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OZET

SARIKAYA GULER, Tugba, “Siyasal Kiiltiiriin Insan Haklar1 Anlayis1 Uzerindeki
Etkisi: Evrenselligin Smirlar1 Uzerine Bir Tartisma”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2021.

Devletlerin deneyimledigi tarihsel siirecler ve bu siireclerin dayanmakta oldugu
felsefi, ideolojik ve siyasi baglamlar birbirlerinden farklidir. Bu durum neticesinde
devlet aygitinin mesru hareket alan1 ve birey-devlet iliskisinin genel bigimi, farkli
siyasal kiiltiir ozellikleri sergileyen cografyalarda birbirlerinden olduk¢a farkl
sekillerde tanimlanmis ve hangi insan haklarinin normatif olarak daha 6ncelikli oldugu
konusunda da farkli anlayislar ortaya koyulmustur. Ote yandan evrensellik prensibine
siki sikiya bagli olan uluslararasi insan haklari, insanlig1 bir biitiin olarak ele almakta,
tim insanlarin belirli temel haklara esit bir sekilde sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bahse konu durum neticesinde literatiirde evrensellik-kiiltiirel
gorelilik tartigmast dogmus, insan haklarina iliskin evrensel standartlarin ve ortak
onceliklerin net bir sekilde belirlenmesi ihtiyaci giindeme gelmistir. S6z konusu
tartismaya yeni bir boyut katmak ve farkl siyasal kiiltiirlerin insan haklarina iliskin
onceliklerini incelemek amaciyla bu tez, (i) “kiiltiir” kavrami yerine (bu kavramin
konumuz itibariyle asli bir parcast olan) “siyasal kiiltiir” kavramina odaklanilmasi
gerektigini One slirmiis, (i) biri “bireyci-katilimer siyasal kiiltiir” digeri “toplulukgu-
tebaa siyasal kiiltiirii” olmak iizere iki temel siyasal kiiltiir tiirii tanimlamus, (iii) ilk
siyasal kiiltiir tiiriinde negatif Ozgiirliklerin, digerinde ise pozitif Ozglirliiklerin
oncelikli gorildiigiinii teshis etmis ve (iv) insan haklarina iliskin evrensel standartlarin
her iki siyasal kiiltiirde de yerlesik hale gelebilmesi i¢in (Grotious¢u Rasyonalizm,
Makyavelci Realizm ve Kantc1 Devrimcilik fikirlerinin dengesini amag edinen) Ingiliz
Okulu’nun dayanigmaci ekoliine ait varsayimlarin dikkatle incelenmesinin faydali

olacagini savunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Kiiltiir, insan Haklar1, Evrensellik, Kiiltiirel Gorelilik,
Cogulculuk, Dayanismacilik, Bireycilik, Toplulukg¢uluk
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ABSTRACT

SARIKAYA GULER, Tugba, “The Impact of Political Culture on the Understanding
of Human Rights: A Discussion on the Boundaries of Universalism”, Ph.D.

Dissertation, Kirikkale, 2021.

The historical process experienced by states and the philosophical, ideological and
political contexts on which this process is based are different from each other. As a
result of this situation, the legitimate level of state discretion and the general forms of
individual-state relation have been defined differently in geographies displaying
distinctive political cultures and dissimilar understandings have been generated
regarding to which human rights have the normative priority over the others. Yet,
international human rights regime, which considers humanity as a whole, strictly
adheres to the principle of universality and assumes that all people have certain
fundamental rights equally. For that reason, the debate about universality-cultural
relativity was born in literature and the need to clearly define universal standards and
common priorities have brought to agenda. In an attempt to add a new dimension to
this aforementioned debate and to examine the priorities of different political cultures,
this thesis (i) suggested changing the focus of analysis from term of “culture” to
“political culture”, (ii) defined two basic types of political cultures named as:
“individualist-participatory political culture” and “communitarian-subject political
culture”, (iii) recognised that negative freedoms are the primary priority in the first
type of political culture, whereas the other prioritises positive freedoms and (iv) argued
that in order to establish universal standards for human rights in both political cultures,
main assumptions of the English School’s solidarist approach (deriving from the
balance of Grotain Rationalism, Machiavellian Realism and Kantian Revolutionism)

would be quite beneficial to examine.

Keywords: Political Culture, Human Rights, Universalism, Cultural Relativity,

Pluralism, Solidarism, Individualism, Communitarianism
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GIRIS

Bu ¢alismada devletlerin siyasal kiiltiirlerine bagl olarak, insan haklarina dair farkli
anlayislar gelistirebildikleri ve bu durumun, evrensel insan haklarinin kapsami
konusunda tartigmalara yol agan en 6nemli hususlardan biri oldugu tespitinden yola
cikilmaktadir. Bu tespitten hareketle ¢alisma, insan haklarina iligkin farkli anlayislar
ortaya koyma ve evrenselligin sinirlarin1 sorgulama hedefiyle siyasal kiiltiir kavrami
iizerinden bir mukayese yapmayi amaclamaktadir. Boylece ¢alisma, insan haklar
hukukunun temel gayesi olan evrensellige ulasma idealinin oniindeki siyasal kiiltiir
kaynakl1 engelleri belirleme ve s6z konusu engelleri asmak iizere ingiliz Okulunun
dayanigsmaci ekoliine ait temel varsayimlari inceleme yoluyla literatiire katki sunmay1

hedeflemektedir.

Literatiirdeki calismalar insan haklarmin evrenselligi tartismasini muglak ve
olgiilemez bir kavram olan kiiltiir kavrami tizerinden yiiriitmekte oldugundan, mevcut
tartigmalar, insan haklarinin evrenselligi ilkesini pekistirecek bir sonuca varamamis
durumdadir. Ancak bu calisma, kiiltlir kavraminin yani sira devletlerin yonetim
anlayisina sirayet eden belirli siyasal kiiltiir 6gelerini incelemeyi amagladigindan, daha
Ol¢iilebilir ve belirgin bir faktdre odaklandigi iddiasi tasimakta ve evrensellik idealini
pekistirmek adma gergekei teshislerde bulunma amaci giitmektedir. Zira evrensellik
idealini giiclendirmeye yonelik bir hareket plani olusturulurken, iilkeler arasindaki
siyasal kiiltiir kaynakli farkliliklarin belirlenmesi son derece hayati bir 6neme sahip
olup, sonradan olugabilecek catigmalarin arka planinda yer alan gerekgeleri bize
sunmaktadir. Bu nedenle siyasal kiiltiirler arasindaki farkliliklar, insan haklarinda
evrensellik idealine ulasilabilmesi amaciyla irdelenmesi gereken en temel faktorlerden

biri olarak goriilmektedir.

Daha agik bir ifadeyle, farkli siyasal kiiltiirlerde, farkli insan haklar1 anlayislari
gelistirildiginden aslinda siyasal kiiltiirler arasindaki farkliliklar, evrensellik idealine
ulagma siirecinde sorunun bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu sorunu agarak
evrensellik idealine katki sunmak iginse bu kavramdan dogan insan haklar
anlayislarinin dikkatle irdelenmesi ve temel engellerin goriilebilmesi gerektigi

diisiincesiyle, siyasal kiiltiir kavramina odaklanilmistir.



Bu c¢alisma ayni zamanda, insan haklar1 konusunda gelistirilen temel kuramsal
yaklagimlara (evrensellik, kiiltiirel gorelilik ve ¢ogulculuk) Ingiliz Okulu’nun
dayanismaci ekolii ekseninde yeni bir boyut katmayi hedeflemekle beraber, insan
haklar1 anlayislarina dair genis capli bir mukayese de yapmaktadir. Bu baglamda,
bireyci-katilimct siyasal kiiltiir ve topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiirii olmak tizere iki
temel siyasal kiiltiir kategorisi belirlenerek, sdz konusu siyasal kiiltiir yonelimlerinden

kaynaklanan insan haklar1 anlayislari genis hatlariyla agiklanmaktadir.

Ayrica daha ziyade toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiir egilimi gosteren iilkelerde one
striilen kiiltiirel gorelilik savinin gercekten samimiyetle mi savunuldugu, yoksa
otoriter rejimlerin siyasi baskilardan kurtulmak amaciyla m1 bu savi 6ne siirdiikleri
tartisilmaktadir. Ek olarak evrensellik idealinin rasyonalitesi degerlendirilerek,
bireyci-katilimc siyasal kiiltiir yonelimlerinin baskin oldugu iilkelerde 6ne siiriilen
evrensellik tezinin, diger iilkelerin i¢ islerine karismak amaciyla aragsallagtirilan bir
miidahale araci olup olmadigi ele alinmaktadir. Tim bu sorulara makul yanitlar
iiretebilmek ve insan haklarinin, siyasal amaglar ugruna aragsallastirilmasini 6nlemek

adina da bu tez dnem arz etmektedir.

Montesquieu’niin “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli kitabinda belirttigi iizere,
insanlarin disiincelerini/anlayislarint etkileyen iklim, din, doga, kanunlar, ahlak
kurallari, davranig kurallari, yonetim anlayis1 gibi birgok faktor bulunmakta ve tiim bu
faktorler toplumda genel bir ruh meydana getirmektedir.! Kanunlarm ruhunun
dayandigi tim bu faktorleri kabaca Ozetleyen, kokeni eskilere dayanan ve heniiz
modern donemde kavramsallastirmast yapilan “siyasal kiiltiir” kavrami, insan
haklarina iligkin temel anlayislar1 ortaya koyarken ¢aligmamizin esas odak noktasi
olacaktir. Zira bu kavram, insan haklar1 hukukunun da dayanmakta oldugu genel ruhu
ifade etme hususunda diger faktorlere nazaran daha hayati, kapsamli, ¢ok yonlii ve

gbzlemlenebilir bulunmustur.

Ayrica siyasal kiiltiir ile insan haklar1 kavramlari arasindaki iligki, literatiirde her ne
kadar yeterince incelenmemis bir konu olsa da yeni bir iligski degildir. Zira insan

haklarinin en biiyiik ihlalcileri bizatihi devletler oldugundan, insan haklar1 ihlallerinin

' Toplumsal diizene gegis saglandik¢a doga, iklim gibi faktorlerin etkisi diger faktorlere gore azalsa da
geleneksel toplumlarda (Cin gibi) dzellikle davranis kurallarinin etkisi siirmektedir. Bkz. Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu Uzerine, Ceviren: Berna Giinen, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2017, s. 385.



nedenini s6z konusu devletlerin yonetim anlayisinda (ve bu anlayisin dayanmakta
oldugu temel ilke, inanis ve degerlerde) aramak makul olacaktir.” Tarihsel siireg
incelendiginde bu varsayimi destekleyen ornekler bulmak miimkiindiir. Nitekim insan
haklari ihlallerinin artig gosterdigi donemler, yonetim anlayisinin gézden gecirilmesini
zaruri kilan donemler olarak dikkat cekmistir. Ornegin 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde devlet kurumundaki bozulmanin asil gerekgesinin,
bireysel ozgiirliiklerin inkar1 oldugu agikg¢a belirtilmistir. Bu nedenle, bu calisma,
insan haklarinin evrenselligi idealini gercek¢i bir temele dayandirabilmek adina
devletlerin yonetim anlayislarinin ve siyasal kiiltiirliniin detay bir bi¢imde irdelenmesi

gerektigini savunur.

Tarihsel siire¢ incelendiginde devlet kurumlarinin farkli cografyalarda birbirinden
farkl ihtiyaglara cevap verecek sekilde ve kendi 6zgiil kosullarina uygun bir bigimde
kurulus siirecini tamamladig1 dikkat ¢ekmektedir. Devletin yonetim sekli ise halkin
beklentilerini (dolayisiyla sahip oldugunu diisiindiigii ya da devletce yetkilendirildigi
haklarin kapsamini) etkilemektedir. Bu durumun temel sebebi fikrimizce, birbirinden
farkli cografyalarin deneyimledigi tarihsel siireglerin, o cografyanin toplumsal

hafizasinda farkli hassasiyetlerin ve devlet kiiltiirlerinin gelismesine neden olmasidir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak, Birlesmis Milletler (BM) iiyesi devletlerin
temel insan haklarmi tanimlamaya calistigt donemde, Afrika’da somirgecilik
mirasinin  etkisiyle devletlesme silireci gecikmis ve “glivenlik” konusu, insan
haklarindan ¢ok daha oOncelikli goriilmiistiir. Nitekim Afrika’da bireyler, diger
bireylerden ve devlet-dig1 aktorlerden gelen tehditlere karsi kolektif bir bigimde
miicadele etme ve otoriter devlete siginma egiliminde olmuslardir.’ Bir baska deyisle,
Bati’'nin bireyi devlete karst korumak amaciyla insan haklarma iligkin c¢esitli
diizenlemelerde (toplant1 hakki, sendikal haklar gibi) bulundugu ve devletin etkisini
en aza indirgemeye c¢alistigi donemde Kara Afrika i¢in devlet, otoritesine sigmilarak
tirlii tehditlerden kagilabilecek giivenli bir liman olarak goriilmiistiir. Bu sebepledir

ki, Bati’nin siyasal haklar vurgusu Afrika’nin siyasal kiiltiirtinde karsilik bulamamus,

? Esasinda siyasal kiiltiir kavrami bu ¢alismada devletlerin yénetim anlayis1 anlaminda kullanilmayacak,
ayrica s0z konusu devlete tabi olan bireylerin, devlet (ve onun kurumlar1) karsisindaki davranig, tutum
ve degerlendirmeleri ile kendilerini s6z konusu iligkide ne sekilde konumlandirdiklarini da igerecektir.
* Abdellatif Felk, “insan Haklar1 Kusaklarina Dair Bir Okuma”, Ceviren: Ertugrul Cenk Giircan, Iginde
Evrensellik ve Tekillik Arasinda Insan Haklar1, Derleyen: Ali Sedjari, Ankara: Imaj Yaymevi, 2012,
s. 12-29.



bunun yerine Afrika’da daha ziyade kolektif haklarin, grup haklarinin 6nemi 6n plana

cikartlmistir.

Jhering’in de ifade ettigi lizere kurumlar ve hukuk, insanlarin ihtiyag¢larini karsilamak
iizere var olmaktadir.” Toplumlarm ihtiya¢ farkliliklar ise farklilasan hukuki
diizenlemeler ve kurumsal yapilarin yani sira farkli insan haklar1 anlayislarinin
dogmasina neden olmaktadir. Bu durum ise evrensel bir insan haklar1 anlayisinin

geligebilmesi i¢in farkliliklarin gézlemlenmesini gerektirmektedir.

Kisacasi, farkli cografyalardaki milletlerin ihtiyag ve beklentileri, o cografyanin
kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle birbirinden farkli 6zellikler gosterdiginden, sz
konusu milletlerin 6ncelikli gordiigii ya da farkindalik kazandiklari insan haklar
birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bu baglamda, mevcut durumu gézlemlemek iizere
odaklanabilecek en temel faktorlerden birinin devletlerin “siyasal kiiltiirii” oldugu
iddia edilmektedir. Nitekim bu ¢alismada (i) insan haklarinda evrensellige ulagma, (ii)
haklarin dogustan, vazgecilemez, boliinemez ve devredilemez oldugunu vurgulama ve
(iii) insan haklarinin korunma diizeyini uluslararasi diizeyde artirma amaciyla

kapsamli bir siyasal kiiltiir mukayesesi yapilmasi hedeflenmektedir.

Hukuk kurallar1 yalnizca toplumun ihtiyaglart nispetinde degil, ayrica ideal olana
ulagma amaciyla da tesis edilebilmektedir. Bu nedenle ¢alisma, siyasal kiiltiir ile insan
haklar1 iligkisinin irdelenmesi gerektigini vurgularken, aynmi zamanda kiiltiirel
determinizm’den kagmnmay1 da amaglar. Zira fikrimizce siyasal kiiltiir, devletlerin
benimsemis olduklar1 insan haklar1 anlayisini ortaya ¢ikaran yegane kaynak degil,
onemli kaynaklardan yalnizca biridir. Nitekim bu c¢alismada siyasal kiiltiiriin
degistirilemez (6zsel, asli) kimi unsurlarinin olabilecegi gibi, sosyalizasyon (kiiltiirel
etkilesim) siireciyle degistirilebilecek, tali bir¢ok yoOniiniin de var oldugu oOne
stiriilmektedir. Bu nedenle calisma, farkli siyasal kiiltiir tiirlerinden kaynaklanan insan
haklar1 anlayislarin1 genel hatlariyla ortaya koymakla yetinmemekte, belirlenen gesitli

kozmopolit degerler ¢ercevesinde, farkli siyasal kiiltiirlerin uyumlagtirilmasi siirecine

* Rudolf von Jhering, Law As A Means to An End, New Jersey: The Lawbook Exchange, 4. Baski,
2007, s. XIV, XIVI. Nitekim “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi” bizatihi adi itibariyle de
bu durumun bir gostergesi niteligindedir.

> Kiiltiirel determinizm, davranis, duygu, diisiince ve degerlerimize iliskin temel kaliplarm, yalnizca
kiiltiirel faktorlerden kaynaklandigini 6ne siiren teoridir. Bu teoriye gore bizler, kendimiz olmayi i¢inde
bulundugumuzla toplumla kurdugumuz etkilesimler ile 6greniriz. Bu teorinin elestirisi icin bkz. Manuel
Couret Bianco, “Family, Religion and Economic Performance: A Critique of Cultural Determinism”,
Review of Social Economy, Say1: 65, No: 4, 2007, s. 407- 424.



ihtiya¢ oldugunu da savunmaktadir. Siyasal kiiltiir kaynakli anlayis farkliliklarinin
incelenmesi ve uyumlastiriimasi iginse Ingiliz Okulu’nun dayanismaci ekoliiniin
varsayimlarinin dikkatle irdelenmesinin faydali olacagi 6ne siiriilmektedir. Ciinkii bu
ekol, hem uluslararas1 toplumun ortak deger, kural ve kurumlarmin yerlesiklik
diizeyini teshis etme hem de hangi yontemle bu diizeyin artirilabilecegini saptamak

iizere onemli ipuglar1 igermektedir.

Calismada bunlara ek olarak, insan haklar1 anlayisinin tek olmadigi ve evrensellik
idealinin de zaten tek tiplesmeyi hedeflemedigi ifade edilmektedir. Zira yalnizca Bati
iilkelerinin insan haklar1 anlayisina odaklanildiginda dahi, insan haklar1 anlayisinin
tekligi tartismali bir husustur. Ornegin uluslararasi insan haklar1 fikri Bati’da, biri
Fransiz Devrimi ve digeri Amerikan Devrimi olmak iizere iki farkli devrimsel
kaynaktan beslenmekte olup, bu kaynaklardan ilki evrensellik fikrini 6n plana ¢ikaran
gelismelere neden olurken, ikincisinde ise kiiltiirel gorelilik fikri baskindir. Nitekim
bu nedenle Amerikan Devrimi’nin ilk belgelerinden olan 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesi, anayasa ile uygulanmis ve Amerikan yerel mahkemelerinin, ulusal degerler
ve siyasi Oncelikler konusundaki emanetci rolii belgede vurgulanarak, s6z konusu
kurumlara genis bir takdir yetkisi taninmustir.® ilgili belge, insan haklar1 anlayislarinin
ve pratiklerinin birbirlerine yakin cografyalarda dahi oldukca farkli olabildiginin bir

gostergesi olarak nitelenmektedir.

Ancak bu durum, temel insan haklarinin siyasal kiiltlir 6ne siiriilerek, devlet lehine
etkisiz hale getirilebilecegi anlamina gelmez. Zira insan haklarinin temel ilkelerinden
olan ayrim gozetmeme ilkesi geregince din, dil, 1k, cografya gibi ayrimlar
gozetilmeksizin tiim bireyler, insan haklarindan esit bir sekilde istifade etme hakkina
sahiptir. Bu nedenle de ¢alisma, devletin takdir yetkisinin kapsaminin ve insan haklar1
alanindaki uluslararas1 dnceliklerin agik¢a belirlenmesine ihtiyag oldugu tespitinde

bulunmaktadir.

Ayrica fikrimizce, devletlerin kiiltiirel farkliliklar1 iizerinde uzlasmasi, kiiltiir
kavraminin bir¢ok faktorii ickin, muglak bir kavram olmasi sebebiyle, miimkiin

goriinmemektedir. Bir bagka deyisle, uzlasi zemininin somut bir bigimde

® Richard Falk, “Human Rights”, Foreign Policy, Washington Post, Newsweek Interactive, Say1:
141, 2004, s. 18,19; National Archives, Erigsim Tarihi: 12 Haziran 2020, <https://www.archives.
gov/founding-docs/virginia-declaration-of-
rights#:~:text=Virginia's%20Declaration%200f%20Rights%20was,Convention%200n%20June%201
2%2C%201776.>



belirlenememesi nedeniyle, kiiltiir izerinden yliriitiilen insan haklar1 tartismalar1 bir
kisir dongii haline gelmis durumdadir. Bu sebeple bu ¢alisma, kiiltiir kavraminin
icerisinde yer alan ve diger faktorlerle mukayese edildiginde gorece somut bir kavram
olan siyasal kiiltiir kavramini1 odak noktasi alarak, insan haklarinin kiiltiirel goreliligi-
evrenselligi tartismasini yeniden yliriitmeyi amaglamaktadir. Zira ¢alismanin temel
tezi, bir toplumun siyasal sistemini olusturan inang, deger ve tutumlar1 yansitmakta
olan siyasal kiiltiiriin, o toplumdaki insan haklar1 anlayisinin analiz edilebilmesi igin
son derece dnemli ve somut ipuclari icermekte oldugudur.” Bu iddianin esas dayanak
noktasi ise siyasal kiiltliriin diger muglak kavramlara kiyasla daha gozlemlenebilir ve

etkili olmasindan ileri gelmektedir.

“Gozlemlenebilirlik” ile kastedilen, (6zellikle Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir
caligmasindan hareketle) siyasetin yapilis biciminin (iislup, propaganda tiirleri),
siyasal kurumlarin genel isleyisinin ve yonetim sekillerinin, var olan denge-denetim
mekanizmalariin giliciiniin ve birey ile toplumun siyasal kurumlarla olan iliski
diizeyinin gozlemlenerek, devletlerin siyasal kiiltiirlerinin mukayese edilebilir
olmasidir.® Ancak bu noktada séz konusu mukayeseden elde edilen sonuglarin, kisa
zamanda degisebilir/doniisebilir oldugunun da belirtilmesi gerekir. Dolayistyla siyasal
kiiltiir mukayesesi, ilerisi i¢in genel geger bir kural olusturmay1 hedeflememekte ancak
mevcut insan haklar1 anlayislarindaki farkliliklar1 anlamlandirmak iizere 6nemli bir

kaynak gorevi gormektedir.

“Etkililik” ile kastedilense bir devletin yonetim anlayisina sirayet etmis olan inang,
deger ve tutumlarin, insan haklarina iliskin farkli anlayislar arasindaki uzlagsmazlik
unsurlarmi belirlerken ¢ok 6nemli bir rol oynadigi savina dayanir. Daha agik bir
ifadeyle bu calisma, kiiltiirel gorelilik yaklagimini insan haklarinda evrensellige
ulagsmanin Oniindeki giiclii engellerden biri olarak gormektedir. Bu baglamda,
devletlerin kurmus oldugu siyasi diizenin kdkenine inilerek, farkli cografyalarda insan
haklar1 anlayislarinin nasil degiskenlik gosterdigi irdelenmektedir. Ozellikle Almond

ve Verba’nin siyasal kiiltiir ¢aligmasi, Fukuyama’nin Siyasi Diizenin Kokenleri

7 Siyasal kiiltiir kavramu igin bkz. Gabriel A. Almond ve Sidney Verba, The Civic Culture: Political
Attitudes and Democracy in Five Nations, California: Sage Publications, 1989.

¥ Almond ve Verba’min ¢alismasi siyasal kiiltiir alaninda karsilastirmali bir mukayese yapan ana eser
olup, siyasal kiiltiir taniminin yani sira siyasal kiltiir siniflandirmasi da yapmistir. Siyasal kiiltiir
baglaminda dlciilecek faktorler icin bkz. Ayse Ayata ve Ozlem Golgelioglu Klujs, “Siyasi Kiiltiir”,
icinde Siyaset Sosyolojisi: Temel Yaklasimlar- Yeni Tartismalar, Derleyen: Feride Acar ve Hasan
Faruk Uslu, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016, s. 299.



calismas1 ve Hofstede’nin kiiltiir ¢calismalart mevcut durumu anlamak igin bizlere
yardimc1 olacaktir. Literatiirde yer alan temel siyasal kiiltiir tipolojilerinin
incelenmesinin akabinde ise yeni bir siyasal kiiltiir smniflandirmasi yapilarak, s6z

konusu siniflar ile insan haklarinin iligkisi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir.

Ote yandan burada amag, belirli siyasal kiiltiir siniflarinda belirli insan haklarinin yer
almadigin1 ya da yer alamayacagini savunmak degildir. Zira insan haklari, devletler
tarafindan vatandaglara belirli kosullar altinda bahsedilen haklar degil, yalnizca insan
olunmasi dolayisiyla kazanilan, 6n sarta tabi olmayan haklardir. Ayrica “yetki ve
usulde paralellik™ ilkesi geregince bir hak, yalnizca o hakki veren tarafindan ihlal
edilebilir. Insan haklari, insanlara devlet tarafindan verilmediginden, devlet tarafindan
da ihlal edilmemesi gerekmektedir. Zira devletlerin, uluslararasi toplumun temel
aktorleri olarak belirli hukuki sorumluluklart mevcuttur. Bu sorumluluklarin en
onemlilerinden biri, insan haklarinin korunmasidir. Fakat uygulamada insan haklarinin
en biiyiik ihlalcileri devletler oldugundan, devletlerin siyasal kiiltiirlerinin incelenmesi
konusu ayr1 bir 6onem tasimaktadir. Bu sayede, farkli siyasal kiiltiirlerde géz ardi

edilmekte olan temel haklarin, hangi temel haklar oldugu teshis edilmis olacaktir.

Bu calismada ayrica insan haklar1 konusunda gelistirilen temel anlayiglar
siiflandirilirken, devletin roliine odaklanilmakta ve kiiltiirel gorelilik-evrensellik
tartismasi ¢esitli yaklagimlar ekseninde incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle uluslararasi toplum kavrami iizerinden tartisma yiiriiten “Ingiliz Okulu”
kurami ekseninde bir analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Zira uluslararast hukuk,
uluslararasi toplumun hukukudur (ubi societas, ibi jus) ve bu nedenle, “uluslararasi
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toplum™ kavramini analizin odak noktasi kabul eden Ingiliz Okulu kuraminin,

konumuz itibariyle isabetli olacagi varsayiminda bulunulmustur.

? Uluslararasi Iliskiler teorilerinden olan Ingiliz Okulu’na gore iki veya daha ¢ok iilke arasinda yeterli
diizeyde etkilesim varsa ve biri digerinin/digerlerinin kararlarini etkileyebiliyorsa, uluslararasi sistem
olugmus demektir. Ayrica sdz konusu devletler belirli ortak ¢ikarlari paylagsmakta oldugundan, bir takim
kurallar1 diyalog yoluyla belirlemekte ve iliskilerini 6nceden belirlemis olduklari s6z konusu kurallara
gore siirdiirmekte fayda gormektedirler. Kurallara olan baglilik neticesinde ise uluslararasi toplum
olusmaktadir. Kisacas Ingiliz Okulu, uluslararasi iliskilerin anarsik yapisina, bir baska deyisle mevcut
diizende kiiresel bir hegemonyanin yokluguna ragmen, uluslararasi toplumun var olmasini saglayan
kural ve kurumlarin var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum
kavramlari i¢in bkz. Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London:
Macmillan, 1977; Barry Buzan, “From International System to International Society: Structural Realism
and Regime Theory Meet the English School”, International Organization, Sayi: 47, No: 3, 1993, s.
327-352; Timothy Dunne, Inventing International Society: A History of the English School, London:
Macmillan, 1998.



Ingiliz Okulu temelde ortak kiiltiir, normlar, kurumlar ve hukuk gibi faktdrlerin
uluslararasi isbirligine ve uluslararasi toplumun'® gelisimine olasi katkilarini anlamaya
calismistir. Bunu yaparken de Ingiliz Okulu icerisinde farkli ekoller dogmus ve bu
ekollerin onciileri, kiiltiirel gorelilik ve evrensellik tartigmasina yakinsayan kimi
fikirler 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada, ingiliz Okulu’ndan Vincent’in
onciisli oldugu dayanigmact ekoliin ve Bull onciiliigiindeki ¢ogulcu ekoliin temel
varsayimlarinin, insan haklar1 konusunda gelistirilen kuramsal yaklagimlari agiklarken
bizlere yardimci olacagina, evrensellik-kiiltiirel gorelilik tartismasina yeni bir boyut

katacagina inanilmaktadur."’

Toplumsal ¢6ztimlemeler konusunda bize yardimci olacak iki temel ¢aligma alani ise
kiiltiirel antropoloji ve tarihsel sosyoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'> Zira her ne
kadar “siyasal kiiltiir"kavrami, uluslararasi iliskilerde Davranissalcilik' yaklasimiimn
yiikseliste oldugu cagda ortaya c¢ikan ve daha ziyade nicel verilerle agiklanmaya
calisilan bir kavram olsa da c¢alismamiz pozitivist, olgucu bir yaklagimi
benimsememekte, dzellikle tarihsel sosyoloji literatiirtinden yararlanilmasi gerektigini
One siirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda yasanan koklii degisimin siire¢ ve dogasini
anlamaya calisan sosyologlarin yani sira, Montesquieu, Durkheim, Weber gibi toplum

kurameilarinin ¢alismalart da bizlere yardimei olacaktir.'

' Uluslararasi toplum, devletler toplumundan daha fazlasidir. Bu kavram ilerleyen béliimlerde detayh
sekilde agiklanacaktir.

"' Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlari ve Tartismalart”, Uluslararasi iliskiler, Say1: 7, No: 25, 2010, s. 43-68.

'2 Bkz. John Monaghan and Peter Just, Social & Cultural Anthropology: A Very Short Introduction,
Oxford University Press, 2000; Jack David Eller, Cultural Anthropology: Global Forces, Local Lives,
Routledge, 2012; Philip Abrams, Historical Sociology, New York: Cornell University Press, 1982;
Richard Lachmann, What is Historical Sociology? Polity, 2013; Elisabeth Ozdalga, Tarihsel Sosyoloji,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2009.

" Davramssalcilik yaklagimi farkli sosyal bilimlerde (Psikoloji, Sosyoloji, Siyaset Bilimi gibi) farkl
donemlerde etkili olmakla beraber, 1950°li yillar itibariyle Uluslararas: iligkiler disiplininde etkisini
gostermistir. Bu yaklasim, doga bilimlerinde ya da diger disiplinlerde yer alan kurallarin, pozitivist
gergeklere dayanan bilgilerin, farkli birimler arasindaki iliskiyi agiklayabilecegini ve Uluslararasi
iliskiler teorilerinde kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu yéntemle, teoriler gdzlemlenebilir
gergeklere dayanacak, daha acgiklayici ve ileriyi tahmin etme konusunda daha kabiliyetli olacaktir. Bkz.
J. David Singer, “ The Relevance of the Behavioral Sciences to the Study of International Relations”,
Behavioral Science, Say1: 6, No: 4, 1961, s. 325; R.D. Dahl, “The Behavioral Aprroach”, American
Political Science Review, Sayi: 55, 1961; Morton A. Kaplan, “Systems Theory and Objectivity”,
Theory and Decision, Sayi: 5, No: 4, 1974, s. 443, 444; Erdem Ozliikk, “Uluslararas: Iligkiler
Disiplininde Davranigsalct Paradigmanin Anlami, Kokeni ve Catisma Coziimlemesi Orneginde
Davramgsalciligin Katkis1”, Selcuk Universitesi S. B.E. Dergisi, Say1: 19, 2008, s. 377-380.

" Biiyiik 6lgekli yapilardaki degisimi inceleyen sosyolog olarak Bkz.Theda Skocpol, Vision and
Method in Historical Sociology, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.



Bu bilgiler 1s181inda, calismada oncelikle uluslararasi iliskiler, uluslararasi hukuk,
siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji disiplinlerine ait ikincil kaynaklardan
faydalanilarak literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica temel ulusal ve uluslararas1 hukuk
metinlerine, uluslararas1 mahkeme kararlarina, insan haklar1 savunucularinin
soylemlerine ve devletlerin yonetim bi¢cimine yanstyan kiiltiirel gorelilik unsurlarina
odaklanilarak evrenselligin sinirlar1 teshis edilmeye calisilmaktadir. Ek olarak,
Hofstede’ nin ¢aligmasi araciligiyla farkli toplumlardaki baskin degerler incelenerek,
s6z konusu toplumlardaki insan haklar1 anlayisina dair ¢éziimlemeler yapilmaktadir.
Calismanin kaynaklar1 ¢cogunlukla nitel verilere dayanmakla beraber nicel verilerden

ve tarihsel kronolojiden de gerekli durumlarda yararlanilmaktadir.

Calismamizda oOncelikle hak ve insan haklar1 kavramimin tanimi yapilarak, bu
kavramlarin dogusundan bu yana gecirdikleri tarihsel gelisim siireci kisaca
ozetlenecek ve siiregteki ingiliz, Amerikan, Fransiz etkisi ayrica irdelenecektir. Ayrica
ilk boliimde insan haklari, temel uluslararasi hukuk metinleri 1s181nda siniflandirilacak
ve insan haklar1 konusunda gelistirilen temel kuramsal yaklasimlar: evrensellik,

kiiltiirel gorelilik, cogulculuk ve dayanismacilik basliklari altinda incelenecektir.

ikinci béliimde ise kiiltiir ve siyasal kiiltiir kavramlarina odaklanilarak, bu kavramlarin
insan haklari ile olan iliskisi ortaya koyulacak ve farkli siyasal kiiltiirlerin insan haklar1
anlayislart kesfedilmeye calisilacaktir. Bu baglamda, bireyci-katilimct siyasal kiiltiir
ile topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiirii olmak tlizere iki temel siyasal kiiltiir ¢esidi
belirlenecek ve her iki siyasal kiiltiiriinde hak kavraminin ne anlam ifade ettigine

odaklanilacaktir.

Toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiiriinde 6n plana ¢ikan, hakka yetkilendirilmenin 6n sarti
olarak goriilen “6dev/vatandaslik temelli yaklasim” vurgulanacaktir. Ayrica devlet
karsisinda birey stijeliginin  baskin/gorlintir oldugu bireyci-katilime1r  siyasal
kiiltiirlerde neden medeni ve siyasi haklarin dogusu i¢in uygun ortam bulunurken,
bireyin gruba dahil olmadan siije olamadig1 toplulukgu-tebaa siyasal kiiltliriinde neden
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin 6n planda oldugu sorgulanacaktir. Bu noktada,
Dogu Asya, Bati Avrupa Ornekleminden faydalanilarak kapsamli bir mukayese
yapilacaktir. Dogu Asya siyasal kiiltiirii: (i) Asya tipi gii¢ algisi ve devlet yapisi, (ii)
Konfiicyanizm ve (iii) “gelismekte olan iilke” modeli ile agiklanirken, Bati Avrupa
siyasal kiiltiirli: (i) minimal devlet, (ii) aktif siyasi katilim (gii¢lii sivil toplum) ve (iii)

liberal piyasa ekonomisi ile iliskilendirilerek 6zetlenecektir.



“Kozmopolit Idealleri Giiglendiren Faktérler: Dayamismaci Yaklasim Cercevesinde
Bir Analiz” isimli ii¢clincii bolimde ise hem mevcut kiiltiirel gorelilik gostergeleri
incelenecek hem de evrensellik idealinin 6nemi ve kozmopolit idealleri giiglendiren
cok sayida faktor vurgulanarak, insan haklarinda evrenselligin sinirlari ¢izilmeye
calisilacaktir. Kiiltiirel goreliligin gostergeleri baglaminda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihadlarindan dogan “devletin takdir yetkisi” doktrininin yan1
sira insan haklarina iligkin evrensel uluslararast hukuk metinlerinin kodifikasyonu
slirecine yanstyan temel itiraz ve ¢ekinceler incelenecektir. Ayrica “goreli evrensellik”
baslig1 altinda evrenselligin ¢esitli tiirleri (ontolojik, tarihsel, normatif gibi) bulundugu
varsayimi ifade edilerek, mevcut durumda insan haklar1 alaninda ontolojik bir
evrensellikten bahsetmek miimkiin olmasa da normatif evrenselligin ahlaki ve etik

kimi gerekgelerle one siiriilebilecegi varsayimindan s6z edilecektir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda son bdliimde, evrensellik idealine ulasmak adina
uluslararasi alanda neler yapildigina ve kozmopolit idealleri gili¢lendiren faktorlerin
neler olduguna odaklanilacaktir. Bu baglamda calisma (i) dogal hukuk doktrininin
ahlaki tistiinliigiinii, (ii) insan haklar: konusunda gelistirilen minimalist (indirgemeci)
vaklasimlarin yetersizligini ve (iii) liberal demokrasilerin insan haklari konusundaki
basarisini gdzlemleyerek aslinda i¢inde bulundugumuz ¢agda kozmopolit idealleri
giiclendiren ¢ok sayida faktoriin de mevcut oldugunu vurgulayacaktir. Jus cogens
normlar, evrensel uzlasinin temelini yansitan asgari standardi ortaya koymasi
gerekcesiyle ayrica incelenecek ve devletlerin insan haklari pratiklerini degistirmek
iizere ¢ok aktorli, uluslararasi is birliginin ve kiiltiirel etkilesimin 6nemi 6n plana
cikarilacaktir. Zira kiiltiirel etkilesim sayesinde belirli degerlere oOncelik veren,
devletin siirlarint agsan bir kamuoyu olusturulabilecegine inanilmakta ve s6z konusu
kamuoyunun etkisiyle, devletlerin siyasal kiiltiirlerinin uzlasi temelinde yeniden

bicimlenebilecegi dne siiriilmektedir.

Ozetle, bu ¢alisma kapsaminda arastirilan temel konu, devletlerin siyasal kiiltiiriiniin
o devletteki insan haklar1 anlayisini nasil etkiledigidir. Bu baglamda dncelikle diinya
devletlerinin siyasal kiiltiirleri genel bir siniflandirmaya tabi tutulacak, daha sonra
siyasal kiltiir ile insan haklar1 anlayisi arasindaki bag ortaya koyularak, insan
haklarinin evrenselligi idealinin farkli siyasal kiiltiirlere sahip olan uluslararasi
toplumda ulasilabilir, ger¢ekei bir hedef olup olmadig: tartisilmaktadir. Boylece, hem

ortaya atilan “evrensellik” tezinin ve hem de bu teze karsi One siiriillen “kiiltiirel
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gorelilik” tezinin rasyonalitesi tartisilmakta ve Ingiliz Okulu’nun dayanismaci
yaklasiminin  siyasal Kkiiltiirlerin  uyumlastirilmast  konusunda olas1  katkis1

belirlenmeye c¢alisilmaktadir.

Ayrica ¢aligma, tek bir cografya ile sinirlt tutulmamistir. Calisma sinirl bir cografyay1
temel alsaydi, o cografyadaki devletlerin siyasal kiiltiiri ve insan haklar1 anlayigina
dair daha derinlemesine bir analiz yapilmas1 miimkiin olabilirdi. Ancak ¢aligma, insan
haklarinda evrensellik idealinin gercekeilik diizeyini siyasal kiiltiir baglaminda
incelemeyi amacladigindan, devletler birkag siyasal kiiltiir kategorisine indirgenerek
incelenmis ve bolge/kategori i¢i farkliliklar, kapsamli bir genellemeye ulagmak
amaciyla, goz ardi edilmek durumunda kalmistir. Ayrica zaman ve maliyet kisitlar1 ve
ana dile hakim olamama gibi gerekgelerle siyasal kiiltliriin dogrudan bir bigimde
gozlemlenmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, belirli cografyalara odaklanan
(region-specific) c¢aligmalarin ylriitilmesi, hem bu calismada One siiriilen tezin
haklilik diizeyini 6lgmek hem de daha derinlemesine analizler yapabilmek adina

literatiire katk1 saglayacaktir.
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BiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI: TARTHSEL GELIiSiMi, SINIFLANDIRILMASI VE
TEMEL YAKLASIMLAR

Insan haklarmin tarihsel gelisim siirecini, kapsamini ve bu alanda gelistirilen temel
kuramsal yaklasimlar1 incelemeyi hedefleyen bu boliimde, oncelikle hak ve insan
haklar1 kavramlar1 genel hatlariyla tanimlanacak ardindan bu kavramlarin geligim
siirecinde kilit rol oynayan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz etkileri kisaca 6zetlenecektir.
Ek olarak, insan haklar1 konusunun, uluslararasi insan haklar1 hukukunu zamanla nasil
yarattigina deginilecek ve insan haklar1 hukukunun, uluslararasi hukukun bir pargasi

olarak gelisim gosterdigi vurgulanacaktir.

“Insan Haklarmin Uluslararasilasmas1” bashig1 altinda ise insan haklar1 hukukunun
tarihsel geligim siireci detaylandirilacak ve uzun yillar boyunca devletin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilen insan haklar1 konusunun, bireylerin uluslararasi hukukun
birer siijesi (6znesi) haline gelmesiyle beraber uluslararasi hukukun korumasi altina
alindigina dikkat cekilecektir.'” Ardindan, insan haklarina iliskin son derece genel bir
siniflandirma yapildiktan sonra, insan haklar1 konusunda gelistirilen kuramsal
yaklagimlar evrensellik, kiiltiirel gorelilik, ¢ogulculuk ve dayanismacilik basliklari

altinda incelenmeye calisilacaktir.

' Insan haklari konusu, uluslararasi hukukun bir pargasi olarak var olmadan énce ayrica, “devletin
egemenligi” ilkesinin bir yansimasi olarak kabul edilmistir. Devleti var eden ii¢ temel sart ise (i)sinirlar
belirli bir toprak pargasi (iilke), (ii) o topraga bagli bulunan millet (insan toplulugu) ve (ii)s6z konusu
toprak iizerinde kurulmus olan siyasal egemenliktir. Devlet, s6z konusu insan toplulugunu koruma
yilikiimliiliigiine sahip oldugundan, insan haklar1 konusu uzunca bir siire devlet egemenligi ilkesinin bir
sonucu olarak algilanmis, uluslararasi hukukun siijelerinin/6znelerinin kim oldugu konusu da yine bu
baglamda sekillenmistir. Bkz. Hersch Lauterpacht, “The Subjects of the Law of Nations”, Law
Quarterly Review, Say1: 63, 1947, s. 438-469; James L., Brierly, The Law of Nations: An Introduction
to the International Law of Peace, Clarendon Press, Oxford, 1963, s. 137; Max Weber, Economy and
Society, Derleyenler: Guenther Roth ve Claus Wittich, New York: Bedminster, 1968, s. 56; Karl Dusza,
“Max Weber’s Conception of the State”, International Journal of Politics, Culture, and Society, 1989,
Say1: 3, No: 1, s. 71-105, Duncan Kelly, “Max Weber and the Rights of Citizens”, Max Weber Studies,
2004, Say1: 4, No:1, s. 23-49; Hans Joas, “Max Weber and the Origin of Human Rights: A Study on
Cultural Innovation”, ITIS Discussion Paper No: 145,2006, Andreas Anter, Max Weber’s Theory of
Modern State: Origins, Structure and Significance, United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2014.
Ancak daha sonra bireyler uluslararas1 hukuk siijesi olarak siniflandirilmaya baglanmistir. Bkz. Marek
St. Korowicz, “The Problem of the International Personality of Individuals”, The American Journal of
International Law, Say1: 50, No: 3, 1956, s. 533-562; Mark Weston Janis, “Individuals as Subjects of
International Law”, Cornell International Law Journal, Sayi: 17, No: 1, 1984, s. 61-78; Louis B. Sohn,
“The New International Law: Protection of the Rights of Individuals Rather Than States”, American
University Law Review, Say1: 32, 1982, s. 1.
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Ozetle bu boliim, uluslararasi hukukun (ve dolayisiyla uluslararasi toplumun) gecirdigi
tarihsel doniistimiin, insan haklar1 konusundaki etkisini genel hatlariyla aciklamakta

ve insan haklar1 konusunda temel bir takim tanim ve siiflandirmalar1 igermektedir.

1.1. INSAN HAKLARININ TARIHSEL GELIiSiMi
1.1.1. Hak Kavram

“Hak” kavrami, insanlik tarihinin tanimlanmasi en gii¢, en ihtilafli kavramlarindan biri
olma o6zelligi tagimaktadir. Yapilan her bir tanimin kapsami ve igerigi, belirli bir
siyasal kiltiir ve ozgiirliik anlayisini yansitmakta oldugundan, tanimin kapsami
iizerinde uzlagmak miimkiin olmamistir. Bir bagka deyisle, tarih boyunca kavram
iizerine farkli anlayiglar gelistirilmis ve bu anlayislar, cagin gereklerine uygun olarak

giincellenerek kavram, yeniden tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Kuguradi, igerigi bulanik oldugu halde herkesin ne anlama geldigini bildigini iddia
ettigi kavramlari, tehlikeli kavramlar olarak gormiistiir.'® Siiphesiz ki “insan haklar1”
kavrami, herkesin kendi tanimlamasmi (hukuki, ahlaki ya da kiltiirel birtakim
gerekeeler one siirerek) dogru buluyor olmasi nedeniyle en tehlikeli kavramlardan biri
haline doniismiis durumdadir. Ancak bu durum, haklarin tanimlanmasi gerekliligini

veya bu haklari, tanimlama girigimlerini elbette ortadan kaldirmamustir.

En ilkel toplumsal diizende dahi bireylerin temel haklarin1 asgari diizeyde de olsa
koruyan ana kurallar belirlenmeye ¢aligilmis, birey ile otoritenin iliskisi bu baglamda
sekillenmistir. Zira belirli temel haklarin saglanmasi gerekliliginin ahlakiligi iizerinde
genel bir uzlas1 s6z konusudur. Bu siiregte gelenekler, dinler ve ahlak sistemlerinin
haklarin gelisiminde dnemli bir rol oynadiklar1 agikardir. Bu nedenle, ¢calismanin bu
boliimiinde, insan haklarinin tarihsel gelisim siireci irdelenirken bircok faktor goz
onlinde bulundurulmaya c¢aligilacak fakat temelde pozitif hukukun parcasi olan belli
basl diizenlemelere odaklanilacaktir. Bu baglamda ilk olarak hak ve insan haklari

kavramlarinin tanimlanmasi gerekli goriilmiistiir.

Etimolojik olarak incelendiginde hukuk kelimesi Arapg¢a kokenli olup, hak
kelimesinin ¢gogulunu ifade etmektedir. Hak kelimesi ise kisilere belirli ayricaliklardan

yararlanabilmeleri adina hukuki olarak taninan imkan, yetki veya giic anlamina

fﬁ fonna Kuguradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, i¢inde Jnsan haklarinin Felsefi Temelleri, Derleyen:
Tonna Kuguradi, Ankara: Hacettepe Universitesi, 1982, s. 49.
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gelmektedir.'” Boylelikle kisiler, hukuki olarak koruma altina alinmis olan haklarinin
korunmasini isteme yetkisine ve bu haklari, kullanip kullanmama 6zgiirliigiine sahip
kilinirken, Gigiincii kisiler ise hak sahibi kisilerin bu haklardan yararlanma yetkisine

saygl gosterme zorunlulugu altina alinmislardir.'®

Ayrica hak kavramu ile toplumsal yasamin devamliligi arasindaki iligkiye dikkat ¢ceken
goriisler literatiirde mevcuttur. Ornegin Hart’a gore haklar, sinirl kaynaklari (6rnegin
miilkiyeti) insanlarin bencil arzularindan koruyarak, siddeti sinirlandirma islevi
gormektedir.”” Rawls’a gore ise haklar, toplumsal yapinn siirdiiriilebilirligini
korumak amaciyla belirli prensipler yaratmaktadir.® Ote yandan Dworkin haklari,
bireylere ait “kozlar” (frumps) olarak degerlendirmektedir.”' Esasinda siyasi kararlar
alinirken, edinilecek toplam fayda (ya da cogunlugun karari) diisiiniilerek bireylere ait
menfaatlerden kimi kosullarda 6diin verilebilmektedir. Ancak bu 6diin insan haklar
konusunda oldugunda, s6z konusu siyasi kararlar mesru kabul edilemeyecek ve belirli
hukuki sonuglar doguracaktir. Dolayisiyla Dworkin’e gore bireysel haklar bireyin,

hicbir kosulda yok sayilamayacak kozlaridir.

I3

Gemalmaz ise hak kavramim “...ozgiirliikleri koruyan, onu kurumsallagtiran, yani
yapma ya da yapmamaya iligkin herhangi bir baskinin yoklugu biciminde somutlagan
bir ézgiirligiin ... hukuksal kimlik altinda goriilmesidir” ifadesiyle tanimlamistir.”> Bu
tanimda hak kavrami, belirli “6zgiirliik"lere karsilik geldiginden ve “hukuksal kimlik
altinda olma” oOzelligi ile nitelenmis oldugundan, 6ziinde “imtiyaz/ayricalik” ve
“yetki” (entitlement) kavramlariyla iligkili bulunmaktadir. Benzer sekilde Donnelly
hak kavramimin, (i) “dogru/hakli olmak™ (being right), (i1) ‘hakki/yetkisi olmak”
(having a right) seklinde iki farkl1 anlama geldigini ifade etmistir. I1ki ideal olanin ne

oldugu ile iliskiliyken, digeri hukuki olanin ne olduguna iliskindir.*®

"7 fsmet Sungurbey, “Hak Nedir?”, icinde Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri,
Derleyen: Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Alkim Yayinlari, 1997, s. 152.

'8 Adnan Giiriz, “Hak kavrami”, icinde Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri,
Derleyen: Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Alkim Yaynlari, 1997, s. 135-137.

PH.L.A. Hart, “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical Review, Say1: 64, No: 2, 1955, s.
175-191.

2" R. John Vincent, Human Rights and International Relations: Issues and Responses, Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, s.34.

*! Ronald Dworkin, “Rights as Trumps”, iginde Theories of Rights, Derleyen: Jeremy Waldron, New
York: Oxford University Press, 1990, s.153.

22 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul:
Beta Yayinlari, 2003, s. 659.

» Hakkin, dogru ya da ideal olanin ne oldugu diisiincesi iizerine tanimlanmasi durumu dogal hukuk
yaklagiminin bir yansimasi iken, hukuki diizen icerisinde taninma (ya da yetki) ile agiklanmasi durumu
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fleride daha kapsamli sekilde anlatilacag: iizere hak kavrami ¢ogu zaman, irade
kavramiyla, menfaat kavramiyla ya da bu ikisinin karmas: seklinde agiklanmaktadir.**
frade kuramma gore hak, “bir kisinin hukuk diizeni tarafindan korunan irade
giicii”diir.”> Ancak bu durumda irade sahibi olmayanlarin (kiiiikler, temyiz giicii
bulunmayanlar ya da akil hastalar1 gibi) belirli haklar1 oldugu gercegi yadsinmakta
oldugundan, bu tanimin yeterince isabetli ya da kapsamli olmadig1 goriisii dogmustur.
Ciinkl irade sahibi olmak esasinda, hakkin korunabilmesi i¢in bir dnkosul olarak
goriilmemektedir. Ornegin velayet, vesayet ya da kayrp durumlarinda kisilerin
iradeleri tam anlamryla tecelli etmese de, s6z konusu kisilerin haklarinin hukuken

korunmasi miumkiin olabilmektedir.

Jhering’in savundugu menfaat kuramina gore ise hak, hukuksal olarak korunan
menfaattir.”® Dolayisiyla hak, kisilerin iradelerinden bagimsiz olarak menfaatlerini
koruma amacina hizmet eder. Ote yandan insanlar, menfaatlerini tanimlarken bencil
olduklarindan, menfaatlerin hak olarak degerlendirilmesi durumu sorun yaratacaktir.

Bu nedenle, hakkin salt menfaat kavramiyla agiklanmasini da elestirmek miimkiindiir.

Son olarak irade ve menfaat kuramlarini birlestiren ve bu iki kavrami birbirinin adeta
bir tamamlayicisi olarak goren karma kuramda ise hak, “insana sahip oldugu menfaati
korumak iizere taninmis olan irade giicii” olarak tanimlanmustir.”” Ayrica bir menfaat,
tek bagina hakkin esasini olusturuyorsa, menfaat ve iradenin ayni kigside bulunmasi
sartinin olmadig belirtilmistir. Dolayisiyla bu kuramin hak taniminin daha kapsamli

oldugu iddias1 mevcuttur.

Fakat hem “menfaat” hem de “irade” kavrami, kapsam ag¢isindan muglak kavramlar
oldugundan, bu kurama ait tanimin da hak kavramimin esas mahiyetini agiklama
konusunda tek bagina yeterli olmadigi diisiincesi dogmustur. Ayrica irade ve menfaat
kavramlarinin daha ziyade pozitif hukuk goriisiine ait kavramlar oldugu oysa hak
kavraminin, dogal hukuk temelinde gelisme gosterdigi one siiriilmiistiir. Bu nedenle
de, hak kavraminin deger unsuru ile tanimlanmasi gerektigi varsayimi dogmus ve

haklar, “koruma altinda olan degerler” olarak tanimlanmustir. ** Fakat kanaatimizce

ise pozitif hukuk yaklagiminin bir yansimasidir. Jack Donnelly, The Concept of Human Rights, New
York: St. Martin’s Press, 1985, Introduction.

% Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 62-64.

2 Karaosmanoglu, 2012, s. 62.

26 Karaosmanoglu, 2012, s. 62-63; Jhering, 2007.

27 Karaosmanoglu, 2012, s. 63.

28 Karaosmanoglu, 2012, s.64.
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deger kavrami da en az irade ve menfaat kavramlar1 kadar tartismali ya da hakkin
mahiyetini agiklama konusunda digerleri gibi, tek basina yetersiz bir kavram olarak

goriinmektedir.

Kisacasi hak kavrami literatiirde ¢cokga tartisilan ve kapsamli sekilde tanimlanmasi gii¢
bir kavramdir. Hak kavrami literatiirde, hukuki koruma altinda olan gii¢, yetki,
imtiyaz, ayricalik, irade, deger ya da bunlarin karmasi olarak tanimlanmis olup, higbir
tanim timiiyle haksiz ya da tek basma yeterli gorinmemektedir. Bu nedenle
calisgmamiz, hak kavraminin tanimina iligkin mevcut tartismalart kisaca 6zetledikten
sonra haklarin korunabilmesi i¢in kapsamli bir igbirligine ihtiya¢ olduguna dikkat
¢cekmeyi amaglar. Zira fikrimizce belirli temel kozmopolit degerler (esitlik, adalet,
insan onuru gibi) tiim insanlik tarafindan paylasilmakta olup, bu degerlerden dogan
insan haklarinin, esasli bir bicimde korunabilmesi i¢in hem bireylerin hem devletlerin

hem de uluslararasi toplumun ¢esitli sorumluluklart mevcuttur.

1.1.2. insan Haklar1 Kavramimin Dogusu

Insan hakki, kisaca suf insan olunmasi dolayisi ile sahip olunan haklar olarak
tanimlanir. Bir insanin nerede yasamini siirdiigiinden, hangi milliyete mensup
oldugundan ya da herhangi bir iilkenin vatandasi olup olmadigindan bagimsiz olarak
sahip oldugu haklara, saygi gosterilmesi gerekmektedir.”’ Dolayisyla, esitlik ilkesi 6n
plana ¢ikmakta ve bu ilke (aralarindaki biitlinsellik ve boliinmezlik iligkisi nedeniyle),
ayrim gozetme yasagi ile birlikte diisiiniilmektedir.’® Nitekim literatiirde “ayrimeilik

yasakli esitlik” kavramsallastirmasi yapilarak, bu kavram su sekilde agiklamistir:

“Ayrimcilik yasakly esitlik, ayni durumda bulunan hak o6znelerinin; hakl
nedenler olmadikga, ozellikle irk, cinsiyet, dil, din ve inang, siyasal ya da baska
gortigler, yas, engel, cinsel yonelim ve benzeri nedenlere dayali ayrim
gozetilmeksizin aynt kurallara bagli olmasini ve yasaklama, kisitlama, dislama
va da yegleme gibi eylemlere basvurmaksizin, tiim insan haklarindan egitlik
kosullart i¢inde devlet ve igverenlerce yararlandirilmalarimin saglanmasini

amaglayan iistiin bir ilke, temel bir haktir.”"

* Amartya Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”, i¢inde Philosophy and Public Affairs, Say:
32, No: 4, 2004, s. 315.

** Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik Tlkesi: Aykir Diisiinceler”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2010/2, s. 221.

*! Giilmez, 2010, s. 221.
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Ayrica insan haklarin 6ne siiriilmiis olmasi, s6z konusu haklarin var olmasi i¢in 6n
kosul degildir. Ayn1 sekilde bu haklarin hukuki metinler araciligiyla koruma altinda
olmasi haklarin kurucu unsuru degil, yalnizca siirecin dogal bir sonucudur. Nitekim
1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde Tanr1 tarafindan esit olarak yaratilan
insanlarin yasam, Ozgiirliikk, mutlulugu/refah1 arama hakk: gibi vazgecilemez bazi
haklara “dogustan” sahip oldugu belirtilmis ve bu haklar, ilerleyen siiregte hukuki

olarak koruma altina alinmaya calisilmstir.>>

Kisacast, hiir, esit ve bagimsiz olan insanlarin yalnizca dogmakla elde ettigi, hayatini
haysiyetli bir sekilde siirmesine imkan saglayacak olan ve asla yoksun
birakilamayacaklari belirli haklara sahip olduklar1 diisiincesi, insan haklar1 hukukunun
temelini olugturmaktadir. Ancak bu diisiince koken itibariyle ¢cok eskiye dayansa da
“insan haklar1” kavramsallastirilmasina ulasmak i¢in yirminci yiizyilin ikinci yarisina

degin beklemek gerekmistir.

Insan haklar1 kavraminin, eski Yunan ve Roma dénemindeki karsihig1 “dogal haklar”
(lex naturalis) olmakla beraber, Orta Cag’da Roma Hukukunda daha ziyade “dogal
hukuk” (jus naturale) ya da milletler hukuku (jus gentium) ifadeleri kullanilmistir.”
Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin goriildiigli modern c¢agda ise insanin haklari-
erkegin haklar1 (rights of man) kavramsallastirmasi tercih edilmistir. S6z konusu
devrimlerin akabinde goriilen ‘“uluslararasilasma” siirecinde ise “insan haklar1”

(human rights) kavram giderek yerlesik hale gelmistir.**

Dogal haklar kavramimin tarihsel kokeni, esasen Yunanlilarin doga (physis) ve

kanun/hukuk/gelenek (nomos) ayrimina degin gotiiriilebilir olup, dogal haklar 6gretisi

*2 Sen, 2004, s. 316.

** Gregory J. Walters, Human Rights in Theory and Practice: A Selected and Annotated Bibliography,
New Jersey & London: Scarecrow Press, 1995.

** Uluslararasilasma kavrami devletlerce karsilasilan giigliiklerin giderek ortaklasmasi ve uluslararasi
aktorlerin hi¢ olmadig1 kadar birbirine baglanmig olmasi siirecinin bir sonucu olarak var olmustur. Bu
siire¢ sonucunda, uluslararasi ticaret, uluslararasi iliskiler, ittifaklar kurmak ve antlasmalar akdetmek
hi¢ olmadig1 kadar 6nemli ve gerekli hale gelmistir. S6z konusu siiregte devletler hala en temel aktor
olarak var olsalar da, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu ticari sirketler, uluslararas: 6rgiitler gibi ¢ok
sayida modern aktor dogmus ve kurduklar1 uluslararasi is birligi agiyla, uluslarasilasan ¢ok sayida
konuda (insan haklari, ticaret, demokrasi gibi) etkili birer aktére doniismiislerdir. Uluslararasilasma
kavraminin tanimi, kiiresellesme ile iliskisi ve doniisiimii konusunda bkz. United Nations University-
Institute on Comparative Regional Integration Studies (UNU-CRIS), “What is Internationalisation”,
Erigsim Tarihi: 13 Haziran 2020, <http://cris. unu.edu/what-is-internationalisation>, Jane Knight,
“Updating the Definition of Internalization”, International Higher Education, Say1: 33, 2015, s. 2-3,
Geza Feketekuty, “Globalization—Why All the Fuss?”, Encyclopaedia Britannica, 2005, Erigim
Tarihi: 13 Haziran 2020,
<https://www.britannica.com/topic/Globalization-Why-All-the-Fuss-1518171>
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Sokrates, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin felsefelerine dayanmaktad1r.35 Ozellikle
Aristoteles ve Aquinas insanlarin dogasini incelerken, insanlarin toplumsal hayata
adaptasyonlarina ve ortak menfaatin korunmasina yonelik sorumluluklarina dikkat
¢ekmislerdir.”® Bu baglamda vicdan/biling kavrami, dogal hukuk veya dogal haklarm
evrensel olarak baglayici olacak sekilde uygulamaya konulmasini saglayan unsur
olarak on plana ¢ikmistir. Yunanlilar hayvanlar ile insanlar1 karsilagtirmis ve hayvan
davraniglarinin birbirinin benzeri iken insan davraniglarinin hukuk ya da geleneklere
bagli olarak farklilastigini teshis etmistir. Doga kanunlari ise Tanriin iradesinin bir

2 ¢

ifadesi olarak goriilmiis “ilahi kanun”, “en @istiin kanun” olarak adlandirilmistir.”’

Temelde dogal diizen igerisinde her bir canlinin belirli bir dogasi/6zii ve genel
egilimleri bulunmaktadir. Bu diizen igerisinde rasyonel bir varlik olan insanin
davramslarim belirleyen temel unsur ise akil/sagduyudur.’® Bir baska ifadeyle
insanlar, rasyonel bireyler olarak ilahi kanunu miikemmel sekilde sezebilmeye ve
uygun davranslari sergilemeye yonelik dogal bir egilime sahiptirler.”” Dogal hukuk
ise bizleri bu egilimlerimizi sergilemeye yonlendirmektedir. Bu konuyu incelemek
lizere Aquinas, insanin dogustan gelen yasama/hayatta kalma egilimini ele almis ve bu
egilimlerin, zamanla dogal haklari olusturduguna dikkat ¢ekmistir.*® Ciinkii insanlar,
Aquinas’a gore rasyonel dogalar1 geregi, Tanr1 hakkindaki gergekligi bilme ve toplum
icerisinde yasayabilme yoniinde dogal bir egilime sahiptir. Bu egilimlerin hayata
gecirilmesi ise dogal hukukun izlenmesi anlamina gelmektedir. Kisacasi, dogal hukuk

teorisini ilk gelistirenler Antik Yunan ve Roma Stoacilar1 olmustur.

Ayrica eski Hristiyan hukuk felsefesinde dogal hukuk, daha ziyade Tanri’nin iradesi
olarak kabul edilmekte iken, zamanla Grotius gibi kimi hukukgular dogal hukuku, akla
dayandirmistir. Dolayisiyla dogal hukukun temeli konusunda 6n plana ¢ikan iki ana
akim mevcut gorlinmektedir. Bu akimlardan ilki dogal hukuku Tanri’nin iradesine
dayandirmakta iken, digeri akla, bireyin muhakeme yetenegine dayandirir. Modern

dogal hukukta, Tanr1’nin iradesinin vahiyler olmadan da anlasilabilir oldugu tezi 6ne

%% Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago & London: University of Chicago Press, 1953, s.
90.

36 Aristotle, The Nichomachean Ethics, Ceviren: David Ross, Oxford: Oxford University Press, 1980,
s. 124-5; Thomas Aquinas, Summa Theologiae: A Concise Translation, Derleyen: Timothy
McDermott, London: Methuen, 1989, s. 280-307.

*7 Strauss, 1953, s. 202-203.

¥ Lloyd L. Weinreb, Natural Law and Justice, Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 57.

9 Weinreb, 1987, s. 57.

40 Weinreb, 1987, s. 58; Thomas Aquinas, On Law, Morality, and Politics, Hackett Publishing, 2002.
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siiriilmektedir.*' Zira insanlar, Tanri’mn iradesine iliskin bilgiye sahip olmak iizere
yeterli kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklar Tanr1’nin nitelikleri, insanin kendi dogasi1 ve
aklidir. S6z konusu kaynaklar, insan davranislari konusunda, dogal hukuktan
kaynaklanan, dogal bir takim yiikiimliiliikler yaratmaktadirlar. Ozetle modern dogal
hukuk, s6z konusu dogal yiikiimliiliikklerden ve aklin 1s181inda yapilan muhakemeden

kaynaklanmaktadir.

Ancak adil ve insancil bir diizenin nasil olmasi gerektigine iliskin olarak ytirtitiilen ilk
tartismalar her ne kadar eski Yunan site devletlerine kadar gitse de bu donemlerde
tasarlanan ideal diizende, insanlarin gogunlugu esyalardan farksizdir.** Segim,
demokrasi, kamuoyu gibi kavramlarin kokeni yine bu déneme dayaniyor olsa da
yalnizca vatandasg statiisiine sahip olan ¢ok kiigiik bir ziimre oy verme, site yonetimine
iligkin goriislerini agiklayabilme, yoOnetimi belirleme gibi siyasi faaliyetlerde
bulunabilmislerdir.* Dolayistyla bu dénemin hak anlayismin vatandaslik statiisii
temelinde bir ayrima dayandigi goriilmektedir. Ayrica Antik Yunan sehir devletlerinde
vatandaslar, ifade Ozgiirliigli (isogoria) ve kanun Oniinde esitlik (isnomia) gibi
haklardan faydalansa da, Helenistik donemde s6z konusu sehir devletler yikildiginda,

bu haklar 6nemini yeniden yitirmistir.**

Bu donemde ek olarak, Yunanhlar ile barbarlar arasinda bir ayrim yapilmis,
yabancilarm en temel insan haklar1 dahi inkar edilerek, kolelik uygulanmustir.*
Kisacasi, herkes i¢in esit sekilde uygulanan ve inkar edilemez haklar kavrami bu
donemde yayin degildir. Yani sira, devlet ve topluma tabi bir parca olarak goriilen
bireyin, devlete kars1 one siirebilecegi belirli bir takim haklara sahip olmasi fikri, bu

donemlerde ihtimal dis1 kabul edilmistir.

*! Gottfreid Achenwall, Natural Law: A Translation of the Textbook for Kant’s Lectures on Legal
and Political Philisophy, Derleyen: Pauline Kleingeld, London: Bloomsbury, 2020, s. xxii; John
Finnis, Natural Law and Natural Rights, 2. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18, 23-
25; Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001.

*2 Rona, Aybay, Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2016, s. xi; Immanuel Kant, Lectures and Drafts on Political Philisophy,
Derleyen: Frederick Rauscher, Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

* Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Alanda Insan Haklart, Ankara: Baris Kitap, 2. Baski, 2011;
Polis ad1 verilen sehir devletlerindeki vatandaslarin haklar1 ve o6zgiirliigiin tiranliga karst dogusu
konusunda detayli bilgi i¢in. Bkz. Kurt Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece,
Chicago: Chicago University Press, 2004, s. 89-102.

* Maurice Cranston, “Are There Any Human Rights?”, Daedalus (Human Rights), Say1: 112, No: 4,
1983, s.3.

* Jack Donnelly, “The Relative Universality of Human Rights”, Human Rights Quarterly, Say1: 29,
2007, s. 286.
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izleyen dénemde ise Stoaci felsefe evrensel akil (logos) kavramindan hareketle dogal
hukuk diisiincesinin temelini olusturmustur. Cicero*®, Seneca®’, Epictetus48, Marcus
Aurelius® gibi isimler bu antik felsefenin tinlii isimleridir. Stoacilar esas itibariyle bir
ahlak felsefesi niteliginde olan dogal hukuk kurallarina, devlet dahil olmak {izere
herkesin uymasi gerekliligi iizerinde durmustur. Dogal hukuk, onlara gére doga ile
uyum icerisinde olan dogru akilla erisilebilen, ebedi nitelikteki temel adalet
ilkelerinden olusmaktadir.’® Benzer sekilde Grotius dogal hukuku, “dogru aklin emri”
olarak nitelemistir.”' Bu diisiinceye gore mutluluk bilgelikten, bilgelik ise dogaya

uygun davranmaktan gegmektedir.

Stoacilar, aklimizin milkemmel bir giice sahip olduguna inanmiglardir. Onlara goére
insanlar olaylar1 nasil algilayabilecegini secebilmekte ve karsilastigi her durumda
erdemli davranma becerisi gosterebilmektedir. Bir baska deyisle, insanlar hem
diistincelerinin hem de davranislarinin kontroliine sahip oldugundan, tiim kotiiliiklere
ragmen iyi/erdemli olmayi tercih edebilmektedirler. Zaten insanlar, digerlerine karsi
her durumda iyi olmaya odaklanmali ve ne kadar zamanlarinin kaldigin1 bilmeden

yasadiklar1 hayatta, 6leceklerinin farkindaligina uygun sekilde davranmalidirlar.

Stoa felsefesi ayrica, Roma hukukunun temelini olusturan bir 6ge islevi de gormiistiir.
Bu donemin hak anlayis1 Antik Yunan’in hak anlayigina gore gorece gelismis olsa da
giinimiizdeki anlamindan farklidir. Bu donemin en 6nemli hukukgularindan olan
Ulpian’a gore, adaletin islevi “herkese hakki olanit vermek™ tir (suum ius cuique
tribuere) ve bunun yolu onurlu yasayip (honeste vivere), kimseye zarar vermemekten
(alterum non laedere) geger.’” Adalet, ancak bu sartlar saglanirsa istikrarli ve dayamkl

olacaktir.

46 Cicero, Tusculan Disputations, Ceviren: J.E. King, Loeb Classical Library 141, Cambridge: Harvard
University Press, 1927.

" Seneca, Letters from a Stoic, Ceviren: Robin Alexandre Campbell, London: Penguin Books, 1969.
48 Epictetus, The Discourses, Ceviren: Robin Hard, Everyman’s Library, 1995.

* Marcus Aurelius, Meditations, Ceviren: Martin Hammond, Penguin Books, 2006.

%0 Jerome J. Shestack, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, iginde Liberal Diisiince, Ceviren: Ali Riza
Coban ve Bilal Canatan, Say1: 11, No: 43,2006, s. 92.

1 Hugo Grotius, On the Law of War and Peace (De Jure Belli ac Pacis), Ceviren: A. C. Campbell,
Kanada: Batoche Books, 2001.

52 Ulpian’in hayat1 ve ¢alismalari i¢in bkz. Tony Honoreé, Ulpian: Pioneer of Human Rights, 2. Baski,
New York: Oxford University Press, 2002; Marko Petrak, “The Ancient Origins of General Principles
in International Law”, Icinde Contemporary Developments in International Law, Derleyen: Riidiger
Wolfrum v.d., Brill, 2015, s. 851- 859.
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Gaius ise Roma yurttaglarina uygulanan ve medeni hukuk adi verilen jus civile ile
Roma vatandaglar1 ve yabancilar arasindaki iligkiyi diizenlemekte olan ve devletler
hukuku adi verilen jus gentium (law of nations) arasinda bir ayrim yapmis, bdylece
pozitif hukukun ilerleyisine 6nemli bir katki sunmustur.”® Ancak bu dénemde birey
hala (tipk1 Eski Yunan’da oldugu gibi), devlet karsisinda hak sahibi olabilecek bir
hukuki siije olarak goriilmemistir. Bir baska deyisle birey, devlete tabi olan ve haklar

devlet¢ce korunan bir aktdrden fazlasi degildir.

Orta Cag dénemine gelindiginde ise Hristiyanlik dini, Imparator I. Theodosius
tarafindan M.S. 379 yilinda, Roma Imparatorlugu’nun resmi dini ilan etmistir. Daha
sonra Hristiyanlik dini, Avrupa’ya yayilarak siyasi diislinceyi belirler hale gelmis ve
bu durum hem hiikiimdarin hem de halk kitlelerinin haklar tizerinde dogrudan bir etki
dogurmustur. Zira Hristiyanlik ile devlet hukukundan daha iistiin olan ve yiice
varliktan kaynaklanan bir hukukun varligi diisiincesi dogmus, hiikiimdar dahi Tanrinin
iradesine tabi kilimmugtir. Bir baska deyisle, ilahi kanunlara miiracaat yoluyla siyasi

otoritenin keyfiliginin sona erebilecegine inanilmistir.

Yeni Cag ve sonrasinda ise modern devlet yapilar1 kurulmus ve bireyler birer hukuki
stije (0zne) olarak devlete karsi One siirebildigi belirli haklara sahip olmaya
baglamistir. Gliniimiizde her ne kadar insan haklarinin korunma diizeyi arzu edilen
diizeye erisememis olsa da bu alanda iki temel gelisme gdstergesi mevcuttur. Bunlar:
(1) insan haklarinin artik birgok devletin kendi anayasasinda koruma altina alinan,
vazgecilmez hiikiim haline gelmis olmasi ve (ii) tarih boyunca birey-devlet iliskisi
kapsaminda degerlendirilen insan haklarinin uluslararasilasmasidir.’* Bu sayede insan
haklari, uluslararas: hukukun temel konularindan biri haline doniismiis ve uluslararasi

insan haklar1 hukuku dogmustur.

“Kiiresel Yonetisim ve Cok Aktorlii Uluslararast Is Birliginin - Gerekliligi:
Dayanigmact Yaklasim” bashigi altinda inceleyecegimiz “koruma sorumlulugu”
kavrami da insan haklarinin uluslararasilagmasi siirecinin bir bagka sonucudur. Zira
koruma sorumlulugu kapsaminda insan haklarimin korunmasi ylkimlaligi

uluslararasi topluma yiiklenmistir. Bu durum ise hem bireylerin uluslararas1 hukuk

33 Walters, 1995, s. 2, Lee Cameron Mcdonald, Western Political Theory, New York: Harcourt, Brace
and World, 1968, s. 98-99, “Jus Gentium”, Encyclopaedia Britannica, Erisim Tarihi: 16 Nisan 2018,
<https://www.britannica.com/topic/jus-gentium-Roman-law>

>4 Cagiran, 2011, s. 1.

21



stijesi haline gelmesinin hem de insan haklarinin uluslararasilasmasinin bir gostergesi
niteligindedir.

Ozetle, insan haklarmin evrensel oldugu tezi 6zellikle XX. yiizyilin ikinci yarisinda,
dile getirilmis ve bu iddianin temelleri dogal hukuk diisiincesinde aranmistir. Bu
nedenle bu ¢alismada oncelikle dogal hukuk diistincesinin temellerinin atildig1 Antik
Yunan ve Roma donemlerindeki gelismeler kisaca agiklanmistir. Ardindan evrensellik
tezinin One sirilldiigii donemdeki gelismelere ge¢cmeden Once, insan haklarin
uluslararasilastiran siire¢ kisaca incelenmeye calisilmistir. Bu durum ise gilinlimiiz
uluslararast iliskileri agisindan 6nemleri yadsinamaz olan Milletler Cemiyeti (MC) ve
BM’ye ait girisimlerin temelini olusturan Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki
geligsmelerin dikkatle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle sonraki boliim,

insan haklarinin gelisimindeki ingiliz, Amerikan ve Fransiz etkisini irdeleyecektir.

1.1.3. insan Haklarimin Gelisimi: Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Etkisi

Insan haklar1, daha ziyade devletler ve o devletlerin yetkili yonetim aktorleri ya da
organlarinca (kisileri ya da kuruluslarinca) ihlal edilmekte oldugundan, insan
haklarinin geligimi siireci, yonetime iligkin egemen yetkilerin yonetilenler lehine
sinirlandirilmasi ile baslamistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, kralin keyfiligi ve
mutlak otoritesine karsi, yoOnetilenlerin haklarin1 savunma amaciyla baglatilan ilk
somut miicadele ise Ingiltere’de goriilmiistiir. Magna Carta Libertatum adiyla bilinen
1215 tarihli Biiytik Sart ile demokratik bir rejimin kurulmasi yoniinde ilk adim atilmig
ve feodal sistem gdzden gegirilmistir.”> Temeli her ne kadar kral ve aristokratlar
(baronlar) arasindaki yetki ¢ekismesi olsa da bu belge, Bati’da hiir sahislarin kotii
muameleye ugramasini, siirgiin edilmesini, keyfi hapsedilmelerini, mallarinin
miisadere edilmesini yasaklayarak bireyler i¢in sinirli da olsa birtakim haklari

belirleyen ve kralin yetkilerini kisitlayan ilk belge olmustur.

Daha sonra, Ingiliz Parlamentosu 1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Right) ile
(1) Kral I. Charles’in vergi yetkisini sinirlayan bir karar alinmis, (ii) siirgiin etme,
miisadere, vergi borglularinin hapsedilmesi gibi belirli zorlama tedbirlerin

mesrulugunu ortadan kaldirilmig ve (iii) parlamentonun kral karsisindaki konumu

%% “Magna Carta of 1215: Translation”, The British Library, Erisim Tarihi: 5 Aralik 2020,
<https://www.law.gmu.edu/assets/files/academics/founders/MagnaCarta.pdf>
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giiclendirilmistir.”® Ancak ilerleyen zamanda kral ile parlamento arasindaki ¢ekisme
trmanmis ve Ingiltere, i¢c savasa siiriiklenmistir. Neticede Oliver Cromwell
yonetimindeki parlamento ordusu, kral, feodaller ve kilise karsisinda {istiinliikk
kazanmis ve 1649°da Kral I. Charles idam edilirken, parlamento “Tanridan sonraki en
iistin gii¢” ilan edilmistir.”’ Fakat monarsi ile parlamento arasindaki yillardir

stiregelen ¢ekismeler sonraki donemlerde de goriilmeye devam etmistir.

1679 tarihli Habeas Corpus Yasasi ile yargilamaya ve cezalandirmaya iligkin hususlar
diizenlenerek keyfi tutuklanmalarin, (bir giivenlik tedbiri olarak) uzun siireli tutuklu
bulundurulmalarin éniine ge¢mistir.”® Ancak I. Charles’n yerine gecen II. Charles, II.
Jack gibi krallar, parlamentoyu mutlak ydnetimlerinin Oniinde bir engel olarak
gormiisler ve 1688’de gerceklesen parlamento darbesiyle William, ingiltere kral
olmustur.” Sanli Devrim olarak adlandirilan bu siire¢ sonucunda parlamento, 1689
tarihli Haklar Beyannamesini (Declaration of Rights) kabul ederek, krala
onaylatmistir.*’ Béylelikle monarsinin mutlak otoritesine darbe vurulmus, parlamento
giiclenmig ve kralin, parlamentonun izni olmaksizin kanunlari askiya almasi
yasaklanmistir. Bu baglamda bir genelleme yapilacak olursa, ingiliz insan haklari
belgelerinin ortak o6zelligi daimi olarak parlamento ile kral arasinda goriilen
cekismenin sonucunda ortaya ¢ikmasi ve ideolojik yoniinden ziyade yerel, pratik

yoniinlin agir basmasidir.

Insan haklarina iliskin olarak Amerika’da ilan edilen ilk belge ise 1776 tarihli Virginia
Insan Haklar Bildirisi olmustur. Bildiri’de tiim insanlarm dogustan esit ve hiir
olduklar1 ve hi¢bir durumda yoksun birakilamayacaklari belirli haklara (miilkiyet,
giivenlik, hayat gibi) sahip olduklari belirtilmistir.”' Benzer sekilde 1776 tarihli

Bagimsizlik Beyannamesi’nde de hayat hakki, mutluluga ve hiirriyet erigme hakki gibi

%6 «“The Petition of Right 1628”, Erigim Tarihi: 5 Aralik 2020,
<https://www.law.gmu.edu/assets/files/academics/founders/petitionofright.pdf>

3" Muzaffer Sencer, “Insan Haklar1 A¢isindan Ingiliz Devrimi”, Amme Idaresi Dergisi, Say1: 23, 1990,
s. 10-11.

¥ “Habeas Corpus Act 16797, Erisim Tarihi: 5 Aralik 2020,
<https://www.legislation.gov.uk/aep/Cha2/31/2/data.pdf>

59 Sencer, 1990, s. 12.

60 «Bill of Rights 1689: An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Setting the
Succession of the Crown”, Erisim Tarihi: 6 Aralik 2020,
<https://www.law.gmu.edu/assets/files/academics/founders/English_BillofRights.pdf>

8! «“The Virginia Declaration of Human Rights”, Section].
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vazgecilmez haklardan bahsedilmistir.® izleyen siirecte ise bahsi gegen insan haklari
anayasal giivence altina alinmaya c¢alisilmistir. Boylece 1787 Anayasasi’na temel hak
ve Ozgiirliikklere iligkin bir liste 1791 yilinda eklenmis, din, adil yargilanma, ifade ve
basin hiirriyeti, sahis ve konut dokunulmazligi, toplanma ve dilek¢e hakk: gibi kimi
haklar anayasal koruma altina alinmistir.”> Ancak bu siire¢ kolay olmamus, drnegin
koleligin ilgas1 i¢in 1865 yilina degin beklenirken, kadinlarin oy hakki ise oldukga geg

bir donemde, 1920’de taninmustir.

Insan haklarinin uluslararasilasmasi siirecinin déniim noktalarindan biri de hig
siiphesiz 1789 tarihli Fransiz Ihtilali olmustur. Zira bu ihtilal, kapitalizm-feodalizm
cekismesinden dogan bir toplumsal hareketin, tiim diinyayr koklii bir sekilde
etkileyebilecegini gdstermis ve bu donemin linlii 6zdeyisi “esitlik, kardeslik ve
ozgiirlik™ (liberte, egalite, fraternite) olmustur.®* Ayrica ihtilalden sonra yaymlanan
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, genis capli bir yanki
uyandirmistir.®> Bu siireci doguran temel faktorlerden en 6nemlilerinden biri ise
“ticaretin hizl1 gelisimi”dir. Bu sebeple, hizla gelisen ticaretin feodal yapilara nasil bir

tehdit olusturdugunu irdelemek faydali bir girisim olacaktir.

Feodalite®®, topraga dayali iiretim bicimini ifade etmektedir. Bu iiretim bigimi, M.S.
476 yilinda Bati Roma’nin yikilmasiyla baglamig ve uzun yillar boyunca temel
toplumsal ve ekonomik yapi1 olarak varligini siirdiirmiistiir. Feodalite ige doniik yapisi
ile ekonomiyi ¢ok dar bir gerceveye sikistirmig durumdadir. Ancak ticaretin gelismesi
ile ekonomik faaliyetlerin kapsam ve 6l¢egi biiylimiis ve nihayetinde feodalite, ciddi
bir tehdit altinda kalmistir. Feodalitenin duragan yapisina karsi ilk tehdit ise Hach
Seferleri ile baglamis ve Bati ilk kez Dogu’nun bir¢ok ticari emtiasina erigim firsatini
bu seferlerin akabinde bulabilmistir. Onceleri Dogu Akdeniz’deki Cin ve Hindistan

kaynakli irlinlerin ticareti Tiirk, Arap ve Yahudi tiiccarlar araciligiyla yapilirken

62 «“The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America”, America’s Founding
Documents, 4 Temmuz 1776, Erisim Tarihi: 10 Aralik 2020, <https://www.archives.gov/founding-
docs/declaration-transcript>

83 “The Constitution of the United States of America, 1787, Erisim Tarihi: 6 Aralik 2020,
<https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-Senate Publication 103-21.pdf>

% Jeremy D. Popkin, A New World Begins: The History of French Revolution, New York: Basic
Books, 2019.

85 «“The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen (1789)”, Erisim Tarihi: 2 Mayis 2019,
<https://constitutionnet.org/sites/default/files/declaration_of the rights of man 1789.pdf>

% Bu terimin orta cagdaki siyasi iliskileri agiklamak iizere yetersiz oldugu yoniindeki elestiriler igin
ayrica bkz. T. Tolga Giimiis, “Feodalizm: Avrupa Tarihinde Yeni Yaklasimlar”, Ankara Universitesi
D.T.C.F. Tarih Arastirmalart Dergisi, 2010, Say1: 47, No: 29, s. 39-64.
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Haglilarin bolgeye gelmesiyle Dogu-Bati transit ticaret ag1 kesintisiz hale gelmis ve
ozellikle Italyan tiiccarlar 6n plana ¢ikmuslardir.®” Dolayisiyla ticaretin gelismesi, yeni

bir iliski agin1 da beraberinde getirmistir.

Ticaretin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger durum ise ihtiyaglarin
degismesidir. Uzak iilkelerdeki fuarlara katilim saglayarak ticari faaliyetlerini
stirdiiren tliccarlarin hem fiziksel hem de hukuki giivenliginin temini konusunda feodal
yapilar giderek yetersiz kalmaya baslamislardir. Zira feodal sistemde merkezi bir
otorite, merkezi bir ordu ya da polis aygit1 bulunmamaktadir. Bu durum sebebiyle
ticaretle ugrasan kentli sinif (burjuva) ile feodal beyler (lordlar) arasinda giderek
tirmanan bir ¢atisma durumu olugsmaya baglamistir. Bir baska deyisle, feodalite
tiiccarlarin temel ihtiyaglarmi karsilayamamis, hatta yeni olusan ekonomik sistem
ontindeki en biiyiik yapisal engel haline doniligsmiistiir. Bu durum ise burjuva sinifinin
merkezi otorite talebinin dogmasina ve bu sinifin krallarla birlik olarak feodal beylere
kars1 miicadeleye girismesine sebep olmustur. Boylece mutlak monarsi yapilar: hayata
gecirilmis ve burjuvazinin giivenlik ihtiyacini karsilamasi amaciyla yerlesik merkezi

ordular kurulmustur.

S6z konusu yap1 sayesinde monarsiler, mesru siddet/silah ve vergi tekeline sahip
olmustur. Kiliseler ise manevi mesrulugun saglanmasi hususunda 6nemli bir rol
iistlenmislerdir. Fakat burjuvazinin esas talebi olan “miilkiyet glivenligi”, mutlak
monarsiler tarafindan da saglanamamistir. Zira monarsiler diledigi kurali koyma ve
degistirme yoniinde mutlak bir yetkiye/otoriteye sahip oldugundan, burjuva sinifi ile
mutlak monarsiler arasinda zamanla yeni bir ¢atisma durumu olusmustur. Boylelikle
ekonomik iktidar olan burjuva, siyasi iktidar1 belirlemeye yonelmis ve mevcut siyasi

diizenin degismesi adina 6ncii kuvvet olmustur.

Burjuvanin, birey-devlet iliskisi ve bu iligkinin yapisinin nasil olmasi gerektigi
hakkinda diislinme siireci de boyle baglamistir. Bu siire¢ sonunda ise bireysel haklarin
hem devlet hem de toplum yapilarindan 6nce var oldugu ve mesru devlet yapilarinin,
bireysel haklar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunma hakkinin s6z konusu olmadigi

tezi 6n plana cikmustir.®® Nitekim 26 Agustos 1789 tarihinde Fransiz Ulusal

87 Zeynep Giingdrmez, “Hagli Seferleri Déneminde Gelisen Dogu-Bati Ticaretinin Dogal Bir Sonucu:
Kiiltiirel Etkilesim”, Cappadocia Journal of History and Social Science, 2014, Say1: 1, No: 1, s. 125.
% Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi (1789-1794), Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1989, Say1: 44, No: 3, s. 199.
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Meclisi’nin kabul etmis oldugu Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 2. Maddesi’nde
“Her siyasal toplulugun amaci, insanin dogal ve zaman asimina ugramaz haklarini
korumaktir.” ifadesi yer almistir. Dolayisiyla devlet, dogal hukuk gelenegi geregince

bireye hizmet etmek {izere tasarlanmis bir ara¢ olarak gorilmiistiir.

Bildiri, dogal hukuk doktrininin yani sira 1776 tarihli Virginia insan Haklar1 Bildirisi
ile ayn1 tarihli olan Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi’nden etkilenmis ve miilkiyet
hakk: basta olmak iizere belirli temel haklar1 siralamistir. Bu haklardan bazilari:
hiirriyet hakki, baskiya karsi direnme hakki, diisiince, inang ve ifade hiirriyeti,

giivenlik hakk1 olarak 6zetlenebilir.

1789 Bildirisi’nde bahsi gecen haklar, bu donemdeki hakim anlayisin bireyci anlayis
oldugunu gostermektedir. Zira bireysel haklara mutlak bir 6nem atfedilmis ve devlet
kurumu, bu haklar1 korumakla miikellef tutulmustur. Yani sira, 1789 Bildirisi’nin giris
boliimiinde devlet kurumundaki bozulmanin esas gerekcesinin bireysel haklarin
inkarina dayandigi belirtilmistir. Bu ifade, insan haklarinin en biiyiik ihlalcileri olan
devletlerin (ve onlarin siyasal kiiltiiriinii yansitan hiikiimetlerin) yetkilerinin
sinirlandirilmasi ile insan haklarinin korunmasi arasindaki iliskiyi bir kez daha gozler
oniine sermektedir. Ayrica her ne kadar bu belge, 1776 tarihli Virginia insan Haklar1
Bildirisi’nin bir tekrar1 gibi goriinse de Fransiz Ihtilali tarihsel anlamda bir déniim
noktast oldugundan, bu belge insan haklar1 adina olduk¢a dnemli bir belge niteligi

tagimaktadir.

Bu belgenin 6neminin (ve belge ydeltilen elestirilerin) bir diger sebebi ise yurttas
kavramini ele almasidir. Bu donemde birey, (Antik Yunan ve Roma donemlerinde
oldugu gibi) “yurttag” olmasi halinde korumaya deger bulunmustur. Ayrica Bildiri’ye
gore birey, kendi dogasina igkin haklara kars1 saygili oldugunda yurttas olmaktadir.
Jaume’iin ifadesiyle yurttas, insanlar tarafindan insanlar igin var olmaktadr.”
Dolayistyla birey, hak siijesi olabilmek adina dogal haklari savunmak ve yurttasa
déniismek durumundadir.” Bildiri’nin 4. Maddesi’nde ayrica siyasi 6zgiirliigiin, bir

baskasina zarar vermeyen her seyi yapma giicii oldugu diizenlenmistir. Dogal haklarin

% Lucien Jaume, Hobbes et I’Etat Representatif Moderne, Paris: Universitaires de France, 1986, s.
167, aktaran Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey-Devlet iliskisi (1789-1794), Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1989, Say1: 44, No: 3, 5.195-228.

70 Agaogullari, 1989, s. 200.
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herkes tarafindan 6zgiir sekilde kullanilmasinin 6niindeki sinirlarin ise ancak kanunla

belirlenebilir oldugu belirtilmistir.

Fakat uygulamada birey yalnizca, egemen erkin yasalari vasitasiyla Ozgiirliige
ulasmaktadir. Bu durum, Hobbes’un Leviathan’ina benzetilerek elestirilmektedir.”"
Burada insan bir birey olarak degil ancak bir yurttag olarak degerli goriilmekte ve
bireysel haklarina erisebilmek adina devlete mutlak bir gereksinim duymaktadir.
Dolayistyla Agaogullari’na gore Bildiri, her ne kadar insan, yurttas1 yaratir dese de
yalnizca yurttas (devlet araciligiyla) insani yaratmaktadir.”* Zira yurttas olmanin insan
haklarina erisimin 6n sart1 gibi goriilmesi, her insanin dogustan ve inkar edilemez
haklara sahip oldugu yoniindeki sOylemleri bosa ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bildiri,

yurttas ile insan ayrimi yapmasi nedeniyle elestirilmektedir.

1789 Bildirisi’nin bir diger dnemli yonii ise 1791 ve 1793 tarihli Fransiz Anayasalarini
etkilemis olmasidir. Bildiri’de zikredilen haklar1 iceren bu anayasalar haklarin
kapsamini daha da genisleterek adeta ekonomik ve sosyal haklarin temelini atmstir.
1795 Anayasast ise Insan ve Yurttas Haklar1 ve Odevleri Beyannamesi i¢ermis ve hak-

0dev dengesini boylelikle kurmustur.

Son olarak Fransiz Ihtilali’nin gergeklesmesinde diisiinceleriyle esin kaynagi olan
Voltaire ve Rousseau’yu anmamiz yerinde olacaktir.”” Ancak bunlardan da 6nce s6z
konusu diisiiniirler iizerinde fikirleriyle etkili olan Aydinlanma felsefecisi Locke’a
deginmemiz gerekir. Ayrica dogal hukukun temel kavramlarindan olan “akil” 6gesini
ve akilciligr heniiz X VII. yiizyilda vurgulayan Descartes’ten de bahsetmemiz faydali

olacaktir.

Modern felsefenin babasi kabul edilen Descartes, metafizik teorilerin dahi akil yoluyla

bilinebilecegine inanmistir. Ciinkii ona gore bilgi, kesinlik igcermekte ve bu kesinlik

7! Zira bu sistemde, birey devletin buyrugundadir ve devlet her seye egemendir. Bkz. Thomas Hobbes,
Leviathan: Or the Matter, Forme and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, London,
1651; Agaogullari, 1989, s. 202-207.

72 Agaogullari, 1989, s. 205.

7 Ote yandan literatiirde Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” kitabinin IHEB’in esin kaynagi olmadig
yoniinde de ¢okga ¢aligma mevcuttur. Hatta Paul Janet’e gore Toplum Sozlesmesi kitabinda yer alan
fikirler, IHEB ile gelismektedir. Zira bu kitapta bireye dzgiilenen haklar diisiincesi yer almaz. Bunun
yerine “ortak irade” kavrami siklikla yinelenir. Paul Janet, Histoire de la Science Politique dans ses
Rapports avec la Morale, University of Michigan Library, 1872; George Jellinek, Insan ve Yurttag
Haklar: Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir Katki, Ceviren: Rezzan Itisgen Diilger,
Muzaffer Diilger, Istanbul: Pinhan Yaymcuk, 2007, s. 37-41; Joan McDonald, Rousseau and French
Revolution 1762-1791, London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 105-111, 115-125.
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deneysel kanittan fazlasini gerektirmektedir.”* Zira tiim bilgiler kesindir ve biz insanlar
bu bilgileri, sezgiler (intuition) ve ¢ikarimlar (deduction) yoluyla anlamaktayiz. Bu
nedenle Descartes’e gore bilgiler 6zii itibariyle, deneye degil sezgi ve ¢ikarimlarin
dayanak noktasi olan akla dayanmaktadir.”” Bu goriisiiyle Descartes, aklin egemenligi

diistincesinin savunucusu konumundadir.

Descartes’in aklin egemenligi diislincesi, Rousseau ile halkin siyasal egemenligi
fikrine evrilmistir. Zira ona gore akli ile kendini yoneten insan, halki olusturarak da
devleti yonetmelidir.”® Akli ve iradesiyle diger canlilardan ayrilan insan, doganin ve
toplumun temel kurallarin1 kavrama ve onlar {lizerinde egemenlik kurma yetisine
sahiptir.”” Bu nedenle de, iktidarin kaynag: halkta olmalidir. Nitekim Rousseau’nun

ulusal egemenlik fikri bu temele dayanmaktadir.

Ayrica Rousseau’ya gore insan, toplumsal sozlesme ile dogal ozgiirliigiinden ve
isteyerek (caba gostererek) sahip olabilecegi diger seyler tizerindeki sinirsiz hakkindan
vazgegmektedir.”® Ancak bunun karsihginda yurttas 6zgirliigiinii ve elindekilerin
malikligini/sahipligini kazanmaktadir. Dolayisiyla Rousseau bireylere se¢im hakkinin
tanindig1 bir cumhuriyet istemis ve yurttaslarin esitlik, 6zgiirliik, kardeslik haklarin

vurgulamaistir.

Fransiz tarihgi, felsefeci ve yazar olan Voltaire ise Katolik Kilisesi’'nin dogmatik
Ogretilerine karsi, din ve ifade 6zgiirliiglinli savunmus, din (daha ziyade kilise) ve
devlet islerinin ayrilmas: gerektigini vurgulamustir.”” Voltaire’in fikirleri de tipk

Rousseau’da oldugu gibi Locke’tan etkilenmistir.*® Zira Locke da, Voltaire gibi

™ Rene Descartes, The Philisophical Writings of Descartes, Ceviren: John Cottingham, Robert
Stoothoff ve Dugald Murdoch, Sayi II, Cambridge: Cambridge University Press, 1984; Rene Descartes,
Rules for the Direction of Natural Intelligence, Ceviren: George Heffernan, Amsterdam: Rodopi,
1998. Tom Sorell, Descartes Reinvented,Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 74-77;
Pauline Phemister, The Rationalists: Descartes, Spinoza and Leibniz, Cambridge: Polity Press, 2006,
s. 147-164.

7> Stanford Encyclopedia of Philisophy, “Rationalism v. Empiricism”, 19 Agustos 2004, Erisim
Tarihi: 20 Haziran 2020, <https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/>

76 Niyazi Oktem, “Fransiz Devriminin Felsefesi ve Tiirkiye”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 1990, Say1: 53, No: 1-4, s. 268-269.

77 Oktem, 1990, s. 268.

78 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Ali Alper, Istanbul: Oda Yaynlari, 4. Baski,
2015, s. 22.

7 Voltaire, Political Writings, Ceviren: David Williams, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, s. 120-126; Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Voltaire”, 31 Agustos 2009, Erisim
Tarihi: 19 Haziran 2020, <https://plato.stanford.edu/entries/voltaire/>

% John Locke, Two Treaties of Government, 4. Baski, London: Black Swan, 1713; John Locke, 4
Letter Concerning Toleration, Huddersfield, 1796.
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Katolik Kilisesi’ne kars1 durmus, diistinceleriyle Protestan Parlamentosu tarafinda yer
almus, kilise ve kral karsisinda parlamentonun énemini vurgulamistir. inkar edilemez
ve devredilemez dogal haklar diislincesi ve toplum s6zlesmesinin temelleri sonraki
boliimlerde daha detayli inceleyecegimiz lizere Locke’un fikirlerinden esinlenmistir.
Devletin mesrulugunu yonetilenlerden aldigi yoniindeki halk egemenligi fikrinin 6zii
de yine Locke’tan kaynaklanmaktadir.®' Ayrica yasam hakki, miilkiyet hakki ve kulluk
yasagi gibi haklar Locke’un Two Treaties of Government eserinde ifade edilmis ve

siyasi giiciin mesrulugunun 6n sart olarak kamu yararindan s6z edilmistir.*

Ozetle, insan haklarmin tarihsel gelisim siirecinde Eski Yunan, Roma ve Stoacilarin
yam sira Ingiliz, Amerikan ve Fransizlarin etkisi son derece agiktir. Ancak ingilizlere
ait belgeler, Fransa’dakiler gibi gercek manasiyla haklar bildirgesi degildir. Ayrica
Ingiliz belgelerinde haklarin siijesi o toplumda yasayan kisiler iken, Fransizlarin 1789
Bildirgesi’nde haklarin siijesi tiim insanlardir. Dolayisiyla hem Ingiltere’deki hem de
Fransa’daki belgeler burjuva devrimi sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da Ingiliz
belgelerinin daha ziyade yerel pratik yonii agir basarken, Fransiz belgelerinin felsefi

diisiince ve ideoloji yonii agir basmustir.*

1.1.4. insan Haklarimn Uluslararasilasmasi

Dogal hukuk doktrininden kaynaklanmakta olan haklarin dogumla birlikte kazanilmis
oldugu tezi, insan haklarinda evrensellik anlayisinin ve insan haklariin
uluglararasilagsmasi siirecinin temelini olugturmustur. Ancak yeni yeni ifade edilmeye
baslandig1 donemde insan haklar1 kavrami, heniiz ulusal diizeyde kabul gorebilmis ve
bu haklarin uluslararasi alanda kabul gorerek, pozitif hukukun pargast haline

gelebilmesi igin, ikinci Diinya Savasi sonrasina dek beklemek gerekmistir.

Ote yandan, digerlerine gére daha 6ncelikli kabul edilen, herkesin iizerinde mutabik
kaldig1 kimi ge¢ kalinmis haklarin, uluslararasi alanda korunmasi adina daha erken bir
donemde adim atilabilmistir. Ornegin MC doneminde 6zellikle “cocuk haklari” ve
“koleligin yasaklanmasi” hususlarinda ilerlemeler kaydedilmistir. MC Misakinin 26.

Maddesi’nde kolelik yasagi ve din hiirriyetinden bahsedilirken, ilerleyen siirecte 1924

81 Locke, 1713, s. 189-190.
82 L ocke, 1713, s. 104-109, 189.
% Cagiran, 2011, s. 7-13.
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tarihli Cenevre Cocuk Haklari Beyannamesi®® ve 1926 tarihli Kolelik ile flgili
Sozlesme® insan haklarina iliskin 6nemli diizenlemeler olarak 6n plana ¢ikmustir.
Boylelikle kole ticareti yasaklanmis ve bu yasaga aykiri faaliyetlerde bulunanlari
cezalandirmak tiizere belirli hukuk kurallarinin i¢ mevzuatta da diizenlenmesi talep
edilmistir. Dolayisiyla, baglarda temel haklardan yalnizca ¢ok azi uluslararasilagsma
egilimi gostermistir.

Insan haklar1 alanindaki evrensel diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugu ise BM’nin
katkilar1 araciligiyla gerceklesmistir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
(IHEB)*® ve 1966 tarihli ikiz Sézlesmeler olarak gecen Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (MSHS)*” ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin
(ESKHS)*® olusturdugu uluslararasi insan haklar1 manzumesi, BM girisimlerinin ve

BM’de alinan kararlarin bir trintdir.

Mihver devletlerine (Almanya, Italya, Japonya gibi) kars1 miicadele veren miittefik
devletler (Birlesik Krallik, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) gibi) Atlantik Sarti’'ndan beri, mihver
devletlerindeki totaliter rejimleri elestirmis ve insan haklarinin 6nemini vurgulamistir.
Nitekim 6 Ocak 1941 tarihli Kongre konusmasinda Franklin D. Roosevelt, yeni diinya
diizeninden bahsederken dort temel insan hakkinin tizerinde durmustur. Bunlar: (i)
yoksulluktan kurtulma hiirriyeti, (ii) inang, din ve ibadet hiirriyeti, (iii) konusma ve

ifade hiirriyeti ve (iv) korkudan kurtulma hiirriyetidir.*

Kurulmasi planlanan daim1 giivenlik sistemi i¢erisinde de insan haklar1 konusu ayrica

giindeme gelmis ve 1942 tarihli BM Beyannamesi’nde yasam hakki, inang hiirriyeti

% Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, Cenevre, 26 Eyliil 1924, Erisim Tarihi:
15 Haziran 2020, < http://hrlibrary.umn.edu/instree/childrights. html>. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ise 20 Kasim 1989 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme, 20 Kasim 1989, Erisim Tarihi: 16 Haziran 2020,
<http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf>

% Slavery Convention, Cenevre, 25 Eyliil 1926, Erisim Tarihi: 16 Haziran 2020,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.13_slavery%20conv.pdf>

% insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948, Erisim Tarihi: 16 Haziran
2020,<http://www.unicef.org.tr/files/bilgimerkezi/doc/insan%20haklari%?20evrensel %2 0beyannemesi
.pdf>

%7 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 Aralik 1966, Erisim Tarihi: 16 Haziran
2020, < https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/ccpr.pdf>

% International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 Aralik 1966, Erisim
Tarihi: 16 Haziran 2020, <https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/cescr.pdf>

% Franklin D. Roosevelt, “Four Freedoms Speech”, 6 Ocak 1941, Erisim Tarihi: 14 Nisan 2018,
<http://web.utk.edu/~mfitzge1/docs/374/FFS1941.pdf>
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gibi temel 6zgiirliiklere deginilmistir. ABD onciiliigiinde Dumbarton Oaks’ta toplanan
devletler (Birlesik Krallik, SSCB ve Cin), BM Antlasmasi’nin temel hiikiimlerinin
kapsami iizerinde uzlagsmaya c¢alismis ve s6z konusu taslak metin, nihai seklini 1945

tarihli San Francisco Konferansi’nda almistir.

BM Antlagsmasi, Madde 1(3)’te “insan haklarina ve temel ozgiirliiklere sayginin
gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast is birligini saglamak” amaci agikca ifade
edilirken, uluslararas1 ekonomik ve sosyal ig birligini hedefleyen Madde 55°te ise
BM’nin:
“(a) Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal
alanlarda ilerleme ve gelisme kogullarimi, (b) ekonomik, sosyal alanlarla
saghk alamindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagh baska sorunlarin
¢coziimiint, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararast isbirligini ve (c) wrk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgtirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bi¢imde saygr gosterilmesini”

kolaylastiracagin belirtilmistir.”

Bu amaglara hizmet etmek ve insan haklarinin genel korunma diizeyini artirmak
amaciyla BM biinyesinde gorev yapmakta olan iki 6nemli organ ise: BM Genel Kurulu
(BMGK) ve BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)’dir. BMGK ve ECOSOC
aldig1 kararlar vasitasiyla insan haklar1 alaninda dogrudan diizenlemeler yapabildikleri
gibi, sahip olduklar1 yetkiye dayanmak suretiyle komisyon, konsey, komite gibi belirli
0zel alt organlar kurma ve ¢aligmalarini bu araci organlar yoluyla siirdiirme yolunu da

tercih edebilmektedirler.

Ornegin BMGK insan haklar1 alaninda aldi81 kararlar ile belirli genel norm ve ilkeleri
ilan etmis durumdadir. Bu kararlar arasinda en fazla yanki uyandiran ise IHEB
olmustur. Her ne kadar BMGK’nin yetkisi, baglayici nitelik arz etmeyen tavsiye
kararlar almakla sinirli gibi goriinse de alinan kararlar uluslararasi toplumun tavrini
yansitmakta oldugundan 6nem arz etmektedir. Nitekim uluslararasi toplumda genel
kabul gérmesi sebebiyle opinio juris’ sartimin saglandigi ve bu sebeple de alinan

kararlarin zamanla genel bir uluslararasi hukuk kuralina doniiserek baglayicilik

% Selami Kuran v.d., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, 3. Bask, Istanbul: Beta Basim A.S., 2014,
s. 16-17.

! Hukuki bir yiikiimliliik doguracagmm bilincinde olarak hukuki belgeye riza gosterme anlamina
gelmektedir.
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kazanabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin soykirim yasaginin, iskence yasagimin ve
kole ticareti yasaginin, uluslararasi sug statiisiinde degerlendirilmesi benzer bir siirecin

izlenmesi neticesinde gdzlemlenmistir.

1947 yilinda kurulan Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun yan1 sira Toplumsal, Insani
ve Kiiltiirel Isler Komitesi de insan haklar1 alaninda ¢alisma yiiriitmiistiir. Ancak say1si
gittikge artan ¢alisma gruplart ve 6zel komitelerin esgiidiim igerisinde faaliyet
gosterebilmeleri giiclesince Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi kurularak s6z konusu
esgiidiim sorunu ¢dziimlenmeye calisilmistir. 2006 yilinda ise Insan Haklar
Komisyonu’nun yerini almak iizere Insan Haklar1 Konseyi kurulmus ve Konsey,
diinya tizerindeki her tiirlii insan haklar1 sorununu giindeme getirmek ve insan haklari

politikasina yonelik yol gdsterici olmak ile yetkili kilinmistir.

Kisacasi, insan haklar1 dogustan ve kendiliginden sahip olunan haklari igerse de s6z
konusu haklarin korunmasini amaglayan hukuki metinlerin hazirlanmasi, bu alanda
yetkili kurum ve kuruluslarin olusturulmasi stireci gorece yavas bir seyir izlemistir.
Gelinen noktada, insan haklarimin korunmasinin dniinde engel teskil eden unsurlarin
belirlenmesi ve onlarla miicadele edilmesi yoniinde ciddi bir ihtiya¢ s6z konusudur.
Ancak bu engellerden de once insan haklar1 konusundaki temel anlayislarin neler
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Zira normlar belirlerken, farkli anlayislarin
normlara tam olarak yansitilamamasi insan haklari ihlallerinin temel gerekgelerinden
biri olma riski tagimaktadir. Bu sebeple tez, insan haklar1 alaninda siyasal kiiltiirden
kaynakli anlayis farkliliklarini irdelemeyi amaglamaktadir. Bir sonraki boliimde, insan
haklar1 siiflandirmalarindan yola ¢ikilarak farkli siyasal kiiltiirlerin devletin roliine

iligkin farkli anlayislari incelenmeye ¢aligilacaktir.

1.2. INSAN HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI VE DEVLETIN
YUKUMLULUKLERINE ILISKiN FARKLI ANLAYISLAR

Insan haklarna dair bir siiflandirma yapilmaya ¢alisilirken, ¢oziimlenmeye ¢alisilan
temel konulardan biri de hakkin korunabilmesi adina devletin sahip oldugu temel
yiikiimliiliiklerinin ne oldugudur. Nitekim Georg Jellinek insan haklarini negatif statii

haklar1, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak {izere {i¢ temel sinifa ayirirken,
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haklarin baglamina gore devletin roliine/ytlikiimliiliiklerine iligkin bir agiklamadan

yola ¢ikmustir.”?

Jellinek’e gore kimi haklarin korunabilmesi i¢in (i) devietin “miidahale etmeme/
miidahaleden ka¢inma yiikiimliiliigii” 6n plandayken, kimi haklarin korunmasi igin (7i)
devletin “dogrudan hizmet ya da yardim yiikiimliigii” s6z konusudur. Kimi diger
haklar i¢in ise (iii) devletten ziyade ‘“‘vatandaglarin aktif katilim yiikiimliliigii” 6n
plandadir. Bu nedenle haklar, korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan ana aksiyona/fiile gore

iic temel sinifa ayrilmistir.

Daha detayli bir bigimde agiklayacak olursak, dncelikle Jellinek negatif statii haklarini,
kisinin 6zel alaninin sinirlarini belirleyen ve devlet tarafindan miidahale edilmemesi
gereken haklar olarak tanimlamistir. Bu baglamda, 6zel yasamin gizliligine saygi
hakki, diisince hakki, konut dokunulmazligi gibi kimi haklar negatif statii haklari
kategorisinde siralanmaktadir. Ona gore s6z konusu haklar, devlete daha ziyade bireye
karismama, miidahale etmeme sorumlulugu yiiklemektedir. Haklarin korunabilmesi
icin devletin dogrudan bir yardimina ya da miidahalesine ihtiya¢ duyulmamasi, bu hak
grubunun One ¢ikan 6zelligidir. Bir baska deyisle, negatif statii haklar1 devlete daha
ziyade miidahaleden kaginma 6devi yiiklemektedir. S6z konusu haklar, kisiyi devlet
ya da toplumun her tiirlii miidahalesinden koruyan haklar oldugundan, “koruyucu

haklar” yahut “kisisel haklar” olarak nitelenebilmektedirler.”

Korunabilmeleri adina devletin herhangi bir hizmetine ya da yardimina agik¢a ihtiyag
duyulan haklara ise pozitif statii haklar1 denilmektedir. Ornegin saglik hakki, sosyal
giivenlik hakki, caligma hakk: gibi kimi haklar ancak sosyal alanda devlete belirli
Odevlerin yiiklenmesi neticesinde garanti altina alinabilmektedir. Salt karismama/
miidahale etmeme yiikiimliiliigl, s6z konusu hakkin korunmasini saglayamamaktadir.
Dolayisiyla pozitif statli haklari devletin pozitif/olumlu bir aksiyon almasini

gerektiren, devlete sosyal alani diizenleme 6devi yiikleyen haklardir. S6z konusu

%2 Georg Jellinek, L’Etat modern et son droit (Traduction francaise par Georges Fardis), Derleyen:
M. Giard & E. Briére, Paris, 1913, Cilt II, s. 51-57, aktaran Kemal Gézler, insan Haklari Hukukuna
Girig, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, Ikinci Baski, 2020, s. 117-119; Miinci Kapani, Kamu
Hiirripetleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Altinc1 Baski, 1981, s. 6.

% Ancak giiniimiizde devletlerin s6z konusu haklar1 korumak iizere yalnizca negatif yiikiimliiliikleri
bulunmadigi, ayrica miisahhas/somut tedbirler alarak hakkin korunmasinin Oniindeki engelleri
gidermekle de yilikiimli olduklar1 ayrica belirtilmelidir. Dolayisiyla, negatif-pozitif statii haklari
arasindaki ayrim, iginde bulundugumuz donemde Jellinek’in simiflandirmasindaki kadar keskin
degildir. Fakat bu boliimde, ilgili durum g6z ardi edilmeden, insan haklar1 yalnizca dogalari itibariyle
siniflandirmaya tabi tutulacaklardir.
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haklar, kisiye devletten talepte bulunma hakki tanidigindan “isteme haklar1” ya da
sosyo-ckonomik hayati diizenlemekte oldugundan “sosyal ve ekonomik haklar” olarak

da smiflandirilmaktadir.

Son olarak, aktif statii haklar1 ise kisilerin hak arama faaliyetlerine bulunmasini
gerektiren, kisiyi faal kilan haklardir. Ornegin dilekge hakki, segme ve se¢ilme hakki,
siyasi faaliyette bulunma hakki gibi haklar bu kategoride yer alir. Niteligi geregince
bu haklar literatiirde “(siyasete/yonetime) katilma haklar1” ya da “siyasi haklar” olarak
da adlandirilabilmektedir. S6z konusu haklarin ayirici 6zelligi ise garanti altina
alinabilmeleri adina kisilerin kendi aktif katilimlarinin gerekli olmasidir. Devletin
miidahaleden kaginmasi ya da bu haklar1 koruyucu kimi diizenlemelerde bulunmasi,

bu haklarin korunabilmeleri i¢in kendi basina yeterli degildir.

Jellinek’in siiflandirmasina benzer bir bi¢imde Karel Vasak, insan haklarini {i¢ ana
kusaga aymrarak smiflandirmaktadir.”® Birinci kusak haklar, devletin bireyin
ozgiirliklerine miidahalesini engellemeyi amaglayan medeni ve siyasi haklar iken;
ikinci kusak haklar olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklarin korunmasi i¢in ise
devletin dogrudan, pozitif bir aksiyon almasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Son olarak
ticlincii kusak haklar ise kolektif haklar, saglikli bir ¢evre hakki, kendi kaderini tayin
hakki gibi haklar1 igermekle beraber, dayanigma haklar1 olarak siniflandirilmaktadir

ve bu haklar sirasiyla 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik terimlerine karsilik gelmektedir.

Gortilecegi lizere soz konusu siniflandirma, haklarin garanti altina alinabilmesi igin
birbirinden farkli yiikiimliiliikleri 6n plana ¢ikarmakta ve bu baglamda, hakkin
korunmasi adina, devletin oynadigi rol degiskenlik gostermektedir. Daha agik bir
ifadeyle, koruyucu/kisisel haklar i¢in bireyin hareket alan1 genisletilir, devlet aygiti
daha smirl tutulmaya calisilirken; ekonomik ve sosyal haklar icin devlet aygitinin
daha aktif rol oynamasi beklenerek, diizenleyici olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Bu durumdan hareketle, bu bdliimiimiizde oOncelikle geleneksel insan haklar
siiflandirmast ana hatlariyla 6zetlenecek ve ardindan devletin yiikiimliiliikleri ile s6z

konusu insan haklar1 siniflar1 arasindaki iligki ortaya koyulmaya calisilacaktir.

% Karel Vasak, “A Thirty-Year Struggle; The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights”, the UNESCO Courier: A Window Open on the Earth, Say:: 11, 1977,
s. 28, 29, 32.
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1.2.1. insan Haklarimin Simiflandirilmasi

Haklarin smiflandirilmasina gegmeden once, farkli cografyalarin devlet anlayislari
arasindaki temel farklilig1 kabaca 6zetlemek faydali olacaktir. Her ne kadar devlet
kavrami1 modern ¢agda, bir orgiitlenme bi¢imi olarak cogunluk¢a sorgulanmadan
benimsenmis gibi goriinse de, devletin ahlaken mesru olup olmadig1 ya da ne tiir bir
devletin ahlaken mesru olabilecegi konusu libertaryan (6zgiirliik¢ii) felsefi gelenek

onciiliigiinde tartisiimaya baslanmustir.”

S6z konusu libertaryan felsefi gelenege bagli bulunan Robert Nozick gibi minarkistler,
Lockecu dogal hukuk anlayisini temel prensip olarak gérmiis ve degerlendirmeleri
neticesinde ancak sinirli/minimal bir devletin ahlaken mesru oldugu sonucuna
ulasmustir.’® Daha acik bir ifadeyle devlet, minarkistler i¢in insan haklarinin (6zellikle
0zel miilkiyet hakkinin) ve genel kamu diizeninin korunabilmesi adina “katlanilmasi

gerekilen bir kotiiliik” olarak kabul edilmisgtir.

Nitekim libertaryan anlayisin bir yansimasi konumunda bulunan Bati’da devlet
aygitinin etki gilicli daha minimal tutulmaya calisilmigtir. Ayrica diizenleyici giig
olarak kabul edilen “gériinmez el” in devlet aygitindan daha etkili ve adilane bir arag
olacagina inanilmistir. Bu nedenle bireyi, devletin ya da toplumun hukuka aykir1 olan
miidahalelerinden koruyan belirli temel haklarin tanimlanmasi gerekliligi zaman
icerisinde dogmus, medeni ve siyasi haklarin bir listesinin olusturulmas: siireci
boylece baglamistir. Ancak hukuki sonuglar doguran bir metni hazirlamak ve farkli

yaklagimlar1 uzlagtirarak mutabakata varmak pek kolay olmamustir.

BMGK ozellikle 1950°1i yillarda aldig: kararlarla uluslararasi insan haklar1 alaninda
bir mutabakatin saglanmasi adina somut adimlar atsa da, insan Haklar1 Komisyonu

tarafindan hazirlanan ikiz Sézlesme’nin kabulii i¢in, 1966 yilina degin beklemek

> Bkz. Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, Ceviren: Alisan Oktay, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2000; Cennet Uslu, “Robert Nozick: Anarko-Kapitalizme Kars1 Minarkizm”,
Liberal Diisiince, 2007, s. 143-169; John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Ceviren: Fahri
Bakirci, Ankara: Babil, 2004; Thomas Nagel, “Libertarianism without Foundations”, i¢inde Reading
Nozick: Essays on Anarchy, State & Utopia, Derleyen: Jeffrey Paul, Totowa, NJ: Rowman &
Littlefield, 1981, s. 191-205.

% Nozick’e gore doga durumunda bireyler haklarini koruma konusunda savunmasiz kaldigindan, ilk
asamada akrabalar1 ya da arkadaslar ile kurduklar: birlikler yoluyla bu haklar1 garanti altina almaya
calisacaktir. Zamanla bu tiir bir hizmetin saglandig1 6zel koruma sirketleri verimlilik, etkililik gibi
gerekgelerle daha tercih edilebilir hale gelecektir. En nihayetinde bdlge, bir koruma sirketinin tekeline
girecek ve bu yapi, gii¢ kullanma tekeline sahip olarak bolgedeki herkese koruma hizmeti sagladiginda
devlet kurulacaktir. Nozick, 2000, s. 48, 55-57.
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gerekmistir.”” Ayrica, ayni tarihte devletlerin imza ve onayna acilan ikiz Sézlesmeler
“in ylriirliige girebilmesi igin 35. onay veya katilma belgesinin BM Genel Sekreteri’ne
tevdi edilmesinden sonra {i¢ ay ge¢mesi On sartt belirlenmigtir. Bu sartin saglanmasi
icin ise on yil gibi uzun bir siireye ihtiya¢ duyulmustur. Zira iizerinde uzlasma
saglanamayan, Aybay’in deyisiyle “dikenli” konularin iizerinde ciddi bir emek sarf

etmek gerekmistir.

Ornegin “miilkiyet hakki” konusu, Evrensel Bildiri’nin hazirlanmas: siirecinden
itibaren en cetrefilli konulardan biri olmustur. Nitekim Yazimlama Komitesi s6z
konusu maddenin hi¢ yer almamasi ya da hem 06zel hem de kolektif miilkiyeti
kapsayacak sekilde yer almasi gibi ihtimalleri degerlendirmesi neticesinde, ikinci
secenegi tercih etmenin daha dogru olacagina karar kilmigtir. Boylece herkesin hem
tek basina hem de baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki oldugu diizenlenmis, bdylece
hem sosyalist hem de liberal ideolojiye sahip olan devletlerin Bildiri metnine kars1 oy
vermesinin Oniine gegilmeye caligilmistir. Bu durum insan haklarinda evrensellige
ulagma idealini ortaya koymanin yami sira, farkli siyasal kiiltiirlere sahip olan
devletlerin belirli insan haklarinin kapsami konusunda birbirinden farkli oncelikler

belirleyebildigini de gdstermistir.

Geleneksel insan haklar1 siniflandirmasina bakildiginda da farkl: ideolojilere dayanan
devletlerin sahip olduklar1 insan haklar1 anlayislarini, uluslararasi insan haklari
metinlerine yansittigini tespit etmek giic degildir. Zira insan haklarina iligkin ilk
kavramsallastirmalar, Avrupa’da baskict ekonomik ve siyasi sistemlere karsi burjuva
smifin1 korumak iizere yapilsa da “Ikiz Sozlesmeler” in esasen eski sosyalist iilkeler
ile liberal demokratik tilkeler arasindaki ideolojik ayrimin bir neticesi olarak dogdugu
fikri 6n plana ¢ikmistir. MSHS nin liberal ideolojiden, ESKHS nin ise sosyalist
ideolojiden kaynaklandigi 6ne siiriilmiistiir.”® Nitekim bu goriise paralel sekilde
Nowak, Batili devletlerin insan haklarimi geleneksel medeni ve siyasi haklar
kavramina indirgerken; sosyalist devletlerin ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

tistinligiinii/basathgim savunduguna dikkat cekmistir.”

71966 yilinda Genel Kurul’un 1496 sayili oturumunda 2200(XXI) say1li karari

% Ugiincii boliimde yer alan “insan Haklar1 Metinlerinin Kodifikasyonu Siirecine Yansiyan Gorelilik
Gostergeleri ve Kuramsal Acgidan Evrensellik Sorgusu” bashkli kisimda, THEB’in hazirlanmasi
siirecinde ortaya ¢ikan liberal ve sosyalist ideoloji temelli fikirler daha detayli bigimde agiklanacak ve
bu siirecin nasil Ikiz S6zlesmelerin aktedilmesine yol agtig1 6zetlenecektir.

% M. Nowak, “Civil and Political Rights”, i¢ginde Human Rights: Concepts and Standarts, Derleyen:
J. Symonides, Unesco Publishing, 2000, s. 20.
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Ote yandan ¢alismamizin amaci, haklar1 net bir ayrima tabi tutmak ya da hangi
haklarin daha oncelikli oldugunu belirlemek degildir. Aksine hak siniflar1 arasindaki
ayrimin, yapay bir ayrim oldugu unutulmamalidir. Zira belirli bir hak sinifi altinda
degerlendirilen herhangi bir hakkin, tam manasiyla korunabilmesi i¢in 6ncelikle bir
diger hak sinifinda yer alan farkl bir hakkin saglanmasi gerekliligi s6z konusu olabilir.
Ornegin siyasi hak grubunda yer alan se¢gme ve secilme hakkinmn garanti altina
aliabilmesi i¢in, dncelikle bu hakka dair farkindaligin kazanilacagi bir temel egitime,
(dolayisiyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda yer alan egitim hakkinin
korunmasina) ihtiya¢ bulunabilir. Bu sebeple, asagida belirtilen siiflandirmalarin
muglak ve yapay bir ayrima dayandigi, uygulama esnasinda insan haklarinin bir biitiin

halinde korunmas1 gerektigi gozden kacirilmamalidir.

Insan haklar1 simflar1 arasindaki ayrimin yapayligi géz oniinde bulundurularak,
calismamizda oncelikle geleneksel insan haklar1 siniflandirmasina yer verilecek ve
akabinde bu haklarin korunmasi asamasinda 6n plana ¢ikan yiikiimliiliklere ve
farklilasan devlet anlayislarina deginilecektir. Bu noktada, medeni ve siyasi haklar ile
devletin negatif yiikiimliikleri iligkisi ortaya koyularak, 6zellikle liberal demokratik
rejimlerde s6z konusu haklarin 6n planda oldugu vurgulanacaktir. Ayrica ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar ile devletin pozitif yiikiimliikleri arasindaki iligki ortaya
koyularak daha ziyade komiinist ve sosyalist rejimlerde s6z konusu haklarin

vurgulanmakta olduguna dikkat ¢ekilecektir.

Ayrica tipki medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki
ayrimda oldugu gibi pozitif ve negatif yiikiimliiliikler arasindaki ayrimin da son derece
yapay bir ayrim olduguna dikkat ¢ekilecektir. Her ne kadar negatif yiikiimliiliik, hakki
ihlal etmeme ylkimligi, pozitif yiikiimlilik ise hakkin kullanilabilmesi adina
miisahhas tedbir alma yiikiimliiliigli olarak siiflandirilsa da uygulama esnasinda séz
konusu ayrimlar ortadan kalmakta, hem farkli hak siniflarinda yer alan haklarin es
zamanli bir bicimde korunmast hem de pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerin ayn1 anda
karsilanmasi gerekliligi dogmaktadir. Dolayisiyla, devlet anlayislari geregi farkli insan
haklar1 siniflandirmalar1 ve yiikiimliiliikler s6z konusu olsa da insan haklarinin tam
manasiyla korunabilmesi adina biitiinciil ve evrenselci bir yaklagimin gerekli oldugu
gozden kagirilmamalidir. Zira tiim haklarin es zamanli korunmasi ve tiim

yiikiimliiliiklerin es zamanli ifasi, evrensellik idealinin 6n sartidir.
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1.2.1.1. Medeni ve Siyasi Haklar

Yukarida belirtildigi iizere ikiz Sézlesmeler, farkli siyasal kiiltiirlere sahip olan
devletlerin temel insan haklarinin belirlenmesi siirecine olan etkilerinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir niteliktedir. Daha agik bir ifadeyle, insan haklarina iliskin
cergeveyi belirlemek {izere diizenlenen uluslararasi konferanslar sirasinda devletler,
benimsemis olduklar1 siyasal kiiltlire bagli olarak kendi hak, hukuk ve devlet
anlayislarini ortaya koymus ve boylelikle, uluslararasi alanda belirli haklar {izerinde
mutabakata varilmistir. Ortaya, haklar1 (i) medeni ve siyasi haklar, (ii) ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklar seklinde ikiye ayiran bir siniflandirma ¢ikmis ve s6z konusu

haklar, iki ana sdzlesme altinda kodifiye edilmistir.

ikiz Sozlesmelerin ilki olan MSHS’yi inceledigimizde, dikkat ceken temel unsurlar:
(1) birinci boliimiin tamamen halklarin kendi kaderini tayin hakkina ayrilmasi, (ii)
Madde 6’dan Madde 27’ye kadar 22 temel hakkin siralanmasi ve (iii) s6z konusu
haklarin korunabilmeleri adina belirli bir evrensel koruma mekanizmasinin
ongoriilmesidir. Ayrica IHEB’de yer alan klasik haklarin kapsammin genisletilerek

pozitif hukukun bir pargasi haline getirilmesi stireci, ilk olarak MSHS ile baglamistir.

MSHS kapsaminda diizenlenen temel haklar: hayat hakki (madde 6); iskence,
zalimane, insanlik dis1 veya haysiyet kirict muamele yasagi (madde7); kolelik ve kole
ticareti yasagi (madde 8); kisi hiirriyeti ve giivenlik hakki (madde 9); 6zgiirliigiinden
yoksun birakilanlarin insanca muamele goérmesi hakki (madde 10); bir kimsenin sirf
akitten dogan yukimliliigii yerine getirememesi gerekgesiyle hapsedilmesinin
yasaklanmasi (madde 11); yerlesme ve seyahat hiirriyeti (madde 12); yabancilarin
hukuka aykir1 sekilde siir dist edilmesi yasagi (madde 13); adil yargilanma hakki
(madde 14); cezalarin kanuniligi ilkesi (madde 15); bireyin hukuki kisiliginin
taninmasi hakki (madde 16); 6zel hayatin gizliligi hakki (madde 17); diisiince, vicdan
ve din hiirriyeti (madde 18); ifade hiirriyeti (madde 19); savas ve ayrimcilik
propagandasi yasagi (madde 20); bariscil toplantt hakki (madde 21); orgiitlenme,
dernek ve sendika kurma ve bunlara katilma hakki (madde 22); evlenme, aile kurma
ve ailenin korunmasi haklar1 (madde 23); ¢ocuklara ait haklar (vatandaglik kazanma
gibi) (madde 24); hukuk oniinde esitlik (madde 26); etnik, dini ve dil bakimindan

azinliga mensup olan bireylerin haklar1 (madde 27) olarak siralanmaktadir.
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MSHS’nin denetim organi niteliginde olan insan Haklar1 Komitesi 24 numarali Genel
Yorumunda, devletler tarafindan konulacak ¢ekincelerin sézlesmenin amacina aykiri
olmamas1 gerektigini belirtmistir.'” Ayrica jus cogens niteligi tastyan ya da genel
uluslararast hukuk kurali olan haklar i¢in ¢ekince konulamayacagi da Viyana
Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) kapsaminda agikga hiikiim altina alinmustir.
Bu baglamda, ¢ekince konulmasi yasaklanan bazi temel haklar: kolelik ve iskence
yasag1; diislince, vicdan ve din hiirriyeti; ulusal, etnik ya da dini temelde kin ve nefret
asilama yasagi; azinliklarin kendi kiiltiir ve dinlerini yayma hakki olarak siralanabilir.
Ancak bu haklarin kapsami konusunda farkl fikirler s6z konusudur ve bu konu jus

cogens baglig1 altinda daha sonra detaylica incelenecektir.

MSHS kapsaminda birinci boliimde diizenlenen kendi kaderini tayin hakk: (self-
determinasyon) ise hem bir halkin her tiirlii dis miidahaleden arinmis sekilde kendi
gelisimini (iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel) serbest¢e gergeklestirebilmesi (i¢ yonii)
hem de uluslararasi toplumdaki konumunu hak esitligi ilkesi c¢ercevesinde

belirleyebilmesi (dis yonii) kapsaminda ele alinmugtir.'®!

Mubhteviyat: incelendigi MSHS’nin, temelde IHEB’den daha kapsamli oldugu
goriilmektedir. Ancak bu noktada diisiinmesi gereken temel hususlardan biri, farkl
siyasal kiiltlirlerin s6z konusu muhteviyatin belirlenmesi siirecine ne 6lciide katkida
bulundugudur. Bu sebeple, oncelikli olarak haklarin, kodifiye edilmesi siirecinin ¢ok
taraflilik diizeyi sorgulanacaktir. Siirecin tek tarafliligi, evrensellik idealine ulagmanin
onilindeki en 6nemli engellerden biri olma riski tasidigindan s6z konusu incelemenin,
caligma kapsaminda 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Nitekim bu nedenle kuramsal
acidan insan haklarmi incelemeden &nce, Ikiz Sozlesmeleri hangi devletlerin
imzaladigina dair diinya haritalart verilmis, medeni ve siyasi haklara iliskin
uluslararasi s6zlesmenin liberal iilkelerde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin

sOzlesmelerin ise daha ziyade sosyalist iilkelerde imzalandigina dikkat ¢ekilmistir.

1% UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No: 24: Issues Relating to
Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional Protocols
thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, 4 November

1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, Erisim Tarihi: 25 Nisan 2019,
<https://www.refworld.org/docid/453883fc11.html>

"' Gemalmaz, 2011, s. 95, 96.
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1.2.1.2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

[HEB’in hazirlanmas1 asamasinda Sovyetler ve onun dnciiliigiinde hareket eden devlet
temsilcilerinin elestirileri neticesinde “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” metin
icerigine eklense de, s6z konusu haklarin pozitif hukukun bir pargasi haline gelme
stireci ESKHS’nin hazirlanmasi ile gergeklesmistir. ESKHS’de (tipki MSHS’de
oldugu gibi) birinci boliim kendi kaderini tayin hakkina ayrilmistir. Ek olarak,
sozlesme kapsaminda Madde 6 ile Madde 15 arasinda yer alan on temel hak
bulunmaktadir. Bu haklar: ¢alisma hakki (Madde 6 ve 7); sendikal haklar (Madde 8);
sosyal giivenlik hakki (Madde 9); ailenin, annenin, ¢ocuk ve genglerin korunmasi
hakki (Madde 10); hayat standard1 hakki (Madde 11); saglik standardi hakki (Madde
12); egitim hakki (Madde 13 ve 14); kiiltiirel hayata katilma hakki (Madde 15) olarak

siralanmaktadir.

Madde 2(1) kapsaminda ise devletlerin s6z konusu haklar baglamindaki temel
yikiimliiliiklerinin genel kapsami agiklanmistir. Bu noktada devletler hem tek
baglarina hem de uluslararasi is birligi yoluyla, mevcut kaynaklarint ve kanuni
tedbirlerin alinmasi da dahil olmak iizere gerekli tiim araglarmi azami sekilde
kullanarak, ihtiya¢ duyulan biitiin tedbirleri almak ve boylece S6zlesme kapsaminda
taninan maddi haklar tedrici (kademeli) bigimde ve tam olarak gerceklestirmekle
yiikiimlii kilimmistir. Tedrici ifadesi, sz konusu haklarin uygulanabilmesinin asamali
olarak gergeklesebileceginin kabulii seklinde yorumlansa da, devletlerin s6zlesmede
taninan haklar1 hayata gecirme ¢abalarini belirsiz sekilde erteleyebilecekleri manasina
gelmemektedir.'”® Bilakis bazi haklarin, taraf devletlerin icinde bulunduklari
ekonomik kosullardan bagimsiz olarak derhal uygulanmasi konulmasi gerektigi

belirtilmektedir.

Kadin ve erkeklerin haklardan yararlanma konusunda esit olmalari (Madde 3); esit
ise egit ticret hakki (Madde 7(a),(i)), sendikal haklar (Madde 8); ¢ocuk ve genglerin
ahlaki, saghgi ve gelisimi agisindan zararl islerde ¢alistirtimama haklari (Madde 10
(3)), ilkogretimin zorunlu ve parasiz olmasi (Madde 13(2) (a), Madde 13(3)); bilimsel
arastirma ve sanat faaliyetlerinin serbestligi (Madde 15(3)) bu baglamda belirlenen

ve hemen uygulamaya konulmasi gereken temel haklar olarak smiflandirtlmistir.'®

192 United Nations, Economic, Social and Cultural Rights-Handbook for National Human Rights

Institutions, New York ve Cenevre, 2005, s. 10-11.
13 General Comment (CESCR), No: 3, s. 2,5.; Cagiran, 2011, s. 130.
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Diger haklar icinse, Sozlesme’nin yiiriirlige girmesinden itibaren makul siire
igerisinde devletin her tiirlii gerekli tedbiri, yasal diizenlemeler dahil olmak iizere alma
yiikiimliliigi bulunmaktadir.'® S6z konusu tedbirleri alirken devletlerin, hem kendi
elverisli kaynaklarint hem de uluslararasi toplumun elinde hazir bulunan kaynaklar
azami sekilde kullanma ylikiimliiliigii bulunmakta oldugundan, s6zlesmeyi onaylayan
devletlerin hem imkan sahibi devletlerden yardim alma hem de imkéan sahibi olmayan
devletlere yardimda bulunma yiikiimliligi oldugu goriilmektedir. Nitekim BM,
izolasyonist (soyutlanma taraflari) siyasetin, sz konusu yiikiimliiliigiin dogrudan bir
ihlali oldugunu degerlendirmektedir.'” Dolayisiyla, ESKHS’de belirlenen haklarm
tam anlamiyla korunabilmesi i¢in, uluslararas: toplumun is birligi igerisinde hareket
etmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu durum, insan haklarinin devletin sinirlarini agan

bir mesele oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ote yandan s6z konusu haklar, materyal/maddi kaynaklarin harcanmasmi zaruri
kilmakta oldugundan, belirli haklarin kapsaminin devletlerinin kendi takdir yetkisi
dahilinde belirlenmesi gerektigi varsayimi s6z konusu olmustur. Ancak suistimallere
imkan vermemek (ya da devletin takdir yetkisi dahilinde degerlendirilecek hususlari
daha agik bir bigimde netlestirmek) amaciyla, haklarin sinirlandirilmasi konusunda

kimi On sartlar belirlenmis durumdadir. Bu 6n sartlar:
(i) sinwrlandirmanin miinhasiran kamu yararimi koruma amaci tagimasti,
(ii) demokratik bir toplumda zorunlu olmast,
(iii)  toplumsal ve bireysel menfaatler arasinda dengeyi gozetmesi,

(iv)  hakkin niteligine uygun olarak ve kanun tarafindan tespit edilmis olmasi

olarak siralanabilir.

Insan haklarinin smirlandirilmasini belirli ideal 6n sartlara baglamak 6nemli olsa da
bu 6n sartlarin gercekciligi tartismali goriinmektedir. Ornegin “demokratik bir
toplumda” ifadesi ile tanimlanan kistasin, S6zlesmeye taraf olan ve demokrasiyle
yonetilmeyen bircok devlet tarafindan karsilanmasi giic goriinmektedir. Nitekim
uluslararasi insan haklar1 metinlerinin hayata gecirilmesi asamasinda karsilasan en

Oonemli paradokslardan biri, bir yandan ancak demokratik bir rejimde tam olarak

194 General Comment (CESCR), No: 3, s. 2,5.; Cagiran, 2011, s. 130.
195 United Nations, 2005, s. 14.
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korunabilecek haklar1 temel haklar olarak tanimlarken, diger yandan bu haklarin

demokratik olmayan rejimler tarafindan da uygulanmasina ¢aba gdstermektir.'°

Ayrica ESKHS Madde 16 kapsaminda taraf devletlere, almis olduklar1 tedbirler ve
kaydetmis olduklari ilerlemeler hakkinda rapor sunma sorumlulugu yiiklenmistir.
Dolayistyla, hazirlanan raporlar aracilifiyla devletlerin denetiminin saglanmasi
hedeflenmistir. Ancak bu durum BM’nin idari kapasitesinin sinirlarini zorladigindan,

incelenmek tizere bekleyen raporlarin sayisi giin gegtikce artmistir.

Kisacasi, ikiz Sézlesmeler bizlere insan haklarna iliskin belirli bir temel haklar
manzumesi sunsa da, bu haklarin korunmasi asamasinda hem devletlerin siyasi
kiiltiirtinden kaynakli hem de BM’nin idari kapasitesinin sinirlar1 kaynakli giigliikler
s6z konusu olmaktadir. Yani sira, BM nin yaptirim mekanizmasi da heniiz yeterince
islevsel olmadigindan, alinan yaptirim kararlar1 amaca hizmet etmeyen sonuglar
dogurabilmektedir.'”” Bu nedenle, sz konusu zafiyetlerin, uluslararasi toplumun ortak

girisimi ile giderilmesi ihtiyaci s6z konusudur.

1.2.2. insan Haklarimin Korunmasi Konusunda Devletin Yiikiimliiliikleri

Insan haklarmi ikiye ayiran siniflandirma incelendiginde, s6z konusu haklar
manzumesinin hem Batili hem de Sosyalist/Marksist goriislerin etkisini yansittigi
iddia edilebilir niteliktedir. Ancak insan haklarinin, devletlerin i¢ hukukunda (anayasa
cergevesinde) korundugu hali incelendiginde, belirli hak smiflarmin digerlerine
nazaran Oncelikli oldugu ve bu durumun o devletlerin siyasi kiiltlirlinden
kaynaklanmakta oldugunu 6ne siirmek de miimkiindiir. Bu durum kanaatimizce, insan
haklarinda evrensellige ulasma ideali gercevesinde degerlendirilmesi gereken en

onemli hususlardan birini tegkil etmektedir.

Nitekim bu boéliimde, devletin roliiniin (yiikiimliiliklerinin) ne olmas1 gerektigi
konusunda gelistirilen farkli anlayislar ile insan haklar1 siniflandirmasi arasinda bir
iligki oldugu varsayimindan hareket edilecektir. Bu baglamda, medeni ve siyasi haklar,

devletin negatif ylikiimliiliikleri (miidahale etmeme yiikiimliiliigii), iktisadi, toplumsal

1% Cagiran, 2011, s. 134-135.

197 Simon Chesterman ve Béatrice Pouligny, “Are Sanctions Meant to Work? The Politics of Creating
and Implementing Sanctions Through the United Nations”, i¢inde Global Governance: A Review of
Multilateralism and International Organizations, Say1: 9, No: 4, Brill, 2003, s. 503-518.
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ve kiiltiirel haklar ise devletin pozitif yiikiimliilikkleri (harekete gegme ylkiimliiligii)

kapsaminda irdelenecektir.

Fakat bu noktada unutulmamasi gereken en 6nemli hususlardan biri de haklarin,
yalnizca negatif yiikiimliilikler (miidahale etmeme yiikiimliligi) ya da yalnizca
pozitif yiikiimliiliikkler (aksiyon alma yiikiimliiliigii) dogurmayacagidir. Zira her bir
hakkin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in, devletin hem miidahale etmeme hem de
miisahhas (somut) tedbirler alma sorumlulugu s6z konusu oldugundan, pozitif ve
negatif yiikiimliilikler arasindaki ayrim, tipki medeni ve siyasi haklar ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki ayrim gibi yapay ve muglak bir ayrimdir. Bu
gerekceyle, her ne kadar medeni ve siyasi haklar devletin negatif yilikiimliiliikleri ile
ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar devletin pozitif yiikiimliilikleri ile agiklansa da
esasen her iki ylkimliiliigiin i¢ ice gegmis oldugu ve devletlerin her iki yiikimliligi

es zamanli olarak karsilamasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

1.2.2.1. Medeni ve Siyasi Haklar: Devletin Negatif Yiikiimliiliikleri

Yukarida Jellinek’in ifadeleriyle belirtildigi iizere, medeni ve siyasi haklarin
korunabilmesi agamasinda devletlerin, pozitif yiikiimliiliikklerinden ziyade negatif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekliliginin 6n plana ¢iktig1 iddia edilmektedir.
Dolayisiyla, her alani diizenleyen, miidahaleci bir devlet anlayis1 yerine libertaryan bir
devlet anlayigina sahip olan Batili devletler onciiliglinde, MSHS kapsamindaki

haklarin, savunularak var oldugu varsayimi dogurmustur.

Nitekim bu goriise uygun olarak, Howard ve Donnelly liberalizm ve insan haklar
kavramlar1 arasinda muhakkak bir bag bulundugu belirterek, bireyin siijeliginin
Modern Avrupa’da gerceklesen koklii yapisal degisimler neticesinde dogdugunu ifade
etmislerdir.'® Bu siiregte, icinde bulundugu toplumdan ayri, 6zel alana sahip
bireylerin varligi i¢in ise (i) daha karmasik bir is boliimiiniin olugmasi, (ii) geleneksel
siif yapisinin degismesi ve (iii) bireyin tanri, devlet ve toplumla iligkisinin yeniden
tanimlanmasi gerekli goriilmiistiir.'” Séz konusu on sartlar ise burjuvazi smifinin
dogusu ve niifus kazanmasi ile karsilanmistir. Daha agik bir ifadeyle, ticaret ile

zenginlesen burjuvazi sinifi, kendi sinif ¢ikarlarint korumanin bir yolu olarak temel

1% Rhoda E. Howard ve Jack Donnelly, “Human Dignity, Human Rights, and Political Regimes”, The
American Political Science Review, Say1: 80, No: 3, 1986, s. 802-804.
1% Howard and Donelly, 1986, s. 804.
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insan haklarina bagvurmustur. Bdylece, burjuvazinin talebiyle, devlete kars1 bireylerin

one siirebilecegi belirli haklarin var oldugu fikri yayilmistir.

Ancak evrensel, devredilemez, boliinemez insan haklar1 fikrinin kdkeni ¢ok daha
eskiye (dogal haklar kavramina ve tiim insanlarin esit oldugu fikrine) dayanmaktadir.
Burjuva devrimi ise bu fikre dair farkindaligin kazanilarak devlet aygiti karsisinda
ifade edilme firsat1 bulundugu bir déniim noktasini temsil etmektedir. Ozetle, medeni
ve siyasi haklar, bireyi devlet karsisinda daha giiclii kilan ve ona, daha genis bir hareket
alan1 saglayan haklardir. S6z konusu haklar Bati’da gelisim gostermis, bireye daha
fazla hareket alan1 saglamis ve daha ziyade devletin miidahale etmeme yikiimliligi
fikrine dayanmistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde de Bati’nin siyasal kiiltiir

ozelliklerinin, bu varsayimi destekleyici bir nitelik sergiledigi dikkat ¢ekmektedir.

Kisacast medeni ve siyasi haklar, bireyi devlet karsisinda giiclii kilan haklardir ve bu
haklar, dogal olarak liberal piyasa ekonomisine ve aktif siyasi katilima imkan
saglayan, devlet aygitinin sinirli tutulmaya ¢alisildigi Bati’da 6n plana ¢ikmistir. Bu
durumda, neden Dogu’da degil de Bati’da s6z konusu libertaryan anlayisin dogdugu
sorusu akillara gelmektedir. Neden Bati’da, yalnizca sinirh diizeyde bir siyasi katilima
imkan saglayan, ekonomik alanda planlamacilig1 ve iktisadi kalkinma programlarini
benimseyen gii¢lii bir devlet yapilanmasi goriilmemistir? Bu sorunun yaniti igin tarihte

somiirgecilik donemine kadar gitmek gerekir.

Bu noktada oncelikle vurgulanmasi gereken husus, somiirgecilik uygulamalarinin
esasinda cografya kosullarinin gerektirdigi sekilde farklilastigidir. Nitekim Kuzey ve
Gliney Amerika’nin somiirgelesme siiregleri detaylica mukayese edildiginde bu durum
anlasilacak ve neden Kuzey Amerika’da yasayan halklara belirli birtakim haklarin

verilmesi gerekliliginin dogdugu izah edilmis olacaktir.

[lk olarak, Ispanyol tipi somiirgecilik, dért temel iizerine tasarlanmisti. Bunlar:
(i) altin ve giimiistin yagmalanmasi,
(ii)  yerlilerin yasam standartlarinin gecimlik diizeye indirgenmesi,

(iii)  yerlilere ait topraklarinin kamulagtirmast,
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(iv)  yiiksek vergiler, diisiik ticret ve enflasyon ile yerlilere ait tiim servetin

o . 110
somiirgecilere aktarilmastyd.

Ancak s6z konusu somiirgecilik modeli Kuzey Amerika i¢in uygulanabilir bir model
degildi.'"! Zira Aztek ve inkalar’in aksine Virginia Kizilderililerinin degerli madenleri
yoktu. S0z konusu topraklarda niifus yogunlugu diisiiktii ve yerli halkin ve
yerlesimcilerin sinir Otesine kagma ihtimali oldukca yiiksekti. Dolayisiyla Kuzey
Amerika’da, yerlesimcileri ve Kizilderilileri, Giiney ve Orta Amerika’da oldugu gibi

karin tokluguna zorla ¢alistirmanin miimkiin olmadig: fark edildi.

Bu siirecte, belirli bir azinlik disindakilerin siyasal ve ekonomik haklari, tipki Ispanyol
modelinde oldugu gibi defalarca kez sinirlandirilsa da, her seferinde bu model Kuzey
Amerika’da iflas etti.''? Bunun iizerine XVII. yiizyilda yeni bir strateji belirlenmesi
kaginilmaz oldu. Erkek yerlesimcilere toprak ve ev verilmesinin yani sira, koloniyi
yoneten kurumlar ve yasalar konusunda s6z hakki da tanindi. Calisma konusunda
tesviklerini artirmak iizere daha fazla siyasi hak ve ekonomik 6zgiirliikler verildiginde,
bu durum demokrasinin baslangici olarak goriildii.'"> Ancak siiphesiz ki bu dénemdeki
demokrasi anlayisi, son derece ilkeldi. Zira kolelerin, kadinlarin ve arazi sahibi
olmayanlarin oy hakki mevcut degildi. Ancak yine de burada halk, ¢aginin 6tesinde

siyasal haklara sahip olmus, devletin belirli alanlarda giicii sinirlanmaisti.

Ozetle, bireylere belirli imtiyazlar taninmas1 gerektigi fikrinin altinda yatan temel
gerekge, Latin Amerika’da tecriibe edilen Ispanyol tipi, yagmaci somiirgecilik
anlayisinin, Kuzey Amerika’da uygulanamamasiydir. Bu durum ise Bati’da kimi
medeni ve siyasi haklarin dogusuna sebep olmustur. ilerleyen siirecte Rénesans,
Reform ve Aydinlanmanin etkisiyle denge-denetim mekanizmalari kurumsallagmig ve
kapsayici kurumlar, zenginlik ve demokrasinin garantdrii haline gelmistir. S6z konusu
medeni ve siyasi haklar ise dogasi geregi devletin hareket alanini sinirlandiran ve ona
miidahale etmeme yiikiimliiliigii doguran haklar oldugundan, daha ziyade devletin

negatif yiikiimliiliikleri ile iligkilendirilmistir.

"% Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii: Gii¢, Zenginlik ve Yoksullugun
Kokenleri, Istanbul: Dogan Kitap, 2013, s. 25.
1 Acemoglu ve Robinson, 2013, s. 28,31.

112 Acemoglu ve Robinson, 2013, s. 31.
113 Acemoglu ve Robinson, 2013, s. 28-33.
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1.2.2.2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar: Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Jellinek’in belirttigi lizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunabilmesi adina
devletlerin dogrudan bir hizmetine/yardimina ihtiya¢ duyulmakta olup, pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
ESKHS kapsamindaki haklarin, ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel her alan1 diizenleyen,
planlamact bir devlet anlayisina sahip olan sosyalist devletler Onciiliigiinde,

savunularak var oldugu varsayimi dogmustur.

Modern Avrupa’da, i¢inde bulundugu toplumdan ayri, 6zel bir alana sahip bireyler
stijelik kazanirken, sosyalist diinyada “bireysel iyi” yerine “ortak iyi” idealize edilmis,
bu durum bireyin, gruba dahil olmadan siijelik iddia edememesine neden olmustur.
Ayrica bir Oonceki boliimde belirtildigi tizere, Bati’da burjuva devrimi neticesinde,
bireysel miilkiyet hakki, oy verme hakki gibi haklar kaginilmaz olarak var olurken,
toplulukgu anlayisa sahip olan iilkelerde, bu haklardan ziyade devletin iktisadi, sosyal

ve kiiltiirel alanda planlamaci yoniinii 6n plana ¢ikaran haklar konu edilmistir.

Omegin Cin Imparatorlugu’nda uzun yillar boyunca bagimsiz ticari burjuvazi simifi
gelismemis ve sehirler, 6zerk ticari merkezler degil, idari merkezler olarak islev
gormiistiir.''* Ayrica toplum nezdinde saygin olan tiiccar ya da zanaatkar olmak degil,
toprak sahibi olmaktir.'”” Ote yandan miilkiyet hakki, serbest piyasa ekonomisini

destekleyecek sekilde kurgulanmamustir.

Bilakis Qin hanedanligi, agir vergiler koyma, miilksiizlestirme, kamulastirma gibi
cesitli uygulamalarla patrimonyal (mirasa dayali) toprak sahiplerinin giiglerini kirarak,
ordunun giiclendirilmesi hedefine yonelmistir. Topraklarin verimli igletilmesi i¢in ise
tesvikler yaratmak yerine asgari iiretim kotasit belirlenmesi yoluna gidilmistir.
Dolayistyla, her ne kadar bugiin Cin diinya ekonomisi ile biitiinlegse de tarihsel siirecte
Bati’dan farkli bir kalkinma modeli benimsediginden ve ataerkil bir devlet anlayisina
sahip oldugundan medeni ve siyasi haklarin gelisimine uygun bir ortam yaratmamas,

bilakis bu haklarin varligini, diizene/istikrara tehdit olarak gormiistiir.

Topluluk¢u devletlerde, yonetim erkine (iktidarina) sahip olan merciler Hobbes un

Leviathan’inda oldugu gibi her seye egemendir ve iktidar alani dahilinde bulunan

"4 Francis Fukuyama, Siyasi Diizenin Kikenleri: Insan Oncesi Caglardan Fransiz Ihtilali’ne,

Ceviren: Ezgi Baser, Istanbul: Profil Yaymcilik, 2016, s. 132.
'3 Joseph R. Levenson ve Franz Schurmann, China: An Interpretive History From the Beginnings to
the Fall of Han, Berkeley: University of California Press, 1969 s. 99-100.
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halklar i¢in en dogru olanm1 kendileri planlama egilimindedir. Zira piyasanin en iyi
kosullar1 doguracagina dair inang mevcut degildir. Bunun neticesinde ise ekonomi
programlarinin, kalkinma/sanayilesme planlarinin ve sosyal politikalarin devlet eliyle
gelistirilip yonetildigi bir sistem dogmus ve “refah haklar1” olarak goriilen, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar vatandaslara saglanmistir. Dolayisiyla, bireysel hak bilinci

toplulukgu devlet yapilarinda pek goriilmemistir.

O halde farkl1 ideolojik temellerden beslenen MSHS ve ESKHS nin evrensel sekilde
uygulanmasi ne dlgiide miimkiin olabilir? Bu soruyu yanitlamaya ¢alismadan once,
MSHS ile ESKHS kapsaminda belirlenen haklarin dogasinin birbirlerinden ne
baglamda ayrildiklarin1 anlayabilmek igin siyaset felsefesinin teorileri arasindaki
yaklagim farkliliklarindan bahsetmek faydali olacaktir. Oncelikle bu iki hak grubunun
esit oneme haiz oldugu, bir arada diisiiniilmesi ve korunmasi gerektigine dair inang,
IHEB’de kendisini gdstermistir. Ancak zamanla bu hak gruplarm ayri tutulmasi
gerektigine inanan goriis baskin gelmis ve Ikiz Sézlesmeler hayat bulmustur (Bkz.

MSHS, EKSHS hakkindaki giincel duruma iliskin Diinya haritalar1).

Batili liberalizm ve siyasal adalet teorileri temelde, normatif 6nceligin medeni ve
siyasi haklara verilmesini savundugundan, s6z konusu haklari demokratik, liberal bir
devletin gerekli bir unsuru olarak gérmiistiir.''® Bu nedenle ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara, mevcut haklar diizenlemesi i¢inde pek yer vermemistir. Bilakis, s6z
konusu haklar1 saglamaya yonelik olan, yeniden dagitim amagli vergi uygulamalari
kimilerinde 6zgiirliigiin ve miilkiyet hakkinm ihlali olarak degerlendirilmistir.''” Bu
uygulamalarin ayrica ekonomik biiyiime ivmesini ve liretimi olumsuz etkileyecegine

inanilmistir.

Ote yandan insan haklar1, hukuk ve siyaset dncesi haklar oldugundan ve temelde
“insan onuru” kavramindan kaynaklandigindan, siyasi otoritelerce bahsedilen degil
yalnizca onlar tarafindan saygi gosterilen ya da ihlal edilen varliklardir. Dolayisiyla,

mevcut hak smiflandirmalarinin yalnizca kendi siyasal kiiltirtine yakin olan

"¢ Rugh Gavison, “Sivil ve Siyasal Haklar ile Sosyal ve Ekonomik Haklar Arasindaki iliski Uzerine”,
Icinde Insan Haklarinmin Kiiresellesmesi, Derleyen: Jean-Marc Coicoud, Michael W. Doyle ve Anne-
Marie Gardner, United Nations University Press, 2007, s. 23.

"7 Gavison, 2007, s. 21-27. Ancak bu konuda aksi goriisler de mevcuttur. S6z konusu goriisii savunan
teorisyenler, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarmn IHEB’de korunduguna, Ingiliz sosyal refah
felsefesinin de temelinde ya da Ornegin Alman Weimar anayasasinda da bulunduguna dikkat
cekmisglerdir. Bkz. J.W. Nickel, Making Sense of Human Rights: Philosophical Reflections on the
Universal Declaration of Human Rights, Berkeley: University of California Press, 1987; Ellen Messer,
“Pluralist Approaches to Human Rights”, Journal of Anthropological Research, Say1: 53,1997, s. 300.
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unsurlarii benimseyen devletlerin uygulamalari, insan haklarinin evrenselligi tezinin
onilinde yer alan haksiz bir engel olarak géze carpmaktadir. Bu noktada, her devletin,
evrensellige ulagmak gayesiyle her hakki, en genis haliyle vatandaslarina saglamakla
miikellef oldugu one siiriilerek, devletlere hayali bir hedef yiiklenmemektedir.
Yalnizca farkli hak gruplarinda yer alan haklarin, insan onurunun temel bilesenleri
olarak birbirlerini giiclendirdigini, (kendi siyasi iradelerince hareket eden) devletlerin

g0z ard1 etmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Dogasi geregi medeni ve siyasi haklarin garanti altina alinabilmesi i¢in devletin negatif
yiikiimliiliiklerine dayandigini, ekonomik sosyal kiiltiirel haklar i¢inse devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugunu daha oOnce belirtmistik. Ancak bu ayrim, devlet
yaklagimlar1 arasindaki s6z konusu farkli anlayislart besliyor goriinmektedir. Oysa
evrensellik ideali, s6z konusu anlayiglar arasindaki orta yolu bulma amaci
tasidigindan, yiikiimliliikkler arasindaki siniflandirmanin da bu kadar agik sekilde
yapilamayacagini belirtmeliyiz. Zira ne medeni ve siyasi haklar yalnizca devletin
negatif ylikiimliiliiklerini ihtiva etmekte ne de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
yalnizca mali destek ya da pozitif eylem ylkiimliiliigii gerektirmektedir. Bir bagka
deyisle, daha once de ifade edildigi gibi, her bir hakkin tam anlamiyla korunmasi igin

her iki tiirdeki ytikiimliiliiklerin de karsilanmasi gereklidir.

Yiikiimliliiklerin esasinda uygulama esnasinda ne kadar i¢ ice gecmis oldugunu
incelemek iizere, bu alanda en tartigmali konulardan biri olan “miilkiyet hakki”
kavramini ele alalim. Miilkiyet hakki, her ne kadar devletin miidahaleden kaginmakla
koruyabilecegi masrafsiz haklardan biri olarak siniflandirilsa da, miilkiyetin
korunmasi ciddi diizeyde bir kamu harcamasi gerektirmektedir.''® Devlet topladig:
vergi gelirlerini kullanmak suretiyle, miilkiyet hakkini ihlal eden kisileri sorusturma,
kovusturma ve hapsetme yiikiimliiliigli altinda bulunur. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin
korunabilmesi i¢in devletin yalnizca bireyin miilkiyet hakkina miidahale etmemesi
degil, onu diger olasi tehlikelerden de (eldeki kamu harcamalarindan faydalanarak)
korumasi gerekir. Kisacasi, haklarin garanti altina alinabilmeleri i¢in devletlerin ne
yalnizca pozitif yiikimliliklerini karsilamalart ne de yalnizca negatif

yiikiimliiliiklerini karsilamalar1 tek bagina yeterli degerlidir. Yalnizca belirli haklarin

"8 Gavison, 2007, s. 35. Ayrica Bkz. Morris R. Cohen, “Property and Sovereignty”, Cornell Law
Review, Say1: 13,1927, s. 23.
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dogas1 ve muhteviyati geregi belirli bir yiikiimliilik siniflandirmasina daha yakin

oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Ayrica Ikiz Sozlesmelerde korunan haklar ile sozlesmelere akit devletlerin kimler
oldugu incelendiginde, siyasal kiiltlir faktoriiniin 6nemi yine dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin asagida yer alan MSHS ve ESKHS ye iliskin giincel durumu gdsteren Diinya
haritasinda da goriilecegi lizere glinlimiizde “otoriter kapitalizm” adi verilen bir
modelle yonetilen eski komiinist Cin Halk Cumbhuriyeti (Cin) ve sosyalist Kiiba,
MSHS’yi hala onaylamamis durumdadir. Ayn1 sekilde, glinlimiizde liberal kapitalist
gelenegin en giiglii temsilcisi olan ABD, (kendi siyasal kiiltiiriine uygun bir sekilde)

ESKHS’yi hala onaylamamustir.

Onay durumu elbette bu haklarin s6z konusu iilkelerde ne diizeyde korundugu
hakkinda dogrudan bir fikir vermemektedir. Bir bagka deyisle, ekonomik ve sosyal
haklar, ESKHS’ye taraf olmayan bir devlette ESKHS’ye taraf olan bir devlette
oldugundan daha fazla korunuyor da olabilir. Ancak, uluslararasi temel s6zlesmeler
konusunda devletlerin yaklagimlart ve s6z konusu sozlesmelere devletlerce konulan
cekinceler, o devletlerin siyasal kiiltlirii ve siyasal kiiltiiriine bagli bulunan insan
haklar1 anlayis1 hakkinda genel bir fikir vermektedir. Evrensel uzlaginin akdi olmasi
beklenen uluslararasi insan haklari metinlerinin hangi baglamlarda evrensellik idealine
ulagmakta gli¢liik ¢ektiginin incelenmesi amacini tagiyan bu tez, bir sonraki boliimde

bu idealin siyasal kiiltiirden kaynakl1 yonlerine odaklanacaktir.
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MSHS’ye iliskin Giincel Durumu Gésteren Diinya Haritas:

(Imzalayan ancak heniiz onaylamayan devletler: Cin, Kiiba vb., Imzaci olmayan devletler: Malezya,

Giiney Sudan, Suudi Arabistan, Myanmar, Umman vb.)

Ulke Durumu

- Taraf Devletler (172) - Tmzaci Devletler (6) - fmzaci Olmayan Devletler (19)

*Bkz. United Nations Human Rights Office of High Commissioner, “Status of Ratification
Interactive Dashboard”, Erigim Tarihi: 20 Ekim 2019, <https://indicators. ohchr.org/>

ESKHS’ye Iliskin Giincel Durumu Gésteren Diinya Haritasi
(Imzalayan ancak heniiz onaylamayan devletler: Amerika Birlesik Devletleri, Kiiba, vb.; Imzaci
olmayan devletler: Suudi Arabistan, Mozambik, Etiyopya, Malezya vb.)

Ulke Durumu

- Taraf Devletler (169) - Imzac1 Devletler (4) - Imzact Olmayan Devletler (24)

*Bkz. United Nations Human Rights Office of High Commissioner, “Status of Ratification
Interactive Dashboard”, Erigim Tarihi: 20 Ekim 2019, <https://indicators. ohchr.org/>
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1.3. KURAMSAL ACIDAN iNSAN HAKLARI

Insan haklarini, farkli kuramsal yaklasimlar agisindan incelemeye gegmeden once,
baglayici giiciine bakmaksizin, bu alandaki en temel metin olan IHEB’i ele alalim.
Uluslararas: toplumun 1948 yilinda iizerinde uzlasi sagladigi IHEB, hala insan haklar
alanindaki en degerli belgelerden biri olma &zelligi tasimaktadir. Uzerinden yetmis
yildan fazla zaman gecen bu belgenin {izerinde, adinda da iddia edildigi lizere

“evrensel” diizeyde bir uzlasinin saglanmis oldugu iddia edilebilir mi?

Ormegin IHEB’de koruma altina alinmus haklardan biri olan dinini segme 6zgiirliigiinii
diisiinelim. Islam Hukuku’na tabi iilkeler, IHEB’deki haklari islam Hukuku’nun izin
verdigi Olclide uygulamayi tercih etse, dinini segme Ozgiirliigiiniin evrensel olarak
korunan bir hak oldugu séylenilebilir mi?''* Bu tartismalardan da 6nce, haklarmn
icerigi farkli siyasal kiiltiirlere sahip olan devletlerin katkilartyla mi1 belirlenmistir? Ya
da evrenselligin olgiitii her devletin belirli bir haktan ayni1 seyi anlamasindan veya

devletlerin ortak katkilarinin iiriinii olmasindan mu ileri gelir?

Mevcut duruma baktigimizda o6zellikle hizli bir ekonomik kalkinma tecriibe eden
iilkelerin insan haklarinin igerigini yeniden belirleme yOniindeki artan talepleri dikkat
cekmektedir. Ekonomik biiylime oranlar1 bu iilkelerdeki yonetimlerin en onemli
mesruluk kaynaklarindan biri oldugundan, s6z konusu iilkelere iligkin ekonomik

verilere kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Diinya Bankasi’ndan edinilen veriler incelendiginde, Giiney Asya (Hindistan,
Banglades Nepal gibi), Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinin (Cin, Tayland, Endonezya,
Malezya gibi) yillik ekonomik biiyiime oranlarinin Avrupa (Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Italya gibi) iilkelerinden daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Asagidaki
tabloda yesil renkle gosterilen biiylime oranlar1 Gliney Asya’ya, mavi renkle gosterilen
bliylime oranlar1 Dogu Asya ve Pasifik iilkelerine, son olarak mor ile gosterilen
bliylime oranlar1 ise Avrupa’ya ve Merkez Asya iilkelerine aittir. Tablo

incelendiginde, 1980°1i yillardan sonra Giliney Asya iilkelerinin tecriibe ettigi

"9 Bu baglamda Seriat Hukuku ile yonetilen iilkeler ile Miisliiman niifus yogun iilkeler arasinda bir
ayrim yapmak onemlidir. Zira din ve devlet islerinin ayn yiiriitiildiigii ¢ok sayida Miisliiman niifus
yogun iilke mevcuttur. Seriat ile yonetilen iilkeler ise Iran, Suudi Arabistan, Pakistan, Yemen,
Afganistan, Katar, Misir, Malezya gibi iilkelerdir. World Population Review, “Sharia Law Countries
20207, Erigim Tarihi: 23 Haziran 2020, <https://worldpopulationreview.com/country-rankings/sharia-
law-countries>; Pew Research Center,“Interactive Data Table: World Muslim Population by
Country”, Erisim Tarihi: 23 Haziran 2020, <https://www.pewforum.org/chart/interactive-data-table-
world-muslim-population-by-country/>
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ekonomik atilim dikkat ¢ekerken, Avrupa ve Merkez Asya tilkelerinin 2008 ekonomik
krizinin etkilerini diger cografyalarda yer alan {iilkelerden ¢ok daha derin sekilde

hissetmekte oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

'\
I\
A

-\,/\' N\ \

| !\'\,/ ’ \ '/\/v

1-

[\ |~
o |
Y

{

*Bkz. The World Bank Data, “GDP Growth(Annual %)- East Asia & Pacific, South Asia,
Europe & Central Asia- 1961-2018”, Erisim Tarihi: 19 Haziran 2020,
<https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=Z4-8S-Z7>

Ekonomik verilerin yarattig1 6zgiivenle hizla biiyiiyen devletlerden bazilar kiiltiirel
gorelilik fikrinin savunucusu rolii iistlenerek IHEB’te yer alan haklarm, yalnizca
Bati’nin benimsemis oldugu liberal degerleri yansitmakta oldugunu One siirmiistiir.
Onlara gore mevcut insan haklari tanimlamalari, Bati medeniyetinin ideolojik
mirasinin bir parcasidir. Bati, kendi insan haklar1 anlayisini Bati-dis1 diinyaya
dayatarak, onlarin i¢ islerine karigsmakta ve ticaretteki rekabet giicilinii
zayiflatmaktadir. Oysa Bati-dis1 diinyanin sosyal, kiiltlirel, siyasi kimi farkliliklar:
sebebiyle Bati ile ayni standartlara tabi olmasi uygun degildir. Nitekim BM
Antlagmasi’nda garanti altina i¢ iglerine karigmama ilkesi bu iilkelerce One
siiriilmiistir. BM Antlasmas1 Madde 2(7)’de “Isbu Antlasma’nin hichir hiikmii,
Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alamina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden konulari Isbu Antlasma uyarinca

bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz.” ifadesi hiikiim altina alimmustir.'°

120 ¢ iglerine karismama ilkesi ile birlikte tartigilan diger hususlar ise insani miidahale ve koruma
sorumlulugudur. Ancak bu kavramlar, 6zellikle {igiincii boliimde detayl sekilde aciklanacaktir.
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Yukarida belirtilen varsayimlar, insan haklarinin evrensel oldugu yoniindeki temel
kabuliin anti-tezi konumunda oldugundan, son zamanlardaki BM insan haklar
konferanslarinin temel tartigma konularindan birini teskil etmektedir. Bu baglamda,
ozellikle de Dogu Asya devletleri, kiiltiirel gorelilik tezinin savunuculart olarak 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle bu boliimde oncelikle, uluslararasi konferanslar ve
bolgesel toplantilardaki ana sdylemler incelenecek ve ardindan evrensellik, kiiltiirel
gorelilik ve ¢ogulculuk yaklagimlart kisaca 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda
ozellikle 1990 sonrasinda gerceklesen bolgesel insan haklar1 konferanslari ele
alinacaktir. 1990 sonrasi siirecte evrensellik-kiiltiirel gorelilik tartigmasinin popiilerlik
kazanmasi, bireyin hukuki siijeliginin bu donemde 6n plana ¢ikmasi ve s6z konusu
devletlerdeki ekonomik biiylimenin, bu donemde daha 6nce hi¢ olmadigi kadar dikkat

cekmesi, 6zellikle bu doneme odaklanilmis olmasinin esas gerekgeleridir.

flk olarak, 14-25 Haziran 1993 tarihinde, BM tarafindan Viyana’da diizenlenen Diinya
insan Haklar1 Konferansi’nda evrensellik, kiiltiirel gorelilik tartismasi temel giindem
maddelerinden biri olmustur. Batili devletler bu tartismanin insan haklarinin
evrenselligi fikrini zedeleyecegi konusundaki endiselerini paylasmis ve haklarin
kiiltiirel gerekcelerle ya da benimsenen farkli degerlere bagli olarak farkl sekillerde

" Ornegin Clinton y6netimi insan

yorumlanabilecegi fikrine karst ¢ikmuslardir.'
haklar1 tanimlanirken, ulusal ya da bolgesel 6zelliklerin, tarihsel, kiiltiirel ya da dini
geleneklerin gdz ardi edilmemesi gerektigini ileten Cin, Suriye, Iran, Kiiba gibi
otoriter devletlerin asil amaglarinin iglemis oldugu insan haklar1 ihlallerini gizlemek

oldugunu belirtmistir.'**

Diinya Insan Haklar1 Konferans: sonrasinda 25 Haziran 1993 tarihinde “Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Plani” kabul edilmis ve insan haklarinin evrenselligi soz

konusu deklarasyonda defalarca kez vurgulanmustir.'” Ornegin birinci paragraf,

Birlesmis Milletler Antlagsmasi, Erisim Tarihi: 19 Haziran 2020,
<https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf>

12! Alan Riding, “A Rights Meeting, but Don’t Mention the Wronged”, The New York Times, 14
Haziran 1993, Erisim Tarihi: 16 Mayis 2019, <https://www.nytimes. com/1993/06/14/world/a-rights-
meeting-but-don-t-mention-the-wronged.htmI>

122 Elaine, Sciolino, “U.S. Rejects Notion That Human Rights Vary With Culture”, The New York
Times, 15 Haziran 1993, Erisim Tarihi: 2 Subat 2020, <https://www.nytimes.
com/1993/06/15/world/us-rejects-notion-that-human-rights-vary-with-culture.html?auth=link-dismiss-
googleltap>

'3 Vienna Declaration and Programme of Action, World Conference on Human Rights, Viyana, 25
Haziran 1993, Erisim Tarihi: 18 Nisan 2019,
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx>
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Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nin, tiim devletlerin evrensel insan haklari ve temel
ozgiurliiklere olan kutsal bagliligini, teyit ettigini belirtmistir. Besinci paragrafta yine,
insan haklarinin evrenselligi, boliinmezligi ve birbirine baglilig1 vurgulandiktan sonra,
devletlerin (siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel sistemlerinden bagimsiz bir bigimde) tiim
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini korumasi ve yiiceltmesi gerektigi belirtilmistir.
Benzer bir sekilde otuz ikinci paragraf, insan haklarinda evrensellik ve tarafsizlik
ilkelerinin 6nemine deginirken, otuz yedinci paragraf bolgesel insan haklarinin da

evrensel insan haklari standartlarii giiglendirmesi gerektiginden bahsetmistir.'**

Her ne kadar Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani’nda evrensellik vurgusu defalarca
kez yinelense de deklarasyonun hazirlig: siirecinde gerceklesen bolgesel toplantilarda
kiiltiirel gorelilik varsayimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Biri Afrika’da, biri Asya’da, bir
digeri ise Latin Amerika ve Karayipler Bolgesi’'nde gergeklesen toplantilarda sonug
deklarasyonlar1 yayinlanarak, her bir bdlgenin temel endiseleri 6zetlenmistir.'”

Ornegin San Jose Deklarasyonun 6n soziinde Latin Amerika iilkeleri:

“Ulkelerimiz ¢esitli halklarin, dinlerin, etnisitelerin birlesiminden olusan
zengin bir kiiltiirel mirast paylasan genis bir milletler birligi oldugunda,
koklerimiz bizi problemlerimizi kolektif ¢coziim arayislarini dostane diyaloglar,
baris¢il bir arada yasama ilkesi, ¢cogulculuga saygi, self-determinasyon, i¢
islerine miidahale etmeme ve ulusal egemenlik ilkeleri ekseninde siirdiirmek

tizere baglamaktadwr.”

cimlesiyle, hem kiiltiirel degerlere vurgu yapmis hem de bireysel yerine kolektif

sekilde hareket etme bilincini gézler 6niline sermistir.

124 Vienna Declaration and Programme of Action, 1993, para. 37.

123 Report of the Regional Meeting for Asia of the World Conference on Human Rights, Diinya
Insan Haklar1 Konferansi’nin Asya Bolgesel Toplantis1 Raporu, Bangkok, 29 Mart-2 Nisan 1993,
A/CONF.157/ASRM/S, Erigim Tarihi: 18 Nisan 2019, <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G93/125/95/PDF/G9312595.pdf?OpenElement>; Report of the
Regional Meeting for Latin America and the Caribbean of the World Conference On Human
Rights, Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nin Latin Amerika ve Karayipler Bolgesel Toplantist
Raporu, San Jose, Costa Rica, 18-22 Ocak 1993, A/CONF.157/LACRM/15, Erisim Tarihi: 18 Nisan
2019, <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G93/106/64/PDF/G9310664.pdf?OpenElement>; Report of the
Regional Meeting for Africa of the World Conference on Human Rights, Diinya Insan Haklar
Konferansi’nin Afrika Bélgesel Toplantis1 Raporu, Tunus, 2-6 Kasim 1992, A/CONF.157/AFRM/14,
Erigim Tarihi: 18 Nisan 2019, <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G92/146/80/PDF/G9214680.pdf?OpenElement>
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Benzer bir sekilde, 1993 tarihli Bangkok Deklarasyonu’nun énsoziinde, Diinya insan
Haklar1 Konferansi’na Asyali devletlerin zengin kiiltir ve gelenekleri ile katki
sunabilecegi belirtilmistir.'*® Bu konuda, Asyali devletlerin diinyanin geri kalanindan
ayrilan ve bu nedenle de, Bati i¢in giicli antitezler olusturan yonlerine dikkat

cekilmeye ¢alisiimistir.

Oncelikle, yillarca siiren sémiirgecilik politikalar1 nedeniyle zayiflayan ve kiiltiirel
geligimleri i¢in uygun ortam bulamayan Afrika ve Latin Amerika’ya nazaran Asya
devletleri, kiiltiirel mirasin1 korumak konusunda daha avantajli durumdadir. Antik
kiiltiirel mirasinin yani sira, bolgenin devasa niifusu ve ekonomik kalkinma konusunda
yakalanilmis olan ivme sayesinde Asyali devletler, insan haklarinin evrenselligi
konusunu elestirecek ozgiivene sahip olmuslardir.'”” Buna bagl olarak Asyali
devletler, insan haklar1 kavramimin Bati tarafindan kendi degerlerini dis diinyaya
dayatma ve Bati-dis1 diinyanin i¢ islerine karisma gayesiyle aragsallastirilmasi
pratigini elestirmislerdir. Nitekim Bangkok Deklarasyonu’nda insan haklarinin
meydan okuma ve dayatma yoluyla degil, is birligi ve uzlas1 yoluyla tesvik edilmesi

gerektigi ayrica belirtilmistir.

Bangkok Deklarasyonu’nda ayrica Asyali devletler, insan haklarinin dogast itibariyle
evrensel oldugunu kabul ettiklerini ancak uluslararasi normlarin belirlenmesi siirecinin
dinamik ve daima gelisen bir siire¢ olmasi nedeniyle, farkli tarihsel, kiiltiirel ve dinsel
tecriibelerin, bolgesel ve ulusal ozelliklerin de goz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmislerdir.'*® Ayrica insan haklarimin Asya’nin kiiltiirel ve tarihsel baglaminda
geligebilmesi i¢in, Deklarasyon araciligi ile bolgesel insan haklar1 diizenlemelerinin

yapilmasi desteklenmistir.'*’

Insan haklarinda evrensellige ulasilabilmesi adma farkli inang, deger ve kiiltiirlere
saygt duyulmast gerektigi fikri ayrica 1993’te Amman’da, insan haklarinin

evrenselligine olan baglilig1 giiclendirmek iizerine gerceklestirilen yuvarlak masa

'?® Report of the Regional Meeting for Asia of the World Conference on Human Rights, 1993.

127 Bkz. Christina M. Cerna, “Universality of Human Rights and Cultural Diversity: Implementation of
Human Rights in Different Socio-Cultural Contexts”, Human Rights Quarterly, Say1: 16, No: 4, 1994,
s. 743,744; Berdal Aral, “A Glance at the East Asia Perspective of Human Rights”, Avrasya Etiidleri-
T.C. Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst Baskanhgi, Sayt: 41,2012, s. 7-22.

128 Report of the Regional Meeting for Asia of the World Conference on Human Rights, 1993, s.
8.

12 Report of the Regional Meeting for Asia of the World Conference on Human Rights, 1993, s.
26.
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toplantisinda da giindeme gelmistir."*° Dolayisiyla, Bati-dist diinya temelde
evrensellik kavramina dogrudan sekilde karsi ¢ikmamis ancak kiiltiirel farkliliklar

konusunda daha hosgoriilii olunmasi gerektiginin ¢agirisinda bulunmuslardir.

Ote yandan evrensellik fikri, zaten 6zii itibariyle tektiplesmeyi hedeflememektedir.
Zira yalnizca Bat1 iilkelerinin insan haklar1 anlayigina odaklanildiginda dahi insan
haklar1 anlayisinin tekligi konusunun tartigmali bir konu oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Falk, XVIII. ylizyilin sonlarinda dogan uluslararasi insan haklar1 fikrinin
Bati’da iki farkli devrimsel kaynaktan beslendigini belirtmekte ve bu farkli kaynaklar
nedeniyle Bati’da dahi insan haklar1 anlayigimin tekliginden bahsetmenin miimkiin

131

olmadigi iddia etmektedir. ” Bu kaynaklar Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi’dir.

Fransiz Devrimi sayesinde Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin dzgiirliik, esitlik ve
kardeslik fikirleriyle evrensellik fikrinin tohumlar1 atilirken, Amerikan Devrimi’nin
insan Haklar1 Beyannamesi yalmizca ABD anayasasi ile uygulanmis ve sdz konusu
beyannamenin uygulanmasi esnasinda yerel mahkemelere belirli diizeyde bir “takdir
yetkisi” taninmigtir. Zira yerel mahkemeler, ulusal degerlerin ve gelisen siyasi
onceliklerin emanetgisi gibi goriilmiistiir. Falk glinlimiizde idam cezas1 konusunda,
ABD ve Avrupa’nin yaklagimlar1 arasindaki farki da iste bu iki farkli kaynaktan

beslenen devrimsel miras ile agiklamaktadir.

Peki, insan haklar1 konusunda kendi yerel mahkemelerinin dahi (ulusal degerler ve
siyasi Oncelikler konusundaki emanetci rolii gerekgesiyle) takdir yetkisini taniyan
ABD’nin, Bati-dis1 diinyanin benzer gerekgelere dayanan taleplerini yok saymasi hakli
goriilebilir mi? Yahut Bati’da dahi insan haklar1 anlayiglar1 farkli kaynaklardan
beslenmekte iken, insan haklarmin tiim insanlar i¢in ayni anlama gelir sekilde
uygulanmasi miimkiin miidiir? Ote yandan, Bati-dis1 diinyann kiiltiirel gorelige dayali
taleplerinin, takdir yetkisi dahilinde oldugu degerlendirildiginde insan haklari,

devletlerin keyfi uygulamalarina teslim edilmis olmaz mi1?

Bu tip karmasik sorular, gelistirilen kuramsal yaklasimlar araciligiyla farkli bi¢imlerde

yanitlanmaya calisilmigtir. Literatiir incelendiginde insan haklar1 alaninda gelistirilen

13" Strengthening Commitment to the Universality of Human Rights, Rights and Humanity
Roundtable, Amman: Urdiin, 1993, s. 4.
1! Falk, 2004, s. 18,19.
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temel kuramsal yaklasimlart: (i) evrensellik, (ii) kiiltiirel gorelilik ve (iii) ¢ogulculuk

olarak siralamak mimkindiir.

Ancak calismamiz bu ii¢ temel yaklasimi 6zetlemekle yetinmeyerek, Ingiliz Okulunda
Vincent’in Onciisii oldugu dayanigmaci ekoliin temel varsayimlarini da agiklayacaktir.
Bu baglamda, klasik dayanigmaci ekoliin ardili olan kozmopolit dayanigmacilik ekolii
ayrica irdelenecektir. Zira calismamiz, kiiresellesen diinyada insan onurunu zedeleyen
hak ihlallerini incelerken, insanligin kiiltiirel olarak ayrisan ydnlerine odaklanan
yaklagimlar yerine, insanlig1 bir biitiin olarak ele alan dayanismacilik yaklasimin
onemli bir perspektif sunacagina ve insan haklarinin evrensel diizeyde korunma
diizeyini artiracagina inanmaktadir. Bu baglamda insan haklarinin evrensellik
idealinin makul ve ilerici bir hedef oldugu degerlendirilmekte ve sirf insan olunmasi
dolayistyla kazanilan haklarin, kiltiirel gerekceler one siirlilerek etkisiz hale

getirilmesinin dniine gecilmeye calisilmaktadir.

1.3.1. Evrensellik

Kokeni dogal hukuk doktrinine kadar dayanan evrensellik kurami, insan haklarinin,
(i) insan varligimin temeli oldugu, (ii) dogmakla kazanildigi, (iii) kiiltiir, gelenek veya
tarihten bagimsiz olarak varlik gosterdigi varsayimima dayanmaktadir.'** Evrensellik,
kavramsal olarak sohretini ise 6zellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasinda kazanmis ve
ilk kez IHEB’in kodifikasyonu esnasinda devletler, insan haklarmin temelini
olusturacak degerler iizerinde evrensel diizeyde bir uzlas: saglamaya ¢alismustir.'> Bu
stirecte, Hitler rejiminin sebep oldugu Yahudi soykiriminin etkisinin biiyiik oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Zira bu tecriibe, sahip oldugu giicii uluslararasi standartlar
ile sinirlanmayan devletlerin, insan haklarin1 tamamen hige sayan uygulamalarda

bulunabilecegini act bir bi¢imde ortaya ¢ikarmistir.

Evrensellik kuramcilarina gore, insan haklarinin evrenselligi fikri, kiiltiirler-tistii bir
fikir olup, s6z konusu fikrin ilk kez nerede dogdugundan bagimsiz olarak tiim insanlik

icin gecerli olmasi esastir.'** Zira bazi ahlaki yargilar, her kiiltiirde evrensel olarak

132 Jerome J. Shestack, “The Philosophical Foundations of Human Rights”, Human Rights Quarterly,

Say1: 20, No: 2, 1998, s. 201-234;

133 5. Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999; Elisabeth Reicher, “Human Rights: An
Examination of Universalism and Cultural Relativism”, Journal of Comparative Social Welfare, Say1:
22, No: 1, 2006, s. 26.

13 Michael Goodhart, “Origins and Universality in Human Rights Debates: Cultural Essentialism and
the Challange of Globalization”, Human Rights Quarterly, Say1: 25, No: 4, 2003, s. 940.
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gecerlidir ve belirli haklara saygi duyma yiikiimliiliigiiniin evrensel olarak kabulii, o
haklarin evrenselliginin bir kanit1 niteligindedir. Ornegin Neier, basin 6zgiirliigii, adil
yargilanma hakki gibi haklarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi, Islam’da
Insan Haklar1 Uzerine Kahire Deklarasyonu gibi bircok bolgesel insan haklari
metininde yer aldigina dikkat gekerek, bu haklarin evrensel oldugunu iddia etmistir.'*
Dolayisiyla kimi kuramcilar, evrensel diizeyde bir kabuliin, evrensellik iddiasini

gecerli kildigini degerlendirmislerdir.

Bu noktada, evrenselcilik kuramcilarinin, evrensel insan haklarinin 6ziine dair
birbirinden farkli yorumlar getirdigini de ayrica belirtmeliyiz. Zira kimi kuramcilar,
evrensel insan haklarmin 6ziiniin bireysellik geleneginin baskin oldugu liberal-
demokratik iilkelerdeki, medeni ve siyasi haklara dayandigini belirtirken; digerleri,
diinya {lizerindeki her bir bolgede hem topluluk¢uluk hem de bireyselcilik
geleneklerinin es zamanli olarak bulundugunu, bu nedenle Bat1’y1 yalnizca medeni ve
siyasi haklarla, Bati-dig1 diinyay1 ise yalnizca ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla
iliskilendirmenin dogru olmadigin belirtmislerdir.'*

Charney’e gore liberal-demokratik rejimlerin temel prensiplerini olusturan medeni ve

37 Ancak 6zii liberal

siyasi haklar, evrensel insan haklarinin 6ziinii olusturmaktadir.
demokratik iilkelerden kaynaklansa da bu haklar, kiiltiir, gelenek, deger gibi ayrimlar
gozetmeksizin evrensel diizeyde korunmasi gereken haklardir. Zira insan haklariin
kiiltiir-tistii bir kavram olduguna inanan Charney’e gore, insan haklarini tanimlayan en

temel kavramlar: bireysellik, esitlik¢ilik ve evrenselliktir.'*®

Oncelikle insan haklari, bireysellige dayanir. Ciinkii insan haklari temelde bireyleri,
diger bireylerden, birey gruplarindan ve devletten korumay1 ama¢ edinmistir. Oysa
geleneksel kiiltiirlerde bireyler, bagimsiz bir kisi olarak degil de aile, kabile ya da

icinde bulunduklar1 toplumun bir pargasi olarak varlik gosterdiklerinden, bireysellik

135 Aryeh Neier, “Asia’s Unacceptable Standard”, Foreign Policy, Say1: 93, 1993, s. 50, 51. (42-51);
Islam’da Insan Haklar1 Uzerine Kahire Deklarasyonu igin Bkz. Organization of the Islamic
Conference (OIC), “Cairo Declaration on Human Rights in Islam”, 5 Agustos 1990, Erisim Tarihi: 23
Mart 2019, <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3822c.html>

%6 Neier, 1993, s. 42.

137 Evan Charney, “Cultural Interpretation and Universal Human Rights: A Response to Daniel Bell”,
Political Theory, Say1: 27, No: 6, 1999, s. 840-848.

1% Charney, 1999, s. 843; Daniel A. Bell, “Which Rights Are Universal?”, Political Theory, Sayt: 27,
No: 6, 1999, s. 849.
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yerine kiiltiir, gelenek ya da deger vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir."*® Ancak gelenekleri
vurgulayan bu topluluk¢u savunma, modern ulus-devlet yapilarinda ya da modern

milliyetci rejimlerde ¢cogunlukla 6ne siiriilemez.

Ayrica insan haklan, esitlik¢idir. Ciinkii din, dil, ik, cografya gibi ayrimlar
gozetilmeksizin insan haklarindan tiim bireyler esit bir gekilde istifade etme hakkina
sahiptir. Son olarak insan haklari, evrenseldir. Zira tiim insan haklari, tiim insanlik i¢in
gecerlidir. Dolayisiyla, Konfiigyanist insan haklar1 gibi kavramsallastirmalar, evrensel
insan haklar1 kavrammin dogasiyla c¢eliski icerisindedir. Nitekim insan haklari
savunucular1 da haklarin korunmasi yoniindeki taleplerini daha ziyade evrensellik
vurgusuyla ortaya koymaktadir. Ornegin Cin’in 6nde gelen mubhalif, insan haklari
savunucularindan olan Fang Lizhi, Tiananmen meydani katliamindan kisa bir siire
once Pekin’de, “kiiltiirel tercihler” ile ‘“evremsel gerceklikler” arasindaki ayrima

dikkat ¢ekmis ve evrensellik kuramini su sézlerle savunmustur:

“Zaman ilerledikce evrensel olarak gegerli, her yerde uygulanabilir insan
haklar: kavramlarina daha ¢ok ulasmaktayiz...Insan haklari, belirli bir rk ya
da milletin miilkiyetinde degildir. Her insan dogumuyla beraber, yasama,
diistinme, konusma gibi haklara sahip olur. Bunlar, insanin en temel
ozgirliikleridir. Diinya iizerinde yasayan her bir insan, hangi iilkede
yvasadigindan bagimsiz olarak bu haklara sahip olmalidir... Bundan yalnizca
yiizyil once, Abraham Lincoln zamaninda, siyah ve beyaz insanlarin esit
haklara sahip olmasi gerektigi fikrvi heniiz kabul edilmisti. Simdi bizler, Cin’de
aynt durumu yasiyoruz... Oysa insan haklarinin gegerliligi belirli bir kiiltiire
bagl degildir... Kiiltiirel farkliliklar, neyin dogru ya da yanhs oldugu
sorgulanmiyorsa iyidir. Sen hangi yemegi yemek istiyorsan yiyebilirsin, ayni
sekilde ben de. Bu durum, tercihlerle alakalidir. Dogru ya da yanlisi
agiklamaz. Dolayisiyla zevkler (tercihler), belirli bir cografyayla iligkili

olabilir. Ancak gerceklik (dogru), mekdnsal degildir.”'*

Kisacasi Lizhi’ye gore, kiiltiirel farkliliklar kimi tercihleri (beslenme aliskanliklari,

dini ritiieller (ayinler), giyim-kusam kiiltiirii gibi) birbirinden farkli kilabilir. Zira

1% Jack Donnelly, “Cultural Relativism and Universal Human Rights”, Human Rights Quarterly, 2017,
s. 411.

"0 Fang Lizhi, Pekin Konusmasi (25 Subat 1989), The Broken Mirror: China After Tiananmen,
Derleyen: George Hicks, Chicago: St. James Press, 1990, s. xxiii.
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dogrusu ya da yanlist olmayan durumlar, tercihe agiktir ve tercihler, kiiltiirel
farkliliklarin dogal bir yansimasi niteligindedir. Ancak insan haklari, bir tercih
meselesi degildir. Ciinkii insan haklarin, tiim insanlik i¢in gegerli, tek bir dogrusu
mevcuttur. Mevcut dogrudan herhangi bir sapma, tercihen yapiliyorsa, bu durum, bir

hakkin ihlali anlamina gelmektedir.

Nitekim Charney, kiiltiire dayali yorum yapma suretiyle ihlal edilen temel bir insan
haklar1 normunun, s6z konusu insan hakkini korumanin asgari 6n sart1 olabilecegine
dikkat cekerek, uluslararasi insan haklart normlarindan ayrilmanin higbir kosulda
mazur gorlilemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda Charney, en temel insan
haklarindan olan yasam hakkindan 6rnek verir. Ona gore eger bir kiiltiir, ruhani bir
liderin arzularin1 yasam hakkinin 6niinde tutuyorsa, yasam hakkinin bu kiiltiirde
korundugunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, insan haklar ile kiltiir
catistiginda, kiiltiiriin yolunu izlemek hakkin ihlaline, hakkin korunmasi i¢in gerekli

olan asgari 0n sartin saglanamamasina neden olmaktadir.

Neier ise Bati'min hak temelli geleneginde yer alan topluluk¢uluk unsurlarina
odaklanmaktadir. John Locke, Thomas Jefferson gibi isimlere referansla Neier, Bati
geleneginin salt “bireyselcilik ve “rekabetcilik” kavramlarina, Bati-dig1 diinyanin ise
salt “toplulukculuk” ve “arabuluculuk” kavramlarina indirgenmemesi gerektigini
vurgulamstir.*** Nitekim Messer de benzer bir yaklasimla toplulukgu egilimlere bagli
olarak on plana ¢ikan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, parlamenter demokrasi

geleneginde ve Ingiliz sosyal refah felsefesinde meveut oldugunu ifade etmistir.'*

Kisacas1 Neier, Messer gibi evrensellik kuramcilari, insan haklart anlayislarinin ve
felsefi temellerinin Bati ve Bati-dis1 diinyada birbirinden keskin ¢izgilerle
ayrilmadigimi savunurken; Charney, Goodhart, Donnelly gibi isimlerse ozellikle
medeni ve siyasi haklarla, Bati insan haklari felsefesi arasinda dogrudan bir iligki gorse
de bu haklarin nerede dogdugundan bagimsiz olarak, tiim diinyada korunmasi
gerektigine inanmislardir. Dolayisiyla evrensel insan haklar1 kuramecilari, insan
haklarinin kokenini, hangi kaynaktan beslenmekte oldugunu irdelese de insan
haklarini kiiltiirel ¢ergeveden bagimsiz bir bigimde korunmasi gereken kiiltiirler-iistii

degerler olarak gormiislerdir.

! Neier, 1993, s. 42.
12 Messer, 1997, s. 300.
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Nitekim Goodhart evrensellik ilkesinin insan haklarinin mesruiyet temeli oldugunu
ifade ederken, Ignatieff ise insanlarin her giin karsilagsmakta olduklari1 tehditlerin,
biirokratik devlet ya da kapitalist piyasa kosullarindan kaynaklanan tehditlerden ¢ok
daha fazlasi oldugu ifade etmislerdir.'* Zira ona gore, insan haklari, medeni ve siyasi
haklarin 6tesindedir. Daha agik bir ifadeyle insan haklari, bask1 ve zuliim uygulayan
her tiirlii gli¢ odagina kars1 koruma sagladigindan ve her an, diinya tizerindeki her bir
insan, baski ve zuliim tehdidi altinda bulundugundan, insan haklar1 hi¢bir ayrim
gbzetmeksizin herkes i¢in erisilebilir olmalidir."** Ciinkii baski ve zuliim tehlikesi ile
bas edebilmenin daha etkili herhangi bir yolu mevcut degildir. Ozetle, evrensellik
kuramcilarina goére medeni ve siyasi haklar Bati’dan kaynaklansa dahi, insan
haklarinin nereden kaynaklandigi ile nerede gecerli oldugu arasinda 6zsel bir iliski
mevcut degildir. Zira insan haklari, insan olunmasi dolayisiyla dogustan kazanilan,

varlig1 i¢in One siiriilmesi 6n sart1 aranmayan evrensel haklardir.

Evrensellik fikri ayrica, insan haklarina iligkin pozitivist ve devlet-merkezci
kavrayisin bir elestirisini sunmakta, haklar: vurgulamanin Gtesine gecerek insani
boyutun 6n plana ¢ikarilmas: gerektigini 6ne siirmektedir.'*> Haklarin insani boyutunu
on plana ¢ikaran, tiim temel 6zgiirliikklerin beslendigi ahlaki kaynak ise Habermas’in
belirttigi iizere insan haysiyeti/onuru kavramidir.'*® S6z konusu kavram, insan
haklarinin 6ziinii temsil etmekte olup, nerede oldugundan bagimsiz bir sekilde, her bir
insan i¢in ayni normlarin gecerli oldugunu varsaymaktadir. Bu sayede, daha dnceleri
devletin kendi iilkesindeki egemen yetkilerine tabi olan insan haklari meseleleri bu
kapsamdan ¢ikartilmig, devletlerin gelistirdikleri politikalar ve bu politikalardan
dogan uygulamalar/pratikler ile belirli uluslararast standartlart karsilamalari

beklenmistir.'*” Dolayisiyla evrensellik anlayis1 sayesinde, ideal ve ahlaki olanin ne

'3 Michael Goodhart, “Neither Relative Nor Universal: A Response to Donnelly”, Human Rights
Quarterly, Say1: 30, No: 1, 2008, s. 184; Michael Ignatieff, “The Attack on Human Rights”, Foreign
Affairs, 2001, Erisim Tarihi: 4 Aralik 2019, <https://www.foreignaffairs. com/articles/2001-11-
01/attack-human-rights>

144 Bkz. Amartya Sen, “Democracy As a Universal Value”, Journal of Democracy, Say1: 10, 1999, s.
3-17; Charles R. Beitz, “Human Rights As a Common Concern”, American Political Science Review,
Say1: 95, 2001, s. 269-282.

145" Amos Nascimento, “Insan Haklar1 ve Kozmopolitlik Paradigmalari: Haklardan Insanliga”, Insan
Haklari, Insan Haysiyeti ve Kozmopolit Idealler, Derleyen: Matthias Lutz-Bachmann ve Amos
Nascimento, Ceviren: Akin Emre Pilgir, Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2015, s. 99-128.

"¢ Jiirgen Habermas, “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights”,
Metaphilosophy, Say1: 41, No: 4, 2010, s. 470.

47 Abdullhi An-Na’im, “Human Rights and Islamic Identity in France and Uzbekistan: Mediation of
the Local and Global”, Human Rights Quarterly, Say1: 22, No: 4, 2000, s. 907.
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oldugu sorgulanmis ve insan haklar1 alanindaki devlet pratiklerine niifuz etmeye
yonelik girisimler baglatilarak, insan haklari alaninda belirli bir makul standardin

olusturulmasina ¢abalanmustir.

1.3.2. Kiiltiirel Gorelilik

Kiiltiirel gorelilik savunucular1 ise insan haklarini, Bati kiiltiirel gelenegine ait
normatif standartlar olarak gormiislerdir. Bu anlayisa gore s6z konusu normatif
standartlar, Bati-dis1 toplumlarin gelenek, kiiltliir ve tarihlerinden bagimsiz sekilde

gelisme gosterdiginden, bu cografyalarda uygulanmalari sorun yaratacaktir.

Ornegin Pollis ve Schwab, IHEB ve BM Sart1 gibi hukuki metinlerin, Bat1 siyaset
felsefesi iizerine kurgulanmais, insan haklarina iliskin tek bir anlayis1 yansitan metinler
oldugunu 6ne stirmiistiir. Onlara gore ideolojik ve kiiltiirel kimi farkliliklar nedeniyle
s0z konusu metinlerin Bati-dis1 diinyaya uygulanmasi neticesinde basarili sonuglar
almamas1 miimkiin olmayacaktir.'*® Kisacas1 kimi kiiltiirel gorelilik kuramcilarma

gore insan haklari, sinirli bir uygulama alanina sahip olan Batil1 bir yapidir.

Nitekim Kausikan insan haklarinin, sahiden evrensel kabul edilebilecek olan sert
cekirdeginin, (Bati’nin yansitmaya calistigina nazaran) oldukea kiigiik oldugunu ifade
etmistir.'* Zira THEB’in kabuliinden sonra gegen onca zamana ragmen, otuz
maddenin ¢ogunun yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda, yalnizca Bat1 ile Bati-
dis1 diinya arasinda degil Bati’nin kendi iginde dahi tartismalar siirmektedir. Ornegin
ABD’nin elli eyaletinin her biri bu maddeleri ayn1 sekilde uygulamamaktadir. Bu
nedenle, evrensel insan haklarinin kapsaminin sonsuza kadar degismeyecek bir sekilde
kararlastirilmis oldugu iddia edilmemelidir. Bunun yerine Kausikan, evrensel diizeyde
uzlagmin saglanabilmesi adina, tiim insan haklari normlarmin farkli bakis acgilari
arasinda siliregelen tartismalar 1s18inda yavas yavas gelismesini, evrimlesmesini

Onermektedir.

Evrensellik elestirisine ek olarak Kausikan, demokrasi, bireyselcilik, devlete kars1 6ne
stiriilen haklar kavrami, medeni ve siyasi haklarin stiinliigii gibi Bat1 insan haklar1

anlayisinin tiim temel dayanaklarini da elestirmektedir. Zira Kausikan, hem ideal

148 Adamantia Pollis ve Peter Schwab, “Human Rights: A Western Construct with Limited
Applicability”, icinde Human Rights: Cultural and Ideological Perspectives, Derleyen: Adamantia
Pollis ve Peter Schwab, New York: Praeger, 1979, s. 1.

14 Bilahari Kausikan, “Asia’s Different Standard”, Foreign Policy, Say1: 92, 1993, s. 34.
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sosyal diizenlemeler yapabilmek i¢in Bati tipi demokrasinin uygunluguna kuskuyla
yaklagirken hem de Bati’nin rekabetcilik ve bireyselcilik gelenekleri yerine Dogu-
Asya ve Gliney-Dogu Asya’nin uzlagsmacilik ve toplulukguluk geleneklerinin var
oldugunu vurgular."*® Daha agik bir ifadeyle, esit diizeyde modernlesmemis, heterojen
bir halka ve toplumla biitiinlesmemis, genis bir kirsal kesime sahip olan iilkelerdeki
yonetim idaresine Bati tipi yonetim anlayisinin uygun olmayacagmi ifade eder.”’
Kisacasi ona gore, Bati’da uygulanan bir modelin diinyanin geri kalani i¢in de ideal
olacagi varsaymmi, kiiltiirel gerekcelerde gegerli degildir ve uygulamada basarili

olabilmesi ise imkansizdir.

Ayrica Asya’daki protestolar iizerinden demokrasi ve insan haklari taleplerinin
Asya’da da var oldugunu 6ne siirenlere kars1 Kausikan, s6z konusu protestolarin insan
haklar1 ya da demokrasi taleplerinden degil enflasyon, yolsuzluk, nepotizm (akraba
kayirmaciligi) gibi uygulamalardan dogdugunu ve yalnizca “iyi yonetim” talebinin bir
yansimasi oldugunu 6ne siirmektedir.'”* Iyi yonetim ona gore uluslararasi insan
haklarin1 korumaktan ya da demokrasiden degil, bazen de o haklar radikallesmeyi,
sosyal kutuplasmayi Onlemek adina sinirlamaktan geg¢mektedir. Ancak Kausikan
boyle bir sistemde, denge denetim mekanizmalarinin nasil isleyecegine ya da haklar
siirlandirmanin temel 6n sartlarinin neler olmasi gerektigine iliskin bir yorumda

bulunmamustir.

Buna paralel bir bigimde, “Liberal Adaletin Sinirlar1” adli eserinde Bell, Bati’nin
evrensel insan haklar1 teorisini yalnizca liberal Bati toplumlarinin siyasi pratiklerine
ve ahlaki amaglarina dayali olmasi nedeniyle elestirmis ve Batili olmayan toplumlara,
Bati kavramlarina dayali insan haklar1 normlarmi uygulamanin uygunlugunu
sorgulamustir.'”> Benzer bir anlayisla Taylor, liberalizmin tiim kiiltiirlerin ortak noktas
olmaktan ziyade, tek tipte bir kiiltiiriin siyasi ifadesi oldugunu 6ne siirerek, evrensel
insan haklarinin siirlari ¢izilirken, diger kiiltiirlerin goz ardi edilmemesi gerektigine

dikkat ¢ekmistir."**

1*0 Kausikan, 1993, 34- 36.

"*! Kausikan, 1993, 38.

152 Kausikan, 1993, s. 37.

'3 Daniel A. Bell, “The Limits of Liberal Justice”, Political Theory, Say1: 26, No: 4, 1998, s. 557-582.
'3 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, i¢inde Multiculturalism, Examining the Politics of
Recognition, Derleyen: Amy Gutmann, Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 62.
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Ayrica Bell’e gore, her ne kadar Konfligyanizmin temel prensipleri insan haklar
fikriyle uyumlu olsa da Konfiigyanist gelenege dayali insan haklarinin kapsami,
gerekcesi ve Oncelikleri, Liberal insan haklari anlayisinin kapsam, gerekge ve
onceliklerinden olduk¢a farklidir. Dolayisiyla kiiltiirel gorelilik kurameilari, belirli
durumlarda kiiltiire dayali yorumlama yapmak suretiyle, uluslararasi insan haklari
normlarindan bagimsiz bir davranis sergilemenin, s6z konusu toplumlardaki

onceliklerin farkli olmasi nedeniyle hakli goriilebilecegine inanmuslardir.'

Bell ayrica, evrensellik kuramcisi olan Charney’in “uluslararasi insan haklar
normlar1” kavramsallagtirmast ile “Amerikan-tipi medeni ve siyasi haklarn”
kastettigini ifade etmis ve baskin liberal gelenek iizerinde 1srarc1 olmak yerine, farkli
siyasal kiiltiirlerarasi diyalogun éneminin anlagilmas gerektigini belirtmistir.'>® Zira
ona gore insan haklari tlizerine siirdiiriilen diyalog sayesinde, temel insan haklari

kavramsallastirmalar1 Amerikan tipi medeni ve siyasi haklarin 6tesine gecebilecektir.

Ornegin Dogu Asya toplumlarinin “ataya saygi” degerini inceleyen Bell, siyasal
kiiltiirleraras1  diyalog yoluyla bu degerin insan haklar1 kavramina neler
kazandirabilecegine odaklanir. Oncelikle Konfiicyanizm’den giiclii sekilde etkilenen
Dogu Asya toplumlarinda ¢ocuklarin, yash ebeveynlerine bakma yiikiimliligi soz
konusudur. Yasl ebeveynlerin ise ¢ocuklari tarafindan bakilma haklar1 vardir ve bu
hakkin ne sekilde korunacagi konusunda tlkeler farkli yontemler benimsemislerdir.
Bir 6rnekle agiklayacak olursak, Singapur ve Japonya’da yasli ebeveynler i¢in finansal
destek gibi ¢esitli slibvansiyonlar saglamay1 zorunlu kosan yasalar mevcutken, Hong
Kong yash ebeveynler i¢in vergi indirimi, konut kira indirimi gibi ¢esitli uygulamalar

baslatmistir.

Bu uygulamalarin kokeni, Konfiicyiis felsefesinde yer alan “hsiao” inancina
dayanir."”” Hsiao, temelde anne babaya (ataya) saygi ve baglilik konusunu ele almakla
birlikte, aile {iyelerinin birbirlerine karst belirli sorumluluklarinin var oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda bir ¢ocugun hem ebeveynlerine yardim etmesi (fiziksel
hsiao) hem de maddi rahatlik saglamanin yani sira, onlar tiirlii kotiiliikklerden de

korumas: (kutsal hsiao) gerekmektedir. Bu erdemli davranis, ¢ocuklarin ebeveynlerine

133 Bell, 1998. s. 567; Charney, 1999, s. 845.

1% Bell, 1999, s. 852.

157 Konfiicyiis, Konusmalar, Ceviren: Muhaddere Nabi Ozerdim, Izmir: Cagdas Matbaacilik Yayncilik
Ltd. Sti., 2000, s. 9-10.
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kars1 bir 6devi olarak goriilmiistiir. Ayrica bu sorumluluklar genisletilmis ve benzer
tirde bir iliskinin, hiikiimdar ile halk arasinda da var oldugu One siirlilmiistiir.
Dolayistyla Dogu’da hiikiimdar/iktidar, katlanilmasi gereken bir kotiiliik degil, hiirmet

gosterilmesi gereken bir aile iiyesi gibidir.

flgili Asyali degerler, Konfiigyanizm’in yani sira islam, Hinduizm ve Budizm’in
toplumsal ve ahlaki kurallarindan kaynaklanmaktadir."*® Nitekim Koh, tipki1 Avrupali
aileleri birlestiren Aydinlanma ve Ronesans’tan kaynaklanan degerler oldugu gibi,
Asya’y1 birlestiren, Asya’nin tarihinden ve kiiltiirlinden kaynaklanan ¢okg¢a degerin

var oldugunu belirtmistir."”® Bu degerler:
(i) ailenin ve takim ¢alismasinin 6nemi,
(ii) egitime duyulan derin ve yiice saygt,
(iii)  siki calismanin, tasarrufun ve sadeligin erdemidir.

flgili degerlerin ayrica mevcut insan haklar1 sistemine zenginlik katacag1 inanc1 da séz
konusudur. Siyasal kiiltiirleraras1 diyalog sayesinde s6z konusu oOrnekler, Bati
diinyasina aktarilarak kabul gorebilecek ve ekonomik olarak siirdiiriilebilirligini
giderek yitiren sosyal giivenlik sistemleri rahatlatilarak bu haklar, temel insan
haklarindan biri olarak kabul edilebilecektir.'®® Kisacasi Bell’e gore, arzu edilen ve
uygulanabilir bir insan haklar1 rejimine ulasabilmek i¢in farkl kiiltiirel geleneklerin

bir arada oldugu siyasal kiiltlirlerarasi1 diyalog elzemdir.

Ozetle, kiiltiirel gorelilik kuramcilarinin ortak 6zelligi, kiiltiir ile insan haklarmin
gecerliligi arasinda 6zsel bir bag bulunduguna inanmalar1 ve bu nedenle, Bati’ya ait
insan haklart manzumelerinin Bati-dis1 diinyaya uygulanabilirligini elestirmeleridir.
Dayanigsmacilik fikrine yakinsayan kiiltiirel gorelilik savunucularimin bu durumu

asmak i¢in Onerisi diyalog yoluyla, is birliginin derinlestirilmesidir.

Ote yandan Donnelly ise insan haklarimnin “géreli evrensel” oldugunu iddia etmektedir.
Zira ona gore, insan haklar1 tim zaman ve mekanlarda es zamanli sekilde var
olmadigindan antropolojik ve ontolojik bir evrensellikten bahsetmek miimkiin

degildir.'®! Dolayisiyla ona gore evrensellik tezi ampirik (deneysel), felsefi ve siyasi

1% Aral, 2012, s. 11.

' Tommy Koh, “Asia and the West: What Do We Expect of Each Other?”, 17th International
Congress of the International Society For The Performing Arts (ISPA), Singapur, 18 Haziran 2003.
1% Bell, 1999, s. 853.

"I Donnelly, 2007, s. 284-286.

65



162

acilardan savunulamazdir. ™ Fakat keyfi tutuklamalarin, iskencelerin ya da faili

mechullerin de herhangi bir kiiltiirel temeli yoktur.'®

Ornegin Uganda’da Idi Amin rejiminin, Kambogya’da Pol Pot rejiminin insan
haklarini ihlal eden uygulamalari o cografyalardaki siyasal kiiltiir ya da yonetim
anlayisi ile degil, barbarligin modern donemde de devam etmesiyle agiklanmaktadir.
Dolayistyla, kiiltiirel gorelilik kuraminin ardina gizlenen modern barbarligy, kiiltiir ile
iliskilendirmemek gerektigi konusunda ciddi uyarilar mevcuttur. Kisaca belirtmek
gerekirse, geleneksel kiiltiiriin keyfi gili¢ ihlallerini dengeleyen ydnleri korunmali,

insan haklarina aykir1 yonleri ise terk edilmelidir.

Ozetle, insan haklarinin kiiltiirel olarak goreli mi yoksa evrensel mi oldugu yoniindeki
tartigmalar, kuramcilarin insan haklariin gecerliligi icin hangi faktorii temel aldigina
baglidir. Kimileri, haklarin o cografyanin kiiltiirel pratiginde yer bulup bulmadigina
bakarken, digerleri haklarin kiiltiirler-iistii oldugunu higbir ayrim gézetmeksizin her
yerde es zamanli sekilde korunmasi gerektigini savunmuslardir. Kiiltiirel pratikte yer
almayan haklara iliskin olarak kiiltiirel gorelilik savunuculari, cografyanin
onceliklerini evrensel oldugu iddia edilen standartlardan iistiin tutarken, evrenselcilik
kuramcilari, ideolojik, ekonomik, siyasal farkliliklar1 bir kenara birakip insan haklari

standartlarinin herkes i¢in esit bir bicimde korunmasi gerektigini vurgulamistir.

1.3.3. Cogulculuk

Cogulculuk adi verilen ti¢lincii bir yaklasim ile evrensellik ve kiiltiirel gorelilik
kuramlar1 arasinda wuzlagi saglanabilecegi fikri dogmustur. Ciinkii c¢ogulculuk
yaklagiminda hem geleneklerin hem de insan haklari uygulamalarinin daha esnek
sekilde yorumlanabilecegi 6ne siiriilmektedir. Ornegin Gaete, insan haklarmmn kutsal,
kusursuz ilkeler olarak degil; varolus siireci itibariyle karmasik kurallar igeren, bir
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sOylem oldugunu belirtmistir. > Bu sdylem, diizenli bir sekilde sorgulamalara tabi

oldugundan insan haklariin ne anlama geldigi daimi olarak degismektedir.

Ozetle Gaete’ye gore insan haklari, “déniisiimsel”dir (reflexive). Bir baska deyisle,

gelenekler iceriden ve disaridan yoneltilen yeni elestirilerle ve rakip fikirlerle

2 Donnelly, 2007, s. 281.

' Donnelly, 2017, s. 413.

1% Rolando Gaete, Human Rights and the Limits of Critical Reason, Aldershot: Dartmouth, 1993, s.
4,5.
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miitemadi olarak sinanmakta ve doniismektedir. Boylece her bir nesil, mevcut
gelenegin rasyonalitesini sorgularken, s6z konusu gelenek i¢in kendine ait, yeni bir
anlays gelistirmektedir.'® Dolayisiyla tek bir gelenek ve tek bir insan haklar1 anlayisi
yerine, s6z konusu gelenekten dogan ¢ok sayida insan haklar1 anlayisindan bahsetmek
daha dogru olacaktir. Ustelik bu anlayislar da kisa zamanda doniisiime ugrayarak, nice
yeni anlayis1 doguracaktir. Bu nedenle de insan haklarinin gegerliliginin 6n sart1 olarak
kiiltiir kavramini kistas kabul etmek hatali olacaktir. Zira kiiltiir, sabit bir bagimsiz

degisken degil, i¢eriden ve digaridan tiirlii faktorler ile daima doniisen bir degiskendir.

Cogulculuk anlayis1 1945 sonrasinda uluslararasi hukuk alanindaki etkin tartigma
konularindan biri olmus ve ayni1 donemde, bireyin devletle olan iliskisi konusunda
gelistirilen liberal anlayis evrenselleserek, bireyin siijeligi belirgin hale gelmistir.'®
Boylece birey, devlet karsisinda belirli haklara sahip bir uluslararasi hukuk stijesi
olarak var olmus ve geleneksel devletin otoritesi kismen sinirlanmistir. 1948 tarihli
[HEB, bu siirecin en &nemli mihenk tas1 olmus ve izleyen dénemde uluslararasi
sistemde c¢esitli mekanizmalar gelistirilerek devletlerin, insan haklarma iliskin
metinleri uygulamaya koymasi tesvik edilmistir. O halde, hazirlanan uluslararasi
hukuk metinlerinden her bir devletin ¢ikardig1 anlam aym1 midir? {HEB’e evrensel

isminin verilmesi, metnin evrensel uzlasiy1 temsil ettiginin bir 6l¢iisii olmus mudur?

Bu konuda Gaete, siyasal kiiltiiriin roliine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bir hukuki
metinden ne anlasildigi, metnin kendisinden ve yazarin onun yazarken tasidig
niyetten ziyade okuyucunun kendisine bagli olarak degiskenlik gostermektedir.'®”’
Okuyucunun anlayist ise bagta etkin olan siyasal kiiltiiriin ve kimi diger faktorlerin
giicli etkisi altindadir. Dolayisiyla, farkli siyasal kiiltiirlerden gelen okuyucularin bir
uluslararasi hukuk metni {izerinde uzlagsmasi ve birbirleriyle 6zdes bir insan haklari
anlayis1 gelistirmesi oldukca giic goriinmektedir. Bu sebeple, insan haklariin
kapsaminin tam olarak ne olmasi gerektigi konusunda kesin, uzun vadede gegerli ve

cogunlukea kabul edilebilir bir tanimlama yapmak zordur.

Ancak giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle “hesap verilebilirlik” ilkesi hig

olmadig1 kadar 6nem kazandigindan ve devletler rejimlerinin mesruluklarini, insan

1% Eliza Lee, “Human Rights and Non-Western Values”, icinde Human Rights and Chinese Values,
Derleyen: M. C. Davies, Oxford: Oxford University Press, 1992, s. 72.

' Tan Neary, Political Culture and Human Rights in Japan Korea and Taiwan, Oxford: Nissan
Institute of Japanese Studies, 1998, s. 2.

'7 Gaete, 1993, s. 31.
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haklar1 temelinde gerekcelendirdiginden, insan haklarinin ne anlama geldigi
tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda temelde, insan haklarinin dogal hukuka
mi yoksa pozitif hukuka m1 dayandigi tartisilmakta ve insan haklarinin dogal hukuka

dayandig fikri, evrensellik yaklagimin temelinde yatmaktadir.

Ote yandan, Bentham, Kelsen, Duguit gibi isimler insan haklarmi dogal hukuka
dayandirma fikrine karsidirlar. Ornegin Bentham’a gore haklar, hukuk tarafindan
olusturuldugundan varsayimsaldir ve 6devlerden dogmaktadir.'®® Benzer bir sekilde
pozitivist hukukun Onciilerinden olan Kelsen, hukuktan (ya da emredenin giiclinden)
bagimsiz bir hak kavramimin var olduguna inanmamaktadir.'® Duguit de bu gériisii
dogrulayarak haklarin, dogustan sahip olunan bir imtiyaz degil, lizerine sonu gelmez

tartismalar siirdiiriilen metafizik bir hayal oldugunu belirtir.' "’

Daha once de ifade edildigi iizere hak kavramina iliskin olarak doktrinde dne ¢ikan
temel teoriler: (i) irade teorisi, (ii) menfaat teorisi ve (iii) karma teori olarak iice
ayrilmaktadir. Fakat irade ve menfaat kavramlarmin muglakligi gerekcesiyle, s6z
konusu teorilerin hakkin esas mahiyetini agiklama konusunda yeterince agik ya da tek
basina yeterli olmadig1 goriisii de literatiirde mevcuttur. Ote yandan hak kavrami hangi
kavramlarla birlikte agiklaniyor olursa olsun, temelde haklar, uluslararasi toplumun
lizerinde uzlastig1 belirli insani degerleri koruma amaciyla hukuki koruma alinmis
durumdadirlar. Bu baglamda ¢aligmamizda, s6z konusu haklarin korunmasi adina ¢ok

aktorlii bir ig birligine ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

Hukuki koruma altinda bulunan, insanlik tarafindan paylasilan ve siiregelen bir
doniistim siireci icerisinde bulunan insani degerlerin, (yalnizca hukuki metinlerde
degil) uygulamada da korunabilmesi i¢in temelde hem bireylerin hem devletlerin hem
de uluslararasi toplumun cesitli sorumluluklari bulunmaktadir. Bu baglamda bireyin
sorumlulugu, sahip oldugu, kendi tasarrufunda bulunan hak ve 6zgiirliikleri bariggil
sekilde kullanmak ve diger bireylerin de s6z konusu haklarini kullanmalarinin 6niinde

herhangi bir engel teskil etmemektir. Ote yandan devletlerin, ¢ifte sorumlulugu

168 J, eremy Bentham, “Anarchical Fallacies”, iginde Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke and Marx
on the Rights of Man, Derleyen: Jeremy Waldron, London: Methuen, 1987, s. 29-46.

' Hans Kelsen, “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law Review, Sayt:
55,No: 1, 1941, s. 44-70.

170 Suean Mendus, “Human Rights in Political Theory”, i¢inde Politics and Human Rights, Derleyen:
David Beetham, Oxford: Blackwell Publishers, 1995, s. 10; David Miller, Janet Coleman, William
Connolly ve Alan Ryan, The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, Cambridge: Blackwell
Publishers, 1991.
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mevcuttur. Bu sorumluluklar: s6z konusu haklar1 ekonomik ve mali giicliyle orantili
olacak sekilde (i) uygulamaya gecirme sorumlulugu (diizenleyici islem yapma
sorumlulugu) ve (ii) ihlal etmeme sorumlulugudur.'” Uluslararasi toplumun ise soz
konusu haklar1 (dolayisiyla {izerinde uzlasilan insani degerleri) koruma ve gelistirme
sorumlulugu bulunur. Bu nedenle, bu ¢alismada belirli temel insani degerlerden dogan
ve hukuki koruma altinda bulunan insan haklarinin, hem devlet hem birey hem de

uluslararasi toplum nezdinde sorumluluk dogurduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Ote yandan haklarin varhigini yalnizea sz konusu haklar pozitif hukukun bir pargasi
oldugunda kabul eden hukuksal pozitivizm akimia gore, heniiz hukuki koruma
altinda olmayan insani degerlerin (ya da normatif ideallerin) tartigilmasi hukukdis1 bir

172
konudur.

Zira Kelsen, Hart, Carré de Malberg gibi hukukgulara gore hukuk,
pozitif'somut olguya dayali olup, &znel deger yargilarmdan bagimsizdir.'”
Dolayistyla adil ya da ideal olanin ne oldugu konusu, hukukun ¢aligma alaninda yer
almaz. Oysa ylrirliikte olan hukuk, belirli uzay-zaman kosullarinda ve herkese
yoneldiginden nesnel olup, bilimsel arastirmanin konusunu olusturmaktadir.'”
Dolayistyla pozitivist goriise gore bagimsiz bir hukuk bilimi i¢in hukukun, dogal ya
da ideal hukuktan, politikadan, ahlaktan, (kisacasi deger yargilari igeren tiim sistem ya

da diistince akimlarindan) ayr1 diistiniilmesi gerekir.

Tarihsel stire¢ incelendiginde dogal haklar ya da dogal hukuk fikrinin 1815 yilindan,
totaliter rejimlerin yiikselise gectigi 1930’1u yillara kadarki siiregte pek etkin olmadigi
gézlemlenmektedir.'”” Nitekim Bentham, Hume, Burke gibi bir ok isim dogal haklar
fikrine kars1 ¢ikmigtir. Ornegin Bentham, gergek hukuktan gergek haklarmn, hayali
hukuktan (dogal hukuktan) ise yalnizca hayali (dogal) haklarin dogdugunu ifade
ederken, Hume ise dogal haklarin gerg¢ek¢i olmayan, metafizik, yapay varliklar

(buluslar) oldugunu belirtmistir.'’®

17 Karaosmanoglu, 2012, s. 114,115.

"2 pozitif ve Dogal Hukuk gériisleri i¢in ayrica bkz. Malcolm N. Shaw, Uluslararast Hukuk, Ceviren:
Yiicel Acer, Ibrahim Kaya,v.d., 8. Baski, Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 35-45.

'> Hans Kelsen, Pure T heory of Law, Ceviren: Max Knight, Berkeley: University of California Press,
1967, s. 30-44; H.L.A. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review,
Say1: 71, No: 4, 1958, s. 593-629; Roberto Ago, “Positive Law and International Law”, The American
Journal of International Law, Say1:51, No: 4, 1957, s. 691-733; Niyazi Oktem, “Hukuksal Pozitivizm
Akim1”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Say1: 43, No: 1-4, 2011, s. 271- 299.

74 Niyazi Oktem, 2011, s. 273.

17 Cranston, 1983, s.3.

7% Jeremy Bentham, “Anarchical Fallacies; Being An Examination of the Declarations of Rights Issued
During French Revolution”, icinde The Works of Jeremy Bentham, Derleyen: John Bowring, 2. Baski,
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Esasinda Bentham’in dogal haklar ile ilgili elestirisinin gerekcesi, dogal haklarin
hi¢bir degisim yaratmadan pozitif hukukun yerini almaya baslamasidir. Zira dogal
haklar sdylemlerinin ardina siginan devletler, bir bedeli olmayan deklarasyonlar
yayinlamakta ancak bu durum, uygulamada 6zgiirliikler adina herhangi bir iyilesme
yaratmamaktadir.'”’ Benzer sekilde Burke, dogal haklar fikrinin insanlarmn sahip
olamayacagi bir takim haklara, sahip olabilecegi yoniinde bir diislince yaratmasi ve

boylece olast devrimei eylemleri onlemesi nedeniyle elestirmektedir.'”®

Fakat ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda insanliga karsi islenen suclari
gozlemleyen Alman filozof Radbruch, adaletsiz kanunlara karsi koyabilmek adina
dogal hukukun erdemini yeniden vurgulamig ve Nazi tecriibesi sonrasinda dogal

hukukun tistiinliigii tartismas, literatiirde yeniden etkin hale gelmistir.'”

Benzer bir yaklagimla bu calisma, insan haklarmin pozitif hukukun kapsaminda
bulunan haklardan ¢ok daha fazlasini igermesi gerektigini 6ne siirmekte ve bu haklarin
da pozitif hukukun korumasi altina alinmas1 amaciyla farkl siyasal kiiltiirler arasi i
birliginin gerekliligini savunmaktadir.'® Bir baska deyisle haklar, (i) sahip olunan,
hukuki (legal) haklar ve (ii) heniiz sahip olunmamis, ahlaki (moral) haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir."®' Bu nedenle, yiiriirliikte olan hukukun (ya da hukuki koruma altinda
bulunan haklarin) 6tesinde yer alan belirli insani degerler, insan haklarina iligkin

kavramsal tartismalarin konusu olmaktadir.

Degerler ile kastedilenin kapsamini daha belirli kilmak adma belirli agiklamalarda
bulunmak gerekmektedir. Oncelikle bu ¢alismada dogal hukuk teorisinin giiclii tesiri
altinda dogan ve gelisen kimi lst-degerlerin, uluslararasi toplumda yerlesik hale

gelerek, ihlal edilemez buyruk kurallar (jus cogens) dogurdugu ve bu kurallarin,

Edinburgh: Simpkin, Marshall, & Co., 1843, s. 489-534; David Hume, A Treatise of Human Nature,
Derleyen: L.A. Selby-Bigge, Oxford: Clarendon Press, 1896, s. 526-531.

177 Cranston, 1983, s. 4.

'8 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, and on the Proceedings in Certain
Societies in London, 2. Baski, London: J.Dodsley in Pall Mall, 1790.

'7 Gustav Radbruch, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law”, Ceviren: Bonnie Litschewski
Paulson ve Stanley L. Paulson, Oxford Journal of Legal Studies, Say1: 26, No: 1, 2006, s. 1-11; C.G.
Bateman, “There Ought to be a Law: Gustav Radbruch, Lon L. Fuller, and H.L.A. Hart on the Choice
Between Natural Law and Legal Positivism”, The Journal Jurisprudence, 2019, s. 271-329.

') Bu baglamda ¢alismamiz, ¢ogulculuk kuramindan ziyade dayanismacilik kuramma yakinsar. Zira
cogulculuk kurami uluslararasi alanda ortak normlarin belirlenmesinin kolay olmadigina inanir.

181 Cranston, 1983, s. 9-11.

70



uluslararasi hukuk ve insan haklarinin temelini olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir.'®
Ornegin soykirim yasag, irk ayrimeilig1 yasag, iskence yasagi gibi buyruk kurallar,
evrensel insan haklarmin Ozlinli teskil etmekte ve en temel insan haklarini
olusturmaktadir.'® Ancak insan haklarindan hangilerinin jus cogens norm kapsaminda

degerlendirilebilecegi hususu literatiirde heniiz netlik kazanmamig bir husustur.

Ayrica bu ¢alisma, uluslararasi insan haklar1 doktrininin Bat1 liberalizminin iki temel
varsayimina dayandigi fikrine katilmaktadir. Bu varsayimlar: (i) bireylerin, en temel
ahlaki aktor/birim oldugu ve (ii) tiim bireylerin esit oldugudur. Dolayisiyla bu
caligmada, insan haklar1 denildiginde kastedilen belirli bir grup igerisindeki bireylerin
haklar1 degil, stijeligi bagli bulundugu gruptan bagimsiz olarak var olan ve esit olan
bireylerin sahip oldugu haklardir. Haklar kavrami ise (biitiinsellik ilkesinin dogal bir
sonucu olarak) hem medeni ve siyasi haklar1 hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklar igermektedir.'™*

Ote yandan ¢ogulculuk kuramecilari, insan haklarmin sahip oldugu doniisiimsel yapisi
nedeniyle, genel gecer bir tanimlamasinin yapilamayacagini, yapilsa dahi tanimin
farkli okuyucular tarafindan birbirinden farkli sekilde anlasilacagini iddia etmislerdir.
Ingiliz Okulunun ¢ogulcu ekoliinde yer alan kuramcilar ise siyasal ve Kkiiltiirel
farkliliklar konusunda daha muhafazakar bir tutum sergilemis ve devletlerin, hem
kiiltiirel hem de ideolojik baglamda birbirlerine benzemediklerine iliskin tarihsel
kanitlara odaklanmustir. Ornegin Bull, Soguk Savas doneminde devletlerarasindaki
farkliliklarin giderek derinlestigini belirtmis, ortak norm ve kurallarin kolektif bir
bigimde uygulanabilmesinin son derece gii¢ ve nadiren oldugunu savunarak, “anarsik
toplum” kavramsallastirmasim literatiire kazandirmistir.'"®> Bull’un diisiincelerine
paralel sekilde Hurrell ve Mayall de uluslararasi toplumun temel aktorleri olan

devletlerin, sahip olduklar1 gii¢, deger ve ¢ikar farkliliklar: nedeniyle eylem uzlasisina

'82 Jus Cogens hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Kamrul Hossain, “The Concept of Jus Cogens and

the Obligation under the U.N. Charter”, Santa Clara Journal of International Law, Say1: 3, 2005, s.
72-98.

'85> Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliikleri
Ciddi Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012, s. 106-111.

'8 Bu konu ii¢iincii bolimde daha detayli sekilde tartigilacaktir. Ayrica literatiirde hangi haklarin
birincil, hangi haklarin ikincil statiide olduguna dair ¢esitli tartigmalarda bulunmaktadir. Bu tartismanin
liberal kanadi devletlerin, ekonomik ve sosyal haklardan mali giiciiyle orantili bir sekilde sorumlu
olmasi ve bu haklarin yerine getirilmemesinin dava kosulu olusturmamasi nedeniyle, ikincil bir statiiye
sahip oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Skott Leckie, “Another Step Towards Indivisibility: Identifying
the Key Features of Violations of Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly,
Say1: 20, No: 1, 1998, s. 81-124.

'%5 Hedley Bull, 1977, s. 257-260.
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ulasma konusunda smirh kaldigini belirtmislerdir.'®® Devlet-merkezli ve ¢ikar odakli
yaklasimlart nedeniyle Realizm teorisyenleri ile benzesseler de, cogulcu ekol
kuramcilari, Realistlerin aksine uluslararasi sistemi hayatta kalmak tizere daimi bir
catisma ortami olarak gormemektedir.'®” Cogulcu ekol, uluslararasi sistem yerine,
uluslararasi topluma odaklanmakta, insan topluluklarinin etik anlayisinin ¢esitligini
kabul etmekte ve tiim farkliliklara ragmen devletlerin belirli bir diizeyde diizeni
arzulayacagna inanmaktadirlar.'® Ayrica uluslararasi toplum ile diinya toplumu
kavramlari arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmis, uluslararasi toplum devletle sinirh

goriiliirken, bireyler, halklar, kisacasi insanlik diinya toplumu olarak nitelenmistir.'®

Grotius’un fikirlerinden etkilenen, bir sonraki bolimde detaylarin1 verecegimiz
dayanismaci ekol ise uluslararasi toplumun temeli olarak dogal hukuku goriirken;
Oppenheim’in fikirlerinin etkisinde bulunan ¢ogulcu ekol, uluslararasi toplumun
temeli olarak daha ziyade pozitif hukuku ve egemen devletleri goriir. Ornegin Bull’a
gore bireyler, kendi baslarina uluslararasi: hukuk siijesi ya da uluslararasi toplumun
tiyesi degildir."”® Ayrica insan iradesinden bagimsiz bir bi¢imde varlik gosteren doga
kurallart mevcut olmadigindan, devletlerarasindaki fikir ve ¢ikar ayriliklar1 dogal

hukuk ile degil pozitif hukuk ile ¢oziimlenmelidir.

Bull, insan haklarinin, devletlerin taleplerinin karsisinda ya da iizerinde tutulmasi
durumunda, devletlerinin egemen konumlarinin ve giiciiniin sorgulanacagini ve en
nihayetinde, egemen devletlerden olusan uluslararasi toplumun yapisinin ciddi sekilde
tehlikeye girecegini belirtmistir.'””' Jackson ve Mayall gibi ¢ogulculuk kuramcilari

Bull’un goriiglerine benzer bir bigimde, uluslararasi diizenin temelini saglayacak en

'8 Andrew Hurrell, On Global Order: Power, Values and the Constitution of International Society,

Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 29; James Mayall, World Politics: Progress and Its Limits,
Cambridge: Polity, 2000, s. 14.

187 Realist teorisyenler i¢in bkz. Hobbes, 1651; Niccolo Machiavelli, The Prince, Ceviren: David
Wootton, Indiana: Hackett Publishing, 1995; Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace, 5. Baski, New York: Alfred A. Knopf, 1978.

'88 Barry Buzan, Uluslararast Iliskilerde Ingiliz Okulu, Ceviren: Haluk Ozdemir, istanbul: Role
Akademik Yaymecilik, 2015, s. 90,91.

' Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society”, Diplomatic Investigations,
Derleyen: Herbert Butterfield ve Martin Wight, London: Allen & Unwin, 1966, s. 51,52.

0 Bull, 1966, s. 64-68; Buzan, 2015, s. 92,93. Ote yandan uluslararasi toplumun ve onun hukuku olan
uluslararas1 hukukun tecriibe ettigi degisime paralel olarak bireyler, zamanla uluslararas1 hukuki siije
konumuna gelmistir. Nitekim giliniimiizde bireyler, kamu giicii tarafindan ihlal edilen haklar1 i¢in
bireysel basvuru hakkina sahiptir. Bkz. Ankara Barosu Insan Haklar1 Hukuku Arastirma, Uygulama ve
Danisma Merkezi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki ve Mevzuat, 2.
Baski, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2006.

1 Bull, 1977, s. 152.
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makul aktor olarak devleti gordiiginden, insan haklar1 ya da demokrasi gibi
kozmopolit deger iizerinden devletin egemenligini sarsmanin, uluslararasi diizeni

192

bozacagi endisesi tagimaktadir. "~ Buzan ise bu durumu, “medeniyet standardi

dayatma” kavramsallastirmast ile ifade etmektedir.'”

Kisacas1 Ingiliz Okulunda yer alan klasik ¢ogulculuk ekolii, insanligin kiiltiirel ve
ideolojik olarak ¢esitli oldugunu kabul etmekle beraber, hosgoriiyii normatif bir deger
olarak On plana ¢ikarsa da evrensel insan haklarmin gelistirilmesi gibi (ideolojik yahut
kiiltiirel) tiirdesligi saglamaya yonelik girisimlerin, devlet egemenligi temeline dayali
olan uluslararasi iligkiler diizenini, kisacas1 barig ortamini bozacagina inanmaktadir.
Bu yoniiyle cogulculuk ekoliiniin kimi varsayimlari, kiiltiirel gorelilik kuraminin
varsayimlarina yakinsayan bir 6zellik tagimaktadir. Ayrica ¢ogulculuk kuramina gore
insanligin evrensel olan en temel niteligi, Williams’in belirttigi tizere, herkesin farkli

olmasidir.'”*

1.3.4. Dayamismacilik

Insan haklar1 konusundaki kuramsal tartismalar daha ziyade, birbirlerine tamamen zit
fikirlere sahip olan evrensellik ve kiiltiirel gorelilik ekseninde yapilmaktadir. Bu
kuramsal tartigmalarin yani sira kimi zaman literatiirde ¢ogulculuk yaklasimi da dile
getirilmis ve daim1 bir surette doniisen, cok sayida insan haklari anlayiginin bulundugu
one siiriilmiistiir. Ancak ¢alismamizda bu ii¢ yaklasima ek olarak Ingiliz okulunun

dayanismacilik yaklagimi da ele alinacaktir.

Her ne kadar dayanigsmacilik yaklasimi, kimi ydnleriyle evrensellik yaklagimina
yakinsasa da devletin egemenligi ilkesi ile insan haklar1 arasindaki gerilimi agmaya
yonelik son derece degerli fikirler barindirmakta oldugundan, ayrica incelenmesi
gerektigine inamilmistir.'® Zira bu ¢alisma, kiiresel diinyanin acil miidahale gerektiren
sorunlart karsisinda uluslararasi toplumun g¢ogulcu yaklagiminin tesine gegilmesi
gerektigine inanmaktadir. Bu baglamda, insan haklar1 ve demokrasi gibi kozmopolit

degerler iizerinden dayanismaciligin derinlestirilmesi ve en nihayetinde uluslararasi

192 Mayall, 2000, s. 21; Robert H. Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in A World of
States, Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 105.

'’ Buzan, 2015, s. 95.

%4 John Williams, “Structure, Norms and Normative Theory in a Re-defined English School: Accepting
Buzan’s Challenge”, Review of International Studies, Say1: 37, No: 3, 2011, s. 1251.

195 Cogulculuk ekolii ise daha ziyade kiiltiirel gorelilik kuramina yakinsamaktadir.
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toplumu destekleyen bir modelin benimsenmesi gerektigini 6ne siiren bu ekoliin

irdelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Dayanismaci ekol temelde, Ingiliz Okulu’nun ilerlemeci ve liberal kanadim
nitelemektedir. Bu yaklasimda devlet, uluslararasi toplumun tek egemen aktorii degil,
halki temsilen varlik gdsteren bir uluslararasi hukuk siijesi konumundadir.'”® Kantc1
rasyonalizme'®’ ve kozmopolit degerlere dayanan bu kuram, insanligin tek olduguna

ve diplomasinin gorevinin, degerler dayanismasi yaratmak olduguna inanir.'*®

Insan haklar1 ise devletlere bir medeniyet standard1 saglamakta ve devletin, keyfi giic
kullanimin1 siirlamaktadir. Dolayistyla, ¢ogulculuk ve kiiltiirel gorelilik ekolleri
kuramcilari, egemenlik ve insan haklar1 arasinda bir ¢ikmaz olduguna ve insan
haklarinin, devletin egemenligi ilkesinin iizerinde tutulmasi durumunda uluslararasi
diizenin sarsilacagina inanirken, dayanismaci ekol kuramcilari, insan haklar1 gibi
kozmopolit degerlerin, uluslararasi toplumda islevsel kilinarak ortak norm, deger,

kural ve kurumlar gelistirilebilecegine inanmaktadir.

Kisacast dayanigmacilik kuramcilari, egemenlik ilkesi ile insan haklar1 arasinda
cogulcularin ya da kiiltiirel gorelilik kuramcilarinin varsaydigi sekilde bir gerilim
gormezler. Zira onlara gore egemenlik, uluslararasi toplum tarafindan devlete verilen
bir haktir ve devlet, vatandasi ile medeni bir iligki icerisinde bulunmuyorsa ya da
uygulamalar ile insanlik onuruna aykiri davranig sergiliyorsa, egemenlik hakki, i¢
islerine karismama ilkesi gibi temel kurallar islevselligini yitirmelidir."”® Bu gériise
gore insan haklarinin korunmasi, her devletin kendi sorumlulugunda degil, uluslararasi

toplumun ortak sorumlulugundadir.**

" Hurrell, 2007, s. 65-67.

"7 Kant’1n rasyonalizmi, akilcilik ya da usguluk olarak da adlandirilir. Bilginin dogrulugunun yalniz
deneyim ile degil zihinde temellendirilecegine inanan felsefi goriise dayanir. Rasyonalist ve empirist
felsefenin bir sentezini yapar.

'8 Mayall, 2000, s. 14; Buzan, 2015, s. 113-114.

"’ Vincent, 1986, s. 115, 225; Buzan, 2015, s. 123,125.

29 By durum bizi insani miidahale, koruma sorumlulugu gibi kavramlara gétiiriir. Her ne kadar yasadig
kosullardan ya da vatandasi bulundugu devletten, bagimsiz bir sekilde “insan”1n korunmasi ideali ilerici
bir hedef gibi goriinse de insan haklari ihlallerine kars1 alinan miidahale (ya da miidahale etmeme) karar1
uygulamada kimi zaman, gii¢ ve ¢ikar eksenli politikalar neticesinde sekillenmekte oldugundan s6z
konusu kavramlara iliskin ¢ekince ve tartigmalar da mevcuttur. Ancak kotii uygulamalar, insan
haklarinin korunmasini egemen devletin sorumlulugunda tutulmas: gerektigi varsayimini fikrimizce
gecerli kilmaz. Bu nedenle, insan haklarini uluslararasi: toplumun ortak sorumluluk alaninda yer almali
ancak gesitli mekanizmalarla bu sorumlulugun kétiiye kullanilip kullaniimadigi denetlenmelidir. insani
miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlar “Kiiresel Yonetisim ve Cok Aktorlii Uluslararasi
Isbirliginin Gerekliligi” bashig1 altinda detaylica incelenecektir. Ayrica Bkz. Ummiihan Elgin Ertugrul,
“Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Ayrica insanlara bahsedilen evrensel haklar oldugunu fikrine katilmalari nedeniyle, bu
kuramcilar evrenselci goriisli benimserler ve ¢cogu devletin {lizerinde uzlasabilecegi
ortak payday1 bulmaya c¢aligirlar. Bu baglamda ortak hedef, bir biitiin olan insanlig1
korumaktir ve bunun yolunun, kdkeni dogal hukuka dayanan evrensel ahlaki degerler

olduguna inanirlar. Nitekim Buzan’a gore kozmopolit dayanismacilik:
(i) ahlaki onceligin “biiyiik insanlik toplumu’ na verilmesi,

(ii) dogal hukukun ve evrensel ahlaki degerlerin devletler tarafindan kodifiye
edilen pozitif uluslararasi hukuka esit ya da pozitif uluslararas: hukuktan

iistiin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.*"’

Uluslararas1 diizenin ana aktorii olarak c¢ogulcu ekol, Vestfalyen (Westphalian),
dislayici, devletler-aras1 toplumu goriirken, dayanismaci ekol, devletlerin yan1 sira,
ulus-6tesi birimler, gruplar ve bireyleri de igeren diinya toplumunu goriir. Diinya
toplumunun {iyeleri, birbirleriyle bazi temel degerleri paylasmaktadir ve birbirleri

karsisinda, hukuki bir konuma sahip bulunmaktadir.>”

Ayrica Dunne’ye gore
uluslararasi toplumu, devletler toplumuna indirgemek ya da devlete ontolojik iistiinliik
atfetmek hatalidir.*”® Zira uluslararas: toplumun kurumlarimin ve kurallarmm
cogunlugu, modern devlet sistemlerinin kurulmasindan ¢ok daha Oncesine
dayanmaktadir ve s6z konusu kurum ve kurallar, egemen devletlerden daha uzun

Oomirli olacaktir.

Esasinda aktorlerin, kurumlarin, hukuk kurallarinin, normlarin, haklarin daimi bir
doniigiim stireci igerisinde bulundugu distliniildiigiinde, belirli aktorlere belirli
donemlerde ontolojik iistlinliik atfedilse bile bu durum, gecici ya da konjonktiirel
olabilmektedir. Dolayisiyla idealin ne olduguna dair fikirler tireten kuramcilar, devlet
aktoriiniin roliinii vurgulamak yerine, uluslararasi hukukun (ve uluslararasi toplumun)
deneyimledigi doniisiimiin siirekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Tiim bu diisiinceleri bir
adim Gteye tagiyan Linklater, hem devlet-merkezciligin hem de toplulukgu/cemaatci

mantiin tiranligin elestirerek, kiiresellesme sonrasi diinyanin kozmopolit mantigi

Dergisi, Say1: XX, No: 2, 2016, s. 421-450 ve Ummiihan El¢in Ertugrul, “insani Miidahale(!)”,
Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afirika Calismalart Kongresi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, 2011, s. 657-671.

> Buzan, 2015, s. 118.

292 Viincent, 1986, s. 92-104.

293 Tim Dunne, “New Thinking on International Society” British Journal of Politics and International
Relations, Say1: 3, No: 2, 2002 s. 227.
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benimsemesi ve devletin Otesine ulasan bir vatandaslik anlayis1 gelistirmesi
gerektigini vurgulamistir.*** Zira hem devletler hem de vatandaslar igin sosyal
ogrenmeye acgik bir alan mevcuttur ve “bir biitiin olarak insanlik” duygusunun

gelistirilmesi i¢in vatandasligin daha kozmopolit bir hale gelmesine ihtiya¢ vardir.

Kozmopolit dayanigmacilara gore giiniimiizde uluslararasi toplum, bir arada var olma
mantiginin otesine gecmistir. Her ne kadar Bati onciiliiglinde gerc¢eklesen kozmopolit
dayanismaciligi derinlestirme girisimleri ¢ok kiiltlirlii diinyada, cesitli ¢atigmalar ya
da tartigsmalar yaratsa da, ¢cogulculuk ekoliiniin glinlimiiz diinyasinda insan haklar1
acisindan miispet sonuglar dogurmayacagi fikri agir basmaktadir.””® Daha agik bir
ifadeyle, her ne kadar kiiresellesen diinyada uluslararasi toplumun dayanigmaci
yonlerinin derinlesmesinin dniinde belirli bir takim engeller s6z konusu olsa da, insan
haklarinin uluslararasi diizeyde daha gii¢lii bir bi¢imde korunmasi adina bu engelleri
asmaya yonelik olarak neler yapilabilecegine, hangi kontrol ya da denge denetim

mekanizmalarin kurulabilecegine odaklanilmasi gerekli goriilmektedir.
Hurrell’a gore istikrarli bir uluslararasi toplum i¢in karsilasilan {i¢ temel zorluk:
(i) ortak ¢ikart belirleme/yansitma,
(ii) esitsiz giicler arasi dengeyi yonetme,
(iii)  farkhilik ve deger ¢atismalar: arasinda arabuluculuk etmedir.**°
Ancak asilmasi gli¢ duran tiim bu zorluklara ragmen, XX. yiizyilin keskin ideolojik

ayrimlart sonlanmig olup, hizi her ne kadar zamandan zamana, mekandan mekana

degisse de kiiresellesme yoniinde ciddi bir egilim oldugu gozlemlenmektedir.

Ozetle kozmopolit dayamismacilik, insan haklarmin evrensel oldugunu savunmakla
birlikte kiiltiirel farkliliklardan dogan ¢atigmalarin devlet-merkezli ¢ogulcu yaklagim
ile degil, uluslararas1 toplum merkezli dayanigsmaci yaklasim ile ¢oziilebilecegine
inanmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 rejiminin kiiresel yonetisimi i¢in bir metot
Oonermekte olan bu yaklasim, arastirma konumuz itibariyle son derece 6nemli fikirler

icermekte olup, calismamizda benimsenen temel kuramdir.

29 Andrew Linklater, “Citizenship and Sovereignty in the Post-Westphalian State”, European Journal

of International Relations, Say1: 2, No: 1, 1996, s. 77-103; Andrew Linklater, The Transformation of
Political Community, Cambridge: Polity, 1998.

295 Andrew Hurrell, On Global Order: Power, Values and the Constitution of International Society,
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 287-298.

2% Hurrell, 2007, s. 287.
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IKiNCi BOLUM

SIYASAL KULTUR KAVRAMI: TANIMI, SINIFLANDIRMASI VE INSAN
HAKLARI ANLAYISI iLE iLiSKiSi

2.1. KULTUR, SiYASAL KULTUR KAVRAMLARI VE KULTURLERIN
SINIFLANDIRILMASI

2.1.1. Kiiltiir ve Siyasal Kiiltiir Kavramlari

Almond ve Verba siyasal kiiltiir kavraminin, (i) siyasal sistem ve onun cesitli
boliimlerine karsi sergilenen yonelim ve davranislarin yani sira, (ii) bireylerin, siyasal
sistem icerisinde kendi konumlarina karsi gelistirdikleri tutum ve degerlendirmelerini
icermekte oldugunu belirtmistir.”*” Dolayisiyla Almond ve Verba siyasal kiiltiir
kavramina odaklanarak temelde, birey ve toplumlarin siyasal kurumlarla olan
iligkisini, siyaseti nasil algiladiklarin1 ve kendilerini bu baglamda hangi konumda
gordiiklerini anlamaya ¢aligmistir. Ancak siyasal kiiltiir kavramini detaylandirmadan
once, calismamizda neden “kiiltiir” kavrami yerine “siyasal kiiltiir” kavramina

odaklanildig1 agiklanmaya c¢aligilacaktir.

Esasen kiiltiir kavrami, kolektif varliklarca (grup, iilke, medeniyet gibi) paylasilan
tutum, inang, deger, duygu ve ideolojileri i¢ine alan kapsamli bir kavramsal bir
semsiye niteligindedir. Bu nedenledir ki, Harrison ve Huntington kiiltiirii, bir
toplulukta baskin olan deger, davranis, inan¢ ve tutumlar olarak tanimlamustir.”*®
Dolayisiyla literatiirde kiiltiir kavrami, siyaset bilimciler ve antropologlar tarafindan,

bireylerden ziyade kolektif varliklarla iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisiimistir.

Kiiltlir alanindaki ¢aligmalariyla taninan Hofstede, kiiltiirii aklin kolektif bir bigimde
programlanmasi olarak tanimlamistir.”*” Triandis ve Suh ise birey icin ani her ne ise
topluluk icin de kiiltiiriin o oldugunu belirmistir.*'’ Kisacasi kiiltiir, kolektif varliklar
arasindaki farkliliklari ortaya koyan son derece dnemli bir 6ge olarak degerlendirilmis

ve eski donemlerden bu yana derinlemesine incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde

207 Almond ve Verba, 1989, s. 12

298 K wang I1 Yong, Political Culture of Individualism and Collectivism, University of Michigan, 2010,
s. VX.

29 Geert H. Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions, and
Organizations Across Nations, 2. Baski, Calif.: Sage Publications, 2001, s. 9

1% Harry C. Triandis ve Eunkook Mark Suh, “Cultural Influences on Personality”, Annual Review of
Psychology, Say1: 53, No: 1, 2002, s. 135.
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kiiltiirii olusturan faktorler belirlenerek, bir modellemeye ulasilmaya calisildiginda ise
diinya kiiltiirlerini temelde biri (i) bireyci (individiialist) kiiltiir, digeri (ii) topluluk¢u

(kolektivist) kiiltiir olmak {izere simiflandirmanin miimkiin oldugu gériilmiistiir.”"’

Ornegin modern, gelismis sanayi toplumlari ile gelismekte olan iilkelerin kiiltiirel
degerlerini mukayese eden Inglehart, modern sanayii toplumlarinda post-modern
stirece ilerlenirken sekiiler, rasyonel degerlerin daha 6n planda oldugunu ancak
modernlesme siireci devam eden toplumlarda, geleneksel kiiltiirel degerlerin daha
baskin oldugunu belirtmistir.*'* Dolayisiyla Batili, modernlesmesini tamamlayan
devletler, daha ziyade bireyci kiiltiir ile iliskilendirilirken, modernlesme siireci heniiz
devam eden devletlerde ise geleneksel kiiltiirel degerlerin vurgulandigi, toplulukcu

kiiltiirtin 6n planda oldugu iddia edilmistir.

Bu durum, Bati ile ayn1 modernlesme siireglerinden gegcmeyen toplumlarin degigim
karsisinda, adeta savunmaya gecerek kendini muhafaza etme egilimi gostermesi ile
iligskilendirilebilir. Buna ek olarak, tarihsel siire¢ incelendiginde s6z konusu ikili
siiflandirmay1 doguran, kiiltiirden ve dolayistyla siyasal kiiltiirden kaynakli unsurlar
son derece dikkat ¢ekicidir. Ornegin Dogu Asya’nin bugiinkii konumunu, Dogu Asya
kiiltiiriiniin en O6nemli unsurlarindan biri olan Konfligyanizm’in rolii ve etkisini
anlamadan agiklamak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle de belirli bir devletin
deneyimledigi ekonomik gelismeler, modernlesme siireci ve insan haklar1 anlayisi gibi

unsurlar, bu tilkenin kiiltiirlinlin ve siyasi kiiltiiriniin incelenmesini zaruri kilmigtir.

Insanlarin siyasal tutum ve davranislar1 temelde, tarihsel siirecte icsellestirilen kiiltiirel
degerlerden ve onlara gore disiiniiliip hareket edilen insan yapimi ¢evreden
(gelenekler, adetler, toplumsal kurallar gibi) etkilenmektedir.”"* Ote yandan bireyler
aynt zamanda davranig ve tutumlartyla siyasal sistemleri olusturan ve onlarin
karakterini belirleyen en 6nemli aktorlerdir. Dolayisiyla ¢ift tarafli isleyen bir siireg
s6z konusudur. Bireyler, hem siyasal sistemi gekillendiren hem de siyasal sistem
ekseninde davranan aktorlerdir. Ancak siyasal sistemler, bireylerin siyasete katilimi

konusunda 6zdes (ayni) yonelim ve anlayiglara sahip degildir. Bu durum nedeniyle,

' Daphna Oyserman ve Ayse K. Uskul, “Individualism and Collectivism: Societal- Level Processes

with Implications for Individual-Level and Society-Level Outcomes”, Iginde Multilevel Analysis of
Individuals and Cultures, Derleyen: Fons J. R. van de Vijver, Dianne A. van Hemert and Ype H.
Poortinga, New York: Lawrence Erlbaum Associates, 2008, s. 146.

12 Ronald Inglehart ve Wayne E. Baker, “Modernization, Cultural Change, and the Persistence of
Traditional Values”, American Sociological Review, Say1: 65, No: 1, 2000, s. 19-51.

1 Yong, 2010, s. 1.
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kapsamli ¢aligmalar yapilarak diinya {izerindeki farkli siyasal kiiltiirler karsilagtiriimali

sekilde incelenmeye ve siniflandirilmaya ¢alisilmistir.

Belirli bir degerler sistemini temsil etmekte olan kiiltiirler esasen, aktorlerin
davranislarini sekillendiren bir algi kodlamasi niteligindedir. Ornegin bireylerin
oncelikli gordiigli degerler, bagli bulunduklar: kiiltiir ¢ergcevesinde sekillenmektedir.
Benzer bir sekilde devletler politikalarini belirlerken, benimsedikleri siyasal kiiltiir

baglaminda kararlar almakta ve belirli degerlere 6ncelik tanimaktadirlar.

Devletlerin oncelikleri incelendiginde ise temelde ozgiirliik ya da giivenlik eksenli bir
yonelimin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim bu nedenle literatiirde siyasi
aktorlerin (devlet ya da uluslararasi orgiitler gibi) politikalar1 incelendiginde, 6zgiirliik
ya da gilivenlik eksenli politikalar belirledikleri yoniinde ¢ok sayida calisma

bulunmaktadir.>'

Hedeflenen, 6zgiirliik ve giivenlik arasinda adil bir denge iken sz
konusu denge durumu, siyasi aktorlerin kararlariyla bigim degistirebilmekte ve

ozgirliik yerine giivenligi amag edinen politikalara agirlik verilebilmektedir.

Ayrica 6zgiirliik temelli politikalarin bireysel haklara, giivenlik temelli politikalarin
ise daha ziyade kolektif haklara 6ncelik vermekte oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Zira giivenlige iliskin kaygilar, insanlar1 topluluklar (ataerkil aile, oymak, kabile gibi)
halinde yasamaya itmis ve topluluk halinde yasayan bireyler, kendilerini tek baslarina
degil bir biitiiniin parcas1 olarak degerli ve anlamli hissetmislerdir. Bdyle bir toplumsal
diizende birey yerine toplulugun haklarmin oncelikli kabul edilmesi de sasirtict

olmayacaktir.

Ote yandan Hoffer Bati’nin, topluluk¢u yasam bicimini siirekli olarak zayiflatma ve
hatta yok etme egiliminde oldugunu 6ne siirmiistiir. Geleneksel topluluk¢u yapilar
ticaret, sanayilesme, yasalar ve egitim gibi faktorlerin etkisiyle sayginligini ve
gecerliligini yitirmis, boylelikle Dogu’da bireylerin uyanis1 gerceklesmistir.”"

Glinlimiizde adeta devlet sinirlarini agan bir kamuoyu olugmakta ve devletler, siyasal

214 7suzsa Ferge, “Freedom and Security”, International Review of Comparative Public Policy, Sayt:

7, 1996, s. 19-41. Michael Freeman, Freedom or Security: The Consequences for Democracies Using
Emergency Powers to Fight Terror, Westport: Praeger, 2003; Ron Paul, “Trading Freedom for
Security: Drifting Toward A Police State”, Mediterranean Quarterly, Sayi: 14, No: 1, 2003, s. 6-24;
Thierry Balzacq v.d., Security Versus Freedom?: A Challenge for Europe’s Future, Derleyen: Thierry
Balzacq ve Sergio Carrera, London and New York: Ashgate Publishing, 2006.

215 Hoffer’a gore s0z konusu degisimin bir benzerini Bat1 diinyasi, XV. Yiizyilda, kilisenin etkisinden
kurtuldugu tecriibe etmistir. Eric Hoffer, Degisim Sancist, Ceviren: Bengisu Filiz, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2017, s. 13,14.
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kiiltiirlerini uzlas1 temelinde yeniden sekillendirme yoniinde eskisine nazaran daha
giiclii bir baski hissetmekte oldugundan, Hoffer’in varsayiminin gegerli oldugunu 6ne
stirmek miimkiindiir. Ayrica bu baglamda, demokrasinin getirilerinden de bahsetmek
gerekir. Zira demokrasi, yonetim erkinin pratiklerinin ve politikalarinin siyasi bir
bedeli olmasini saglamakta oldugundan, degisimin énemli bir araci niteligindedir.*'
Ote yandan bireyci ve toplulukeu kiiltiirlerdeki baskin degerler arasindaki ayrim heniiz
silinmis degildir. Nitekim bu nedenle, 6zgiirliik eksenli politikalarin agirlikli oldugu
bireyci kiiltiirlerde birey haklar1 6n planda iken, giivenlik eksenli politikalarin agirlikli

oldugu topluluklarda daha ziyade kolektif haklar 6n plandadir.
Siyasal kiiltiirii belirleyen faktorler temelde:
(i) siyasetin yapilis bi¢imi (iislup ve propaganda teknikleri),

(ii) siyasal kurumlarin isleyisi ve yonetim sekli (otoriterlesme, nepotizm

(akraba kayirmaciligy)...vb.),

(iii) bireylerin siyasal kurumlarla iliskisi ve siyaseti algilayis bi¢imi (siyasal

kurumlara duyulan giiven) olarak siralanmistir.”"’

Siyasal sosyalizasyon siirecleri ile bireylere iletilen/yansiyan siyasal kiiltiiriin, siyasal
davraniglari, siyasal davraniglarin ise siyasal sistemi sekillendirildigi ifade
edilmektedir.”'® En nihayetinde siyasal kiiltiir, deger, gelenck ve inanclarimizi

belirleyerek siyasi davraniglarimizi ve katilim diizeyimizi bi¢imlendirmektedir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde, siyasal kurumlarin ve eylemlerin olusum ve doniisiim
stireclerinin, sosyal bilimlerin en ilgi ¢eken konularindan biri oldugu
gozlemlenmektedir. Siyasi kurumlarin, o toplumun geleneksel degerlerini yansittigi
tezi ise Montesquieu’den Tocqueville’e birgok siyaset bilimci ya da filozof tarafindan

ifade edilmistir.

Ancak siyasal kurumlarin sekillenmesinde baskin olan faktdrlerin neler oldugu
konusunda, donemsel olarak birbirinden farkl1 agiklamalar éne siiriilmiistiir. Ornegin
Marx ve Engels gibi isimler ekonomik belirlenimcilik (ekonomik determinizm)

tezinden hareketle, tiim siyasal kurum ve eylemlerin o toplumdaki iktisadi yapiya bagh

*1® Demokrasi konusu kozmopolit idealleri giiglendiren énemli bir faktér olarak, iigiincii bolimde ayrica
incelenecektir.

217 Ayata ve Golgelioglu Klujs, 2016, s. 299-328.

218 B. Axford, G.K. Browning, R. Huggins ve J. Turner, Politics: An Introduction, London: Routledge,
2002, s. 85.
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olarak sekillendigini 6ne siirerken, Weber, Durkheim gibi isimler toplumun sahip
oldugu kiiltiirel degerlerin ve dinsel inaniglarinin da bu siirecte son derece etkili oldugu

ifade etmislerdir.*"’

Oncelikle Weber, bireyci Protestan toplumlar ile topluluk¢u Katolik toplumlar
karsilastirarak ise koyulmus ve kapitalizmin ruhunu, Protestan ahlaki ile agiklanabilir
bulmustur. Ona gore, Hristiyan Katolik mezhebinde Evanjelik (Incilci) dgretiye dayali
olarak, kesisce bir yasam bi¢imi yiiceltirken, Protestanlik mezhebinde diinya i¢indeki
gorevlerin (meslegin) Tanr1’y1 hognut edecek biricik yol oldugu vurgulanmis ve din-
dis1 profesyonel calisma, servet birikiminin kaynagi olmustur.”*® Ayrica biriktirilen
servet, rahatlik ve liiks i¢inde bir yasam yerine iktisadi olarak daha fazla biiyiime i¢in
kullanilarak, kapitalist sistem giderek yerlesik hale gelmistir. Dolayisiyla dinsel

inanislar, hem iktisadi yapty1 hem de siyasal kurumlari etkilemistir.

Toplumdaki belirli temel pratikleri inceleme yoluyla toplum tiirlerini siniflandirma
yoluna giden kuramcilar da mevcuttur. Ornegin Parsons gibi kimi sosyologlar
tarafindan sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz sosyal bilimci Durkheim,
is bolimiiniin iglevini inceleme yoluyla toplumsal dayanisma kuramini gelistirmistir.
Durkheim’a gore bir toplumdaki is boliimiiniin yapisi incelendiginde, o toplumun
yapisi anlagilacaktir. Bu baglamda toplum tiirleri, biri (i) mekanik dayanismact toplum,

digeri (ii) organik dayamsmaci toplum olmak iizere ikiye ayirmstir.*”’

Mekanik dayanismaci toplumlar, basit bir is boliimiine dayali olan ve bireylerin
toplum igerisindeki gérevlerinin cinsiyet ya da yas gibi belirli geleneksel beklentilerle
sekillendigi ilkel, sanayi 6ncesi yapilardir. Ote yandan niifus yogunlugu fazla olan,
modern, sanayi toplumlart ise organik dayanigsmacit toplumlar olarak
siiflandirilmistir. Bu toplumlarda, kapsamli bir ig boliimii s6z konusu oldugundan,
(bireysel ya da kurumsal) uzmanlasma gerceklesmis olup bireylerarasi bagimlilik
iligkisi mevcuttur. Dolayisiyla, geleneklerin etkisi azalmig ve devlet (merkezi yap1),

farkli birimler arasindaki iligkiyi koordine etmek tizere islevsel hale gelmistir.

1% Karl Marks ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, United Kingdom: Penguin Books,
2019; Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, Ceviren: W.D. Halls, New York: The Free
Press, 1984.

220 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2. Baski, 2013,
s. 46-47.

22! Durkheim, 1984, s. 31-86. Ulker Yiikselbaba, “Emile Durkheim’a Gére Toplum, Diizen ve Hukuk:
Hukukun ve Cezanin Evrimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1: LXXV, No:
1,2017,s. 191-226.
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Toplumlar zamanla mekanik dayanigsmadan, organik dayanismaya ge¢mekte ve bu
stirecin bir yansimasi, hem hukuki yapida hem de kurumsal yapida kendisini
gostermektedir. Sanayi dncesi toplumlarda dayanigsma ve denetim, gelenekler ve din
yoluyla ger¢eklesirken, sanayi toplumlarda bunlarin yerini devlet ve hukuk kurallari

almis durumdadir.”*

Nitekim Durkheim, mekanik dayanigsmaci toplumlarda aykir
davranigin dogrudan sug olarak kabul edildigi, agir yaptirimlarin goriildiigii, baskict
hukukun (repressive law) etkin oldugunu, organik dayanigmaci toplumlarda ise bunun
yerini diizenleyici, onarict yaptirimlar iceren onarici/igbirlik¢i hukukun (restitutive/
co-operative law) aldigmi belirtmistir.”*® Kisacas1 Durkheim, hem hukuki hem de

kurumsal yapilarin irdelenebilmesi i¢in Oncelikle toplumlarin incelenmesini gerekli

gbérmiis ve toplum tiirlerini siniflandirirken is boliimii yapisini esas almistir.

Amerikan sosyolog Parsons ise kiiltiir kuramint gelistirerek, kiiltiirel unsurlarin
bireylerin eylem ve davraniglarinin dayandigi temel amagclari, araglari ve sinirlari
belirledigini one siirmiistlir. Bir baska deyisle kiiltiir, yonelimlerimiz ve yaptigimiz

diizenlemeler konusunda bizlere belirli standartlar saglamaktadir.”**

Ek olarak, sosyal
sistemde gerceklesen etkilesimler, kiiltiirel sistemden etkilendigi gibi kiiltiirel
sistemdeki deger, gelenek ve inanglar1 da etkilemektedir. Bu durum ise temelde,
siyaset bilimcilerin sosyalizasyon faktoriinii yok saymamasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Zira kiiltlirel degerler belirli bir sosyal sistemden digerine kolaylikla

yayilmaktadir.

Ayrica kiiltiir gelisimi, dogrusal, tek bir ¢izgiyi izlemez. Iceride gerceklesen gelisme
stireci kimi zaman etkisi altinda olunmadigi diisiiniilen ¢ok sayida dis faktdrden
etkilenebilmektedir.**> Dolayisiyla kiiltiir kuramcilarina gore, siyasal kurum ve

eylemler, olduk¢a karmasik kiiltiirel 6zelliklerin etkisi altinda bulunmaktadir.

1950°1i yillara gelindiginde Davranig¢ilik Okulu, kural ve kurumlari merkeze alan
siyaset bilimi ¢aligmalartyla on plana ¢ikarak, yepyeni bir aragtirma yontemi ve
arastirma alani benimsemislerdir. Ornegin bu okulun en énemli kuramcilarindan olan
Dahl, davraniglarin test edilebilen, gozlemlenebilen ve 6lgiilebilen bir olgu oldugu

varsayimiyla hareket etmistir.”*® Dolayisiyla bu dénem, nicel arastirma yontemleri,

222 Yiikselbaba, 2017, s. 214.

223 Durkheim, 1984, s. xvii, 93, 98-102; Yiikselbaba, 2017, s. 211-217.
224 Talcott Parsons, The Social System, London: Routledge, 1991, s. 221.
225 Parsons, 1991, s. 328

226 Dahl, 1961, s. 763-772.
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sayisal/istatistiki yorumlamalar/karsilagtirmalar ve anket ¢aligmalart ile karakterize
edilmistir. Toplumsal egilimler ise bireysel kararlarin incelenmesi ve sayilarla/
istasistiklerle ifade edilmesi yoluyla anlagilmaya g¢alisilmistir. Boylece demokratik
rejimlerin kurulabilmesi ve siyasi istikrarini siirdiirebilmesi i¢in ne tiir bir kiiltiirel
yapinin gerekli oldugu daha ziyade anketlerden elde edilen veriler yoluyla anlasilmaya

ve siniflandirilmaya ¢aligilmigtir.

1963 yilina gelindiginde Almond ve Verba, bes iilkeden edindigi verilerle (ABD,
Birlesik Krallik, Almanya, Italya ve Meksika) istikrarli demokrasilerin 6n sartlarimi
anlamaya ve siyasal kiiltiirleri siniflandirmaya calistig1 Vatandashik Kiiltiirii (Civic
Culture) adli eseriyle, doneme damgasini vurmustur. Ancak Davranis¢ilik Okulu,
teorilerin 6nemini yadsimast ve deneysellige asir1 bir bigimde giiven duymasi
sebebiyle elestirilmistir. Bu nedenle 1970’lerin sonuna, 1980’lerin basina gelindiginde
Davranigsalcilik yaklagimi terk edilerek, siyaset biliminde 6zellikle Rasyonel Se¢im

ve Pozitif Siyaset Teorileri 6n plana ¢ikmugtir.

Rasyonel se¢imin siyaset yaklasimina gore bireylerin davranisi, ¢ikarlari, fayday: en
iist diizeye ¢ikarma ve hedefe ulasma giidiisiiyle agiklanmaktadir. Fakat bu realist
aciklamalar da, siyasal davranisi agiklayan kapsamli bir model gelistirememesi
gerekeesiyle yetersiz bulunarak elestirilmistir.*’ Diinya’daki gelismeler siyaset bilimi
caligmalarinin yontem ve agiklamalarini degistirse de tarihsel siiregte siyasal kiiltiir,

sosyal olaylar1 ve siyasal kurumlarin isleyisini agiklarken kilit bir rol iistlenmistir.

Siyasal kiiltiir caligmalarinin canlanmasini saglayan bir diger isim ise Huntington
olmustur. Zira Huntington Soguk Savas sonrasi donemde ideolojik ¢atigmalarin artik
son bulundugunu, ekonomik ve ideolojik/siyasi catigmalarin yerini artik kiiltiir
catigsmalarinin alacagini 6ne siirerek yeni bir devrin baglangicinda oldugumuzu iddia
etmistir.”*® Medeniyetleri ayiran fay hattinin ise bireyci, Bati kiiltiirii ile kolektivist,

toplulukgu, Bati-disi kiiltiirler arasindan gectigini 6ne siirmiistiir.

Ancak Bati ve Bati-dis1 diinyay1 birbirinden etkilenmeyen, tamamen ayri siyasal
kiiltiirlere sahip yapilar olarak diisiinmek de dogru olmayacaktir. Zira Bati1 diislince

sistemini bireycilik fikrinin yani sira toplulukguluk (kolektivizm) fikri de etkilemistir.

2" Mark P. Petrecca, “The Rational Choice Approach to Politics: A Challenge to Democratic Theory”,
The Review of Politics, Say1: 53, No: 2, 1991, s. 289-319.

% Samuel P. Huntington, The Third Wave:Democratization in the Late Twentieth Century,
University of Oklahama Press, 1991, s. 21.
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Ornegin Locke birey haklarmi vurgularken, Rousseau genel iradeden bahsetmis,
Smith’in laissez-faire kapitalizmi karsisinda Marx komiinizm fikrini savunmus ve tim
bu fikirler, Bati diisiince diinyasin1 es zamanli olarak etkilemistir. Ancak yine de
iilkelerin kiiltiirleri incelendiginde, diinyay1 bireycilik ve toplulukg¢uluk eksenli bir

siiflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir. Sonraki b6liim bu konuyu isleyecektir.

2.1.2. Degerler Ekseninde Kiiltiirlerin Siniflandirmasi: Bireycilik ve

Toplulukculuk

Anket caligsmalari iizerinden yiiriitiilen kiiltiir ¢aligmalari, kiiltiirel degerlerin bireyci
ve toplulukcu degerler ekseninde sekillendigini aragtirmacilara gostermistir. Nitekim
karsilastirmali ¢alismalardan en kapsamli olanlardan birine imza atan Geert Hofstede
bes temel deger iizerinden iilkeleri incelemis ve tiim iilkeler az ya da ¢ok evrensel
degerleri koruma arzusu tasisa da temelde topluluk¢u ya da bireyci degerler

benimsedigi sonucuna ulagmistir.
Hofstede tulkeleri siniflandirirken:

(i) kurum ya da organizasyonlarin goérece gii¢siiz itiyelerinin, giiciin egit

sekilde dagiimayisini ne olgiide kabul ettigini,
(ii) gruba bagliliga ne kadar onem verdigini,

(iii)  cinsiyet rollerinin ne ol¢iide belirgin oldugunu ve o iilkede, ne tiir (disil ya

da eril) degerlerin daha fazla vurgulandigini,

(iv)  toplumdaki belirsizlikten ka¢inma ya da kurala bagl olma/davranma
egilimlerinin ne kadar yaygin oldugunu,

v) toplumun uzun ya da kisa donemli hedeflere/degerlere/cikarlara ne

diizeyde odaklandigini incelemistir.”*

S6z konusu Ol¢iitleri detayl bir bigimde analiz edecek olursak, Hofstede’nin ilk olarak
sosyal hiyerarside giice verilen degeri anlamaya calistigin1 ifade etmeliyiz. Her tiir
insan toplulugu, belirli bir hiyerarsik sistem olusturarak diizeni saglamaya

calistigindan, “gili¢” kavrami o toplumu kategorize edilmeye calisirken incelenen asli

2 Bu 6l¢iitler sosyal hiyerarsinin giicii, gii¢ karsisindaki mesafe (power distance), gruba baghlik (group
attachment) ya da bireycilik (individualism), cinsiyet rolleri ile iliski/baglanti (gender association-
masculinity), belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance) ve zaman oryantasyonu (time orientation)
olarak kavramsallagtirilmigtir.
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bir unsur olmustur. Zira bireylerin gii¢ ile iligkisi dogar dogmaz baslamakta ve gii¢

kargisindaki tutumu, aile igerisinde sekillenmeye/igsellestirilmeye baglanmaktadir.

Ancak farkli kiiltiirler, sosyal hiyerarsiyi kabullenme konusunda birbirinden farkli
tutum ve davramslar sergilemektedir. Ornegin ebeveynlere saygi evrensel bir degerdir.
Ancak sosyal hiyerarsinin giicliniin daha baskin oldugu iilkelerde ebeveynlere saygi
daha yaygindir. Ya da Ornegin 6gretmenlere saygi evrensel bir degerdir. Ancak
Konfiicyanizm geleneginin yerlesik oldugu iilkelerde (Cin, Tayvan, Vietnam,
Japonya, Singapur, Giiney Kore...vb.) 6gretmen, baba ile kral arasinda yer alan iistiin
bir mertebede oldugundan, 6gretmenlere saygi ve itaat bu iilkelerde ¢ok daha
yaygindir. Nitekim Hofstede, sosyal hiyerarsinin giiciiniin 6zellikle Arap iilkelerinde
ve Uzak Dogu iilkelerinde yliksek iken, refah iilkelerinde ve geligsmis Batili tilkelerde

zayif oldugunu teshis etmistir.*°

Ikinci olarak Hofstede, insanlarin dogustan itibaren “biz” ve “onlar” kategorileri
ekseninde belirli gruplara dahil, belirli gruplarin ise disinda olma davranisi
sergilediklerini incelemis, toplumlarin belirli bir gruba baglilik konusundaki yaklagim
farkliliklarint anlamaya ¢alismistir. Bu baglamda toplumlarin gruba baghilik
konusunda topluluk¢u ya da bireyci yaklagimlar gelistirdigi sonucuna ulagmustir.
Neticede Hofstede, bireyciligin refah iilkelerinde ve gelismis Batili lilkelerde daha
yiiksek oldugunu teshis etmistir.

Ucgiincii olarak Hofstede, devletlerin ¢evre, egitim, hayvan haklari, sosyal refah gibi
belirli alanlardaki politikalarin1 disil degerler ile iliskilendirirken, 0Ozellikle
rekabetcilik, glic ve =zenginlik birikimi hedefli politikalarin1 eril degerlerle
iliskilendirmistir. Bu baglamda, 6zellikle Isve¢, Norveg, Danimarka Finlandiya gibi
Iskandinav iilkelerinin disil toplumlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum bizlere
bireyselligi temel alan toplumlari, bencil bir zihniyetle iligskilendirilmelerinin haksiz
oldugu sonucunu gostermektedir. Zira medeni ve siyasi haklarin 6tesine gegen hak
savunuculugu faaliyetleri Bati’da yaygim olup, toplumun (hatta tiim insanligin)
c¢ikarinin korunmasinit amag edinen birey sOylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
gectigimiz yilin en dikkat ¢eken insan haklari savunuculugu faaliyetlerinden birini

Isvecli iklim aktivisti Greta, BM Zirvesi’ndeki konusmas sirasinda gergeklestirmis ve

2% Geert Hofstede, “Hofstede Insights”, Erisim Tarihi: 02 Nisan 2019, <https://www.hofstede-insights.
com/>
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diinya liderlerinin, ekosistemin dengesinindeki bozulma pahasina gelistirdikleri

ekonomik biiyiimeyi hedefleyen politikalarini elestirmistir.>'

Dordiincii olarak Hofstede, bir kiiltiiriin bilinmezligi ne dl¢lide gidermeye ¢alistigini,
bilinmeyenle bag etme konusunda ne kadar kuralct oldugunu incelemeye ¢alismistir.
Ona gore, belirsizlikten kaginmaya calisan bir toplum, giiclii kurallarin var oldugu,
esnekligin bulunmadigi toplumdur. Calisma neticesinde, kurallara bagli olmay1 tercih
eden, belirsizlik konusunda tolerans: diisiik olan iilkelerin, Yunanistan, Guetamala,

Portekiz, Japonya, Uruguay gibi iilkeler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak Hofstede, bireylerin ¢aligmalarinin karsiligini ne zaman almay1
umduklarmi incelemis ve oOzellikle Uzak Dogu iilkelerinde (Cin, Hong Kong,
Vietnam, Japonya, Giiney Kore, Tayvan...vb.) bireylerin bugiinkii ¢aligmalarinin
karsiligint uzun vadede alacaklarina inandigi sonucuna ulasmistir. Bu durum soz
konusu toplumlardaki kokli Konfiicyanist felsefenin etkisinden kaynaklaniyor
goriinmektedir. Zira Konfiigyanizm, sik1 ¢alismanin, sabirli olmanin, yeni yetenekler
kazanmanin, gelecek i¢in hazirlikli ve tutumlu olmanin erdemlerinden siklikla s6z

etmektedir.

Ozetle Hofstede, kiiltiire iliskin ipucu veren belirli degerleri inceleme yoluyla, degerler

eksenli, kapsaml1 bir kiiltiir siniflandirmasina ulasmaya ¢alismistir.

! Emily Chasan ve David Wainer, “Teen Activist Greta Thunberg to World Leaders: ‘How Dare

You!’”, Bloomberg, 23 Eyliill 2019, Erisim Tarihi: 10 Aralik 2020,
<https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-09-23/teen-activist-greta-thunberg-to-world-
leaders-how-dare-you>. Dolayisiyla bireyci-katilimct siyasal kiiltiir, topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiirii
siniflandirmasi yapildiginda, ilk siyasal kiiltiir sinifi igerisinde yer alan bireylerin topluluk ¢ikarlarini
yok saydig1 one stiriilmemekte, aksine bireylerin insanligin (toplumun ve uluslararasi toplumun)
¢ikarlarini savunmak adina daha uygun ortam buldugu ifade edilmektedir.
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Giice itaat Eril Deger Uzun
ULKELER ve g.iic.iin Bireysellik Belirsizlikten . \.fe donemli
esitsiz kacinma Politikalar cikarlara
dagilimim odaklanma
kabullenme
A.B.D 40 91 46 62 29
Almanya 35 67 65 66 31
Arap Ulkeleri 80 38 68 53 -
Arjantin 49 46 86 56 -
Avustralya 36 90 51 61 31
Avusturya 11 55 70 79 -
Banglades - - - - 40
Bat1 Afrika 77 20 54 46 16
Belcika 65 75 94 54 -
Brezilya 69 38 76 49 65
Biiyiik Britanya 35 &9 35 66 25
Cekya 57 58 74 57 -
Cin 80 20 40 66 118
Danimarka 18 74 23 16 -
Dogu Afrika 64 27 52 41 25
Ekvador 78 8 67 63 -
El Salvador 66 19 94 40 -
Endonezya 78 14 48 46 -
Etiyopya 64 27 52 41 25
Filipinler 94 32 44 64 19
Finlandiya 33 63 59 26 -
Fransa 68 71 86 43 -
Guatemala 95 6 101 37 -
Giiney Afrika 49 65 49 63 -
Giiney Kore 60 18 85 39 75
Hindistan 77 48 40 56 61
Hollanda 38 80 53 14 44
Hong Kong 68 25 29 57 96
ran 58 41 59 43 -
irlanda 28 70 35 68 -
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Giice itaat Uzun
ULKELER visgi;lscilzm Bireysellik Bell(i;zilzll:‘:e“ EnlvDeeger Sl(:::;::;
dagilimim Politikalar | odaklanma
] kabullenme
Ispanya 57 51 86 42 -
Israil 13 54 81 47 -
Isvee 31 71 29 5 33
Isvicre 34 68 58 70 -
italya 50 76 75 70 -
Jamaika 45 39 13 68 -
Japonya 54 46 92 95 80
Kanada 39 80 48 52 23
Kolombiya 67 13 80 64 -
Kosta Rika 35 15 86 21 -
Macaristan 46 55 82 88 -
Malezya 104 26 36 50 -
Meksika 81 30 82 69 -
Norveg 31 69 50 8 20
Pakistan 55 14 70 50 0
Panama 95 11 86 44 -
Peru 64 16 87 42 -
Polonya 68 60 93 64 32
Portekiz 63 27 104 31 -
Singapur 74 20 8 48 48
Sili 63 23 86 28 -
Tanzanya 64 27 52 41 25
Tayland 64 20 64 34 56
Tayvan 58 17 69 45 87
Tiirkiye 66 37 85 45 -
Uruguay 61 36 100 38 -
Venezuela 81 12 76 73 -
Yeni Zelanda 22 79 49 58 30
Yugoslavya 76 27 88 21 -
Yunanistan 90 35 112 57 -

*“Geert Hofstede’s Dimensions of Culture and Edward T. Hall’s Time Orientations”, International
Organizational Development- Tamas Consultants, Erigim Tarihi: 1 Aralik 2019,
<https://www.academia.edu/9196916/Geert Hofstedes Dimensions_of Culture and Edward T. Ha
lIs_ Time Orientations>
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1967 ile 1973 yillarnn arasinda yetmisten fazla {iilkedeki, 80.000’in iizerindeki
International Business Machines (IBM) calisanlarindan elde edilen veriler 1s18inda
baglatilan analizin kapsami yillar i¢inde genislemis ve ilerleyen yillardaki ¢aligmalar,
onceki caligmalar1 biiyiik 6l¢iide dogrulamistir. Sonraki calismalarinda Hofstede,
kiiltiirtin bes boyutuna bir yenisini ekleyerek iilkelerdeki hosgoriilii olma, farkli olana
kars1 1liml1 olma diizeyini incelemistir. Hofstede bu boyutla ilgili istatistiki verilerini

ise Diinya Degerleri Arastirmasi’ndan (World Values Survey) (WVS) edinmistir.

Neticede Hofstede, bireyci (individiialist) toplumu, bireyler arasi baglarin gevsek
oldugu, bireylerin yalnizca kendilerine ya da ¢ekirdek ailelerine bakmakla sorumlu
oldugu toplum sekli olarak ifade ederken, toplulukcu (kolektivist) toplumu, bireylerin
dogustan itibaren, gii¢lii sekilde birbirine bagli olan bir gruba dahil oldugu ve 6miirleri

boyunca gruba kars: sadakatlerini korudugu bir toplum bigimi olarak tanimlamistir.>*

Ayrica Hofstede, toplumlarin temelde bireyci ya da toplulukgu 6zellikler sergiledigi
sonucuna ulagarak, Diinya devletlerini modelindeki temel alt1 boyuta gore inceleyerek
simiflandirmigtir. Bu baglamda, Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa, Iskandinav iilkeleri ve
Ingiliz Milletler Toplulugunun en eski iilkeleri olan Avustralya, Yeni Zelanda,

Kanada, Birlesik Krallik gibi iilkelerde baskin bireyci kiiltiir 6n plana ¢ikmaktadirlar.
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*Geerth Hofstede, “Ulusal Kiiltiiriin Altt Boyutlu Modeli”, Erigim Tarihi: 12.Eyliil 2019,
<https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-model-of-national-culture/>

22 Hofstede, 2001, s. 225.
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Ulusal degerlerin gozlemlenmesi yoluyla, iilke kiiltiirlerinin siniflandirilmasi
konusunda, yukarida da bahsi gecen “Diinya Degerleri Arastirmasi” nin ¢ok dnemli
bir rol oynadigini belirtmemiz gerekir. Diinya Degerleri Arastirmasi, sosyal bilimciler
arasinda adeta kiiresel bir ag olusturarak degisen kiiltiirel degerleri, onlarin sosyal ve

siyasi hayata etkilerini anlamalarini saglayan gii¢lii bir veri taban1 sunmaktadir.

S6z konusu aragtirma kapsaminda 1981 yilindan bu yana, yiize yakin iilkede,
400.000’den fazla katilimciya ulasilmis ve ortak bir ankete verilen yanitlar iizerinden
belirli bir lilkede yasayan insanlarin inanglari, amaglart ve benimsemis oldugu temel
degerleri sorgulanmistir. Elde edilen veriler ¢cok sayida siyaset bilimci, sosyolog,
antropolog ve sosyal psikolog tarafindan kullanilmig ve s6z konusu veriler 1s1ginda,
diinya devletleri ekonomik kalkinma, demokratiklesme, din, cinsiyet esitligi gibi
cesitli konular acisindan incelenmistir. Ornegin Ronald Inglehart ve Christian Welzel
tarafindan gelistirilen kiiresel kiiltiir haritalari, bu baglamda ortaya ¢ikan en carpici

calismalardan biridir.

Inglehart ve Welzel ¢aligmalariyla, diinya genelinde kiiltiirleraras1 farkliliklarin iki
temel boyutu buldugunu teshis etmistir. Birinci boyut kapsaminda {ilkelerin sekiiler-
rasyonel degerler mi yoksa geleneksel degerler mi benimsedigi incelenirken, ikinci
boyut kapsaminda iilkede ekonomik ve fiziksel giivenlige iliskin kaygilarin m1 yoksa
liberal kaygilarin m1 baskin oldugunu analiz edilmistir.”** Sekiiler-rasyonel degerler,
geleneksel aile yapisina, otoriteye ve dine daha az 6nem verme ile iligkilendirilirken;
bosanma, kiirtaj, 6tenazi gibi konularda bu tip toplumlarin gérece daha liberal oldugu
goriilmistiir. Geleneksel degerler ise otoriteye, dine ve geleneksel aile yapisina hiirmet
ile iligkilendirilmistir ve bu tilkelerde ulusal/milli gururun ve milliyet¢i bakisin baskin

oldugu gozlemlenmistir.

Inglehart ve Welzel’1in, Diinya Degerleri Arastirmasi’nin 2010-2014 yillar1 arasindaki
verileri 1s18inda hazirladiklart kiiresel degerler haritasina gore, Protestan Avrupa
iilkelerinde, Konfiigyanist iilkelerde ve Baltik iilkelerinde temelde sekiiler-rasyonel
degerler baskinken; Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkeler, Afrika iilkeleri ve Latin
Amerika iilkeleri ise daha ziyade geleneksel degerlerle iliskilendirilmistir. Ayrica

tablo incelendiginde, Protestan Avrupa ve Ingilizce konusulan iilkeler liberal

3 World Value Survey, Erisim Tarihi: 2 Ocak 2019,
<http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents. jsp?CMSID=Findings>
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kaygilarin baskin oldugu iilkeler olarak gbze carpmaktadir. Ote yandan Baltik
iilkelerinde, Ortodoks ya da Miisliiman niifus yogun iilkelerde ve Afrika iilkelerinde
liberal kaygilarin yerini daha ziyade ekonomik ve fiziksel giivenligin saglanmasini 6n

planda tutan ge¢inme kaygilar1 almaktadir.
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*R. C. Inglehart, C. Welzel, “Cultural Map- WVS Wave 6 (2010-2014)”, Erisim Tarihi: 12 Nisan
2018, <http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents. jsp>

Inglehart ve Welzel’a gore ekonomik ve fiziksel giivenlik kaygilar1 (survival values),
etno-merkezci bakis agisinin yaygin oldugu ve toplum igerisinde giliven, hosgdrii
duygularinin goérece az oldugu toplumlarda yaygindir. Liberal kaygilarin baskin
oldugu tlkelerde ise ¢evrenin korunmasi, cinsiyet esitligi, karar alma siireclerine
katilim gibi konulara dncelik verilmektedir. S6z konusu kaygilar, kendini ifade etme

degerleri (self-expression values) olarak simiflandirilmigtir.

Kisacast literatiirdeki ¢aligmalar, diinyanin kiiltiirel bir haritasini ¢gikarmaya calisirken
iilkelerdeki baskin degerleri inceleyerek cesitli genellemelere ulasmaya ¢alismistir.
Calismamiz ise s6z konusu degerlerin belirli hak smniflarina yakinsiyor olmasi

tespitinden hareket edecek ve daha ziyade kiiltiiriin, siyasal kiiltiire iligkin olan
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yonlerine odaklanacaktir.>* Zira diinyanm farkli bélgelerinde siyasal diizenlerin
kurulusu asamasinda etkin olan unsurlar farklilagmakta ve bu durum nedeniyle, insan

haklar1 anlayislart degisebilmektedir.

Diinyanin kiiresel bir kdye (global village) doniisliyor olmasi bu anlayislar birbirine
yakinlastirmakta olsa da devletlerin siyasal kiiltiirii, ekonomik durumu ya da ahlak
anlayisindan kaynaklanan “takdir yetkisi” hukuki diizlemde belirli 6lciide
korunmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda, hem insan haklar1 sistemini evrensel insan
haklar1 anlayis1 hedefine yakinlagtiran hem de bu hedefin 6niinde engel teskil eden

faktorlerin birlikte irdelenmesi gerektigi fikri 6ne siiriilmektedir.

“Siyasi Diizenin Kokeni” adli eserinde Francis Fukuyama, siyasetin dogasinin
yiizlerce, hatta binlerce yil evvel gergeklesen kimi olaylarin etkisiyle degisebildigini,
bu nedenle de cagdas siyasi kurumlarin galigma prensiplerinin anlagilabilmesi i¢in
onlarin kdkenlerinin ve kuruluslan siirecinde etkin olan hem kasti hem de tesadiifi
giiclerin irdelenmesi gerektigini belirtmistir.*> Zira modern devlet insa projeleri, her
bolgede ayni sonuglart verememekte, toplumlarin siyasal kiiltiirleri birbirlerinden

farkli 6zellikler gostermektedir.

Ornegin ortak ataya bagli segmenter siilaleler (kabileler) biciminde drgiitlenmis olan
Melanezya toplumlari (Solomon Adalari, Papua Yeni Gine gibi) yiizlerce yil boyunca,
kaynaklar1 dagitma yetisine gore kabilenin giivenini kazanmis olan “biiyiik adam”lar
tarafindan yonetilmistir.>*° 1970’lerde bu iilkeler bagimsiz olduklarinda, ¢ok partili
secimler yaparak Westminster tipi hiikiimetler kursa da seg¢menlerin siyasi
programlara gore degil liderlere (biiyiikk adamlara) gore tercihler yaptiklari, biiyiik
adamlarm ise yalnizca kendi kiiciik halkini (kendi destekgilerini) zenginlestirmeye
cabaladig1 gozlemlenmistir. Dolayistyla siyasi partilerin kadrolari, ¢ok sayida bireysel
liderlerle dolmus, birlestirici siyasi diizen kurulamamis ve toplum, kendini daha biiyiik

bir orgiitlenmeye (ulusa) ait hissedememistir.

Bu 6rnek araciligi ile Fukuyama, demokrasinin her tiirlii toplumsal yap1 i¢in en ideal
yonetim bigimi olup olmadigini sorgulamistir. Ote yandan burada sorulmasi gereken

bir diger soru sudur: belirli devletlerin demokrasiyi isletememe sorunu, sahiden bir

¥ Bu baglamda, liberal kaygilar, medeni ve siyasi haklar ve yeni kusak haklar ile iliskili griiliirken;

ekonomik ve fiziksel giivenlige iliskin kaygilar ekonomik ve sosyal haklar sinifina yakin bulunmustur.
% Fukuyama, 2016, s. 10.
2% Fukuyama, 2016, s. 10-14.
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yonetim sekli olarak demokrasinin basarisizligi midir? Bir baska deyisle,
uygulamadaki hatanin bedelini yonetim seklinin kendisine yiiklemek hakli bir girisim
midir? Bu sorularin yanitlanmasindan 6nce, demokrasinin tarihsel siire¢ i¢erisinde ilk

kez ne zaman yiikselise gectiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Ozellikle, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonraki siiregte liberal
demokrasi, kabul goren bir yonetim sistemi olarak ortaya ¢ikmis ve tiim iilkelerin bu
modeli er ya da ge¢ benimseyecegi varsayiminda bulunulmustur. Ancak liberal
demokrasi, halkin ¢ogunlugunun segimlerde oy vermesinin 6tesinde, kuvvetler ayriligi
ve hukukun istiinliigii prensipleriyle iktidar1 denetleyen ve kisitlayan karmasik bir
kurumlar biitiiniinii igermektedir. Hem giiglii hem kurallara siki sikiya bagli hem de
hesap verilebilirlik ilkesine saygili hiikiimetlerin kurulmasi, kurum ingasi i¢in gerekli
zorlu ve maliyetli siireci heniiz yasamamis iilkeler i¢in son derece giigtiir. Ayrica
isleyen bir demokrasinin temel bilesenleri gibi goriilen hareketli/aktif sivil toplum,
serbest piyasa ekonomisi gibi geler farkli siyasal kiiltlirlerde ve ekonomik diizenlerde

gelisimleri i¢in elverisli kogullar bulamayabilirler.

Nitekim Pritchett ve Woolcock bu durumu “Danimarka’ya ulagma sorunu” olarak
ifade etmektedir.”’ Kurumlar, kurulduklari toplumlarim benimsemis olduklari temel
kiiltiirel degerleri yansitmakta oldugundan, Danimarka’daki demokratik siyasi
diizenin, farkli kiiltirel 6zellikler tasiyan iilkelerde de ayni bigimde kisa zamanda
gerceklestirilebilecegini diisiinmek makul olmayabilir. Bir bagka deyisle, liberal
demokrasinin saglam siyasi ve ekonomik kurumlari igeren karmasik yapisi, diger
iilkelerin sistemlerine kolaylikla uyumlu hale getirilemeyebilir. Zira kurumlar, daimi
bir evrim siirecinde olmakla beraber s6z konusu degisimler, uzun ve zahmetli

stireglerin neticesinde gergeklesmektedir.

Esasinda belirli kurumlarin neden yalnizca belirli yerlerde ortaya ¢ikip gelistigini (ve
bu kurumlarin farkli cografyalara uyumlu hale getirilebilmesinin neden bu kadar
zaman aldigini) anlayabilmemiz i¢in, karsilastirmali bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir.
Fukuyama bu sebeple siyasi diizenin sirlarin1 anlamak amaciyla karsilastirma analiz
gerektiren sorular sorarak incelemelerine baslamistir. Ornegin, Cin’de ydnetim, giiclii

bir merkezi hiikiimet tarafindan saglanirken, Hindistan’da durum neden boyle

7 Lant Pritchett ve Michael Woolcock, “Solutions When the Solution Is the Problem: Arraying the
Disarray in Development”, Washington: Center for Global Development Working Paper 10, 2002.
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degildir? Ya da neden Dogu Asya’da otoriter modernlesme siireci yasanirken, Afrika
ya da Ortadogu’da boyle bir siire¢ yaganmamigtir? Hukukun iistiinliigli, demokrasi,
ifade o6zgiirliigii gibi kavramlar iskandinavya’da popiilerken, neden aym iklim ve

cografya kosullarina sahip olan Rusya’da otokrasi etkili olmustur?**®

Istikrarli, demokratik, huzurlu, ideal bir iilke olarak goriilen Danimarka’dan yola
cikarsak, Danimarkalilarin soyunun vahsi kabile halki olarak adlandirilan Viking’lere
dayandigini goriiriiz. Ayrica Keltler, Romalilar, Germenler arasindaki miicadelelerin,
kabileler halinde orgiitlenen diger toplumlar arasindaki miicadelelerden herhangi bir
farki bulunmamaktadir. Bir genellemede bulunacak olursak, o donemlerde istisnasiz
sekilde, tim kabile toplumlarinda, Avrupa’dan Cin’e, Afrika’ya kadar sorumluluk
duygusunun akraba olana kars1 hissedilmis olmasi, uyusmazliklarin ise mahkemeler

degil cezalandirici adaletle ¢oziimlenmesi dikkat ¢gekicidir.

Fakat zamanla s6z konusu kabile toplumlarindan bazilar1 belirli siyasi kurumlar
geligtirerek digerlerinden ayrilmistir. S6z konusu siyasi kurumlarin en 6nemlisi ise
siirlart belirli bir toprak pargasi iizerinde yer alan, askeri giic (kuvvet kullanma)
tekeline sahip bulunan “devlet’tir. Devlet icerisinde baris, kabileler/akrabalar
arasindaki gii¢ dengesine degil, ordu ve polise dayanmis, toplumsal kurallar, miilkiyet
gibi konular ise yazili kanunlar ile resmiyet kazanarak, hukuk sistemi icerisinde
yonetilmeye baglanmistir. Ayrica zamanla bireysel liderlerin yerini hesap verilebilirlik
ilkesine uygun hareket eden kurumlar almaya baglamistir. Ancak bu siirecin her tilkede
ayn1 sekilde islememis olmasi siyasal sistemlerin karsilastirmali sekilde irdelenmesi
ve elde edilen bulgular akabinde siyasal kiiltiir tiirlerinin siniflandirilmasi gerekliligini

dogurmustur.
Bu baglamda siyasal kiiltiirii belirleyen temel faktorler:
(i) siyasi kurumlarin genel yapisi,
(ii) politikalarin gelistirilme ve uygulanma bigimi,

(iii)  bireylerin siyasi kurumlarla iliskisi/ karar alma siire¢lerine katilim diizeyi

olarak goriilmistiir.

Siyasi kurumlarin yapisi incelenirken, s6z konusu kurumlarin hukukun istiinliigii ve

hesap verilebilirlik ilkelerine uygun hareket edip etmedigine odaklanilmali ve bu

% Fukuyama, 2016, s. 31.
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durumun tarihsel gerekgeleri anlasilmaya calisilmalidir. Bu baglamda ayrica, denge-
denetim mekanizmalarinin ne o6lgiide yerlesik oldugunun ve kuvvetler ayrilig

ilkesinin ne kadar 6n plana ¢iktiginin tespiti gerekli goriinmektedir.

Siyasetin yapilis bi¢cimiyle kastedilen o iilkede politikacilarin ne tiir bir iislup ve
propaganda teknigi benimsedigine iliskindir. Zira daha Once bahsettigimiz {izere,
kiiltiirel birtakim gerekgelerce toplumlarin siyasetten beklentileri farklilasmakta kimi
iilkelerde liberal kaygilara dncelik veren siyasi programlar se¢im propagandalarinin
one c¢ikan unsuru olurken, kimi iilkelerde giiglii liderlik talebinin baskin oldugu
gozlemlenmektedir. Son olarak, Almond ve Verba’nin karsilastirmali analizinde
odaklandig1 tizere, bireylerin siyasal sistem hakkindaki biling ve katilim diizeyi de

siyasal kiiltlirtin siniflandirilmas1 amaciyla bagvurulan en temel kistastir.

Kisacasi siyasal kiiltiir kavrami, makro ve mikro diizeydeki analizleri birlestiren
kapsayict bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavramla ilgili
belirtilmesi gereken belirli hususlar bulunmaktadir. Oncelikle, siyasal kiiltiir, bir
iilkedeki siyasal kurumlari, yapilart belirlemekte ve es zamanli bir bigimde onlarda
goriilen bir degisimden de dogrudan sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle, siyasi tutum

ve davranisi agiklayan ii¢ temel model gelistirilmis durumdadir. Bu modeller:
(i) yvapisal model,
(ii) kiiltiirel gelenek modeli,
(iii)  modernlesme modeli dir.**°

Yapisal model, siyasi tutum ve davraniglarin baskin ¢ikar gruplarinin yapisindaki
degisimle iliskili oldugu modelken, kiiltiirel gelenek modeli, siyasi davranig ve
tutumlardaki istikrar1 koklii aile, okul ve topluluk gelenekleri/adetleri ile
aciklamaktadir. Son olarak, modernlesme modeli ise kalkinmanin kademeli evrimsel
stireci igerisinde siyasi tutum ve davranislarin degisim gosterdigini ifade eden
modeldir. Ote yandan ¢ogu zaman tek bir model, degisimi tek basina agiklamada

yetersiz kalmaktadir.

> Almond ve Verba, 1989, s. 30.

%0 William L. Parish ve Charles Chi-hsiang Chang, “Political Values in Taiwan: Sources of Change
and Constancy”, icinde Taiwan’s Electoral Politics and Democratic Transition: Riding the Third
Wave, Derleyen: Hung- Mao Tien, New York: An East Gate Book, 1996, s. 28.
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Bir tilkedeki siyasi tutum ve davraniglardaki genel degisimi ya da drnegin bir lilkenin
demokratiklesme siirecini, Huntington, Lipset gibi isimler giiclii sosyal gruplarin
oynadig1 etkin rol, azalan bolgesel veya sinifsal catismalar ya da devlet otoritesine
karst orta sinifin direnci ile ag:1k1ayabilmektir.24] Ancak kokli, tarihsel kiiltiirel
gerekeelerin rolii 6zellikle geleneksel degerlerin hala etkin rol oynadigi toplumlarda

g0z ard1 edilemeyecek bir faktordiir.

Bir toplumdaki giice itaat diizeyi, hosgorii seviyesi ya da topluluk oniinde konusma
konusundaki ¢ekingenlik ya da serbestlik ekonomik kalkinma diizeyi, egitim diizeyi
gibi kimi faktérlerle son derece iliskilidir.*** Nitekim genel egilimleri degistiren belirli
bir takim miidahaleci degiskenler de s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, ¢cok
sayida faktoriin es zamanl sekilde goz Onilinde bulundurulmasina ihtiyag vardir.
Nitekim Ornegin sosyal bilimci Zweig siirdiirdiigli ¢alisma neticesinde, Cinlilerin
kalabalik 6niinde konusma yapma ve karsilastiklar1 problemler hakkinda paylasimda
bulunma konularinda ¢ekingen olduklarini ancak egitim diizeyinin yiikselmesiyle

birlikte bu egilimin tamamen degistigini teshis etmistir.”*

Almond ve Verba, Inkeles, Smith, Ingelhart gibi modernlesme okulu teorisyenleri ise
kitle iletisim araclarinin yayginlagsmasi, artan sehirlesme ve egitim diizeyi gibi kimi
faktorlerin etkisiyle bireysellik egilimlerinin arttigin1 ve demokratiklesme siirecinin
ise hizlandigin belirtmistir.*** Dolayisiyla modernlesme siireci, demokratiklesmenin
bir katalizorli gorevi gormiistiir. Bu nedenle, siyasal kiiltiirli yalnizca mevcut siyasal
kurumlarin yapisini gozlemleyerek siniflandirmanin yetersiz kalacagi belirtilmeli ve

bu kurumlarin da evrimsel bir siireg igerisinde bulunduklar1 vurgulanmalidir.

Ayrica toplumlarin benimsedigi degerlerde goriinen degisimler, ulusal politikalar
degistirebildigi gibi, ulusal politikada goriilen hizli degisimler de toplumlarin
benimsedigi degerleri sekillendirebilmektedir. Bunun en agik Orneklerinden biri
Tayvan’da gozlemlenmistir. 1985 ve 1990 yillarinda yapilan Sosyal Degisim
Anketleri ve 1991 de yapilan Kamuoyu (Yi-hsiang) Anketi ile 2000’in {izerinde

! Samuel P. Huntington, 1991; Seymour Martin Lipset, “The Social Requisites of Democracy
Revisied: Presidential Address”, American Sociological Review, 1994, s. 1-22.

%2 Parish ve Chang, 1996, s. 27-32.

* David Zweig, “Political Culture as Emprically Measurable Variable”, Erisim Tarihi: 23 Kasim 2019,
<https://www.coursera.org/lecture/chinesepolitics 1/4-2-political-culture-as-empirically-measurable-
variable-GmTuh>

2 Alex Inkeles ve David Horton Smith, Becoming Modern: Individual Change in Six Developing
Countries, Cambridge: Harvard University Press, 1974; Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced
Industrial Society, Priceton NJ: Priceton University Press, 1990.
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katilimciya ulasilmis ve siyasi normlar konusundaki egilimlerini anlamak iizere
katilimcilara sorular sorulmustur. Anket ¢alismast sonucunda, 6zellikle 1987 yilinda
Tayvan’in demokratiklesme siirecine gegmesi ve ¢ok partili siyasal yapinin kurulmasi

etkisi neticesinde toplumun siyasi normlarimin/degerlerinin degistigi gézlemlenmistir.

Ornegin, 1985°te “siyaseti yashlar ydnetmelidir” dnermesine katilmayanlarin orani
%49 iken, bu oran 1991°de %81 e yiikselmistir. En belirgin degisim ise “cok sayida
siyasi partinin varhigi, kotii siyasete neden oluyor” onermesine verilen cevaplarda
gerceklesmistir. Bu 6nermeye katilmayanlarin oran1 1985 yilinda %34 iken, 1991°de
%78’¢ yiikselmistir.**> Ayrica sasirtici olmayan bir sekilde, belediye baskanlarinin

atanmak yerine sec¢ilmeleri gerektigi diisiincesi daha yaygin hale gelmistir.

Tayvan’da 1985-1991 yillar1 arasinda gézlemlenen siyasal degerler degisimi slirecinde
modernlesmenin etkisi agik olmakla birlikte, degisimi agiklayan en etkin unsurlar:
mubhalefetin daha giiglii sekilde sesini duyurmasi ve karsiliginda, devletten cesitli
imtiyazlar edinmesidir.**® Séz konusu siire¢ kamuoyunun, daha liberal fikirleri

benimsenmesi ile sonuglanmaistir.

Kisacasi siyasal kiiltlir irdelenirken, ¢ok sayida unsur bir arada diigiiniilmeli ve bu
unsurlardan bazilarmin belirli kosullarda, kisa zamanda doniisebilecegi géz Onilinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle ¢aligmamiz, siyasal kiiltiiriin hem asli hem de tali
yonlerinin bulundugunu ve tali yonlerinin zamanla doniisebilir oldugunu One
stirmektedir. Zira sosyal dgrenme siireci boyunca hem evrimci hem de devrimci

doniisiimler es zamanli olarak yaganmaktadir.

2.2. SiYASAL KULTURUN SINIFLANDIRILMASI VE iNSAN HAKLARI
ANLAYISI iLE ILISKISI

2.2.1. Siyasal Kiiltiir Stmiflandirmasimin Temel Olgiitleri

Siyasal kiiltliir temelde, bir toplumda yer etmis olan baskin degerlerin, inanglarin,
duygularin dengeli bir karisimi olarak tanimlanmaktadir.**’ Gézlemlenebilmesi igin
ise halkin siyasal yonelimlerinin ana hatlariyla anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dolayistyla temelde (devlet aktdriinden ziyade) birey aktoriiniin incelenmesi

2% Parish ve Chang, 1996, s. 30.
24 Parish ve Chang, 1996, s. 33.
HTR Rose, Politics in England: Persistance and Change, London: Faber & Faber, 1985, s. 127.
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gerekmektedir. Bu baglamda Almond ve Verba’ nin incelenmesini gerekli gordigii iki

temel unsur bulunmaktadir. Bunlar:

(i) siyasi sistem ve onun par¢alarina (kurumlari, politikalari gibi) karst soz
konusu sisteme tabi olan bireyler tarafindan gelistirilen genel tutum ve

davranmisiar,

(ii) bireylerin sistemdeki kendi rollerine iliskin gelistirdigi genel tutum ve

248
davraniglardir.

Bireylerin tutum ve davraniglar araciligiyla sergilemekte olduklari siyasal yonelim ise

iic temel bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonelim bigimleri:
(i) biligsel yonelim,
(ii) duygusal yonelim,
(iii)  degerlendirmeye iliskin yonelim olarak siralanabilir.**

Oncelikle Almond ve Verba bilissel yonelimlerin anlasilabilmesi icin, (i) siyasal
sistemin oynadigr roliin, (ii) temel siyasal aktorlerin, (iii) siyasal politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda halkin genel bilgi ve inang diizeylerinin
irdelenmesini gerekli gérmiistiir. Duygusal yonelim i¢in siyasal sistemin oynadigi
roliin yani sira, temel siyasal aktorler ve performans konusunda halkin hislerinin ne
oldugu incelenmeye c¢aligilirken, degerlendirmeye iligkin yonelim ise temelde siyasi
konular hakkindaki halkin degerlendirme ve fikirlerini igermektedir. Neticede siyasal
kiiltiir, halkin siyasal sistem hakkindaki bilissel, duygusal ve degerlendirmelere iliskin

karmasik yonelimlerinin genel toplamini yansitmaktadir.

Almond ve Verba siyasal kiiltiirii siniflandirmaya ¢alisirken dort temel soru
sormaktadir.”*’ flk soru, bireylerin iilkeleri (tarihi, biiyikliigii, giicii gibi) ve siyasi
sistemleri konusunda genel hatlariyla ne kadar bilgili oldugu ve bu bilgiler 15181nda
genel degerlendirmelerinin neler oldugudur. ikinci soru, bireylerin politika gelistirme
stirecleri, politika onerileri ve siyasal elitlerle ilgili bilgisinin ne diizeyde olduguna ve
s6z konusu siireglerle (ve siyasal aktorlerle) ilgili genel diisiincelerine iligkindir.

Ucgiincii soru ise politikalarin uygulanmasi/yiiriitiilmesi, bu siirecin yapist ve alman

248 Almond ve Verba, 1989, s. 12.
249 Almond ve Verba, 1989, s. 13,14.
230 Almond ve Verba, 1989, s. 14-17.

98



kararlar hakkinda bireylerin ne diizeyde bilingli oldugu ve bunlar hakkinda neler
hissettigi lizerinedir. Son olarak da bireylerin kendilerini sistemin bir parcasi olarak
nasil algiladiklari, hak ve yiikiimliiliiklerini ne kadar bildikleri ve ne diizeyde bir siyasi
katilim sagladiklar1 sorgulanmaktadir. Almond ve Verba kisaca bu dort temel 6lgiit
1s181nda siyasal kiiltiirler hakkinda belirli birtakim genellemelere ulagsmis ve siyasal

kiiltiir tipleri siniflandirmustir.
2.2.2. Geleneksel Siyasal Kiiltiir Tiirleri ve Yeni Bir Simiflandirma

2.2.2.1 Almond ve Verba’nin Calismasi Isiginda Geleneksel Siyasal Kiiltiir
Tiirleri: Yerel, Uyruk ve Katihmei Siyasal Kiiltiir

1963 yilinda Almond ve Verba, bes tlilkeden edindigi verilerle (ABD, Birlesik Krallik,
Almanya, italya ve Meksika) istikrarli demokrasilerin 6n sartlarin1 anlamaya ve siyasal
kiiltiirlerle ilgili bir smiflandirmaya ulagsmaya c¢alismistir. Calismasi neticesinde

siyasal kiiltiir tiirlerini ii¢ temel sinifa ayirmistir. Bunlar:
(i) verel/mahalli siyasal kiiltiir,
(1i) tebaa/uyruk siyasal kiiltiirti,
(iii)  katilimer siyasal kiiltiirdiir. '

Yerel siyasal kiiltiiriin Ornekleri genel itibariyle Afrika kabilelerinde ve kimi
0zerk/otonom, yerel topluluklarda goriilmektedir. Genellikle s6z konusu toplumlarda,
onceden belirlenmis siyasi roller mevcut degildir ve sistem hakkindaki genel bilgi
diizeyi zayiftir. Basit geleneksel sistemler oldugundan, liderlerin dahi siyasi
uzmanlagma seviyesi diisiiktiir. Dolayisiyla kabile liderleri, sefler, samanlar sinirlari

belirgin olmayan, daginik bir takim ekonomik ve siyasi roller iistlenmis durumdadir.

Ayrica kabile iiyelerinin siyasi sistemin degisimi yoniinde herhangi bir beklentisi
bulunmadigindan, siyasi olaylar kargisinda tavir gostermemektedirler. Daha agik bir
ifadeyle, 0rnegin Nijerya’da, Gana’da kabile iiyeleri merkezi bir siyasi sistem
oldugunu fark edebilir ancak bu sistem ile iligkisini diizenleyecek normlart heniiz
igsellestirmemislerdir. Netice itibariyle, bireylerin biligsel ve degerlendirmeye iliskin

yonelimleri ¢ok zayitken (yahut hi¢ yokken), duygusal yonelimler agir basmaktadir.

21 Almond ve Verba, 1989, s. 16-19.
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Tebaa/uyruk siyasal kiiltiiriinde ise bireylerin, siyasetin nasil uygulandigi ve farkli
siyasi sistemlerin neler oldugu konusunda asgari diizeyde bilgileri olsa da siyasi
sistemle iliskileri zayif olup, aktif birer katilimec1 degillerdir. Yerel siyasal kiiltiirden
farki ise uyruk siyasal kiiltiirlinde bireylerin, devletin otoritesinin farkinda olmasi ve
devleti 6n plana ¢ikarmasidir. Ayrica bireyler s6z konusu otoritenin performansi ve
mesrulugu hakkinda da genel bir degerlendirmede bulunurlar. Ancak siyasete aktif
katilim saglamadiklarindan, siyasal degisimler yavas bir seyir izlemektedir. Almond
ve Verba bu durumu, “sinirh yetkinlik” olarak kavramsallastirilmistir. Son olarak, bu
siyasal kiiltiir tiiriinde de bilissel yonelimlerden ziyade duygusal ve degerlendirmeye

iliskin yonelimler agir basmaktadir.

Katilimer siyasal kiiltiirde ise bireylerin siyasi kurumlar, politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, siyasetin temel aktorler ve siirecleri gibi konular hakkinda bilgileri
mevcuttur. Vatandaslik olgusu agir basmakta oldugundan bireyler ayrica aktif bir rol
oynama egilimindedirler. Dolayisiyla bireyler, siyasal sisteme katilim gostermekte ve
s6z konusu katilim neticesinde siyasal sistemi hem degerlendirmekte hem de
sekillendirmektedir. Bu durum nedeniyle vatandaslarin sinirh yetkinliginden degil,
tam yetkinliginden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica bu siyasal kiiltiirde proaktif (6n
alic1) bir yaklagimin benimsendigi goriilmekte olup hem biligsel hem duygusal hem de

degerlendirmeye iliskin yonelimler bir arada yer almaktadir.

Siyasal kiiltiir konusunda Almond ve Verba tarafindan yapilan bu siniflandirma,
karsilastirmali siyasal sistemler iizerine ¢aligmalar yiiriiten diger arastirmacilarin da
calismalari i¢in esas aldig1 bir simiflandirma olma dzelligi tasimaktadir.>* Nitekim bu
nedenle iinlii siyaset bilimci Macridis, Almond ve Verba’nin ¢aligsmasina yaptig1 atifla
bir iilkenin siyasal kiiltliriiniin anlasilabilmesi i¢in o iilkenin normlarinin, inan¢larinin
ve siyasi davranislarmin incelenmesi gerekliligini savunmustur.”>® Giiney Dogu Asya
iizerine yaptig1 ¢caligmalarla taninan siyaset bilimeci Kim ise siyasal kiiltlir kavraminin
tanimint Almond ve Macridis’in varsayimlarina atifla ger¢eklestirmis ve bu isimleri

siyasal kiiltiir kavramimin dnciileri olarak anmugtir.”>*

2 Roy C. Macridis, “Comparative Politics and the Study of Government: The Search for Focus”,
Comparative Politics, 1968, Say1: 1, No: 1, s. 79-90; Young C. Kim, “The Concept of Political Culture
in Comparative Politics”, The Journal of Politics, Say1: 26, No: 2, 1964, s. 313-336; Samuel H. Beer,
Britain Against Itself: The Political Contradictions of Collectivism, United Kingdom: W. W. Norton
& Company, 1982.

>3 Macridis, 1968, s. 83.

>4 Kim, 1964, s. 313.
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Almond ve Verba’nin yaptig1 siyasal kiiltiir siniflandirmasinin literatiire en 6nemli
katkilarindan biri “katilimc1” ve “tebaa” siyasal kiiltiirii ayrimini1 ortaya koymus
olmasidir. Nitekim siyasal kiiltiir aragtirmacilart devletlerin siyasal kiiltiirleri bu iki
temel kavrama atifla ifade etmislerdir. Ornegin DiFranceisco ve Gitelman, Sovyet
Birligi’nin siyasal kiiltiiriiniin hem katilimc1 hem de tebaa yonelimlerini incelemis, bu
siyasal kiiltiiri  “ortiilii” katilimc1 (covert participatory) siyasal Kkiiltiir olarak
nitelemislerdir.”® Birlesik Krallik iizerine ¢alismalariyla tanman siyaset bilimci Beer
ise Birlesik Krallik’in siyasal kiiltiiriinii incelemis ve kolektivist (toplulukcu)
egilimlerin, yonetimin istikrarni tehdit ettigi sonucuna ulasmistir.>® Avusturya
siyasal kiiltiirii izerine ¢alisan Pelinka ise Avusturya siyasal kiiltiiriiniin 6zellikle 1980
sonrast yasanan degisim riizgari etkisiyle, nasil tebaa siyasal kiiltiiriinden, katilimci

siyasal kiiltiiriine evrildigini incelemistir. >’

Yukarida bahsedilen orneklerden de gorildiigii lizere, Almond ve Verba’nin
siiflandirmasinda yer alan “katilimc1” ve “tebaa” siyasal kiiltiir tiirleri, sonraki siyasal
kiiltiir caligmalarinda da siklikla anilan bir referans noktasina doniismiis durumdadir.
Bu calisma da benzer bir egilim sergileyerek, siyasal kiiltiir siniflandirmasinda bu iki
temel kavrami esas alacaktir. Ancak bundan dnce Almond ve Verba’nin ¢alismasi ve

temel bulgular1 genel hatlariyla 6zetlenecektir.

Almond ve Verba yerel, tebaa ve katilime1 siyasal kiiltiir tiirlerini tanimladiktan sonra,
kitaba da ismini veren “vatandashk kiltiiri”nii (civic culture) tanimlamustir.”®
Vatandaglik kiiltiirii, aslinda ayr1 bir siyasal kiiltiir tiirii degildir. Zira bu kiiltiir temelde
yerel siyasal kiiltiir, tebaa siyasal kiiltiirii ve katilimci siyasal kiiltiir rolleri arasindaki

bir denge ile karakterize edilmistir.

Vatandaghk kiiltiirii ayrica, hukukun istiinliigii ilkesinin ve demokratik isleyigin
yerlesik hale geldigi, siyasal sistemin ve yonetim seklinin vatandaglarin taleplerine
uygun bir bigimde belirlendigi ideal bir siyasal kiiltiir bigimi olarak 6zetlenmistir.
Demokratik vatandaglarin, hem siyasette aktif olmalari, politikalarin olusumunda rol

iistlenmeleri hem de tebaa siyasal kiiltiirii ve yerel siyasal kiiltiir yonelimlerini

% Wayne DiFranceisco ve Zvi Gitelman, “Soviet Political Culture and “Covert Participation” in
Policy Implementation”, American Political Science Review, Say1: 78, No: 3, 1983, s. 603-621.
256

Beer, 1982.
7 Anton Pelinka, “Austrian Political Culture: From Subject to Participant Orientation”, Austria 1945-
95: Fifty Years of the Second Republic, Derleyen: Kurt Richard Luther ve Peter Pulzer, London:
Routledge, 1998, s. 109-121.
*%% Almond ve Verba, 1989, s. 29, 30, 313-315.
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stirdiirmeleri beklentisi s6z konusudur. Dolayisiyla katilimer yonelimlerin geleneksel
tutum ve davranislar ile bir arada oldugu, dengeli bir siyasal kiiltiir, bir ideal olarak

belirtilmistir.

Almond ve Verba inceledikleri bes demokrasiyi tek bir siyasal kiiltiir bi¢cimi ile
aciklamamis, yonelimlerin ve siyasi kiiltlirlerin i¢ ice gecerek, hibrit (karma) formlar
(yerel-tebaa siyasal kiiltiirli, katilimci-tebaa siyasal kiiltiirii, yerel-katilimci siyasal
kiiltiir gibi) olusturdugunu ifade etmistir.>® Onlara gére siyasi sosyalizasyon siirecinin
kusurlari, kisisel tercihler, aklin sinirlari, 6grenme firsatlarinin yetersizligi gibi kimi
etmenlere bagli olarak istikrarli demokrasilerde dahi, hala arkaik (eskimis), yerel
yonelimler ya da tebaa yonelimleri goriilebilmektedir.*®® Dolayisiyla mevcut siyasal
kiiltiirler cogu zaman, yerel siyasal kiiltiir, tebaa siyasal kiiltiirii ve katilimei siyasal

kiiltiirtin degisen oranli bir karisimi olma 6zelligi gostermektedirler.

Nitekim Almond ve Verba’nin ¢alismasindan esinlenen, iilke ya da bolge 6zelinde
yiiriitiilecek siyasal kiiltlir ¢alismalarinin, s6z konusu tilke ya da bdlgelerin katilimei
ve tebaa yonelimlerini irdelemek suretiyle yeni karma formlar kesfetmesi miimkiindiir.
Ancak bu ¢alisma, herhangi bir bolge ya da iilkeye odaklanmadigindan, daha genel bir
degerlendirmede bulunarak, 6zellikle Almond ve Verba’nin geleneksel siyasal kiiltiir
siiflandirmasi ve Hofstede nin kiiltlirel degerler analizi ekseninde yeni bir siyasal

kiiltiir siniflandirmasina bir sonraki boliimde ulasacaktir.

Ancak belirtilmelidir ki kabaca belirlenen bu kategorilerde yer alan iilkelerin her biri
de esasinda yerel siyasal kiiltiir, tebaa siyasal kiiltiirii ve katilimct siyasal kiiltiiriin
degisen oranli bir karigimindan ibaret olacaktir. Dolayisiyla sdz konusu siniflandirma,
anlayis kolayligi saglamak Tlizere yapilan olduk¢a genel ve indirgemeci bir
siniflandirmadir. Bu nedenle ¢alisma, siyasal kiiltiir {izerine yapilacak iilkesel ve
bolgesel caligmalar1 desteklemekte ve sdz konusu cografyalardaki insan haklar

anlayislarma iliskin agiklayict olacagi varsayiminda bulunmaktadir.

Almond ve Verba’nmin siyasal Kkiiltiirlerin karsilagtirmali analizini yaparken,
incelemeye calistig1 temel konu siradan vatandasin, ne Olgilide siyasetin bir parcasi
olduguydu. Demokrasi en makul ve ilerici yonetim sekli olarak dikkat ¢ektiginden,

diinya genelinde bir “demokratiklesme” dalgasi yasanmakta olsa da demokratik

23 Almond ve Verba,1989, s. 22-26.
% Almond ve Verba, 1989, s. 19.
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kurumlar insa etmek, demokrasinin tek sartt olmadigindan uygulamada ciddi
problemlerle karsllasllmaktaydl.261 Zira istikrarli demokrasilerin kurulabilmesinin bir

diger 6n sarti demokrasiye uyumlu bir siyasal kiiltiire sahip olmakti.

Demokratik yonetimin siyasi partileri, ¢ikar gruplarini, kitle iletisim kanallarini iceren
karmagik bir alt yapist mevcuttu. Tiim bunlara ek olarak yiiriirliikteki normlarin,
geleneklerin, inanglarin ve sosyo-psikolojik 6n kosullarinin etkisi ise oldukga yakin

bir zamanda teshis edilmisti.
Ayrica istikrarli demokrasilerin siirdiiriilebilmesinin 6n kosullar olarak:
(i) vatandagin siyasete aktif katilimi,

(ii) siyasi olaylar hakkinda tist diizey bir bilgiye sahip olmast,

(iii)  siyasal sorumluluk duygusuyla hareket etmesi siralantyordu.®

Bu baglamda gozlemlenen suydu: demokratik devlet, vatandaslarina siyasi karar alma
stireglerinin bir pargasi olma firsati tanirken, totaliter devlet, vatandaslarina tebaa rolii
bigmekteydi. Nitekim bu nedenle, Almond ve Verba farkl: iilke vatandaslarinin tabi
oldugu siyasal sistem hakkinda bilgi, biling diizeyini ve algilarin1 karsilastirarak,
siyasal kiiltlirleri simiflandirmak istedi. Dolayisiyla Almond ve Verba’nin
caligsmasinda, siyasal kiiltiir kavrami ile kastedilen bir devletin ulusal karakteri, kisiligi
degil, siyasal sistem ve onun parcalarina karsi vatandaglarca gelistirilen tutum ve
davraniglarin yani sira, vatandaslarin, sistem icerisindeki kendi rollerine iliskin genel

algilar1 ve degerlendirmeleriydi.”®’

Siyasal kiiltiir ¢alismasini dar bir cografi alanla kisitladigindan, Almond ve Verba’nin
calismasinda neden bu bes iilkeyi irdelediginin de kisaca Ozetlenmesi faydali

2% Oncelikle Almond ve Verba, ABD ve Biiyiik Britanya’y1 gérece basarili

olacaktir
demokratik yonetim Ornekleri olarak incelemek iizere sectigini belirtmistir. Bu
baglamda, temelde istikrarli isleyen demokrasilerde ne tiir tutum ve davranislarin

sergilendigini anlama hedefi s6z konusu olmustur.

Ayrica bu iki devleti birbiriyle karsilastirmanin neticesinde de dnemli sonuglar elde

edilecegi diistiniilmiistiir. Zira Biiyiik Britanya’nin demokratik vatandaslik kiiltiiriinde

261 Almond ve Verba, 1989, s. 2-4.
22 Almond ve Verba, 1989, s. 9.

263 Almond ve Verba, 1989, s. 11.
2% Almond ve Verba, 1989, s. 35-40.
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katilime1 yonelimlerin yani sira eski siyasal kiiltiiriin, geleneksel tutum ve degerlerin
rolii de son derece baskin bir rol oynamaktadir.”®®> Oysa ABD, geleneksel kurumlarin
kutsiyetini ve ayricalikli aristokrasi sinifinin varligini reddetmis, cumhuriyetgi
kurumlar iizerine insa edilen bagimsiz bir devlet 6zelligi tasimistir. Biiyiik Britanya

muhafazakarligin, ABD ise yenilik¢iligin temsilcisi olarak degerlendirilmistir.

Almanya tercihinde ise demokratik kurumlar insa edilmeden dnce etkili ve mesru bir
yonetim saglayan Prusya’nin tarihsel rolii etkin olmustur.”®® Zira XIX. yiizyilda
Almanya’nin birlesmesi siirecinde, biirokratik-otoriter model benimsenmis ve bunun
neticesinde Almanya’da hukuk devletinin (Rechtsstaat) ve “tebaa siyasal kiiltiirii” niin
kurulmasi siiregleri es zamanl bir sekilde yasamustir. ilerleyen zamanlarda, 6rnegin

Weimar doneminde de katilimer siyasal kiiltiir gelisememistir.

Ancak demokratik siyasi kiiltlir egilimi Alman toplumunun bir kisminda (XIX. yiizyil
dahil olmak ftizere) mevcut oldugundan, katilimer siyasal kiiltiiriin hangi yonlerinin
gelistigini irdelemek gerekli goriilmiistiir. Dolayisiyla Almond ve Verba, demokrasi
oncesi donemde otoriter kontroliin hadkim oldugu Almanya’yr incelemenin ilging

sonuclar verecegi inanciyla Almanya’yi tercih etmistir.

ftalya ve Meksika ise gecis donemindeki siyasal sistemler olarak degerlendirilmis ve
bu yéniiyle siyasal kiiltiirleri ilgi ¢ekici bulunmustur. Oncelikle Almond ve Verba,
tarihsel siirece bakildiginda Italya’nin higbir zaman modern zamanlarda dahi sadik bir
ulusal siyasal kiiltiir gelistiremedigini belirtmistir. 1923’ten 1945’¢ dek siiren,
Mussolini onderligindeki fasist donemde toplumdaki siki beraberligin insanlarin
inanglari, gortisleri, degerleri acisindan tek tiplestirmesi ile miimkiin olduguna

inanilmig ve bireysellige ve demokrasiye karsi ¢ikan totaliter bir rejim kurulmustur.

Dolayistyla Almond ve Verba, italyan vatandaslarinin siyasete ve siyaset iizerinde etki
kurabilecekleri hissine yabancilagmig durumda olduklarini degerlendirmistir. Bu
sebeple, Almond ve Verba Italya’nin siyasal kiiltiiriinii “yabancilagmis siyasal kiiltiir”
olarak betimlemistir.*®’ italya’da demokrasiye yonelik bir talep 6zellikle sol kesimde
s6z konusu olsa da halkin ¢ogunlugu tarafindan siyasal kurumlar, etkileri altinda

olmayan mekanizmalar olarak degerlendirilmektedir.

265 Almond ve Verba, 1989, s. 35.
266 Almond ve Verba, 1989, s. 36-37.
27 Almond ve Verba, 1989, s. 308.
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Son olarak Meksika, karsilastirma yapilan ilkelerin arasinda en azindan bir tane
Atlantik-dis1 demokrasinin bulunmasi1 kaygisiyla seg¢ilmistir. Almond ve Verba
Meksika’nin Asya ya da Afrika’daki yeni kurulmakta olan devletleri temsilen
eklenmedigini belirtse de, Meksika’'nin egitim seviyesindeki hizli yiikselisi,
sanayilesme ve sehirlesme hizi ile bu devletlerle benzer oldugunu da vurgulamistir.
Esasen giiniimiizde Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin benzer niteliklerini gozler
oniinde seren birgok gelisme mevcut oldugundan, Almond ve Verba’nin Meksika
incelemesi fikrimizce son derece faydalidir. Ornegin Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki devletler, az gelismis ya da gelismekte olan devletler, yonetim bigimi
itibariyle heniiz “gecis asamasinda” (tranmsitional) olan rejimler gibi ifadelerle
tanimlanmakta, modernlesme siirecinde de gorece benzer engellerle (gelir
adaletsizligi, yolsuzluk, issizlik gibi) karsilasmaktadirlar.”®® Kisacasi, gecis rejimi
olmasi1 yoniiyle Meksika, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ¢ok sayida devleti

anlamak iizere onemli bir lilke olma 6zelligi tagimaktadir.

Ayrica Almond ve Verba’nin ¢alismasinda Meksika’daki devrim Oncesi siyaset, daha
ziyade somiirii yapilariyla iliskilendirilip agiklanmaktadir. Bu baglamda, Meksika’nin
somiirgecilik gecmisi yoniiyle, Afrika’da yer olan devletlerle benzer oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Zira somiirgecilik gegmisi, s6z konusu cografyalarda mevcut olan
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapiy1 tamamen doniistiirmiis, devletlesme siireclerini
geciktirmis ve kimi gelencksel degerleri zedelemistir.’® Almond ve Verba’nin
caligmasinda ayrica Porfirio Diaz’in diktatorliigiiniin 20 Kasim 1911 tarihinde biiyiik
bir devrimle sonlanmasinin akabinde sosyal ve siyasi yapinin degiserek, modern ve

demokratik beklenti ve taleplerin dogdugu da ayrica ifade edilmistir.””

Ote yandan Italya’nin aksine Meksika niifusunun biiyiik cogunlugu siyasi sistemi
sOmiirgeci bir gii¢ olarak gormekte, devrimi ise ekonomik ve sosyal modernizasyonun

yani sira demokratiklesmenin bir aygiti olarak simflandirmaktadir.””'  Ancak

2% Jan Gough v.d., Insecurity and Welfare Regimes in Asia, Africa and Latin America: Social
Policy in Development Contexts, United Kingdom: Cambridge University Press, 2004, s. 15-48.
Ayrica Dogu Asya’nin devlet kaynakli kalkinma modelinin, Asya'nin diger iilkeleri, Afrika ve Latin
Amerika i¢in de uygun olup olmayacag: tartisilmaktadir. Jesse Salah Ovadia, “Thinking About
Developmental States Beyond East Asia”, 9 Mart 2015, Erigim Tarihi: 20 Haziran 2020,
<https://www.e-ir.info/2015/03/09/thinking-about-developmental-states-beyond-east-asia/>

29 Baskin Oran, Kara Afrika’da Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, Say1: XXVIII, No: 3-4, Ankara:
Seving Matbaasi, 1975.

270 Almond ve Verba, 1989, s. 38; Robert E. Scott, Mexican Government in Transition, Say1: 3, 1959,
s. 56.

*! Almond ve Verba, 1989, s. 39.
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Meksika’nin demokratik kurumlart ya ¢ok yeni ya da yeterince olgunlasmamustir.
Ayrica lilkede yolsuzluk ve ekonomik esitsizlik diizeyinin oldukca yiiksek oldugu
vurgulanarak, bu durumun Meksika siyasal kiiltiiriinde ilging bir tezatlik olusturdugu
One siirilmistiir. Zira Meksikalilarin yeterli siyasi tecriibesi ve yetenegi olmasa da
kendi girisimleri ile gergeklesecek degisime olan inang ve gilivenlerinin oldukga
yiiksek oldugu teshis edilmistir. Bir baska ifadeyle Almond ve Verba’ya gore
Meksika’da, katilimer siyasal kiiltiir yonelimleri olduk¢a baskindir ancak siyasi alt

yap1 ve biirokrasi konusunda ciddi bir siiphecilik s6z konusudur.

Ayn1 zamanda Meksika’nin gérece genis bir gelenek-merkezci koylii kitlesi mevcut
oldugundan, diger dort iilke kadar modern sayilmamaktadir. Bu nedenle de
modernlesme ve demokratiklesme siireci bakimindan Meksika 6rneginin, Bati-disi
diinyay1 anlarken kullanigl olabilecegi iddia edilebilir. Zira gelenek-merkezci koyli
kitle, modernlesme oncesi donemde Cin anakarasinda, Tayvan’da ve Japonya’da da
oldukca yayindir.>”> Ornegin Tsu adi verilen Cin kdylerinde, ¢ikan anlasmazliklar
akraba, arkadag ya da komsularin arabuluculugu ile ¢6ziimlenmekte ve son ¢are olarak
da resmi koy liderine basvurulmaktadir.>”> Bu nedenle Asya’da siyasi ve hukuki
diizen, Konfligyanist felsefe, gelenek kurallari, mahkeme teamiillerinin yani sira
kdylerdeki hukuki diizenlemeler ve kdy liderlerinin aldig1 kararlardan da etkilenmistir.
Kisacasi, gelenek-merkezci koylii bir kitleye ve kdy yasamini diizenleyen siyasi ve
hukuki kimi gelenek kurallarina sahip olma yoniiyle Meksika ve Asya siyasal

kiiltiirleri arasinda bir benzerlik kurmak miimkiindiir.

Tiim ¢alismanin belki de 6ziinii agiklayan iki temel terminoloji ise fikrimizce:
(i) “vatandasg yetkinligi” (citizen competence),
(1i) “tebaa yetkinligi” (subject competence)dir.*"

Bir iilkedeki vatandas yetkinligi 6rnegin, vatandaslarin haksiz bir kanun/yasa igin
yerel ya da ulusal diizeyde harekete gegme istekliliginin dlgiilmesi ile bulunmaktadir.
Yetkin olan vatandaslar, kendilerini sahip olduklar1 siyasi etki gili¢leri (oy verme/

vermeme gibi) sayesinde, devlet kararini etkileyen s6z sahibi aktorler olarak

"2 David C. Buxbaum v.d., Traditional and Modern Legal Institiutions in Asia and Africa, Derleyen:

David C. Buxbaum, Leiden: E.J. Brill, 1967.

73 Jerome Alan Cohen, “Chinese Mediation on the Eve of Modernization”, icinde Traditional and
Modern Legal Institiutions in Asia and Africa, Derleyen: David C. Buxbaum, Leiden: E.J. Brill, 1967,
s. 54-76.

™ Almond ve Verba, 1989, s. 171-189.
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gormektedir. Tebaa yetkinliginde ise vatandaslar, kendi fikirlerinin sahip olduklari
siyasi etki giicii neticesinde degil de devletin/yonetimin 6nceden belirlenmis belirli bir
takim kurallar tarafindan yonetilmesi neticesinde etkili olduguna inanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, siyasetin keyfiligini 6nleyen gii¢, vatandaslarin kendisi degil yillardir
stiregelen devlet kiiltiiriidiir. Dolayisiyla, devlet kurumlarindan ya da polisten daimi
bir beklenti s6z konusudur. Kisacasi, bir lilkede daha ziyade vatandas yetkinliginin mi
yoksa tebaa yetkinliginin mi gelistiginin gézlemlenmesi de o iilkedeki siyasal kiiltiir

konusunda arastirmacilara ipucu vermektedir.

Vatandas yetkinligi 6l¢limii ¢aligmasi1 gostermistir ki, ABD’li katilimcilarin %66°s1,
Biiyiik Britanyali katilimcilarin %56°s1, Almanya ve Meksika’daki katilimcilarin
%33’ii ve son olarak Italyan katilimcilarin %27’si, hukuksuz bir durum karsisinda
kendisini aktif bir miidahaleci olarak gormektedir. Ote yandan tebaa yetkinligi
karsilastirmas1 gostermektedir ki, sirastyla Ingiliz katilimeilarin %50’si, Alman
katilimeilarm %431, Amerikan katilimcilarin %37’si, italyan katilimcilarin %27’si
ve Meksikali katilimcilarin %8’1 devletlerinin bagl bulunduklar1 kurallar diizenine
giiven duymaktadir. Dolayisiyla Meksika vatandaglari katilimci siyasal kiiltiir
konusunda istekli olsa da demokratik kurumlara ve devlete giiven konusunda
siphecidir. Ayrica ¢aligma gostermistir ki, tiim tilkelerde egitim seviyesi arttik¢a

vatandaslarin siyasi karar ve olaylara miidahale egilimi artmaktadir. >’

Almond ve Verba incelemeleri neticesinde italyan siyasal kiiltiiriinii, tebaa siyasal
kiiltiirii yonelimlerinin katilimcr yonelimlere nazaran baskin oldugu “yabancilagmis
siyasal kiiltiir” olarak tamimlamistir.”’® Ayrica onlar, italyan siyasi tarihindeki
tiranliklar1 ve pargalanmalari diisiinerek, Italyanlarin sadik tebaa ya da vatandas
yonelimleri sergileyememelerinin sasirtict olmadigint degerlendirmislerdir. Zira

ftalyan vatandaslar icin devlet veya siyaset kendi etkilerine agik sosyal kurumlar degil

*73 Fakat bu noktada, sosyal bilimler alaninda yapilan istatistiki ¢alismalarin énemli bir zafiyetinden de
bahsetmemiz gerekmektedir. Almond ve Verba'nin ¢aligmasi 1963 yilinda tamamlanmig bir ¢aligma
oldugundan, ¢alismanin bulgularini yanlislayan yeni bulgular elde etmek miimkiin hale gelebilir. Zira
istatistiki ¢aligmalar, yeterli sayida bir kitleye ulasarak, tarafsiz bir sekilde sorular sorsa da edinilen
bulgular yalnizca bir anin fotografi niteligindedir. Oysa farkli bir zamanda, yaklasik olarak ayni
orneklemi esas alan, ayni agiyla ¢ekilen bir bagka fotograf, bambagka bulgular1 aragtirmacilara verebilir.
Ciinkii degisimin siirekliligi nedeniyle, siyasal kiiltiir ¢calismalarinin (tarihsel kosullar1 da gozeterek),
yeni durumu en bastan incelemesi zarureti mevcuttur. Bu nedenle bu ¢aligmada hedeflenen, siyasal
kiiltiiri aciklayacak, genel gecer bir genellemeye ulasmak degildir. Hedef, yalnizca mevcut durumda
var olan (ancak kisa bir zaman igerisinde de doniisebilir olan) genel bir siyasal kiiltiir siniflandirmasina
ulagmaktir.

276 Almond ve Verba, 1989, s. 312,313.
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tahmin edilemez hatta kimi zaman endise verici gligler olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
Almond ve Verba’ya gore Italyan vatandaslarin bilissel yetkinlik diizeyi yiiksek olsa
da vatandaglar, tarihsel kimi gerekcelerle siyasi sistem igerisinde gorece pasif bir rol
oynamaktadirlar. Bu durum fasizm ge¢misin, siyasal kiiltiirii etkileyen kalic1 bir hasar1

olarak goriilebilir.

Almanya’nin travmatik (sarsici) siyasi tarihi de, benzer bir bicimde, Alman siyasal
kiiltiirtinii karakterize eden 6nemli bir faktor olmustur. Almond ve Verba, Almanlarin
siyasal sistem konusundaki egilimini “faydac1” olarak tanimlamaktadir.””’ Zira onlara
gore, Weimar ve Nazi donemindeki siyasi hareketlere yogun sadakat, sonraki
donemlerde siyasete karsi mesafeli, faydaci ve kuskucu yaklagimla dengelenmis
durumdadir. Dolayisiyla Almond ve Verba’ya gore, Alman siyasal kiiltiirlinde daha
ziyade tebaa siyasal kiiltiirii yonelimleri ve pasif katilimer siyasal kiiltiir 6zellikleri
gbzlemlenmektedir.””® Bu 6rnek ise bizlere, ge¢misten ¢ikarilan derslerin, siyasal

kiiltiiriin sekillenmesinde ve donlismesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Meksika siyasal kiiltiirii ise siyasete katilim diizeyi ve istekliligi arasindaki farkin en
belirgin oldugu ornegi olusturmaktadir. Sadik tebaa kiiltiirii gelismemistir ve halk
politika kararlarina etkide bulunmazken, politika gelisme siireclerine aktif katilim
istegi duymaktadir. Kisacasi siyaseti etkileme giicii konusunda halk tarafindan

arzulanan ve uygulamada gerceklesen arasinda ciddi bir fark séz konusudur.””

3

Biiyiik Britanya siyasal kiltiirii ise “uyumlu/hlirmetli vatandashik kiltiiri” olarak
nitelenmistir.”*° Bu siyasal kiiltiirde katilime1 yonelimler son derece gelismis olmakla
beraber, vatandasin siyasete katilimini destekleyecek tiirde bir siyasal sistem de
kurulmus durumdadir. Dolayisiyla {ilkenin vatandaglari, devletlerinin ydnetim
performansindan genel itibariyle memnun goriinmektedirler. Ayrica tipki Amerikan
siyasal kiiltiiriinde oldugu gibi sistem igerisinde yerel siyasal kiiltiir ve tebaa siyasal
kiiltiirii rolleri de s6z konusudur ve kendi aralarinda dengelenmistir. Bu sebeple Ingiliz

siyasal kiiltlirii tebaa ve katilimcr rollerin etkili bir kombinasyonu (birlesimi) olarak

degerlendirilmektedir.

277 Almond ve Verba, 1989, s. 313.
278 Almond ve Verba, 1989, s. 362-363.
27 Almond ve Verba, 1989, s. 363.
280 Almond ve Verba, 1989, s. 315.
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Ote yandan Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin Amerikan siyasal kiiltiiriinden ayrilan en énemli
ozelliklerinden biri devletin bagimsiz otoritesine karst duyulan hiirmet ve itaat
diizeyidir. Zira Amerikan siyasal kiiltiiriinde katilime1 siyasal kiiltiir yonelimleri daha
agir basarken, Biiyiik Britanya da hiirmetli tebaa siyasal kiiltiirii rolii de daha giiclii
sekilde gelismistir ve halk arasinda olduk¢a yaygin durumdadir. Bu nedenle Almond
ve Verba, ABD siyasal kiiltiiriinii, katilimcr siyasal kiiltiir olarak nitelerken Biiyiik
Britanya siyasal kiiltlirline “hiirmetli/uyumlu” sifati etkilemeyi tercih etmistir. Zira
Biiyiik Britanya’da kadim geleneklere saygi kiiltiirii ve aristokrasi sinifinin varligi, bu

sifatla nitelenmenin esas gerekceleridir.

Son olarak Amerikan katilimci siyasal kiiltliriinde ise halk, diger dort tilkede olmadigi
kadar siyasete maruz kalmaktadir. Bu duruma bagli olarak halk, siyaseten aktif rol
oynama sorumlulugunun yani sira siyaseti etkileme yoniinde bir yetkinlige de sahiptir.
Bu nedenle, sivil toplum kuruluslarina iiyelik son derece yaygin olup siyasal sistemden
memnuniyet s6z konusudur. Kisacasi, Amerikan siyasal kiiltiiriinde katilimci siyasal
kiiltiir yonelimleri fazlaca geligsmis olup, tebaa siyasal kiiltiir rolleri ve yerel siyasal

kiiltiir rolleri bulunsa da daha pasif konumdadirlar.*®'

Bir diger taraftan, tebaa yetkinligi (biirokratik otoriteden veya polis otoritesinden
beklenti duyma) konusunda ABD, bu bes {ilke arasinda ii¢iincii sirada (Biiytik Britanya
ve Almanya’dan sonra) yer almaktadir. ABD’nin ingiliz Kraliyetine kars: giivensizligi
ve devrim sonrasi elde ettigi bagimsizlig1 diisiiniildiiglinde, Amerikalilarin siyasal
kurumlar yerine halkin dogrudan kontroliine giivenmesi pek de sasirtict sayilmaz.
Dolayisiyla, bu durum bir iilkenin siyasal kiiltiirliniin, o tilkenin siyasi tarihinde seyri

degistiren olaylardan bagimsiz sekilde diistiniilemez oldugunu kanitlar niteliktedir.

Sonug itibariyle Almond ve Verba, 1963 yilinda, bes iilkeye odaklanarak ve her
iilkeden 1000 katilimciya ulagarak yiiriittiigii anket calismalar1 neticesinde, ii¢ tip
siyasal kiiltiir belirlemistir. ilk olarak katilimci siyasal kiiltiirde vatandaslar hem
siyaseti anlamakta hem de aktif katilim saglamaktadir. Tebaa siyasal kiiltliriinde ise
vatandaslar, daha ziyade itaat davranigi sergilemekte, vatandaslarin siyasete katilimi
siirli diizeyde kalmaktadir. Son olarak yerel siyasal kiiltlirde ise vatandaslarin siyaset
konusunda ne bilgisi ne de ilgisi mevcuttur. Ayrica ¢alismada demokratik istikrarin

saglanmasi i¢in s6z konusu yonelimler arasindaki denge zaruri goriilmiistiir.

281 Almond ve Verba, 1989, s. 313-315.
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Siyasal kiiltiirlerinin yeniden siniflandirmasindan 6nce, bu bes siyasal kiiltiiriin genel
hatlariyla 6zetlenmesinin gerekgesi ise siyasal kiiltiirii etkileyen asli ve tali unsurlarin
bu ornekler (ve diinyanin geriye kalaniyla kurdugumuz benzerlikler) araciligiyla
belirlenebilmesidir. Almond ve Verba'nin ¢aligmasi bizlere gostermistir ki, tarihsel
siirecler devletlerin siyasal kiiltiirlerinde kimi kalic1 etkiler birakmaktadir. ilerleyen
donemlerde devam eden sosyal 6grenme siireglerine ragmen, devletlerin siyasal
kiiltiirlerinde arkaik, ilkel yonelimler gozlemlenebilmektedir. Sonug itibariyle tarihsel
deneyimlerin etkisiyle yonetime kars1 giivensizlik tasiyan halklarin tebaa yetkinlikleri
zayiflamakta ve bu durum bazen ge¢misten dersler ¢ikarilarak, vatandas yetkinligini
giiclendiren kurumlarin islevsel hale getirilmesi siirecini (ABD ornegi)
dogurmaktadir. Ancak kimi zaman da vatandasin siyasete etkisini yadsiyan kurumsal

yapilar sonucu, devletler halk destegini yitirmektedir (Meksika 6rnegi).

2.2.2.2. Siyasal Kiiltiiriin Yeniden Simiflandirilmasi: Bireyci-Katilmer Siyasal

Kiiltiir ve Topluluk¢u-Tebaa Siyasal Kiiltiirii

Siyasal kiiltiir ¢aligmalar1 temelde bir toplum ya da grubun koklesmis ancak ¢ogu
zaman agikca ifade edilmemis degerlerini, duygularini, inanglarin1 anlama ve buna
gore siyasal kiiltiir tiirlerini siniflandirma c¢abasi ile iligkilidir. 1950’lerdeki
Davranigsalcilik okulunun pozitivist-olgucu ¢aligmalarinin yerini zamanla psikolojik
ve antropolojik veriler 1s18inda tarihsel sosyoloji ¢aligmalar1 almis olmakla birlikte
siyasal kiiltiir, Platon’dan, Tocqueville’den baglanarak her donemde farkli yonleriyle

calisilmis popiiler bir konu olmustur.

Modern siyasal kiiltiir ¢aligmalar1 ise XX. yiizyilda neden totaliter rejimlerin (Rusya,
Almanya, Italya) yiikselise gectigini anlamak iizere yola ¢ikmis ve siyasal katilim
diizeyinin temel gerekgelerini tespit eden gesitli aciklamalar getirmistir. Ornegin
caligmalarinda Nazi Almanya’sinin yiikselisine odaklanan Banfield, giiney Italya’daki
bireylerin yoksulluk icerisinde yasamasi nedeniyle aile disindaki her tiirlii
ortakliga/birlige giivensiz yaklastiklarimi tespit etmistir.”®* Dolayisiyla belirli bir
toplumu temelden sarsan her tiirli tarihsel faktoriin o toplumun siyasal kiiltiirine

belirli bir yansimasi oldugu iddia edilmektedir.

82 Edward C. Banfield, The Moral Basis of Backward Society, Free Press,1958.
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Ote yandan siyasal kiiltiir calismalari konusundaki kiilt eser ise Almond ve Verba’nin
calismasi olarak kabul edilmis ve siyasal kiiltlir tiirleri, daha sonraki ¢aligmalarca
Almond ve Verba’nin ¢aligmasina referansla agiklanmigtir. Ancak ilerleyen yillarda
yapilan c¢aligmalardan bazilari, bu bes iilkenin kisa zamanda c¢ok sayida degisim
yasamasina, nitekim bu nedenle de séz konusu siyasal kiiltiirlerin duragan/sabit
kalmamasma odaklanarak, Almond ve Verba’nin c¢alismasinda ulasilmis olan
genellemelerin kisa zamanda gegersiz hale geldigini 6ne siirmiistir.”® Bu durum
fikrimizce, yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere, sosyal bilimlerin istatistiki veriler
ile aciklanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira siyasal kiiltiirler daimi bir doniisiim
stireci igerisinde bulunduklarindan, ayni calismanin farkli zaman dilimlerinde
yiriitiilmesi durumunda bagkalagan sonuglara ulasilacaktir. Ancak bu durum, yapilan
ilk calismanin gegersiz ya da anlamsiz oldugu anlamina gelmeyecek, yalnizca ilk
calismadan elde edilen bulgularin kisa zaman igerisinde doniigebilir oldugunu bizlere
gosterecektir. Bu nedenle calismamiz Almond ve Verba’nin ¢alismasini esas alsa da,
siyasal kiiltlirlin daimi doniisiim siireci icerisinde bulundugunu ve siyasal kiiltiiriin
hem asli hem de (sosyal 6grenme siiresi neticesinde evrimlesen) tali yoOnlerinin

bulundugunu ayrica vurgulamistir.

Fakat calismamizda farkli goriislere yer vermek adma, Almond ve Verba’nin
calismasima getirilen elestiriler de kisaca dzetlenecektir. Ornegin Amerikali siyaset
bilimci Putnam, Bat1 Almanya’nin gelistirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal politikalar
gozlemlediginde, bu politikalarin Alman vatandaslarinin demokrasiyi igsellestirmesini
kolaylastiracak sekilde olusturuldugunu tespit etmistir.”®* Ayrica Putnam, ingiliz
halkinin tebaa siyasal kiiltiir yonelimlerinin zamanla azalma egiliminde oldugunu ve
bu nedenle de, devlet politikalar1 hakkinda daha siipheci egilimlerin dogdugunu 6ne
stirmistlir. Amerikalilarin ise siyasete katilma ve vatandas gruplari olusturarak
politika yapim/olusum siireglerini etkileme egilimlerinin zamanla zayifladigini 6ne
striilmiistiir. Bu tespitler fikrimizce siyasal kiiltlirlerin, asli ve tali unsurlar1 ile bir

arada diistiniilmesi gereken, doniistimsel yapilar oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ayrica yukarida Tayvan 6rneginde de ifade ettigimiz iizere, degisim her zaman siyasal

kiiltiirdeki degisimin siyasal yapiy1 doniistiirmesi seklinde gergeklesmez. Kimi zaman

8 Ayrica bkz. Gabriel A. Almond, Arend Lijphard v.d., The Civic Culture Revisited, Derleyen: Gabriel
Almond ve Sidney Verba, California: SAGE Publications, 1980.

% Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New Y ork:
Simon & Schuster Paperbacks, 2001.
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siyasi yapilardaki degisimler de siyasal kiiltiirii/ degerleri kisa zamanda
degistirebilmektedir. Dolayisiyla Almond ve Verba’nin ¢alismasini temelde “kiiltiirel
determinizm” ilkesine dayanmasi nedeniyle de elestirmek miimkiindiir. Zira siyasal
kiiltiiri yalnizca vatandaslarin siyasal sisteme katilim istekliligi ve diizeyi iizerinden
neden-sonug iliskisi i¢erisinde agiklamanin hatali yanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
fikrimizce siyasal kiiltiir calismalarinda gozetilmesi gereken iki temel husus soz

konusudur. Bunlar:
(i) siyasal kiiltiirler, daimi bir doniisiim stirecinde bulunan yapilardrr,

(ii) siyasal kiiltiir ve siyasal yapi arasinda iliski bir alt yapi-iist yapi iliskisi
degil, karisikli (¢ift yonlii) bir etkilesim iligkisidir.

Almond ve Verba iilke incelemeleri incelendiginde biri (i) “katilimci siyasal kiiltiir”
digeri (ii) “tebaa siyasal kiiltiirii” olmak iizere temelde iki ana siyasal kiiltiir sinifina
ulagmis oldugu gozlenmektedir. Ayrica bu c¢alisma, bir iilkenin siyasal kiiltiiriiniin
irdelenmesi agamasinda odaklanilmasi gerekilen biri (i) “vatandas yetkinligi”, digeri

(ii) “tebaa yetkinligi” olmak iizere iki dnemli kistas tanimlamugtir.

Bu noktada c¢alismamiz, Almond ve Verba’nin c¢alismasina dahil etmedigi
cografyalarda (Asya, Afrika, gibi) yer alan iilkelerin de yine ayni kistaslara bagl bir
sekilde analiz edilebilecekleri iddiasini tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismadaki tilkeler
ile diinyanin geri kalanmi1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar vurgulanmis, ayrica
Hofstede’nin kiiltiirel degerler calismasi esas alinarak baskin kiiltiirel 6zelliklere
istinaden, genel bir diinya haritasina ulasilmaya calisitlmistir. Ote yandan siyasal
kiiltiirtin kapsamli analizi i¢in yalnizca bireylerin siyasal kurumlar karsisindaki
konum, alg1 ve etki giiclinli degerlendirmek yeterli goriilmemekte, cok sayida faktoriin
etkisinin degerlendirildigi, kapsamli bir analizin gerekli oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu
baglamda, evrensellik idealini esas alan bir doniigiimiin miimkiin olup olmadiginin

sorgulanmasina ihtiyag¢ vardir.
Bir arada degerlendirilmesi gerektigi diistiniilen faktorler ise:

(i) devletin sahip oldugu primordiyal (baslangi¢tan beri var olan, ezeli)

tarihsel ozellikleri (va da asli siyasal kiiltiir unsurlari),

(ii) o tilkede zamanla olusan siyasal kurumlarin ve hukukun yapusi,
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(iii)  uluslararas: toplumun etkisi altinda daimi surette devam eden sosyal

ogrenme/uyum/sosyalizasyon siirecidir.

Ancak bu noktada belirtilmesi gerekir ki, ne kadar kapsamli bir analiz yapilmis olursa
olsun, uzun siire boyunca gegerli olacak genel-geger bir siyasal kiiltiir siniflandirmast
yapmak pek miimkiin gériinmemektedir. Zira sosyalizasyon siireci, kiiresellesmenin
etkisiyle hi¢c olmadigi kadar hiz kazanmis durumdadir. Bunun diginda
ongoriilemeyecek birgok miidahaleci faktor de es zamanli bir bicimde devletlerin
siyasal kiiltiirlerine tesir etmektedir. Dolayisiyla, yapilan siniflandirmalar, bizlere daha
ziyade anlik resmi vermekte ve genel-gecer olmayan, kismi genellemelere ulasmamiza

neden olmaktadir.

Ote yandan Almond ve Verba’nin smiflandirmasm, kiiltiirel degerler agisindan
iilkelerin degisen oranda topluluk¢u ya da bireyci Ozellikler tasidigini belirten
Hofstede’nin ¢aligmasiyla bir arada diisiinmek miimkiindiir. Zira fikrimizce bireyci
(individualist) bir ulusal kiiltiirtin gelistigi toplumlarda, siyasal kiiltiir daha ziyade
katilimcei siyasal kiiltiir 6zellikleri tagirken, toplulukcu (kolektivist) bir ulusal kiiltiiriin
hakim oldugu toplumlarda ise tebaa siyasal kiiltiirii egilimleri agir basmaktadir.
Dolayisiyla ¢aligmamiz, siyasal kiiltiir tiirlerini temelde: (i) bireyci-katilimct siyasal
kiiltiir ve (ii) topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiirii olarak siniflandirmanin dogru olacagi

kanaatindedir.

Ayrica iginde yasadigimiz yiizyildaki kiiresellesme hizi diistiniilerek, yerel siyasal
kiiltiir yonelimlerinin azalma egilimi gosterdigi iddia edilmistir. Yan1 sira, her bir
iilkede farkli siyasal kiiltiir tiirlerinin (bireyci-katilimer siyasal kiiltiir, toplulukcu-
tebaa siyasal kiiltlirii ve yerel siyasal kiiltiir gibi) ayn1 anda ve degisen oranlarda
mevcut oldugu iddias1 hakli bulunmustur. Fakat temelde sosyal ve siyasal davranisi
yonlendiren biligsel siire¢lerin, bireyci-katilimcr siyasal kiiltiirde ve toplulukcu-tebaa
siyasal kiiltiiriinde ana hatlariyla birbirinden ayrildigina odaklanilmigtir. Zira tarihsel
stiregler, yonetim yapilarinin dayali oldugu felsefe ve gelenekler bakimindan séz
konusu siyasal kiiltiirler birbirlerinden farklidir. Bu farki anlamak i¢in ise belki de

hikayenin en bagina gitmemiz gerekir.

Devlete/Leviathan’a neden ihtiyag duyuldugunu agiklarken Hobbes, doga halini
herkesin herkes ile savasi olarak gormiis ve doga halinde barigin saglanarak, yasam

hakkinin korunmasinin ise ancak Leviathan yoluyla miimkiin olabilecegine inanmuistir.
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Bir bagka deyisle, doga durumunda endemik bir siddet durumu s6z konusudur ve bu
durumu asmak i¢in de rasyonel bireyler, kendi aralarinda bir toplum sozlesmesi

akdederek devleti var etmistir.”*

Ancak Fukuyama bu teze karsi ¢ikar. Zira bu tez agik¢a olmasa da zimnen (iistii ortiili
sekilde) toplum oOncesi donemde insanlarin izole bireyler olarak yasamlarini
stirdlirdiigii 6ne siirmektedir. Oysaki insanlar, dogas1 geregi sosyal ve siyasal beceriler
gelistiren varliklardir ve toplumsal baglar, modern insan dogmadan 6nce de akrabaya
dayali gruplarda kendisini gdstermistir.”*® Hatta evrimsel biyoloji calismalari
nepotizmin (akraba kayirmaciliginin), yalnizca toplumsal degil biyolojik temellere

dayali, inkar edilemez bir gergeklik oldugunu agiga ¢ikarmustir.”®’

Ote yandan akrabalik temelinde orgiitlenen tiim toplumlarda zamanla kurallar daha
karmasik hale gelmeye baslamis ve buna bagli olarak toplumlarin bir¢ogu devletler ve
gayrisahsi yonetimler gelistirmislerdir.”®® Yakin dénemde ise halk egemenligi,
hukukun tstlinligii, demokrasi, hesap sorulabilirlik gibi normatif idealler ortaya

¢cikmig ve devletlerin mesruluk temeli, bu idealler olmustur.

Fakat toplumlarin tarihsel siiregleri arasinda ciddi farkliliklar s6z konusudur. Bu
farkliliklardan en agig1 ise “miilkiyet hakki” konusunda kendisini gostermistir.
Marx’1n 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaya yonelik siyasetinden etkilenen komiinist
ve sosyalist rejimler, topraktan baslayarak tiim iiretim araclarin1 kamulastirirlarken,
ABD’nin kurucu babalarindan sayilan devlet adami James Madison, bireylerin esitsiz
miilkiyet edinme hakkinin korunmasini hitkiimetin en 6nemli islevlerinden biri olarak
tanimlamustir.”® Zira sahsi, devredilebilir, hukukca korunan, modern miilkiyet haklari
Bati’da ekonomik kalkinmanin, siirdiiriilebilir iiretimin, toplumsal refahin ve

zenginligin bir 6n kosulu olarak kabul edilmistir.>*’

Ayrica tarima gegilmesinin ardindan ihtiyagtan daha fazlasi iiretilebilmis ve bu mallari
korumak iizere belirli bir savas¢r sinif /ordu dogmustur. Neticede savasci ahlak

gelismis, kan dokerek kazanma serefli sayilmistir. Ancak XVII. ve XVIII. ylizyillarda

*%3 Hobbes, 1651.

% Fukuyama, 2016 s. 40,42, 98.

B7pw. Sherman, “Nepotism and the Evolution of Alarm Calls”, Science, 1977, s. 1246-1253.
8 Fukuyama, 2016, s. 57.

% James Madison, Federalist Papers No: 10, Erisim Tarihi: 12 Ekim 2019,
<https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/primary-source-documents/the-federalist-
papers/federalist-papers-no-10/>

% Fukuyama, 2016, s. 78.
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Avrupa’da burjuvazi sinifi yiikselise gegtiginde, savasgei ahlak yerini iktisadi ahlaka

21 Bu durum neticesinde ise kazang sahibi ve iiretken olmak esas hedef

birakmustir.
olmus, bu hedefin zenginlik ve siirdiirtilebilir iiretim i¢in asli oldugu distiniilmiistiir.

Miilkiyet haklarinin gelisimi i¢in uygun zemine ise bu siire¢ sonucunda ulasilmistir.

Avrupa tarihini inceleyen Tilly’e gore ise devletler savasmakta ve bu savaglar
sonucunda, devlet kurulmaktadir.”* Zira savaslar, halkin aym iilkii ugruna motive
olmasinin ve ortak ¢ikar1 lizerinde uzlagsmalarinin bir sonucudur. Fakat Carneiro’ya
gore, devletin kurulmasi siirecinde savas gecerli bir kosul olsa da tek basina yeterli

degildir. Zira kusatmalar, cografi ve gevresel kimi faktorler de son derece etkilidir.>”

Kimi devletlerde ise karizmatik otorite, Tanr1 eliyle gorevlendirilen lider rolii devletin
kurulusunda etkin olmustur.”>* Dolayisiyla devletlerin olusum kosullari ve siireleri
birbirinden farkli olmakla beraber ve devletler, evrensel yapilar degillerdir. Ornegin
Cin’in siyasal diizeni, cografyasi, kiiltiirii, liderlik anlayisi gibi kimi etmenlerle
Avrupa’nin siyasal diizeninden oldukga farkl: bir bicimde sekillenmistir ve miilkiyet
haklar1 zamanla gorece gelisse de agnatik (soyun babaya dayandigi) siilale ve

patrimonyal (ataerkil) kurumlar zarar gorse de silinmemistir.

Ote yandan tarihsel siire¢ incelendiginde, Avrupa toplumunun daha ziyade bireyci
ozellikler sergiledigi goriilmektedir.”” Zira Avrupa’da dogum oranlari oldukea diisiik,
evlenme yasi ileridir. Bireyler, sahsi meselelerdeki kararlar1 (evlenme, miilk edinme

gibi) kendi baslarina almaktadirlar.

Soyun babaya dayandigi toplum yapilarinda ise kadinlar, evlenerek yahut erkek evlat
dogurarak yasal kimligine erisirken, Ingiliz kadinlar 1066 yilinda miilkiyet hakkina
sahip olmuslardir. Ayrica Konfiigyiis¢ii gelenekte ataya saygi kiiltiirii geregi, ebeveyne
bakma yukiimliliigii 6zellikle erkek evlatlara verilirken; Birlesik Krallik’ta 13.
yiizyilda ¢cocuk ve ebeveynler arasinda “bakim sézlesmeleri” mevcuttur. Ebeveynlerin
sahip oldugu miraslar1 karsiliginda evlatlar, ebeveynlerinin bakimini iistlenmislerdir.

Kisacasi Cin’de, Orta Dogu’da, Hindistan’da hala goriilmekte olan agnatik siilaleler,

#! Fukuyama, 2016, s. 85.

2 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Ceviren: Kudret Emiroglu, Ankara:
Imge Kitabevi, 2001.

2% Robert L. Carneiro, “A Theory of the Origin of the State”, Science, 1970, s. 733-738; Fukuyama,
2016, s. 95.

2% Fukuyama, 2016, s. 95-97.

% Fykuyama, 2016, s. 225-229.
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Avrupa’da ¢ok uzun zaman dnce kaybolmus ve toplumsal dayanismaya oncelik veren,
toplulukgu nitelik arz eden bir toplum yapis1 yerine 6zgiirliikklere 6ncelik veren bireyci

bir toplum yapisi olugmustur.

Ayrica Bati’da, modern c¢agda, kapitalist devrim Oncesinde, biligsel devrim
gercekleserek, modern {iniversiteler kurulmus, bilimsel yontemler kullanilmais,
teknolojik yeniliklerden kaynakli zenginlik dogmus ve insanlar1 {iretmeye iten
miilkiyet hakki kavrami ortaya ¢ikmustir.**® Dolayisiyla modern toplumlar, miilkiyetin
akrabalik yikiimliiliiklerine bagli oldugu bir yap1 yerine esitlikei, liyakate dayali,

bireyci, rasyonel bir otorite ve piyasa ekonomisi ile yapilandirilmistir.*®’

Sonug itibariyle, siyasi diizenin kdkenine indigimizde goriilmistiir ki: devletlesme
stireci, farkli faktorlerin bir arada etkin oldugu, karmasik bir siire¢ olsa da temelde
bireycilik ya da toplulukguluk eksenli bir seyir izlemistir. Bireyci toplum yapisinda
bireyler, devlet karsisinda hak iddia edebilen aktorlere doniismiis, bireylerin miilkiyet
hakki basta olmak iizere belirli temel haklara sahip olduklar: fikri dogmustur. Bireyci
kiiltiirin aktor odagi, devlet yerine birey oldugundan bu kiiltiir tipi, katilimc siyasal
kiiltiirle iliskilendirilirken, giiclii devlet ve toplumsal dayanigsma vurgusuna dayanan

toplulukeu kiiltiirler ise tebaa siyasal kiiltiirii ile iliskilendirilmistir.

Sonug olarak ¢alismamiz, Hofstede’nin bireyci ve toplulukcu kiiltiir kavramlarinin,
Almond ve Verba’nin katilimci siyasal kiiltiir ve tebaa siyasal kiiltiirii kavramlariyla
bir arada diisliniilmesinin uygun olacagini degerlendirmis ve siyasal kiiltiirlerin
temelde (i) bireyci-katilimci siyasal kiiltiiv ve (ii) topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiirii

eksenlerinde agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir.
2.2.3. Siyasal Kiiltiiriin Insan Haklar1 Anlayis1 ile liskisi
2.2.3.1. Bireyci-Katihmer Siyasal Kiiltiir ile Medeni ve Siyasi Haklar, Toplumcu-

Tebaa Siyasal Kiiltiirii ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Iliskisi

Siyasal kiiltiir esasinda hem otoriteye olan destegin hem de yasalara itaatin diizeyini
yansitmaktadir. S6z konusu otoriteye bagli bulunan vatandaslarin uygulamada sahip

oldugu haklarin kapsami ise devletin siyasal kiiltiirii ile dogrudan bir iligki

2% Fukuyama, 2016, s. 132.
7 Fukuyama, 2016, s. 227. Weber ise bu durumu “Protestan Reformu” ve “Aydinlanma Cag1” ile
baslayan siire¢ ile agiklamaktadir. Weber, 2013, s. 19-45.
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igerisindedir. Zira haklarin korunabilmesi asamasinda devletten beklenen ve vatandasa
bigilen belirli roller bulunmaktadir ve bu roller uygulama esnasinda, devletlerin siyasal

kiiltiirlerine bagl olarak farkli bicimlerde ifa edilmektedir.

Bir bagka ifadeyle, Jellinek’in ve Vasak’in hak siniflandirmalari temel alinirsa, kimi
haklarin korunabilmesi ig¢in, s6z konusu haklarin dogasi itibariyle daha ziyade
bireylerin, kimi haklarin korunabilmesi i¢in ise daha ziyade devletlerin daha aktif bir
rol oynamasma ihtiyag duyulmaktadir.”**® Ozetle, hakkin korunmas: i¢in harekete
geemesi gereken aktor, ilgili hakkin dogasina gore farklilagmaktadir. Bu baglamda
calismamiz, Jellinek’in hak siniflandirmasinda belirtilen negatif statii haklar ile aktif
statii haklarinin bireyci-katilimei siyasal kiiltiirlerde 6n plana ¢ikan haklar oldugunu,
pozitif statii haklariin ise daha ziyade toplulukcu tebaa siyasal kiiltiirde 6n planda

oldugu varsayiminda bulunacaktir.

Jellinek’in hak siniflandirmasindan hatirlanacagl {izere, negatif statii haklar
kapsaminda bireylerin 6zel alaninin sinirlart belirlenmis olup, bu alanin devlet
miidahalesinden olabildigince arindirilmasi amaglanmistir. Ornegin diisiince ve vicdan
ozgurligi, 6zel yasamin gizliligine saygi gibi kisisel/medeni haklarin korunmasina
ortam saglayan siyasal kiiltlir, devleti 6n plana ¢ikaran toplulukgu-tebaa siyasal
kiiltiirti degildir. Bilakis vatandaslarin, devlet ya da toplumun diger kesimlerinin
miidahalesinden korunmasini amacglayan bir siyasal kiiltiire ihtiya¢ s6z konusu

oldugundan, uygun ortam bireyci-katilimcr siyasal kiiltiirde bulunacaktir.

Bireyci-katilimc1 siyasal kiiltiirde devlet temelde, libertaryan bir anlayisa sahip
oldugundan ve az ya da ¢ok aktif bir sivil topluma sahip oldugundan, 6zel hayatin her
alanini denetleyip diizenlemeyi amaglamamakta, bireye gorece genis bir hareket alani
birakmaktadir. Oysa toplulukgu-tebaa siyasal kiiltliriinde devletin varlig1 ve bekast,
diger degerin tlizerinde tutuldugundan, bireyin 6zgiirliik alanin1 genisletecek tiirde olan
faaliyetler, diizen bozan, devletin giivenligini tehdit eden tehlikeli girisimler olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiiriinde bireyin hareket alani,

giivenlik ve ulusal diizen endiseleri gerekcesiyle sinirlanmaktadir.

Bireyci-katilimci siyasal kiiltliriin uygun ortam teskil ettigi bir diger hak grubu ise aktif

statii haklaridir. S6z konusu haklar kisilerin devlet yonetimine, politik kararlar alma

%8 Ancak bir hakkin tam anlamiyla korunabilmesi adina devletin hem (i) harekete ge¢gme/miisahhas
tedbir alma hem de (ii) miidahale etmeme/ihlal etmeme sorumlulugunun es zamanli olarak bulunuldugu
akilda tutulmalidir.
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ve uygulama siireclerine aktif katilimim saglayan haklardir. Ornegin, dilekge hakki,
secme ve secilme hakki, siyasi faaliyette bulunma hakki, toplant1 hakki gibi haklar bu
kategoride yer almakla birlikte, bu haklarin korunmasii saglayan ortam bireyci-
katilimcr siyasal kiiltiirde mevcuttur. Oysa aktif statii haklarinin bazilar1 (toplanti
hakk: gibi), topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiiriinde “iyi vatandaglik dini” ne aykiri
bulunabilmekte ve bu tip faaliyetler, toplumsal diizeni bozdugu gerekg¢esiyle kimi

zaman cezalandirilabilmektedir.

Ote yandan pozitif statii haklar1, korunabilmeleri adina devletin dogrudan herhangi bir
hizmetine/yardimina ihtiya¢ duyulan haklar sinifinda yer almaktadir. Bu kapsamda yer
alan haklarin (6rnegin sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, caligsma hakki gibi), garanti
altina alinabilmeleri i¢in, devletin sosyo-ekonomik hayata iliskin diizenleyici bir rol
oynamasi gerekmektedir. Devletin diizenleyici bir rol benimseyebildigi siyasal kiiltiir
bicimi ise toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiiriidiir. Oysa goriinmez eli, devletin
diizenleyici giicline tercih eden ve hiir tesebbiisii, zenginligin kaynag1 olarak goren
bireyci-katilimer siyasal kiiltiirde devlet, sosyo-ekonomik hayati diizenleme egilimi

gostermemektedir.

Ozetle, uluslararasi insan haklar sistemi incelendiginde, negatif statii haklar1 kabaca,
medeni (kisisel) haklara, aktif statii haklari, siyasal haklara ve pozitif statii haklari ise
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara karsilik gelmektedir. Hak siniflar ile siyasal
kiiltiir tiirlerini iligkilendirdigimizde, agagidaki tabloda da ifade edildigi iizere bireyci-
katilimci siyasal kiiltiirde daha ziyade medeni ve siyasal haklar (Jellinek’e gore negatif
statli haklar1 ve aktif statli haklar1) 6n plana ¢ikmakta iken; toplulukgu-tebaa siyasal
kiiltiirtinde ise ¢ogunlukla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (pozitif statii haklar1)

On plana ¢ikmaktadir.
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/' Bireyci-Katlmar
Siyasal Kiiltiir: \' ’4> Medeni ve Siyasi Haklar;.|..
1 I
(Minimal Deylet + | (Negatif Statii Haklan
\ Akfif Katihmer Ya.t.andas)/' Aktif Statii, Haklar)
L /

| Sivasal Kltir: Ekonomik, Sosyal

l\ GicliDeylet+ | ,4> ve Kiiltiirel Haklar;

\ //,

Sosyal davranigi yonlendiren biligsel siire¢ incelendiginde de farkli siyasal kiiltiirler
arasindaki ayrim teyit edilmektedir. Bireyci-katilimer siyasal kiiltiirde bilissel stirec,
daha ziyade birey ihtiyaglari, haklari, bu alanda akdedilen antlagsmalar, yasal mevzuat
ekseninde sekillenirken, toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiiriinde birey ve grup
hedeflerinin uyumlu oldugu varsayilmakta ve bilissel siire¢, haktan ziyade norm, 6dev

ve yiikiimliiliiklere dayali olarak sekillenmektedir.*”

Nitekim bu nedenle, bireyci-
katilimci siyasal kiiltiir, medeni ve siyasi haklarin korunmasi i¢in uygun ortam teskil
ederken, toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiirii ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin

korunmasi i¢in uygun ortam teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Calismamiz, belirli bir devletin insan haklar1 anlayisinin anlagilabilmesi i¢in o devletin
siyasal kiiltiiriiniin incelenmesinin gerekli olduguna inandigindan, bir sonraki boliimde
Dogu Asya-Bat1 Avrupa o6rneklemi iizerinden siyasal kiiltiir mukayesesi yapilacak ve
bu siyasal kiiltiirlerin, nasil bir insan haklar1 anlayis1 yarattigi kabaca 6zetlenmeye
caligilacaktir. Bu baglamda Dogu Asya’nin insan haklar1 anlayigini anlamak {izere,
Dogu Asya iilkelerinin sahip oldugu siyasal kiiltiiriin temel unsurlarinin neler oldugu
incelenecektir. Zira fikrimizce ayni siyasal kiiltiirii paylasan vatandaslarin degerleri,
inanglari, gayeleri ve duygulari benzestiginden, insan haklar1 hususunda da benzer bir

300

anlayis1 paylasmaktadirlar. Bu nedenle, genel bir Dogu-Bati” mukayesesi yapilacak

** Harry C. Triandis, Individualism and Collectivism, Boulder: Westview Press, 1995.
3% Bu noktada “Bat1” kavramsallastirmast ile kastedilen yalnizca Bati-Avrupa degildir. Ornegin birey
temelli kapitalist sistemin kurulu oldugu ABD’de bu kavramin kapsami1 dahilinde bulunan bir devlettir.
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ve bireyci-katilimc1 siyasal kiiltiir ile toplumcu-tebaa siyasal kiiltiirlerinin insan
haklar1 anlayiglari, baskin siyasal kiiltlir unsurlar1 {izerinden incelenmeye

caligilacaktir.

2.2.3.2. insan Haklar1 Anlayisindaki Temel Farkhhiklar: Dogu Asya- Bati
Avrupa Orneklemi Uzerinden Bireyci-Topluluk¢u Siyasal Kiiltiir

Mukayesesi

Dogu ve Bati diinyasinin insan haklar1 anlayiglarinin birbirlerinden temelde hangi
baglamlarda ayrildigini incelemek adina bu bolimde, Dogu Asya iilkelerinin siyasal
kiiltiirii ve bu kiiltiire bagl olarak gelisim gosteren insan haklari anlayisi irdelenmeye
calisilacak ve elde edilen bulgular, Bati’da gelisim gosteren siiregle karsilastirilacaktir.
Bu baglamda, 6zellikle Avrupa’nin deneyimledigi tarihsel siire¢ ve etkisi altinda
bulundugu siyaset felsefesi Ozetlenerek, Dogu ve Bati arasinda karsilastirmali bir

mukayese yapilmasi amaglanmaktadir. >"'

Japonya, Kore, Tayvan gibi iilkeler lizerine siirdiirdiigli ¢aligmalarla taninan Neary,
ozellikle Dogu Asya’nin siyasal kiiltiiriinii belirleyen {i¢ temel faktdrden bahseder. Bu

faktorler:
(i) Asya tipi gii¢ algisi ve devlet yapuisi,
(ii)  Konfiigyanizm,
(iii)  gelismekte olan iilke modelidir.”

Bu baglamda, oncelikle Asya ve Avrupa geleneklerindeki giic kavraminin

birbirlerinden oldukg¢a farkli oldugunu sdylemek gerekir. Hem Asya ve hem de

Ayrica “Dogu” kavramsallastirmasi ile de yalnizca Dogu Asya ya da Giiney-Dogu Asya iilkeleri
kastedilmemektedir. Ornegin Rus siyasal kiiltiirii de bu baglamda incelenebilir. Ancak bu béliimde, bir
orneklem olmasi1 amaciyla temelde Dogu Asya siyasal kiiltiiriine odaklanilacaktir. Zira yukarida da
bahsettigimiz {izere Dogu Asya iilkelerinin ekonomi alanindaki atilimi ve koklii Konfiicyanist gelenegi
nedeniyle, kiiltiirel gorelilik tezini daha 6nce hi¢ olmadigi kadar dile getirme 6zgiivenine sahip
oldugundan, 6rneklem olarak dogru bir tercih olacagi degerlendirilmistir.

3 Calismamizda kimi zaman Dogu ifadesi yerine Bati-dis1 ifadesi de tercih edilmistir. Bunun nedeni,
Dogu-dis1 diinyada da Dogu’nun kimi kiiltiirel 6zelliklerinin kismen taginiyor olmasidir. Ote yandan
Bati-dis1 ifadesi, s6z konusu smiflandirmanin Bati’y1 esas alarak yapildig1 gerekcesiyle elestirilebilir.
Ancak uluslararas1 insan haklar rejiminin gelisim siireci temelde Bat1 eksenli bir siire¢ oldugundan,
fikrimizce bu ifadeyi kullanmak yersiz olmayacaktir. Zira Bati’da s6z konusu rejim, insan haklar
kavramina dayanmakta iken Bati-dis1 diinyada temelde insan onuru nosyonuna odaklanilmakta ve hak
temelli bir yaklasim yerine 6dev temelli bir yaklasim gozlemlenmektedir. Bu ise insan onurunu koruyan
belirli insan haklarin, ancak vatandaslik yiikiimliiliiklerinin ifa edilmesi karsiliginda korundugu bir
sistem anlamina gelmektedir.

392 Neary, 1998, s 3-13.
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Avrupa’daki gii¢ algisini inceleyen Pye, ilk olarak primitif (kaba, sert) gii¢ (primitive
power) kavramina odaklanmakta ve bu kavrami, korkutma amaciyla kuvvet kullanma
ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunma olarak tanimlamaktadir.”® Bu noktada
Pye’in dikkat ¢ektigi temel husus primitif giliciin, Avrupa’da daha ziyade feodalitenin

hakim oldugu donemde kullanildigidir.

Fakat primitif giiclin mutlakiyet¢i bir devletge kullanilmasi, Avrupa’nin modern
cagdaki temel korkusu olmustur. Ingiltere’de mutlakiyetcilige karsi siirdiiriilen
miicadele neticesinde i¢ savas patlak vermis daha sonra devrim gercekleserek,
Lockecu siyaset felsefesi yerlesik hale gelmeye baslamuistir.”** Ingiltere’de yasanan
stirecin bir benzeri de Fransa’da yasanmis, Rousseau onciiliigiindeki devrimei fikirler

galip gelerek modern devletlerin kurulusu siireci baglamistir.

Ancak bu noktada, Locke’un toplumsal sézlesme tanimi ile Hobbes un toplumsal
sO6zlesme tanimi arasinda bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Hobbes daha ziyade
toplumsal baris ve giivenlige oncelik vermekte oldugundan, mutlak monarsi yanlis1 bir
egilim sergilemektedir. Oysa liberal bir aydinlanma felsefecisi olan Locke, kralin
mutlak iktidarina kars1 ¢ikar ve insanlarin doga durumundan, siyasi topluluga gegis
stirecinde kendi aralarinda adeta bir antlasma yaparak, haklarindan bir kismini kendi
rizalariyla sivil bir iktidara devrettigini one siirer. Ancak iktidara devredilen haklarin
kotiiye kullanilmasi halinde, iktidarin despotizmini 6nlemek iizere Locke, iktidarin
tiim yetkilerini yitirmesi ve degismesi gerektigini savunur. Bu baglamda Locke’un,
mutlak monarsi destekgisi toplum sozlesmesi anlayisina karsi, demokratik toplum

idealini vurgulayan bir toplum sézlesmesi anlayisi gelistirdigi one siiriilebilir.

Modern ulus-devlet yapilarinin olusmaya bagladigi donemde feodal diizen yikilmis,
devletin giicii merkezilesmistir. Es zamanl bir bi¢imde, devletin otoritesinin kontrol
altina almabilmesi amaciyla c¢esitli entelektiiel, sosyal hareketler de gelisme
gostererek, sivil toplum yapilart olusmaya baslamistir. Devlet miidahalesinden
bagimsiz 6zel bir alan tanimlama girisiminde bulunularak, devletin yeniden
tanimlamasi yapilmis, liberal devletler boylelikle dogmustur. Boylece cesitli denge-

denetim mekanizmalari, siyasi diizenin kurulmasi agamasinda devrede tutulmustur.

3% Lucian W. Pye, Asian Power and Politics: The Cultural Dynamics of Authority, Cambridge:
Harvard University Press, 1985, s. 32-38.
304 Locke, 1713, s. 252-294; Lokman Cilingir, “Locke’un Toplum Soézlesmesi Kurami1”, Temasa
Felsefe Dergisi, Sayt: 11,2019, s. 31-43.
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Sivil toplum ise liberal devlet yapist sayesinde siyasi miidahaleden korunmustur. Bu
slirecte ayrica, devlete kars1 One siiriilen aktif statii haklar1 dogmus ve siyasi haklar
XVII. ylizyilldan bu yana Avrupa siyasal kiiltiiriniin bir parcasi haline gelmeye
baglamistir. Sonug itibariyle, primitif giiclin kullanimi1 Avrupa’da modern donemde
terk edilmis ve siyasal haklar1 taniyan, sivil toplumu aktif, gorece liberal devlet

yapilart kurulmustur.

Ote yandan Konfiigyiis¢ii Eski Cin gelenegine goniilden bagli olan Hung-Ming
Avrupa’nmin gii¢ anlayisini ve uygarlik insasi bicimini temelden elestirmektedir.’®
Hung-Ming’e gore her uygarlik doganin fethiyle baslar ancak gelisimi siirecinde,
otoriteyi saglamak tizere kullandigi araglar baskalasmaktadir. Avrupa’da uygarlik
araci olarak en basta yalnizca primitif giic kullanilsa da uygarlik gelistik¢e insanlik,
primitif giicten daha etkili bir gii¢ fark etmistir. Bu, kaba kuvvetin (hard power) yerine

gecen yumusak giic (soft power), manevi giigtiir.

Hung-Ming’e gore Avrupa’da manevi gii¢, oncelikle Hristiyanlik olmustur. Ancak
rahipler zamanla ekonomik olarak kiilfetli hale geldiklerinden, Reform dénemindeki
Otuz Yil Savaslar sirasinda halk bu yilikten kurtulmak istemis ve bu durumda,
toplumsal diizeni korumanin yegane yolu, militarizm olmustur. Bu sebeple Hung-
Ming, Avrupa’da toplumsal diizeni saglamak iizere Oonce dinin sonra da polis ve

askerin fiziksel giiciiniin kullaniminin giderek bir gereklilige dontistiigiinii belirtmistir.

Oysa Hung-Ming, kadim Cin geleneginde, primitif giiclin yerini yurttaglarin tasidigi
ahlaki yiikiimliilik ve adalet duygusunun aldigini iddia etmistir. Bir baska deyisle, ona
gore, Cin’de ¢ogunluk tarafindan hak ve adaletin daha iistiin bir gii¢ oldugu kabul
gormiis oldugundan, primitif giiciin kullanimina Bati’da oldugu kadar ihtiyag
duyulmamaktadir. Kisacast Hung-Ming, Bati1’da toplumsal diizenin insasinda primitif
giicin yeri varken, Asya’da bunun yerini yurttaglarin sadakatinin ve adalet
duygusunun almakta oldugu one siiriilmiistiir. Bu durum, yukarida agiklanan ve
Konfligylis¢li felsefenin ana kavramlarindan biri olan Asiao kavrami ile
iligkilendirilmistir. Zira Konfiigyiis felsefesinde, ataya ve iktidara hiirmet/saygi, en

yiice erdemlerden biri kabul edilmektedir.

Ayrica Hung-Ming’e gore, geleneksel Asya kiiltiirlerinde primitif giic, yonetim

anlayisinin dayandigi temel ilke ve inanglar geregince eskiden kullanilmamuis, hatta

395 Ku Hung-Ming, Cin Halkinin Zihniyeti, Ankara: Dogu Bati Yayinlar1, 2013, s. 31-25.
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kullanim1 son derece tehlikeli goriilmiistiir.’®® Ciinkii geleneksel Asya kiiltiiriinde
milkemmel adaletle yonetimin esas oldugu iddia edilmektedir. Bu anlayigsa gore,
barbarlarin dahi gii¢ kullanimi ile degil, iyilikle ehlilestirilmesi gerekmektedir. Zira
onlara gore uygulanan primitif gii¢, devlet otoritesinin zayifladigi1 anda ortaya ¢ikmak
iizere bekleyen korkung bir tehlikedir.’®” Dolayisiyla Hung- Ming’e gore, hem siyasal
kiiltiir geregince hem de faydaci kimi gerek¢elerle Dogu’da yonetim aygitlarinin

primitif glice bagvurmasindan kaginilmstir.

Hung-Ming, Batili devletleri (6zellikle de Almanya’y1) militarist tavirlari ve giice
duyduklart mutlak inanglari/istekleri/hayranliklar1 sebebiyle ayrica elestirmistir.
Adaletsizlige kars1 duyulan asir1 nefretin onlar1 giice tapinmaya ittigini ve bu nedenle,
diger halklara kars1 incelikten yoksun, acimasiz ve mantiksiz sekilde davrandiklarini

3% Ote yandan meveut durum gézlemlendiginde, bu iddialarin ne kadar

belirtmistir.
dogru oldugu tartismalidir. Ornegin giiniimiizde Cin, cogunlugu Uygur Tiirkii olan bir
milyonu agkin insan1 Sincan’daki kamplarda, siiresi belirsiz bir bicimde tutmasi ve bu
endoktrinasyon merkezlerini, goniilli katilim saglanan yeniden egitim tesisleri olarak
lanse etmesi nedeniyle basinda siklikla elestirilmektedir.’” Dolayisiyla Hung-Ming’in

Bati’ya getirdigi elestirilerin bir benzerini bugiin Cin i¢in 6ne siirmek miimkiindiir.

Ayrica Dogu Asya’da otoriteye yoneltilen herhangi bir tehdit, son derece tehlikeli

kabul edilmekte oldugundan, bu durum sivil toplumun gelisememesine yahut oldukga

zayif kalmasina neden olmustur.’'’

Sivil toplumun gelisememesinin temel
gerekcesinin, yonetim aygitinin dayandigi primitif gli¢ oldugunu iddia etmek haksiz
olmayacaktir. Kisacast Dogu Asya’da devletlerin sahip oldugu cebir giiciiyle
toplumsal diizeni saglamalar1 ve diger devlet dis1 aktorlerce kullanilacak primitif giicii

baski altinda tutulmalar1 hedeflenmis ve siyasal kiiltiir, bu baglamda sekillenmistir.

Ayrica Dogu Asya’da yurttaglarin sivil toplumda etkin olmasi degil, adaletli ve

13

sadakatli olmast esas alinarak “iyi yurttashk dini”ne kendini adanmalari

311

beklenmistir.” " Bu nedenle de bireyi etkin kilan davranig, diisiince ve ideolojiler

3% pye, 1985, s. 34.

7 Pye, 1985, s. 34.

% Hung-Ming, 2013, s. 26-27.

39 Lily Kuo, “China Claims Muslim Detention Camps Are Education Centres” The Guardian, 14 Eyliil
2018, Erisim Tarihi: 15 Subat 2020, <*https://www.theguardian.com/world/2018/sep/14/china-claims-
muslim-internment-camps-provide-professional-training>

19 Neary, 1998, s. 5.

' Hung-Ming, 2013, s. 27-28.
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dogalar1 itibariyle bencillik, militarizm ve ticari zihniyetle iligkilendirilerek
elestirilmistir.’'?> Dahasi bu rekabetci zihniyetin, toplumsal diizensizliklerin ve
savaslarin esas kaynagi oldugu belirtilerek, kisisel, bencil ¢ikarlar yerine adalet ve

incelige oncelik verilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Adalet ve incelige Oncelik verilmesi ise Konfligylis felsefesinin de merkez
kavramlarindan biri olan “Tao” kavramindan kaynaklanmaktadir. Tao hem kisilerin
hem de devletlerin riayet etmesi gereken iilkiisel yol olarak ifade edilmekle beraber,
bu yol temelde inceligi, adaleti, saygiy1, erdemi ve ictenligi icine almaktadir.’”” Tao’ya
uygun bir bi¢im yOnetim anlayisinin belirlenmesi durumunda, yeryliziinde adaletin

egemen olacagi inanci hakim olmustur.

Dogu Asya siyasal kiiltiirliniin bir diger yapitas: ise Konfiigyanizm’dir. Nitekim yeni
yaratilan bir¢ok rejim, Cin’de, Kore’de, Japonya’da mesrulugunu Konfiigyiis
felsefesine dayandirmistir. Fakat geleneksel Konfiigyiis felsefesi, bireysel haklar
temelli liberal gelenekle ile tam bir zithik icerisindedir. Oncelikle liberal anlayista
bireyler moral/ahlaki olarak esit kabul edilmistir. Ancak Konfligylis¢ii gelenekte
bireyin degeri, bireyin aile icerisindeki yeri ve toplum igindeki sosyal statiisiine gore
degismektedir. Ornegin kamu gérevlileri (biirokratlar, {ist diizey memurlar) ve ailenin

reisi konumundaki babalar, daha degerlidir.

Liberal insan haklar1 anlayis1 ile Konfiigylis¢ii felsefe arasindaki en temel
farkliliklardan biri de kimin ¢ikarlarinin oncelikli oldugu konusundadir. Liberal
anlayista bireyin ¢ikar1 Oncelikli goriiliirken, Konfiigyiis¢ii anlayista oncelik grup
cikarlarina verilmektedir. Bireyin gruba karsi hatta grubun diginda 6ne siirebilecegi
haklara sahip olmasi ihtimal dis1 goriilmiistiir. Zira birey, grup i¢indeyken bir anlam
ifade eder. Kisacasi, toplumcu gelenek ve gecmisin/geleneklerin idealize edilmesi
Dogu’nun mesruluk temelini olustururken, Bati’da bunun yerini kilise-devlet iliskileri
doktrini ve modern donemde kesfedilen, (biligsel devrimden kaynaklanan) fikirler
almistir.®'* Bati ilerlemeyi ve degisimi mesruluk temeli yaparak, liberal bir anlay1s
benimserken, Dogu degisim unsurlari ile eski degerleri/gelenekleri arasinda mukayese
yapmakta ve neticede, daha muhafazakar bir anlayis benimsemekte ve bireyselci bakis

acisini bencillik olarak degerlendirmektedir.

*1> Hung-Ming, 2013, s. 29.
13 Konfiigyiis, 2000, s. 10-11.
1% pye, 1985, s. 35.
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Son olarak, Konfiigyiis¢li anlayisa gore kisisel ilgi alanlariyla ilgilenmek, yalnizca
kendi mutlulugun i¢in ¢alismak bencil bir yaklagimin iiriiniidiir. Bu sebeple de ahlaken
uygunsuzdur. Ahlaken uygun olan, ¢ikarlarin ¢atistigi durumda dahi kazanmak degil,
catismay1 asarak en adil ¢coziime/uzlasiya ulasmaktir. Bir bagka deyisle, kisa siireli
kazang yerine adilane bir uzlasi, uzun vadede daha tercih edilesi bulunmustur. Benzer
bir sekilde, kendi ¢ikarlarini savunmanin ve rekabetin Oneminden ziyade 6diin
vermenin erdeminden bahsedilmistir. Ozetle, Konfiicyiis¢ii anlayista “bireysel iyi”

: ‘“ b L 3 B4 b ]
yerine “ortak iyi” ideali vurgulanmigtir.’"”

Esasinda Konfiigyanizm, otoriteryan bir yonetimi gerekli gormez. Ancak bu tip bir
yonetimde halkin daha pasif oldugu ve siyasal yasama da aktif katilim saglamadigi
goriilmektedir. Ornegin yoneticileri ile gorevlileri arasindaki iliskiyi inceleyen Shils,
s0z konusu iligkinin son derece tek tarafli oldugunu, astin iistiine itiraz etmedigini ve
hatta cogu kez herhangi bir itiraz hakkmin da olmadigim belirtmistir.’'® Bu durum,

siyasi yasamdaki durumun kiiciik bir simiilasyonu (benzetimi) gibidir.

Neo-Konfiigyanist gelenekte insanin onuru devletin giiciinii sinirlayan bir faktor
olarak yeni yeni kabul edilse de geleneksel Konfii¢cyanist gelenekte 6zgiir birey degil,
toplumsal hayatin 6énemi ve devamlilifi vurgulanmistir. Dolayisiyla bireyin grubun
iistiinde/ disinda ya da devlete kars1 One siiriilebilir haklara sahip olmasi miimkiin

goriilmemistir.”!”

Ayrica Shils, klasik Konfiigyanizm’in sivil toplum konusunda adeta dilsiz oldugunu
belirtmistir.”'® Ancak kendisi bir neo-Konfii¢yanist olan Huang Zongxi (1610-1695),
yoneticilerin de ayn1 hukuka tabi oldugu yeni bir anayasal bir programi 6ne siirerek,
degisim siirecini baslatmistir. izleyen donemde hukuk kurallaria basvuru, isler bir
sistemin temeli olarak goriilmiis ve idarenin s6z konusu mesru aracin kullanimiyla
saglanmasinin daha uygun oldugu goriisii dogmustur. Bu durum neticesinde ise sivil
toplum ad1 verilen, devlet ile aile arasindaki iligkinin bi¢imini sekillendiren, dnemli

konularin tartisildigi bir platformun olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar baslatilmigtir.

I Lee, 1992, 5. 256

31 E. Shils, “Reflections on Civil Society and Civility in the Chinese Intellectual Tradition”, iginde
Confucian Traditions in East Asian Modernity, Derleyen: Tu Wei-Ming, Cambridge: Harvard
University Press, 1996, s. 61-64.

1" Neary, 1998, s. 7.

*1% Shils, 1996, s. 71.
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Bunun sonucunda Bati’nin liberal modernitesi, Konfiigyiis felsefesini etkilemis ve

zenginlestirmistir.

Ancak yonetici gruplar, Konfiigyiiscii felsefeyi liberal sekilde yorumlamak yerine s6z
konusu felsefenin kendi giiglerini pekistirecek ya da olas1 protesto ve itirazlarin 6niine
gececek yonlerine odaklanmuslardir. Ornegin Japonya’da Konfiigyiiscii gelenek
“ataerkil elitizm”’in mesrulagtirilmasi i¢in kullanilmigtir. Pye bu durumu “amag
temelli gii¢ kullanimi” olarak kavramsallastirmustir.’'® Emperyalizm tehlikesine karsi
miicadele etmek iizere, rejimleri yaratan Konfiigyiis¢ii degerlere sarilinmis ve soz
konusu degerler ile modern devletin gerekleri arasindaki zitliklar vurgulanarak
kiiltiirel gorelilik tezi 6n plana ¢ikarilmigtir. Nitekim Schuman da, benzer bir bi¢cimde,
1970’ler sonrasinda hizli bir ekonomik biiylime yasayan iilkelerin (Japonya, Giiney
Kore, Tayvan gibi) basarisinin bu tlkelerdeki politikacilar ve kimi ekonomistler

tarafindan, Konfii¢yiis¢ii degerlerle agiklanmaya calisildigini teshis etmistir.**’

Kisacasi, modern liberal siireg, Dogu Asya’da koklii Konfiigyiis¢li gelenegini yok
etmemigstir. Ancak Konfiigyanizm, s6z konusu silire¢ neticesinde yeni bir form
kazanmistir. Bu yeni form Neary’e gore, yonetici sinif tarafindan oldugundan farkli
bir bigimde yorumlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Konfiligyanizm mirasi oldukca
karmagik ve koklii olmasina ragmen, yeni kurulmus rejimler tarafindan islevsel yonleri
aracsallastirilarak iktidarm mesrulugu pekistirilmeye calisilmaktadir.®*' Bu siirecte
vurgu, bireysel haklardan (kisi haklarindan) ziyade topluma ve devlete karsi taginan

vatandaslik 6devlerine yonelmis durumdadir.

Son olarak, kalkinan/ gelismekte olan devlet modeli Dogu Asya iilkelerinin siyasal
kiiltiirtinii sekillendiren bir diger 6nemli faktor olarak dikkat gekmektedir. Bu modelin
temel Ozelligi acik siyasi hedeflere ulasmak tizere devletlerin, kalkinma/sanayilesme
siirecinde son derece aktif bir rol oynamasidir.”** Daha acik bir ifadeyle, 6ncelikli
siyasi hedeflere ulagabilmek adina ekonomi programlarinin, kalkinma planlarinin ve

sosyal politikalarin devlet eliyle gelistirilip yonetilmesi gerektigine inanilmistir.

Temel varsayim, serbest birakildiginda liberal piyasa ekonomisinin istenen sonucu

dogurmayacagidir. Dolayisiyla liberal ekonomide miidahalesi engellenmek istenilen

1% Neary, 1998, s. 9.

320 Michael Schuman, Confucius: And the World He Created, New York: Basic Books, 2015.
2! Neary, 1998, s. 10,11.

322 Neary, 1998.,s. 11.
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devlet, Dogu Asya’da ekonomi programlarinin ve kalkinma planlarinin adeta bir
yaraticist haline gelmistir. Hatta ekonomiyi diizenleyen gii¢lii devletin, emperyalist
isgallerden kagimmak i¢in yegane yol oldugu vurgulanmustir. Ornegin XIX. Yiizyilda
Meiji hiikiimeti, emperyalist gili¢lerin Japonya’y1 isgal edecegi korkusuna dayanak,

ekonomik ve siyasi giiciin devlette toplanmasina 6nem vermistir.

Dogu Asya lilkelerinde ayrica muhalefetin giiglenmesi, diigmana kars1 bir zayiflik
gdstergesi olacag gerekcesiyle baskilanmustir. I¢ karisikliklarm yatirimlari azaltacagi,
gelisme/kalkinma silirecini sekteye ugratacagi vurgulanmistir. Sonugta, belirledigi
siyasi amagclarina ulasabilmek i¢in Dogu Asyali devletler, Bat1 Avrupali devletlere
nazaran ekonomiye daha fazla miidahale etmekle kalmamig ekonomik ve sosyal yapiy1
yonetmislerdir. Ancak 6te yandan, ekonomilerinin diinya ile biitiinlesmesini de
stirdiirmiiglerdir. Bu durum igin, devlet kapitalizmi kavramsallagtirmasi yapilmis ve

sdz konusu ekonomik politika Bati’da siklikla elestirilmistir.**’

Neticede, sosyal, ekonomik ve siyasi hayat1 diizenleyen, Bati tarafindan otoriteryan
olarak adlandirilan devletler dogmus ve bu devletler, muhalif direnislere farkli
sekillerde karsi koymustur. Ornegin Japonya, toplumu ydneten ¢esitli sosyo-ekonomik
politikalar ve refah programlariyla, halkini bireysel hak bilincinden uzak tutmaya

calismistir. Bu silire¢ sonucunda, “refah haklar:” taninmig ve oncelikli goriilmiistiir.

Ozetle, Dogu Asya devletlerinin siyasal kiiltiiriinii sekillendiren temel faktdrler, Batili
devletlerin siyasal kiiltiiriinii sekillendiren temel faktorler ile zithik igerisindedir.
Bati’da birey temelli yaklagima ve gelismis sivil topluma sahip, liberal ekonomiye
dayali olan devletin yerini, Dogu’da toplum temelli yaklagima ve etkisiz bir sivil
topluma sahip, ekonomiyi ve sosyal alani planlayan devlet almis durumdadir. Bu

durumun tarihsel birtakim gerekceleri oldugu iddias1 da haksiz sayilmaz.

Ancak bu gerekgeler, kiiltiirel gorelilik tezinin ardina sigmnilarak, iktidarin
keyfiyetinin pekistirilmesini hakli ¢ikarmayacaktir. Nitekim bu nedenle ¢alisma, hem
evrensellik yanlis1 hem de kiiltiirel gorelilik yanlis1 varsayimlarin gegerliligini tarihsel
stirec icerisinde ve siyasal kiiltiir ekseninde inceleme, hakli/haksiz yanlarini ortaya

koyma hedefinin 6nemini ayrica vurgulamaktadir.

32 Orn. Bkz. Robert J. Samuelson, “Why China Clings to State Capitalism”, The Washington Post, 9
Ocak 2019, Erisim Tarihi: 12 Subat 2019, <https://www.washingtonpost.com/opinions/why-china-
clings-to-state-capitalism/2019/01/09/5137¢c6d4-141e-11e9-b6ad-9cfd62dbb0a8_story.html>
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Ayrica bu calisma kiiltiirel gorelilik tezinin siyasi istismara mahal vermemesi
amacindan hareketle, devletin yonetim anlayisinin yani sira, toplumun gercek duygu
ve disiincelerinin, degisimler karsisinda gelistirdigi davranis bigimlerinin de
irdelenmesi gerektigine inanir. Bu nedenle, bu bdliimde ayrica Dogu Asya’nin liberal
diisiince ile tanistig1 donemde, Dogu Asya toplumunda yaratmis oldugu diisiinsel etki
de ayrica incelenecektir. Zira bu durum, kiiltiirlerarasi etkilesimin olasi sonuglarini

anlamamiza yardimci olacaktir.

Oncelikle liberal diisiince Dogu Asya’da Bati medeniyetinin bir parcasi olarak
calistlmstir. 1872 yilinda, kendisi bir Konfiigyiis¢ii olan Masanao, Mill’in “Ozgiirliik
Uzerine” adl kitabin1 ¢evirmis ve kisa zamanda Japonya’da en ¢ok satan kitap olarak
raflarda yerini almustir.’** Dolayisiyla, Bati’'min ozgiirliik fikri, Dogu’da ilk etapta

biiylik bir merak uyandirmis ve durum hukuki metinlere tesir etmeye baslamistir.

Geleneksel Cin ve Japon fikirlerine dayanan Ceza Kanunu, kisa zamanda Fransa
temelli 6zgiirliik¢ii fikirlerden etkilenerek, 1882 yilinda yenilenmis ve bunu, Fransiz
geleneginden tiireyen temel haklar1 iceren yeni anayasanin yiiriirliige girmesi
izlemistir.”” Bu siire¢ hi¢ siiphesiz ki, 1868’den 1912’ye kadar siiren Meiji
Restorasyonu’nun bir iiriiniidiir.**® Restorasyon sirasinda askeri yénetim son bulmus
ve imparator Meiji Onciiliigliinde, Batililagma ve modernlesme siireci yasanmugtir.
Ayrica Meiji donemi anayasasinda, insan haklar1 konusuna daha dnce hi¢ olmadigi

kadar atifta bulunulmustur.

Bu siirecin ardindaki en etkili aktor ise Popiiler Haklar Hareketi (Popular Rights
Movement) olmustur. Bu hareket Japonya’nin 1870’lerde tanistig1 liberal fikirlerin
etkisiyle dogmus ve eski samuraylarin, giftgilerin, kimi sehirli halkin ve yeni
gazetelerin destegiyle hizli bir bicimde kirsal kesime yayilmistir. Ote yandan hareket
tarafindan 1880 yilinin sonunda demokratik anayasa talebiyle baglatilan bir kampanya
250.000 imzaya ulasinca, otoritenin sarsilacagi endisesiyle derhal basin yayin kanunu

cikartilmig, muhalif gazeteciler susturulmus ve toplanti hiirriyeti kisitlanmagtir.

% E. Wilkinson, Japan versus Europe, Harmonsworth: Penguin, 1983, s. 108.

325 Neary, 1998, s. 13; W. G. Beasley, “Meiji Political Institutions”, icinde The Cambridge History of
Japan Vol. 5 The Nineteenth Century, Derleyen: M B Jensen, Cambridge: Cambridge University
Press, 1989, s. 642.

32 W.G. Beasley, The Meiji Restoration, 1. Baski, Stanford: Stanford University Press, 1972.

128



Ayrica degerlerin, liberal gelenegin iizerinde oldugu vurgusu yapilarak, hizla gelisen
hareketin Oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Ancak her ne kadar yonetim, Konfligyliscii
degerleri ve gelismekte olan ekonomi prensiplerini vurgulamay siirdiirse de liberal
degerlere inang halk arasinda kisa zamanda giiglenmistir. Nitekim bu sebeple, 1946
yilinda ABD, Japonya’y1 isgal ettigi sirada liberal degerleri merkeze alan bir
anayasanin yiriirliige girmesini 6nerdiginde Japonya bu Oneriyi itirazsiz sekilde kabul

etmis ve anayasay1 degistirmeye ¢alismamustir.

Cin ise Japonya’ya nazaran daha ge¢ bir donemde, XX. yilizyilin ilk kirk yilinda
Avrupa’nin siyasi disiincelerinden ve insan haklar1 fikrinden etkilenmistir. Bu
ylizyilin ilk yillarinda Mill’in ve Rousseau’nun calismalari Cince’ye g¢evrilmistir.
Ancak Cin’de insan haklar1 anlayisi liberal etkilere daha kapali ve farklidir. Oncelikle
Cinli insan haklar1 savunuculari, dogal hukukun temeli sayilan “Tanr tarafindan
bahsedilen” ya da “dogustan kazanilan haklar” ifadesi yerine hak ile insan onurunun
bagini vurgulamaktadir. 1900’lerde insan haklar1 bir siyasi problem olarak tartisilmaya
baslansa da aslinda tartisilan bireyin gii¢lii devlete karsi nasil korunacagi degil, insan
haklar1 kavrami ile dogan emperyalist istilasina karsi, zayiflama tehlikesi altindaki

devlet giiciiniin nasil korunabilecegidir.**’

Cin’de insan haklarinin saglanmasi gerekli goriilmiistiir ancak bu gerekliligin kaynagi
bireyin, devlete (ya da gruba) karsi korunabilmesi degil, hiikiimdarin toplum nezdinde
giiven kazanmasidir.*® Daha acik bir ifadeyle, Cin’de, bir devletin toplumun haklarini
korumasi kaydiyla Bati’ya karst koyabilecegi Ogiitlenmekte ve insan haklari

konusundaki degisimin temel aktorii de yine devlet olarak goriilmektedir.

1867-1925 yillar1 arasindaki donemde Sun Yat Sen, Cin siyasi hayatin1 etkileyen en
giiclii siyasilerden biri oldugundan onun insan haklar1 anlayisindan bahsetmek de
faydali olacaktir. Sun Yat Sen, Cin’in demokrasi konusunda tecriibeli olmasa da bu
alanda tecriibe kazanabilecegine inanmistir.’*® Ancak ona gore dogustan kazanilan,

vazgecilemez, devredilemez, boliinemez insan haklart fikri, Cin’in siyasal kiiltiiriine

327 Neary, 1998, s. 15.

28 Marina Svensson, The Chinese Conception of Human Rights, Lund Universitesi, 1996, s.87;
Neary, 1998, s. 16.

32 Audrey Wells, The Political Thought of Sun Yat-sen: Development and Impact, London: Palgrave
Macmillan, 2001.
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uygun degildir. Ona gore haklara yetkilendirilebilmek i¢in, siyasi itaat gdstermek 6n

sart olmalidir.

Nitekim Sun Yat Sen’in kurucusu oldugu Cin Milliyetci Partisi (Kuomintang) ilk
ulusal kongresinde, 1924 yilinda, halklarin haklarinin siyaseten sadakatli olmasindan
kaynakli oldugu vurgulanmistir.”*° Dolayisiyla haklarin varligidan bahsedebilmenin
on kosulu, vatandaslik sartinin layikiyla karsilanmasidir. Bu durum nedeniyle de

mubhaliflerin, insan haklarina yetkilendirilmemesi gerektigi savunulmustur.

Ayrica Cin siyasal kiiltiiriinde toplumsal 6zgiirliige, bireysel 6zgiirlilkten daha fazla
deger verilmistir.”>' Ancak Cin Milliyet¢i Partisinin 6zgiir diisiinceyi baskilamasi
neticesinde, bir grup liberal entelektiiel onciiliigiinde “Insan Haklari Hareketi”
dogmus ve hem ulusal Ozgiirliigiiniin Gtesine gecen hem de ulusal 6zgiirliigiin
tamamlayicisi olan yeni bir Ozgiirlik dislincesi bas goOstermistir. Bu 06zglirliikk
diisiincesinde bireyin 6zgiirliigii, toplumsal 6zgiirliige engel goriilmese de, bireysel
Ozgurliik alaninin ayrica genisletilmesi i¢in ¢aba sarf edilmistir.
Yararli/saglikli bireyselciligin {i¢ temel unsuru:

(i) kisisel gelisim,

(ii) ozgtir ve bagimsiz kisilik,

(iii)  sorumluluk hissi olarak smiflandirlmistir.**
Sorumluluk kavrami ile hem tercihlerden sorumlu olma hem de “ortak iyi” igin
toplumsal olarak sorumlu olma durumu kastedilmektedir. Bu baglamda Hu Shi,
bireysel 6zgiirliik ile sosyal kalkinma arasinda bir bag bulundugunu iddia eder. Bir
baska deyisle, bireysel 6zgiirliikler ile topluma karsi sorumluluk birbiriyle rekabet
icinde degildir. Kendi (lesser-self) i¢in harekete gegen bireyin, toplum (greater-self)

icin de sorumlu olmasi1 Hu’ya gore, onun degerini kii¢lilten bir durum degildir. Aksine

bireyin o toplumda bir degerinin/etkisinin oldugunun gostergesidir.*”

330 Svensson, 1996, s. 229.

! Edmund S. K. Fung, “The Idea of Freedom in Modern China Revisited: Plural Conceptions and
Dual Responsibilities”, Modern China, Say1: 32, No: 4, 2006, s. 460

332 Fung, 2006, s. 463.

*3 Hu Shi, “Intoducing My Personal Thinking” (Jieshao wo ziji de sixiang), icinde Hu Shi Wencun,
Say1: 4, Taipei: Yuandong Chubanshe, 1953, s. 616-621, aktaran Edmund S.K. Fung, “The Idea of
Freedom in Modern China Revisited: Plural Conceptions and Dual Responsibilities”, Modern China,
Say1: 32, No: 4, 2006, s. 453-482.
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Ayrica Bati’nin dogal haklar teorisi, modern Cin entelektiielleri arasinda pek yanki
bulmamistir. Nitekim Hu Shi inang¢ 6zgirliigii, diislince 6zgiirliigl, ifade 6zgurliigii,
basin 6zgiirligii gibi 6zgiirliiklerin esasinda Tanri tarafindan bahsedilmedigini, gergek
6zgiirliigiin, savasmadan kazanilamayacagin belirtmistir.>>* Hu Shi ek olarak, ifade
Ozgurliigiiniin kisitlanmasina karsi ¢ikmis ve insan haklarini igeren, bireyi hukuken
koruyan bir anayasanin hazirlanmasinin gerekliliginden bahsetmistir.”>> Ancak Hu
Shi, bireyin ozgiirlik girisimi ile devletin egemenligi ilkesi arasinda bir gerilim

gérmemis, hatta birbirlerini destekleyebilecegine inanmuistir.

Lo Lung-chi ise hem liberal hem Konfii¢ylis¢li degerleri igeren bir anlayisla, insan
haklarinin insan1 en iyi formuna ulastirdigini belirtmis ve 6zgiir diislincenin yalnizca
kisinin kendisi i¢in degil, genel toplum refahi i¢in de Onemli olduguna dikkat
cekmistir.**® Ona gore, devletin asli gorevlerinden biri insan haklarinin korunmasini
saglamaktir. Bu asli gorevi ifa etmede basarisiz olursa, fonksiyonunu kaybedecek ve
boylece devlete itaat etme yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, insan
haklarinin temini Bati’da oldugu gibi bireyin korunmasinin gerekliligi i¢in degil,

devletin bekasi i¢gin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Son olarak, Cin’in insan haklar1 konusundaki anlayis farkliligt BM Antlagmasinin
hazirlanmas: siirecinde gerceklesen Dumbarton Oaks’taki toplantida ve THEB’in
taslak metninin hazirlanmasi esnasinda kendisini gostermis ve Cin, tanr1 ve dogal
haklar vurgusunun IHEB’in nihai metninden ¢ikarilmasm talep etmistir. Kisacasi
tarihsel birtakim gerekgeler, inanislar ve kiiltiirel degerler, {ilkelerin insan haklar

anlayislarina ve sdylemlerine yansimistir.

Ote yandan tarihsel siire¢ incelendiginde gériilmiistiir ki ge¢mis, gelenekler ya da
Konfiigyanist degerler iizerinden modern devlet yapilariin ve temel 6zgiirliiklerin
inkar edilmesi, halkin demokratiklesme beklentisini yok etmemis, yalnizca bir l¢iide
baskilamistir. Nitekim bu sebeple halk hareketleri dogmus, liberal, demokratik
degerler mevcut insan haklar1 anlayisini etkilemis, doniistiirmiistiir. Bu siirecin
neticesinde, Dogu Asya devletlerinde 1940’larin sonuna dogru ytiriirliige giren, yeni

anayasalar vatandaglarin hak ve yiikiimliiliikklerini igermistir.

3% Fung, 2006, s. 460, 461.

335 Svensson, 1996, s. 229.

336 Chester C. Tan, Chinese, Political Thought in the Twentieth Century, Doubleday, 1971, s. 224,
232.
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Ozetle, son yiizyildaki sosyal gelismeler ve liberal degerler, doniisiim halindeki Dogu
Asya siyasal kiiltiirlin bir parcasi olmus ve bireysel hak bilincinin tohumlar1 atilmigtir.
Ancak Dogu Asya’da bireysel hak ile toplumsal hak arasinda bir gerilim oldugu fikri
pek yaygin degildir. Zira bireysel hakkin toplumsal hakkin bir pargasi oldugu inanci

hakim goriinmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ¢agin gereklerine uymayan geleneklerin bazi
durumlarda terk edilmesi gerekse de kimi zaman siyasi gerekgelerle kimi zamansa
geleneklere yiliklenen anlam ve aligkanliklar nedeniyle, bu geleneklerden vazgegmek
pek miimkiin olamamaktadir. Bir baska deyisle, ¢cevresel kosullarin etkisiyle dogan
kurum ve kurallar, miiteakip kosullara gore islevini yitirse dahi bu kurum ve kurallarin

degistirilmesi gii¢lesebilmektedir.**’

Oysa duygusal anlam yiiklenen kurum ve kurallar kimi zaman siyasal kiiltiiriin tali,
doniigebilir unsurlar ile iligkilidir. Bu nedenle, toplulukgu tebaa kiiltiiriiniin baskin
oldugu Dogu Asya’da iktidarlar, geleneksel kurum ve kurallara yiikledigi yogun
anlami aragsallastirirken, bu kurum ve kurallarin ¢agin gereklerine uygun sekilde
giincellenmesi zorunlulugunu yadsimamalidir. Bir bagka ifadeyle, geleneksel
Konfiigyiis¢ti degerler, gelisimin 6nilindeki engel degil, ¢agin gereklerine uygun olan
yonetim seklini ve kurumsallagmay1 zenginlestiren dnemli bir unsur olmalidir. Bu
noktada ¢aligmamiz, farkli siyasal kiiltiirler arasindaki diyalogun degerli oldugunu ve
bu tip bir diyalogun her iki siyasal kiiltiirii de besleyecegine inanci tasimaktadir. Bu
nedenle, bir sonraki boliimde oncelikle insan haklarinda kiiltiirel goreliligin gostergesi
olan temel unsurlar kabaca incelenecek ve ardindan, kozmopolit idealler dayanismaci

yaklagim cercevesinde tartisilacaktir.

337 Fukuyama, 2016 s. 56.
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UCUNCU BOLUM

“GORELI” EVRENSELLIK VE KOZMOPOLIT iDEALLER UZERINE BiR
TARTISMA: DAYANISMACI YAKLASIM

3.1. INSAN HAKLARININ “GORELIi” EVRENSELLIGI

3.1.1. “Goreli” Evrensellik Kavrami ve Modernite

Donnelly’nin insan haklar1 literatiiriinee kattig1 “goreli” evrensellik kavrami,
evrensellik ve kiiltiirel gorelilik varsayimlarimin bir arada degerlendirilmesi
neticesinde ulasilan bir kavram olup, uluslararasi alanda taninan insan haklarinin
korunma sekli itibariyle ne tam anlamiyla goreli ne tam anlamiyla evrensel, “goreli”
evrensel oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu kavrama odaklanmadan once kiiltiirel
gorelilik kavraminin tarihini kisaca 6zetlemek faydali olacaktir.

Kiiltiirel gorelilik kavrami esasen ilk olarak somiirgecilikle miicadele sirasinda 6n

plana ¢ikan bir kavramdir.>®

1800’lerde, somiirgecilik siirerken medeniyetin
temsilcisi olarak goriilen Bati kiiltlirtiniin diger kiiltiirlerden daha iistiin oldugu
varsayimi kabul goriirken, 1900’lerde, Amerikali antropologlar Onciiliigiinde bu
kiiltiirel {istlinliik sorgulanmis ve yenilik¢i bir bakis agisiyla her bir kiiltiiriin kendi
basina degerli oldugu fikri dogmustur. Bu durum, tiim bakis agilarinin esit bir bigimde
gecerli ve dolayistyla tim dogrularin goreli oldugu iddialarini ortaya g¢ikarmustir.
Netice itibariyle, tiim etnik, dini, siyasi inan¢ ve degerlerin birey ya da toplumlarin
kiiltiirel kimliklerine bagli oldugu, buna bagh olarak aligkanliklarin (dil, yeme,
giyinme...vb.) ve anlayislarin (sanat, mimari...vb.) essiz ve 6zgilin oldugu tezi kiiltiirel
gorelilik yanlilarinca savunulmaya baslanmistir. Kiiltiirel gorelilik diisiincesi temelde,
1800°1i yillarda etkili olan Bati’min kiiltlirel dstiinliigli varsayiminin antitezi

konumunda oldugundan, s6z konusu somiirgecilik doneminin de kisaca incelenmesi

gerekli goriilmiistiir.

“Koloni (colonia)” s6zciigii, yeni bir bolgeye yerlesen ve o bolgede anayurda tabi bir
halde ya da anayurtla baglantisin1 korur bir sekilde topluluk olusturan insan grubu

olarak tanimlanmaktadir.”” Fakat bu tamim, bolgedeki yerli halka referans

38 Roth Pierpont, “The Measure of America: How a Rebel Anthropologist Waged War on Racism”,
New Yorker, 2004, s. 48-63; Reicher, 2006, s. 28.
339 «Colony”, Dictionary, Erisim Tarihi: 16 Nisan 2019, <https://www.dictionary.com/browse/colony>
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vermeyerek, yerlesilen bolgeyi “yeni” olarak nitelediginden, yerlilerle somiirgecilerin
kars1 karsiya gelecegi ve sonugta bir isgal ya da hegemonya durumunun olusacagi
gercegini yok saymaktadir. *** Oysaki yeni bir toprakta topluluk olusturulmast siireci,
o bolgede var olan toplulugun yeniden sekillendirilmesi anlamina geldiginden
sOmiirgeciler asimile etme, yagmalama, savas, soykirim, kdlelestirme gibi birgok
insan onuruna aykiri uygulamalara basvurmuslardir.’*' Bu baglamda 6zellikle de
koleligin mesru goriilmesi agamasinda, Bati’nin digerlerinden daha iistiin oldugunu

vurgulayan “segilmislik teolojisi (tanribilimi)” aragsallastirilmistir.
Secilmislik anlayis1 kapsaminda 6ne siiriilen {i¢ temel varsayim:
(i) Tanri’min birbirinden farkl ve esit olmayan insan soylart yarattigl,
(i)  Afrikalilarin atalarinin Nuh Peygamber’in lanetli oglu olan Ham’dan
geldigi,
(iii)  Afrikalilarin bu soydan gelmek suretiyle Tanri tarafindan dogustan

lanetlendigidir.’*

Ayrica bu inaniga gore, kole ticareti yoluyla {istiin Bati kiiltiiri Hristiyanlig1 yayacak,
medeniyeti ilerletecek ve Tanr1 buyrugunu yerine getirebilecektir.’* Bu bakis agisin
yansitan, Kipling’in {inlii “Beyaz Adamin Yiikii” siirindeki dizeler su sekildedir:

“Yiiklen Beyaz Adam in yiikiinii,

Gonder yetistirdigin en nitelikli ¢cocuklarini!

Tutsaklarimin ihtiyaglarim karsilasinlar diye,

Stirgiin et ogullarini!

Agwr kosum takimlart iginde,

Vahsilere goz kulak olsunlar.

Yar: seytan, yari ¢ocuktur,

Yeni yakaladiginiz, asik suratl halklar...””*

340 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism: the New Critical Idiom, London: Routledge, 1998, s.
1-2.

**! Loomba, 1998, s 7-8.

2 Jon Hanson ve Kathleen Hanson, “The Blame Frame: Justifying (Racial) Injustice in America”,
Harvard Civil Rights- Civil Liberties Law Review, Say1: 41, 2006, s. 430.

%3 Hanson ve Hanson, 2006, s. 433.

34 Ruyard Kipling, “The White Man’s Burden”, 1899, Erisim Tarihi: 15 Haziran 2020,
<https://sourcebooks.fordham.edu/mod/kipling.asp>

134



Dizlerden anlasilacag: iizere, somiirgelestirilecek bolgelerde yasayan yerliler adeta
beyaz adamin medenilestirme gorevini gerceklestirme sirasinda karsilastigi, agir bir

yiik olarak goriilmiistiir.

Ancak s6z konusu istlinlik sanrisi, 1900’ler itibariyle antropologlarin ¢aligmalari
onciiliigiinde sorgulanmis ve insanlhigin tekligi, kiiltlirlerin 6zglinliigi ve biricikligi
konulart savunulmaya baglanmistir. Kiiltiirel gorelilik kavrami insan haklari
baglaminda tartisilmaya baslandiginda ise insan haklarinin en temel ilkesi olan
evrensellik ilkesiyle celistigi gerekcesiyle ciddi tartismalara neden olmustur. Zira
kiiltiirel gorelilik yanlilari, tim kiiltiirel degerlerin esit bir sekilde dnem tasimasindan
yola ¢ikarak, evrensel degerlerin kiiltiirel normlar karsisinda ikincil bir 6neme sahip
oldugunu iddia etmistir.’*’ Bir baska deyisle, yerel degeri yansitmayan bir degerin,

yerel degerden iistiin kabul edilemeyecegi one siliriilmiistiir.

Benzer sekilde Amerikan Antropologlar Dernegi, bir bireyin gercek anlamda 6zgiir
olabilmesi i¢in, icinde yasadigi toplumun 6zgiirligii tanimladig1 sekle uygun olarak
yasayabilmesi gerektigini iddia etmistir.’*® Dolayistyla kiiltiirel gorelilik kurameilari,
“kiiltlir’tin olast her tiirlii degerlendirme i¢in en 6nemli standart olarak kabul edildigi,
Howard’1n ifadesiyle “kiiltlirel mutlakiyetei” (cultural absolutism) (kiiltiirel mutlakei,
tiranc1) bir anlayis benimsemislerdir.>*’ Fakat bu diisiince, elestirel diisiincenin
onemini yok saytyor goriinmektedir. Zira bireyin ait oldugu toplumun dogrularini (ya
da tanimlarin1) benimsemesi beklentisi, bireyin 6zgiir iradesi iizerinde son derece

kisitlayict bir rol oynayacaktir.

Ayrica bir iilkenin, Ustiin oldugunu iddia ettigi belirli degerleri/ hedefleri gerekce
gostermek suretiyle politika belirlemesi ve uygulamasi korkung sonuglar dogurma
riski tasimaktadir. Nitekim Nazi Almanya’siin politikalari, adeta modern Bati’nin
barbar yiizlinli gostermis ve belirli bir medeniyet standardinin olusturulmasi
gerekliligi, bu ac1 tecriibe sonrasinda ortaya ¢ikmustir.’*® Bu baglamda insan haklari

adeta, herkesge paylasilan ve herkese bor¢lu olunan uluslararasi medeniyet standardi

** Reicher, 2006, s. 29.

¢ American Anthropological Association, “Statement on Human Rights”, American Anthropologist,
Say1: 49, 1947, s. 543.

47 Absolutism ifadesinin Tiirkce karsiligi despotizm, mutlakgilik, mutlakiyet olarak ifade edilmektedir.
Kavram i¢in bkz. Rhoda E. Howard, “Cultural Absolutism and the Nostalgia for Community”, Human
Rights Quarterly, Say1: 15, 1993, s. 315.

*¥ Jack Donnelly, “Human Rights: A New Standard of Civilization?”, International Affairs, Say:: 74,
1998, s. 14.
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olarak kabul gormeye baslamis ve insan haklarinin uluslararasilagmasi girisimleri hiz
kazanmigtir. Bu durum ise bu boliimde bahsedecegimiz jus cogens (emredici
normlarin) kurallarin ve erga omnes (herkese karsi one siiriilen) yiikiimliiliiklerin

dogmasini saglamstir.

izleyen siiregte de, rnegin 1980°lerde, saldirgan diktatdrler ya da totaliter rejimler
yarattiklar tahribat1 kiiltiir 6gesiyle mesrulastirmaya calisirlarken, kiiltiirel gorelilik
diisiincesi karsisinda evrensellik diislincesi siklikla vurgulanmis ve neticede insan
haklari, devletlerin biiyiik bir gogunlugunun itiraz edemeyecegi, listiin degerleri temsil
etmistir.>* O halde insan haklarimin evrenselligi fikri, onun dogasindan mi1 yoksa

tarihsel kosullarin yarattigi bir zaruretten mi kaynaklanmaktadir?

Donnelly’e gore esasinda kavramsal, tarihsel ve antropolojik agilardan hatiri sayilir bir
evrensellikten s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle insan haklari, kavramsal acidan
evrenseldir. Zira insan haklari, insan olunmasi dolayisiyla elde edilen, herkesce sahip
olunan haklar nitelediginden, evrenseldir. Ayrica tarihsel ve antropolojik agilardan da
evrensellikten s6z etmek miimkiindiir. Zira ¢ogu toplumun tarihinde insanlarin,
halklarin ya da bireylerin belirli haklar1 oldugu fikri son derece yaygindir ve bu durum,
yonetimlerin bir nevi mesruluk kaynagi olarak goriilmektedir. Ornegin Islam
cografyasinda temel haklar, Kuran’in buyruklari, hadisler, siinnetler ve benzeri
kaynaklar ile gerek¢elendirilmekte iken, sz konusu temel haklar (farkli bigimlerde
olsa da) Konfiigyanist 6gretinin ve Taocu Asya geleneklerinin de ayrilmaz bir

parcasini olusturmaktadir.®*’

Ote yandan Donnelly’e gore, dogumla kazanilan, dogal haklar diisiincesi ,modern
doneme ait bir diislincedir. Nitekim Asyali, Afrikali, Miisliman toplumlarin yani sira,
geleneksel Bat1 toplumlarinda da ve bu diisiinceden dogan insan haklar1 uygulamalari
s06z konusu degildir. Bu nedenle Donnelly, modern insan haklar ile kiiltiir, gelenek ve
degerlerden kaynaklanan haklar arasinda bir ayrim olduguna dikkat ¢eker. Ona gore

her ne kadar farkli kiltiirlerin tarihinde haklarin izi bulunabilir olsa da, modern

** Donnelly, 2007, s. 281-283.

330 Donnelly, 2007, s. 283-285; Ibrahim Anwar’in Konusmasi, The International Conference on
Rethinking Human Rights, Kuala Lumpur, 7 Aralik 1994, Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2019,
<http://ikdasar.tripod.com/anwar/94-29.htm>; Islam Hukuku ile insan haklar1 diisiincesinin uyumlu
oldup olmadigina dair tartigmalar i¢in bkz. Shannon Dunn, “Islamic Law and Human Rights”, the
Oxford Handbook of Islamic Law, Ekim 2015, Erigsim Tarihi: 15 Eyliil 2019,
<https://www.oxfordhandbooks. com/view/10.1093/0xfordhb/9780199679010.001.0001/0xfordhb-
9780199679010-e-26?print=pdf>
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anlamda insan haklar1 kavrami son derece yenidir ve dogal haklar kurami, yukarida da
belirttigimiz tizere ilk kez Locke’un Second Treatise of Civil Government kitabinda

yer almustir.>’

Dolayistyla Donnelly’e gore, insan haklar fikir ve uygulamalarinin koklii bir tarihsel
gecmisi ya da derin bir Batili kokeni yoktur. Daha ziyade haklar, modernitenin
getirdigi sosyal, ekonomik ve siyasi doniisiimden kaynaklanmaktadir.’>* Bu nedenle
de, insan haklari, her ne kadar ilk kez modern Bati’da kavramsallastirilmis olsa da,

kiiltiirden bagimsiz bir bigimde herkes i¢in gegerlidir.

Kisacast Donnelly’e gore her ne kadar insan haklar1 tarihsel olarak kimi yonleriyle
kiiltiirel goreli ya da rastlantisal olsa da, glinlimiizde islevsel bir evrensellikten s6z
etmek miimkiindiir. Zira mevcut kapitalist piyasa ekonomisinde insan onurunu
korumanin tek yolu, insan haklaridir.*>® Bir baska deyisle modern birey, biirokratik
devletin ve piyasa ekonomisi kosullarmin olusturdugu tehditlere (i¢inde bulundugu
cografyadaki ahlaki, siyasi ya da hukuki ¢erceve ne olursa olsun) karsi kendini
koruyabilmek i¢in dogustan elde edilen, boliinemez ve inkar edilemez haklar

kavramina ihtiya¢ duymaktadir.

Ayni zamanda Donnelly’nin evrensellik anlayisi, her bir toplum i¢in gegerli tek tip bir
insan haklar1 anlayis1 oldugu diislincesine dayanmaz. Ancak 6te yandan Donnelly,
farkli toplumlarin insanlarin refahina iliskin farkli anlayislarinin mevcut oldugu,
dolayistyla da farkli kiiltiirlerin insan haklar1 konusunda farkli davranislar
sergiledigini fikrine de katilmamaktadir.’®* Ayrica ona gére, evrenselligin iyi yanlari
bulunsa da asirist belirli bir takim siyasi tehlikeler barmdirmaktadir. Ornegin
evrenselligin, Bat1 dis1 diinyada emperyalist tehdit olarak algilanmasi ihtimali ya da
giicli bir siyasi aktoriin kendi ¢ikarlarini, evrensel degerler olarak gosterebilecegi

endisesi bunlardan bir kagidir.>>

Yukarida belirtilen nedenlere bagli olarak Donnelly, ontolojik bir evrensellik yerine

hatir1 sayilir 6l¢iide tarihsel, islevsel ve kavramsal bir evrensellikten s6z eder ve buna

331 Donnelly, 2007, s. 285-287; John Locke, The Second Treatise on Civil Government, United States:
Prometheus Publication, 1986.

2 Donnelly, 2007, s. 287.

3 Donnelly, 2007, s. 288.

%% Farkli medeniyet ve toplumlarin farkli insan haklari anlayis: olacag tezi i¢in drnegin bkz. Manwoo
Lee, “North Korea and the Western Notion of Human Rights”, i¢inde Human Rights in Asia: A
Cultural Perspective, Derleyen: James C. Hsiung, 1985, s. 131.

*** Donnelly, 2007, s. 303-305.
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bagli olarak “goreli evrensellik” kavramsallagtirmasini tercih eder. Zira insan haklar
tlim zaman ve mekanlarda var olmadigindan, ona gore ontolojik bir evrensellikten s6z
etmek miimkiin degildir.**® Dolayisiyla Donnelly’nin insan haklari anlayisinda, ulusal,
bolgesel, kiiltiirel 6zellikler ve diger tiirdeki gorelilik ve ¢esitlilikler i¢in belirli bir alan
birakilmakta ve s6z konusu insan haklarinin ise adil ve insani bir toplumun temeli

oldugu 6ne siiriilmektedir.>’

Ote yandan herkes, her an baski ve zuliim riski altinda yasamakta oldugundan, insan
haklarinin herkesce esit sekilde erisilebilir olmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kimi
kuramcilar evrensellik diigiincesinin insan haklarinin mesruluk temeli oldugunu
vurgularken, evrensellige karsi One siiriilen her tiirlii elestirinin, insan haklarinin
korunma diizeyini azaltacagim, insan haklarmna giiveni sarsacagmni belirtirler.”® Zira
bu elestiriler onlara gore, evrensel insan haklar1 yerine istisnalarin mesruluk alanini
genisletmektedir. Nitekim bu gerek¢eye bagli olarak Goodhart, insan haklarinin
evrensel olarak bagvurulabilmesi nedeniyle mesru oldugunu, evrensel mi goreli mi

oldugunu tartigsmanin ise yersiz oldugunu iddia etmektedir.

Ancak c¢alismamiz evrensellik kavrami gatisi altinda kastedilen birbirinden farkli
evrensellik anlamlari/agiklamalar1 bulundugunu gostermek tizere gorelilik-evrensellik
tartismasi siirdiirmenin yerinde olacagina inanmaktadir. Bu nedenle, Donnelly’nin
goreli evrensellik kavrami araciligiyla farkli evrensellik tiirlerine kisaca deginilmis ve
insan haklariin ontolojik evrenselligi tizeri heniiz miimkiin olmasa da, islevsel
(normatif) evrenselligi {lizerinde bir uzlasi oldugu fikrine ulasilmistir. Zira insan
haklar1, herkes icin, her an, her yerde, gerekli, gecerli ve islevsel olup, uluslararasi bir

standart saglamaktadir.

Fakat insan haklarinin islevsel evrenselligine ragmen, uluslararas1 hukuki yaptirim
mekanizmalar1 yeterince giiclii degildir. Insan haklarin, temelde egemen devletlerce
ulusal diizeyde korunuyor olmasi ve ulus-iistii denetleyici kurumlarin yeterince
gelismemesi nedeniyle, kimi iilkeler evrensel insan haklarini1 agir bir bicimde ve

sistematik olarak ihlal etme firsat: bulmaktadir.>’

3 Donnelly, 2007, s. 284-286.

7 Donnelly, 2007, s. 281, 306.

3% Ornegin Bkz. Goodhart, 2008, s. 192.
% Donnelly, 2007, s. 283.
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Ayrica evrensel haklarin kapsaminin genis bir sekilde tanimlanmasi ve uluslararasi
diizeyde korunmasi girisimlerine karsi, kiiltiirleri yok etmeye calisan, emperyalist (ya
da ¢ikar temelli) politikalarin izleniyor oldugu kaygist da dogabilmektedir. Ote
yandan, kiiltiirel gorelilik kaynakli olarak insan haklar1 uygulamalarinin farklilagmasi
ve istisnalarin genisletilmesi durumunda, baskici rejimlerin  mesruluk alanm
genislemekte ve insan haklarinin genel korunma diizeyi diismektedir. Tiim bu
nedenlerle, insan haklarinin goreliligi-evrenselligi konusu bir¢ok faktorii ayni anda

diisiinmeyi gerektiren hassas bir meseledir.

Sonug olarak, “evrensellik” ve “kiiltiirel gorelilik” kuramlari birbirlerinin agiriliklarini
torplileyerek, olasi suistimallerin 6nlenmesi yoniinde 6nemli bir islev gérmektedirler.
Nitekim uluslararasi hukukta hangi durumlarda evrenselligin = smirlarinin
sorgulandigini anlamak ve bu sinirlarin gostergesi kabul edilen belirli kavram ve
stirecleri incelemek amaciyla bu boliim, ilk olarak evrenselligin goreli yanlarina
odaklanacak, daha sonra kozmopolit idealleri giliclendiren faktorleri siralayacaktir.
Evrenselligin goreli yonleri irdelenirken, “devietin takdir yetkisi doktrini’nin yan
sira, uluslararasi hukuk metinlerinin kodifikasyonu siirecine yansiyan ¢esitli gorelilik
emareleri incelenecektir. Kisacast bu boliim, goreli evrenselligi ve kozmopolit
idealleri dayanigsmaci yaklagim gergevesinde tartigsmay1 ve insan haklarina iliskin genel

bir degerlendirmede bulunmay1 hedeflemektedir.

3.1.2. ictihat ile Gorelilik Teyidi: ATHM ve Devletin Takdir Yetkisi Doktrini

Insan haklari, zamandan, mekandan, kiiltiirel kimlikten, toplumsal ve diger tiirlii
aidiyetlerden (1rk, dil, din gibi) bagimsiz bir bigimde sahip olunan haklar oldugundan,
kiiltiirel gorelilik kuraminin ardina sigmarak bu haklarin varligini inkar etmek uygun
olmayacaktir. Ote yandan evrenselligin, kiiltiirel gesitlilik ve farkliliklarin mevcut
oldugu ¢ogulcu bir diinyada korunmasi gerekliligi de s6z konusudur.’® Bu durum ise
devletlerin bazi durumlarda, belirli bir dlgtide, “kendine ozgii kosullarina uygun olan
bicimde davranma” yetkisinin sézlesmeler ya da mahkeme igtihadi yoluyla
taninmasina neden olmustur. S6z konusu yetki literatiirde, “devletin takdir yetkisi
(takdir marj1)” olarak ifade edilmektedir. Fakat devletin takdir yetkisi doktrininin

ayritilarini incelemeden Once, igtihadi ile bu doktrinin dogmasini saglayan ve Avrupa

390 Tekin Akillioglu, Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara: Imaj, 2010,
s. 32.
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Konseyi’'ne bagl olarak faaliyet gostermek olan AIHM’in yapisina ve calisma

ilkelerine kisaca deginmek faydali olacaktir.*®’

5 Mayis 1949 tarihinde, Strazburg’da, 10 iiye iilke ile kurulan Avrupa Konseyi,
hukukun istiinligli, insan haklari, ¢ogulcu demokrasi gibi ilkeleri korumak ve
gelistirmek hedefiyle yola ¢ikan kapsamli bir igbirligi yapilanmasidir. Konsey’in
giiniimiizde liye devlet sayis1 47 ye ulasmis durumdadir. Konsey’e bagli olarak ¢alisan

ATHM, temelde ATHS e dayanarak iiye devletleri baglayici kararlar almaktadir.*®

AIHM hem bireysel basvurulari hem de devletleraras: basvurulari kabul eden bir
uluslararasi mahkeme niteliginde olup, (i) devletlerin belirli bir hak ihlaline neden
olmalart ya da (ii) devletlerin hak ihlalini gidermek icin gerekli tedbirleri almamalar
durumunda harekete gegmektedir. Ek olarak AIHM’e basvuruda bulunabilmek igin
tiim i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi sart: bulundugundan, ATHM’in denetim usuliiniin

ikincilik ilkesine dayandigini belirtmek gerekmektedir.

Kokeni Fransiz idare hukukunda yer alan Devlet Konseyi/Danistay (Conseil d’Etat)
uygulamalarma dayanan sz konusu doktrin, AIHM’in cesitli getrefilli davalarda
takdir yetkisini ulusal makamlara devretmesinin dayanak noktasini olusturmaktadir.
S6z konusu doktrin esasen AIHS den degil, mahkeme igtihadindan dogmus ve ilk kez
1976 tarihli Handyside’” davasinda giindeme gelmistir. Ancak s6z konusu doktrin,
ozellikle eski komiinist tilkelerin (agirlikli olarak Dogu Avrupa iilkelerinin), soguk
savas sonrasinda Avrupa Konseyi'ne liye olmalar1 sonrasinda dikkat ¢ekmis ve bu
doktrinin varliginin, insan haklarinin korunma diizeyi iizerindeki etkisi 6zellikle bu

dénenemde kapsamli sekilde sorgulanmustir.®®*

%1 Doktrin, belirli bir durumda belirli bir grup tarafindan izlenen ilke veya ilkeler biitiinii olarak

tanimlanmaktadir. Bkz. “Doctrine”, Cambridge Dictionary, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2020,
<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/doctrine> Doktrin kavrammin Tiirk¢e karsiligi
kimi kaynaklarda 6greti olarak gegmektedir. Ancak “devletin takdir yetkisi” (ya da ulusal takdir)
literatiirde doktrin olarak ifade edildiginden, “6greti” yerine “doktrin” ifadesi tercih edilmistir.

%2 Council of Europe, “Council of Europe in Brief”, Erisim Tarihi: 12 Haziran 2020,
<https://www.coe.int/en/web/about-us/who-we-are>; European Court of Human Rights, “The Court in
Brief”, Erigim Tarihi: 12 Haziran 2020,
<https://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief ENG.pdf>

363 Handyside v. Birlesik Krallik, Erigim Tarihi 12 Subat 2019,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57499"]} >

% James A. Sweeney, “Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of
Human Rights in the Post Cold War Era”, International and Comparative Law Quarterly, Say1: 54,
No: 2, 2005, s. 459-474.
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Ilk olarak Handyside davasinda AIHM, ahlaki degerleri korumak iizere ifade
Ozgurliigiiniin ne Ol¢lide sinirlanabilecegini tartisirken, ahlaki degerlerin zamandan
zamana, mekandan mekana degisebilecegini belirtmis ve nihayetinde, s6z konusu
davanin devletin takdir yetkisi siurlari déhilinde oldugunu degerlendirmistir.’®’
Boylelikle AIHM hak iddialarini, iilkelerin sahip oldugu ahlaki degerler ve bu

degerlerin, o iilke i¢in tagidig1 derin anlam1 gozeterek yorumlamaya baslamistir.

Kisacas1 devletin takdir yetkisini tanirken ATHM, bir yanda asgari evrensel standartlari
korumaya caligsmis, diger yanda, devletlerin kendi toplumlarinin nevi sahsina
miinhasir 6zelliklerini gozeterek gelistirdigi ¢oziimlerin rasyonalitesini sorgulayarak,
kararlar almaya calismistir. Ancak ictihad kararlari sonraki davalar i¢in baglayici
olmay1p, yalnizca yol gosterici nitelik arz etmistir. Zira kiiltiirler ve degerler, siirekli
bir degisim siirecinde oldugundan, her durumda basvurulabilir genel geger kararlar
almak miimkiin degildir. Nitekim bu doktrin de bu nedenle hayat bulmus, insan
haklarinin doénemin ve cografyanin kendine 6zgli kosullarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi suretiyle korunmasi amacglanmistir. Neticede Ozellikle ahlaki ve
kiiltiirel degerlerle ilgili konularda, AIHM’in devlete gorece daha genis bir takdir
yetkisi tanidig1 gozlemlenmistir.**®

Tartismali bir bagka 6rnek verecek olursak, Johnston ve Digerleri v. Irlanda®”

davasinda davaci, Irlanda anayasasindaki bosanma yasagmmn, AIHS te koruma altina
alimmig olan evlenme hakkin1 (Madde 12) ihlal ettigi gerekgesiyle mahkemeye
bagvurmustur. Ancak AIHM, Katolikligin Irlanda igin agirligim diisiinerek, evlenme
hakkinmn bosanma hakkini igermedigine ve dolayisiyla Irlanda Anayasasinin ATHS ile
uyumsuz olmadigina hilkkmederek, s6z konusu durumun davacinin evlilik hakkini ihlal

etmedigine karar vermistir.

Netice itibariyle, bogsanma hakki bolgede kabul géren bir insan hakk: standardi olsa da
Irlanda’nm 6zel durumunu degerlendiren AIHM, Katolik kiiltiiriine verilen deger
geregi, so6z konusu durumun devletin takdir yetkisi altinda degerlendirilmesi
gerektigine hiikmetmigstir. Bu durum, kapsayict kurumlart geligsmis, demokratik bir

iilkede dahi insan haklar1 anlayis1 ve uygulamalarinin farklilasabildigine dair 6nemli

%5 Handyside v. Birlesik Krallik, para. 47.

% Kemal Akkurt, “ATHM Kararlar1 Isiginda Kimlik ve Insan Haklari, Tiirkiye’de insan Haklar:
Danigma Kurulu Tecriibesi”’, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 68,2010, s. 245.

%7 Johnston ve Digerleri v. Irlanda, 18 Aralik 1986, Erisim Tarihi: 10 Nisan 2019,
<https.//hudoc.echr.coe.int/eng#{%2 2itemid%22:[%22001-57508%22] }>
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bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica bu dava, AIHM in insan haklarii korurken, belirli
baskin ahlaki ya da dini degerleri gozeterek karar almakta oldugunu ve devletin takdir
yetkisini buna gore belirlemekte oldugunu gosteren onemli bir 6rnek olmustur.
Haklara dair anlayislarin kimi gerekgelerle, ayni iilke sinirlari igerisindeki farkli
bolgelerde dahi bu kadar degiskenlik gostermesi, gorelilik konusunun ciddiyetle

incelenmesi gerekliligini gézler oniine sermistir.

Literatiirde, devletin takdir yetkisi doktrinin hem lehine hem de aleyhine pek ¢ok

degerlendirme mevcuttur. S6z konusu doktrinini destekleyenlerin temel varsayimlart:

(i) Takdir yetkisi doktrininin tek tip bir Avrupa anlayisi yerine, kitanin kiiltiirel

zenginligini koruyan bir anlayisi yansittigr’®,

(ii)  AIHS kapsaminda ongoriilemeyen kimi karmasik ihtiyaglara ve durumlara

<369
cevap verdigi

(iii)  devletin egemenligi ilkesi ile ATHS kapsamindaki yiikiimliiliikleri arasinda

bir denge kurdugu *dur.””’

Ote yandan, sdz konusu doktrinin varligimi evrensel insan haklarinm kapsamin
daraltan, endise verici bir gelisme olarak gorenler de mevcuttur. Bu baglamda, 6ne

suriilen iki temel iddia:

(i) Takdir yetkisi doktrininin, bir standardi ya da simirlari belirlenmis bir

kapsami olmadigi,

(ii) yerel durum, gelenek ve pratikleri teyit ederek, var olan ictihada ve

. . ee.qe 371
evrensellik idealine zarar verdigidir.

Kisacast ilgili doktrin kimi yazarlarca, kiiltiirel gérelilik kuraminin AITHM tarafindan
kabulii olarak goriilmiis ve insan haklarinin evrenselligi idealini, ciddi bir bigimde
zedeledigi degerlendirilmistir. S6z konusu kaygilar, Avrupa Konsey’inde Soguk Savag

sonrasinda gergeklesen genisleme ile iyice artmis, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin

% F_Matscher, “Methods of Interpretation of the Convention”, i¢inde The European System for the
Protection of Human Rights, Derleyen: R. St. J. Macdonald, F. Matscher ve H. Petzold, Dordrecht:
Martinus Mijhoff, 1993, s. 76

39 R, St. J. Macdonald, “The Margin of Appreciation”, i¢inde The European System for the Protection
of Human Rights, Derleyen: R. St. J. Macdonald, F. Matscher ve H. Petzold, Dordrecht: Martinus
Mijhoff, 1993, s. 122.

370 Macdonald, 1993, s. 123.

3T A. Lester, “Universality Versus Subsidiarity: A Reply”, European Human Rights Law Review,
Say1: 1, 1998, s. 73,76; E Benvenisti, “Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards”,
NYU Journal of International Law, Say1: 31, 1999, s. 843, 844.
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Konsey’e iiye olmasiyla beraber artik mahkemenin insan haklarinin evrenselligi
idealini tehdit eden uygulamalar1 hos gormeye zorlanabilecegi yoniinde kimi

tartismalar sikilikla giindeme gelmeye baslamistir.”

Ote yandan devletin takdir yetkisinin sinirlari, ihlal edildigi diisiincesi bulunan hakkin
niteligine gore degismektedir. Bir baska deyisle ATHM, bu doktrine hangi durumda
bagvurulabilecegine iliskin belirli kistaslar belirleyerek, devletlerin keyfi
uygulamalarmn 6niine ge¢meyi hedeflemistir. Ornegin iizerinde genel bir uzlasinin
bulundugu bir insan hakkinin ihlali durumunda devletin takdir yetkisi son derece dar

bir sekilde belirlenmis durumdadir.

Devletin belirli bir insan hakkini siirlayabilmesi igin ¢esitli 6n kosullar belirlenmis

durumdadir. Bu 6n kosullar:
(i) s0z konusu suirlandirmanin kanunda ac¢ikca belivlenmis olmast,
(ii) demokratik bir toplumda gerekli olmast,
(iii)  bu yonde 1srarli bir sosyal gereksinim olmasi,
(iv)  s6z konusu simirlandirmanin, mesru hedef ile orantili olmasi,
v) ilgili ve yeterli gerek¢elerle desteklenmesi,
(vi) kargasayi (diizensizligi) Gnlemeyi amaglamas olarak siralanabilir.*”

Ayrica ATHM, belirli haklar 6ne siiren davaci tarafin iddialarmi degerlendirirken,
davacinin genel tutum ve davraniglarinin, uygunlugu ve hakliligini da irdelemektedir.
Ornegin Flux v. Moldova®” davasinda kendisine iletilen isimsiz ihbar mektuplarini
kaynak gostererek, okul miidiirii hakkinda onur kirici su¢lamalar yayinlayan gazetenin
haberleri, ATHM tarafindan ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmemistir. ilgili
miidiir hakkinda riisvet, kamudan elde edilen vergileri usulsiiz kullanma gibi
suglamalar ve ilgili suglara iligkin gorgti taniklar1 olsa da mahkeme, (i) gazetenin okul
miidiirine ulasarak, sucglamalar hakkinda iletisim kurmamasi, (ii) s6z konusu
suglamalarin, (masumiyet karinesini ortadan kaldiracak diizeyde) yeterli kanita

dayanmamas1 ya da (iii) suglamalarin hakliligi hakkinda herhangi bir sorusturma

372 Sweeney, 2005, s. 468.

33 Devletin takdir yetkisinin siirlarmi belirleyen séz konusu genel kosullarin yanisira sézlesmelerin
lafzinda yer alan 6zel siirlandirmalar da mevcuttur.

3" Flux v. Moldova, Erisim Tarihi: 12 Nisan 2019, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88063>
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yiiriitilmemesi nedeniyle s6z konusu haberlerin ifade Ozgiirliigi kapsaminda

olmadigina hitkkmetmistir.

Dolayisiyla gazetenin haber yapma tutumunun profesyonel olmadigi gerekgesiyle,
gazetenin ifade 6zgiirligliniin kisitlanmasinin devletin takdir yetkisi dahilinde oldugu
degerlendirilmistir. Ancak bu hiikkme katilmayan bazi AIHM hakimleri mahkeme
kararini elestirmistir. Zira onlara gére AIHM bu davada, profesyonel olmayan
gazetecilikle miicadele etme yoOniindeki sosyal gereksinimi, yolsuzlukla miicadele
etme yoOniindeki sosyal gereksinimden iistiin tutmus ve bu tutumuyla, gazetenin ifade
6zgiirliginin simirlanmasimi mesrulastirmustir.’” Ozetle ATHM, devletin takdir
yetkisinin sinirini belirlerken hem davaci hem davali tarafin iddialarinin hakliligini ve

s6z konusu iddialarin, yeterli kanita dayanip dayanmadigini sorgulamaktadir.

Benzer bir sekilde Janowski v. Polonya®’® davasinda ise ATHM, davaci konumda olan
gazetecinin, zabita memurlarina “ahmak”, “budala” gibi sozler sarf etmis olmasini
ifade o0zgiirligli kapsaminda degerlendirmemistir. S6z konusu davada, isportacilarin
meydani bosaltmasini emreden zabitalart sert dille elestiren gazeteci, Polonya devleti
tarafindan hakaret sucu isledigi gerekcesiyle para cezasina garptirilmistir. Ote yandan
gazeteci, zabitalar1 asagilama amaci giitmedigini, yalnizca memurlarin isledikleri
hukuksuzluga dair halki bilinglendirmek istedigini, ayrica meslegi geregince, davada
haksiz bulunmasi halinde bu durumun gelecekteki ifade 6zgiirliigii girisimlerinin
cesaretini kiracagini ve olasi sansiir uygulamalarini da yayginlastiracagini iddia

etmistir.’”’

Ancak ATHM, memurlara ve siyasetcilere yapilan elestirilerin kapsamimin daha genis
olmasi gerektigini vurgulasa da, davacinin ifade Ozgiirliigliniin (i) hukukta acik¢a
belirlenen kistaslara uygun sekilde, (ii) kargasay1 dnleme ve devlet memurlarin hak ve
haysiyetleri koruma yoniinde bir hedefe dayanarak sinirlandirildigini belirterek
gazetecinin ifade Ozgiirligiiniin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.’”® Dolayisiyla
davada, belirli haklarin mesru bir amaca dayanmak kaydiyla devletin takdir yetkisi

dahilinde sinirlandirilmasi hukuka uygun bulunmustur.

7 Flux v. Moldova, para.18

37 Janowski v. Polonya, Erisim Tarihi: 18 Nisan 2019, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58909>
37 Janowski v. Polonya, para. 27.

38 Janowski v. Polonya, para. 24, 25,26, 28 ve 35.

144



Kisacasi haklarin kapsaminin devlet tarafindan sinirlandirilmast durumda, belirli 6n
kosullar belirlenerek, devletin uygulamalarinin haklilig1 dl¢tilmeye ¢alisiimig ve kimi
sinirlandirmalarin devletin takdir yetkisi dahilinde yer aldigia hitkmedilmistir. Bu
sekilde, mahkeme ictihadi ile goreligin teyit edildigi yorumuna neden olmustur. Peki,
bu durum endise verici bir egilimin baglangic1 sayilabilir mi? Bagka bir deyisle,
devletin takdir yetkisi doktrini, kiiltiirel gorelilik varsayimlarimi hakli ¢ikararak,

evrensellik idealini zedelemekte midir?

Sweeney’e gore insan haklar1 genel itibariyle evrensel olsa da s6z konusu haklarin
belirli bir toplumda yerlesik hale gelme asamasinda, o topluma ait yerel 6zellikler
etkili olmakta ve bu durum, belirli haklarin yalnizca belirli toplumlarda gergek
anlamda korunabilmesi sonucu dogurmaktadir.””® Ancak evrensellik ideali, zaten tek
tiplesmeyi hedeflememektedir. Ayrica devletler, ilgili davalarda da goriildigii tizere,
s0z konusu hakkin varligini dogrudan bir bicimde inkar etmemekte ya da uygulanamaz
oldugunu ileri sirmemektedir.”® Yalmzca devletler, takdir yetkilerinin smirlarin
birbirlerinden farkli bir sekilde yorumlama ve bu yorumu kiiltiirlerine dayandirma

egilimi gostermektedirler.*®’

Tiim bu nedenlerle ¢calismamiz, devletin takdir yetkisi doktrinini, goreligin bir zaferi
olarak degil, AIHM ictihadinda kabul géren, goreli evrensellik gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Bir baska ifadeyle, bu calismada, s6z konusu doktrin,
cografyanin dinamiklerinden kaynakl farkliliklarin goz ardi edilmemesini amaglayan,
AIHS’in yasayan dogasma uygun bicimde yorumlanmasimi saglayan ve kiiltiirel

zenginligi koruyan bir arag olarak yorumlanmustir.***

Son olarak bu boliim kapsaminda kisaca vurgulanmak istenen bir baska konu ise
devletin takdir yetkisi doktrininin, kimi {ilkelerin anayasalarinda ve diger bolgesel
insan haklar1 mekanizmalarinda genis ve agik bir bigimde yer aldigidir. Oysa AIHM
orneginde bu doktrin igtihadten dogdugundan, kiiltiirel goreliligin sonradan kabul

goren bir gostergesi olarak incelenmistir. Ayrica AIHM gelismis bir insan haklari

7 Sweeney, 2005, s. 460-469.

%0 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory & Practice, 2. Basku, Ithaca: Cornell University
Press, 2003, s. 95

8 Tugba Sarikaya Giiler, “Do Universal Ratifications Transform Human Rights Treaties into Dead
Letters?”, Westminister Law Review, Say1: 5, No: 2, 2016.

%2 Benzer bir yorum i¢in bkz. Janneke Gerards, “Margin of Appreciation and Incrementalism in the
Case Law of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, Say1: 18, No: 3, 2018,
s. 495-515.
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koruma mekanizmasina sahip oldugundan, diger bdlgesel insan haklar1 orgiitleri igin
bir standart saglamaktadir. Bu nedenle, bu béliimde agirlikli olarak AIHM davalarina
odaklanilmistir. Ancak devletin takdir yetkisi doktrinin ¢esitli hukuki metinlerin
lafzinda, dogrudan ifade edildigi durumlar da s6z konusudur. Bu nedenle, bu metinleri
kisaca degerlendirmek yararli olacaktir. Ancak bundan da 6nce haklarin hangi

durumlarda siirlandirilabildigine dair kisa bir inceleme yapilacaktir.

1967 yilinda kurulan Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nde (ASEAN) yer alan iiye
devletlerden bazilarinin anayasalarinda, insan haklarinin belirli sartlar altinda

sinirlandirilabilecegi agikga diizenlenmistir.**?

Bu baglamda insan haklariin
sinirlandirilmasint miimkiin kilan belirli amaglar s6z konusudur. S6z konusu amaglar

daha ziyade devletin giivenlik politikalarina dayanmakta olup su sekilde siralanabilir:

(1) ulusal birligi korumak,”™
(i) ulusal giivenligi korumak,’
(iii)  kamu diizenini korumak,®’
(iv) kamu saghgin korumak,®’

v) genel ahlaki korumak.>™®

% Association of Southeast Asian Nations, “The founding of ASEAN™, Erisim Tarihi: 22 Haziran
2020, <https://asean.org/asean/about-asean/history/>

¥ Myanmar’s Constitution of 2008, Madde 365, Erisim Tarihi: 21 Haziran 2020,
<http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/myal32824.pdf>.

385 The Constitution of the Kingdom of Cambodia, Mart 2010, Madde 41, Madde 43, Madde 52,
Madde 53, Erisim Tarihi: 22 Haziran 2020,
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/kh/kh009en.pdf>;

Constitution of the Republic of Singapore, Madde 13 (2) Madde 14 (2) Madde 15(4),
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/sg/sg047en.pdf>; Constitution of the Kingdom of
Thailand, Madde 25, Madde 31, Madde 34, Madde 38, Madde 42, Madde 44, Madde 52, Madde 70,
Erigim Tarihi: 22 Haziran 2020, <http://constitutionnet.org/sites/default/files/2017-
05/CONSTITUTION+OF+THE+KINGDOM+OF+THAILAND+(B.E.+2560+(2017)).pdf>

3% The 1945 Constitution of the Republic of Indonesia, Erisim Tarihi: 21 Haziran 2020,
<https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/id/id048en.pdf>;Myanmar’s Constitution of 2008,
Madde 34 ve 354; The Constitution of the Kingdom of Cambodia, 2010, Madde 41; Federal
Constitution of Malaysia, Kasim 2010, Madde 10(2)(a),Erisim Tarihi: 21 Haziran 2020,
<http://www.agc.gov.my/agcportal/uploads/files/Publications/FC/Federal%20Consti%20(BI1%20text).
pdf>

87 Constitution of Malaysia, Art. 9(2), Myanmar’s Constitution of 2008, Madde 34

388 Myanmar’s Constitution of 2008, Madde 34 ve Madde 354; Federal Constitution of Malaysia,
Kasim 2010, Madde 10(2)(a); The Constitution of the Socialist Republic of Vietnam, 2013, Erisim
Tarihi: 20 Haziran 2020, Madde 14(2),
<http://constitutionnet.org/sites/default/files/tranlation_of vietnams new_constitution enuk 2.pdfA>
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Ancak smirlandirmalar, AIHM’de oldugu kadar belirgin &n sartlara baglanmamis ve
devletin takdir yetkisi ise oldukea genis tutulmustur.*® Ornegin Giineydogu Asya’daki
en Ozgiirliik karsit1 anayasalardan biri Brunei’ye aittir. Bu anayasada, ekonomi ya da
giivenligi tehdit eden bir durumda sultanin olaganiistii hal ilan etme yetkisi bulundugu
ifade edilmis ve olaganiistii hal donemi siiresince kamu yararina oldugunu diistindigii
her tiirlii konuda, sultanin kanunlar gikarabilecegi hitkiim altina almmustir.””° Nitekim
ekonomiyi ya da ulusal giivenligi tehdit eden durumlarin ne oldugu hususu acik¢a
tanimlanmadigindan ve sultanin oldukga genis bir takdir yetkisi mevcut oldugundan

iilke 1962°de bu yana olaganiistii hal ile yonetilmektedir.

Esasinda Asya’nin bolgesel insan haklari mekanizmalari gelisme girisimleri, oldukg¢a
yakin doneme ait girisimlerdir ve bu girisimler, diinyanin diger gelismekte olan
bolgelerindeki insan haklar1 girisimlerinin gerisinde kalmamak gayesiyle baglatilmis
goriinmektedir. ' Nitekim Endonezya Dis isleri Bakani Marty Natalegawa, sayet
uluslararasi politikalar1 etkileyen, giiclii bir merkez ililke konumunda yer alinmak
isteniyorsa, insan haklar1 mekanizmasi gelistirme gibi temel konularda diinyanin diger
iilkelerinin gerisinde kalinmamasi gerektigini 6glitlemis ve insan haklar1 konusundaki

is birliginin 6nemi vurgulamistir.””?

Glineydogu Asya’da insan haklarini koruma mekanizmalari gelistirme girisimlerinin
en Onemlilerinden olan ASEAN Sozlesmesi, 15 Aralik 2008 tarihinde yiiritirliige
girmis olup, Madde 14(1)’de 6ngoriildiigii iizere, ASEAN Hiikiimetleraras1 Insan
Haklar1 Komisyonu, bir danisma kurumu olarak, Ekim 2009 tarihinde resmen
kurulmustur.”* Ote yandan insan haklar1 alanindaki somut girisimler, diinyani diger

bolgelerde daha eskiye dayanmaktadir. Ornegin Amerikalilar Aras1 Insan Haklari

%% Alison Duxbury ve Tan Hsien-Li, Can ASEAN Take Human Rights Seriously, United Kingdom:

Cambridge University Press, 2019, s. 107,108.

%0 The Constitution of Brunei Darussalam, 29 Eyliil 1959, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2020, Madde
83, < https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/04/Brunei-Constitution-1959-eng.pdf>; “Inside
the Silent Nation of Brunei”, BBC News, <https://www.bbc.com/news/world-asia-48211193>;
Duxbury ve Hsien-Li, 2019, s. 102.

1 John D. Ciorciari, “Human Rights in Southeast Asia”, Human Rights Quarterly, Say1: 34, No: 3,
2012, s. 710.

*% Ciorciari, 2012, s. 710; “Remarks With Indonesian Foreign Minister Marty Natalegawa After Their
Meeting, 24 Temmuz 2011, Erigim Tarihi: 20 Haziran 2020, <https://2009-
2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/07/168997 . htm>

3% Dato Kifrawi Kifli, “ASEAN Sézlesmesi ve insan Haklari Kanunlari ileri Adimlar: Brunei
Perspektifi”’, Anayasa Yargist, Say1: 29, 2012, s. 127- 133; Shaun Narine, “Human Rights Norms and
the Evolution of ASEAN: Moving without Moving in a Changing Regional Environment”,
Contemporary Southeast Asia, Say1: 34, No: 3,2012, s. 365-388.
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Mahkemesi 1978’de, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi ise 2004’te

kurulmustur.***

Literatiirde AIHM’in yani1 sira Amerikalilar Aras1 Insan Haklart Mahkemesi de gérece
etkili bir insan haklar1 mekanizmasi olarak goriilmekte iken, ASEAN Hiikiimetler
aras1 Insan Haklar1 Komisyonu siyasi bagimsizlik ve kurumsal gii¢ acisindan yetersiz
bulunmaktadir.®® Nitekim komisyonun isminin “hiikiimetlerarasi” olarak ifade
edilmesi dahi, bu girisimde devletin takdir giicliniin ne diizeyde genis tutulacagina dair

bizlere agik bir fikir veriyor goriinmektedir.

Ote yandan, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi’nde gériilen davalarda da
United Republic of Tanzania davasinda mahkeme, yerel mahkemelerin elinde bulunan
kanitlarin ispat degerine karar vermek {iizere oldukca genis bir takdir yetkisinin
bulundugunu belirtmistir.””* S6z konusu davada devletin takdir yetkisi, genis bir
sekilde tanimlanmig olsa da, Asya’daki heniiz gelisen insan haklart mekanizmasi ile
mukayese edildiginde Afrika’nin insan haklari mekanizmasinin gérece daha olgun ve
is birligi yanhsi oldugu iddia edilmektedir.*®” Zira Asya’da insan haklar1 pratikte hala
devletin egemenligi (ve oldukga genis bir sekilde tanimlanan takdir yetkisi) dahilinde
degerlendirilecek bir konu olarak goriilmektedir. Bu nedenle, takdir yetkisi doktrini,

kiiltiirel gorelilik kapsaminda tartisilmast gerekli bulunan 6nemli bir doktrindir.
3.1.3. insan Haklar1 Metinlerinin Kodifikasyonu Siirecine Yansiyan Gorelilik
Gostergeleri ve Kuramsal Ac¢idan Evrensellik Sorgusu

Insan haklari, evrensel nitelik vurgusuna dayali olarak ilan edilmis olsa da liberal,

sosyalist ve Islamci1 diinya goriislerinin insan haklar1 anlayislar1 arasindaki farkliliklar

3% Inter-American Court of Human Rights, “Court History”, Erisim Tarihi: 20 Haziran 2020,

<http://www.corteidh.or.cr/historia-en.cfm>; African Court on Human and Peoples’ Rights, Erisim
Tarihi: 20 Haziran 2020, < https://www.african-court.org/en/>

395 Ciorciari, 2012, 5. 714-716.

A%20Versus%20United%20Republic%200t%20Tanzania%20Delivered%200n%2021%20March%2
02018%20-%200ptimized.pdf>

7 Paul Close ve David Askew, Asia Pasific and Human Rights: A Global Political Economy
Perspective, New York: Routledge, 2016, s. 75-130; African Charter on Human and Peoples’
Rights, 27 Haziran 1981, Erisim Tarihi: 22 Haziran 2020,
<https://www.achpr.org/legalinstruments/detail?id=49#:~:text=The%20A frican%20Charter%200n%?2
OHuman,freedoms%20in%20the%20A frican%20continent.>
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ilk olarak, insan haklarinin uluslararasi koruma altina alinmasi girisimleri esnasinda
kendisini gostermistir. Bu baglamda ilk, evrensel metin olan ve 10 Aralik 1948’de
BMGK ’da kabul edilen IHEB’in hazirlik asamasi, farkli diinya goriisleri arasindaki
uyusmazliklarin giin yiiziine ¢iktig1 6nemli bir donlim noktasini temsil etmistir. Bu

nedenle bu boliimde, s6z konusu uyusmazliklarin incelenmesi amaglanmaktadir.

[HEB’in hazirlanmasi asamasinda Sovyet Rusya ve onun destekgisi olan iilkeler
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin metne eklenmesi konusunda (Madde 22-27) bir
hayli etkin olurlarken, metnin genel c¢er¢evesi medeni ve siyasal haklar1 oncelikli
gormekte olan liberal demokrasilerin goriisleri ekseninde belirlenmistir. Ayrica bu
donemde heniliz bagimsizliklari1 kazanmamis olan, somiirge yoOnetimi altinda
bulunan ¢ok sayida Afrika ve Asya iilkesinin insan haklar1 anlayisi, sz konusu
cografyalarda insan haklarina iliskin meseleler heniiz giindemde olmadigindan,

398

bildiride yeterince yer bulamamustir.””° Dolayistyla IHEB, kimi yénleriyle eksik ve

gelistirilmeye acik bir metin olarak degerlendirilmistir.

Insan haklar1 anlayislar1 arasinda goriilen temel farkliliklarin ilk izleri, Genel Kurul
toplantilar1 sirasindaki devlet temsilcilerinin konusmalarina somut bir bigimde
yansimigtir. IHEB’in kabul edildigi toplantida konusma yapan Yugoslavya temsilcisi
Radovanovic, kapitalist toplumun bireyler i¢in sebep oldugu olumsuz ekonomik
kosullarin 6niine gegebilmek amaciyla bildirinin sosyal haklar1 igermesi gerektigini
vurgulamis, “ulusal azmliklar” konusunun {HEB’de yer almamasini elestirmis ve
bireyin esenliginin, ancak bagli bulundugu toplumun tamaminin korunmasiyla

saglanabilecegine dikkat cekmistir.”’

Sovyet Rusya temsilcisi A. Wishinsky ise insan haklarinin, devlet kavramindan
bagimsiz diisiiniilmemesi gerektiginin altin1 ¢izerek, her bir devletin kendine 6zgii
ulusal, ekonomik ve sosyal kosullarinin incelenerek temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet
tarafindan garanti altina almmasi gerektigini belirtmistir.*® Aksi halde, temel insan
haklarini ilan etmenin ger¢eklesme ihtimali bulunmayan bir hayale benzeyecegini 6ne

stirmistlir. Dolayisiyla Bati’da devlet egemenligi ile insan hakki arasinda bir gerilim

% Aybay, 2016, s. 13.

% Bu “toplumcu” yaklasim Yugoslavya’nin kanli etnik ¢atismalar ge¢misi ve siyasal kiiltiirii
incelendiginde, son derece gerekli bulunabilir. Aybay, 2016, s. 18-22, 40; BM Yiizsekseniiciincii
Genel Kurul Toplantisy, 10 Aralik 1948.

49 Bati’da minarkist devlet anlayist (smirli devlet liberteryenizmi) yayginken, geleneksel Sovyet
ideolojisinde giiglii devlet anlayis1 hakimdir. Aybay, 2016, s. 29; BM Yiizsekseniiciincii Genel Kurul
Toplantisi, 10 Aralik 1948.
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oldugu inanc1 hakimken, Dogu’da devlet korumasi altinda olmayan hakkin somut bir

hak olmadig: iddia edilmistir.

Misir temsilcisi Raafat ise dzellikle diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine iliskin hakkin
kapsami konusunda Bati diinyasiyla tam anlamiyla mutabik olmadiklarim
vurgulamustir.*”! Zira bu hakkin kapsamma giren dinini ya da inancim degistirebilme
fiili, ona gore genelde disaridan gelen etkiler (misyonerlik faaliyetleri) sonucunda
gerceklesmektedir ve bu serbestinin, insan haklar1 baglaminda saglanmasi iilke
icerisinde yabancilar tarafindan yliriitilmekte olan belirli misyonlar tegvik etmeye
hizmet edebilecek niteliktedir. Dolayistyla bildiri metninin olusturulmasi agamasinda
gerceklestirilen toplantilarda devlet temsilcilerince yapilan konugmalar gdstermistir
ki:
(i) tilkelerin oncelikli gordiikleri insan haklari,

(ii) bu haklarin kapsamimin/iceriginin ne olmasi gerektigi konusundaki

gortigleri,
(iii)  hakkin saglanmasi igin devlete bictikleri rol

gibi konularda devletler birbirlerinden olduke¢a farkli diisiinmektedirler. O halde, bu
farkliliklara ragmen, IHEB’in ¢ok tarafli bir uzlagmn iiriinii oldugunu iddia etmek

miumkin muadir?

Aybay’a gore, insan haklarinin kapsami ve igerigi belirlenirken yalnizca belirli
sayidaki devlet katki sunabilmis durumda oldugundan, ¢ok tarafli uzlasi konusu
sorunludur. Bu durum ise Bati’nin evrensel insan haklar1 vurgusuna karsilik,
Dogu’nun kiiltiirel kimlik vurgusunu ¢okga yinelemesine ve kiiltiirel gorelilik tezini

On plana ¢ikarmasina neden olmustur.

Nitekim radikal kiiltiirel gorelilik savunucularina gore, etik kurallarin, sosyal
kurumlarin, temel degerlerin ve ahlak anlayiglarinin farklilik gostermesi tarihsel ve
kiiltiirel gesitliligin kanit: niteligindedir.*”* Onlara gore, evrensel oldugu iddia edilen
bir insan hakki, sayet belirli bir devletin kiiltiiriinde yer almiyorsa s6z konusu hakkin,
o devlet icin etik olarak gerekli oldugu iddia edilmemelidir.*”® Zira haklarim, kiiltiir

tarafindan belirlenmesi gerekir. Haklarin kiiltiire bagli olarak tanimlanmasi ve

‘1 BM Yiizsekseniigiincii Genel Kurul Toplantisi, 10 Aralik 1948, s. 913-914.
2 Donnelly, 2017, s. 400; Messer, 1997, s. 293.
% Donnelly, 2017, s. 401.
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korunmas1 durumu, kiiltiirel gorelilik savunuculari tarafindan tarihsel olarak da kadim
imparatorluklarin siyaset sahnesinde uzun siire kalabilmesinin 6n kosulu olarak

gorilmiustir.

Daha acik bir ifadeyle, ¢ok kiiltiirliiliigiin yaygin oldugu imparatorluk yapilarinda,
mevcut hukuk sisteminin yapist kiiltiir gozetilerek belirlenmis ve aynm kiiltiirii
paylagsmayan gruplarin, birbirlerinden farkli hukuki diizenlemelere tabi oldugu bir
hukuk diizeninin gelistirilmesi amaglanmistir. Ornegin Osmanli imparatorlugu’nda
birbirlerinden oldukga farkli kiiltiirlere sahip olan ¢ok sayida etnik-dinsel grubun
bulunmasi sebebiyle, tek bir hukuk diizeninin dikte edilmesinin uygun olmadigi
goriisii hakim olmustur. Bu sebepledir ki, farkli etnik-dinsel gruplarda goriilen 6zel
hukuk uyusmazliklar1 kendi kiiltiirlerine ait olan hukuk kurallarina gore ¢éziimlenmis
ve hatta farkli etnik-dinsel gruplarin kendi mahkemelerini kurmalaria dahi izin
verilmistir. *** Dolayisiyla aile ve miras hukuku gibi konularda, aym imparatorluk
icerisinde yasayan farkli halklar, birbirlerinden ayri hukuki uygulamalari hayata
gecirebilmislerdir ve bu durum, imparatorluk yapilarini kiiltiirel agidan zenginlestiren

bir faktor olarak kabul gormiistiir.

Ote yandan imparatorluk yapilarindaki ¢cogulcu hukuk sistemleri, dogal haklar doktrini
yerine farkli gruplarin yagsam bi¢imlerine, geleneklerine, 6rf ve adetlerine bagl olarak
sekillendiginden ve ayni imparatorluk yapisi igerisinde farkli hukuki rejimlerin
dogmasina neden oldugundan, s6z konusu durum kimi kiiltiirel gorelilik karsitlarinca
elestirilmektedir. Zira onlara gore s6z konusu yapilar, kolektif tarihsel deneyimlere
oncelik verirken, herhangi bir ulusal, dinsel, irksal ayrim gézetmeksizin sahip olunan
bireysel haklar1 yok saymaktadir. Dolayistyla imparatorluk yapilarindaki hukuk
sistemleri temelde, “birlik” (uniformity) yerine “Otekilik” (otherness) kavrami
iizerinden sekillendiginden, evrensellik idealine aykiridir.*” Bu baglamda, farkli

kuramsal yaklagimlarin temel varsayimlarini hatirlamamiz faydali olacaktir.

Oncelikle liberal kiiltiirel gorelilik savunucularina gore kiiltiir kavrami, haklarin

belirlenmesinde 6nemli kaynaklardan yalnizca birini teskil etmektedir ve gorelilik,

9% Ahmet Kiling, “Reflection on Multiculturalism in Law: The Ottoman Experience”, Law & Justice

Review, Sayt: 14, 2017, s. 79-91. Evrensellik yanlilarina gore insan haklari, dogmakla edinilen haklar
oldugundan kisinin nerede, hangi kiiltiirel grubun mensubu olarak dogdugundan bagimsiz olarak
diistiniilmelidir. Dolayisiyla farkli etnik dinsel gruplarin sahip olduklari insan haklarimi diizenlemekte
olan tek bir hukuk sistemi problem yaratmayacaktir.

45 Bkz. Jane Burbank, “An Imperial Rights Regime: Law and Citizenship in the Russian Empire”,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, Say1: 7, No: 3, 2006, s. 402-403.
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evrenselligin asiriligina kars bir denge mekanizmasi olarak hizmet etmektedir.**® Bir
baska deyisle, insan haklarinin belirlenmesinde kiiltiiriin temel 6ge degil, cok sayida

temel 6geden yalnizca biri oldugu vurgulanmastir.

Kiiltiir karsit1 gorelilik yanlilarina gére ise modern insan haklar1 kavrami, tiim kiiltiirel
hak ve geleneklerden ayr1 bir bigimde diisiniilmelidir.*”” Ciinkii bu kavram, dogal
hukuktan tiiremekle beraber, bireyin devlet karsisinda sahip oldugu haklariyla ilgilidir.
Bu nedenle de kiiltiir ve gelenek bagimsiz bir temele dayanmaktadir.

Evrenselcilik kurami savunucular ise kiiltiirel gorelilik tezini devlet egemenligine
dayali muhafazakar bir uluslararasi hukuk gériisii olmasi sebebiyle elestirmektedir.**®
Zira bu tez, siyasi elitlerce kitleleri baskilamak iizere kullanilmakta ve evrensel, ilerici
standartlarin yerlesik hale gelmesinin 6niinde 6nemli bir engel olarak kiiltiir faktSriinii
vurgulamaktadir. Ote yandan evrensellik yaklasimi, evrensel insan haklarinin BM
cercevesinde ¢ok sayida siyasi ve felsefi kiiltiiriin katkisiyla dogduguna ve siirekli
olarak evrimlestigine dikkat ¢ekmektedir.*” Ornegin Messer’e gére modern insan

haklarinin ana kaynaklart:
(i) Bati liberalizmi,
(ii) sosyalizm ve sosyal refah devleti prensipleri,
(iii)  kiiltiirlerarasi hak ve gelenekler,
(iv)  BM nin ara¢ ve organlari olarak siralanabilir.*"

Daha agik bir ifadeyle, Messer’a gore evrensel insan haklari, ¢cok sayida kiiltiiriin ve
BM’nin katkilartyla sekillenmistir. Ornegin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
dogusu Marksist, sosyalist ve refah devletleri kavramlarindan dogrudan sekilde
etkilenmis olmakla beraber, bu haklarin kdkeni Rus ve Meksika devrimlerine ve
anayasalarina dayanmaktadir. Bu sebeple, evrensel metinler yalnizca vatandaslarin
devlete karsi One siirebilecegi haklar1 degil, sosyalist devlet anlayis1 geregi devlet
tarafindan, vatandasa saglanmasi gerekli goriilen ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklari da

icermigtir.

“% Donnelly, 2017 s. 401.

7 Jack Donnelly, 1985 ve R. Howard, Human Rights and the Search for Community, Boulder:
Westview Press, 1995.

408 James A. Sweeney, 2005, s. 460-465.

99 Messer,1997, s. 293.

19 Messer, 1997, s. 293-299.
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Ayrica IHEB, Madde 29(1) “Her sahsin, sahsiyetinin serbest ve tam gelismesi ancak
bir topluluk icinde miimkiindiir ve gahsin bu topluluga karsi gérevieri vardwr.”
ifadesinde Dogu’nun toplumcu yaklagiminin da metne yansitildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, insan haklarini liberal demokrasilerin tek tarafli ve baskici bir girigimi
olarak gdrmenin isabetsiz olduguna inanilmis, insan haklarinin ortak bir cabanin {irtinii

oldugu savunulmustur.

Ote yandan modern insan haklarinm birgok kaynaktan beslendigi kabul edilse de,
uygulama esnasinda Bati ve Bati-dis1 diinyanin insan haklart uygulamalarinin
birbirlerinden farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, demokratik olmayan ya da
sosyalist devletlerde siyasi haklarin kendi kiiltiirel geleneklerine uymadig itirazlar
son derece yayginken, siyasi haklar vurgusunun baskin oldugu ABD, Beyanname’yi
onaylasa da sosyal ve ekonomik haklara iligkin yiikiimliilik doguracak uluslararasi

sozlesmeleri asla onaylamamis ve uygulamaya sokmamustir.

Ayrica yukarida da belirtildigi iizere Amerikan Antropologlar Birligi kiiltiirel gorelilik
vurgusunda bulunan Bati-dis1 diinyay1, 1947 yilinda, insan haklari izerine yayimnladigi
teblig ile desteklemistir. Tebligde dikkat ¢ceken asil unsur, standartlarin ve degerlerin
kiiltiire bagli sekilde tiremekte oldugu vurgusu olmustur.*'' Dolayisiyla insan
haklarinin tamaminin jus cogens (buyruk/emredici kural) bir nitelik tasimadigi ve
diinyadaki tiim devletlerin biitiin insan haklarin1 emredici olarak goérmedigi lizerinde
genel bir uzlasi s6z konusudur. Nitekim bu nedenle, insan haklarinin yalnizca 6zii

itibariyle jus cogens nitelikte oldugu iddias: dogmustur.*'?

Bati-dis1 diinyadaki temel iddia ise evrensellige atifta bulunanlarin esas amaglarinin
belirli siniflardan ya da kademelerden kisilerin ¢ikarini korumak oldugudur. Ornegin
Afrikali yazar Fanon, Fransizlarin evrensellik vurgusunu, tiranhiga varan bir
dayatmaya ulasmis olmasi sebebiyle elestirmistir.*'? Insan haklarinmn uluslararasi
alanda korunmasi konusunu inceleyen Adegbite ise 6zgiirliik isteginin evrensel olmasi

sebebiyle insan haklarin da evrensel olmas1 gerektigi tezine karsi, “Ozgiirliik aski

4l “Statement on Human Rights”, American Anthropological Association Executive Board, Say1: 49,
No: 4, 1947, s. 542.

12 Jus cogens kavrami asagida “Jus Cogens Normlar” basligi altinda detayl sekilde agiklanmustir. Jus
Cogens kural 6rnekleri baglaminda temel insan haklari i¢in ayrica bkz. Ummiihan El¢in Ertugrul, 2012,
s. 106-111.

413 R. Bysticky, “The Universality of Human Rights in a World of Conflicting Ideologies”, i¢inde
International Protection of Human Rights, Derleyen: A. Eide ve A. Schou, New York: Interscience
Publishers, 1968, s. 83-93 ve F. Fanon, The Wretched of the Earth, Ceviren: C. Farrigton, New York:
Grove Press, 1963.
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evrenseldir. Fakat insanlarin kendinden baskalarimin da bu hakka sahip oldugunu

*1* Bu durum, Bati-dis1 diinyanin Bati’nin

inkar etme egilimi de evrenseldir.” demistir.
evrensel insan haklar1 tezine, tarihsel bir takim gerekcelerle, ihtiyath yaklastiginin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ote yandan Batr’da kiiltiirel gorelilik tezine karsi genel kani, bu tezin Bati-dis1
diinyada islenen insan haklari ihlallerine mesruluk kazandirmak tizere uydurulmus, bir
kiliftan farksiz nitelikte oldugudur. Ozetle, Bati dis1 diinya “evrensellik” sdylemini
Bat1 dayatmaciliginin bir tirlinii olarak goriirken, Bat1 diinyas1 “kiiltiirel gorelilik”
sOylemini baskici rejimlerin insan haklar1 ihlallerini mesrulastirma araci olarak
degerlendirmektedir. Bu iki zit goriis arasinda uzlagmanin saglanmasi ve insan
haklarinin uluslararast alanda daha gii¢lii bir bicimde korunabilmesi adina fikrimizce,
farkli siyasal kiiltiirler arasindaki diyalogun artarak, insan haklari alanindaki ortak
onceliklerin belirlendigi dayanigmaci bir yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira
uluslararasi toplumun diyalogu, sosyal 6grenmeye acik alanin etkin hale getirilmesinin

On sart1 olarak goriilmektedir.

Ayrica, uluslararasi insan haklari metinlerinin ¢ok tarafliligi konusunda da farkli
goriigler mevcuttur. Nitekim 6rnegin Henkin ve Lillich uluslararasi insan haklarinin,
Amerikan anayasaciligindan ilham alarak gelistirildigini ve MSHS’de yer alan
haklarin biiyiik ¢ogunlugunun 6ziinde Amerikan Anayasasi’nin diinyaya yayilmasi
neticesinde olusturuldugunu iddia etmistir.*"> Ote yandan Cagiran ise 1966 yilina
gelindiginde, BM Genel Kurulu’'nda Batili devletlerin siyasi ve sayisal agirliginin,
somiirge durumundan kurtularak bagimsizligini kazanan c¢ok sayida devletin
uluslararasi sisteme katilimiyla azaldigma dikkat cekmistir.*'® Bu baglamda, Genel
Kurul’un daha heterojen olmasi ve evrensel temsil 6zelliginin artmasi neticesinde,
medeni ve siyasi haklar kavraminin Batili devletlerin diisiince tekelinden cikarak,

evrensellestigi ileri siiriilmektedir.*!”

1% 1L.0. Adegbite, “African Attitudes to the International Protection of Human Rights”, International
Protection of Human Rights, Derleyen: A. Eide ve A. Schou, New York: Interscience Publishers, 1968,
s. 69-81.

15 L. Henkin, “Introduction”, I¢inde The International Bill of Rights, Columbia University Press, New
York, 1981; T. Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Oxford
University Press, New York, 1989, s. 116.

416 Cagiran, 2011, s. 94.

17T, Huaraka, “Les droits civils et politiques”, Droit international — Bilan et perspectives, Derleyen:
M. Bedjaoui, Paris, 1992, s. 1136,1137, aktaran Mehmet Emin Cagiran, Uluslararast Alanda Insan
Haklari, Ankara: Barig Kitap, 2. Baski, 2011, s.94.
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Aybay ise dzellikle IHEB’in hazirlik asamasinda, az gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerin insan haklar1 anlayislarinin metnin hazirlik asamasinda etkili olmadigini,
anti-kolonyalist goriislerin ise yalnizca Sovyet Birligi onciiliigiindeki birkag devletin
temsilciligi araciligiyla dile getirildigini belirtmistir.*'® Ayrica Aybay, islamc1 goriise
bagli devletlerin insan haklar1 anlayisinin, Beyanname metninin hazirlig1 siirecinin
gorece yansitilmasina ragmen sonug iizerinde herhangi bir tesir etmedigine dikkat
cekmistir*'® Zira Misir, Suriye gibi devletlerin temsilcileri yaptigi konusmalarla
Bildiri’de yer alan baz1 maddeleri, kendi insan haklar1 anlayislar1 ve siyasal kiiltiirleri
ekseninde uygunsuz bulsa da, IHEB’in kabuliine muhalif olmamus, hatta taslagmn

oylanmasinin geciktirilmemesi gerektigini iletmislerdir.

Ornegin Misir delegesi Bay Rafaat, Madde 17°de diizenlenen 1k, uyruk ya da dini
acgidan higbir kisitlama olmadan evlenme 6zgiirliigiinii elestirmistir. Zira Islam dinine
gore, Miisliman kadinlarin baska inangtan kisilerle evlenmesinin Oniinde belirli
sinirlamalar bulunmaktadir. Bay Rafaat ayrica, Dogu’da gergeklestirilen misyonerlik
faaliyetlerine deginerek, din degistirme 6zgiirliiglinii tanimanin uygunsuz olacagini
ifade etmistir. Ancak ¢ekinceleri ve elestirileri konusunda israrct olmamais, olumlu oy
vermeye hazir oldugunu da iletmistir. Aybay’a gore, Rafaat’in amaci dinci ¢evrelerin

tepkisine kars1 bir 6nlem olarak temel itirazlar1 tutanaga gecirmekten ote degildir.**

Benzer sekilde Suriye temsilcisi Bay Kayaly, sosyal adalet, firsat esitligi gibi dnemli
kavramlar iizerinde durmus ve Bildiri’'nin beklentileri karsilamayan yonlerinin
olduguna deginmistir. Ancak bu durumun zamanla degistirilecegine inandigini
belirterek, Bildiri’nin kabuliiniin geciktirilmemesi gerekligini de vurgulamistir. Zira
so6z konusu devletler, belirli konulardaki hassasiyetlerine bagli olarak uluslararasi
hukuki metinlere serh diigseler de, uluslararasi toplumca kabul goren, bir iiye olma

istekleri daha agir basmaistir.

Daha acik bir ifadeyle, soz konusu devletler i¢in BM Genel Kurulu’nda konusma
yapmak, uluslararasi toplumda igerisinde devlet olarak taninma agisindan simgesel
olarak onemli oldugundan, insan haklar1 konusunda her tiirlii diizenlemeye acgik

olundugu izlenimi yaratilmak istenmis ve bu sebeple de Genel Kurul goriismeleri

‘1% Aybay, 2016, s. 13

1% Nitekim metin igin yalmzca Suudi Arabistan ¢ekimser oy kullanirken, digerlerinin oyu olumlu
olmugtur.

20 Aybay, 2016, s. 35
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esnasinda, siyasal kiiltiirden kaynakli insan haklar1 anlayislar1 farkliliklarin tizerinde
yeterince durulmamistir. Batili devletler onciiliigiinde diizenlenmeye calisan “insan
haklar1”, bagimsizligini yeni ilan eden devletler i¢in, medeni bir devlet olarak var
olmak adina kars1 ¢ikilmamasi gereken bir unsur olarak goriilmiis ancak bu {istiinkorii
kabul, uluslararasi insan haklarinin uygulama asamasinda igsellestirilememesine

sebebiyet vermistir.

Literatiirde bu durum insan haklart mekanizmasiin dogasindan kaynakli bir paradoks
olarak goriilmektedir. BM uzun yillardir insan haklar1 alanindaki uluslararasi
antlagmalarin tiim devletlerce onaylanmasini destekleyerek, insan haklar1 rejiminin
evrensellik temelini giiglendirmeye ¢aligmaktadir. Ancak kimi hukukgular bu siireg
neticesinde, en azili insan haklar1 diismani olan devletlerin dahi sistemin yaptirim
zafiyetine gilivenerek insan haklari metinlerini onayladiklarini ve bu sebeple, s6z

. . ... - . ¥ .. ... . r . 421
konusu metinlerin 6lii dogan metinlere doniistiiglinii 6ne stirmektedir.

Insan haklari sisteminin islerlik kazanmasi i¢in uygun gériilen ydntemin, insan
haklarinin korunmasi amacina aykirilik teskil ettigini iddia eden hukukgular, s6z
konusu siireci paradoks olarak adlandirmaktadir. Kisacasi, devletlerin uluslararasi
insan haklar1 metinlerini onaylamasi siirecinin insan haklarinin korunmasi amacina
hizmet mi ettigi yoksa bu amaca zarar mi1 verdigi literatiirde tartismali bir konu haline
gelmistir. Ancak fikrimizce s6z konusu devletlerin sistemin disinda tutulmasi yerine
sosyalizasyon siirecinin bir pargasi haline getirilmesi ve farkli siyasal kiiltlirlerarasi
diyalogun tesvik edilmesi, evrensel insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasi
amacina daha uygun olacaktir. Bu nedenle ¢aligmamizda, sistemi tikayan unsurlardan
siyasal kiiltiire dayali olanlar1 ayirt edilmeye ¢aligilmig ve insan haklarinda evrensellik

idealinin 6nemi vurgulanmustir.

Medeni ve siyasi haklar konusunda 6ne siiriilen bir diger tez ise SSCB’nin ve SSCB
onciiliigiindeki diger devletlerin ataerkil devlet anlayist sebebiyle, bireyin medeni ve
siyasi haklarin1 korumada basarisiz oldugudur. Bu varsayima gore ataerkil dogalar

geregi, soz konusu devletlerde yonetim erkine sahip olan merciler, iktidar alani

21 A F. Bayefsky, “The UN human rights regime: Is it effective?”, Proceedings of the 91st Annual

Meeting of the American Society of International Law, 1997; A.F. Bayefsky, “Report on the UN
Human Rights Treaties: Facing the Implementation Crisis”, Windsor Y.B. Access Just., 1996 ; A.F.
Bayefsky, “Making the Human Rights Treaties Work”, iginde Human Rights: An Agenda for the Next
Century, Derleyen: L Henkin& JL Hargrove, Washington, 1994; The Future of UN Human Rights
Treaty Monitoring, Derleyenler: Alston P & Crawford J, Cambridge, 1. Baski, 2000.
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dahilinde bulunan halklar i¢in en dogru olan1 kendileri segmektedir. Bir baska deyisle,
Hobbes’un Leviathan’inda oldugu gibi devlet her seye egemendir ve birey, devletin

buyrugu altindadir.

Ancak Aybay, soz konusu iddialara kars1 ¢ikarak devlet ile birey arasindaki ¢eliskinin,
toplumun rakip siniflara bdliinmesiyle dogduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
birbirine rakip siniflar bulunmayan bir toplumda devlet, “kolektif birey” oldugundan

devlet ve birey ¢ikarlar1 6rtiismektedir.**>

[HEB’in taslak metninin Genel Kurul’da goriisiilmesi esnasinda Yugoslavya temsilcisi
Radovanovic’in yaptig1 konusma ile Aybay’in one siirdiigii tez ile son derece benzer
oldugu goriinmektedir. Radovanovic, Bildiri’nin insana yalnizca birey olarak degil
bagli bulundugu toplumun bir pargasi olarak gilivence saglamasi gerektigi tizerinde
durmus ve insan haklarinin birey ve toplumun karsilikli bagimliligindan
kaynaklandigini belirtmistir. Benzer sekilde Sovyetler Birligi temsilcisi Bay Visinski,
devletce giivence altina alinmis olmadik¢a insan haklarinin varligindan s6z etmenin
miimkiin olmayacagmi belirtmistir. Visinski’ye gore ilan edilen, ancak yonetim

erkince korunmayan haklar, kolayca ortadan kaldirilabilecek bir yanilsamadir.

Bu durum gostermektedir ki, bireyci-katilimer siyasal kiiltiirler ile toplulukcu-tebaa
siyasal kiiltlirlerinin, insan haklarinin korunmasi hususunda devletin roliine iliskin
fikirleri birbirinden agikca baskadir. Ote yandan her ne kadar devletler, medeni ve
siyasi haklarin kapsaminin ne olmasi gerektigi konusunda uzlas1 saglayamasalar da
s6z konusu haklardan herhangi biri, herhangi bir devlet tarafindan, tiimiiyle ve
temelden inkar edilmis degildir. Fikrimizce bu durum, uzlasi saglanamayan hususlar
iizerinde diigiinerek, dayanismaci diyalogu artirma ve insan haklart sistemini gegerli

hale getirme girisimlerini hakli kilmaktadir.

Ayrica IHEB’in devletlerce oylanmasi siireci de bizlere, farkli devletlerin insan haklar
anlayis1 konusunda genel bir fikir verebilir. 10 Aralik 1948 tarihinde 48 devletin
olumlu oyuyla BM Genel Kurulu’nda kabul edilen bu bildiriye, kars1 oy veren ¢ikmasa
da, 8 adet “cekimser oy” verilmesi dikkat ¢ekicidir.*** Genel hatlariyla incelendiginde,

sosyalist iilkelerin ¢ekimser oy vermelerinin nedeni, bildiri metninde (i) bireyin devliet

22 Aybay, 2016, s. 33.

42 Cekimser oy kullanan devletler: Sovyetler Birligi (25 Aralik 1991 sonrasindaki adiyla Rusya
Federasyonu), Ukrayna, Beyaz Rusya, Polonya, Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suudi Arabistan
seklinde siralanir.
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karsisindaki odevlerinin belirtilmemesi ve (ii) gercekgilikten uzak oldugu diistiniilen,

soyut bir takim ézgiirliiklere yer verilmesidir.***

Giliney Afrika Birligi ise sosyal ve
ekonomik haklarin bu metinde yer almasi gerektigine inandig1 icin ¢ekimser oy
kullandigini belirtmistir. Son olarak Suudi Arabistan, bildiride yer alan bazi haklarla,
[slam hukuku arasinda bagdasmazlik gordiigii icin cekimser oy kullandigini

aciklamistir.

Kisacasi kimi devletler, siyasi kiiltlirlerinden kaynakli gerekgeleri ifade etme ihtiyaci
duysa da s6z konusu devletler insan haklarinin uluslararasilasmasi ve kodifikasyonu
stirecini sekteye ugratma amaci tasimamis, yalnizca ¢ekimser kalarak vatandaslarinin
olas1 tepkilerinden, kendilerini korumay1 amaglamistir. Bu baglamda, insan haklari
metinlerine getirilen yorumlar, insan haklarinin goreli evrenselliginin gostergelerinden
biri olarak kabul edildiginden, s6z konusu gostergeler bu bdliimde kisaca

Ozetlenmistir.

Sonug olarak insan haklarinin goreli evrenselligi, devletin takdir yetkisi doktrini,
evrensel insan haklari metinlerine getirilen yorumlar ve bu metinler i¢in kullanilan
cekimser oylar ile kendisini gostermistir. Ancak bu durum kozmopolit ideallere
ulagsma girisimlerini elbette engellememektedir. Aksine bu gdstergeler, evrensellik
idealinin daha gercekci temellere dayandirilmasimi saglayacak olan, incelenmesi

oncelikli goriilen 6nemli unsurlardir.

3.2. KOZMOPOLIT iDEALLERiI GUCLENDIREN FAKTORLER:
DAYANISMACI YAKLASIM CERCEVESINDE BiR ANALIZ

Gliniimiizde her ne kadar insan haklarmin farkli siyasal kiiltlirlerdeki korunma
sekilleri, evrensellik idealiyle ¢eligse de ve hatta kimi zaman ulusal kurumlar ve hukuk
kurallari, insanlar arasindaki farkliliklart ebedi hale getirir sekilde bi¢cimlense de bu
durum evrensellik idealinin reddini hakli ya da gegerli kilamaz. Bir baska deyisle,
evrensel insan haklar1 prensibinin kusurlu bi¢imde uygulanmasi, evrensellik
kavramint ya da gerekliligini zayiflatmaz. Bilakis, evrensellik idealine karsi One
stiriilen gorelilik unsurlar1 dikkatle gézlenmeli ve bu gozlemler 1s181nda, evrensellik

idealini ileriye tagiyacak, gergekei bir hareket plani belirlenmelidir.

“2* Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlar, 2. Baski, Bilgi Yaymevi, 1991, s. 24.
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Zira normatif bir dogaya sahip olan evrensellik kurami, herkese, kim olduguna, neye
inandigina ya da nerede yasadigina...vb. bakilmaksizin, esit ve adaletli sekilde
davranilmasimi1 zaruri kilan, insan onuru kavramina Oncelik veren, belirli bir takim
adalet prensiplerin var oldugu fikrine dayandigindan, makul ve ilericidir.*** Ayrica her
ne kadar (i) ahlaki kurallar, hukuki diizenlemeler ve sosyal kurumlar temelde tarihsel,
kiiltiirel ¢esitlilik ekseninde bigcimleniyor ve (ii) iilkeler kendi egemenlik alanlarindaki
uygulamalar1 hakkinda, disaridan gelen elestirilere itibar edilmemesi yoniinde ¢esitli
propagandalar yapiyor olsa da, bugiin evrensellik ideali yolunda uluslararasi toplum
oldukea yol kat etmis durumdadir. Ornegin giiniimiizde Cin Halk Cumhuriyeti dahi
uluslararasi alandaki siyasi mesrulugunu pekistirmek adina insan haklar1 ve demokrasi

kavramlarina bagvurmaktadir.**®

Ote yandan normatif/islevsel agidan arzu edilir olmasina ragmen evrensellik ideali,
kimi durumlarda teorik olarak savunulamaz, siyasi agidan tehlikeli, tarihsel agidan ise
gercekdist bulunmustur. Nitekim siyasal kiiltiirel gerekcelere dayanarak, ontolojik
evrenselligin var olmadigini iddia etmek miimkiinse de i¢inde yasadigimiz donemde
ahlaki ve normatif evrensellik konusunda genis bir uzlasi s6z konusudur. Zira radikal
kiiltiirel gorelilik fikri, modern donemde, nerede yasadigindan ve kim oldugundan
bagimsiz olarak esit haklara sahip olan insanin tanimlanmasi ile sona ermis
goriinmektedir. Ornegin bireyler artikk Antik Yunan’da oldugu gibi Helenler ve
barbarlar olarak ayrilmamaktadir. Yahut kolelik sistemi gibi, kast sistemi gibi, ortak
bir insanligin varligin1 reddeden, smifli toplumsal yapilarin ahlak disilig1 tizerinde

oldukca genis bir goriis birligi mevcuttur.*’

Benzer bir bigimde, soykirim yasagi, iskence yasagi gibi konulardaki evrensel uzlasi
da kendisini jus cogens normlar olarak gostermektedir. Dolayisiyla, gliniimiizde
kiiltiir-iistii, evrensel ahlaki degerler (ve standartlar) kismen mevcuttur. Bu degerler,
kendi kiiltiirel degerlerini, geleneklerini, ya da siyasal istikrarin énemini vurgulayan
iktidarlarin keyfi giic kullaniminin 6niindeki en temel ahlaki engeli olustururlar. Bu
durum bizleri su soruya gotiiriir: o halde uluslararas: insan haklari, tiim kiiltiirel

gelenekler, farkli sosyal yapilar ve siyasi rejimler i¢in uygun mudur?

425 Alison Assiter, “Why Universalism?”, Feminist Dissent, Sayt: 1, 2016, s. 41.
2 Donnelly, 2007, s. 289.
" Donnelly, 2017, s. 204.
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Fikrimizce uluslararasi insan haklarini, hem bireyci-katilimer siyasal kiiltiirde hem de
toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiiriinde korumak miimkiindiir. Bu baglamda
calismamizda, 6zellikle Ingiliz Okulunun dayamgmaci ekoliine ait varsayimlarin
incelenmesinin faydali olacagi var sayilmaktadir. Zira bu yaklasim, bireyci-katilime1
siyasal kiiltiirlerde insan haklarinin yalnizca negatif Ozgiirliikklere indirgenmesi,
toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiirlerinde ise yalnizca pozitif dzgiirliiklere indirgenmesi

tehlikesini agmak tizere onemli ipuglari igermektedir.

Oncelikle dayanismaci ekole gore dogal hukukun ya da evrensel ahlaki degerlerin,
pozitif hukuka esit ya da ondan daha iistiin oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Bu
durum ise biiyiik insanlik toplumuna ait evrensel ahlaki degerlerin inkar edilmemesi
gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Farkli siyasal kiiltiir siniflarinin inkar egiliminde
oldugu insan haklari tiirleri farkli olsa da, her iki siyasal kiiltiir tiirlinde de evrensel bir
takim insan haklar1 ihlal edilmektedir. Bu durumu asmak iizere dayanigsmaci ekol, ¢ok
sayida aktor arasinda gergeklesecek diyalogu destekler. Zira onlara gore uluslararasi

toplumun faaliyetleri devletler-arasi iligkilerden ibaret olmamalidir.

Bir sonraki boliimde ¢alismamizda, (i) dogal hukuk doktrininin ahlaki tistiinliigii, (ii)
insan haklari konusunda gelistirilen minimalist yaklagimin yetersizligi ve (iii) liberal
demokrasilerin insan haklart konusundaki basarisi gozlemlenerek, aslinda iginde
bulundugumuz cagda kozmopolit idealleri giiclendiren ¢ok sayida faktdriin mevcut
oldugu vurgulanacaktir. Ayrica ¢alisma, jus cogens normlari, evrensel uzlasinin
temelini yansitan asgari standardi ortaya koymasi gerekgesiyle inceleyecek ve
devletlerin insan haklar1 pratiklerini degistirmek tizere kiiltiirel etkilesimin onemli
olduguna deginecektir. Kiiltiirel etkilesim mekanizmasini isler kilmanin yolu ise
dayanigsmaci ekole gore uluslararasi igbirliginden gegmektedir. Dayanigmaci yaklagimi
benimseyen bu ¢alismada sonraki béliimde kozmopolit idealleri giiclendiren faktorler
kisaca 6zetlendikten sonra farkli siyasal kiiltiirleri arasindaki ig birligi ihtiyacina dikkat

cekilmeye ¢aligilacaktir.

3.2.1. Dogal Hukuk Doktrininin Ahlaki Ustiinliigii

Insan haklar1 alaninda gegerli olan temel yaklasimlar: (i) Dogal Hukuk (Tabii Hukuk
ya da Ideal Hukuk) doktrini ve (ii) Pozitif Hukuk (Hukuki Pozitivizm ya da Yiiriirliikte
Olan Hukuk) doktrinidir. Temel varsayimlari itibariyle doktrinlerden ilki, evrensellik

ve dayanigmacilik kuramlarina, ikincisi ise kiiltiirel gorelilik ve c¢ogulculuk
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kuramlarina yakinsamaktadir. Dogal hukukeu siyaset ve hukuk anlayisinda, siyasal ve
toplumsal kurumlara her daim hakim olmas1 gereken belirli evrensel ilkeler mevcut

olduguna ve bu ilkeleri, akil yoluyla bilmenin miimkiin olduguna inanilmaktadir.**®

Ote yandan pozitif hukukgu siyaset ve hukuk anlayisina gore ise neyin adil oldugu
konusu 6znel deger yargilarina gore degismekte oldugundan, adil olanin ne oldugu
sorunsali, hukuk biliminin disinda tutulmali ve hukuk ile yalnizca yiiriirliikte olan

kurallar anlasiimalidir.**’

Clinkii hukukun igerigi pozitif hukuk kuramcilarina gore,
kural koyucularinin iradesine baglidir ve hukuk, kiiltiirel yakinliklar1 ne kadar giiglii
olursa olsun, bir toplumdan digerine, zamandan zamana degisen, olan ve uygulanan
kurallardan olusmaktadir.”*° insan haklari ise gorece yeni bir kavramsallastirma
oldugundan, tarihselligi ve kdkeni konusunda farkli yorumlar s6z konusu olsa da en
iistiin ahlaki degerleri igermesi ve insanligin ortak idealini yansitmasi gerekgesi ile

daha ziyade dogal hukuk doktrininin bir iiriinii olarak goriilmektedir.

Pozitif hukuk doktrini savunuculari ayrica insan haklarinin, uluslararasi insan haklari
metinleri kapsaminda somut bir hal alana dek soyut kaldigim ifade eder.*' Bir baska
deyisle, pozitif hukukun bir parcasi olmadig siirece insan haklari, ancak bir hayalin
ifadesi olacaktir. Bunlara ek olarak, pozitif hukuk doktrini kapsaminda, herhangi bir
kanunun hukuki igeriginin rasyonalitesi, hakliligi, adil olup olmadig
sorgulanmamaktadir. Bu kapsamda yalnizca (i) ilgili kanunun, gegerli olup
olmadigiyla ve (ii) kanun koymaya yetkili makamlarca mi olusturulduguyla
ilgilenilmektedir.*** Dolayisiyla pozitif hukuk doktrinine gére insan haklari, yetkili
kanun koyucular tarafindan belli bir zamanda, belli bir yerde, genellikle de yazil

olarak olusturulan, hukuk diizeninde belirtilen haklardan ibarettir.**

Oysa hukuk kurallar1 hem toplumun ihtiyaglari nispetinde hem de ideal olana ulasma
amaciyla tesis edilebilmektedir. Bu nedenle, adaletin temellerinin 6znelligi ya da
degiskenligi gerekcesine dayanarak, ideal olanin ne oldugunu goz ardi etmek

fikrimizce makul goriinmemektedir. Bunun yerine farkli anlayislar1 yansitan 6znel

428 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2. Baski, 2011, s. 38.
2 Muhlis Ogiiteii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, 2005, s. 576.

0 Cahit Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk Sosyolojisi, Ankara: S Yaynlari, 1989, s. 26-30;
Ogiitcii, 2005, s. 577.

Bl 7afer Goren, Anayasa Hukuku’na Giris, 1zmir: Yetkin Yaymlari, 1999, s. 357.

2 Ogiiteii, 2005, s. 577; Sheryl J.Grana, Jane C. Ollenburger ve Mark Nicholas, The Social Context of
Law, 2. Baski, New Jersey: Prentice Hall, 2002, s. 27-28.

3 Akallioglu, 1995, s. 2-3.
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yargilarin dikkatle degerlendirildigi ve uluslararasi uzlasginin bu degerlendirmeler
1s181inda saglandigi siyasal kiiltiirleraras1 diyalog siirecine ihtiya¢ vardir. Zira bu
diyalog sayesinde devletin sinirlarini asan, kozmopolit degerlere oncelik veren genis
bir kamuoyu olusturulabilecek ve devletler, siyasal kiiltiirlerini uzlagi temelinde

yeniden sekillendirme yoniinde gii¢lii bir baski hissedeceklerdir.

Modern insan haklar1 diisiincesinin tarihsel kaynagi olan dogal hukuk diisiincesi,
d’Entreves’in ifadesiyle, insanligin adalet konusundaki mutlak bir standart arayisinin

434 -
34 Zira

irlinii olup hukukun temelde, ahlakin bir pargasi oldugu fikrine dayanmaktadir.
ahlaki bir takim evrensel kurallar ya da istiin ilkeler geregince, dogru ya da yanligin
ne olduguna iligkin normatif birtakim énermelerde bulunmak miimkiindiir. Ancak bu

onermeler, zamanin ruhuna gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Omegin dogal hukuk yaklasimmin Ortacag’daki temsilcisi olan Aquinas’a gére,
yaratilan her seyin Tanri’nin ebedi hukukunca (eternal law) belirlenmis bir amaci
vardir ve insan, neyin dogru olduguna akliyla karar vererek harekete gectiginde, dogal
hukuka riayet eder sekilde davranmis olacaktir.”®> Herkesin akla/sagduyuya gore
davranmasit durumunda ise belirli Ustliin, mutlak ve kapsayici kurallarin varligi
iizerinde genel bir uzlasi saglanmis olacaktir. Bu varsayimlar dogal hukuk doktrininin

o donemdeki teolojik yanini gozler 6niine sermektedir.

Uluslararas1 hukukun ve modern dogal hukukun babasi kabul edilen Grotius’un
katkisin1 da ayrica belirtmek gerekir. Grotius, devletlerarasindaki iligkiyi diizenleyen
belirli evrensel ahlak kurallarin var oldugunu ifade ederken, dogal hukuk doktrinine
bagvuran ilk ve en etkili kuramcilardan biridir. Grotius, insanlarin dogasi itibariyle,
tipki devletler gibi ¢esitli hak ve ozgiirliikklere sahip oldugunu ifade etmis ve “devlet
egemenligi” kavramini, bireylerin dogal haklarindan bir kismini kendi iradeleriyle
devlete devretmesi ile agiklamustir.*° Bu nedenle de egemen devletler, mesru hareket
alanlarini belirlerken, dogal haklar1 ve ¢esitli ahlaki prensipleri gdzetmelidir. Nitekim

ilerleyen donemlerde bu fikirlerden ilham alan Locke, Finnis gibi isimler araciligiyla

% Alessandro Passerin d”Entreves, Natural Law: An Introduction to Legal Philosophy, London:

Hutchinson, 1977, s. 93-112; Erdogan, 2011, s. 38.

433 Aquinas, Aristoteles’in telos kavraminin bir benzerinden bahseder. Bkz. Aquinas,1989; Mark
Dimmock ve Andrew Fisher, Ethics for a-Level: For AQA Philosophy and OCR Religious Studies,
Cambridge: Open Book Publishers, 2017, s. 65-77.

% Hugo Grotius, 2001, s. 49-50. Bu durum bize ayrica Jean Jacques Rousseau’nun yénetilenle yoneten
arasindaki iligkiyi ifade etmek iizere kullandigini “Toplumsal Sozlesme” kavramini hatirlatmaktadir.
Bkz. Jean Jacques Rousseau, A Treatise on the Social Campact: Or, The Principle of Political Law,
London, 1795, s. 41,42.
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dogal haklar fikri geliserek, siyasi otoriteye karsi ileri siirilen en énemli dayanak
noktasi olarak islev gormiistiir. Ayrica dogal hukuk referansinin, tanribilimsel vurgusu

azalmis ve laik dogal hukukun kaynag: olarak, akil unsuru 6n plana ¢ikmustir.*’

Esasinda dogal hukuk uzun yillar boyunca, Tanri’nin dogadaki her tiirlii varlik igin
koydugu yasalarin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Tanr1’nin iradesinin sonucu olan
s6z konusu dogal yasalar, insanlar tarafindan akil yoluyla bilinebilir, 6zgiir irade ile
hayata gecirilebilir olmakla beraber, insanlara digerleriyle iligkilerini kurgulamak
iizere ihtiyag duyduklari temel kurallart saglamaktadir.®® “Dogal” ifadesinin
secilmesinin nedeni ise s6z konusu yasalarin insan yapimi ya da sonradan iiretilmis

degil, verili dogal diizenin pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir.**’

Lockecu siyaset felsefesinde ise dogal haklar, siyasi otoritenin tiranligiyla miicadele
etmenin etkili yolu olarak goriilmiistiir.**® Locke, insanlarin dogas1 geregi ozgiir ve
esit oldugunu ve insanlarin, yasalarla koruma altima alinmis olup olmadigindan
bagimsiz olarak, yasam hakki, 6zgiirliikk hakki, miilkiyet hakki gibi devredilemez ve
inkar edilemez belirli haklara sahip oldugunu ifade etmektedir. Hayatlarinin,
ozgiirliiklerinin ve miilkiyetlerinin (kisacasi sahip olduklar1 dogal haklarin) daha rahat
bir bicimde korunmasi i¢in ise insanlar, sahip oldugu belirli haklar1 kosullu olarak
siyasi otoriteye devretmektedirler. Bu nedenle siyasi otoritenin oncelikli islevi ve
mesruluk kaynagi, dogal haklarin korunmasidir. Ancak insanlarin kosullu rizasina
bagli olarak iktidara sahip olanlar, sayet insanlarin haklarini korumakta basarisiz
olurlarsa, mesruluk temellerini kaybederler ve bu durumda, onlara karsi ¢ikmak ya da

onlar1 degistirmek mesru hale gelir.

Bu goriise benzer bir sekilde Mill, siyasi otoritenin, toplum tizerindeki mesru giiciinii
kisitlayan temel faktor olarak, siyasi 6zgiirliikleri vurgulamaktadir.**' Siyasi iktidar,
sorumlulugunu yerine getirmede basarisiz oldugunda ona karsi direnigin ve isyanin

mesru oldugu iddias1 Mill tarafindan da ifade edilmektedir. Ayrica Mill, ¢esitli

“7 Erdogan, 2011, s. 39.

438 peter Jones, Rights, New York: St. Martin’s Press, 1994, s. 73-75; Erdogan, 2011, s. 39, 40.

9 Erdogan, 2011, s. 40.

0 T ocke, 1713, s. 75-76; “Locke’s Political Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philisophy, 5
Kasim 2005, Erigim Tarihi: 15 Ocak 2020, < https://plato.stanford.edu/entries/locke-political/>; Jones,
1994, s. 76,77; Erdogan, 2011, s. 41.

1 John Stuart Mill, On Liberty (1859), Kanada: Bathoche Books, 2001, s. 6-7.
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anayasal denetim mekanizmalari ile iktidarin giiciiniin sinirlanmasi ve denetlenmesi

gerektigini belirtmistir.

Ancak bu noktada, teolojik dogal hukuk doktrininin, (Bati’nin medeni ve siyasi haklar
anlayisinda oldugu gibi) bireyin devlete karsi one siirebilecegi, dogustan haklara sahip
oldugu fikrine dayanmadigini da belirtmemiz gerekir. Zira dogal hukuk doktrini
temelde iktidar/yoneticiler dahil herkes igin, Tanrisal kaynaktan beslenen belirli
6devlerin bulundugu fikrine dayanmaktadir.*** Insanimn, siyasi otorite karsisinda
dogmakla kazandig1 belirli haklara sahip olmasi fikri, ilk boliimlerde de belirtildigi
iizere, dogal hukuk doktrininden kaynaklansa da ¢ok yeni bir gelismedir. Bu baglamda
pozitif hukuk doktrini, yalnizca yiirtirliikkte olan hukuk ile ilgilenirken, dogal hukuk
doktrini, ulasilmas1 gereken ortak ideali ortaya koyarak, modern insan haklarini

gerekcelendirmis ve kapsaminin genisletilmesine 6ncii olmustur.

Ozetle dogal hukuk doktrininin, pozitif hukuk doktrini karsisinda kimi normatif ve
ahlaki gerekgelerce tistiinliigli s6z konusudur ve bu doktrin, modern insan haklarinin
dogusu i¢in uygun ortami saglamistir. Dogal haklar, modern insan haklar1 fikrinin

temelini olusturmaktadir ve insan haklarinin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

(i) Dogumla edinilen, devredilemez ve vazgegilemez haklardir.
(ii) Toplumun varhigindan bagimsiz sekilde varlik gosteren, toplum oncesi
haklardrr.

(iii)  Gegersiz kilinamayacak ve kapsami daraltilamayacak mutlak haklardir.
(iv)  Zamana ve mekina bagl olmayan evrensel haklardir.*”

Sonug olarak yukarida belirtilen 6zellikler, dogal hukukun hem adil hem de ideal olana
iligkin belirli standartlar olusturmaya calistigimnin bir gostergesi niteligindedir. Bu
nedenlerle, s6z konusu doktrin, kozmopolit idealleri giiglendiren ve tarihsel olarak da

oldukea eskiye dayanan, 6nemli bir dayanak noktasini teskil etmektedir.

2 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Ceviren: Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin, Ankara:

Liberte, 2003, s. 221; Erdogan, 2011, s. 42.
443 Erdogan, 2011, s. 43; Michael Freeden, Rights, Open University Press, 1991, s. 27.

164



3.2.2. indirgemeci/Minimalist Yaklasimlarin Yetersizligi

Evrensellik idealini giiclendiren bir diger etmen ise insan haklar1 konusundaki
indirgemeci yaklasimlarin yetersizligidir. Indirgemeci yaklasimlar ifadesi ile bu

calismada kastedilen ise temelde:

(i) Bireyci-katilimci siyasal kiiltiire sahip devletlerin geleneksel insan haklari

kavramini, medeni ve siyasi haklar kavramina indirgemesi,

(ii) Topluluk¢u-tebaa siyasal kiiltiiriine sahip devletlerin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel haklarin iistiinliigiinii savunurken, medeni ve siyasi haklart

baskilama egiliminde olmasi,

(iii)  medeni ve siyasi haklarin, yalnizca negatif haklar ve devletin negatif
viikiimliiliikleri ile, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ise yalnizca

porzitif haklar ve devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile iliskilendirilmesidir.

Ote yandan Ignatieff’in temsilcisi oldugu minimalist insan haklar1 anlayisinin temel
varsayimi, insan haklarinin kapsaminin genis tutulmasi durumunda, farkli siyasal
kiiltiirlerin uluslararasi uzlastya ulasmasinin giiclesecegidir.*** Bu nedenle, bu anlays,
insan haklar1 enflasyonunun dnlenmesini dnerir ve insan haklarini, daha ziyade bireyi
faal/etkin kilan, negatif haklar olarak tanimlar.**> Bir baska deyisle insan haklari,
bireyin c¢esitli baskilara karsi kendi 6zerkligini savunmak iizere basvurdugu bir
mekanizma olarak tanimlanmakta oldugundan, temelde medeni ve siyasi haklara
dayanmaktadir.**® Zira bu gériise gore bireyler, se¢me ve secilme hakk, diisiince ve
ifade ozglrliigii, toplant1 hakk: gibi haklara sahip olmadan, ekonomik, sosyal ya da
kiiltiirel haklar1 i¢in miicadele etmeye imkan bulamayacaktir. Bu nedenledir ki, bireyi
temel alan bireyci-katilimer siyasal kiiltiirlerde, geleneksel insan haklarinin medeni ve

siyasi haklara indirgenmesi durumu s6z konusu olabilmektedir.

Bireyci-katilimcr siyasal kiiltiirde minimalist yaklagimin benimsenmesinin bir diger
sebebi ise ekonomik ve sosyal haklarin koruma altina alinmasi siirecinde, devlet
egemenliginin mesru hareket alaninin genisleyecegi kaygisidir. Nitekim Gauri,

devletlerin vatandaglarina asgari bir gelir, licretsiz temel egitim, genel saglik sigortasi

** Michael Ignatieff, Human Rights: As Politics and Idolatry, New Jersey:Priceton University Press,

2001; Erdogan, 2011, s. 65-67; Joshua Cohen, “Minimalism About Human Rights: The Most We Can
Hope For?”, The Journal of Political Philosophy, Say1: 12, No: 2, 2004, s. 190-213.

43 Tgnatieff, 2001, s. xii, xiii.

¢ Erdogan, 2011, s. 66.
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saglamasi durumunda, devletin birey karsisindaki mesru hareket alaninin giderek
genisleyecegini ve en nihayetinde, egemen yonetim anlayisinin sosyalizme
doniisebilecegini savunmaktadir.*'’ Kisacasi bireyci-katilimer siyasal kiiltiirlerde

geleneksel insan haklarinin medeni ve siyasi haklara indirgenmesinin nedenleri:
(i) bireyin devlete karsi korunmasinin éncelikli goriilmesi,
(ii) hak enflasyonunun uluslararasi uzlasiyt giiglestirecegine inanilmast,

(iii)  devletin dogrudan yardimini ya da diizenleyici faaliyetini gerektiren

haklarin (pozitif haklarin) sosyalizm endigesi yaratmasidir.

Ote yandan toplulukcu-tebaa siyasal kiiltiir tiiriinde ise kalkinan devlet modeli
geregince devletler, serbest piyasa kosullarina ve hiir tesebbiislere giivenmek yerine
(cogu zaman bireylerin medeni ve siyasi haklari1 pahasina) ¢esitli ekonomi programlari
geligtirmekte, (yillik ya da donemlik) kalkinma planlar1 yiirtitmekte ve sanayilesme
girisimlerini desteklemektedir. Medeni ve siyasi haklara iligkin elestiriler ise temelde
iilkelerinin ekonomik kalkinmalarina ve biiylimelerine karsi emperyalistler tarafindan
yonetilen bir tehdit olarak goriilmektedir. Ornegin Cin Halk Cumbhuriyeti, liberal
demokrasi ve siyasi 6zgiirlik kavramlarinin, Bat1 gelenegine ait kavramlar oldugunu
belirtmekte ve buna karsilik, Asyali degerlere dayali, Cin tipi demokrasinin kendi
siyasal kiiltiirii i¢in daha uygun oldugundan bahsetmektedir.*** Asyali degerler ifadesi
ile temelde medeni ve siyasi 6zgiirliikler yerine, diizen ve disiplinin dncelikli oldugu

kastedilmektedir.**’

Ayrica toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiirliniin goriildiigii tilkelerde, ekonomik ve sosyal
haklarin, siyasi haklar karsisinda iistiin oldugu varsayiminin bir diger gerekgesi ise
ekonomik ihtiyaglarin, siyasi Ozglirliiklerden daha Oncelikli/hayati olmasidir. Zira
onlara gore ihtiyag sahibi bir birey, se¢gme hakki olmast durumunda siyasi 6zgiirliikler
yerine ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasini talep edecektir.*® Bu nedenle de soz

konusu devletlerde ekonomik, sosyal kiiltiirel haklarin {stlinliigiiniin savunuldugu

*7 Varun Gauri, “Social Rights and Economics: Claims to Health Care and Education in Developing
Countries”, The World Bank, Policy Research Working Paper, Mart 2003, s. 5, Erigsim Tarihi: 6 Ocak
2020, <http://documents. worldbank.org/curated/en/122831468782161767/pdf/multiOpage.pdf>

*%¥ Surya P. Subedi, “China’s Approach to Human Rights and the UN Human Rights Agenda”, Chinese
Journal of International Law, Say1: 14, No: 3, 2015, s. 437-464.

49 Amartya Sen, Development As Freedom, Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 149.

0 Elif Gézler Camur, “Civil and Political Rights vs. Social and Economic Rights: A Brief Overview”,
B.E.U. S. B.E. Dergisi, 2017, Say1: 6, No: 1, s. 208.
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goriilmektedir. Kisacast toplulukgu-tebaa siyasal kiiltlirlerde geleneksel insan

haklarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara indirgenmesinin temel gerekgeleri:
(i) kalkinan devlet modeli,
(ii) Asyalr degerler,

(iii)  ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin diger hak grubuna gore daha hayati

olmasi olarak siralanmaktadir.

Son olarak minimalist insan haklar1 anlayis1 geregince ayrica, (i) medeni ve siyasi
haklar daha ziyade negatif haklar ve devletin negatif yiikiimliiliikkleri ile (miidahale
etmeme/ kaginma yiikkiimliligi); (ii) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise pozitif

haklar (isteme haklar1) ve devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile iliskilendirilmektedir.

Medeni ve siyasi haklarin, negatif haklarla iliskilendirilmesinin sebebi bu hak
grubunun, (i) devlet karsisinda bireylere ozel bir alan saglamayr ve (ii) devletin
egemen giiciiniin fiili kullamim alamm daraltmay: amaglamasindan kaynaklanir.*’
Her iki amag da 0zii itibariyle, bireyin haklarinin yasal olarak taninmasi, bu haklarin
devlet tarafindan ihlal edilmemesi ve diger aktorliin de bu haklara miidahalesinin
devletce dnlenmesini gerektirmektedir. Miidahaleyi engellemenin ise pozitif aksiyon
alinmasindan ziyade kaginma davranis1 sergilemeyi gerektirdigi one siiriilerek, s6z

konusu haklar negatif 6zgiirliiklerle iligkili goriilmiistiir.

Ote yandan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarm korunmasi igin siyasi otoritenin,
hakka miidahale etmeme yiikiimliiliigiiniin 6tesine gecerek, bireylere belirli materyal
kaynaklar ve dogrudan yardimlar saglamak durumunda oldugu vurgulanmaktadir. Bu
durum nedeniyle s6z konusu haklar, devletin negatif yiikiimliiliiklerinden (ka¢inma

yiikiimliiliiklerinden) ziyade pozitif yiikiimliiliikleriyle agiklanmistir.

Fakat, yukarida belirtilen minimalist yaklagim gostergelerin, felsefi bir temele
dayanmadigini 6ne slirmek miimkiindiir. Zira s6z konusu indirgemeci yaklagim
tarihsel siire¢ igerisinde yaratilan/dogan, muglak ve yapay ayrimlarin bir sonucudur.
Ustelik bu yaklasimin yetersizliginin ya da felsefi temelden yoksunlugunun
vurgulanmasi, evrensellik idealini gili¢lendirebilecek bir diger faktordiir. Nitekim bu
nedenle, bu boliimde indirgemeci yaklasimlarin neden felsefi temelden yoksun ve

yetersiz oldugu agiklanmaya calisilacaktir.

“! Erdogan, 2011, s. 67.
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Oncelikle, minimalist yaklasimlardan kaynaklanan pozitif-negatif haklar ayrimu,
pozitif-negatif ylikiimliiliikler ayrimi ve (bu ayrimlardan da 6nce) medeni ve siyasal
haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki ayrimlar son derece yapay
ayrimlar olup, insan haklarin felsefi temelini yansitmamaktadir. Zira tarihsel siire¢
incelendiginde goriilmektedir ki her ne kadar insan haklarinin kokeni olan dogal
haklarin esas amaci iktidarin giiclinli, dokunulamaz bir 6zel yaratmak suretiyle
sinirlamak ise de zamanla sosyal adalet talepleri dogmus ve boylece, ekonomik ve

sosyal haklar da uluslararasi insan haklarmnin kapsamina dahil edilmistir.***

Ozetle, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, insan haklarinin tarihsel gelisim siirecinin
dogal bir neticesi olup, uluslararasi insan haklart manzumesinin bdliinemez bir parcast
haline gelmistir. Barry bu durumu, insan haklarinin artik yalnizca devletin cebri
giiciine kars1 bir korunak olmanin otesine gegerek, insanlarin temel ihtiyaglarina
iligkin (egitim, saglik, beslenme, barinma gibi) mesru taleplerini de igermesi olarak
ifade etmistir.*’ Dolayisiyla, devletin keyfi gii¢ kullanimindan (ya da bireysel, 6zel
alana miidahalesinden) korunan ve temel insani ihtiyaglar1 insan onuruna yakisir
sekilde karsilanan insan, 6zgiir insan olarak kabul edilmeye baslanmistir. Nitekim Ikiz
So6zlesmelerden MSHS nin 6nsoziinde, bu durumu teyit eder sekilde, asagida belirtilen

ifade yer almistir:

“Bu sozlesmeye taraf devletler...Insan Haklan Evrensel Bildirisi'ne uygun bir
bigcimde, korkudan ve yoksulluktan kurtulma ozgiirliigiinii kullanabilen 6zgiir
insan idealinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: ile birlikte kisisel ve
siyasal  haklarini  da  kullanabildigi  sartlarin  yaratilmasi  halinde

gerceklestirilebilecegini kabul eder.”**

Boylece insan haklari arasinda teoride var olan ikili ayrimin, uygulamada var
olmadigi, zira bu haklarin, karsilikli olarak birbirlerine bagimli ve boliinemez oldugu
tezi Gne siiriilmiistir.*>> Ornegin Donnelly, egitim, saglik ya da gida hakkinm insan
onurunun korunmasi adina yagam hakki ya da diigiince ve ifade 6zgiirliigii kadar hayati
olduguna dikkat ¢ekmistir.*>® Benzer sekilde Waldron, saglikli bir hayat siirmenin

asgari maddi temellerine sahip olmayan bir insanin, sahip oldugu one siiriilen diger

“2 Donnelly, 1995, s. 38-41; Erdogan, 2011, s. 69,70.

3 Barry, 2003, s. 255.

% Kuran v.d., 2014, s. 239.

433 Donnelly, 1995, s. 27-28; Viyana Deklarasyonu 1993, Madde 5.
% Donnelly,1995, s. 28.
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haklardan da istifade edemedigini 6ne siirmiistiir.**’ Ayn sekilde Bouandel de, sosyal
ve ekonomik haklar korunmadiginda medeni ve siyasi haklarin anlamsiz olacagin

4
savunmustur. o8

Insan haklar1 ihlalleri ile yoksulluk arasinda bir iliski bulundugunu teshis eden Pogge
ise ekonomik ve sosyal haklarin ihlalinin, dogrudan bir bicimde medeni ve siyasi
haklarin yokluguna neden olduguna dikkat ¢ekmistir.*** Bu baglamda Pogge, MSHS,
Madde 7 kapsaminda koruma altina alinan “igkenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya
da kiigiik diisiiriicii muameleye ya da cezaya maruz birakilmama hakki’ndan 6rnek

Verir.

Bir c¢alisanin (6rnegin evdeki yardimcilarin), igvereni tarafindan, insanlik dig1 ya da
kiigiik diigiirticii bir muameleye maruz kalmamasi i¢in dncelikle s6z konusu ¢aliganin
cesitli sosyal ve ekonomik haklarini garanti eden bir sisteme ihtiyac1 vardir.*®® Aksi
halde insanlik dis1, kiigiik diistiriici muameleye ugrayan ¢alisanlar, ge¢imini saglamak
icin bu muameleye kars1t mecburiyetten sessiz kalabilirler. Nitekim ¢alisanin sosyal ve
ekonomik haklarin1 garanti eden bir sistemi saglamadan, ¢alisanin kiigiik diistirticii
davraniga maruz kalmama hakkinin oldugunu 6ne siirmek uygulamada bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu durum nedeniyle, medeni ve siyasi haklarinin 6nceligini ya da
iistiinliiglinii savunmak hem isabetsiz hem de haklarin korunmasi amacina aykiri

bulunmaktadir.

Ote yandan literatiirde geleneksel insan haklarini gesitli gerekgelerle, medeni ve siyasi
haklara indirgeyen (ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel haklar1 bu kapsamda
degerlendirmeyen) ¢ok sayida goriis de mevcuttur. Geleneksel insan haklarinit medeni
ve siyasi haklara indirgeyen hukukgularin (ya da siyaset bilimcilerin) ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin temel varsayimlari sunlardir:

(i) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, mutlak ve iistiin olan degil, ideal
olami yansitir. Bu nedenle de ¢ogu iilkede hayata gegirilmesi miimkiin

degildir. %'

7 Jeremy Waldron, “Rights”, A Companion to Contemporary Political Philosophy, Blackwell, 1996,
s. 578, 579.

8 Youcef Bouandel, Human Rights and Comparative Politics, Dartmouth Publishing, 1997, s. 16-17.
% Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms,
2. Baski, Cambridge: Polity Press, 2008

40 pogge, 2008, s. 69.

! Maurice Cranston, “Insan Haklar1 Nedir?”, iginde Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, Derleyen:
Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s. 251-256.
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(ii) Ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi o tilkenin kendi ekonomik
kaynaklarima bagh bir durum oldugundan, iktidar inisiyatifinde olan bir
meseledir ve dolayisiyla iilkeler arasi farkli uygulamalara neden olur.**

(iii)  Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, topluma rizasi disinda birtakim
sorumluluklar yiiklemekte oldugundan, siyasi ézgiirliklere aykiridur.*®

(iv) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, daha gii¢lii bir deviet mekanizmasini
zaruri kildigindan, serbest piyasa ekonomisi sartlarint bozarak sosyalizm
endisesi yaratabilir.*"

Ozetle minimalist yaklasim savunuculari, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarm

465 - . . . NP
43 ine neden olmasi ve uygulama yontemi ve igeriginin

devletin “cebri paternalizm
belli olmamasi, bireyi devlete kars1 6zgiirlestirmek yerine devletin koruyucu roliinii
vurgulamasi nedeniyle elestirmektedir. Ote yandan fikrimizce ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar ile medeni ve siyasi haklar arasinda, insan haklarinin boliinmezligi
ilkesinden kaynaklanan ayrilmaz bir bag mevcuttur. Bu nedenle, bu hak gruplari
arasinda yapilan ayrimlar yapay ve muglak ayrimlar olup, insan haklarinin korunmast

icin biri digerinden daha iistiin ya da normatif olarak oncelikli degildir.

Ornegin salgin bir hastalik sirasinda, herhangi bir sosyal giivenceye ya da genel saglhk
sigortasina sahip olmayan bir bireyi ele alalim. Bu bireyin, medeni ve siyasi haklarinin
varlig1, onun yasam hakkinin korunmasi i¢in yeterli olacak midir? Ya da sosyal adalet
kosullarinin saglanmadigi bir toplumda, bir birey, medeni ve siyasi haklarinin neler

olduguna dair bilince, egitim hakki olmadig1 halde erisebilir mi?

Fikrimizce insan hakki, bireysel alanin korunmasinin ve devlet yonetimine katilim i¢in
imkan bulmasinin 6tesindedir. Devletlerin mesru gili¢ kullanimina uygun bulunan alan,
o devletlerin siyasal kiiltiirii, tarihsel gelenekleri ve ideolojisine bagli olarak farklilik
gosterebilir. Tarihsel kimi hassasiyetler ve ideolojik kaygilar nedeniyle, bu alanin
genisletilmesi uygun karsilanmayabilir. Ancak liberal demokrasiler, yalnizca medeni

ve siyasi haklarin uygulama alani olmamalidir. Zira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

462 Erdogan, 2011, s. 81; Cranston, 1993.

463 Douglas B. Rasmussen, “Rights, Law and Morality”, The Freeman, Say1: 40, 1990, s. 350-352; Ayn
Rand, “Kolektif Haklar”, , icinde Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢cme Yazilar, Ceviren: Mustafa Erdogan,
Derleyen: Atilla Yayla, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993, s. 265-269.

%4 Gauri, 2003, s. 5; Tamara K. Hervey ve Jeff Kenner, Economic and Social Rights under the EU
Charter of Fundamental Rights: A Legal Perspective, Hart Publishing, 2003, s. 3.

95 Erdogan, devletin mesru cebir/kuvvet kullanma orgiitii olmasi yéniine vurgu yaparak, bu ifadeyi
kullanmistir. Erdogan, 2011, s. 80.
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haklar olmadan, medeni ve siyasi haklarin tam anlamiyla korunmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Medeni ve siyasi haklar ise bireylerin taleplerini devlete 6zgiirce iletilebilmelerinin ve
iktidarin keyfi gii¢ kullanimi iizerinde denetleyici bir unsur olmalarinin, mesru ve
hukuki yolu oldugundan ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira oy hakki, protesto hakki gibi
haklar, devletin her tilirlii davranisinin hem siyasi hem hukuki sonuglart olmasini
saglar. Bu nedenle, toplulukcu-tebaa siyasal kiiltiirlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin {stinliigiinii savunup, medeni ve siyasi haklar1 g6z ardi etmesi hakli
goriilemez. Clinkii bu haklar, bir nevi her tiirlii insan hakkinin hukuki sekilde talep

edilmesine imkéan saglayan etkili bir aragtir.

Ayrica, Amartya Sen de Bati kiiltiiriine ait kavramlar oldugu gerekgesiyle, medeni ve
siyasi haklarm inkar edilmesi durumunu elestirmektedir. *°° Ona gore kiiltiirel gorelilik
varsayimi hakli kabul edilse bile, ayni iilkenin sinirlari icerisinde yasayan halklarin
arasinda dahi bir¢ok tarihsel ve Kkiiltiirel farklilik mevcuttur. Bu nedenle kiiltiirel
gorelilik kuraminin ardina siginarak, demokrasi ve siyasi ozgiirlik gibi kavramlari
inkdr etmek makul degildir. Zira “Asyali degerler” kavramsallagtirmasi yapilan
degerler de farkli inang, deger ve bagliliklar: bulunan kisilerin (ayn1 iilkede yasasalar
dahi) ortak degerlerini yansitmayabilir. Dolayisiyla amag, 6zdes kiiltiirli paylasanlarin
haklarinin korunmasi degil, evrensel standardin farkli siyasal kiiltiirler arasinda

saglanan denge yoluyla belirlenmesi ve korunmasi olmalidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, farkli siyasal kiiltiirlerin, sahip olduklari minimalist
anlayislar geregi, insan haklarini yalnizca belirli hak gruplariyla sinirlamasi ahlaki,
hukuki ya da mesru gériinmemektedir. Zira bu sinirlamalar, insan haklar1 diistincesinin
felsefi temellerine dayanmaz ve hukukun ideal olana ulasma arzusuyla tesis edilmesini
engellemeye calisir. Bu nedenle ¢alisma normatif bir anlayisa sahip olan dayanigmaci

yaklagimin varsayimlarinin son derece islevsel olacagini savunmaktadir.

Son olarak insan haklar1 alanindaki minimalist yaklagimin bir diger gdstergesi ise
medeni ve siyasi haklarin, yalnizca negatif haklar ve devletin negatif yiikiimliilikleri
ile ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin ise yalnizca pozitif haklar ve devletin pozitif
yiikiimliiliikleri ile iligskilendirilmesidir. Yapilan bu ayrim da digerleri gibi muglak ve

yapaydir. Zira dogasi itibariyle haklar, belirli hak ve yiikiimlilikler ile iligkili

46 Sen, 1999, s. 232.
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bulunarak siniflandirilsa da uygulama esnasinda bu ayrimlar ortadan kalkmaktadir.
Dolayistyla haklari, devletin pozitif ya da negatif edimini gerektirmesi seklinde
ayirmak isabetli olmayacaktir. Nitekim Erdogan’a gore iki hak grubu arasinda nitelik

degil derece farki mevcuttur.*’

Ornegin, medeni ve siyasi hak sinifi altinda degerlendirilen oy hakkimin korunmasi
icin, uygun siyasal diizenlemelerin yine devlet tarafindan yapilmasi gerekir.*®® Ya da
ornegin adil yargilanma hakkinin korunabilmesi igin, egitimli hakimlere, kolluk

kuvvetlerine, bagimsiz ve etkin bir yargi sisteminin kurulmasina ihtiya¢ vardir.

Bir bagka o6rnek olarak yasam hakkini ele alalim. Yasam hakki, MSHS kapsaminda
tanimlanan medeni haklardan biri oldugundan, 6zii itibariyle negatif bir hak olarak
siiflandirilmaktadir. Oysa yasam hakkina, devlet tarafindan kastedilmemesi, bu hakki
garanti etmeye elbette ki yetmez. Zira yasam hakki, devletin saglayacagi kimi maddi
destekler sayesinde hayat siirme hakkini da igerir.*® Ornegin devlet, bireyin hastalik,
aclik gibi nedenlerle hayatini kaybetmemesini de garanti etmek durumundadir.
Dolayisiyla yasam hakki, pozitif ylikiimliiliikkler dogurmakta, garanti alinmak iizere
sosyo-ckonomik haklarin kargilanmasini da zaruri kilmaktadir. Bu durum ise haklarin

boliinmezligi ilkesini ve yapilan ayrimlarin yapayligini gozler oniine sermektedir.

Nitekim Vo v. Fransa’”’ davasmda ATHM, anne karnindayken oliimii gerceklesen
fetlis ile ilgili Fransa’nin sorumluluklarini incelerken, yasam hakkini korunmasi
esnasinda devletlerin birgok pozitif yiikiimliiliigii oldugundan bahsetmistir. Ornegin
(i) 6zel ya da kamuya ait hastanelerin, hastalarin hayatlarin1 koruyacak tiim tedbirleri
alir sekilde calismalar1 ve (ii) hastalarin saglik ¢alisanlar1 gozetimindeyken vefat
etmeleri durumunda, 6liim nedenlerinin ve sorumlularinin belirlenecegi bagimsiz ve
etkin bir yargi sisteminin kurulmus olmasi, devletin pozitif sorumluluklar1 dahilinde

degerlendirilmistir.*”"

Ozetle, devletlerin “cifte yiikiimliliik” sahibi olduklarmi iddia etmek miimkiindiir.

Zira devletler, haklar1 koruyabilmek adina hem bireysel alana miidahale etmekten

7 Erdogan, 2011, s. 73. Derece farki ile kastedilen, her hakkin hem pozitif hem negatif yiikiimliiliikler
dogurdugu ancak bazi haklarin pozitif, bazilarinin negatif yoniiniin agir bastigidir.

“%5 Waldron, 1996, s. 580.

49 Sandra Fredman, Human Rights Trasformed: Positive Rights, Positive Duties, Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 67.

0 Yo v. France, 8 Temmuz 2004, Erisim Tarihi: 2 Nisan 2019,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61887%22]}>

T yo . France, 2004, para. 89
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kaginmali hem de haklar1 tam anlamiyla korumak adina gerekli girisimlerde
bulunarak, uygun sistemi kurmali ve kurulan sistemin islerligini bozacak her tiirlii
olast durum i¢in de tedbir almalidir. Ciinkii insan haklarina iligkin siniflandirma ve
ayrimlar ¢ogu zaman felsefi temelden yoksundur. Bu nedenle de minimalist bir
yaklasim belirlemek suretiyle, haklari belirli siniflara indirgemek ya da onlar1 yalnizca
belirli ytikiimliiliklerle iligkilendirmek haksiz goriinmektedir. Hak enflasyonunun
onlenmesi yoluyla, haklar tizerindeki uluslararasi uzlasinin kolaylasacag: fikri ise
gercekten uzak goriinmektedir. Zira bu durum, her iki siyasal kiiltiir tiiriniin de kars1
siyasal kiiltiirtin vurgulama egilimi gosterdigi haklari, inkdr etme yoOniinde bir

yaklasim gelistirmesine neden olmustur.

3.2.3. ideolojik Ayrimlarin Sonu Tartismasi: Liberal Demokrasilerin Insan

Haklar1 Basarisi

Kozmopolit idealleri giiclendiren bir diger faktor ise artik ideal yonetim seklinin ya da
diinyaya hakim olan ideolojinin, ne olduguna iliskin tartismalarin sonuna gelindigi var
sayimi olmustur. Bu varsayim ilk olarak, 1989 tarihinde, Fukuyama’nin “Tarihin
Sonu?” isimli makalesinde dile getirilmistir.*’”* Bu makalede, Soguk Savas sonrasinda
(i) liberal demokrasilerin, ozgiirliiklerin korunabilmesi adina en uygun yonetim sekli
oldugu ve (ii) Bati’min ekonomik ve siyasal diizeninin galip gelmesi neticesinde,

Hegelci anlamda tarihin sona erdigi ifade edilmistir.

Fukuyama daha sonra bu fikirlerini kitaplastirdiginda, Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumhuriyeti’nin demokratiklesmesinin gerekli oldugunu ve demokratik yoOnetim
altinda yasayan diinya niifusunun artmasinin, temel 6zgiirliikklerin korunmasi amacina
hizmet edecegini vurgulamistir.*”> Kisacasi Fukuyama, insan haklarmm genel
korunma diizeyini artirmak {izere diinya genelinde gergeklesecek, liberal devrimleri
onermektedir. Bu nedenle liberal demokrasinin tanimlanmasina, bu tip bir yonetim
sekline sahip olmanin 6n sartlarinin neler oldugunun incelenmesine ve bu varsayimin

hakliliginin sorgulanmasina ihtiyag vardir.

Temelde vatandaslarina diizenli araliklarla gizli oy, acik sayim ilkesine uygun sekilde,

cok partili bir se¢im ortami sunan bir iilke, demokrasi olmanin temel sartin1 karsilamig

472 Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, Say1: 16, 1989, s. 3-18.

473 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free Press, 1992, s. 42-48.
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olacaktir.*’* Ancak bir yonetimin, halkin egemenligine dayanmas i¢in bu temel sartn
saglanmasindan c¢ok daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Oncelikle demokrasiler sahip
oldugu demokratik ve kapsayici kurumlariyla, vatandaslarin siyasi tercihlerini 6zgiirce
ifade edebilmelerine imkan saglamali, idarenin kuvvet kullanim alanini
denetleyebilmeli (ve gerektiginde sinirlayabilmeli) ve temel insan haklarinin her tiirli
kosulda korunmasini garanti edebilmelidir. Dolayisiyla demokrasi, iktidarin (ya da

otoritenin) toplumsal rizaya dayali oldugu bir yapiy1 temsil etmektedir.

Sonug olarak demokrasi, bireysel o6zgiirliikk alanini koruyan ve devletin keyfi gii¢
kullanimini sinirlayan tiirlii diizenlemeleri zaruri kildigindan, olumlu bir ¢agrigim
yaratan ve ¢ogunlukea arzu edilen bir rejim olarak ortaya ¢ikmustir.*”> Nitekim bu
nedenle, yonetimin halkin egemenligine dayanmadigi devletler dahi, resmi
unvanlarinda bu sifat1 tasimayi tercih etmislerdir. Ornegin, Kuzey Kore Demokratik
Halk Cumhuriyeti ya da Pol Pot’un Demokratik Kambogya’st bu durumun agik
orneklerindir. Ozetle, modern, anayasal, temsili demokrasiler, tarihte ilk kez egemen

devlet sekli olarak ¢ogunlukea kabul gormiistiir.*’®

Opysa tarihsel siire¢ incelendiginde ideal yonetim seklinin ne olabilecegine dair, farkl
ideolojilerden beslenen fikirlerin acikca var oldugu goriilmektedir. Ustelik bu fikirler,
tim insanlik icin ideal olan yonetim tarzinin ne olacagima iligkin temel bir takim
varsayimlari icermis ve karsi ideolojinin varsayimlarinin tiimiiyle hatali oldugunu ya
da ideali yansitmadigini 6ne siirmiistiir. Temelde liberalizm ve sosyalizm ideolojileri
ekseninde ifade edilmis olan bu fikirlerin, dzellikle de Ikinci Diinya Savasi sonrasi
stiregte gelisme gosterdigi gdzlemlenmistir. Bu nedenle de, Bati tipi liberal demokrasi
anlayis1 ile sosyalist ideolojinin benimsemis oldugu ideal ydnetim anlayisinin

karsilastirilmasina ihtiyag vardir.

Bati tipi demokrasinin 6zii Lincoln’ niin ifadesiyle, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimi "dir.*”” Ote yandan sosyalist ideoloji, halkin egemenligine dayali bir yonetim

sistemini kapitalist bir devlet yapisinda kurmanin imkansiz oldugunu 6ne siirmektedir.

7 Fukuyama, 1992, s. 43.

475 Eric Hobsbawm, “Demokrasi’nin Gelecegi”, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terorizm, Ceviren:
Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 98.

7% John Dunn, The Cunning of Unreason: Making Sense of Politics, London: Harper Collins
Publishers, 2000, s. 210

477 Abraham Lincoln, “The Gettysburg Address Speech”, 19 Kasim 1863, Erisim Tarihi: 22 Eyliil 2019,
<https://kr.usembassy.gov/education-culture/infopedia-usa/living-documents-american-history-
democracy/abraham-lincolns-gettysburg-address-1863/>
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Zira kapitalist bir toplumda ekonomik ve siyasi giic zaten belirli bir sinifa
(burjuvaziye) ait durumdadir. Kisacasi sosyalist ideolojiye gore demokrasi, (kapitalist

toplum yapilarinda) burjuvazinin egemenlik arac islevi gérmektedir.*”®

Ayrica sosyalist ideolojiye gore parlamento, banker ve borsacilarin himayesinde
oldugundan etkisizdir. Bu nedenle de insan haklarin boyle bir sistemde korunmasi
miimkiin gériinmez. Ote yandan, komiinist ya da sosyalist toplumlarda ekonomik ve
siyasi giiclin halka ait olmasi nedeniyle, bu tiir bir toplumda, toplumun dogas1 geregi
halkin egemenliginin hakim oldugu iddia edilmektedir.*’”’ Sosyalist ideoloji, Bat: tipi
liberal demokrasilerin ideal bir yonetim sekli olmadigini, Soguk Savas’in bitimine

kadarki siirecte agikca one siirmeye devam etmistir.

Nasyonel sosyalist olan Hitler’in demokrasi hakkindaki elestirileri ise ¢ok daha
serttir.*** Ona gére cogunluk fikirlerini hakim kilan demokrasi, bireyin degerini yok

ederek, onun iistiin basarilar elde etmesinin oniine gegmektedir.**’

Oysa tarihe
bakildiginda iistiin bireyler, diinyay1 ileriye tasiyan essiz basarilara imza atarlarken,
onlarin yarattiklari ¢ogunluk tarafindan tahrip edilmistir. Bu nedenle iistiin bireyler ile
cogunluk arasinda se¢im yaparken, akilci davranilmali, azinli§in haksiz (cogunlugun

hakl1) oldugu sanrisina itibar edilmemelidir.

Fakat s6z konusu demokrasi elestirisi fikrimizce, yerinde bir elestiri degildir. Zira
demokrasi, azinligin baskilanmasin1 hedeflemez. Bilakis azinlik diisiincelerinin,
koruma altina alinmadigt c¢ogunluk yonetimleri, demokrasi olarak kabul
edilmemektedir.*** Ayrica demokrasi, halkin geleceginin tek bir kisinin yanilgilarina,
zafiyetlerine ya da isabetsiz kararlarina emanet edilmemesi gerektigini savunmasi
nedeniyle de, rasyonel (akilci) bir yonetim bigimidir. Dolayisiyla ¢ogunlugun

yanilacag1 sanristyla, bireyin stiin bagarilarinin vurgulanmasi fikrimizce, denge-

78 N.'S. Timasheff, “The Soviet Concept of Democracy”, The Review of Politics, Say1: 12, No: 4,
1950, s. 509.

*7 Timasheff, 1950, s. 509-511.

0 By calisma ozii itibariyle bir insan haklar1 c¢alismasi oldugundan, insan haklarinin en biiyiik
ihlalcilerinden biri olan Hitler’in goriislerine ver vermenin uygun olmayacagi kaygisi s6z konusu
olmustur. Ancak ¢alismamizin bu kismi temelde (farkli ideolojilere gore) ideal yonetim seklinin ne
oldugunu tartismay1 ve demokrasi hakkinda gelistirilen diislinceleri ortaya koymay1 hedeflediginden,
birbirinden farkli goriislere yer vermek adina Hitler’in fikirlerine de kisaca deginilmistir. Zira Hitler,
tim diinyanin nasil ydnetilmesi gerektigine iliskin fikirlerini, demokrasi karsitlig1 {izerinden
kurguladigindan fikirlerinden bahsedilmesinin faydali olacag: diistiniilmiistiir.

1 Adolf Hitler, My New Order (Zweites Buch-1928), Derleyen: Raoul de Roussy de Sales, 2. Baski,
New York, 2016.

2 Max Plog, “Democratic Theory and Minority Rights: Internal and External Group Rights in a Global
Democracy”, International Journal on Minority and Group Rights, Say1: 10, 2003, s. 55-82.
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denetim mekanizmalarini devreden ¢ikaran tehlikeli bir propagandanin iiriinii olarak

yorumlanmalidir.

Hitlere gore ayrica, parlamenter demokrasinin ve koalisyon hiikiimetlerinin uzlasiya
dayali karar alma mekanizmasi son derece biirokratik bir yap1 arz ettiginden, karar
alma siireclerini yavaslatmakta, yaratici fikirleri baskilamaktadir. Kisacasi Hitler
demokrasiyi, bireyin otoritesini sarsan, istiin basarilar gosterilmesini dnleyen bir
yonetim anlayist olarak gormiistiir. Dahas1 demokrasiler Hitler’e gore, Bolsevizm
zehrinin ¢esitli lilkelere zerk edildigi bir kanal iglevi gorerek, aklin giiciinii felce
ugratmaktadir.*® Dolayisiyla Hitler ayrica demokrasinin, Bolsevizm’in propaganda
arac1 haline gelebilecegi kaygisimi da ifade etmektedir. Ote yandan bu elestiriler de
fikrimizce Hitler’in demokrasiyi diismanla iliskilendirerek itibarsizlastirmaya ve

denetim mekanizmalarint devre dis1 birakmaya c¢aligsmasinin dogal bir sonucudur.

Sir Robert Filmer ise “Patriarcha” kitabinda, halkin yapay (dogal olmayan)
ozgurliiklerine karst krallarin devlet yonetim konusunda kutsal (tanrisal) haklari
oldugunu 6ne stirmiis ve halkin otoriteye itaatinin siyasi bir zorunluluk oldugunu ifade
etmistir.*** Ona gore devlet, bir aile gibidir ve bu ailenin babasi olarak hareket eden
krallar, parlamento gibi diinyevi bir otoriteye degil, Tanri’ya karsi sorumludur.*®
Oysa iktidarin temelini halkin rizasina (ya da bir tiir sosyal sozlesmeye) dayandiran
demokratik yonetimler, kralin tanrisal haklarini adeta reddetmekte, uygulamada

tutarsizlik ve hatalar ile dolu bir yonetime neden olmaktadir.*

Kisacast Soguk Savas yillar1 ve 6ncesi donem, demokrasinin farkli ideolojilere dayali
fikirler ekseninde siddetle elestirildigi yillardir. Giiniimiizde de demokrasilerin esasen,
cogunlugun tiranligina neden oldugu yoniinde bir takim elestiriler mevcutsa da,
demokrasi karsisinda herhangi bir yonetim seklinin daha ideal oldugu varsayimi

mevcut degildir.**" Nitekim her ne kadar gegmiste Sovyetler Birligi, kapitalizm

8 Adolf Hitler, “Nuremberg Rally: Closing Speech”, 14 Ocak 1936, Erisim Tarihi: 2 Eyliil 2019,
<http://comicism.tripod.com/360914.htm1>

8 Sir Robert Filmer, Patriarcha and Other Writings, Derleyen: Johann P. Sommerville, Cambridge
University Press, 1991. (Kitabin orijinali 1680 yilinda yayinlanmistir.)

3 «“Divine Right of Kings”, Encyclopaedia Britannica, Erisim Tarihi: 2 Aralik 2020,
<https://www.britannica.com/topic/divine-right-of-kings#ref246372>; “Sir Robert Filmer”,
Encyclopaedia Britannica, Erisim Tarihi: 2 Aralik 2020,
<https://www.britannica.com/biography/Robert-Filmer#ref218059>

¢ Filmer, 1991, s. xxiii.

7 Bkz. Lani Guinier, The Tyranny of the Majority: Fundamental Fairness in Representative
Democracy, New York: The Free Press, 1994. Ornegin kamuoyu calismalarinda gegen “Almond-
Lippmann Mutabakat1”, halkin siyasi olaylar hakkindaki goriiglerinin degisken, giincelden etkilenen,
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elestirisi lizerinden demokrasinin zafiyetlerini ortaya koyarak, sosyalist modeli ideal
bir model olarak tiim diinyaya sunmussa da, glinlimiizde Bati-dis1 diinyanin, tiim
diinyaya model olabilecegini iddia ettigi ideal bir yonetim sekli yoktur. Dolayisiyla,
diinyanin geriye kalanin kendileri gibi yonetilmesi gerektigini iddia etmemektedir.
Mevcut durumda otoriter rejimlerin temel savi, tarihsel ve kiiltiirel kimi gerekgelerle,
demokratiklesme siireclerinin yavas bir sekilde ve kendilerine 6zgii kosullar
gozetilerek ilerlemesi gerektigi yoniindedir. Ayrica giinlimiizde demokrasi ve insan
haklar1 kavramlar1 Cin, Rusya gibi devletlerin retoriginde hi¢ olmadig1 kadar yer

almaya baglamstir.

Ornegin Cin Devlet Baskan1 Xi Jinping, yasamaya iliskin tiim &nemli kararlarm,
demokratik diisiinceye ve demokrasinin gerektirdigi prosediirlere uygun sekilde
alindigini belirtmis ve Cin toplumunun 6zelliklerini yansitan, sosyalist demokrasinin
gelistirilmesi ¢abalarimin artirilmasi cagrisinda  bulunmustur.*®® Benzer sekilde
Rusya’da anayasa degisikligi ile parlamentonun giicliniin genigletilmesi tartigsmalari
giindemde olup, bu siirecin iilkedeki demokratiklesme egilimlerini giiclendirecegi
degerlendirmeleri s6z konusu olmustur.*® Bu devletlerin otoriter egilimlerine iliskin
elestiriler, medyada ¢okga yer alsa da demokrasi kavrami artik, s6z konusu {ilkelerin
siyasilerinin retoriginde siklikla tekrarlanmaktadir. Bu nedenle, i¢inde yasadigimiz
donem, bir¢ok yoniiyle ideolojik tartigsmalarin sona ererek, demokrasinin zaferini ilan

ettigi bir donem olarak dikkat cekmektedir.

Timothy Snyder ise bu durumu agresif ve pasif-agresif devletler ayrimiyla ortaya
koymaktadir.*® XXI. yiizyilda devletler, XX. yiizyildaki devletlerin aksine tiim
diinyanin nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki kapsamli fikirlerini agik¢a ortaya
koymamaktadirlar. Daha ziyade bu devletler liberalizm ve demokrasinin kurumlarini
bozarak taklit etmekte, bunu yaparken de pasif-agresif karakter sergilemektedirler.

Kisacasi artik devletler, ideal yonetim yapisinin ne olduguna iliskin cesur fikirler 6ne

manipiilatif etkilere agik, tutarsiz ve politika olugturma siirecleriyle ilgisiz oldugunu iddia eder. Bkz.
Walter Lippmann, Public Opinon, New York: Free Press Paperbacks, 1922.

88 «Xi says China’s Democracy is whole-process Democracy”, 3 Kasim 2019, Erigim Tarihi: 25
Nisan 2020, < http://www.xinhuanet.com/english/2019-11/03/c_138525172.htm>

9 «power-Sharing: Putin Proposes Elegant Solution for Russia’s Further Democratisation-
Observers”, Sputnik News, 15 Ocak 2020, Erigsim Tarihi: 12 Mart 2020, <https://sputniknews.
com/analysis/202001151078047397-power-sharing-putin-proposes-elegant-solution-for-russias-
further-democratisation---observers/>

% Timothy Snyder, On Tyranny: Twenty Lessons From the Twentieth Century, New York: Tim
Duggan Books, 2017.
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stirmemekte, demokrasinin ideal bir yonetim bi¢imi oldugunu yadsimaksizin kendi
milli kimligini ve gii¢ algisini, korumaya ¢aligmaktadirlar.

Ayrica asagidaki tabloda goriilecegi iizere, her ne kadar “(liberal) demokrasi”™*’

gorece yeni bir yonetim sekli olsa da, tarihsel siireg i¢erisinde demokratik iilkelerin ve
demokratik rejimler altinda yasayan niifusun sayisi hizli bir artig gostermislerdir.
Nitekim 2000°1i yillar itibariyle demokrasiler, diinya iilkelerinin ¢ogunlugunun siyasi
rejimi haline doniismiis durumdadir. Bu durum sonucunda, demokrasi kavraminin ne

anlama geldigi ve kapsaminin ne oldugu konusundaki tartismalar da hiz kazanmistir.

Ornegin karsilastirmali politika ve demokrasi {izerine ¢alismalariyla &ne ¢ikan Sartori,
demokrasi ifadesinin temelde tarihsellik** ve uygarlik (medeniyet) kavramlariyla
0zdeslesmis olmasi nedeniyle, karmasik ve muglak bir anlam igerdigini ve igeriginin
giderek bosaltildigimi iddia etmektedir.*”> Bu nedenle ona gére demokrasi, ici
bosaltilan kavramlarla ya da anlamsiz deger kiimeleriyle ifade edilmemelidir. Bunun
yerine s6z konusu kavram, demokrasi teorisine geri donerek anlagilmali, tanimi ve
igerigi bu teori 118inda agiklanmalidir. Aksi halde demokrasi, anlami ve islevi tam
olarak anlasilmadig1 halde, istikrarli sekilde savunulan bir ideal, farkli amaglar igin

kullanilan bir mesruluk araci haline donme riski tagimaktadir.

¥ Byurada “demokrasi” kavrami liberal demokrasi anlamindaki kullanilmaktadir. Zira demokrasinin

tarihsel kokeni ilk boliimde ifade edildigi izere bir yonetim sekli olarak oldukgca eskiye (Antik Yunan’a)
dayanirken, liberal demokrasiler gérece son derece yeni yapilardir. Antik Yunan disinda, tarihteki ilk
demokrasiler i¢in ayrica Bkz. Eric W. Robinson, The First Democracies: Early Popular Government
Outside Athens, Stuttgart: Steiner, 1997.

2 Burada tarihsellik ifadesi ile kastedilen, ¢ok sayida filozofun katkilariyla sekillenmis olmasi
anlamina gelmektedir. Robinson, 1997, s. 35-62.

43 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Diniis, Ceviren: Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan, Sentez Yayinlari, 2014.
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Demokrasilerin ve Otokrasilerin Sayilari

Asagida tarihsel olarak diinyadaki siyasi rejimlerin sayilan gosterilmektedir. Demokrasiler hem liberal
hem de se¢im demokrasilerini igermektedir. Otokrasiler ise kapal ve se¢im otokrasilerinin toplanudir.

120
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*Kaynak: Max Roser, “Democracy”, Qur World in Data, 2020, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2020,

<https://ourworldindata.org/democracy>; Varieties of Democracy Project, 2019, Version 9

Yukaridaki tablo incelendiginde, belirli kirilma noktalar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
kirilma noktalarindan ilki, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanmig ve bu donemde
demokrasilerin sayisinda hizli bir artis gozlemlenmistir. Ancak Birinci Diinya
Savagi’nin akabinde ¢ok sayida yeni demokrasi dogsa da 1930’1lu yillarda bu geng
demokrasilerin biiyiilk cogunlugu otoriter rejimlere déniigmiistiir. Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen sonrasinda ise demokrasilerin sayis1 yeniden artis gdstermistir.
Ancak demokrasilerin sayisindaki en belirgin artis, Soguk Savas’in bitimi sonrasinda

Dogu Blogu iilkelerinin demokratiklesmesi siireci ile yasanmugtir.

Glinlimiizde yonetim sekillerini temelde (i) demokrasi, (ii) otokrasi ve (iii) anokrasi
olarak iice ayirmak miimkiindiir. Demokrasi, vatandaslarin siyasi tercihlerini agik¢a
ifade edebildigi, ylirlitmenin giicii iizerinde kuvvetler ayrilig1 ilkesi (yasama, yiiriitme
ve yarginin bagimsizligi ilkesi) geregince belirli sinirlamalar bulunan ve temel haklar
garanti eden bir sistemken, otokrasiler, siyasi tercihlerin ifade edilemedigi, temel
haklarin korunamadigi ve yliriitmenin giicii izerinde denge denetim mekanizmalarinin
yeterince varlik gostermedigi bir siyasi sistemdir. Bir nevi otokratlar, mutlak gii¢
sahibidir. Anokrasiler ise ne tam otokratik ne tam demokratik olan, ikisinin arasinda

bulunan bir ge¢is siyasal sistemi anlamina gelir. Anokrasiler ayrica acik ve kapali
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olarak ikiye ayrilmistir. Kapali anokrasilerin farki, iktidar i¢in yariganlarin belirli bir

seckin siniftan geliyor olmasidir.**

Diuinyada Farkli Siyasi Rejimler Altinda Yasayan Vatandas Sayisi

Gegis Donemindeki

7 milyar — Lya da Hakkinda Veri
Olmayan Ulkeler
Somiirge Altindaki
Niifus
Otokrasiyle

6 milyar
Yonetilen Niifus

5 milyar

4 milyar

3 milyar

Demokrasi ile

2 mllyar Yonetilen Niifus

1 milyar

1816 1850 1900 1950 2000 2015

*Kaynak: Max Roser, “Democracy”, Qur World in Data, 2020, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2020,

<https://ourworldindata.org/democracy>

Tablolar incelendiginde goriilmektedir ki, XIX. yiizyil boyunca, diinya niifusunun
biiylik ¢ogunlugu somiirge yonetimi altinda bulunmakta ya da otokratik yonetimler
altinda yasamaktaydi. XIX. yiizyilin son yillarinda ise demokrasilerin sayisinda
oldukca smirli bir artig gozlenirken, bu tarih itibariyle demokratik rejim altinda
yasayan niifus sayisinda, (Ikinci Diinya Savasi oncesi ve sirasindaki siire¢ disinda)
daimi bir artig egilimi mevcuttu. XX. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde, somiirge
yoOnetimi altinda yasayan iilkeler hizla 6zgiirliiklerine kavustuklarindan, bu donemde
demokrasilerin sayisinda ciddi bir artis gézlenmisti. Glinlimiizde ise diinya niifusunun
cogunlugu (2015 verilerine gore, diinya niifusunun yaklasik %56’s1) demokratik bir
yoOnetim sekli altinda yasamaktayken, diinya niifusun yaklasik %24’i otokrasi altinda
yasamaktadir. Bu oranin biiylik ¢ogunlugunu ise yaklagik 1,4 milyar niifusuyla Cin
Halk Cumhuriyeti olusturmaktadir.

4 ABD, Ingiltere, Almanya gibi iilkeler demokrasi, Cin Halk Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Kuzey
Kore gibi iilkeler otokrasi, Tayland, Singapur, Fas gibi iilkeler kapali anokrasi, Rusya, Malezya,
Banglades gibi iilkeler ise agik anokrasi drnekleridir.
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Demokrasiler ayrica oy hakkini korumakta oldugundan, bir baska ifadeyle, kimin
siyasi giicli elde bulunduracagina halkin karar verdigi rejimler oldugundan, kurulus
mantig1 itibariyle bireye, devlet karsisinda hak taniyan bir yapiya sahiptir. Devletin
politikalarinin siyasi sonuglarinin olmasi, onun keyfi cebir giiciinii kisitlayacagi fikrini
dogurmus ve bu nedenle demokrasiler, insan haklariin korunmasi i¢in uygun bir rejim
tiirii olarak kabul gdrmiistiir. Insan haklarinm farkli yonetim sekilleri altinda ne
diizeyde korunmakta oldugunu nicel verilerle 6lgmek pek kolay olmasa da Fariss’in

gelistirdigi veri seti cok 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.*”

Our World in Data ise diinyanin deneyimledigi kiiresel problem ve degisimlere
odaklanan bilimsel, ¢gevrimici bir platform olup, farkli veri setleri arasindaki iliskileri
ortaya koydugundan, demokrasi-insan haklari iligkisini anlamak i¢in bagsvurdugumuz
onemli bir kaynak olmustur. Our World in Data’nin ¢aligmast ayrica, tilkelerin insan
haklarin1 koruma puani ile demokrasi puani arasinda, agik bir pozitif korelasyon
(ilgilesim) oldugunu teshis etmesi yoniiyle onemlidir. Bir baska deyisle, bu calisma
demokrasileri islevsel olan iilkelerin insan haklarimi korumada ¢ok daha basarili

olduklar1 gézlemlenmistir.

Bu baglamda calisma, alternatif siyasi rejim tiirlerini: (i) kapali otokrasiler, (ii) se¢im
otokrasileri, (iii) sec¢im demokrasileri ve (iv) liberal demokrasiler olarak
simiflandirmis, -3,8 ile 5,4 arasinda degisen bir Olgekte iilkelerin insan haklarini
puanlandirmistir. Daha yiiksek puan, daha iyi bir insan haklar1 korumasi anlamina
gelmektedir. Roser’in “Siyasi Rejim Tiirii ve Insan Haklar1 Puan1 Karsilastirmas:”
tablosundan goriilecegi iizere, otokrasilerin ve se¢cim demokrasilerinin bazilarinin
puani 0’1n iizerinde olsa da liberal demokrasilerin hi¢birinin insan haklar1 puani1 0’1n
altinda kalmamistir. Dolayisiyla liberal demokrasiler, dogalari itibariyle de beklendigi
iizere, insan haklarin1 koruma hususunda alternatif siyasi rejim tiirlerine gore daha

basarili bulunmustur.

%95 Christopher Fariss, “Latent Human Rights Protection Scores Version 17, Harvard Dataverse,
2014, Erigim Tarihi: 1 Nisan 2020, <https://dataverse.harvard.edu/dataverse/HumanRightsScores>;
Christopher Fariss, “Latent Human Rights Protection Scores Version 27, Harvard Dataverse, 2014,
Erigim Tarihi: 1 Nisan 2020, <https://dataverse.harvard.edu/dataverse/HumanRightsScores>;
Christopher Fariss, “Latent Human Rights Protection Scores Version 3”, Harvard Dataverse, 2019,
Erigim Tarihi: 1 Nisan 2020, <https://dataverse.harvard.edu/dataverse/HumanRightsScores>

181



Siyasi Rejim Tiirli ve Insan Haklar1 Puan1 Karsilastirmas1,2017
Asagida Insan Haklari Puanina gore her bir iilkenin siyasi rejim tiirii grafiklestirilmigtir. Siyasi rejim tiirlert 0=""Kapali Otokrasi”,1="
Segim Otokrasisi”, 2="Se¢im Demokrasisi”, 3="Liberal Demokrasi” olarak gosterilirken insan Haklari Puani -3,8 ve 5,4 araliginda
oosterilmektedir.
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*Kaynak: Max Roser, “Democracy”, Qur World in Data, 2020, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2020,
<https://ourworldindata.org/democracy>; Varieties of Democracy Project, 2018; Schnakenberg ve
Fariss, 2014 ve Fariss, 2019.
Siyasi rejimleri, bireyci ve toplulukgu siyasi rejimler olarak siniflandirdigimizda da
liberal demokrasilerin, insan haklarinin korunmasi i¢in en elverisli rejim oldugunu 6ne
stirmek mimkiindiir. Bireyci siyasi rejimlerden en etkin olanlar: (i) liberal ve (ii)
minimal rejimlerken, toplulukg¢u rejimler arasinda 6n planda olanlar: (i) geleneksel ve

(ii) komiinist rejimler olarak siniflandirilabilir.

Bu dort rejimin insan haklar1 anlayislari arasinda derin farkliliklar bulunmakta olup,
toplulukgu rejimlerin “insan hakki” kavramindan ziyade “insan onuru” kavramina
odaklanmakta oldugu goriilmektedir.**® Minimal rejimler ise 6zgiirlik ve esitlik
arasinda bir denge bulmay1 6nemsemeksizin, yalnizca 6zgiirliige (6zellikle miilkiyet
hakkini) 6ncelik vermekte oldugundan, sosyal ve ekonomik haklari reddetmektedir.*”

Bu durum nedeniyle uluslararasi insan haklarini koruyan bir sistemin ne tam anlamiyla

toplulukgu rejimlerde ne de minimal rejimlerde kurulmasi pek olasi gériinmemektedir.

%% Insan haklarinin (6zgiirlikler hukukunun) “insan onuru” kavrami temelinde insa edilmesi gerektigini
one siiren goriis icin bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1 : Insan Haklari Genel
Kuramina Giris, Ankara: Imge Kitabevi, 2013.

7 Howard and Donnelly, 1986, s. 806, 807.
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Zira insan haklarimin korunmasi i¢in, belirli tiirde bir liberal rejimin varligi zaruri kabul

edilmektedir.**®

Her seyden Once uluslararasi insan haklari, farkli tiirde bir insan onuru kavramina
baglidir. Farkli sosyal yapilar ve siyasi rejimler, insan onuru kavramini kendine 6zgii
kosullar ekseninde sekillendirebilir, tanimlayabilirler. Ancak s6z konusu tanimlama,
uluslararasi insan haklar1 rejiminin 6n gordiigii insan onuru tanimina ters diisebilir.
Zira evrensel insan haklar1 sdylemi kapsaminda kastedilen insan onuru kavrami,
herhangi bir 6n sarta dayanmamaktadir. Bu nedenle, bu kavramdan dogmakta olan
uluslararasi insan haklar1 6zii itibariyle evrenseldir, hi¢bir kosulda boliinemez, varlig
inkdr edilemez, On sarta baglanamaz, sinirlandirilamaz ve belirli gerekceler One

stiriilerek gegeriz kilinamazlar.

Ote yandan, toplulukcu-tebaa siyasal kiiltiirlerde, hakka yetkilendirilmenin &n sarti
olarak vatandaslhik yiikiimliiliikklerinin saglanmasi 6n kosulundan bahsedilmektedir.
Oysa bu durum, haklar1 belirli bir 6n kosula baglamakta oldugundan, uluslararasi insan
haklar1 fikrinin mantigiyla ¢elismektedir. Vatandaslik yiikiimliiliikklerini 6n sart olarak
sunmast nedeniyle topluluk¢u rejimlerin, uluslararasi insan haklar1 standardinda bir
koruma saglayamayacagi dngoriilmektedir. Bu iddiay1 degerlendirmek i¢in toplulukcu

rejimler olan geleneksel ve komiinist rejimlerin incelenmesi faydali olacaktir.

Oncelikle geleneksel rejimler, gelenek kurallarina bagl olarak ydnetilen ve toplumsal
statiilerin agik¢a belirgin oldugu yapilardir.*”® Geleneksel toplumlarda bir kisinin

tasidig1 deger, haklari ve yiikiimliiliikkleri ise iki temel faktore baglidir. Bu faktorler:
(i) kisinin soz konusu toplumda oynadigi rol
(1i) kiginin dogusu itibariyle ait oldugu hiyerarsik statiidir.

Dolayistyla, yalnizca insan olmakla kazanilan haklar fikri, bu tiir toplumlarda mevcut
degildir ve kisiler, yalnizca toplumsal rollerini yerine getirmeleri halinde belirli
haklara ve sosyo-ekonomik kaynaklara sahip olmaktadirlar. Ornegin kast sistemine

sahip toplumlar, bu toplum tiiriine girmektedirler.

Komiinist rejimlerde ise tipki geleneksel toplumlarda oldugu gibi, (i) birey ancak

toplumun bir par¢ast olarak varlik gostermekte ve (ii) bireyin degeri, sahip oldugu

% Howard and Donnelly, 1986, s. 801-817.
% Howard and Donnelly, 1986, s. 808,809.
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sosyal role ya da siufa bagh bulunmaktadir”® Ancak geleneksel toplumlar ile
komiinist rejim altinda bulunan toplumlar bazi yonlerden birbirinden ayrigmaktadir.
Ornegin geleneksel toplumlar yiiz yiize iletisimin yaygin oldugu, etnik olarak homojen
yapilar iken, komiinist toplum yapist altinda yasayan insanlarin sayisi milyari

bulabilmekte olup komiinist toplumlarda daha ziyade ¢ok etnisiteli bir yapt mevcuttur.

Komiinist toplumlarda, 1977 tarihli Sovyet Anayasasi’nin 59. Maddesi’'nde de
belirtildigi lzere “ozgiirliik ve haklarin kullanimi, vatandaslarin édevierini yerine

. . v e e 501
getirme performansindan bagimsiz diistiniilemez”.

Dolayisiyla, dogal haklar
kuramina dayanan bir insan hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Ekonomik,
sosyal, kiiltiirel kimi materyaller/donanimlar ve/veya hizmetler, devlet eliyle
vatandasa saglantyor olsa da bunlar, belirli bir 6n sarta bagli bulundugundan klasik
anlamda hak olarak smiflandirilamazlar.’®® Zira evrensel insan haklari dogustan,
herhangi bir 6n kosuldan bagimsiz olarak edinilen haklarken, komiinist toplumlarda

halk, vatandaslik 6devini ifa etmeden bu donanim ya da hizmetlere erisememektedir.

Kisacasi topluluk¢u rejimlerde, devlete karsi bireyin haklarini oncelikli goren bir
hukuk sistemi ve insan haklar1 anlayis1 yoktur. Bunun yerine, devletin ve toplumun bir
pargasi olarak varlik gosteren ve vatandaslik 6devini yerine getirmesi 0n sartiyla belirli
ozgurliiklere erigebilen bireylere dayali, bir “insan onuru” anlayisi bulunur. Ancak, bu
noktada insan onuru ve insan hakki kavramlari arasinda bir ayrim yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir.’® Bu tip toplumlarda, cesitli insan onurunu koruma mekanizmalari
mevcutsa da, bu mekanizmalarin mantigi insan haklart mantigindan ayrigmaktadir ve

uluslararasi insan haklar1 standartlarini karsilama hedefinden uzak goriinmektedir.

Ote yandan bireyci siyasi rejimler arasinda, uluslararasi insan haklar1 standartlarini
karsilamaya en elverisli olan siyasi rejim ise liberal rejimlerdir. Zira minimal rejimler,
devletin giiciinii kamu diizeni ve 6zel miilkiyeti korumakla sinirlandirdigindan ve

sosyal refahin esit sekilde dagitilmasi kaygisi giitmediginden, bu durumun belirli

*% Howard and Donnelly, 1986, s. 800-811. Ote yandan Aybay devleti, bireylerin bir toplamu olarak,
yani “kolektif birey” olarak gormektedir. Bu nedenle, ona gore, sinifli olmayan toplum yapilarinda
devletle birey ¢ikar1 arasinda bir ¢atigsma bulunmaz. Aybay, 2016, s. 33.

' Anatolli G. Egorov, “Socialism and the Individual: Rights and Freedom”, Soviet Studies in
Philosophy, Sayt: 18, 1979, s. 39.

2 Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton: Princeton
University Press, 1980, s. 75-76.

> Howard and Donnelly, 1986.
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sosyal sonuclar1 olmaktadir.”™" Bir bagka deyisle, 6zel miilkiyet hakkinin korunmasina

olan derin baghlik, ekonomik ve sosyal haklarmn reddine sebep olmaktadir.”®

Oysa liberal rejimlerde toplumdan bagimsiz, 6zerk bireylerin her biri esit ve herhangi
bir 6n sarti bulunmayan haklara sahiptir. Ustelik ideal diizende devletler, sosyal ve
ekonomik haklar yoluyla, kaynaklarin adilane dagilimin1 saglamak {izere harekete
gecgerek, serbest piyasa kosullarinin yarattigi esitsizlikleri dnlemelidir. Uygulamada
durum her zaman bu kadar parlak olmasa da liberal rejimler hala felsefi ve ideolojik
acidan uluslararasi insan haklari fikriyle en uyumlu rejimlerdir. Nitekim bu nedenle
de liberal demokrasilerin, insan haklar1 bagsaris1 ve demokratik rejimlerin sayisinda
gbzlemlenen artis, kozmopolit idealleri giiclendiren en 6nemli faktorlerden birini arz

etmektedir.

3.2.4. Jus Cogens Normlar

Kozmopolit ideallerin varligini gliglendiren bir diger faktor ise uluslararasi toplumun,
uluslararas1 hukuk hiyerarsisinde {iistiin nitelik sahibi olan, “emredici normlar1”
(buyruk kurallar- jus cogens) tizerinde uzlasmis olmasidir. VAHS ile pozitif hukukun
bir pargasi haline gelen jus cogens normlar, adeta uluslararas1 hukukun kamu diizenini
saglayan temel kurallar1 haline gelmistir.”’® Nitekim VAHS, Madde 53, jus cogens

normlarin Gstiinligii su ifadeyle sabitler:

“Bir antlasma yapilmas: sirasinda, milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu ile ¢atisiyorsa batildiwr...Milletlerarasi genel hukukun emredici bir
normu, bir biitiin olarak devletlerin milletleraras: toplumunun, kendisinden
hi¢hir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha
sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir

norm olarak kabul ettigi ve tamdig1 bir normdur.””"’

Bu ifadeye gore jus cogens, (i) uluslararast toplum tarafindan emredici olarak

tamnmali, (ii) ihlaline izin verilmemeli ve ancak (iii) uluslararasi hukukun aym

39 Minimal devlet fikrinin savunucusu olan Nozick’in fikirleri i¢in bkz. Robert Nozick, Anarchy, State

and Utopia, New Y ork: Basic Books, 1974.

%95 Howard and Donnelly, 1986, s. 806,807.

%% Mark W. Janis, “The Nature of Jus Cogens”, Connecticut Journal of International Law, Say1: 3,
1987,1988, s. 359-360; Robert Jennings, “Nullity and Effectiveness in International Law”, Cambridge
Essays in International Law, 1965, s. 74.

397 United Nations Conference on the Law of Treaties, United Nations Official Records, New Y ork,
1971, s. 71, UN Doc. No: A_CONF.39 11 _Add.2, Erigim Tarihi: 2 Nisan 2019, <https://treaties.
un.org/doc/source/docs/A_CONF.39 11 _Add.2-E.pdf>

185



nitelige sahip sonraki normuyla degistirilebilmelidir.”®® Bu yénleriyle jus cogens
dogal hukuk doktrinin giiclii etkisi altinda gelisen bir doktrin olarak dikkat ¢eker.
Ciinkli dogalar itibariyle emredici olan bu kurallari, hi¢cbir kosulda inkar etmek
miimkiin degildir ve devletler, uluslararasi toplumun bu temel prensiplerine, her
kosulda sayg1 gdstermek zorundadirlar.”®® Bu durum ile dogal hukuk doktrininin insan
haklar1 konusundaki varsayimlar1 kiyaslamak miimkiindiir. Zira jus cogens normlar,
dogal haklar doktrinin hedefledigi amaca yonelik bir ilerlemenin kaydidir. Ayrica jus
cogens normlar, evrensellik idealinin sonug¢ verdigi kurallar biitiiniinii bize sunmasi

yOniiyle 6nemlidir.

Ancak jus cogens normlar, her ne kadar devlet ¢ikarlar1 karsisinda uluslararasi toplum
cikarlarii korumak iizere mutlak bir gecerlige sahipse de normlarin kapsami tam

olarak acik degildir ve ornekleri ise muglaktir.”"

Bu durum daha ziyade yargi
kararlariyla degismekte olup, hukukun ve hukuki metinlerin yasayan dogasinin bir
gostergesi niteligindedir. Zira jus cogens normlarin kapsami daimi bir gelisime agik
durumdadir. O halde uluslararasi toplumun hangi deger ve ¢ikarlar Gistiin gorerek jus
cogens kapsami dahilinde degerlendirdiginin ve gelecekte bu kapsama nelerin dahil

edilebileceginin tartisilmasi gerekmektedir.

Insan haklar1, dogustan kazanilan, vazgecilemez, devredilemez, boliinemez ve 6n sarta
baglanamaz haklar olmalar1 nedeniyle, uluslararasi toplumun iistiin gérdiigti degerleri
temsil ederek, jus cogens norm kategorisinde degerlendirilmeye en uygun
adaylardandir. Nitekim Yargi¢ Tanaka, Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD), Giiney
Bat1 Afrika’ya iligkin yargisi esnasinda ortaya koydugu muhalefet serhiyle bu durumu
acikca ifade etmis ve uluslararasi hukuka emredici norm olarak yeni bir kategori
eklenecekse bunun insan haklar1 olmasi gerektigini vurgulamustir.”'' Ancak temelde
belirli haklarin jus cogens kabul edilmeleri gerektigi ifade edilse de biitiin insan haklar

emredici hukukun bir parcasi oldugu fikri kabul gérmemistir.">

>% Ummiihan Elgin Ertugrul, 2012, s. 94.

> Gennady M. Danilenko, “International Jus Cogens: Issue of Law-Making”, European Journal of
International Law, Say1: 2, No: 1, 1991, s. 44.

319 Alfred Verdross, “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law”, American Journal of
International Law, Say1: 60, 1966, s. 58; Ummiihan El¢in Ertugrul, 2012, s. 99.

> International Court of Justice- South West Africa Judgment, “Dissenting Opinion of Judge
Tanaka”, 18 Temmuz 1966, Erisim Tarihi: 22 Aralik 2019, <https://www.icj-cij.org/files/case-
related/47/047-19660718-JUD-01-06-EN.pdf>

> Ummiihan Elgin Ertugrul, 2012, s. 107.
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Literatiirde ayrica, antlagmalar ile korunan ve siirlandirilamayan (non-derogable)
haklarimn, emredici kural olabilecegi de tartisilmistir.’" Zira insan haklar1 antlasmalari,
bu haklarin hangi zaruri durumlarda sinirlandirilabilecegini iliskin hiikiim igerirken,
belirli haklar, bu kapsamin disinda tutulmuslardir. Bu nedenle de kapsam disinda
tutulan haklarin emredici nitelik arz edebilecegi iddias1 dogmustur. Ornegin MSHS,
Madde 4(1)’de, asagida belirtilen ifade ile hangi zaruri durumda sézlesme kapsaminda

yer alan ylkiimliiliiklerden ayri tedbirler alinabilecegi belirlenmistir.

“Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi1 resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir
durumun ortaya ¢tkmast halinde, bu Sozlesme ‘ye Taraf Devletler, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kékene dayali bir ayrimcilik icermemesi
kaydwyla, durumun gerektirdigi ol¢iide olmak iizere, bu Sozlesme’den dogan

yiikiimliiliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.”"

Ancak, MSHS, Madde 4 (2)’de, “Sozlesme'nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve
18’inci maddelerine aykiriik getirilemez” ifadesi yer almistir. Dolayisiyla, aykirilik
getirilemeyen smirli sayidaki hakkin emredici norm olabilecegi tartisiimistir. Bu
haklar ise yasam hakki (Madde 6), iskence yasagi (Madde 7), kulluk, kolelik ve kole
ticareti yasagi (Madde 8), bir kimsenin sirf akitten dogan yiikiimliiligl yerine
getirememesi gerekgesiyle hapsedilmesinin yasaklanmasi (Madde 11), cezalarin
kanuniligi ilkesi (kanunsuz ceza olmaz ilkesi) (Madde 15), bireyin hukuki kisiliginin

taninmasi hakki (Madde 16), ve diisilince, vicdan ve din hiirriyeti (Madde 18)’dir.

Ancak bu yorum, yalnizca yiiriirliikte olan hukuka odaklanmas1 yoniiyle, klasik bir
pozitif hukuk doktrini yorumudur. Zira dogal hukuk doktrini goriisline gore, pozitif
hukuk altinda sinirlandirilamaz oldugu heniiz agikca belirtilmeyen pek c¢ok insan
hakki, zamanla emredici norm statiisii kazanabilecektir. Nitekim bu goriisle uyumlu
bir sekilde, BM Insan Haklar1 Komitesi, 29 sayili1 Genel Yorumunda su ifadelerde

bulunmustur:

13 Alexander Orakhelashvili, “The Impact of Peremptory Norms on the Interpretation and Application
of United Nations Security Council Resolutions”, The European Journal of International Law, Say1:
16, No: 1, 2005, s. 64-65.

S Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T.B.M.M.), “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Soézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu
Raporu 1/589”, Yasama Yili:1, Donem:22, 25 Mart 2003, s. 9, Erisim Tarihi: 2 Subat 2020,
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf>
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“Sozlesme’nin 4. maddesinde derogasyonun (sumirlamanin/kisitlamanin)
miimkiin ~ olmadigi  maddelerin listelenmesi, belirli insan  haklar
yiikiimliiliiklerinin uluslararasi hukukun emredici kurallari arasinda olup
olmadig1 sorusuyla yakindan ilgilidir. Sozlesme’nin bazi maddelerinin, 4.
Maddenin 2. paragrafinda  belirtildigi  iizere, derogasyonun kabul
edilemeyecegi hiikiimler arasinda sayilmasi, Sozlesme ile korunan birtakim

temel haklarin emredici niteliginin tanindiginin géstergesidir ...

Ayrica, emredici kurallar kategorisi, 4. maddenin 2. paragrafindaki haliyle
derogasyonun miimkiin olmadig1 hiikiimler listesinden daha genis bir

. 1o 515
kategoridir.

AIHS’de ise hangi olaganiistii durumlarda, sdzlesme yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler

aliabilecegi hususu Madde 15(1)’de diizenlenmistir. Buna gore:

“Savas ya da ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi ol¢iide ve uluslararast
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla bu Sozlesmede

ongoriilen yiikiimliliiklere aykur tedbirler alabilir.”"°

AIHS, Madde 15(2) ise savas halinde hukuka uygun tasarruflar sonucu gerceklesen
Olimlerin haricinde, Madde 2, Madde 3, Madde 4(1) ve Madde 7’nin higbir kosulda
ihlal edilemeyecegi hiikiim altina almigtir. Dolayisiyla, yasam hakki (Madde 2),
iskence yasagi (Madde 3), kolelik ve kulluk yasagi (Madde 4(1)) ve kanuna
dayanmayan cezanin verilemezligi ilkesi (Madde 7) ihlal edilemez haklar kapsaminda
yer almaktadir. Bu durum nedeniyle de bu haklarin, jus cogens norm statiisiinde

oldugu iddia edilebilir niteliktedir.

Farkl1 uluslararasi insan haklar1 hukuku sézlesmelerinin ihlal edilemez, hi¢bir kosulda
siirlandirilamaz hiikiimleri incelendiginde ise agsagida belirtilen temel haklar listesine
ulasilmaktadir. Francisco Martin’e gore bu haklar, jus cogens olan ya da jus cogens

olarak kabul gérme asamasinda bulunan insan haklarinin bir listesini vermektedir.’”

> Genel Yorum No: 29/ 72. Oturum (2001), Birlesmis Milletler ‘de Insan Haklar1 Yorumlari: insan
Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, Derleyen ve Ceviren:
Lema Uyar, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2006, s. 109,110, Erisim Tarihi: 12 Mart 2020,
<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/15/BM_Insan Haklari Kom Genel
Yorum_No_ 29.pdf>

> Kuran v.d., 2014, s. 206.

317 Francisco F. Martin v.d., International Human Rights and Humanitarian Law, New York:
Cambridge University Press, 2006, s. 34-35.
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Ancak Zenovic ise bu normlarin yalnizca, antlasma hiikiimlerince ihlal edilemez
normlar olduklarini, dar anlamda (stricto semsu) bakildiginda, emredici norm

olmadiklarini iddia etmektedir.’'®

Yasam hakk (MSHS Madde 6, AIHS Madde 2)
Iskence yasag, (MSHS Madde 7, ATHS Madde 3)
Cezalarin kanuniligi ilkesi, (MSHS Madde 15, AIHS Madde 7)
Savag suglart yasagi, (Cenevre Sozlesmeleri 1V,
Madde 146,149)
Kolelik ve kulluk yasagi, (MSHS Madde 8, AIHS Madde 4(1))

Surf akitten dogan yiikiimliiliigiin yerine

getirilememesi gerekgesiyle hapsedilme (MSHS Madde 11)

yasagi

Insanliga karst islenen suglara dair (Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM),

yasak, Roma Statiisii, Madde 7)
Self-determinasyon hakki (kendi (BM Sarti, Madde 1(2) ve Madde 55,
kaderini tayin hakki) MSHS ve ESKHS, Ortak Madde 1(1))
Bireyin hukuki kisiliginin taninmasi (MSHS, Madde 16)
hakfki
Diistince, vicdan ve din hiirriyeti (MSHS, Madde 18)

Tablodaki ihlal edilemez haklarin listesi incelendiginde dikkat ¢eken bir bagka husus,
bu haklarin neredeyse tamaminin medeni ve siyasi haklar olmasidir. Nitekim bu
haklar, IHEB’de temel insan haklar1 kapsami dahilinde yer alsa da emredici nitelik arz
edip etmedigi konusu literatirde tartistlmistir.”'® Ornegin Zenovic, ekonomik ve
sosyal haklara iligkin sdzlesmelerin baglayici karakter tasimadigini ya da bu haklarin
uygulanabilmesinin kademeli ve yavas bir siire¢ olacagini belirtmistir.”*’ Zira emredici

normlar, uluslararasi toplumun tiim devletleri i¢in otomatik olarak hukuken baglayici

1% predrag Zenovic, Human Rights Enforcement Via Peremptory Norms- A Challange to State
Sovereignty, No: 6, RGSL Research Papers, 2012, s. 35.

319 Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press, 2006,
s. 60.

320 Zenovic, 2012, s. 36.
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hale gelmektedir. Ancak ona gore, ekonomik gelismislik diizeyi olarak iilkeler denk
olmadigindan, bu haklarin jus cogens oldugunu iddia etmek, adil olmayan, esitsiz bir
durum yaratacaktir. Bir bagka deyisle, bu haklarin korunmasi belirli maddi kaynaklarin

varligma bagh oldugundan jus cogens nitelik kazanmalar1 zordur.”*'

Ote yandan bu goriise karsi ¢ikan, dogal hukuk yaklasimini benimseyen hukukcular
da vardir. Ornegin Orakhelashvili, tiim insan haklarmmn emredici oldugu varsayimmin
temelsiz olmadigimni, Ote yandan jus cogens normlarin tanimlanmasina iliskin
sinirlayict bir yaklasim benimseyenler icin bu fikrin abartili oldugunu belirtir.”**
Dolayisiyla ona gore ne (i) jus cogens normlar ne yukarida listesi verilen ihlal edilemez
haklarla kisithdir ne de (ii) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin jus cogens nitelik

kazanmasi adaletsiz bir durum yaratacaktir.

Fikrimizce bu konuda boylesine celisen fikirlerin olmasinin esas sebebi, kimi
hukukgularin olan hukuka (pozitif hukuk) kimilerinin ise ideal hukuka (dogal hukuk)
odaklanmasinin bir sonucudur. Pozitif hukukgular, tiim insan haklarinin jus cogens
olmadigini, yiiriirlikte bulunan hukuki metinlerden ¢ikarirlarken, dogal hukukgular
mevcut hukuki metinleri daha genis anlamiyla yorumlamaktadirlar. Tipk: ontolojik
evrensellikten bahsedemezken, normatif evrensellikten bahsediyor oldugumuz gibi,
ontolojik agidan tiim insan haklarinin jus cogens olmadigini ancak normatif olarak jus

cogens olmasi gerektigini belirtmek yerinde olacaktir.

Evrensel uzlasinin en eski metni olan IHEB’de yer alan haklarin ne kadarinin jus
cogens nitelik kazandigini inceledigimizde de her ne kadar IHEB, birgok anayasanin
bir parcast haline gelerek diinya genelinde uygulamaya konulmus olsa da, tiim
deklarasyonun gelenek hukukunun bir pargasi haline gelerek, baglayici oldugu
diisiiniilmemektedir. Nitekim IHEB ilan edildiginde, Insan Haklar1 Komisyonu’na
Baskanlik eden Eleanor Roosevelt deklarasyonun yasal bir yiikiimliililk olma amaci
tasimadigini, yalnizca tiim uluslardan ulagsmasit beklenen bir basar1 standardi
sagladigimi belirtmistir.’>® Dolayisiyla, uluslararasi insan haklarmin ilk metni olan

IHEB’in emredici kural statiisiinde oldugunu iddia etmek giictiir. Zira IHEB, bir genel

321 Zenovic, 2012, s. 36-37.

>22 Orakhelashvili, 2005, s. 66.
>33 Eleanor Roosevelt, “General Assembly Adopts Declaration of Human Rights: Statement by Mrs
Franklin D. Roosevelt”, Department of State Bulletin, Say1: 19, 1948, s. 751.
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kurulu karar1 oldugundan ve genel kurul kararlari, kural olarak tavsiye niteliginde

oldugundan, IHEB’in de tavsiye niteliginde oldugu one siiriilebilmektedir.

Ayrica kimi devletlerin uluslararas1 antlasmalara ¢ok genis ¢ekinceler koymasi ilgili
hakkin emredici niteligine iliskin soru igaretleri dogurmaktadir. Zira jus cogens nitelik
olmanin temel kosullar1 s6z konusu hakkin: (i) devietlerin ¢ikarint asarak uluslararasi
toplumun ¢ikarlarimi korumasi ve (ii) uluslararasi toplumca emredici norm olarak
kabul gérmesidir.”** Bir hakkin, jus cogens norm olabilmesi i¢in devletlerin biiyiik
cogunlugunca kabul edilmesi yeterli olsa da bu tiir ¢cekinceler, ilgili hakkin emredici

nitelik arz etmesi siirecini geciktirebilmektedir.’*

Ornegin 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS) icin Kuveyt, sdzlesmede
korunan ancak Islam hukukuyla ya da yerel kanunlarla aykirilik teskil eden hiikiimler
i¢in ¢ekince koymustur. Benzer sekilde Afganistan, Misir, Iran, Urdiin, Pakistan, Katar
gibi lilkeler de Seriat’in uygulamalarina engel olabilecek hiikiimler i¢in g¢ekince
koyarken, Endonezya, anayasal smirlarinin Otesindeki yiikiimliiliikkleri kabul
etmeyecegini, Cibuti ise antlagma hiikiimlerine dini degerleri ve gelenekleri ile
uyumlu olmast sartiyla riayet edecegini belirtmistir.”*® Kisacasi, devletin egemenligi
doktrini nedeniyle insan haklari uygulamada, uluslararasi insan haklari rejiminin

Ongordiigii anlamdan ¢ok daha dar bir bigimde yorumlanabilmektedir.

Ustelik iskence yasag1 gibi jus cogens niteligi iizerinde uzlasmin yaygin oldugu kimi
insan haklar1 dahi devletlerce ihlal edilebilmekte ve devletler, bu davranisin gerekgesi
olarak uluslararas1 antlagmalara koydugu cekinceleri ya da kendi ulusal yasalarini
gosterebilmektedir. Ornegin  Guantanamo Kampi’'ndaki mahk(imlarin iginde
bulundugu kosullarini inceleyen BM 6zel raportorii zorla besleme, zincirleme, hiicre
hapsine alma, ibadet Ozgiirliglini kisitlama gibi uygulamalarin iskence yasagini
kapsamindaki temel haklari ihlal ettigini teshis etmistir.”>’ Ancak ABD, MSHS,
Madde 7 ve Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesi, Madde 16’ya koydugu

*** Orakhelashvili, 2006, s. 59.

523 Hossain, 2005, s. 78.

326 United Nations Treaty Collection, “Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General:
Chapter VI Human Rights”, Erisim tarihi: 4 Haziran 2019, <https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails. aspx?src=IND&mtdsg no=IV-11&chapter=4&lang=en>

>27 United Nations Economic and Social Council, “Economic, Social and Cultural Rights: Situation
of Detainees at Guantanamo Bay”, 27 Subat 2006, para. 49-54, UN Doc. No: E/CN.4/2006/120,
Erigim Tarihi: 6 Nisan 2019, <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/112/76/PDF/G0611276.pdf?OpenElement>
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cekinceleri ve kendi anayasasinda yer alan hiikkiimleri vurgulayarak mevcut kosullarin,

iskence yasaginin ihlal etmedigini savunmustur.

Ote yandan literatiirde temelde ii¢ farkli siniftan jus cogens normlarin var oldugu
varsayimi mevcuttur. Bunlar: (i) uluslararasi diizenin temellerini koruyan kurallar
(iskence yasagi, kuvvet kullanma yasagi...vb.), (i) uluslararasi toplumun
menfaatlerini ve en temel insan haklarini koruyan kurallar (denizlerin serbestligi
ilkesi, yasam hakki...vb.) ve (i) savas zamami sivillerin korunmasina dair
kurallardir.”*® Bu baglamda, hangi temel insan haklarinin jus cogens kapsaminda
olduguna iliskin birbirinden farkli yorumlar mevcutsa da yasam hakki, igskence yasagi,
ayrimcilik yasagi, insanliga karsi sug isleme yasagi, kolelik ve korsanlik yasagi, kendi
kaderini tayin hakki gibi haklarin emredici nitelik arz ettigi lizerine genis bir uzlasinin

mevcut oldugunu ifade etmek isabetli olacaktir.’*

Ayrica her ne kadar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar heniiz agikca jus cogens norm
olarak ifade edilmediyse de fikrimizce bu durum, bu haklarin jus cogens nitelik arz
edemeyecegi anlamina gelmez. Zira hak smiflar1 arasindaki ayrimin yapayligi ve
muglakligi geregince, haklarin tam anlamiyla korunabilmeleri i¢in diger haklarla bir

arada diistiiniilerek, garanti altina alinmasina ihtiyag¢ bulunur.

Ornegin jus cogens nitelik arz eden yasam hakkinn, hayat ve saglik standard: haklari,
sosyal giivenlik hakki gibi haklar ihlal edilerek korunmasi pek miimkiin degildir. Bu
nedenle de, pozitif hukuk incelendiginde tiim insan haklarinin jus cogens olmadigi 6ne
striilebilirse de, dogal hukuk yaklagimi ekseninde hareket ederek, jus cogens
normlarin kapsamini genisletmeye ihtiya¢c vardir. Zira uluslararasi insan haklari
rejiminin tam manastyla gelistirilmesi icin, evrensellik idealine iliskin ontolojik
durumun goézlenmesinin yani sira normatif durumun da sorgulanmasi ve ideal olana

ulagma gayesiyle hareket edilmesi gerekli gorilmiistiir.

3.2.5. Kiiresel Yonetisim & Cok Aktorlii Uluslararas: Is Birliginin Gerekliligi:

Dayanismaci Yaklasim

Kiiresel diinyanin acil ¢oziim gerektiren karmasik sorunlarini, uluslararasi is birligi

gereksinimini inkar ederek ¢c6zmek miimkiin goriinmez. Bu nedenle, siyasal kiiltiirden

528 James R. Crawford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press, 1979, s. 81.
%2 Jus cogens kapsaminda degerlendirilen temel insan haklar1 i¢in bkz. Ummiihan Elgin Ertugrul, 2012,
s. 106-111.
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kaynakli farkliliklarinin masaya yatirilmasina ve uluslararasi toplumun iistiin degerleri

(kozmopolit idealleri) {izerine miizakere siirecinin hizla baslatilmasina ihtiya¢ vardir.

Ancak insan haklarinin en biiyiik ihlalcileri bizatihi devletler oldugundan, bu devletler,
kiiltiirlerini yansitmadigi gerekgesiyle, kimi temel insan haklari ilkelerini yadsimakta
ve uluslararasi is birligi siirecinin baglatilmasi konusunda yeterince inisiyatif
almamaktadirlar. Bu durum ise evrensellik ve kiiltiirel gorelilik kuramlar
varsayimlarinin birbirlerine karsit diglayict bir islupla, siddetle savunulmasma ve
uluslararasi insan haklar1 rejiminin gelistirilmesi girisimlerinin ise ¢ikmaza girmesine
neden olmaktadir. Fikrimizce séz konusu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in ingiliz Okulunun

dayanigsmaci ekoliiniin varsayimlarinin dikkatle incelenmesi gerekir.

Zira dayanigmaci ekoliin 6nde gelen kuramcilarinin (Vincent, Dunne, Wheeler gibi)
temel odak noktasi, bir biitiin olarak insanlik toplumunun ortak deger, kural ve
kurumlarinin ne diizeyde yerlesik oldugunu teshis etmek ve bu yerlesiklik diizeyinin,
uluslararasi toplumda ne kadar ve hangi yontemlerle artirilabilecegini saptamaktir.”°
Bu odak noktasi fikrimizce, insan haklariin evrenselligini giiglendirmenin yollarimni

bize gostermek iizere dnemli bir kaynak arz etmektedir.

Esasinda Ingiliz Okulunun ilk kanadi olan ¢ogulculuk ekolii, adalet yerine uluslararasi
diizenin ve kiilttirel farkliliklarin korunmasina dncelik vermis ve uluslararasi toplumun

' Ancak bunun aksine

smirlarnin  fazla  genisleyemeyecegini  varsaymistir.”
dayanismacilik ekolii, kozmopolit ideallere ve adil olanin ne olduguna odaklanmis,
devlet karsisinda bireyi oncelikli gormiis, evrensel insan haklar1 ve ortak degerlere

dayal1 bir uluslararasi toplumun nasil kurulabilecegi sorunsalini irdelemistir.

Kozmopolit ideallere dayali uluslararasi toplum fikrinin dayanak noktasi, Vincent’e
gore, “temel insan haklar” kavrami olmalidir. Daha acgik bir ifadeyle, devletlerin
iizerinde uzlasabilecegi ve bireylerin 1srarli talepleriyle giderek mesruluk kazanan
temel haklar, daha adaletli bir diinyanin varligini, uluslararasi diizeni sarsmadan
saglayabilecek yegane araglardandir.” Dolayistyla insan haklari, yalmzca bir amag

degil daha adil bir diinyaya ulagmak i¢in en ideal aragtir.

3% Barry Buzan, From International to World Society?: English School Theory and the Social
Structure of Globalization, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 45-46

331 Buzan,2004, s. 46; Devlen ve Ozdamar, 2010, s. 55

2R, J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press,
1986, s. 150,151. Ornegin bir ¢ogulcu olan Jackson, insani miidahalelerin egemenlik hakkini tehdit
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Ote yandan insan haklar1 konusu, uluslararasi toplumun sorumlulugunda bir mesele
olarak degerlendirildiginde giindeme gelen bir diger konu ise “insani miidahale”
konusu olmustur. Insani miidahale, bir iilkede gerceklesen insan haklari ihlallerini
onlemek gayesiyle diger devlet/devletlerin ya da bir uluslararasi orgiitiin kuvvet
kullanmasi ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi anlamina gelmektedir.’”
Ancak kuvvet kullanma yasagi (BM Sarti, Madde 2(4)) ve devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme prensibi (BM Sarti, Madde 2(7)) uluslararasi diizenin temeli olan
uluslararasi hukuk ilkeleri oldugundan, insani miidahalelerin mesrulugu ve hukukiligi

konusunda c¢esitli tartigmalar s6z konusu olmustur.

Vincent, insani miidahalenin kimilerince, (i) giliglii olanin zayif olana kars1 emperyalist
emellerini gizleyerek basvurdugu ya da (ii) karsi-miidahalelere neden olarak
uluslararasi diizeni bozan bir doktrin olarak algilandigini, ancak insani miidahaleye
iligkin bir karar alinirken, miidahale etmemenin vicdani yaralayan bedellerin de
gdzetilmesi gerektigini belirtmistir.”>* Dunne ve Wheeler ise bir insani miidahalenin,
BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan miidahale kararina istinaden baglatilmasi ve
adil savag doktrinine uygun sekilde yiiriitilmesi durumunda, bu midahalenin,
uluslararasi toplum nezdinde mesru (ahlaki) ve hukuki (yasal) olacagini
degerlendirmislerdir.”*® Bu yolla uluslararasi diizeni bozmadan, daha adil bir diinyaya
ulagsmak miimkiin olacak ve doktrini kotiiye kullananlar ise diinya kamuoyunca

yargilanip, cezalandirilacaktir.

Insani miidahale konusunun, uluslararas1 hukukun en cetrefilli konularindan oldugu
konusunda siiphe yoktur. Zira bu doktrin neyin hukuki ve ahlaki olacag: diisiiniilerek
ortaya atilsa da, uygulamada hukuki ya da ahlaki olanin ne oldugu degil, ekonomik ya
da stratejik olarak neyin menfaate uygun oldugu sorgulanarak miidahale kararlari
almmistir.”® Ornegin, Saddam Hiiseyin’in katliamlarina karsi uluslararas1 miidahale

gerceklestirilirken, Pinochet’in Sili’deki katliamlarina karst diplomatik kinama ile

ederek uluslararasi diizeni bozduguna dikkat ¢ceker. Bkz. Robert H. Jackson, The Global Covenant:
Human Conduct in a World of States, Oxford: Oxford University Press, 2000.

>33 Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996, s. 12-13.

334 Vincent, 1986, s. 45.

>33 Timothy Dunne ve N. J. Wheeler, “Hedley Bull’s Pluralism of the Intellect and Solidarism of the
Will”, International Affairs, Sayi: 72, 1996, s. 91-106; Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers:
Humanitarian Intervention in International Society, Oxford, Oxford University Press, 2000; Devlen
ve Ozdamar, 2010, s. 57.

>36 Somali, Yugoslavya, Irak ve Ruanda’daki insani miidahale kararlar1 burada ifade edilen durumun
ornekleridir. Ertugrul, 2011, s. 664-668.
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yetinilmistir.”*’ Bu durum nedeniyle, insani miidahale doktrinin yeniden gozden
gecirilmesine ve kotliye kullanimini 6nleyici belirli aksiyonlarin alinmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu baglamda, BM’nin organlari ile birlikte bu siirecin daha etkili bir
aktorii olmasi, ihlallere iliskin bir tiir erken uyar1 sistemi kurulmasi, BM nin kurumsal

yapist ve isleyisini gézden gegirilmesi gibi tiirlii 6neriler meveuttur.”®

Nitekim dayanigmaci ekol kuramcilar1 da insani miidahalenin ideal kimi kosullarda
uluslararasi toplumda adaleti saglamak {izere etkili bir ara¢ olabilecegini 6ne slirmiis
olsa da bu doktrinin kétiiye kullanilmasindan kaygilanmistir. Bu baglamda s6z konusu

kuramcilarin iizerine egildigi konular:

(i) devletlerin, insani gerekgelerle degil sahsi menfaatleri tizerine miidahalede

bulunacag fikri,

(ii) devletlerin, yabancilar: korumak iizere kendi halkini tehlikeye atmasinin

yaratacagi olasi siyasi bedeller,

(iii)  insani miidahale esnasinda hangi kurallarin uygulanacagina iliskin genis
bir uzlasinin olmamas: nedeniyle, miidahale halinde uluslararasi diizenin
sarsilacag kaygisi,

(iv)  insani miidahalenin gii¢lii olamn kiiltiirel tercihlerine gore gergeklesecegi

v .1 539
diistincesidir.

Ayrica evrensel insan haklari, 6zellikle 2005 tarihli BM Diinya Zirvesi sonrasinda
“koruma sorumlulugu” kavrami ger¢evesinde korunmaya ¢alisilsa da bu kavramin da
retorik disinda insani miidahale kavramindan bir farki olmadigi goriilmiistiir.”*® Ote
yandan dayanigsmaci ekoliin, insan haklarini ileriye tasiyacagini iddia ettigimiz fikirleri
insani miidahale ya da koruma sorumlulugu konularinda gelistirdigi fikirler degildir.
Zira bu konular, uluslararasi hukukun en cetrefilli konularindan oldugundan, bu
doktrininin heniiz gelistirilmesi gereken bircok yonii vardir. Fakat dayanigmaci
kuramin esas giicii, kozmopolitan degerler iizerinden yaptig1 uluslararasi is birligi

cagrisindan kaynaklanmaktadir.

7 Ertugrul, 2011, s. 664.

3% Ertugrul, 2011, s. 670,671.

33 Nicholas J. Wheeler ve Alex J. Bellamy, “Humanitarian Intervention and World Politic”, The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, Derleyen: John Baylis
ve Steve Smith, Oxford: Oxford University Press,2008, s. 522-539.

> Ertugrul, 2016, s. 421.
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Dayanigmaci ekol kuramcilarini harekete geciren esas etmen, diinya iizerindeki insan
haklar1 ihlallerinin adil olmayan bir durum yaratmasidir. S6z konusu ekol, daha adil
bir diinyaya, uluslararasi diizeni sarsmadan ve bireye, devlet karsisinda Oncelik
vermek suretiyle ulagsmay1 hedeflerler. Bu hedef ise onlara gore ulasilmaz degildir.
Dunne’un ifade ettigi tizere devletler toplumu, en temel kozmopolit ideal olan, insan
haklarina saygi ilkesine riayet etme giiciine sahip bir yapidir.”*' Bu riayetin
saglanabilmesi i¢in birey, sivil toplum, uluslararasi orgiitler gibi ¢ok sayida aktoriin
yakin igbirligine ciddi bir 6nem atfetmek ve farkli siyasal kiiltiirler arasindaki diyologu
stirdiirmek gereklidir. Dolayisiyla bu ekol, Grotiousgu rasyonalizmden (akilcilik)
etkilenerek, devletlerin potansiyel dayanigsmacit olduguna inanmakta ve bu
dayanigsmacilik neticesinde, uluslararast hukukun uygulama alan1 bularak, uluslararasi

toplumu yarattigini 6ne siirmektedir.’*?

Ayrica Wight Ingiliz Okulu’nun, Grotiouscu Rasyonalizme ek olarak, Makyavelci
Realizm ve Kant¢1 Devrimcilik’ten beslendigini belirtmistir.”* Zira dayamsmacilik,
adil olan1 ararken, gergekeiligini kaybetmemekte ve kozmopolitan degerler
araciligryla Kantci1 bir devrimi hedeflemektedir. Bu baglamda, ingiliz Okulunun temel

varsayimlari:
(i) devletlerin uluslararasi iligkilerin en temel, egemen aktorii oldugu,

(ii) devletlerin birbirleriyle iligki kurarak, birbirilerini etkileyebildikleri

stirece devletler sisteminin var olacagi,
(iii)  uluslararas sistemin dogast itibariyle anarsik oldugu,

(iv)  devletlerin ortak degerleri ve ¢ikarlari ekseninde bir araya gelerek,
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen ortak kural ve kurumlarin olusturdugu

bir uluslararasi toplum icerisinde yasadigidir.”**

Temel varsayimlart itibariyle bu kuram hem gergek¢i hem de normatif yonleriyle 6n
plana ¢ikan bir kuram olup, uluslararasi iligkilerin “toplumsal” olma yoniini

vurgulayarak, kozmopolitan hukuk anlayisi ¢ergevesinde gelistirdigi evrensel insan

>*! Dunne, 1998, s. 11.

2 Bull, 1966, s. 50-73.

>3 Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, Derleyen: Gabriele Wight ve Brian
Porter, Leicester: Leicester University Press, 1991.

> Martin Wight, Power Politics, Derleyen: Hedley Bull ve Carsten Holbraad, New York: Continuum,
1978, s. 105-112; Bull, 1977; Devlen ve Ozdamar, 2010, s. 48.
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haklar1 idealine uygun bir bigimde, devlet pratiklerinin degisiminin miimkiin oldugunu

One surmektedir.

Wight’a gore uluslararasi toplumun varliginin en agik kaniti, uluslararast hukukun
varligidir.”* Zira nerede bir toplum varsa orada bir hukuk kurali vardir ve uluslararasi
sistemdeki iligkileri diizenleyen bir hukuk olduguna goére de uluslararasi toplum
mevcuttur. Bu toplumun temel insan haklarinin evrenselligi lizerine uzlagmasi igin ise

belirli asamalarin kaydedilmesi gerekmektedir.

Vincent’e gore bu siirecte ilk agama, Bati’nin 6tesinde bir diinyanin oldugunun fark
edilmesidir.”*® Son yiizy1llarda Bat1 kiiltiiriiniin hakimiyeti nedeniyle, diinyanin bityiik
bir boliimii degisen oranlarda, Batililagmis olsa da Batili ve Bati-dis1 diinya arasindaki
ayrim silinmis degildir. Zira bir yanda kiiresellesmenin etkisiyle ortak bir diinya
kiiltiirti, ortak bir yasam tarzi olusurken diger yanda belirli bir cografyay1 paylasan
iilkelerin yahut halklarin bolgesellesmesi de s6z konusu olmaktadir.”*” Hatta bu durum
kiiresellesmeye bir tepki olarak ice kapanma (ya da muhafazakarlagsma) ve geleneksel
degerlere dontis seklinde kendisini gosterebilmektedir. Dolayisiyla, Bati-dis1 diinyanin

inkarindan kaginma, is birligi siirecinin ilk agamasi olmalidir.

fkinci asama, insan haklar1 anlayislar1 arasindaki farki dikkatle irdelemek olmalidir.
Zira bu irdeleme, Bati-dis1 diinyanin hangi Batili degerlere karsi duracagini bize
gosterecektir. Bati-dis1 diinyada, neden degerlerin goreliligi vurgusunun ve yerel
kiiltiirtin kokenin kesfedilmesi arzusunun dogdugunu anlamamiza yardimci olacaktir.
Zira dayanigmaci kuramcilara gore, kiiltiirel gorelilik, tinlinii her ne kadar milliyetci
hareketlerle pekistirmis olsa da, Bati-dis1 diinyadaki milliyetcilerce icat edilen bir
doktrin degildir. Nasil ve neden dogdugunun incelenmesi ise uluslararasi isbirliginin

bekasi i¢in ciddi bir 6nem arz etmektedir.

Bu siiregteki son asama ise bir uluslararasi adalet ve medeniyet standardi olarak temel
insan haklarinin ve onunla iligkili norm ve degerlerin yerlesik hale getirilerek, “kiiresel

kozmopolitan kiiltiir"iin olusturulmasidir.”*® Bu asamadaki ilk hedef ise temel haklar

> Wight, 1978, s. 107.

> Vincent, 1986, s. 37.

*7 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi: Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 24-27.

¥ Ana Gonzalez-Pelaez ve Barry Buzan, “A Viable Project of Solidarism?: The Neglected
Contributions of John Vincent’s Basic Rights Initiative”, LSE Research Online, 2003, s. 321-339,
Erisim Tarihi: 2 Eyliil 2019, < http://eprints. Ise.ac.uk/166/1/Vincent_final AGP_BB.pdf>
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tizerindeki devletlerarasi normatif uzlagiyr saglamaktir. Vincent’e gore sdz konusu

temel haklar, beslenme ve giivenlik (barinma) hakkidir.”*’

Kisacasi dayanismaci ekol, degerler, kiiltiir, insan haklari, kozmopolitan idealler gibi
kavramlar tizerinden uluslararasi toplumun kapsamini genisletmenin ve uluslararasi
diizeni bozmadan adaleti saglamanin yollarin1 aramaktadir. Bu nedenle, bu yaklagim
uluslararasi insan haklart rejimini gelistirmek ve evrensellik idealinin Oniindekini

engelleri asmak tizere bizlere 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Devlet pratiklerinin nasil degisebilecegi konusunda ¢alismalar yiiriiten Goodman ve
Jinks ise calismalarinda (i) zorlama (cebir), (ii) ikna etme ve (iii) kiiltiirel etkilegim
mekanizmalarini siralamaktadir.”™® Bu mekanizmalar arasinda fikrimizce en etkili
sonu¢ alinacak olan mekanizma ise kiiltlirel etkilesimdir. Zira ikna ya da zorlama
yoluyla disaridan onerilen ya da dikte edilen bir norm, devletlerin statiikoyu koruma
tepkisi gelistirmelerine, muhafazakar egilimler sergileyerek, normu reddetmesine
neden olurken, kiiltiirel etkilesim mekanizmasinda devletler yalnizca, diger devletlerin
davramslarina yénelik zimni (iistii kapal) bir farkindalik gelistirmektedirler.””' Bu
farkindalik ise zamanla, devletin pratiklerini degistirmesini olagan kilmaktadir. Insan
haklarina yonelik disaridan dayatilan bir yiikiimliilik, devlet egemenligine aykir1 bir
tehdit olarak algilanma riski tagimaktadir. Nitekim bu nedenle, evrensellik fikrinin
gerektirdigi benzesme/uyum/mutabakat siirecini kiiltiirlerarasi etkilesim ile miimkiin

kilmak, iizerine diisiiniilmesi gereken bir yontem olarak dikket gekmektedir.

Farkli siyasal kiiltiirlerarasi etkilesim ile evrenselligi gliclendirmenin bir diger faydasi
ise devletlerin normlara uyumunun kendi lehine olduguna dair kendiliginden bir biling
gelistirerek, sosyal uyum davraniginda bulunmalaridir. Zira ¢esitli kazanimlara
(uluslararas1 alanda mesruluk kazanma gibi) erismek adina icsellestirilmeden taklit
edilen normlar, bir siire sonra devlet pratiklerindeki gegici yahut gostermelik etkilerini
kaybetmektedir. Bu nedenle, normun yerlesik hale gelmesi i¢in uluslararasi toplumun
kiiltiirleraras1 etkilesimi canli tutulmalidir. Ancak farkli siyasal kiiltiirler arasindaki

etkilesim ile normun yerlesik hale gelme siireci her devlette ayn1 anda ve ayn1 bigimde

** Vincent, 1986, s. 252.

3% Ryan Goodman & Derek Jinks, “How to Influence States: Socialization and International Human
Rights Law”, Duke Law Journal, Say1: 54,2004, s. 623.

31 Goodman ve Jinks, 2004, s. 626.
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geceklesecek bir siire¢ degildir. Zira toplumsal taban bulma big¢imleri siyasal kiiltiire
bagli olarak degisecektir.

Bu durum bizlere, Pritchett ve Woolcock tarafindan “Danimarka’ya ulasma sorunu”

32 T{im iilkeler, modern, demokratik,

olarak ifade edilen durumu hatirlatmaktadir.
siyasi kurumlar1 ve denge-denetim mekanizmalarini kisa stirede kurma ve islevsel hale
getirme yetisine sahip degildir. Bu nedenle, kokli degisimlerin kisa zamanda
basarilmasi hedefi makul goriinmemektedir. Ancak bu siireci hizlandirmak iizere
cesitli kolaylastiricilar (facilitators) meveuttur.”>® Ornegin uluslararasi 6rgiitler, insan
haklar1 dernekleri, insan haklar1 avukatlari, sivil toplum kuruluslari, farkli siyasal
kiiltiirleraras1 diyalogu gelistirecek sosyal uyum programlari baslatabilir ya da

uluslararas1 hukuk altinda koruma altinda bulunan insan haklarina iliskin kamuyu

bilgilendirmek iizere toplantilar diizenleyebilirler.

S6z konusu etkilesim siirecinde devletlerin davraniglarint etkileyecek cesitli etki

araclar1 s6z konusudur. Bunlari,
(i) uluslararasi toplumun verdigi odiil ve cezalar (takdir, kinama gibi)

(ii) bilissel baskilar ve menfaatler (uyumsuzluk kaygisi, mesruluk kazanma,
gruba dahil olmanmin verdigi rahatlik gibi) olarak ikiye ayrirmak

. . . 4
miimkiindiir.>

Bu baglamda uluslararast hukukun adem-i merkeziyetci (yerinden yonetimci) bir
bicimde uygulanmasi, bir bagka deyisle, insan haklar1 antlagmalarinin yiirtirliigiinden
temelde egemen devletlerin sorumlu olmasi, uygulama asamasinda belirli farkliliklar

dogurmaktadir.

Ote yandan, insan haklarina iliskin herhangi bir uluslararas1 antlasma yiiriirliige
girdiginde, uluslararas1 izleme/denetleme organlarinin bu baglamda pratik

edebilecekleri belirli yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkiler:
(i) devletlerden uygulamalart hakkinda rapor hazirlamasini isteme,

(ii) olast bir ihlale iliskin sorusturma baslatarak devlet tizerinde baski unsuru

olma,

332 pritchett ve Woolcock, 2002, s. 191-212; Fukuyama, 2016, s. 27.

333 Christine Min Wotipka ve Kiyoteru Tsutsui, “Global Human Rights and State Sovereignty: State
Ratification of International Human Rights Treaties, 1965-2001”, Sociological Forum, 2008, s. 725.
*** Goodman ve Jinks, 2004, s. 638-646, 655.

199



(iii) insan haklart ihlali tespit ederek, devleti kinama olarak siralanabilir.”

Dolayistyla uluslararasi antlagmalara imzac1 olan devletler, ilke icindeki egemen yargi
yetkilerinin uluslararasi standartlara gore incelemesi ve sinanmasina riza gostermis
olmaktadirlar. Burada hedeflenen, evrensel olarak sahip olunan insan haklarinin,
(uygulama farkliliklarinin Onlenerek) her yerde evrensel olarak, ayni sekilde
korunmasmi miimkiin kilmaktir. Bu baglamda, ulusal farkliliklarin idari ya da
ekonomik kapasite yetersizliginden mi yoksa siyasi iradenin keyfi uygulamalarindan

mi kaynaklandiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrica fikrimizce, benzer siyasal kiiltiire ve idari kapasiteye sahip olan devletlerin
kendi aralarinda kuracagi bolgesel insan haklari orgiitleri, sistemin islerligini artirmak
adia etkili olacaktir. Zira uluslararast normlar, bolge devletlerinin kendi i¢
dinamiklerinde karsilik bulmadig: siirece yerlesik hale gelmesi giiclesir. Bati-dis1
diinyada s6z konusu normlarin, devletlerin i¢ islerine miidahale etmenin bir aract
oldugu algis1 beslendigi takdirde, kendi degerlerini savunma ve kiiltiirel etkilesim
stirecine kendilerini kapatma egilimleri dogacaktir. Bu sebeple fikrimizce, uluslararasi
insan haklar1 normlarinin evrensel kabuliinii, bolgesel insan haklar1 mekanizmalarinin
etkisiyle hizlandirilabilecek evrimsel bir siire¢ olarak degerlendirmek haksiz
olmayacaktir. Bolgesel insan haklar orgiitleri araciligryla ayrica kiiltiirel etkilesimler
artirilabilecek, kamuoyu olusturulacak ve siyasal kiiltiiriin uzlasi temelinde yeniden

sekillendirilmesi miimkiin kilinabilecektir.

Ancak bu siirecin en zorlu olan kismi 6zellikle kisisel alan1 diizenleyen haklarinin
evrensel kabuliiniin saglanmas asamasi olacaktir.”>® Zira 6zellikle kisisel alanla ilgili
olarak yapilan uluslararasi diizenlemelerin evrenselligi konusunda giiclii itirazlar s6z
konusudur. Dinini se¢me 6zgiirliigli, kadinin toplumsal konumu, evlenme ve bosanma
hakki, ¢ocugun korunmasi, aile planlamasi gibi konular ayr1 bir ¢aba gerektiren,
cografyalarin temelde farkli dnceliklere sahip olduklar1 konulardir. Fakat gosterilen

uluslararas1 ¢aba neticesinde, ahlaken kabul edilebilir standartlar tlizerinde uzlasi

%53 Ornegin MSHS ve ESKHS de de s6z konusu rapor sistemi mevcuttur. Rapor sistemi ile insan
haklar1 ihlalcilerinin uluslararasi kamuoyu oniinde ifsa edilmesi yoluyla insan haklarinin korunmasi
amaglanmaktadir. Ancak uygulamada istenen sonuca heniiz ulasilamamis durumdadir. BM raporlama
sistemi hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz. United Nations Human Rights Office of the High
Commissioner, “Reporting to the United Nations Human Rights Treaty Bodies Training Guide”,
2017, s. 2-90, Erisim Tarihi: 27 Haziran 2020,
<https://www.ohchr.org/Documents/Publications/PTS20 HRTB Training Guide Partl.pdf>;
Wotipka ve Tsutsui, 2008, s. 728.

%% Cerna, 1994, s. 746, 752.
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saglanmaya calisilacak ve devletlerin uygulamalari daha yakindan gdzlemlenerek,

kozmopolit idealler ekseninde degisebilecektir.

Ayrica bugiin evrensellik tezine karsi ¢ikan iilkeler (6zellikle Dogu Asya iilkeleri)
dahi, benzer degerleri, ortak cografyayi ve tarihi gegmisi paylastigi tilkelerle bir arada
bolgesel insan haklar1 mekanizmalar1 olusturmaya istekli gériinmektedir. Zira insan
haklarin1 koruma konusunda gosterilen bagliligin 6nemi tizerine evrensel uzlasi belirli
bir oranda saglanmis durumdadir. Bolgesel insan haklart mekanizmalari, hem tilkede
ters giden durumlar hakkinda uluslararasi toplumu bilgilendirme hem de bdlgenin
ortak, minimum insan haklar1 standardini olusturma islevi gordiigiinden, insan
haklarinin evrensellesmesi amacina katki sunmaktadir.”®’ Bu nedenle, bu calisma,
dayanismaci yaklagim c¢ercevesinde ¢ok aktorlii uluslararasi is birligini gerekli

goriirken, bolgesel uluslararasi orgiitlere ayri bir 6nem atfetmektedir.

Ozetle bu boliim, uluslararas: insan haklar1 rejiminin gelistirilmesi ve evrensellik
idealinin ileriye taginabilmesi adina ¢ok aktorlii, (hem ulusal hem bolgesel hem de
uluslararasi) is birligini zaruri gérmektedir. Ancak bu noktada, bir arada diistiniilmeye
calisilan ¢ok sayida faktdr s6z konusudur. Bir yanda evrensellik idealinin temelini
olusturan ahlaki ve etik kaygilar ve devletlerin taraf oldugu ¢ok sayida uluslararasi
antlagsma, diger yanda devletin takdir yetkisi, i¢ islerine karigmama ilkesi, kisith (ve
esitsiz) ekonomik kaynaklar bulunmaktadir. Bu durum, insan haklarinin ortak bir
metot belirlenerek korunmasini engellemis, evrensellik ideali ve tiim haklarin
boliinmezligi ilkeleri temelde normatif bir sdylem olarak kalmistir. Ancak bu séylemin
uygulamada karsilik bulabilmesi i¢in fikrimizce, uluslararasi toplumca belirlenmis
acik bir metoda ve iizerinde mutabik kalimmis ortak onceliklere ihtiyag¢ vardir.””®
Metodun ve onceliklerin belirlenmesi i¢inse uluslararasi toplumun diyalogu, sosyal
O0grenme siirecinin daha fazla geciktirilmeden baslatilmasi ve nihayetinde siyasal

kiiltiirlerin uyumlastirilmas gerekli goriillmektedir.

Mevcut durumda insan haklarinin nasil korunacagina iligkin yeknesak bir standart ya
da tiim devletlerce izlenecek agik bir kilavuz heniiz mevcut degildir. Oysaki devletler
icin mevcut ekonomik kisitlar1 ve olasi siyasi bedelleri gozeterek, insan haklari

onceliklerini belirlemek 6nem arz etmektedir. Fakat bu belirlenis siireci, devletlerin

357 Cerna, 1994, s. 749.
5% Alberto Quintavalla ve Klaus Heine, “Priorities and Human Rights”, The International Journal of
Human Rights, Say1: 23, No: 4, 2019, s. 679-697.
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yalnizca kendi egemenlik yetkileri dahilinde karar verdikleri bir siire¢ olmamali, insan
onuru, uluslararasi toplumun gozetiminde ve evrensel standartlara uygun bigimde bir
korunmalidir. Bu durumda ise insan haklar1 arasindaki 6ncelik siralamasinin neye gore

yapilacagi sorunsalin1 dogurmaktadir.

Esasinda insan haklar1 arasinda oOncelik siralamasinin belirlenmesi girigimleri

sonucunda literatiirde,
(i) negatif haklarin, pozitif haklardan oncelikli oldugu®>,
(ii) buyruk kural niteligi tasiyan temel haklarin digerlerinden iistiin oldugu’®,

(iii) hayatin devami i¢in gerekli olan fizyolojik ihtiyaglara dayanan haklarn,

en temel insan haklart oldugu gibi farkli varsayimlar 6ne siirilmiistir.”®’

Fakat bu varsayimlarin higbiri tek basina, Onceliklerin belirlenmesini saglayan
rasyonel bir mekanizmay1 bizlere tam manasiyla sunmamaktadir. Zira negatif hak,
pozitif hak ayrimi1 yapay ve muglak bir ayrimdir. Buyruk kurallarin, niteligi tizerinde
hentiz uzlagilmamis olup, mevcut durumda buyruk kural kabul edilmeyen ancak hayati
Onem tastyan ¢ok sayida hak mevcuttur. Ayrica insan ihtiyaglari ile isteklerini
birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Bu nedenle, oncelik siralamasi ilgili
insan hakkinin yalnizca daha az kiilfetli, yalnizca daha istiin ya da yalnizca daha
hayati olmas1 kistasina gore yapilmamalidir. Bunun yerine biitiinciil bir yaklagim
benimsenerek, soz konusu faktorler bir arada degerlendirilmeli ve Oncelikler

uluslararasi toplumun ortak uzlasisini yansitmalidir.

Bu asamada gdzden kagirilmamasi gereken bir diger husus ise belirli haklarin yalnizca
belirli diger haklarin garanti altina alinmasiyla korunabilecegidir. Ornegin siyasi
katilim hakkinin korunabilmesi i¢in, vatandaslarin demokratik se¢im siirecine ve
haklarina iligkin yeterli bilgiye ve biling diizeyine erisebildigi bir egitim sistemine
ihtiyag s6z konusudur. Ote yandan, egitim hakki, siyasi katilim hakki ile mukayese
edildiginde kimi degerlendirmelere gore daha az kiilfetli, daha iistiin ya da daha hayati
bir hak olmayabilir. Ancak bu hak, bircok hakka iligskin biling kazanmak iizere

> Bkz. Joe Philips, “On Setting Priorities”, Human Rights Review, Say1: 15, 2014, s. 239-257;
Quintavalla ve Heine, 2019, s. 685; Pogge, 2008.

*% Theodoor C. Van Boven, “Distinguishing Criteria of Human Rights”, icinde The International
Dimensions of Human Rights, Derleyen: Karel Vasak, Connecticut: Greenwood Press, 1982, s. 43-59
%1 Vincent, 1986, s. 252; Quintavalla ve Heine, 2019, s. 685-687. Ornegin Limburg Prensipleri Madde
25, ekonomik gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak devletlerin, herkese asgari gecimlerini
saglayacak imkani tanimasini zaruri kilmistir.
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fikrimizce, Oncelik arz eden bir haktir. Dolayisiyla belirli haklara 6ncelik verilmesi,
bu haklarin daha 6nemli oldugu anlamina gelmeyebilir. Bu nedenle de insan haklarinin
siralanmasi esnasinda olusan hiyerarsi ile insan haklarinin 6nem hiyerarsisi arasinda

bir ayrim s6z konusudur.

Tiim insan haklarinin, herkes icin, es zamanl olarak ve ayni sekilde korunmasi,
ekonomik kisitlar, siyasi kiiltiirden kaynakli cesitli faktdrler ve olasi siyasi bedeller
diisiiniildiginde olduk¢a zorlu ve karmasik bir siiregtir. Nitekim bu nedenle
Quintavalla ve Keine, insan haklarinin, farkli siyasi liderler i¢in farkli “fiyat etiketleri”
oldugunu ifade etmistir.”®* Ancak bu durum siyasilerin, kimi kiiltiirel gerekgelerin

ardina siginarak, belirli haklarin varligin1 yadsiyabilecegi anlamina gelmemektedir.

Kisacasi, hem siyasal kiiltiirden kaynakli farkliliklarin hem de insan haklarinin
evrensel prensibinin dikkatle gozetildigi, hassas bir siirecin uluslararasi toplumca
yonetilmesi gerekmektedir. Bu karmasik silirecin yoOnetimi ic¢in etkili olacagina
inanilan yontem ise kiiltiirel etkilesim ve sosyal uyum siire¢lerini miimkiin kilan, ¢ok
aktorlii, uluslararasi is birligidir. Bu baglamda hedeflenen, kozmopolit idealleri 6teye
tagimak lizere farkli siyasal kiiltiirler arasindaki dayanigmay1 ve etkilesimi pekistirmek

ve boylelikle uluslararasi toplum olarak iizerinde uzlasilan 6ncelikleri belirlemektir.

%62 UJlkedeki demokrasi diizeyi, hukukun iistiinliigii ve yargi bagimsizlig1 ilkesinin yerlesikligi, diinya

ekonomisi ile ne kadar biitiinlesmis oldugu gibi faktorler, bir hakk: ihlal etmenin bedelini belirleyen
cesitli faktorlerdir. Quintavalla ve Heine, 2019, s. 682.

203



SONUC

Farkli siyasal kiiltiir 6zellikleri sergileyen cografyalarda, devlet aygitinin mesru kabul
edilen hareket alan1 ve birey-devlet iliskisinin genel bi¢imi oldukca farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu durumun dogal bir neticesi olarak, hangi insan haklarinin normatif
olarak daha oOncelikli oldugu konusunda da devletler tarafindan farkli anlayislar

gelistirilmistir.

Ote yandan uluslararasi insan haklar1 diisiincesi, insanlig bir biitiin olarak ele almakta
ve Ozl itibariyle bireysellik, esitlik ve evrensellik ilkeleri ile nitelenmektedir. Bu
nedenle de siyasal kiiltiirden kaynakl1 farkli insan haklar1 anlayislari ile evrensel ahlaki
standartlara dayali olan uluslararast insan haklarinin uyumlastirilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Zira bu ihtiyacin karsilanmasi, insan haklarinin evrenselligi ilkesini
pekistirecek ve insan haklarinin genel korunma diizeyini artirarak, insan onurunu

koruyan ve bireye dncelik veren, adil bir diizenin kurulmasini saglayacaktir.

Bu ilerici hedefe ulagsmanin 6niindeki engelleri teshis etmek gayesiyle calismamiz
oncelikle kiiltiirel gorelilik ve evrensellik tartismasimna odaklanarak, insan haklari
anlayislar1 arasindaki farkliliklarin siyasal kiiltiirden kaynaklanan yonlerini
irdelemeye calismistir. Zira fikrimizce kiiltiir kavrami, bir¢ok faktorii ickin, belirsiz
bir kavram oldugundan, uluslararasi uzlaginin saglanmasini giiglestiren, (tek basina
yetersiz kalan) bir odak noktasi iken siyasal kiiltiir kavrami, insan haklar1 anlayislari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak tizere daha isabetli bir se¢im olacaktir. Ciinkii
bu kavram, devletlerin yonetim anlayigini etkileyen inang, deger ve tutumlar
yansitmakta oldugundan ve insan haklarinin en biiyiik ihlalcileri bizatihi devletler
oldugundan, insan haklar1 anlayislarini siniflandirabilmek i¢in s6z konusu devletlerin

siyasal kiiltiirlerinin dikkatle incelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu baglamda calismamiz, ozellikle Hofstede’nin kiiltiirel degerler calismasi ile
Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir galigmasindan faydalanarak yeni bir siyasal kiiltiir
siiflandirmasi yapmis, biri bireyci-katilimcr siyasal kiiltiir, digeri topluluk¢u-tebaa

siyasal kiiltirii olmak iizere iki temel siyasal kiiltiir kategorisi belirlemistir.

Bireyci-katilimc1 siyasal kiiltiirler genel itibariyle, bagli bulunduklar: libertaryan
anlay1s geregince, bireyin (devlet miidahalesine kapali) 6zel alaninin korundugu, etkin

bir sivil toplum yapisina sahip olan, siyasete aktif katilim saglanabilen ve devlet
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aygitinin kuvvet/giic kullanma mesrulugunun ve diizenleyici giiclinlin ¢esitli denge-
denetim mekanizmalariyla smirlandirildigi bir yapi arz etmektedir. Ote yandan
toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiirler ise bireyin, birey olarak degil toplumun veya
devletin bir parcasi olarak hukuki siijelik kazandigi, 6zgiirliiklerin saglanmasinin 6n
sart1 olarak vatandaslik 6devlerinin vurgulandigi, devletin koruyucu (¢ogu zaman

paternalist) ve diizenleyici roliiniin 6n planda oldugu bir yapiya sahiptir.

Ayrica toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiirlerde devletin, “kolektif birey” oldugu,
dolayisiyla da bireyin haklar ile devletin egemenligi ilkesi arasinda bir gerilimin var
olmadig1 varsayimi hakimdir. Oysa bireyci-katilimer siyasal kiiltiirlerde devlet, her ne
kadar belirli temel haklarin korunmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi adina gerekli
goriilse de sahip oldugu giiciin denetlenmedigi/sinirlanmadigi durumda, bireysel

haklarin korunmasinin 6niinde potansiyel bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Siyasal kiiltiirler arasindaki farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi adina ¢alismamiz,
Dogu Asya ve Bati Avrupa oOrnekleri iizerinden hareket ederek, s6z konusu
cografyalardaki insan haklar1 anlayislarina dair genel bir mukayesede bulunmustur.
Bu baglamda, toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiiriinii incelemek iizere Dogu Asya’nin
secilmis olmasinin temel gerekgesi, kiiltiirel gorelilik iddialarinin en ¢ok bu
cografyada dile getiriliyor olmasidir. Ayrica Dogu Asya iilkeleri, ekonomik kalkinma
konusunda yakaladiklar1 ivme, sahip olduklar1 devasa niifus, zengin ve gorece
korunmus kiiltiirel miraslari ile ayr1 bir 6nem arz etmekte ve buradan kaynaklanan
ozglivenle de kiiltiirel gorelilik varsayimlarinin literatiirde hi¢ olmadig1 kadar ciddiye

alinmasini saglamaktadir.

S6z konusu mukayese neticesinde, Dogu Asya siyasal kiiltiiriinii sekillendiren
faktorler: (i) Asya tipi giic algisi ve ataerkil devlet yapisi, (ii) Konfiigcyanizm ve
Taoculuk, (iii) Asyali degerler (ataya ve iktidara saygi, adalet, uzlasi, odiin vermenin
erdemi...vb.) ve (iv) gelismekte olan iilke modeli (devlet kapitalizmi) olarak
siralanirken, Bati Avrupa siyasal kiltiiriinii etkileyen faktorler ise: (i) bireyin ozel
alammni koruyan, liberal devlet, (ii) gorece etkin sivil toplum, (iii) aktif siyasi katilim

ve (iv) liberal piyasa ekonomisi olarak 6zetlenmistir.

Bu durumun insan haklari anlayislarina olan yansimasinin incelenmesi gayesiyle bu
calisma ayrica, Vasak ve Jellinek’in insan haklar1t smiflandirmalarindan

faydalanmistir. Bu baglamda, medeni ve siyasi haklar, devletin bireysel alana
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miidahalesini sinirlandiran, negatif statli haklar1 ve bireyi siyasi yasamda etkin kilan,
aktif statli haklar ile iligkili bulunurken, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ise
devletin koruyucu roliinii vurgulayan pozitif statii haklari ile iligkili goriilmiistiir.
Ayrica bireyci-katilimer siyasal kiiltiirlerde daha ziyade medeni ve siyasi haklar 6n
planda iken, toplulukgu-tebaa siyasal kiiltiirlerde ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklarin vurgulanma egiliminde oldugu teshis edilmistir.

Siyasal kiiltiirler arasindaki bu derin ayrimlar nedeniyle, insan haklarinin en temel
ilkesi olan evrensellik ilkesinin rasyonalitesi sorgulanmis ve kimi kuramcilar, kiiltiirel
gorelilik kaynakli gerekgeler one siirerek, evrensel oldugu iddia edilen insan haklarinin
tiim iilkeler icin gecerli olan normatif standartlar1 yansitmadigini dne siirmiistiir. insan
haklari, tiim zaman ve mekanlarda es zamanli bir bi¢imde var olmadigindan, ontolojik
bir evrenselligin ampirik, felsefi ve siyasi agilardan savunulamaz oldugu goriisi
boylece dogmustur. Bati’da antropoloji eksenli yiiriitiilen ¢alismalar da bu gortisi

desteklemis ve insan haklarinin antropolojik a¢idan evrensel olmadigi vurgulanmistir.

Fakat kiiltlirel pratikte ya da siyasal kiiltiirde yer almayan haklarin, kimi gerekceler
One sliriilerek yadsinmasi, insan haklar1 standartlarinin herkes igin esit bir sekilde
korunmasi idealinin 6niinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Oysa insan haklar1 dogal
hukuk yaklagiminin gii¢lii etkisi altinda dogan ve daimi bir doniisiim siireci igerisinde
bulunan, insanligin paylastigi kozmopolit degerleri (kimi hukukculara gore “kiiltiir-

iistii degerleri”) yansitmaktadir.

Ayrica hukuk kurallari hem toplumun ihtiyaclari nispetinde hem de ideal olana ulagsma
amaciyla tesis edildiginden, ideal olanin ne oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda siyasal kiiltiir incelemeleri, belirli bir insan hakkinin reddi ya da ihlali
icin makul bir gerek¢e sunma amaciyla degil, yalnizca ideal olanin daha gergekei bir
sekilde belirlenmesi adina gozetilmesi gereken bir unsur olarak irdelenmistir. Zira
antropolojik ve ontolojik bir evrensellikten bahsetmek miimkiin olmasa da normatif
evrensellik fikri insan haklar1 diislincesinin 6ziinili yansitmaktadir. Cilinkii insan haklar1
hi¢bir ayrim gozetmeksizin herkes i¢in erisilebilir olmalidir ve giliniimiizde baski ve
zulim tehlikesi ile bas edebilmenin daha etkili herhangi bir yolu heniiz mevcut
degildir.

Calisma ayrica kiiltiirel gorelilik ve evrensellik kuramlarinin 6ne siirdiigli temel

varsayimlarin haklilik diizeyini 6l¢gmek iizere hem kiiltiirel gorelilik gostergelerini
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hem de kozmopolit ideallerin varligini gii¢lendiren etmenleri incelemis ve evrensel
insan haklarimin kapsaminin genisletilebimesi amaciyla Ingiliz Okulunun dayanismaci
ekoliiniin varsayimlarinin son derece faydali olacagini savunmustur. Zira dayanigmact
yaklagim, devletin sahip oldugu ezeli, tarihsel 6zelliklerin ya da arkaik yonelimlerin,
insan haklar1 anlayis1 iizerindeki etkisini yadsimamakta ancak uluslararast toplumun
etkisi altinda devam eden sosyal uyum/6grenme ve farkli siyasal kiiltiirler arasindaki

diyalog siire¢lerinin de g6z ard1 edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda calisma, (i) AIHM ictihadinden dogan devletin takdir yetkisi doktrinini
ve (i1) uluslararasi insan haklari metinlerinin kodifikasyonu esnasinda ve sonrasinda
ortaya ¢ikan durumlari (devletlerce yapilan yorumlar, séz konusu metinlere konulan
cekinceler, verilen ¢ekimser oylar...vb.) insan haklarinin “goreli” evrenselliginin
gostergeleri olarak nitelemistir.”® Ayrica bu gostergeler ¢alismamizda, kiiltiirel
zenginligin, uluslararasit metinlerin yasayan dogasinin ve siyasal kiiltiirden kaynakli
farkliliklarin  uluslararast toplumca gozetilmesinin dogal bir sonucu olarak

degerlendirilmistir.

Buna ek olarak ¢alismada, kozmopolit ideallerin varligin1 giiclendiren ¢ok sayida
faktoriin var oldugu vurgulanmistir. Bu faktorlerden ilki, dogal hukuk doktrininin
ahlaki istiinligidiir. Pozitif hukuk anlayisinda adil olanin ne oldugu sorunsali
irdelenmeyerek, bu soruya verilecek yanitin 6znel deger yargilarina gére degisecegi
gerekcesiyle s6z konusu sorunsalin, hukuk biliminin disinda oldugu 6ne siiriilmiis ve

yalnizca yiiriirliikte olan kurallara odaklanilmistir.

Oysa fikrimizce insan haklari, en iistlin ahlaki degerlere dayandig1 ve insanligin ortak
idealini yansittig1 i¢in daha ziyade dogal hukuk doktrininin bir tiriiniidiir. Adaletin
temellerinin (ya da neyin adil oldugunun) 6znelligi ve degiskenligi, bu idealin g6z ard
edilebilmesi adina makul bir gerek¢e sunmaz. Bu nedenle ¢alismamizda dogal hukuk,
kozmopolit idealleri giiclendiren, kokeni ¢ok eskiye uzanan Snemli bir dayanak

noktasi olarak goriilmiistiir.

>3 Burada devletin takdir yetkisi doktrini ile haklarmn hangi durumlarda smirlandirilabilecegine iliskin
sozlesme lafzinda (igeriginde) acgik¢a yer alan diizenlemeler arasinda bir ayrim yapilmistir. Kamu
diizeni ve kamu giivenligini saglamak, genel ahlaki korumak gibi saiklerle demokratik bir toplum icin
zorunlu olan ve yasa ile diizenlenen belirli durumlarda haklarin sinirlandirilabilecegi yukarida da
bahsettigimiz iizere sozlesmelerde diizenlenmistir. Ancak bu calismada &zellikle ATHS’de acikca
diizenlenmeyen bazi temel konularin, ATHM davalarinin goriilmesi esnasinda devletin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirildigine dikkat ¢cekilmeye ¢aligilmistir.
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Kozmopolit idealleri giliglendiren bir diger faktdr ise insan haklari konusunda
gelistirilen tiim indirgemeci/minimalist yaklagimlarin yetersizligi ve felsefi temelden
yoksunlugudur. Indirgemeci yaklasimlar ifadesi ile bu galismada kastedilen ise: (i)
bireyci-katilimc: siyasal kiiltiire sahip devletlerin geleneksel insan haklarini, medeni
ve siyasi haklara indirgemesi, (ii) toplulukcu-tebaa siyasal kiiltiiriine sahip devletlerin
geleneksel insan haklarimi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklara indirgemesi ve (iii)
medeni ve siyasi haklarin, yalnizca negatif haklarla ve devletin negatif yiikiimliiliikleri
ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ise yalnizca pozitif haklarla ve devletin pozitif
viikiimliiliikleri ile iligkilendirilmesidir. S6z konusu indirgemeci yaklasimlar, tarihsel
stire¢ igerisinde yaratilan, belirsiz ve yapay ayrimlarin bir sonucu olup, uluslararasi

insan haklar1 rejiminin dayanmakta oldugu ideali yansitmamaktadir.

Zira tarihsel siire¢ incelendiginde goriilmektedir ki, insan haklarinin tam anlamiyla
korunabilmesi i¢in devletin, bireyin 6zel alanina miidahale etmemenin Gtesine
gecerek, sosyal adalete iligkin temel taleplere de cevap vermesi gerekmektedir. Cilinkii
teoride var olan ikili ayrimlar, tiim haklarin karsilikli olarak birbirlerine bagimli ve

boliinemez olmasi sebebiyle uygulama esnasinda kaybolmaktadir.

Ornegin, saglikl1 bir hayat siirmenin asgari maddi temellerine sahip olmayan bir insan,
diger haklardan da istifade edemeyecektir. Ayrica insan haklarini, devletin pozitif ya
da negatif edimini gerektirmesi seklinde ayirmak da isabetli olmayacaktir. Zira her bir
hakkin korunmasi i¢in devletler, hem hakki ihlal etmeme hem de gerekli miisahhas
tedbirleri (somut dnlemleri) alma ylkiimliligi altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla
Ozgiir insan idealine, her iki hak grubunda yer alan haklarin korunmasina imkan

saglayan sartlarin yaratilmasi halinde ulasilacagina inanilmaktadir.

Ideal yonetim sekli konusunda siirdiiriilen ideolojik tartigmalarmn sonuna gelinerek,
liberal demokrasilerin 6zgiirliikleri korumak adina en uygun yonetim sekli olarak

ortaya ¢ikmasi, kozmopolit idealleri giiglendiren bir diger faktordiir.

Soguk Savas oOncesinde demokrasi kavrami sosyalist ideoloji tarafindan, adeta
burjuvazinin egemenlik araci olarak goriilerek siddetle elestirilmekte iken giiniimiizde
demokrasi, iktidarinin mesrulugunu pekistirmeyi arzulayan tiim siyasilerin retoriginde
genis bir yer edinmistir. Nitekim glinimiizde diinya niifusunun ¢ogunlugu demokrasi
ile yonetilmektedir ve diinyaya model olabilecegi iddia edilen herhangi bir alternatif

yonetim sekli bulunmamaktadir. Bu baglamda liberal rejimlerin, uluslararasi insan
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haklar1 standartlarini kargilamaya en elverisli rejimler oldugundu teshisinden hareketle
calisgmamiz, diinyanin demokratiklesme egilimini kozmopolit idealleri giiclendiren

onemli bir faktor olarak gérmektedir.

Ayrica jus cogens normlar, dogal hukuk doktrininin hedefledigi amaca yonelik bir
ilerlemenin kaydi ya da evrensellik idealinin sonu¢ verdigi kurallar biitiinii olarak
goriilmiis olup, kozmopolit idealleri gliglendiren bir diger faktor olarak incelenmistir.
Inceleme neticesinde ¢alisma, dogal hukuk yaklasimi ekseninde hareket ederek, jus

cogens normlarin kapsamini genisletmeye ihtiya¢ olduguna dikkat cekmektedir.

Insan haklarinin evrensellik idealini vurgulamak ve evrensellik-kiiltiirel gorelilik
tartismasinin yarattigi kisir dongiiyii asmak icin ¢aligma, dayanismaci yaklagimin son
derece islevsel varsayimlarinin bulunduguna 6zellikle dikkat cekmektedir. Zira Ingiliz
Okulu’nun hak ettigi ilgiyi gormeyen bu kurami, Grotiousgu Rasyonalizm,
Makyavelci Realizm ve Kant¢1 Devrimcilik fikirlerinden beslenen, dolayisiyla da hem
gercekei hem normatif hem de yenilikei izler tagiyan yoniiyle uluslararasi iligkilerin
“toplumsal olma” oOzelligini 6n plana c¢ikarmakta ve kiiltlirel etkilesim yoluyla

degisimin miimkiin oldugunu 6ne stirmektedir.

Bu anlayisa gore temel insan haklarinin uluslararasi adalet standardi olarak yaygin bir
sekilde benimsenmesi siireci, kiiresel kozmopolitan kiiltiiriin olusturulmasindan geger.
Bunun ideal yontemi ise zorlama ya da ikna etme degil, kiiltiirel etkilesimde
bulunmadir. Ciinkii diger yontemler, kiiresellesmenin tehlikeli oldugu, ulusal degerleri
hedef aldig1, emperyalist amaclara hizmet ettigi gibi kaygilar yaratabilmektedir. Bu
durum neticesinde lilkeler i¢e kapanabilmekte ve geleneksel degerleri vurgulama

davranisi sergileme egilimi gosterebilmektedir.

Oysa diger yontemlerle (ikna ve zorlama yontemleriyle) mukayese edildiginde
kiiltiirel etkilesim daha basarili bir yontem olarak dikkat ¢eker. Zira bu yontemde farkli
siyasal kiiltiirler arasindaki etkilesim sayesinde devletler, disaridan gelen fikirleri
dogrudan bir tehdit olarak algilamamakta, daha ziyade diger iilkelerin insan haklar
uygulamalar1 hakkinda {stii kapali bir farkindalik kazanarak, zamanla kendi
uygulamalarin1 degistirme yoniinde egilim sergilemektedirler. Bu egilimi yaratan
faktorler ise (i) uluslararasi toplumun verdigi odiil ve cezalar (takdir, kinama gibi) ve
(ii) kendiliginden olusan biligsel baskilar ve menfaatler (uyumsuzluk kaygisi, mesruluk

kazanma, gruba dahil olmanin verdigi rahatlik gibi) olarak siralanmigtir.
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“Danimarka’ya ulagsma ideali”, devletlerin kisa zamanda modern, demokratik, siyasi
kurumlari, denge-denetim mekanizmalarini kurma ve islevsel hale getirmelerinin
kolay olmamasi nedeniyle uzun dénemli, normatif bir idealdir. Ancak bu ideal, temel
insan haklarinin genel korunma diizeyini artiracak oldugundan, bu idealin
gerceklesmesini hedefleyen girisimlerin desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
baglamda ¢aligma, devletler toplumunun girisimlerinin yani sira uluslararasi toplumun
girisimlerinin O6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle bolgesel insan haklar
orgiitlerinin kurulmasina ek olarak, ¢ok aktorlii sosyal uyum programlarinin ve
kamuoyunu bilinglendirmeye yonelik sivil toplum faaliyetlerinin katkisina
inanilmakta, yapisal ve toplumsal degisimleri tesvik eden bir siirecin baslatilmasi
gerektigi savunulmaktadir. insan haklar ise daha adil bir diinyaya, uluslararasi diizeni

sarsmadan ulasmanin yolu olarak goriilmektedir.

Bu c¢alisma son olarak, uluslararasi insan haklari rejiminin gercek¢i bir bigimde
olusturulabilmesi i¢in uluslararasi toplum tarafindan uzlasilmis ortak bir oncelik
siralamasina ve agik bir uygulama yontemine ihtiya¢ oldugu sonucuna varmistir.
Ciinkii kiltiirel gorelilik ve evrensellik tartismasindan dogan kisir dongii aslinda insan
haklarinin inkarindan degil, siyasal kiiltiirlerdeki temel 6nceliklerin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ote yandan siyasal kiiltiirlerin hem asli hem de tali unsurlara sahip olan déniisiimsel
yapilar olmasi nedeniyle bu ¢alisma, uluslararasi toplumun iizerinde uzlastig
onceliklerin yeniden belirlenmesinin miimkiin oldugunu savunmus ve kozmopolit
degerler ekseninde siirdiiriilen diyalogun bu baglamda belirleyici bir 6nemi olduguna
dikkat cekmistir. Zira fikrimizce s6z konusu diyalog sonucunda sekillenecek olan
uluslararas1 kamuoyu, siyasal kiiltlirlerin uzlagtirilmasi konusunda devletler iizerinde
bir baski (ya da tesvik) yaratabilecek, 6zgiirliikkler ise mevcut kosullarin degistirilmesi

adina hem bir baglangi¢c hem bir varis noktasi olacaktir.
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