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OZET

TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KAR YONETIMI UYGULAMALARI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Muhasebe ve Finansman Anabilim Dali1, Doktora Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf DINC
Ocak 2022, 160 sayfa

Isletmelerin paydaslarma faaliyetleriyle ilgili sonuglar: ilettigi en dnemli ara¢ olan
finansal tablolariin kalitesini etkileyen kar yOnetimi uygulamalarindan
bahsedilmektedir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlar ve
diizenlemeler muhasebelestirme siirecinde isletme yoneticilerine gercege uygun ve
dogru bilgilerin sunulmasi amaciyla bazi esneklikler sunmaktadir. Ancak kisisel,
isletmesel ve paydaslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda bu esneklikler amacina uygun bir
sekilde kullanilmadig1 goriilmektedir. Ekonomik sistem igerisindeki finansal
sektorlin yapi tast olan bankalarin iistlendigi rol bakimindan faaliyet raporlarinin
dogrulugu ve gergekligi Onemlidir. Bu sebeple, calismamizda Tiirk bankacilik
sektorlinde faaliyet gosteren bankalarin kar yonetimi uygulamalarina basvurup
bagvurmadiklar1 tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Borsa
Istanbul’da (BIST) islem goren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli on ticari bankanim
2009-2019 yillart arasindaki g¢eyrek donemlik faaliyet raporlar1 6rneklem olarak
belirlenmistir. Bankalarin anilan faaliyet yillarin1 kapsayan mali tablolarindaki aktif
toplami, krediler ve alacaklar, takipteki krediler, 6zel karsiliklar (kredi kayip
karsiliklar), siirdiiriilen faaliyetler 6ncesi vergi kar1 veya zarar1 ve net donem kari
veya zarari kalemlerinin tutarlart esas alinmigtir. Bu veriler 1s1ginda kar yonetimi
uygulamalar1 statik ve dinamik panel veri analizi teknikleri kullanilarak
aragtirtlmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
kredi kayip karsiliklarinin kar yonetimi uygulamalarina kredi kayip karsiliklarinin
kendi gecikmeli degeri, sorunlu krediler ve aktif biiylikligi degiskenleri istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir. Kredi kayip karsiliklarmin kendi
gecikmeli degeri, sorunlu krediler ve aktif biytkligi arttikca kredi kayip
karsiliklarinin arttigr tespit edilmistir. Diger taraftan, sermaye yeterlilik orani ise
negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla sermaye yeterlilik orani arttikga
kredi kayip karsiliklar1 azaldigi belirlenmistir. Kredi kayip karsiliklar {izerinde; kar1
veya zarari, Kredi-mevduat orani, biiylime oran1 ve enflasyon orani degiskenlerinin
ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Dinamik panel veri



yonteminden elde edilen sonuglara gore ise, kredi kayip karsiliklarinin kendi
gecikmeli degeri, siirdiiriilen faaliyetler Oncesi vergi kari veya zarari, takipteki
krediler ve aktif biiylikliigi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, sermaye yeterlilik
orani ve ekonomik biliylime orani ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski
oldugu belirlenmistir. Dinamik panel veri yontemden elde edilen bulgularin statik
panel veri yonteminden elde edilen bulgulardan farki, siirdiiriilen faaliyetler 6ncesi
vergi kar1 veya zarar1 ve ekonomik biiylime orani1 degiskenlerinin negatif ve anlamli
olmalaridir. Caligmanin sonucunda genel olarak, BIST’te islem goren ticari
bankalarinin kar yonetimi uygulamalarina basvurduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Manipiilasyonu, Kar Yonetimi, Bankacilik Sektorti.



ABSTRACT

A RESEARCH ON EARNINGS MANAGEMENT PRACTICES IN TURKISH
BANKING SECTOR

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Accounting and Finance, Doctoral Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yusuf DINC
January 2022, 160 pages

Earnings management practices affecting the quality of their financial statements,
which are the most important means by which businesses communicate the results of
activities to their stakeholders, are mentioned. Generally accepted accounting
principles, accounting standards and regulations offers some flexibility to managers
in the accounting process in order to present truthful and accurate information.
However, it is seen that these flexibility are not used in accordance with the purpose
in line with the interests of personal, business and stakeholders. The accuracy and
authenticity of the financial reports are important in terms of the role played by the
banks, which are the building blocks of the financial sector in the economic system.
Therefore, in this thesis, it is aimed to determine whether banks operating in the
Turkish banking sector apply to profit management practices. For this purpose, the
quarterly financial reports (between 2009 and 2019) of ten commercial banks with
public, private and foreign capital traded on the Borsa Istanbul (BIST) are
determined as the sample. The amount of total assets, loans and receivables, non-
performing loans, loan loss provisions, profit or loss before tax and net profit or loss
for the period in the financial statements of the banks covering the aforementioned
operating years are based on. Earnings management practices over these amounts are
analyzed by using static and dynamic panel data analysis techniques. According to
the findings lagged value of loan loss provisions, non-performing loans and asset
size variables are statistically positive and significant to the earnings management
practices of loan loss provisions of banks operating in Turkey. Accordingly, as the
lagged value of loan loss provisions, non-performing loans and asset size increase,
loss loan provisions also increase. On the other hand, the capital adequacy ratio has a
negative and significant effect. Therefore, as capital adequacy ratio increases, loss
loan provisions decrease. Profit before tax, loan deposit rate, growth rate and
inflation rate variables with loan loss provisions are found to have no statistically
significant effect. According to the findings obtained from the dynamic panel data
method, the lagged value of loan loss provisions, profit or loss before tax, non-
performing loans and asset size are statistically significant and positive, while capital
adequacy ratio and economic growth rate are statistically significant and negative.
The difference between findings obtained from dynamic panel data method and

\Y



findings obtained from static panel data method is that variables of profit before tax
and economic growth rate are negative and significant. These results showed that
banks apply to earnings management practices.

Keywords: Accounting Manipulation, Earnings Management, Banking Sector.
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GIRIS

Isletmeler cevresine finansal performansi hakkindaki gerekli bilgileri mali
tablolar1 araciligiyla sunarlar. Belli bir donemdeki iktisadi faaliyetlerinin
sonuglarinin yer aldigi bu finansal raporlar ilgililerin sirket hakkinda karar almalari
hususunda yardimci olur. Bu sebeple isletmelerle paydaslari arasindaki bilgi akisini
saglamaya yardimci olan en 6nemli kaynak siiphesiz ki bu tablolardir. Dolayisiyla
finansal raporlamanin temel amaci, isletmelerin faaliyetleri sonucunda olusan
finansal durumu hakkindaki dogru ve ger¢ege uygun muhasebe bilgilerini ilgililerine
iletmektir. Yoneticiler bu bilgileri ekonomik performansi etkileyen islem ve olaylarin

sonucunda ortaya ¢ikan muhasebe sonuglar1 olarak kullanir (Revsine, 1991, s. 17).

Muhasebe bilgileri mali tablolarin hazirlanmasinda kullanimiin yani sira
sirkete yatirim yapmis ya da yapma potansiyeli olan ¢ikar gruplari arasindaki bilgi
asimetrisini azaltmak icin kullanilir. Ancak bu bilgiler her zaman giivenilir
olmayabilir. Ciinkii yoneticiler donem karini raporlarken genellikle takdir yetkilerini
baz1 ¢ikarlar dogrultusunda kullanir ve ¢ogu zaman da yatirimcilarin beklentilerini
karsilamak ya da onlan etkilemek igin gercekleri gizleyebilir (Nieken ve Sliwka,
2015, s. 501). Bu baglamda giiven unsurunun yiiksek olmasi gerektigi finansal
sektoriin yap1 tast olan bankacilik sektoriiniin finansal bilgilerinin faaliyet raporlari
araciligryla paydaslarina gergege uygun, tarafsiz, zamaninda sunulmasi ve denetim

kuruluslarinca ciddi bir sekilde denetlenmesi gibi faktorlere siki sikiya baghdir.

Finansal bilgilerin kalitesi, yani dogrulugu ve gercege uygun faaliyet
sonuclarint yansitmasi, isletmelerin ortaklarini, yatirnmcilarini, diger paydaslarini,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar1 ve dogal ortaklar1 olan devlet agisindan 6nemli
bir rol iistlenir. Isletme yoneticileri genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve
muhasebe standartlar1 tarafindan sunulan bazi esneklikleri amacina uygun olmayan
bir sekilde kullanilarak ya kendi ¢ikarlar1 ya isletme cikarlari ya da paydaslarin
cikarlar1 dogrultusunda finansal raporlart araciligiyla ilgililere gergegi yansitmayan
bilgiler sunmaktadir. Diger taraftan ise, sirket list diizey yoneticileri birgok farkli

nedenden dolayr 6nem arz eden bu bilgileri manipiile etme yaklasimi igerisinde
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olabilir. Bu motivasyonlar daha yiiksek ikramiye gibi bireysel ¢ikarlarin yaninda
vergi indirimi ya da hisse senedi fiyat artist gibi kurumsal ¢ikarlar1 da iginde
barmdirabilir. Bu sebeple, kar yonetimi uygulamalar1 finansal bilgileri manipiile
ederek gercegi yansitmayan finansal bilgilerle paydaslarini yaniltma egilimi olarak
tanimlanir (Kilig, Acar ve Coskun, 2014, s. 22). Yaniltic1 ve ger¢ege uygun olmayan

asimetrik bilgiler ise genellikle isletmenin karini degistirmek i¢in bagvurulmaktadir.

Halka agik sirketlerin sermaye sahipleri cogu zaman isletme ortaklar ile sirket
yoneticileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmenin kar elde etmesini bekleyen
ortaklar ve yoneticiler donem sonunda hedeflenen kara ulasilmasi durumunda bu
tutar lizerinden kar payr ve prim alirlar. Sirket yoneticileri de bu amaci
gerceklestirmek i¢in genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlari
cercevesinde se¢mis olduklar1 muhasebe yontemleri ve politikalariyla
manipiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Zengin, 2018, s. 75). Diger bir
ifadeyle, muhasebe politikalar1 ve yontemleri tercih edilirken genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarin izin verdigi bazi esnekliklerin olmasi,
diizenlemelerdeki eksiklikler ve yetersizlikler finansal raporlamanin gercege uygun
olmayan sekillerde hazirlanmasina, sunulmasina ve raporlanmasina olanak
saglamaktadir. Finansal tablolarin hazirlanmasindaki sorumlu ist yoneticiler iste bu
esnekliklerden ve eksikliklerden faydalanarak isletmenin finansal durumunu

oldugundan farkl bir sekilde raporlanmasina neden olabilir (Citak, 2009, s. 83).

Sirket yoneticileri takdir yetkilerini kullanarak genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve muhasebe standartlarinin sunmus oldugu muhasebe politikalar1 ve
yontemlerini  bilingli olarak secgerek raporladiklart donem karin1 amaglar
dogrultusunda arttirmalar1 ya da azaltmalar1 muhasebe manipiilasyonu olarak ifade
edilir (Copeland, 1968, s. 101). Kar yonetimi uygulamalar1 ise, kisa donemde
raporlanan karin sirket yoneticileri tarafindan gercekte oldugundan farkli gosterme
girisimi olarak ifade edilir. Baski altinda olan sirket {ist diizey yoneticileri hedeflenen
donem karina ve finansal analistlerin sirket hakkindaki kar beklentilerine ulasmak
icin bu uygulamalara bagvururlar. Bu uygulamanin altinda yatan birden fazla sebep
bulunmaktadir (Suzanne Sevin ve Richard Schroeder, 2005, s. 48). Bunlardan
bazilar1 hisse senedi fiyatlar1 etkilemek, primlerini arttirmak, kredi anlagmalarini
ihlal etme oranini azaltmak, devlet miidahelerinden ka¢inmak, sermaye maliyetlerini

diisiirmek gibi bircok amaci barindirabilir. Ayrica yoOneticiler raporlanan karlarin

2



yatirimcilar ve kredi verenlerin karar almalarindaki en biiyiik role sahip olduklar
bilinciyle dénem karin1 bu dogrultuda degistirirler (Helay ve Wahlen, 1999, s. 370-
371). Kar yonetiminde amag finansal bilgi kullanicilarini sirket hakkinda dogru

olmayan kar ve iligkili oldugu finansal performanslarini yaniltmaktir.

Enron, World-Com, Waste Management, Sunbeam sirketleriyle baslayan ve
diger sirket skandallarinin yasanmasi 6nce Amerika’da ve dolayisiyla daha sonra
diinya ekonomisini etkileyen finansal krizlerin yasanmasina sebep olmustur (Jordan
ve Clark, 2004, s. 63). Yapilan degisikliklere ve diizenlemelere ragmen sirket
skandallar1 devam etmistir. 2008 yilinda yine Amerika’da yasanan Mortgage krizi
sonras1 bazi 6nemli ticari bankalar ve finansal kuruluslardan olan (Lehman Brothers,
Bear Stearns, Merrill Lynch, Fannie Mae, Freddie Mac, American International
Group, Washington Mutual ve Wachovia) devlet tarafindan el konulmus ya da diger
finansal kuruluslara ve bankalara degerinin ¢ok altinda satilmasiyla sonuglanmistir.
Bu olaylar sonucunda, oOncelikle ¢alisanlar, yatirimcilar, paydaslar ve ABD
ekonomisi akabinde de diinya ekonomisi olumsuz etkilenmis ve finansal bilgiye olan
giivenin azalmasina sebep olmustur. Ayrica mevcut diizenlemelerin yeniden gdzden
gecirilmesi  ve degisikliklerin yapilmasi kaginilmaz olmustur. Bu sebeple,
skandallarin ortaya ¢ikmasindaki temel unsur olan muhasebe manipiilasyonlarinin

tespiti tiim ¢ikar gruplar1 agisindan 6nem arz etmeye baslamustir.

Manipiilasyon yontemleri genellikle isletmelerin  muhasebelestirdikleri
tahakkuklar tizerinden finansal raporlarin1 manipiile etmeleriyle sonug¢lanir. Ciinki
nakit gelirlere kiyasla tahakkuk eden gelir ya da giderler {izerinden manipiilasyona
bagvurmak nitekim daha kolaydir. Bu nedenle, tahakkuklar —muhasebe
manipiilasyonlarinda  6nemli  bir konuma sahiptir. Finansal tablolarin
hazirlamasindaki tahakkuk esasli muhasebe politikast Onemlidir ve sirket
yoneticilerine manipiilasyona basvurmalar1 i¢in biiyiik firsat sunarlar. (Kili¢, Acar ve
Coskun, 2014, s. 22). Bankalar karlarini manipiile etmek igin ise, kredi kayip
karsiliklarint ve menkul kiymet karlarin1 ya da zararlarini kullanabilirler. Ciinkii bu
kalemler, yoneticilerin takdirine birakilmis olan tahakkuk eden tutarlara sahiptir
(Kilig, Acar ve Coskun, 2014, s. 23).

Bu dogrultudan hareketle tez calismasinin amaci muhasebe manipiilasyonu
olarak kabul edilen kar yoOnetimi uygulamalarinin finansal sektoriin temelini

olusturan bankacilik sektoriinde basvurulup basvurulmadigi incelenmistir. Bu
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kapsamda ¢alismamizda Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren on tane kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli ticari bankanin 2009-2019 yillar1 arasindaki liger aylik donemler

itibariyle sunulan finansal raporlarindaki verilerden faydalanilmustir.

Yazin incelemesi yapildiginda kar yonetimi iizerine yapilan ¢aligmalarin genel
olarak reel sektor iizerinde uygulandigi 6rneklemi bankalar olan g¢alismalarin ise
cogunlukla {ilkeler diizeyinde kaldig1 gozlemlenmistir. Bu tez ¢aligmasinin
orneklemi ise diinya ekonomik finansal krizi sonrasindan saglik krizi olarak ortaya
cikan Covid 19 salgimin basladig yillar arasindaki genis bir veri seti kullanilmigtir.
Ayrica BIST’te islem goren tiim bankalar analize dahil edilerek ve nedensellik
testine tabi tutularak her bir banka acisindan kar yoOnetimine basvurup
basvurmadiklar1 tespit edilmesi amaglanmistir. Bu acgidan bakildiginda ¢alismamiz

literatiire farkli bir deger kattig1 sdylenebilir.

Bankacilik sektortinii  konu edinen kar yonetimine iliskin literatiir
incelendiginde, finansal durum tablosunda yer alan o6zel karsiliklar olarak
nitelendirilen kredi kay1p karsiliklar1 araciligtyla raporlanan donem karinin manipiile
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kredi kayip karsiliklari ile donem kar1 arasindaki
iligki 6zelinde kar yonetimi uygulamalarina basvurulup-basvurulmadig: analize konu

olmustur.

Tiirk bankacilik sektdrii tarihi, bankacilik sistemi, sektore iliskin giincel veriler,
muhasebe manipiilasyonlari, kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi, biiyiik
temizlik muhasebesi ve yaratict muhasebe uygulamalar1 gibi konularina ilave olarak
Tirk bankacilik sektorii lizerine ampirik bir ¢alismay1 kapsayan bu tez calismasi {i¢

ana boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, Diinya’da bankaciligin tarihsel gelisimi ve Tiirk
bankaciligi donemlere ayrilarak islenmistir. Daha sonra bankacilik sistemi,
bankacilikla ilgili kuruluslar, bankaciligin fonksiyonlari, bankacilik sisteminde
riskler ve son olarak Tiirk bankaciligina iliskin finansal bilgiler, giincel veriler ve

bunlarin yorumlanmasiyla ¢alismanin ilk bolimii tamamlanmustir.

Ikinci béliimde, muhasebe manipiilasyonu uygulamalar literatiiriinde yer alan;
kar yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi, biiylik temizlik muhasebesi, yaratici
muhasebe uygulamalar1 ve son olarak bankacilik sektoriinde kar yonetimi

uygulamalarina iliskin yazin aragtirmasina yer verilmistir.
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Calismanin son boliimiinde ise, tezin Onemi, amaci, kapsami, yontemi,
orneklemi ve uygulama modelleri ve elde edilen bulgulara iliskin yorumlardan
bahsedilmistir. Son olarak, ¢alismanin sonu¢ bdliimiinde ¢alismanin genel bilgileri
Ozetlenmis ve gelecekte yapilacak olan calismalara onerilerde bulunularak calisma

tamamlanmustir.






BIRINCI BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORU

Calismanin bu boliimiinde; bankaciligin dogusu ve tarihgesi, Tiirk Bankacilik
sisteminin tarihi ve gelisimi, bankacilik ve tiirleri, bankacilik sistemi ve
fonksiyonlari, Tirkiye’de bankacilik ile ilgili kuruluslar ve son olarak Tiirk
Bankacilik sektoriiniin bilangosu ve se¢ilmis rasyolart hakkinda giincel bilgilere yer

verilmektedir.

1.1. Bankaciligin Dogusu ve Tarihgesi

Tarihte ilk bankacilik faaliyetlerine milattan énce 3500°lii yillarda Stimer ve
Babil donemlerinde rastlanmaktadir. Bankacilik faaliyetlerinde giiven unsuru onde
geldigi i¢in, bankaciligin din adamlar1 tarafindan yonetildigi “Maket” adi verilen
kurumlarla bagladig1 kabul edilmektedir. Uruk kenti yakinlarindaki “Kizil Tapinak”
tarihte bilinen ilk banka olarak bilinmektedir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 23). O
donemlerdeki bankacilik faaliyetlerine iliskin islemlerin ise; ciftcilere, saray ve

tapinaklara 6diing verilen esyalar gibi 6rnekler gosterilmektedir (Altay, 2017, s. 36).

Bankacilik faaliyetlerine iliskin ilk diizenlemenin, Babil Imparatorlugu
donemindeki “Hammurabi Kanunlarinda” yer aldigi belirtilmektedir. Bu kanunla
odiing alma islerinin nasil yonetilecegi, borcun tahsilatinin nasil gergeklesecegi,
borcun faiz oraninin nasil belirlenecegi gibi bankacilikla ilgili konulara deginilmistir
(Giiney, 2007, s. 1). Bankaciligin tarihsel gelisimi, paranin icat edilmesiyle birlikte
takas ekonomisi sonlandiginda sekil degistirmistir. Boylelikle medeniyetler rasindaki
ticaret gelismeye baslamis ve bankacilik faaliyetleri de onemli hale gelmistir. M.O.
3. yiizyilin sonlarinda diinyanin ticaret baskenti konumda olan Roma Imparatorlugu
bankacilik faaliyetlerinin gelismesine dnemli katkilar saglamistir. Bu donemde banka
faaliyetlerinin yayginlagmasiyla birlikte “Justinyen Kanunu” adi verilen hukuki
diizenlemeler olusturulmus, “Argentarii” olarak adlandirilan 6zel bankacilar ve

“Numularii” adi verilen para takasgilari ortaya ¢ikmustir. Bunlarin bir¢ogu azat
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edilmis olan Yunan, Rum, Ermeni ve Yahudi esirlerinden olusmustur (Sendogdu,
2006, s. 4).

Avrupa’da Orta Cag donemine gelindiginde; politik istikrasizliklar, ruhban
smifinin etkin olmasi ve uzun siiren savaslar ticari faaliyetleri olumsuz etkilemis ve
bankaciligin gelisememesine sebep olmustur. Miisliman ve Hristiyanlarin dini
acidan faizi yasak kabul etmesi, Yahudilerin bankacilik faaliyetlerini yiirtitmelerine
ve dolayisiyla da zenginlesmelerine yol agmistir (Stimer, 2016, s. 487). Yeni ticaret
yollarinin kesfiyle birlikte uluslararast ticaret farkli bir boyut kazanmis ve
Avrupa’nin finansal yapisi bu durumdan olumlu yonde etkilenmistir. Avrupa’nin
onemli kiy1 sehirlerinden olan Venedik, Floransa, Cenova ve Barselona gibi liman
kentlerinde bankacilik sisteminin ilk temelleri atilmistir. Ronesans donemi
sonrasinda faiz hakkindaki fikirlerin degismesi modern bankaciligin olusmasiyla
sonuglanmistir (Altay, 2017, s. 36). Tablo 1.1’de ilk uygarliklardan Cumhuriyet
donemine kadar olan diinya bankaciligimnin tarihsel gelisimi hakkinda bilgilere yer

verilmektedir.

Stimer ve Babil doneminde din adamlarmin bor¢ verdigine dair bankacilik

iglemlerine benzer kaynaklar bulunmaktadir.

Eshunnanca Kralligi ilk bankacilik yasalarini diizenlemistir. Hammurrabi yasalari

M.0O 2000 | mevduat toplama, kredi verme, komisyon islemlerine iliskin hiikiimler getirmis kredi

senetleri killer lizerine yazilmstir.

M.0 1000 | ilk ve Orta Cag’da Misirhlar, Yunanllar ve Romalilar bankacilig1 gelistirmistir.
1157 11k banka isletmesi Venedik’te kurulmustur.

M.O0 3500

1401 Barselona Bankas1 kurulmustur.

1408 Genova’da Casa di San Giorgio adinda banka kurulmustur.

1609 1lk modern banka olan ‘Amsterdam Bankas1” kurulmustur.

1637 ‘“Venedik Bankasi’ faaliyetlerine baglamig olup, ilk kagit para kullanilmig ve ¢ek
benzeri 6deme araglariyla iglemler yapilmistir.

1640 Ingiltere Krali tarafindan altinlar ‘Goldsmith> adi verilen tiiccarlara verilmeye
baglanmistir.

1694 [k merkez bankas1 olan Ingiltere Merkez Bankasi1 kurulmustur.

1782 Amerika’daki ilk modern banka, Bank of North America faaliyetlerine baglamistir.

1791 Hem 6zel hem de merkez bankasi niteligi tasiyan Bank of the United States
kurulmustur.

1800 Napolyon tarafindan Fransiz Devlet Bankasi faaliyetlerine baglamgtir.

1875 Almanya’da Imparator II. Friedrich déneminde Berlin’de kurulan Kénigliche Giro
und Lehn bankasi Prusya Bankasi’na doniistiiriilmiistiir.

1907 ABD Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank) ile bankacilik sistemi modern

yapisina kavusmustur.

Tablo 1.1 Diinya'da bankaciligin tarihsel gelisimi
Kaynak: Ozdemir, 2010, s. 869-870; Yetiz, 2016, s. 109.



1.2. Tiirk Bankacilik Tarihi ve Gelisimi

Osmanli  Imparatorlugu’nun  son donemlerinde bankacilik faaliyetleri
yaygmlagmistir. Tirkiye’de bankacilik faaliyetlerinin yapisal gelisimi ise diger
iktisadi ve sosyal alanlarda oldugu gibi Cumhuriyet Donemiyle birlikte hiz
kazanmistir. Ancak iktisadi yasam igerisinde siireklilik saglayamamustir. Tirk
tarihinde bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisim siireci sekiz farkli doneme ayirarak,

detayli bir sekilde ele alinmaktadir:

1.2.1. Osmanh Devleti Doneminde Bankacilhik (1847-1923)

Osmanli Devleti’nde bankacilik faaliyetlerinin basladigi Tanzimat Donemi’ne
kadar, ekonomik ve finansal faaliyetler; darphaneler, bankerler, sarraflar, bedestenler
ve loncalar gibi birgok farkli kesim tarafindan yiiriitiilmiistiir.” Bankacilik
faaliyetlerinin olusmasini ve gelismesini saglayan en temel faktorler ise; yonetim
zafiyeti, biitce aciklarinin finansmani, ekonomin disa agik, bor¢lu ve bagimli hale
gelmesi, savaslarin yarattigi mali sorunlar seklinde siralanmaktadir (Altay, 2017, s.
106).

Finansman ihtiyaglarin1 karsilamak ve biit¢ce agiklarini kapatmak amaciyla,
1840 yilinda “Kaime-i Nakdiye-i Mutebere” adiyla ilk kamu borg¢lanma senetleri
basilmistir. Ancak, bu senetler sadece gecici bir sorunu ¢ozmiis olup; banka
faaliyetlerinin baglamasina engel olmamistir (Duranlar, 2007, s. 10). 1847 yilindan
Cumbhuriyetin ilanina kadar gecen siire boyunca mali ve finansal piyasadaki aktor
konuma gegen bankalar genellikle yabanci sermaye tarafindan kurulmuslardir. Bu
donemdeki bankalarin temel amaci, 1880 yilina kadar hazineye bor¢ vermek;
sonrasinda ise iilkedeki yabanci sermayeli girisimcileri desteklemek olarak ifade
edebilir (Akgiig, 2007, s. 7-8). Osmanli Devleti’nin ilk bankasi, 1847 yilinda Galata
bankerleri olarak bilinen gayrimiislim J. Alleon ve Thedor Baltazzi merkez
yonetiminin de yardimiyla “Istanbul Bankas1” (Banque de Constantinople / Bank-1
Dersaadet) adiyla kurulmustur. Ancak banka kurulus amaci olan “paranin degerinin
korunmasini” saglayamadigi igin kisa bir siire sonra 1852 yilinda faaliyetlerine son

vermek zorunda kalmistir (Sendogdu, 2006, s. 8).

* https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banka+Hakkinda/Tarihce
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Banka kurma girisimlerine devam edilmis ve 1856 yilinda ticaret ve kredi
bankasi sifatiyla Ingiliz sermayesi ile Londra’da kurulan ve daha sonrasinda Fransiz
sermayesinin de katildigr Ottoman Bank (Bank-1 Osmani) faaliyetlerine baglamistir.
1863 yilina gelindiginde banka tasfiye edilmis, Osmanli Bankasi (Bank-1 Osmani-i
Sahane) kamu bankas1 sifati kazanmistir. Bu bankaya ayrica para basma ayricaligi

verilerek 1925 yilina kadar devletin merkez bankasi gorevini tistlenmesi saglanmistir

(Giiney, 2007, s. 2).

1863 yilinda Mithat Paga’nin girisimiyle ilk defa ulusal sermaye ile asar
vergilerinin belli bir kismi1 devredilerek sermayesi olusturulan ve bu fonlarin tarim
sektoriine kredi vermek i¢in Memleket Sandiklar1 kurulmustur 1884 yilina
gelindiginde, kamu sermayeli devlet bankasi unvaniyla Ziraat Bankasi adi altinda
faaliyetlerine devam etmistir (Incekara, 2011, s. 83). 1872 yilina kadar bankacilik
alaninda birgok banka faaliyet yiiriitmustiir. Bunlardan bazilari; Sirketi Umumiye-i
Osmaniye Bankasi, Sirketi Maliye-i Osmaniye Bankasi, itibar-1 Umumi Osmani
Sirketi, Avusturya Osmanli Bankasi, Avusturya Tiirk Bankasi, Ikinci Istanbul
Bankasi, Kambiyo ve Esham Sirketi Umumiye seklinde siralanabilir (Cosar, 2009).
1881 yilinda Duyun-u Umumiye idaresinin kurulmasindan sonra yabanci sermayeli
bankalarin sayilar1 da hizla artis gOstermistir. Yine bu donemde, Credit Lyon,
Selanik Bankasi, Deutsche Bank, Midilli Bankasi gibi yabanci sermayeli bankalar
tilkede sube agmiglardir. Bu bankalarin ana faaliyeti, Osmanli Devleti ile Avrupa
tilkeleri arasindaki madencilik ve ulastirma alanlarindaki ticari iliskilerin gelistirmesi

amaglanmaktadir (Duranlar, 2007, s. 10).

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ve milliyet¢iligin artmasiyla, iilke
icindeki sermayeyi yabanci bankalarin elinden geri almak ve bu sermayeyi ulusal
ticaretin kalkinmasinda kullanilmak {izere yerel sermayeli ve genellikle tek bir
subeden olusan on bir tanesi Istanbul’da ve on {icii Anadolu’da olmak iizere yirmi
dort yerli banka faaliyetlerine baglamistir. Ancak, bu bankalarin biiylik bir kismi
giiclii yabanci sermayeye sahip bankalar ile rekabet edemeyerek ve ayrica 1. Diinya
Savasi’nin baslamasiyla birlikte faaliyetlerine son vermek zorunda kalmislardir
(Coskun vd., 2012, s. 4).

1910 yilindan sonra yerli sermayeli banka sayist sinirl sayida kalmis, Birinci
Diinya Savasi’na kadar yalnizca dokuz yeni banka faaliyete baglamigtir. Milli iktisat
politikalarinin etkisi ve savasin sona ermesiyle yerel bankalarin sayisi hizli bir
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sekilde artis gostermistir. Cumhuriyetin ilanina kadar, on yedi banka daha
kurulmustur. Bu bankalarin ¢ogunlugu yerli sermayeli ticari bankalardan
olugsmaktadir (Cosar, 2009).

Osmanli doneminde kurulan ve Cumhuriyet doneminde faaliyetlerine devam
eden ulusal sermayeli bankalar ise Ziraat Bankasi, Tiirk Ticaret Bankasi (kurulus ad,
Adapazari Islam Ticaret Bankasi), Tiirkiye Bagcilar Bankas: (kurulus adi, Manisa
Bagcilar Bankast), istanbul Emniyet Sandig1 ve Milli Aydin Bankas1’dir. Bunlardan,
Emniyet Sandigi 1983 yilinda Ziraat Bankasi ile birlesmistir. Tirkiye Bagcilar
Bankasi ise 1987 yilinda faaliyetlerine son vermistir (Uluyol, 2019, s. 75). Osmanli
Imparatorlugu doneminde faaliyetlerine baslayan Cumhuriyet doneminde de

faaliyetlerine devam eden yabanci sermayeli bankalar Tablo 1.2‘de sunulmustur.

Faaliyetinin

Banka Adi Bankanmn sgna

Yapisi .

Ermesi
Bank Marmaras Blank ve Siirekasi Sube 1929
lonian Bank Sube 1929
American Express Sube 1933
Banque Francaise Des Pays Orient (Memaliki Sarkiye Fransiz Bankasi) Sube 1933
Deutche Bank Sube 1945
Deutche Orient Bank Sube 1945
Commercial Bank of the Near East (Sark-i Karip Ticaret Bankasi) Sube 1956
Banco Commerciale Italiana Sube 1977

Tablo 1.2 Dénemi’nde faaliyetlerine devam eden yabanci sermayeli bankalar

Kaynak: Akgii¢, 2007, s. 6-17.

Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle disa bagmmliligin devam etmesi, iilke
ticaretindeki yabanci sermayenin baskin olmasi, ekonomik kalkinmanin kisa siirede
gerceklestirilmemesi, ulusal girisimlerin hizlica tesvik edilmesinin gerekmesi gibi
baz1 sebeplerden 6tiirii yukarida sunulan yabanci sermayeli bankalarin faaliyetlerine

devam etmesi kagiilmaz olmustur.

1.2.2. Kamu Bankalar1 Donemi (1923-1932)

1923 yilinda tarim, ticaret ve sanayinin gelistirilmesi amaciyla yapilan Izmir
Iktisat Kongresi ile Tiirk Bankacilik Sisteminin olugmast i¢in gerekli olan adimlar ilk
kez ortaya ¢ikmustir. Ozel sektor olanaklarmin yeterli olmamasi sebebiyle devlet
katkisinin bankacilik faaliyetlerinin baglatilmast i¢in O6nemli oldugu goriisi

savunulmus ve 1923 sonu itibariyle tilkede yirmi ikisi ulusal, on ii¢li yabanci
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sermayeli banka olmak iizere toplamda otuz bes banka faaliyette bulunmaktaydi
(Yetiz, 2016, s. 110).

1924 yilinda Is Bankasi, 1925°te Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi ve
1926°da Emlak ve Eytam bankalar1 kurulmustur. Bu bankalarin ana faaliyet konusu,
Ozel sektor sanayi ve madencilik isletmelerine kredi saglanmasi, mali ve ekonomik
konularda kurulan isletmelere destek verilmesi tizerinedir. Tiirkiye Sanayi ve Maadin
Bankasi cumhuriyet tarihinin ilk kalkinma bankas1 olup 1932 yilina gelindiginde adi
Tiirkiye Sanayi ve Kredi Bankasi olarak degistirilmistir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 27;
Sendogdu, 2006, s. 12).

Bu siire igerisinde 1929 Diinya krizinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte diinya
ekonomisinde kiigiilme ve daralma gergeklesmistir. Bu durum iktisat politika
kararlar1 tizerinde etkili olmustur. Bu krizden Tiirkiye ekonomisi de etkilenmis,
uluslararas1 ticaret azalmis, fiyatlar diismiis, milli gelir daralmis, devlet biitgesi

kiigtilmiis ve bir¢ok banka faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmistir (Cosar, 2009).

1930 yilinda bankacilik alanindaki en énemli adim olan Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, 15 milyon TL sermaye ile anonim ortaklik seklinde kurulmustur.
TCMB’ ye para basma, tahvil ¢ikarma, sanayi isletmelerinin kurulmasini saglama,
diger bankalara kredi verme ve istirak etme, paranin degerini koruma, sermaye
piyasasint gelistirme, {iilke ekonomisinin likiditesini diizenleme gibi gorevler

verilmistir (Incekara, 2011, s. 83-84).

1.2.3.Ozel Bankalar Donemi (1933-1959)

1934 yilinda Birinci Sanayi Plani’nin yiiriirliige girmesiyle, devlet sermayesi
ve Oncliligiinde dnemli kamu bankalarin kurulmasina baslanmis ve bu bankalar iilke
ekonomisinin gelismesinde 6nemli bir rol almiglardir (Yetiz, 2016, s. 111). Bu
noktada, 1933 yilinda Siimerbank kalkinmay1 desteklemek; Iller Bankasi, yerel
yonetimleri kalkindirmak, 1935 yilinda Etibank Iktisadi Sanayi Planlarinda yer alan
isletmelerin  kurulmasini ve madenlerin isletilmesini saglamak ve finansman
ihtiyaglarin1 karsilamak, 1937 yilinda Denizbank bankasi uluslararasi denizcilik
faaliyetleri gelistirmek, 1938 yilinda ise Halk Bankas: kiigiik esnaf ve zanaatkarlarin

mali sorunlarini ¢6zmek amaciyla kurulmuslardir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 27).

Ikinci diinya savasinin sona ermesiyle uluslararasi ticari faaliyetlerin yeniden

hareketlilik kazanmasi, lilkenin ekonomik politikalarindaki degismeler, yatirimlarin,
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milli gelirin, iretimin ve niifusun artmasi, yeni schirlerin kurulmasi, sanayi
sektorliniin kamu gelirlerini ge¢mesi, para ve krediye ihtiyacin olugsmasina ve
dolayistyla 6zel bankacilik faaliyetlerinin baslamasina onciiliik etmistir (Cankaya ve
Oz, 2001, s. 16). Bu baglamda giiniimiizde hala varligin1 devam ettiren, Yap1 ve
Kredi Bankasi (1944), Garanti Bankas1 (1946), Akbank (1948), Tiirkiye Sinai ve
Kalkinma Bankas1 (1950), Tiirkiye Vakiflar Bankasi (1954) yillarinda faaliyetlerine
baslamislardir (Aydemir, 2004, s. 22-23). Bankacilik sektoriiniin hizli gelismesiyle
bankalar arasindaki dayanigmanin saglanmasi ve haksiz rekabetin Onlenmesi
amaciyla 7129 sayili Bankalar Kanunu ile Tiirkiye Bankalar Birligi (1958)
kurulmustur (Sendogdu, 2006, s. 17). Savas sonrasi iilkede 43 banka 405 sube ile
faaliyet gosterirken; 1959 yilma gelindiginde ise bu sayi, 60 banka 1759 subeye
ulagsmustir (Cosar, 2009).

1.2.4.Planh Dénem (1960-1980)

1960’11 yillarin basinda olan planli donemde yliksek enflasyon ve ekonomik
durgunlugun iizerine siyasi olaylar da eklenince finansal durgunluk ve bunalim
yasanmistir. Bu sebepler ile liberal ekonomi politikalarinin yerine devletin ekonomik
faaliyetlere miidahale ettigi karma ekonomi modelinin uygulamasina gecilmistir

(Korukeu, 1998, s. 8; Cankaya ve Oz, 2001, s. 16).

Planli donemde yabanci banka ve bazi istisnalar disinda yeni banka
kurulmasina izin verilmeyip, mevcut bankalarin mevduatlarin1 attirmak amaciyla
sube bankacilig1 tesvik edilmis yeni banka kurulmasi smirlandirilmistir (Takan,
2001, s. 7). Bu donemde ticari bankalarin yerine 6zellikle kalkinma ve yatirim
bankacilig1 faaliyetlerine Onem verilmistir. Daha sonraki yillarda holding
bankaciliginin 6nem kazandig1 goriilmektedir (Bakkal ve Alkan, 2011, s. 71). Sanayi
ve Ticaret alaninda faaliyet gostermekte olan holding firmasinin bir bankanin énemli
oranda hissesine sahip olmast holding bankacilig1 olarak tanimlanmaktadir.
Boylelikle vergi muafiyetleri ve gesitli devlet tesviklerinin de sunulmasiyla 6zel

sektor yatirnmlarinin hizlanacagi digiiniilmektedir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 29).

Bu donemde bes tanesi kalkinma ve yatirim bankasi iki tanesi ise ticari banka
olmak iizere yalnizca yedi banka kurulmustur. Bunlardan; kalkinma ve yatirim
bankalar1 Turizm Bankasi (1962), Sinai Yatirnm ve Kredi Bankasi (1963), Devlet
Yatinm Bankas1 (1964), Tiirkiye Maden Bankas1 (1968) ve Devlet Sanayi ve Isci
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Yatirinm Bankasi (1976); ticari bankalar Amerikan-Tiirk Dis Ticaret Bankas1 (1964)
ve Arap-Tirk Bankasi (1977) yilinda bankacilik faaliyetlerine basglamistir
(Sendogdu, 2006, s. 19). Bu siirecte ayrica Merkez Bankasi’nin kredi alanlarindaki
gorev ve yetkileri genisletilmis, reeskont ve avans islemi segcenegi sunulmus,
kalkinma planlarina yonelik tedbirler alabilmesi saglanmis ve sunulan kredilerin
sektorler arasindaki dagiliminin kontrol ve denetim yetkisi verilmistir (Vurucu ve
Ari, 2017, s. 29). Ayni zamanda, 1970’li yillarda yasanan i¢ ve dis sorunlar, Petrol
Krizi, Kibris Barig Harekati, politik istikrarsizliklar iilke ekonomisinin sorunlarini
agirlastirmis ve bankacilik sektoriinii olumsuz etkilemistir (Cosar, 2009). Bu
olumsuz siire¢ igerisinde 15 banka iflas etmistir. Tasarruf sahiplerinin haklarini
giivence altina almak icin Merkez Bankasi nezdinde Bankalar Tasfiye Fonu
kurulmus ve 1983 yilina gelindiginde bu fon Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
(TMSF)’na devredilmistir (Giinal, 2007, s. 232-233).

1.2.5.Serbestlesme ve Disa Ac¢cillma Donemi (1980-1994)

1970’lerin sonlarma dogru enflasyonun hizla yiikselmesi, alternatif mali
araclarin ve herhangi bir yasal diizenleme olmamasi nedeniyle iilkede banker adi
verilen yeni bir sektoriin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Mevduat faiz oranlarmin
enflasyona gore diisiik kalmasi, fon sahiplerinin daha ¢ok gayrimenkul satin almaya
ya da daha yiiksek faiz sunan bankerlere yonelmelerine sebep olmustur (Parasiz,
2007, s. 218-219). Bankerler arasindaki faiz yarisi toplanan mevduatin faizini
O0demek i¢in daha yiiksek faiz ile bor¢lanma yolunu almis ve kredilerin geri 6denme
maliyetleri artig gostermistir. Ayrica bankacilik faaliyetlerine iliskin ilgili kanun,
mevzuat, diizenleme ve denetimin olmamasinin da etkisiyle 1982 yilinda “bankerler
krizi” olarak adlandirilan finansal sektor krizi dogmustur (Baykal, 2007, s. 34-35).
Yasanan kriz sonucunda bes 6zel banka tasfiye edilmistir. Bunlar; Istanbul Bankasi,
Hisarbank, Bagbank ve Odibank’1n bilanco kalemleri kamu sermayeli bankalara; Is¢i
Bankasi’nin varlik ve yiikiimliikleri ise 6zel bir bankaya devredilmistir (Parasiz,

2002, s. 346).

24 Ocak 1980 kararlari, Tiirk Bankacilik sisteminin finansal serbestlesmesi ve
gelismesinin altyapist i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Colak, 2001, s. 16). Uluslararasi
ekonomi ile entegrasyon olusumunu esas alan “Istikrar ve Yapisal Uyum” yonelik
politikalar benimsenmis ve Tiirk bankaciligi bu siiregten hem olumlu hem de

olumsuz yonde etkilenmistir (Altay, 2017, s. 129). 1980 kararlarinda bankacilik
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sektoriine yonelik faiz oraninin piyasa tarafindan belirlenmesi ve uzun vadede kamu
bankalarinin sayisinin azaltilmasi amaglanmistir (Colak, 2001, s. 15). Ilk olarak kredi
ve mevduat faiz oranlar1 devlet kontroliinden alinmig ve sabit kur politikas1 izlenmis;
1989 yilina gelindiginde ise sermaye hareketleri serbest birakilmistir (Akdogu, 2012,
s. 192). Boylelikle devlet kontrolii altinda olan ve sinirli mali araglarla hizmet veren

bankacilik sektorii liberallesmeye ve serbestlesmeye baslamistir (Esen, 2001, s. 247).

Bu degisimlerle birlikte Tiirk bankacilik sisteminde yasal, yapisal ve kurumsal
kokli degisiklikler ve gelismeler goriilmiistiir. 1985 yilinda 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun vyirlrligiine girmesiyle uluslararast  bankacilik  standartlar
benimsenmis, tek diizen hesap plani uygulamasi getirilmis, mali tablolar denetime
tabi tutulmus ve donuk kredilere karsilik ayrilmast zorunlu hale getirilmistir (Bakdur,
2003, s. 12). Ayn1 zamanda bankacilik sektorii i¢in, banka kurma sermaye limiti ve
pay sahipligi, sube sayilari, kredi ve mevduat tutarlari, banka ve istirak iliskileri
yeniden diizenlenmistir. 1980 oncesinde bankalarin yurt disinda ¢ok az sayida
subeleri bulunurken; 1987 yilindan itibaren yurt disinda banka agma girisimleri
baslamis ve ilk olarak Pamukbank Almanya’da faaliyetlerine baslamistir. 1992 yilina
kadar yurtdisinda Tirk sermayeli bankalarin sayis1 22’ye ulasmistir (Cosar, 2009).
1987 yilinda Tobank kamu bankas1 olmus ve daha sonra 1992°’de Halk Bankasi ile
birlesmistir. 1998 yilinda ise kamu bankas: statiisiindeki Anadolu Bankasi, Tiirkiye
Emlak ve Kredi Bankasi ile birleserek Emlak ve Kredi Bankasi adini almistir
(Karacan, 1996, s. 117).

1986 yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi simdiki adiyla Borsa Istanbul
A.S. faaliyetlerine baslamistir. 1987 yilinda TCMB acik piyasa islemlerine
baglamistir. 1988 yilinda doviz piyasasi kurulmus, takip eden izleyen yil doviz
islemleri ve sermaye hareketleri serbest birakilmistir. 1990 yilina gelindiginde Tiirk
lirasinin  konvertibilitesi miimkiin hale gelmistir (Siimer, 2016, s. 489). Ayrica
ithracatin gelismesi mal ve hizmetlerin ¢esitlenmesi, uluslararasi ticaret paynin
artmasi 1987 yilinda Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasinin (Tiirk Eximbank)
kurulmasina sebep olmustur (Vurucu ve Ari, 2017, s. 30). Bu donemdeki en 6nemli
gelisme, bankacilik sektoriine giriglerin kolaylagmasiyla birlikte birgok yabanci
sermayeli bankanin Tiirkiye’de faaliyetlere baglamasidir. Faaliyetlerine baslayan
yabanci sermayeli bankalar; Bank of Credit and Commerce (1980), Tiirk Bankasi

(1981), Habib Bank (1982), The First National Bank of Boston (1984), Suudi
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American Bank (1984), Manufacturers Hanover Trust Company (1984), Standart
Chartered Bank (1985), Bank of Bahrain and Kuwait BSC (1985), Kibris Kredi
Bankasi (1988) ve Societe Generale (1989)’dir (Ertugrul ve Zaim, 1996, s. 27).
Ulkede 1985 yilindan itibaren faaliyetlerine baslayan katilim bankasi sayisi ise
altidir. Bunlardan iigii yerli sermayeli (Anadolu Finans Kurumu, ihlas Finans ve
Asya Finans); diger licii ise yabanci sermayeli (Albaraka Tiirk, Faisal Finans, Kuveyt
Tiirk Evkaf Finans Kurumu) katilim bankalaridir. Ihlas Finans Kurumu, yasanan
mali krizler nedeniyle 2001 yilinda faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir

(Ozulucan ve Deran, 2009, s. 91).

Yeni yerli ve yabanci bankalarin kurulmasina izin verilmesi, mevduat ve kredi
faiz oranlarmin serbest birakilmasi gibi gelismelerle birlikte sektordeki rekabeti
arttirmistir (Ar1 ve Cergibozan, 2014, s. 33). Yabanci sermayenin iilke icerisinde
verimli kaynak dagitimi sayesinde finansal kalite ve rekabeti arttiracagi, iilkenin
uluslararas1 sermaye daha kolay ulasabilecegi ve boylelikle fon ihtiyaci karsilanma
noktasinda yarar saglayacag: diisiiniilmektedir (Onal ve Sevimeser, 2006, s. 297). Bu
donemde bankalar fonlarinin bir kismini; sermaye piyasasi islemleri, kamu kesimi
tahvil ve senetleri, hazine ve finansman bonosu ve doviz satin alim islemleri igin
kullanmiglardir. Kambiyo islemlerinin ve sermaye hareketlerinin serbest bir sekilde
yapilabilmesi sonucunda yurtdisindan saglanan borg¢lanma fonlar1 banka
mevduatlarinin artmasina neden olmustur (Sendogdu, 2006, S. 24). Bunlarin yani sira
bankalarin miisterilerine; kredi karti, doviz mevduat hesabi, forward ve swap
islemler, faktoring, leasing, forfaiting gibi yeni bankacilik ve finansman teknikleri
sunmasiyla sektordeki verimlilik artis1 hiz kazanmigtir (Uluyol, 2019, s. 77). Disiik
faiz oranlari, esnek doviz kuru, ithalatin serbestlesmesi, banka kurulmasina izin
verilmesi ve doviz piyasasinin kurulmasi gibi gelismeler sonucunda sektérde hizmet

veren bankalarin verimliligi ve sube sayilar artis géstermistir. (Uyar, 2003, s. 105).

1990 yilindan itibaren “yiiksek enflasyon, yiiksek faiz” nedeniyle biitce
aciklarinin artmasi, mali kaynaklara yonelik kamu talebinin yiikselmesine sebep
olmustur. Mali disiplinin giderek azalmasi, finansal sektoriin faaliyetlerini de
olumsuz yonde etkilemistir (Altay, 2017, s. 135-136). Tirk lirast fonlama
maliyetinin artmas1 bankalarin yurt disindan borg talep etmesine yol agmig ve hem
faiz hem de kur riski dnemli derecede artis gostermistir. Bu durum bankalarin

finansal durumlarinin kotiilesmesine, karliklilarinin azalmasina, 6zkaynaklarinin
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giiclenememesine hatta eksi bakiye vermesine, kredi — faiz ve kur riskleri g6z
oniinde bulundurulmamasina, donem zararlarin artmasina, beklentilerin ve
belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin uzantis1 olarak ilk biiyiik
finans krizi 1994 yilinda gergeklesmistir. Bu krizi 2000 ve 2001 krizleri takip
etmistir (Uluyol, 2019, s. 82). Kriz sonrasi donemde yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyen ve mali yapist bozulan; Impexbank, Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dis
Ticaret Bankas1 ve Marmara Bank’in faaliyetlerine son verilmistir (Dinger, 2006, S.
90).

1.2.6.Finans Sektorii Krizi Donemi (1994-1999)

Tiirkiye ekonomisinin disa a¢ilmasi yabanci sermayenin gelisiyle birlikte
yapay biliylime bir biiylime siirecine girilmis, yatirnm ve tasarruflarin tiretim dist
kaynaklara akmasi ve finans piyasalarinin fon ihtiyacinin artis gostermesi neticesinde
ilk bankacilik krizi olarak nitelendirilecek 1994 kriz bas gostermistir. (Akdogu,
2012, s. 195). Bir siire sonra para krizine doniisen bu kriz, kamunun artan
borglanmasi ve TCMB’nin yeterli rezerv kaynagma sahip olmamasi nedeniyle

sektorde ve ekonomide ciddi problemlere yol agmistir (Atli ve Demir, 2015, s. 114).

5 Nisan kararlartyla alinan; enflasyonun diisiiriilmesi, doviz kurunun
istikrarinin - saglanmasi, yiiksek kamu aciginin giderilmesi ve siirdiiriilebilir
bliyiimenin gelismesi gibi Onlemler neticesinde, serbest piyasanin olusturulmasi
karar1 bankacilik sektoriinii olumlu yonde etkilemistir. Artan rekabet sayesinde
klasik mevduat bankacilig1 yerini hem kaynak hem de plasman ¢esitliliginin olustugu
kaliteli ve etkin bir bankacilik sektdriine birakmaya baslamistir (Incekara, 2011, s.
95). 1995 yilindaki hizli toparlanma ve ekonomideki olumlu gelismeler diger
sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriiniin de biiylimesine onciiliik etmistir.
Ancak 1996 yilindan itibaren kamunun kaynak ihtiyact azalmak yerine aksine daha
da artis gostermistir. Kamu ortak hesabi, enflasyon endeksli bor¢lanma, yabanci para
ile borglanma, bedelsiz ithalat, TCMB’den avans kullanimi gibi kisa siireli gegici
tedbirler alinarak piyasalarin olumsuz etkilenmesinin oniine gegilmistir (Keskin vd.,

2019: 23).

1998 yilinda Bankalar Kanunu’nda bazi 6nemli degisiklikler olmustur.
Bankacilik bagimsiz gozetim ve denetim kurumunun kurulmasi, kredi-6zkaynak

iligkisinin daraltilmasi, konsolide temelli denetimin yapilmasi, risk yonetiminin
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denetlenmesi, sorunlu bankalarin mali yapilarinin giiglendirilmesi gibi degisikliklerle
Basel Kriterlerine ve uluslararasi standartlara uyum siireci yeniden baglamistir
(Incekara, 2011, s. 96-97). 1998 yila gelindiginde Egebank, Esbank, Yasarbank,
Interbank ve Yurtbank TMSF’ye devredilmistir. 1999 yilinda yasanan Rusya krizi,
Marmara depremi, erken genel secim gibi faktérler ekonomik daralmanin
olugsmasinda sebep olmustur (Uluyol, 2019, s. 92). Uluslararasi1 Para Fonu (IMF)’den
finansman destegine basvurulmus ve “stand by” anlasmasina bagli olarak
“enflasyonun diisiiriilmesi” i¢in makroekonomik politikalarin  uygulanmasi
amaglanmistir (Arabaci, 2018, s. 31). 1999 yilinda 4389 sayili kanun ile TMSF’ye
devredilen bankalarin sorunlarini ¢6zmek ve krizlerden en ¢ok etkilenen bankacilik
sektoriiniin darbogazdan hizli bir sekilde ¢ikabilmelerini ve saglikli bir yapiya
kavusmalarini saglamak i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

kurulmustur (BDDK, 2001, s. 2).

1.2.7.Ekonomik Kriz Donemi (2000-2006)

Bankacilik sisteminin daha gii¢lii olmasi1 i¢in mevzuatta yapilan degisiklikler
2000’li yillarin ilk baslarinda devam etmistir. Basel Kriterleri ve uluslararasi
standartlar benimsenmeye ¢alisilmistir (Incekara, 2011, s. 98). Risk yonetimi ve i¢
kontrol sistemi, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasi ve denetlenmesi zorunlu
hale getirilmistir (Keskin vd., 2019, s. 26). Bankalar mali tasarruflar i¢in yabanci
para aktiflerinin payini arttirmiglardir (Sendogdu, 2006, s. 25). Mali piyasalardaki
likidite sorunu, yabanci paraya olan talep artis1 ve siyasi olumsuzluklarin bir sonucu
olarak, bankalarin finansal durumlar1 olumsuz yonde etkilenmis, 6zkaynaklarinin
giiclenememesine ve karliliklarinin azalmasina yol agmistir (Atlt ve Demir, 2015, s.
114). Ayrica kamu kesiminin artan borg¢lanma ihtiyact nedeniyle fon ihtiyacin
karsilamak amaciyla yurtdisindan borglanma yoluna bagvurulmustur (Uygur, 2001, s.
48).

2001 yilinda IMF ve Diinya Bankasi’ndan 15,7 milyar TL kredi kullanilmis ve
bu kredinin biiyiik bir kismi ile kamu kesimi borglarinin kapatilmasi saglanmistir
(Coskun ve Eken, 2015, s. 112-113). Yapilan anlagsma geregince, uygulamaya
gegildikten kisa siire sonra ekonomiyi ciddi bir sekilde etkileyen yeni bir kriz daha
ortaya c¢ikmistir. Kontrol edilemeyen i¢ talep artisi, kur fiyatlarinin 6nceden
belirlenmesi, cari islemler a¢igmin artarak biiyiimesi, idari ve mali zayifliklar,

enflasyonun kontrolii i¢in gerekli olan adimlarinin zamaninda atilamamasi, yanlis
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kredilendirme ve fiyatlandirma gibi uygulamalarin basarisiz olmasi bu krizin makro

ekonomik nedenleri arasinda gosterilebilir (Keskin vd., 2019, s. 28).

Bankacilik sektorii igin 2000 ve 2001 krizleri ikiz karakterlidir. Kasim 2000
faiz riski krizini; Subat 2001 hem faiz hem de doviz kuru riski izlemistir. Kisa
araliklar ile gerceklesen bu krizler, bankalarin 6z kaynaklarinin yeterince gii¢lii
olmamasi nedeniyle, bankacilik sektorii i¢in yikici bir etkiye sebep olmustur (Uluyol,
2019, s. 95). Ulke ekonomisi %9,4 oraninda tarihindeki en yiiksek daralma ile kars1
karsiya kalmis ve en fazla kiiciilen on iilke arasindan dordiincii olarak yerini almigtir
(Kizilot ve Durmus, 2001, s. 119). Ancak, bu krizlerden en ¢ok etkilenen kirilgan bir
yaptya sahip olan bankacilik sektoriidiir. Ulkede 2000 yilinda faaliyet gdsteren 85
banka, 7.983 sube ve 174.730 personel sayilari; birlesme, devir ve tasfiyelerden
sonra 2005 yilinda azaliglarla 51 banka, 6.568 sube ve 138.724 personel ile hizmet
vermeye devam etmistir (BDDK, 2002, s. 3).

Bu krizlerin temel sebepleri arasinda iilkeden yiiksek miktarda sermaye
cikisinin olmasi, zayif aktif kalitesi, 6zkaynak yetersizligi, bankacilik sektoriindeki
eksiklikler ve doviz kuru riskine karsi yeterince dnlem alinamamasi 6rnek olarak
gosterilebilir (Alper, 2001, s. 59; Arabaci, 2018, s. 32). 14 Nisan 2001 tarihinde
Diinya Bankasi’nin destegiyle “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” yiiriirliige
girmistir (Karluk, 2002, s. 27). Bu siiregte, bankalarmin mali ve operasyonel
yapisinin yeniden giiglendirilmesi, TMSF’ye devredilen bankalara iligkin kararlar
alinmasi, sektoriin etkinlik ve rekabet giiclinlin artirilmasi, gézetim, diizenleme ve
denetim politikalarinin  sikilastirilmas1  hedeflenmistir (Akdogu, 2012, s. 197).
Yiiksek sermaye limitleri, etkin i¢ kontrol ve denetim, risk yonetimi gibi énlemler
sonrasinda bankalar saglikli bir ¢alisma imkanina kavusmustur (Siimer, 2016, s.
491). Ayrica sektore 45 milyar dolarlik kaynak aktarilmis, bankalar arasi satin alma
ya da birlesme yoluyla sektére yabanci sermaye c¢ekilmis, sektor i¢i rekabet
arttirllmig, kamu bankalarina miidahale ve bor¢glanma minimize edilmis ve bu sayede
sektor yeni, giiclii ve dinamik bir yapiya biirinmiistiir (Toprak ve Demir, 2001, s. 1).
Boylelikle, iilkeye kamu ve 6zel sermayeli bankalarin yani sira Diinya’nin en biiyiik
sermayeye sahip iilkeleri olan Amerikan, Alman, Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Rus
bankalar1 ile Ortadogu iilkeleri Katar, Kuveyt, Israil ve Iran bankalar1 da giris
yapmustir. Bunlar bankacilik sektoriine ya satin alarak ya da sube acarak pazarda

yerini almaya baslamiglardir (Demir ve Cakir, 2015, s. 46).
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Kriz sonrast ekonomi kararlar1 2004 yilindan itibaren bankacilik sektorii
acisindan olumlu etkiler gostermeye baslamistir. Enflasyonun diisme egilimiyle
birlikte kredi ve mevduat faiz oranlar1 da ayni sekilde diislis gostermistir (Arabaci,
2018, s. 34). Bankalarin tasfiyesi, devredilmesi, satilmasi ve birlesmesi yoluyla
bankalarin sayis1 azalmistir. BDDK’nin yetkili kurum olmasiyla birlikte sik1 denetim
ve gozetim politikalari ile sektoriin altyapisi saglamlastirilmaya baglanmistir (Dinger,
2006, s. 135-136). Bankalarn likidite yeterliliginin 6l¢iilmesi ve kurumsal yonetim
ilkelerinin belirlenmesi gibi yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu amaglarla birlikte kriz
sonrast donemde bankalarin kurumsal yapisinin gelistirilmesine, likiditenin ve
sermaye yeterliliginin gili¢lendirilmesine, aktif kalitesinin arttirllmasimna ve risk
yonetimine 6nem verilmistir (Arican, 2011, s. 100). Ayrica iilkede kroniklesen
yiiksek enflasyon, issizlik, ekonomik diigiik biiylime, yiiksek faiz orani ve kamu
borcu gibi makroekonomik sorunlar azalmistir (Arican ve Taninmis Yiicememis,
2016, s. 46).

1.2.8.Diinya Finansal Krizi ve Tiirk Bankacilik Sektorii (2007- Giiniimiiz)

Kiiresellesme ve uluslararasi ticaretin gelismesi krizlerin sadece ortaya ciktigi
iilkeyi degil; serbest sermaye hareketliligin yarattig1 istikrarsizligin etkisiyle diger
tilkelerde de izler birakir (Akdogu, 2012, s. 189). Amerika ‘da daralan ekonomiyi
canlandirmak i¢in faiz oranlar1 diismiis ve genisletici maliye ve para politikalari
izlenmigstir. BOylelikle finansal piyasalarda likidite fazlasi ortaya ¢ikmis ve para
hacmindeki bu artis bankalarin miisterilerine mortgage kredileri* sunmalaria olanak

saglamistir (Bostan ve Uriit Kelleci, 2010, s. 5).

Kiiresel krizin temel ¢ikis noktasi, sunulan bu kredilerin diisiik gelirlilere,
igsizlere veya diizenli bir gelire sahip olmayan kisilere sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ilerleyen zamanlarda bu kisilerin islerini kaybetmesi ya da kredi
geri 6deme giiciinii yitirmeleri, krizin baslamasina neden olmustur. Bu nedenle, el
konulan ¢ok fazla konutun haczedilmesiyle birlikte ev fiyatlarinda biiylik diistisler
yaganmistir. Bu durum kredi kullanan diger bireylerin evlerinin de degerinin
azalmasina yola agmustir. Olusan durum karsisinda, bu bireyler de tepkisiz kalmamis

ve kredi tutarlarin1 geri 6dememeye baslamiglardir. Kredi 6demelerini tahsil

* Mortgage: Faiz ve itfa paylarindan olusan diizenli nominal demeleri olan uzun vadeli konut kredilerdir. Ipotek faiz oram goz
6niine alindiginda, 6demeler anaparanin ipotek siiresinin sonunda, genellikle 15 ila 30 y1l arasinda kademeli olarak tamaminin
geri ddenmesini garanti altina alacak sekilde gergeklesir (bknz. Mayer ve Pence, 2008; Bezemer, Grydaki ve Zhang, 2016;
Garriga, Kydland ve Sustek, 2017; Amromin, Huang, Slaim ve Zhong, 2018).
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edemeyen bankalar 6denmeyen kredilerini fon kuruluslarina devretmistir. Bu
gelismeleri finansal sistemi domino etkisiyle zayiflatan ve biiyiikk kuruluslarin

kaginilamayan iflaslar izlemistir (Alantar, 2008, s. 5).

Kriz siireci hem Amerika’da hem de diger bir¢ok iilkede uluslararasi finansal
kuruluslarin tasfiye edildigi, ekonomi politikalarinin goézden gegcirildigi ve kiiresel
finansal sistemin farkl arayislar i¢ine girdigi bir donem olmustur (Kok ve Ay, 2013,
s. 156). Kiiresel krizin yasanmasinda; denetim ve diizenleme eksiklikleri, yetersiz
risk yonetimi, faiz oranlarinin siirekli artisi, ekonomik politikalarin istikrarsizligi gibi
faktorler etkili olmustur (Bostan ve Boliikkbas, 2011, s. 104). Krizden bir¢ok
gelismekte olan iilke gibi Tirkiye de olumsuz etkilenmistir. Ancak, 2001 Krizi
sonrasinda hem finansal sistem hem de bankacilik sektoriinde yapilan denetim ve
diizenlemeler neticesinde diger iilkelerin aksine, bu krizin daha hafif hissedilmesi
saglanmistir (Yice Civelek, 2009, s. 33). Ayrica bankacilik sektoriiniin doviz
cinsinden bor¢lanmasinin kisitliliginin ve yurtdisi fonlara bagimliliginin az olmasi da
bu olumsuz siirecten nispeten daha az etkilenmesini miimkiin kilmistir (Kok ve Ay,
2013, s. 156). Yasanmilan bu ekonomik kriz sonrasinda tiim {iilkeler bankacilik
sektorli iizerindeki denetimlerin artmasina ve yeni Onlemler alinmasina yol agmistir

(Turgut ve Ertay, 2016, s. 115).

Kiiresel ekonomik krizin ardindan finans sektoriiniin toparlanma siirecindeki
en biiyiik paya sahip olan bankalar i¢in yeniden yapilandirilma ¢abalar1 kapsaminda
etkin kontrol ve denetim siireci baglatilmistir. Bu donemin ardindan, Tiirk bankacilik
sektorliiniin  yapis1  giliglenmeye baslamis ve sektor ekonomik faaliyetleri
desteklemeye devam etmistir (Arican ve Taninmis Yiicememis, 2016, s. 44-45). Kriz
etkilerini en iyi sekilde gosteren sermaye yeterliligi rasyosu, Tiirk bankacilik sektori
icin 2008 yili sonunda %20,6 iken kriz sonrasi donem olarak nitelendirilen 2010
yilinda %19,9’a diismistiir. Kriz 6ncesi iilkede 49 olan banka sayisi bu siiregte ve
sonrasinda ayni sayida kalmig, ancak sube ve personel sayilarinda artis gézlenmistir.
2008 yilinda 9.304 sube sayisi, 2010 yilinda 9.601°e; personel sayilari ise 2008
yilinda 182.667 iken 2010 yilinda 186.619’a yiikselmistir (Selguk, 2010, s. 23-24).
Bu sonuglar degerlendirildiginde, 2000 ve 2001 yili krizlerinden sonra Tiirk

bankacilik sektorii yapisal degisimlerinin olumlu faydalarin1 gérmiistiir.
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1.3. Bankacilik Sistemi

Banka kelimesi, bankerlerin ve sarraflarin ticaret islerini yirittikleri
Italyancada masa, sira veya tezgah anlamina gelen “banco” sdzciigiinden tiiretilmistir
(Civi, 1985, s. 19). Tarih boyunca bankacilik sektori, tlkelerin mali ve finans
yapisinin temel yap1 tasi olup; reel sektdriin biiylimesi ve gelismesi igin 6nemli bir
finansman kaynag1 roliinli tistlenmistir. Tiirkiye finans sektoriinde bankalarin aktif

biiyiikligiiniin pay1 %90’dan fazladir (Kale ve Eken, 2017, s. 15).

Finansal sistem igerisindeki aracilik islemlerini yerine bankalar, finansal sistem
ile iktisadi faaliyetler arasindaki iliskinin istikrarli olmasinda Onemli gorev
tstlenirler ve (Yildirnm, 2004, s. 12). Bankalar, ekonomik birimlerin yapmis
olduklar tasarruflardan olusan fon fazlalarini1 verimli yatirim firsatlarina doniistiiren
fon talep eden kisi veya kurumlara en diisiik maliyetle, en uygun ve en etkin bir
sekilde sunulmasin1 ve ayrica ekonomik sistemin diizenli ve verimli c¢aligmasini

saglamaktadirlar (Yetiz, 2016, s. 107).

Banka, finansal ihtiyaglarini karsilamak tizere ekonominin farkli kesimlerine
cesitli sekillerle kredi sunan, nakit ve menkul kiymetlerle faaliyet yiiriiten, kambiyo
ve degerli varliklarin saklanmasini saglayan, endiistriyel ve ticari isletmeleri kuran
ya da bunlara ortak olan ve bu tiir faaliyetlere iliskin finansal ve ticari hizmetleri
yerine getiren bir sirket olarak tanimlanabilir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 21). Ayrica
bankalar, iilke ekonomisinin para ve maliye politikalarinin amaglarina ulagsmasi i¢in
kaynak aktariminda aracilik faaliyeti yiiriiten ve temel gorevi olan fiyat istikrarini
saglayan finans sistemin en onemli pargasidirlar (Akin, 2018, s. 56). Bankalar
miisterilerine geleneksel finansal araglari sunmanin yani sira ¢esitlendirilmis finansal
iirlin ve hizmetler ile islem maliyetlerini diisiirerek daha fazla kar elde etme firsati
saglarlar (Coskun vd., 2012, s. 1). Dolayisiyla, bankalar tasarruflarin ticaret ve
sanayi sektoriine sunulmasini saglayan ve kendilerine 6zgii yapilarinin araciliiyla
ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligi i¢in hizmetler lireten kurumlar olarak kargimiza

cikar (Sevilengiil, 2001, s. 1).

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalarin faaliyet konulari

Tablo 1.3’teki gibi siralanmaktadir.
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- Mevduat ve Katilim Fonu kabuli,

- Nakdi ve gayri nakdi kredi verme islemi,

- Nakdi ve kaydi 6deme, fon transfer islemleri dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemleri,

- Cek ve diger kambiyo senetlerinin istirasi islemleri,

- Saklama hizmeti,

- Kredi ve banka kart1 gibi ddeme araclar1 ihraci ve ilgili faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,

- Kambiyo islemleri; para piyasasi araglarmin ve kiymetli maden ve taslarin alimi, satimi
islemleri,

- Birden fazla tiirev araci igeren finansal araglarin alimi, satim1 ve aracilik iglemleri,

- Sermaye piyasast araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satimi taahhiidii; ihrag
veya halka arz yoluyla satigina aracilik ve daha 6nce ihra¢ edilmis olan araglarin aracilik
maksadiyla alim satiminin yiiriitiilmesi islemleri,

- Baskalar1 lehine teminat, garanti ve sair yiikiimliiliiklerin iistlenilmesi islemleri gibi
garanti isleri,

- Yatirim danismanligi islemleri,

- Portfoy isletmeciligi ve yonetimi,

- Faktoring ve forfaiting islemleri,

- Bankalararasi piyasada para alim satimi iglemlerine aracilik,

- Finansal Kiralama iglemleri,

- Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri,

Tablo 1.3 Banka faaliyet konulari
Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf
5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore, Tiirk Bankacilik Sistemi Sekil 1.1°de
goriilebilecegi tlizere; ticari (mevduat), katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1 adi

altinda tlizere faaliyet alanlarina gore lic gruba ayrilmaktadir.

BANKALAR
/\
TiCARI (MEVDUAT) KALKINMA VE YATIRIM KATILIM
BANKALARI BANKALARI BANKALARI

Ozel cari ve katilma hesaplari yoluyla
fon toplamak ve kredi kullandirmak esas
olmak iizere faaliyet gosteren
kuruluglardir. Kalkinma bankalar1,
gelismekte olan iilkelerde sermaye
yetersizligi olan firmalara ya da sanayi
firmalarinin yeni yatirimlarina kaynak
ve teknik yardim faaliyeti sunarlar.
Yatirim bankalari ise, sermaye piyasasi
gelismis tilkelerde fon sahiplerine
menkul degerlerin alim ve satim
islemlerini yapan, firmalara dogrudan
kredi imkan1 sunmayan ancak orta ve
uzun vadeli fon ihtiyaglarini karsilayan
finansal kuruluglardir (F. Akin, 2018:
56).

Mevduat veya katilim
fonu kabul etme
disinda; kredi
kullandirmak esas
olmak tiizere faaliyet
gosteren veya dzel
kanunlar ile kendilerine
verilen gérevleri yerine
getiren kuruluglardir.

Nam ve hesabina mevduat
kabul etmek ve kredi
kullandirmak esas olmak
iizere faaliyet gbsteren
kuruluslardir.

Sekil 1.1 Faaliyet alanlarina gére banka tiirleri

Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf
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Ticari (mevduat), katilim ve kalkinma ve yatirnm bankalar1 arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Ornegin; ticari bankalar, katilim fonu ve finansal kiralama islerini;
katilim bankalar1 mevduat kabulii, kalkinma ve yatirim bankalar1 ise, mevduat ve
katilm fonu kabulii faaliyetlerini gerceklestiremezler.” Bununla birlikte katilim
bankalar1 ile kalkinma ve yatinm bankalar1 arasinda O©nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, katilim bankalar1 daha ¢ok orta ve uzun vadeli kredi imkani
sunarken, kalkinma ve yatirnm bankalar1 kredi vermek yerine, isletmelerin hisse
senedi ya da tahvil arz etmeleri yoluyla uzun vadeli kaynak saglarlar (bknz. Tablo
1.4).

Katihm Bankalan Kalkinma ve Yatirnm Bankalari

* Kamu tarafindan devlet destegiyle e Ozel sektor sermayesiyle kurulurlar.
kurulurlar.

e  Karlilik amaci ikinci plandadir. o Karlilik amaci giiderler.

e  Gelismekte olan tilkelerde faaliyet e Sermaye piyasalarinin gelismis oldugu
gosterirler. iilkelerde faaliyet gosterirler.

e  Ekonomi ve Teknoloji alanlarina e Isletmelerin faaliyetlerini gelistirmeye
oncelik verirler. oncelik verirler.

e Kredi vermek yerine, isletmelerin hisse
senedi ya da tahvil arz etmeleri yoluyla
uzun vadeli kaynak saglarlar.

e  Orta ve Uzun vadeli kredi imkan1
sunarlar.

e  Ogzellikle imalat sanayisine kaynak o ol Pmaye piyBies aracighparlar.

saglarlar.
e  Kaynaklar1 genellikle 6z sermayeleri, e Kaynaklarinmi sermaye piyasasindan
fonlar1 ve kredilerden olusur. saglarlar.

Tablo 1.4 Katilim Bankalar1 ve Kalkinma-Yatirim Bankalar: arasindaki farklar
Kaynak: Arabaci, 2018, s. 25-42.

1.4. Tiirkiye’de Bankacilikla flgili Kuruluslar

Finansal sistem igerisinde farkli faaliyetler sunan bankalarin diizenlenmesi,
denetlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla bazi kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Bunlar
hem bankacilik sektoriinin hem de fon sahiplerinin hak ve menfaatlerinin

korunmasini saglamaktadir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 284).

Finansal sistem, finansal 6geler arasinda biitiinliik iligskisinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesiyle kurulur. Finansal fonlar1 arz ve talep edenlerle aracilik saglayan,
gozetleyen ve denetleyen kurumlar tarafindan mevzuat cergevesindeki araclar,
politikalar ve yoOntemlerle finansal faaliyetlerini yiiriitiirler. Bunlarin neticesinde

ortaya ¢ikan yapi finans sisteminin temelini olusturur (Altay, 2017, s. 6-7).

* https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf
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Tiirkiye’de bankacilik sektoriinii diizenleyen, denetleyen ve iligkili oldugu

finansal kuruluslar Sekil 1.2°de gosterilmistir.

FINANS SEKTORU
/ A \
DUZENLEYICI VE FINANSAL BIRLIKLER
DENETLEYICI KURULUSLAR
A A l
- Turkiye BANKALAR - Tiirkiye Bankalar
Cumbhuriyeti - Ticari (Mevduat) Birligi
Merkez Bankasi Bankalar,
(TCMB), - Yatirim ve \
- Bankacilik Kalkinma o N
Diizenleme ve Bankalari, DIGER FINANSAL
Denetleme Kurulu - Katilim Bankalari, KURULUSLAR
(BDDK) - Faktoring Sirketleri,
- Tasarruf Mevduati - Leasing Sirketleri,
ve Sigorta Fonu - Forfaiting Sirketleri,
(TMSF), - Reasiirans Sirketleri,
- Sermaye Piyasas1
Kurulu (SPK),

Sekil 1.2 Tiirk finans sistemi
Kaynak: Altay, 2017, s. 12.

Bankacilik sektoriinii diger finansal kuruluslarindan ayiran 6zelligi bankacilik
faaliyetlerinin yan1 sira sigorta ve sermaye piyasalarmin faaliyetlerine aracilik

hizmeti sunmalaridir (Altay, 2017, s. 12).

1.4.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB)

1856 yilinda kurulan Osmanli Bankasi 1863 yilinda faaliyetlerine baslayan
Bank-1 Osmani Sahane ’ye devredilmistir. Bu bankaya kagit para basma, devlet
gelirlerini tahsil etme, hazine ddemelerini gergeklestirme, hazine bonolarini iskonto
etme, dis borglarin anapara ve faiz 6demelerini yapma gibi merkez bankas1 gorevleri
verilmis ve Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillara kadar faaliyetlerine devam etmistir
(Incekara, 2011, s. 50). 1929 Biiyiik Diinya Krizi sonrasinda iilke i¢i parasal ve kredi
islemlerini denetleyecek bir kuruma ihtiyag duyulmasi nedeniyle 1930 tarihinde
1715 sayili kanun ile 15 milyon TL sermayeli TCMB anonim sirketi kurulmustur
(Sendogdu, 2016, s. 115). Merkez Bankasi; bir iilke adina para basma yetkisine
sahip, para ve maliye politikalarinin yiiriitiilmesine yetkili, bankalarin faaliyet ve
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islemlerinden sorumlu olan bankadir. Dolayisiyla Merkez Bankasi’nin temel amaci,
tilke ekonomisinin kalkinmasin1 ve fiyat istikrarin1 Saglamaktir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in bankaya; para arzini ve piyasasini diizenlemek, hazine islemlerini
gerceklestirmek ve ulusal paranin degerini korumaya yonelik onlemler almak gibi
cesitli gorevler verilmistir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 34). 2001 yilinda yeniden
diizenlenen 4651 sayili kanun ile merkez bankasinin gorev ve yetkileri Tablo 1.5’te

sunuldugu {izere genisletilmistir.

Merkez Bankasimin Gorevleri

e Acik piyasa islemleri yapmak,

o Tiirk lirasinin degerini korumak, hacim ve tedaviiliinii diizenlemek,

e Tiirk lirasinin yabanci paralar ve degerli madenler karsisindaki muadeletine yonelik kur
rejimini tespit etmek,

e Bankalarin finansal durum tablolarindaki kalemleri inceleyerek zorunlu karsiliklar ve umumi
disponibilite ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek,

e Reeskont ve avans islemleri yapmak,

e Hazine doviz ve altin rezervlerini yonetmek,

e Para ve doviz piyasalart ile ilgili diizenleyici kararlar almak,

Merkez Bankasimin Yetkileri

Tiirk liras1 kagit para ihracini saglar,

Enflasyon hedefini tespit eder ve para politikasini belirler,

Olaganiistii hallerde TMSF’ye fon destegi verir,

Bankalara kredi verme islerini yiiriitiir,

Bankalarin kredi ve mevduat islemlerinde uygulayacaklari faiz oranlarini usul ve esaslara
gore bankalara talep eder,

e Bankalar ve diger mali kurumlardan ve bunlar diizenlemek ve denetlemekle gorevli kurum
ve kuruluslardan gerekli bilgileri ve istatistiki verileri toplar

Tablo 1.5 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin gérev ve yetkileri
Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1211.pdf

1.4.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)

BDDK, finansal sistemin en 6nemli unsuru olan bankalarin diizenli bir sekilde
calismasina Onciiliik etmektedir. Kredi sisteminin etkin bir sekilde islemesi ve
tasarruf sahiplerinin haklarmin korunmasinin yani sira bankacilik sektoriiniin
diizenlemesi, denetilmesi ve goézetiminin yapilmasi amaciyla 1999 yilinda 4289
sayill Bankacilik Kanunu ile idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisilik
olarak kurulmustur (Incekara, 2011, s. 61; Vurucu ve Ar1, 2017, s. 285).

BDDK; bankalarin faaliyet donemleri itibariyle olusan ana mali tablolarin1 ve
diger raporlar1 araciligiyla mali saglamliklarini, kanun, yonetmeliklere ve diger

mevzuat kisitlamalarina uyup uymadiklarini, kullandirdiklar1 kredileri dogru
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alanlarda sunup sunmadiklarin1 kontrol ve takip eder (Giiney, 2007, s. 160-161).
Bankalar gerekli tedbirleri almak ve uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiirler. Aksi
takdirde, hatali ve uygun olmayan faaliyetlerine kars1 sorumludurlar (Akyazan, 2006,
s. 151).

1.4.3. Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF)

1933 tarih 2243 sayili kanun ile tasarruf mevduatin korunmasina iligkin ilk
yasal diizenleme getirilmistir. Bu kanuna gore, bankalarin mevduat munzam karsilig1
olarak merkez bankasinda bulundurduklart mevduatlar, toplamis olduklar1 tasarruf
mevduatlarinin karsiligi olarak kabul edilmis ve haczedilemeyecegi hiikiim altina
almmustir (Sendogdu, 2006, s. 159). 1983 yilinda tiizel kisilige sahip olan kurulus,
5411 bankacilik kanununda diizenlenmistir (Giindogdu, 2016, s. 94).

TMSF fon sahiplerinin haklarini1 korunmasini giivence altina almaktadir. Sayet
mevduatin tutuldugu banka tasarruf sahiplerinin haklarin1 geri 6deyememe
durumunda kalirlarsa bu tutar kurum tarafindan ilgili kisilere 6denir (Bolat, 2019, s.
13). Ayrica fona devredilen bankalarin varlik ve kaynaklarmin yonetilmesi ve mali
yapilarinin gliglendirilmesi, diger bankalarla birlestirilmesi, devri, satis1 ya da
tasfiyesi, alacaklarinin tahsil iglemlerinin takip edilmesi ve sonuglandirilmasi gibi

gorevleri bulunmaktadir (Vurucu ve Ari, 2017, s. 287).

1.4.4.Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

1994 yili finansal kriziyle birlikte bazi finansal kuruluglar iflas etmis ve
yatirimcilarini magdur konumda birakmustir (Peker ve Karaagagli, 2015, s. 352). Bu
sebeple kurulan ve iki temel gorevi olan SPK; sermaye piyasasinin agiklik ve

kararlilik i¢inde c¢aligmasini ve yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasini

saglamaktir (Duranlar, 2007, s. 79).

SPK, asagida sunulan kosullarin biri veya birkaginin gergeklesmesi durumunda

bankalar tizerinde denetim ve gézetim yetkisine sahip olmaktadir (Vurucu ve Ari,

2017, s. 288):

e Bankalarin sermaye piyasasinda aracilik faaliyetleri sunmalari,
e Bankalarin konut finansmani hizmet faaliyeti sunmalari,

e Bankalarin halka acik sirket statiisiinde faaliyet sunmalari,
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1.4.5. Tiirkiye Bankalar Birligi

Tiirkiye Bankalar Birligi, 1958 yilinda diizenlenen Bankalar Kanunu 57.
maddesi hiikiimlerine gore, Tirkiye’de faaliyet gdsteren bankalar1 temsil etmek
amaciyla tiizel kisilige sahip kamu kurulusudur (Duranlar, 2007, s. 74). Bu birligin
amaglarindan bazilari; bankaciligin gelistirilmesine yonelik politikalar olusturmak,
bankalarin uymas1 gereken ilke ve standartlar1 belirlemek, ekonominin ihtiyaglarina
uygun olarak bankalarin gerekli ¢aligmalarini saglamak, BDDK tarafindan alinan
karar ve tedbirlerin uygulanmasini takip etmek, haksiz rekabeti korumak ve dnlemek,
bankacilik alani ile ilgili egitim programlarini organize etmek gibi ¢esitli konularda

gorevleri bulunmaktadir.”

1.5. Bankacilik Fonksiyonlari ve Riskleri

Bankalar finansal sistemin paydaslar1 arasindaki para ve kredi hizmetini
saglayan iktisadi isletmelerdir. Dolayisiyla bankalar, ekonominin temel hedeflerinin
gerceklesmesi icin para ve kredi piyasasinin yonlendiren mali kurumlar olarak
karsimiza ¢ikar (Altay, 2017, s. 37). Bankalarin hizmet faaliyetlerini yerine
getirirken iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki likidite dagilimi en
uygun sekilde gergeklestirmek; ikincisi ise, tasarruf sahiplerinin sahip olduklari
fonlarmi1 rasyonel bir sekilde degerlendirmelerini saglamaktir (Iskenderoglu,
Karadeniz ve Atioglu, 2012, s. 292).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan finansal Sistemin en 6nemli
parcasinin bankacilik sektorii oldugu kabul edilmektedir. Giiniimiizde ulagim
aglarimin  teknolojik gelismelerin yardimiyla degisim gostermesi bankacilik
sektoriinii stirekli bir sekilde dinamik kalmasina yol agmustir (Turgut ve Ertay, 2016,
s. 115). Bankacilik sektoriinde teknolojinin ve finansal araglarin hizla gelismesiyle
birlikte yapisinda bazi degisiklikler gozlenmeye baslamistir. Bu degisiklikler

sektoriin maruz kaldigi risklerinde gesitlenmesine yol agmustir.

Risk, gelecekte beklenmeyen durumlarin ortaya ¢ikma olasiligi olarak ifade
edilebilir. Finansal risk ise beklenen getiri ile gerceklesen getiri arasindaki olumlu
veya olumsuz sapma olup, belirsizlik doguran olast sonuglarin dagilimidir (Anbar ve
Eker, 2009, s. 130). Bankacilikta risk ise “bir islemeye ya da faaliyete iligkin bir

* https://www.tbb.org.tr/tr/hakkimizda/kurumsal/hakkinda/gorevleri/13
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parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin olusmasit halinde
ekonomik faydamin azalmasi ihtimali” olarak tanimlanmustir.” Ekonomik sistemin
temelinde olan bankalar; dalgali doviz kuru sistemi, faizlerde oynaklik, sermaye
hareketinde serbestlik, deregiilasyon, iilke riskleri, finansal tiirev {iriinlerin
yayginlagmasi, finansal sektordeki rekabet gibi c¢esitli ve kapsamli riskler ile karsi

karsiya kalmaktadirlar.

Bankalarin gergeklestirmis olduklari tiim islemlerinde farkli dlgiilerde risk ve
zarar ile karsilasma olasiliklar1 bulunmaktadir. Ayrica bu riskleri ve zararlar1 da mali
tablolarinda gostermeleri gerekmektedir. Bankalar, bu riskleri azaltabilmeleri veya
bu risklerden kaginabilmeleri miimkiindiir. Bu riskler, sistematik olmayan riskler
olarak karsimiza ¢ikar. Bankacilik sektorii agisindan bu risklere, kredi riski ve
operasyonel risk o6rnek olarak verilebilir (Yiksel Mermod ve Ceran, 2011, s. 30).

Kagmulabilen bu riskleri ise, li¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

e Basit islemlerle yok edilebilen riskler,
e Karsi tarafa yiiklenebilen riskler,

o Aktif bir sekilde yonetilebilen risklerdir (Mandaci, 2003, s. 69).

Gilinlimiizde bankacilik sektoriiniin karsi karsiya kaldiklari risklerin bazilari
Tablo 1.3’te gosterilmektedir. Her ne kadar risk ¢esitleri detaylica sunulmus olsa da
Basel kriterleri bunlardan yalnizca kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk ve
likidite riskini bankalar acisindan gz oniinde bulundurmaktadir (Giindogdu, 2014, s.

97). Bu riskleri iligkin detayli bilgiler Sekil 1.3’te sunulmaktadir.

* https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120628-17.htm
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Piyasa Riski
Bankalarin sahip olduklar:
ulusal/uluslararasi
pazarlardaki menkul kiymet
ya da tiirev iiriiniine ait faiz
veya kur oranlarindaki
degisimlerden kaynakl
olarak fiyat degisimlerinden
kaynaklanan zarar durumunu
ifade eder (Mermod ve
Ceran, 2011, s. 33).

Kur riski
Bankalarin déviz
mevduatlarinin kurdaki
dalgalanmalar nedeniyle
zarara ugrama olasiligidir
(Mandact, 2003, s. 71).

Kredi Riski
Kredi miisterilerinin
sozlesme sartlarina
uymayarak
yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda
ortaya ¢ikan riski olusturur.
Tek tarafli karsimiza gikan
bu risk, tiim sistemi
etkileyerek diger
miisterilerin de ayn1
yaklagimda bulunmalarin
etkileyebilir (Yildirtan,
20086, s. 41).

Faaliyet Riski
Banklarin giinliik
faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikabilecek olan
kayiplardir (Akgiig, 2012,
s. 33).

Faiz Orani Riski
Bankalarin faize duyarli
varliklariyla faize duyarlt
kaynaklari arasindaki
dengesizlikten kaynaklanir.
Bir baska ifadeyle, gelir
getiren varliklarmin
gelirlerinin azalmast; diger
taraftan ise, faiz giderini
olusturan pasiflerinin
artmasi sonucunda net faiz
gelirinin azalmasiyla
sonuglanmasidir (Yildirim,
2020, s. 181) .

Transfer riski
Uluslararasi kredi
islemlerinde bankanin
kredi miisterisinin
bulundugu iilkenin

Likidite riski
Bankalarin vadesi dolan
yiikiimliiliiklerini
zamaninda yerine
getirememe durumunda
karsilagilacak risk olarak
tanimlanir (Kazgan, 2008,
s. 27).

ekonomik durumu,
doviz rezervi yetersizligi
ya da konvertible bir
dovizle geri
6denmemesi durumudur
(Gtliney, 2007, s. 170).

Politik risk
Bankanin faaliyet
gosterdigi lilkede

uygulanan para ve mali
politikalarinda meydana
gelen degisikler
sonucunda banka
karliliklarin azalmasinin
yani sira siyasi diizenin

kotiilesmesi, tilkeler
arasi iligkilerin
kesilmesi gibi
nedenlerle
yiikiimliiliigiin kismen
veya tamamen yerine
getirilememesi riski
olasiligidir (Altay,
2007, s. 171).

itibar riski
Bankalarin finansal
performansinin olumsuz
olmasi veya finansal
sonuglarin
makyajlanmasi, banka
iist diizey yoneticilerinin

Sekil 1.3 Bankacilik sektoriinde risk tiirleri

kot yonetimi ve etik
kurallarina uyulmamasi,
yasal olmayan iglemeler
sonucunda banka
aleyhine agilan davalar
gibi drnekler itibar
riskini ortaya ¢ikarir
(Akgiic, 2012, s. 35).

Yonetim riski
Banka yoneticilerinin ve
¢alisanlarinin
eksikliginden,
yetersizliginden ya da
yanlig yonetilmesi
sonucunda kaynaklanan
risklerdir (Ibis, 2013, s.
21).

Yatirim riski
Bankalarin
portfdylerinde yer alan
tahvil, hisse senedi ve
benzeri finansal

- varliklarin alig

maliyetlerine gore nispi
deger kayiplari
sonucunda
karsilasabilecekleri
risktir (Karacan, 2002, s.
19).

Hile, Dolandiricilik ve
Yolsuzluk riski
Hile, dolandiricilik,
hirsizlik gibi yasa dis1
eylemlerden
dogabilecek kayiplarin
ortaya ¢ikmasini olarak
tanimlanabilir(Akgtic,

2012, s. 35).

Kaynak: Sekil’de yazan kaynaklardan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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Risklerini tiirlerini, banka faaliyetleri baglaminda siniflandiracak olursak Tablo

1.6’da sunuldugu gibi iligkilendirebiliriz.

Banka Ozelligi Risk Grubu Risk Tiirii

Kredi Riski
Bilangoya iligkin islemler Finansal Likidite Riski
Piyasa Riski

Faaliyet Riski
Banka hizmetleri Sunma-Saglama Teknoloji Riski
Stratejik Risk

Hile Riski
Ekonomik Risk
Rekabet Riski
Yasal Risk

Faaliyet Cevresel

Tablo 1.6 Bankacilik faaliyet riskleri
Kaynak: Ciurlau, 2009, s.179-186.

1.6. Banka Kredileri ve Siniflandirilmasi

Bankalarin kullandirdigi kredilerin nasil ve ne sekilde siiflandirilacagit BDDK
tarafindan yaymmlanan “Kredilerin Simiflandirilmast ve Bunlar Igin Ayrilacak
Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar” adli 2016 yili 29750 sayili yonetmelikte
aciklanmustir.” Bu ydnetmeligin 4. maddesine gore, bankalar yurtdis1 subeleri dahil
olmak tizere sunmus olduklari kredileri asagida belirtilen hiikiimlere gore

siniflandirmak zorundadirlar.

1.6.1.Birinci Grup — Standart Nitelikteki Krediler

o Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gergek ve tiizel kisilere
kullandirilan,

e Anapara ve faiz 6demeleri, bor¢lusunun 6deme giiciine ve nakit akimina
gore yapilandirilan,

o Odemeleri siiresinde yapilan veya otuz giinden fazla gecikmeyen, gelecekte
de geri 6deme sorunlar1 beklenmeyen, teminatlara bagvurulmaksizin
tamamen tahsil edilebilecek nitelikte olan,

e Borglusunun kredi degerliliginde zayiflama tespit edilmemis olan ve

e TFRS 9’a gore on iki aylik beklenen kredi zarar karsilig1 uygulamasina tabi
olan kredilerdir.

* https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/06/20160622-3.htm
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1.6.2.1kinci Grup — Yakin izlemedeki Krediler

Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gercek ve tiizel kisilere
kullandirilmis olan, ancak, makroekonomik sartlardaki veya bor¢lunun
faaliyet gosterdigi sektorlerdeki veya bunlardan bagimsiz olarak bor¢luya
iligkin olumsuz gelismeler nedeniyle bor¢lusunun 6deme giiclinde veya
nakit akiminda olumsuz gelismeler gozlenen ya da bunun ger¢eklesecegi
tahmin edilen veya

Kredinin kullandirildigi esnada bor¢lunun o6nemli Olgiide finansal risk
tasimasi gibi nedenlerle yakindan izlenmesi gereken veya

Anapara ve/veya faiz 6demelerinin kredi s6zlesmesinde yer alan sartlara
uygun olarak yapilmasinda sorunlar dogmasi muhtemel olan ve bu
sorunlarin giderilmemesi durumunda teminatlara basvurulmaksizin borcun
tiimtyle tahsil edilememe riski bulunan veya

Borglusunun kredi degerliligi kredinin verildigi giine gore zayiflamamis
olmakla birlikte diizensiz ve kontrolii giic bir nakit akimi yapisina sahip
olmasi nedeniyle zayiflama ihtimali olan veya

Kredi degerliliginin zayiflamasi olarak yorumlanamayacak nedenlerle
anapara ve/veya faiz O0demelerinin tahsili, vadelerinden veya 6denmesi
gereken tarihlerden itibaren otuz giinden fazla geciken ancak doksan giinii
gegmeyen veya

TFRS 9 kapsaminda bor¢lusunun kredi riskinde 6nemli derecede artig olan
veya

Geri O0demesi tamamen teminata bagli olan kredilerde teminatin net
gergeklesebilir degeri alacak tutarinin altina diisen veya

Birinci Grupta veya Ikinci Grupta izlenirken yeniden yapilandirmaya konu
edilen ve donuk alacak olarak siniflandirma kosullarini tagimayan veya
Donuk alacak gruplarinda izlenirken yeniden yapilandirmaya konu edilen ve
7. maddede belirtilen kosullarin gerceklesmesini miiteakiben canli alacak

olarak siniflandirilan kredilerdir.
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1.6.3. Uciincii Grup - Tahsil iImkam Simrh Krediler

e Borglusunun kredi degerliligi bozulmus olan veya

e Teminatlarin net gergeklesebilir degerinin veya bor¢lunun 6zkaynaklarinin
borcun vadesinde 6denmesini karsilamada yetersiz bulunmasi nedeniyle
teminata bagvurulmaksizin tamaminin tahsil imkani sinirli olan ve gézlenen
sorunlarin diizeltilmemesi durumunda zarara yol agmasi muhtemel olan
veya

e Anaparanin ve/veya faizin tahsili, vadesinden veya Odenmesi gereken
tarihten itibaren doksan giinden fazla geciken ancak yiiz seksen giinii
gegmeyen veya

e Makroekonomik sartlardaki veya bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektorlerdeki
veya bunlardan bagimsiz olarak borgluya iliskin olumsuz gelismeler
nedeniyle isletme sermayesi finansmaninda veya ilave likidite yaratmada
sikintilar yasanmasi gibi nedenlerle anaparanin ve/veya faizin bankaca
tahsilinin vadesinden veya O6denmesi gereken tarihten itibaren doksan
giinden fazla gecikecegine kanaat getirilen veya

e Yeniden yapilandirilarak canli alacak olarak siniflandirilan ve bir yillik
izleme siiresi icerisinde anapara ve/veya faiz 6ddemesi otuz giinden fazla
geciken veya bu izleme siiresi i¢inde bir kez daha yeniden yapilandirmaya

tabi tutulan krediler ve diger alacaklar siniflandirilir.

1.6.4. Dordiincii Grup - Tahsili Siipheli Krediler

e Anaparanin ve/veya faizin tamaminin kredi sézlesmesinde yer alan hususlar
cergevesinde teminata basvurulmaksizin tahsilinin  saglanamayacagi
muhtemel olan veya

e Bor¢lusunun kredi degerliligi ciddi sekilde bozulmus olan, ancak birlesme,
yeni finansman bulma imkani veya sermaye artirimi gibi olanaklarin
bor¢lunun kredi degerliligine ve kredinin tahsil kabiliyetine yapmasi
beklenen katki nedeniyle heniiz tam anlamiyla zarar niteligi tagimadigi
diisiiniilen veya

e Anapara ve/veya faizin vadesinden veya 6denmesi gereken tarihten itibaren

tahsilinin gecikmesi yiiz seksen giinii gecen, ancak bir yili gegmeyen veya
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e Makroekonomik sartlardaki veya bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektordeki
veya bunlardan bagimsiz olarak borcluya iligkin olumsuz gelismeler
nedeniyle anapara ve/veya faizin vadesinden veya O6denmesi gereken
tarihten itibaren tahsilindeki gecikmenin yiiz seksen giinii gegmesi beklenen

krediler smiflandirilir.

1.6.5. Besinci Grup - Zarar Niteligindeki Krediler

e Bor¢lusunun kredi degerliliginin tiimiiyle ortadan kalkmis olmas1 nedeniyle
tahsil beklentisi bulunmayan veya toplam alacak tutarinin ancak ihmal
edilebilir bir kisminin tahsil edilmesi beklenen veya

e Uciincii ve Dérdiincii Gruplarda belirtilen 6zellikleri tasimakla birlikte,
vadesi gelen ve 6denmesi gereken alacak tutarlarinin tamaminin bir yihi
asacak bir siirede tahsilinin saglanamayacagi muhtemel olan veya

e Anaparanin ve/veya faizin 6denmesi gereken tarihten itibaren tahsili bir

yildan fazla gecikmis olan krediler siniflandirilir.

1.7. Tiirk Bankacihik Sistemine iliskin Giincel Bilgiler

Tiirk bankacilik sektoriinde Aralik 2020 donemi itibariyle; otuz dort ticari, on
dort kalkinma ve yatirim, alti katilim bankasi1 olmak {izere toplam elli dort banka
faaliyet gostermektedir. Ticari bankalardan iicii kamu sermayeli, dokuzu o6zel
sermayeli, yirmi biri yabanci sermayeli ve bir tanesi faaliyetlerindeki olumsuzluklar
nedeniyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmis bankalardan olusmaktadir.
Bu donem itibariyle Tiirk bankacilik sektdriinde 4.013 kamu, 3.660 yerli 6zel ve
3.516 yabanci sermayeli bankalarin toplamda ise 11.189 adet banka subesi
bulunmaktadir. Sektorde kamu bankalarinda 68.977, yerli 6zel sermayeli bankalarda
68.796 ve yabanci sermayeli bankalarda ise 65.451 olmak iizere toplamda 203.224
personel istindam edilmektedir. Faaliyet gosteren bankalarin sube ve ¢alisan sayilari
Aralik 2019 donemi ile karsilastirildiginda, sube sayisi 185; personel sayisi da 1.402
kisi olmak tizere azalmistir. Bu donem itibariyle Tiirk bankacilik sektdriiniin toplam
aktiflerinde ticari bankalarin %87, kalkinma ve yatirim bankalart %6 ve katilim
bankalariin ise %7 pay1 bulunmaktadir. Sektoriin toplam aktif biyiikligi 2019 yili
sonuna gore, %36 oraninda artarak 6,1 trilyon TL olarak ger¢eklesmistir. Sektor

sahiplik paymnda; kamu bankalar1 %38, yerli 6zel bankalar %28 ve yabanci sermayeli
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bankalar ise %21 paya sahiptir. Tiirk bankacilik sektoriiniin 423 milyar TL faiz geliri
ve 209 milyar TL ise faiz gideri vardir. Sonug olarak yaklasik net faiz geliri 215
milyar TL’dir. Bir onceki yilin ayni donemi itibariyle karsilastirildiginda ise faiz
gelirinde yaklasik olarak 53 milyar TL tutarinda bir artis oldugu gézlenmektedir. Son
olarak bankacilik sektoriiniin net kar1, net faiz gelirlerinden faiz dis1 gelir ve giderler,
karsililiklar ve vergi karsiligr diisiildiikten sonra yaklasik olarak 60 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Bu tutar bir 6nceki yilin ayni donemine goére TL bazinda yaklasik
%20 art1s gostermistir.” Tablo 1.7°de Tiirkiye’de 1960-2020 yillar1 arasinda faaliyet

gosteren bankalarin sermaye sahiplikleri agisindan dagilimi ve sube sayilari

sunulmaktadir.
Yillar Banka sayilarina iliskin bilgiler Sube sayilarina iliskin bilgiler
Ulusal Yabanci Toplam Ulusal Yabanci Toplam
1960 53 6 59 1.699 60 1.759
1965 44 5 49 1.913 68 1.981
1970 43 5 48 3.099 111 3.210
1975 38 5 43 4.491 114 4.605
1980 40 4 44 5.870 105 5.975
1985 36 17 53 6.155 116 6.271
1990 43 23 66 6.447 113 6.560
1995 50 19 69 6.352 117 6.469
2000 61 18 79 7.720 117 7.837
2005 34 17 51 6.020 501 6.521
2010 25 24 49 7.484 2.516 10.000
2015 22 28 50 8.173 4.012 12.815
2020 24 28 52 7.654 3.535 11.189

Tablo 1.7 Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar ve sube sayilar: (1960 — 2020)*

Tablo 1.7 incelendiginde, 1960-1985 yillar1 arasinda ekonominin disa
acilmasinin yasak oldugu donemlerde ulusal sermayeli banka sayilarinin yabanci
sermayeli banka sayilarina gore bir hayli fazla oldugu goriilmektedir. Ancak liberal
ekonomi politikasinin uygulanmasiyla birlikte uluslararasi sermayeye sahip banka
sayilarmin satin alim ya da yeni banka agilmasi yoluyla ani bir artis kaydettigi
gbzlenmektedir. 2000 yilina gelindiginde, yabanci sermayeli bankalarin sayist 1995
yilma gore bir azalmis, ulusal sermayeli bankalarin sayisi ise on bir artmustir. Ust
liste yasanan finansal krizlerin etkisiyle ulusal sermayeli bankalarin sayilari

neredeyse yar1 yaritya azalmis ve glinlimiize kadar da azalis (nitekim 2000 yilindaki

* https://www.bddk.org.tr/Veri/Detay/162
* https://www.bddk.org.tr/BultenAylik/
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ulusal banka sayist altmis bir iken 2005 yilinda otuz doért, 2010 yilinda yirmi bes
olmustur) gostermeye devam etmistir. Kriz doneminin akabinde bankacilik
sektoriindeki biiylimenin yasanmasi, karlilik oranlarinin artmasi, makroekonomik
gostergelerin olumlu yonde seyir izlemesi gibi faktorlerin etkisiyle birlikte yabanci
sermaye ulusal sermayeli bankalarin bazilarin1 satin almiglardir. 2005 - 2020 yillar
arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren bankalarin toplam sayisinda
onemli bir farklilik bulunmasa da sermaye tiiriine gore degerlendirildiginde ulusal
sermayeli bankalarda azalma olmustur. Bankalarin sube sayilar1 yillar itibariyle
incelendiginde, siirekli bir artis gozlenmektedir. Istisnai olarak 2000 ve 2001
krizlerinin etkileri nedeniyle bir¢ok bankanin iflas etmesi sonucunda sektoriin sube
sayilarinda azalmalarin yasandigi anlagilmaktadir. Ayrica 2015 yilindan sonra
ozellikle bankacilik sektoriindeki dijital doniisiimiin gergeklesmesiyle birlikte sube

sayilarinda azalmalarin oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.8’de Tiirkiye’de 2009 — 2020 yillar1 arasinda faaliyet gOsteren tiim
bankalarin finansal durum tablolarindaki ©6nemli kalemlerine iliskin tutarlar

sunulmaktadir.
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Tiirk Bankacilik Sektorii Finansal Durum Tablosu

YILLAR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nakit Degerler 7.564 9.155 13.055 | 15402 | 17.278 | 20.080 | 22265 | 27450 | 31.969 | 47.124 | 51.154 | 71.365
T.C.M.B. Alacaklar 29.877 | 34.383 | 39.371 | 28.736 | 32412 | 39431 | 41.074 | 98.419 | 106.476 | 196575 | 186.792 | 285.724
Para Piyasalarindan Ala. | 12.205 | 1.088 1.590 3.476 2.213 884 2.005 2.029 9.559 2.749 1.123 7.700
Bankalardan Alacaklar | 48.207 | 40878 | 50152 | 45519 | 59.429 | 63.124 | 85341 | 94557 | 113552 | 165.642 | 211.406 | 210.796
Krediler ve Alacaklar” | 392.621 | 525.851 | 682.893 | 794.756 | 1.047.410 | 1.240.708 | 1.484.960 | 1.734.342 | 2.098.246 | 2.394.425 | 2.655.946 | 3.576.732
Takipteki Krediler 21.853 | 10.993 | 18.973 | 23408 | 29.622 | 36.426 | 47.541 | 58.163 | 63.990 | 96.656 | 150.763 | 152.202
Ozel Kargiliklar (-) (18.266) | (16.753) | (15.061) | (17.600) | (22.597) | (26.910) | (35.459) | (45.036) | (50.748) | (66.059) | (98.211) | (113.882)
Toplam Aktifler 834.014 | 1.066.667 | 1.217.695 | 1.370.690 | 1.732.401 | 1.994.329 | 2.357.432 | 2.731.037 | 3.257.842 | 3.867.426 | 4.490.818 | 6.107.832
Mevduatlar 514.620 | 617.037 | 695496 | 772.217 | 945.770 | 1.052.693 | 1.245.428 | 1.453.632 | 1.710.919 | 2.035.965 | 2.566.900 | 3.455.314
T.C.M.B. Bor¢lar 546 766 3.428 6.864 13213 | 19.301 | 23343 | 35526 | 55576 | 84.424 | 93.363 | 128546
Para Piyasalarina Borglar | 242 64 1.766 68 165 253 5.219 24325 | 112521 | 73.615 4257 | 184.493
Bankalara Borglar 86.095 | 122.381 | 167.434 | 173.435 | 254.225 | 293.228 | 361.271 | 417.620 | 475.020 | 562.501 | 533.257 | 657.618
Odenmis Sermaye 42542 | 47937 | 50493 | 54636 | 59.327 | 64666 | 72186 | 79.240 | 84.872 | 96.191 | 102526 | 125.089
Yedek Akgeler 59.473 | 72270 | 89.777 | 103.641 | 122.744 | 141635 | 161.743 | 179.281 | 209.967 | 252.957 | 313.736 | 372.100
Dénem Karv/Zarar 20182 | 22116 | 19.844 | 23523 | 24.664 | 24.610 | 26.052 | 37.530 | 48.648 | 54.123 | 49.043 | 59.973
Gegmis Yil Karv/Zarart | (17.499) | (17.646) | (17.878) | (17.671) | (17.813) | (17.841) | (17.120) | (14.039) | (14.811) | (2537) | (8.624) | (2.771)
Toplam Pasifler 834.014 | 1.066.667 | 1.217.695 | 1.370.690 | 1.732.401 | 1.994.329 | 2.357.432 | 2.731.037 | 3.257.842 | 3.867.426 | 4.490.818 | 6.107.832

Tablo 1.8 Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin son 10 yillik bilangolarindaki 6nemli kalemler (Milyon TL)*

Kaynak: https://www.bddk.org.tr/BultenAylik

* 2018 yilindan sonra TERS 9 — Finansal Araglar standardimin 01/01/2018 tarihinden itibaren yiriirliige girmesiyle Takipteki Kredilere ayrilan karsiliklar li¢ asamada deZerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu sebeple
2018 ve sonrast yillarda Ozel Karsiliklar kalemindeki tutarlardan yalniza II1. Asama — Temerriit (Ozel Karsilik) tutar1 tabloda sunulmustur.

*Tiirk Bankacilik Sektoriiniin bilangosundaki nispi bityiikliikleri diger kalemlere gore daha yiiksek hacimli verilere yer verilmistir.
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Tiirk bankacilik sektoriiniin 2020 y1l1 sonu itibartyla aktif biiyiikliigii bir 6nceki
yilsonuna gore %36 artig gostererek 6.108 milyar TL’ye yaklagmistir. Toplam
aktiflerinin yaklasik olarak %59’unu “Krediler ve Alacaklar” grubu olusturmaktadir.
Merkez bankasindan alacaklar kalemi 2018’de %85 ve 2020 yilinda ise %53
oranlarinda bir dnceki déonemlerle karsilastirildiginda olaganiistii artislar yasanmustir.
Bankalarin kendi aralarindaki alacaklar1 2010 ve 2012 yillarinda azalmis ve son yil
itibariyle bir 6nceki yila gore neredeyse ayni kalmis; ancak diger yillarda ise siirekli
artiglar gostermistir. Son yil itibariyle sektoriin toplam kredi hacmi bir 6nceki yil ile
karsilagtirildiginda %35 oraninda artis gostererek 3.576 milyar TL’yi asmustir. Bu
artisin olusmasindaki en biiyiik etki diinyadaki pandemi siireci nedeniyle iilkemizde
uygulanan siyasi politikalar da etkili olmustur. 2009-2017 yillar1 arasinda, takipteki
krediler sadece 2010 ve 2011 yillarinda iist tiste azalmis, ancak kalan yillarda stirekli
artiglar gozlemlenmistir. 2019 yilinda takipteki kredilerin tutar1 bir dnceki yila gore
yaklasik olarak %55°lik bir artis yasanmustir. Tahsili gecikmis alacaklar oraninin
artmasiyla birlikte bankalarin kredi riskinin finansal istikrarlari agisindan yakimdan
takibini gerekli kilmistir. Temerriitlerdeki bu artis nedeniyle bunlara ayrilan
karsiliklar tutarlar1 da paralel olarak artis gostermistir. Bu artis oran1 2019 yilinda
%50 seviyelerinde gergeklesmistir. Karsiliklardaki tutarin bu denli yiiksek artis
gostermesinin bir sebebi ise, TFRS 9- Finansal Araglar standardindaki degisiklikten

kaynaklandig1 da anlasilabilir.

Sektoriin 2020 y1li sonu itibariyle toplam pasiflerinin; yaklasik olarak %57’sini
mevduatlar, %12’sini bankalara olan borglar ve %10’unu 6zkaynaklar kalemleri
olusturmaktadir. Son iki donem Kkarsilastirildiginda bankalarin  topladiklari;
mevduatlar %35; merkez bankasina borg¢lar %38; bankalar bor¢lar %23 oranlarinda
artis goriilmistiir. Diger taraftan 2019 yilinda sektoriin para piyasalarina borglarinin
biiyiik kismi 6denmis ve buna karsin bu tutar 2020 yilinda 46 kat gibi yiiksek oranda
hi¢ goriilmemis bir artis yasamugstir. Ozkaynaklarin toplam yiikiimliiliikler
icerisindeki payt %10 diizeyindedir. Son olarak, bankacilik sektoriiniin 2020 yili
sonu itibariyle donem kar1 %20’lik bir artisla yaklasik olarak 60 milyar TL

diizeyindedir.
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SECILMIiS RASYOLAR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Sermaye Yeterliligi Gostergeleri
Sermaye Yeterliligi Oram 20,9 19,2 16,7 18,1 154 16,4 15.6 155 16,8 174 184 188
Ozkaynaklar/Toplam 133 134 11,9 13.4 113 118 11,3 111 111 111 11,2 10,1
Varliklar
Karhhik Gostergeleri
Ortalama Aktif Karhhgi 2,6 2,4 1,8 1,8 1,6 1,4 1,2 15 1,7 15 1,2 1,1
Ortalama Ozkaynak Karhhg 20,6 18,1 14,2 14,4 13,1 12,0 10,8 13,5 14,9 13,8 10,6 10,3
Bilanco Yapisi ve Aktif Kalitesi Gostergeleri
Toplam Mevduat/Toplam 635 | 639 | 602 | 593 | 577 | 560 | 559 | 564 | 554 | 557 | 589 | 584
Varliklar
Toplam Krediler/Toplam 477 52.9 57.2 59,2 62,1 64.1 65.2 66.1 66.9 647 655 637
Varliklar
Iﬂoe‘\)l'glﬂﬁrec’"e”mp'am 75.1 82.8 95,0 999 | 1077 | 1144 | 1166 | 1173 | 1209 | 1161 | 1112 | 1091
i‘:‘e‘gﬂg; Kredileri/Toplam 337 333 33,0 33,7 31,6 28,5 257 24,0 23,2 21,0 20,9 22.1
Donu_k Alacaklar/Toplam 5.4 37 27 28 2.7 2.7 3,0 3,2 29 4,1 5,7 52
Krediler
Kredi Karsiliklar/Toplam 15 0.7 0,7 1,0 0.9 0.9 0.9 1,0 0.8 15 16 18
Varliklar
Gelir-Gider Gostergeleri
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 2001 | 2042 | 1838 | 1941 | 2122 | 1928 | 1914 | 1907 | 1867 | 1670 | 1650 | 2038
Faiz Gelirleri/Toplam 10,5 79 74 8.3 6.6 7.1 7.1 7.3 7.8 9,7 9,6 71
Varliklar
Faiz Gelirleri/Toplam Gelirler | 84,1 80,2 81,7 83,7 819 84,8 87.3 85,9 89,7 911 o1l 835
Vergi Onc. Kar/Top. Aktifler 3.0 2.7 2.1 2.2 17 1.6 14 18 1.9 17 14 13
Net Dénem Kari veya 48,9 476 40,3 451 437 422 39,7 51,0 61.9 59,8 50.9 496
Zarar1/Odenmis Sermaye

Tablo 1.9 Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin se¢ilmis rasyolart (2009-2020)

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59



https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59

e Tiirk Bankacilik sektoriinlin sermaye yeterliligi rasyosu, 2009 yilinda %20,9
diizeyinde iken, 2016 yilinda %15 diizelerine kadar diigsmiis, ancak takip eden
yillarda artarak 2020 yili sonu itibariyle %18,8 diizeyine kadar yiikselmistir.
Bu oran her yil itibartyla Basel kriterleri standartlarinda yer alan %8 degerinin
bir hayli tizerindedir. Ancak, son yillarda sermaye yeterliligi rasyosu bireysel
kredilerde risk agirliklarinin yiliksek olmasi, yabanci para kredilerin TL
karsiliklarinin artmasi ve kredi stokundaki hizli biiyliime nedeniyle azalmistir.

e %2,6 seviyesinde olan sektoriin ortalama aktif karlilik oran1 2015 yilina kadar
stirekli azalarak %1,2 seviyesine kadar gerilemis 2016 ve 2017 yillarinda her
ne kadar artis gosterse de 2018 doneminden sonra azalmaya devam ederek son
yil itibariyle %1,1 seviyesine diismiistiir. Ozkaynak karlilig: da ortalama aktif
karlilikla paralel hareketler sergilemistir. 2009 yilinda %20 seviyelerinin
uistlindeyken bu oran 2020 yili sonunda yar1 yartya diislis yasamis ve %10,3
olarak gerceklesmistir

o Ozkaynak/Toplam Aktif orami ilgili dénemde %13 diizeylerinden %11
diizeylerine kadar diismiistiir.

e Bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri ve toplam mevduatlar1 arasindaki
oransal iligki incelendiginde; 2009 yilinda %63,5 olan bu rakam yillar itibariyle
genellikle azalarak son y1l itibariyle %58,9’ya kadar gerilemistir.

e Toplam kredilerin toplam varliklardaki pay: incelendiginde 2009-2017 yillar
arasinda stirekli olarak artis (%47,7 - %66,9’a ¢ikmis) gostermistir. Ancak
2018 ve 2019 yillarinda bu oran azalarak sirasiyla %64,7 ve %65,5 olarak
sonuglanmistir.

e Toplam kredilerin toplam mevduatlara oran1 g6z oniine alindiginda 2009
yilinda %75,1 diizeyinde olan bu oran 2017 yilina gelindiginde %120,9’a kadar
yiikselmigtir. Son yil itibariyle bu oran %111,2 olarak gergeklesse de
bankalarin topladiklari mevduatlardan daha fazlasini kredi olarak sunduklari
anlagilmaktadir. 2009-2015 yillar1 arasinda sektorde toplam mevduatlarinin
krediyi karsilama oraninin yiikselmesi ve donuk alacaklarin azalmasi
bankalarin aktif kalitesinin az da olsa artmasini saglamigtir. Ancak, 2019 yili
itibariyle donuk alacaklarin toplam kredilerdeki pay1 en yliksek seviyesi olan
%5, 7’ye ulagmistir.

o Tiiketici kredilerinin toplam kredilerdeki pay1, 2009 yilinda %33,2 iken ve son
yil itibariyle %20,9 olarak gergeklesmistir.
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e Sektoriin vergi Oncesi karmnin toplam aktiflerine orani ele alindiginda, 2019
yilinda ilgili oran 2009 yilina goére yar1 yartya (%3’ten %1,4’e) azalmistir. Bu
oran anilan yillar siiresince bazi yillar artis gosterse de genellikle diistis seyri
gosterdigi anlasilmaktadir.

o Tiirk bankacilik sektoriiniin donem net kar1 veya zararinin 6denmis Sermayeye
oranina bakildiginda, 2015 yilima kadar bu oranin %50’nin altinda oldugu
ancak diger yillarda arttigi 2019 yilinda ise yeniden %50 diizeylerine geldigi
sOylenebilir.

e Bankacilik sektoriiniin faiz gelirleri ve giderleri karsilastirildiginda ise 2009
yilinda bu kalemler arasinda iki kat fark olmasina ragmen bu farkin her yil
azaldig1 ve son y1l da ise %165 diizeyine geriledigi goriilmektedir.

o Sektoriin faiz gelirleri toplam varliklara oranlandiginda, 2009 yilindaki
diizeyine (%10,5) son yilda (%9,6) yaklasildigi anlasilmaktadir. Ancak, bu
oranmn 2013 yilina kadar azaldigi daha sonrasinda ise artarak arttigi

gbzlemlenmektedir.

Sekil 1.4 — 1.19" arasinda, Tiirk Bankacilik sektdriiniin dénem kari, toplam
aktif blyiikligi, aktif ve 6zkaynak karlhiliklari, mevduatlarinin gelisimi ve krediye
doniisiim oranlari, kredilerin biyiikliigli, gelisimi ve takibe doniisiim oranlari,
secilmis sektorlerin toplam kredileri ve takipteki kredileri, sermaye yeterliligi orani

hakkinda grafiklere ve bunlara iliskin agiklamalara yer verilmektedir.
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Sekil 1.4 Tiirk bankacilik sektérii donem kari

* https://www.bddk.org.tr/Veri/EkGetir/8?ekld=47
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Sekil 1.4’te Tiirk Bankacilik sektoriiniin Aralik 2020 itibariyle donem kari
incelendiginde; yaklagik olarak toplam 60 milyar TL olarak gergeklesmistir. Sektor
karmin ¢ogunlugunun kamu bankalar: tarafindan elde edildigi ve bir onceki yilin
ayni donemiyle karsilagtirildiginda en yiiksek artisin kamu bankalarinda gerceklestigi
goriilmektedir. Yerli 6zel sermayeli bankalarin karliliginda ise bir onceki yila gore
bir artis yasandig1 ancak yabanci sermayeli bankalarin karliligin bir 6nceki doneme

gore az da olsa azaldig1 gozlenmektedir.

2012-2020 arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin Toplam Aktifleri
ve GSYH verilerine iligkin bilgiler ise Sekil 1.5’te sunulmustur.

Milyar TL Toplam Aktif Byiikligii/ GSYH Oran

E;gg | 105 105 108 1,05 L0
5.500 -
5.000 -
4500
4,000 -
3.500 -
3.000 -
2.500 -
2.000 -
1.500 -
1.000 -
500 -
0 4

- 1,00

- 0,90

- 0,80

- 0,70

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Mar.20 Haz20 EV.20  Ara.20
GSYH  mmmToplam Aktifler ~ estmToplam Aktif/GSYH (Sag eksen)

Sekil 1.5 Tiirk bankacilik sektorii Toplam Aktif Biiyiikligi/GSYH

Sekil 1.5 incelendiginde, Tiirk Bankacilik sektoriiniin aktif biiylikligiiniin
GSYH’ye orant 2014 yili oncesinde %1’in altinda iken, diger yillarda %]1’in
iizerinde seyir izlemistir. Bankalarin sahip olduklar1 toplam aktiflerin parasal degeri,
2012-2014 yillarinda GSYH nin parasal degerinin altinda, kalan yillarda ise {izerine
ctkmistir. 1lgili dénemlerde bankacilik sektdriiniin toplam aktifleri siirekli artis
gostermistir. 2012 yilinda sektoriin toplam aktif biytkligi 1,4 milyar TL
diizeylerinden, 2020 y1l1 Aralik ayina gelindiginde 6 milyar TL’yi asmustir.
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Sekil 1.6 Tiirk bankacilik sektorii aktif karlilig

Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif karliligi gecen yilin ayni donemine gore,
kamu ve yerli O6zel bankalar1 grubunda yaklasik olarak %8 oraninda artis
gostermesine ragmen yabanci sermayeli bankalarda ise %18 oraninda azalma
yasanmustir. Sektorlin ortalama aktif karliligmma bakildiginda ise, yaklasik %2

oraninda bir azalma yasanmistir.

Ozkaynak karlilig, isletmelerin sahip olduklar1 sermayeyi ne kadar verimli ve
etkin kullandiklarini belirler. Bagka bir ifadeyle, isletmelerin elde etmis olduklari
donem karmin 6zsermaye igerisindeki payini gosterir (Apak ve Demirel, 2010, s.
133). Bu karlilik analizinde, kullanilan 6zsermaye karsiliginda ne kadarlik bir getiri
elde edildiginin tespit edilmesinde kullanilir (Kosan ve Karadeniz, 2013, s. 48).

Banka gruplarina gore, 6zkaynak karlilik oranlar1 Sekil 1.7°de sunulmaktadir.
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Sekil 1.7 Tiirk bankacilik sektorii 6zkaynak karliligi
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Tirkiye’deki faaliyet gosteren banka gruplarinin 6zkaynak karlilig1 gecen yilin
ayn1 donemi ile karsilastirildiginda aktif karliliga benzer bir sekilde seyir izlemistir.
Buna gore kamu bankalarinda %12 oraninda artis; yerli 6zel bankalarda %8 artis
gostererek; yabancit sermayeli banka gruplarinda ise %16 oraninda azalis
gostermistir. Sektor acisindan incelendiginde, bankalarin 6zkaynak karliliginda bir

onceki doneme gore az da olsa %1 oraninda bir artis gerceklesmistir.

Bankalarin en temel amaci, fon fazlasina sahip kisiler veya kurumlardan
topladiklar1 mevduatlar1 fon talep edenlere kredi seklinde sunmaktir. Bu krediler,
talep edenler i¢in bor¢ niteliginde bankalar i¢in alacak veya varlik 6zelligindedir.
Krediye doniisiim oraninin %100’iin {izerinde olmasi, banklarin topladiklari
mevduattan daha fazla tutarda kredi kullandirdiklart anlamina gelmektedir. Bu oranin
%100°den fazla olmasi bankalar i¢in istenmeyen bir durumdur. Ciinkii boyle bir
durumda bankalar kredi kullandirmak i¢in mevduat dis1 fon kaynaklari kullanmak
zorunda kalirlar. Sekil 1.8’de Tiirk Bankacilik sektoriinde mevduatlarin 2012-2020

donemindeki gelisimi yer almaktadir.
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Sekil 1.8 Tiirk bankacilik sektorii mevduatin degisimi

Bankacilik sektoriinlin mevduat tutar1 Aralik 2020 donemi itibariyle
incelendiginde 1.546 milyar TL’si TP mevduat/katilim fonlarindan, 1.620 milyar

TL’si doviz tevdiat/katilim fonlarindan ve 289 milyar TL’si kiymetli maden
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hesaplarindan olugmaktadir. Veriler yiizdesel olarak incelendiginde ise, TP
Mevduat/Katilim Fonu toplam mevduatin %45’ini, Doviz Tevdiat Hesabi/Katilim
Fonu toplam mevduatin %47’sini ve kalan %8’lik kismmin ise Kiymetli
Madenlerden olustugu anlasilmaktadir. Toplanan mevduatlar ele alinan donemlerde
stirekli olarak artis géstermistir. Son yillarda doviz tevdiat hesaplarindaki artis bir
hayli dikkat ¢ekmektedir. 2015 yilinda yaklagik 519 milyar TL olan doviz tevdiat
hesab1 2020 donem sonu itibariyle yaklagik %310 oraninda tutarsal olarak; %5
olarak da yiizdesel bir artig gostermistir. Kiymetli maden depo hesaplarinda 2012 —
2015 yillarinda inisli-¢ikish bir seyir izlenmesine ragmen; daha sonraki yillarda

stirekli bir artis yasanmis ve Aralik 2020 donemi itibartyla 277 milyar TL’ye

ulagmustir.
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Sekil 1.9 Tiirk bankacilik sektorii mevduatin krediye doniisiim”

Sekil 1.9°da yer alan Tiirkiye’de bankacilik sektorii mevduat ve kredilerinin
gelisimi incelendiginde, mevduatin krediye doniisim orani Aralik 2020 doénemi
itibariyle %1,04 olarak gerceklesmistir. Bu oran, 2012-2017 donemlerinde siirekli
artig gostermis, ardindan ¢ yil {ist iiste azalmis son yil itibariyle her ne kadar kredi
tutar1 bir hayli armis olsa da paralel olarak toplanan mevduat tutar1 da bir o kadar
artis gostermistir. Tiim yillarda mevduat tutarinin talep edilen kredi toplamindan
diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu sebeple, bankalarin kredi sunabilmek i¢in mevduat

disindan fon kaynaklarina da ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

" Toplam Kredi Tutarma, Kalkinma ve Yatirrm Bankalari tarafindan verilen krediler dahil edilmemistir.
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Kredi Biiyiikliigii (Milyar TL)
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Sekil 1.10 Tiirk bankacilik sektorii kredi biyiikligii (TP-YP/Milyar TL)

Sekil 1.10°da Tiirk bankacilik sektorii kredi biyiikligiiniin gelisimi yer
almaktadir. Aralik 2020 tarihi itibariyle Tiirk Bankacilik sektoriiniin 3.577 milyar TL
olan toplam kredi tutarinin 2.353 milyar TL Tiirk lirasi, 1.223 milyar TL’si ise
yabanci para kredilerinden olusmaktadir. 2012 yilinda Tiirk lirasinin toplam
kredilerdeki ytlizdelik pay1 %74 seviyesinden her yil azalarak son yil itibariyle %66
seviyesine gerilemistir. Yabanci para kredilerinin baslangic yilinda %26 olan

seviyesi 2020 yil1 sonu itibariyle %34 olmustur.

Tiirk bankacilik sektorii kredi tiirlerinin degisiminin yer aldigi Sekil 1.11°den
goriilecegi gibi, bankalarin aktiflerinde yer alan “Krediler ve Alacaklar” en yiiksek
tutara sahip varlik kalemidir. Bilindigi gibi ticari isletmeler ve KOBI’ler; is hacimleri
biiylitmek, yeni yatinnm firsatlarindan faydalanmak veya mevcut durumlarim
koruyabilmek i¢in kredi kullanirlar. Bireysel tiiketiciler ise egitim, saglik ve diger
ithtiyaclarim karsilamak, gayrimenkul ve tasit sahibi olmak i¢in gerek kredi kartlar

gerekse ihtiyag, tasit ve konut kredileri seklinde bankalara bagvururlar.
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Sekil 1.11 Tiirk bankacilik sektorii kredi tiirlerinin degisimi

Sekil 1.11°de Tiirk Bankacilik sektoriinde kredilerin yillar itibariyle gelisimi
incelendiginde, toplam krediler i¢indeki en yiiksek pay tiim donemlerde Ticari ve
Kurumsal Kredilerde; en diisiik paymn 2017 yilina kadar KOBI kredilerinde, daha
sonraki yillarda ise tiiketici kredileri ve kredi kartlarinda oldugu goézlemlenmektedir.
Tiiketici kredileri ve kredi kartlarmin tutar1 yillar icerisinde artig gdstermesine
ragmen; toplam krediler i¢indeki payr azalmistir. 2020 Aralik donemi itibariyle
sektdrde, ticari ve kurumsal kredilerin payinm %53, KOBI kredilerinin %24 ve
tiikketici kredileri ve kredi kartlarinin pay1 %23 olarak gergeklesmistir. Sektoriin kredi
blytikligi ise 3.500 milyar TL yi asmistir.
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Secilmis Sektorler Kredi Paylar:

Oteller nmm————— 2 81%
Gida, Mesrubat ve Tiitiin San. I 3,10%
Metal San. Ve Islenmis Maden Ure. San. " 3 34%
Tekstil m———— 3 40%
Perakende Ticaret ve Kisisel Uriinler n——— 3 76%
Tarim HE——— 3 46%
Arastirma, Danigmanlik, Reklam ve Dig... s 3 48%
Toptan Ticaret ve Komisyonculuk s 6,66%
Elektrik, Gaz ve Su Kaynaklar1 Uret. Dag... s 6 30%
ingaat T 7 (7%

Sekil 1.12 Segilmis sektoérlerin toplam krediler igindeki pay1

Sekil 1.12°de gosterilen Tiirk Bankacilik sektoriiniin toplam kredileri icerisinde
secilmis sektdrlerin paylart incelendiginde, en yiiksek paya sahip olan sektorler;
insaat (%7,67), elektrik, gaz ve su kaynaklar1 (%6,80), ve toptan ticaret ve
komisyonculuk (%6,66) sektorleridir. En diisiik paya sahip sektorler ise oteller
(%2,81), gida, mesrubat ve tiitiin sanayi (%3,10) ile ve metal sanayi ve islenmis

maden iiretim sanayi (%3,34) sektorleridir.
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Sekil 1.13 Tiirk bankacilik sektorii takipteki krediler

48



Sekil 1.13’te Tiirk Bankacilik sektoriinde takipteki kredilerin yillar itibariyle
degisimi sunulmaktadir. Ele aliman donemler siiresince takipteki kredi tutarlarinin
stirekli artis gosterdigi sdylenebilir. Aralik 2020 donemi sonunda, takipteki kredilerin
toplam tutarinin 152 milyar TL oldugu anlasilmaktadir. Bu tutarin 58 milyar
TL’sinin KOBI kredileri, 77 milyar TL’sinin Ticari ve Kurumsal krediler ve kalan
kismi olan 17 milyar TL’sini ise Tiiketici Kredileri ve Kredi Kart1 borglarindan
olustugu goriilmektedir. Bu donem itibariyle toplam takipteki krediler icerisinde
ticari ve kurumsal kredilerin pay1 yaklasik olarak %%51, KOBI kredilerin pay1 ise
yaklasik %38 diizeyindedir. Takipteki kredilerin tutar1 2018 yilindan itibaren yiiksek

oranda bir artig gostermistir.

1 Ocak 2018 tarihi itibariyla TFRS 9 — Finansal Araglar standardinin yiiriirlige
girmis olmasi ve bankalarin daha ihtiyatl bir tavir sergilemesi nedeniyle bdyle bir
artisin ger¢eklemis oldugu soylenebilir. Nitekim bu standart geregince, ge¢mis yillar
ve mevcut donem itibariyle finansal varliklar i¢in beklenen kredi zarar karsiliklarinin
finansal durum tablosunda sunulmasi gerekmektedir. Oniimiizdeki dénemlerde, kredi
yapilandirmalarinin ~ biiyiikk 6l¢iide tamamlanmasi, devam eden konkordato
siireclerinin tamamlanmasi1 ve yeni bagvurularinin azalmasi takibe diisen kredi
tutarlariin azalmasini etkileyecegi sdylenebilir. Bununla birlikte iktisadi faaliyetler,
istthdam gelisimi ve finansal kosullar da takibe diisen krediler {izerinde belirleyici

olacaktir.

Sektoriin aktif kalitesinin en dnemli géstergelerinden birisi de kredilerin takibe
doniisiim oramidir. Kredi kullananlarinin temerriitte diismesi durumunun artmasi
bankalarin aktif kalitesini, karliigmm1 ve kredi hacmini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu oranin artmasi ayrica istihdami ve ekonomik kalkinmayi da

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
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Yiizde Takibe Doniisiim Orani
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Sekil 1.14 Tiirk bankacilik sektoriinde kredilerin takibe doniisiim orant

Tiirk bankacilik sektoriinde kredilerin takibe doniisiim oraninin gelisiminin yer
aldig1 Sekil 1.14’ten de izlenebilecegi gibi, 2012-2020 doneminde kredilerin takibe
donlisim oran1 2017 ve son yil haricinde tim yillarda siirekli olarak bir artis
gostermistir. Ozellikle 2019 yilinda bir dnceki yila gére hem ticari hem de KOBI
kredilerinde takibe diisen kredilerin orani yaklasik olarak iki kat artis yasanmasi
dikkat cekmektedir. 2012 yilinda tiim kredi tiirlerinin takibe doniisiim oranlart ayni
seviyelerdeyken; 2015 yilindan itibaren krediler igerisinde takibe doniisiim orani en
yiiksek olan kredi tiirii KOBI kredileridir. Aralik 2020 déneminde takibe doniisiim
oranlart KOBI kredilerinde %6,40, ticari ve kurumsal kredilerde %3,89 ve tiiketici
kredileri ve kredi kartlarinda ise %2,02 diizeyinde gerceklesmistir. Bankacilik
sektorlinde kredilerin Takibe Donilisiim Orani Eyliil 2020 doneminde %4,08 olarak
gerceklesmistir.
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Sektorel Takibe Doniisiim Orani

Metal San. Ve islenmis Maden Ure. San. s 3 14%
Arastirma, Danmismanlik, Reklam ve Dig. Faa. s 3 47%
Gida, Mesrubat ve Tiitiin San. e———————— 3 64%
Tarim S 3 87%
Tekstil m—— 4 10%
Perakende Ticaret ve Kisisel Uriinler m— 4,80%
Oteller me———————— 4 91%
Elektrik, Gaz ve Su Kaynaklar1 Uret. Dag... s 5 60%
Toptan Ticaret ve Komisyonculuk msssssss——— 5 72%
insaat E—————————————— )00/

Sekil 1.15 Secilmis sektorlerin takibe doniigiim orani

Tirk Bankacilik sektériinde Aralik 2020 itibariyla, ticari ve kurumsal
kredilerin takibe doniisiim oranlar1 incelendiginde, en fazla temerriitte diisen ilk {i¢
sektor; sirastyla %9,29 ile insaat, toptan ticaret ve komisyonculuk %5,72 ve %5,60
ile elektrik, gaz ve su kaynaklari tiretim ve dagitim sektorleridir. En az takibe diisen
sektorler ise %3,14 ile metal sanayi ve islenmis maden {iretimi sanayi, %3,47 ile
arastirma, danigsmanlik, reklam ve %3,64 ile gida, mesrubat ve tiitiin sanayi sektorleri

olmustur (bakiniz, Sekil 1.15).

Sekil 1.16°’da Tiirk Bankacilik sektoriinde Aralik 2020 itibariyla tiiketici
kredilerinin takibe doniisiim oranlar1 yer almaktadir. Bireysel krediler igerisinde
ihtiyac kredilerinin pay1 %47, konut kredilerinin pay1 %34, kredi kartlarinin payi ise
%18 olarak gercgeklesmistir. Bu donemde, tiiketici kredilerinin (kredi kartlar1 dahil)
takibe doniisiim oraninin sektor ortalamasi ise %2,02’tir. En ¢ok temerriitte diisen
bireysel kredi kartlari, en az ise konut kredileri olmustur. 2015 yil1 haricinde diger
tim donemlerde bireysel kredi kartlar1 ve ihtiya¢ kredilerinde benzer bir seyir
izledikleri gozlenmektedir. Konut kredileri tiim donemlerde paralel bir yaklasim
gosterirken; tasit kredilerde 2018 yilina kadar benzer oranlar goriiliirken son yillarda

azalmalar yasanmustir.
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Yiizde Tiiketici Kredileri Takibe Dontlisiim Oranlari
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Sekil 1.16 Tiiketici kredilerinin takibe doniigiim orani

Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi oraninin gelisiminin gosterildigi
Sekil 1.17°den takip edilebilecegi gibi, 2012 yilinda %17,86 olan sermaye yeterliligi
orani, 2015 yilina kadar inisli-¢ikislt bir seyir izlemis ve daha sonraki yillarda artis
gozlenmistir. Aralik 2020 itibariyle, sektdriin sermaye yeterliligi oran1 %18,76 olarak
gerceklesmistir. Basel kriterlerine gore, bu oranin minimum %8 olmasi

diistintildiigiinde 1ilgili rasyo bakimindan sektoriin iyi bir durumda oldugu

sOylenebilir.
Sermaye Yeterliligi Oraninin Gelisimi
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Sekil 1.17 Tiirk bankacilik sektorii sermaye yeterliligi oraninin gelisimi
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Sekil 1.18’de 2020 yili banka faaliyet gruplar1 acisindan sermaye yeterliligi
oranlar1 yer almaktadir. Buna goére sermaye yeterlilik rasyosu ticari bankalarda
%18,35, katilim bankalarinda %17,79 ve kalkinma ve yatirim banka grubunda ise
%25,83 olarak ger¢eklesmistir. Genel olarak bankacilik sektoriiniin  sermaye
yeterliligi oram1 ise %18,79°dur. Banka gruplart ile sektdr ortalamasi
karsilagtirildiginda; ticari ve katilim bankalar1 grubu sektdr ortalamasinin altinda,

kalkinma ve yatirim banka grubu ortalamanin bir hayli tistiinde yer almaktadir.

Yiizde Faaliyet Gruplari
30 25,83
20 18,35 17,79
0

Mevduat Katihm Kalkinma ve Yatirim
Sekil 1.18 Tiirk bankacilik sektorii sermaye yeterliligi orani (banka faaliyet gruplart)

2020 yili sonu itibariyle banka sahiplik grubu acisindan sermaye yeterliligi
oranlar1 incelendiginde, kamu bankalarinda %18,29, yerli 6zel sermayeli bankalarda
%19,20 ve yabanci sermayeli banka grubunda ise %18,93 olarak gerceklesmistir.
Sektor ortalamast %18,76 ile karsilastirildiginda kamu bankalarinin ortalamanin

altinda; diger banka gruplarinin ise ortalamanin iistiinde oldugu anlagilmaktadir

(bakiniz, Sekil 1.19).

Yiizde Sermaye Yeterliligi Orani
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Sekil 1.19 Ticari bankalarin sermaye yeterliligi oran1 (banka sahiplik
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IKiINCi BOLUM

KAR YONETIMIi VE UYGULAMALARI

Bu boliimde; muhasebe manipiilasyonlari, kar yonetimi ve kar yoOnetimi
uygulamalari, yaratict muhasebe uygulamalar1 ile bankacilik sektoriindeki kar

yonetimi uygulamalarina iliskin literatiir 6zetine yer verilmektedir.

Enron, World-Com, Waste Management, Sunbeam sirketleriyle baslayan
skandallarin yasanmasi, 6nce Amerika ekonomisini ve daha sonra diger iilke
ekonomilerini etkileyen finansal krizlerin yasanmasina sebep olmustur (Jordan ve
Clark, 2004, s. 63). Yapilan degisikliklere ve diizenlemelere ragmen sirket
skandallar1 devam etmistir. Bu olaylar sonucunda, finansal bilgiye olan giivenin
azalmaya baglamistir. Bu nedenle, mevcut diizenlemelerin yeniden goézden
gecirilmesi ve degisikliklerin yapilmasi sonucu ka¢inilmaz olmustur. Bu gelismeler,
skandallarin ortaya ¢ikmasindaki temel unsur olan muhasebe manipiilasyonlarinin

tespitinin akademik agidan oneminin artmasini saglamistir.

Sirket yoneticilerinin takdir yetkilerini kullanarak, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerini ve muhasebe standartlarinin sunmus oldugu muhasebe
politikalarin1 ve yontemlerini bilingli olarak degistirmeleri suretiyle, raporladiklar
donem karmi arttirmalar1 ya da azaltmalari muhasebe manipiilasyonu olarak ifade
edilmektedir (Copeland, 1968, s. 101). Sirket yoneticilerinin muhasebe
manipiilasyonlarin1  ¢esitli faydalar elde etmek amaciyla kasith bir sekilde
kullanmalar1 6nemli sorunlara yol agabilmektedir. Yoneticiler; isletmenin finansal
durumunu ve performansini, risk diizeyini, nakit akigini1 oldugundan farkli sunarak ve
tim finansal tablolardaki bilgileri dogru ve ger¢ege uygun sunumdan uzaklastirarak
cikar gruplarinin yanilmalarina ve yanlis kararlar vermelerine sebep olurlar. En
nihayetinde bu durum, servetin adil ve etkin bir sekilde dagilamamasina, dolayistyla

sosyo-ekomomik zararlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Ocak ve Giiglii, 2014,
s. 125-126).
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Muhasebe manipiilasyonlar1 baglaminda uygulanan kar yonetimi uygulamalari,
kisa donemde raporlanan karin sirket yoneticileri tarafindan gergekte oldugundan
farkli gosterme girisimi olarak tanimlanmaktadir (Sevin ve Schroeder, 2005, s. 48).
Yoneticiler raporlanan karlarin yatirnmcilar ve kredi verenlerin karar almalarindaki
en biiyilk role sahip olduklar1 bilinciyle doénem karim1 bu dogrultuda
degistirmektedirler (Helay ve Wahlen, 1999, s. 370-371). Baski altindaki sirket iist
diizey yoneticileri hedeflenen kara ve finansal analistlerin sirket hakkindaki kar
beklentilerine ulagsmak i¢in bu uygulamalara bagvurmaktadirlar. Bu uygulamanin
altinda yatan birden fazla sebep bulunmaktadir Bunlar; hisse senedi fiyatlari
etkilemek, primlerini arttirmak, kredi anlagmalarini ihlal etme oranimi azaltmak,
devlet miidahelerinden kag¢inmak, sermaye maliyetlerini diisirmek seklinde

siralanmaktadir (Sevin ve Schroeder, 2005, s. 48).

Finansal olaylarin ve islemlerin degerlemesi (6l¢iilmesi), kaydedilmesi ve
raporlanmasi hususunda bir¢ok farkli segenek sunan genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin esnekligi yoneticilere karlar1 manipiile etme firsat1 sunar. Burada en sik
kullanilan kar yonetiminin iki farklt metodu olan “kari istikrarli hale getirme” ve
“biiyiik temizlik muhasebesi” dir. Karn istikrarli hale getirilmesi yonteminde donem
gelirleri azaldiginda istege bagli tahakkuklar araciligiyla borglarin iyi donemlere
aktarilmasi/yayilmas1 ya da donem gelirlerin arttigt zamanlarda istege bagl
tahakkuklarla (tamamlanma yiizdesi yontemi) kotii yillarda raporlanmasi siirecidir.
Tam tersi olarak biiyiik temizlik yontemi ise, gelirin azaldigi donemlerde (deger
diisiikliigline ugramis varliklar1 bilangodan ¢ikarmak suretiyle) kotii donemleri daha

da olumsuz gosterilmesi amaglanir (Merchant ve Rockness, 1994, s. 92).

Kar yonetimi uygulamalar1 genelde halka agiki sirketler baglaminda ele alinsa
da bankacilik sektoriinde de kendini gosterebilmektedir. Bilindigi gibi, bankalar,
isletmelerin faaliyetlerini gelistirebilmesi ve ekonominin bir biitlin olarak
stirdiiriilebilir bir sekilde biiyiimesi i¢in en 6nemli ve vazgecilmez kurumlaridir.
Bankalarin aracilik, finansman ve fiyatlandirma faaliyetlerinin yani sira sermayenin
dagitilmasinda/tahsisi, kalkinma ve refah gibi konularda iilke ekonomisi agisindan
onemli bir rol oynamaktadirlar (Grougiou, Leventis, Dedoulis ve Owusu-Ansah,
2014, s. 3). Bankalar ekonominin kritik bilesenleridir ve bu yiizden finansal piyasalar
tizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Biiyiik ekonomik kredi krizlerinin (6rnegin 2008
Mortgage Krizi gibi) merkezinde yerini almiglardir (Cheng, Warfield ve Ye, 2011, s.
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318). Bankalar finansal sistem igerisinde en 6nemli role sahiptirler. Bu nedenle
bankacilik sisteminin finansal istikrar1 ekonomi agisindan biiyiikk O6nem arz
etmektedir. Banka yoneticileri, bankalarin risk algisimi iyilestirmek icin Oncelikle
kardaki dalgalanmalar1 azaltma ¢abasi igerisindedirler. Azalan bu risk algisiyla
birlikte bankanin firma degerini, algilanan kalitesini ve rekabet giiciinii artirabilirler

(Acar, 2015, s. 120).

Bankalarin finansal durum tablolar1 incelendiginde, kullandirmis olduklar
kredilerin aktiflerinde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bankalarin
ayirmis oldugu kredi kayip karsiliklarinin dogrulugu ve uygunlugu yalnizca ticari
bankalarin finansal durumunu ve faaliyetlerine iliskin sonuglar1 agiklamakla kalmaz,
ayn1 zamanda bankalarin maruz kaldig: risklere kars1 olan dayanikliligini ve saglikli
isleyisleri hakkinda bilgiler sunar. Bu nedenle, bankalar finansal risklere kars1 giicli
olmak i¢in rasyonel ve bilimsel bir sistem olusturmak zorundadirlar (Dong, Liu ve
Hu, 2012, s. 171). Diizenleyici kuruluslarin denetimi i¢in kar ydnetimi
uygulamalarinin incelenmesi ve bankalarda kar yonetimi 6rneklerinin daha gergekei
bir sekilde gelistirilebilmesi, bankalarda kar ydnetimi uygulamalarinin tespit

edilmesinin temel boyutudur (Cheng vd., 2011, s. 322).

Varlik deger disiikligii karsiligi olarak ayrilan kredi kayip karsiliklari
bankalarin karlarimi azaltict etki yaratan en onemli gider kalemidir. Ayrilan bu
karsiliklar ayn1 zamanda gelecekteki muhtemel olan zararlara yonelik tahminlerde
bulunulmasimi saglar. Bu nedenle, kredi kayip karsiliklar1 kar yonetimi
uygulamalarimi etkileyebilir ya da tetikleyebilir. Ayrica kredi kayip karsiliklari
bankalarin maruz kaldiklari risklerle de iligkilidir. Clinkii genel karsiliklar sermayeye
dahil edilebilirken, o6zel karsiliklar gibi riskli varliklar indirim konusu olarak
kullanilabilir. Bunun bir sonucu olarak, kredi kayip karsiliklar1 sermaye yonetimiyle
iligkili olan sermaye yeterliligi rasyolarina da dogrudan etki etmektedir (Dong vd.,
2012, s.171).

2.1. Muhasebe Manipiilasyonu

Muhasebe manipiilasyonlari, sirket sahiplerinin veya yoneticilerinin belirli bir
ama¢ dogrultusunda finansal tablolarinda yer alan hesaplarin tutarlarini gercekte

oldugundan farkli bir sekilde raporlamasidir. Bu amag¢ i¢in muhasebe yontemlerini
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ve politikalarini bir ara¢ olarak kullanirlar (Moore, 1973, s. 100). Karlar1 yonetmek
icin bazi ayricaliklara sahip olan sirket ortaklari ve yoneticileri isletmenin finansal
hedeflerini  gerceklestirmek, finansman maliyetlerini azaltmak, diizenleyici
kuruluglarin denetiminden kag¢inmak ve yatirimcilarinin isletme hakkindaki risk
algisint  olumlu yonde degistirmelerine yardimct olmak i¢in muhasebe

manipiilasyonlarina bagvururlar (Stowoly ve Breton, 2000, s. 3).

Sirket yoOnetimi tarafindan secilen; aktiflestirme, bilancodan ¢ikarma,
karsiliklarin tespiti, gelir ve giderlerin muhasebelestirilmesi, tahakkuklar ve
degerleme gibi muhasebe politikalar1 ve uygulamalar1 ortaya ¢ikacak olan sonuglarin
farklilasmasina neden olabilir. Bu segimler genellikle sirketin finansal yapisimi ve
karliligin1 daha iyi gostermek icin yapilir. Muhasebe standartlar1 kapsaminda isletme
lehine olacak sekilde yorumlanarak yapilan bu islemler ¢ogu zaman muhasebe
manipiilasyonlarinin dogmasina sebep olurlar (Zengin, 2018, s. 75). Sonug olarak,
muhasebe manipiilasyonlarini, ilkelerdeki ve standartlardaki esneklik ya da
bosluklart kullanmak suretiyle isletmenin ger¢ekte olan finansal olaylarin
raporlandig1 finansal sonug¢larin1 daha iyi veya daha kotii gostermek i¢in bagvurulan
uygulamalar olarak tanimlayabiliriz (Zengin, 2018, s. 80). Literatiirde
manipiilasyonlar hakkinda genellikle muhasebe standartlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi seklinde gergeklestigi; ornek olarak, tahakkuklarin kullanim kararlarina
gore uygulandigl varsayimina odaklanilmigtir. Ancak, manipiilasyon uygulamalari
bir muhasebe islemine izin verecek sekilde daha onceden tasarlanabilir. Ornegin,
kiralama sozlesmesi yapilir fakat kiralanan varlik aktiflestirilmez (Stolowy ve

Breton, 2000, s. 5).

Sirketlerin donem igerisindeki ticari faaliyetleri sonucunda olusan finansal
bilgilerinin paydaslarina gercege uygun ve dogru bir sekilde raporlanmamasi
yalnizca yatirimcilarini degil ayni zaman da devlet, kredi verenler, miisteriler,
alicilar, saticilar, calisanlar, tedarikgiler ve hatta toplum gibi ¢ikar gruplarimi da
yaniltmaktadir (Sabuncu, 2019, s. 41). isletmenin elde ettigi karlar, paydaslarin sirket
kararlar1 iizerinde Onemli bilgiler saglar. Bu nedenle, yatirimcilar, c¢alisanlar,
miisteriler ve tedarikgiler tarafindan takip edilen sirket yoneticileri, bazen ¢ikarlari
dogrultusunda bazen de sirket paydaslar i¢in karar alirlar. Analistler, yatirimeilar,
ist dlizey yoneticiler ve yonetim kurulu tiyeleri i¢in halka acik sirketler tarafindan

raporlanan finansal tablolardaki en 6nemli gosterge firmanin elde etmis oldugu
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donem kar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Degeorge, Patel ve Zeckhauser, 1999, s.
1).

Sirket yonetimi, 6nceden tahmin edilebilen beklenen karlarini (6rnegin, analist
tahminlerini, yonetim tahminlerini veya bazi karlarin trendlerinin devamini) elde
etmek icin finansal verilerini manipiile ederler (Fern, Brown ve Dickey, 1994, s. 92).
Gergegi yansitmayan bu veriler araciligiyla yatirimcilarin firma hakkindaki
diisiincelerini manipiile ederler ve verecekleri kararlari etkilerler (Degeorge vd.,
1999, s. 6). Muhasebe manipiilasyonlar1 finansal bilgi kullanicilarinin isletme
tizerindeki algilarini olumlu yonde degistirmelerine yardimci olmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2007, s. 4). Raporlanan sonuglarin yoneticiler tarafindan manipiile edilmesi
bir bakima finansal tablolarin kalitesini etkileyen temel bir sorundur (Cadbury, 1992,
S. 14). Her tiir kar yonetimi ve karmn istikrarli hale getirilmesi manipiilasyonu
finansal raporlarin ve karlarin kalitesini iyilestirebilir ya da bozabilir (Bao ve Bao,

2004, s. 1530).

ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) bagkani, Levitt (1998),
muhasebe ilkelerinin yeteri kadar kisitlayict olmadigini ve bdylelikle yoneticilerin
degisen kosullar karsisinda esnekliklerden faydalanarak raporlama esnasinda bazi
yeni islemler yaptiklarini belirtmistir. Kar1t manipiile etmek icin yapilan dogru
olmayan bu islemler sonucunda finansal raporlarin hileli bir yapiya biirlinecegini
ifade etmigtir. (Levitt, 1998, s. 16-17), “Muhasebe Sihirbazligi (Accouinting Hocus-
Pocus)” olarak adlandirdigi finansal raporlamanin dogrulugunu, giivenilirligini ve

kalitesini tehdit eden bes muhasebe faaliyetinden bahsetmistir:

e Biiyiik Temizlik Islemleri (Big Bath Charges). Varliklarin bazilarini
bilangodan ¢ikartmak suretiyle donemin zarar1 arttirmak ayni zamanda
gelecek donemlerin karlarmni arttirici eylemlerde bulunmaktir.

e Yaratict Birlesme Muhasebesi (Creative Acquisition Accounting): Arastirma
ve gelistirme siirecindeki faaliyetleri giderlestirerek sonraki donemlerdeki
karlar1 arttirma istegidir.

o (Cesitli Kurabiye Kavanozu Reservi Teknikleri (Miscellaneous “Cookie Jar
Reserves”). Karin yiiksek oldugu donemlerde satis iadelerini ve garanti
maliyetlerini oldugundan fazla raporlayarak, kotii donemlerdeki ortaya

cikacak etkileri azaltma iglemidir.
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o Onemlilik Kavramim Kétiiye Kullanma (Abusing the Materiality Consept):
Bazi muhasebe hatalarinin tespit edilmesine ragmen bilingli olarak finansal
tablolara kaydedilmesine devam edilmesi durumudur.

o Dogmayan Geliri Muhasebelestirme (Improver Revenue Recognition):

Kazanilmayan ya da dogmayan bir gelirin muhasebelestirilmesidir.

Yoneticilerin isletmenin finansal raporlarimi iki farkli sebeple manipiile
ettiklerini One siiriilmistiir. Sirket dis1 paydaslart agisindan hisse senedi fiyatini
arttirmak; sirket ici paydaslar diisiiniildiigiinde ise vekalet teorisi” olarak karsimiza
cikmaktadir (Dye, 1988, s. 212-213; Kirschenheiter ve Melumad, 2002, s. 763).
Muhasebe bilgilerinin finansal analistler ve yatirimcilar tarafindan hisse senetlerinin
degerlenmesine yardimci olmak i¢in yaygin bir sekilde kullanimi nedeniyle sirket
yoneticilerinin kisa vadede hisse senedi fiyat performansini etkilemek amaciyla

karlarin1 manipiile etmeleri i¢in tesvik ederler (Healy ve Wahlen, 1999, s. 370-371).

Dye (1988), kar yonetimini yoneticilerin asimetrik bilgi avantajim
kullanmalarinin sonucu olarak agiklamaktadir. Bu konuyla ilgili iki ilave diisiinceyi
ortaya koymustur. Bunlardan ilki; {ist yonetici iicretlerinin ve primlerinin arttirilmasi
i¢cin yapilan manipiilasyonlar (ki bu durum yatirimcilar tarafindan desteklenirken) ile
digeri de piyasa tarafindan daha iyi algilanmasi i¢in firmanin piyasa degerinin
arttirllmasi ile ilgilidir (Dye, 1988, s. 195-196). Bu hususlarin ger¢eklesmesiyle,
karin manipiile edilmesi aracilifiyla olusan taleplerle yeni hissedarlarin eski

hissedarlara potansiyel bir servet transferi ortaya ¢ikmaktadir (Schipper, 1989, s. 95).

Sirket ortaklar1 ve yonetimi; finansal hedeflerini gerceklestirmek ve finansman
maliyetlerini azaltmak i¢in muhasebe manipiilasyonu uygulamalarini bir arag¢ olarak
kullanmak isterler. Bdylelikle yatirimcilarinin firma hakkindaki risk algisin isletme
lehine degistirmelerine katki saglarlar (Stowoly ve Breton, 2000, s. 3). Muhasebe
manipiilasyonlarinin sirketin yatirimcilart tarafindan algilanan servet transferini
azaltacagi inanci hakimdir (Moore, 1973, s. 100). Sirketin finansal bilgilerinin
manipiile edilmesi iist diizey yoneticiler tarafindan yapilan bir faaliyettir. Ancak

sirket paydaslar1 da yoneticilerin bu bilgileri manipiile etme kararlarini

" Vekalet Teorisi (Agency Theory): ¢ikar ¢atigmalari, tesvik sorunlari ve tegvik sorunlarini kontrol etme yontemleri gibi belirli
muhasebe konularini agiklamak igin yaygin olarak kullanilir. Bu teoriye gore, taraflarin ¢ikarci davranislari organizasyonda
temel bir sorunun dogmasina sebep olur. Sirketin yoneticileri, hissedarlarin servetini maksimize etme hedefiyle ayni anda
kendileri de kisisel bazi hedeflere sahip olabilir. Hissedarlar, yoneticilere firmalarin varliklarini yonetme yetkisi verdiginden
dolay1 bu iki grup arasinda potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikar (bknz. Fama ve Jensen, 1983; Sunder, 1997; Lambert,
2001; Quick, Sattler ve Wiemann, 2013).
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etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bir muhasebe manipiilasyon teorisi sunulacak olsa
manipiilasyon yontemlerine gore degil; paydaslar ve piyasa katilimcilarinin
ihtiyaglarina, ¢ikarlarina ve aralarindaki servet transferinin nasil olacagina
odaklanmak gerekmektedir (Stowoly ve Breton, 2004, s. 17). Sekil 2.1°de muhasebe

manipiilasyonlarinin temel ilkeleri 6zetlenmektedir.

[ Sirket ]
y

Yoneticiler

Politik maliyetlerin s Yonetlc.llerm. iicret
Sermaye maliyetinin ve primlerinin
azaltilmasi L
azaltilmasi maksimize
- Yasal Maliyetler o . edilmes
- Yeni hisse senedi arzi, . .

(Cevre, rekabet vb.) R . - lkramiye,

. . - Borg sozlesmeleri, . .

- Vergilendirme - Hisse senedi
opsiyonu

T~ |

Sirket aleyhine
manipiilasyon

\ J
|

[ Muhasebe Manipiilasyonu ]

Sirket lehine manipiilasyon

Servet Transferi

o »
»

Sekil 2.1 Muhasebe manipiilasyonlarinin ilkeleri

Kaynak: Stowoly ve Breton, 2004, s. 7.

Sekil 2.1’den goriilebilecegi gibi, muhasebe manipiilasyonlar1 sirket lehine
veya aleyhine sonuglanabilmektedir. Bu manipiilasyonlar; ikramiye ve hisse senedi
opsiyonu (belirli bir tarihte belirlenen bir fiyat iizerinden hisse senedini satma veya
satin alma opsiyonu) seklinde yoneticilerin iicret ve primlerinin maksimize
edilmesini saglayarak sirket aleyhine bir sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan
bu uygulamalar; yeni hisse senedi arzi ve bor¢ sozlesmeleri yoluyla sermaye
maliyetini, yasal maliyetler ve vergilendirme yoluyla da politik maliyetleri azaltarak

sirket lehine, fon sahipleri ve toplum aleyhine ise bir netice dogurmaktadir. Sonug
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olarak, bahsedilen muhasebe manipiilasyonlari ile s6z konusu gruplar arasinda servet

transferi gergeklesmektedir.

Muhasebe manipiilasyonu ¢ergevesi, bir paydastan baska bir paydasa
yoneticiler ve diger paydaslar arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan servet
transferi olasilig1 iizerine kuruludur. Muhasebe manipiilasyonunun temel amaci,
servet transferinin seklini degistirmektir. Bu degisim, Hisse Basina Getiri (EPS) ve
borg¢/6zsermaye oraninin degistirilmesi suretiyle miimkiin olmaktadir. EPS, iki farkli
sekilde manipiile edilebilmektedir. Birincisi, net gelirin degistirilmesi, diger bir
ifadeyle, bazi gelirlerin veya giderlerin eklenmesi ya da ¢ikartilmasi yoluyla ya da
hisse basina getirinin hesaplandigi donem net karindan 6nce bazi finansal bilgilerin
sunulmasi seklinde olmaktadir. Borg/Ozsermaye oranin manipiilasyonu ise karmn
yapay olarak sisirilmesi (oldugundan fazla raporlanmasi) veya bazi finansal araglarin
bilango disinda tutulmasi suretiyle gergeklestirilmektedir. Sekil 2.2°de manipiilasyon

uygulamlarinin genel ¢ergevesi sunulmaktadir (Stolowy ve Breton, 2004, s. 7-8).
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Temel arastirma Kar Yonetimi Karin istikrarli Biiyiik Temizlik Akademik Profesyonel
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Gelecek EPS’nin EPS
Temel amag EPS diizeyi EPS varyansi arttirtlmasi igin mevcut borg/dzermaye
EPS’nin azaltilmasi orani

Sekil 2.2 Muhasebe manipiilasyonu uygulamalari

Kaynak: Stowoly ve Breton, 2000, s. 8.




Paydaglar arasinda servet transferi yaratmak ve yatirimcinin risk algisini
degistirmek i¢in uygulanan manipiilasyonlarin muhasebe ilke ve standartlarina ve
diizenlemelere aykiri islemler ve sonuglar igermesi hile olarak kabul edilmektedir.
Bu manipiilasyonlar muhasebe ilke ve standartlarina ve diizenlemeler kapsaminda
ise, hisse basina getiri ve borg-6zsermaye oranini etkilemektedir. EPS, kar y6netimi
ve yaratict muhasebe uygulamalari (bilango makyajlamasi) baglaminda, yapisal risk
(bor¢/6zermaye orani) ise sadece yaratict muhasebe uygulamalar1 kapsaminda ele
alinmaktadir. Genis anlamda kar yonetimi ¢er¢evesinde; kar yonetimi, karin istikrarl
hale getirilmesi ve biiyiik temizlik muhasebesi uygulamalarina bagvurulmaktadir.
Kar yoOnetimi ile amaglanan EPS diizeyini degistirmek, karin istikrarli hale
getirilmesi ile hedeflenen EPS oynakligini azaltmak, biiyiik temizlik muhasebesi ile
amaglanan ise mevcut EPS’nin azaltilmasi yoluyla gelecek EPS’nin arttirilmasini

saglamaktir.

Mulford ve Comiskey (2011), Stolowy ve Breton (2004)’e ait muhasebe
manipiilasyonlart  ¢ercevesini  genisletmislerdir. Bu kapsamda muhasebe
manipiilasyonu uygulamalarini; agresif muhasebe, kar yonetimi, karin istikrarli hale
getirilmesi, yaratici muhasebe uygulamalar1 ve hileli finansal raporlama seklinde
bese ayirmusglardir (bakimiz Tablo 2.1). Burada agresif muhasebe muhasebe
manipiilasyonlar igerisine dahil edilirken, biiyiik temizlik muhasebesi bu kapsamin

disinda tutulmustur. Asagidaki tabloda bu uygulamalarin tanimlar1 verilmistir.

Yontem Aciklama - Tanim
Izlenen uygulamalar Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine uygun
Agresif Muhasebe olsun ya da olmasin, istenen sonuglari elde etmek genellikle de daha

yiiksek cari karlara ulagsmak amaciyla muhasebe politikalarmin bilingli
se¢imi ve uygulamasi yontemidir.

Yonetim tarafindan belirlenmis, analistler tarafindan tahmin edilmis ya da
Kar Yonetimi istikrarlt ve siirdiiriilebilir karlarin, baska bir ifadeyle daha o6nceden
hedeflenmis karlarin, elde edilmesine yonelik yapilan manipiilasyonlardir.

Kar yonetiminin diger bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan ve karin yiiksek ya
da diisiik seviyelerde oldugu zamanlarda kasithi bir sekilde degistirilerek

Karll(lslstpl_(lrarll_ Hale normal kar diizeyine getirilmesidir. Karin yiiksek oldugu yillarda
etiriimesi gelecekte karin diisiik olmasi ihtimaline kargi donem karinin azaltilmasi

islemi olarak da ifade edilebilir.
Muhasebe ilkelerinin agresif se¢imi ve uygulanmasi, hileli finansal
Yaratic1 Muhasebe raporlama ve kar yonetimi veya karin istikrarli hale getirilmesine yonelik
Uygulamalar yapilan finansal tablolarin oldugundan farkli gosterilmesi igin yapilan tiim

islemler olarak tanimlanmaktadir.

Finansal tablo kullanicilarii yaniltmak ya da kandirmak icin sirket
yonetimi tarafindan finansal tablolarda yapilan bilingli ve kasitli yapilan
yanlig beyanlar, tutarlar ya da eksikliklerdir.

Finansal Raporlamada
Hile

Tablo 2.1 Muhasebe manipiilasyon yontemleri ve agiklamalari

Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2005, s. 3.
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Muhasebe manipiilasyonunun birgok yontemi olsa da bu yoOntemlerden
herhangi birine bagvurmanin tek bir nihai amaci vardir. Bu da sirketin finansal
Sirket

yoneticileri, manipiile ettikleri bu bilgiler yardimiyla finansal tablo kullanicilarinin

performansina iliskin bilgileri gergekte oldugundan farkli sunmaktir.

arzu ettigi beklentileri karsilayarak sirket hakkinda olumlu diisiincelere sahip

olmalarin1 amaglar (Mulford ve Comiskey 2011, s. 2).

Piyasa Sirket Toplum
Yatirimcilar
- Mevcut veya Aracilar
OPOtEInSIyEI i SB or;acﬂilr, - Yoneticiler - Devlet,
- dlgortaciiar, .

[ta ar, on & - Sirket - Yerel
saglayicilar ve - Satig tarafli o
Tahvil sahipleri, analistler, calisanlart Yonetimler,
- Alim tarafli - Denetgiler

analistler,

e

Diger
Paydaslar
- Sendikalar,
- Miisteriler,
- Tedarikgiler,

Sekil 2.3 Muhasebe manipiilasyonun taraflar

Kaynak: Stowoly ve Breton, 2004: 17.

Sekil 2.3’te muhasebe manipiilasyonlarinin ana aktorleri (piyasa, toplum ve
sirketler) sunulmaktadir. Piyasanin temel oyunculari yatirimcilar ve aracilardir.
Yatirimeilar; mevcut veya potansiyel ortaklar, fon saglayicilar ve tahvil sahipleri ile
alim tarafli analistlerden, aracilar ise borsacilar, sigortacilar, satis tarafli analistler ve
denetgilerden olugmaktadir. Sirketlerde muhasebe manipiilasyonunun ilgilileri
yoneticiler ve sirket ¢alisanlari, toplumun ilgilileri ise devlet ve yerel yonetimlerdir.
Ayrica bu uygulamalardan etkilenen sendikalar ve tedarik¢iler gibi diger paydaslar

da vardir.
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Cogu iilkede genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri isletme yoneticilerine
belirli bir dereceye kadar yorumlama yapmalarina izin verir. Bu yorumlar yasal
olarak standardin getirdiklerine uygun olabilir ya da sundugu kapsamin igerisinde
kalarak esnetilebilir. Belki yorumlar hatali olabilir, ancak asla hileli olamaz (Dechow
ve Skinner, 2000: 241).

Sekil 2.4’te yoneticilerin hedeflenen muhasebe sonuglarina ulagsmak icin takdir
yetkilerini kullanarak se¢mis olduklari muhasebe politikalart ve yodntemlerle
ulagtiklart hileli finansal raporlama siireci gosterilmektedir. Sekil 2.4’ten de
goriildiigii lizere, firma sozlesmelerinde yer alan tesvikler, yonetimi belirli kaliplar
dahilinde raporlamak {izere oldugu muhasebe bilgilerinin ve tutarlarinin
degistirilmesine sebep olur. Bunlar hedeflenen veya arzulanan muhasebe sonuglari
olarak ifade edilir. Bu sonuglar, yoneticilerin muhasebe tutarlarini neden manipiile
ettigi sorusuna da yamit verir. I¢ ve dis kaynaklarin belirledigi sinirlar ¢ergevesindeki
yetkiler kapsaminda benimsenen muhasebe politikalart ve faaliyet secimleri
stratejileri nihayetinde, raporlanan muhasebe tutarlarinin hedeflenen muhasebe
tutarlarina esit veya yakin olmasmi saglayacaktir. Uygulanan bu stratejiler ayni

zamanda yonetimin hileli finansal raporlamaya nasil ulagtigini da agiklamaktadir.
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L9

Hileli Finansal
Raporlamayi tesvik eden
unsurlar;
Isletme dis1 s6zlesmeler,

Isletme ici s6zlesmeler,

Takdir Yetkisi
Dis kaynaklarin belirledigi yetkiler,
e  Kurumsal yetkiler,
e  Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri,
Sirketin belirledigi yetkiler,
e  Sahiplik yapisi,

e Kurumsal yapi,

v

Hedeflenen
Muhasebe
Tutarlar:

Sekil 2.4 Muhasebe politikalarinin se¢imiyle hileli finansal raporlama

1. Muhasebe Politikalar: Secimleri
a) Muhasebe Tutarlarina Etki Eden Secimler;
e Muhasebe yontemi segimleri,

o Tahakkuklarin se¢imi,
Benimsenen muhasebe standardinin segimi,
e Dipnot sunumu se¢imi,
b) Raporlamaya Etki Eden Secimler;
e Tasarlama/Aciklama secimi,

e  Birlestirme/Diizenleme secimi,
o Swmiflandirma segimi,
2. Ayni Secimler
o Uretimle ilgili segimler
o Yatirimlara iligkin secimler,
o [slemsel secimler,

Hileli Finansal
Raporlama
Agiklanan muhasebe
tutarlarinin hedeflenen
muhasebe tutarlarina esit
ya da yakin
raporlanmast

Kaynak: Jorissen ve Otley, 2011, s. 10.




Hisse senedi degerini etkileme noktasinda muhasebe bilgilerinin yatirimcilar
ve finans anaistleri tarafindan yaygin bir sekilde kullanimi, sirket yoneticilerinin kisa
vadede hisse senedi fiyat performansini etkilemek amaciyla kari manipiileme etmesi

i¢in bir tesvik saglayabilmektedir (Healy ve Wahlen, 1999, s. 370-371).

Tablo 2.2°de muhasebe manipiilasyonun farkli kategorileri ve sonrasindaki

kazanimlar1 hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Kategori Kazanim

Yiiksek hisse senedi fiyati,
Azalan hisse senedi fiyat1 oynakligi,
Hisse senedi fiyat etkisi Kurumsal deger artisi,

Diisiik 6zkaynak maliyeti,
Hisse senedi opsiyonlarinin deger artisi,

Artan kredibilite kalitesi,
Yiiksek kredi notu,
Diisiik bor¢lanma maliyeti,
Daha esnek finansal sozlesmeler,

Bor¢lanma maliyeti etkisi

Prim planlan etkisi Kar iizerinden edinilen prim ve paylar,

Daha az sayida denetim ve diizenlemeler,

Politik maliyet etkisi Yiiksek vergi tutarlarindan kaginma,

Tablo 2.2 Muhasebe manipiilasyonun amaglari ve 6diilleri

Kaynak: Mulford ve Comiskey, 2005, s. 4.

Tablo 2.2’de belirtildigi iizere, muhasebe manipiilasyonlarinin; hisse senedi
fiyat etkisi, bor¢lanma maliyeti etkisi, prim planlar etkisi ile politik maliyet etkisi
olmak {izere dort kategorisi bulunmaktadir. Hisse senedi fiyatlari ile ilgili temel
kazanimlar; daha yiiksek hisse senedi fiyati, azalan hisse senedi fiyat volatilesi, firma
degerindeki artis ve daha diisiik Ozkaynak maliyeti seklinde siralanmaktadir.
Borg¢lanma maliyetlerindeki olumlu etki neticesinde; kredi kalitesi ve notu artmakta,
bor¢lanma maliyeti diismekte ve daha esnek yapida mali sézlesmeler yapilmaktadir.
Sirket yoneticilerinin getirileri agisindan manipiile edilen kar {izerinden aldiklar
primler, licretler ve kar pay1 getirileri artis gosterir. Son olarak ise politik maliyetler
acisindan; diisiik vergi tutarlar1 ve diizenleme ve denetimlerin azalmasi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Manipiilasyonlarin tespit edilmesi neticesinde; firma degerinin azalmasi,
borglanma maliyetlerinin artmasi, piyasa giliveninin azalmasi, yoneticilerin
pozisyonlarini kaybetmesi, bagimsiz denetim firmalarina olan giivenin azalmasi ve
sermaye piyasa yapisinin bozulmasi gibi olumsuz durumlar ortaya g¢ikabilmektedir
(Sabuncu, 2019, s. 44). Sirketin elde etmis oldugu kar, cogunlukla st diizey

yoneticilere ikramiye, prim ya da temettli veya sirket hisse senetlerinden yoneticilere
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pay verilmesi seklinde sirket ortaklari tarafindan kullanilmaktadir. Sirket karmnin
azalmasi, sirket yoOneticilerinin servet kayiplar1 yasamasiyla sonuclanabilmektedir.
Ayrica sirketteki pozisyonlarini kaybetmelerine de yol agabilmektedir. Bu gibi
faktorler, iist diizey yoneticilerin raporlanan karlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

manipiile etmelerini dogurmaktadir (Peasnell, Pope ve Young, 2000, s. 419).

Yoneticiler kar tizerinden alacaklart prim, hisse sahipleri ise kardan
dagitilacak olan temettii gelirleri nedeniyle yiiksek kar beklentisi igindedirler. Bu
yiizden sirket yoneticileri hem kendileri hem de hissedarlarin ¢ikarlari dogrultusunda
donem karini arttirmay1 saglayan muhasebe politikalarint ve ydntemlerini tercih
ederler (Zengin, 2018, s. 76). Yoneticilerin raporlanan karlari manipiile etmek igin
kar yonetimi uygulamalarina bagvurduklari konusunda literatiirde ¢esitli nedenler
tartisilmaktadir (Dechow ve Skinner, 2000; Fischer ve Verrecchia, 2001 ve Beneish,
2001; Graham, Harvey ve Rajgopal, 2005; Bergstresser ve Philippon, 2006; Lo,
2008). Yoneticiler piyasaya istikrarli kar izlenimi vermek ya da pozisyonlarini
giivence altina almak icin karlarin istikrarli hale getirmeye c¢alisabilirler (Fudenberg
ve Tirole, 1995; DeFond ve Park, 1997; Daniel, Denis ve Naveen, 2008). Diger
taraftan, yoneticiler, temettii gelirlerini maksimize etmek ic¢in raporlanan karlarin
manipiile edebilirler. Bu durum, ilk olarak Healy (1985) tarafindan “Yapay Bonus
Plan1 Hipotezi” olarak nitelendirilmistir. Bu hipotezi takiben, tazminat
sOzlesmelerinin kar yonetimi tizerindeki etkisini inceleyen bir¢cok ¢alisma yapilmistir
(Healy ve Wahlen, 1999; Baker, Guidry, Leone ve Rock, 1999; Nagar, Nanda ve
Wysocki, 2003; Collins ve Reitenga, 2003 ve Liang, 2004).

2.2. Kar Yonetimi

Kar yonetimi, firma sahiplerinin veya yoneticilerinin kisisel karlarini arttirmak
amaciyla sirketin finansal raporlarina kasitli olarak miidahale etmeleridir (Schipper,
1989, s. 92). Kar yonetimi, genel bir ifadeyle, finansal raporlardaki énemli bilgilerin
ve muhasebe verilerinin isletme paydaslarinin kararlarini degistirmelerine sebep
olacak sekilde, isletme yoneticilerinin bilingli ve kasith olarak se¢mis olduklar
muhasebe politikalar1 ve yontemleri araciligiyla finansal tablo tutarlarini yanlis veya
eksik agiklamasidir (Dechow ve Skinner, 2000, s. 238). Ozetle kar ydnetimi, ¢esitli
muhasebe uygulamlariyla hedeflenen kara ulagmak i¢in finansal raporlama siirecine

kasith miidahale etmektir. Ancak, bu muhasebe politika ve yontemleri mutlaka
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muhasebe ilkeleri ve standartlarin1 ihlal etmeden gerceklesmelidir. Bu kararlar
neticesinde sirket paydaslari yanilabilmekte ve onlarin finansal tablolar iizerinden
verecekleri kararlart etkilenebilmektedir (Callo, Jarne ve Wroblewski, 2021, s. 1).

Kar yonetimine iliskin olarak yapilan diger tanimlar Tablo 2.3’te sunulmaktadir.

Kar yonetimi, sirket yonetiminin raporlanan gelirleri degistirmesi ve sirkete
Merchant (1987) oziinde ekonomik anlamda gercek bir avantaj saglamayan ve ayrica uzun
vadede zararli olacak bir eylemler biitlintidiir

Kar yonetimi, yoneticilerin muhasebe ilkeleri, standartlari, diizenlemeler ve
sonucunda olusan kisitlamalar cercevesinde firmanin degerini arttirmak ya
da firma lehine olumlu sonuglarin ortaya c¢ikartmak amaciyla takdir
yetkilerini  kullanarak muhasebe rakamlarinin bilingli bir  sekilde
degistirilmesidir.

Kar yonetimi genellikle yoneticiler tarafindan finansal raporlarda karlarin
baz1 6zel amaclar dogrultusunda manipiile edilmesi olarak tanimlanmistir.

Watts ve
Zimmerman (1990)

Il\?ﬂ(fgliggrs]; \(/fgg 4) Yonetimlerin faaliyet kararlari se¢imi, donemsellik ilkesi, muhasebe
politikalar1 ve yoOntemleri gibi sunulan esneklikleri kullanarak karlarin
degistirme girisimidir.

Kar yonetimi, paydaslarin beklentilerine ulagsmanin veya hayal kiriklig

Robb (1998) yaratabilecek karlara karsi piyasada olusabilecek tepkilerden kaginmanin bir

yoludur.

Bagka bir ifadeyle, kar yonetimi yoneticilerin muhasebe politikalar1 ve
yontemleri segimleri lizerindeki takdir yetkilerini kullanarak isletmenin nakit
akislarina etki etmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Istenen bir finansal raporlama sonucuna ulagmak i¢in muhasebe politika ve
yontemlerinin se¢imidir.

Phillips, Pincus ve
Rego (2003)

Li vd., (2009)

Tablo 2.3 Kar yonetimi tanimlar1

Kar yoOnetimi birbiriyle yakindan ilgili olan iki sorun temelinde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki; firma yoneticileri ile finansal tablo kullanicilari
arasindaki asimetrik bilgi; ikincisi ise, firma yoneticileri ile sahipleri arasindaki ¢ikar
catismasindan kaynaklanmaktadir (Kepsu, 2012, s. 24). Kar yonetimi, yoneticilerin
isletmenin finansal tablolarinda finansal durumunu oldugundan farkli géstermek igin
verdigi kararlar sonucunda ortaya ¢ikar. Boylelikle yoneticiler, isletmelerin finansal
tablolar1 araciligiyla ya hissedarlarin1 yanlis yonlendirirler ya da raporlanan
muhasebe bilgilerine bagli olan sézlesmelere iligkin sonuglarin etkilenmesine sebep
olurlar (Healy ve Wahlen 1999, s. 367). Dolayisiyla kar yonetiminin firma degerini
ve sirket ortaklarinin refah diizeyini maksimize etmesi gibi avantajlar1 bulunurken;
piyasaya asimetrik bilgi sunarak sirket paydaslarini yanlis yonlendirmesi gibi kotii
tarafi da bulunmaktadir (Acar, 2017, s. 38).

Yoneticilerin kar yonetimine bagvurmalarinin temel sebebi kar {izerinden prim
almalaridir. Bu nedenle yoneticilerin firmanin finansal bilgilerini manipiile
edecekleri tahmin edilir (Healy, 1984, s. 87). Literatiirde, yoneticilerin ve sirketlerin;

icretlendirme, bor¢ sozlesmelerine uygunluk, denetim, ilk halka arz, muhasebe
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politikalari, verginin azaltilmasi, sirket birlesmesi veya satin alinmasi, vekalet teorisi,
karin istikrarli hale getirilmesi, siyasi diizenlemeler gibi sebeplerle kar yonetimine

basvurduklari kabul edilir (Stolowy ve Breton, 2000, s. 9-14).

Sekil 2.5’te Giroux (2004)tin kar yoOnetimi tanimi bulunmaktadir. Sirket
yonetimi amaglar1  dogrultusunda muhasebe politikalar1  arasinda  tercihte
bulunmaktadir. Bu tercih, muhafazakar ya da ilimli muhasebe anlayis1 yoniinde
olabilir. Bu anlayislar neticesinde ¢ogu zaman gergege uygun ya da yakin donem
kar1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir taraftan, yonetimin muhasebe anlayisi agresif ya
da hileli olabilir. Agresif muhasebe kar yonetiminin diger bir boyutu olarak
karsimiza ¢ikar ve genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerininz ve muhasebe
standartlarin sunmus oldugu kurallar g¢ergevesinde gerceklesir. Ancak neticesinde
karmn yonetilmesinin farkli bir boyutu olusur. Finansal raporlamada hile ise
muhasebe ilkeleri, standartlar: ve diizenlemelerin herhangi birinden veya birkaginin
g6z onilinde bulundurulmadan finansal raporlama anlayisinin benimsenmesi seklinde

ortaya c¢ikar (Kepsu, 2012, s. 29).

Muhafazakar Ilmly/Makul Agresif Hile
Muhasebe Muhasebe Muhasebe

Sekil 2.5 Giroux (2004)’{in kar yonetimi tanimi
Kaynak: Aktaran; Kepsu, 2012, s. 29.

Genellikle muhafazakarlik anlayis1 basiretli bir davranig bigimi olarak
diisiiniiliir ve en ¢ok tartismaya acgik olan konusu sirket alacaklarinin ihtiyaglarina iyi
hizmet ettigidir. Ancak, kar yonetimine olanak sagladigi yoniinde elestirilmektedir.
Bu anlayis1 benimseyen isletmeler bilancolarinda varliklart mevcutta oldugundan
daha az raporlayarak ve izleyen faaliyet donemlerinde tam tersi bir sekilde karlarini
yapay olarak sigirirler. Ayrica, Uluslar Arast Muhasebe Standartlari Kurulu
(International Accounting Standards Board-IASB)’na gore, finansal raporlamanin
niteliksel 6zelikleri muhafazakar muhasebe anlayisi icermez. Ancak, tarafsizlik ilkesi

giivenilirligin bir 6gesi olarak ifade edilmistir (Kepsu, 2012, s. 29).

Dechow ve Skinner (2000), farkli muhasebe anlayislarinin karakteristik
ozelliklerini ve bu se¢imler ile hile arasindaki farkliliklart Sekil 2.7°deki gibi

gostermektedir.
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Muhafazakar
Muhasebe

Tarafs1z-Dogal
Karlar

Agresif
Muhasebe

Hileli Finansal
Raporlama

likeleri Kapsamindaki Uygulamalar

Muhasebe Politikalari

Genel Kabul Gormiis Muhasebe

likelerini Ihlal Eden Uvgulamalar

Kar yedeklerinin ve
karsiliklarin ¢ok fazla
ayrilmasi,

Arastrma  ve  Gelistirme
harcamalarinin gercek
degerinin iizerinde bir
degerlemeye tabi tutulmasi,
Aktiften ¢ikarilan ve yeniden

yapilandirilan borc¢larn
oldugundan fazla
raporlanmasi,

Tarafsi1z faaliyet islemlerinden
kaynaklanan gelirler,

Stipheli ~ Ticari  Alacaklar
Karsilik tutarinin = gercekte

oldugundan daha az
raporlanmasi,

Kar yedeklerinin ve
karsiliklarin olmasi
gerektiginden daha az
ayrilmast,

Genel Kabul Gormiis Muhasebe

Satislarin gergeklesmeden
kaydedilmesi,

Hayali satis  kayitlarinin
yapilmasi,

Satis faturalarina daha 6nceki
zamanlarin tarihlerinin
yazilmasi,

Hayali  stok  kayitlariin
yapilarak stoklarin gigirilmesi,

Nakit Akis1 Secimleri

Gergeklesen satiglarin
ertelenmesi,

Ar-Ge ya da Pazarlama,
Satis ve Dagitim
giderlerinin arttirilmasi,

Satiglarin arttirilmasi,
Ar-Ge ya da Pazarlama,
Satis ve Dagitim
giderlerinin ertelenmesi,

Sekil 2.6 Kar yonetimi ve hileli finansal raporlama arasindaki farklar

Sekil 2.6’da yoneticilerin takdir yetkilerini kullanarak se¢gmis olduklar1 kabul
edilebilir olan muhafazakar, tarafsiz ve agresif muhasebe politikalar1 ile hileli
finansal raporlama arasindaki farklar incelenmektedir. Burada vurgulanan temel

fikir, hileli finansal raporlama uygulamalar1 ile genel kabul gormiis muhasebe
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ilkeleri kapsamina giren kar yonetimi uygulamalar1 arasinda kavramsal olarak bariz
bir farkliligin oldugudur. Bununla birlikte, ¢ogu zaman yasal muhasebe se¢imlerinin
bazi nesnel kanitlar olmamakla birlikte hileli finansal raporlama uygulamalarindan

ayirmak ¢ok zor olabilmektedir (Dechow ve Skinner, 2000, s. 239).

Belirli bir doneme ait net nakit akiglarindan farkli bir kar rakami raporlamaya
yonelik bir karar alindiginda, kar yonetimi uygulamalarina bagvurulmus kabul edilir.
Bunun i¢inde dncelikle tahakkuklar ve ertelenebilen gelir ya da giderler kullanilir.
Ancak yapilan iglemler neticesinde ge¢mis, mevcut ve gelecek donemlere ait nakit
akiglar1 da etkilenir. Bu sebeple, beklenen nakit akislari belirsiz oldugundan kar
yonetimi esasinda dogru bir tahmin ydnetimini gerektirir. Yonetim kararlar1 bu
asamada dogru ortaya koyuldugunda kar yonetimi faydali bir sekilde gergeklesir.
Aksi takdirde, gelecek donemlerde yonetimleri zor durumda birakabilir. Bir baska
deyisle, yonetimler {iretim ve yatirim faaliyetleri gergeklesmeden dnce kar tutarlarini
belirlemis olur ya da gercek kar rakamlar1 olustuktan sonra yetkilerini kullanarak
se¢mis olduklar1 muhasebe politikalar1 ya da uygulamalartyla karlarini yonetirler

(Ronen ve Yaari, 2008, s. 255).

Muhasebenin esnek bir yapiya sahip olmasi is inovasyonlarma kolay bir
sekilde ayak uydurmay:1 saglar. Kar yonetimi gibi suiistimaller ise karar vericilerin
bu esneklikleri istismar ettiklerinde ya da kdtiiye kullandiklarinda ortaya ¢ikar. Hileli
davraniglar ise ¢ogu zaman finansal oynakligi gizlemek icin kullanilir. Bu da
yoneticilerin gergcek faaliyet sonucglar1 gizlemeleriyle sonuglanir (Dechow ve
Skinner, 2000, s. 240). Yoneticiler karlarin1 manipiile etme girisiminde bulunurlar,
¢linkii yatirnmcilarin ve kredi verenlerin kararlarina raporlanan karlarin etki ettigine
inanirlar. Yoneticiler, birgok durumda kar yonetimi uygulamalarina, gelirlerin
finansal raporlara etkisini arttirmak ve isletmenin sermaye maliyetini azaltmak igin
basvurur. Diger taraftan, gelecekteki karlar1 yiiksek raporlamak i¢in yodnetimin
zararin gerceklesecegi donemlerde daha fazla zarar gosterme firsati elde eder

(Schroeder, Clark ve Cathey, 2014, s. 171).

Finansal raporlar sirket yoneticilerine ya da sahiplerine sirketin finansal
performans1 hakkinda bilgiler sunarken; muhasebe standartlar1 ise yoOneticilere
finansal raporlama kararlarinda se¢im hakk: tanirlar. Sirket yoneticileri igletme
hedeflerini ve sektordeki firsatlari elde etmek icin raporlama yontemlerini secerler.

Ancak denetimin yeterli seviyede olmamasi durumunda, yoneticiler standartlarin
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vermis oldugu ayricaliklardan faydalanarak se¢mis olduklar1 raporlama kararlar

dogrultusunda kar yonetimi i¢in firsat yaratirlar (Healy ve Wahlen, 1999: 366).

Sirketlerin kar yoOnetimine bagvurmalarint motive eden baska sebepleri de
bulunmaktadir. Kar yonetimi, sirket yonetiminin bazi 6zel hedeflerine ulasmak i¢in
uygulamis oldugu muhasebe politikalar1 geregince iki temel ¢ikar i¢in yapilmaktadir:
Bunlardan ilki, yatirnmcilarin sirket hisse senetlerini satin almaya tesvik etmek;
digeri ise, firmanin piyasa degerini arttirmak (Stolowy ve Breton, 2000, s. 5; Rangan,
1998, s. 103). Hisse senedi fiyatlandirmasi ise iki farkli sekilde manipiile edilebilir.
Bunlardan ilki, net gelirin diizeltilmesi, yani gelir veya giderlerin azaltilmasi ya da
arttirtlmasi yoluyla; ikincisi ise, hisse senedi getirisini hesaplamak i¢in kullanilan net
kar tutarindan 6nce veya sonra bazi kalemlerin eklenmesi ya da ¢ikartilmasi seklinde
gerceklestirilir (Stolowy ve Breton, 2000, s. 3). Kar yonetimini tesvik eden faktorler;
sermaye piyasast motivasyonlari, sOzlesme motivasyonlart (kredi ve yonetim
tazminat sozlesmeleri), diizenleyici motivasyonlar (piyasa ve tekelcilik
diizenlemeleri) ve diger tesvik edici motivasyonlar olmak iizere dorde ayrilmistir

(Kepsu, 2012, s. 45-49; Healy ve Wahlen, 1999, s. 370-379).

Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde, yoneticiler stok
degerleme yontemlerinde, siipheli ticari alacaklar karsiliklarinda, arastirma ve
gelistirme giderlerinde, heniiz gerceklesmemis satiglarin muhasebelestirilmesinde,
kidem tazminati karsiliklarinda, finansal kiralamalarin aktiflestirilmesinde,
pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde, bakim ve onarim giderlerinin ertelenmesi
gibi harcamalarin muhasebelestirilmesinde bazi esnekliklere sahiptir. Ayrica fiyatlari
diistirerek satig gelirlerini arttirabilir ya da harcamalarini erteleyebilir. Bu nedenle,
isletme yoneticileri kar1 yonetmek i¢in hem yeterli giice hem de imkana sahiptir
(Degeorge vd., 1999: 2). Kar yonetimi, sirketin hisse senedi fiyatlarimi etkilemek,
yoneticilerin tazminat ve primlerini arttirmak, kredi s6zlesmelerinden dogacak olan
riskleri azaltmak, devlet diizenlemelerinden ve miidahalelerinden kagimmak gibi

farkli nedenlerle uygulanmaktadir (Healy ve Wahlen, 1999, s. 370).

Genellikle kar yonetimi tahakkuk yonetimi ve faaliyet yonetimi olmak {izere
iki gruba ayrilmaktadir. Bilindigi lizere, kar yonetimi literatiirii tahakkuk yonetimine
(Healy, 1985; Shipper, 1989; Jones, 1991; Dechow vd., 2005; Peasnell vd., 2000)
odaklanmaktadir. Bununla beraber faaliyet yonetimi (Roychowdhury, 2006; Gunny,
2010; Zang, 2012; Kothari, Mizik ve Roychowdhury, 2016; Cho ve Chun, 2016;
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Gao, Gao ve Wang, 2017) de son zamanlarda yazinda yer almaya baslamustir.
Isletmelerin kar ydnetimi uygulamalarina sebep olan muhasebe ve faaliyet se¢imleri

Sekil 2.6’da sunulmaktadir.

Faaliyet - Gerg¢ek islem

Muhasebe Secimleri . .
Secimleri

Muhasebe kayitlarina

etki eden secimler
- Muhasebe yontemi

secimleri,
- Tahakkuklarin se¢imi,
- Uygulanacak
standartlarin se¢imi,

Raporlamaya etki eden

secimler

- Aciklama seg¢imi,
- Birlestirme se¢imi,
- Smiflandirma se¢imi,

- Islemlerin yapus,
- Uretim kararlari,
- Yatirim kararlari,

- Dipnot bilgilerinin
seg¢imi,

Sekil 2.7 Yanlis finansal bilgi beyani segimleri
Kaynak: Kepsu 2012, s. 39

Muhasebe kayitlarina etki eden segimleri; muhasebe yontemi secgimleri
(0rnegin; stoklarin degerlemesi, amortisman yontemi, gelir tahakkuku politikalart),
tahakkuklarin secimi (gelir tahakkuklari, duran varliklarin kullanim Omiirleri ve
birikmis amortismanlari, itfa ve tilkenme paylari, varliklarin degerlemesi, siipheli
alacaklar karsiligi, bor¢ karsiliklari, varliklarin giderlestirilmesi) uygulanacak
standartlarin se¢imi ve dipnot bilgilerinin se¢imi olmak tizere dorde ayrilmaktadir.
Raporlamaya etki eden segimler; agiklama, birlestirme ve siniflandirma segimi olarak
tice ayrilmaktadir. Faaliyet secimleri ise islemlerin yapisi, iiretim ve yOnetim

kararlarindan olusmaktadir.

Kar yonetimi faaliyetleri, tahakkuk esasli ve gercek faaliyet kararlari olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Tahakkuk esash kararlar, tamamen finansal raporlama
kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe yontem veya politika degisiklikleri ya da
tahakkuk tercihleri araciligiyla gerceklesmektedir. Tahakkuklar kendi igerisinde
ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek
faaliyet kar yonetimi ise, sirketin olagan faaliyet kararlar1 sonucunda ortaya
cikmaktadir. Varlik satislarinin net gelirleri, firmanin kar raporlamasi amacina bagl

olarak arastirma ve gelistirme giderlerini arttirmasi veya azaltmasi ya da ertelemesi,
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satiglarin belli bir siire yiiksek gostermek ic¢in satig iskontolarinin yapilmasi ya da
tam tersi kararlar, iiretim miktarin1 yoneterek satilan ticari mal maliyetini veya stok
maliyetlerini donemsellik kavramini yok sayarak bir sonraki mali yil igerisinde
muhasebelestirilmesi gibi islemler 6rnek olarak verilebilir. Sonug olarak bu kararlar

neticesinde cari yilin donem kar etkilenecektir. (Peasnell, Pope ve Young, 2000, s.
420-421).

Tahakkuk esasli muhasebenin ana amaci yatirnmcilara  hasilatin
muhasebelestirilmesi ve eslestirilmesi gibi bazi temel muhasebe ilkelerinin
kullanilmas1 araciligiyla isletmenin belirli bir donemdeki finansal performans
degerlendirmesi i¢in yardimci olmaktadir. Tahakkuk siirecinin bir sonucu olarak
raporlanan karlarin nakit akislarina gore yatirimcilara igletmenin ekonomik
performansi hakkinda daha gergekgi bilgiler sunmaktadir (Dechow ve Skinner, 2000:
237). Kisa vadede gelir ve giderlerin oldugundan daha az ya da fazla raporlanmasi
baz1 farkliliklara yol agacaktir. Kar yonetimi bu farklilasmanin yapilabilmesine
imkan saglamaktadir. Dolayisiyla bu uygulama esasinda sahtekarlik degil bir kumar
olarak ifade edilmektedir. Sirket yoneticileri ya da sahipleri donem igerisinde
katlanilan giderleri bir sonraki yila veya yillara yayarak donem igerisinde elde edilen
kar1 oldugundan daha fazla raporlamay1 amaglamaktadir. Gelecekteki karlarinin ¢ok
daha fazla olacagini varsayarak ertelenen ya da raporlanmayan bu giderlerin ise
ilerleyen yillardaki elde edilecek karlariyla yok edebilecegi diisiiniiliir (Stolowy ve
Breton, 2000, s. 5-6). Yoneticilerin muhasebe sistemi igindeki varsayimlart ve
tahminleri tercih ettikleri tahakkuk esasli kar yonetimi tekniklerinin aksine; gercek
islemlere dayali kar yonetimi uygulamalar1 ise, istenen bir finansal raporlama
sonucunu elde etmek i¢in fiili is faaliyetlerinin zamanlamasini ve yapilandirilmasini

stirecini icermektedir (Li, McDowell ve Moore, 2009, s. 3).

Kar yonetimi ile ilgili yazinlarda temel olarak tahakkuklar dikkate
alinmaktadir. Ciinkii tahakkuklarin piyasaya bilgi tasidigi kabul edilmektedir. Ayrica
tahakkuklar kar ile nakit akis1 arasindaki farki olusturmaktadir. Sonug olarak, nakit
akislarinin manipiile edilemedigini varsayarsak, sirket karini manipiile etmenin tek
yolu tahakkuklarin arttirilmas1 veya azaltilmasi yoluyla ger¢eklesmektedir (Shipper,
1989, s. 102).

Kar yonetimi metodu ii¢ farkli sekilde uygulanabilir. Bunlar; tahakkuklarin

yonetimi, zorunlu muhasebe politikalarin1 benimseme zamani ve goniillii muhasebe
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politika degisiklikleri olarak ifade edilir. Kar yonetimi konusunda literatiirdeki
yazinlarin bir¢cogu, hesaplarin tahakkuk yoluyla nasil manipiile edilecegine
odaklanilmistir. Tahakkuklarin yonetimi, raporlanan karlari istenen bir hedef
dogrultusunda degistirmeye c¢alismak ic¢in duran varliklarin faydali Omiirleri,
borglarin tahsil edilme olasilig1 ve yilsonu tahakkuklar1 gibi degisen tahminler 6rnek
olarak gosterilebilir. Zorunlu muhasebe politikalarinin benimsenme zamanlamasi ise,
ozellikle erken benimsenme olasilig1 ile ilgili olarak, ikinci bir kar yonetimi seklidir.
Kar yonetiminin diger bir yontemi de bir muhasebe yontemi veya politikasindan bir

digerine ge¢mektir (Ayres, 1994, s. 27-30).

Kar yonetimi, firmanin bir dénem igerisindeki gelirlerinin toplaminin nakit
akislarinin toplamina esit olmasi gerektiginden, yoneticiler oldugundan daha fazla
veya daha az gosterdikleri tahakkuklar araciligiyla bu esitligi bozabilmektedir (Jones,
1991, s. 210). Sirket yonetimi belli bir donemdeki faaliyet sonuglar1 beklenen kar
diizeyi i¢in yeterli degilse; yoneticiler hedeflenen kara ulasmak i¢in tahakkuk esash
kar yonetimi uygulamalarina basvururlar (Li vd., 2009, s. 1). Sirketler kar yonetimi
uygulamalarina bagvurduklarinda tahakkuklar yaratarak karlarinin artmasini ya da
azaltmasi saglarlar. Bu tahakkuklar, istege bagli olmayan tahakkuklar olarak
adlandirilir. Tahakkuklar, net kar ile nakit akiglar1 toplam1 arasindaki farki ifade eder.
Ornegin; sirket vadeli veya kredili olarak mal satis1 gergeklestirdiginde, bu satis
sonucunda donem sonlarinda gelir tahakkuku dogar. Ancak, kaygi verici olan
raporlanan karlart manipiile etmek i¢in yaratilan istege bagl tahakkuklardir. Bu tiir
tahakkuklar istege gore; siipheli ticari alacaklari, garanti maliyetlerini ve stok deger

diistikliigii karsiliginin bakiyelerini arttirir ya da azaltir (Li vd., 2009, s. 2).

Teorik agidan disiiniildiigiinde; kar yonetimi {i¢ temel nedenden dolay1
tartismaya agik olmayabilir. Birincisi, kar yonetimi tahakkuklarin tahmin edilmesi
siirecidir ve tahakkuklarin tahmini finansal raporlamanin kalbidir. Genel kabul
gdrmiis muhasebe ilkeleri temelinde belirlenen tahakkuklar hileli raporlamadan ayirt
edilmelidir. Tahakkuklarin tahmininin amaci, islemlerin yalnizca nakit akiglarinin
raporlamaya etkisini 6lgmekten ziyade finansal etkilerini kaydetmektir. ikinci olarak,
tahakkuklarin yonetimi yalnizca onu tespit eden firsatg1 yaklagim anlayisindaki
yoneticilere sorun ¢ikarabilir. Ugiincii neden ise, etkin piyasa hipotezi” agisindan kar

yonetimi 6nemli bir sorun degildir. Ampirik olarak, mevcut arastirma metodolojisi

" Etkin Piyasa Hipotezi: Ildirar, M. ve Dalli, T. (2021). Etkin Piyasa Hipotezinin Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine
Uygulamasi. Journal of Economics and Research, 2(2), 47-66.
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karlarim1 yoneten firmalari tespit etmede yeterli olmadigindan kar yonetimi sorunlu

olarak goriilmemektedir (Bao ve Bao, 2004, s. 1526).

Raporlamay1 yapan sorumlu kisi genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri,
muhasebe standartlar1 ve diizenleyici kurumlarin sunmus oldugu alternatifler
arasindan muhasebe politika ve yoOntemlerini se¢cme ve degistirme hakkina
sahiptirler. Iste bu noktada arzulanan kar seviyesine ulasmak igin sectikleri ve
degistirdikleri yontemlerini finansal raporlarinin eklerinde gerekgelerini ve etkilerini
sunmak durumundadirlar. Nihayetinde arzu edilen rakamlar1 elde etmek igin en iyi
secimlerde bulunsalar dahi bazi durumlarda buna ulagamayabilirler. Bu sebeple,
finansal ¢ikarlar1 i¢in muhasebe ilke ve standartlarin, yonetmeliklerin Ol¢ii ve
siirlarina aykiri hareket ederek finansal tablolardaki tutarlart degistirmek suretiyle

hilenin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar (Ocak ve Giiglii, 2014, s. 125-126).

Bankalar, temerriitte diismiis olan sorunlu kredilerinin tahakkuk eden kredi
tutarlarin1 bilanco makyajlamasi i¢in gelir olarak muhasebelestirirler/kaydedirler.
Boylelikle sorunlu kredi tutarlarin1i ve kredi kayip karsiliklarini olmasi gereken
tutardan daha az muhasebelestirerek karlarini daha yiliksek raporlama yolunu tercih
ederler (Yasuda, Okuda ve Konishi, 2004, s. 235). Kredi kayip karsiliklar ticari
bankalarin finansal tablolarindaki tahakkuklar igerisinde nispeten biiytik tutarlara ve
boylelikle, bankalarin karlar1 ve &zkaynaklart {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Ahmed, Takeda ve Thomas, 1999, s. 2). Kredi kayip karsiliklari, bankacilik
sektorliniin en yiiksek tutarli tahakkuk kalemi olmasi, banka kredilerinin yeniden
degerlemesindeki kayiplarin oOlgiilmesinde kullanilmasi ve sermaye rasyolarinin
Olciimiindeki oranlara etkisinden dolayr onemlidir. Bu karsiliklar, hem bilanco
kalemlerini (sermaye) hem de gelir tablosunu (kar veya zararlar1) ayni anda
etkiledigi i¢cin bankalarn kar yonetimi caligmalarinin 6lgiimiinde kullanilmaktadir

(Beaty ve Liao, 2014, s. 340).

Bankalarin kredi kayip karsiliklarinin; isletme sermayelerini arttiran, nihai
karlarini azaltan ve 6demekle yiikiimli olduklar1 vergilerine herhangi bir etkide
bulunmayan taraflarinin  oldugu iddia edilmektedir (Beatty, Chamberlain ve
Magliolo, 1995, s. 233). Ancak, banka ydnetimleri karin diisiik oldugu dénemlerde
kredi kayip karsiliklarinin raporlanmasini erteleyerek ve ayrica menkul kiymet satig
gelirlerini tahakkuk ettirerek kar tutarlarin1 manipiile etmektedirler. Boylelikle

yoneticiler takdir yetkilerini kullanarak bankalarin nakit akiglarini, piyasa degerini ve
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sermaye yeterliligi rasyolarin1 degistirmektedir. Ayrica yoneticiler kari istikrarli hale
getirmek yerine; performanslarini olumlu géstermek ve kar iizerinden almis olduklari
primleri arttirmak amaciyla sermaye yeterliligi rasyolarint manipiile edecek sekilde
oldugundan fazla gosterme segenegini de tercih ederler (Cornett, McNutt ve
Tehranian, 2009, s. 413).

Diizenleyici kuruluglar tarafindan finans sektoriine miidahalelerin yogun
oldugu zamanlarda banka yoneticileri iki farkli sonugla karsi karsiya kalmaktadir:
Bunlardan ilki, daha az temettii ve is glivencesi; diger ise daha diisiik degerli hisse
senedi fiyati ve alim-satim opsiyonudur. Banka yoneticileri kar yonetimi
uygulamalarina, kredi kayip karsiliklarin1 azaltarak ya da menkul kiymet gelirlerini
arttirarak, karlarini ve hisse senedi fiyatlarini arttirma yolunu seger (Cheng vd., 2011,
s. 319). Ayrica bankalarin sermaye rasyolarina bakarak; onlarin sermaye
yeterliliklerini degerlendirirler ve zayif bankalar1 tespit ederler. Bu nedenle diisiik
sermaye oranlarma sahip olan bankalar tahakkuklar1 (6rnegin; kayip kredi kayip
karsiliklar1) araciligiyla ya da gercek faaliyetlere (6rnegin; menkul kiymet satis
karlart ya da zararlar1 gibi) iligkin islemler araciligiyla bu rasyolart arttirarak
karlarin1 manipiile ederler ve diizenleyici kurumlarin yaptirnmlardan kendilerini

korumaya ¢alisirlar (Cheng vd., 2011, s. 321).

Literatiir incelendiginde finansal kurumlarin; sermaye gereksinimlerini
gidermek, kar hedeflerine ulagsmak ve vergilerini azaltmak igin bazi girisimlerde
bulunduklarii gostermektedir. Bu hedeflerini gerceklestirmek icin ise kredi kayip
karsiliklari, menkul kiymet karlar1 ve zararlar1 gibi tahakkuklar yonetilebilmekte
veya yatirim stratejileri ayarlanabilmektedir (Collins, Shackelford ve Wahlen, 1995,
s. 264; Beatty, Ke ve Petroni, 2002, s. 548). Bankalar, elde ettikleri karlara iliskin
bilgilerini finansal tablolar1 araciligiyla potansiyel yatirimcilarina ileterek, finansal
performans degerlendirmesinde O6nemli rol oynayan karlar1 manipiile etmek i¢in
biiylik caba sarf etmektedir (Warfield, Wild ve Wild, 1995, s. 62). Robb (1998),
finansal analistlerin kar tahminlerinde bir goriis birligine vardiklar1 zaman, banka
yoneticilerinin, iste§e bagli bir sekilde karlarin1 manipiile etmek i¢in kredi kayip
karsiliklarin1 kullandiklarini ifade etmistir. Ayrica, kar ve karlilik noktasinda piyasa
beklentilerinin karsilanmasinda yasanan basarisizligin bankalar i¢in 6nemli bir sorun

oldugunu belirtmistir.
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2.3. Karn Istikrarh Hale Getirilmesi

Sirket yoneticilerinin bagvurduklari muhasebe manipiilasyonlarindan bir tanesi
de raporlanan karin istikrarl hale getirilmesidir. Sirket karinin yiiksek oldugu yildan
daha az basarili olunan yila dogru gelirlerin aktarilarak donem net karinda
olusabilecek dalgalanmalarin Onlenmesi, diger bir ifadeyle karin daha istikrarl
gosterilmesini saglanir (Copeland, 1969, s. 101). Karin istikrarli hale getirilmesi;
muhasebe ilkelerini, politikalarin1 ve yontemlerini kullanarak kardaki ani artis veya
azaliglarin hedeflenen kar diizeyine getirilmesidir. Diger bir deyisle; kardaki tepe ve
dip noktalar1 arasindaki farklar1 ortadan kaldirarak kari belli bir diizey arasinda
tutmayr amaglamaktir (Acar, 2017, s. 39). Karin istikrarli hale getirilmesi
manipiilasyonunun temel amaci, istikrarli bir sekilde biiyliyen kar akisinin
olusmasini siirdiirmektir. (Stolowy ve Breton, 2000, s. 18). Ayrica isletmenin

istikral1 bir kara sahip olmasi1 sebebiyle yatirimeilarinin hisse senetlerine talep etmesi

ve kar tutar1 lizerinden yapilmis veya yapilacak olan sozlesmelere etki etmesidir

(Demir ve Bahadir, 2007, s. 10).

Barnea, Ronen

Firma i¢in normal kabul edilen baz1 kar seviyelerindeki dalgalanmalarin kasitl

ve Sadan olarak azaltilmasi islemidir.
(1976)
Moses (1987) Karin istikrarli hale getirilmesi, raporlanan kardaki dalgalanmalar1 azaltma g¢abasi
olarak tanimlanir.
Karin istikrarli hale getirilmesi raporlanan karin diizeltilmesi ve donem karlarinin
Ma (1988) belli bir seviyede tutularak buna gore kasith olarak azaltilmasi olarak ifade
edilebilir.
Karin istikrarli hale getirilmesi, yonetim tarafindan yapay (muhasebe) ya da gergek
Brayshaw ve (islemsel) degiskenlerin muhasebe maniptilasyonlar1 yardimiyla bazi hedefler
Eldin (1989) dogrultusunda raporlanan gelir kalemlerinin degiskenlik gostermesinin azaltilmasi
olarak tanimlanmstir.
Karm istikrarli hale getirilmesi raporlanan karlarin bir dénem ya da birkag dénem
Beattie (1994) boyunca beklenen seviyeye dogru azaltilmasi olarak goriilebilir. Bu sebeple, karin

istikrarl1 hale getirilmesi manipiilasyonu uzun doénemli bir kar yonetimi
uygulamasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Fern vd., (1994)

Karm istikrarli hale getirilmesi, anormal seviyede artis gosteren kar tutarlarmin
bilingli bir sekilde azaltma girigimi davranigidir.

Fudenberg ve
Tirole (1995)

Karm istikrarli hale getirilmesi, farkli zamanlar arasinda karlarin yer degistirmesi
ya da aktarilmasi yoluyla manipiile etme siireci olarak tanimlanmistir.

Bigus, Schorn
ve Georgiou,
(2010)

Karin istikrarlt hale getirilmesi, ydneticilerin, finansal raporlamaya etki edecek
muhasebe yontem ve politikalarindaki takdir yetkisini kullanarak sirketlerinin
karlarindaki dalgalanmalar1 kasitli olarak azaltma girisimlerini ifade eder. Aslinda
bu politika ve yontemler araciligiyla, donemler arasinda sirket gelirlerini zamana
yaymanin sonucu olarak ortaya c¢ikan yapay diizlestirmedir. Bu sebeple, karin
istikrarli hale getirilmesi uzun vadede 6z sermayenin defter degerini artirmaz veya
azaltmaz.

Tablo 2.4 Karin istikrarli hale getirilmesi tanimlari
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Karin istikrarli hale getirilmesi, firma (y0neticiler ve ortaklar) ve c¢evresinin
(yatirimeilar ve alacaklilar) memnuniyeti i¢in yonetim tarafindan gergeklestirilen
goniillii bir eylemdir. Yoneticiler agisindan diisiiniildiigiinde raporlanan karlar
tizerinden aldiklar1 primler ve sirket performansi sonucunda pozisyonlarini kaybetme
durumu ortaya cikabilir. Isletme c¢evresi acisindan ise raporlanan sonuglarmn
oynaklig1 ne kadar yiiksek olursa dis ¢evre tarafindan algilanan risk o kadar yiiksek
olacaktir. Bu algi isletmenin sermaye oranlarini etkileyecek ve sonug¢ olarak

isletmenin hisse senetleri fiyatlarina yansiyacaktir (Brayshaw ve Eldin, 1989, s. 621).

Karin istikrarli hale getirilmesi bor¢lanma ve sermaye maliyetinin daha diisiik
seviye de olmasini saglar (Acar, 2015, s. 120). Sirket {ist diizey yoneticileri istikrarli
bir sekilde kar raporlamanin pozisyonlarini korumalari, prim ve ikramiye gelirlerinin
artacagl ve ayrica sirket agisinda bor¢ ve temettli sdzlesme riskleri azaltacagini
varsayiminda hareketle karin belirli bir diizey de kalmasin1 saglarlar (Sabuncu, 2019,

s. 57).

Istikrarli bir karm raporlanmas1 ancak birbirini takip eden dénemler kullanilarak

ti¢ farkl sekilde istenilen seviyede tutulabilir (Ronen ve Sadan, 1975, s. 133-134):

e Bir olayin meydana gelmesi ve muhasebelestirilmesi: Y Oneticiler
gerceklesen gelirlerin ya da giderlerin kar tizerindeki etkisini ilerleyen
donemlerde raporlayarak azaltabilir ya da arttirabilir. Ozellikle de istege bagl
kar ve zararlarin muhasebelestirilmesini se¢mis olduklar1 muhasebe
yontemleri ve politikalar1 geregince zamanlayabilir.

o Donemlere yayarak muhasebelestirilmesi: Mali bir olay meydana
geldiginde, yonetimin belli kisitlar altinda bu olayin muhasebelestirilecegi
donemleri belirleyebilir. Bu duruma; arastirma ve gelistirme maliyetlerini
giderlestirme ya da aktiflestirme, amortisman yontemini ve siiresini tayin
etme gibi muhasebe yontemleri 6rnek olarak verilebilir.

o  Swniflandirma yoluyla karin istikrarli hale getirilmesi: Net gelir disindaki
gider veya gelir kalemlerini farkli gruplarda raporlayabilir. Ornegin; diger
olagandis1 gider ve zararlar ya da diger olagandis1 gelir ve karlar hesaplarinda
muhasebelestirilmesi gereken tutarlarin bazilarini, faaliyet kar1 veya zararim
maniplile etmek i¢in diger olagan gider ve zararlar ya da diger olagan gelir ve

karlar hesaplarinda muhasebelestirilebilir.
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/\

Boyutlar

«

Siiflandirma

Donemler arasi secim

N

Siniflandirma yoluyla
karin istikrarli hale
getirilmesi

Donemsellik
kavramiyla karin
istikrarl1 hale
getirilmesi

Bir mali olayinin
gerceklesmesi veya
muhasebelestirilmesiyle
karin istikrarli hale
getirilmesi

Yonetim, gelir tablosu
kalemlerinin
siniflandirilmasina
bagli olarak, net kar
disindaki diger zarar
veya kar tutarlarini
azaltabilir ya da
arttirabilir.
Siniflandirma temelli
istikrarli hale getirme
genellikle gelir tablosu
iizerinde yapilir. Ornek
olarak, olagandisi
hesaplar arasindaki bazi
gelir veya gider
unsurlarini olagan gider
ya da gelir olarak
muhasebelestirerek
faaliyet kar1 veya
zararini etkileyebilir.

Mali bir olayin
meydana geldigi ve
sirket tarafindan
muhasebelestirildigi
g0z Oniine alindiginda,
yonetimin bu olayin
etkileyecegi donemleri
takdir yetkisiyle
degistirebilir. Ornegin;
amortisman yontemleri
ya da itfa yoluyla
donemlerde ayrilacak
olan amortisman veya
tiikenme paylar1 gider
tutarlarmin ayarlanmasi

gibi.

Yonetim, muhasebe
olaylarini raporlanan gelir
iizerindeki etkilerinin
zaman iginde
degisikliklerini azaltma
egiliminde olacag: sekilde
programlayabilir. Ornegin,
mallarin teslimi belirli bir
hesap dénemine dahil
edebilir veya harig¢
tutulabilir.

Sekil 2.8 Karin istikrarli hale getirilmesinin boyutlari

Kaynak: Stowoly ve Breton, 2000, s. 31.

Siniflandirma temelli karin istikrarlastirilmasi, stoklarin defter degerinin

ornek olarak verilebilir (Stowoly ve Breton, 2000, s. 31).

azaltilmast ya da kayittan g¢ikarma, uzun vadeli sozlesmelere ayrilan karsiliklar

(kidem tazminat1 karsiliklar1) ve varliklarin elden ¢ikarilmasinda karsilasilan zararlar

Karin istikrarli hale getirilmesinin teknikleri; hedefler, donemler, degiskenler

ve boyutlari olarak dort farkli 6geden olusmaktadir (Zengin, 2018, s. 91-92):

Hedefler: Isletme karinmn birbirini takip eden yillarda istikrarli bir yapida

olmas1 hedeflenir. Buradaki énemli husus gelir tablosunda yer alan briit kar,
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faaliyet kari, olagan kar, donem kar1 ve net karin hangisinin istikrarli
goriinmesinin istegidir.

e Dénemler: Istikrarli bir karmn raporlanabilmesi icin birden fazla dénemin
kullanilmas1 gerekmektedir. Donemin uzunlugu daha istikrarli bir kar1 elde
edebilmek i¢in 6nemli bir unsurdur.

o Degiskenler: Karin istikrarli hale getirilmesi siirecinde manipiilasyonlarin
gizlenebilmesi icin baz1 kosullara sahip olmalidir. Bunlar; bir defa
kullanilmali ve gelecekteki hesap hareketlerinde bulunmamali, donemler
arasinda 1iligkili olmamali ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
dayanmalidir.

e Boyut: Istikrarli bir kar elde edebilmek icin kullanilacak olan kalemler veya
tutarlar bazen az sayida bazense ¢ok sayida islemi igerebilir. Sirket iist diizey
yoneticileri bu islemlerin kar iizerindeki etkisini kayitlarin zamanlamasini
veya tutarmmi, mevcut ya da gelecek doneme etkisini ayarlayabilir.
Amortisman yonteminin sec¢imi, varliklarin kaydedilmesi zamani1 ve maliyet
bedellerinin belirlenmesi, karsiliklarin ayrilmas: gibi muhasebe politikalari

ornek olarak gosterilebilir.

Sekil 2.8’de karmm istikrarli  hale getirilmesine yonelik temel akis
resmedilmektedir. Buna gore karin istikrarli hale getirilmesi iki yontemle karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki, yonetim tarafindan bilingli yapilan karin istikrarlt hale
getirilmesi, ikincisi dogal olarak yapilan karin istikrarli hale getirilmesi seklindedir.
Yonetim tarafindan bilingli yapilan karin istikrarli hale getirilmesi kendi igerisinde
soyut diizeltmeler (muhasebe diizlestirmesi) ve somut diizeltmeler (islemsel veya

ekonomik) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
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Karin istikrarh Hale Getirilmesi Siireci

/\

Yonetim tarafindan
bilingli yapilan karin
istikrarh hale getirilmesi

/\

Dogal olarak karin
istikrarh hale getirilmesi

v

Soyut Diizeltmeler
(Muhasebe Diizeltmeleri)

Somut Diizeltmeler

(islemsel ya da Ekonomik

Diizeltmeler)

Gelir tablosunun
hazirlanma siirecinde
bilingli olmayan bir
sekilde karin istikrarli bir
hale getirilmesi yoludur.

Hesaplarin istikrarli hale getirilmesi,
hali hazirda verilmis olan muhasebe
kararlarimin farkli donemlerde cesitli
yontemlerle muhasebelestirilmesi ve
bu kararlarin ¢iktilarinin bilango
kalemlerinin simiflandirilmasiyla
olusur. Hesaplarin istikrarli hale
getirilmesi, faaliyet kararlarinin ve
zamanlarinin degistirilmesinden
kaynaklanmaz; ancak, muhasebe
hesaplar1 araciligryla gelirleri etkiler.
Ozellikle de muhasebe olaylarmin
donemsellestirilmesi ya da
simiflandirilmasi siirecinde ortaya
cikar. Soyut olaylar, muhasebe
politikalar1 tarafindan agiklamir. Ornek
olarak, amortisman ydnteminin segimi
verilebilir.

Bir faaliyet donemi igerisinde
gergeklesen muhasebe olaylari,
raporlama dénemi sonunda yonetim
tarafindan gézden gegirilir. Faaliyet
kararlarin se¢imi ve zamanlamast
araciligiyla firmanin gelir ve giderleri
muhasebe hesaplar1 kullanilmadan
manipiile edilir. Bu kararlara, reklam
planlar1 ve arastirma — gelistirme
projeleri 6rnek verilebilir. Yoneticiler,
firmanin donem igerisindeki gostermis
oldugu finansal performansiyla donem
sonunda firmanin iiretim ya da yatirim
kararlarini degistirerek karin istikrarl
hale getirilmesini saglarlar.

Sekil 2.9 Karin istikrarli hale getirilmesi siireci

Kaynak: Stowoly ve Breton, 2000, s. 23.
Karin istikrarl hale getirilmesi sirket agisindan hem faydali hem de maliyetli
olabilir. Yoneticiler, kendileri ve yatirnmcilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak
icin kardaki oynaklhigimi diisiirmek isteyebilir (Bigus vd., 2010, s. 6). Gelecek
performanslar1 hakkinda bilgi sahibi olan yoneticiler, kar istikrarli hale getirerek

sirket paydaslarina gelecekle ilgili bilgi sunduklari i¢in faydali olabilirler (Ronen ve

Yaari, 2008, s. 344). Bununla birlikte, karin istikrarli hale getirilmesinin ahlaki

tehlike baglaminda bazi maliyetleri de olabilir. Yoneticiler, islerini korumak igin
manipiilatif uygulamalara basvurabilirler. Bu baglamda, karn istikrarli hale
getirilmesi, kotli yonetim performansinin ifsa edilmesini geciktirir. Bu durum,

yonetim performansinin etkin hisse senedi fiyatlar1 gibi baska yollarla yeterince
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giivenilir bir sekilde degerlendirilememesi durumunda gegerli olur (Bigus vd., 2010,

S. 6).

Karin istikrarli hale getirilmesi, yonetimin hisse senetlerinin fiyat oynaklig
azaltmak icin karlar1 manipiile ettigini 6ne siiren kar yonetimi uygulamalarindan bir
tanesidir. Bu muhasebe manipiilasyonun temelinde karlarin belirli bir seviye de
normal olarak degistigi ve yoneticilerin raporlanan gelirleri miimkiin oldugunca bu
seviyeye yakin tutmaya caligtiklart varsayimina dayanir. Karlart istikrarli hale
getirmek icin ¢esitli kar yonetimi uygulamalarina bagvurulur. Bunlardan bazilar ise,

varlik satis zarar1 ya da kari, ihtiyar1 tahakkuklar, istege bagli harcamalardan olan

arastirma — gelistirme giderleri, pazarlama giderleri 6rnek olarak verilebilir (Black,

Sellers ve Manly, 1998, s. 1292).

Bankalarin  karlarin1 istikrarli  hale getirmelerinin ise birkag amaci
bulunmaktadir. Oncelikle karm istikrarli hale getirilmesinin yatirimcilarin, piyasa
diizenleyicilerinin ve ilgililerin bankalarin risk algilar1 iizerinde olumlu ydnde
degistirdigi bilinmektedir. Ayrica karin istikrarli olmasi banka {ist yoneticilerinin
diizenli bir temettii geliri elde etmelerini saglamaktadir. Bunlara ilave olarak, karin
istikrarli hale getirilmesi, menkul kiymet karlarimin oynakligim1 azaltarak hisse
senetlerinin fiyat istikrarin1 artirmaktadir (Bhat, 1996, s. 505). Risk algisinin
azalmasiyla beraber bankalarin firma degeri artmakta ve algilanan kalitesinde ve
giiclinde artis yasanmaktadir (Acar, 2015, s. 120). Banka basarisizliklari, karlarin
azalmasi, yatirm fonu mevduatlariin artmasi, rezervlerin erimesi, diismanca
devralmalar, siki diizenlemeler ve muhalif yonetim kurulu iiyelerinden gelen baskilar

gibi durumlar bankalarin gelirlerini istikrarl hale getirmelerine yonelik uygulamalar

dogurmaktadir (Bhat, 1996, s. 505).

2.4. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Yoneticiler maaglarina 6nem verirler ama ayn1 zamanda itibarlarini da yiiksek
tutma ¢abasi i¢indedirler. Sirketin elde edecegi karlar, yoneticilerin gostermis oldugu
cabalarin yani sira onlarin yeteneklerine de baghdir. Yoneticinin goreve geldigi ilk
donemindeki karlar1 kendi ¢aba ve yeteneginin yaninda bir onceki ydnetimin
performansiyla da iliskilidir. Sirket paydaslar1 ve dis ¢evrenin yonetim degisikligi

sonrast sirket beklentileri cogunlukla daha yiiksek kar elde etmesi yoniindedir ve bu
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beklenti yonetim igin kar yonetimi uygulamalarina bagvurma firsat1 yaratir. Oysaki
yonetici basarinin bir kismint 6nceki yoneticiye atfedilecegi diisiincesiyle donemin
gelirlerini bir sonraki doneme aktarma egilimdedir. Bu sebeple, yoneticiler,
gorevlerindeki ilk donemlerinde kar yonetiminin bir diger boyutu olan biiyiik

temizlik muhasebesine siklikla basvururlar (Nieken ve Sliwka, 2015, s. 502).

Biiyiik temizlik muhasebesi, bir sirketin iist yonetimi tarafindan gelecekteki
sonuglarin daha iyi gorlinmesi ic¢in kotii sonuglarin daha da kotii goriinmesini
saglamak i¢in gelir tablosunu bilerek manipiile eden bir muhasebe terimidir. Bu
uygulama, genellikle, bir sirketin gelecek yilin karlarini olaganiistii bir sekilde artmig
gibi gosterilebilmesi i¢in nispeten kotli bir yilda uygulanir. Biiyiik temizlik
muhasebesi bilgi ortamini iyilestirebilir ve bilgi asimetrisini azaltabilirken; ayni
zamanda, bilgi ortamini1 bozabilir ve isletmenin finansal performansini oldugundan

farkli bir sekilde gosterebilir (Hope ve Wang, 2018, s. 33).

Biiytik temizlik muhasebesi, sirketin belirli bir donemdeki karini oldugundan
az, zararini ise oldugundan fazla gosterme uygulamasidir. Bu manipiilasyonun temel
stratejisi, sirketin gelir tablosunun kotii sonuglarini daha da kotii bir sekilde
raporlamasidir. Biiyiik temizlik muhasebesi, genellikle, sirketin kar yerine zarar ettigi
donemde benimsenir ve sirket zararlar1 abartilarak sonraki yillardaki karlarin yapay

olarak iyilestirilmesi olarak karsimiza ¢ikmasidir (Jiang, 2006, s. 20).

Sirket yonetimi degistirdiginde yeni yonetimin kari istikrarli hale getirmek ve
daha yiiksek kar raporlamak amaciyla finansal tablolarda yer alan etkisiz varliklari
bilangodan c¢ikartirlar. Boylece, gecmis donemlerin kotii sonuglart olmasa bile
varmig gibi gostermeye ve ayrica gelecek donemde elde edilecek karlarla bu
donemleri karsilastirarak daha iyi bir izlenim vermeyi hedeflemeleri sonucunda
olusur (Dalgar ve Pekin, 2011, s. 31). Diger bir ifadeyle, cari yilda beklenmedik
sekilde zarar agiklayacak sirketlerin daha da diisiik zarar agiklanma arasinda bir
farklilik olmayacaginm diisiinerek daha yiiksek tutarli zarar agiklamasidir (Jordan ve

Clark, 2004, s. 63).

Biiytik temizlik muhasebesi ¢ogu zaman sirket yonetiminin el degistirdigi
donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira sirketin zarar agiklayacagi ancak
piyasanin kar beklentisine sahip oldugu faaliyet donemlerinde daha yiiksek zarar
aciklamanin ek bir maliyet getirmedigi tersine gelecek donemlerde kar1 daha fazla
aciklayabilmek adina firsat olarak goriildiigli donemlerde uygulanmaktadir. Bu gibi
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donemlerde sirket yonetimleri; maddi olmayan duran varliklari itfa etmek yerine
tamamiyla gider olarak kaydetmesi, bazi zararl boliimleri kapatmak suretiyle ya da
yeniden yapilanma projeleri uygulamaya koyarak bu projeye ait maliyetleri
giderlestirmek suretiyle bilangolarin1 temizledikleri distintlir. Bu uygulama
sonucunda ge¢cmis yOnetimlerin kotii performans gostermelerine ve yoOnetecekleri
donemleri ise sirketi karliligmi arttirmalarina olanak saglar (Kiigliksozen ve

Kiigiikkocaoglu, 2005, s. 91-92).

Biiyiik temizlik muhasebesi, c¢ogunlukla kurumsal stresin tavan yaptig
donemlerde veya yeniden yapilanma donemlerinde ya da sirketin faaliyet donemini
zararla kapatmasi durumunda karsimiza ¢ikar. Ancak yonetimin degistigi
donemlerde biiyiik temizlik muhasebesi uygulanma olasilig1 diger kosullara gore
daha yiiksektir. Bunun nedeni, sirket yonetim degisikliginin gelecekteki faaliyet
performanslar1 iizerinde baski olusturabilecek faktorleri ortadan kaldirmak igin iyi

bir firsat olarak goriilmesidir (Tokuga ve Yamashita, 2011, s. 2).

Karin yonetilmesi, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe
standartlarinin  finansal raporlama i¢in bir¢ok farkli tahmin ve yarginin
kullanilmasini tegvik ettiginden dolay1 gerceklestirilebilir. Buna 6rnek olarak, maddi
duran varliklarinin faydali Omiirlerinin tahmin edilmesi, varliklarin deger
diisiikliigline ugrayip ugramadiginin tespit edilmesi, muhtemel zararlar i¢in ayrilacak
olan karsiliklarin tutarlarinin belirlenmesi verilebilir. Kar yonetiminin bir alt boyutu
olan bilylik temizlik muhasebesi ise, gelecekteki kar performansinin iyilestirilmesi
i¢in cari donemde raporlanan tekrar etmeyen kayiplar1 veya harcamalar1 temsil eden

giderleri kapsamaktadir (Jordan ve Clark, 2004, s. 63).

Kar yonetimi uygulamalarina bagvurmaya tesvik eden faktorleri anlamak
onemlidir. Kahneman ve Tverskynin (1979) beklenti teorisine gore, bireyler referans
noktalarina bagl olarak riskli alternatifler arasindan bir se¢im yaparlar. Deger egrisi
zarar bolgesinde genel olarak disbiikey ve kar bolgesinde ise i¢biikey oldugundan,
referans noktalarindaki farkliliklar sebebiyle farkli sonuglara sebep olur. Bu nedenle,
karin istikrarli hale getirilmesi, hedef muhasebe ve biiyiik temizlik muhasebesi gibi
muhasebe manipiilasyonu stratejileri yoneticiler i¢cin 6nemli bir rol oynamaktadir

(bakiniz, Sekil 2.10) (Fiechter ve Meyer, 2010, s. 3).
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getirilmesi
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Kayiplar /' Muhasebe

/ Kazanglar

Biiyiik
Temizlik
Muhasebesi

Sekil 2.10 Kar yonetimi uygulamalar1 ve deger fonksiyonu

Kaynak: Fiechter ve Meyer, 2010, s. 21.

2.5. Yaratict Muhasebe Uygulamalar

Muhasebe manipiilasyonlarina genellikle isletmenin istemedigi finansal
durumunu ve iktisadi faaliyetlerini saklama ya da degistirmek i¢in bagvurulmaktadir.
Mubhasebe politikalar1 isletme yoneticilerine birden fazla yontem; diger taraftan
muhasebe standartlari ise bircok esneklik sunar. Yaratict muhasebe uygulamalar1 da
iste sunulan bu yontem, secenekler ve alternatifleri belli ¢ikar gruplar1 lehine
kullanmalar1 sonucunda olusur. Muhasebe ilkelerine ve standartlarina uygun olarak
hazirlanmayan finansal tablolar, isletmenin finansal durumunun kullanicilarina
gercekte olandan farkli bir sekilde sunulmasi, paydaslarin yanlis karar almalarina
neden olur. Buradaki onemli husus, muhasebe ilkelerine, kurallarina ve standartlarina
aykir1 bir islemin olmamas1 hususudur. Bu sebeple; yaratict muhasebe uygulamalari
hileli finansal raporlamanin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikar. Sonug olarak yaratici
muhasebe uygulamalar1 ilkelerdeki ve standartlardaki esneklik ya da bosluklari
kullanmak suretiyle isletmenin gergekte olan finansal olaylarin raporlandigi finansal
sonuclarint daha iyi veya daha kotii gostermek icin bagvurulan uygulamalar olarak

tanimlayabiliriz (Can, 2010, s. 30; Zengin, 2018, s. 80).
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Dolayisiyla, yaratict muhasebe, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve
standartlarin esnekliklerinden yararlanarak hesaplarin rakamlarini manipiile etme
stirecidir. Finansal tablolarin gergekte olani degil, hazirlayanlarin isteklerine yonelik
raporlanmast siirecidir. Muhasebe olaylarinin tarafsiz ve tutarli bir sekilde
raporlanmasindan ziyade arzulanan muhasebe sonuglari {iiretecek sekilde
yapilandirildig: siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Amat, Blake ve Oliveras, 1999, s. 3).
Yaratic1 muhasebe uygulamalari, yatirimeilarini yaniltmak amaciyla onlarin gérmek
istediklerini sunarak (6rnegin; istikrarli bir sekilde artan kar tutari gibi) isletme
lehine karar vermeleri saglanir (Stowoly ve Breton, 2004, s. 10). Diger bir ifadeyle
yonetimler bu uygulamalara basvurarak firmalarinin finansal performanslar
hakkinda paydaslarina yaniltict bilgiler sunabilir ve diislincelerini degistirebilir.
Firmanin karlarin1 bazi uygulamalarla diizelterek, sirketin hisse senetleri fiyatlarina
etki ederler. Ancak yanligliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda ise hisse senetleri
fiyatlarinda ani ve sert diisiisler yasanabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2011, s.
14).

Mulford ve Comiskey (2011), varlik ve yiikiimlilikler ile gelir ve gider
Olclilmesi temelinde yaratici muhasebe uygulamalarin1 bese ayirmislardir. Bunlar;
heniiz dogmamis bir gelirin muhasebelestirilmesi, agresif aktiflestirme ve
genisletilmis amortisman politikalari, yanls raporlanan varlik ve ylikiimliiliikler,
gelir tablosunda yaraticilik yontemleri ve nakit akis tablosunun raporlanmasindaki

sorunlardir (Mulford ve Comiskey, 2011, s. 14).

e Heniiz Dogmamug veya Hayali Gelirin Muhasebelestirilmesi (Recognizing
Premature or Fictitious Revenue): Heniiz dogmamis hasilatin
muhasebelestirilmesi, genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerinin belirttigi
siireden onceki bir tarihte veya donemde, mesru bir satis gerceklesmis olsa
dahi gelirin dogmadan muhasebelestirilmesi anlamini ifade etmektedir. Buna
karsilik, hayali bir gelirin muhasebelestirilmesi ise gergekte var olmayan bir
satigin gelir olarak kaydedilmesini anlamina gelmektedir.

o Agresif Aktiflestirme ve Uzatilmis Amortisman Politikalart (Aggressive
Capitalization and Extended Amortization Policies): Bazi isletmeler
gelirlerini artirarak ya da gelirlerini arttirmanin yani sira giderlerini de
azaltmak suretiyle donem net karlarini arttirmak istemektedir. Bu sebeple

isletmeler aktiflerinden bulunan ya da donem igerisinde aktiflestirdikleri
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duran varliklarinin kullanim Omrii siirelerini uzatarak veya uzun tutarak
amortisman, tiikkenme ve itfa paylarina iliskin tutarlarini azaltmaktadirlar.
Boylelikle bu kalemlere iligkin amortisman giderlerinin olmasi gerektiginde
daha diisiik raporlanmasini tercih ederler. Syf 20

Varlik ve Yiikiimliiliikleri Yanlhs Raporlama ((Misreported Assets and
Liabilities): Ticari alacaklar ve stoklar gibi yillik amortisman veya itfaya tabi
olmayan varliklarin asir1 degerlenmesi sonucunda giderler ve zararlar daha
diisiik raporlanabilmektedir. Ornegin; ticari alacaklarin tahsil edilebilirligini
oldugundan daha yiiksek tahmin ederek siipheli ticari alacaklar karsiligi
tutarin1 daha az muhasebelestirerek faaliyet kar1 daha yiiksek raporlanabilir.
Benzer sekilde, degeri diisen bir stok kalemini ger¢ekte oldugundan daha az
deger diisiikliigli zarar1 kaydererek donem net kari daha yiiksek
raporlanabilir.  Bu gibi 0Ornekler isletmenin kisa ve wuzun vadeli
yiikiimliiliiklerini daha diisiik muhasebelestirmek suretiyle de yapilabilir.
Gelir Tablosunda Yaratict Olma (Getting Creative with the Income
Statement): Bu uygulamada, islemlerin kaydedilme bigiminden ziyade gelir
tablosunun yapisindaki kisimlar arasinda degisiklik yapilmasidir. Ornegin;
faaliyet dis1 gider veya gelir kalemlerinin, olagan bir faaliyet sonucu olarak
kaydedilmesi donem net kar1 lizerinde bir degisiklik yaratmamasina ragmen
faaliyet karin1 oldugundan daha yiiksek raporlanmasina neden olabilmektedir.
Nakit Akis Tablosu Sorunlart (Problems with Cash Flow Reporting): Bir
isletme sadece yiiksek kar raporlayarak degil ayn1 zamanda daha yiiksek ve
sirdiiriilebilir nakit akisi raporlayarak da yiiksek kar elde ettigini
gosterebilmektedir. Ornek olarak; yazilm gelistirme maliyetlerini
aktiflestiren sirketler, ¢ogu durumda bu tutarlar1 nakit c¢ikist olarak

raporlayacak ve faaliyet giderlerini disinda tutacaktir.

Yaratict muhasebe, sirketin istenen imajimn1 paydaslara gostermek icin

muhasebe ilke veya standartlarini takip edebilen, ancak bu ilke veya standartlarin
basarmay1 amagladiklarindan sapan muhasebe uygulamasini ifade eder. Alternatif
olarak, yaratict muhasebe, finansal muhasebe rakamlarinin mevcut ilkeler,
standartlar ve diizenlemelerden faydalanarak bazilarini veya tiimiinii gérmezden
gelerek finansal raporlart ger¢ekte oldugundan farkli sekilde hazirlayanin isteklerine

yonelik dontistiirilmesidir. Bu nedenle, yaratict muhasebe uygulamalari, paydaslara
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beklenen sonuglar1 sunmak i¢in muhasebe ilkelerindeki ve standartlarindaki cesitli

bosluklar1 kullanir (Bhasin, 2015, s. 36).

Yaratict muhasebe uygulamalari, bor¢glanma maliyetlerini azaltarak sirketin
daha az riske maruz kalmasini saglamaktir. Ayrica iyi bir kar egilimi goriintiisii
sunarak hisse senedi fiyatlarinin korunmasina veya artirilmasina yardimei olabilir.
Bu durum, sirketin yeni hisse senedi ihra¢ ederek sermaye artirmasina, devralma
tekliflerinde kendi hisselerini sunmasmma ya da diger sirketler tarafindan
devralinmasina direnmesine yardimei olur (Amat ve Gowthorpe, 2004, s. 6). Yaratici
muhasebe uygulamalari, yonetimin raporladigi geliri etkileyen ve isletmeye gercek
bir ekonomik avantaj saglamayan ve aslinda uzun vadede zararli olabilecek eylemler
biitiiniidiir (Merchant ve Rockness, 1994, s. 80). Bu uygulamalar, finansal
tablolardaki bilgilerin gercege ve ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir bir sekilde sunulmasina engel olmaktadir. Boylelikle bu uygulamalarla
sirket kisa vadeli hedeflerine ulasarak isletmeye ve paydaslarina kar saglamasina
yardimc1 olmaktadir. Ancak, uzun vadede telafisi olmayan sonuglara da yol

agmaktadirlar.

Gerek muhasebe manipiilasyonu gerekse hile islemlerinde bilingli
uygulamalar bulunmaktadir. Her iki durumda da hem isletme hakkinda sunulan
bilgilerde hem de finansal raporlarin sunumunda farkli gésterme ve yaniltict bilgi
verme, mevcut durumu koti ya da iyi gOsterme amaci giidiilenir. Yaratici
muhasebeyi hileden aywran en biiylik 06zellik muhasebe ilke ve standartlari
cercevesinde hareket edilmesidir. Dolayisiyla segilen yontem ve politikalar
aracilifiyla istenilen hedefe yaratict muhasebe uygulamalariyla ulasilir (Citak, 2009,
s. 86). Tablo 2.5, muhasebe standartlar1 ger¢evesindeki dogru ve gercege uygun
sunum, yaratict muhasebe uygulamalari ve hile arasindaki temel farkliliklarin ortaya
konulmasi i¢in olusturulmustur. Dogru ve gercege uygun sunum; anlasilabilir,
giivenilir, karsilagtirilabilir, ihtiyaca ve ger¢ege uygun olmali ve zamaninda sunum
ozelliklerine sahip olmalidir. Bu sunumda, muhasebe olaylarina iligkin kesin bilgiler
verilmekte ve objektif bir raporlama yapilmakta, kar1 etkileme noktasinda herhangi
bir kasit da bulunmamaktadir. Yaratict muhasebe uygulamalar1 da anlasilabilir,
giivenilebilir, zamaninda sunum &zeliklerine sahip olsa da ihtiyaca ve gergege uygun
olmayan bilgiler sunmaktadir. Ayrica finansal raporlart muhasebe ilkeleri ve

standartlar1 icerisinde kasithh bir sekilde manipiile etmektedir. Hile ise yaratici
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muhasebe uygulamalarinda farkli olarak finansal raporlari muhasebe ilkeleri ve

standartlar1 disinda kasith bir sekilde manipiile edilmesi iglemidir.

Dogru ve Gercege Uygun Sunum |

Yaratict Muhasebe

Hile

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri, Standartlar ve Yasal
Diizenlemelere Uyumlu

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri, Standartlar ve Yasal
Diizenlemelere Aykiri

Dogru ve Gergege Uygun Sunum

Yaratict Muhasebenin Islevi

Nasil Olmalidir? Nedir? Hile Nasil Yaptlir?
Anlagilabilir, Anlasilabilir,
Anlasgilabilir, Giivenilebilir, Giivenilebilir,
Gtivenilebilir, Karsilastirilabilir, Karsilastirilabilir,
Karsilastirilabilir, Zamaninda Sunum, Zamaninda Sunum,
Zamaninda Sunum, Ihtiyaca Uygun Olmayan Ihtiyaca Uygun Olmayan
Ihtiyaca Uygun, Bilgiler, Bilgiler,
Gergege Uygun, Gergege Uygun Olmayan Gergege Uygun Olmayan
Sunum, Sunum,

Muhasebe olaylarina iliskin kesin

Gergege uygun sunumdan
uzaklasmaya neden olan

Gergege uygun sunumdan
uzaklagsmaya neden olan

bilgiler iyimser tahminler iyimser veya kotiimser
tahminler
Objektif bir raporlama yapmak Bir amag igin manipiile Bir amag i¢in manipiile edilmis
edilmis raporlama raporlama

Finansal tablo hatalar1 ve

Sinirlamalar kapsaminda
esneklikler ya da
bosluklardan faydalanilarak

Simirlamalar disinda hareket
edilerek finansal tablolarin

carpikliklar yoksun finansal tablolarin oldugundan farkli sunumu
oldugundan farkli sunumu
Kasit yok Kasith Kasith

Tablo 2.5 Yaratict muhasebe ile dogru ve ger¢ege uygun sunum arasmdaki iligki

Kaynak: Ocak ve Giiglii, 2014, s. 129.

Citak (2009)’a gore, yaratict muhasebe uygulamalarini; varlik ve gelirlerin

oldugundan fazla

raporlanmast,

ylkiimliilik ve giderlerin oldugundan az

raporlanmasi ve yanlis, yetersiz ve eksik acgiklamalar olmak {izere {ice ayrilmaktadir

(bakiniz Sekil 2.11).
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YARATICI MUHASEBE YONTEMLERI

Varlik ve Gelirlerin
Oldugundan Fazla
Raporlanmasi

Yiikiimliiliik ve
Giderlerin Oldugundan
Az Raporlanmasi

Yanls, Yetersiz ve
Eksik Agiklamalar

Uygun olmayan bir gelirin
muhasebelestirilmesi

Yikiimliliik ve giderlerin
zamaninda
muhasebelestirilmemesi ya
da ertelenmesi

Yanlis ya da eksik iligkili
taraf ag¢iklamalari

Varliklarin uygun olmayan
bir sekilde
muhasebelestirilmesi

Uygun olmayan
amortisman politikalari ve
kar veya zarar hesabina

Yetersiz, eksik veya
uygun olmayan
aciklamalart

yapilan kayitlar

Sekil 2.11 Yaratict muhasebe uygulamalari

Kaynak: Citak, 2009, s. 90.

Amat ve Growthorpe (2004)’e gore ise yaratici muhasebe uygulamalari,

diizenlemelerdeki  esneklikler,  yonetmeliklerdeki  eksiklikler,  gelecekteki
varsayimlara iligkin yOnetimsel yargi ve karar siire¢lerinde, bazi islemlerin
donemsellik kavrami geregi kaydedilme zamaninda, yapay islemlerin kullanimda ve
finansal tutarlarin yeniden siniflandirilmasi ve sunumunda olmak iizere alti farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Amat ve Growthorpe, 2004, s. 7-8).

o Diizenlemelerdeki Esneklikler (Regulatory Flexibility): Muhasebe
ilkeleri ve standartlari, genellikle, duran varliklarin yeniden
degerlemesi ile ilgili olarak bir muhasebe politika se¢imine izin verir.
Ornegin; muhasebe standartlari dénem sonlarinda duran varliklarimi
yeniden degerlenmis tutarlari ile amortismana tabi tutulmus maliyetleri
arasinda bir se¢im yapmasina izin verir.

o Yonetmeliklerdeki Eksiklikler (Dearth of Regulation): Baz1 alanlarda
muhasebe diizenlemeleri, Ornegin, kidem tazminati karsiliklarinin
muhasebelestirilmesi  ve Olglilmesi ya da finansal araglarin
muhasebelestirilmesi bazi yonleri ile sinirli kalmaktadir.

o Gelecekteki Varsayimlara Iliskin Yonetimsel Yargi Ve Karar Siirecleri
(Managerial Judgement in respect of Assumptions about the Future):
Yoneticiler, istege bagli tahakkuklarin tahmininde O6nemli bir karar
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yargisina sahiptir. Ornegin; McNichols ve Wilson (1988), siipheli ticari
alacaklar hesabinin tutarmi istege bagli ve istege bagli olmayan
tahakkuklar altinda incelemislerdir.

Islemlerin Donemsellik Kavrami Geregi Kaydedilme Zaman: (Timing
of Some Transactions): Isletme yoneticileri gercek islemlerin
gerceklesmesini istedikleri sekilde ayarlayabilmektedir. Ornek olarak,
isletme maliyet bedeline gore yiiksek bir satis fiyatina kolaylikla
satilabilecek yatirimlarint hangi donemde satacaklarmi se¢mekte
ozglirdiir ve bdylelikle donem karini degistirebilir.

Yapay Islemlerin Kullanim: (Use of Artificial Transactions): Soyut
islemler, hem bilango kalemleri tutarlarini hem de donemler arasindaki
kar tutarlarinin manipiile edilmesi i¢in bagvurulmaktadir. Bu gibi
islemler yiikiimlii bir iiglincii taraf ile banka arasinda birden fazla
baglantil1 islem sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; bir varligin
bankaya satildiktan sonra finansal kiralama yoluyla kullanim 6mrii
boyunca kiralanmasi durumunda satis fiyati varligin cari degerinin
iistiinde veya altinda olabilir. Dolayisiyla aradaki fark ancak kiralama
tutarinin diisiik ya da yiiksek olmasiyla telafi edilebilmektedir.
Finansal Tutarlarin Yeniden Siniflandiridmast ve Sunumu
(Reclassification and Presentation of Financial Numbers): Isletmeler,
raporladiklari tutarlarla likidite ve kaldirag oranlarini istikrarli bir hale
getirmek amaciyla yiikiimliliiklerini yeniden smiflandirarak bilango

makyajlamas1 yapabilmektedir.

2.6. Literatiir Taramasi - Bankacilik Sektoriinde Kar Yonetimi

Calhismalar:

Kar yonetimi konusunda kredi kayip karsiliklarini kullanan bankalarin oldukca

fazla arastirma yapilmistir. Greenawalt ve Sinkey (1988) ve Ma (1988) tarafindan

yapilan ilk ¢aligmalarda, bankalarin karlarini yonetmek igin kredi kayip karsiliklarini

uzun vadeli yontem olarak kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Bu caligmalarda

bagiml degisken olarak toplam kredi kayip karsiliklar1 kullanilmistir. Greenawalt ve

Sinkey (1988), kredi portfoylerinin kalitesini etkilemesi muhtemel olan bankalarin

geliri ve diger is kosullart Ol¢limlerinin bir fonksiyonu olarak kredi kayip
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karsiliklarinin tutarlarina odaklanmistir. Ma (1988) ise, kredi kayip karsiliklarinin
aslinda kredi portfoylerinin gercek kalitesiyle giiclii bir sekilde iliskili olmadigini,
ancak yonetimin kredi kayip karsiliklarini isletmelerin yiiksek gelire sahip oldugu

donemlerinde artirma egiliminde olduklarini tespit etmistir.

Kredi kayip karsiliklarini istege bagli ve istege bagli olmayan tahakkuklar
olmak tizere ayiran ve kar yonetimi uygulamalar icin istege baglh tahakkuklari bir
ara¢ olarak kullanan ¢aligsmalar vardir. Bununla birlikte, bu ¢alismalar, kar yonetimi
icin kredi kayip karsiliklarinin ne 6l¢iide kullanildig1 konusunda fikir birligine sahip
degildir. Collins, Shackelford ve Wahlen (1995), bankalarin kredi kay1ip karsiliklarini
kar yoOnetimi icin bir ara¢ olarak kullandiklarimi tespit etmislerdir. ABD
bankalarindan olusan Orneklemindeki bankalarin yaklasik {icte ikisinin karlarin
istikrarli hale getirmek amaciyla kredi kayip karsiliklarini kullandiklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Bhat (1996), ABD bankalar1 6rneginde, kredi kayip karsiliklar1 ve kar arasinda
giiclti bir iligki oldugu sonucuna varmugtir. Piyasa Degeri/Defter Degeri orani, Aktif
Karlilik ve Ozkaynak Karlilik orani diisiik, Kredi-Mevduat orani, Borg/Ozsermaye
orani, Kredi kayip Karsiliklarinin/Briit Kredilere orami yiiksek olan bankalarin
donem net karlarini istikrarli hale getirme ¢abalari i¢inde olduklar1 ve ayrica borsada

islem goren bankalarin karlarii yonetme tutumu sergiledikleri sonucana varmistir.

Bankalarin kredi kayip karsiliklarini bir kar yonetimi veya kari istikrarli hale
getirme aracit olarak kullanilmadigina dair kanitlar elde eden caligmalar da
bulunmaktadir. Wetmore ve Brick (1994), banka yoneticilerinin kredi kayip
karsiliklarini belirlerken ge¢cmis kredi riskini, kredi kalitesindeki bozulmay1, dis riski
ve ekonomik kosullar1 dikkate aldiklarini ve bilango disi riskleri ya da kredi
kompozisyonundaki degisiklikleri dikkate almadiklarini tespit etmistirler. Bununla
birlikte, kar1 yonetme ihtimalinin orneklem donemlerinden kaynaklanabilecegini
belirtmislerdir. Baska bir ifadeyle, az gelismis iilkelerde bor¢ krizinden dolayi bu

donem igin kredi kayip karsiliklarinin yiiksek olacagini belirtmislerdir.

Beatty vd., (1995) kar ile kredi kayip karsiliklar1 arasinda diisiik bir istatistiksel
iliski bularak, karlari yonetmek igin kredi kayip karsiliklarinin kullanildigina dair
neredeyse higbir kanit bulamamiglardir. Ahmet vd. (1999), kar yonetiminin kredi

kayip karsiliklarinin  6nemli bir degisken olmadigini, ancak kredi kayip
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karsiliklarinin - bankalarin  kredi portfoylerinin  beklenen kalitesinde anlamh

degisiklikler yansittig1 sonucuna varmislardir.

Robb (1998) yapmis oldugu calismada, bankacilik sektdriindeki kar yonetimi
uygulamalar1 hakkinda piyasadaki oy birligi hipotezini test etmistir. Bu hipotez,
analistlerin kar tahminlerinde ortak bir goriise sahip olduklarinda banka
yoneticilerinin piyasa beklentilerini gergeklestirmek icin istege bagl tahakkuklar
(kredi kayip karsiliklar1) aracilifiyla karlarin1 manipiile ettiklerini ifade etmektedir.
Sonug olarak, banka yoneticileri piyasa kar beklentilerini karsilayabilmek i¢in istege

bagl tahakkuklardan olan kredi kayip karsiliklarini kullanirlar.

Kasznik (1999) ¢alismasinda, kar tahminleri ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi
test etmistir. Yoneticilerin itibarlarin1 korumak ve yasal denetimden kag¢inmak i¢in
beklenilen finansal sonuglara yakin bir sonug elde etmeye galistiklarini destekleyen

kanitlar bulmustur.

Dechow ve Skinner (2000) Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerini acik¢a
thlal eden finansal raporlama seg¢imleriyle hem hileyi hem de kar yonetimi
uygulamalar olusturabilirken, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri kapsaminda

yapilan sistematik se¢imlerin de kar yonetimini olusturabildigini gézlemlemislerdir.

Wall ve Koch (2000), calismalar arasindaki bulgulardaki farkliliklarin, farkli
orneklem se¢imlerinden ve incelenen farkli zaman dilimlerinin kullanilmasindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Mevcut verileri, bankalarin rapor edilen karlarimi
yonetmeye yardimci olmak icin kredi kayip karsiliklarin1 kullanmaya tesvik ettigini

sonucuna ulasmislardir.

Anandarajan vd., (2005), sadece kredi kayip karsiliklarin1 Kullanarak kar
yonetimini kontrol etmenin yani sira bankalarin kredi kayip karsiliklariyla birlikte
diger finansal tablo kalemlerini kullanip kullanmadiklar1 incelemislerdir. Sonug
olarak, kredi kayip karsiliklarinin kullanilmasi yoluyla manipiilasyonun bir boyutu
olan kar yonetimine iligkin farkli ¢calismalarin sonug¢larinin geliskili oldugu sonucuna

varmiglardir.

Cornett, McNutt ve Tehranian (2006), istege bagli kredi kayip karsiliklarinin
kar yonetimi ile ilgili oldugu sonucuna ulagmislardir. ABD banka holding sirketleri
ornekleminde, ilk olarak, istege bagli kredi kayip karsiliklarinin bir bankanin

yonetilmeyen nakit akis1 getirileri, sermaye oranlart ve varlik biiytikligi ile pozitif
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iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Ikinci olarak, bir bankanin istege bagli olmayan
kredi kayip karsiliklarinin ve piyasa-defter oranlari ile negatif iligkilidir. Son olarak,
karlar1 yonetmek i¢in istege bagh kredi kayip karsiliklarinin kullanilmasi, banka
CEOQ'sunun sahip oldugu hisse oranina, yonetim kurulu tiyelerinin sahip oldugu hisse
sayisina, CEO’nun ayn1 zamanda sirket sahibi olmasina ve CEO'nun performansa
gore licret almasiyla istatistiki acidan anlamli iliskiler vardir. Banka yoneticilerin
karlarin1 yonetmek icin istege bagli kredi kayip karsiliklarinin kullandiklar
muhtemeldir (Cornett ve digerleri, 2006, s. 20-22).

Grougiou vd. (2014), Amerika’da 116 ticari bankanin 2003 — 2006 yillari
arasindaki muhasebe verilerini ve yillik ¢evresel ve sosyal performanslaria iliskin
verileri ile bankalarin kar yonetimi ve kurumsal sosyal sorumluklar1 arasindaki
karsilikli iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonuglarinda, kar yonetimi uygulamalarina
basvuran bankalarin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde de aktif bir sekilde
yer aldiklar1 gézlemlemislerdir. Ancak, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
benimseyen bankalarin ise, kar yonetimi uygulamalarina basvurmadiklarini tespit

etmislerdir.

Bankalar sermaye yoOnetimi uygulamalar1 i¢in kredi kayip karsiliklarini
kullanir. Sermaye yoOnetimi amaglar1 acaisindan, yoneticiler 6zkaynakla iliskin
oranlarini yasal diizenlemeleri ihlal etmeyen bir seviyede tutmaya g¢alisirlar. Boylece
0zkaynak oranlarini ayarlamak i¢in kredi kayip karsiliklarini ara¢ olarak kullanirlar.
Moyer (1990), Scholes (1990), Beatty ve digerleri. (1995), Collins ve digerleri.
(1997), Kim ve Kross (1998), Ahmed ve digerleri. (1998), bankalarin sermaye
yonetimi uygulamalarma yardimci olmak i¢in kredi kayip karsiliklarim

kullandiklarini tespit etmistir.

Bu calismalar 1s18inda, kredi kayip karsiliklarinin bankalar tarafindan kar
yonetimine basvurdugu bir ara¢ olarak goriildiigiine dair giliclii kanitlar oldugu
goriilmektedir. Clinkii daha fazla ¢aligma bununla ilgili tutarli kanitlar bulmustur.
Ayrica, kredi kayip karsiliklarina ragmen banka yoneticilerinin karlar1 yonetmek i¢in
tesvikler aldig1 agik¢a bellidir. Yazin taramasi neticesinde bankacilik sektoriinii
orneklem olarak kullanan kar yonetimine iliskin c¢aligmalar Tablo 2.6.’da

sunulmustur.
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Yazar Kapsam Orneklem ve Yontem Bulgular
Calismanin ~ Orneklemi  Bank . .
Calismada, kredi kayip karsiliklar1 | Compustat’ta yer alan 148 banka Bankalarin yeni menkul kiymet ihrag etme

Beatty, Chamberlain
ve Magliolo (1995)

tizerindeki yOnetim takdir yetkisinin,
yatirim amaglt menkul kiymetlerin satisi
ve finansman islemleri gibi uygulamalar
ile o6zkaynak, kar ve vergilerini
yonetmek icin kullanilip kullanilmadigt
arastirilmaktadir.

holding sirketini temsil eden 638
firmanin 1987 — 1989 yillan

arasindaki  yillikk  diizenlenen
finansal tablolarindan
faydalanilmstir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

egilimlerinin  belirlemislerdir.  Boylece
menkul kiymet satiglari gibi islemlerden
elde edilen karlarin sermayeye etkilerinin

olumlu olarak raporlanmast sayesinde,
banka  yoneticilerinin  kar  yOnetimi
uygulamalarina bagvurduklar1 sonucuna

ulagmuslardir.

Bankacilik  sektoriindeki  yoneticilerin
iizerinde karar verdigi ve en Onemli

Calismada Bank Compustat’ta yer
alan tiim bankalarin 1977-1991

Sermaye piyasasi fiyatlandirmasinda istege
bagl tahakkuklarin 6nemli Olgiide istege

Beaver, ve Engel | istege bagl tahakkuklardan biri olan | yillar1 arasindaki yillik verileri | bagli olmayan tahakkuklardan farklilagtigi
(1996) kredi kayip karsiliklarinin  sermaye | kullanilmistir. kanitlanmistir.  Tahmin edildigi {izere,
piyasasindaki fiyatlandirma tizerindeki istege bagl tahakkuklarin artan

etkisi incelenmektedir. Yontem: Panel Havuzlanmig EKK | fiyatlandirma katsayisi pozitiftir.
Sermaye yonetimi i¢in kredi kayip

Ahmed, Takeda ve
Thomas (1999)

Calisma, 1990 yilindaki sermaye
yeterliligi oraninda yapilan
diizenlemelerinin etkisini daha giiglii bir
sekilde 6lgmek icin kullanilan sermaye
ve kar yoOnetiminin uygulamalarinin
banka kredi kayip karsiliklari tizerindeki
etkilerini incelemektedir.

Amerika’da  holding  sirketler
altinda faaliyet gosteren 113
bankanin 1986-1995  yillan
arasindaki yullik verileri
kullanilmustir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

karsiliklarinin  kullanildigt hipotezi kabul
edilmistir. Ancak, kredi kayip karsiliklart
ile kar yoOnetimi arasinda herhangi bir
anlaml iliski bulunamamistir.  Ayrica
onceki caligmalarda belirtildigi gibi, kredi
kayip karsiliklar1 ile gelecekteki kar
degisimleri ve hisse senedi getirileri
arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir.

Beatty, Ke ve Petroni
(2002)

Bu ¢alisma, kamu ve 6zel sektor holding
banka sirketlerinin ilgililere agiklanan
stirekli kar artig1 sikliginin, kar yonetimi
uygulamalariyla iligkisi olup olmadigini
agiklamaktir.

1988-1998 yillari arasinda
Amerika’da faaliyet gosteren 707
kamu ve 1.160 &zel sermayeli
bankasi toplamda 1.867 bankanin
verileri kullanilmusgtir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

Ozel bankalara kiyasla kamu bankalarinin;
(1) daha az tutarda karlarinda azalig rapor
ettiklerini, (2) disiik tutarli kar azaliglarin
ortadan kaldirmak i¢in kredi kayip
karsiliklarini ve menkul kiymet satis1 geliri
kullanma olasiliklarinin  daha  yiiksek
oldugunu ve (3) siirekli artan bir gekilde
kar  tutarnn1  raporladiklar1  sonucuna
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ulagmuglardir.

Shen ve Chih (2005)

Bu ¢aligmada, 48 tilkedeki bankalarin kar
yonetimi ile ilgili ii¢ temel konu ele
alinmaktadir. Birincisi, bankalar kar
yonetimi uygulamalarina 48 iilkenin
timiinde bagvuruyor mu? Ikincisi,
bankalarin karlarini yonetme
motivasyonlar1 nelerdir? Son olarak, kar
yonetimi uygulamalart neden ilkeler
arasinda farklilik gdsteriyor?

Calisma 48 iilkedeki 47.154
bankanin  1993-1999  yillant
arasindaki 70.955 finansal tablo
verileri Orneklemi
olusturmaktadir.

Yéntem: Panel Havuzlanmig EKK

Bulgular, iilkelerin iigte ikisinde fazlasinda
bankalarmm kar yonetimi uygulamalarina
basvurduklar1 goriilmektedir. Getiri ve risk
arasindaki iliski, yliksek kazangli gruplar
icin pozitif, diisiik kazangli bankalar igin
ise negatiftir. Son olarak, muhasebe
aciklamalarinda daha fazla seffaflik,
bankalarmn karlarmi yonetme tesviklerini
azaltabilir. Ayrica, kisi basina diisen reel
GSYIHnin yiiksek olmasi, kar yonetimi
uygulamalarina bagvurmay1 azaltir. Ancak
bu etki diisiik gelirli Ulkelerde mevcutken,

Cornett, McNutt ve
Tehranian (2009)

Bu c¢alismada, kurumsal yOnetim
uygulamalarinin ~ Amerika  Birlesik
Devletleri'ndeki halka agik ticari banka
holding sirketlerindeki kar yonetimini ve
kurumsal yonetim anlayiglariin  kar
yonetimi uygulamalarini nasil
etkiledigini arastirmaktadir.

1994-2002 doneminde
Amerika’da varlik biiyiikliiklerine
gore siralanmis en biiylik 46
holding bankanin finansal
tablolarindan faydalanilmistir.

Yéntem: Panel Havuzlanmig EKK

yiksek gelirli iilkelerde igin gegerli
degildir.

ABD biyilk bankalarinda; kurumsal
yonetimin, kar ve kar  yOnetimi

uygulamalariyla iligkili olduklarint tespit
etmislerdir. Ayrica finansal performans,
yoOnetim kurulu bagimsizligt ve
Ozkaynaklarin kar yonetimiyle negatif bir
iligkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Boylelikle yiiksek gelire ve sermayeye
sahip olan bankalar daha fazla kredi kayip
karsiliklar1 ve daha az menkul kiymet satist
geliri raporladiklarmi tespit etmislerdir.
Bunlara ilave olarak ydneticilerin kar
tizerindeki aldiklar1 temettiiler nedeniyle
kar yonetimi uygulamalar1 pozitif bir
iligkiye sahiptir.

Cheng, Warfield ve
Ye (2011)

Bankacilik  sektoriinde hisse senedi
tegvikleri ile kar yonetimi arasindaki
iliskiyi aragtirmaktadir. Piyasada yapilan

Amerika’da faaliyet gosteren 88
adet finansal kurulusun (71 ticari
banka — 17 yatiimer kurulus)

Diisiik sermaye oranlarina sahip bankalarin
yoneticilerinin; yiiksek sermaye getirilerine
sahip banka yoneticilerinin karlar1 yonetme
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diizenlemeler sonrasinda {ist diizey
yoneticilerin daha fazla sirket hisselerine
sahip olabilmek i¢in bagvurduklari kar
yonetimi uygulamalar1 tespit edilmesi
amaclanmaistir.

1994-2007 yillart arasindaki 712
banka yili verilerinden
faydalanilmstir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

olasiligmin daha yiiksek oldugunu ve
boylelikle hisse senedi tesvikleriyle kar
yonetimi arasinda anlamli bir pozitif iliski
bulunmaktadir. Bu bulgular sonucunda,
bankacilik sektoriindeki miidahalelerin kar
yonetimini azaltmak yerine tesvik ettigi
sonucuna ulagmiglardir.

Dong, Liu ve Hu

(2012)

Bu ¢alismada, Cin bankacilik sektdriiniin
kredi kayip karsilik sisteminin geligimini
gozden gecirilmis ve analiz edilmistir.
Daha sonra, sektorde faaliyet gosteren
ticari bankalarin kredi kayip
karsiliklarinin, kar ve sermaye yonetimi
ile iligkilerini ampirik calisma
aracilifiyla incelenmistir.

Bu c¢aligmada veri seti olarak
Shenzhen Eyaleti TYAN CSMAR
veri tabanindaki 18 yerli ticari
bankanin 14 tanesinin 2001-2009
yillar1 arasindaki finansal tablolar
kullanilmustir. 4 bankanin
kullanilmasmin nedenleri olarak
yeterli veriye ve faaliyet yilina
sahip olmamalar1 gosterilmistir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

Ampirik bulgulara gore; ihtiyari kredi
kayip karsiliklart ile vergi Oncesi kar
arasinda pozitif korelasyon var iken;
ihtiyari kredi kayip karsiliklari ile sermaye
yeterlilik oran1 arasinda negatif bir
korelasyon vardir. Bu sonuglar neticesinde,

banka kredi zarar1 karsiliklarinin kar
yonetimi ve sermaye yonetimi ile iligkili
oldugunun kanitin sunmaktadir.
Boylelikle, banka kredi kayip

karsiliklariyla kar ve sermaye yonetimi
arasinda bir iligkinin oldugu kanitlanmustir.

Abaoub, Homrani ve
Gamra (2013)

Tunus’ta faaliyet gosteren uluslararast
bankalar  tarafindan kar  y&netimi
uygulamalarina bagvurmalarina etki eden
faktorleri belirlemektir.

Tunus’ta faaliyet gdsteren 10
uluslararas1 bankanin 1999-2010
yillar1 arasindaki yillik wverileri
kullanilmustir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

Istege baglh tahakkuklar ve banka faaliyet
riski ile kar yonetimi arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki olmasina ragmen; kredi
kayip karsiliklar1 arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu go6zlemlenmistir. Ayrica
Tunus bankacilik sektoriinde sistematik
risk, toplam risk ve hisse bagsi getiriyle kar
yonetimi uygulamalarinin  agiklanmadig1
sonucuna ulagilmigtir.

Abdullah, Bujang ve
Ahmad (2013)

Caligmada; Malezya’da faaliyet gdsteren
ticari bankalarin kredi kayip karsiliklari
ve vergi oncesi kar arasindaki iligskiden
yola ¢ikilarak kredi kayip karsiliklarinin
kar yonetimi uygulamalarinda kullanilip
kullanilmadig arastirilmaktadir.

Malezya’da faaliyet goOsteren
ticari  bankalarin  uluslararasi
finansal kriz déonemindeki (2007-
2009) verileri kullanilmustir.

Yéontem: Panel Havuzlanmig EKK

Ampirik bulgular sonucunda, Malezya’da
faaliyet gosteren ticari bankalarin kredi
kayip karsiliklart araciligiyla kar yonetimi
uygulamalarma bagvurduklart agik  bir
sekilde gostermektedir.
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Bu caligma, Islami bankacilik
kurumlarindaki iist diizey yoneticilerinin

2000-2009 arasindaki 10 yillik
donemdeki 81 Islami bankanin
verileri kullanilmig ve sabit etkili

Kar yonetimi ile gelecekteki karlilik
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sonuca
gore, kar yonetiminin banka karliliga etkisi
bulunmaktadir. Islami banka
yoneticilerinin karlarint manipiile etmek
icin takdir yetkilerini kullanmadiklarini
gostermektedir. Ancak, Islami bankalarin

Hamdi ve Zarai | etkin veya firsatgt kar yOnetimi N . karliligi hakkinda yoneticilerin igeriden
(2013) uygulamalarindan hangisini kullanma | Fo8Fesyon yontemi uygulanmistir. | o 0 0 e akdir yetkilerini
olasiliklarinin yiiksek oldugu kullandiklar1  anlasilmaktadir.  Ayrica,
incelemektedir. . . . Islami etik standartlarmin etik olmayan
Yontem: Panel Sabit Etkiler uygulamalardan biri olan kabul edilen }I’<ar
yonetimi kullanimini tesvik ettigine dair
bazi kanitlar bulunmustur. Kar yodnetimi
uygulamalari, Islam ahlakim ihlal ettigi
icin bu gibi yonetimsel davraniglar
yasaklar.
Bu makalede, oOrneklem olarak
Ticari ~ bankalarin  kar  yonetimi | 2007 ve 2011 yillar1 arasinda L
. uygulamalar1 ile temettii politikalar | Cin'de faaliyet gosteren 16 ticari Cahsnl?ada. sonug olargk, tlcarlubank.a.lann
Lin ve Guo-Hua daki iliskivi test etmek icin kredi | bankanim erileri kar yonetimi ile nakit temettli politikasi
(2013) arasinca SKIY ¢ v arasinda negatif bir korelasyon iligkisi

kayip karsiliklarini kullanip
kullanmadiklarini arastirmaktadir.

kullanilmaktadir.

Yéntem: Panel Havuzlanmig EKK

oldugu bulunmustur.

Azzali, Fornaciari ve
Mazza (2014)

Bu galismada 3 (ii¢) farkli hipotez test

edilmistir.

1. Kar ve sermaye yonetimi kredi kayip
kargiliklar ile gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi,

2. ltalya borsasinda
bankalar icin IFRS
Finansal Raporlama
kapsaminda kredi
kargiliklarinin ~ kar  ve

islem  goren
(Uluslararasi
Standartlar)
zararl
sermaye

Calismanin  orneklemi, Milano
Borsasi’nda islem goren
bankalarmm 2002 — 2011 yillan
arasindaki finansal bilgilerinden
faydalanilmstir.

Yontem: Coklu Regresyon

2002 — 2011 déneminde Italya borsasma
kayitli olan bankalarin yoneticileri firsatgi
bir davranis sergileyerek kredi kaybi
karsiliklar1  kullanmiglardir.  Uluslararasi
finansal raporlama  standartlari, kar
yonetimi uygulamalarina basvurulmasinin
azalmasimi saglamaktadir. Finansal kriz
doneminde, riskli bankalarda tahakkuklara
bagli olarak kar ve sermaye yonetimi
uygulamalar: azalis gostermistir.
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yonetimi  ile iligkisinin  6nemli

o6lciide degisip degismedigi,

3. 2008 — 2011 uluslararasi krizin kredi

zarar1 karsiliklar ile kar ve sermaye

yonetimi iliskisini degistirip
degistirmedigi,

Hollanda’da faaliyet gosteren 85 | Bankalar, mevcut karlarindan daha diisiik
adet ticari, Ozel ve emlak | seviyede temettli  getirisi  oldugunu
bankalari, kredi kooperatifleri, | bekledikleri durumlarda karin seviyesini ve
Bankalarin, kar diizeyini ve | yabanci istirakler ve subelerinin | oynakligin1 yonetmek igin kredi kayip
Norden ve Stoian oynakliklarinin yonetilmesinde | 1985 — 2012 yillart arasindaki | karsiliklarin1 kullanirlar. Ayrica, bankalar
(2014) kullanilan kredi kayip karsiligini kullanip | ¢eyrek donemlik verilerini | risk agirlikli varliklarindaki dalgalanmalart
kullanmadiklarin1 aragtirmak ve banka | igermektedir. onlemek i¢in de kredi kayip karsiliklarini

riskine iligkin etkileri incelemektir.

Yontem: Panel EKK, Sabit Etkiler
Sistem GMM,

kullanirlar.  Kredi kayip  karsiliklari,
bankalarin riskini veya karliligini etkileyen
beklenen ya da beklenmeyen zararlarin
karsilanmasindaki 6nemli bir degiskendir.

Elleuch, ve Taktak
(2015)

Bu c¢alismanin amaci, 2002 yilinda

Uluslararast Para Fonu raporunun
yayinlanmasindan  sonra  1998-2007
doneminde faaliyet gosteren Tunus

bankalarinin kar yonetimi uygulamalarini
incelemektir.

Orneklemde, Tunus’ta 1998-2007
yillar1 arasinda faaliyet gosteren
12 bankanin verilerinden
faydalanilmstir.

Caligma, nicel ve nitel arastirma
yontemlerini birlestiren karma bir
modele dayanmaktadir. Kredi
kayip karsiliklarimi 6lgmek igin
Ordinary Least Squares (OLS)
kullanilmis ve daha sonra miilakat
yontemiyle nicel bulgular
kullanilmastir.

Yéntem: Panel Havuzlanmig EKK

2005 yilma kadar, Tunus bankalari, kredi
kayip karsiliklart yoluyla kar ydnetimi
uygulamalar1 nispeten daha az kullanmustir.

Ancak bunun aksine, kar ydnetimi
uygulamalari, yatirim amaghi menkul
kiymetlerin satiglar1 ve borg¢ tahsilat

kurumlarinin kullanmalariyla birlikte agik
bir sekilde ortaya c¢ikmistir. IMF’nin
tavsiyelerine ragmen; Tunus bankalar
sadece stratejilerini degistirerek karlarini
yonetmeye devam  etmiglerdir.  Bu
¢aligmanin bulgular1 sonucunda,
diizenlemelerin karlarin yonetilmesinden
vazgegilmeyecegini gostermistir.
Diizenlemeler sadece, yoneticinin takdir
yetkisini smirlasa bile, yonetici karlart
manipiille etmek i¢in yeni alternatifler
bulacagini ortaya koymustur.




€01

Kumari ve
Pattanayak (2015)

Bu c¢alismanin  amaci, Hindistan
borsasinda islem gdoren hem kamu hem
de 0Ozel ticari bankalarmin raporlanan
karlarmin  finansal  performanslarina
iizerine etkilerini arastirmaktir.

Hindistan borsasinda islem goren
7 ozel 25 kamu Dbankasmin
toplamda 32 ticari bankanin 2003-
2013 yillar1 arasindaki aylik
verileri kullanilmustir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

Sonuglara gore, Hindistan borsasinda iglem
goren kamu ve 6zel ticari bankalarinin kar
kalitelerini etkileyen faktorler arasinda
anlamli  farkliliklar oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica, vergi oncesi kar veya
zarar, fiyat - kar orani, pazar paylarinin
bankalarin kar kalitesine anlaml etki
ettigine dair kanit bulmuglardir.

Ma ve Song (2016)

Bu caligmada, ticari bankalarn istege
bagl kredi kayip karsiliklar1 yoluyla kar
yonetimi ile sistemik risk arasindaki
iliskiyi incelemektedir.

ABD’de faaliyet gosteren 564

ticari bankanm 1996 — 2009
yillar1  arasindaki iger aylk
donemlerdeki faaliyet raporlari
kullanilmustir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

Kar  y6netiminin, bilgi  seffafligini
arttirdigini, bankanin sistemik ¢dkme
riskine ve sistemik tehlike riskine etki
ettigini tespit etmislerdir. Ancak, sistemik
risk iizerinde istege bagli kredi kayip
karsiliklar1  yoluyla  kar  yOnetimi
uygulamalar1 kriz donemlerinde ortadan
kalkmig ve azalmgtir.

Bortoluzzo, Sheng ve
Gomes (2016)

Finans sektoriine onciilik eden ve iilke
ekonomisinde Onemli role sahip olan

bankalarin  raporlanan  karliliklarinda
yonetimsel etkilerin olup olmadigi
arastirilmaktadir.

Brezilya’da faaliyet gosteren 123
bankanin ~ 2001-2012  yillan
arasindaki  ¢eyrek  donemlik
verileri kullanilmistir.

Yéontem: Panel Iki Asamali EKK

Brezilya finans kurumlarmin net karlarini
daha diistik gostermek igin kredi kayip
karsiliklar1 araciligiyla kar yonetimine
bagvurduklari  sonucuna  ulagmiglardir.
Ulkedeki bankalarin vergi oncesi net
gelirlerinin bir 6nceki yila gore siirekli
azaldig1 ve bu sebeple daha az vergi 6deme
egilimde olduklaria ulagmglardir.

Hung, Jiang, Liu, ve
Tu (2016)

Banka rekabetini artiran eyaletler arasi
bankacilik  diizenlemeleri aracilifiyla
rekabetin banka karlar1 tizerindeki etkisi
incelenmektedir.

Orneklem,  1986-2013  yillari
arasinda 51 eyalette faaliyet
gosteren 15.546 bankanin

verilerinden faydalanilmustir.

Yontem: Panel Havuzlanmis EKK

Bu diizenlemelerin eyaletler arasinda
ylriirlilliige girmesiyle birlikte bankalarin
karlarimm1  yonettikleri  gozlenmektedir.
Ayrica, kar yonetimindeki artislarin
bankalarmm  karlarim1  ayarlama  hizim
diistirdiiglinii ve rekabetin kar ayarlama
hiz1 iizerindeki etkisinin kar yonetimi
araciligtyla olmadigr tespit edilmistir.
Bulgulara goére, banka kar yonetimi
giiciiniin rekabet ortamina bagli oldugunu
gostermektedir. Son olarak, bankalarin
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karlarm1  manipiile  etmeye  yOnelik
tesviklerinin, karlariin kalicilik diizeyine
bagli oldugunu varsayimina ulasilmistir.

Uwuigbe,
Amiolemen,
Uwuigbe, Asiriuwa,
ve Jafaru (2017)

Bu calismanin amaci, Nijerya
bankalarinda dipnot kalitesi ile kar
yonetimi arasindaki iligkiyi incelemektir.

Nijerya’daki 11 bankanin 2009-
2014 wyillar1 arasindaki yilsonu
verilerinden faydalanilmstr.

Yéntem: Panel Havuzlanmig EKK

Dipnot kalitesi ile kar yonetimi arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

Ceccobelli ve Giosi
(2019)

Bu arastirmanin  amaci, bankacilik
sektoriindeki kar yOnetimi
uygulamalarini kredi kayp karsiliklartyla
aciklamaktir. Ayrica muhasebe kalitesi
ve kar yoOnetimi arasindaki iliskiyi
inceleyerek hangisinin daha 6nemli bir
belirleyici etken oldugu konusuna katki
saglamaktir.

2006-2016 doneminde 19 Avrupa
tlkesinden 156 bankanin verileri

kullanilmustir.
Regresyon analizi  kullanarak,
bankalarin kar1 istikrarli hale

getirme ve sermaye yonetimi test
edilmistir.

Yontem: Panel Sabit Etkiler

Kredi kayip karsiliklari, net kar tutarini
diizeltmek ve sirket hakkindaki &zel
bilgileri piyasaya iletmek igin bir arag
olarak kullanimindan dolay1 karin istikrarli
hale getirilmesi hipotezi giiclii bir sekilde
kabul edilmis; ancak sermaye yonetimiyle
ise anlamli bir iliski bulunamamistir.
Ayrica, kredi kayip karsiliklarinin istege
bagli olmayan 6gesi olan takipteki krediler
finansal kriz esnasinda onemli bir role
sahiptirler.

0zili (2020)

Bu ¢alisma, Finans ¢aginda kredi kayip
karsiliklarint ~ kullanarak ~ bankacilik
sektorliniin kar yonetimi uygulamalarini
analiz etmektedir.

Caligmanin ~ orneklemini, 35
gelismis iilkede faaliyet gdsteren

bankalarmm 1998 - 2016 yili
arasindaki finansal verilerinden
olusmaktadir.

Yontem: Coklu Regresyon

Bulgular,  bankalarin  kredi  kayip
karsiliklarin1 kullanarak karlarimi istikrarli
hale getirdiklerine iliskin  kanitlarin
oldugunu gostermektedir. ikinci dalga
Fintech c¢aginda, birinci dalga Fintech
cagina kiyasla daha fazla karin istikrarlt
hale getirilmesine bagvuruldugu ve giiclii
kurumlarin ~ varliginin, ikinci  dalga
doneminde karin istikrarli hale getirilmesi
uygulamasina bagvurulmasini azaltmadigi
sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 2.6 Bankacilik sektoriinde kar yonetimi uygulamalari (Literatiir Taramast)

Kaynak: Yazar tarafindan yazin aragtirmasi sonucunda hazirlanmstir.




UCUNCU BOLUM

BIST’TE iSLEM GOREN TICARI BANKALARININ
KAR YONETIMI UYGULAMALARI

Calismanin bu boliimiinde Borsa Istanbul’da islem goren ticari bankalarin kar

yonetimi yaklasimlarini test eden sonuglara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, kar yonetimi konusunda detayli bir perspektif
cizmek, ardindan statik ve dinamik panel veri analizi tekniklerini kullanarak BIST de
islem goren ticari bankalarin kar yoOnetimi uygulamalarina basvurup
basvurmadiklarmma ulagmak, analize konu olan bankalarda Kkar yo6netimi

uygulamalaruna gidilip-gidilmedigini ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bankalar gerek reel gerekse finans sektoriinde oldukga etkin bir
role sahiptirler. Para ve sermaye piyasalarinin en 6nemli aktorii konumuna gelen
bankalar; nakdi, gayri nakdi krediler, mevduat-tasarruf hizmetleri, dis ticaret aracilik
islemleri, para transferleri, saklama hizmetleri, ¢ek ve senet tahsili, tiirev islemler,
O0demelerde aracilik ve finansal danismalik gibi bir¢ok islem sunmaktadir. Bu gibi
nedenlerle bankalar iilke ekonomisi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de sanayinin kurulmasi, gelismesin ve ticari hayatta islerin
kolay ve saglikli bir sekilde giiven ortami igerisinde yiirlitiilmesinde, kurumsal
ihtiyaclar disinda fertlerin 6deme, kredi, saklama, mevduat, transfer gibi islemlerinde
bankacilik sisteminin rolii nemlidir. Sundugu hizmetler ve bilango yapilari itibariyle
Tiirk bankacilik sektorii son derece modern ve saglikli bir goriintii i¢inde olup giiglii

sermaye yapilarina sahiptir.
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Bankalarin finansal durum tablolar1 donemler itibariyle incelediginde en
onemli varliklar kaleminin Krediler ve Alacaklar oldugu goriilmektedir. Bu sebeple,
kredi kayip karsiliginin ayrilmasinin yeterliligi ve dogrulugu, sadece bankanin
finansal durum ve faaliyet sonug¢larinin gergek acgiklamasini etkilemekle kalmaz ayni
zamanda bankalarin dayamikliligi ile ilgili riskleri de etkiler. Sonug¢ olarak,
bankalarin saglikli isleyisine etki eder. Bu nedenle, 6zellikle ticari bankalar finansal
riskleri yonetmek icin kredi kayip karsiliklarimi bilimsel ve rasyonel olarak
kullanmaktadir. 2008'deki kiiresel finansal kriz ortaya ¢iktiginda, ticari bankalarin
ayirmis oldugu kredi kayip karsiliklarinin finansal sistemin krizlere karsi giictiniin

yeniden gozden gegirilmesi gerektigini géstermektedir.

Kredi kaybi karsiliklari, bir bor¢lunun kredi sdzlesmesi uyarinca bankaya geri
O0dememesi durumunda ortaya cikabilecek gelecekteki zararlari karsilamak igin
ayrilan tutarlardir. Kredi kayip karsiliklari, yonetimin gelecekte temerriite diismesi
muhtemel kredi zararlar1 seviyesindeki mevcut degerlendirmesini yansitan gelir
tablosunda bir gider kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kredi kayip
karsiliklari, donem net karini azaltici bir unsurdur. Banka yoneticileri, birikmis kredi
kayip karsiliklarini, kotii donemlerde zararlar karsilamak i¢in kullanilabilecek bir
sermaye tiirii olarak gormektedir. Bir bankanin kredi kayip karsiliklarinin bakiyesi
beklenen kredi zararlarini asarsa, banka beklenmedik kayiplarla karsilasabilir. Buna
paralel olarak, kredi kayip karsiliklari beklenen kredi zararlarindan daha az ise,
bankanin sermaye orani beklenmedik zararlari karsilama yetenegine sahip
olmayacagi anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, kar yonetimi uygulamalari,
raporlanan karlarin altinda yatan ekonomik gercekligi dogru bir sekilde

yansitilmamasina sebep olabilir.

Literatiir incelendiginde, isletme paydaslar1 6zellikle de yonetim kurulu
tiyeleri, bilinmesini istenmedikleri tutarlari ya da sirket agisindan olumsuz ekonomik
gidisatt makyajlamak adina sirket disindaki ilgilileri finansal tablolarindaki donem
karlarin1 oldugundan diisikk ya da yiiksek seviyelerde raporlayabilir. Ayrica kar
yonetimi, iflas endiselerinin bir sonucu olarak goriilebilir ya da bilango
makyajlamas1 amacina hizmet edebilir. Bu sebeple, kar yonetiminin 6l¢iimii i¢in

bankalarin ayirmis oldugu kredi kayip karsiliklarin kullanilmasi gerekmektedir.
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3.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Calismanin 6rneklemi olusturulurken yalnizca BIST’te islem goren ticari
bankalariin verileri analiz edilmistir. Ancak iilkemizde faaliyet gosteren diger ticari
bankalar1 da goz Oniinde bulundurulup gelecek caligmalarda veri setine dahil
edilebilir. Ayrica halka acik ve halka acik olmayan bankalar agisindan karsilagtirmali
bir ¢aligma yapilabilir. Diinya’da yasanan saglik krizinin etkileri sebebiyle Covid-19
oncesi ve sonrast doneme iligkin veriler kullanilarak karsilagtirmali bir calisma
yapilabilir. Finans dis1 sektorlerde bir¢ok farkli model Onerilmesine ragmen
bankacilik sektorii agisindan model olusturma ve ihtiyari tahakkuklarin tespit
edilmesinde ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu sebeple, gelecek
caligmalarda literatiirdeki bu bosluga iligkin finansal sektérde kar yoOnetimi

uygulamalarina ait yeni bir model gelistirilebilir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi ve Yontemi

Bu calismada, Borsa Istanbul’da islem géren on ticari bankanin 2009 — 2019
yillar1 arasindaki tiger aylik déonemlerde agiklanan finansal raporlarindaki verilerden
faydalanilarak panel veri analizi ve nedensellik testi araciligiyla bankalar 6zelinde
kar yonetimi uygulamalarina iligkin bulgularin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Bankalarin finansal tablolarina iliskin veriler Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
internet sitesindeki veri sisteminden alinmistir. Calisma modelinde yer alan
makroekonomik degiskenler (GDP ve enflasyon orani) World Bank tarafindan

hazirlanan veriler ¢er¢evesinde analize dahil edilmistir.

3.4.1. Statik Panel Veri Yontemi

Panel veri, yatay kesit ile zaman serisi verilerini birlestirmektedir. Panel veri
analizinin ardindaki temel fikir, bireysel iligkilerin hepsinin ayn1 parametrelere sahip
olacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiince havuzlama varsayimi olarak
bilinmektedir.

Havuzlama yonteminde, tim birimler tek bir veri kiimesinde bir araya
getirilmekte ve bu birimler arasinda ortak parametre setleri olusturulmaktadir. Eger
havuzlama varsayimi dogruysa panel veri bazi avantajlar1 beraberinde getirmektedir

(Asteriou ve Hall, 2011, s. 416). Oncelikle panel veri ile orneklem biiyiikliigii
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artirilmaktadir. Panel verinin ikinci avantaji, tek basina zaman serileri veya kesit
verileri kullanilarak yanitlanamayan analitik sorulara 151k tutmaktir. Ornegin, panel
veri, politika yapicilarin, arastirmacilarin, ayni kisilerin yil iginde issiz olup
olmadiklarin1 veya farkli bireylerin farkli yillarda issiz olup olmadigini tespit
etmelerine izin vererek, issizligi azaltmaya yonelik programlari tasarlamalarina
yardimc olabilir. Panel verilerinin kullanilmasinin nihai avantaji, arastirmacilarin,
yatay kesit ¢aligmalarinda yanlilifa neden olabilecek diglanmis degisken sapmasi
gibi problemleri 6nlemelerini saglamasidir (Studenmund ve Johnson, 2016, s. 474).
Panel veri seti, farkli T zaman periyotlarinda gézlenen N tane yatay kesit
birimini iceren bir orneklemden tiliretilmektedir. Bir tane aciklayici degiskenden

olusan basit bir dogrusal model su sekilde verilebilir:

Yie = B + BXi + wye (3.1)

(1) numaral esitlikte yer alan degiskenler; Y ve X hem yatay kesit birimini
gosteren i = 1,2 ... N indisine hem de zaman periyotlarm gosteren t = 1,2,....T
indisine sahiptir. Basit panel veride a ve B parametrelerine ait alt indislerin
olmamasi, bu parametrelerin tim birimler ve zaman periyotlar1 i¢in ayn1 olacagi
anlamina gelmektedir. Ancak bu kural sabit terim a’y1 tiim birimler i¢in degistirmek
suretiyle esnetilebilir ve modele heterojenite katilir. Ornegin, farkli iilke gruplarindan
olusan bir veri setini diisiinelim. Ayrica bu iilke gruplarmin farkli davraniglarda
bulundugunu varsayalim. Bu durumda (3.2) numarali modeli su sekilde ifade

edebiliriz:

Yie = Bi + BXie + we (3.2)

(3.2) numarali esitlikten a’nin tiim birimler i¢in farklilagtigi goriilebilir. Burada
p parametresinin de farkli birimler icin farklilagip-farklilasmadig1 yoniinde bir soru
giindeme gelebilir. Bunun yanitin1 verebilmek i¢in, panel veri analizi temelinde her
bir yatay kesit birimi i¢in farkli analizler yapmak gerekir (Asteriou ve Hall, 2011, s.
417).

Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK) yontemi, her bir birime ait farkli
katsayilar iiretebilecek birimler arasindaki farkliliklar1 dikkate almaksizin, farkli
birimlere ait katsayilarm havuzlanmas: iizerine kuruludur. iki tane agiklayic

degiskene sahip havuzlanmis model su sekilde gosterilebilir:
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Vit = P1 + B2X2it + B3X3ic + €t (3.3)

Bu modelde dikkat edilmesi gereken nokta, katsayilarin (5, 5., f3) i veya t
indislerinden herhangi birine sahip olmamalaridir. Bu durum, sézkonusu katsayilarin
tiim birimler i¢in tiim zaman periyotlarinda sabit oldugunu gostermektedir. Burada
kalintilarin sifir ortalama ve sabit varyansa sahip oldugunu, zaman (t), birimler (i) ve
X, ve Xj; ile iliskisiz oldugu varsayilirsa, (3.3) numarali model ¢oklu regresyon
modelinden farksiz olur. (B4, f,,B3) i¢in enkiiciik kareler tahmincisi istenilen
Ozelliklere sahiptir. Tutarlidir ve her zamanki t ve F istatistikleri hipotez testi ve
aralik tahmini i¢in biiyiik 6rneklerde gegerlidir. Eger X, ve X3 'lin rassal olmadigini
varsayarsak, en kii¢iik kareler tahmincisi sonlu 6rneklemlerde minimum varyans
dogrusal yansiz tahmin edici olur. Buna karsin biiyik ornek 06zelliklerini
odaklanilmakta ve X, ile X3’lin rassal olmadigin1 varsaymak c¢ok da gergekgi
olmamaktadir. EKK tahmincisi, havuzlamis veriye uygulandiginda HEKK
tahmincisi olmaktadir. Boylece farkli birimlere ait veriler birlikte havuzlanmakta ve
esitlik enkiiciik kareler ile tahmin edilmektedir (Hill, Griffiths ve Lim, 2012, s. 541).

Sabit Etkiler Modeli’nde (SEM), sabit terim tiim birimler i¢in farkli degerler
alirken, egim katsayilari tiim birimler i¢in ayni degerleri almaktadir. Bu durumda

(3.4) numarali esitligi sabit etkiler tahmincisi igin su sekilde doniistiirebiliriz:

Vit = Bi + P2X2it + B3 X3 + €t (3.4)

Sabit terim tarafindan yakalandigi kabul edilen birimler arasindaki tiim
davranigsal farkliliklar “bireysel heterojenite” olarak tanimlanir. Bireysel sabitler,
birime-6zgii, zamanla degismeyen karakteristik Ozellikleri kontrol etmek igin
kullanilmaktadir (Hill, Griffiths ve Lim, 2012, s. 543-544).

SEM’de sabit terimin birimlere gore farklilagmasi ise kukla degisken kullanimi
ile olmaktadir. Bu modelde sabit teriminin yatay kesit birimlerine gore farklilagip
zamana gore farklilagsmamasi ya da zamana gore degisip birimlere gore degismemesi
tek yonlii sabit etkili modele, sabit terimin hem zamana hem de birimlere gore
degismesi ise iki yonlii sabit etkili modeli gdstermektedir.

SEM, gozlemlenmemis bireysel etkilerin modele dahil edilen degiskenlerle
korelasyonunu saglamaktadir. Eger bireysel etkiler tam olarak regressorler ile
korelasyonsuz ise birimlere ait sabit terimlerin yatay-kesitsel birimler arasinda rassal

bir sekilde dagitilmig olarak modellemek uygun olabilir (Greene, 2003, s. 293).
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SEM alternatif bir model Rassal Etkiler Modeli (REM)’dir. SEM, her bir yatay
kesit biriminin kendisine ait bir sabitin oldugu varsayimina dayaliyken, REM her bir
yatay kesit birimine ait sabitin, ortalama sabit degeri etrafinda konumlandirilan bir
dagilimdan elde edildigi varsayimina dayanmaktadir. Boylece birimlere ait sabit
katsayilari, sabit dagilimindan rassal olarak elde edilir ve bu nedenle hata terimi
belirli bir gozlemden bagimsizdir. REM’in sabit etkiler tahmincisine gore avantajlari
ve dezavantajlart s6z konusudur. Neredeyse tiim yatay kesit birimleri icin sabit
tahmini yapmak yerine, sabitlerin dagilimmi tanimlayan parametreleri tahmin
etmeye ihtiya¢c duyulmasi nedeniyle REM daha fazla serbestlik derecesini olanakli
kilmaktadir. REM’in bir baska o0zelligi de zaman ig¢inde sabit olan aciklayici
degiskenlerin katsayilarini tahmin edebilmenizdir. REM’in dezavantaj1 ise dislanmis
degiskenlerin gozlenemeyen etkilerinin agiklayic1 degiskenler ile iliskisiz olacagini
varsaymasidir (Studenmund ve Johnson, 2016, s. 483-484).

Rassal etkiler tahmincisi ise,

Vie = (a; + p) + B'x; + &5t (3.5)

seklinde ifade edilebilir. REM birimlere ait etkiler tesadiifidir. SEM’den farkli olarak
REM’de a; sabit teriminin yaninda birimlere ait verilerdeki farkliliklar1 ve zamana
gore birimler arasindaki degismeyi dikkate alan gozlenemeyen y; tesadiifi hatalari
bulunmaktadir. REM’de y; ile g;; birbirinden bagimsizdir (Ata ve Ag, 2010, s. 54).
Havuzlanmig EKK, SEM ve REM’in se¢imine yonelik olarak; F testi, Breusch
Pagan LM Testi ve Hausman testi olmak {izere ii¢ farkl test s6z konusudur. Verinin
birimlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilan F testinde, havuzlanmis
EKK ile SEM arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilan bir testtir. Eger veri birimlere
gore farklilik gostermiyorsa havuzlanmais, farklilik gosteriyorsa SEM’in kullanilmasi
uygun olmaktadir. Breusch-Pagan LM Testi, havuzlanmis model ile REM arasinda
tercih yapmak icin kullanilmakta olup, test ile birim etkilerin varyansiin sifira esit
oldugu hipotezi simnanmaktadir. Eger birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu
hipotezi kabul edilirse, birim etkilerin varligi kabul edilmekte ve havuzlanmig
modelin kullanilmast uygun olmaktadir. Hausman spesifikasyon testi ise SEM ile
REM modelleri arasinda secim yapmak i¢in kullanilmaktadir. Hausman testi
genellestirilmis EKK tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans

matrislerinin arasindaki farkin sifira esitligini test etmektedir. Eger parametreler
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arasindaki fark sistematik ise SEM’in, parametreler arasindaki fark sistematik degilse

REM’in kullanilmas1 uygun olmaktadir (Ozkul ve Oriin, 2016, s. 33-34).

3.4.2. Dinamik Panel Veri Yontemi

Dinamik panel veri yonteminin statik yontemlere gore birtakim avantajlari
bulunmaktadir. Dinamik panel veri yontemi, kesitlerin heterojenligini ele alma ve
modelde yer alan degiskenlerdeki igsellik problemini giderme konusunda gecikmeli
degiskenler olarak da bilinen ara¢ degiskenlerin kullanimi olanagi saglamaktadir.
Ayni zamanda modellerin igsel degiskenler ile birlikte tahmini daha gelismis
modellerin c¢alistirilmasini miimkiin hale getirmektedir. Dinamik panel veri
yonteminin bazi1 zayif yonleri de bulunmaktadir. Birinci tahminciler istikrarsiz ve
rapor edilen degerler de orneklem o6zelliklerine bagli olabilmektedir. Ikincisi,
gecikmeli  degiskenler serisel korelasyon sorunlarini tam olarak ortadan
kaldiramamaktadir. Ayn1 zamanda sadece zayif ara¢ degiskenler mevcutken bazi
i¢gsel degiskenler i¢in uygun ara¢ degiskenleri bulmak karmagsiktir. Bununla birlikte
bu yontemin en dnemli dezavantaji ise zaman boyutu ¢ok fazla birim boyutu az
oldugunda modelin asir1 tanimlanmis olabilmesidir (Labra ve Torrecillas, 2018, s.
32).

Son yillarda, dinamik panel veri tahminine yonelik literatlir optimal dogrusal
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) iizerine odaklanmistir. Bu yontem,
ortak degiskenli siireglerin digsalliginin yani sira heterojenite ve hata terimi siiregleri
hakkindaki gorece zayif yardime1 varsayimlara dayanmaktadir. Buradaki
yaklagimlardan bir tanesi, kalict gozlenemeyen heterojenitenin kaldirilmas: igin
denklemin birinci farklarini almak ve serilerin birinci gecikmelerini Onceden
belirlenmis (predetermined) ve igsel degiskenler icin ara¢ degiskenlerin birinci
farklarin1 alarak kullanmaktir. Ancak, serilerin yiiksek derecede otoregressif ve
zaman serisi gozlemlerinin nispeten az oldugu dinamik panel veri modellerinde, bu
standart GMM tahmincisinin biiyiik sonlu 6rneklem sapmasina yol agtig1 ve zayif
dogruluga sahip oldugu gézlemlenmistir (Blundell, Bond ve Windmeijer, 2001, s. 1).

Ekonometrik arastirmalarda popiiler hale gelen Arellano-Bond (1991),
Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) dinamik tahmincileri su
durumlar i¢in tasarlanmistir:

e Zaman boyutunun fazla, yatay kesit boyutunun az oldugu paneller,

e Dogrusal fonksiyonel iliskinin varligi,
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e Kendi gecmis degerlerine bagli dinamik bir bagimli degiskenin oldugu
durumlar,

e Hata terimlerinin ge¢mis ve cari degerleriyle korelasyonlu olan (kati1 bir
sekilde digsal olmayan) bagimsiz degiskenlerin oldugu durumlar,

e Sabit bireysel etkilerin varligi,

e Birimlere 6zgl (birimler arasinda degil) degisen varyans ve otokorelasyonun

oldugu durumlar (Roodman, 2009, s. 86).

Arellano ve Bond (1991), gozlenemeyen heterojenite ve onceden belirlenmis
aciklayict degiskenler ile dinamik panellerin tahmini i¢in gelistirilmistir. Arellano ve
Bond (1991) tahmincisinin iyi taraflarindan birisi, az sayida varsayima dayanmasi ve
her birime ait az sayida zaman serisi gozleminin oldugu panellerde dahi tutarli
tahminler saglamasidir. Ancak bu tahminci yatay-kesit boyutunun biiyiik olmasin
gerektirmektedir. Paneldeki birimlerin sayisi gorece az oldugunda, 6zellikle analiz
edilen degiskenler siirekli ise sonlu orneklem performansi bir endise kaynagi
olabilmektedir (Moral-Benito, Allison ve Williams, 2017, s. 7-8).

Birinci farklar yonteminde hata terimleri ile korelasyonsuz ancak hedef
degiskenler (modele dahil edilen regressorler) ile potansiyel olarak korelasyonlu
araclar kullanilmaktadir. GMM yo6ntemleri otoregresif panellerin yani sira kat1 veya
zayif bir sekilde digsal regressorler ile genisletilmis otoregresif panellere
uygulanmaktadir. Ancak bu ydntemin bazi eksik yanlari bulunmaktadir. Ornegin,
AR(1) panellerinin Anderson ve Hsiao (1981, 1982) tahmincisi, otoregresif
parametre nispeten biliylik oldugunda aciklayict degiskenler ile araclar arasindaki
zaylf korelasyonlar nedeniyle zayif kiigiik orneklem performansina sahiptir.
Anderson ve Hsiao (1981, 1982)’den sonra 6nerilen GMM tahmincileri ancak daha
kisith varsayimlar pahasina daha 1iyi kiiclik Orneklem performansina sahiptir.
Arellano ve Bond (1991) birinci fark tahmincisi, birinci farklar yerine gecikmeli
diizeyleri arag olarak kullanmaktadir. Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen
sistem GMM tahmincisi de belirlemeye yardimci olan ancak dinamik siireglerin
baslatilmas1 i¢in giiclii gereksinimler getiren ilave moment kosullarmi dikkate
almaktadir. Sistem GMM yaklagimi, baslangic degerinin uzun donemli
ortalamalardan sistematik olarak farklilasmasina izin vermemektedir (Chudik ve

Pesaran, 2021, s. 1-2).
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Eger gozlenemeyen birime-6zgii heterojenite durumu var ise gézlemlenen ve
gbzlemlenmeyen zamanla degismeyen heterojenligin etkilerini birbirinden ayirmak
genelde zor olmaktadir. Standart sabit ve rassal etkiler tahmincileri, ¢coklu baglanti
sorunlar1 ve zaman boyutu kisa oldugunda panel veri modellerinde Nickell (1981)
sapmast nedeniyle kullanilamamaktadir. Bu nedenle Arellano ve Bond (1991),
Arellano ve Bover (1995), ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan 6nerilen GMM’yi
kullanmak ampirik ¢aligmalarda yaygin bir uygulamadir. Buna karsin, Binder vd.
(2005) ile Bun ve Windmeijer (2010)’de vurgulandig1 gibi, otoregresif parametre
bire yaklastiginda ya da gozlenmeyen birime-6zgii etkilerin varyansi biiyiik
oldugunda GMM tahmincileri zayif ara¢ degisken problemine sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte, ara¢ degisken sayis1 drneklem biiyiikliigiine kiyasla hizlica daha
biiylik hale gelmektedir. Ara¢ degisken sayisinin patlamasi, Roodman (2009)’da
deginildigi gibi, sapmali katsayr ve standart hata tahminlerinden zayiflamis
spesifikasyon testlerine kadar birgok soruna yol agmaktadir (Kripfganz ve Schwarz,
2015, s. 3-4).

Ahn ve Schmidt (1995), Blundell ve Bond (1998), Hahn (1999), zayif arag
degisken problemini, bagimli degisken stireci lizerine daha fazla kisitlama koyarak
ve ortaya ¢ikan moment kosullarini kullanarak ¢ézmeye g¢alismislardir. Ancak bu
kisitlamalar pratikte gecerli olmayabilir. Hahn, Hausman ve Kuersteiner (2007),
Griliches ve Hausman1 (1986) takip ederek, degiskenlerin seviyeleri ile farklari
arasindaki korelasyonu gelistirmek icin verilen uzun farklar1 kullanmiglardir. Ancak
bu yaklasimda mevcut tiim veriler kullanilmamaktadir. Bu nedenle dinamik panel
modellerinin tahmini hala 6énemli bir problem olarak devam etmektedir. Bu noktada
Hausman ve Pinkovskiy (2017), dinamik panel modeller i¢in, kati digsalligin
basarisizligindan kaynaklanan otoregresif katsay1 icin birinci mertebe kosulundaki
sapmal1 terimlerin hesaplanmasina dayanan yeni bir tahmin edici 6nermislerdir. Bu
yaklasimda da tipki Arellano ve Bond (1991) yaklasiminda oldugu gibi hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmadigi varsayilmaktadir. Hausman ve Pinkovskiy (2017),
koklerinden biri otoregresif parametrenin tutarli bir tahmincisi olan birinci dereceden
kosulunun degistirilmis bir versiyonunu bulmuslardir. Hausman ve Pinkovskiy
(2017) tahmincisi 6nceden belirlenmis tiim degiskenleri barindiracak sekilde
genisletilmistir. Bu, birinci mertebe kosullarini, ger¢ek parametre degerlerinde sifirin

sapmasiz tahmin edicileri yapmak icin diizeltilmesi fikrine dayanmaktadir. Hausman
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ve Pinkovskiy (2017) tarafindan yapilan simiilasyonlar, gelistirdikleri tahmincinin
sonlu orneklerde gecikmeli bagimli degisken ve ortak degisken {izerindeki

katsayilarin neredeyse her zaman sapmasiz tahminlerini iirettigini ortaya koymustur.

3.4.3. Genellestirilmis Momentler Yontemi

GMM, Maksimum-Olabilirlik fonksiyonunun tiiretilmesi zor oldugunda 6nemli
bir alternatif olmaktadir. GMM tahmininin temeli orthogonallik kosullarinin
kullanilmasidir. GMM, gozlem sayisinin fazla oldugu veriler i¢in uygundur. Gozlem
sayist az oldugunda GMM diger yontemlere gore daha az etkin olmaktadir (Behr,
2003).

En kii¢iik Kareler (EKK) tahmini momentler yonteminin bir uygulamasi olarak
gosterilebilir. Burada hata terimi ile agiklayici degiskenin iliskisiz olusu baslangic

noktasidir (Behr, 2003):
E(X'e)=0 (3.6)
Bu kosul 6rnekleme uygulandiginda su kosullara ulasilmaktadir:
“X'(y-XB) =0 3.7

Parametre vektorii icin bu denklem c¢oziilirse EKK tahmincisi elde

edilmektedir:
B=&X)"X'y (3.8)

Arac degisken yontemi, araglarin hata terimine orthogonal oldugu varsayiminin

kullanildig1 durumlarda momentler yonteminin bir uygulamasi olarak ifade edilebilir:
E(X'e) =0 (3.9)
Bu kosul 6rnekleme uygulandiginda,
1., 5\
~Z'(y-xp)=0 (3.10)
ve parametre vektdrii icin ¢oziildiigiinde ve genellestirilmis EKK V™1 =

(Z'Z)71 ile uygulandiginda,
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By = bys = (X'PX)"1X'Py (3.11)
P=2zZ'7)'7 (3.12)

Eger ara¢ degisken sayisi aciklayici degisken sayisina esit ise tahminci su

sekilde yazilabilir:

BIV =(Z'X)ty (3.13)

3.4.4. Anderson ve Hsiao (1981) Tahmincisi

Anderson ve Hsiao (1981), EKK tahmincilerindeki sapmanin kaynagi olan

sabit etkileri (a;) ortadan kaldirmak i¢in birinci farklari 6nermektedir:

(yit - yi,t—l) = V(yi,t—1 - yi,t—Z) + (Ui — Uje—1) (3.14)
Ayie =VAYieq +Duy,, t=2,..,T (3.15)

Yi¢—1 ile u; . terimleri arasindaki korelasyon nedeniyle E [Ayi,t_lAuit] #0

Burada hata terimi (u;; —u;¢—4) ile korelasyonlu Ay; ;1 = (Vi¢—1 — Yit—2)
ara¢ degiskenine ihtiya¢ vardir. Bagimli degiskenin ikinci gecikmesi (y;.—,) ve bu
ikinci gecikmenin birinci farklart Ay; .5 = (Vi¢—2 — Yie—3)s Vie-1 — Yit—2 1le halen
korelasyonlu (u;; — u; 1) ile korelasyonsuz olduklarindan olas1 araglardur.

Elde edilen ara¢ degisken tahmin edicilerinin her ikisi de Anderson-Hsiao

tahmincisi olarak bilinmektedir:

- YN ie—Yit— ) Vit—2—Vit—3)
= =t - - . 3.16
Yiv N S itm1=Yit—2) Vit—2—Vit—3) ( )
ve
Py = Ny, Vit=Yit-1)Vit—2 (3.17)

N S Wit-1-Yit—2)Vit—2

Ikinci gecikme diizeyi le ara¢ degisken kullanimi sadece iki donem gerektirdigi
icin ic donemin olmasini gerektiren ikinci gecikmeli farklar yontemine gére daha
avantajlidir. T > 3 oldugunda ara¢ segimi (y; — y;¢—1) ile her bir (yi—o — yi¢—3)

ve (¥;¢—») arasindaki korelasyona gore yapilmahidir (Zivot, 2013; Smith, 1996).
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3.4.5. Dinamik Modeller ve Standart Panel Veri Modellerinden Sapmalar

Basit bir dinamik panel veri modeli,
Yit = AYie—1 T Ut (3.18)
e =1; + Ve (3.19)

i=12,..N, t=2,..T% |a|<1

Denklemde y;;, i biriminin t periyodundaki gézlemlerini, y;;_; degiskeni bir
donem y;’nin gecikmeli degerini, n; ise birimler arasinda y;;’nin ortalamasinda
heterojeniteye izin veren zamanla degismeyen birimlere ait gézlenemeyen etkileri
gostermektedir. Bu denklemde, birime ait etkiler y;;_;’nin hata terimi ile pozitif
korelasyonlu olmasina neden oldugundan kesit i¢i donisime dayali EKK
tahmincisini kullanmak (Nickell sapmasi) tutarsiz tahminlere yol agmaktadir. Aym
zamanda, birincil moment kosul siireci yanlis tanimlandiginda maksimum olabilirlik
tahmin edicileri de tutarsiz olmaktadir (Han ve Phillps, 2010, s. 3-4; Escobari, 2018,
s. 119-120).

Hata terimleriyle ilgili varsayimlar,

EM) =0, E(vy) =0, E(mvy) =0 (3.20)
i=1,..NveVt # s iginE(vjv;) =0 (3.21)

Ayrica, y;; birincil moment kosullariyla ilgili standart bir varsayim ise su

sekildedir:
i=1,..Nvet=2,..,TicinE(y;;v;:) =0 (3.22)

Buradaki standart varsayimlar, T > 3 i¢in a’nin tanimlanmasi1 ve tahmin

edilmesinde moment kisitlamalarinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Baslangi¢ kosullar {izerindeki ilave kisitlamalar ortalama bir duragan siire¢

olarak tanimlanmaktadir:
i=1,..N iciny;; = l—‘a + &1 (3.23)

i=1,..NicinE(g;;) = E(mg) =0 (3.24)
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Ayrica kovaryans duraganlik siireci de su sekilde gosterilebilir:

i=1,.Nvet=2,..T iginE(?) = o2 (3.25)

i=1,..NigcinE(g?) = J‘iz (3.26)

1_
Vit = Yit-1 + Uit (3.27)

denklemindeki a i¢in basit EKK tahmincisinin asimptotik sapmasi su sekilde

gosterilebilir:

o

9%
plim(@o,s — @) = (1 - @) -7 (3.28)

0—72’+k
__1-a

k= r (3.29)
o2 = E(n?) (3.30)

Burada EKK tahmincisi a < plim(@y;s) < 1 ile yukari yonlii sapmalidir.
Grup 1i¢i tahmincinin asimptotik sapmasi Nickell (1981) tarafindan

gosterilmistir:

liﬂ(l_ll_aT
plim(@ye — a) = T_lza m;fiar (3.31)
(.
(a—a)(T—l)\T(l—a))

Dolayisiyla a > 0 oldugunda plim(@y;) < a olmaktadir.
Model, birimlere ait gozlenemeyen heterojenite bileseni olan 7;’nin ortadan

kaldirilmasi i¢in birinci farklar ile doniistiiriildiiglinde,
Ay = aly;—1 + Vuy (3.32)

EKK tahmincisinin sapmasi ise (Blundell vd., 2001 ; Behr, 2003),

1+a

plim(Gorsqa — @) = — 2 (3.33)

plim(@ovsq) =5~ < 0 (3.34)
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3.4.6. Birinci Fark GMM Tahmincisi

Birincil moment kosullarini tliretme siirecinin ilave kisitlamalarin olmadigi
durumda, otoregresif hata bilesenleri modeli, a parametresinde dogrusal olan m; =

0.5(T — 1)(T — 2) ortogonellik kosullarin1 gostermektedir.
t=3,..,Tve2<s <t— licin E(y;;_sAu;) = 0 (3.35)

Denklemde Au;, = uy — Au;p—q “dir.
Arellano ve Bond (1991) birimlere ait etkileri elemek i¢in birinci fark almay1

Onermektedir:
Ay = aly; i1 + Avy, (3.36)

Yukaridaki denklemde Ay;;_4 = y;y — ¥i¢—1 dir. Buradaki temel fikir bu
denklemi y;;’nin gecikmeli degerlerini ara¢ olarak kullanmak suretiyle tahmin
etmektir. t = 3 oldugunda sadece y;; bir ara¢ olabiliyor iken, t = 4 oldugunda ise
Yi1 V€ Yy, ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla zaman boyutu arttik¢a arag
sayis1 da artmaktadir. Genelde, t =T oldugunda y;1,y;, ..., Yir—2 vektorii arag
olarak kullanilabilmektedir. Model asir1 tanimlandiginda, yani ara¢ degiskenden daha

fazla ara¢ oldugunda, Arellano ve Bond (1991);
Ay = aly;e—q + Avy (3.37)

denkleminin GMM kullanarak tahmin edilmesini Onermektedir. Ara¢ matrisi su

sekilde gosterilmektedir:

yii O o .. 0 .. 0
O 0 O yll yi,T—Z

Arag¢ matrisinin satirlart i birimi i¢in t = 3,4, ... T periyoduna ait birinci-farkli

alinmig denklemleri gostermektedir ve moment kosullarini kullanmaktadir:
E[Z;An;]=0, i=12,..N (3.38)

Denklemde An; = (An;3, Any,, ..., An;p)' olarak ifade edilmektedir. Bu moment
kosullar1 setine dayali asimptotik olarak etkin GMM tahmincisi agirliklandirma

matrisini (W) kullanarak GMM kriter fonksiyonunu (/) minimize etmektedir:
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1 b o=, 1T
Wy = |= Z (2B, AT, Zgi| (3.39)

In = (320,801 Zg; ) Wy (5 2 Zag i) (3.40)

N

Tim moment kosullarinin gegerli oldugu bos hipotezi altinda Jy’nin degeri
stfira yakin olmalidir. Bir veya birden fazla moment kosulunun gecersiz oldugunu
gosteren alternatif hipotez kabul edildiginde ise Jy’'nin degeri sifirdan biiyiik
olmaktadir. Agirhik matirisinde yer alan An,’ler, bir 6n tutarli tahmin ediciden elde
edilmis birinci farklar1 alinmis kalintilarin tutarli tahminleridir. Dolayisiyla bu
tahminci iki-asamali GMM tahmin edicisidir. T > 3 oldugunda model asir
tamimlanmis olmakta ve E[Z;An;] =0, i =1,2,..N momentini elde etmek igin
kullanilan varsayimlar standart Sargan ve/veya Hansen asir1 tanimlama kisitlamalari
testi kullanilarak test edilebilmektedir. Buradaki anahtar belirleme varsayimi, v;;’ler
arasinda serisel korelasyon olmadigidir. Bu varsayim, birinci fark artiklarda ikinci
mertebeden otokorelasyonun olmadiginin test edilmesiyle ilgilidir (S6derbom, Teal,

Eberhardt, Quinn ve Zeitlin, 2014, s. 350; Escobari, 2018, s. 120-121).

3.4.7. Baslangi¢c Kosullari ve Diizey GMM Tahmincisi

Yukaridaki varsayimlara ilave olarak y;; baslangi¢ kosulunu iiretme iizerine

yonelik kisitlama ile alakal1 bir varsayim yapilmaktadir (Blundell, vd., 2001):
i=1,..,Nicin E(n;Ay;;) =0 (3.41)

Standart varsayimlara ek olarak bu baslangi¢ kosullarina yonelik kisitlama elde

tutulur ise su T — 2 dogrusal moment kosulu gegerli olur:
t =34,..,Ticin E(u;Ay;e 1) = 0 (3.42)

(3.18)-(3.22) ve (3.28) denklemleri ile gosterilen ikinci mertebeden moment
kisitlamalarinin tamami dogrusal GMM tahmincisi olarak uygulanabilir.
Ay; .’nin birimlere ait etkiler ile korelasyonsuz oldugu disiiniildiigiinde AR(1)

modeli

Ay = at "2 Ay, + YiZ3a’ Augp_ (3.43)
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Bu nedenle, eger Ay;, sadece n; ile korelasyonsuz olursa Ay;. de n; ile
korelasyonsuz olur. Bunu garanti altina almak i¢in baslangi¢ kosullar1 kisitlamasina

ihtiyac vardir:
ni _
E| i —2omi| =0 (3.44)

Bu, denklem (3.18)-(3.22)’de tamimlandigi gibi y;; siirecinin ortalama
duraganlig1 altinda gecerli olmaktadir.
myg = 0.5(T — 1)(T —2) moment kisitlamalarina dayali diizey GMM

tahmincisi,
t=3,..Tvel<s<t-—2icinE(u;ldy;s) =0 (3.45)

Bu esitlik, E[Z};u;] = 0 olarak yazilabilir. Burada, Z;, (T — 2) X m; matrisi su

sekilde verilebilir:

Ay, 0 0 .. 0O .. 0

7. = 0 Ain Ayi3 0 0

li - ] [l ] aun ] . .
0 0 0 Ain yi,T—l

3.4.8. Sistem GMM Tahmincisi

Blundell ve Bond (1998), birinci fark GMM tahmin edicilerinin zaman serileri
kalici/siirekli oldugunda ve zaman periyotlarinin sayist az oldugunda zayif
performans gosterdigini ifade etmektedirler. Clinkii serilerin gecikmeli diizeyleri fark
esitlikleri icin sadece zayif araglar verebilmektedir. Birinci fark tahmincisinin bir
baska zayif noktas1 da, iilkelere ait spesifik etkileri ortadan kaldirirken ayn1 zamanda
diizey degerlerdeki iilkeler-arasi varyasyona ait enformasyonu da elemesidir.
Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan onerilen Sistem
GMM tahmincisi ise birinci farklardaki standart moment kosullar1 setini, araglar
olarak gecikmeli diizeylerle, diizeylerdeki denklemden tiiretilen ilave moment
kosullari seti ile birlestirmektedir. [lave moment kosullarmnin varligi, x;, ile iilkelere-
Ozgii etki n; arasindaki korelasyona iligkin yapilan varsayimlara dayalidir. Blundell
ve Bond (1998) takiben, x;;’nin farki ile birimlere ait etkilerin korelasyonsuz oldugu,
ancak x;; ile n;’nin korelasyonlu oldugu varsayilmaktadir (Fukase, 2010: 2020). Bu

ilave moment kosullarmin gecerliligi standart Sargan asir1 tanimlama kisitlamalari
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testi veya birinci fark ile sistem GMM arasindaki fark Sargan veya Hausman testleri
kullanilarak test edilebilmektedir (Bond, Hoeffler ve Temple, 2001, s. 9)

Blundell ve Bond (1998), birinci fark ile sistem GMM tahmincilerinin sonlu
orneklem performansin1 karsilagtirmak tiizere Monte Carlo simiilasyonlarini
kullanmiglardir. AR(1) modeli i¢in, otoregresif parametrenin ilk farki alinmis
denklemlerden yalnizca zayif bir sekilde tanmimlandigi durumlarda ilave moment
kosullarinin kullanilmasiyla sonlu o6rneklem sapmasinin 6nemli Olciide diistiigii
gozlemlenmistir (Bond, vd., 2001: 9-10).

Sistem GMM tahmincisi, fark denklemine ait moment kosullari ile diizey
denklemlerine ait moment kosullarini birlestirmektedir. Hata bilesenleri ile ilgili
standart varsayimlar1 benimseyerek, Blundell ve Bond (1998), her bir yatay kesit
birimi i¢in my = (T + 1)(T — 2)/2 dogrusal moment kosullarinin gegerli oldugunu

gostermektedir (Blundell, vd., 2001 ; Bond, vd., 2001):
(=2 t—=1t=3,.,T)i¢in E(y;,_;Au;) = 0 (3.46)
(t=3,..,,T)i¢in E(yl-,t_luit) =0 (3.47)

Kolaylik saglayabilmek adina moment kisitlamalar1 daha kompakt bir bicimde

ifade edilebilir:

E[fi(ap)] = E(Zgq;) = 0 (3.48)
Bu denklemde,
g = [Au”ii] (3.49)

Zsi, mg X (T — 2)2 blok kdsegen matrisi,

(Zai O 0 0
- | 0 Ay, O 0 |
Zg = [ a ] =0 0 Ayp 0
st 0 ZlL' 0
[0 o 0 .. Ayi,T_lJ

Yukaridaki denklemde Z,; ve Z;; sirastyla birinci-farklar1 alinmis ve diizey

denklemlerindeki araglar1 gostermektedir.
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Zg=(Z,4, ..., Z{y) nin mg x (T — 2)2 matrisi, Y ise ¥; = (Ay;, y;) yigilmus
bir matris olsun. Burada, Ay; = (Ayis, AVig, -, Ayir) V€ Yi = Viz, Viar e » ViT)-
Ayni zamanda Y_; de Y;_; = (Ay;_1,¥;-1)" y1gilmis bir matris olsun. Burada,
Ayi—1 = (A2, AYiz, -, AYir—1) Ve Y1 = (Viz) Yizs o Yir-1). Bu  moment
kosullarina baglh pozitif tanimlanmis agirlik matrisi W, icin tek-asamali sistem

GMM tahmincisi:
Ay = [Y 1 ZWNZIY_ |7 Y 1 ZWhZLY] (3.50)

Iki asamali GMM tahmincisi de tipki standart GMM tahmincisinde oldugu gibi
elde edilmektedir (Jung, Kwon ve Jeon, 2015, s. 59-60). iki asamali GMM

tahmininin gegerli olup-olmadigin1 kontrol etmek icin Hansen (1982) J testi
uygulanmaktadir. Test, (% Z'E ) s, (% Z'E ) formiilii ile hesaplanmaktadir.
Burada S, Var[z'&] nin bir tahminidir. Eger denklem tam olarak tanimlandiysa, yani
aciklayici degiskenler ile araclar sayisal olarak ayni ise, (% Z'E )’yi sifira esit yapan

katsayilar bulunabilmektedir. Ancak esitlik asir1 tanimlandiysa ampirik momentler
stfirdan farkli olacaktir. Bu durumda, tiim araclarin ortak gecerliligini gdsteren sifir

hipotezi altinda, momentler sifir etrafinda dagilim gosterecektir. Eger hatalarin sabit
varyanslt oldugu diisiiniilityorsa S = %Z 'Z ve ] degeri Sargan test istatistiginden

biiylik olmaktadir. Hansen testine ait p degerinin yliksek olmast GMM sonuglarinin
gegerli oldugunu gostermektedir (Roodman, 20093, s. 141-142).

Sistem GMM tahmine ait sonuglarin giivenilir olup-olmadig ile ilgili ikinci
test otokoreasyon testidir. Windmeijer (2004), iki asamali GMM tahmincisinin
tahmin edilen asimptotik standart hatasinin kii¢iik 6rneklem durumundan asagiya
dogru sapmali olabilecegini gostermistir. Dolayisiyla dinamik panel veri
analizlerinde parametre tahminleri ile birlikte otokorelasyon testi de olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Birinci ve ikinci mertebeden Otokorelasyon AR(1) ve AR(2) seklinde
raporlanmaktadir. %5 Onem diizeyinde birinci mertebeden Otokorelasyon testi
genelde sifir hipotezini reddetmektedir. Burada, diizeylerdeki otokorelasyonlari
tespit edebildiginden ikinci mertebeden otokorelasyon testinin sonucu daha
onemlidir. Eger artiklarda ikinci mertebeden otokorelasyon yok ise GMM

tahmincileri tutarlidir (Nordin ve Nordin, 2016, s. 98).
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Sistem GMM tahmincisi, ara¢ degiskenlerin birinci farklarinin sabit etkiler ile
iliskisiz olduguna dair ilave bir varsayimda bulunarak Arellano-Bond (1991)
tahmincisini daha giiclii hale getirmislerdir. Bu yontem sayesinde daha fazla arag
degisken kullanilabilmekte ve verimlilik 6nemli 6l¢iide attirilabilmektedir. Roodman
(2009b) tarafindan Stata programi i¢in gelistirilmis olan “xtabond2” komutu bu
tahmin edicileri uygulamaktadir. “xtabond2” ayni1 zamanda asir1 tanimlama

kisitlamalarini (-ara¢ degiskenlerin gecerliligini) test etmektedir (Roodman, 2009b).

Roodman (2009b) sistem GMM modelinde, asir1 tanimlama kisitlamalarinin
gecerliligi Sargan ve Hansen testleri kullanilarak arastirilmaktadir. Sargan testi
degisen varyans ve otokorelasyon durumlaria karsi direngli degil iken, Hansen J
testi direngli standart hatalar yoluyla (degisen varyans problemini dikkate alarak)
ara¢ degiskenlerin gecerliligini test etmektedir. “xtabond2” komutunu igeren
tahmincinin birim sayisinin zaman boyutundan fazla oldugu (N>T) durumlarda
kullanilmas1 daha uygundur. Uygulamali analizlerde iki asamali GMM yoOntemi
asimptotik olarak daha etkin sonuglar vermektedir. Ancak, bu tahminde standart
hatalar asagiya dogru sapmalidir. Bu sapma Windmeijer (2005)’in sapma diizeltmesi

(robust) ile diizeltilmektedir.

3.5.  Verive Analiz

Yazin arastirmasinda gelecekteki zararlar1 azaltmak icin kullanilan kredi kayip
karsiliklarinin tespitinde tanimlanmis bazi faktorler bulunmaktadir. Aktif karlilik
orani, toplam krediler, toplam aktifler (banka biiyiikliigli) ve kredilerin gelisimi

bunlara 6rnek olabilir.

Bu tez ¢alismasinda, kredi kayip karsiliklar1 yoluyla banka kar yonetiminin test
edilmesinde Borsa Istanbul (BIST)’da faaliyet gosteren dzel ve kamu sermayeli on
bankanin (Akbank, Denizbank, Garanti Bankas1, Halkbank, ICBC, Is Bankasi, QNB
Finansbank, Sekerbank, Vakifbank ve Yapr Kredi) 2009Q1-2019Q4 faaliyet
donemlerine ait finansal tablolarindaki veriler kullanilmaktadir. Bu verilere ait

detayl aciklamalar Tablo 3.1°de sunulmaktadir.

Calismada Kredi Kayip Karsiliklart (KKK) bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Sorunlu Krediler (SK) ve Kredilerin Mevduatlara Orant (KRMO)
bankalardaki kredi riskini kontrol etmek, Vergi Oncesi Kar (VOK) belirli bir
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donemde bankalarin gelirlerini ya da kazanglarin1 6lgmek ve son olarak Toplam
Varliklar (TVAR) ise banka biiyiikliiglinli 6l¢mek i¢in aciklayict degiskenler olarak
kullanilmistir. Bunlarin yani sira, sermayenin kredi kayip karsiliklari ile iligkisi
baglaminda Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYO) ve makroekonomi degiskenleri olarak
da GSYH Biiyiime Orami (BUYUME) ile Enflasyon Orani (ENF) agiklayici

degiskenler olarak belirlenmistir.

Kredi kayip karsiliklart bankacilik sektorii agisindan iki neden dolayr énem
tasimaktadir. Birincisi, kredi Kkayip karsiliklar1 bankalarin toplam tahakkuklar
icerisinde en biiyiik tutara sahiptir. Digeri ise, kredi kayip karsiliklari bankalarin
beklenen kredi zararlar1 ve kar beklentileri 6zelinde degerli bilgiler sunmaktadir.
Dolayistyla, kredi kayip karsiliklar1 raporlanacak veya raporlanan karlari yonetmek
icin potansiyel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi kayip karsiliklarinin
donem karini arttirmasindan dolayi, vergi oncesi kar degiskeninin isaretinin pozitif
cikmast beklenmektedir. Tablo 3.1.’de veri setinde yer alan degiskenler ve analiz

sonucu beklenen isaretleri sunulmaktadir.

. Degiskenin d . Beklenen
Degisken Kisaltmas: Degiskenin Tanim isaret

Kredi Kayip Kredi kayip karsiliklarinin dogal

KKK . +
Karsiiklar: logaritmasidir.
Toplam Varhklar TVAR Toplam varliklarin dogal logaritmasidir. +
Sorunlu Krediler SK Takipteki kredilerin toplam kredilere oranidir. +
Vergi Oncesi Kar VOK Vergi 6ncesi karin toplam varliklara oranidir. +
Sermaye Yeterlilik Bankanin 6z sermayesinin, risk agirlikli

SYO +/-
Oram varliklara oranidir.
g:gill Mevduat KRMO Toplam kredilerin mevduatlara oranidir. +
Gilyl‘l Safi Yurt I¢i BUYUME Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin biiyiime i
Hasila oranidir.
Enflasyon Orani ENF Enflasyon artig oranidir. +

Tablo 3.1 Veri seti
Kaynak: https://data.oecd.org/gdp/quarterly-gdp.htm

https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/#collapse_2

BiST’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli bankalarda, kredi kayip
karsiliklar1 yoluyla kar yonetiminin test edilmesinde kullanilacak panel veri
modellerinin olusturulmasinda; Abdullah (2013), Ma ve Song (2015), Fernando ve
Ekanayake (2015) ve Olszak, Pipien, Kowalska ve Roszkowska (2017)
calismalarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda tahmin edilecek panel veri modeli su

sekilde belirlenmistir:
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KKK, = ag; + KKK;;_y + TVi; + VOK;, + SK;; + KRMO,, + SYO;;, +
BUYUME, + ENF, + ¢,

(3.51)

Tablo 3.2.’de degiskenlere ait tanimlayict istatistikler sunulmustur. Ele alinan

bankalarda vergi Oncesi karin toplam aktiflere orani, sorunlu kredilerin toplam

kredilere orani, sermaye yeterlilik orani, kredilerin toplam mevduatlara orani

200891-2019g4 doneminde ortalama olarak sirasiyla; %1.13, %4.28, %15.9 ve

%108.2 olarak gerceklesmistir. Bu donemde bir onceki c¢eyrek doneme gore

ekonomik biiylime orani ortalama %1.11, enflasyon orani ise %2.34 seklindedir.

Degisken KKK | VOK | sk | syo | KRMO | TVAR Baéu ENF
Ortalama 21021 | 1135 | 4298 | 15.944 103;'91 25050 | 1110 | 2.346
104.83

Medyan 21288 | 1033 | 4113 | 15535 | 009 | 25354 | 1550 | 2.455
. 264.03

Maksimum 23223 | 3458 | 9866 | 30810 | “°¢%° | 27.684 | 5800 | 6610

Minimum 16911 | -2.853 | 0126 | 11.460 | 51.670 | 21.392 | -5.100 | -0.300

Std. Dev. 1304 | 0749 | 1777 | 2207 | 18876 | 1.316 | 2063 | 1.580

Carpikhik 1018 | 0183 | 0410 | 1338 | 2011 | -0927 | -1.058 | 0681

Basiklik 3502 | 4584 | 2548 | 7252 | 16711 | 3216 | 4428 | 3.350

Jarque-Bera | 87.807 | 52831 | 17584 | 07 %% | 40833 | g9 709 | 19930 1 39500

Olasilik 0.000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0000 | 0.000

10090. 20631 | 7652.9 | 49879. | 12024,

Toplam 02 545.03 3 6 16 04 533.00 | 1126.2

Hata terimleri | 814.11 15122 | 23333 | 170675 | 829.45 | 2037.6

toplanmm 6 268.73 3 7 8 4 48 1195.7

Maksimum 480 | 480 | 480 480 | 480 | 480 48 48

Tablo 3.2 Tanimlayict istatistikler

Tablo 3.3.’te degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar bulunmaktadir. Kredi

kayip karsiliklart ile vergi oncesi kar (0.20), aktif biyiikliigii (0.93) ve enflasyon

orani (0.14) arasinda anlamli ve pozitif, sermaye yeterlilik oran1 (-0.11) ve kredi

mevduat orani (-0.15) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif iligkiler s6z

konusudur.
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Degisken KKK VOK SK SYO KRMO | TVAR | BUYUME | ENF
1.000
KKK | -
0.206 1.000
VOK 4612 | --—---
0.000 | --—---
-0.024 | -0.118 1.000
SKTK -0.523 | -2.604 | -----
0.602 0.010 | --—--
-0.114 0.212 0.114 1.000
SYO -2.502 4.751 2516 | --—--
0.013 0.000 0012 | --—--
-0.147 | -0.319 | -0.198 | -0.118 1.000
KRMO -3.250 | -7.349 | -4416 | -2603 | -----
0.001 0.000 0.000 0.010 | ----
0.934 0.220 -0.310 | -0.083 -0.097 1.000
TVAR 57.321 | 4.921 -7.122 | -1.823 -2132 | -
0.000 0.000 0.000 0.069 0034 | -
0.035 0.023 -0.007 0.038 0.044 0.020 1.000
BUYUME | 0.755 0.511 -0.152 0.833 0.966 0429 | -
0.451 0.610 0.879 0.405 0.335 0668 | -
0.138 0.006 0.023 0.090 0.074 0.152 -0.202 1.000
ENF 3.051 0.133 0.509 1.972 1.614 3.370 -4507 | -
0.002 0.895 0.611 0.049 0.107 0.001 0.000 | ----

Tablo 3.3 Korelasyon tablosu

Panel veri analizinde degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 birinci nesil

testler (6rnegin; Levin, Lin ve Chu, 2003, Maddala ve Wu ve Im-Pesaran ve Shin,

2003) ve ikinci nesil birim kok testleri (6rnegin; Bai ve Ng, 2004, Breitung ve Das,

2005 ve Pesaran, 2007) kullanilarak arastirilabilmektedir. Tkinci nesil birim kok

testlerinin birinci nesil birim kok testlerinden farki ise, yatay kesit bagimliligini

dikkate almasidir. Bu nedenle, degiskenlerin duragan olup olmadiklarini sinamadan

once paneli olusturan birim arasinda yatay kesit bagimliligmin arastirilmasi

gerekmektedir. Panel birimleri arasindaki ekonomik ve finansal iligkiler olmasi, bu

birimler arasinda yatay kesitsel bagimlilik olmasina neden olmaktadir. Yatay kesit

bagimliligy; Breush-Pagan LM, Pesaran Olgeklendirilmis LM, Sapmasi Diizeltilmis

ve Olgeklendirilmis LM ve Pesaran CD testleri kullanilarak incelenmis ve bulgular
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Tablo 3.4’te verilmektedir. Yatay kesit bagimlilik testlerinin tamamina gore, tiim
degiskenler icin Ho hipotezi reddedilebilmektedir. Dolayisiyla, degiskenlerin

tamaminda birimler arasinda yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur.

Breusch-Pagan Pesaran scaled Bias-corrected Pesaran CD
Degisken LM LM scaled LM
Ist Olasihk Ist Olasihk ist Olasihk Ist Olasihk
KKK 151;3:';.14 0.00 154é967 0.00 1549860 0.00 38.08208 0.00
VOK 1000201 000 | 7O 000 | 19| 000 | 314844 | 000
SK P51 1 000 | 654120 | 000 | B3| 000 | #2981 g0
KRMO 9696190 0.00 97.211182 0.00 97.:23118 0.00 17.96948 0.00
SYO 452.299 0.00 42'%330 0.00 42.8267 0.00 18'%403 0.00
TVAR 19111.21 0.00 1969715 0.00 1965609 0.00 43.%520 0.00

Ho hipotezi: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Tablo 3.4 Yatay kesit bagimliligi

Birimler arasinda yatay-kesit bagimliliginin olmasi sebebiyle, Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilmis ikinci nesil birim kok testlerinden Yatay Kesitsel Bagimh

Genisletilmis Dickey Fuller (CADF) testi kullanilarak arastirilmistir.

Tablo 3.5.’de KKK degiskeni icin CADF testi bulgular1 yer almaktadir. Panel
geneli i¢in sabitli durumda CIPS istatistik degeri (-2.183) %10 kritik degerden (-
2.07) biiyiik oldugu i¢in birim kok olmadigi, buna karsin sabitli-trendli durumda ise
CIPS istatistik degeri (-2.214) kritik degerlerden biiyiikk oldugundan birim kok
oldugu soylenebilir. KKK degiskeninin birinci farki alindiginda ise hem sabitli hem
de sabitli-trendli durumlarda panel genelinde duragan hale geldigi goriilmiistiir.
Birimler agisindan, diizey degerler itibariyle sabitli durumda; Denizbank, QNB
Finansbank, Sekerbank ve Yapi Kredi bankasina ait KKK degiskeni hem sabitli hem
de sabitli-trendli durumda, Garanti Bankasi’na ait KKK degiskeni ise sadece sabitli
durumda duragandir. Degiskenin birinci farklar1 alindiginda ise Akbank, Halkbank,
ICBC, Is Bankasi ve Vakifbank hem sabitli hem de sabitli trendli durumlarda

duragan hale gelmistir.
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Diizey Birinci Farklar
Bankalar Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
CADF- CADF-
Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags stat Lags stat
Akbank 1 -1.977 1 -1.494 1 -4,342%** 1 -4.386***
Denizbank 1 -2.978*** 1 -3.449%** 1 -4.612*** 1 -4 554***
Garanti 1 | -2520%** | 1 -2.617 3 -0.543 3 -1.221
Bankasi
Halkbank 2 -0.567 2 -0.623 2 -2.556%** 2 -3.925***
ICBC 1 -1.306 1 -1.444 1 -5.160*%** 1 -5.656***
Turkiyels | 4 0517 2 -0.159 1 | -3242%%% | 1 | .3.860%*x
Bankasi
QNB **k* **k%* *k*k *kk
. 1 -3.944 1 -3.91 1 -5.642 1 -5.989
Finansbank
Sekerbank 1 -3.147*** 1 -3.147%** 1 -5.075*** 1 -5.028
Vakifbank 2 -0.625 2 -1.01 -4,232%** 1 -4,415***
Yapi Kredi 1 -4,236%** 1 -4,284%** 1 -5.882*** 1 -5.834***
CIPS-stat = CIPS-stat = CIPS-stat =
- == *
PANEL | CIPS-stat = -2.183 F o 214 2o gt
Kritik %1=-2.41 %1=-3.15 %1=-2.41 %1=-3.15
Deverler %5=-2.19 %5=-2.86 %5=-2.19 %5=-2.86
s %10=-2.07 %10=-2.71 %10=-2.07 %10=-2.71

Tablo 3.6’da yer alan VOK degiskeni CADF testi

Tablo 3.5 KKK degiskeni CADF testi bulgulari

bulgularindan da

goriilebilecegi gibi, panel genelinde hem sabitli hem de sabitli trendli durumlarda

CIPS istatistigi kritik degerlerden biiyiiktiir. Bu nedenle, panel genelinde VOK

degiskeni diizeyinde duragandir. Birimlere gore bakildiginda ise, diizey degerlerinde

sabitli durumda sadece QNB Finansbank, Sekerbank ve Yapi1 Kredi bankalarina ait

VOK degiskeni duragan ¢ikmamis iken, sabitli trendli durumda ise sadece Akbank,
QNB Finansbank, Sekerbank ve Yap1 Kredi bankalarina ait VOK degiskeni duragan

citkmamistir. Duragan c¢ikmayan bankalara ait VOK degiskeni birinci farklari

alindiginda duragan hale gelmistir.
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Diizey Birinci Farklar
Bankalar Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
Lags | CADF-stat |Lags| CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat
Akbank -2.232%% 1 -2.286 1 | -5.231%** | 1 | -5557***
Denizbank -4.068*** 1 | -4.024%% | 4 | -3583*** | 4 | -3.52%%*
Garanti 3550%%% | 1 | -4308%%% | 1 | -6484%*x | 1 | -6.308%**
Bankasi
Halkbank 4. 264%** 1 | -4562%% | 1 | -8616%** | 1 | -8.814***
ICBC -3.041*** 1 | -2997%* | 1 | -6.364%** | 1 | -6.282%**
Tiirkiye I 3860%%* | 1 | -379%% | 1 | -6794%%* | 1 | -6.852%*x
Bankasi
QNB -1.359 1 -1.556 1 | -5.008%** | 1 | -5.44g%*=
Finansbank
Sekerbank 0.662 1 0.313 1 | -2.285% | 1 2.428
Vakifbank -4, 159%** 1 | -4.315%% | 1 | -5531%** | 1 | -5444%**
Yapi Kredi -1.553 1 -1.843 1 | -6.382%** | 1 | -6.657***
CIPS-stat= CIPS-stat= CIPS-stat=
_ - KKKk
PANEL | CIPS-stat= -2.742 (T A & g
«w %1= -2.41 %1= -3.15 %1= -2.41 %1= -3.15
Deserl 9%5= -2.19 %5= -2.86 9%5= -2.19 9%5= -2.86
egerler 9%10= -2.07 %10=-2.71 %10= -2.07 %10=-2.71

Tablo 3.6 VOK degiskeni CADF testi bulgulari

SK degiskenine ait CADF testi bulgularmin yer aldigi Tablo 3.7’de takip

edilebilecegi gibi, SK degiskeninin panel geneli i¢in hem sabitli hem de sabitli-

trendli durumlarda duragan degildir, ancak birinci farklar1 alindiginda duragan hale

gelmektedir. Bankalar agisindan sabitli durumda; QNB Finansbank, Sekerbank ve

Yap1 Kredi bankalarina sabitli-trendli durumda ise Denizbank, Sekerbank ve Yapi

Kredi bankalarina ait SK degerleri diizeyinde duragan, diger bankalara ait degerler

ise birinci farklarda duragandir.
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Diizey Birinci Farklar

Bankalar Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli

Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags CADF-stat Lags | CADF-stat
Akbank 1 0.306 1 -0.859 1 -4.740%** 1 -5.197%%%
Denizbank | 1 -1.061 1 | -4.921%%* -6.023%** 1 -5.967%**
Garanti 0.540 2 -1.379 1 _5.43]%%% 1 -6.520% %%
Bankasi 1
Halkbank -1.864 1 -1.674 1 R 1 B.417xxx
ICBC 1 -0.039 1 -1.641 1 -4,508%** 1 -5.209%**
Tirkiye Iy 1449 | 2 0.186 1 -4,089%%* 1 | -5262%*
Bankasi 2
ONBFin. | 1 | -2.868*** | 1 -2.297 1 -6.035%** 1 -6.335%**
Sekerbank | 1 | -4.950%** | 1 | -4719%** | 1 _5.565% % 1 _5.57xxx
Vakifbank | 3 -2.069 3 -2.429 1 -4,895%** 1 -4,85%**
Yapl . ek _ Hkk 4 Kk _ koA
Ko 5 | 2516 3 | -3519 3 4113 3 4317
PANEL | CIPS-stat=-1.597 | CIPS-stat= -2.325 | CIPS-stat= -5.060*** | CIPS-stat= -5.461%**
Kritik %1= -2.41 %1=-3.15 %1= -2.41 %1=-3.15
Deberlor %5= -2.19 %5= -2.86 %5= -2.19 %5= -2.86

g %10= -2.07 %10= -2.71 %10= -2.07 %10= -2.71

Tablo 3.7 SK degiskeni CADF testi bulgulari

SYO degiskeni sabitli ve sabitli trendli durumlarda panel geneli i¢in diizeyinde

duragandir. Sabitli durumda; Akbank, Garanti Bankasi, ICBC, Tiirkiye Is Bankas,

Sekerbank ve Yapi Kredi bankasina, sabitli trendli durumda ise Garanti Bankasi,

ICBC, Tiirkiye Is Bankasi, QNB Finansbank, Sekerbank ve Vakifbank bankasina ait

SYO degiskeni diizeyinde duragan iken, diger bankalarda ise birinci farklarda

duragandir.
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Diizey Birinci Farklar
Bankalar Sabitli Sabitli-Trendl Sabitli Sabitli-Trendli
Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat
Akbank 1 -2.485%** 1 -1.644 1 -3.761*** 1 -4,113%**
Denizbank 1 -0.776 1 -0.13 1 -4.490*** 1 -4, 414%**
Garanti Bankasi 1 | -3.095%** | 1 | -3.061*** | 1 | -4563*** | 1 | -4.465***
Halkbank 1 -1.966 2 -2.707 1 | -5.134*** | 1 | -5.039***
ICBC 1 -3.783*** 1 -3.701%** 1 -5.060*** 1 -5.02%**
Tiirkiye Is Bankas1 | 1 | -4.322*** | 1 | -4.352%** | 1 | -4.403*** | 1 | -4.468***
QNB Finansbank 1 -1.986 1 -2.784* 1 -4, 441%** 1 -4.805***
Sekerbank 1 -2.553*** 1 -2.87** 1 -4.914%** 1 -4.873%**
Vakifbank 1 -1.202 1 -4,027*** 1 -4,918*** 1 -4.,898***
Yapi Kredi 2 -2.298** 2 -2.05 1 -5.265*** 1 -5.347***
PANEL CIPS-stat = CIPS-stat = CIPS-stat = CIPS-stat =
-2 A4T*** -2.733*% -4,695%** -4 445>
%1=-2.41 %1=-3.15 %1=-2.41 %1=-3.15
Kritik Degerler %5=-2.19 %5=-2.86 %5=-2.19 %5=-2.86
%10=-2.07 %10=-2.71 %10=-2.07 %10=-2.71

Tablo 3.8 SYO degiskeni CADF testi bulgulari

KRMO degiskenine ait CADF bulgular1 Tablo 3.9°da sunulmaktadir. Sabitli

durumda panel CIPS istatistik degeri %10 kritik degerin {izerinde yer aldigindan

KRMO degiskeni diizeyinde duragan, sabitli trendli durumda panel CIPS istatistik

degeri kritik degerlerden kiiciik oldugundan diizeyinde duragan degildir. KRMO

degiskeninin birinci farklari alindiginda ise sabitli ve sabitli-trendli durumlarda

duragan hale gelmektedir. Diizey degerleri itibariyle; Denizbank, Halkbank ve Yap1
Kredi bankasina ait KRMO degiskeni sabitli durumda, QNB Finansbank ise hem

sabitli hem de sabitli trendli durumda duragandir. Bankalara ait duragan olmayan bu

degerler birinci farklarda duragan duruma gelmistir.
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DUZEY BIRINCi FARKLAR
Bankalar Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat
Akbank 1 -1.099 1 -1.274 1 | -3.872%%* | 1 | -3.841%**
Denizbank 1 -2.168* 1 -2.316 1 | -6.124%%* | 1 | -6.624%**
Garanti 1 -1.510 1 -2.129 1 | -4335%% | 1 | -4.196%**
Bankasi
Halkbank 1 -2.148* 1 -2.005 1 | -5.417*** | 1 | -5.716%**
ICBC 1 -1.219 1 -0.839 1 | -4273%%* | 1 | -4.287***
Tiirkiye I 1 -1.358 1 0049 | 1 | -3.009%%% | 1 | -3.28%*
Bankasi
QNB *%k * *kk *kk
3 1 -2.401 1 -2.803 1 | -6.787 1 | -6.729
Finansbank
Sekerbank 1 -1.594 1 -1.732 1 | -5.723*** | 1 | -5.801***
Vakifbank 1 -1.634 1 -1.907 1 | -3515%** | 1 | -3.528%**
Yapi Kredi 1 -6.161%** 1 S5.099%**% | 1 | -8.429%** | 1 | -8.992%**
CIPS-stat= CIPS-stat=
- = * - —=
PANEL CIPS-stat= -2.129* | CIPS-stat= -2.015 I o 5 oggs
%1=-2.41 %1=-3.15 %1=-2.41 %1=-3.15
Kritik Degerler %5=-2.19 %5=-2.86 %5=-2.19 %5=-2.86
%10= -2.07 %10=-2.71 %10= -2.07 %10=-2.71

Tablo 3.9 KRMO degiskeni CADF testi bulgulari

TVAR degiskenine ait CADF testi bulgularimin verildigi Tablo 3.10’da

goriilebilecegi lizere, TVAR degiskeni panel genelinde sadece sabitli durumda

duragandir. Degisken, birinci farklari alindiginda hem sabitli hem de sabitli-trendli

durumlarda duragan hale doniigsmiistiir. Diizey degerleri acisindan sabitli durumda;
Akbank, Denizbank ve Sekerbank disindaki bankalarda TVAR degiskeni duragandir.

Sabitli-trendli durumda ise sadece Garanti Bankasi ve Tiirkiye Is Bankasi’na ait

TVAR degiskeni duragandir. Bankalara ait duragan olmayan bu degerler birinci

farklarda duragan hale gelmistir.
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DUZEY BIiRINCi FARKLAR
Bankalar Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat | Lags | CADF-stat
Akbank -0.792 1 -1.014 1 | -7.610%** | 1 | -8.192%**
Denizbank 1 -0.078 1 -0.787 1 | -5.057*** | 1 | -5.316***
Garanti -3.643%%* 1 | -3647%** | 1 | -553g%** | 1 | -5487***
Bankasi 1
Halkbank -2.463*** -2.532 1 | -6.638*** -6.658***
ICBC 2 -2.785%** 2 -2.141 2 | -2.085%% | 2 | .3.341%**
Tirkiye I -2.271%* 1 | -3381%% | 1 | -5.046%%* | 1 | -6.131%%*
Bankasi 1
QNB -2.109% 1 -2.181 1 | 5011 * | 1 | -4.943%%
Finansbank 1
Sekerbank 1 -1.687 1 -1.737 1 | -4319%%* | 1 | -4.642%**
Vakifbank 1 -2.205** 1 -2.146 1 | -5.953%** | 1 | -505g***
Yap1 Kredi 1 -2 473*x* 2 -2.661 1 | -4777% | 1 | -4.716%**
CIPS-stat= CIPS-stat=
- = . *k*k r — .
PANEL | CIPS-stat= -2.051 CIPS-stat= -2.223 o 5 g
Kritik %1= -2.41 %1=-3.15 %1= -2.41 %1=-3.15
Deserler 9%5= -2.19 9%5= -2.86 %5= -2.19 %5= -2.86
eserle 9%10= -2.07 %10=-2.71 %10= -2.07 %10=-2.71

Tablo 3.10 TVAR degiskeni CADF testi bulgulari

Calismada kredi kayip karsiliklar1 yoluyla bankalarda kar yonetimini test

ederken ayrica makroekonomi

degiskenleri

olan ekonomik biiyiime orani

(BUYUME) ile enflasyon orani (ENF) degiskenlerinden de yararlanilmistir. Bu

degiskenler yatay kesitsel olarak degismeyen, yani her bir banka i¢in ilgili donemde

aynit degeri alan degiskenlerdir. Bu degiskenlerin birim kok igerip igermediklerini

test etmek tizere Genellestirilmis Dickey Fuller (ADF) ile Phillips-Perron (PP)

testleri kullanilmigtir. Tablo 3.11°de yer alan sonuglara gore hem sabitli hem de

sabitli trendli durumlarda BUYUME ve ENF degiskenleri diizeylerinde duragandir.

Test ADF PP
.. - Sabitli- - Sabitli-
Degisken Sabitli Trendli Sabitli Trendli
BUYUME -6.057024*** | -6.049745*** | -6.292269*** | -6.310311***
ENF -6.026481*** | -6.683869*** | -6.018742*** | -6.792186***

Tablo 3.11 Yatay kesitsel olarak degismeyen degiskenler i¢in birim kok analizi

Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren bankalarin kredi kayip karsiliklar1 yoluyla

kar yonetimi uygulamalar1 6ncelikle; HEKK, SEM ve REM kullanilarak test edilmis

ve elde edilen bulgular Tablo 3.12’de sunulmaktadir. Bu tahmincilerden hangisinin
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daha etkin sonuglar iirettigini tespit edebilmek amaciyla F ve Hausman testleri
yapilmistir. F istatistik degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi sabit etkilerin
oldugunu gostermektedir. Breush-Pagan LM test istatistik degeri anlamsiz

oldugundan rassal etkilerin olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle SEM’in daha tutarli

sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Tahminciler (HEKK) (SEM) (REM)
Degiskenler KKK KKK KKK
L KKK 0.807*** 0.752*** 0.807***
(0.0220) (0.0255) (0.0220)
VOK 0.0175* 0.00303 0.0175*
(0.00957) (0.0108) (0.00957)
SK 0.0563*** 0.0733*** 0.0563***
(0.00613) (0.00747) (0.00613)
KRMO 0.000235 0.000790 0.000235
(0.000380) (0.000509) (0.000380)
SYO -0.00905*** -0.0113*** -0.00905***
(0.00318) (0.00420) (0.00318)
TVAR 0.201*** 0.213*** 0.201***
(0.0227) (0.0258) (0.0227)
-0.00698** -0.00381 -0.00698**
BUYUME (0.00328) (0.00332) (0.00328)
ENF -0.00152 0.00335 -0.00152
(0.00428) (0.00448) (0.00428)
-1.077*** -0.313 -1.077%**
CONSTANT (0.194) (0.333) (0.194)
F testi (9,452) 2.84***
Hausman testi 25.7%%*
BP-LM testi 0.00
Goizlem 470 470 470
R? 0.989 0.953
Birim sayisi 10 10

Tablo 3.12 HEKK, SEM ve REM bulgulari

Not: Parantez i¢indeki katsayilar standart hatalar1 géstermektedir, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

SEM’e ait bulgularin giivenilirligi icin degisen varyans ve otokrelasyon
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda oncelikle SEM bulgularinda
otokorelasyon olup olmadig; Baltagi-Wu ve Degistirilmis Bhargava vd., DW testleri
yardimiyla test edilmistir. Her iki testin sonucu 2’nin altinda oldugundan tahmin
edilen modelde otokorelasyon sorunu oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla degisen
varyans sorunu olup olmadigini sinamak tizere degistirilmis Wald testi yapilmis ve
testin sonucuna gore (3225.11) modelde hata terimi varyansinin gozlemden gozleme

degistigi goriilmektedir.
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Baltagi-Wu testi= 1.8359676
Degistirilmis Bhargava vd., DW testi = 1.8701026

Degistirilmis Wald Testi= chi2 (10) = 3225.11; olasilik = 0.0000

Tablo 3.13 Temel varsayimlardan sapmalar testi

SEM’de hem otokorelasyon hem de degisen varyans sorunlarinin olmasi bu
sorunlar1 dikkate alarak direngli standart hatalar kullanan AFR ile DK tahmincisinin
kullanimini gerekli kilmaktadir. Tablo 3.14’te yer alan AFR ve DK tahmincilerine
gore, kredi kayip karsiliklar1 tizerinde, kendi gecikmeli degeri, sorunlu krediler ve
aktif biyiikligi degiskeni istatistiksel olarak pozitif ve anlamli, sermaye yeterlilik
orani ise negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Buna karsin kredi kayip karsiliklari
tizerinde; vergi Oncesi kar, kredi mevduat orani, biliylime orani ve enflasyon orani

degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Tahminciler (AFR) (DK)
Degiskenler KKK KKK
0.752*** 0.752***
L. KKK
(0.0171) (0.0363)
0.00303 0.00303
VOK
(0.0146) (0.0105)
SK 0.0733*** 0.0733***
(0.00971) (0.0128)
KRMO 0.000790 0.000790
(0.000549) (0.000559)
-0.0113** -0.0113***
SYO
(0.00498) (0.00345)
0.213*** 0.213***
TVAR
(0.0262) (0.0367)
-0.00381 -0.00381
BUYUME
(0.00209) (0.00328)
0.00335 0.00335
ENF
(0.00471) (0.00525)
-0.313 -0.313
CONSTANT
(0.492) (0.507)
Gozlem 470 470
R? 0.953
Birim sayisi 10
Grup sayisi 10

Not: Parantez icindeki katsayilar direngli standart hatalar1 gostermektedir, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tablo 3.14 AFR ve DK tahmincilerine ait bulgular

Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren bankalarin kredi kayip karsiliklar1 yoluyla
kar yonetimi uygulamalar1 oncelikle; Roodman tarafindan gelistirilen ve xtabond2

komutu ile galigtirilan tek asamali Sistem GMM tahmincisi kullanilarak test edilmis

135




ve bu tahmincinin sonuglar1 Tablo 3.15’te verilmistir. (2) numarali modelin (1)
numarali modelden farki direngli standart hatalarin kullanilmasidir. (1) numaral
modelde birinci mertebeden otokorelasyon var iken ikinci mertebeden otokorelasyon
olmadigi, buna karsin Sargan testi istatistik degerinin (Sargan =492.2) isaret ettigi
tizere kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olmadigr goriilmiistiir. (2) numarah
modelde yer alan tek asamali ve direngli standart hatalar kullanilarak elde edilen
tahmin sonuglarina gore, ikinci mertebeden otokorelasyon olmadigi (AR2 = -0.67) ve
aciklayict degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni agiklamada anlamli olduklari
(Wald = 45428.1) tespit edilmistir. Tek asamali ve direngli standart hatalar
kullanildig1 igin, ara¢ degiskenlerin gecerliliginin test edilmesinde Sargan testine
gore daha direncgli olan Hansen testinin bulgular1 dikkate alinmig ve bu testin degeri

(0.94) istatistiksel olarak anlamli olmadigindan kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli

oldugu goriilmiistiir.

Tahminciler @ (2)
Degiskenler KKK KKK
L KKK 0.708*** 0.708***
(0.0255) (0.0358)
0.0248*** 0.0248**
VOK
(0.00923) (0.0113)
SK 0.0746*** 0.0746***
(0.00634) (0.00996)
KRMO 0.000279 0.000279
(0.000371) (0.000406)
-0.0126*** -0.0126***
SYO
(0.00316) (0.00435)
TVAR 0.297*** 0.297***
(0.0258) (0.0455)
-0.00487 -0.00487*
BUYUME
(0.00307) (0.00274)
ENE -0.00235 -0.00235
(0.00398) (0.00536)
-1.444*** -1.444***
CONSTANT
(0.191) (0.511)
AR(1) -7.43*** -1.62
AR(2) -1.18 -0.67
Sargan testi 492.2%**
Hansen testi 0.94
Wald testi 44695.71*** 45428.10***
Arag Degisken Sayisi 189 189
Gozlem 470 470
Birim Sayis1 10 10

Not: 1 numarali tahminde parantez igindeki katsayilar standart, 2 numarali tahminde parantez i¢indeki

katsayilar ise direngli standart hatalar1 gostermektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 3.15 Sistem GMM bulgulari
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(2) numarali modelin sonuglaria gore kredi kayip karsiliklar iizerinde; kendi

gecikmeli degeri, vergi Oncesi kar, sorunlu krediler ve aktif biiylikliigii istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif, sermaye yeterlilik oran1 ve biiyiime orani ise istatistiksel

olarak anlamli ve negatif etkiye sahiptir. Kredi kayip karsiliklarinin gecikmeli degeri,

vergi Oncesi kar, sorunlu krediler, aktif biliyiikliigii ve sermaye yeterlilik oram ile

ilgili Sistem GMM bulgular1 FE tahmincisinden elde edilen bulgular ile biiyiik

oranda ortiismektedir.

Degiskenler / Tahminciler AFR DK gf\t/lel\r;l Benzer Bulgular
Kredi Kayip
Karsihklarinin LLPit1 Pozitif Pozitif Pozitif Dechow vd., 2012
Gecikmesi
Vergi Oncesi Kar VOK Anlamsiz | Anlamsiz Pozitif Frait ve Komarkova, 2013
Toplam Varhklar TVAR Pozitif Pozitif Pozitif Taktak vd., 2010
Sorunlu Krediler SK Pozitif Pozitif Pozitif Beaver ve Engel, 1996
ii::l%{fk Oram SYO Negatif Negatif Negatif Packer ve Zhu, 2012
Kredi Mevduat KRMO Anlamsiz Anlamsiz Anlamsiz -
Oram
Gayri Safi YUrt | g ;v yMme | Anlamsiz | Anlamsiz | Negatif Ozili ve Arun, 2018
Ici Hasila
Enflasyon Orani ENF Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Curcio ve Hasan, 2015

Tablo 3.16 Bulgularin 6zeti

Emirmahmutoglu ve Ko&se (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher

nedensellik testinde, k; + dmax; kullanilan diizey VAR (Vektor otoregresyon)

modeli su sekilde gosterilebilir:

ki+dmax;

ki+dmax;

Xie = Ui + Z Aq1,ijXip—j + 2 Agz;jYie—j T Uiy (3.46)

j=1

ki+dmax;

j=1

ki+dmax;

Yie = 1 + Z AzyijXie—j + z AgzijYie—j + U, (3.47)
j:]_ ]=1

Denklemlerde dmax;, her bir yatay-kesit birimi i¢in maksimum entegrasyon

derecesini temsil etmektedir. Tahmin sonuglarina gore k; gecikme diizeyi igin

degistirilmis Wald testi yapilmaktadir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011, s. 872).
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Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger nedensellik testinde 6ncelikle
standart bir VAR modeli tahmini yapilarak uygun gecikme uzunlugu (p)
belirlenmekte, ardindan serilerin maksimum esbiitiinlesme dereceleri (dmax) Fisher
Augmented Dickey Fuller (ADF) testi kullanilarak tespit edilmektedir. Gecikme
uzunluguna maksimum biitlinlesme seviyesi eklenerek (p+dmax) degiskenler
arasindaki nedenselligin yonii hem panel geneli hem de birimler igin tespit
edilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle serilerin maksimum esbiitiinlesme dereceleri
belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.17.’de sunulmustur. Buna gore; X1, Xz,
X3, Xs ve Xg bankalar1 i¢cin maksimum esbiitiinlesme derecesi 2; X4, Xs, X7 ve Xio

icin 1 ve Xsigin 0 olarak belirlenmistir.

Degisken KKK VOK
Banka Diizey BI;ZPIE i Ili(:;g Diizey B;;IP[E i Ili(:rlﬁl dmax
X1 Bankast 0.9717 0.0000 - 0.301 0.1626 | 0.0001 2
X2 Bankast 0.8769 0.0001 - 0.1495 0.1149 | 0.0001 2
Xz Bankas1 0.2997 0.3567 0.0000 0.0111 - - 2
Xa Bankast 1.000 0.0002 > 0.9639 0.0007 > 1
Xs Bankas1 0.0363 - - 0.0194 - - 0
Xe Bankasi 0.9991 0.0003 - 0.7864 0.0000 - 1
X7 Bankast 0.163 0.0000 - 0.5189 0.0275 - 1
Xs Bankast 0.8297 0.0000 - 0.9975 0.8991 | 0.0000 2
X9 Bankast 0.9962 0.0062 - 0.6908 0.2815 | 0.0001 2
X10 Bankasi 0.9519 0.0000 - 0.6457 0.0566 - 1

Tablo 3.17 Fisher ADF birim kok testi (Sabitli)

Maksimum esbiitiinlesme dereceleri belirlendikten sonra, bu esbiitiinlesme
dereceleri kullanilarak vergi Oncesi kar ile kredi kayip karsiliklar1 arasindaki
nedenselligin yonii tayin edilmistir. Oncellikle vergi &ncesi kardan kredi kayip
karsiliklarina dogru bir nedenselligin olup olmadig: arastirilmis ve bulgular Tablo
3.18°de verilmistir. Panel test istatistik degeri (50.6) kritik degerlerden biiyiik
oldugundan Ho hipotezi reddedilmis ve panel geneli i¢in vergi 6ncesi kardan kredi
kayip karsiliklarina dogru bir nedensellik oldugu belirlenmistir. Bulgular bankalar

0zelinde degerlendirildiginde ise X3, X4, Xs, Xs, Xo Ve Xio bankalarinda vergi 6ncesi
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kardan kredi kayip karsiliklarina dogru bir

nedensellik s6z konusu oldugu

goriilmektedir.
BANKA czonLUGy | istatistici | OLASILIK
X1 Bankasi 4 W;=1.658 P;=0.798
X2 Bankasi 1 W= 0.469 P,=0.493
X3 Bankasi 1 W;=4.305 P;=0.038
X4 Bankasi 4 W;=14.262 P;=0.007
Xs Bankasi 1 W= 0.626 P,=0.429
Xe Bankasi 4 W;=13.832 P;=0.008
X7 Bankasi 4 W;=1.953 P;=0.744
Xg Bankasi 1 W= 5.999 P,=0.014
Xg Bankasi 4 W;=8.117 P;=0.087
X10 Bankasi 4 W;=10.445 P;=0.034
PANEL
cv.1 CV.5 CV_10
Panel test istatistigi = 50.609
40.314 34.861 32.733

Ho hipotezi: VOK’tan KKK ya dogru bir nedensellik yoktur.

Tablo 3.18 Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi: Nedensellik VOK’tan KKK’ya dogru

Tablo 3.19°da kredi kayip karsiliklarindan vergi Oncesi kara dogru
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger nedenselliginin sonuglari yer
almaktadir. Sonuclara gore, panel geneli test istatistigi (12.899) kritik degerlerden
kiictiktlir. Bu nedenle, kredi kayip karsiliklarindan vergi oncesi kara dogru bir Panel
Fisher nedenselligi yoktur. Bankalar ele alindiginda da benzer sonuglarin ¢iktig
goriilmiistiir. Buna gore, ele alinan bankalarin tamaminda kredi kayip

karsiliklarindan vergi dncesi kara dogru bir nedensellik s6z konusu degildir.
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X1 Bankasi 4 W;=4.270 P;=0.371
X2 Bankasi 1 W;=0.040 P;=0.842
X3 Bankasi 1 W;=0.576 P;=0.448
X4 Bankasi 4 W;=3.394 P;=0.494
Xs Bankasi 1 W;=1.513 P;=0.219
Xe Bankasi 4 W;=1.162 P;=10.884
X7 Bankasi 4 W;=1.132 P,=0.889
Xsg Bankasi 1 W;=0.192 P;=0.661
Xg Bankasi 4 Ww;=1.308 P;=10.860
X1o0 Bankasi 4 W;=5.565 P;=0.234
PANEL
CVv_.1 CV_ 5 Cv_10
Panel test istatistigi = 12.899
36.758 34.789 31.867

Ho hipotezi: KKK’dan VOK’a dogru bir nedensellik yoktur.

Tablo 3.19 Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi: Nedensellik KKK’dan VOK’a dogru
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SONUCLAR VE ONERILER

Finansal tablolar, isletmeler ve yatirnmcilar arasindaki bilgi akisini ve iletigimi
saglayan en oOnemli araglardir. Finansal tablolarin kalitesi ve dogrulugu,
yatirimcilarin ve ekonomideki diger aktorlerin degerlendirmelerini ve karar verme
stireglerini biiyiik 6lgiide etkiler. Ancak, bazen finansal tablolar yoneticilerin veya
sirketlerin kendi ¢ikarlarin1 gozetecek sekilde hazirlanabilmektedir. Ne yazik ki bu
raporlarin manipiile edilmesi hem reel sektére hem de finans sektoriine ve
nihayetinde yatirimcilara zarar vermektedir. Muhasebelestirme siirecinde Genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlar1 ve hatta yasal
diizenlemeler sirket yoneticilerine birtakim esneklikler sunmaktadir. Muhasebe bilgi
kalitesinin yiiksek olmasi isletme performansinin dogru ve gercege uygun bir sekilde
raporlandigin1  gostermektedir. Ancak yoneticilerin takdirlerine birakilan bazi
esneklikler kimi zaman kisisel c¢ikarlar1 kimi zaman sirket sahipleri ¢ikarlari kimi
zamansa isletme paydaslar1 lehine olacak sekilde amacina uygun bir sekilde
kullanilmamaktadir. Dolayisiyla finansal tablolarda sunulan muhasebe verileri
gercege uygun olmayan bir sekilde raporlanmaktadir. Muhasebe literatiiriinde bu
olaylar biitiiniine muhasebe manipiilasyonlar1 ve bir alt boyutu olan kar yonetimi ve

uygulamalari olarak adlandirilmaktadir.

Kar yonetimi, list diizey yoneticilerin takdir yetkilerini kullanarak muhasebe
ilkeleri ve standartlar: ger¢evesinde kalarak donem karimi ve iliskili kalemleri ¢ogu
zaman beklenen kara ulagsmak amaciyla muhasebe tutarlarinin manipiile edilmesi
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, karin yoOnetilmesi muhasebe
yontemleri ve politikalar1 aracilifiyla muhasebe rakamlarinin etkilenemesinin yani
sira  sirketin  olagan faaliyet siirecini de etkileyecek Kkararlar sonucunda
gerceklesebilir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin temel amaci, ekonomide 6nemli
bir rolii bulunan bankacilik sektoriinde kar yonetimi uygulamalarinin varligini tespit
etmek olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, 2009-2019 yillar1 arasinda BIST islem
goren on ticari bankanin ¢eyrek donemlik finansal durum ve gelir tablolarindaki

toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar, takipteki krediler, kredi kayip
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karsiliklari, vergi oncesi kar1 ve donem net kar1 verileri kullanilarak kar yonetimi

davranislari sergileyip sergilemekdikleri test edilmektedir.

Bilindigi gibi finansal kurumlar; sermaye gereksinimlerini gidermek, kar
hedeflerine ulasmak ve vergilerini azaltmak ic¢in kar yoOnetimi uygulamalarina
basvurabilmektedir. Bu  kapsamda kredi kayp  karsiliklarmi  siklikla
kullanmaktadirlar. Spesifik olarak bankalar, temerriitte diismiis olan sorunlu
kredilerinin tahakkuk eden kredi tutarlarin1 bilango makyajlamasi i¢in gelir olarak
muhasebelestirebilmektedirler. Bankalar, kredi tutarlarmi  ve kredi kayip
karsiliklarin1 olmasi1 gereken tutardan daha az gostermek suretiyle karlarini daha
yuksek raporlama yoluna gidebilmektedirler. Ayrica bankalar, karin diisiik oldugu
donemlerde kredi kayip karsiliklarinin raporlanmasini ertelemek ve menkul kiymet
satig  gelirlerini  tahakkuk ettirmek suretiyle kar tutarlarim1  manipiile
edebilmektedirler. Bunun neticesinde bankalarin nakit akislari, piyasa degerleri ve
sermaye VYeterlilik rasyolar1 degisebilmektedir. Ayrica yatirimcilarin, piyasa
diizenleyicilerinin ve ilgililerin, risk durumlarina iligkin algilarinin olumlu yo6nde
degistirilmesi noktasinda bankalar karin istikrarli hale getirilmesini de
kullanmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular da, Tiirk bankacilik sektoriinde
(secilen on bankada) kredi kayip karsiliklarinin vergi dncesi kar iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu, dolayisiyla ¢alisma kapsaminda ele alinan donemde Tiirk

bankacilik sektoriinde kar yonetimi uygulamalarina gidildigini gostermektedir.

Bankacilik sektoriinde kar yonetimi uygulamalarinin yol agtig1 olumsuzluklarin

azaltilmasi konusunda atilabilecek adimlar su sekilde siralanabilir:

o Sirketlerdeki yonetimsel firsatgiligi azalttigi, firma degerini arttirdigi igin
kurumsal yonetisim ve yatirime1 koruma uygulamalarina agirlik verilmeli,

e Sirketlerin aracilik maliyetlerini diisiirecek, sirketin karsi karsiya oldugu
riskleri azaltacak ve sirketin degerini arttiracak sekilde, yoneticilerin egitim
diizeyleri ve akademik yeterlilikleri arttirilmali,

e ¢ kontrol sisteminin gelistirilmesini, kurumsal enformasyon iletisiminin
giiclendirilmesini ve sirket i¢i diizenlemelere yonelik ihlallerin azaltilmasini
saglayan kadin yoneticilerin orani arttirilmali,

e Kurumsal yonetim mekanizmasinin etkinligini ve firma performansini

arttiran yonetim kurulunun bagimsizligi saglanmali,
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e Yonetim ve hissedarlarin ¢ikarlarinin uyumlastirilmasini saglayan bagimsiz
yonetim kurulu iyelerinin sayisi arttirilmali,

e Yonetim kurulu, genel olarak yonetim kurulu toplantilarinda sirket genel
midiirlerin denetleme gorevlerini yerine getiren, onlarin hissedarlarin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglayan, kurumsal stratejileri
formiile eden, sirkete ait diger Onemli sorunlari ¢dzen yonetim kurulu
toplantilarinin etkinligi artirilmals,

e Yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarina ortalama katilim
oranlar ytikseltilmeli,

e Devlet, sirketin operasyonel faaliyetlerinin daha iyi olabilmesi noktasinda

faydali diizenlemelerin olusturulmasini saglamali,

Bu dogrultuda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarda kar yonetimi
uygulamalar1 statik ve dinamik panel veri analizi teknikleri kullanilarak
aragtirllmistir. Bu kapsamda Oncelikle uygulamaya dahil edilen degiskenler icin
bankalar arasinda bir yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig1 arastirilmais, test sonuglar
ilgili bankalarda yatay kesit bagimliligt oldugunu gostermistir. Ardindan
degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan Panel
CADF testi kullanilarak test edilmistir. Degigkenlerin duraganlik diizeyleri
belirlendikten sonra bankalarda kar yonetimi uygulamalari 6ncelikle statik panel veri
yontemleri (HEKK, SEM ve REM) kullanilarak incelenmistir. Breush-Pagan LM, F
ve Hausman testi bulgulari SEM’in daha tutarli sonuglar verdigini gostermistir.
Direngli standart hatalar kullanilarak elde edilen sonuglari; kredi kayip karsiliklarinin
kendi gecikmeli degeri, sorunlu krediler ve aktif biiylikliigli degiskenleri istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli ¢ikmigtir. Bulgulara gore, kredi kayip karsiliklarinin kendi
gecikmeli degeri, sorunlu krediler ve aktif biiytikliigl arttik¢a kredi kayip karsiliklari
artmaktadir. Diger yandan, sermaye yeterlilik orani ise negatif ve anlamli bir etkiye
sahiptir. Dolayistyla, sermaye yeterlilik orani arttikga kredi kayip karsiliklar
azalmaktadir. Kredi kayip karsiliklar1 tizerinde; vergi oncesi kar, kredi mevduat
orani, biliylime orani ve enflasyon orani degiskenlerinin ise istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Dinamik panel veri yonteminden elde edilen bulgulara gore ise, kredi kayip
karsiliklarinin kendi gecikmeli degeri, vergi oncesi kar, sorunlu krediler ve aktif

biiylikliigii istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, sermaye yeterlilik orani1 ve
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ekonomik biiylime orani ise istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. Dinamik panel
veri yontemden elde edilen bulgularin statik panel veri yonteminden elde edilen
bulgulardan fark: ise, vergi oncesi kar ve ekonomik biiyiime orani degiskenlerinin
negatif ve anlamli olmalaridir. Bu sonuglar analize dahil edilen bankalarin kar

yonetimi uygulamalarina bagvurduklarin1 géstermistir.

Calismada ayrica spesifik olarak kredi kayip karsiliklari ile vergi oncesi kar
degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi hem panel geneli hem de panel birimleri
icin sonu¢ veren Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger nedensellik testi
kullanilarak arastirilmistir. Panel geneli icin elde edilen nedensellik testi bulgulari,
vergi Oncesi kardan kredi kayip karsiliklarina dogru tek yonlii nedensellik oldugunu
gostermistir. Vergi oncesi kardan kredi kayip karsiliklarina dogru nedenselligin
oldugu bankalar; Garanti Bankasi, Halkbank, Tiirkiye is Bankasi, Sekerbank,
Vakifbank ve Yapi1 Kredi bankalaridir.

Son olarak c¢aligmanin 6rneklemi olusturulurken yalnmizca BIST’te islem goren
ticari bankalarinin verileri analiz edilmistir. Ancak tilkemizde faaliyet gosteren diger
ticari bankalarin da g6z onilinde bulundurulup gelecek calismalarda veri setine dahil
edilebilir. Ayrica halka agik ve halka acik olmayan, sermaye yapilari agisindan
bankalar karsilagtirmali bir ¢aligmaya konu olabilir. Diinya’da giiniimiizde yasanan
saglik krizinin etkilerini gbz 6nlinde bulundurmak adina Covid-19 6ncesi ve sonrasi
doneme iligkin veriler kullanilarak karsilastirmali bir ¢calisma yapilabilir. Finans dis1
sektorlerde birgok farkli model Onerilmesine ragmen bankacilik sektorii acisindan
model olusturma ve ihtiyari tahakkuklarin tespit edilmesinde ortak bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, gelecek ¢alismalarda literatiirdeki bu bosluga iliskin

finansal sektorde kar yonetimi uygulamalarina ait yeni bir model gelistirilebilir
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