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OZET

TURK DUSUNCESINDE AYDIN SORUNSALI: BIR EROL GUNGOR
COZUMLEMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Fikret CELIK
Ortak Danigsman: Prof. Dr. Adem CAYLAK
Ocak 2022, 296 sayfa

Bu caligmanin amaci Tiirk diisiincesinde aydin sorunsalini Erol Giingér {izerinden
analiz etmektir. Tiirk diistincesinde aydin sorunu Tiirk-Osmanli modernlesmesinin
her evresinde kendini hissettirmis ve bu yiizden de bir¢ok ismin ilgilenmek zorunda
kaldig1 bir alan olmustur. Ancak genel itibariyle bakildigi zaman aydin
tartismalarinin sathi bir sekilde yapildigi ve ozellikle Tiirkiye’nin sosyal, siyasal
realitelerinden kopuk bir bi¢gimde bu tartismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu
baglamda oOzellikle uluslararasi aydin literatiiriiniin irdelenmesi ve ilgili literatiirle
Tiirk aydiminin sekillenis tarzi arasindaki farklilik noktalarinin tespit edilmesi 6nemli

bir husus olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan Tiirk diisiincesinde aydin sorununu siyasi, toplumsal ve tarihi
dinamikleriyle ele alan isim ¢ok azdir. Erol Glingdr ise aydin sorununu fikirlerinin
merkezine koyan bir isimdir. Ona gore Tiirkiye’nin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
birgok sorun alaninda odaklanilmasi gereken esas alan aydin meselesidir. Tiirk-
Osmanli modernlesmesinde ortaya ¢ikan bir¢ok sorun aydmlarin yanlis
tercihlerinden, gerektigi gibi onderlik ve rehberlik edememesinden kaynaklanmustir.
Ancak bu sorunlarin ¢6ziimii de yine ancak aydinlar eliyle miimkiin olabilecektir. Bu
yiizden Tiirkiye nin en 6nemli sorunu siyasi ve toplumsal sorumluluklarinin farkinda
olmayan ve bundan dolay1 da aydin vazifesini yerine getiremeyen aydinlara sahip

olusudur.

Erol Gilingdr {iizerinden Tirk diislincesindeki aydin sorununun dinamikleri
¢Oziimlenmistir. Bu yapilirken Giingor iizerine birincil ve ikincil literatiir etrafli bir
sekilde taranmis, Glingor’le ilgili kisilerle goriismeler yapilmis ve Erol Gilingor’iin

iv



yazilar1 fikri serencamini takip edebilmek amaciyla siireli yaymnlar iizerinden
incelenmistir. Calisma sonunda Erol Glingdr gibi isimler {izerinden aydin merkezli
tematik incelemelerin Tiirk diigiincesindeki aydin sorununu ve Tiirk aydinini anlama

ve analiz etmede islevsel olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diistincesi, Tiirk Aydini, Erol Giingor



ABSTRACT

THE INTELLECTUAL PROBLEM IN TU.RKIS“H THOUGHT: AN ANALYSIS
ON EROL GUNGOR
Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fikret CELIK
Co-Supervisor: Prof. Dr. Adem CAYLAK
January 2022, 296 pages

The aim of this study is to analyse the intellectual problem in Turkish thought
through Erol Gilingor. The problem of intellectuals in Turkish thought has made itself
felt in every phase of Turkish-Ottoman modernization, and therefore it has become
an area that many intellectuals had to deal with. However, when looked at in general,
it is seen that intellectual discussions are made superficially, and these discussions
are carried out in a way that is disconnected from the social and political realities of
Turkey. In this context, it is an important issue to examine the international
intellectual literature and to determine the points of difference between the relevant

literature and the shaping style of the Turkish intellectual.

On the other hand, there are very few intellectuals who deal with the problem of
intellectuals with their political, social and historical dynamics in Turkish thought.
As an exception, Erol Giingor is an intellectual who puts the problem of intellectuals
at the centre of his ideas. Many problems that emerged in the Turkish-Ottoman
modernization stemmed from the wrong choices of the intellectuals and their
inability to lead and guide as needed. However, the solution of these problems will
only be possible with the leadership of intellectuals. Therefore, the most important
problem of Turkey is that it has intellectuals who are not aware of their political and

social responsibilities and therefore cannot fulfil their duties.

In this study, the dynamics of the intellectual problem in Turkish thought were

analysed through Erol Giingér. While doing this, the primary and secondary
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literature on Giingér was thoroughly scanned, interviews were held with people
related to Giingor, and Erol Giingdr’s writings were examined through periodicals to
follow his intellectual background. At the end of the study, it was concluded that
intellectual-centred thematic studies through names such as Erol Giingér can be
functional in understanding and analysing the problem of intellectuals in Turkish
thought and Turkish intellectuals.

Keywords: Turkish Thought, Turkish Intellectual, Erol Giingdr
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Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda katkilarmi inkar edemeyecegim birgok kisi var.
Oncelikli olarak, danismanim Dog. Dr. Fikret Celik bu kisilerin basinda gelmektedir.
Hem bu siirecte gosterdigi anlayis hem de ¢alismanin son seklini almasinda sundugu
katkilar i¢in kendisine tesekkiir ederim. Yine tez yazim siirecinde yaptigimiz
istisarelerde Onerilerini sunan Dog¢. Dr. Kamil Sahin’e, ayn1i zamanda bdliim
baskanim da olan ve bize rahat bir ¢aligma imkani sunan Prof. Dr. Cemal Fedayi’ye
ve tezin son seklini almasinda kiymetli katkilar1 olan Dr. Ogr. Uyesi Aysenur Kilig
Aslan’a ve Dr. Ogr. Uyesi Y. Pinar Ozmen’e siikranlarimi sunmak isterim. Ayrica bu
tez disinda da akademik hayatim boyunca desteklerini benden esirmeyen Prof. Dr.

Adem Caylak’a tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma esasinda genis ve etrafli bir meseleyi bir odak noktasi {izerinden ele
almay1 amaglamaktadir. Bu ylizden de odak noktasinin segilmesi sancili bir siireg
olmustur. Bu siirecte kendilerini birgok kez rahatsiz etmeme ragmen her sorduguma
ictenlikle cevaplar veren kiymetli Hocam Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin’a ve aym
zamanda yakin dostum olan Dog. Dr. Oner Bugukcu’ya tesekkiirlerimi sunarim. Yine
Tiirk diisiincesine hakim isimlerden Asim Oz de calismanin dénemsel baglamimin

oturtulmasinda katkilar verdi; kendisine tesekkiir ederim.

Kiymetli Hocam Prof. Dr. Kurtulus Kayali bu ¢alismanin taslak halini okuyarak
degerlendirmelerini benimle paylasti. Daha uzun yillar saglikli olmasini ve
kendisinden istifade edebilmeyi temenni etti§im Hocam Kurtulus Kayali’ya en

samimi tesekkiirlerimi sunarim.

Erol Giingér hakkindaki her ¢alismaya ve tesebbiise verdigi destekle bilinen, Erol
Gilingor’iin esi Prof. Dr. Seyma Giingor’e ise hassaten tesekkiir ederim. Hem Erol
Glingor’e dair sordugum sorulara etrafli cevaplar verdi; hem de elindeki Erol Glingor
metinlerinden birini ilk kez benimle paylasti. Ayrica bir Hoca olarak c¢aligmama
yakin ilgi gosterdi ve bu g¢alismanin husule gelmesinde en onemli motivasyon

kaynaklarimdan biri oldu. Kendisine minnettarim.

Elbette, aileme, hassaten bugiline kadar kendisinden hep destek gordiiglim Babama
minnet ve slikran bor¢luyum. Esim Giil¢ilem ise, bu tezin yazim siirecinde belki
benden daha fazla zahmete katlandi, kahrimi ¢ekti; her kriz animda benimle beraber

sikintty1 o da yasadi ve hepsinde de en biiylik destek¢im oldu. Kendisi ve oglumla
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gecirmem gereken zamani ¢alisma masamda ya da fakiiltedeki ofisimde gegirmemi,
zaman zaman kizmasina ragmen, sabir ve anlayisla karsilayan Giilgilem’e ve Fatih
Mehmet’e kuru bir tesekkiirden ¢ok daha fazlasini bor¢lu oldugumu belirtmek

isterim; hep var olsunlar.

Yunus Sahbaz
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GIRIS

Aydm/entelektiiel! iizerine ilk ¢alismalardan birini yapan Karl Mannheim’in sdyle
bir tespiti vardir; “Entelijansiyay1? anlamak, entelektiielleri etkileyen, onlart
ilgilendiren etkenlerin genis hacimli karmagasini anlamaya baglidir.”® Mannheim’in
da isaret ettigi gibi aydin/entelektiiel ¢alismalarinin ¢ok boyutlu yapisindan soz
edilebilir. Bir aydmin fikri beslenme siirecinin, diisiincesindeki ag¢mazlar ve
zikzaklarin, fikirlerinde farkli donem ve baglamlarda meydana gelen kirilma ya da
devam eden siirekliliklerin biitiinsel bir sekilde ele alinmasi ancak bu sekilde, ¢ok
boyutlu bir yaklasimla miimkiindiir. Sadece iktidar karsisindaki tavrina ya da siyasal
angajmanlarina bakarak bir aydin fikriyatin1 anlamak ve anlamlandirmak meseleye

tek boyutlu bir yaklagimi icbar edecektir. Entelektiiel ¢calismalarinda siyasi iktidarla

! Aydin ve entelektiiel kavramlar: Tiirkge’de siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Calismanin
birinci boliimiiniin kavramsal ¢erceve kisminda da ele alinacag: iizere aydinin ve entelektiielin aslinda
bir ve ayni tipi temsil etmedigi yoniinde yaklasimlar da bulunmakla beraber Tiirk akademyasi,
toplumsal ve kiiltiirel hafizada bu iki kavramin ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanildigt
goriilmektedir. Ozellikle siyasi yonii baskin kisiler i¢in aydin terimi kullamlirken nispeten siyasi
sOylem ve durusuyla degil de fikirleri ve kiiltiirel portresiyle 6ne ¢ikan isimler i¢in entelektiiel terimi
kullanilmaktadir. Ancak genel anlamda bu ikisi arasinda anlam ve kavrayis olarak esasl bir fark
goriilmediginden bu calismada bu iki kavram degiskenli bir sekilde kullanilacaktir. Goriisleri
irdelenen ilgili diisiiniir hangi kavrami kullanmay1 tercih etmisse genelde o kavram {izerinden tartisma
yiiriitiilecektir. S6z gelimi, Erol Giingér siklikla aydin ve miinevver kavramimi kullanirken Serif
Mardin ¢ogunlukla aydin kavramini kullanmaktadir. Besim Dellaloglu ise ikisinin birbirinden farkl
oldugunu diistinen ve bunlarin ayr1 ayri1 kullanilmasi gerektigini savunan bir yaklasim igerisindedir.

2 Entelijansiya, esasinda Rusya’nim siyasi ve toplumsal siirecinde ortaya gikan bir ziimreyi ifade eder.
Entelijansiya kelimesi Tiirk¢e’ye Fransizca “intelligentsia” sdzciiglinden gegmistir ve temelde “sadece
bilgili ve kiiltiirli olmakla kalmayip toplumsal ve siyasal sorunlara ilgi duyan ve ¢dziim getirmek
amactyla etkinlik gosteren kisileri” kapsar. Bakiniz; Selahattin Hilav, Entelektiieller ve Eylem, Y ap1
Kredi Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 11. Entelijansiya 1860’larda Rusya’da halki uyandirmay1 ve
bilinglendirmeyi amagclayan okuryazar/aydin smifti temsil eder. Nitekim Entelektiiel ile
intellignetsia’nin birbirine karistirilmamasi gerektigini sdyleyen Isaiah Berlin, intelligentsia’y1
“sadece bilgiye ilgi duymak diginda misterekleri olan, neredeyse sekiiler bir rahip gibi kendilerini bir
diizene adamis olarak gdren, Incil’in vaat ettigi gibi mucizevi bir hayat tarzinin yayginlasmasi igin
kendilerini adayan bir topluluk” olarak tarif eder. Bakiniz; Isaiah Berlin, ‘The Birth of the Russian
Intelligentsia’, (i¢inde) Russian Thinkers, Penguin Books, London, 1994, s. 117. Ayrica Rusya’ya ek
olarak Polonya gibi Dogu Avrupa iilkelerinde entelijansiya sinifinin olustugu séylenebilir. Gordon
Marshall’in hazirladigi sozliikte bu durum sdyle agiklanir; “Tarihsel olarak bakildiginda, entelijansiya
terimi daha smurlt bi¢imde kullanilmig ve kokenleri tartigmali olmasina ragmen, daha c¢ok on
dokuzuncu yiizy1l baglarinda Rusya'da ve Polonya'da &zgiil bir anlam tasimis, agik tarihsel
nedenlerden dolay1 toplumsal bir kategori olarak bu iki {ilkede farkli bir seyir izlemistir”. Bakiniz;
Gordon Marshall, Sesyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 202. Dolayistyla entelijansiyanin aydin/entelektiielden farkli olarak
Rusya’nin lokal dinamiklerinden neset eden bir hikayesinin oldugunu sdylemek gerekir. Bu alintida
Mannheim ¢evirilerinde entelijansiya kullanildigi i¢in bu kavrama acgiklik getirilme geregi
duyulmustur ancak Mannheim’in isaret ettigi tarihi ve sosyo-politik 6zellikleriyle 6zgiin bir kiimeyi
temsil eden ve burada kisaca aciklanmaya caligilan entelijansiya degil, calismamiz baglaminda
kullandigimiz aydin/entelektiiel tipidir. Bu kavramlarin daha ayrintili agiklamasi “kavramsal ¢ergeve”
kisminda yapilacaktir.

3 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, Cev. Mustafa Yalgikaya, Pinhan Yaymcilik, istanbul, 2017, s.
209.



iliskiler her zaman 6nemlidir, 6nemsenmistir; ancak bdyle bir karine hi¢bir zaman
tek basina bir aydinin diislince diinyasini ve onun nasil bir aydin oldugunu anlamada
yeterli olmayacaktir. Ayni zamanda belirli bir donem ya da miistakil olaya yaklagimi
acisindan da bir aydmin fikriyatin1 ve aydin kimligini tespit etmek manzaray: eksik

yorumlamaya sebebiyet verebilmektedir.

Aydin meselesi Tanzimat’tan itibaren Osmanli/Tiirk diisiincesini en fazla mesgul
eden alanlardan birisidir. Aydin meselesine dair tartisma daha cok Tiirkiye’de
aydinin nasil oldugu ve olmas1 gerektigi; Batili aydinla Tiirk aydinin ne gibi farklar
oldugu ve o6zellikle de Batili aydinin en temel karakteristigi olan elestirelligin Tiirk
aydininda olmadig1 ve aslinda neden olmadig1 iizerinden yiiriitilmektedir. Hatta bu
tartismanin Tirkiye’de aydinin nasil bir kimligi, rolii, karakteristik ozellikleri
oldugundan ziyade “Tirkiye’den ni¢in aydinin olmadigi” sorusu iizerinden

yiiriidiigiinii soylemek sanirim daha dogru olur.*

Bizatihi aydin kavraminin ve onun geleneksel kullanimi olan miinevver kavraminin
tercimesinde de goriilebilecegi gibi bu tiir tartigmalarin daha ¢ok Batili literatiirii
birka¢ yil geriden takip ettigini soylemek miimkiindiir.° Gerek aydinmn rolii ve
fonksiyonlar1 itibariyla Batili Orneklerinin oynadigi rol ve fonksiyonlar: icra
edememesi gerekse de bizatihi aydin iizerine yapilan tartismalarin Batidaki birtakim
yaklagimlarin izdiistimii seklinde cereyan etmesi bu meselenin Tiirk Diisiincesi

icindeki seyrini daha da zorlastirmaktadir.

4 Boyle bir yaklasimin tipik bir 6rnegini Serif Mardin’in 1980’lerde yazdig1 bir yazidaki goriislerinde
bulmak miimkiindiir. Mardin bu yazisinda Bat1 diinyasinda aydinin gelisimini irdeler ve bu aydinin
karakteristik vasfi olarak onun grup kimligi disinda diisiinebilmesi oldugunu séyler. Aydinin grup
kimligi disinda diistinebilmesi ise Bati toplumunun insan davranislarinin “deamon” boyutuna iliskin
sagladig1 ozgiirliikle miimkiin olabilmistir. Insan davranislarinin “deamon” boyutuna 6zgiirliik
saglanmast bir anlamda onun “kotiiclil”, “seytani” taraflarmin da taninmasi ve en azindan mesru
goriilmesi demektir. Oysa Tiirk-Osmanli geleneginde insan davranislarinin deamon tarafi geleneksel
kiiltirde oldugu gibi ¢agdas donemlerde de baskilandigi i¢in aydinlar kolektif bir kimligin disina
cikabilme ve kendi mahalleleri disinda bir sey sOyleyebilme noktasinda eksik kalmistir. Dolayisiyla
aslinda bu eksiklik sebebiyle Batili anlamda bir aydin telakkisinden Tiirk-Osmanli geleneginde s6z
etmek miimkiin degildir. Mardin’in bu goriislerini serdettigi yazist i¢in bakimiz; Serif Mardin,
“’ Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir izah Denemesi”, Toplum ve Bilim, Say1: 24, Kis 1984, ss. 9-
16.

5 Miinevver kelimesi nur kokenli tenvir eden yani aydimlatan kelimesinden tiiretilmistir. Miinevver’in
nur kokiine isaret eden Bekir Karliga bu kelimenin dilimize Fransizca Aydinlanma Felsefesi anlamina
gelen Philosohie de la Lumiere ifadesindeki 11k, nur anlamina gelen la Lumiere kelimesinden intikal
ettigini belirtmektedir. Karliga’ya gore, bu kelimenin Almanca karsihigi Aufklaerung, ingilizce
karsilig1 ise Enlightenment’tir. Bakiniz; Bekir Karliga, “Bir Dramim Anatomisi: Tiirk Aydimi (Diinii
Bugiinii)”, Yedi Tklim, Say1 34, Ocak 1993, s. 11.



Ayrica, genel anlamda tiim modernlesme dinamikleri ve modernlesmenin tiim alt
kategorilerinde goriilebilecegi gibi, aydin meselesinin de Bati merkezli yaklasim,
ceviri ve Bati’ya 6zgii geleneksel kavramlarla incelenmesi, Tiirk aydinina yonelik
olumsuz bir imaji da beraberinde getirmistir. Tiirk aydimi diye bir fenomenin
olmadigi, kismen varligi kabul edilse bile bunun birtakim malulliiklere miindemig
oldugu veyahut Batili bir kriter ya da yaklasim tizerinden Tiirk aydinina yaklasip

onun yoklugunun ya da eksikliginin ispata calisildig1 sik goriilen bir durumdur.

Dolayistyla sunu sOylemek miimkiindlir; Hem Osmanli mirasinda hem de
Cumhuriyet déoneminde Tirk aydininmi ideal birtakim cerceveler 1s1ginda degil de
kendi 6zgiinliigii, idealleri ve diinyas1 i¢inde kavramak ve anlamlandirmaya c¢alismak
daha az tercih edilen bir yontem olarak goriinmektedir. Kald1 ki boylesi bir yaklasim
Tiirk aydim1 ve Tiirk diislincesini kendi idealleri, kendi evreni ve tarihsel, sosyo-
politik baglami icerisinde ele almay1 zorlagtirmaktadir. Tirkiye’nin konjonktiirel
dinamiklerinden ziyade harici yaklasim ve faktorlerin 6ne ¢ikarildigr ve meselenin
Tiirkiye boyutunun bunlara gore irdelendigi ¢aligmalar: bu baglamda degerlendirmek

miimkiindiir.®

Aydm kimdir? ya da Aydin olmanin Kkriterleri nelerdir? gibi soru ve sorunlarla Tiirk
diisiincesinde de hayli mesgul olunmustur. Esasinda, Batidaki literatiirde de bu
tartismalar mebzul miktarda vardir ve bu tartismalara 6neri ve getirdikleri kriterlerle
katki sunan isimlerin, kendi diisiinsel mecralarinda bu 6neri ve Kriterlerinin bir
karsiligin1 bulmak miimkiindiir. Oysa Tiirk diisiincesine, daha ¢ok Batili 6neri ve
kriterler lizerinden yaklasan ve kime aydin denecegi, kime denemeyecegi, aydinin ne
tiir hasletleri oldugu gibi ¢cogunlukla da birbirini tekrarlayan ya da karsit goriisteki

aydinlar1 itham eden sathi diyebilecegimiz tartismalar yiiriitiilmektedir.”

6 Bu tiirden bir calisma 6rnegi icin bakimiz; Cangiil Omek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince
Hayati, Can Sanat Yaymnlari, istanbul, 2015. Yine Nazim Hikmet’i “romantik sosyalist”, Nihal Atsiz’1
“romantik fasist”, Attila Ilhan’1 “romantik Kemalist” ve Mehmet Akif’i “romantik Islamc1” olarak
niteleyen ve adeta Tiirk diislincesine ve Tiirk aydinlarina romantizm ‘paltosundan’ ¢ikmis gibi
yaklasan, daha dogrusu Tiirk diisiincesinin tiim renklerini romantizm ‘paltosu’ i¢inde toplamaya
calisan su calismaya da bakilabilir; Hasan Aksakal, Tiirk Politik Kiiltiiriinde Romantizm, Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2019.

" Bu minvalde 6zellikle Yiiksel Taskin’in calismasi dikkate degerdir. 1960 sonrasi milliyetgi-
muhafazakar entelektiielleri inceleyen Taskin, aralarindaki tiim farkliliklara ve fikirlerindeki ayrisma
noktalarma ragmen ele aldigi aydinlari “devletin organik aydimi olma” ve “anti-komiinizm”
ithamlariyla inceler. Boylesi bir yaklasim da s6z konusu aydinlarindan incelenmesinden ulasilan
sonuglardan hareket etmekten ziyade bu aydinlara belli kaliplar igerisinde yaklasan ve yer yer bu



Bunun yerine, yani kimin aydin oldugunu ya da kimin olmadigmi saptamaya
caligmak yerine, belirli bir donemde ve o donemin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel konjonktiirii i¢inde fikri iiretim yapan aydinlarin bu konjonktiirel sartlarla,
devletle, piyasayla, siyasal ve toplumsal olaylara gosterdigi tepki ve stratejileriyle
beraber ele alinmasi daha saglikli ve analitik degerlendirmeler sunabilecek bir
yaklasim olabilir. Iste bu nedenle, bu calismada bdyle bir yaklasim tarzi
benimsenecek ve Erol Giingor iizerinden Tirk disiincesindeki aydin sorunsali
incelenecektir. Bir anlamda bu c¢alismayla Erol Giingér ve Giingdr’iin portresi

tizerinden Tiirk diisiincesindeki aydin sorunsalinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Dolayisiyla bu c¢alismada Tiirkiye’de aydin olmadigi ve birtakim sebeplerden
olamayacag1 gibi tezlerden hareket edilmeyecek ve daha objektif bir gozleme
yonelinecektir. Tiirk aydininin varligina/yokluguna iligkin Yalgin Kiigiik’in su
ifadeleri son derece yerinde goriinmektedir; “Tiirkiye’de Tiirk aydini var, son derece
ciddiye alinmasi gerekir. Tiirk aydininin, daha dar olarak, Tiirk arastiricisinin Tiirk
aydinini ciddiye almamasi, saf bir agagilik kompleksini yansitir. Tiirk aydini asagilik

kompleksine layik degildir.”®

O halde Tiirkiye’de bir aydin gelenegi ve ge¢misi
vardir ve bunun iizerinden konuya bakmak daha dogru bir yontem gibi
goriinmektedir. Biitiin tartigmalara ragmen, bu realite kabul edilmek durumundadir
zira ancak bu realite kabul edildikten sonra arastirmaya gerek goriilecek bir
fenomenin varligindan s6z edilebilir. Erol Giingdr de bu Tiirk aydin1 gelenegini hem

onemseyen hem de temsil eden baslica simalardan biridir.

Erol Glingér bir aktér ve fenomen olarak aydini 6nemseyen bir isimdir. Siyasi ve
toplumsal siirece yon vermede aydinin onciiliigiinii savunur. Tiirk modernlesmesi ve
modern bir kiiltiir insasinda aydinin oOncelikli konumunu teslim ve tespit eder.
Glingor’iin aydina yaklasimi salt elestirel bir tarzda degildir. O Tirk aydmim
elestirirken, ayn1 zamanda onun kurucu misyonundan da vazgegmemek gerektigini
belirtir. Tim olumsuz serencamina ragmen Erol Giingér aydina sorumlulugunu

hatirlatmakta ve onu bu sorumlulugunu yerine getirmeye davet etmektedir.

aydinlari belli kaliplara sigdirmaya calisan bir tavri ifade eder. Taskin’in metni igin bakiniz; Yiiksel
Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Milliyet¢i-Muhafazakir Entelijansiya,
fletisim Yaynlari, Istanbul, 2019.

8 Yalcin Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler- Cilt 1, Tekin Yayinevi, Ankara, 1990, s. 13.



Erol Giingor’iin kendisi de sorumlu bir aydin olarak kurucu bir aydin olmanin tiim
gerekliliklerini yerine getirme gayretinde olmustur. Akademik c¢alismalari, akademi
dis1 konulardaki goriisleri ve siireli yayinlardaki yazilartyla Erol Giingdr son derece
genis bir zaviyeden aydina vazife telakki ettigi gérevleri yerine getirmeye caligmustir.
Siyasi angajmanlar1 giiclii yazilarinin yani sira Tiirk modernlesmesinin en sorunlu
alanlarma dair de derinlikli metinler yazmistir. O sadece akademinin sinirlari
icerisinde arastirma meslegini icra eden bir bilim adami olmamis; ayni zamanda
sosyo-politik konularda, siyasilere rehberlik ve kitlelere Onciiliikk etmeyi kendine
misyon edinmistir. Aktif bir siyasi hareket icerisinde olmamis ve fakat siyasi

glindemle de her daim i¢ ice olmustur.

Akademik baglamda Tirk diislincesi i¢inde aydin sorununa farkli baglamlarda
yaklagan ve Erol Giingor’ii de yine baska baglamlarda inceleyen tezler yazilmistir.
S6z gelimi Necdet Subasi’'nin Tiirk Aydinin Din Anlayisi: 1980 Sonrast Ornegi adli
tezi bu alanda yapilan ilk g¢alismalardandir. Ancak bu c¢alismadan sonra aydin
sosyolojisi literatiirii ulusal ve uluslararas1 baglamda bir hayli genislemistir. Subasi
bu c¢alismasinda, iginde Erol Giingdér de olan alti aydinin din telakkisini
irdelemektedir. Ayrica ¢alismanin baslarinda etimolojik ve kavramsal bir tartisma da
yapilmistir. Bu ¢alismanin yani sira akademik baglamda Gokhan Oguz’un Sosyolojik
Yaklasimli  Tiirk Milliyetciliginde Tiirk modernlesmesi: Ziya Gokalp, Miimtaz
Turhan, Erol Giingér, Yilmaz Ozakpinar; Aytekin Ersal’m Tiirkiye'de Ulus-Devlet ve
Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan-Erol Giingor, Mehmet Akinci’nin Tiirk Muhafazakar
Diistincesinde Ana Temalar: 1946-1980 Donemi; Mahmut Erdil’in  Tiirk
Sosyologlarimin Tasavwuf Calismalarinda Problematik Alanlar: Ziya Gokalp, Erol
Giingor, Fehmi Sabri Ulgener ve Amiran Kurtkan Bilgiseven Ornekleminde; Yiiksel
Taskin’in Intellectuals and the State in Turkey: The Case of Nationalist
Conservatism During and After the Cold War adli doktora diizeyinde tezler
mevcuttur. Bu c¢alismalarda miistakil olarak Erol Glingor diisiincesini ele almak
yerine, bir konu etrafinda diger isimlerle mukayeseli bir sekilde Giingor’e de bir
bakis iceren yaklasim tarzi benimsenmistir. Boylelikle de Erol Glingor diisiincesinin

ancak kismi bir zaviyeden ele alinmasi s6z konusu olmustur.

Yazin diinyasinda da Cafer Vayni ve Ersin Ozarslan’m Erol Giingdr iizerine

literatiirde ne ¢ikan eserleri vardir. Ozarslan’in ¢alismasi daha ¢ok Giingér’iin dil-



edebiyat-terctime hakkindaki goriislerini inceler. Vayni’nin ¢alismasi ise Erol
Gilingodr’e dair degerlendirmelerin az oldugu ve fakat gazete yazilarinin fihristesi,
baz1 6nemli yazilarinin nesredilmesi gibi hasletleri ile 6ne ¢ikan bir ¢alismadir. Son
olarak Mehmet Akgiil’iin Tiirkiye’de Din ve Degisim’t Erol Giingér diisiincesi
tizerinden irdeleyen c¢alismasina deginmek gerekir. Akgiil calismasinda Tiirk
modernlesmesini Erol Gilingér’in din merkezli degerlendirmeleri 15181 altinda
irdelemektedir. Ayrica ifade edilmelidir ki, bu g¢aligmalardan higbirinde, kismen
Cafer Vayni ve Ersin Ozarslan’in metinleri harig, Erol Giingér’iin gazete yazilari,
daha genis planda siireli yayinlardaki yazilar1 nazar1 dikkate alinmamais; incelemeler

cok biiytik olciide kitaplari lizerinden yriitiilmiistiir.

Bu calismada ise Erol Giingér diisiincesine biitiinsel bir sekilde yaklasilmasi
amaclanmistir. Giingor fikriyatin1 ve entelektiiel portresini biitlinliiklii ve etrafli bir
sekilde anlamak ve anlamlandirmak i¢in kitaplarina girmeyen diger yazilarinin da
hemen hepsi incelenmistir. Bu fikriyat igerisinde aydin, Erol Giingor’iin sik
kullandig1 ifadeyle miinevver temasinin merkezi bir yer tuttugu goriilmiis ve
dolayistyla miinevver kavramint merkeze almak suretiyle konu iizerine genis bir
inceleme yapilmistir. Bu baglamda bir doktora tezi olmasi hasebiyle ve ¢alismanin
amacinin hasil olabilmesi i¢in Tiirk diisiincesinde aydin sorunsalini Erol Giingdr
coziimlemesi seklinde irdelemeyi amaglayan c¢alismamizda su sorulara cevaplar

aranmaya calisilmistir;

-Uluslararast literatiirdeki aydin yaklasgimlarimin Tiirk aydimini  anlama ve

anlamlandirmada ne tiir katkilar1 olabilir ve sinirliliklar: nelerdir?

-Tiirk modernlesmesinin nevi sahsina miinhasir yonleri iizerinden modernlesme
paradigmalar1 igerisinde Tiirk aydiminin 6zgiil yonleri, karakteristik 6zellikleri nasil

tespit edilebilir?

-Tiirk sosyo-politik ikliminde ve Tiirk diisiincesinde aydin meselesinin merkezi bir

konumda olmasinin tarihi, kiiltiirel ve siyasi sebepleri nedir?

- Erol Giingor Tiirk diisiincesindeki aydin telakkileriyle benzerlikleri, farkliliklari,

stireklilikleri ve kopuslar1 bakimindan nasil konumlandirilabilir?



- Erol Giingdr diislincesinde aydin neden onemlidir ve Gilingor’iin genel fikriyati

icerisinde aydinin yeri neresidir?

-Erol Gilingdr fikriyatinda aydinin konumunu etkileyen faktorler nelerdir? Tarihi,
kiiltiirel ve entelektiiel anlamlarda Giingér’iin aydin telakkisinin digerlerinden ayirt

edici yonleri nasil tespit edilebilir?

-Aydin1 6nemli bir aktor olarak goren Erol Giingor’in fikri, entelektiiel ve siyasal
angajmanlar itibariyle nasil bir aydin portresi ortaya ¢ikmaktadir? Hem Glingdr
diistincesindeki aydin telakkisinin hem de Gilingdr’iin entelektiiel portresinin Tiirk

aydininin serencami baglaminda benzestigi ve farklilastigi noktalar nelerdir?

-Uluslararast aydin yaklasimlariyla Erol Gilingor gibi bir Tiirk aydinin1 anlama ve
anlamlandirmada ne tiir imkanlar ve kisithliklar olabilir? Gilingér’iin aydin
telakkisinin uluslararasi literatiirdeki aydin yaklagimlariyla benzestigi ve ayrildigi

noktalar nelerdir?

Bu sorulardan sonra tezimizin temel amaci, Tiirk diisiincesindeki aydin sorunsali,
Tirk aydmini temsil durumu haiz bir isim olan Erol Gilingér ve disiinceleri

tizerinden nasil ¢oziimlenebilir? sorusuna bir cevap aramaktir.

Temelde bu sorular ve ana sorunumuz etrafinda yiiritilecek ve bu sorularin
cevaplarina odaklanacak olan ¢alismamizda, Tiirkiye 6zelinde meseleyi ¢etrefilli hale
getiren hususlardan birisi ¢eviri problemidir. Entelektiiel hem bir aktor olarak hem de
etimolojik olarak yabanci kokenli bir terimdir. Bu ylizden tezin birinci boliimiiniin
ilk kisminda kavramsal ¢ergeve genis bir sekilde ele alinacaktir. Ceviri problemlerine
deginilecek ve aydin, entelektiiel, entelijansiya, literati gibi kavramlara dair

aciklamalar yapilacaktir.

Birinci bolimiin ikinci kisminda ise uluslararasi literatiirdeki baslica aydin
yaklagimlar1 irdelenecektir. Bu alanda ihmal edilen temel husus aydin meselesini
tartisan tiim isimlerin kendilerinin de bir aydin olmasi ve dolayisiyla aydin tanim ve
prototiplerinin kendi diislinsel perspektiflerinin dogrudan bir uzantisin1 temsil
etmesidir. Zygmunt Bauman’in da isabetle belirttigi gibi; “Entelektiiel tanimlarinin

hepsi de, kendini tanimlamalardir. Gergekten de bu tamimlar1 yapan Kkisiler,



tanimlamaya calistiklar1 nadide tiiriin liyeleridir; dolayisiyla, 6nerdikleri her tanim,
kendi kimliklerinin sinirmi ¢izmeye ydnelik bir girisimdir.”® O halde bir aydinin
fikriyatin1 incelerken ya da bizatihi onun aydin tasavvuruna odaklanirken, mutlak

surette onun diisiincesindeki parametreleri de géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Bu yiizden de Antonio Gramsci, Julien Benda, Edward Said gibi isimlerin entelektiiel
yaklagimlari, ilgili distintrlerin fikri biitiinselligi icerisinde incelenecektir. Ancak
burada da aydini toplumsal baglami ve iktidarla iligkileri zaviyesinden ele alan
yaklagimlarla, kiiltiirel siire¢lere odaklanan yaklasimlar arasinda bir tefrik yapilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Gramsci ve Benda gibi isimler daha sosyo-politik
baglamdaki aydin yaklasimlar1 kisminda ele alinacak; Edward Shils gibi isimler ise

aydim kiiltiirel siire¢ icerisinde konumlandiran yaklagimlar olarak incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Yeni Osmanlilardan 1960’lara Tiirk aydminin
serencami ele alinacaktir. Yeni Osmanlilar Tiirk-Osmanli aydin geleneginde klasik
ulema gelenegi disindaki modern anlamda ilk aydin hareketini olusturduklar igin
bdyle bir incelemede Yeni Osmanlilardan baslama geregi duyulmustur. 1960’lar ise
Erol Giingor’iin yazi seriiveninin basladigi yillara tekabiil eder ve bu tarihten itibaren

agirlikl olarak Glingor {izerinden bir inceleme yiiriitiilmiistiir.

Bu baglamda Ismail Kara, ¢agdas Tiirk diisiincesi ve cagdas Islam diisiincesinin
bircok yonilyle aydimn hareketi olarak adlandirilabilecegini sdyler.l® Bu tespiti
nerdeyse ayni ciimlelerle Erol Giingér de yillar Oncesinden yapmustir; “Tiirk
miinevver ziimresinin dogusunu, gelismesini ve hélen icinde bulundugu durumu
arastiran bir sosyal bilimci bunu yaparken, ister istemez, Tilirkiye’nin fikir tarihini de
anlatmis olacaktir.”'! Hem Kara’nin hem de Giingdr’iin tespitlerinde goriilebilecegi
tizere Tiirk aydininin seriivenini irdelemek bir anlamda Tiirkiye’deki diisiince
tarihinin seyrini takip etmekle miimkiindiir. Bu yiizden ikinci boliimdeki Tiirk
aydininin serliveninde Tiirk diislince tarihi c¢alismalarindan yararlanilmistir. Tiirk
diistincesinin farkli donemlerdeki arayis ve yonelimleri aydin dinamiklerini anlamak

noktasinda bize bir perspektif sunmaktadir. Bu sebeple Yeni Osmanlilardan

9 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayimlar1, Istanbul,
2017, s. 15.

10 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, Dergah Yaymlari, istanbul, 2018, s. 22.

11 Erol Giingor, “Yeni Tiirkiye’de Miinevver Tabaka”, Tore Dergisi, Say1: 36, Mayis 1974, s. 21.



1960’lara Tiirk aydininin serencami diisiince tarihiyle i¢ ice bir sekilde, iki ana baglik

halinde ele alinmustir.

Uciincii boliimde calismamizin Erol Giingdr ¢oziimlemesi baslamaktadir. Ugiincii
bolim temelde iki kisimdan olusmustur. Bu boliimiin birinci kisminda Erol
Gilingor’iin entelektiiel portresi irdelenmistir. Ailesi, egitimi, akademik ¢alismalar1 ve
akademik Kkariyeri, akademi dis1 entelektiiel beslenme kaynaklari, eserleri,
tercimeleri ve basta lniversite rektorliik deneyimi olmak {izere, az sayidaki idari
gorevleri onun entelektiiel portresinin tamamlayict unsurlart olarak bir incelemeye
tabi tutulmustur. Erol Gilingor gibi akademinin sinirlarina hapsolmamis bir aydinin
fikir diinyasina niifuz edebilmek, diisiincesindeki istikametleri, siireklilik ve
kirilmalart anlamak ve Giingdr fikriyatinin ayrisma yonlerini tespit etmek icin boyle

bir portresinin ¢ikarilmasi 6zellikle amaglanmustir.

Ucgiincii boliimiin ikinci kisminda Erol Giingdr diisiincesinin temel parametreleri ele
alimmis ve tezin amacina iliskin sorulara cevap bulmak i¢in konular irdelenmistir.
Erol Giingor gibi genglik yillarindan itibaren tutarli ve biitiinliikli bir fikr1 istikamete
sahip bir ismin kiiltiir, dil, din, Islam ve tasavvuf hakkindaki goriigleri ayrintili olarak
incelenmistir. Ayrica Tiirk diisiincesi baglamindaki siireklilik, kirilma ve farkliliklar
gostermek adina Erol Glingor diisiincesi sik sik Niyazi Berkes, Ziya Gokalp, Miimtaz
Turhan gibi isimlerin ilgili konudaki goriis ve diisiinceleriyle mukayeseli bir sekilde
tartistlmistir. Bunlardan 6zellikle Ziya Gokalp Giingor’iin sik sik elestirdigi ve fikri
planda hesaplastig1 bir isim oldugu i¢in Gokalp degerlendirmeleri iizerinde nispeten
daha yogun durulmustur. Yine Giingér’iin Gokalp degerlendirmelerine gelen tepkiler
tizerinden donemin sosyo-kiiltiirel ortami ve bdyle bir atmosfer icindeki Erol

Glingor’iin yeri tezin temel amaci baglaminda tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Tiirk diisiincesinde aydin tartismalar1 siklikla yapilmakla beraber biitiinciil bir aydin
tasavvuruna sahip isimlerin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Erol Giingdr boyle bir
biitinsel aydin tasavvuruna sahip az sayidaki isimlerden biri olarak ortaya

¢ikmaktadir. Zira, Glingor diisiincesinde aydin sorunsali merkezi bir yerdedir.

Bu nedenle de galismanin dordiincii boliimiinde Erol Gilingdr’iin miinevver tasavvuru
irdelenecektir. Giingér’iin miinevver tasavvurundan kastedilen, onun nasil bir

miinevver anlayisina sahip oldugu, diisiincesinde miinevverin konumu ve kiiltiir ve



Islam gibi temel fikri istigal konularinda miinevvere nasil bir misyon bigtiginin
irdelenmesidir. Bu baglamda 6zellikle Tiirk modernlesmesine miinevver merkezli
yaklasgim tarzi, “halk-miinevver ikiligi” konusundaki tespitleri, miinevveri
onemsemesinin tarihi ve toplumsal sebepleri ve aydina atfettigi kurucu rol iizerinde

durulacaktir.

Dérdiincii boliimiin ikinci ve g¢aligmanin son kisminda da Erol Giingdr’iin gazete
yazilar1 merkeze alinarak bir inceleme yapilmistir. Erol Giingor “siyasetle mesbu bir
aydin” olarak siireli yaymlara siklikla yazmis olan bir isimdir. Ozellikle Orta Dogu
gazetesindeki basyazilart akademisyenliginin yani sira onun toplum Kkitleleri
nezdinde de 6nemli bir itibar kazanmasini saglamistir. Bu gazete yazilari lizerinden
aydin fenomenini 6nemseyen bir Tiirk aydininin aktiiel meselelere bakisi tezin sorun
alanlar1 lizerinden incelenecektir. Boyle bir ¢oziimleme i¢in Erol Giingér’iin bagta
Orta Dogu Qazetesi olmak tizere Ayrintili Haber, Yeni Diistince, Yeni Sozcii ve Yol

gibi gazete ve dergilerdeki yazilar1 da incelenmistir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken husus Erol Giingor’iin fikrl mesaisini olusturan
konularda tespit ile teshisler yapmast ve yer yer ongoriilerde bulunan bir aydin
olmasidir. Bu yiizden tezin amacimi daha net ortaya koyabilmek i¢in onun fikri
istikametinin miimkiin mertebe siireli yaymlar iizerinden takip edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Tore dergisi basta olmak lizere Tiirk Edebiyati, Yol gibi dergilerdeki
yazilar kitaplarini olusturan temel metinleridir. Ancak s6z konusu dergiler iizerinden
yapilacak bir incelemeyle Giingdr diisiincesinin tarihsel baglamdaki tespitleri ve
teshislerini degerlendirmek daha isabetli bir yontem olarak goriinmektedir. Bu
ylizden tezin temel sorularina cevaplar bulabilmek i¢in Erol Giingér diisiincesi
giinliik, haftalik ve aylik siireli yayinlardaki metinleri {izerinden kompakt bir

incelemeye tabi tutulmustur.

Bu caligmada genelde Tiirk Diistincesinde ve 6zelde Erol Gilingor {izerinden bir aydin
sorunsali incelemesi yapilacaktir. Tiirk diisiincesindeki belli bagh aydin yaklasimlari
ve aydin hareketlerine yeri geldikg¢e deginilecektir. Erol Giingdr’e ise her seyden
Once, tezin amacina muayyen bir sekilde bir aydin olarak yaklasilacaktir. Boyle bir
yaklasim sebebiyle de Giingdr’iin hem miinevver tasavvuru hem de bizatihi bu

tasavvur icerisindeki yeri sorunsallastirilacaktir. Aydin merkezli bir yaklasimla Erol
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Gilingor diisiincesinin mahiyetinin ve bir aydin olarak Erol Giingér portresinin daha

biitiinciil bir sekilde tezin de amacina daha uygun anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.

Erol Gilingér diisiincesindeki aydin tasavvurunun uluslararasi literatiirdeki aydin
yaklagimlartyla yakinlasan yonleri vardir. Ancak Erol Giingér diisiincesindeki aydin
telakkisi ve bir aydin olarak Erol Giingér’iin bu yaklagimlardan yola ¢ikarak bir
incelemeye tabi tutulmadigi da Oncelikle ifade edilmelidir. Bir bagka deyisle Erol
Glingor 6zelinde yiriitiilen tartigmada, herhangi bir aydin yaklagimimi merkeze alip,
bu yaklasim iizerinden bir c¢Oéziimleme yapilmayacaktir. Tirk aydimminin ve
Cumbhuriyet déneminin 6nemli aydinlarindan Erol Giing6r’tin kendi i¢ dinamikleri
baglaminda bir analizi yapilacaktir. Bu yapilirken uluslararasi aydin literatiiriiyle
kesisen noktalar da tezin amacina uygun bir sekilde belirtilecektir. Ancak nihai
kertede, Mannheim’in da isaret ettigi gibi, entelektiielleri etkileyen ve onlarin
etkiledigi genis hacimli karmasayr anlamaya doniik yontem ve yoOntemler

izlenecektir.

Calismamizda sosyal bilimlerde kullanilan birden fazla metot ve teknikten
yararlanilmistir.  Sosyal bilimlerde nitel arastirma teknikleri daha fazla
yayginlagmaktadir. Tiirk¢ce’de Gomiilii Teori ya da Temellendirilmis Kuram seklinde
terciimeleri olan Grounded Theory bu nitel arastirma yontemlerinden Dbiridir.
Arastirma i¢in merkezi bir kavramin olmasi, incelenen dokiimanlara belli bir
sistematiklik igerisinde yaklagilmasi, ¢aligmanin ana kavraminin yani sira daha alt
kategorilere ayrilmast ve elde edilen verilerin literatiirdeki diger Orneklerle
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklarinin tespit edilmesi GOomiilii Teori’nin 6ne
cikan yontemsel ozellikleri olarak tespit edilebilir.’? Bu yontemde veri toplama
stireci goriismeler ve gozlemler seklinde oldugu gibi, ilgili ¢alismanin sorunsalini
aydinlatacak resmi kayitlar/dokiimanlar, video kayitlari, gazeteler, mektuplar ve

kitaplar gibi her tiirden materyal de ¢alisma boyunca kullanilabilmektedir.!3

GOmiilii Teori’nin bir yontem olarak en ¢ok one ¢ikan ozelligi ise ¢aligilan bir
konuda daha once ortaya konan teorik yaklasimlardan yola ¢ikmak yerine bizatihi

ilgili konu tizerinde arastirmalar yaparak yeni bir teori insa etmeye calismaktir. Bir

12 Juliet Corbin and Anselm Strauss, “Grounded Theory Research: Procedures, Canons, and
Evaluative Criteria”, Qualitative Sociology, Vol. 13, No. 1, 1990.

13 Juliet Corbin and Anselm Strauss, “Grounded Theory Research: Procedures, Canons, and
Evaluative Criteria”, s. 5.
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anlamda arastirma siireci ile gelistirilen fikirler karsilikl bir iligki i¢erisindedir ve bu
dinamik bir siiregtir. 1960’larin sonunda Barney Glasser ve Anselm Strauss
tarafindan ortaya atilan ve peyderpey gelistirilen Gomiilii Teori her bir toplum ya da
toplulugun kendi gercekligini kendisi tirettigi tespitinden yola ¢ikmaktadir. Gomiilii
Teori’nin varsayimina gore, “belirli bir sosyokiiltiirel ¢evrede onu anlamak ve
aciklamak tizere gelistirilmis olan kavramsal ve teorik cerceveler her ne kadar ufuk

acis1 olsa da bagka bir toplumu anlamak ve agiklamak igin yeterli olmayacaktir.”**

Bizim ¢aligmamizda da aydin sosyolojisi literatiirii ve temel aydin yaklagimlar1 g6z
oniinde tutulmakla beraber Erol Giingor iizerinden Tiirk Diisiincesindeki aydin
sorunsali Tirk-Osmanli modernlesmesinin siyasi ve toplumsal baglaminda, kendi
sosyokiiltiirel ¢ercevesi icinde ele alinacaktir. Literatiirdeki herhangi bir aydin
yaklagimint ¢aligmamiza mesnet kilmak yerine, Erol Gilingdr {iizerinden Tiirk
diisiincesindeki aydin sorunsalinin kiiltiirel, siyasal ve sosyolojik bir analizi
yapilacaktir. Glingor 6zelinde ve flizerinden yapilan analizlerle Tirk aydininin
spesifik yonleri, kendine 6zgiin karakteristik 6zellikleri, tarihi siire¢ ile modernlesme
dinamikleri 6zellikle sosyo-politik baglamla iliskilendirilerek ortaya konmaya

calisilacaktir.

Bu yapilirken ¢alismamizdaki merkezi kavram aydin temasi olacaktir. Ozellikle Erol
Glingdr tizerinden yapilan inceleme kisminda Giingdr diislincesi farkli kodlar
tizerinden ele alinacak ve fakat onun diisiincesinin farkli boyutlarindaki temel analiz
birimi aydin temast olacaktir. Erol Giingdr’iin diisiincesindeki temel unsurlar
“Modernlesme/Batililasma”, “Kiiltiir”, “Dil ve Tarih”, “Islam”, “Tasavvuf”,
“Milliyetcilik” ana kategorilerinde tasnif edilmistir. Daha ayrintili bir ¢oziimleme
icin onun kiiltiir degismeleri, Ziya Gokalp’in hars/kiiltiir ayrimina dair tenkitleri,
Milliyetci hareket ve partilerle iliskisi, Din, Islam ve Islam etrafinda gelistigini iddia
ettigi kiiltiir siirecleri, Devlet ve iktidarla iliskisi, Aydinlar Ocagi gibi milliyet¢i
cevreler karsisindaki konumu, Ordu ve askeriyeye bakisi, Anti-komiinizm gibi
temalar lizerinden goriisleri irdelenmistir. Glingor fikriyatindaki bu pargalar ve bu
konulardaki fikirlerinde aydini konumlandirisinin merkeze alinmasiyla onun aydin

telakkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

14 Aylin Yonca Gengoglu, “Bir Kavram ve Kuram Uretme Stratejisi Olarak Temellendirilmis Kuram”,
Tarih Okulu Dergisi, Y1l 7, Say1 XVII, Mart 2014, s. 684.
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Calisma boyunca siklikla bagvurulan tekniklerden birisi de karsilastirma yontemidir.
Lawrence Neuman’in da belirttigi gibi, nitel calismalarda “verilerin analiz
edilmesinde karsilastirma merkezl bir siirectir. Biitiin toplumsal arastirmacilar
topladiklar1 kanitlar1 kendi iginde ya da ilgili kanitlarla karsilastirir.”*® Bu ¢alismada
da Tirk diisiincesindeki aydin sorunsali yeri geldik¢e uluslararasi literatiirle ama
ozellikle Tiirk diislincesindeki farkli aydin telakkilerinin kendi aralarinda
karsilagtirilmast  suretiyle ¢Oziimlenmeye calisilmistir. Erol Giingdr {izerine
incelemelerde elde edilen temel parametreler ve merkezi tema olan aydin telakkisi
Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, kismen Cemil Meri¢ gibi isimlerle mukayeseli bir
sekilde ele alinmistir. Boylelikle Giingor diisiincesindeki, kiiltiir/medeniyet, dil, tarih,
anti-komiinizm ve oOzellikle aydin temalarindaki 6zgiinliik, siireklilik ve kirilma

noktalar1 tespit edilmeye caligilmugtir.

Ayrica Gilingdr diisiincesine biitlinsel bir sekilde yaklagilmistir. Onun yazilarindaki
baz1 kavramlar secilerek bu kavramlarin kullanimina goére bir analiz yapilmamus;
metinleri biitiinsel bir sekilde ele alinarak kendi i¢inde baglamsal ve kavramsal
donemlere dikkat edilerek incelenmistir. Bir baska deyisle temel analiz birimimiz
cimle ya da paragraf degil Gilingor’iin metinlerdir; onun metinleri {izerinden
analizler ve tasnifler yapilmistir. Ancak metinlerin tarihsel ve konjonktiirel
etkilesimlerini belirgin kilmak amaciyla da yazildiklari donemler nazari itibara
almmugtir. Bu donemsellestirme Giingor diisiincesindeki zamana bagli degisimleri,
dontigimleri ve istikrarli noktalari ayirt etmek amaciyla yapilmistir. Zamansal
faktorlerin daha iyi tespit edilebilmesi amaciyla da Giingdr metinleri siireli

yaymlardaki yazilari izerinden takip edilmistir.

Erol Giingor ozellikle milliyet¢i ¢evrelerin hakkinda fazlaca yazi nesrettigi bir
isimdir. Bunlarin bir kismi1 da ani-hatira seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Erol Gilingdr iizerine olduk¢a kapsamli bir ikincil literatiir olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ylizden Giling6r {izerine olan ikincil literatiiriin etrafli bir incelemeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu amagla ¢alismada, mevcut Erol Giingor literatiirii
sistematik olarak taranmus, elestirel olarak degerlendirilmis ve bunlar arasinda ana
sorumuza cevaplar aranmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda sistematik bir literatiir

taramasi yapilmistir. Sistematik literatiir taramasi ilgili aragtirma sahasindan verileri

15 W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri Cilt 2, Cev. Sedef Ozge, Yayin Odasi
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 660.
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toplama ve analiz etmenin yam sira ilgili literatlirii elestirel bir gsekilde
degerlendirmeyi ifade eder.!® Calismamizda faydalandigimiz Erol Giingér iizerine
olan ikincil literatiir bdyle bir degerlendirme siirecinden gecirildikten sonra

kullanilmastr.

Icerik analizi yontemi de ¢alismada kullanilan bir diger yontemdir. Konuyla ilgili
birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmis ve 0&zellikle ani-hatira seklindeki
aktarimlardan Erol Gilingor’iin portresi kisminda daha fazla yararlanilmistir.
Calismada kullanilan kaynaklar teorik, tarihsel ve sosyo-politik olarak konunun

etraflica incelenebilmesi ve dogru sonuglara ulasabilmek i¢in kullanilmistir.

Son olarak, bu ¢alisma kapsaminda Erol Giingor’iin hayatina yakindan taniklik eden
ve Giingor iizerine g¢alisan isimlerle goriismeler yapilmis oldugu da ayrica ifade
edilmelidir. Ozellikle Erol Giingér’iin esi Prof. Dr. Seyma Giingdr bunlarin basinda
gelmektedir. Seyma Giling6ér hem sorularima etrafli cevaplar vermis hem de Erol
Giling6r’tin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) galismalarindan birini taratip
tarafima gondermistir. Ayrica esi Emine Isinsu ile beraber Tére dergisini ¢ikaran
Iskender Oksiiz’e de Tére dergisine dair aktarimlara iliskin bazi sorular sorulmustur.
Glingor iizerine ilk ¢alismalardan birini yapan Cafer Vayni ve Tiirk diisiincesindeki
birgok isimle ilgili ¢alismalarda ilk miiracaat kaynagi olan Kurtulus Kayali ile de

Erol Giingor iizerine etrafli goriigmeler yapilmus; istisarelerde bulunulmustur.

16 Hannah Snyder, “Literature Review as a research methodology: An overview and Guidelines”,
Journal of Business Research, 104(2019), s. 334.
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Calismamizin Erol Giingdr incelemesi kisminda kullanilan yontem ve ¢oziimlemede

izledigimiz metotlar1 ve materyalleri bir tablo olarak soyle gosterebiliriz;

Cizelge 1.1. Yontem ve Teknikler

[ ]
-Kiltiir

[ ]

[ ]

Ana Temalar;

-Aydin/Miinevver

Ulema ve Medrese
Miinevver Tabaka
Entelektiialist Aydin
Aydinin Misyonu
Kurucu Aydm
Aydinin Gorevi
Inkilapg1 Aydin
Milliyetgi Aydin

Hars/Medeniyet
Kiiltiir Degismesi
Batililasma/Modernlesme

-Din/Islam

Tasavvuf

-Dil ve Tarih

Oz Tiirkce Hareketi
Dil Devrimi
Resmi Tarihe Bakisi

-Terciime

Cevirileri
Terciimeye Bakisi

-Gazete Yazilan

Iktidar/Devlet
Milliyet¢i Cephe
12 Mart/27 Mayis
Anti-Komiinizm

Kullanilan
Metotlar;

-Icerik Analizi

-Gomiili
Teori
Yaklagimi

-Sistematik
Literatiir
Taramasi

-Miilakat

Taranan Siireli
Yayinlar;

-Diistinen Adam
Dergisi (Ocak 1961-
Aralik 1961)

-Yol Dergisi (Aralik
1965-Temmuz 1966)

-Tore Dergisi (Mayis
1971- Haziran 1983)

-Orta Dogu Gazetesi
(Nisan 1974-Subat
1977)

-Ayrintili Haber
Gazetesi (Subat
1979-Mayis 1979)

- Yeni Diisiince
Dergisi (Haziran
1981-Aralik 1981)
-Yeni Sozcii Gazetesi

(Subat 1981-Haziran
1981)

Erol
Uzerine
Goriismeler
Yapilan
Kisiler;

Giingor

-Seyma Giing6r

-Kurtulus
Kayali

-ilker Aytiirk
-Cafer Vayni
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BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, TARIHSEL SUREC VE
TEMEL YAKLASIMLAR

1. NEVZUHUR BiR KAVRAM OLARAK AYDIN/ENTELEKTUEL

Aydmm ya da entelektiieller sosyolojisi literatiiriiniin, aydin tasnif ve tanimlari
itibariyla, en ¢ok tartisilan ismi olan Antonio Gramsci’nin sOyle bir s6zii vardir; “Her
insan bir entelektiieldir; ama her insan toplumda bir entelektiiel olarak islev gérmez”.
Gramsci’nin bu soziiniin esas 6nemli yoniinii “entelektiiel olarak islev gérmek™ kismi
olusturmaktadir. Zira ne demektir entelektiiel olarak islev gormek? Daha da spesifik
olarak sormak gerekirse entelektiielin islevi nedir? Bu sekilde entelektiielin islevini,
roliinii ya da fonksiyonunu tartisan metinler alana biiyilk oranda hakim olan
caligmalardir. Gerek uluslararasi gerekse de ulusal literatiirdeki aydin tartigmalar:
bliylikk oranda belli baslh aydin yaklasimlari ve anlayislart ¢ercevesinde

sekillenmistir.

Michel Foucault ve Bauman Ornekleri basta olmak tiizere Dreyfus Davasi’ndan
Edward Said’e entelektiiel tartismasinda referans kabul edilen tim isim ve
yaklagimlarin kendi biitiinselligi ve 6zgiinliigli i¢inde bir panoramasi ¢ikarilabilir.
Tiirkiye’de aydin tartigmalarinda ise, ¢ogunlukla bu yaklasimlarin biri veyahut da
ortak noktalarindan miitesekkil birkag1 merkeze alinarak tartismalar yiirtitiilmektedir.
Daha ¢ok da Dreyfus Davasi’ndan itibaren alana hakim olan entelektiielin,
elestirelligi, haksizlik ve hukuksuzluk karsisinda olmasi gerektigi temasit Tiirk aydin
sosyolojisi literatiiriinde baskindir. Dénem donem Sabri Ulgener ve Serif Mardin gibi
farkli ¢oziimleme Ornekleri olmakla beraber Tiirk aydinina yonelik baskin tema bu

sekildedir.

Bir de Milliyet¢i-Muhafazakar aydinlarin 6ne ¢ikardigr aydinin koksiizliigl, kendi
tarihi ve topraklarina yabanciligi gibi temalara dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Kaldi
ki, aydmma yonelik bu itham ve elestiri de basta Fransa olmak iizere birgok farkl
cografyada Aydin’lara yoneltilen en temel muhafazakar reflekslerden biridir. Ancak
gerek Fransiz geleneginde gerekse de aydin sosyolojisi alaninin 6nemli isimlerinde

aydina yonelik elestiri ve getirilen kistaslari bir biitiinsellige oturtmak, en azindan bir
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yere kadar, miimkiin olabilmektedir. Oysa Tiirkiye’de bdyle bir biitiinsellikten
bahsetmek miimkiin degildir. Buna ek olarak, Batili bir¢ok isimde de oldugu gibi,
aydina hep bir gorev bigme, onu tanimlama ya da rol ve fonksiyonlarimi tespit etme

kaygis1 hakimdir.

Belirli bir déonemin aktoérleri, toplumsal yapilari, sistemdeki degisimler ve Pierre
Bourdieu’nun deyisiyle ‘alan’lariyla o donem aydinlarinin iletisim ve etkilesimleri,
bunlar1 etkilemeleri ve bunlardan etkilenmelerinin analiz edilmesi, geleneksellesmis
kaliplar disinda bazi okumalar yapmaya da kapi arayabilecektir. Uluslararasi
literatiirde ve Ozellikle Fransiz aydin sosyolojisi literatiiriinde bu tarz donem
merkezli ve kisisel, siyasal, toplumsal yonleriyle biitlinlesik aydin incelemeleri son

" Oncelikle aydimn/entelektiiel

yillarda daha fazla yaygilik kazanmaktadir.!
kavraminin soykiitiigiine bakmak ve belli basli aydin yaklagimlarimi fikri ve
donemsel biitlinliigii icerisinde analiz etmek incelememiz i¢in bir baslangic noktasi
teskil edebilir. Dolayisiyla baslica aydin telakkilerini incelemeden 6nce aydin,
entelektiiel, entelijansiya gibi kavramlara dair bir sorusturma yapmak ve bundan

sonra ¢alismada izleyecegimiz yontemi belirtmek gerekmektedir.
1.1. Aydin, Entelektiiel, Entelijansiya, Literati

Aydin ve entelektiiel bir ve ayn1 sey midir? Degilse sayet, aydini entelektiielden nasil
ve hangi Olciitler 6zelinde ayirt etmemiz gerekir? Tiirkiye’de aydin ve entelektiiel var
midir? Bu konulardaki kafa karigikliginin temel sebebi ¢eviri problemi ve
kavramlarin gelistigi sosyo-kiiltiirel dinamiklerin kavramlar1 bambagka mecralara
sevk etmesidir. Yabanci dillerdeki intellectual, literati, intelligentsia, les clercs gibi
kavramlar Once miinevver kelimesiyle daha sonra da aydin ya da entelektiiel
kelimeleriyle karsilanmaktadir. Oysa bu kavramlarin hemen hepsinin farkli dil ve
kiiltirlere miinhasir 6zellikleri vardir ve s6z gelimi intellectual ile intelligentsia
birbirinin yerine kullanilamaz. Her birinin ifade ettigi aydin profili ve bu profilin
sekillendigi toplumsal baglam farklidir. Hepsi de okumus, aydin, se¢kin kisileri ifade

eden bu kavramlar1 daha ¢ok toplumsal ve siyasal baglamlarina gore anlamlandirmak

17 Tam da bu konuyla ilgili son yillarda yayimlanmus etkili bir ¢alisma i¢in bakiniz; Tony Judt,
Kusurlu Gecmis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, Ocak 2020. Bu kitaptan yaklasik yirmi yil énce yayimlanan, esasinda énemli bir ¢alisma
olmasina karsin Tiirkiye’deki aydin algisiyla ¢ok da uyusmadig i¢in pek kimsenin dikkat cekmedigi
su kitaba da bakilabilir; Michel Winock, Aydinlar Yiizyili, Cev. Ergun Goze, 2. Baski, Bogazici
Yayinlari, Istanbul, 2007; (Bu kitabin birinci baskisi, 2002 yilinda yapilmustir.).
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gerekir. Bu kavramlar1 ayr1 ayr ele almak suretiyle meseleyi biraz daha

netlestirebilir ve bizim tartismamiz i¢in kullanacagimiz kavram setine gecebiliriz.

Bunlardan en son f{izerinde duracagim kavram intellectual’dir. Zira Tiirk¢e’deki
kullanimlar ve ceviriler daha ¢cok bu kavramin etimolojik ve sosyolojik igerigine gore
belirlendigi i¢in en son intellectual kavrami tizerinde durulacaktir. Bunlardan ilk ele

almak istedigim kavram ise literatidir.

Kadim toplumlar i¢in bilgi tiretimi kapali ve 6zel bir faaliyettir. Bu bilginlerin temel
faaliyeti ise “o toplulugun temel degerlerinin saglanmasi ve kusaktan kusaga intikal
ettirilmesidir”.*® Ancak bazi toplumlarda literatinin yonetici siniflara yakinlastigi da
goriiliir. S6z gelimi, Cin’de literati bu sekilde, bir ¢esit yonetici katman olarak
goriilebilir. Max Weber’e gore Cin’deki literatinin kokeni soyledir; “Cin'de
literatinin baslica kokeni, edebiyat 6grenimi goérmiis, 6zellikle yaziyr 6grenmis olan
ve toplumsal konumu bu yazi ve edebiyat bilgisine dayanan feodal ailelerin
cocuklari, olasilikla da en kiigiik ogullaridir”.'® Bu tabakanin temel 6zelligi kalitimsal
degil smavla olusturulmasi ve dolayisiyla da toplum katmanlarina agik olmasidir.
Benzer sekilde Hindistan’da da Brahmanlar toplumdaki ydnetici tabakayi
olustururlar. Ancak Cin ve Hindistan Ornekleri arasinda esasli bir fark vardir;
Brahmanlar, Cin’deki sistemin aksine, kalitim yoluyla olusturulan bir kast iken;
egitimleri de edebi degil dinidir.?® Dolayisiyla da literati’nin farkli tiirlerde
orneklerini kadim toplumlarda gérmek miimkiindiir ve toplum yapilarina gore de
literatilerin mahiyeti degismektedir.?* Literati ziimresine iliskin sdylenmesi gereken
bir husus da iktidar-entelektiiel iliskileri baglaminda 6zel bir forma isaret etmesidir.
Zira literati kavrami, “politik iktidar-entelektiiel igbirliginin ortiisme derecesi en

yiiksek, isbirligi diizeyinin en ileri asamasini1” ifade etmektedir.?

18 Serif Mardin, “‘Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”, s. 11.

19 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, Cev. Taha Parla, iletisim Yaymlari, istanbul, 2004, s. 507.

20 Tom Bottomore, Elites and Society, Routledge, London, 1993, s. 54.

21 Osmanli Imparatorlugu’nda da Enderun smifim bu anlamda bir literati tabakasi olarak
degerlendirmek, kismen, miimkiin géziikmektedir. Nitekim Miimtaz Turhan da bu baglamda Enderun
mektebi ile Cin egitim sistemine dair su degerlendirmeyi yapar; “Enderun mektepleri, medreseler,
fonksiyon ve gaye itibarile Cin mekteplerinden farkli degildir.” Bkz. Miimtaz Turhan, Maarifimizin
Ana Dévalart ve Bazi Hal Careleri, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1964, s. 17.

22 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Aydinlar1 ve Siyaset”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 35, Temmuz-Agustos
1995, s. 23.
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Intelligentsia ise literati’ye nazaran daha yakin donemde ortaya ¢ikmis bir ziimreyi
ifade eder. Intelligentsia daha ¢ok Rusya’da 1860’larda ortaya ¢ikan egitimli, sanat
ve kiiltiir konularinda topluma oOnciilik eden kisileri tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Isaiah Berlin Rusya’da ortaya ¢ikan ve daha ¢ok edebi kisiliklerden
olusan bu entelijansiya hakkinda, “Rusya'daki baska higbir toplulugun kesinlikle
sahip olmadig1 gercek bir kardeslik ve ama¢ duygusu yaratan, ¢ok bilingli bir edebi
ve ahlaki dayanigma duygusuna” sahip olan bir topluluk seklinde degerlendirmede
bulunur.® Ancak zamanla kavram devletin miitecaviz tavirlarina karsi etik ve
kiiltiirel degerleri savunma pozisyonu i¢in kullanilir hale gelmistir. Dolayistyla “Rus
entelijansiyasi, ‘ideolojik ve siyasi giice sahip olma, car rejimine yabancilagsma,
ondan uzaklasma ve ona diisman olma’ gibi birtakim 6zelliklerle 6ne ¢ikmisg” bir
kitleyi ifade eder.?* Gerek Bottomore’un gerekse de Jeremy Jennings and Anthony
Kemp-Welch ikilisinin  kullannominda kavram Sol’u c¢agristirir  mahiyette
tanimlanmaz. Jennings ve Kemp-Welch ikilisi devlete karsi kiiltiirel ve ahlaki
degerler savunusunu 6ne ¢ikarirken®, Bottomore {iniversite egitimi alan ve zamanla
elle ilgili olmayan mesleklerin (non-manuel occupations) tiimiinii kapsayacak sekilde
kavramin yayginlastigini belirtir.®® Ancak kavram ozellikle 1905-1917 arasinda
devrime onderlik edecek oOncii entelektiielleri tanimlayacak sekilde bir doniisiime
ugramistir. Devrimden sonra bu intelligentsia devrimin arkasinda kalmis; ya da daha
dogru bir ifadeyle, devrim liderliginin pesine takilmis ve 1930’larda Stalinizmin
kesin galibiyetiyle entelektiiel yetenek ve mesgalelerini ‘sosyalizmin ingast’, iilkenin
ekonomik ve sosyal kalkinmasi igin seferber etmislerdir.?” Michels’in ifadesiyle de,

Sovyetler kismen entelektiieller tarafindan yaratilmis (the creation of intellectuals)

23 Isaiah Berlin, ‘The Birth of the Russian Intelligentsia’, s. 135. Berlin’in bu kitab1 ve &zellikle 114-
135 sayfalar1 aras1 devrim 6ncesi Rus entelijansiyasini inceleyen ¢ok iyi bir ¢alismadir. Ozellikle daha
¢ok edebi kimligiyle temayiiz eden Turgenyev, Dostoyevski, Tolstoy gibi isimleri hem Rus siyasi
tarihi hem de donemin konjonktiirel sartlart igerisinde etraflica ele alir Berlin. Rusya’da aydinin daha
dogrusu entelijansiyanin serencamui basl basina bir incelemeyi hak edecek mahiyettedir. Ozelikle
2010 sonlar1 ve 2020 siyaset literatiiriine damga vuran popiilizm kavrami ve hareketinin esaslh bir
ornegi Rus narodniklerinde bulunur. Bu baglamda iyi egitim almis iist sinif mensubu aydin kisilerin
halka a¢ilmasi ve halka dogru bir hareket baglatmasi Rusya’nin 19. yilizyildaki 06zgiin
deneyimlerindendir.

2 Muhammed Hamid El-Ahmeri, Entelektiielin Sorumlulugu, Cev. Muhammet Celik, Mana
Yayimnlari, Istanbul, 2020, s. 51.

25 Jeremy Jennings and Anthony Kemp-Welch, “The century of the intellectual: from the Dreyfus
Affair to Salman Rushdie”, (iginde), Intellectuals in Politics, Ed. Jeremy Jennings and Anthony
Kemp-Welch, Routledge, London,1997, s. 8.

26 Tom Bottomore, Elites and Society, s. 53.

27 Jeremy Jennings and Anthony Kemp-Welch, “The century of the intellectual: from the Dreyfus
Affair to Salman Rushdie”, s.9.
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olsa da, 1950’11 yillarin sartlarinda entelektiiel, devletin ihtiya¢larina tabi olmus

durumdadir.?®

Bizim ¢alismamiz i¢in temel kavramimiz intellectual’dir. Oncelikle su hatirlatmay1
yapmak yerinde olur; Tiirkge’de oldugu gibi Ingilizce ve Fransizca gibi yabanci
dillerde ayr1 ayr1 entelektiiel ve aydin kullanimi yoktur. Bunu laik ve sekiiler
kelimelerinin kullanimina benzetebiliriz. Tiirk¢e’de hem sekiiler hem de laik
kavramlar1 bulunmasina ve cogunlukla da birbiriyle bir ve ayni seymis gibi
kullanilmasina karsin, bu kavramlardan laik olani, Fransiz usulii siyasal ve hukuki
anlamda bir din ve devlet ayrimini ifade ederken, sekiiler kavrami ise Ingiliz, Anglo-
Sakson gelenegine miindemi¢, daha ¢ok siyasal olmaktan ziyade toplumsal
mabhiyetteki bir din ve devlet isleri diizenlemesini ifade eder. Laik ve sekiiler
kelimeleri gibi, entelektiiel ve aydin kavramlarmin ikisi de Tiirk¢e’de siklikla ve
birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir. S6z gelimi, Tiirkge’ye Aydinlar Sosyolojisi

olarak gevrilen terkibin Ingilizcesi The Sociology of Intellectuals’dir.

Genel kabule gore entelektiiel kavrami etimolojik olarak Latince Intellectus
kelimesinden tliremistir. Intellectual kelimesinin kokeni de Intellect’dir ki bu kelime,
akil, zihin, beyin gibi anlamlara gelmektedir.”® Intellect kelimesi g¢ogunlukla
‘manuel’ kelimesinin karsit1 olarak, zihni, zihinsel mesgaleler i¢in kullanilmaktadir.®
Gerek Ingilizce’deki Enlightment referansi gerekse de Fransizca ve Latince kdkenleri
itibariyla entelektiiel kabaca zihni mesgaleleri olan, elle, manuel degil de fikri eylem
ve edimlerle mesgul kisileri ifade etmektedir. Buradaki temel ¢ikis noktasi salt zihni
bilgilenme, aydinlanma ile yetinilmemesi; ayn1 zamanda bilgilendirme, aydinlatma

misyonunu da beraberinde getirmesidir.

Entelektiiel ve aydin kavrami ise Osmanlica’da miinevver kelimesinin karsilig
olarak kullanilmistir. Miinevver kelimesi de sonra 6z Tiirk¢e kapsaminda aydin’a
evrilmistir. Ote yandan Selahattin Hilav da “okumuslugu, dnyargidan siyrilmis
elestirel diisiince ve hatta gorgii sahibi olmay1” icerdigini sdyledigi miinevver ve

aydin kavramlarimin ilk ve temel anlamlariyla, ‘aydinlanmis’ vurgusuna da dikkat

28 Roberto Michels, “Intellectuals”, Encyclopaedia of SOCIAL SCIENCES, Volume Eight, 1950, s.
124,

29 Kenan Cagan, “Entelektiiel imgesi Uzerine”, (i¢inde) Entelektiiel ve Iktidar, Editor: Kenan Cagan,
Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s. 11.

30 Louis Bodin, Aydinlar, Cev. Mehmet Diindar, Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 12.
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cekerek Fransizca “éclairé” kelimesinden tiiretilmise benzedigini sdylemektedir.3!
Benzer sekilde Dogan Giirpmar da 1890 tarihli Redhouse sozligiiniin miinevver
kelimesinin Ingilizce karsihigi igin “light up, illuminated” ifadelerini kullandigini;
Semseddin Sami’nin Kamus-i Tiirki’sinde ise miinevver kelimesinin “parlatilmis,

tenvir olunmus” kelimeleriyle karsilandigini aktarmaktir.®

Dolayisiyla miinevver kelimesi de bu faraziyeden iiretilmise benzemektedir. Zira
miinevverin tiretildigi kdken olan nur da ziya, 151k, aydinlik gibi kavramlara karsilik
gelmektedir. Ancak Kenan Cagan intellect kokenli zihinsel aydinlanma ve
aydinlatma ile nur kelimesinin ifade ettigi aydinlanma ve aydinlatma arasinda bir
farklilik noktasina dikkat geker. Cagan’a gore, intellect kelimesi temelde insani bir
eylemi ifade eder; intellect’ten tiireyen aydinlanma ve bunun iletilmesi anlaminda
aydinlatma insan (human) kdkenlidir ve bu eylemin merkezinde insan vardir. Oysa
nur kelimesi insandan ziyade metafizik cagrisimlara referans verir. Cagan’in
ifadesiyle “(N)ur akil olmadig1 gibi, maddi anlamda 151k da degildir”.*®* Nur metafizik
cagrisimlart ve akla indirgenemezIligi itibariyla intellect’in ihtiva ettigi sekiilerligi
tagimamaktadir. Zira Aydinlanma dedigimiz hadise biiyiik oranda kadim bilgi ve
evren anlayiginin askin boyutundan arindirilarak akli sinirlar igerisinde yeniden ve
sekiiler formda formiile edilmesidir. Bekir Karliga’nin 151k, nur anlamina geldigini
soyledigi la Lumiere isaretiyle Kenan Cagan’in iki kavram arasindaki etimolojik ve

ontolojik kdken farklilig1 bu anlamda birbirini tamamlamaktadir.

Ote yandan, entelektiiel kavraminm intellect ve akil, zihin kokenine Besim
Dellaloglu itiraz etmektedir. Zira Dellaloglu’na gore, intellect kelimesini akil degil
de ‘idrak’ olarak cevirmek daha dogru olur. Zira O’na gore, intellect Kant’in
Verstand dedigi kavramken, akil kavramimmi Vernunft olarak kullanir Kant.** Bu
kavramlastirmada Verstand akildan ¢ok idrak anlamina gelmektedir. idrak de akill
olmay1 da ihtiva eden ve fakat akilli olmaktan daha genis, etrafinda cereyan eden
diinyay1 ¢ok genis agidan géren, yorumlayan, okuyan, hisseden kisilerin temel yetisi
olmaktadir. Aydin ve entelektiiel arasinda Besim Dellaoglu soyle bir mukayese

yapar;

31 Selahattin Hilav, Entelektiieller ve Eylem, s. 11.

% Dogan Giirpinar, Tiirkiye’de Aydinin Kisa Tarihi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 57.

3 Kenan Cagan, “Entelektiiel imgesi Uzerine”, s. 11.

3 Besim Dellaloglu, “Besim Dellaloglu ile Aydin Kavrami Uzerine Soylesi”, Tiirkiye Notlari, Say1 3,
Subat-Mart 2019, s. 51.
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Entelektiiel, aydin gibi toplumu aydinlatan, dogrunun, iyinin, giizelin bayraktarligin1 yapan,
herhangi bir siyasi programin ya da ideolojinin fikri altyapisini insa eden kisi degildir.
Entelektiiel oncelikle diinyaya miimkiin olan en genis acidan bakabilen, ¢ok genis bir veri
havuzuyla calisan, ¢cok degisik kaynaklardan beslenebilen ve biitiin bunlardan kendi idrakiyle

akl1 arasinda bir yerlerde bir ciimle, bir mana insa edebilen kisidir daha ¢ok.®

Dellaloglu’na benzer bir ayrimi1 Kadir Cangizbay da yapar. Cangizbay da aydin ve
miinevver kelimelerinin aydinlanma kokenine dikkat c¢eker ve aydin kelimesinin
tiiretildigini  sOyledigi Fransizca “éclairé” kelimesinin esasinda aydin degil
aydinlatilmis demek oldugunu sdyler. Bu anlamda aydini kendi aydinlatilmisligini es
gecerken aydinlatanliga soyunmaktadir. Bdylelikle de aydin olmak “kendi
dogrularini, iyilerini, giizellerini topluma dayatabilmenin ve bunu mesrulagtirmanin
hem en kisa ve en rahat, hem de en emin yolu” olmaktadir.®® Ote yandan entelektiiel
olmak sonuca degil siirece isaret eder; insa ettiginde degil, insa etmesi esasinda

entelektiiel olmak miimkiindiir.*’

Dellaloglu ve Cangizbay’a ek olarak belki sunu sOylemek miimkiin; entelektiiel
yerelle evrenseli sahsinda birlestirebilen ve daha saygin, muteber bir kisiligi temsil
ederken aydin daha ¢ok polemikei bir kisiligi temsil etmekte, karsit goriisteki bir
kisiyi itham etme araci olarak islev gormektedir. Aydinlar polemik yonii agir basan
ideolojik metinlerde kolaylikla hedef haline gelebilmekte ve bir kisinin aydin
olmadig1 ya da nasil aydin oldugu kolayca birkag sifat ya da bir iki ciimle ile tayin

edilebilmektedir.

Bilhassa modernlesen toplumlarda polemikgilik donanimsizligin istiinii 6rten bir
islev de gorebilmekte ve bu yiizden bdyle toplumlarda aydin daha fazla polemikei
olmaktadir.® Cangizbay ve Dellaloglu’'nun bu tiirden ayrimlar1 degerli olmakla
beraber literatiirde bu kavramlarin boyle bir farkindalikla kullanilmadigini da
belirtmek gerekir. Zaten kimin aydin oldugu ya da aydin olmanin temel kriterlerinin
dahi tam bir miisterekle kabul olunmadig: bir alanda bu sekilde kimin aydin kimin
entelektiiel; kimin daha idrak yonii kimin daha akil ve bilgi yoniiniin agir bastigini

tespit etmek daha da zorlasacaktir. Bu da aydin/entelektiiel bahsindeki polemik

% Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik, Timas Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 134-135.

% Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Utopya Yayinevi, Ankara, 2011, s. 12.
37 Kadir Cangizbay, Sosyolojiler Degil Sosyoloji, s. 13.

3 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik, s. 146.
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konularina bir yenisini eklemek ve yeni polemik alanlari tiretmek gibi bir sonuca

sebebiyet verebilecektir.

Aydin ve entelektiiel lizerine yapilan bu tiirden ayrimlart ince ve 6zgiin bir ayrim
olarak kabul etmekle beraber bu ¢alismada aydin ve entelektiielin ilgili literatiirde
cogunlukla birbiri yerine kullanildig1 noktay1 nazarindan hareket edilecektir. Ancak
kullanimlarda sdyle bir ayrim oldugu da goze carpacaktir. Entelektiiel daha
sosyolojik boyutlu, bilgi, sanat ve kiiltiir yoniinden daha donanimli kisiler icin
kullanilirken aydin esas olarak aydinlatma, nurlandirma misyonunu iistlenen ya da bu
misyon kendilerine bicilmis olan kisiler igin daha ¢ok kullanilmaktadir. Ote yandan
yukarda da soz edildigi gibi Ingilizce literatiirde aydin ve entelektiiel ayriminin
olmamasi* da bu hareket noktasinin temel dayanaklarindan birisidir. Bu
kavramlardan entelektiielin en genis tanimi kabul edilecek, ilgili donem ya da
diisiiniirtin  kullanim tercihine gore aydin ve entelektiiel kavramlarinin ikisi de
kullanilabilecektir. Aydin ya da entelektiicle yiiklenen farkli anlamlar ve misyonlar

ve bunlarin karsilastirmasi lizerinden bir tartisma yiirtitiilecektir.

Bottomore entelektiieli; yazarlari, sanat¢ilari, bilim adamlarii, teknologlari,
felsefecileri, dini liderleri, sosyal teorisyenleri ve siyaset yorumcularii da
kapsayacak sekilde, kiiltiirel tiriinleri ve fikirleri olusturan, ileten ve elestirenlerin
kiiglik bir grubu olarak tanimlar.*® Bottomore entelektiiel kategorisine girebilecek ¢ok
fazla ‘meslek’ grubunu dahil ettiginin farkindadir ancak hemen ardindan da su tespiti
yapar; bu grubun smirlarini kesin olarak ¢izmek olduk¢a zordur. Asagida da
goriilecegi iizere Bottomore bu kesinligin neden zor oldugunu da etraflica

tartisacaktir.

Ote yandan daha erken donemli bir entelektiiel taniminda, Roberto Michels, dzel bir
rol ya da fonksiyon atfetmeksizin, entelektiieli soyle tanimlar; “Entelektiieller bilgi

sahibi olan, ya da daha dar bir anlamda, tefekkiir ve bilgiye dayali diisiinceleri,

% {lgili literatiire dair yaptigim okumalarda Ingilizce’de ‘egghead’ diye bir kavrama daha rastladim.
Bu kelime de temelde aydin, entelektiiel, okumus kimse demek. Ancak egghead kelimesine akademik
metinlerde sadece bir kez ve o da Thatcher’la ilgili bir tartismada rastladim. Ayrica bu kavramin daha
¢ok argoda ve avam dilinde kullanildigini tespit ettim. Bir ¢ikarim olarak, bu kavramin Tiirkce’ye
1990’larda giren ve daha ¢ok miistehzi bir sekilde kullanilan ‘entel’ kelimesine benzer bir kullanima
sahip oldugu soylenebilir. Ancak ilgili akademik literatiir tamamen intellectual kelimesi iizerine bina
edildigi i¢in egghead kavramina bu agiklama disinda bir daha deginilmeyecektir.

40 Tom Bottomore, Elites and Society, s. 53.
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entelektliel olmayanlara goére dogrudan ve daha az duyusal algilardan hasil olan
kisilerdir”.** Michels temelde egitim durumuna dikkat geker ve entelektiiellerin
biiyiik oranda akademisyenler veya yiiksek 0grenim goren kisiler olduklarini sdyler.
Ancak egitimli olmak entelektiielin O6nemli 06zelliklerinden olmakla beraber

vazgecilmez 6zelligi degildir.

Zira her egitimli ve hatta yiiksek 6grenim goren kisiler entelektiiel olmayabilecegi
gibi ‘yar1 egitimli’, ‘Omiir boyu 6grenci’ ya da ‘kendi kendini egitmis’ kisiler de
entelektiiel olabilir. Ek olarak, sanat ve ahlak gibi alanlarda bilgi birikimine ve iyi bir
egitime sahip olmak da bir kisiyi tam anlamiyla entelektiiel yapmaz. Entelektiieli
entelektliel yapan, egitim ve bilgi birikiminin yani sira, politik faaliyetlerinin
olmasidir. Siyasal faaliyeti entelektiielin vazgecilmezi olarak kodlayan Michels, bu
kabuliiyle tutarli bir sekilde, entelektiielin en biiylik pratik katkisini Marksizm’e
yaptigini belirtir.*?

Michels’in bu metni yazdig1 dénem, ikinci Diinya Savasi Sonrasi ve basta Fransa
olmak {izere, sosyalist aydin figiiriiniin son derece etkili oldugu déonemdir. Bu donem
de entelektiiellikle siyasal muhalifligi adeta 6zdes olarak gérmeye son derece
miisaittir. 1950’lerin sonu ve °‘60’larda, sosyalist aydina getirilen elestiriler ve
Edward Shils gibi isimlerin aydinlarin siyasal ve toplumsal meseleler hakkindaki
elestirel pozisyonunun diginda analizler yapmasi aydin tartismalarinin gesitliligini
artiracaktir.”® Aydimin bu siyasal aktiflikle 6zdes bir sekilde diisiiniilmesi de hig

kuskusuz onun modern literatiire girdigi olay sebebiyledir.
1.2. Modern Aydina Prolog: Jacques Le Goff ve Ortacag’da Entelektiieller

Modern entelektiielin dogumu Fransa’da 1890’larda baslayip 1900’lerin ilk
yillarinda ancak sona eren Dreyfus Davasiyla baslatilir. Dreyfus Davasi gercekten de
entelektiiel tartigmalarinda O6nemli bir asamayi teskil eder. Bu olay vesilesiyle
Michels’in taniminda da goriilebilen siyasal aktiflik, adalet talebi ya da haksizlik

karsisinda itiraz gibi mefthumlarla entelektiiel 6zdes kilinmistir. Aydin sosyolojisi

41 Roberto Michels, “Intellectuals”, s. 118.

42 Roberto Michels, “Intellectuals”, s. 120.

43 Burada Shils gibi aydinlar1 simf baglammin disinda ve daha ok kiiltiiralist bir baglamda analiz
eden Karl Manheim istisnasini hatirda tutmak gerekir. Ancak 1940’lardan itibaren, Fransa’da Alman
isgalinin direnisine sosyalist cephenin Onciilik etmesi ve Jean Paul Sartre gibi etkileyici aydin
profillerinin Sol ve muhaliflikle adeta aydimi 6zdes kilmasi hakim paradigma haline gelmistir.
Manheim’in 6zgiin aydin analizine bilahare tekrar doniilecektir.
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alanini olusturan en temel eser ve telakkilerin de aydina bu sekilde yaklastig1 asikar
ve bu yaklagimlar asagida daha etraflica ele alinacaktir. Ancak entelektiielin siyasal
roliinlin yan1 sira onun bilgi ve kiiltiirle olan iliskisi de yadsinamaz bir gergek olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Zira Dreyfus Davasi’nda bir aktér olarak ortaya ¢ikan

entelektiieller de Emile Zola gibi doneminin {inlii sanat ve edebiyat adamlaridir.

Avrupa’nin siyasal ve kiiltiirel gelisimi incelendiginde bilgi ve kiiltliriin Kilise’nin
tekelinden kurtarilmasi en 6nemli asamalardan birisidir. Bu siirecin zirve noktasi da
artik Kilise’nin bilgi ve evren anlayisinin yerle yeksan edildigi Aydinlanma
Doénemi’dir. Ancak Aydinlanma’ya gelmeden oOnce, Kant gibi Aydinlanma’nin
onemli isimlerinin de bir mensubu oldugu iiniversite kurumunun gelisimi Avrupa
Ozelinde bilginin ve dolayisiyla entelektiielin serencami agisindan Onemli kabul
edilmektedir. Tam da bu yilizden Annales Okulu’nun 6nde gelen tarihg¢ilerinden
Jacques Le Goff klasiklesen eserinde entelektiielin ve {iniversitelerin kdkenini 12. ve
13. yiizyilda yani ortagag Avrupa’sinda aramak gercktigini iddia etmektedir. Le
Goff’a gore entelektiielin varligini miimkiin kilan ortacag kentleridir. Ortagag
kentlerinin 6ne ¢ikan temel 6zelligi ise bariz bir bi¢imde isbdliimiine dayanmasidir.
Le Goff entelektiielleri de bu isbdliimiiniin bir pargasi olarak ele alir ve bu sehirlerde
entelektiielin islevi diisiince sanatlarini incelemek ve dgretmektedir.** Dolayisiyla da
Le Goff’a gore entelektiiel “diistinmeyi ve diislincelerini 6gretmeyi meslek edinmis
kimseleri belirtmektedir”.*® Bu baglamda diisiinme eyleminin kisiselligi ile bunun

egitim yoluyla yayilmasi entelektiielin olustugu sosyal ortami ifade etmektedir.

Le Goff’a gore ortagag entelektiieli kentlerle dogmustur. Kentler mal ve esyalar gibi
entelektiiellerin de miibadelede bulundugu, aligveris yaptigi, fikir dolagiminin oldugu
kavsak noktalaridir.*® Aslinda Le Goff’un bahsettigi zaman dilimi, kabaca 1100’1ii
yillar Hacli Seferlerinin oldugu yillardir ve Avrupa’nin envai g¢esit mal tedarikinde
Dogu’ya, Bizans’a, Araplara muhta¢ oldugu bir zaman dilimidir. Ancak Le Goff
Avrupali Haglilarla Miisliimanlarin savas miinasebetiyle karsi karsiya gelmelerinden
sadece siyasi ve askeri neticeler degil birtakim ilmi miinasebetler de peyda oldugunu,

bu karsilasmadan ltalya ve dzellikle Ispanya sehirlerine Araplarin (Miisliimanlarin)

4 Besim Dellaloglu, Poetik ve Politik, s. 140.

4 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 3.

4 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 20.
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ilimlerinin de sizdigim ifade etmektedir. Bu anlamda baslayan ceviri hareketi ise
Avrupalilar1 Arapga yoluyla Antik Yunan eserleriyle karsilastirmis ve bdylelikle
ortagagin entelektiiel figiirleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu entelektiiel figiirler
dini konularda ya da kadin ve evlilik gibi meselelerde ortagag sartlarina gore bir
elestirelligi de ifade etmektedirler ve Le Goff ortagag entelektiielleri arasinda
elestirel tutumlarin gesitliligini yansitabileceklerini diisiindiigii dort ismi zikreder;
bunlar, ayn1 zamanda Héloise’le aski ve evlilifiyle meshur Pierre Abélard, ibn
Riisdciiliik ve Aristoteles’i Avrupa’ya tanitan Aquino’lo Tommaso, Siger de Brabant
ve John Wycliffe’tir. Hatta Abélard’1 ilk entelektiiel, ilk hoca olarak kabul eder Le
Goff.*

Le Goff’un entelektiiel tasavvuru biiyiik oranda dgretici, liniversite hocasi profilinde
kendini gostermektedir. Onu boyle bir ugrasa iten esas saik ise, Le Goff’un genel
tarih caligmalarinda ortagagin bir karanlik cag olarak adlandirilmasia olan
itirazlaridir. Le Goff bu donemin de kendi icinde Onemli entelektiielleri
yetistirdiginin, entelektiielin temel kurumu olan {niversitelerin bu ddnemde
kuruldugunun altin1 ¢izer ve dolayisiyla da ortacag hi¢ de Oyle karanlik bir c¢ag
degildir ona gore. Le Goff’un ortagagda dahi izini siirdiigii entelektiiel hasletler, az
¢ok da olsa i¢inde bulundugu toplumsal normlara, Kilise’ye elestirel tavir ve
tiniversite etrafinda olmak {izere bilgi ve diislinmeyle hemhal olmak ve bunu
yaymaya calismak seklinde tebariiz etmektedir. Sayet bu kabul iizerinden yola
cikildiginda, 6zellikle de toplumsal normlara itiraz baglaminda ele alindiginda,
pekala ortacagda degil de, Antik Yunan’da da entelektiiellerin izini hem de kuvvetli
bir bicimde bulmak da imkan dahilinde olacaktir. Bu da sosyal bilimlerin bir¢ok
alaninda oldugu gibi entelektiielleri de Antik Yunan’a dayandirmak gibi bir kliseyi
tekrar etmek anlamina gelecektir. Bunu sdylemek, Aquino’lu Tommaso ya da o
donemin etkileyici isimlerinin fikri ve kiiltiirel mirasinin Onemsiz goriildigi
anlamina gelmemektedir; ancak entelektiiel baska bir kategoridir; ayr bir diisiiniir ve

okuryazar tipini temsil etmektedir.*8

47 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, Xiii ve 46.

48 Bir baska baglamda entelektiieli daha gok Amerikan kiiltiirii 6zelinde ele alan yaklagimlarindan biri
de Public Intellectual, yani Kamusal Entelektiiel olarak tarif etme bi¢imidir. Bu terkip, Rusell
Jacoby’nin ifadesiyle daha ¢ok Amerikan ve kismen Kanada entelektiiel mahfillerini tanimlamak igin
kullanilir. Bu tanim yoluyla Antik Yunan ve Roma doneminden birgok isim de pekala ‘kamusal
entelektliel’ sifatin1 haiz kisiler olarak degerlendirilebilmek miimkiin goriinmektedir. S6z gelimi,
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Stiphesiz tarih boyunca filozoflar, alimler, bilim adamlar1 ve hatta peygamberler
kendi toplumlartyla, hem de ortaya attiklar1 goriisleri ya da dini kaideleri itibariyla
catismislardir. Bunlarin hepsinin kendi baglamlari, kendi alanlarinda temsil ettikleri
0zgiin bir profili s6z konusudur. Entelektiiel de bu kategorilere benzer sekilde, tarihin
belli bir aninda, belli bir siyasal ve toplumsal dinamikte ve belli kisilerin de 6zgiil
sartlar1 itibariyla ortaya ¢ikmis bir kavram ve dolayisiyla okuryazar profilidir. Sayet
profilin Fransa’da 1890’larda ortaya ciktig1 6zgiin sartlar1 géz Onilinde tutmazsak,
gerek yerine getirdikleri toplumsal rolleri itibariyla gerekse de etimolojik olarak daha
evvelki zamanlarda da bu tiplerle ve hatta bu kavramla karsilasmak miimkiindiir. S6z
gelimi Ingiliz entelektiiel tarihi calismalarinda kavramm 1800°lii yillarin basinda
kullanildig1 zikredilmektedir. Bu dénemde kelimenin daha ¢ok edebiyat ve sanatla
mesgul kisileri tanimlamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bir 6rnek olmasi
kabilinden Ingiliz sairi George Gordon Byron 1813 yilinda sdyle demektedir; “Keske
bu entelektiielleri dinleyebilecek kadar iyi olabilseydim”.* Kelimenin daha ¢ok
intelligence kelimesiyle yakinligina dikkat ¢eken Raymond Williams entelektiiel
kelimesinin bir grup insani tanimlamada 19. yiizy1l sonu ve ozellikle 20. ytizyil

basinda yayginlastigini belirtir.*

Richard Posner, Cicero, Seneca ve Sokrates’i Antik Diinyanin entelektiiel ‘sehitlerin’den olugan bir
ticlii olarak tasvir eder; Bakiniz: Richard A. Posner, Public Intellectuals: A Study of Decline, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2001, s. 25. Public Intellectual figiirtiniin 20. yilizyildaki
serencami ve bir kritigi i¢in bakiniz; Russell Jacoby, The Last Intellectuals: American Culture in the
Age of Academe, Basic Books, New York, 2000. Russell Jacoby Public Intellectual terimini ilk kez
kendisinin kullandigin1 belirtmektedir; s. xvi.

4% Raymond Williams, Keywords, Oxford University Press, New York, 1983, s. 169; Stefan Collini,
Absent Minds: Intellectuals in Britain, New York, Oxford University Press, 2006, s. 18. Ancak yine
de Williams intelligence ve intelligent kelimelerinin genel olarak olumlu anlamlarimi korudugunu ve
fakat entelektiiel, entelektiializm ve intelijansiya kavramlarinin 20. yiizyila kadar olumsuz
kullaniminin daha baskin oldugunu belirtir. Bkz, Raymond Williams, Keywords, s. 170.

%0 Tam da bu noktada geviri problemine ya da farklilagsmasina dair bir hatirlatma yapmak faydali
olabilir. Zira Ingilizce literatiirde kavramuin orijini tartigtlirken onun tekil ya da bir grup insam
tanimlamak i¢in kullanilip kullanilmadig1 veyahut da isim ya da sifat olarak kullanilip kullaniimadig:
yoniinden bir sorusturma yapildigi goriilmektedir. Ancak Tiirkce literatiirde, bu alandaki ilk
calismalardan birini yapan Necdet Subasi’nin Tiirk Aydinin Din Anlayisi kitabinda s6yle bir ayrim
yapilmaktadir; Subasi entelektiiel derken daha ¢ok bir kisiyi kast ettigimizi, ‘filan kisi entelektiieldir’
derken bu ifadeyi belirli bir kisi i¢in kullandigimizi belirtir. Ote yandan intelligentsia, aydin ya da
aydinlarin ise bir ¢ogullugu, bir kolektiviteyi ifade ettigini belirtmektedir; Necdet Subasi, Tiirk
Aydimin Din Anlayist, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 39. Subasi’nin yaptig1 ayrim aslinda
isin Tiirkiye ve Tiirkge acisinda serencamint anlamli kilmak ve 6zellikle aydin ile entelektiiel arasinda
bir ayrim ¢izmek noktasinda islevsel olabilir. Ancak, yukarda da ifade edildigi {izere, yabanci
literatiirde aydin/entelektiiel kullammi i¢in farklillk olarak sadece intelectual/intellectuels
kullanimlarinin oldugunu hatirda tutmak gerekir.
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1.3. Modern Aydinin Dogusu ve Dreyfus Davasi

Yukarda goriildiigli ilizere, kavrama ve bir olgu olarak entelektiiele dair tiim
sorusturmalar bizi Dreyfus Davasi’na gotiirmektedir. Lengiiistik anlamda ve
entelektiiel dedigimiz fenomenin bir yoniinii mesnet tutarak daha onceki donemlerde
farkli kullamim ve Orneklerle karsilasmak miimkiindiir. Bu tir O6rneklerden bir
kismini belirttikten sonra nihai olarak sunu sdylemek miimkiin goriinmektedir;
Entelektiielin ya da aydinin siyasal ve toplumsal bir fenomen, bir aktor olarak ortaya
cikist Dreyfus Davasi’yla baslatilmaktadir. Tarihe mal olmus bircok sansasyonel
dava ya da hukuki siire¢ varken Dreyfus Davasi’ni bu kadar ayriksi kilan nedir? ve
daha onemlisi entelektiielin adeta kendisiyle 6zdeslestirildigi bu davada ne gibi bir

rolii ve fonksiyonu vardir?

1890’larin ortalarinda, ilk etapta alelade bir casusluk davasi gibi goriilebilecek bir
dava giderek Fransa’nin en 6nemli giindemlerinden birine doniisiir. Dava konusunda,
Fransiz ordusunda gorevli Yiizbasi Alfred Dreyfus Fransiz ordusuna ait bazi
silahlarin teknik oOzelliklerini Almanlara bildirmekle suglaniyordu. Davaya delil
teskil eden tek malzeme ise, Paris’teki Alman elciliginde gorevli bir Fransiz ajaninin
¢opte buldugu ve askeri bilgiler ihtiva eden bu mektubu Fransiz birimlerine
gondermesiydi. Bu olayin Dreyfus’la iliskilendirilmesi de ¢opte bulunan mektuptaki
yazinin Dreyfus’un yazisina benzedigi iddiasiydi. Ekim 1894’°te tutuklanan Yiizbasi
Dreyfus hizli, diizmece ve gostermelik bir yargilamayla 22 Aralik 1894 tarihli
mahkeme karariyla mahkiim oldu ve Seytan Adasi’na siiriildii. Aslinda Dreyfus’u
mahkim edecek hukuki anlamda hemen higbir karine yoktu ve Dreyfus salt Yahudi
olmasindan, zengin bir aile ¢ocugu olmasina binaen ordu igindeki yiikselisinden
dolay1 bir anlamda boyle bir cezalandirmaya maruz kalmisti. En azindan
donemindeki temel intiba bu yondeydi. Ancak 1896 yilinda davaya iligkin yeni
gelismeler ortaya ¢ikti ve haddizatinda saibeli olan Dreyfus Davasi daha da saibeli
hale geldi. Piyade alay kumandanm1 Esterhazy iizerindeki siipheler vardi ve Alman
askeri personellerinden bir askerin Esterhazy’e yazdigi iddia edilen bir mektubu
ortaya ¢ikti. Zira Esterhazy’nin Alman askeri atasesi Schwarzkoppen ile olan

miinasebetleri Albay Pickart tarafindan ortaya ¢ikarilmist: bile.”* Ancak tiim bu bariz

51 Michel Winock, Aydinlar Yiizyi, s. 20. Winock’un bu kitabi Dreyfus Davasi’ndan 1990’lara
Fransiz aydinlarinin panoramasini ve hatta anatomisini ¢ikaran, bilyiik boy 700 kiisur sayfalik devasa
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gostergelere ragmen Dreyfus’un yeniden yargilanma talepleri reddedildi, Esterhazy
alelade bir yargilamayla aklandi ve Albay Picquart gibi Dreyfus yanlilar1 da mahkiim
edilerek pasifize edildi.

Dreyfus Davasi’nin seyrini geri doniilemez bir sekilde degistiren ve sonuglari
itibariyla da bu davanin 6tesinde birgok gelismeyi tetikleyen olay Emilie Zola’nin 13
Ocak 1898 tarihinde L’Auorore Gazetesinde ¢ikan J’accuse (Itham ediyorum)
yazisidir. Zola bu yazisinda Dreyfus’un masum olduguna tiim yiiregiyle inandigini
tekrarladiktan sonra donemin siyasi ve askeri yoneticilerini hedef alan sert
ithamlarda bulunur.®* 18 Ocak’ta Savas Bakanlhig1 sikdyet eder; Zola ve gazetenin
yazi1 isleri miidiirii Parrenx hakkinda dava agilir.®® Zola’ya bu yargilamada en iist
siirdan, yani bir yil agir hapis cezast ve 1000 Frank para cezasi verilir. Zola da
ailesini de alarak Ingiltere’ye sigmir ve “asagi yukari bir sene, tek bir kelime

Ingilizce bilmeden oradan oraya dolasir”.>

Ancak kamuoyunda da Zola ve Dreyfus lehine bir kampanya baslamistir. Ertesi giin
ayn1 gazetede Zola’y1 destekleyen ve yaklasgik 1200 kisinin imzaladigr “Une
Protestation” baslikli bir mektup yayimlanir.®® Aymi gazetede Georges Clémenceau
ise bu mektubu “la protestation des Intellectuels” olarak tanimlar ve entelektiiel

kelimesi de bdylelikle kullanima girmis olur.

Zola 1902 yilinda gaz zehirlenmesinden Oliir. Yapilan tetkiklerde sominesinin
bacasinin tikandigi anlagilir ve Oliimiinden sonra bunu birilerinin cinayet amagh
yaptig1 ve bu yapanlarin itiraflarina dair dedikodular ¢iksa da olayin iistli ortiliir.
Dreyfus ise, mahkiimiyet kararmin 1904 yilinda bozulmasindan sonra 1906 yilinda
beraat eder; tiim suglamalardan aklanir. Riitbeleri iade edilir ve Legion d'Honneur
verilir. Georges Clémenceau 1906 yilinda Bagbakan olacak ve Albay (artik general

olan) Picquart’1 da Savas Bakani yapacaktir.®

bir yapittir. Dreyfus ve Fransiz aydinlari lizerine birincil olarak bu kaynak kullanilmis; diger
kaynaklardan da bu eserle karsilastirmali olarak istifade edilmistir.

52 Stefan Collini, Absent Minds: Intellectuals in Britain, s. 20.

53 Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 27.

54 Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 36.

%5 Stefan Collini, Absent Minds: Intellectuals in Britain, s. 21.

% Michel Winock, Aydinlar Yiizyih, 72.
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Dreyfus Davasi her yoniiyle modern entelektiielin dogum anini isaretleyen ¢ok temel
bir olaydir. Genel literatiirde Zola ve Clémenceau gibi isimlerin adaletsizlige ve
irkeiliga karst asil duruslart olarak kodlanir. Entelektiiel etrafinda iiretilen onun
mubhalifligi, siyasal ve toplumsal haksizliklara karsi bayraktarlik gorevi yapmasi
gerektigi biiyiik oranda bu tarihsel arka plandan neset etmistir. Aslinda bu hikayenin
bdyle devam etmesinde ¢ok da bir anomali aramamak gerektir. Zira 1890’lar gibi bir
donemde tiim mal ve can varlifini ortaya atarak Yahudi bir askerin hakkini arama
miicadelesi vermek basli basina entelektiiel onur ve cesaretinin nisanesi olarak

goriilebilir.

Ote yandan olaym bu zamana kadar 1skalanan ya da en azindan ¢ok da iizerinde
durulmayan baskaca yonlerinin oldugunu hatirda tutmak gerekir. Bu minvalde olmak

tizere Winock’un su tespitini aktarmak elzem goriinmektedir;

Entelektiiellerin hareketleri, bircok sebebe dayanarak meydana gelebilmekte ve bir insanda
hem ulvi hem de siifli, hem cesaret hem ag¢g6zliilikk, hem inanmak hem de muktedir olmak
ihtiyac1 ayn1 zamanda var olabilmektedir. Bunun en giizel misali Emilie Zola’dir. Hareketleri

eselendiginde altindan hem intikam hem de seref kazanmak duygusu gikmaktadir.5

Zola ve Clémenceau’nun 6zel durumlari, hirslar1 ve hayal kirikliklart incelendiginde
Dreyfus Davasini kendilerini ispat ya da bazi payelere erisememeden dolay1 olusan
eksikliklerini giderme araci olarak gorebileceklerini de diislinmemek miimkiin
degildir. Zola romanlariyla belli bir popiilerlik yakalamasina ragmen eserleri
natiiralist yogunluk sebebiyle “lagim c¢ukuru”, “miistehcen” ve “kilise diigmani”
olarak goriildiigli icin defalarca aday olmasmna karsin 1889’dan beri Fransiz
Akademisine girememistir. Ozel hayati da toplumun geneli igin hayli mugayirdir.
Evli iken ¢amasirci kadin Rozerot’la bir ask iliskisi vardir ve bu kadindan iki ¢ocugu
olur. Hatta herkesin bilgisi dahilinde ve karisindan ayrilmadan nerdeyse evli gibi
yasamustir. Ote yandan babasi ise bir miihendistir ve bir sirket ortagidir. Ancak
babas1 oldiikten sonra sirketin diger ortagi Zola’nin babasindan kalan hakkini vermez
ve annesi bir dizi dava acar; Zola’nin ¢ocuklugu da bir giin bu adaletin tecelli
edecegi duygusuyla gecer. Dolayisiyla Dreyfus Davasi Zola i¢in hem kisisel hem
ailevi tiim bu haksizliklarin hesabini sorabilecegi bir firsattir ayn1 zamanda. Winock

Zola’nin sahsi durumuyla Dreyfus Davasi arasindaki miinasebeti sOyle ifade eder;

5" Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 55-56.
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“Kimse biiyiik eserini tamamlamis ve bosalmis bir yazar i¢in bu meselenin kendisini

yeniden ortaya atabilmesinin en miikkemmel vasitasi oldugunu inkar edemez”.*®

Clémenceau da kendisinin haksizlia ugradigini diisiinenlerden biridir. Zira adi o
donem patlayan Panama Skandali’na haksiz bir sekilde karistirilmis ve bu yiizden
1893’te yapilan secimleri kaybetmistir. Panama Skandali, sadece Clémenceau
acisindan degil, Dreyfus Davasi’na giden siiregte de tiim kamuoyu acisindan etkileri
heniliz unutulmamis bir hadisedir.”® Clémenceau Dreyfus’un kendisi gibi iftiraya
ugradigmi diisinmektedir ve derinden derine bir adaletsizlik yarasinin acisini
hissetmektedir. Sonugta Clémenceau “daha 6nce de ispat ettigi kavgadaki inadi,
dayanikliligt ve her giin davanin yenilenmesi i¢in yazdigi makaleler ile

Dreyfiisciilerin sampiyonlarindan biri olacaktir”.®

Dolayisiyla Dreyfus Davasi’nda entelektiielin modern roliiniin sekillenmesi kadar, bu
rollin insasinda etkili olan Zola gibi isimlerin sahsi yonlerini de siiregle beraber
diistinmek gerekir. Ayni sekilde Panama Skandali gibi donemin siyasal ve toplumsal
tartigmalarini belirleyen arka plandaki krizler de g6z oniinde tutulmalidir. Bundan
sonraki aydin yaklasimlart ve incelemelerinde, salt metin okumalarina
odaklanilmayacak; bu yaklasimlariyla miisemma isimlerin gerek diger goriisleri
gerekse diistinsel stirekliligindeki kirilmalar nazar1 dikkate alinacaktir. Bu goriislerin
serdedildigi donemin siyasal, sosyo-kiiltiirel atmosferini dikkate almak da bu aydin
yaklagimlarinin ve bu yaklasimlar: 6ne siiren, kendileri de aslinda bir aydin olan

isimleri de biitiinselligi igerisinde degerlendirme imkan ve firsat1 verecektir.

Gerek Dreyfus Davasi’nda aydinlarin 6ne ¢ikmasi gerekse de Bolsevik Devrimi’ne
giden siiregte intelligentsia’nin oynadigi rol, sonraki yillarda aydini daha ¢ok solla
iligkili olarak diistinmek gibi bir teamiile sebep olmustur. Oysa Dreyfus Davasi’nda

donemin Fransiz aydmlarmin hi¢ de ‘ilerici’ ya da Dreyfuscli bir tutum

% Michel Winock, Aydinlar Yiizyi, s. 21. Zola’nin hayatina dair bilgiler de aym yerden
Ozetlenmistir.

% Panama Skandali Panama Kanali’nin yapimi miinasebetiyle patlak vermistir. 1879 yilinda yapimina
baglanan Kanal Ferdinand de Lesseps’e verilir. Ancak gerek teknik yanligliklar gerekse de salgin
hastaliklar sebebiyle planlanan isin yaris1 bile bitirilemez. Bunun {izerine halktan, kiigiik
hissedarlardan paralar toplanir ancak bir anda bu paralar ortadan kaybolur. Kiiciik hissedarlar da 1889
yilinda dava agar. Bu dava sonucunda bazi parlamenterlerin riisvet aldig1 ortaya ¢ikar ancak bir bakan
disinda kimse ciddi bir ceza almaz. Panama Skandali ve Dreyfus Davasi Oncesi siyasal tartigmalara
iligkin kisa bir 6zet i¢in bkz; Giil Tekay Baysan, “Dreyfus Davasi: Gergek ve Adalet Savasgisi Zola”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1 1, ss.181-195.

60 Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 26.
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takinmadiklarini belirtmek gerekir. Hatta Dreyfiisciilerin iki miizmin diismani
olusmustur; bunlar da asir1 sag ve asir1 sol’dur. So6z gelimi, Zola’nin “Itham
Ediyorum” yazisinin 13 Ocak’ta yayinlanmasindan sonra, 18 Ocak’ta sosyalist
milletvekilleri kendilerinin bu ¢atismanin disinda oldugunu konumlayan su karari

almislardir;

iki burjuva fraksiyonunun ihtilagh miicadelesinde her sey riya ve her sey yalandan ibarettir.
Proleterler! Burjuvalar arasindaki bu i¢ harpte taraflardan hig¢birinde yer almaymiz. Ayni
imtiyazlara malik ve ayn1 sofranin istahli davetlisi olan bu varliklara ram olmayiniz. Ciinkii
bugiin rakip goriinenler, yarmm yemek salonunun kapisini zorladiginizda, derhal size karsi

birleseceklerdir.®

Nitekim savas baslayinca diger iilke solcular1 gibi Fransiz solu da, savasa katilmama
yoniindeki Enternasyonel’in kararina ragmen, kendi ilkelerini savunmak adina
cepheye kosmuslardir. Dolayisiyla Sol 6zelinde gostermek istedigim nokta, Dreyfus
Davasi’ndan sonra aydin/entelektiiel meselesinin onu kendisine bir yoldas olarak

gorme noktasinda Sol’da ¢ok kabul gérmedigidir.

1.4. Aydin Sosyolojisi Cahsmalarinda ilk Oncii; Max Weber

Akademik bir inceleme nesnesi olarak entelektiiel meselesi ilk defa Max Weber’in
yaz1 ve incelemeleriyle giindeme gelmistir. Weber’in bu alandaki en bilinen eseri,
1919’daki konferans dizisinin ilkinden derleme olan “Meslek Olarak Bilim”
metnidir. Weber bu metinde temelde entelektiiel ¢alisma disiplinini, entelektiiel
iiretim ve iiniversite hocasinin durumunu ele alir. Weber’e gore, entelektiielizasyon
icinde yasadigimiz kosullar hakkindaki bilgimizin artmasi ve genellesmesi demek
degil; “isterse insanin her an ogrenebilecegi bilgisi ya da inanci demektir”.®? Bir
baska deyisle, 6grenme isine herhangi bir esrarengiz, gizemli giiglerin karismamasi
ve insanin hesaplayarak ve deneyleyerek ogrenebilmesi anlamima gelmektedir
entelektlielizasyon. Weber bu entelektiiel iiretim ve daha 6zelde tiniversite hocasi
icin su 6nemli tespiti yapar; O’na gore, siyasetin dershanede yeri yoktur. Entelektiiel
diisiince icabinda diismana kars1 kullanilabilecek bir kilica bile doniisebilir ancak bu
kilic1 kendisini orada dinlemeye gelen ve kisisel kariyeri i¢in o egitimi almak

zorunda olan ogrencilere karst kullanmak Weber’e goére miinasebetsizlik olur.

61 Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, 30.
62 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 213-214.
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Dolayisiyla da Weber’e gore, “Gergek hoca, agikca ifade ya da ima ederek, herhangi
bir siyasal kaniy1 kiirsiiden ogrencilerine empoze etmekten kaginir”.%® Kendi kisisel
goriislerini ya da degerlerini bir bagkasina vaz etmek ya da empoze etmek ancak bir
demagog ya da peygamberin isidir. Peygamberin ve demagogun ise akademik

kiirsiide yeri yoktur.®

Weber degerlerden ve dogmalardan arindirilmis bir  entelektiiel iiretimi
savunmaktadir. Weber’in bu anlamdaki entelektiiel perspektifleri onun Hint, Cin,
Ibrani/Yahudi ve Bati medeniyeti ve dinleri iizerine olan arastirmalarindan
tiretilmektedir.® Weber’in bu medeniyetlerden Cin ve ozellikle de literati
hakkindaki degerlendirmeleri onun entelektiiel iiretim {izerine olan goriislerinin
ipuclarini ve savunularini yansitir. Bu savunusu dogrultusunda Weber’in oncelikli
inceledigi alanlardan birisi Cin’deki literati sinifidir. Bu smifi Weber icin cazip
kilan, bu smifin dini egitim de gormiis olmakla beraber, ruhban smifina 6zgi
olmayan bir egitim goérmiis olmasidir. Ozellikle aldiklar1 edebiyat egitimi, kalitim
yoluyla degil de sinavla literati sinifinin olusturulmus olmas1 Weber icin son derece
anlamlidir. Weber’e gore, literati “yarattig1 yazinda, ‘Makam’ kavramini ve onun da
iistiinde ‘resmi gorev’ ve ‘kamu yarar’ kavramlarini yaratmistir”.*® Weber’in
entelektliel tanimi da biiylik oranda onun genel biirokrasi tipiyle uyumludur.
Anlagilan o ki Weber literatide biirokrasinin baz1 Onciil 6rneklerini gormektedir.
Stiphesiz Weber’de biirokrasi ve biirokratiklesme meselesi, onun diisiincesinin en
merkezi temalarindan biridir. Entelektiiel incelemelerinde de biirokrasiyle ilgi ve
iliskiler kurmasi olagan kabul edilebilir. Bu minvalde Mannheim’in sozleriyle
“Ogzellikle Prusya devletinde biirokrasinin ne denli biiyiik bir rol oynadigin1 ve orada
entelelijensiyanin ne denli biirokratik bir entelijansiya oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda” Weber’in 6zgiil pozisyonuna iligkin arka planin da akilda

67

tutulmas1 gerekmektedir.’’ Ote yandan Weber’in daha ¢ok kurumsal temelde

63 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 222.

64 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 223.

65 Ahmad Sadri, Max Weber's Sociology of Intellectuals, Arthur Vidich’in yazdigi Onsoz’den,
Oxford University Press, New York, 1994, s. viii.

6 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, s. 510.

67 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Nika Yaymevi, Ankara, 2016, s. 143.
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gelistirdigi entelektiiel analizlerinin ‘sosyal konumlar1’ agiklamadigi noktasinda

elestiriler aldigi da goriilmektedir.®

2. AYDIN KONUSUNDAKI TEMEL YAKLASIMLAR

Max Weber 1920 yilinda Ispanyol Gribi’'nden o6ldii. Aydma daha kiiltiirel
dinamiklerden yaklasan Mannheim ise /deoloji ve Utopya’y1 1929 yilinda yazdi. Bu
iki tarih arasinda meydana gelen iki olay aydin sosyolojisi tartigmalari i¢in son
derece 6nemlidir. Oncelikle sosyalizm ve fasizm gibi ideolojilerin yiikselmesi ve
entelektiiellerin kendilerini giderek toplumun disinda ve iizerinde konumlandirmay1
birakarak ideolojilere, bu fikirlere itibar etmesi 1920’lerde yeni bir kiiltiirel iklim
yaratmigtir. ® Bu donemde aydinlar kimi zaman bu faaliyetlerinden dolayi ‘ihanetle’
damgalanmis kimi zaman da aydinlarin bu faaliyetleri onlarin organik gerekleri
olarak kodlanmistir. Bu minvalde 1920’lerde aydin sosyolojisini etkileyen iki 6nemli
hadise gerceklesecektir. Bunlardan ilki, 1927 yilinda Fransiz disiintir Julien
Benda’nin Aydinlarin Ihaneti kitabm yayimlamasidir. Diger &nemli olay ise,
giiniimiize kadarki en &nemli aydin tahlillerinden birini yapan Italyan sosyalist
diisliniir Antonio Gramsci’nin, 1926’nin son aylarinda, temel diisiinsel tezlerini
sekillendirecegi hapishane hayatinin baslamasidir. Zira Gramsci’nin meshur aydin
tasnif ve tahlilleri biliyilk oranda onun Hapishane Defterleri adiyla yayinlanan
notlarinda vardir. Edward Said Benda ve Gramsci’nin aydin analizlerini
“entelektiiellerle ilgili yirminci yiizyilda yapilan en iinlii iki tanim”™ olarak
nitelendirir. Michael Walzer da Benda’nin kitabim1 “elestirel entelektiielin en iyi

amentiisii” olarak tarif eder. ™

2.1. Julien Benda ve “Aydinlarin Thaneti”

Aydmma yonelik ilk yaklasimlarindan biri olan bu ‘tanim’lardan ilk olarak
Benda’ninkine bakacak olursak; oncelikle dikkat ¢eken husus Benda’nin kitabinin
ismidir. Benda’nin kitabinin Fransizcasi su sekildedir; “La Trahison des Clercs”. Bu

ifadedeki Clerc din adami demektir. Benda entelektiielleri adeta ‘laik rahipler’ olarak

% Alan Scott, “Between Autonomy and Responsibility: Max Weber on Scholars, Academics and
Intellectuals”, (i¢inde) Intellectuals in Politics, s. 60.

% Dogan Giirpinar, Tiirkiye’de Aydinin Kisa Tarihi, s. 33.

0 Edward Said, Entelektiiel, Cev. Tuncay Birkan, 8. Baski, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 21.

I Michael Walzer, “The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the
Twentieth Century”, London, 1989, s. 29°dan aktaran Jan-Werner Miiller, “Julien Benda’s Anti-
Passionate Europe”, European Journal of Political Theory, 2006, Vol. 5, Say1 2, ss. 125-137, s. 125.
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tasvir eder. Onlara bictigi Ozellikler de bir rahipten beklenecek bir¢ok hasleti
uhdesinde barindiracaktir. Hatta Benda i¢in aydinlar bir tiir ruhban sinifi olustururlar.
Cok nadir bulunurlar ve bu diinyada olmayan, idealist bir adalet ve hakikat
anlayisinin savunuculugunu yaparlar. Benda’nin bu insanlar i¢in ruhban, din adami
gibi bir terim kullanmasinin sebebi ise, “onlara her zaman bu sinifa ait olmayan, yani
maddi avantajlar edinme, kendini gelistirme ve miimkiinse diinyevi giiclerle yakin
iligkiler kurma gibi dertleri olan siradan insanlarinkine karsit bir statli ve davranis

tarzi atfetmesidir”.”

Benda aydinlar terimiyle, “faaliyetleri temelde pratik amaglarin yerine getirilmesine
dayanmayan; sanat, bilim ve metafizik diisiinceden zevk alan; kisacasi -olmayan
avantajlar saglama pesinde olan ve dolayisiyla belli bir anlamda ‘Benim yurdum bu
diinya degildir’ diyen herkesi”” Kastettigini sdyler. Bu tanimdan da anlasilabilecegi
gibi Benda i¢in aydinlar ‘kutsal azizler’ mahiyetindedir. Ona gore aydinlar diinyevi
menfaatler gilitmeyen, bir ideal aska, maddeler {stii ulvi amaglara adanmis
kimselerdir. Dolayisiyla da aydin, tikel, gegici olanin degil; ebedi ve kiilli olanin
savunucusudur. Aydin bir hakikat agig1 ve savasgisidir ve kuskusuz Benda da kendini
boyle bir aydin profilinde gérmektedir. Benda agisindan medeniyetin gelisimi igin
boyle bir ayrim gereklidir ve medeniyet ancak insanligin bir isbdliimiine riza
gostermesi ile miimkiindiir. Bu igboliimiinilin bir tarafinda “siradan tutkulara sahip
olan ve tutkulara hizmet edebilecek erdemleri 6zendiren insanlar” diger tarafta ise
“bu tutkulart kiigiik goéren ve maddi olanin 6tesindeki faydalar1 yiicelten bir insan

sinifi” yani aydinlar vardir.™

Benda ideal aydin1 bu sekilde tasvir eder. Ancak gelgelim ki, modern aydinlar ulvi
misyonuna ihanet etmis kisilerdir. Bu ihanetlerinin sebebi ise doneminin belli bash
ihtiraslarina kars1 koyamamis olmalaridir. Bu ihtiraslarin basinda ise siyasi ihtiraslar
gelmektedir. Benda’nin formiilasyonunda siyasi ihtiraslar, bir ulusa, sinifa ya da irka

kars1 kesin tarafgirlige dayanan fikirler, politikalar ve hareketler anlamina gelir. Bir

2 Edward Said, Entelektiiel, s. 23.

73 Julien Benda, Aydinlarin Ihaneti, Cev. Cem Soydemir, 3. Baski, Dogu Bat: Yaymlari, Ankara,
2017, s. 37-38.

7 Julien Benda, Aydinlarin Ihaneti, s. 111.
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baska deyisle, siyasi ihtiraslar diger bir sinif, itk ya da ulus karsithigiyla daha da

katlanan, kendi ulus, itk ya da siifina kars1 tutkulu bir sevgiyi ifade eder.”

Benda’ya gore, modern zamanlarla birlikte siyasi ihtiraslar evrensel bir itki haline
gelmigtir. Hatta onun nazarinda i¢inde bulundugumuz cag, 6ziinde bir siyaset
cagidir.”® Aym siyasi ihtiras1 paylasanlar atesli bir kitleyi olusturmaktadir ve bu da
kitle mensuplarinin isteklerini grup ruhuna feda eden bir anlayis1 empoze etmektedir.
Benda’'nin burada ¢izdigi tasvir Gustave Le Bon’dan itibaren tartisilan kitle kiiltiirii
ve psikolojisi meselesidir. Benda bu kitlenin siyasi ihtiraslar ugruna nasil da seferber
edildigini/edilebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, Benda’ya gore, siyasi ihtiraslar

diger insani ihtiraslar karsisinda, simdiye dek goriilmemis bir Ustiinliik kazanmigtir.”

Siyasi ihtiraslardan biri Yahudi milliyet¢iligi ya da diigmanligi seklinde kendini
gosterebilen 1rki ihtirastir. Benda 1867 yilinda dogmustur ve aydinlar i¢in dnemli iki
bliyiik hadiseyi, Dreyfus Davasi ve Birinci Diinya Savasi’ni, bir ‘aydin’ olarak
yasamustir. Bu olaylardaki ve 1920’lerde cereyan eden Yahudi aleyhtarligini ile son
yillarda arttigin1 soyledigi Yahudileri diger irk ve milletlerden farklilagtiran bazi
ayricaliklar oldugu seklindeki iddialar1 elestirmektedir. Diger bir ihtiras ise sinifsal
cikarlar1 savunanlarin diistiigii ihtirastir. Benda burada sadece proletarya ya da
Marksist aydinlar1 kastetmemektedir. Ona gore salt burjuva ¢ikarlarini savunmak da
sinif ihtirasina diismek demektir. Son olarak ve belki en 6nemli ihtiras tiirli olarak
milli ihtiraslar vardir. Benda’nin milli ihtiraslar olarak formiillestirdigi sey aslinda
milliyetciliktir. Milliyetciligin de yegane arzusu Ve ideali kendi milletinin ¢ikarlarini,
milli menfaatlerini savunmasidir. Aslinda milli menfaatler, milli onur, milletin san1
da bir ulvi gaye olarak goriilebilir ve Benda da bunun farkindadir. Milliyet¢iligin bu
ulvi gaye olarak telakki edilmeye miisait tarafindan dolay1 da bunu siyasi ihtiraslari
giiclendiren en 6nemli boyut olarak ele alir. Ancak Benda icin bu siradan halka 6zgi
bir yaygaracilik, siradan halka 6zgii bir vatanperverlik bi¢imidir ve aydinlarin bu
hasletlerden kendilerini uzak tutmasi gerekir. Ayrica Benda milliyetciligin
devletlerin askeri amaglarina hizmet ettigini diisliniir. Benda’nin eserini yazdig1 1927

yili Ikinci Diinya Savasi’nin emarelerini gérmek icin erken bir tarih olarak

> Sarah K. Danielsson, “The intellectual as architect and legitimizer of genocide: Julien Benda
Redux”, Journal of Genocide Research, 2005, Vol. 7 (3), 393-407, s. 397.

78 Julien Benda, Aydinlarin ihaneti, s. 30.

7 Julien Benda, Aydinlarin Ihaneti, s. 16.
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goriilebilir. Boyle erken bir tarihte bile Benda, millet duygusunun yayginlasmasiyla
gelisen milli hasletlerin savas olasiligini ¢ok fazla artirdig: tespitini yapar.” Nitekim
bu olasiligin gercege doniismesi de uzun siirmemis ve milliyet¢iligin ultra noktalara

ulasmasiyla Avrupa’da Fasizm bayraktarliginda ikinci Diinya Savas1 yasanmustir.

Siyasi ihtiraslar olarak addettigi 1rki, sinifsal ve milli ayricaliklar1 yiiceltmenin yeni
bir sey olmadiginin farkindadir Benda. Bu hasletler tarih boyunca, insanligin
baslangiciyla kosut olarak her zaman var olmuslardir. Ancak tarihte ilk defa
aydinlarin biiyiik bir cogunlugu bu ihtiraslara kendini kaptirmig ve asli misyonlarin
unutmus durumdadir. Dante, Francesco Petrarca gibi tarihi kisilikleri de yer yer bu
ihtiraslara kapilmis kisiler olarak anar Benda ancak ona gore bunlar istisnaidir. Sorun

da zaten bu istisnailigin modern zamanlarla birlikte olaganlagsmasidir.

Ote yandan Benda’nm aydima ¢izdigi profil, onun kendi kosesine, fildisi kulesine
cekilip siyasal ve toplumsal meselelerden elini etegini ¢ekmesi demek degildir.
Benda aydin igin bdyle bir rol model onermedigini siklikla belirtir. Bunu da
cogunlukla tarihsel kisiliklerden verdigi Orneklerle agiklar. Hz. Isa, Sokrates,
Voltaire, Zola ve Renan vazifelerini basariyla yeterine getirmis ideal aydin tipleridir.
Ona gore tarihte aydinlar siyasi ihtiraslara kapilmayarak bu vazifelerini iki sekilde
yerine getirmistir. Bunlardan ilki, siyasi ihtiraslarda tamamen kopuk, kayitsiz sekilde
diyebilecegimiz bir durus sergilemektir. Leonardo Da Vinci, Goethe gibi isimler bu
siiftaki aydinlardir. Benda burada Goethe’nin “gelin siyaseti diplomatlara ve
askerlere birakalim” soziine génderme yapar.” Bir de siyasal ve toplumsal olaylara
dair goriislerini acgiklayan isimler vardir. Bu isimler siyasal ve toplumsal olaylara
gore degil, soyut bir ilke adina ve ¢ogunlukla da dogrudan dogruya siyasalliga zitlik
teskil edecek sekilde goriislerini agiklamisladir. Kant, Sokrates, Erasmus gibi isimler

bu ikinci sinifa giren aydin tipleridir.

Benda’nin kendisini de ideallestirdigi bu aydinlardan biri olarak goérdiigiinii yukarda
belirtmistim. Ancak Benda’'nin sahsi tutumlar1 ve kritik olaylar karsisindaki tavri bu
kaideyi biraz sorunsallagtirmaktadir. Her seyden once Benda zengin bir ailenin
cocugudur. Tiim servetini ilme, sanata ve yeni yerler kesfetmeye ayirmistir. Aydin

olmak i¢in engel olarak gordiigiinden ge¢ yasta evlenmis ve cocugu da yoktur.

78 Julien Benda, Aydinlarin I:haneti, s. 20.
9 Julien Benda, Aydinlarin Ihaneti, s. 39.
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Kisaca kendini aydmlara ve aydin olmaya vakfetmis bir kisiliktir.?® Dreyfus
Davasi’nda ise Dreyfus yanlist bir tutum almistir. Nitekim Zola’y1 da Dreyfus
Davasi’ndaki tutumundan dolay1 ideal aydinin numunelerinden addeder. Ancak
Benda diger yazilar1 ve goriisleri itibariyla hi¢ de Dreyfus gibi Yahudi bir subayin
haksizligina itiraz edecek gibi durmamaktadir. Winock un aktardigina gore, kendisi
de Yahudi olmasina karsin, anti-semitist denebilecek bir Yahudi diismanligi vardir
yazilarinda. Ancak Benda’nin Dreyfus destegi de metodiktir. Zira ona gére bu dava
bir anlamda aydinin turnusol kagididir ve kendisini aydin olarak goéren her ismin bu

davay1 desteklemesi gerekmektedir.

Ote yandan aydinlarin en ¢ok ‘zehirlendiklerini’ iddia ettigi milliyetcilik bahsinde ise
Benda ayni tutarhiligt gosteremez. Her seyden oOnce epey atesli bir Alman
diismanidir. Bu diismanligi “bana gelince ben ahlaki bakimdan, bugiliniin Alman
toplumunu diinya i¢in bir veba olarak gérmekteyim ve eger tamamini imha edecek
bir diigme bulsam, birka¢ miistesna dogru tipe aglamakla beraber o diigmeye derhal
basarim™® diyebilecek raddededir. Bu minvalde devlete bakisi da bugiinkii anlamda
cok da elestirel degildir. Ona gore gercek aydin devletinin yasalarina, bu yasalar
kendi ruhunu incitmedigi siirece boyun eger; bu yilizden de ger¢ek aydin
Vauvenargues’tir, Lamarck’tir, Fresneldir. Bu aydinlar vatanperverligin gereklerini
kusursuz bir sekilde yerine getiritken milliyetgi bir vatanperverlige tevessiil

etmemislerdir.®

Dolayisiyla Benda’nin milliyetgilik ile ‘gergek vatanperverlik’
arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmekte ve fakat kendisinin Almanlara iliskin
kanaatleri hayli sert milliyet¢i bir tutum olarak degerlendirilebilir. 1946 yilinda
kitabinin yeniden basilmasi i¢in yazdigi 6nsdzde, bu sefer tam tersi davranislar
ihanet olarak addetmektedir. Ona gore artik “kiginin siif kimligini, siyasal
ittifaklarii segmekten kaginmasi ihanettir”. Bu 6ns6zden daha 6nce ve 1945 yilinda

ise Benda atesli bir vatansever olarak sunlar1 yazabilmistir; “Yurtseverlerin bir

hiikiimeti olarak, hainlere hak ettikleri cezay1 vermis olmaliydik. Gorevinizi ithmal

80 Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 200.

81 Aktaran Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 202. Winock bu 6znel degerlendirmeleri Benda’nin
Fransizca “Bir Aydinin Gengligi” adindaki hatiralarindan aktarmaktadir.

82 Julien Benda, Aydinlarin Ihaneti, s. 126.
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etmeniz yliziinden, sabri tasan kizgin yurtseverler sorunu bizzat ¢cozerlerse, boyle bir

halk adaletinin doguracag: her tiirlii asiriliktan siz sorumlu olacaksiniz.”®

Benda Ikinci Diinya Savasi’nda Fransa’min kurtulusu igin aktif bir miicadeleye
girmeyen her entelektiieli hainlikle itham etmektedir. Ayrica Benda 1949 yilinda,
Dreyfus Davasi’ndaki tutumunun tam aksine hareket ederek Rajk Davasi’nda da
Rajk’1 degil Macaristan Komiinist Partisi’ni destekleyecektir.?* Zira ona gore Macar
rejimi tehdit altinda kalinca kendini savunma hakkina sahiptir. Benda’nin bu ikircikli
tavirlarindan olsa gerek, eserinden sonra Benda’ya ¢ok sert tepkiler gelmistir.
Boyunun 1.57 cm olmasindan dolay1 da kendisiyle ‘Kiiciik Benda’ seklinde dalga

gecildigi bile goriilmiistiir.®®

Benda’ya karsi en sert elestirilerden biri de Paul Nizan’dan gelmistir.?® Nizan
entelektiieller konusunda Benda’nin tam aksine diisiiniir ve kendi kosesine ¢ekilen
entelektlieli diizenin ‘bek¢i kopegi’ olarak nitelendirir. Devrimci  bilincin
gelismesinde kiiltiir ve egitime biliyiik 6nem veren Nizan iiniversiteler gibi egitim ve
kiiltiir kurumlarinda devrimci biling eksikliginden, beke¢i kdpegi olarak nitelendirdigi
profesorlerin sorumlu oldugunu iddia eder. Ona gore entelektiiel ilmi yonden
donanimli olmali ve fakat ayni zamanda devrimin ve ezilenlerin de bir pargasi, hig
olmazsa bunlarla mesguliyet igerisinde olmasi gerekir. Nizan diislincesini sdyle
formiillestirir; Felsefe harekettir ve her diisiince bir hareket anlamina gelir.®
Komiinist Partisi’ne ve Sovyetler’e daha uzun siire sadik kalan Sartre’in aksine

Nizan’in anti-Stalinist ve anti-Sovyetik tutumu ve Ozellikle teoriyle eylemselligi

8 Aktaran Tony Judt, Kusurlu Geemis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956, Cev. Nurettin Elhiiseyni,
Yapi1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 89.

8 Lazslo Rajk Macaristanli bir komiinistti ve Tito’ya yakindi. 1940’larin sonunda Tito ise Stalin ve
Stalin’e bagli Fransiz Komiinist Partisi gibi partiler nezdinde Trogki kadar ‘hain’ bir figiirdi.
Macaristan Komiinist Partisi 1949 yilinda Rajk’in bazi ileri gelen idarecileri oldiirtip iktidara Tito
namina ve hesabina el koymaya ¢alistigini iddia etti. Rajk hizli ve adaletsiz bir muhakeme sonucunda
15 Ekim 1949 yilinda idam edilmistir. Rajk olaymin Sartre ve Roger Garaudy dahil Fransiz aydinlar1
arasinda epey hararetli tartigmalara sebep oldugu anlagilmaktadir. Rajk Davasi etrafindaki Benda ve
diger Fransiz entelektiiellerin tavri igin bkz; Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 448-458.

8 Michel Winock, Aydinlar Yiizyil, s. 203.

8 Paul Nizan 1905 yilinda dogmus ve 1940 yilinda, 35 yasinda Dunkerque ya da ingilizcesiyle
Dunkirk Tahliyesi olarak da gecen savasta Almanlara kars1 savasirken dlmiistiir. 1920’lerin ortasinda
Aden’de kalmistir. Nizan, Sartre ve Raymond Aron’la Ecole Normale Supérieure’den ayni
donemlerde felsefe doktorast almis ve Sartre’in da yakin arkadasidir. Latince ve Antik Yunanca’y1 iyi
bilecek kadar kallavi bir egitim almistir. Fransa Komiinist Partisi’nin atesli bir iiyesidir ancak 1939
yilinda Sovyet-Alman Pakti’n1 protesto ettigi i¢in partiden ayrilmistir. Erken donemde Stalin ve
Sovyet Marksizm elestirisi yapan bir isimdir ve bu anlamda 1960’larda sekillenmeye baslayan New
Left’in onciillerinden kabul edilir.

8 David, L. Schalk, “Professors as Watchdogs: Paul Nizan's Theory of the Intellectual and Politics”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 34, No. 1 Ocak- Mart 1973, ss. 79-96, s. 90.
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biitlinlestirmesi onun 1968 Olaylar1 ve sonrasinda yogun bir sekilde giindeme

gelmesine sebep olmustur.

Nizan’in savundugu felsefi ve teorik yonii gii¢lii aktivist olarak aydin kimligini daha
etraflica formiillestiren isim ise hi¢ sliphesiz Antonio Gramsci’dir. Gramsci aydinlar
konusunda, ozellikle de teorik analizleri a¢isindan, en 6nemli diisiiniirlerden biridir.
Ozellikle daha geg kesfedildigi Tiirkiye gibi iilkelerde Gramsci hakkinda bilinen en
onemli bagliklardan birisi onun aydin hakkindaki goriisleridir. Gramsci’nin bu
goriislerinde donemin genel siyasal atmosferinin, kendisinin hem aktivist hem de
teorik yonden giiclii birisi olmasinin ve Marksizm’1 salt altyap1 unsurlar1 baglaminda
degil de iistyapiy1 da ise katarak ideolojileri ve aydinlari da analize dahil etmek

gerektigini 6ne stirmesinin 6nemli etkisi ve katkis1 olmustur.
2.2. Antonio Gramsci ve Organik-Geleneksel Aydinlar

Jan-Werner Miiller’in Benda i¢in sOyle bir tespiti vardir; “Julien Benda c¢ok atif
yapilan ve fakat az okunan birisidir”.#8 Miiller’in Benda i¢in yaptig1 bu tespit belki
daha fazla Gramsci ve 6zellikle de Gramsci’nin aydin analizleri i¢in yapilsa yeridir.
Bunun boyle olmasinin bir sebebi Gramsci’nin metinlerinin dogasindan kaynaklanir.
Gramsci’nin hegemonya, tarihsel blok, cephe savasi-mevzi savasi ve aydinlar
hakkindaki analizleri ¢ok biiylik oranda hapishane sartlarinda yazdigi metinlerde
vardir. Bunlar Hapishane Defterleri olarak hem Ingilizce hem de Tiirkge literatiirde
var ancak hem Ingilizcesi hem de Tiirkgesi gerek iislup gerekse de biitiinliik
acisindan okunmasi bir hayli zor metinler. Bu yilizden Gramsci’nin spesifik bir
alandaki goriislerini irdelerken onun biitiinsel fikrl paradigmasini akilda tutmakta
fayda var. Yine Gramsci’nin hapishane sansiirli yiliziinden sinif yerine tabaka, grup
gibi kelimeler kullanmasini ve bir konudaki goriislerini incelerken onun Ortiilii

gondermelerini unutmamak gerekir.

Gramsci aydinlar konusunda salt Marksist teori icinde degil, tiim aydin sosyolojisi
calismalarinda en ¢ok bagvurulan isimlerden biridir. Bu kadar 6ne ¢ikmasinda, aydin
analizlerindeki 0zgilinliigli kadar Marksizm’de Marx’tan sonraki en derin
giincellestirmeleri yapan isimlerden biri olmasinin da pay1 vardir. Ustelik Gramsci bu

giincellestirmelerini altyap1 ya da ekonomik analizler temelinde degil {istyap1 ve daha

8 Jan-Werner Miiller, “Julien Benda’s Anti-Passionate Europe”, s. 125.
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Ozelde sivil toplum ve aydimnlar gibi alanlarda yapmistir. Nitekim Gramsci’nin
Tiirkiye’de, Sol’da ve daha genis aydin kesimlerinde taninmaya ve tartisilmaya
baslanmas1 Tirkiye’deki sivil toplumcu riizgarin fazlasiyla estigi 1980’lerden
itibaren miimkiin olmustur. Bu donemde Gramsci, ‘aydinct’, ‘aydin diisliniirii’ olarak
kodlanmis ve sivil toplum tartismalar1 baglaminda giindeme getirilmis; adeta sivil

toplumculastirilarak alternatif bir se¢enek gibi sunulmaya ¢aligilmistir.®

Gramsci’yi Marksizm i¢in 6nemli kilan onun Marx’1n iktisadi ve altyapiya dayali
analizlerine politik ve {styapisal tahlillerini eklemesidir. Bu sekilde yaptig1
analizlerinden biri de onun aydin analizleridir. Gramsci aydinlar iizerinde etraflica
durur ve Gramsci’nin hapishane notlarin1 disar1 ¢ikarmasina biiyiik oranda vesile
olan baldiz1 Tatiana Schucht’a yazdigi Mart 1927 tarihli mektupta, gecen ylizyildaki
Italyan halk ruhunun olusumunu; diger bir deyisle, Italyan entelektiiellerinin
kokenlerini, kiiltiirel akimlara gore gruplanmalarini ve onlarin farkli diisiinme
bigimlerini incelemek istedigini belirtir.*® Hegemonya, tarihsel blok, mevzi savasi ya
da tarihi ve somut gergeklikleri inceledigi hemen her yerde aydinlar kendilerine yer
bulacaktir. Gramsci aydinlar1 daha ¢ok Italya 6zelinde incelemis daha sonra da bu
analizlerini evrensel bir aydin perspektifine doniistiirmiistiir. Onun aydinlar tizerinde
itinayla durmasinin bir diger sebebi de kendisi de bizzat sahit oldugu gibi
donemindeki Italyan aydinlarinin yogun bir baskiya maruz kalmas: ve siyasal erkle
kurduklar: iligkiler itibartyla aydinlarin tutumlarinin hayli belirleyici olmaya

! Jtalya’nin 6zgiin kosullarindan baska daha teorik boyutta ise,

baslamasidir.®
Sassoon’a gore Gramsci diisiincesinde aydinlarin bu denli merkezi bir yer
edinmesinin sebebi kapitalist toplumdaki uzun vadeli ekonomik, toplumsal ve siyasal
egilimlerin entelektiiel sorununu siyasetin merkezine yerlestirmesidir.®? Aydinlar
diisiinsel formiilasyonunda bu denli merkezi yer buldugu i¢in de en 6zgiin aydin

analizlerinden biri Gramsci’ye aittir.

8 Mehmet Giindiiz, “Gramsci, Ideoloji, iktidar”, Yaput: Toplumsal Arastirmalar Dergisi, Aralik-
Ocak 1983-1984, Say1 47, ss. 63-83, s. 64. Gramsci’nin Tiirkiye’deki serencami igin su esere
bakilabilir; Selahattin Yildirim, Gramsci’yi Okumak, Tletisim, Istanbul, 2018. Gramsci’nin sivil
toplumcu perspektiften ele alinmasina iliskin Yildirim’in elestirisi i¢in bakiniz; s. 24.

% Aktaran James Martin, Gramsci’s Political Analysis: A Critical Introduction, Macmillan Press,
Londra, 1998, s. 43.

%1 Aysun Yarali Akkaya, “Antonio Gramsci’de Entelektiielin Bir Elestirisi Olarak Praksis Diisiincesi”,
Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2014, ss.35-46, s. 39.
%2 Anne Showstack Sassoon, Gramsci And Contemporary Politics: Beyond Pessimism of the
Intellect, Routledge, London, 2000, s. 17.
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Buraya kadarki incelememizde entelektiiel kelimesinin kdkenine de isaret ederek,
aydin/entelektiielin en birincil vasfinin zihni/akli islerle mesguliyet temelinden
tanimlanmas1 ve tasnifinin yapildigin1 gormiistiik. Dolayisiyla da zihni islerle
ugrasanlar ve kasla-sinirsel islerle ugrasanlar seklinde tabi bir ayrim ortaya ¢ikmakta
idi. Bu ayrimin en tipik goriilebilecegi analizlerden birini de, bariz bir bigimde
zihinsel olani tercih eden Benda’nin analizinde gérmiistiik. Her seyden 6nce Gramsci
bdyle bir ayrimi kesin olarak reddeder. Birbirinden apayri ve farkli entelektiiel
aktiviteleri tanimlamak i¢in ortak bir kriter bulunup bulunamayacagini soran
Gramsci, bugiine kadar boyle ortak bir kriter arama yonteminin yaygin bir hata
oldugunu soyler.”® Gramsci’ye gore herkes entelektiieldir ve fakat herkes toplumda
entelektiiel islevi gormez. Bu ciimleden olmak {izere, Gramsci’nin entelektiiel
tanimina getirdigi yenilik entelektiielligi salt zihni birtakim melekelere indirgemeyi
reddetmesidir. Herkes entelektiieldir ancak herkesin entelektiiellik diizeyi ve
dolayisiyla toplumda oynadigi entelektiiel rolii bir ve ayni degildir. Ona gore
diisiincenin olmadigi higbir insan cabasi yoktur; homo faber’i homo sapiens’ten
ayiramayiz.”* Sadece entelektiiellik igin degil; tiim tasnif ve tanimlamalar i¢in bu
kaide gecerlidir. En temel proletarya 6rneginde bile ona gore proletaryay1 proletarya
yapan onun salt emek giiciiyle ¢alisiyor olmasi degildir; bunun yaninda, belirli
kosullar ve belirli toplumsal iliskiler altinda yaptig1 istir. Entelektiiel/aydin da ancak
belirli bir toplumda, verili toplumsal ve tarihsel gergeklikler iizerinden analiz
edilebilir.

Gramsci, o6ziinde basit ama 6nemli bir soruyla aydin meselesini tartismaya acar;

“Aydinlar 6zerk ve bagimsiz bir sosyal grup mudur yoksa her sosyal grubun kendi

% Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, Ed. ve ¢ev. Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith, international Publishers, Newyork, 1994, s. 8. Hoare ve Smith’in derledigi bu metin
Gramsci’nin Aydinlar, Egitim gibi temel konu bagliklarindaki metinlerinin 6zIlii bir derlemesidir.
Literatiirde de yayginca referans gosterilmektedir. Ote yandan Gramsci’nin Hapishane Defterleri 4
Cilt halinde 2012-2014 yillarinda Tiirkge’de yayimlandi: Bkz; Antonio Gramsci, Hapishane
Defterleri Cilt 1, Cev. Ekrem Ekici, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, Aralik 2011; Hapishane Defterleri
Cilt 2-Cilt 3, Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, Subat 2012; Hapishane Defterleri Cilt
4, Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2014. Bundan &nce, Alan Yayincilik’m yaptigi
gibi parga parca ceviriler vardi; Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, Cev. Vedat Giinyol, Ferit
Edgii, Bertan Onaran, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1985. Ancak 2012-2014 aras1 olan g¢evirinin dilinin
bir hayli sorunlu oldugu goriilmiistiir. Alan Yaymecilik’tan ¢ikan derleme ise nispeten Gramsci’nin
genel iislubuna ve Ingilizce literatiire daha uygun olmakla beraber yer yer anlasilmas: gii¢ kisimlari da
vardir. S6z gelimi, Gramsci’'nin entelektiiel tartismasina bagladig1 ve asagida aktarilan sorusu Alan
Yaymcilik derlemesinde soyledir; “Aydnlar 6zerk ve bagimsiz bir takim mudirlar, yoksa her
toplumsal takimin kendi aydin uzmanlar boligi var midir?” (s.20). Biz de bu ii¢ metni karsilagtirarak
en uygun oldugunu diislindiigiimiiz kisimlarina atif yaptik.

% Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, s. 26.
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uzmanlasmis aydinlar1 var mudir?”%® Gramsci’nin buradaki sosyal gruptan kastinin
siif oldugu ancak sansiir yiiziinden bu tiir ifadeler kullandig1 genel olarak kabul
edilmektedir. Gramsci bunu vurgulamak icin yer yer “temel sosyal gruplar
(fundamental social groups)” gibi ifadeler kullanmaktadir. Dolayisiyla da Gramsci
esas olarak aydinlarin ayri bir smif mi1 oldugu yoksa her toplumsal smifin kendi
aydinlar1 m1 oldugu sorunsalindan hareket etmektedir. Gramsci i¢in herkes
entelektiiel olduguna gore, aslinda bu sorunun cevabi agiktir; aydinlar ayr1 bir sosyal
grup ya da siif degildir. Bilakis her sosyal grubun kendi uzmanlasmis aydinlari
vardir. Aydinlart is¢i smifi ya da herhangi bir sinifin parcasi olarak evrensel bir
kategori seklinde géormek yerine Gramsci, onlar1 toplumda oynadiklar1 rollere gore
tanimlamaktadir. Feodal dénemde toprak sahibi siniflarin, daha yerinde bir ifadeyle
aristokrasinin kendi entelektiielleri oldugu gibi kapitalizmin gelismesiyle de
burjuvazinin kendi entelektiielleri vardir. S6z gelimi, kapitalist girisimci sanayi
teknisyenini, politik ekonomi uzmanini, daha genis bir sekilde yeni bir kiiltiir ve yeni

bir hukuk sistemi orgiitleyicisini yaratmigtir.

Bu simiflarin olusumu ile aydinlarin ortaya ¢ikisi arasinda hiyerarsik ya da zamansal
bir fark yoktur. Sinifin olgunlasmasi ve bilingclenmesiyle aydinlarini yaratmasi

birbirine paralel siireglerdir.®® Gramsci bu iki siire¢ arasindaki iliskiyi soyle agiklar;

Elestirel yoldan insanin kendi sinif bilincine varmast demek, tarihsel ve politik olarak bir
seckin aydm smifinin yaratilmasi demektir: Bir insan yigin1 (sdzcligiin en genis anlaminda)
orgiitlenmeden, kendini bagkalarindan ayirdedemez, ‘kendiliginden’ bagimsiz bir duruma
gecemez. Ayrica higbir Orgilit yoktur ki, ig¢inde aydin, yani oOrgiitleyici ve yonetici

bulunmasin.?’

Ote yandan aydilar salt arassallastirilan, ilgili sinifin emrine amade bir kiitle de
degildir. Daha c¢ok karsilikli bir miinasebet s6z konusudur. Yetis’in yerinde
ifadesiyle, “degisik aydin kategorilerinin olusumu ile yeni bir toplumsal smifin

9998

ortaya ¢ikis1 arasinda diyalektik bir iliski vardir. Goriildigi  tlizere, sinif
iligkilerinin statik degil de dinamik dogasina vurgu yapan Gramsci, aydinlari degisen
sinif dinamiklerine gore tasnif etmektedir. Aydinlarin temel gorevi ise s6z konusu

siniflara kendileri hakkinda farkindalik bilinci ve tiirdeslik kazandirmaktir. Daha acik

% Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s. 5.

% Mehmet Giindiiz, “Gramsci, Ideoloji, Iktidar”, s. 80.

% Antonio Gramsci, Aydinlar ve Toplum, s. 65-66.

% Mehmet Yetis, “Gramsci ve Aydmlar”, Miilkiye Dergisi, Cilt 26, Say1: 236, 2002, s. 221.
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bir ifadeyle Gramsci i¢in aydinlarin temel fonksiyonu organik olarak bagl olduklari
siiflarin hegemonyalarini tesis etmek i¢cin bu miicadelelerine ideolojik katki
sunmaktir. Ortodoks Marksist perspektiften daha ¢ok altyapinin bir uzantisi seklinde
ele alinan entelektiicle Gramsci hayati bir rol verir. Zira entelektiicller hegemonya
saglama misyonlarini salt ekonomik degil kiiltirel ve sosyal alanda da yerine

getirirler.

Siniflara ve somut toplumsal gercekliklere gore aydin analizinin dogal sonucu ise,
entelektiiel islevi goren kiitlenin yekpare tek bir biitiin teskil etmedigidir. Bir baska
deyisle, Gramsci i¢in temelde iki tip aydin tiirii vardir; organik aydinlar ve geleneksel
aydinlar. Kendi iktidar1 ve hegemonyasini kurmak i¢in her smif kendisiyle beraber
organik entelektiiellerini yaratir. Dahas1 iktidara geldikten sonra da her grup
yigmlarin destegini kazanmak ve onlar1 ahlaki ve ideolojik diizeyde kendi kabulleri
dogrultusunda bi¢imlendirmek igin aydinlara ihtiyag duyar.® Geleneksel
entelektiieller ise, edebiyatgi, filozof, 6gretmen ve sanatgi1 gibi her yerde goriilebilen
ve tarthsel anlamda bir siireklilik arz eden kitlelerdir. Geleneksel entelektiieller
sosyal yapilarla daha kopuk bir iliski icindeyken, organik entelektiieller toplumsal
siiflarla eklemli bir iliski igerisindedir.®® Gramsci’nin entelektiiel bahsindeki en
onemli tespiti bu kategorilerin belirlenmesinde onlarin sosyal gerceklikle iliskisine
yaptig1 vurgudur. Zira entelektiieller spesifik kosullarda ve spesifik iliski bigcimleri
icerisinde  faaliyetlerini  yliriitirler.  Modern  zamanlarda  proletaryanin
savunuculugunu {istlenen sosyalist aydinlar onun organik entelektiielidir. Benzer

sekilde ruhban sinifi da toprak sahibi aristokrasinin organik entelektiielidir.™™

Bu noktada Gramsci’nin entelektiiellere tarihsel blokta merkezi bir yer verdigi
goriilmektedir. Tarihsel blok Gramsci diisiincesinde belli bir topyekiin tarihsel
durumdur.’® Bu durum altyap: oldugu kadar iistyapt kurumlarini da kapsar. Bir
tarafta iiretim giicleri ve iliskilerinden miitesekkil altyap: unsurlar1 diger tarafta ise
ideolojik ve politik bir tistyap1 vardir. Tarihsel blokun olusabilmesi igin bu altyap1 ve

istyap1 iligkilerinin organik olarak birbirine baglanmasi gerekir. Bir baska deyisle

% Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarm Rolii Sorunu”, Birikim, Ocak 1977, say1 23, ss. 84-
92, s. 85.

10 Richard Bellamiy, “The intellectual as social critic: Antonio Gramsci and Michael Walzer”,
(i¢inde) Intellectuals in Politics, s. 34.

101 Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s. 7.

102 Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, A¢iklamalar kismy, s. 90.
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altyap1 ve iistyapinin birlesiminden tesekkiil eder tarihsel blok. Bu ikisi arasindaki
iliskiyi saglayacak, altyap1 ve iistyap: unsurlar1 arasinda eklemlenmeyi saglayacak
kesim ise bu tarihsel blokun organik aydinlaridir. Aydinlar bir taraftan siniflara baglh
iken diger taraftan bu yapiya tiirdeslik verecek olan iistyapiy1r hazirlamak ve ¢ekip

cevirmekle ayrimlasan bir kategoridir.®

Proletarya aydinlari, ideolojik donanimlar ve altyapidaki tretim iliskileriyle bir
tarihsel blok olusturmali ve kapitalist blokun karsisina ¢ikmalidir. Gramsci’nin
analizine gore bu tarihin devingen bir siirecidir ancak bu bloklarin karsilagsmasinda
proletarya cephe savast degil mevzi savast vermelidir. Mevzi savasinin cephe
savasindan ayrilan en Onemli yonii diisman siperlerinin derece derece ele
gecirilmesidir. Bu siperlere dogrudan, hizla ve cepheden saldirmak proletarya igin
savast daha bastan kaybetmek demek olacaktir. Ciinkii 6zellikle Bati toplumlarinda
sadece iiretim iliskilerine ya da sadece politik rizaya dayali bir orgiitlenme ve
yonetim anlayis1 yoktur. Hegemonya bu ikisini de kapsar; hem zor hem riza Bati
toplumlarinin siyasal orgiitlenmesinde bir arada vardir. Sadece zor unsuruna
odaklanip ona gore bir cephe savasi Orgiitlemek siirecin riza yani hegemonya
boyutunu ihmal etmek ve nihayetinde de bir yenilginin kag¢inilmaz olmasi demektir.
Dolayisiyla tarihsel blok ve mevzi savasi gibi Gramsci kavramsallagtirmalari aslinda
biiyiik oranda birbirine tamamlayan, bir biitiinliik arz eden bir diislincenin {irlintidiir.
Tiim bu bilesenleri bir araya getirme daha dogru bir ifadeyle onlar arasinda hiyerarsi
ya da oncelik sonralik kurmadan bu siire¢lerin topyekiin yiiriitiillmesinde merkezi rol

ise aydinlara verilmektedir.

Son olarak aydinlarin islevlerini yerine getirmede siyasi parti hayati bir rol oynar.
Oncelikle Gramsci modern ¢agda siyasal partiyi Machiavelli’nin Prens’ine benzetir.
Nasil ki Prens dagmik Italyan sehir devletleri arasinda birligi saglayacak bir figiirii
temsil ediyorsa, Gramsci tiim analiz birimlerini koordine edecek ve siyasal
miicadeleyi yiirlitecek partiyi bu Prens’e benzetir. Fakat modern ¢agda bu Prens bir
kisi ya da kahraman degil bir siyasal partidir. Gramsci Modern Prens’i “farkli
uluslarin farkl i¢ iliskileri i¢inde her zaman yeni bir devlet tipi kurmay1 amaglayan,

akla uygun ve tarihsel bakimdan bu erekle kurulmus belirli bir parti” olarak tasvir

108 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s.
99.
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eder.’® Siyasal bir parti devletin politik alanda oynadigi rolii sivil alanda yerine
getirmektedir. Ancak aydin sorunu agisindan partinin temel islevi, bir sinifin organik
aydinlari ile geleneksel aydinlarini kaynastirmaktir.'® Parti bu islevi asil misyonuna
sadik kalarak yapar. Asil misyonu ise, sivil ve politik alanlarda bilesenlerini nitelikli
bir aydin, organizatdr ve yonetici olarak yetistirmektir. Bir basa deyisle, onemli olan
partinin egitme ve Orgiitleme gorevidir ve boylelikle bir partinin biitiin {iyeleri o

sinifin organik aydmi durumuna gelebilecektir.'®

Gramsci’nin Lenin’in avangart
parti modelinden yola ¢iktig1 asikar olsa da ikisi arasinda esash bir fark vardir.
Lenin’in formiilasyonuna gore, is¢i sinifina sosyalist bilinci digardan bir sekilde parti
getirmelidir. Ancak Gramsci’nin formiilasyonuna gore is¢i smifi kendi organik
aydinlarim1  kendi saflarindan ¢ikarmalidir. Dolayistyla is¢i sinifinin - organik
entelektiiellerinin hem tretim ve oOrgiitleme safhasinda hem de Parti anlaminda

siyasal olarak yonlendirici olmak gibi bir gorevi vardir.'®’

Gramsci’nin aydin analizlerinde doneminin sartlarin1 ve kendi siyasal tecriibelerini
mutlaka hatirda tutmak gerekir. Doneminde isbdliimii, uzmanlasma, Fordizm gibi
kavramlar ve tartigmalar hayli revacta idi. Yine Italya’nin 06zgiil sartlarmmn
Gramsci’nin aydin analizini daha da giiclii kildig1 da iddia edilmektedir.’® Kendi
tecrlibeleri agisindan ise sunu tespit etmek gerekir; Gramsci organik entelektiiel
olarak formiillestirdigi entelektiiel tipinin en miimtaz Orneklerinden biridir.
Marksizm’in en etkili teorisyenlerindendir; ayni zamanda, sagliksiz ve gelimsiz
viicuduna ragmen ¢ok kiigiik yaslarda ¢alismaya baslar. Gerek emek siireglerinde
gerekse de partiden Komintern’e tiim sol orgiitler igerisinde aktif ve orgiitleyici bir
sekilde bulunur. 1926 Kasim’inda tutuklandiginda Parlamento’da milletvekilidir.
Dolayisiyla teori ve pratigi birlestiren, Praksis felsefesini sonuna kadar savunan ve
is¢1 siifinin organik aydini olma misyonunu her daim yerine getirmeye calisan bir
Gramsci portresi vardir. Kuskusuz aydin figiirasyonlarinda da bu seriivenlerinin
etkisi s6z konusu olmustur. Ote yandan, dzellikle geleneksel entelektiiellerin ok
kapsayict ya da indirgeyici oldugu yoniinde Gramsci’ye elestiriler getirildigi de

goriilmektedir. S6z gelimi Erik Olin Wright geleneksel entelektiielleri bu sekilde

104 Antonio Gramsci, Modern Prens, Cev. Pars Esin, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 36.
105 Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s. 15.

106 Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s.16; Antonio Gramsci, Aydinlar ve
Toplum, s. 37-38.

107 Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, “Introduction”, s. 4.

198 Tony Judt, Kusurlu Gecmis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956, s. 196.
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tasnif etmenin bu sinif icerisindeki gazeteciler ya da egitimciler gibi gruplan tektip
bir sekilde degerlendirdigini belirtmektedir. Wright’a gore, diisiince {retim
aparatlarini, Althusser’in ifadesiyle ideolojik iiretim aygitlarini, elinde bulunduran
egitimciler ya da gazeteciler ile temel faaliyetlerini bu aygitlar/aparatlar igerisinde
icra eden kesimleri ayristirmak gerekmektedir.'® Wright gibi ve 6zellikle Ortodoks
Marksist kanattan Gramsci’ye mebzul miktarda elestiriler olsa da, Gramsci’nin
organik-geleneksel entelektiiel formiilasyonu Edward Said basta olmak tizere sonraki

yillarda bir¢ok ismi etkilemis ve yogun bir sekilde de tartisilmaya devam etmektedir.

Gramsci 1937 yilinda, yogun baskilar sonucu hapishaneden ¢ikarilip yatirildig
klinikte 61dii. 1939 yilinda ise Almanya’nin Polonya’y1 isgaliyle ikinci Diinya Savasi
fiilen baglamis oldu. Hitler’in Fransa’y1 isgali ve Fransiz entelektiiellerinin bu isgal
sirasindaki  ve ilerleyen siirecte isgali sonlandirmak i¢in gelisen Kurtulus
hareketlerindeki rolleri ise 20. yiizyil entelektiiel tartismalarinin en hararetlilerinin
Fransa’da yasanmasimin en biiyiik sebeplerinden biri olacaktir. 1941°den itibaren
Nazi isgaline karsi Fransa’da baslayan kurtulus miicadelesinde Komiinistler ve
Ozellikle Fransiz Komiinist Partisi’nin aktif rol almasi sol entelektiielleri hem
Fransa’da hem de Avrupa genelinde popiilerlestirdi. Savas doneminde Almanya,
Italya gibi iilkelerin Fasizm baskisindan diisiinsel anlamda zayif kalmasi, Dogu
Avrupa ilkelerinin savas sonrast Sovyet niifuzuna girmesi ve bu iilkelerdeki
Stalinizm’e aykir1 seslerin de sert sekilde bastirilmasi Fransa’y1 ve ozellikle Paris’i
kiiltiirel anlamda 6ne ¢ikaran diger unsurlardi. Yine diger iilkelerden kacan siirgiin
mubhaliflerin de ya bizzat Paris’te kendilerine yasam alanlar1 bulmalarin1 ya da
Paris’in Atlantik’in 6te yakasina, ABD’ye gecis i¢in onemli bir ugrak olarak 6ne
c¢ikmasint da hatirda tutmak gerekir. Judt’un ifadesiyle 1940’larin ortalarinda ve
‘50’lerin  basinda Fransa iilkesinden kovulan entelektiielin dogal yurdu
konumundaydi.’*® Bu durumun bir sonucu da Dogu Avrupa iilkelerindeki, yukarda
bahsedilen Rajk Davasi gibi davalarin ya da 1956 yilinda Macaristan’in Sovyetler
tarafindan iggal edilmesi gibi olaylarin entelektiiel tartigmalarda kendisine fazlasiyla

yer bulmasiydi. Basta Fransiz Komiinist Partisi olmak iizere o dénemin Fransiz sol

109 Erik Olin Wright, “Intellectuals and the Class Structure of Capitalist Society”, (iginde) Between
Labor and Capital, Ed. Pat Walker, South End Press, 1979, Boston, ss. 191-211, s. 195.

Tony Judt, Kusurlu Gegmis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956, s. 257. Savas yillarinda Paris’in
entelektiiel tartigmalari, Bohemya’nin yiikselisi ve disisi hakkinda etrafli ve ‘igcerden’ bir
degerlendirme ve muhasebe girisimi igin su kitaba bakilabilir; Enzo Traverso, Solun Melankolisi:
Marksizm, Tarih ve Bellek, Cev. Elif Ersavey, iletisim Yayinlari, istanbul, 2018.
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entelektiiellerinin yogunlukla Sosyalist hatta Stalinist olmas1 ve dolayisiyla Stalin
rejiminin gilin yiiziine ¢ikan ezalarina karsi verdikleri tepkiler onlarin entelektiiel

sOylem ve duruslarinda hayli belirleyici oldu.
2.3. Jean Paul Sartre ve Siyasi Olarak Aktif Aydin

Aydin ya da entelektiiel olmanin Solla 6zdeslestigi 1940°lar ve ‘50’ler Fransa’si i¢in
bu donemin en atesli ve etkileyici aydim1 Jean Paul Sartre’di. Sayet 20. ylizyil
Winock’un ifadesiyle “Aydinlar Yiizyili” olarak tanimlarsak, Sartre “20. ytlizyil
entelektiielinin ta 6ziidiir”."* Gerek aydina atfettigi kutsal anlam ve 6nem gerekse de
kendisinin aydin olarak her daim 6n planda olmasi, aydin olarak davranmay1 kendine
en asli misyon olarak bi¢gmesi itibariyla Sartre gercekten de 20. yiizyil aydin
hiilyasinin belki de cisimlesmis ya da cisimlestigi diisiiniilen kisisiydi. Kendisini de
her firsatta ve her siyasal/toplumsal meselede bu misyon {izerinden

konumlandirmustir.

O halde Sartre’in aydina bigtigi bu ali misyon nedir? Sartre i¢in her bilim insani,
Ogretmen, sanat¢1 birer potansiyel aydindir. Sartre bu potansiyel aydin kategorilerini
‘pratik bilgi teknisyeni’ olarak tarif eder. Pratik bilgi teknisyeni, “matematik
disiplinleri araciligiyla, ilke olarak herkesin iyiligini hedefleyen bir bilgiler toplami
olusturur ya da bu bilgileri kullanir”.*? Bunlarin gorevi i¢inde bulunduklar1 toplumda
evrensel olduguna inandiklar1 degerleri ya da bilgileri yaymak ve aktarmaktir.
Sartre’a gore siyasal iktidarin emrindeki pratik bilgi teknisyenine yaptiklart ‘teknik’
isler miinasebetiyle aydin diyemeyiz; ancak ne zamanki bu kisiler savunduklar
evrensel deger ya da bilginin iktidarin hakimiyetini siirdiirmesine hizmet ettigini
anlarsa ya da daha dogru bir ifadeyle bu bilince ulasirsa o zaman aydin olurlar.
Dolayisiyla bilgi teknisyeni hegemonyanin alt diizeydeki gorevlisi olmay1
reddetmesiyle, kendisini bi¢gimlendiren ideolojiyi sorgulamaya baslarsa iste o zaman
pratik bilgi goérevlisi bir canavar, Sartre’in baskalarinin ‘iistiine vazife olmayan
islerle ugrasan’ dedigi bir aydin olur.'® Sartre bu ayrimi netlestirmek igin atom
bombasi imalinde ¢aligsan bir teknisyeni 0rnek verir. Ona gore bu atom silahlarin
miikkemmellestirmek i¢in atomu pargalama tizerine galisan teknisyen sadece bir bilim

adamidir, o kadar. Ancak ne zamanki bu silahlarin yikici giicli lizerinde dehsete

1 Tony Judt, Kusurlu Gecmis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956, s. 294, .

112 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, Cev. Aysel Bora, 7. Baski, Can Yayinlari, istanbul, 2015, s.
94.

113 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, s. 36.
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diisen bilginler bir araya gelerek atom bombasinin kullanilmasina kars1 bir bildiriye

imza atarlarsa ancak o zaman aydin olurlar.***

Sartre’a gore aydin1 tanimlayan en 6nemli hasletlerden biri onun ¢eligkileridir. Aydin
bir ¢eligki adamidir. En biiyiik ¢eliskisi de sahip oldugu evrensel normlarin
hegemonyaya hizmet ettiginin farkina varmasi ve bunlar1 inkar etmeye baslamasidir.
Bu inkar ve dolayisiyla celiskinin basladig1 yerde aydin, aydin kimligini kazanabilir.
Aydin evrensel olarak kabul edilebilir goriinen deger ve ideallerin egemen sinifin
hizmetine kosulmus oldugunun ayirdina varmalidir. Bunun son Ornegi burjuva
hiimanizmidir. Aydin olduktan sonra da en 6nemli 6zelligi hi¢ kimse tarafindan
gorevlendirilmemis olmasi ve statiisiinii hi¢bir otoriteye bor¢lu olmamasidir.**® Hig
kimse onu istememekte o da hi¢ kimseyi istememektedir; Onun sdylediklerine
duyarli olunabilir ancak varolusuna aldiran yoktur. “Ayricalikli siniflar tarafindan
dislanan, ezilen smiflar tarafindan da kuskulu biri olan aydinin birkag¢ temel gorevi
soyle tarif edilebilir; Ik olarak aydin egemen smiflarin siirekli olarak ideoloji
{iretimine kars1 savasmalidir. ikinci olarak var olan egemen kiiltiire kars1, bu egemen
smifin sundugu bilgi sermayesini kullanarak halk kiiltiiriinii yiikseltmelidir. Ugiincii
olarak, gerektiginde ve mevcut sartlara uygun olacak sekilde ezilen siniflar iginden
bilgi teknisyenlerini yetistirmeli; bir anlamda is¢i sinifinin organik ya da en azindan
bu siniflara en yakin bilgi teknisyenini yetistirmelidir. Dordiincii ve besinci islevleri
olarak da, herkes i¢in ulasilabilecek bilginin evrensellesmesi, diisiince 6zgiirliigii gibi
hedefler belirlemek ve bu hedefler igin baslatilan hareketleri radikallestirmelidirler.
Altinc1 ve son olarak ise her tiirlii iktidara kars1 olmalidirlar.**® Ote yandan aydimin
Ozgirliigii bagkalarin1 6zgiirlestirmekten gegcmektedir. Bir bagka deyisle, baskalarim
ozgiirlestirmedik¢e aydin 6zgiirliige kavusamaz ki bu da onun diger bir ¢eliskisidir.
Dolayisiyla aydin bu ¢eligkilerin farkinda ve ayirdinda olarak hareket eden, evrensel

bilginin yerel plandaki uygulayici gorevlisi roliinii reddeden kisiyi ifade eder.

Genel hatlarimi ¢izdigimiz aydin profili Sartre’mn ‘Klasik Aydin’ dedigi aydin tipinin
karakteristik 0zellikleridir. Zira Sartre temelde klasik aydinla Mayis 1968’den sonra
ortaya ciktigini soyledigi ‘devrimci aydin’ arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim ayni

zamanda Sartre’in kendi entelektiiel mecrasinin da bir izdiislimii mahiyetindedir.

114 jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, s. 18.
115 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, s. 41.
116 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, s. 61-62.

50



Dolayisiyla Sartre’in  entelektiiel serencamindaki kirilmalar iizerinden bu

kategorilerin izhar ettigi aydin tipleri agiklanabilir.

Sartre 1905 dogumludur. 1929 yilinda doktora egitimini bitirmesine karsin
1930’larda politik olarak aktif bir siyasal faaliyeti yoktur. Bir entelektiiel olarak
sorumlulugunu salt teorik meseleleri yazmaktan ya da gordiigii siyasal ve toplumsal
meselelere de daha ¢ok teorik boyutuyla deginmekten 6te bir tavir igerisinde degildir.
Soz gelimi, 1933-1934 yillarinda Berlin’de bulunmasina ragmen Nazizm’in yiikselisi
hakkinda tek bir satir bile yazmamistir.**” is¢i sinifi ve Marksizm’e sempatisi vardir
ancak bireysel o0zgiirliikle Marksizm arasinda bir ¢eliski gérmekte ve nihai kertede
tavrin1 bireysel Ozgiirliiglinden yana kullanmaktadir. Bu donemdeki entelektiiel

portresini kendisi syle anlatir;

Ben yalniz bir adamdim; 6zgiir oldugu i¢in, diisiincesinin bagimsizligi miinasebetiyle
topluma karsi olan, topluma karst hi¢bir borcu olmayan ve toplumun kendisini
etkileyemedigi yalniz bir adam. ... Savastan 6nceki tiim donem boyunca, siyasal bir tercihim
yoktu; ve tabi ki oy da kullanmadim. Bir komiinist olan Nizan’in konusmalariyla ilgiliydim
ama ayni zamanda Aron ve diger sosyalistleri de dinlerdim. Bana gelince, sadece yazmak

zorunda hissediyordum ve yazmak mutlak olarak sosyal bir aktivite degildi benim i¢in.*8

1940 yilinda Almanlara esir diiser ve 9 aylik bir esaret hayati1 vardir. Kurtulduktan
sonra Direnis hareketine katilir ancak Sartre’in entelektiiel serencamindaki esas
kirtlma Ekim 1945 yilinda Les Temps Modernes dergisini ¢ikarmaya baslamasidir.
Bu tarihten itibaren Sartre’in ‘klasik entelektiiel’ dedigi aydin tipindeki macerasi
baslayacaktir. Klasik entelektiieli bilgi teknisyeninden ayiran baslica husus, hakim
ideolojiyi yeniden iiretmek seklindeki roliinlin farkinda olmayan bilgi teknisyenin
aksine klasik entelektiielin evrensel boyutta sahip oldugu bilginin yerel plandaki
kullantminin farkina varmasidir. Bilgi teknisyeni hakim ideolojiyi idame ettirirken
klasik entelektiiel ona meydan okur."® Teknisyenin bilgi ¢alismalari siireci ve bilgi

edinme bi¢imi evrenseldir ancak teknisyen nesnel olarak yonetici sinifa baghdir.

117 David Drake, “Sartre: Intellectual of the Twentieth Century”, Sartre Studies International, Vol. 9,
S. 2, 2003, ss. 29-39, s. 30.

118 Aktaran, Leon Culbertson, “‘Unhappy Consciousness’: Reflexivity and Contradiction in Jean-Paul
Sartre’s Changing Conception of the Role of the Intellectual”, (Iginde), Marxism, Intellectuals and
Politics, Ed. David Bates, Palgrave Macmillan, New York, 2007, ss. 86-106, s. 91.

119 Leon Culbertson, ““Unhappy Consciousness’: Reflexivity and Contradiction in Jean-Paul Sartre’s
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Teknisyenin edindigi evrensel bilginin faydas: evrensel degildir.’?® Bir baska deyisle,
evrensel bilginin uygulanma bicimleri evrensel degildir; yereldir, 6zel gruplara
hizmet eder ve aydin da bu bilince ulastiktan sonra aydin olabilir. Bu bilinglenmenin
bir sonucu olarak da klasik aydin bu hakim ideolojiye meydan okuyan hareketler
icerisinde olacak ya da bizzat bu hareketleri orgiitleyen kisi olacaktir. Sartre
entelektiieli ayirt eden bu biling noktasini Hegel’in ‘huzursuz biling’ kavramiyla
ifade eder® Bu anlamda da aydin bu huzursuz bilince ulagabilen ve bu

huzursuzlugu hayatinin asli bir pargasi haline getiren kisidir.

Sartre klasik aydin profilinin gereklerinin yerine getirmede 20. yiizyilin en etkili
isimlerinden biridir. O bu siiregte sayisiz siyasal tartismaya katilmig, Fransa ve baska
iilke basinlarina sayisiz demeg vermistir. Birgok konferans diizenlemis; birgok kitaba
kendi politik goriislerini ifade ettigi Onséz yazmustir. Sartre bu donemde en gok
bildiriye imza atan Fransiz entelektiiellerinden biridir.*? Bu bildirilerin en
meshurlarindan birisi de Eyliill 1960°’ta Cezayir’in Kurtulus Savasi miinasebetiyle
yaymmlanan bildiridir. Bildirinin tam ismi “Cezayir Savasinda Itaatsizlik Hakki
Bildirisi” olmakla beraber imzalayicilarinin sayisindan dolay1 daha ¢ok 721 ’ler
Bildirisi olarak bilinir. Bu bildiri savas1 ve iskenceyi mahkum ediyor ve genclere
savastan kagmalarmi salik veriyordu.'?”® Bu bildirinin en dikkat ¢eken imzacilari ise
Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir’di. Cezayir Kurtulus Savasi’na verdigi
destek, yine bu yillarda Cezayir ve daha genel olarak Afrika kitasindaki Batililarin
insanlik disi muamelelerine karsi miicadele eden Franz Fanon’a gosterdigi ilgi
Sartre’1 Sag’in ve hakim siniflarin diigmani yaparken, madun ve magdur kesimlerin
de atesli savunucusu yapmisti. Ancak ‘60’larin baginda zirveye ¢ikan popiilaritesi bir
anlamda kendi serencamindaki klasik aydinin da son yillariydi. Zira 1968 Mayis’1
bir¢ok seyi oldugu gibi Sartre’in entelektiiel anlayisini ve entelektiiel faaliyetlerini de

degistirecektir.

1968 Mayis ayindaki 6grenci protestolarinda Sartre 6grencilere bariz bir sekilde
destek verir. Sorbonne Universitesi’nin dgrenciler tarafindan isgaline bizzat katilmus,

onlar1 destekleyen metinler yazmig ve Fransiz {iniversite sisteminin elitizmini

120 Leon Culbertson, ““Unhappy Consciousness’: Reflexivity and Contradiction in Jean-Paul Sartre’s
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elestirmistir.*** Sartre bu olaylarin hemen akabinde yaptig1 aydin analizinde, aydinin
bugiin rahatsiz biling asamasinda kalamayacagimi sonunda anladigini, yeni bir
popliler statiiye kavusmak i¢in, kendi sorunuyla yiizlesmesi ve ‘entelektiiel ugrak’
yadsimak zorunda oldugunu ifade eder.® Buna goére aydm ‘klasik’ roliinii
tamamlamistir; bunu agmali ve artik ‘devrimci aydin’ roliinlii yerine getirmelidir.
Entelektiielin rolii artik sadece teori liretmek olamaz. Dolayisiyla devrimei aydin
miicadele yiiriitenlerle sadece dayanigma i¢in olmamali; onlarla bizzat yakindan
calismalidir. Bir bagka deyisle kendisi de bu miicadeleye aktif olarak katilmalidir.
Boyle bir aydin anlayist da kaginilmaz olarak Sartre’la donemin aktif solcular: olan
Maocu gruplan yakinlastiracaktir. Hatta 1971°de Sartre Maocu gruplarin ¢ikardigi
etkili bir gazete olan La Cause de Peuple’nin miidiirliigiinii iistlenecektir. Yine
ilerlemis yasina ragmen sokakta gazete dagitmak gibi sembolik eylemlere imza

atmistir.

Ote yandan klasik entelektiielin devrimci entelektiiele doniismesi nihai kertede
miimkiin degildir. Egitim ya da birkag¢ sembolik tutumla bu doniisiim
gerceklestirilemez. Kendinden ornek veren Sartre, kendisinin tipik bir Kklasik
entelektiiel oldugunu, devrimci entelektiieli tespit etmek ve onlara destek vermekle
beraber kendisinin devrimci entelektiiel olamayacagini soyler. Bir baska deyisle,
kendisi ‘zaten’ bir entelektiiel olmasaydi, devrimci entelektiiel roliinii
benimseyebilirdi; ancak kendisi ‘zaten’ bir entelektiiel olmasaydi muhtemelen
devrimci entelektiiel ihtiyacim1 da tespit edemeyecekti.’®® Kendisinin devrimci
entelektiiel roliinii neden yerine getiremeyecegine iliskin Sartre biri genel diger 6zel
iki sebep iizerinde durur. Genel olani, bir entelektiielin ge¢misinden, gec¢miste
yazdig1 kitaplardan, sOyledigi sozlerden kurtulamayacagidir. Isaac Deutscher’in
“ideolojik ¢ikar” kavramina basvuran Sartre, bir aydinin ge¢misteki ‘kiilliyatinin’
onun ideolojik ¢ikarint olusturdugunu ve bunlarin artik aydinin ¢ikar1 haline gelen
nesneler oldugunu ifade eder. Dolayisiyla da Sartre su soruyu sorar; “Gegmiste pek
cok sey tiretmis kirk bes yasindaki birinden ne isteyebilirsiniz?”.**" Nitekim Sartre bu
soruyu sordugunda da devasa bir kiilliyati sahip olarak altmis bes yasindadir.

Sartre’in 6zel sebebi ise, Flaubert lizerine yirmi bes- yirmi yedi yildir devam eden

124 David Drake, “Sartre: Intellectual of the Twentieth Century”, s. 34.

125 Jean-Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, s. 11.
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caligmasidir.  Sartre, bu c¢alismanin  devrimci  entelektiiel = misyonuyla
bagdasamayacaginin farkindadir. Ancak bunca birikim ve emekten de
vazgecemeyecegini agikca sdyler. Dolayisiyla da Sartre klasik entelektiielin devrinin
bittigini, artik devrimci entelektiielin sahne aldigim1 sdyler. Kendi konumunu da
kritik ederek bazi sembolik hareketleri olsa da nihayetinde kendisini ‘“‘sabahtan
aksama kadar metro bileti zimbalayan birisinden” farkli kilan bazi seyleri inkar
edemeyecegini kabul eder. Leon Culbertson Sartre’in bu celiskisini soyle Ozetler;
“Sorun, Foucault’'nun iddia ettigi gibi, Sartre’in 20. ylizyilda diistinmeye ¢alisan bir
19. ylizyil entelektiieli olmasi degil, onun iscileri anlamaya calisan bir burjuva

entelektiieli olmasidir”.*?®

Sartre hem 1945°ten Oliimiine kadar kendi anlayisindaki aydin sorumlulugunda
hareket etmeye ¢alismasi hem de ¢ok elestirilmesine karsin gegmisinden asla pisman
olmadigini sdylemesi itibariyla bir ‘komple’ aydin tipidir. Sartre’in aydin yoniini
kuvvetlendiren onun aktivist ve entelektiiel iiretimi kadar ona yoneltilen aydin
elestirilerinin de sert olmasidir. O bir taraftan Budapeste yanarken Paris’te
varolusculuk tartigan Sartre’dir; diger tarafta ise ABD’nin Vietnam’daki savas
suclarini arastirmak tizere kurulan uluslararasi Russell Mahkemesi’nin baskani olan
Sartre. Ancak Sartre 06zellikle Stalinist gecmisi, 1956’da Macaristan’in 1isgal
edilmesine tepki gdstermeyisi gibi gerekgelerle elestirilmektedir. Bu donemdeki
Sovyet zuliimlerini kinamak ya da elestirmek yerine a¢iklamaya calismakla itham
edilmektedir. Ozellikle 1940’larm sonu ve ‘50’lerde ifsa olmaya baslayan Sovyet
kamplar1 hakkinda Sartre 1952 yilinda sunlar1 yazabilmistir; “Bu kamplarin varligi
karsisinda 6fke ya da dehsete kapilabilir, hatta konuyu kafaya takabiliriz; ama bunlar
bizi ni¢in mahcup etsin”.*?® Judt Sartre’1 da kapsayacak sekilde ikinci Biiyiik Savas
sonrast Fransiz entelektiiellerinin Sovyetler ve Stalinizm hakkindaki tavrimi su
sozlerle elestirir; “Savas sonrasi yillarda Paris entelektiiellerinin tarihi, Stalinizm

kargisindaki kolektif miyoplugu belirgin ve sagsmaz bigimde bir Fransiz tarihidir”.**
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130 Tony Judt, Kusurlu Geg¢mis: Fransiz Entelektiielleri, 1944-1956, s. 230. Sartre’in Stalinizm’e
yaklagimini o donem Fransiz Komiinist Partisi’nin Stalinist olmasina ve solun biiyiik kisminin da bu
parti etrafinda orgiitlenmis olmasina baglayan agiklamalar da vardir. Buna goére Sartre da pratik bir
gerekgeyle, marjinal sol olusumlardan ziyade toplum iizerinde daha fazla etkili olacagin diisiindigii
solun ¢ogunluk kanadina baglanmigtir. Sartre’in bu minvaldeki bir Stalinizm iligkisine dair daha
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Iran ‘yerlici’ diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden Celal Al-i Ahmed de bir Sartre
hayraniydi. Ahmed 1960’larda Fransa’dan Iran’a yeni dénen Muhammed-TakKi
Giyasi adli bir edebiyat miinekkidine Sartre’r sorar. Giyasi ise Ahmed’e “Sartre
simdi (entelektiiel olarak) oliidiir; bugiinlerde herkes Michel Foucault’yu konusuyor”
seklinde cevap verir. Bunun iizerine de Ahmed “fakat bizim ic¢in o (Sartre) heniiz
dogmustu” diye karsilik verir.** Celal Al-i Ahmed Tiirkge’ye ¢evrilen Garpzedegi
adl1 yapitinda giiclii bir Bat1 karsithigin1 savunur ve Devrim &ncesi Iranmnin en atesli
yerlicilerinden biridir. Sartre’in bu denli yerlici bir isim nezdinde bile sahip oldugu
itibar bu anekdotta sarih bir bicimde goriilebilir. Ancak bu anekdotun gosterdigi
diger bir gerceklik ise 1960’lardan itibaren, ‘68 Mayisinda adeta bir ‘yeniden dirilis’
yasasa da Sartre’in ve Sartre tipi entelektiielin miadin1 doldurmaya baslamasidir.
1956 yilinda Macaristan’in isgali, 1968 yilinda ise Cekoslovakya’nin Sovyetler
tarafindan isgali Avrupa Solunda Sovyetlerle 6zdeslesen Stalinizm’e karsi esash
sorgulamalar ve kopuslarin tetiklendigi olaylardir. Yine Avrupa Solundaki yeni sol
arayislarin giiglii bir ifadesi konumundaki New Left Review dergisi de 1960 yilinda
¢tkmaya baglar ve bu derginin kurucularindan ve 6nemli isimlerinden olan Perry
Anderson “Bati Marksizmi” dedigi ve sadece Stalinizm ve Sovyet modeli degil
Frankfurt Okulu’ndan Althusser’e Bati Marksizmi i¢indeki birgok ismi kritik ettigi
kitabin1 1976 yilinda yayimlar.*® Ayni yillarda Sartre Kizil Tugaylar lideri Andreas
Bader’i, Stuttgart yakinlarinda kaldigi hapishanede ziyaret eder ve bir basin toplantisi
diizenleyerek Bader’in iginde bulundugu tutukluluk sartlarini protesto eder. Ancak
Alman solcular1 Sartre’dan biraz da terdrist metotlar1 protesto etmesini isterler.’®
Dolayisiyla artik Sartre’in anladigr bir sol ve entelektiiel anlayigina esash itirazlar
yiikselmeye baslar ve Sartre miadini  doldurmus bir aydin olarak

degerlendirilmektedir.

ayrintil bir ¢aligma igin bakiniz; Ian H. Birchall, Sartre Against Stalinism, Berghahn Books, London,
2004. Ancak bu tiir agiklamalarin eksik kaldig1 nokta, Stalinizm’in yogunca tartigildig1 1970’lerde bile
Sartre’in bu ge¢misinden nedamet getirir bir tavir i¢inde olmamasidir. 1974 gibi bir tarihte bile
Simone de Beauvoir’le yaptigi goriismede Sartre, gegmiste bazi metot hatalar1 olabilecegini kabul
etmekle beraber prensipte hata yaptigini kabul etmez. Ge¢misiyle hem de tiim ge¢cmisiyle mutabik
oldugunu tekrar eder. (But in general I am still in agreement with my past- wholly agreement with my
past); Bkz, Simone de Beauvoir, Adieux: A Farewell to Sartre, Fransizcadan Ingilizceye Cev. Patrick
O’Brian, Pantheon Books, New York, 1984, s. 400.

131 Mehrzad Boroujerdi, fran Entelektiielleri ve Bati, Cev. Fethi Gedikli, Yonelis Yayinlari, istanbul,
2001, s. 105.

132 Anderson’mn kitabi Tiirkge’ye ilk olarak 1982 yilinda cevrildi; Bkz; Perry Anderson, Bati
Marksizmi Uzerine Diisiinceler, 4 Baski, Cev. Biilent Aksoy, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2011.

133 Michel Winock, Aydinlar Yiizydi, s. 581.
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2.4. Michel Foucault ve Spesifik Aydin

Sartre’in dusilisii baslamadan 6nce Fransa’da hem fikirleri hem de aktivist
hareketleriyle &ne c¢ikan isim, Iranli Giyasi'nin yerinde gozlemiyle Michel
Foucault’ydu. 1926 yilinda dogan Foucault 1950°li yillarda Althusser’in
ogrencisiydi ve 1950’de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden 1952’de ayrildi.
1961°de Deliligin Tarihi olarak kitaplastirdigi doktora tezini savundu ve onu {ine
kavusturan Kelimeler ve Seyler’i 1966’da yayimladi. Foucault delilik, cinsellik gibi
ilk etapta iktidar iligkilerinin goriilemeyecegi alanlarda iktidar analizleri yapan ¢ok
sayida kitap ve makale yayimladi. Bu teorik birikiminin yani1 sira o6zellikle
mahpuslarin yagsam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in verdigi miicadele gibi aktivist

yonii giiglii iliskiler igerisinde de bulundu.

Foucault’nun entelektiiel anlayisi onun bilgi, hakikat, iktidar konularindaki
goriisleriyle dogrudan baglantilidir. Bir baska deyisle Foucault kendi hakikat
telakkisi ve iktidar ¢ozlimlemesi ekseninde bir entelektiiel profili ¢izmis; entelektiieli
bu zaviyelerden sorunsallastirmistir. Her seyden 6nce Foucault evrensel bir hakikat
anlayisint reddeder. Foucault’nun ele aldig1 sekilde hakikat, “kesfedilecek ve kabul
edilecek hakikatler biitiinii degil, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildigi ve dogruya
birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiiniidiir.*** Ona gére her
toplumun kendi hakikat rejimi, kendi hakikat siyaseti vardir. Daha agik bir deyisle,
her toplum farkli farkli dogru ve yanlis sdylemleri, dogru ve yanlis1 birbirinden ayirt
etme prosediir ve mekanizmalart ve bunlar1 teyit etme yollar1 gibi siireclerle
birbirinden ayrilir.® Bu yiizden de tekil bir hakikat anlayisindan bahsedilemez;
hakikat ¢oguldur ve bu ¢ogulluguna binaen de hi¢bir grup ya da kisi nihai hakikat
iddiasinda bulunamaz. Hakikat hi¢ kimsenin tekelinde degildir. 1970’lerden itibaren
hakikat tekeline sahip olma iddiasindaki grand teoriler, biitiinsel bilgi anlayislar
artik yok olmaktadir. Bunun yerine yerel, tekil, her toplumun, her tikel kiiltiir ve

grubun kendi bilgi ve hakikat anlayislar1 s6z konusudur.

134 Michel Foucault, “Entelektiielin Siyasi Islevi”, (iginde) Entelektiielin Siyasi Islevi, 4. Baski, Haz.
Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2016, s.
51. Ferda Keskin’in yayina hazirladigi bu kitap Foucault’nun entelektiiel ve entelektiielle ilgili
gorislerinde gbz Oniinde tutulmasi gereken hakikat ve iktidar gibi meseleler lizerindeki makale,
sOylesi. 6nsoz ders gibi materyallerden yapilmig bir seckidir.

135 Foucault, “Entelektiielin Siyasi islevi”, (icinde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 50.
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Foucault evrensel hakikat anlayisin1 reddedisiyle iktidar iligkilerini ¢éziimlemesini
birbirine eklemli olarak ele alir. Bir baska deyisle evrensel hakikat anlayisinin reddi
onun iktidar ¢ozliimlemesini de olumlar niteliktedir. Ona gore iktidar sadece
yukardan asagiya analiz edilecek ya da devlet gibi iktidarin en miimeyyiz olarak
goriildiigii bir yap1 iizerinden analiz edilecek bir sey degildir. iktidar her zaman ve
her yerdedir. Devlet sadece bunun hayatimiza yansiyan ve en bariz bigimde
goriilebilen formudur. Hakikat rejiminin isleyisini miimkiin kilan en temel birim olan
bilgi ile iktidar bir karsitlik olusturmaz; bir dongiisellik icerisindedir ve ikisi beraber

hakikat rejimini olusturur.

Foucault hakikat, hakikat rejimi ve iktidar arasinda kurdugu iliskiyi soyle 6zetler;

‘Hakikat’, sdzcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagim1 ve igleyisi i¢in diizenlenmis

bir prosediirler biitiinii olarak anlagiimalidir.

-‘Hakikat’; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana

getirdigi ve kendisini yayan etkileriyle dongiisel bir iliski icindedir: Hakikat rejimi.**

Foucault i¢in bir analiz nesnesi olarak devlet 6nemsiz degildir; ancak O, iktidar
analizinin mutlaka devletin sinirlarin1 asacagi, agsmasi gerektigini sdyler. Ona gore
iktidar genel ve incelikli stratejileriyle, mekanizmalariyla pek incelenmemistir;
“Iktidarin spesifikligi, teknikleri ve taktikleriyle birlikte, somut ve ayrintili olarak,
isleyis bigimi, hi¢ kimsenin i¢ yiiziinii arastirmaya ¢aba harcamadig1 bir konuydu”.**
Bunun yerine kurumlari, devleti yOnetenler ya da iktisadi altyap1 siirecleriyle
incelenmistir.*® Dolayisiyla da Sosyalizm gibi devleti burjuvazinin icra aygiti olarak
gérmek ve burjuvazinin emrindeki devletin proletarya tarafindan ele gecirilmesini
savunmak Foucault i¢in yeterli degildir. Sosyalizm’deki nihai hedef olan Devrim ise
iktidar iliskilerinin ayn1 kalarak iktidar sahipliginin el degistirmesidir. Onemli olan
iktidara kimin sahip oldugu degil; bizatihi iktidarin kendisinin, mesruiyet iiretme
bicimlerinin, kendini devam ettirme usul ve yontemlerinin, 6zellikle de yapisal ya da
kurumsal planda ilk etapta tespit edilemeyen siireglerin analiz edilmesidir. Bir bagka

deyisle iktidarin neliginden ziyade onun isleyisinin ¢oziimlenmesi gerekir. Zira

devlet kendi islerligini olanakli kilan ¢ok sayida iktidar iliskisinin kodlanmasindan

138 Foucault, “Entelektiielin Siyasi islevi”, (i¢inde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 51.

137 Foucault, “Hakikat ve iktidar”, (iginde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 65.

138 Michel Foucault, “Hapishane Uzerine Soylesi; Kitap ve Yontemi”, (iginde) Fktidarin Gozii, 3.
Baski, Haz. Ferda Keskin, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012, s. 35.
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meydana gelir.**® Esas olan bu iliskilerin analiz edilmesi ve ortaya ¢ikarilmasidir.
Bilgi ise iktidar isleyisinin tam merkezinde yer alir. iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi
Foucault ‘dispositif” kavramiyla aciklar. Dispositifi ‘bilgi tiirlerini destekleyen ve
bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iliskileri stratejileri’ seklinde tanimlar.™*® Ona gére
bilgi iktidara, iktidar da bilgiye eklemlenmis durumdadir. Iktidara mesafeli olanlarin,
iktidara bagimli olmayan ve kendi kdsesine cekilenlerin hakikate ulasabilecegi
kanisina kars1 ¢ikan Foucault’ya gore, iktidarin isleyisi siirekli bilgi yaratir ve bilgi
de iktidar etkilerine yol acar. Bu ikisi arasindaki iliski ayrilmaz bir biitlinliik teskil
eder ve bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksiz oldugu gibi bilginin iktidar

dogurmamasi da olanaksizdir.**

Foucault’nun iktidar analizinde merkezi bir iktidar anlayist s6z konusu degildir. Ona
gore, merkezi, tek diizenleyici bir iktidar sekli yoktur; gecici ve catigma halindeki
yerel iktidar miicadeleleri vardir.**> Modern iktidarda, kitleleri disipline eden ve
onlara normlar empoze eden sdylemin baski altinda tuttugu ise yerel bilgidir.**®
Dolayisiyla Foucault entelektiieli de bilgi-iktidar iliskileri ve 6zellikle de iktidarin
merkezi-genel degil de yerel-tikel olmasi lizerinden analiz edecek ve entelektiielin

roliinii boyle bir analiz dogrultusunda tayin edecektir.

Entelektiiel anlayisini izhar ederken Foucault Sartre’la 6zdeslestirdigi evrensel
entelektiielin soy kiitligiinii ¢ikarir. Ona goére evrensel entelektiielin kaynag:
hukukgulardir. Daha iyi bir yasa, daha adil bir toplum i¢in ¢alisan; zenginligin
iktidari, kiistahlig1 ve suiistimaline kars1 adaletin evrenselligini ve ideal bir yasanin
esit¢iligini savunan adalet adami, hukuk adamidir evrensel entelektiiel figiiriiniin
kokeni. On sekizinci yiizyilin biiyiik siyasi miicadeleleri yasa, hukuk, anayasa gibi
seyler icin yapilmisti. Bu miicadeleyi veren ve evrensel entelektiielin dogusundaki

tipik prototip olarak Foucault Voltaire’i érnek verir.™

Voltaire ve aydinlanma
diisiiniirlerinde goriildiigii gibi evrensel entelektiiel toplumlarin bilinci, vicdanidir.

Kitlelere onciiliik etmek, onlara bilmedikleri ya da idrak edemedikleri olaylar

139 Michel Foucault, “Hakikat ve iktidar”, (icinde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 72.

140 Michel Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu”, (icinde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 121.

141 Foucault, “Hapishane Uzerine Soylesi: Kitap ve Yontem”, (i¢inde), Fktidarin Gozii, s. 36.

142 Ahmet Kemal Bayram, “Hakikat Rejimleri ve Soylemin Efendileri Arasida Bir Entelektiiel:
Michel Foucault”, (iginde) Entelektiiel ve Iktidar, Ed. Kenan Cagan, Hece Yayinlari, Ankara, 2005, s.
240.

143 Mark Philp, “Michel Foucault”, (iginde), The Return of Grand Theory in the Human Sciences,
Ed. Quentin Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 76.

144 Michel Foucault, “Hakikat ve iktidar”, (icinde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 78.
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hakkinda agiklamalar yapmak evrensel entelektiielin isidir. Ornek alinacak, herkes
icin adil ve dogru olan1 savunan evrensel entelektiiel eksiksiz ifadesini yazarda,

herkesin kendisini taniyabilecegi degerlerin ve anlamlarin tagiyicisinda bulur.'*

Cogul hakikatler evreninde yasadigimiz giinlimiiz konjonktiiriinde Foucault’ya gore
evrensel entelektiiel tipi artik miimkiin degildir. Bilgi ve hakikat anlayislarinin
yerellesmesi ve tikellesmesiyle beraber evrensel dogru ya da hakikat mefhumu
anlamini yitirecek ve dolayisiyla evrensel hakikatin sozciisii konumundaki evrensel
entelektiiel de miadin1 dolduracaktir. Evrensel entelektiiel yerine hakikat ve adalet
timsali bir durusu olmadan elestirel bilgi sunan spesifik entelektiiel anlayisim

1% Foucault, Sartre 6zelinde evrensel entelektiiele saldirir ve 1970’lerde

gelistiren
artik bu tipte bir entelektiielin olamayacagini sdyler. Zira *68 Mayis’inin da agik bir
bicimde gosterdigi gibi kitlelerin entelektiiellerin onlara gercegi gostermesine,

hakikati bilmede rehberlik etmesine ihtiyaci yoktur.

Devrinin bittigini sOyledigi evrensel entelektiielin karsisina Foucault ‘spesifik’
entelektiiel anlayisin1 koyar. Ona gore spesifik entelektiiel Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢ikmustir. Evrensel entelektiielin prototipi hukuk¢u, adalet adami iken,
spesifik entelektiielin prototipi ‘bilgin’dir. Bilginden kasit ise, bilgisi belirli bir
uzmanlik alaninda yogunlasan ve evrensel hakikat savunusu ya da iddiali sdylemler
yerine uzmanlk alaninda &ne ¢ikan kisidir. ikinci Diinya Savasi sonrasi énem
kazanan atom fizikgisi evrensel entelektiielden spesifik entelektiiele gecisi temsil
eder. Zira atom bilgini kendi denetiminde tuttugu bilgi sayesinde iktidarlarin kendi
pesine diistiigiinii gdrmiistiir. Evrensel bir iddiadan ziyade kendi spesifik bilgisi atom
bilginini iktidarlar i¢in Onemli kilarken, atom bilgini muktedirlerin iktidarina
sundugu bu bilgisini iktidara karsi miicadele etmek icin de kullanabilir. Boyle bir
miicadele yontemi, tikel, spesifik alanlarda yiirlitilen miicadele yontemi ise
yerellesen iktidar bilesenlerine karsi en 6nemli yontemdir. Bu ylizden de evrensel
entelektiiel yerine spesifik entelektiiel ikinci Diinya Savasi ve oOzellikle de ‘68
Mayis’indan sonra Bat1 siyasal ve diislinsel sistemi igerisinde 6zgilin bir tip olarak

ortaya ¢ikmistir.

145 Michel Foucault, “Hakikat ve iktidar”, (iginde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 79.
146 Jost Guilherme Merquior, Foucault, University of California Press, Berkeley, California, 1985, s
149.
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Foucault’ya gore entelektiiel, bilgisini, uzmanhginmi ve hakikatle iligkisini siyasi
miicadele alaninda kullanan kisidir.**” Foucault’'nun bu tamimindaki entelektiiel
sliphesiz spesifik entelektiieldir. Ona gore entelektiielin rolii, “basgkalarmma ne
yapmalar1 gerektigini sOylemek degildir. Bunu hangi hakla yapar. Son yiizyillarda
entelektliellerin formiile ettigi ve sonuclarii goérdiiglimiiz tiim kehanetleri, vaatleri,
buyruklari ve planlar1 hatirlayin...”** Dolayisiyla da entelektiielin dikkate alinmasi
gereken Ozelligi ‘evrensel degerlerin tasiyicisi’ olmast degildir. Kitlelerin bilgiyle
kurdugu iliskinin ve bilgiye ulasma bigimlerinin degismesiyle birlikte entelektiielin
bu Oncii donemi kapanmistir. Spesifik entelektiiel kitlelerle boyle bir iliski kurmak
yerine kendi uzmanlik alaninda bilgisini iktidar miicadelesinde kullanmalidir.
Yapmas1 gereken sey, “bilgi, hakikat, bilin¢lilik ve s6ylem alanlarinda entelektiieli
kendi nesnesi ve aracina doniistirmils iktidar bic¢imlerine karsi miicadele
vermektir.*® Ote yandan entelektiielin iirettigi teorinin de rolii degismektedir.
Entelektiiellerin rolii kitlelerin aydinlanmasi ve biling kazandirmak igin teori iiretmek
degildir; teorinin yeni rolii ‘sadece otoriteyi pargalamak ve ele gecirmek icin’ bir

miicadele 6rgiitlemektir.™

Foucault’nun kavramsallastirdig1 entelektiiel figiiriiniin bir sonucu da entelektiielin
temel siyasi ve toplumsal meselelerde yasa koyucu roliinden yorumcu roliine
evrilmesidir. Entelektiielin yasa koyucudan yorumcuya doniigiimii seklindeki analiz
Zygmunt Bauman’a aittir. Bauman yasa koyucu olarak modern entelektiieli
kastederken, yorumcu olarak postmodern entelektiieli tanimlar. Yasa koyucu
entelektliel, toplumun tiimiine hitap eden, hemen her konuda bir fikri olan ve 0
konuya iliskin sOyledikleri bir otorite teskil eden bir tipi temsil eder. Yorumcu
entelektiiel ise, esasinda son hiikiim verme, ‘yasa koyma’ muradinda degildir; onu
rolii, “bir topluluga 6zgii gelenek icinde dile getirilmis ifadeleri, bir baska gelenege
dayanan bilgi sistemince anlasilabilecek sekle terciime etmeyi igerir”.®! Zira
entelektiiel bir haksizlik karsisinda yiikselen isyan dalgasinin bayraktarligim

yapmadig1 gibi nihai 6znellik damgasi isteyen meselelere nokta koyan figlir de

147 Michel Foucault, “Entelektiiclin Siyasi islevi”, (i¢inde) Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 48.

148 Aktaran Ferda Keskin, “Iktidar, Hakikat ve Entelektiielin Siyasi Islevi”, (iginde), Entelektiielin
Siyasi Islevi, s. 19.

149 Ahmet Kemal Bayram, “Hakikat Rejimleri ve Soylemin Efendileri Arasinda Bir Entelektiiel:
Michel Foucault”, (i¢inde) Entelektiiel ve iktidar, s. 242.

150 Jost Guilherme Merquior, Foucault, s. 85.

151 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 11-12.
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degildir. O artik bir yorumcudur; meseleleri hiikme baglamak ya da bir konuda kesin

bir tavir koymak yerine diger bir¢ok yorumdan birisini yapan kisidir.

Foucault 1984 yilinda 6ldiigiinde Yeni Sag’in da yiikselisiyle Sol’la 6zdeslestirilen
aydin cazibesini kaybetmeye baslamisti. Bir bagka deyisle, bu donemde sadece
sosyalizmin ¢okiisiine degil, sosyalizmin ¢okiintiisiiniin ardindan modern ¢agin aydin
algist ve aydinlarin saygmhginin ¢okiisine de sahitlik edilecektir.’®  Anti-
entelektiializm bir¢ok yerde yilikselmeye baglarken Fransa’da Judt ve Winock’un
eserleri gibi 20. yiizy1l Fransiz entelektiiellerini kiyasiya elestiren metinler ¢okga
goriilecektir. Yine Ingiltere’de dzellikle de Ronald Reagan’la birlikte Yeni Sag’in
sembol isimlerinden olan Margaret Thatcher iktidarinda anti-entelektiializm
fazlasiyla hissedilir. Thatcher doneminin entelektiializme mesafeli olmasi ve
entelektiiel camianin Thatcher yonetimine tepkisi dolayisiyla olsa gerek, Oxford
Universitesi geleneksel olarak Bagbakan olan kendi mezunlarina verdigi fahri

153

doktorayr Thatcher’a vermeyi reddetmistir.!® Yine bu yillarda Ingiltere’de Paul
Johnson’in yaymladig1 Entelektiieller kitabi da entelektiiel metaforuna en galiz
saldirilardan  biridir.®® Johnson kitabinda, Rousseau’dan Marx’a, Bertrand
Russell’dan Franz Fanon’a kadar bircok Onemli disiliniirii 6zel hayatlarindaki
cirkinlikleri {izerinden mahkim eder. Rousseau’nun ¢ocuklarini bakimevine vermesi
ya da Marx’in hizmetgisinden gayri mesru ¢ocugunun olmasi adeta onlarin tiim
yazdiklarin1 ve diisiinsel miraslarint Onemsizlestiren hususlar olarak ele alinir.
Johnson’in yaklasimi entelektiielleri ne yazdiklariyla degil de ne yaptiklariyla

degerlendirmenin ve bu yaptiklar1 iizerinden onlar1 gilinah kecisi ilan etmenin en

bariz 6rneklerinden biridir.
2.5. Edward Said ve Entelektiiel Savunusu

1980’ler ve ‘90’lar boyunca yiikselen bu anti-entelektiializm tavrina karsi yeni bir
soluk getiren isim Edward Said olacaktir. Said 1993 yilinda BBC’nin Reith
Konferanslar1 serisinde entelektiiel ilizerine bir dizi konferans verdi ve daha sonra

bunlart kitaplastirdi. Said’in bu seride dile getirdigi entelektiiel iizerine goriisleri

152 Dogan Giirpinar, Tiirkiye’de Aydinin Kisa Tarihi, s. 36.

158 Jeremy Jennings and Tony Kemp-Welch, s. 3.

154 paul Johnson, Entelektiieller, Cev. Ayse Polat, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2008. Paul
Johnson’in kitab1 tizerine New York Review of Books’da Johnson i¢in su ifadeler kullanilmustir;
“crass, eccentric, and Catholic ex-socialist” (incelikten yoksun, kaba, ahmak, aptal, densiz, gibi
anlamlara gelir crass ifadesi.) Alintilanan yer, Jeremy Jennings and Tony Kemp-Welch, s. 19, 12
No’lu dipnot.
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Ingiltere basta olmak iizere birgok yerde entelektiiel tartismalari tekrar canlandirdi.
Ingiltere’de Said’in sdylediklerinin gokga tartigtimasiin bir diger sebebi ise, bu
konferans serisinin, Salman Riisdi’nin Seytan Ayetleri kitabi sebebiyle birgok 6lim
tehdidi aldig1 ve entelektiiel kamudan destek istedigi bir doneme rastlamasidir. Gerek
Riisdi’nin metni iizerinden yiikselen tartismalar gerekse de Said’in Benda ve
Gramsci’ye referansla entelektiieli yeniden ali bir misyonla ele alist aydin

analizlerini tekrar popiilerlestirdi.

Edward Said, entelektiiel iizerine gorlslerini miicezzeh bir sekilde Reith
Konferanslarinda dile getirse de, bizatihi bir entelektiiel olarak kendisi daha
oncesinden de tartisilan bir figiirdii. En bilinen eseri Sarkiyat¢ilik’in yayimlanmasi ve
Filistin Sorununa gosterdigi 6zel ilgi, bu sorunda bariz bir bi¢imde Filistin tarafini
tutmas1 ve Ozellikle de Amerikan sol entelektiiellerini Filistin konusuna duyarsiz
kalmakla itham etmesiyle Said entelektiiel tartismalarinin merkezindeki isimlerden
biri idi. 1988 yilinda kendisiyle yapilan bir sdyleside, Amerikan sol g¢evrelerinde
entelektiiel kelimesinin kotii bir iine sahip oldugunu ve artik kullanilmadigini; bunun
yerine ‘Uzman (Professinonal)’, ‘arastirmact’ ya da ‘akademisyen’ gibi kullanimlarin
daha cok yayginlasmaya basladigini sdyler. Bunun sebeplerinden birisi olarak da,
entelektiiel figliriiniin somut olaylar {izerine s6z sdylemek yerine salt genel
degerlendirmeler yapan kisi ¢agrisimlari yapar hale gelmesini gosterir.™® Oysa Said
tam tersine, en cetrefilli bir alanda, Filistin Meselesinde Filistin Ulusal Konseyi'ne
bagimsiz entelektiiel olarak girecek kadar tarafini belli etmis; hatta Yaser Arafat’in
Oslo Antlasmasi’nda ABD ve Israil’e sartli teslim oldugunu ileri siirerek Filistin

Ulusal Konseyi’nden istifa etmigtir.'*®

Filistin Meselesine ek olarak, Said’in kii¢lik yastan itibaren tiim hayatini bir ‘silirglin’
olarak yasamasi onun entelektiiel tasavvurunu sekillendiren bir diger faktordiir. Said
1935 yilinda Kudiis’te dogar ancak ailesiyle 1948’de Filistin’den go¢ etmek zorunda

kalir. Entelektiiel tartigmalarinda da sik sik bagvuracagi bu siirgiin durumu, Said i¢in

155 Bruce Robbins, ‘American Intellectuals and Middle East Politics: An interview with Edward W.
Said’, Social Text, No. 19/20, 1988, ss. 37-53, s. 44-45.

156 Sean Scalmer, “Edward Said and the Sociology of Intellectuals”, (iginde), Edward Said: The
Legacy of a Public Intellectual, Ed. Ned Curthoys ve Debjani Ganguly, Melbourne University Press,
Melbourne, 2007, ss. 36-56, s. 43.
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hem edebiyat hem de siyaset kuraminda 6nemli bir temadir.”®’ Nitekim Said’in
Ingilizcesi Representations of The Intellectual: 1993 Reith Lectures olan kitabi
Tiirkce’ye Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci alt bagliklartyla c¢evrilmistir.
Ingilizce literatiirde Said’in daha ¢ok entelektiielin temsili iizerinde durdugu
tartisilirken Tiirk¢e’ye cevrilmede siirglin ve marjinallik temasinin 6ne ¢ikarildigi

goriilmektedir.

“Entelektiiel kimdir ve nasil olmalidir?” sorusuna Edward Said’in agik bir cevabi
vardir. Said koseli bir entelektiiel tanimi verdigi gibi, entelektiielin kriterlerini tespit
eder ve 1990’larda entelektiiel bir faaliyetin oniindeki tehlikelere isaret eder. Said’e
gore entelektiiel “belli bir kamu i¢in ve o kamu adma bir mesaji, goriisii, tavri,
felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan
bireydir”.**® Said bu durumu entelektiielin temsil rolii olarak niteler. Ancak bu rol,
dogmalar iiretmektense dogmalar1 sorgulayarak, kolayca biiyiik sirketlerin ya da
hiikiimetlerin adami olmayarak, baskilanan ya da gérmezden gelinen insanlarin ve
meselelerin temsilcisi olma duygusu hissedilerek oynanabilecek bir roldiir.
Entelektiiel, ezilenlerin, magdur ve madun edilenlerin, adaletsizlige ugramis
olanlarin temsilcisidir. Bunu da evrensel ilkeler 15181 altinda yapmak zorundadir.
Dolayisiyla da entelektiieller temsil etme sanatin1 gorev edinmis kimselerdir ve bu
gorev kamunun Oniinde gerceklestigi, hem cesaret hem de kirillganlik igerdigi igin

degerlidir.**

Entelektiielin temsil rolii salt kars1 oldugu seylere pasif olarak itiraz etmekle sinirl
degildir; aktif olarak kamuoyuyla bunlar1 paylasmalidir. Nitekim Said Filistin
meselesinde yazilari, cevirileriyle aktif rol alirken siyasal oOrgiitler iginde de
bulunmus ve sembolik de olsa bizzat Israil askerlerine tas atmistir. Ona gore
entelektiiel Robin Hood vari zayif olanlarin ve temsil edilemeyenlerin safina aittir.
Said’in yer yer romantik idealizm boyutuna varan temsil kriteri Gramsci ve
Benda’nin entelektiiel anlayislarindan ¢okca etkilenmistir. Ozellikle Benda’ya sik sik
atif yapar. Benda’nin hem sagci oldugunu bildigini hatirlatir hem de ikinci Diinya

Savast hemen sonrasinda Benda’nin kitabina ekledigi yenilikleri de animsatir ve

157 Bryan, S. Turner, “Edward Said”, (iginde) Cagdas Toplum Kuramindan Portreler, Der. Bryan S.
Turner- Anthony Elliott, Cev. Baris Ozkul, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 545-560, s. 545.

158 Edward Said, Entelektiiel, s. 28.

159 Edward Said, Entelektiiel, s. 29.
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fakat buna ragmen Benda’nin idealize ettigi aydin figiiriinii 6nemsedigini belirtir.
Nitekim Said’e gore, Benda’nin miicadeleci retoriginin altinda, “derinde bir yerlerde,
ayr bir varlik; iktidarin yiiziine kars1 dogrular1 sdyleyen biri; hicbir diinyevi giicii
elestirilemeyecek ve sorgusuz sualsiz itaat edilecek denli biiyliik ve niifuzlu
gormeyen hagin, uzdilli, olaganiistii cesur ve Ofkeli bir birey olarak bir entelektiiel
figiirii” vardir.’*® Ote yandan Gramsci’nin entelektiieli toplumda belli islevleri yerine
getiren kisiler olarak degerlendirmesinin, arttk uzmanlarin, gazetecilerin,
danigmanlarin fazlaca oldugu bir zaman diliminde gercege daha yakin durdugunu
belirtir Said. Gramsci ve Benda referanslarindan miilhem, Said’in Gramsci’nin
gercekei yaklagimi ve Benda’nin kat1 idealistliginin yeni bir birlesimini olusturmaya

calistigi sdylenebilir.'®*

Said’in formiile ettigi temsil figiiriiniin krize girdigi noktalardan birisi ezilen, magdur
edilen grubun bir millet ya da ulus olmasi ve entelektiielin de bu ulusu temsil
etmesiyle bir anlamda milliyetgi bir ¢izgiye kaymaktan kendisini nasil kurtaracagidir.
Zira Said’in kendisi de Filistinlilerin haklarin1 savunurken Benda’nin milli ihtiraslar
dedigi milliyet¢ilik girdabina girmis bulunmakta midir? Said, bu sorunsali
cOziimlerken Benda’nin milliyetcilikten uzak durulmasi gereken bir ihtiras olarak
bahsetmesini onayladigin belirtir. Ancak bu mensup oldugu ulusun magduriyetlerine
sessiz kalmak demek degildir. Entelektiiel bu noktada yerelden evrensele bir silsile
temelinde hareket etmelidir. Bir halkin ¢ektigi bir sikintiyr diger halklarin c¢ektigi
sikintilarla iliskilendirerek hem bagka halklarin ¢ektigi eziyetlere sessiz kalmamis
hem de yerel bir halk miicadelesinin evrensel bir savunusunu yapabilmis olmaktadir.
Said boyle bir entelektiiel ve miicadele drnegi olarak Franz Fanon’u 6rnek verir. Zira
Fanon Cezayir Savasi’'nda kendi halkinin yasadigi dehseti baska halklarin
yasadiklariyla iliskilendirmistir. Dolayisiyla da, bu minvalde, entelektiielin gorevi,
“krizi evrensellestirmek, belli bir irkin ya da ulusun ¢ektigi acilar1 daha genis bir

insani baglama oturtup bu deneyimi baskalarinin acilariyla iligkilendirmektedir”.**

160 Edward Said, Entelektiiel, s. 26.

161 Sean Scalmer, “Edward Said and the Sociology of Intellectuals”, (iginde), Edward Said: The
Legacy of a Public Intellectual, s. 42.

162 Edward Said, Entelektiiel, s. 56. Said bu agiklamayi, tekil bir halk miicadelesini evrensellestirme
formiilasyonunu daha ¢ok kendisinin Filistin konusundaki durusunu mesrulagtirmak igin yapiyor
goriinmektedir.
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Temsil kavramiyla ilgili Said’in bu minvaldeki diger bir 6zgiin katkis1 da filiation ve
affiliation kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmasi ve kendisinin affiliation kavramini
one cikarmasidir. Bu kavramlarin ikisi de Tiirk¢e’ye ‘baglilik’, ‘mensubiyet’,
‘iligkilendir(il)me’, ‘iliskisellik’ gibi kelimelerle cevrilebilir. Kabaca, bir kisinin, bu
durumda entelektiielin, kendisini mensup gordiigi, grup ya da kesimle kurdugu
iliskiyi ifade eder. Zira dogrudan ya da dolayl1 bir mensubiyet iligkisi olmaksizin bir
kisinin bir grubun, fikrin, tavrin ya da felsefenin temsilcisi olmasi s6z konusu
degildir. Ancak Said filiation ve affiliation kavramlariyla bu mensubiyet iliskisinin
farklilik arz ettigini belirtir. Her seyden oOnce affiliation, diinyadaki pratikler,
bireyler, siniflar ve olusumlar arasindaki miinasebetleri haritalandirma ve bunlar
arasinda baglantilar kurma ile ilgili bir seydir. Affiliation kavrami, unutmaya yiiz
tutulan ve fakat politik degisimler yapabilmek i¢in acgik hatta dramatik hale
getirilmesi gereken her tiirlii baglantiyr ifade eder.’®® Filiation ve affiliation
kavramlarinin bu mensubiyet kurulmasi noktasindaki farklilik noktasi ise, filiation
kavraminin dogal ve organik olana ait olmasi iken, affiliation kavraminin kiiltiirel ya
da toplumsal olana ait olmasidir.® Ayrica filiation dogal, meslek ya da milliyet
bagiyla bagli olunan bir mensubiyeti ifade ederken, affiliation sosyal ve politik
inanglar neticesinde goniillii bir ¢abay1 ve iradeyi ifade eder. Said’in affiliation’dan
kastettigi, siyasal sorumluluk vs. degildir; hatta o affiliation’un siyasal sorumluluktan
ziyade ‘isbirligi’ne daha yakin oldugunu soyler.'®® Dolayisiyla da entelektiiel temsil
iligkisini filiation temelinde degil affiliation temelinde kuran kisidir. Kendi iradesi ve
cabasiyla, siyasal ve toplumsal bir meselede iistlendigi goniilli temsil iliskisi onun

karakteristik tavri olmalidir ve Said bunu affiliation olarak niteler.

Said’e gore entelektiielin bir diger misyonu ise, dogrular1 sdylemek ve her daim
mubhalif olmaktir. Bu misyonunu yerine getirmede Said siirgiin metaforuna basvurur.
Kendisi fiilen siirgiin olmasina karsin, siirgiinii fiili bir durum olmaktan ziyade bir
metafor olarak kullandigmi bilhassa hatirlatma geregi duyar. Ona gore, kendi
toplumlariyla mensubiyet kurmus entelektiieller bile ikiye ayrilir; icerdekiler ve

yabancilar. I¢erdekiler, ‘evet deyicilerdir’; toplumun mevcut haliyle tamamen uyum

163 Bruce Robbins, ‘American Intellectuals and Middle East Politics: An interview with Edward W.
Said’, s. 48.

164 Edward Said, The World, The Text and the Critic, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1983, s. 20.

165 Bryce Robbins, ‘American Intellectuals and Middle East Politics: An interview with Edward W.
Said’, s. 48.
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igerisinde olanlar, onun icinde bir aykirilik ya da uyumsuzluk hissetmeyenlerdir. Ote
yandan yabancilar ise, kendi toplumlariyla yildizi barismayan, san, s6hret ve
imtiyazlarin cazibesine kapilmayan yabanci ve siirgiin olan bireylerdir. Bu yabanci
semboliinii en iyi agiklayan kavram olarak da siirgiin kavramini seger Said.'®®
Siirglin, cogunluga intibak etmemek, milli ¢ikarlar gibi tuzaklardan azade
kalabilmek, ‘yerliler’in genel giindemi ve asina temalarindan uzak durmak demektir.
Ayn1 zamanda siirgiin, disardan geldigi i¢cin meselelerin sadece ne oldugu degil, nasil
bu hale geldigini de anlamlandirma yetisine sahiptir. Dolayistyla da mevcudu, iktidar
iliskilerini kac¢inilmaz, Tanr1 vergisi gibi gérmek yerine, insan yapisi ve yaratisi
olarak gormek ve bu yiizden degistirilebilir ve donistiiriilebilir olgular olarak
degerlendirmek firsatt sunar siirgiinliik. Siirgiin kavramimna eslik eden bir diger
kelime ise marjinaldir. Marjinalin ¢agristirdigi ucgarihik ve sorumsuzluk
kavramlarinin aksine Said, marjinalligin kiyida ve ucta demek oldugunu ve bunun da
kisiyi insanlar1 rahatsiz etmekten korkma hissinden kurtardigini sdyler. Ona gore,
“marjinal ve yabanci olmak, otorite ve gii¢ sahibine degil gezgine, aligkanliga degil
gecicilie ve rizikoya, otoritenin belirledigi statiikkoya degil yenilige ve deneye
duyarli olmak demektir”.’*” Bir bakima entelektiiel, aligilmis yerinde saymay1 degil,

‘ciiret ve kiistahliga agik olmay1’ temsil eder.

Ote yandan, siirgiin temas: ile affiliation arasinda bir zithk var midir? Zira
entelektiielin mevcut iliskilerin digsinda olmasi, iktidar iligkilerinden kendini azade
kilmas1 onun bir goriis, kesim ya da tavrin sézciisli olmasiyla nasil bagdasabilir? Said
bu acmazi ¢ozmek i¢in muhaliflik temasin1 6ne cikarir. Zira ona gore entelektiiel
hakim iktidar iligkilerine eklemlenmemeli ve fakat ezilen bir grubun sozciisii
olmaktan, onunla dogrudan mensubiyet kurmaktan da geri durmamalidir. Said’in
‘incelikle’ isledigi bu entelektiiel figiirii, biiylik oranda onun kisisel deneyimlerinden
beslenmis gibi durmaktadir. Siirgiinliik temasinda Adorno’dan sik¢a yararlansa da,
en nihayetinde, Adorno, solun diger isimleri tarafindan apolitik olmakla, smif ve
siyaset miicadelesine kiiltiir karsisinda ikincil rol vermekle elestirilen bir isimdir.
Hatta ‘68 Mayis Olaylarinda c¢ekinceli, kimine gore ‘muhafazakar’ boyuttaki,

reaksiyonerligine tepki olarak {iniversite Ogrencileri Adorno’nun odasini

166 Edward Said, Entelektiiel, s. 63.
187 Edward Said, Entelektiiel, s. 73-74.
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basmuglardir.**®® Dolayisiyla Said’in salt kendi deneyimleri iizerinden sekillenen bir
entelektiiel figiirli olusturdugu seklindeki olasi bir elestiriye karst Adorno gibi
kendisinin genel entelektiiel figlirline uymayan fazlaca yonleri olan isimlere segmeci
bir sekilde yaklastigi sdylenebilir. Ote yandan, Terry Eagleton da, Raymond
Williams’in sistemden kurtuldugu miiddet¢e marjinal olan kisi olarak tanimladig
aylak ile siirgiin arasinda yaptig1 ayrima génderme yaparak, Said’in, “koksiiz olanin
her zaman radikal olduguna dair etimolojik olarak da dogru olmayan bir iddiayla

yersiz yurtsuz aydini sik sik idealize etmesini” onaylamadigini belirtir.*®°

Entelektiielin nasil olmas1 gerektigine dair birkag kriteri siraladig1 gibi onu bekleyen
tehlikelere de isaret eder Said. Genel anlamda profesyonellesme dedigi bu
tehlikelerden en Onemlileri uzmanlagma, bilirkisilik (expertise), ayan beyan bir
sekilde iktidar adina ¢alismaya dogru siiriiklenmektir. Bunlardan uzmanlagma, s6z
gelimi, “heyecan duyma ve bir seyler kesfetme duygusunu da 6ldiirtir ki bunlarin her
ikisi de bir entelektiielde mutlaka bulunmasi gereken duygulardir”.*”® Genel anlamda
profesyonellesmeden kasit ise, entelektiielin mutat akademik ugrasilar1 ve uzmanlik
alam1 disinda diger siyasal ve toplumsal meselelere ilgisini kaybetmesidir.
Profesyonelizm, bir entelektiielin yaptig1 isi ge¢im kaygisiyla, sabah saat dokuz ile
aksam saat bes arasinda yaptig1 bir sey diye diistinmesidir. Bir baska deyisle, “denizi
bulandirmamaniz, kabul edilmis paradigmalarin ya da siirlarin digina ¢ikmamaniz,
pazarlanabilir ve oncelikle de ‘prezentabl’ olmak ugruna kendinizi ‘aman bir tatsizlik

cikmasim da’ diye diisiinen, apolitik, ‘nesnel’ biri haline getirmenizdir”.}"™

Entelektiielin yaraticiligina ve iradesine meydan okuyan profesyonelizme karsi
entelekiiel Said’in amatdrizm dedigi bir tutumla karsi koyabilir. Amatdrizm, kar ya
da o6diil beklentisiyle hareket etmeden, belli bir uzmanlik alanina kapatiimay1

reddederek, bir meslekte olmanin getirdigi kisitlamalar1 ve simirlar1 zorlayarak

188 Nitekim Perry Anderson Frankurt Okulu’nun diger mensuplarini ve Adorno’yu dahil ederek
kategorilendirdigi Bati Marksizminin ayirict ve dnde gelen 6zelligini siyasi pratikten yapisal olarak
kopukluk olarak tespit eder. Anderson’in ifadesiyle, “(S)iyaset ile diigiinceyi higbir zaman birbirinden
ayirmayan klasik Marksistler gelenegi icinde gergeklesen teori ile pratik arasindaki organik birlik Bat1
Avrupa’da 1918’den 1968’e kadar gecen yarim yiizyillik siire i¢inde gitgide kopacakt1”. Bkz; Perry
Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 59-60. Anderson anti-politik bir tutuma en biiyiik
istisna olarak bu gelenek igerisinde konumlandirdigi Gramsci’yi Ornek verir ve Gramsci’nin
biiyiikliigiiniin biraz da bundan ileri geldigini savunur; s. 80.

169 Terry Eagleton ve Matthew Beaumont, Elestirmenin Gorevi: Eagleton ile Soylesi, Cev. Umran
Ozbalcr, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 121.

170 Edward Said, Entelektiiel, s. 86.

171 Edward Said, Entelektiiel, s. 83.
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diisiincelere ve degerlere dzen gostererek hareket etme istegidir.'”? Profesyonelizm
entelektiieli yok ederken, onu kariyeri pesinde kosan bir bilgine doniistiiriirken
amatdrizm ondaki heyecan duyma ve bir seyler kesfetme duygusunu diri tutar.
Entelektiielin temel misyonu risk almak, miidahale etmek, elini tasin altina
koymaktir. Oysa profesyonelizmle birlikte entelektiiel tim bunlardan uzak durmasi
gerektigini savunur ve bunu da nesnellik kilifina sokarken; amatdrii heyecanlandiran
sey kar, 6diil ya da kariyer getiren isler yapmak degil, kamusal alanda belli fikir ve
degerleri savunmaktir.'”® Dolayisiyla da entelektiiel amatoér olmalidir; hatta Said’e
gore, amator ruhu entelektiielin i¢ine diistiigii profesyonelizm bataginda onu daha da

radikallestirebilir.

3. AYDINA KULTUR TEMELLI YAKLASIMLAR

3.1. Karl Mannheim ve Yiizer Gezer Aydinlar

Aydin meselesindeki miistakil aydin yaklasimlar1 disinda aydini belirli bir kiiltiirel
baglam icerisinde ve bu baglamdaki rolii ve fonksiyonuna gore irdeleyen ‘kiiltiiralist’
diyebilecegimiz bir yaklasimdan daha s6z etmek gerekir. Bu yaklasimin 6nde gelen
ismi ve entelektiiel incelemelerinin de ilk 6rneklerinden birini veren Mannheim 1929
yilinda yazdig1 meshur Ideoloji ve Utopya adli eserinde ve ozellikle de bu eserin
Tiirkge’ye “Bilim Olarak Siyaset Miimkiin mii?” bagligiyla ¢evrilen II1. boliimiinde
bu meseleyi irdeler. Baslik dahi Weberyen etkiyi ¢agristirmakta ve Mannheim
Weber’in izinden giderek bir entelektiiel prototipi ortaya c¢ikarmaktadir. Mannheim
ve Weber’in ortak 6zelligi entelektiiel fenomenini nesnelestirip, bir inceleme nesnesi
olarak ele alip analizlerini bu zaviyeden yapmalaridir. Ancak Mannheim’in
entelektiiel analizinin ayiric1 vasfi eserin 1929 yilinda yani Avrupa’da Fasizm’in
ayak seslerinin duyuldugu ve solun da yiikseliste oldugu bir zaman diliminde
yazilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bir bagka deyisle Mannheim sag ve sol olarak
siyasal ve toplumsal boliinmelerin Weber donemine gore daha da keskinlestigi bir
zaman diliminde bu incelemesini yapmaktadir. Nihai olarak da kendisi bu
boliinmelerden miinezzeh kalabilen, daha dogru bir ifadeyle, bu tiirden

sinifsal/toplumsal baglar1 olmayan bir entelektiiel profili formiile edecektir.

172 Edward Said, Entelektiiel, s. 85.
178 Edward Said, Entelektiiel, s. 114.
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Mannheim eserine su 6zIli ifadeyle baslar, “Bu kitapta insanlarin ger¢ekte nasil
diistindiikleri problemi ele alinmaktadir”.*”* Bu climleden olmak tizere, Mannheim’a
gbre insanlarin nasil diislindiikleri, insan diisiincesini sekillendiren ferdi ya da
toplumsal dinamikler basli basina bir incelemeyi gerektirmektedir. Tam da bu
ylzden olsa gerek, Mannheim’in bu eseri Bilgi Sosyolojisi alaninin kurucu metni
kabul edilmektedir. Ona gore birey icinde bulundugu grubun dilini konusur; bu

1 Mannheim insanlarin nasil diisiindiiklerinin

grubun diisiindigi gibi diisiiniir.
onlarin bagh ya da iliskili olduklar1 toplumsal gruplarla beraber incelenmesiyle
ortaya ¢ikarilabilecegini sdyler. Hatta dogay1r ya da toplumu degistirmek ya da
muhafaza etmek isteyen bu insanlar, bu eylemlerine ait olduklar1 gruplarin
ozelliklerini ve tutumlarini esas alarak girisirler.'”® Grup kosullarindan bagimsiz, salt

mantiksal analiz diislinceyi asli formatindan koparmaktadir.

Bireysel diistincede oldugu gibi grup diisiiniisiinde de ayni yol izlenmelidir. Zira her
toplumda o topluma, diinyaya iliskin yorum sunma misyonu {istlenen toplumsal
gruplar vardir ve Mannheim bunlar1 entelijansiya olarak adlandirir. Bu durumda da
biiyliciiler, ortagagin ruhban smifi ya da Brahmanlar da kendi toplumlarinin
entelektiiel tabakasini teskil etmektedir ¢linkii bu gruplar da kendi toplumlarina sekil
veren diinya goriisii lizerinde yegane kontrol sahibidirler. Ancak modern entelektiiel

tabaka ile bu gruplar arasinda esasli bir fark vardir. Mannheim bu farki sdyle agiklar;

Ortacag kosullarinin aksine, modernite igin belirleyici olan, bu papaz tabakasinin kilise
temelli diinya yorumu tekelinin kirilmasindan baska, kapali ve inceden inceye orgiitlenmis
bir entelektiiel tabakanin yerine &zgiir bir entelijansiyanin olusmasiydi. Bu entelijansiyanin
ana belirtisi, silirekli degisen toplumsal tabakalardan ve yasam kosullarindan daha ¢ok
beslenmesi, ayrica diisiince bi¢iminin artik kast seklinde orgiitlenmis bir diizenege bagh

olmamasidir.*”’

Mannheim bu modern entelijansiyay1 “yilizergezer entelijansiya” olarak tanimlar.'™
Bu yiizergezer entelijansiya kesin bir sekilde konumlandirilmamis, siif temeli
olmayan, sinifsal olarak aidiyeti bulunmayan, baglantisiz bir kesimi ifade eder.

Mannheim’a gore, sadece siiflara dayali, siiflar1 temsil eden bir sosyoloji modern

174 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 29.
175 Karl Mannheim, fdeoloji ve Utopya, s. 31.
176 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 32.
177 Karl Mannheim, fdeoloji ve Utopya, s. 40.
178 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 179.

69



toplumlar1 tam anlamiyla analiz edemez. Mannheim’in soézleriyle, “Daima
deneyimlerle yasayan ve i¢inde toplumsal bir duyarlilik gelistiren dolayisiyla yoniinii
dinamizm ve biitlinsellige gore tayin eden boyle bir tutuma sahip ¢ikilmasi, ortada
konumlandirilmig bir siniftan degil, ancak goreli bir sinif temeli olmayan dolayisiyla
toplumsal mekanda gereginden katt konumlandirilmamis bir tabakadan
beklenebilir”.'® Dolayisiyla da Manheim’in simiflarin  kendi sosyo-ekonomik
kokenleri dogrultusunda siyaset yiiriittiikleri halde, entelektiiellerin kendi simifsal
kokenlerinden bagimsizlagsmis -ya da otonomlasmis- olarak ahlaki, ideolojik ve
entelektliel tercihlerine gore siyaseten konumlandiklarini gostermeye calistig

soylenebilir” 18

Mannheim’in yiizergezer entelijansiyasinin en dnemli vasfi ne sagdan ne de soldan
herhangi bir sinif ya da grup aidiyetinin olmamasidir. Olaylara nesnel yaklasabilen
ve ideolojik bir yaklasim gostermeyen tek toplumsal tabakadir. O, ‘bosta salinan’,
‘bagli olmayan’, ‘istikrarsiz’ ve en Onemlisi Ozerk bir profili temsil eder.’®
Dolayistyla entelektiiel bir simif degil; “simflar arasindaki bosluktur.”!82 Boyle bir
tanimlama entelektiieli siyasal ve toplumsal alandan ¢ekmek demek degildir. Aksine

son derece siyasal bir rol verir entelektiiecle Mannheim;

Entelijansiya boliigiiniin ayirt edici 6zelligi, siniflar arasinda -ama iizerinde degil- bir kiime
olmak, seklinde Ozetlenebilir. Entelijansiya iiyesi olan herhangi bir bireyin smifsal bir
yoriingesi olabilir, siklikla da olur da; yine o, giincel tartismalarda herhangi bir partinin
tarafin1 tutabilir. Hatta secimi belirli bir siifsal konuma uygun ve bunun karakteristik
ozelligi de olabilir. Ama bu bagliligin iizerinde ve Otesinde onun giidiilenmesinde asil
belirleyici olan, aligkin oldugu diisiinsel talimin onu karsilastig1 glinliik sorunlara kars: birden

cok bakis acistyla donatmis olmasidir.*83

Mannheim’in entelektiielin sahip oldugunu sdyledigi birden ¢ok bakis agisiyla bakma
becerisi sayesinde ondan son derece siyasi roller bekledigi de iddia edilmistir. Ote
yandan Mannheim’in boyle bir arayisa girmesinin temel sebebi ise onun siyasal ve
toplumsal sartlardan duydugu tedirginlik ve fakat bu sartlara kars1 da entelektiiele

duydugu iyimser kanaatlerdir. Hatta bir argiimana goére O, Avrupa’yl

179 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, s. 178.

180 Dogan Giirpinar, Tiirkiye’de Aydinin Kisa Tarihi, s. 22.

181 Jeremy Jennings and Anthony Kemp-Welch, “The century of the intellectual: from the Dreyfus
Affair to Salman Rushdie”, (i¢inde), Intellectuals in Politics, s. 10.

182 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 137.

183 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 138.
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birlestirebilecek ve yeniden insa edecek siyasal sentezin potansiyel uygulayicilari

olarak entelektiielleri gérmektedir.®*

Ancak Mannheim’in iyimserligi bosa c¢ikmis ve Fasizm Almanya’da iktidara
gelmistir. Mannheim da Ingiltere’ye kagmak suretiyle Fasizmin kadrinden kendini
kurtarabilmistir. Bununla paralel olarak Mannheim’in entelektiiellere yaklasimi
iyimserlikten kotiimserlige dogru salinacaktir. Bu  degisikliklerle beraber
Mannheim’in entelektiiele besledigi iyimser algist1 da ¢Okmiistiir. Sonug¢ olarak
Mannheim, Marx’in iscilerden yapmasini istedigi seyi entelektiiellere yaptirmaya

calismis'® ancak basarili olamamustir.
3.2. Kiiltiiriin Ureticisi ve Tasiyicis1 Olarak Aydin

Aydina yonelik kiiltiir temelli yaklasimlardan bir digerinin baglica 6zelligi aydin bir
kiiltiirlin treticisi ve tasiyicisi olarak tasavvur etmektir. Dolayisiyla entelektiiel salt
modern bir olgu degildir; ister modern ister pre-modern tiim toplumlarda
entelektlieller vardir. Bu yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Edward Shils’e gore,
“Entelektiieller, herhangi bir toplumdaki iletisim ve ifadelerinde, toplumlarinin diger
tiyelerinin ¢gogundan nispeten daha yiiksek siklikta, insan, toplum, doga ve kozmos
ile 1lgili genel kapsamli ve soyut referans sembollerini kullanan kisilerin
toplamdir.”*8 Bir baska yerde de Shils entelektiiellerin misyonunu soyle tasvir eder;
“entelektiieller, model ve standartlara sahiplikleri dolayisiyla ve takdir edilecek
sembolleri takdim ederek, bir toplumdaki ifadeye degin egilimleri olusturup
yonlendirirler”.!®” Bu anlamda entelektiieller toplumdaki geleneksel inang ve
degerleri devam ettiren, sekillendiren ve yeniden iireten figiirler olmaktadir. Shils’e
benzer sekilde Martin Lipset de entelektiielin toplumun temel ve kritik degerlerinden
yararlanan ve ayni zamanda ic¢inde sekillendigi toplumsal ifadelerin bir yaraticisi,
yorumlayicist ve uygulayicisi olarak tammlandigina dikkat ceker.’®® Kendisi de

entelektiieli “kiiltiiriin, yani insaniyete has olup sanat, ilim ve dini kapsayan o

184 John Heeren, “Karl Mannheim and the Intellectual Elite”, The British Journal of Sociology, Vol.
22, Say1 1 Mart 1971, ss. 1-15, s. 1.

185 John Heeren, “Karl Mannheim and the Intellectual Elite”, s. 15.

186 Edward Shils, “Intellectuals”, International Encylopedia of Social Sciences, Ed. David L. Sills,
Vol. 7, Newyork, 1968, s. 399.

187 Edward Shils, “Entelektiieller ve iktidarlar”, Cev. Salih Ozer, (iginde) Entelektiiel ve Iktidar,
s.180.

18 Seymour M. Lipset, “The Roles of the Intellectual And Political Roles”, (iginde) The Intelligentsia
and The Intellectuals, Ed. Aleksander Gella, Sage Publications, California, 1976, s. 119.
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sembolik eylemin iireticisi, dagiticis1 ve uygulayani” seklinde tanimlamaktadir.'®
Dolayisiyla da Lipset’e gore, “entelektiielin siyasetteki rollerinin boyutlarini
anlamaya yonelik herhangi bir girisim, kiiltiirel sistemdeki otorite kaynaklarinin

incelenmesini de igermelidir.”*%

Geleneksel toplumlarda da kiiltiir, ilim biiyiik oranda din ve kutsal etrafinda tesekkiil
ettigine gore entelektiiel de bir anlamda dini bilgilerin tasiyicis1 olmaktadir. Shils
ozellikle entelektiiel faaliyetlerin ilk toplumlardaki dini, belki kutsi demek daha
dogru olabilir, yoniine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, “entelektiiel ¢alisma, dinsel
ugraslardan kaynaklanmustir; zira o insanligin ilk donemlerinde nihaiyle ya da en
azindan acil somut deneyimin oOtekisindeki seylerle ilgisi ¢ergevesinde dinsel

sembollerle ugrasma egiliminde olmustur.”%

Ote yandan Alvin Gouldner de bir entelektiiel ¢dziimlemesi sunar ve Gouldner aydin
tipini kadim topluluklardan gelen bir gelenegin temsilcisi degil de modern
zamanlarin bir {iriinii olarak tasvir eder. Ona gore modern toplumlarda 6ne ¢ikan iki
kesim vardir; teknik entelijensiya ve entelektiieller. Ona gore entelijensiya ve
entelektiieller bir arada yeni bir ‘sinif” olustururlar. Kuskusuz Gouldner entelijensiya
tabirini spesifik bir sekilde kullanmaktadir. O bu kavramla daha ¢ok miihendisler
gibi modern toplumda teknik bilgisiyle niifuzunu ve ekonomik seviyesini artiran
kisileri kasteder. Gouldner’e gore, “teknik entelijensiya, ¢alismasini, kendi teknik
uzmanlhik alaninda egemen olan paradigmanin ayrintili  gelisimi iizerinde
yogunlastirir.”*®? Ancak teknik entelijensiya ile entelektiieller arasinda elestirel
sOylem kiiltiirii olarak ifade ettigi ortak bir bag vardir. Dolayisiyla entelektiieller ve
teknik entelijensiyadan olusan yeni siifin iiyeleri, birbirleriyle daha kolay sosyal
iligkileri kurabilmektedir ¢iinkii birbirlerine benzer egitim, dil ve kiiltiir kodlarina
sahiptirler. Gouldner’in yaklasiminda merkezi unsur kiiltiirdiir ve ona gore yeni sinif,
“sermayesi paraya degil, degerli kiiltiirler lizerindeki denetimine dayali olan yeni bir

kiiltiirel burjuvazidir.”%

Entelektiieli bu sekilde verili kiiltiiriin 6nemli bir bileseni, kurucusu ya bu kiiltiirel

sermayeye sahip bir figlir olarak tasvir etmek onun elestirel/muhalif karakterli

189 Aktaran Muhammed Hamid El-Ahmeri, Entelektiielin Sorumlulugu, s. 39.

190 Seymour M. Lipset, “The Roles of the Intellectual And Political Roles”, s. 116.

191 Edward Shils, “Entelektiieller ve iktidarlar”, s. 192.

192 Alvin W. Gouldner, Entelektiielin Gelecegi, Cev. Ahmet Ozden- Nuray Tunali, Eti Kitaplari,
[stanbul, 1993, s. 49.

193 Alvin W. Gouldner, Entelektiielin Gelecegi, s. 37. Alintidaki vurgu Gouldner’e ait.
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tanimin1 da geri planda birakmaya matuftur. Bir bagka deyisle, boyle bir entelektiiel
mevcut toplumsal norm ve degerlere muhalif olmadig1 gibi bunlarin bizatihi {ireticisi
ve tastyicisidir. Ayrica bu entelektiiel tipi toplumun herhangi bir ziimresi ya da
smifinin ‘organik aydini’ degil; biitiin toplumun miitemmim ciiziidiir. Toplumla
oldugu kadar toplumu yoneten otoritelerle entelektiielin mutlak bir muhalif iligki
icerisinde olmasi iktiza etmez. Hatta aksine Shils’e gore, “entelektiieller ve toplumu
yoneten otoriteler arasinda etkin bir igbirligi, hem kamusal yasamda diizen ve
stireklilik agisindan hem de halkin topluma daha genis oOlgekli entegrasyonu

acisindan bir gerekliliktir.”1%

Entelektiielin kiiltiirle i¢ ice bir figiir olarak ele alinmasi dinin ve dolayisiyla alimin
niifuz sahibi oldugu ve modernlesme siirecinde de kendisine aydinlanmis bir 6ncii
siif arayan toplumlarda daha baskin bir tutumdur. Zira bu toplumlarda entelektiiel
daha ¢ok 1slah ve insa rollerini {istlenen kisidir. Entelektiielin kiiltiirle kosut bir
sekilde distiniilmesinin en giizel 6rneklerinden biri Arapgadaki kiiltiir ve entelektiiel
karsiliklarinda goriilebilir. Arapcada entelektiiel miisakkaf kelimesiyle karsilanirken,
miisakkaf tabiri kiiltiir anlamina gelen sekdfe kelimesinden tiiretilmistir.!%® Cabiri de
ayni1 noktaya dikkat ¢ekerek kelimenin Arapcaya intikaline dair sunlar1 sdyler;
Intelectuel’in ¢evirisi olarak atanan Arapga sozciikk olan ‘miiseqqaf’ ise fikir ya da ruha
gonderimde bulunmaz. Aksine gergek ve asil anlamda ‘toprak ekimi’ne ve de ‘insan ve evcil
hayvanlar i¢in faydali bitkiler yetistirmeyi saglayan islemler biitiinii’ne isaret eden Fransizca
culture kelimesinin gevirisi olan ‘seqafe/kiiltiir’ sézciigiine génderimde bulunur.!%
Dolayisiyla Arapca konusulan cografya basta olmak iizere, bu toplumlar igin

entelektiielin kiiltiirel bir gorevi ve misyonu vardir.

Bu boliimii toparlamak gerekirse, aydin yaklasimlarini genelde iki kategori seklinde
tasnif etmek miimkiin goriinmektedir. Bunlardan ilki aydini1 daha ¢ok iktidarla
iligkileri baglaminda ele almak seklindedir. Aydinin elestirel ve muhalif tavrina
dikkat ¢ekilen bu yaklasimin 6nde gelen isimleri Gramsci, Benda, Sartre, Foucault ve
Said’dir. Ancak aydin sosyolojisi baglaminda bir irdelemeye tabi tutuldugu zaman bu
isimlerin ideallestirdigi aydin tiplemeleriyle kendi fikirsel biitiinliiklerinin ve sahsi

entelektiiel serencamlarinin yakin bir miinasebeti oldugu goriilecektir. Bu miinasebet

194 Edward Shils, “Entelektiieller ve Iktidarlar”, s. 199.

195 Muhammed Hamid El-Ahmeri, Entelektiielin Sorumlulugu, s. 24.

1% Muyhammed Abid El-Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller, Cev. Numan Konakls,
Mana Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 24.
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ise siklikla ¢eliski ve agmazlarla yiikliidiir. Dolayisiyla bu isimlerin ideallestirdigi
aydin tiplemelerini incelerken bu celiskilerin ve sahsi entelektiiel serencamlarinin

ayirdinda olmak gerekir.

Ikinci olarak aydmi verili bir kiiltiiriin icerisinde, o kiiltiiriin bir pargasi olarak
degerlendiren aydin yaklasimlar1 vardir. Mannheim toplumsal baglami g6z 6niinde
tutar ancak onun idealize ettigi aydin biiyiikk oranda bu baglardan kendini azade
edebilen bir tiptir. Shils gibi daha ¢ok Weberyen gelenekten gelen ve aydini bir
misyon altinda degil, toplumdaki rolii ve fonksiyonu noktasinda irdeleyen bir damar
da vardir ve entelektiiel incelemelerinde kiiciimsenmeyecek bir agirliga sahiptir.
Dolayisiyla aydini toplumsal baglariyla angaje bir bigimde ele alan daha Marksist bir
gelenekle onun kiiltiiralist boyutlarin1 6ne ¢ikaran Weberyen bir gelenekten
bahsetmek miimkiin goriinmektedir ve bir anlamda Mannheim bu iki gelenegin

sentezini yapmaktadir.'%’

Tirk disiincesinde ise modernlesme silirecinde aydin/entelektiiel biiyiik oranda
misyonu ve gorevi dolayisiyla mevzuu olmustur. Ancak bu misyon ve gorevin ne
oldugu ise tartismalidir; kimine gore elestirmek, kimine gore kat’i muhalefet, kimine
gore bir thya ve irsad makamini temsil etmek seklinde bu durum degisebilmektedir.
Uluslararasi literatiirde tartisilan bir¢ok isim de bu anlamda bir mesnet noktasi olarak

one ¢ikarilmaktadir.

Ancak sdylenmesi gereken husus entelektiielin ne salt bir muhalif oldugu ne de
Weberyen anlamda siyasi giindemden kendini tamamen azade kilabilen renksiz bir
varlik oldugudur. Ozellikle de iktidarla iliskisi ve mubhalifligi baglaminda
entelektiieli bir yliceltim nesnesi olarak gérmek ona sahip olmadigi ve aslinda ¢cogu
zaman da olmak istemeyecegi bir misyon ve ideal atfetmek anlamina gelecektir. Zira
entelektiieller dolayli ya da dogrudan ama bir sekilde politik iktidarla iliskiye girmis
ve hatta iktidar arayisinda dahi olmuslardir. Siilleyman Seyfi Ogiin’{in ifadeleriyle;
Entelektiieller tarihsel olarak, politik iligkilere kars1 siirekli bir krizli durum igindedirler. Bir
yandan tasidiklar ‘6zerklik’ duygusu, diger yandan politik iktidarlarin onlardan yararlanmak

amaciyla uyguladiklar1 baskilar ve nihayet, bizzat iktidar olma ydniindeki kendi arayislari,

entelektiielleri politik hayat ile karmasik iligkiler i¢ine itegelmistir.

197 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Aydinlar1 ve Siyaset”, s. 25.
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Entelektiiel sanildig1 kadar, kronik elestirel degildir. Politik iktidarlar, iktidarlarim

kurumlagtirmak i¢in entelektiiellerin destegini arayagelmisler ve tarihsel tecriibelerin isaret

ettigi iizere gogu kez de elde etmislerdir.*%®

Dolayisiyla entelektiieli iktidar iliskilerinden bagimsiz olmayan ve fakat tamamen
iktidar iligkilerine gomiilii bir varlik olarak da telakki etmeyen bir anlayis Tiirk
diisiincesinde ¢ok revagta olmamustir. Entelektiielin hem iktidarla iliskilerinin (Ki bu
iligki elestirmek ya da destek vermek seklinde olabilir) hem de her toplumun kendi
kiiltiirel baglam igerisinde nasil bir rolii ve fonksiyonunun oldugunun/olabileceginin
irdelenmesi gerekmektedir. Ote yandan bdyle biitiinsel bir miinevver tasavvuruna
sahip, temel fikri giindeminin merkezinde aydinin/miinevverin oldugu, kendi fikri
serencamini  ortaya koydugu miinevver tasavvuruyla irtibatli bir sekilde
inceleyebildigimiz isimler Tiirk diisiincesinde ¢ok azdir. Erol Gilingér bu isimlerden
biridir ve onun miinevver tasavvurunun yer yer bu boliimde ele alinan yaklagimlarla
ortaklastig1 noktalar vardir. Ancak bu yaklagimlardan yola ¢ikarak Erol Gilingor’iin
miinevver tasavvurunu irdelemek, yani merkezimizi bu yaklasimlardan birine
dayandirmak yerine bizatihi Erol Gilingor’iin entelektiiel serencamindaki aydin
portresi ilerleyen bdliimlerde ele alinacaktir. Erol Giingdr’e geg¢meden Once
modernlesme siirecindeki Tiirk diisiincesinde aydin sorunsalinin temel ugrak
noktalarina deginmek Giingor diisiincesinin siireklilik ve farklilik noktalarini tespit

etmede isabetli bir yontem olacaktir.

198 Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Aydimnlar1 ve Siyaset”, s. 22-23.
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IKiINCi BOLUM

OSMANLI’DAN CUMHURIYET TURKIYE’SINE
AYDIN’IN SERUVENI

1. OSMANLI’DAN CUMHURIYET’E TURK AYDINI

Uluslararas1 aydin literatiirii ve yaklasimlarinda da goriilebilecegi iizere aydinin
tanimlanmasinda temel motivasyon olarak onun siyasi iktidarla, genel anlamda da
iktidar iligkileriyle kurduklari miinasebet ve Kkiiltiirel baglami igerisindeki aydinin
rolii/yeri goz oniinde tutulmustur. Aydina bigilen misyonlarda ilgili diisliniiriin diger
diisiinsel parametreleri ve o diisliniliriin yaklagimlarini sekillendiren toplumsal ve
tarihsel donemin etkisi bariz bir bigimde goriilmektedir. Bir baska deyisle, iktidar
iliskileri igerisindeki konumu ya da olmast gereken tutumunda aydin
yaklagimlarindan birini temsil eden isimlerin gerek ferdi diistinsel serencami gerekse
de aydina bigtigi siyasal ve toplumsal roller etkili olmustur. Zira aydin, diger
diisiinsel iretim ve entelektiiel faaliyetleri yaninda esas olarak toplumsal ve
dolayistyla da siyasal bir olay ya da eylem karsisindaki konumu itibariyla bir aydin
olarak degerlendirilmistir. Apolitik bir sekilde veyahut da akademinin uzmanlagmis
siirlar icerisinde entelektiiel bilgi birikimi stirecindeki her aktoriin aydin olarak bir
temsiliyetinden s6z etmek ¢ok da imkéan dahilinde goziikmemektedir. Bu durumda
modern donemde bir milat olarak vurguladigimiz Dreyfus Davasi ve bu dava

miinasebetiyle olusan aydin algisinin bariz bir etkisi oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Aydint siyasal/toplumsal bir eylemsellik dahilinde diisiinmek Tiirk aydini igin
bilhassa gegerli bir husustur. Sayet bir aktor ve fenomen olarak Tiirk aydininin ortaya
cikisin1 Tanzimat siireciyle beraber ele almak gerekirse, bu aydini her seyden dnce
‘devleti kurtarmak’ misyonuyla beraber diisiinmek gerekir. Osmanli’nin
Tanzimat’tan itibaren baglica misyonu modernlesmeyi saglayarak varligini korumaya
caligsmaksa, bu gayretin her asamasinda Tiirk aydininin izini gérmek miimkiindiir. Bu
gayret kimi zaman Ahmet Cevdet Pasa gibi geleneksel bir egitimden gecen ve fakat
modernlesmenin icbar edici dinamiklerinin de farkinda olup bunu kadim degerler
baglaminda gerceklestirmeye c¢alisan isimler tarafindan yerine getirilmeye

calisilmigtir. Kimi zaman da Sinasi ve Namik Kemal gibi daha modernist vurgular
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gliclii ve devaminda da Abdullah Cevdet gibi tiimden modernist ve Batici egilimlere
dogru evrilerek sekillenmistir. Ancak her haliikarda, Imparatorlugun son yiizyilinda
Tiirk aydininin misyonu “devleti kurtarmak™ tizerinden belirlenmistir. Tiirk aydininin
iki asra yakindir devleti kurtarmak misyonunu tabir caizse “yumurta kiifesi” gibi
sirtinda  tasidigim1  sdyleyen Tuncay Onder’e gore, “Bu misyon, diisiincenin
kendinde/igsel degerini azaltan, aragsal degerini artiran bir dinamigi harekete

gecirmektedir.”?

Cumhuriyet ve sonraki siireci de bir bakima bu misyonun daha
modernist ve Batict bir devami olarak telakki etmek genel kabul goren bir yaklagim

tarzidir.

Imparatorlugun son déneminin diisiinsel topografyasin1 ¢ikarmak igin en 6nemli
ugraslardan birini veren Serif Mardin de Osmanl diisiinsel gelenegini, 6zellikle de
son donem Osmanli diisiincesini bu minvalde degerlendirmektedir. Ona gore bu
diisiinsel gelenegin en 6nemli 6zelligi “kisa vadeli, pratik, ‘devlet i¢in gecerli’ ¢oziim
yollar1 aramasidir”.?2 Bu gelenegin bir diger belirleyici vasfi ise teorik nazariyeler
yerine pratik ve politik sorunlar iizerinden sekillenmesidir. Hilmi Ziya Ulken bu
durumu “ictimai eyleme asir1 baglilik® olarak nitelemektedir. Ulken ictimai eyleme
asir1 bagliligin birtakim tarihsel ve siyasal nedenleri oldugunu tespit eder ve O, bu
stireci sOyle ¢ercevelendirir; “Yiizyillar boyu savas halinde bulundugumuz bir diinya
karsisindaki direnigler ve devrimler, sonunda imparatorlugun yikilmasiyla yeni bir
siyasi bilinyenin ortaya ¢ikisi, bu bir yiizyillik fikir hayatini ¢ogu ihtirash, giinliik
siyasi eyleme bagli ve derin olmaktan uzak birakmis, Bati’nin fikir kdkenine niifuz
etmek ve yeni fikirleri genis boyutlariyla kavramak imkani birakmanustir”.® Ulken’e
gbre basta Fransiz Ihtilali sonrasindaki nesriyat olmak iizere, Bati’dan sistemli bir
terciime faaliyeti yapilamamis, Tiirk disiiniirii bu Batili eserlerden gerektigi gibi
istifade edememistir. Bunun yerine de yillarca gazete ya da haftalik dergi
sayfalarinda giincel siyasal meselelere ¢oziim iiretmek i¢in ¢irpinip durmustur. Tiirk
diisiince diinyas1 iizerine calismalariyla dikkat ¢eken Kurtulus Kayali da siyasal
baskinlik unsuruna su sozleriyle dikkat c¢ekmektedir; “Tiirk siyasal diisiincesi

temelde siyasal gelismelere baglidir”.* Ismail Kara da aymi tespiti nerdeyse ayni

Tuncay Onder, “Sevket Siireyya Aydemir {izerinden diisiince-devlet iliskisine dair bir
degerlendirme”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 131, Yaz 2017, s. 29.

2 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Yaymlari, istanbul, 2017, s. 16-17.

8 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
[stanbul, 2019, s. XXIL.

4 Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 195.
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kelimelerle ifade etmektedir; “Cagdas Islam ve Tiirk Diisiincesinin evleviyetle siyasi

diisiince veya siyasete bagimli bir diigiince agirlikli oldugu rahatlikla sdylenebilir”.

Ancak hem Ulken hem de Mardin Tiirk diisiincesindeki siyasal ve toplumsal
olaylarin baskisini ve bu diisilinsel gelenegi sekillendirici etkiyi goz dniinde tutmakla
beraber kestirmeden Tiirk diisiincesini inkar eden bir pozisyona da evrilmemistir. Her
ikisi de Osmanli son donem fikri hareketlerini 6nemsemis ve bu donemin farkl
aydin ve fikir cereyanlarii eserleriyle etraflica ele almislardir. Ulken bu diisiinsel
mirasi, her seye karsin, bir diislince tarihi disiplini ¢er¢evesinde incelese de, Mardin
19. yiizy1l disiince tarihinden bahsetmenin miimkiin olmadigi sonucuna ulastigini
belirtir. Nitekim ona gore, “ancak bir 19. yiizyill ‘diislince sosyolojisinden’
bahsedebiliriz”.® Kurtulug Kayali ise bu soruna tarih sosyoloji iliskisini yeniden
tartismay1 ve bir tiir bilgi sosyolojisi yapmay1 ¢6ziim olarak onermektedir. Nitekim
ona gore, diisiincede mutlaklik arayisi da zaten bilgi sosyolojisinin Oniinii kesen bir
faktordiir.” Dolayisiyla aydin sosyolojisinin de esasta bilgi sosyolojisi ¢alismalarinin
altinda gelistigi diisiiniilirse, Tirk aydinin serencamini incelerken siyasal ve
toplumsal dinamikleri, donemin siyasal ve toplumsal atmosferini mutlaka goz
oniinde bulundurmak gerektigi aciktir. Bunun yanisira, tarih ve sosyoloji basta olmak
tizere Tiirk aydininin karakteristik 6zelliklerini ve bu aydinin diisiinsel serencamini
anlama ve anlamlandirmada tarihe ve sosyolojik verilere sik sik miiracaat edilmesi

gerektigi de kendini dayatmaktadir.®

5 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 56.

6 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 18. Ayrica bu tespitinin devaminda Serif
Mardin, Jon Tiirklerde orijinal fikir niiveleri olmamasinin bir sebebi olarak Osmanli’da
felsefi/spekiilatif diisiince geleneginin olmamasinin, daha dogrusu genis anlamda bir diisiince gelenegi
olmamasinin da &nemli katkisi oldugunu iddia eder. Ote yandan Ismail Kara, Yeni Osmanl ile
baslayan Osmanli son dénem aydin hareketlerinde ve bu arada Jon Tirklerde de “beka/kurtulus fikri
etrafinda ve aciliyet kesbetmis ihtiyaglar istikametinde pratik olanin 6ne ¢iktigi(ni) kabul edilebilir”
bulurken, bunun sebeplerini Osmanli diisiinsel geleneginde aramayr bir Onyargi olarak niteler.
Kara’nin bu minvaldeki degerlendirmeleri igin bakiiz; ismail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda,
s. 23.

" Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimzi, s. 103.

8 Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur; Osmanl son dénem diisiincesinin politik tarafin1 6ne
cikarmak dogrudan klasik Osmanli fikriyatin1 da inkar eder bir tavra da doniismemelidir. Bir bagka
deyisle, Miisliimanlar ve ozellikle Tirkler, “ilimsiz, sanatsiz ve diisiincesiz bir sekilde varligini
stirdiirmils, yani hayatlarin1 bu boyutlarda eksik yasamig toplumlar olarak” goriilmemelidir; Tahsin
Gorgiin, Osmanl Diisiincesi, Tirekitap, Istanbul, 2020, s. 12-13. Dolayisiyla Osmanli son donem fikir
hareketlerine yaklasirken belli bir dénemin fikri atmosferini ge¢mis ylizyillara tesmil etmek gibi bir
gariplige disiilmemelidir. Osmanli son donem diisiincesi, daha c¢ok Batililagma ekseninde,
imparatorlugun gereklilikleri dogrultusundaki Batililagma seriiveni baglaminda bir ilgiye mazhar
olmaktadir. Gorgiin ifadesiyle; “Bizim Batililasmamiza onun yaptigi ¢alismalar bir katkida bulundu
mu, bulunmadi m1? Eger Batililasmamiza bir katkida bulunduysa, katkida bulundugu kadar zikre
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1.1. Osmanlr’da Aydinin Dogusu ve Yeni Osmanhlar

Osmanli’da geleneksel ulemanin yaninda yeni bir okuryazar ziimresi olarak aydin
smifinin dogusu, diger bircok modern fenomen ve gelisme gibi Tanzimat’in ilaniyla
baslatilir. Tanzimat’tan 6nce Osmanli’daki ilim ehlinin alim, hakim, arif gibi farkli
isimlendirmeleri vardir. istigal olduklari bilginin cesidine gdre degisen bu tipteki ilim

insanlarin1 Bekir Karliga soyle tarif eder;

Osmanli diisiiniirleri, entelektiielleri; genellikle alim, hakim ve arif olarak adlandirtyorlardi.
Uygulama yonii agirlikli olmak iizere beserl bilimlerle, dini bilimlerin resmi egitime
miiteveccih boliimleri {izerinde ¢alisanlara normal bilgi sahipleri olarak alim deniyordu.

Hakim; daha ¢ok resmi bilginin 6tesinde metafizik konular1 aydinlatmaya caligan felsefi
disiplinlerde derinlik kazanmis kimselere verilen bir sifatti. Arif ise; biitiin bunlarin 6tesinde
bir nevi kesif veya ilham yoluyla elde ettigi bilgilerin 15181nda diisiince ve hayati bir vahdet
icinde miitalaa eden derin bilgin niteligindeydi. Genellikle birinci sinifta yer alanlara ilim ve
ma’rifet sahibi denirken, ikincilere erbab-1 hikmet deniyordu. Uciincii kategoride yer alanlar

ise irfan ehli olarak nitelendiriliyorlard:.®

Bu kategorilerden toplum nezdinde en 6ne ¢ikani alimdir. Ciinkii alim sadece ilim
sahibi degil; ilmiyle amel edendir. Onun ayirict vasfi ilmiyle amel etmesidir;
“(h)akiki bir Islam alimi ise bildigi ile amel eden, bilmedigini 6grenme cehdini dmrii
boyunca terk etmeyen, ise her zaman kendi nefsiyle baslayan, fakat yalnizca kendini
diistinmeyen, toplumsal sorumluluk bilinciyle insanligi hakka ve hayra ¢agiran,
memleketin, immetin ve biitlin insanligin meselelerine karsi duyarli olan bir
insandir.”® Osmanli toplumsal hayatt din merkezli oldugu, sorunlara da
dinden/islam’dan careler bulmak belirleyici oldugu igin ulema toplum nezdindeki
itibar1 kadar devlet katinda da muteber bir yere sahiptir. Ulemanin basindaki
Seyhiilislam Sadrazama degil, dogrudan Padisah’a baglidir. Bundan dolay1 da
sembolik diizeyde de olsa, ilmiyenin imparatorlugun baslica sacayaklarindan biri

oldugu resmen kabul ediliyor ve bu da ilmiye sinifi i¢cin imtiyaz, itibar ve siyasi

sayan oluyor; sayet bir katkisi yoksa, mesela Filibevi gibi, unutulmaya mahkim ediliyor.”; Tahsin
Gorgiin, Osmanl Diisiincesi, S. 31.

® Bekir Karliga, “Bir Dramin Anatomisi: Tiirk Aydini (Diinii Bugiinii)”, s. 13.

10 Asim Ciineyd Koksal, “Islam Alimine Dair”, Nihayet, Say1 35, Kasim 2017, s. 27.
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niifuz anlamina geliyordu.!! Hatta bir anlamda ilmiye ya da ulema dedigimiz sinif,

devlete bagl bir kurum degil; devletin ydnetim mekanizmasinin ortagidir.?

Ancak Batililasma tesebbiisleriyle birlikte ulemanin klasik Osmanli toplumundaki
konumu ve niifuzu once kirilacak sonra da peyderpey soniimlenecektir. Ulemanin
diisiisime mukabil Osmanli aydmini iireten olgu Batililasmadir.®® Batililasmayla
birlikte sorunlarin ¢oziimiindeki arayislar cesitlenecek ve toplumsal sorunlardaki
referans merkezleri degismeye baslayacaktir. Bu baglamda, “din aliminin modern
entelektiielin gerisine diigmesi hayata iliskin sorunlarin artik dini bilgi ¢ercevesinde

¢oziimlenmesi gayretinden vazgecilmesi ile olmustur.”**

Osmanli’nin Batililasma seriiveninde bir esigi ifade eden Tanzimat’la birlikte
Avrupa’dan iktibas edilen kurum ve fikirlerde geleneksel ulemanin diginda birtakim
uzmanlik bilgisine sahip kisilere gereksinim duyulmustur. Daha sonraki dénemde
cokea elestirilen ve Tanzimat sonrasinin ileri gelenlerinin yetistigi Terciime Odasi bu
minvalde bilinen en iyi Ornektir. Yine bizzat Tanzimat’la 6zdeslesen isimleri de
elestirecek aydin-memurlarin yetisecegi Riisdiyeler bu donemde kurulmustur. Ancak
aydin olarak, Tanzimat sonrasinin ilk aydin ziimresi Yeni Osmanlilar olarak bilinen
gruptur. Bu grubun ileri gelenleri Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa ve Sinasi gibi
isimlerdir. Dolayisiyla da Batililasma seriiveninde Osmanli ilmiye sinifinda iki tiir
epistemik cemaatin aym1 anda var oldugu goriilmektedir; “Klasik veya Islami
epistemik cemaat (‘ulema’ veya ‘ilmiye’ ve ‘tekke’ mensuplari ve genis anlamda
onlara bagli ‘miiminler’) ve modern epistemik cemaat (giinlimiiz entelektiiellerinin

entelektiiel atalarinin olusturdugu yeni epistemik cemaat).®®

Ote yandan Osmanli aydininin Avrupa’da Aydinlanma’dan itibaren gelisen ve politik
bir aktor olarak Dreyfus Davasi ile belirginlesen aydin tipiyle bazi ortak ve bu aydin
tipinden ayristig1 noktalar1 vardir. Her seyden 6nce Aydinlanma sonrasi gelisen yeni

tipteki aydin bir ideologdur; misyon adamidir. Aydinlanma idealine baghdir ve

1 Amit Bein, Osmanli Ulemasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti, Cev. Biilent Ugpunar, Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2013, s. 13.

12 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 170.

13 Necdet Subasi, Tiirk Aydininin Din Anlayist, S. 66.

14 Nuray Mert, “Aydm: Bir Masal Kahramani1”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 35, Temmuz-Agustos 1995, s.
48.

15 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, s. 169.
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ideoloji iireten, yapan ve savunan kimsedir.'® Bu kisiler genelde mevcut diizene
elestirel tutumlariyla 6n plana ¢ikarilsalar da bu yonleri nispeten tartigmalidir. S6z
gelimi modern aydina giden siiregte dnemli bir sembol olan Voltaire’in Prusya krali
II. Friedrich’le yakin iligkileri var idi. Yine Aydinlanma sonrasi sekillenen aydin
tipinin bir diger 6zelligi Kilise’ye, clericus’a kars1 miicadelesinde burjuvaziyle ortak
hareket etmesidir. Hatta Gramsciyen bir dille sdylemek gerekirse, Aydinlanma
sonras1 sekillenen Batili aydin burjuvazinin organik aydmidir. Burjuvazinin
monarsiye ve Kilise’ye karsi miicadelesinde onun ihtiya¢ duydugu bilgi ve ideoloji
iiretimini aydinlar yerine getirecektir. Bu siirecle beraber aydin yavas yavas nispeten
bagimsiz ve 6zgiivenli konumunu edinecektir. Devletin ve hakim ideolojik sdylemi
elinde tutan Kilise’nin boyundurugundan kurtuldugu gibi, yazdig1 yazi, yaptigi resim
veyahut da besteledigi miizikle kendine az ¢ok bir iage temin edebilecek duruma
gelecektir. Aydinin bu sekilde oOzerklesmesi onun “elestirel soylem kiiltiiri”
edinmesini de beraberinde getirecek ve aydin elindeki kitle iletisim araglarim
goriislerini acgiklamak ve sesini kitlelere duyurabilmek i¢in kullanacaktir. Elestirel
sOylem kiiltiirii Alvin Gouldner’in “Yeni Siif”1 tanimlamak i¢in kullandig1 kistastir.
Gouldner’e gore, elestirel soylem kiiltiirii, bir séylem dilidir ve temelde su 3 6zellige
dayanir; 1) kendi savlarina haklilik kazandirmak, 2) bu haklilik kazandirma
cabasinda otoritelerin giiciine basvurmamak ve 3) One siiriilen argiimanlarla
seslenilenlerin goniillii onaymi almak.'” Elestirel sdylem kiiltiirii yaklasimini
Osmanli aydimimi tanimlamak i¢in kullanan Serif Mardin’e gore de Avrupal
aydinlar1 bir grup haline getiren temel unsur, “belirli baz1 fikirleri savunmalar1 ve
iletisim araclarini, bu fikirler ugrunda, o zamana kadar goriilmemis bir sekilde

kullanmalar1”dir. 8

Ote yandan Osmanli aydinin sekillenisinde bdyle bir siiregten bahsedemeyiz.
Oncelikle Osmanli’da aydinin sozciiliigiinii yapabilecegi bir sinif olarak burjuvazi
zaten yoktu. Daha da temelde Aydinlanmavari, geleneksel diinya goriisiiniin kirildigi,
bunun yerine akla dayali, rasyonel karar alma siireglerinin siyasal ve toplumsal
tasavvuru yeniden insa ettigi bir ddSnemden Osmanli i¢in bahsedemeyiz. ikinci olarak

ve Ozelde ise Avrupali aydinin Onciilii olan clericus’un devletten nispeten bir

16 Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydinm1”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 1986, ss. 55-60, s. 56.

17 Alvin W. Gouldner, Entelektiielin Gelecegi, s. 47.

18 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Tletisim
Yaynlari, istanbul, ss. 46-54, s. 46.
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bagimsizli varken, Osmanli aydininin 6nciilii/ceddi diyebilecegimiz ulema devlete
bagli, devlet icinde bir yap1 idi. Aym1 zamanda ulemanin disinda ve Tanzimat
sonrasinda gelisen memur-aydin tipi de yine devlet i¢in ve devletin ihtiyaglarina gore
fikri faaliyetlerini icra etmekteydi. Devletin Tanzimat’la beraber basta egitim ve
hukuk olmak iizere birtakim radikal degisim hamlelerinden sonra ulema gozden
diismiis ve bu degisim siirecinde imparatorlugun ihtiya¢ duyacagi memur-aydinlarin

Onemi artmistir.

Ulemanin yeniliklere karsi tutumu c¢ogunlukla menfi ve reaksiyoner olarak ele
almirken, Serif Mardin bu genel teamiilii yanlislayabilecek ornekler de zikreder ve
ulemadan bir¢ok kisinin reformist sultanlarla isbirligi yaptigini ekler. S6z gelimi, III.
Selim dénemi Onemli icraatlarindan olan Nizam-1 Cedit’in kurulmasina dair metin,
bir alim olan Mehmet Miinib Efendi tarafindan kaleme alimmistir. Yine egitim
kurumlarinin sekiilarize edilmesinde onemli bir esik olan Riigsdiyeler’in kurulmasi
kararinin uygulanmasinda da bir ulema mensubu olan Kemal Efendi’nin imzasi
vardir.’® Ulemanin gozden diismesi, iglerindeki birtakim reaksiyoner tepkilerden
daha fazla, devletin yeni bir forma girme ve adeta kabuk degistirme arayisindan ileri
gelmektedir. Devlet boyle bir yola girdikten sonra harcama kalemleri ve dncelikleri,
kendine ihtiya¢ duydugu departmanlar da degisecek ve ulema bu siralamada siirekli
mevki kaybedecektir. Tanzimat’la beraber imparatorlugun egitim kaynaklar1 sivil
memurlar1 daha iyi egitmeye yogunlasmis ve bunun sonucunda da iyi egitimli, agik
fikirli ulema azalmistir.®® Hem ulema geleneginin bir devamini temsil eden hem de
modernlesme tesebbiislerinin farkinda olan ve fakat modernlesmeyi azami Glgiide
Islami ve muhafazakar kanala sokmaya calisan Cevdet Pasa bu donemin en dnemli

istisnasi kabul edilmektedir.

Ulemanin Tanzimat’tan dnceki ve sonraki tutumu ne olursa olsun, Tanzimat yeni bir
“ilim ehlinin” dogusu anlamina gelecektir. Burjuvazi gibi bir sinifin olmamasi ve
daha genel planda Avrupa ve Osmanli arasindaki diistinsel ve tarihsel farkliliklar ile
toplumsal ve siyasal orgiitlenme farkliliklart bu dénemde olusmaya baslayan aydin
tipinin de bariz bir bigimde farkli olmasini icbar etmistir. Bu temel ve biiyiik oranda

Cumhuriyet’e de intikal eden mahiyet farkina ge¢gmeden once Osmanli aydin1 ve

19 Serif Mqrdin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, Cev. Miimtaz’er Tiirkéne ve digerleri, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 244-245.
20 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu, S. 246.
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Avrupali aydin arasinda bir ortak nokta tespit edilebilir. Diger bircok faktoriin
yanisira Yeni Osmanlilar olarak bilinen bu aydin sinifini, Avrupa’daki muadillerinde
oldugu gibi, ulema gibi geleneksel ilim ehlinden ayirt eden hususlarin baginda bu
siifin ilk kez kitle iletisim araglarini kullaniyor olmasi gelir. Bu aydinlar ilk defa
Osmanli yoOnetimini agik¢a ve sert bir sekilde elestiriyor ve kendi seslerini
duyurabilmek i¢in de kitle iletisim araglarini kullaniyordu.”* O donem igin en etkili
kitle iletisim faaliyeti olan gazetecilik Ozellikle 1840’lardan itibaren gelismeye
baslayacaktir. 1840’lardan Once resmi olaylar1 nakletmek icin ¢ikarilan gazete
Takvim-i Vekayi’dir. Takvim-i Vekayi sadece devlet eliyle ¢ikarilir; muhteviyati da
resmi “beyanname, tevcihat ve tesrifattan olusan resmi hayata dair nesriyattan
ibaretti”. Takvim’den sonra ¢ikan ilk Tiirkge gazete Ingiliz tebaasindan Churchill

isminde birinin ¢ikardig: Ceride-i Havadis’dir.?

Basin-yayin calismalarim1 ansiklopedik bilgiler nakletmek ve devlet giindemini
aktaran bir faaliyet olmaktan ¢ikarma yolundaki en esasli adim ise Sinasi ve Agah
Efendi’nin 1862’de ¢ikardigi Tasvir-i Efkdr gazetesiyle olmustur. Yeni Osmanlilar
tarafindan ¢ikarilan Hiirriyet, Muhbir gibi gazeteler de dnemli politik meselelerin
tartisildig1, padisahin olmasa da Bab-1 Ali biirokratlarinin hedef alindigi mecralar
olmustur. Tanpimar’in ifadesiyle 1864-67 seneleri Tiirk matbuatinin gelisme
seneleridir.® Basin-yaymn alaninda da Avrupali 6rnekleri ile Osmanli’daki
numuneleri arasinda sOyle bir fark tespit edilebilir; Avrupa’da kitap, brosiir, gazete
ve dergicilik faaliyetleri daha evvel basladigi ve bir dlgiide demokratikleserek halk
katinda daha fazla yayildig1 i¢in, bu isle istigal eden kimselere bu faaliyetler nispeten
bir ge¢im kapis1 da saglayabilmistir.

Ancak Yeni Osmanlilara basin-yayin faaliyetleri bir ge¢im kapist agmadigi gibi
onlarin 0zgiill durumlarindan biri “zararli” distlinceleri dolayisiyla payitahttan
uzaklastirilmalar1 ve sik sik siirgiine gonderilmeleridir. Muhalefet hareketlerinin ilk
devrelerinden Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi isimler Londra ve Paris’e
kagmuslar ve yayin faaliyetlerine buralarda devam etmislerdir. Ote yandan bu Avrupa

sehirlerinde gazete ¢ikarmak ve hatta kendi iaselerini saglamak i¢in bile Misirli Prens

2L Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, s. 11. '

22 Ahmet Hamdi Tanpnar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul, 2001, s.
146.

23 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 224.
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Mustafa Fazil Pasa gibi kimselerin hamiligine muhta¢ kalmislardir. Mustafa Fazil
Pasa’nin da alelade varlikli bir pasa olmadigini ve onun da esas giindeminin Misir
vilayetindeki veraset davasinda tekrar s6z sahibi olmak seklinde ifade edebilecegimiz
bir siyasi angajmanla hareket ettifini hatirda tutmak gerekir. Kendisi de Yeni
Osmanli hareketi igerisinde bulunan ve kisisel anilarim1 da mezcederek Yeni
Osmanlilarin tarihini yazan ilk kisi olan Ebuzziya Tevfik Mustafa Fazil Pasa ile Yeni

Osmanlilarin iligkileri iizerinde hassaten durur.®

Ebuzziya'nin aktardigina gore, Mustafa Fazil Pasa yaym isleri i¢in bir sandik
kurdurmus ve sandiga da 250 bin frank ayirmistir. Ayrica Namik Kemal’e iki bin
frank, Ziya Bey’e(Pasa) li¢ bin, Ali Suavi’ye bin bes yiiz bin ve diger Yeni Osmanl
sirglinlerine de degisen miktarlarda bir aylik tahsis edilmigtir.®® Mustafa Fazil
Pasa’nin Bab-1 Ali ile uzlagmasi ve istanbul’a donmesi sonucu da Yeni Osmanlilarin
yayin faaliyetleri biiylikk oranda sekteye ugramis ve hatta aralarinda ciddi
anlagsmazliklar peyda olmustur. Nitekim Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin aralarindaki
mektuplagsmalarda da ge¢im derdinin onlar1 fazlaca kaygilandirdigi gériilmektedir.?
Bunun sonucunda Yeni Osmanlilar maddi sebeplerden mustarip duruma
diistiiklerinde de devlet onlar1 kolayca affetmistir. Yeni Osmanlilarin bu tutumunu
kisisel bir zafiyet veyahut da kariyerizm olarak gérmek yerine Osmanli’da devlet
disinda bu tiir entelektiiel faaliyetleri finanse edebilecek sosyal gruplarin olmamasina
odaklanmak gerekir. Mustafa Fazil Pasa gibi kendi kisisel siyasi emelleri i¢cin maddi

destek saglayan istisnai Ornekler olmadiginda Yeni Osmanlilar bir sekilde devlete

24 Mustafa Fazil Pasa, 1830 yilinda Misirda dogmus olup Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin torunudur.
Devlet memuriyeti cogunlukla Istanbul’da ge¢mis ve iki defa Maliye Nazirligma getirilmistir.
Misir’da kardesi Misir hidivi Ismail Pasa ile olan veraset miicadelesini kaybetmis, daha dogrusu,
birka¢ milyon Ingiliz liras1 mukabilinde veraset haklarmdan vazge¢gmek durumunda kalmistir. Yeni
Osmanlilarla iligkileri bagta olmak {izere biitiin siyasi ve entelektiiel ugrasist Misir’daki veraset
hakkina tekrar sahip olmaya ¢aligmaktan ibarettir. Ancak Tanpinar Mustafa Fazil’in 1slahat ve reform
hakkindaki goriislerini onun gayesine ulasmak ic¢in bir vasita kildigini iddia etmenin haksizlik
olacagini ve fakat ikbal ve mevki hirsinin da onda bir zaaf oldugunu belirtir. Bkz, Ahmet Hamdi
Tanpinar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 222. Ayrica Mustafa Fazil’in Fransa’dan Sultan
Abdiilaziz’e yazdig1 ve onun mesrutiyet yani anayasali bir yonetim basta olmak {izere temel reform
oOnerilerini ihtiva eden bir mektup da vardir. Bu mektubu Ebuzziya nakletmektedir; Ebuzziya Tevfik,
Yeni Osmanlilar, Giiniimiiz Tiirkcesine Uyarlayan Semsettin Kutlu, Pegasus Yayinlari, Istanbul,
20086, s. 27-40.

%5 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar, s. 131. Tanpmar Ziya Pasa’nin aldi§1 paramin rakamim iki bin
frank olarak verir; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyatt Tarihi, s. 305. Buradaki
rakamlarin miktarindan ziyade bu aydin grubunun devletle ve devlet disinda kendilerinin finanse etme
arayislari konumuz baglaminda daha miihim bir husustur. Zira devlet digi finansman kanallarinin
titkkenmesiyle s6z konusu aydinlarin hemen hepsinin devlete ricat ettigini hatirlamak gerekir.

2 Serif Mardin, Ideoloji, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 162.
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riicu etmek durumunda kalmiglardir. En nihayetinde de birgogu tekrar devletle

uzlasmis ve idari gorevler almiglardir.

Dolayistyla Yeni Osmanlilarin devletle miinasebeti aslinda Tiirk/Osmanli aydin
geleneginin sekillenmesi ve nev’i sahsina miinhasir bir vaziyet almasinda son derece
belirleyici olmustur. Yeni Osmanlilarin hemen hepsi ya devlet memuru olan ya da
azledildigi devlet memuriyetini yeniden kazanmaya calisan kisilerdir. Ziya Pasa ve
Namik Kemal siirgiinle noktalansa da devletle tekrar uzlasabilmislerdir. Ali Suavi ise
dogrudan devletin basindaki Padisahi degistirmeye calisirken bir darbe girisimi
sirasinda Oldiiriilmistlir. Ancak bu isimleri gerek fikri gerekse de pratik birtakim
arayislara iten temel sebep “devletin kurtarilmasi” meselesidir. Onlarin entelektiiel
diinya goriistini belirleyen ve bu 6lgiide de siirlayan temel saik devlet merkezli
diisiinmiis olmalaridir. Birtakim kisisel ikbal ve hesaplari da olmakla beraber esas
gayeleri devletin kurtarilmasidir. Bunun i¢in de hiikiimetin yetkilerini kisitlayacak
mesruti bir monarsinin kurulmasini1 savunmuslardir. Nitekim 1876’da Mesrutiyet ilan
edildiginde Namik Kemal Kanun-i Esasi’yi hazirlayan komisyonda gorev almustir.
Hatta, diisiin planinda, Niyazi Berkes’e gore yanlis bir sekilde Mithat Pasa’ya
atfedilen Kanun-u Esasi, ger¢ekte Namik Kemal’in ideolojisinden gelistirilen

fikirlere dayanir.?’

Buradan ¢ikan sonug da devletten bagisik olma, otoriteden destek almama anlaminda
Yeni Osmanlilarin elestirel sdylem kiiltiiriine sahip aydinlar olmadiklar1 iddia
edilebilir ve edilmektedir de. Ancak Yeni Osmanlilar devletle baglarini tam
koparamasalar ve “sivil” aydinlarin olusturdugu bir muhalefet odagini temsil
etmeseler de onlarin da kendilerini ayrigtirmak noktasinda kiyasiya elestirdikleri bir
oteki mevcuttur. Bu oteki Bab-1 Ali olarak tasvir edilen Tanzimat biirokratlaridur.
Tanzimat’in ilanindaki en 6nemli isim olan Mustafa Resid Pasa’nin yetistirdigi ve
uzun siire Sadrazamlik ve Hariciye Nazirhgi yapan Ali ve Fuad Pasalar Bab-1 Ali ile
adeta 6zdeslesen isimler olmustur. Tunaya’nin ifadesiyle “her seyden evvel bu grup
Osmanli idaresi sinifi karsisinda bir muhalefet olarak, o zamana kadar rastlanmamus,

hareket kabiliyetini fikir alanindan alan, asagidan yukar: sekilde kurulmus bir siyasi

?7 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, Yayma Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 294.
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kuvvet olarak ¢ikmistir.”® Yeni Osmanlilar Tanzimat ve sonrasinda girisilen reform
calismalarim ve bu devlet adamlarini temelde Islam seriatina mugayir yenilikler
yaptiklart ve devlet yonetiminde despotca bir tutum takindiklar1 gerekgesiyle

elestirirler.

Ote yandan Yeni Osmanlilar i¢in hatirda tutulmas1 gereken &nemli bir husus da bu
aydin grubunu teskil eden isimlerin gerek savunduklar1 diinya goriisleri gerekse de
devlet yonetimine iliskin Onerileri itibartyla birbirinden hayli farkli kutuplar1 temsil
etmeleridir. Hepsinde ortak olan devlet merkezli diisiinmiis olmak demek, sinirlari
devletin belirledigi bir ideolojiyi savunmak demek degildir. Bilakis devletin kendisi
de Tanzimat’la beraber kendi ideolojisi ve istikametini degistirmeye karar verdigi
icin bunun nasil olabilecegine iligskin tartismalar da ¢esitli olmustur. Dolayisiyla
devlet aydinlar1 ¢evreleyen, fikri arayiglarini sinirlayan bir entelektiiel ortodoksluga

kabule de zorlamamistir.?®

Bu c¢esitlilik icinde Serif Mardin Sinasi’y1 Avrupa
aydinlanma diisiincesine ve rasyonel akli diisiinmeye en yatkin kisi olarak ele alir.*
Ote yandan Namik Kemal’de vatanseverlik ve hiirriyet mefhumlarinin yanisira Islam
seriatinin baskin oldugu sdylenebilir. Ali Suavi bu grup icinde diisiinceleri en sathi
ve avami olan, kimine gore sarikli bir devrimci kimine gore de Tiirkliikk vurgular
itibariyle erken donem Tiirk¢iiliigiin bir temsilcisidir. Suavi ayrica diger
arkadaslarinin Devletle anlasmamalari i¢in onlar hakkinda jurnaller verecek kadar
tabiyeti olmayan ve basina buyruk bir tiptir.! Ziya Pasa ise ozellikle Padisah’a
baglilig1 itibariyle en muhafazakar konumdaki kisi olarak kabul edilebilir ve

Ingiltere’de siirgiindeyken bile Padisah’a gizliden mektup yazmustir. Ziya Pasa’nin

2 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, Bilgi Universitesi
Yayimlari, Istanbul, 2010, s. 59

2 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayncilik,
Istanbul, 2006, s. 81.

% Niyazi Berkes de Sinasi’yi hem laiklik hem de ulusgulugun asil onciisii olarak tarif eder. Bu
baglamda Berkes Namik Kemal ve Sinasi {izerinden Jeune ve Yeni Osmanl seklinde bir ayrim yapar.
Bu ayrima gore Jeune’liik Avupa’da ulusguluk, mesrutiyetcilik ve hatta cumhuriyetgilik anlamlarina
gelirken Osmanli’da din ve devlet diismanlig1 anlamlarina gelmekte idi. Ote yandan Namik Kemal’le
0zdeslesen Yeni Osmanlilarda dil, din, devlet konularinda “devrimei” diyebilecegimiz bir istidat tespit
etmek miimkiin degildir. Bu yiizden de Berkes laiklik ve ulus¢ulugun 6nciisti olmasindan miitevellit
Sinasi’yi Jeune kabul ederken, bunlarin ikisinin de olmadigr Namik Kemal’i Yen1 Osmanli olarak
kabul eder; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 282-283. Berkes’in boyle bir ayrim
yapmasinda Osmanli/Tiirk modernlesmesini din-devlet ayrimina dayali laik bir devlet ve topluma
giden bir siire¢ olarak okumasinin etkileri goriilmektedir.

31 Ahmet Hamdi Tanpmnar, 19 uncu Asw Tiirk Edebiyatt Tarihi, s. 235. Berkes Namik Kemal’in,
Suavi’nin Abdiilhamit’in adami oldugundan siiphe ettigini iddia eder ancak devaminda su manidar
soruyu sorar; ‘“fakat kim Abdiilhamit’in adami olmamisti ki?”, Niyazi Berkes, Tiirkiye’de
Cagdagslasma, s. 304 28 No’lu not.
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daha ¢ok Bab-1 Ali pasalariyla, 6zellikle de Ali Pasa’yla, olan kisisel hesaplarindan
dolay1 bu gruba katildig1 iddia edilmektedir.

Padisah ve Bab-1 Ali’nin kendilerini kiyasiya elestiren bu isimlere karsi tutumu da
son derece ilging ve Tirkiye’deki aydmin serencamini anlamak agisindan
manidardir. Bu isimlerin hemen hepsi memur-aydindir. Hayatlarinin bazi
donemlerinde memuriyetten uzaklassalar da cogunlukla Devletle uzlagmis ve tekrar
yeni gorevlere tayin edilmislerdir. Ancak gozden diistiikleri ya da Devlet erkanim
elestirileriyle kizdirdiklarinda bile bu isimlere en biiyiik yaptirim bir tagra vilayetinde
memurluk olmustur. Cogunlukla vali ya da vali muavinligi bu isimleri merkezden
uzaklastirmak icin kullanilan kadrolardir. Siiphesiz Halit Ziya Usakligil’in Mai ve
Siyah’indaki Ahmet Cemil’in Bursa’ya gitmesi gibi, o donemde kalem erkani igin
Istanbul’dan uzaklasmak bir dramdir. Ancak en nihayetinde adli bir miieyyide yerine
tagra vilayetlerine memur olarak atanmak seklindeki bir yaptirim daha toleransh bir
tutum olarak goriilebilir. Bundan da soyle bir sonu¢ c¢ikmaktadir; siirgiin edilen
memur-aydinlarin baskente donme ve yeni gorevlere gelme ihtimali her zaman
mevcuttur. ikinci olarak da bu memur-aydinlar ¢ikardiklari tiim “arizalara” karsin bir
kalemde silinip atilabilecek kisiler olarak goriilmemektedir. Bu minvalde Fuad
Pasa’nin Namik Kemal’e sdyledigi su sozler son derece manidardir; “Bana kalsa,
seni Once Beyazit Meydani’nda asar, sonra daragacinin dibinde aglardim”.
Dolayisiyla aydin, memleketi ileriye tasiyacak, memlekete yenilikler, goriillmemis
fikirler ve oneriler getirecek kisi olarak hem bir taraftan asilmak istenen hem de onu
asan daragacinin dibinde oturup aglanmak istenen bir tipi temsil eder. Tanzimat
sonras1 gelen bir¢ok sey gibi “ilki” temsil eden Osmanli aydininin devletle kurdugu
bu spesifik iliskinin ve hem onun devlete bakisi hem de devlet katindaki aydin
telakkisinin daha sonraki Tiirk aydinlarinin serencaminda dikkate alinmas1 gerektigi

sOylenebilir.

Tiirk-Osmanli aydminin baslangi¢ evresinden gelisen aydin-devlet iligkisinin

Ozglnliigiine dair Siikrii Hanioglu da su tespitleri yapar;

Egitimle baslayan, caligma hayatiyla devam eden bir siiregte devlete hizmet, onu yiiceltme
fikrini icsellestiren biirokrat aydinlar devlete karsi tavir alma konusunda, mesela bagimsiz
Rus entelijensiyasiyla kiyaslandiginda, oldukga isteksiz davranmuglar, pek ¢ok entelektiiel,

Ali Pasa’nin, ‘Devletin zaafim1 millete sdylemeyi vatanperverlik eseri bulmam’ vecizesini
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yaymciligin temel ilkesi haline getirmistir. ... Buna karsilik, devlet de aydinlar iligkisini diger
toplumlarda fazla rastlanmayan bir kendi pargasi olarak gérme zemininde gergeklestirmistir.
Devletin ‘fesat¢1’ kategorisine soktugu Yeni Osmanlilar’a daha sonra anayasa yaptirmakta bir

sakinca gérmemesi, bu iliskinin niteligini yansitan ilging misallerden birisidir.3

Yeni Osmanlilarin en Onemli isimlerinden Namik Kemal 1888’de, mutasarrif
sifatiyla Sakiz Adasi’nda siirgiinde iken; Ziya Pasa da benzer sekilde 1881°de Adana
valisi iken 6ldii. Ali Suavi ise 1878 yilinda V. Murad’1 tahta ¢ikarmak i¢in girisilen
ve tarihte Ciragan Vak’asi olarak bilinen olayda oldiiriildii. Yeni Osmanlilarin
kurdugu ilk cemiyet kabul edilen Jttifak-1 Hamiyyet’in® kurucularindan Nuri Bey
oldiigli 1906 tarihine kadar memur olarak kalirken, diger bir kurucu Resad Bey
sonradan “Pasa” oldu ve 1910°da pasa olarak 6ldii. Yeni Osmanli hareketini baslatan
isimler, Ali Suavi disinda, siirgiinde de olsa, degisen derecelerde devlet memuru
payesine malik olarak oldiiler. Dolayisiyla da entelektiiel bir tesebbiis olarak Yeni
Osmanlilarin aydin hareketi 1876-1877°de Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi ve kisa
bir siire sonra da II. Abdiilhamit tarafindan askiya alinmasi ile biiyiik oranda sona

ermistir.®

Yeni Osmanlilarin fikirlerinden ricat etmesi, devletin ali menfaatleri lehine geri
cekilmeyi kabul etmesi sikca elestirilmektedir. Gergekten de Ali Suavi disinda Yeni
Osmanlilarin iginde ihtilalci metotlar1 benimseyen isim yoktur. Bu durum Yeni
Osmanlilarin “devleti kurtarmak™ misyonundan yola ¢ikmasiyla agiklanabilir. Zira
her ne kadar ugruna onca miicadele ettikleri Kanun-i Esasi bir ¢irpida rafa kaldirilsa
da devleti daha miiskiil bir duruma diisiireceginden bu isimlerin ihtilalci yontemlere
tevessiil etmedikleri goriilmektedir. S6z konusu tavirlari Devlete bagliliklar1 ve
devletin menfaatlerini her seyden, bu arada kendi ideallerinden de, ali gérmelerinin
bir sonucudur. Zira Yeni Osmanlilarin “devletin her sey ve tek ufuk oldugu bir
zamanda, siyasi ihtiraslarin en fazla kaynastigit muhitlerde” yasamis olduklarini

hatirda tutmak gerekir.*® En nihayetinde de Yeni Osmanlilar devlete isyan1 dogru

%2 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 80.

3 Hamiyyet kelimesinin o donemde “partiotism” anlamnda kullanildigini belirten Niyazi Berkes,
buradan hareketle bu orgiitin adinin “Yurtseverler Cemiyeti” olarak gevrilebilecegini iddia eder;
Berkes, s. Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 275.

%4 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, s. 90-91.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 310.
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bulmadilar ve Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin siniflara niifuz eden “devlete

sadakat ideolojisinin” bir devami olarak nispi bir geri ¢ekilisi tercih ettiler.*®

Ayrica Yeni Osmanlilardan Namik Kemal ve Ali Suavi’de daha yogun goriilen ve II.
Mesrutiyet sonrasindaki Islamci nesriyatta daha da vuzuha kavusan bir mantiga
deginmek gerekir. Bu anlayisa gore Devleti kurtarmak aslinda ve ayn1 zamanda dini
kurtarmaktir. Zira devletin gerilemesi ve ¢okiisiiyle dinin/Islim’in gerilemesi ve
cokiisii aynilestirilmis ve bu mantigin bir sonucu olarak devletin c¢okiisiinii
durduracak ve tekrar ayaga kaldiracak reform ve 1slahatlarin ayni zamanda dini de
ihya, 1slah ve tecdid edecegi diisiiniilmiistiir.*” Bu diisiiniis tarz1 din-devlet telakkisi
arasinda kurulan tarihsel, zaruri ve girift bir iliskinin sonucudur. Din-devlet
ayrilmazligi sonucunda, devleti kurtarinca dinin de kurtarilacagi anlayisi uyarinca,
devletin kurtarilmasi i¢in yapilacak birtakim diizenlemeler dine aykiri olsa bile
zaruret hali olarak dinen mesru gosterilebilmistir. Bu mesru gosterme ameliyesi de
daha ¢ok yeni 1slah ve reform tesebbiislerine konu olan fikir ve kurumlarin muadilini

Islam tarihinde ve Islami ilkelerde bulmak seklinde olmustur.

Dolayisiyla, devletle miinasebetlerinden dolay1 olusan bu aydin gelenegini toptan
mahkiim etmek yerine, devlet unsurunu bu aydin geleneginin sekillenmesinde
spesifik bir ozellik olarak ele almak daha isabetli bir tutum gibi goriinmektedir.
Isabetlidir ¢iinkii bu isimleri devletin kapikullar1 olarak itham etmek bircok seyi
aciklamis gibi goriinmekle beraber esasinda indirgemecidir. Ayrica bdylesi bir
yaklagim Osmanli son dénem fikri hayatina yeni acilimlar ve yorumlar getirmekten
ziyade o donemdeki aydin telakkisinin sonraki nesillere nasil intikal ettigini birkag

kelimeyle 6zetlemek gibi bir kolayciliga sebep olmaktadir.
1.2. Teorisi Zayif Pratigi Giiclii Bir Aydin Hareketi: Jon Tiirkler

Yeni Osmanlilardan sonraki aydin hareketi olarak tavsif edebilecegimiz Jon Tiirkler

de biiyiik oranda Yeni Osmanlilar1 tanimlayan karakteristik unsurlarla malaldii.*®

% Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 444,

37 {smail Kara, Din ve Modernlesme Arasinda, s. 33.

38 Osmanli son dénemindeki siyasi ve fikri hareketlere dair “Yeni Osmanlilar”, “Jon Tiirkler”, “Geng
Tiirkler”, ve sonrasinda da “Ittihat ve Terakki Cemiyeti” (sonra partisi) gibi tasnifler yapilmaktadir.
Bunlardan Geng Tiirk ve Jon Tiirk asagi yukari birbirinin yerine kullanilabilen terkiplerdir. 1889
yilinda kurulan ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nden dnceki harekete genelde Yeni Osmanlilar; bu tarihten
sonraki harekete ise Jon Tiirkler adi verilmektedir. ittihad ve Terakki Cemiyeti ise 6zellikle Ahmet
Riza etrafindaki Jon Tiirklerin zamanla orgiitlenmis halinin adidir. Bir anlamda ittihad-1 Osmani
Cemiyeti isminin evrimlesmesi ve bir orgiit halini almasidir.
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Ancak Jon Tiirklerin Yeni Osmanlilardan en belirgin farki fikri diizeyde daha az
derinlikli olmalar1 ve Yeni Osmanlilarin dinden/seriattan gelen birikimle Batili
ogretileri birlestirmek seklindeki fikri ameliyesinin bile gerisinde kalmalar1 idi.* Bir
baska deyisle Jon Tiirkler siyasal teoriyle, on dokuzuncu yiizyildaki seleflerinden
bile daha az ilgilenmislerdi.* J6n Tiirklerin Yeni Osmanlilardan farklilasan bir diger
yonii ise, Yeni Osmanlilardan bile daha daginik bir hareketi temsil etmeleri ve
birbirlerinden farkl1 diisiinen birgok ismi biinyesinde barindirmis olmasidir. Oyle ki
bu farkliliklar, Jon Tiirk hareketini ¢ogu zaman fikri bir birlik ve 6nderlikten mahrum
ettigi gibi kisisel rekabet ve kiskangliklarin ve dolayisiyla kisisel cekismelerin

miicadelesine doniistiirmiistiir.

Jon Tiirk hareketinde farkli kutuplari temsil eden 6nde gelen aydinlar olarak Ahmet
Riza Bey, Dr. Abdullah Cevdet, Murat Bey (Mizanc1 Murat) ve Sabahaddin Bey
(Prens Sabahaddin) gibi isimler zikredilebilir. Ancak bu isimlerin Yeni Osmanlilar
kadar bile fikri yonden donanimli olmadiklar1 ve 6zellikle yeni ve orijinal diisiinceler
tiretme noktasinda hayli eksik kaldiklar1 kabul edilmektedir. Murat Bey daha ¢ok
geleneksel, mesrutiyetci ve kismen liberal goriisleri savunan reformist Osmanli
aydin1 profilindedir.** Ahmet Riza ve Sabahaddin Bey’ler Avrupa’da etkisinde
kaldiklar1 fikri cereyanlar1 Tiirkiye’ye tasimaya calismislardir. Niyazi Berkes Ziya
Gokalp’in fikri tohumlarinin bu isimlerden tigiinde, Ahmet Riza, Mehmet Murat ve
Prens Sabahaddin’de bulunabilecegini sdyler.” Ahmet Riza Bey daha ¢ok
pozitivizmle istigal ederken Prens Sabahaddin Anglo-sakson diinyasinin adem-i
merkeziyet¢i toplum ve siyaset anlayisin1 miidafaa etmektedir. Abdullah Cevdet ise
Batr’y1 her seyiyle, “giilii ve dikeniyle almak gerektigini” savunan Batililasmaci
akimin en ileri gelen temsilcisidir. Bu isimler de Yeni Osmanlilar gibi diistincelerini

daha ¢ok Avrupa’nin farkli yerlerinde ve Misir’da ¢ikardiklar1 gazetelerle yaymaya

%9 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 13.

40 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari,
Ankara, 1993, s. 231.

4l Hatta Niyazi Berkes, Murat Bey’i asil ilgilendiren sorunun, “Il. Abdiilhamit’in halifeligi etrafinda
biitin Islom diinyasiin  birlestirilmesi, mesveret usuliiniin uygulanmasiyla birlikte, biitiin
Miisliimanlarin kanunu olan Islam seriat1 altinda biiyiik bit Miisliiman mesrutiyet rejimi kurulmasi
fikri” oldugunu ileri siirer; Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 395. Acikgasi bdyle bir yorum Murat
Bey’i daha sonra “Islamlagmak/Islaimcilik” olarak adlandirilacak bir akimin bas savunucusu haline
getirir. Ancak Murat Bey bir Islamc1 olmaktan ziyade daha ¢ok Padisah ve Halifeye baglh ve onu
layihalar yoluyla dogru yola getirecebilecegine inanan Yeni Osmanli aydin tipini temsil eder. Murat
Bey’in Avrupa’nin ileri gelen erkanina Islam ve Osmanli’y1 savunan, din-devlet ayriligim degil de,
Islam’da dinin devletin baslica temel isi oldugunu miidafaa eden goriisleri, Berkes’in onu, dogrudan
boyle zikretmese bile, Islamci olarak kodlamast igin yeterli olmus goriinmektedir.

42 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslagma, s. 393.
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calismislardir. Ahmet Riza Megsrevet, Murat Bey Mizan, Abdullah Cevdet Ictihad,
Sabahaddin Bey de Terakki dergileriyle miisemma olmuslardir. Bunlardan 6zellikle
Abdullah Cevdet’in dergisine, kelime olarak “yorum” anlamma gelen ve Islami
kaidelerin ulema tarafindan giiniin meselelerine tevil edilmesi gelenegini ifade eden

bir kavram olan “Igtihad” ismini segmesi hayli manidar gériinmektedir.

Jon Tirklerin fikri yonlerine dair bir diger gosterge de Jon Tiirk hareketi iizerine
yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Serif Mardin Yeni Osmanli diisiincesinin
devami mahiyetinde Jon Tiirklerin de siyasi fikirlerini incelemis ancak bu konuda
hayli hayal kirikligina ugramis goriinmektedir. Jon Tiirkler lizerine yapilan diger
caligmalar da biiylik oranda hareketin tesekkiilii ve siyasi faaliyetleri {lizerinedir.
Siyasi faaliyetlerini nasil bir zihniyetin, diisiinsel arka planin olusturdugu, Jon Tiirk
olarak bilinen isimlerin hangi diisiinsel parametrelerle hareket ettigi c¢ok da
incelenmemistir. Fikri arka plan incelemeleri yerine bu sekilde bir siyasi tarih
anlatisinin olugmasi aslinda bir tercihten ziyade eldeki materyallerin de icbar ettigi
bir durumdur. Dolayisiyla Jon Tiirk hareketinin entelektiiel bir inceleme icin ‘telif’
ya da ‘sentez’ kabilinden bile esash fikirler ortaya koy(a)madig1 ve bu konuda birkag
gazete disinda ¢ok da malzeme sun(a)madigi sdylenebilir. Jon Tiirk hareketi tizerine
incelemelerde nispi bir istisna olarak Yusuf Hikmet Bayur’un Tiirk Inkilap Tarihi
eserinin birinci cildi gosterilebilir. Bayur bu eserinde Jon Tiirk hareketinin Ikinci

Mesrutiyet’e giden siirecteki fikri serencami ve siyasi programlarini irdelemektedir.

Orijinal yonii zayif, en azindan Bati’dan aldiklar1 fikirleri Osmanli siyasi ve
toplumsal formasyonuyla telif etmede bile basarisiz olan bu isimlerin siyasal
programlar1 biiylik oranda Kanun-u Esasi’nin yeniden yiiriirliife konmasi noktay1
nazarindan hareket etmektedir. Ozellikle Ahmet Riza etrafinda toplanan Jon Tiirkler
yeni diisiince ve amaglar ileri siirmemekte; yeni bir inkilap istememekte ve temelde
Kanun-u Esasi’nin ve 1839-1876 arasi ¢ikarilan kanunlarin yeniden uygulanmasini
istemektedir.”® Murat Bey’in ise nispeten 6zgiil bir yani olarak onun elit yetistirme
diisiincesinden bahsedilebilir. Murat Bey Devletin sorunlarin1 esasta bir elit
yetistirme sorunu olarak gérmiis ve memurun sorumlulugunu 6ne ¢ikarmistir. Ona

gbre cogunlugu Tanzimat artig1 olan “asalak memur” tipi yerine sorumluluk sahibi

43 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabt Tarihi: Cilt I Kisum I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s. 260. Bayur, ayrica, Fransizca Megveret’in 15 Agustos 1897 tarihli 41. sayisinda “Geng
Tiirkiye’nin Program1” bashigiyla ¢ikan bir metnin 6zetini de verir; Bayur, ayni eser, s. 258-260.
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memurlar ve aydinlar yetistirilmeli ve bu bizzat devlet politikas1 olmalidir. Hatta
Mardin’e gore, nasil Namik Kemal’in temel inanci halk egemenligi ilkesine
dayaniyorsa, Murat Bey’in temel inanci da “siyasi liderlik yapabilecek sinif™1
yetistirmek iilkiisiine dayanmakta idi.** Siiphesiz Murat Bey’in kendisini de bu
siniftan biri olarak gordiigli ve her firsatta Devlet politikalarina niifuz etmeye

calistigini da hatirda tutmak gerekir.

Ote yandan bu isimlerin devletle iliskileri ise daha cetrefilli ve tek tip olmaktan
uzaktir. Hareketin biiylik oranda liderligini yapan Ahmet Riza Bey 1889 yilinda
Paris’e gitmis ve Ikinci Mesrutiyet’in ilanina kadar da dénmemistir. Mizanc1 Murat
ise 1895 yilinda Padisah’a bir 1slahat layihas1 vermis ve ardindan da 6nce Misir’a
sonra da Paris’e ge¢mistir. Ancak Murat Bey 1897 yilinda Abdiilhamit’in gonderdigi
Ahmet Celaleddin Pasa’nin vaatlerine ikna olmus ve tekrar Istanbul’a dénmiistiir.
Bayur’un aktardigina gore de, Murat Bey “otuz lira (altin) aylikla Danistay liyeligini

ve birtakim ihsanlar1 kabul etmekle de aydinlarin goziinden biisbiitiin diigmiistiir”.*

En nihayetinde ise Jon Tiirklerin padisaha karsi tutumu menfi degil miispettir ve
ihtilalci yontemler 1906’lara kadar giindemlerinde yoktur. Serif Mardin’in
Hiiseyinzade Ali’den aktardigi gibi, Jon Tiirkler Sultan Abdiilhamit’i babalik
gorevini yerine getirmekte kusuru olan baba olarak goriiyordu.*® Zira Murat Bey bu
bakis agisinin en miimeyyiz timsali olarak degerlendirilebilir. Yine Ahmet Riza Bey
de ihtilalci metotlara sonuna kadar karsidir ve Bayur’un Aralik 1902 tarihli Fransizca
Mesveret’in 135. sayisindan aktardig1 bir yazisinda soyle der; “Fakat eger Tiirklerin
Rum ve Ermeni yurttaglar1 gibi ayni vasitalara ve desteklere malik olduklarindan
emin olsaydim silahli ayaklanmayi tasvip eder miydim? Hayir!”.% Ihtilalci metotlari
benimseyen kisiler ise azinliktadir. S6z gelimi 1897 yilinda ¢ikmaya baslayan
Osmanli gazetesinden bazi isimler ve bu gazetenin kurucularindan olan Tunali Hilmi
Bey Jon Tiirkler i¢indeki birkag ihtilalciden biridir.*® Ancak Tunali Hilmi de dahil
birgok isim Yeni Osmanlilarda oldugu gibi en nihayetinde Devlet memuriyetlerini

kabul etmek durumunda kalmiglardir. Bu isimlerden Abdullah Cevdet Viyana

4 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 127.
45 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi: Cilt I Kistm I, s. 253.
4 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 87.

47 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabt Tarihi: Cilt I Kisum I, s. 266.
8 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 145.
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sefareti doktoru olmus ve Sefik Bey Biikres; Ali Kemal Bey Briiksel; Tunali Hilmi
Bey Madrid ve Rauf Ahmed Bey Atina sefaretlerinde gorev kabul etmislerdir.*

1.3. Cumhuriyet’in “Laboratuvar1’”: II. Mesrutiyet Doneminde Aydin

Hareketleri

Jon Tiirk hareketinin Yeni Osmanlilardan farklilastigi nokta da buradan sonraki
serencamlarinda yatmaktadir. Jon Tiirklerden bazi kisiler devlet memuriyetini kabul
etseler de kendi siyasal programlarindan ricat etmemisler ve 1908°de Ikinci
Megsrutiyet’in ilanina kadar gidecek siirecte miicadelelerini devam ettirmislerdir.
Nitekim askeri bir isyanla baslayan siire¢ sonunda, 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet
ilan edilmis ve Jon Tirk ileri gelenleri Devlette dnemli pozisyonlara gelmislerdir.
S6z gelimi Ahmet Riza Bey 1908’den sonra Ayan Meclisi reisi olmustur. Dolayisiyla
Jon Tirkler Yeni Osmanlilardan farkli olarak dogrudan devlet idaresini ele
alabilmislerdir. Ancak fikirlerindeki sathilik sebebiyle, etrafli ve stimullii bir
programlarinin olmamasindan dolay1 da iktidar mevkilerine ilk etapta gelmek yerine
mesrutiyeti ilan ettirmek gibi fikirlerini Abdiilhamit’e yaptirmiglardir. Ancak
1909°daki 31 Mart Vakasindan sonradir ki Jon Tiirkler, artik bu asamadan sonraki
yerlesen ismiyle Ittihat ve Terakki, Abdiilhamit’i devirmis ve iktidar organlarina
kendi mensuplarini yerlestirmeye baslanmustir. Ittihat ve Terakki’nin iktidara
dogrudan el koyamamasiin 6niindeki bir diger engel de, hareketi olusturan bir¢cok
kisi diistik riitbeli subay ve kidemsiz memurlardan olustugu i¢in, iktidar mevkilerine
yerlestirebilecek adamlarmin olmamasiydi. Bu yiizden Mesrutiyet idaresinin ilk
yillarinda, hangi pasalarin iktidarda kalacagi, arka planda ise bu pasalarin neleri
yapip neleri yapamayacaklar1 konusunda direktifler vermek suretiyle bir iktidar alani
tesis etmiglerdir. Sina Aksin “yap, yapma diyebilme iktidar1” olarak tanimladig:
Ittihat ve Terakki’nin bu cesit iktidar devresini “denetleme iktidar1” seklinde

tanimlamaktadir.®

Ikinci Mesrutiyet getirdigi siyasal atmosferin yaninda siyasi fikirler sahasinda da
kesif tartigmalarin yasandigi bir donemi ifade eder. Bu donemde ilk defa siyasi

fikirler “cereyan”/akim/ideoloji halini almis>* ve daha sonraki yillarda yapilan birgok

9 Ahmet Bedevi Kuran, fnkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2000, s. 77.

5 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat Terakki, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 127.

St Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, s. 44. Ote yandan Bernard Lewis
donemin basininin hem bir tanig1 hem de o dénemi yazan bir isim olan Ahmed Emin Yalman’a da
atifla, bol olan siyasal tartismalarin genel ilkelerden gok giinliik sorunlarla ilgilenmeye basladigini
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tasnifte belirginlesecek sekilde Islameci, Tiirkcii/Milliyetgi, Batici/Garpgr aydin
tiplemeleri bu donemde nesv-ii nema bulmustur. “Cumhuriyet’e Prolog™? olarak da
nitelendirilen II. Mesrutiyet donemi entelektiiel hareketlerini ve aydinlarini boyle bir
tasnif altinda ele almak daha ¢ok Peyami Safa’nin ilk baskis1i 1938 yilinda yapilan
Tiirk Inkilabina Bakislar kitabindaki ayrimlardan miras kalmis gibidir.® Bu ideolojik
cereyanlarin her biri “bu devlet nasil kurtarilabilir” sorusuna en iyi cevabi
verebilecegine inanmigtir.> Osmanli devletinin kurtulusuna dair siyasetleri formiile
eden ilk isim olarak zikredebilecegimiz ve Tiirkliik, Islamlik, Osmanlilik seklinde iig
siyaset sekli oldugunu agiklayan Yusuf Akcura da meshur U¢ Tarz-1 Siyaset eserini

13

su sualle bitirir; “... otedenberi zihnimi isgal edip de, kendi kendimi ikna’ edecek
cevabint bulamadigim sual, yine onlime dikilmis cevap bekliyor; Miisliimanlik,
Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti i¢in daha faydali ve

uygulanabilirdir?..”.

Siiphesiz II. Mesrutiyet gibi Isldm’in/dinin ve Osmanli mefkfiresinin hala aydinlarin
zihninde son derece canli ve cezbedici oldugu bir donem i¢in bdyle bir tasnif
yapmanin getirdigi problemler de vardir. Ziya Gokalp gibi Tiirk¢ii addedilen kimi
aydmlarda bile Harf Inkilabi meselesine menfi bir yaklasim séz konusudur.
Gokalp’in bazi yazilarini Ingilizceye geviren ve bir dnsozle giris yazarak bunlari

yaymmlayan Niyazi Berkes de giris yazisinda, sayet Gokalp yasasaydi Harf

iddia etmektedir. Lewis, Ittihat ve Terakki lehinde veyahut aleyhinde bir nesir faaliyetinin oldugunu,
Ittihat ve Terakki de elestirilere kars1 daha hosgoriisiiz olunca giinliik konulara dayal tartismalarin
sathi ve bastan savma hale geldigini ileri siirmektedir. Lewis’in degerlendirmeleri i¢in bakiniz;
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 231. Konuyla ilgili Ahmed Emin Yalman’in
goriisleri igin bakiniz, Ahmed Emin Yalman, The Development of Modern Turkey as Measured by
Its Press, New York, 1914, s. 97. Siyasal giindeme bagllik, fazla hassasiyet gostermek o giin oldugu
gibi bugilin de Tirkiye’deki fikrl faaliyetlerin temel karateristik 6zelliklerinden biridir. Ancak II.
Mesrutiyet sonrasi fikri anlamda Tiirk/Osmanli diisiince diinyasinin en miimbit dénemlerinden birini
ifade eder.

2Tezkire dergisi 2018 yilindaki 65. sayisinda hazirladigi 1. Mesrutiyet Ozel Sayisim bu
adlandirmayla ¢ikarmstir.

53 Peyami Safa’nin bu kitabmin 1938 baskisi ile 1950’lerden itibaren yapilan baskilar1 arasinda, bizzat
yazari tarafindan yapilan 6nemli degisiklikler vardir. Bu degisikliklerin gerekgesi olarak da eserin
ikinci baskisina yazdigi énsdzde Peyami Safa sunlar1 sdyler; “O devre mahsus yazi disiplini, eserin
Kemalizme, Altioka, tarih ve dil anlayisina ait son fasillarinda resmi teze uymak zoruyla, muharririn
diigiince hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasimi zaruri kiliyordu”. II. Mesrutiyet’in siyasi ve
entelektiiel atmosferi ile Cumhuriyet donemi arasindaki iliskiye dair de Safa sunlar1 soyler; “Kitaptaki
vesikalardan, Atatiirk inkilabinin II. Mesrutiyet’te ortaya ¢ikan ve miidafaasi yapilan Avrupalilagsma
hareketinden aynen ilham aldig1 goriiliir”. Kitaptaki yazilar kadar ve hatta ondan bile fazla tartisilan
ve daha sonraki donemde Tiirk aydinina “bakislarin” sekillenmesinde hayli belirleyici olan bu 6nséz
i¢in bakiniz; Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 13-14.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, s. 66.

5 Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Giiniimiiz Tiirkgesine Uyarlayan: Erol Kiling, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2018, s. 99.
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Inkilabi’'m1 ve 6z Tiirkce akimimi kabullenmekte c¢ok daha fazla zorlanirdi,
demektedir.”® Yukarda da vurgulandigi gibi II. Mesrutiyet 6ncesi, sonrasi ve hatta
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bile en Batili, 1adini goriisleri savunan Abdullah
Cevdet’in dergisine son derece dini/Islami bir kavram olan J¢tihad adin1 vermesi de
dini/islami imgelemin donemin aydinlar1 arasindaki yerini gdstermesi acisindan

hatirlanmasi gereken bir husustur.

Bu donem fikri atmosferine iliskin bir diger ayrint1 da diisiince planindaki arayiglarin
“Devletin kurtulusu/bekas1” noktay1 nazarindan hareket etmekle beraber daha farkli
sahalara da yayilmis olmasidir. Safa’nin deyisiyle, “hasta adama her biri kurtarici
birer deva kosturmak derdine diisen fikir sahipleri arasinda biitiin meseleleri ortaya
doken miinakagalar” bas gostermistir.’” Niyazi Berkes de bu donemdeki fikri
miilahazalar irdeledigi eserinin “biiyiik tartigma” adli bdliimiinde temel tartisma
basliklarini sdyle tasnif eder; Devlet sorunu, Ulusg¢uluk sorunu, Dinde reform sorunu,

Aile sorunu, Din ve egitim sorunu, Ulusal ekonomi sorunu.®®

Dénemin énemli dergilerinden Isldm Mecmuasi’nda yayimlanan yazilarin baghklari
bile ele alinan meselelerin gesitliligine dair fikir vermektedir.® Ziya Gokalp’ten
Mehmet Semsettin’e (Giinaltay), Tekin Alp’ten Seyhiilislam Musa Kazim’a kadar
birgok ismin yazismin yaymmlandigi bu dergide en ¢ok Fikih, I¢timaiyat, Islam
Ictimaiyati, Kadin ve islam cografyasindaki son olaylari ele alan Islim Havadisleri

konularinda makalelerin nesredildigi goriilmektedir.®

% «Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gokalp”, Translated and
Edited with an Introduction by Niyazi Berkes, Columbia University Press, New York, 1959, s. 14.

57 Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, s. 26. Safa bu meselelerden baslicalar1 olarak sunlari
zikreder; “Tirk Tarihi Sultan Osman’dan m1 baslar, daha evvelden mi? Timurlenk bizden sayilir mz,
sayllmaz m1? Osmanl Imparatorlugu’nun banileri Tiirk miidiirler, degil midirler? Cengiz mi daha
biiyiiktiir, Yavuz mu? Tanzimatgilik taklidci ve zararli bir ruh mudur, degil mi? Medrese kalmali mu,
kalmamali m1? Turan mu, Irfan m1? Tesettiir ve Taaddiidii zevcat kalkabilir mi, kalkamaz m1? Ulema
smifindan bu memlekete ziyan m1 gelmistir, fayda mi? Siilik mi, Siinnilik mi? Islam terakkiye mani
mi, degil mi? Latin harflerini alalim m1, almayalim m1? Arap ve Acem Kkiiltiirlerinden tecrid edilen bir
Tiirk’iin medeni bir kiymeti kalir m1, kalmaz m1?”; Safa, Tiirk Inkilabina Bakigslar s. 26.

%8 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 429-468.

5 Dénemine gore daha “milliyetci” bir Islam’1 savunan Isldm Mecmuas: 1914-1918 yillar1 arasinda 63
say1 yayimlanmistir. Bu derginin sayilari, sayilara dair tahlil ve dizinden olusan istatistiki verilerle
zenginlestirilmis olarak ve tipki basim niishalar1 Latinize edilerek Zeytinburnu Belediyesi tarafindan
yayimlanmustir. Bu dergi hakkinda maltimat ve sayilar igin bakiniz; Islém Mecmuast 3 Cilt, Yayma
Hazirlayanlar: {lhami Damis-Mustafa Goleg-Omer Faruk Koése, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, Subat 2019.

60 fslam Mecmuasi, Cilt 1, s. 132-148.
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Yine donemin 6nemli fikir adamlarindan Babanzade Ahmed Naim’in 1914 yilinda
yazdig1 “Isldm’da Davd-yi Kavmiyet” metni bu baglamda iyi bir drnektir. Maarif
Nezareti biinyesinde kurulan ve felsefi terimlerin Tiirkcelestirilmesi misyonunu
listlenen Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni’nin de iiyesi olan Ahmed Naim Bey yabanci
felsefi kavramlarin Tiirkge’ye aktarilmasi noktasinda ¢ok degerli katkilar1 olan bir
isimdir. Elmalili Hamdi Yazir’in “her ne zaman bir kelimede tereddiide diissem ona
sorar, tereddiidiimii giderirdim™® dedigi kisi olan Ahmed Naim Bey Arapga ve ayni
zamanda Fransizcayr milkemmel diizeyde bilmekte idi. 1900 kiisur felsefi kavrama
Tirkge karsilik onererek Tiirkce bir felsefe dili kurulmasi g¢abalarinda kiymetli
katkilar1 olmustur. Ancak bu katkilarindan ziyade Ahmed Naim Bey’in belki
siyaseten nadir eserlerinden olan milliyetcilik lizerine bu metni sik¢a tartigilmustir.

Felsefe ve terclime faaliyetleri nispeten daha geri planda kalmistir.

Dolayisiyla II. Mesrutiyet’in miimbit bir fikri donemi ifade etmesinde “kurtulus”
recetelerinin  ¢ogullasmas1 ve farklilagmasina ek olarak, ilk etapta dogrudan
kurtulus/beka fikriyle baglantilandiramayacagimiz tartigmalarin filizlenmesinin de
katkismni not etmek gerekir. Ismail Kara da, bu tiirden farklilik arz eden diisiince
cesitleri icin modernlesme/muasirlasmanin ortak payda ve iist ayrim oldugunu
vurgular.®® En nihayetinde ise Kara’ya gore gaye tektir ve o da beka veya kurtulustur;
“Zaafa ugrayan, yenik diisen, sosyal ¢atlaklar1 artan Osmanli Devleti’nin siyasi
biitiinliiglinti ve hilafeti korumak, merkezi otoriteyi giiclendirmek, devletin ayrilmaz
bir parcast olarak telakki edilen Miisliiman beldeleri kurtarmak, kalkindirmak ve
miimkiinse eski itibarli ve ihtisamli haline irca etmektir”.® Kara’nin vurguladig
modernlesme/asrilesme ortak paydasi 6nemli olmakla beraber Tanzimat sonrasi
Tiirk/Osmanli fikir hayatinda ve entelektiiel tarihinde II. Mesrutiyet sonrast donem
kadar zengin ve cesitli/aykir fikirlerin ayn1 zamanda dile getirildigi bagka bir donem
hemen hemen yok gibidir. Dolayisiyla 1908 ile 1918 yillar1 arasindaki on yillik
tartisma, iki yiiz yillik ¢agdaslasma/modernlesme sorunlarinin tiimiinii kapsayan bir

tartisma olmustur.®

61 Babanzade Ahmed Naim, Isldm’da Irkcihik ve Milliyetcilik Ddvasi, Hazirlayan Fahrettin Giin,
Beyan Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 36.

62 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 42.

8 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 42-43.

% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 410.
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1.3.1. II. Mesrutiyet Doneminde Bir Aydin: Said Halim Pasa

II. Mesrutiyet donemi fikri tartismalarinin 6ne ¢ikan diisliniirleri Said Halim Pasa ve
Ziya Gokalp’tir. Said Halim Pasa ve ozellikle Ziya Gokalp “degisim siireglerinin
hizli ve biiyiik 6lgekli yasandigi bir donemin etkili ve 6nde gelen aktorlerindedir.®
Said Halim Pasa hem meselelere dair etrafli fikirleriyle hem 6nemli bir entelektiiel
hem de aydin fenomeninin erken dénem bir miinekkididir. Paga Osmanli son dénem
yenilesme ve Batililagma c¢abalarini ve bunlardan umulan sonuglarin alinamamasini
temelde aydinlara ve daha genis anlamda ydnetici elitin yanlis kararlarina baglar.
Ona gore Batililagsma siirecini hizlandiran Tanzimat ricali ve sonra gelen yonetici elit
Osmanl1 ve Miisliimanlarin neden geri kaldig1 noktasinda yanlis teshisler yapmislar
ve bu yanlis teshislerinden dolay1 da ¢6ziimii yanls yerde aramaktadirlar. Pasa’nin
en cok elestirdigi husus Batililasma meftunu aydinlarin geri kalmadan dini ve Islam
medeniyetini mesul tutmalaridir. Pasa’ya gore bu durum Batililagmaci aydinlarin
kendi tarith ve medeniyetlerini bilmemelerinden, adeta kendi toplumlarina

yabancilagmalarindan ileri gelmektedir.

Said Halim Pasa aydin methumu iizerinde ¢ok durur. Onun fikri evreninde aydin
elestirileri onemli bir momenti olusturdugu gibi temel sorunlar da bir aydin ve
yonetici sorunu olarak belirginlesmektedir.®® Pasa aydin kategorisini ¢ok genis
anlamda kullanir. Bu kategoriye devleti yoneten Pasalar, ilmiye sinifi ve daha genel
anlamda kalem erbabi hemen herkes girmektedir. Said Halim Paga nazarinda aydin
bir misyon adamidir; onun bir vazifesi vardir ve bu vazifesi de “milli gayeye hizmet
ederek, onu bir kat daha kuvvetlendirip yiikseltmek ve elden geldigi kadar tatbikine
calismaktan ibarettir.”®” Milli gayeden kasit ise Osmanli Devleti’nin ve Islim dininin
thyd ve insasma c¢aligmaktir. Bu anlamda aydin sorumlulugunun vechesi itibariyle
Said Halim Pasa’dan Erol Giingor’e bir siireklilik noktasina da isaret etmek gerekir.
Zira Said Halim Pasa’nin milli gaye olarak isimlendirdigi olguya benzer sekilde Erol
Glingér de milli kiiltiiriin ihyast ve insasinda aydina Onemli mesuliyetler

yiiklemektedir.

65 Mehmet Karakas, “Ziya Gokalp: Diisiincesi ve izdiisiimleri”, (icinde) Cumhuriyet Donemi Tiirk
Diisiincesi, Ed. Oner Bugukcu, Bibliyotek Yaymlari, Ankara, 2017, ss. 143-187, s. 143.

6 Kurtulus Kayali, “Said Halim Pasa”, (i¢cinde) Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi
Cilt 5, fletisim Yaynlari, istanbul, 1986, s. 1305.

67 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, Haz. Ertugrul Diizdag, iz Yaymcilik, Istanbul,
2011, s. 169.
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Pasa’ya gore aydinlarimiz ancak milli gayelerine hizmet ettikleri takdirde vazifelerini
hakkiyla yerine getirmis olacaklardir.®® Ancak Osmanli son déneminde zuhur eden
Batililagma meftunu aydin tipi bu milli vazifesinden uzak oldugu gibi memleketi
kurtarmak adina daha biiylik felaketlere sebebiyet vermektedir. Batililasmaci
aydinlar, Bat1’y1 sasaal1, hosa giden zevklerle dolu bir medeniyet olarak gormiisler ve
Bat’'nin yasayisint memleketlerine tatbik etmenin dertlerine c¢are olacagini
zannetmiglerdir.®® Ancak Pasa’ya gore, Batililasma tesebbiislerinin bir netice
vermedigi gegen zaman zarfinda ayyuka ¢ikmistir ve Devletin ve dinin kurtulusu
ancak milli vazifelerinin idrakinde olan bir aydin ziimre vasitastyla miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla Pasa icin Batililagma seriiveninin getirdigi tiim
olumsuzluklar biiyiikk oranda aydinlarin icraatlarindan kaynaklandigi gibi mevcut

durumu diize ¢ikaracak da ancak “yerli ve milli” aydinlar olacaktir.

Said Halim Pasa’nin kendisi de aydina bigtigi bu misyonu yerine getirmek adina
bircok miihim gorevler ifa etmis ve Osmanli Devleti’nin I. Cihan Harbi’ne girdigi
stirecte sadrazamlik makamini deruhte etmistir. Hem entelektiiel kimligiyle hem de
devlet adami yoOniiyle devlete hizmet etmistir. Bu gorevleri onun aydina bictigi
misyonla uyumlu goriinmektedir. Ancak Said Halim Pasa’nin kendi Kkisisel
tecrlibelerinden ziyade aydin mefthumuna yonelttigi elestiriler konumuz baglaminda
onem arz etmektedir. Zira aydini, kendi medeniyetine, halkina ve tarihine yabanci bir
figlir olarak tasvir etmek Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesinin tipik
tezahiirlerinden biridir. Cemil Meri¢, Kemal Tahir, Attila Ilhan gibi farkli
kulvarlardaki diisiiniirlerde, bircok roman karakterinde ve 1960 sonras1 milliyetgi-
muhafazakar entelektiieller nezdinde yabancilagmis, Batici aydin figiirii tenkid

mevzuu olarak merkezi bir yerdedir.

Yeni Osmanlilardan itibaren Batililasma hareketlerini koordine eden Devlet ricali
elestiri konusu edilmistir. Yine Tanzimat sonrasinda Ahmet Mithat Efendi gibi
isimlerin romanlarinda Batililagmanin sekil ve kiyafet degisikliginden ibaret
anlagilmasini, bu ¢abalardaki sathiligi elestiren tiplemeler mevcuttur. Ancak ilk defa
Said Halim Pasa nezdinde aydinlar Batililagma siirecindeki basarisizliklarin
miisebbibi ilan edilmistir. Bu durum Pasa’nin sahsen aydin/miitefekkir efkarina

verdigi dnemden kaynaklandig1 gibi Tiirk-Islim devlet geleneginin alimin énciiliigii

% Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, s. 173.
89 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, s. 110.

99



ve sayginligina dayanan tarihi ge¢misinden de beslenmis gibidir. Nitekim aydinin
onciiliigli meselesi, tarihini ve toplumunun degerlerini bilerek ve milletinin bir neferi
olarak ona oOnciiliik etmesi, onu ihya etmesi tasavvuru 1960’lar sonrasi milliyetci-

muhafazakar entelektiiellerde de karsimiza ¢ikacaktir.
1.3.2. II. Mesrutiyet Doneminde Bir Aydin: Ziya Gokalp

Ote yandan Ziya Gokalp ise Said Halim Pasa kadar aydin meselesi iizerinde durmaz.
Ancak Gokalp’i bu donem i¢in ve bizim konumuz baglaminda énemli kilan temelde
iki husus vardir. Bunlardan ilki Gokalp’in Ittihat ve Terakki’nin resmi, Kemalist
Cumhuriyet’in gayr1 resmi ideologu olmasidir. Gramsciyen anlamda Gokalp Ittihat
ve Terakki’nin tipik organik aydinidir. Hemen higbir siyasi vazife kabul etmemis
ancak kiiltiirel ve egitsel konularda partinin en saygin ideologu olmustur.” Partiyle
ve aktiiel siyasetle bu kadar iliskili olmas1 siyasi, sosyolojik ve felsefi goriislerine
dair etrafli arastirmalar yapmasini da onlemistir. Bu baglamda Gdokalp “derin bir
bunalim ve degisim doneminde yasayip yazmis” olmanin handikaplarini fikri

seriiveninde ziyadesiyle yagsamistir. "*

Ikinci husus Ziya Gékalp’in Cumhuriyet dénemi Tiirk diisiincesine ve aydinlarina
biraktig1 diisiinsel mirastir. Gokalp {iizerine yapilan calismalar ve Gokalp
etkilenimleri yer yer birbirleriyle tezatlik teskil edecek boyutlara varabilmektedir.
Gokalp’i Tiirkeii, Korporatist, Devletgi sosyalizmin Tiirkiye’deki ilk temsilcisi gibi
farkli yonelimlerle iligkilendirenler olmustur. Berkes’in ifadesiyle, Gokalp’i
“sosyalist egilimli devlet¢iler, asir1 irkgilar, Baticilar ve liberaller farkli sekillerde”
gorebilmistir.”? Bu c¢alismalarin bir kismi ekseriya onyargi igeren bir kismi da kaba
bir methiye hiiviyetindeki ¢alismalardir. Ancak agik olan husus Gokalp’in fikirleri ve
eserlerinin Tiirk siyasal ve entelektiiel yasami tizerinde kalici izler birakmig olmast,

basin ve akademi diinyasinda 6nemli mevkilere gelmis izleyicilere sahip olusudur.”

Ziya Gokalp’in fikri mirasinin paltosunu olusturan eserleri olan Tiirklesmek,
Islamlagsmak ve Muasirlasmak (1918) ile Tiirkciiliigiin Esaslari (1923) farkh

7 Taha Parla, Ziva Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s.
40.

' Taha Parla, Ziva Gékalp, Kemalizm ve Tiirkive’de Korporatizm, s. 19. Nitekim Berkes’in
aktardigina gore, Ziya Gokalp’in kendisi de sosyolojik ve felsefi goriislerini ayrindilandiracak zamani
bulamadigini itiraf etmektedir; “Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of
Ziya Gokalp”, Translated and Edited with an Introduction by Niyazi Berkes, s. 15.

2 Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya Gikalp”, s.14-15.

8 Mehmet Karakas, “Ziya Gokalp: Diisiincesi ve Izdiisiimleri”, s. 151.
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platformlarda yazdig1 yazilarinin bir araya getirilmesinden miitesekkildir. Bir¢ok
Gokalp yorumcusuna gore, Ziya Gokalp’in bu eserlerde yapmaya calistigi Islamer,
Batic1 ve Tiirk¢ii temayiillerin bir sentezini/terkibini yapmaktir. Tiirkciiliik Gokalp’te
baskin bir unsur olarak bilinse de 6zellikle Tirklesmek, Islimlasmak ve
Muasirlasmak metninde Islami etkilerin daha gériiniir oldugu sdylenebilir. Yeni ve
ulusal formdaki bir devlete gecisin arifesinde yazilmas1 miinasebetiyle Tiirk¢iiltigiin
Esaslart nispeten Tirk¢li ve milliyetgi vurgular1 daha yogun bir metindir.
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin tesekkiil devrinin hemen basinda 6lmesi, onun fikirlerini
bir anlamda kutsilestirmis ve boylelikle Gokalp Cumbhuriyet inkilaplart ve ileri

gelenleriyle olasi ¢atigsmalara girmeden adeta dokunulmaz bir mertebeye ulagmustir.

Bu kitaplardaki yazilarinda Gokalp’in en 6nemli temasi ve sonraki doneme kalacak
miras1 hars ve medeniyet arasinda yaptigi ayrimdir. Gokalp harsi kiiltlir yerine
kullanir ve her bir milli kiiltiirii hars olarak niteler. Dolayisiyla hars her bir milletin
dini, ahlaki, lisani, hukuki ve iktisadi hayatlarinin bir toplamidir.” Medeniyet ise
ortak medeniyet dairesine dahil olan harslarin, farkli milli kiiltiirlerin bir toplamidir.
Medeniyet bir ulusa, kiiltiire 6zgii olmadig1 i¢in taklitle bir milletten diger milletlere
gecebilen teknik ve kavramlarin toplamidir. Hars ise, baska milletlerden alinamayan
ve dolayisiyla taklidi miimkiin olmayan milli hasletlerin bir araya gelmesine denir.
Ikisinin arasindaki iliski ise, muhtelif milletlerin bir araya gelerek ortak bir
medeniyet dairesi olusturmasidir. O halde Tiirkler, asri/¢agdas medeniyetin akil ve

ilmiyle miicehhez olacak sekilde bir “Tiirk-IslAm” hars1 yaratmaya ¢alismalidir.”

Aydin sorunsali baglaminda Gokalp aydin/okuryazar kategorisi i¢in genel olarak
“giizidelerimiz” ifadesini kullanir. “Giizideler” sinifi, yliksek bir tahsil ve terbiye
gordiikleri i¢in halktan ayrilmis olanlardir. Avam ve havas ayrimima basvuran
Gokalp’e gore Osmanli giizideler sinifi, harsa, milli kiiltiir sahasina degil, medeniyet
sahasina girer. Zira hars denilen sey halkta mevcuttur ve giizidelerin harsi bir terbiye
almas1 i¢in halka dogru gitmesi gerekir. Halkin da giizidelerden alacagi sey
medeniyettir; ¢linkii onda da medeniyet yoktur. O halde giizideler sinifinin, kalici

eserler tiretebilmek, sanat dahileri olabilmek i¢in halktan feyiz almalar1 gerekirken,

" Ziya Gokalp, “Hars (Milli Kiiltir) ve Medeniyet”, (i¢inde) Tiirkgiiliigiin Esaslari, Niliifer
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 29.

5 Ziya Gokalp, “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi”, (i¢inde) Tiirklesmek, Islimlasmak,
Muasirlasmak, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 30.
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halka da medeniyet gotiirmesi gerekir. Ancak bu medeniyet Dogu ya da Osmanl
medeniyeti degil; Batt medeniyetidir.”® Gokalp’in Osmanli klasik dénem giizideler
ziimresini harsa sahip olmamakla, dolayisiyla da halktan, halk kiiltiiriinden kopuk
olmakla itham etmesi, sonraki donemde esasen bir Gokalp takipgisi de olan Erol

Gilingor tarafindan elestirilecektir.

Ziya Gokalp’in fikirlerinin Osmanli son doneminden Cumbhuriyet Tiirkiye’sine

serencamina dair Niyazi Berkes su degerlendirmeyi yapar;

Gokalp, kendisinden baslangiglar ¢ikabilecek, fakat gercek bir sonu¢ olan bir
diisiiniirdiir. Daha Oncekileri telife, terkibe calisir .... Bitmeyen, tamamlanmayan
‘son’ ile gelismemis, belirlenmemis, kesinlesmemis ‘baslangi¢’ arasinda kalmis bir

‘gecis’. Bu ‘son’ iizerindeki tahlilleri dogru. ‘Bas’ iizerindeki goriisleri eksik.”’

Berkes’in bu degerlendirmeleri Gokalp’in tam anlamiyla laik/sekiiler bir fikri evrime
savrulmamasina bir elestiri mahiyetinde olsa da, onun fikirlerinin iyi bir ozetidir.
Ancak Berkes’ten farkli olarak Gokalp’in bir mirasindan s6z etmek miimkiin. Taha
Parla bunu korporatizm olarak inceler. Bize gore, Gokalp’in 6zellikle milliyetgi-
muhafazakar aydinlar nezdinde ayr1 bir kiymeti harbiyesi vardir. Gokalp’teki Tiirk-
Islam harsina olan vurgu 1960 sonrasi milliyetci-muhafazakar aydinlarin ve 6zellikle

de Erol Giingor’iin fikri evreninde 6nemli bir yere sahiptir.

76 Ziya Gokalp, “Halka Dogru”, (iginde), Tiirkgiiliigiin Esaslar1, ss. 43-47.
" Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma, s. 411. Bu alinti Berkes’in eserin ilk baskisina kendi
diistiigii notlarinin dipnot seklinde gosterilen kismindandir. Nihayetinde ifadeler bizzat Berkes’e aittir.
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2. CUMHURIYET DONEMINDE TURK AYDINI

Ziya Gokalp Ikinci Biiyiik Millet Meclisi’ne Diyarbakir milletvekili olarak girdi ve
1924 Anayasasi’min hazirlik komisyonlarinda bulundu.”® Ancak bu gorevini cok
fazla siirdiiremedi ve 24 Ekim 1924’te 6ldiigiinde yeni kurulan Cumbhuriyet en
onemli ideologunu kaybetmis bulunuyordu. 1924 Anayasasi’nin ilani, 1924 ve ‘25
yillarindaki diger inkilaplarla yeni bir devrin temeli atilirken, 1925 Takrir-i Siikun
Kanunu ve 1926 yilindaki Izmir Suikasti Davasiyla da 1946’ya kadar siirecek olan
fiili tek parti devri basliyordu. Bu dénemde yapilan inkilaplar1 savunmalariyla yeni
rejimin gozdesi olan Falih Rifki Atay, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi aydinlar

olmakla beraber esasli bir fikri atilimdan s6z etmek ¢ok da miimkiin degildir.
2.1. Ziya Gokalp’ten Kadroculuga Kemalist inga

Genel kabul edilen goriise gore, Kemalizm Osmanli’dan Tiirkiye’ye devam eden
Batililasma tesebbiislerinin en “radikal” safhasii olusturmaktadir. Bu doénemde
kabul edilen temel ideolojik yonelim “Baticilik” olarak kodlanabilir ve II.
Mesrutiyet’in diisiince mirasindan Baticilik diye tavsif edebilecegimiz kanali takip
etmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu Baticilik tesebbiisleri 1limli ve milli
degerlerle kismi bir uzlasiya dayanirken, Takrir-i Siikun kanunundan sonra katiksiz
bir Batic1 tutum benimsenmistir.”® Dolayistyla Kemalizm topyekiin ve ddiinsiiz bir

Batililasma programina sahiptir.

Ancak belirtilmesi gereken husus Kemalizm’in programatik bir cerceveye
kavusmasi, bir “ideoloji” halini almasit 1930’larda miimkiin olmustur. Nitekim bu
yillarda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ve Kemalizm’in umdeleri olan “alt1 ok”
Once parti programina sonra da anayasaya girmistir. Yine bu dénemde Cumbhuriyet
inkilaplarinin ideolojisini, programatik cercevesini tespit ve tayin etmek lizere ilk
metinlerin nesredildigi goriilmektedir. Tekin Alp’in Kemalizm’i ile Sevket Siireyya
Aydemir’in Inkilap ve Kadro’su bu minvalde one cikan &rneklerdir. inkilabin
ideolojisini olusturmak gayesiyle yola ¢ikan dnemli bir aydin hareketi olarak Kadro
Dergisi/Hareketi ise siiphesiz erken donem Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin en Onemli

entelektiiel girisimi olarak degerlendirilebilir.

8 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, s. 42.

" Mete Tungay, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siyasal Diisiince Akimlar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi Cilt 7, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, s. 1924.

8 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 244.
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Esasen asrilesme/modernlesme ve devleti kurtarma iilkiisii etrafinda aydinlarin
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisteki basat rollerini izah etmeye ¢alismistik. Ancak
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine gecisle birlikte olayin rengi biraz degismektedir. Zira artik
kurtarilmasi gereken bir devlet yoktur; egitimden hukuk sahasina kadar her alanda
topyekiin Batililagtirilmasi1 gereken bir devlet ve toplum vardir. Bu ylizden de
Cumhuriyet’in erken doneminde aydin misyonu bu gereklilik etrafinda
sekillenmistir. Tiirkiye gibi, Bati’nin ylizyillar boyunca geg¢irdigi i¢ evrimi sonucu
ulastig1 siyasi, toplumsal ve kiiltiirel kurum ve degerleri edinmek ve iktibas etmek
icin  Batt  kadar uzun  yiizyillart  olmayan  ilkelerde  aydinlarin
batililastirmaci/modernlestirmeci rolii 6n plana ¢ikmaktadir. John Kautsky
“modernlestiriciler” olarak adlandirdigi bu grubu soyle tarif eder; “geleneksel bir
toplumla modern bir toplum arasindaki temaslar bir kez basladiktan sonra, siireg
icinde artik sanayilesme yoluna girmis olan geleneksel toplumda bu siirecin

gereklerini yerine gorevini iistlenecek bir ‘entelektiieller grubu’ olusmaktatir.8!

Cumhuriyet’e gelene kadar bdyle oncii bir aydin timsalinden s6z etmek miimkiinse
de Cumbhuriyet’in ilk yillarinda aydinin bu tiirden bir Onciiliigii yerine getirip
getirmedigi tartismalidir. “Kendi ideolojik ortodokslugunu tesise gayret eden yeni
Tiirk siyasetinde” aydinlar da “bir onay mercii ve siyasetin belirleyecegi
Ortodokslugun yilmaz savunucusu olarak” yerlerini almislardir.®? Dolayisiyla
Cumhuriyet’in “organik aydinlari” CHP politikalar1 ile parti ve devletin basindaki
Mustafa Kemal Pasa’nin eylem ve sdylemlerini mesrulastirmak ve hatta bir kisi kiiltii
olusturmakla mesgul olmustur. Zira Cumhuriyet’in siyasi ve entelektiiel elitlerinin
biiyiik oranda II. Mesrutiyet donemi aydinlarindan ve fikirlerinden ¢ikmis oldugunu
hatirda tutmak gerekir. Bu durumda da fikir hareketleri ve aydin sahsiyetleri
baglaminda Cumhuriyet elitlerinin kendilerini farklilastirma noktalar1 ‘inkilabin
emrinde’ olup olmamalari noktasinda toplanmistir. Dolayisiyla II. Mesrutiyet

donemine nazaran bile, fikri ve ideolojik anlamda bir geri ¢ekilme s6z konusudur.

Bu baglamda olmak {izere, II. Mesrutiyet Islamcilari ile Cumhuriyet dénemi
Islamcilart arasinda bir kiyaslama yapan Tarik Zafer Tunaya, Cumhuriyet

[slameilarinin  ilmi bakimdan cok daha fakir olduklarmi iddia etmektedir.®®

81 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 66.
82 M. Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 91.
8 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akimz, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 237.
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Tunaya’nin iddia ettigi ilmi fakirligin Islamcilara miinhasir olmadig1, 1920 ve *30’lar
Tiirk diisiincesinin de énemli bir zaafi oldugu sdylenebilir. Siikrii Hanioglu da bu
konuda “son donem Osmanli entelektiiel tartigmalarini yakindan izleyenler igin yeni
entelektiiel hayatin renksizligi, tekdiizeligi ve gitgide, az sayida istisnalar disinda, bir
ortodoksluk yaris1 haline gelmesi olduk¢a ¢arpicidir” seklinde bir degerlendirmede
bulunur.® Yine bu baglamda yeni rejimin onemli “projelerinden” Halkevleri’nin

yayn orgam Ulkii dergisi lizerine yaptig1 bir incelemede Serif Mardin sunlar1 sdyler;

1933’le 1948 arasinda ‘esitlik-miisavat kavraminin bir kere bile gozikmemesini nasil
yorumlamak gerekir? Timii 64 makale olan Ornegimizden yalnizca iki makalede
‘Sosyalizm’in goziikkmesiyse CHP’li secgkinlerin Avrupa’da enikonu tartisilan konulara
oldukca yabanci olduklarini gostermektedir. Diger taraftan ‘is¢i’ kelimesinin 15 yilda —
ornegimizde- ancak ii¢ kere gecmesini yorumlamak da kolay degildir. Ayni goriisler
‘demokrasi’, ‘devletcilik’, ‘Kemalizm’, ‘Fasizm’ ve ‘Marksizm’ icin de gecerlidir. Ulkii’'niin
stili sanki bir degirmenin taglari arasinda ogitiilmis, sivrilikleri ¢ikarilmis, yeknesak

ideolojik bir lapaya benziyor.®

Ulkii dergisi iizerine yapilan ¢alismadan alinan bu iktibasi daha ilging kilan husus séz
konusu derginin Halkevleri’nin yayin organi olmasidir. Zira Halkevleri’nin kurulma
amact ise, “kent ve koylerdeki kitlelere ulasarak onlara Kemalist devrimi
anlatmak™t1.3% Dolayisiyla yeni rejimle beraber fikri arayis ve cesitlenmelerin de
Oonemli Olciide tekdiizelestigi sOylenebilir. Bunun yaninda Kautsky’nin ifade ettigi
modernlestirici misyonuna benzer olarak, yeni rejimin kat etmesi gereken yolda ona
ilmi ve ideolojik destek sunma noktasinda en Onemli girisimin Kadro dergisi

etrafinda toplanan aydmlar oldugu sdylenebilir. Kadro dergisi ve Resimli Ay®” gibi

8 M. Siikrii Hanioglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 89.

8 Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 14.

8 Feroz Ahmad, ittihatcitktan Kemalizme, Cev. Fatmagiil Berktay, Kaynak Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 208.

8 Resimli Ay, 1924-28 ve 1928-30 yillar1 arasinda yaymmlanan, kurucular Zekeriya ve Sabiha Sertel
olan dergidir. Dergi ilk déneminde Cumhuriyet inkilaplarini onaylar. Tkinci déneminde ise, sosyalist
yonelimleri daha belirgindir. Derginin yazarlar1 arasinda Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, kurucular
Zekeriya Sertel ve Ozellikle sert yazilariyla sonraki donemde dikkat ¢eken Sabiha Sertel vardir.
Sabiha Sertel dergiyi “gercekci bir halk dergisi olarak™ niteler ve dergi sayfalarindaki sosyalizmle
miinasebetlerini sdyle tasvir eder; “Sosyalist diislinceyi acik acik belirtmek imkansizdi; bu fikirler
hikayelerde, makalelerde bir sinir i¢inde ele aliniyordu”. Bakiniz; Sabiha Sertel, Roman Gibi, Can
Sanat Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 81. Resimli Ay icin daha genis bilgi, ayn1 eser.; ss. 79-158. Ayrica
Zekeriya Sertel’in anilarina da bakilabilir; Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Can Sanat Yayinlart,
Istanbul, 2019, ss.127-145. Feroz Ahmad Resimli Ay gibi bir derginin bu dénemde yayimlanmis
olmasinin, Kemalist Tiirkiye’nin sonraki donemden (1945-1960) diisiince 6zgiirliigiine daha acik bir
goriiniim arz ettigine bir delil teskil ettigini iddia etmektedir; Bkz; ittihat¢iliktan Kemalizme, s. 205.
Ancak, Feroz Ahmad, derginin yazarlarindan Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali’nin, dénemin
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Nazim Hikmet’in de yazarlarindan oldugu ve fakat daha ¢ok edebi miilahazalariyla
one ¢ikan girisimler disinda fikri ve ideolojik yonii giiglii bir aydin hareketinden s6z
edilememektedir. Bunlardan da 6zellikle Kadro dergisinin entelektiiel yoni giiclii bir
aydin hareketi olarak Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesi igerisinde miimeyyiz bir

yerinin oldugunu séylemek gerekir.

2.2. 1930’lardan 1960’lara U¢ Dergi Uc Hareket: Kadro, Forum ve Yoén
Dergileri

Kadro, Forum ve Yon dergileri bir doneme damga vuran siireli yayinlardir. Tiirk
diisiincesi ve Tiirk siyasal hayatindaki isgal ettikleri 6nemli rol salt fikri anlamda
ortaya koyduklar1 diisiincelerden ileri gelmez. Bunun yaninda ve hatta bundan daha
fazla bu dergiler etrafinda bir araya gelen isimlerle olusan aydin hareketleri Tiirk
aydininin serencaminda miimeyyiz bir yere sahiptir. Bu sebepten Kadro dergisi ya da
Yon dergisinden daha ¢ok Kadro hareketi ve Yon hareketinden s6z etmek gerekir. Ki
literatiirde de esas olarak bu tesebbiisler gerek donemlerine damga vuran gerekse de

uzun erimli fikri ve siyasi sonuglari olan aydin hareketleri olarak ele alinur.

Bunlardan ilki olan Kadro dergisi Ocak 1932 yilinda yayimlanmaya baslamistir.®
Derginin temel hedeflerinden biri, daha dogru bir deyisle, en temel hedefi “Ankara
rejimi igin 6zgiin bir ideoloji iiretmek™tir.%® Cikis yazisina “Tiirkiye bir inkilap
icerisindedir. Bu inkilap durmadi.” ifadeleriyle baslayan dergi gayesini, “inkilabin
zatinde miindemig ileri fikir ve prensip unsurlarini, inkilabin seyri i¢inde ve onun
icaplarina uygun bir sekilde izah isini Tiirk miinevverlerine diigen en acil ve en
serefli vazife” olarak ifade etmektedir.®® Dolayisiyla Tiirkiye’nin bir devrim
icerisinde oldugu, ancak heniiz bir devrim ideolojisi iiretilemedigi vurgulanmakta ve
Kadro kendine bu misyonu bicmektedir. Kadroculara gore, “Inkilabin irade ve
menfaati, inkilab1 duyan ve yiiriiten azinlik, fakat suurlu (bilingli) bir Avangard’n,
»91

azinlik, fakat ileri ve disiplinli bir 6ncii ‘Kadro’nun iradesinde temsil olunur.

Kadrocularin 6ngérdiigii ‘Kadro’ aslinda seckin, elit bir grubun teskilati anlamina

miisemma sosyalisti Kemal Tahir’in, Ahmad’in fikren Ozgiirliik¢cli addettigi donemde, hem de
uyduruk gerekgelerle hapsedildigi ger¢egini gormezden gelmektedir.

8 Derginin birinci sayisinda, “Kadro miiessisleri (kurucular1)” olarak su isimler gegmektedir; Yakup
Kadri, Sevket Siireyya, Dr. Vedat Nedim, Burhan Asaf, Ismail Hiisrev. Imtiyaz sahibi ise Yakup
Kadri’dir.

8 Feroz Ahmad, Ittihat¢iliktan Kemalizme, s. 210.

% Kadro, Sayi 1, Ocak 1932, s. 3.

%1 Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 73.
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gelmektedir. Tiirkiye 6zelinde ise Kadro, milli kurtulus hareketinin, milli inkilabin

kumanda heyetidir; az ve fakat suurlu dnciisii ve yoneticisidir.%?

1930’lar CHP’sinin ve dolayisiyla devletin ideolojisini belirlemede etkin olan isimler
daha c¢ok Ulkii dergisi etrafindaki yazarlardir. Kadro’yu olusturan isimler bir
anlamda Ulkii gevresi gibi diger kliklere karsi kendilerini inkilabmn icerigi ve
ideolojisini olusturabileceklerini, inkilabi asil gayesine uygun bir yoriingeye
sokabileceklerini iddia etmektedir. Kadro dergisi lizerine ilk c¢aligmalardan birini
yapan, Kadro’yu bir aydin hareketi olarak telakki eden ve “muhteva analizi”
yontemini kullanmak suretiyle de alanmin sayili drneklerinden birine imza atan Ilhan
Tekeli ve Selim Ilkin’in ¢alismalarinda da belirttigi gibi, Kadrocularin yeni rejimin
esas siyasal elitleri olma istekleri vardi; bunu da temellendirmek igin kendilerini
diger aydinlardan farklilastirmak, kendilerinin de nispeten mensubu oldugu bu

toplumsal kesimi yadsimak durumundaydilar.®®

Bir aydin hareketi olarak Kadrocularin kendi disinda, yadsidiklar1 ve elestirdikleri {i¢
tiirden aydin kategorisinden sdz edilebilir. Bunlar; yar1 miinevverler, Inkilap dncesi
ya da Mesrutiyet miinevverleri ve Universite yani Dariilfiinun miinevverleridir.%
Bunlardan yar1 miinevver tabiri ve kategorisinin derginin fikri ve ideolojik olarak en
onde gelen ismi olan Sevket Siireyya (Aydemir) tarafindan siklikla kullanildig:

goriilmektedir.®® Sevket Siireyya yari miinevveri sdyle tanimlar; “ya sahsi veya

92 Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, s. 227.

9 Selim ilkin ve ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Bir Aydin Hareketi: Kadro”, Toplum ve Bilim, Say1 24,
Kis 1984, s. 36.

% {lkin ve Tekeli, “Tiirkiye’de Bir Aydin Hareketi: Kadro”, s. 37-38.

% Sevket Siireyya hig siiphesiz Kadro’nun fikren en ileri gelen ismidir. Aydin misyonu ve
sorumlulugunu, inkildbin emri altinda vazifesini yapma {ilkiisiinii hayatinin sonuna kadar korumustur.
Inkildp ve Kadro’ya 1968 yilinda yazdig1 6nsézde de Kadro Dergisi ile /nkildp ve Kadro’nun her
sayfasina bugiin de imzan atabilirim demektedir; Inkildp ve Kadro, s. 16. Sevket Siireyya Kadro’nun
en miimeyyiz aydin1 olmakla beraber, Kadro ve Kadroculukla da sinirlandirilamayacak bir isimdir.
Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Enver Pasa iizerine hacimli kitaplar1 alaninin hala sayih
eserlerindendir. Ancak hayat hikayesini anlattigi Suyu Arayan Adam kitabi, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e idealist aydinin fevkalade bir panoramasini ¢izer. Bu kitabinda Sevket Siireyya,
Edirne’nin bir gd¢gmen mahallesinden baslayip Istanbul’dan Kafkaslar ve Azerbaycan’a yani Turan’a,
sonra sosyalizme ve ardindan istikamet kirip ‘inkilabin emrine’ girmesini anlatir. inkilabin emrine
girme gerekcesini ise soyle aciklar; “Bize, biitiin tarihi ve teorik sartlariyla islenmis bir inkilap
ideolojisi, bir inkildp doktrini ve bunlara dayanan bir inkilap heyecani lazimdi”; Sevket Siireyya
Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 357. Dolayisiyla suyu arayan bir
aydin olarak Sevket Siireyya’nin hayat hikdyesi ve fikri seriiveni, Osmanli’dan Cumhuriyet’e bir
aydin neslinin de siradisi hikayesini goézler Oniine serer. Sevket Siireyya Aydemir’e iliskin bu
minvaldeki yakin zamanli bir makale igin bakmmz; Tuncay Onder, “Sevket Siireyya Aydemir
lizerinden diisiince-devlet iligkisine dair bir degerlendirme”, Tiirkiye Giinliigii, Yaz 2017, Say1 131,
ss. 29-37.
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ziimrevi fakat muayyen bir ‘cihan telakki tarzindan’ mahrum olan adamdir”.*® Sevket
Siireyya’ya gore yar1 miinevver, bir cihan telakkisinden mahrum oldugu gibi, biitiin
hadiselere kars1t bir “latibalilik” ve “hafifmesreplik” i¢indedir. Aksi yonden ise
Kadro’nun temsil ettigi sey Tiirk inkilabinin ideolojisi ve muhatabi, inkilabin
miinevverligidir; dolayisiyla “inkilap miinevveri, bu vazifeyi idrak eden, bu vazifeyi

benimsiyen, yani kendini inkilabin davalarma veren adamdir.”’

Kadroculugun fikri anlamdaki temel niteligi, “Kemalizmle uyumlu bir milli kurtulus
hareketleri teorisi, daha dogrusu ideolojisi iiretmek”tir.*® Kadroculara gére Tiirk
ulusal kurtulus savasi alaninda bir 6nciidiir; bu sebeple de kendine mahsus bir inkilap
ideolojisi, diislince telakkisi gelistirmek zorundadir. Miinevverin rolii de bu inkilap
ideolojisi iilkiisiine sadik kalarak bu amag ugruna fikirler gelistirmektir. Bu iilkiiye
hizmet etmeyen aydinlar, yar1 miinevverler gibi genel kategoriden baska Dariilflinun
hocalar1 ve Mesrutiyet aydinlar1 yahut Mesrutiyet zihnindeki aydinlardir. Kadro’nun
sonradan bambagska siyasal ¢izgilere savrulacak ismi olan Burhan Asaf (Belge),
iniversite meselesini ele aldig1 bir yazisinda, Dariilfiinuncularin inkilap hareketinin
manasini, ilmen ehemmiyetini anlamadiklarmi iddia eder.® Yine Kadro’nun siyasi
ve fikri meselelerde en velut kalemi olan Sevket Siireyya da, Dariilfiinun kiirsiilerinin
Tirk inkilabinin ilk giiniinden beri, inkilabin kurulus ve yaratilis davalarini isleyen,
gercekei, orijinal tek bir eser, brosiir hatta tek bir sayfa bile nesretmediginden
yakinmaktadir.!® Siiphesiz Dariilfiinunun bu kadar hedef alinmasinda 1932-33
yillarinda Dariilfiinun reformunun giindemde olmasi ve yeni rejimle uyumlu
olmayacag diisiliniilen, yukarda da bahsi gecen Ahmed Naim Bey gibi, bir¢ok ismin

kadrosuzluktan tasfiye edilmesinin de 6nemli pay1 vardir.

Kadrocularin kendilerini farklilagtirmak adina hedef aldiklar1 bir diger aydin ziimresi
ise, Mesrutiyet donemi zihniyetindeki aydinlardir. Kadrocular Mesrutiyet donemi
aydinlarin1 korii kortine Batici, Bati taklitgisi olmakla elestirmektedir. Sevket
Siireyya’nin Hiiseyin Cahit (Yal¢in) Bey’le girdigi polemikteki yazilarinda bu
tenkitleri bariz bir bicimde goriilebilir. Sevket Siireyya’ya gore, Hiiseyin Cahit Bey

% Sevket Siireyya (Aydemir), “Yar1 Miinevverler Kuliibii”, Kadro, Agustos 1932, Say1 8, s. 41.

9 Sevket Siireyya (Aydemir), “Yar1 Miinevverler Kuliibii”, s. 42.

% Kurtulus Kayal, “Kadro Hareketi ve Gelisimi”, (icinde) Tiirk Diigiince Diinyasinin Bunalimi, s.
16.

9 Burhan Asaf (Belge), “Universite’nin Manas1”, Kadro, Agustos 1933, Say1 20, s. 24.

100 Sevket Siireyya (Aydemir), “Dariilfiinun- Inkilap Hassasiyeti ve Cavit Bey Iktisatcilig1”, Kadro,
Subat 1933, Say1 14, s. 8.
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icin bilhassa gegerli olmak tiizere, “yalmiz nakilci ve terciimeci bir fikri temele
dayanan, zahiren avrupai ve fakat hakikatte miistear sahsiyet hemen biitiin
Mesrutiyet miinevverliginin bariz karakteridir.”*®* Buna gére, Kadrocular disindaki
Mesrutiyet aydin1 gibi tipler, kotii bir Avrupa hayranligindan ileri gidememis;
Tirkiye’nin mevcut durumuna ya da giinliin diinya meselelerine dair bir fikri
faaliyette bulunamayan ancak doneminin sinirlartyla mahdut ve boylelikle zamani

coktan ge¢mis bir aydin tipini temsil eder.

Dolayistyla Kadroculuk, Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesindeki en orijinal aydin
hareketlerinden biridir. Siyasal ve kiiltiirel anlamda rejim ideolojisine muhalif
olmayip aksine onu tanimlamaya, tamamlamaya ve kendince eksik gordigi
noktalarda da gelistirmeye c¢alismistir. Bu eksikligin en belirgin 6zelligi iktisadi
devletcilik noktasindaki israridir ve nitekim derginin Celal Bayar ve Ismet Inonii
taraflarinda temsil edilen devletgiligin uygulanmasi noktasindaki tartigmalar
sebebiyle kapandigi/kapatildig ileri stiriilmiistiir. Ancak iktidara goniillii bir ideoloji
liretme igine soyunmasi, iktidar disinda kalarak iktidar1 yonlendirme stratejisi sonraki
donem aydin telakkisine miras kalmig gibidir. Sag ya da soldan olmasi fark
etmeksizin, Tiirk aydini her daim siyasetle i¢li disli olmasina ek olarak, bizzat
siyasete miidahil olmak, onu kilavuzluk etmek vazifesini kendinde gormiistiir.
“Iktidarla ve iktidara yol gdstermekle iilkenin temel sorunlarinin ¢oziilebilecegini”
diisiinen Kadrocular, sahsi ya da tekil bir tesebbilis olmanin Gtesinde “bir
zihniyettir” 1%

Kadroculugun bir zihniyet olarak bircok Tiirk aydininda tezahiirinii gérmek
miimkiindiir. Kadro’dan sonra bir dergi etrafinda bir araya gelerek olusan aydin
hareketlerinden en 6nemlileri, yukarida da belirtildigi gibi, 1950’lerde yayin hayatina
baglayan Forum dergisi ve 1960’larin hemen basinda yayimlanan Yon dergisidir.
Forum ve Yén farklh kulvarlardaki fikirlerin bayraktarligin1 yapsa da hem kendi
donemlerine hem de sonraki donemlere damgasini vuracak bir aydin hareketine

doniismeleri baglaminda Tiirkiye aydin tarihinde kalict izler birakmuistir.

101 Sevket Siireyya (Aydemir), “Biz Avrupa’nin hayrani degil, miras¢isiy1z!”, Kadro, Mayis 1934,
Say1 29, s. 43.
102 Kurtulus Kayali, “Kadro Hareketi ve Gelisimi,” s. 20 ve 18.
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Her iki derginin de kendisiyle miisemma isimleri vardir. Bunlar Forum i¢in Turhan
Feyzioglu ve Aydin Yal¢in; Yén i¢in de Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal. Her iki
dergi de once farkli siyasi kanallar ve goriisler ig¢in bir platform olarak 6nemli
islevler gormiis ve fakat daha sonra kendisiyle miisemma isimlerden birinin gittikge
belirginlesen siyasi tercihinin ifade mecrasi haline gelmistir. Forum’da aydinlarin
fikri ¢esitliligi derginin en etkili oldugu ilk 3-4 yildan itibaren daha az goriiniir olmus
ve nihayetinde Forum Aydin Yal¢in’in siyasi tercihlerine uygun bir c¢izgiye
evrilmistir. Yon’de ise, Miimtaz Soysal gibi isimler dergiden ayrilmis ve dergi biiyiik
oranda Dogan Avcioglu’nun fikirleri etrafinda bir yayin ¢izgisine kaymistir. Ancak
yine de ilk zamanlarindan itibaren fikri c¢esitlilik ve tartismalar baglaminda

Forum’un ilk dénemlerinin Yon’den daha zengin oldugunu eklemek gerekir.

Forum 1 Nisan 1954 yilinda ¢ikmaya baslar ve derginin sahibi Aydin Yal¢in’in esi
Niliifer Yal¢in olarak goriiliir. Yazar kadrosunun hemen hepsi Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim {iyesidir. Bunlardan ¢ogunlugu da Serif Mardin
gibi akademiye yeni atilmig asistanlardir. Hemen hepsi en az bir dili, Ingilizce’yi ok
iyi bilen bu kadro iki seyi temsil eder; ilk olarak bu kadro Cumhuriyet’in yetistirdigi,
Cumhuriyet okullarinda formasyonunu tamamlayan ilk aydm tipidir. Ikinci olarak bu
kadronun hemen higbir iiyesi yast ya da unvani ne olursa olsun o zamana kadarki
aydin ¢evrelerinde goriinlir olmayan kisilerdir. S6z gelimi Forumculardan higbiri
Tiirkiye’de akademi iizerinden ilk aydin hareketlenmelerini ifade eden 1940’lardaki
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kadrosundan degildir ve dolayisiyla 1947

tasfiyelerine maruz kalmamuslardir.

Forum ilk ¢ikmaya basladiginda derginin Aydin Yalg¢in’la beraber en etkili ismi olan
Turhan Feyzioglu Ingiltere’dedir ve yazilarini oradan gondermektedir.’%® Ancak
Feyzioglu daha sonra derginin ideolojik ve siyasi ¢izgisine agirligin1 koyacaktir.
Forum dergisi siyaseten tarafsiz oldugu iddiasindadir ancak kat’i bir tarafsizlik
icerisinde olmadi1 da rahatlikla soylenebilir.}®* Derginin ilk ¢iktigi yillarda
Demokrat Parti iktidara elestirilerin dozaji nispeten daha kiiciik kalirken 1956-

103 Yal¢in Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler-5, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 584.
104 Hamit Emrah Beris, “Kemalist-Liberal Sentez Cabasi: Forum Dergisi”, (icinde) Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Liberalizm, Ed. Murat Y1lmaz, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 531.
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1957°den itibaren Demokrat Parti icraatlarini elestirme Ol¢iisiinlin yiikselise gectigi

goriilmektedir.%®

Dergi ¢evresinde Aydin Yal¢in ve Turhan Feyzioglu’nun baslarini ¢ektigi siyaseten
iki kanadin mevcut oldugu goriilmektedir. Aydin Yalgin kanadi Hiirriyet Partisi
cizgisine yakinken Turhan Feyzioglu kanadi CHP ¢izgisine daha yakindir. Nitekim
bu iki siyasi kanadin giin yiiziine ¢iktig1 kirilma noktas1 1957 secimleri olmustur.
1957 se¢imlerinde basta Aydin Yal¢in olmak {izere Serif Mardin, Miinci Kapani,
Turan Gilines gibi isimler Hiirriyet Partisi’nden milletvekili aday1 olurken Turhan
Feyzioglu ve Osman Okyar gibi isimler CHP’den aday olmustur. Boylelikle de
Forum’da ilk ve esashi bdoliinme gerceklesmistir. Hiirriyet Partisi 1958 yilinda
CHP’ye katilsa da Aydin Yalgin Amerika’ya gitmis ve dergideki etkisi nispeten

azalmustir.

27 Mayis Darbesinden sonra ise CHP kanadini se¢cen Turhan Feyzioglu gibi isimler
27 Mayis’1 desteklemis hatta 27 Mayis Anayasasinin yapim siirecinin 6nde gelen
isimlerinden biri olmustur. Aydin Yalcin ise 1960 sonrasinda Adalet Partisi’nden
milletvekili olacak ve daha saga, anti-komiinist bir ¢izgiye kayacaktir. Ote yandan
akademisyen olmamasina ragmen derginin baglangicindan itibaren igerisinde yer
alan ve yazilariyla dergiye katki veren isimlerden biri de sonraki yillarda CHP Genel
Bagkani olacak ve Bagbakanlik da yapacak olan Biilent Ecevit’tir. Dolayisiyla her ne
kadar entelektiiel bir mecra olmak iddiasiyla yayimna hayatina baslasa da Forumcular
siyasi konularda hemen her donem bir tarafi tercih etmislerdir. Bu ylizden de
Forumcularin siyaseten mutlak bir tarafsizligindan ziyade goreli bir tarafsizlik i¢inde

olduklar1 seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir.%®

Forum dergisinin fikri istikameti liberalizm ile Kemalizm’in sentezlenmesi seklinde
tasvir edilmektedir. Zira Forum’un onde gelen isimlerinin hemen hepsi hem
Kemalist egitimin mahsulii hem de Bati diinyas1 6zellikle de Anglosakson diinyanin
degerlerine vakif isimlerdir. Bir yandan Kemalist modernlesmeciligi savunurken
diger yandan Batili 6zgilir ve demokratik esaslarin Tiirkiye’de de tatbik edilmesini
istemektedirler. Bu bakimdan Forum, “Tiirkiye’nin gelecegini Bat1 tipi bir liberal

demokrasinin her yoniiyle tesis edilmesinde ve esas olarak Anglosakson diinyasina

105 Diren Cakmak, Forum Dergisi (1954-1960), Libra Kitap, Istanbul, 2010, s. 115.
196 Diren Cakmak, Forum Dergisi (1954-1960), s. 119,

111



ait degerlerin Tiirkiye’de de giiclenmesinde gormektedirler.”*’” Forumculara gore
hem liberal deger ve normlara dayali bir siyasi yap1 insa etmek hem de Kemalizm’i
miidafaa ve tatbik etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Forumcular “Kemalizm ile
liberalizmi birbirlerine eklemlemeye, daha dogru bir ifadeyle savunulan liberal

degerleri Kemalist ilkeler dogrultusunda mesrilastirmaya ¢alisir.””1%

Forum’un 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise anti-komiinist tavridir. Zira 1950’ler
diinyanin siyasi ve fikri olarak Hiir Diinya ve Sosyalist Diinya olarak boliinmesinin
hararetli bir donemidir. Forum da bu boliinmede tarafin1 bariz bir bicimde Hiir
Diinya’dan yana koyar. Nitekim Kemalizm’e bagliliklar1 ile anti-komiinist tavirlari
birbirini destekler mahiyettedir. Yal¢in Kiigiik Yén’e kiyasla Forum’un Kemalizm ve
anti-komiinizm arasinda kurdugu iliskiyi soyle agiklar; “Yon dergisi, Kemalizm’in
tam uygulanmasiyla sosyalizme bir kap1 agmak istiyor veya hi¢ olmaza bir kapi
kurulacagina inaniyor. Forum dergisi ise Kemalizm’in tam uygulanmasinin boyle bir
kap1y1 sikica kapatacagini savunuyor.”*?® Bir bakima Forumcular i¢in Kemalizm’in
tam anlamiyla tatbik edilmesi komiinizmin esas panzehiri olacaktir. Kemalizm’in
uygulanmasiyla komiinizmin Tiirkiye ic¢in gecerli olamayacagmni diisiinen
Kadrocularla bir mukayese yapan Cangiil Ornek ise bu anlamda Forum ve
Kadro’nun birbirine yaklagtigini ve fakat aralarinda da soyle bir fark oldugunu tespit
eder; “Forum, Kadro’nun tersine Tiirkiye’nin kendine 6zgii, i¢e kapanmaci bir yol
izlemesini savunmak niyetinde degildi; Bati tipi liberalizmle uyumlulagsmis bir

Kemalizm arayisindaydi.”1

O doénemde savunulan fikirleri anti-komiinizmle mesrulastirmak aslinda Forumculara
has bir tutum da degildir; donemin 6nde gelen milliyet¢i-muhafazakar aydini Ali
Fuad Basgil de toplumdaki dinl ve manevi degerleri kaim kilmanin gerekliligine
isaret eder. Maddi hayatta dini ve manevi degerleri 6ncelemenin en biiyiik faydasi ise
komiinizme kars1 en onemli silah olmalaridir. Ona gore “Eger komiinizm hakikaten

» 111

bir tehlike ise” insam1 bundan kurtaracak deva “maneviyat ve i¢ disiplinidir”.

Dolayisiyla anti-komiinizm o donemin entelektiiel hayatinda i¢ ve dis dinamiklerle

07 Cangiil Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayat, s. 281.

108 Hamit Emrah Beris, “Kemalist-Liberal Sentez Cabasi: Forum Dergisi”, s. 537.
109 Yalein Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler-5, s. 594.

10 Cangiil Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati, s. 284.

111 Ali Fuad Basgil, “Maneviyata Muhtaciz”, Sebiliirresad, Say1 124, 1952, s. 380.
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de sekillenen onemli bir olgudur ve bunu fikri yelpazenin farkli kesimlerinde de

gérmek miimkiindiir.

Nihayetinde Forum’u tanimlayan en karakteristik vasiflardan birisi onun bir aydin
dergisi olmasi ve aydinlara hitap etmesidir. Dergide sik sik aydinin kim olduguna,
nasil bir misyonu ve sorumlulugu olmasi gerektigine iligskin tasviri ve tahlili nitelikte
yazilar ¢ikar. S6z gelimi Forum’da aydinlar iizerine 6nemli yazilar yazan Metin And
Mannheim’in Ideoloji ve Utopya eserine atif yapar ve Mannheim’dan miilhem
aydmin ozelliklerini soyle tasvir eder; “Kendi kendini tenkid eden, bir biitiiniin
ozelligini tasimayan, dinamik, kolaylikla her kaliba giren, siirekli olarak yeni
problemlerle karsi karsiya kalan bu kiimenin 6teki toplumsal siniflar gibi belli bir
goriisii, davranis1 yoktur; yolunu kendi istemi, secimi ile kendi bulur.”*'? Aydin
dergisi olmasindan kasit, Forumcular iilke siyasetinde, iilkenin gelismesi ve
kalkinmasinda aydinlarin 6nemli bir yere sahip olduklarini diisiinmektedir. Bir baska
deyisle degisen zamanlarda muhalif taraflar1 6ne ¢iksa da Forumcularin aydin
telakkisindeki temel motivasyon onun Kkiitlelere oOnciiliik etmesi ve siyaseten
sorumluluk iistlenmesidir. Ozellikle iilkede demokratik bir sistemin tesis edilmesinde
aydinlara bliyiik sorumluluk diismektedir ve aydinlarin bu sorumluluktan kagmamasi
gerekir. Aydinin bu minvaldeki misyonunu Aydin Yalgin soyle tarif eder; “Tirk
aydini bugiin, demokratik diizenin basari ile isliyebilmesinin temel sart1 olan, hareket
noktalarini ve miisterek zemini artik miinakasa kabul etmez esaslar olarak tesir etmek

misyonu ile kars1 karstyadir.”'3

Forumcumlarin aydina bakis agisini yansitan en iyi yazilardan biri de Serif Mardin’e
aittir. Mardin’in aydin {izerine ilk yazilarmi teskil eden bu metinlerinden birinde
Mardin aydinin siyasi hayata istirak mesuliyetinden s6z eder. Ona gore aydinlar
siyasi hayata aktif bir sekilde istirak etmeli; mevcut hiikiimet tarafindan istirak
yollar1 kapansa bile bedbinlige diismeden istirak yollarinin usuliinii aramalidir. Bir
bagka deyisle aydin iktidarin uygulamalari, kisitlamalar1 karsisinda bedbinlige
diismek yerine bunlari agmanin yollarin1 bulmak durumundadir. Mardin bu bahiste
Hitler Almanya’s1 ile Anglosakson diinyasin1 mukayese eder ve Hitler’in iktidara
yiiriidiigii yillarda Alman aydinlarinin siikut etmesinin kendilerine bir Hitler vahseti

olarak geri dondiigiinii soyler; “Hitler’in iktidara ge¢mesini saglayan amiller arasinda

112 Metin And, “Simifsiz Bir Smif”, Forum, Cilt:2, Say1: 15, 1 Kasim 1954, s. 15.
113 Aydin Yalgin, “Aydilarm Ferdiyetgiligi”, Forum, Cilt:3, Say1: 29, 1 Haziran 1955, s. 16.
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en mithimlerinden bir tanesi Alman aydinlarinin giinliik politikay1 bir hayli kirli bir

alis veris telakki etmis olmalaridir.”*

Bir bagka yazisinda ise Serif Mardin Tiirk aydin gelenegini Batili muadilleriyle
kiyaslamakta ve Tiirk aydminin en biiyiik zaaflar1 olarak tenkid geleneginin
olmamasi ve yapilan tenkitlerde bile istikrarli bir durus sergilenmemesidir. Mardin’e
gore Tiirk aydinlari, siyasi bir tenkitte bulunduklari zaman bile kolayca
“kompromi”yi yani uzlasiyr kabul etmisler, prensiplerine sadik kalmamigslar ve
bugiin “siyah” dediklerine yarin kolaylikla “beyaz” diyebilecek bir haleti ruhiye
icerisinde olmuslardir. Oysa demokratik bir diizenin yerlesmesi ve gii¢glenmesi igin
her seyden Once aydinlarin bu tavirlarindan kurtulmasi gerekir; “Bu gibi bir vaziyette
aydinlarimiz ilk defa olarak prensiplerinden dénmeyeceklerini davraniglariyle ilan
ederlerse, demokrasimizin simdiye kadar gegen arizali seyrine bir hayli kuvvetli

istikrar dozu getirmekle tarihte yadedileceklerdir.”*

Dolayisiyla Forum dergisi i¢in memleketin demokratik bir nizama kavusmasinda
aydinlarin hayati bir rolii vardir. Aydinlar Tirkiye’nin bir¢ok sorun alanlarinda
sorumluluk almaya davet edilmektedir. Forumcular her ne kadar kendilerini
siyaseten tarafsiz olarak konumlandirsalar da 6zellikle 1957 se¢imlerinde yogun bir
siyasi angajman icerisine girmislerdir. 27 Mayis darbesinden sonra hazirlanan 1961
Anayasas! ise biiyiik oranda Forumcularin izini tasir. Ozellikle Turhan Feyzioglu
1961 Anayasasmin banilerinden biridir. Anayasa Mahkemesi, Cift Meclisli
parlamento ¢ogunlukla Forum’un 6nerdigi yeniliklerdir.}'® Ancak Forumcularin
izlerini tagiyan 1961 Anayasasinin getirdigi goreli 6zgiirliik ortamindan yogun bir
sekilde istifade edenler Forum’un fikri diizeyde ¢ok da olumlayamayacagi sol

hareketler olacaktir. 1961 yilinin sonunda yayin hayatina baslayan Yon dergisi sol

114 Serif Mardin, “Demokrasi ve Aydinin Mesuliyeti”, Forum, Cilt: 2, Say1: 16, 15 Kasim 1954, s. 8.
Mardin bu yazisinda Tiirk toplumunda aydimin itibarl konumu hakkinda sunlari séyler; “Bugilin
Tiirkiye’de aydinlara kars1 gosterilen hiirmet de tarihi bir mirasimizdir. Osmanli Imparatorlugunda
‘elite’in on dokuzuncu yiizyilda bile memlekette yiiksek bir itibar1 oldugu muhakkaktir.

Bugiin Tiirk efkér1 umumiyesinin aydina kars1 gosterdigi sempati, bu ‘ulemay1 hukuku sinaslarin’ ve
aydinlarin eskiden cemiyet hayatimizda isgal ettikleri mevkiin uzak bir aksidir. Tirk aydini1 bu
teveccithiin muhafaza edilmesini istiyorsa son derece dikkatli davranmali ve mesuliyetini idrak
etmelidir.” Ayni yazi, s. 9. Serif Mardin’in soziinii ettigi bu tarihi mirasi, Erol Giingdr’iin aydin
tasavvuru bahsinde goriilecegi gibi, Erol Gling6r de aydimin tarihi seriivende ve toplumdaki yerini ele
alirken nerdeyse ayn1 sozciiklerle vurgulayacaktir.

115 Serif Mardin, “Aydimlarimiz ve Tenkid”, Forum, Cilt: 4, Say1: 47, 1 Mart 1956, s. 9.

116 Yalgin Kiiciik Anayasa Mahkemesinin Turhan Feyzioglu’nun iiniversitedeki tez ¢alismasi konusu
oldugunu sdylemektedir; Bakiniz Yal¢in Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler-5, s. 579.
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fikriyat ve Tiirkiye’deki aydin hareketleri baglaminda en 6nemli olusumlardan
biridir.

Yén dergisinin ilk sayis1 21 Aralik 1961 yilinda ¢ikmistir. Yé6n’lin birinci sayisinda
bir “Aydinlar Bildirisi” yayimlanir ve ilk etapta 164 kisi tarafindan imzalanan bu
bildiriye ilerleyen sayilarda gelen eklerle birlikte toplamda 1042 kisi imza atmustir.
Bu bildiride o donemin ulusal ve uluslararasi planda en 6nemli giindemlerinden biri
olan kalkinma meselesine nasil yaklasildigi ve Tiirkiye’nin kalkinmasi igin elzem
goriilen devlet¢ilik politikalarinin  esaslar1  ilan edilmistir. Ancak Bildiriyi
hazirlayanlar bu fikirlerinin su ya da bu noktalarimin tartisilabilecegini ve esas
amaglarinin da bu tiirden tartismalara yol agmak oldugunu soylemektedir.!'’ Yon
gercekten de Asya Tipi Uretim Tarzi’ndan sosyalist devrim ve Dogu Sorununa,
kalkinma stratejisinden aydin sorumluluguna kadar sol kamudaki hemen tiim

tartismalar icin bir platform islevi gérmiistiir.

Yon dergisi iizerine yapilan ¢alismalar Yonciilerin sosyalizm ve Kemalizm arasinda
bir telif igerisinde olduklar1 konusunda hemfikirdir. Forum’un aksine Yonciiler igin
Tiirkiye’nin kalkinmasi hiir tesebbiise dayali bir stratejiyle miimkiin degildir. Tiirkiye
gibi kalkinma davasinda geri kalmis memleketler i¢in ancak devletci bir kalkinma
modeli ¢are olabilir. Bu noktada Yon ile Forum arasindaki kat’i bir ayriliktan ve hatta
tenakuzdan soz etmek gerekir. Forum’un Kemalizm’le eklemli diisiindiigi ilkeler ve
prensipler hiir diinyanin savundugu liberal degerler iken Yén bunlarin karsisina
sosyalizm eklemli bir devletciligi koymaktadir. Ozellikle de Dogan Avcioglu
Forumcularin iiriinii olarak gordiigli 27 Mayis’la getirilen diizenlemelere ve genel
anlamda Forumcularin tespit ve Onerilerine karsit bir pozisyonda fikirler

savunmaktadir.

Yon’in Kemalizm’le kurdugu iliskiye dair merkezlerinin Kemalizm mi yoksa
Marksizm mi oldugu tartismalidir. Bu konudaki en erken donemli
degerlendirmelerden biri Aziz Nesin’e aittir. Nesin yaptig1 bir degerlendirmede

sunlar1 sdyler; “Kadrocularla Yén ve Devrim’cilerin''® bizce en biiyiik ayrimi sudur;

117 Bildiri’nin tam metni i¢in bakimz; “Aydinlarin Ortak Bildirisi”, ¥én, Say1:1, 20 Aralik 1961, s. 12-
13.

118 Devrim gazetesi 1969 yilinda, Yén’iin kapatilmasindan sonra dogrudan dogruya zinde kuvvetlere
dayal1 askeri bir darbeyle iktidar1 ele gegirmek isteyenlerin ¢ikardigi bir gazetedir. Bu gazetenin de
basinda Dogan Avcioglu vardir ve ayni zamanda Avcioglu 12 Mart 1971 Muhtirasindan 6nce ifsa
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Kadrocular, Marksizmi, yaratmak istedikleri Kemalist teoriye bir ara¢ olarak
kullanmak istiyorlardi. Oysa bugiinkii Sol Kemalistleri, Kemalizmi, Marksizme bir
ara¢, hic degilse, sosyalizmin ilk asamasi i¢in bir ara¢ olarak kullanmak
istiyorlar.”'*® Nesin’in buradaki vurgusu Yénciilerin temsil ettigi Sol Kemalistlerin
esasinda Marksist olduklar1 ve kendi ideolojilerine Kemalizm’den bir destek ve
mesnet bulmak istediklerini ima eder. Yon {iizerine, derginin sembol isimlerinden
Miimtaz Soysal danismanligindan bir tez yazan Hikmet Ozdemir de bu kaniy1 genel
hatlartyla paylasir. Ozdemir de Kadrocularin Marksizm’i, gelistirmek istedikleri
Kemalizm i¢in; Yonciilerin ise Kemalizm’i yorumlamak istedikleri Marksizm i¢in
kullandiklarin1  sdylemektedir.!®® Ote yandan Yon-Devrim cizgisine bir aydin
hareketi olarak yaklasan Gokhan Atilgan ise Yonciilerin ideolojilerinin merkezinde
Marksizm’in degil Kemalizm’in oldugunu savunur. Atilgan’a goére Kemalist
Yonciiler Marksizm’i bir ara¢ olarak kullanmislar ve Kemalizm’den bir nevi

sosyalist toplum projesine ulasabileceklerini diisiinmekteydiler.!?

En nihayetinde Yonciilerin Kemalizm ile Marksizm arasinda kurduklar iliskide fikri
agirlik noktasinin hangisinden yana oldugu tartismali olsa da Yonciiler {izerine
mutabik kalina bir nokta vardir; O da Yor’iin bir aydin hareketi teskil ettigidir. Ergun
Aydinoglu Yén dergisi i¢in sdyle bir tespit yapar; “Yom her seyiyle bir aydin
dergisidir. Hem aydinlar tarafindan ¢ikarilir, hem de esas olarak aydinlara hitap
eder.”*?? Gergekten de Yon dergisi ilk sayisinda bir Bildiri yaymlar ve bu bildiri binin
tizerinde aydin tarafindan imzalanmistir. Dergide birc¢ok ileri gelen aydin yazdig: gibi
entelektliel bir platform olarak baslayan Yon girisimi zamanla zinde kuvvetlere
dayali bir iktidar stratejisinin karargadhi durumuna gelse de onun esas damgasin
vurdugu alan bir aydin hareketi olmasidir. Bu sebeple de Yon dergisi cevresi
Cumhuriyet donemindeki en etkili aydin hareketlerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

olan 9 Mart cuntacilariin sivil liderligini ve teorisyenligini yapmaktadir. Bir anlamda Devrim de
yapilmak istenen askeri darbenin propaganda yayini olmus ve 12 Mart Muhtirasindan sonra gazete
ileri gelenleri tutuklandig1 gibi gazete de kapatilmistir.

119 Aziz Nesin, “’Kemalist Devrim Ideolojisi’ ve Bu Kusagin Tradejisi”, Ant, Say1:171, 7 Nisan 1970,
s.11.

120 Hikmet Ozdemir, Sol Kemalizm, iz Yayncilik, istanbul, 1993, s. 297-298.

121 Gokhan Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, (icinde) Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Ed.
Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2007, s. 630.

122 Ergun Aydmoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 85.
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Yonciiler esas itibariyle Tiirkiye’nin mevcut durumundan rahatsiz olan bir grup
aydin tavrini ifade eder. Bu aydinlara gore Tiirkiye mevcut durumundan da ancak
aydinlar eliyle kurtarilabilir. Yonciiler Tiirk modernlesme ¢abalarini da biiyiik oranda
aydin tercihlerinin sonucu gelisen bir siire¢ olarak goriir ve bu anlamda kendilerini
bu aydin geleneginin bir devami olarak telakki ederler. Tiirkiye’nin modernlesme
tecriibesindeki aydin hareketlerini 6nemseyen Yonciiler bu hareketlerin basarisiz
olmasinda, kendilerinin gayri memnun oldugu bir Tiirkiye’ nin viicuda gelmesinde de
yine gec¢mis aydinlarin1 tecriibelerini elestirmislerdir. Tiirk aydinin tarihsel
seriivenini irdeleyen Ozellikle Niyazi Berkes’in yazilar1 Yon’de dikkat cekicidir.
Berkes aydinin mukadderatinin devletin mukadderatina bagli olmasi seklinde
Ozetledigi Tirk aydminin tarihsel seriiveninin sonunda onu yeni bir gorevin
bekledigini sdylemektedir; “Tiirk aydini bugiin tarihin hi¢ bir ddneminde goriilmedik

bir déneme, kendi 6devini anlama ve anlatma donemine gelmistir.”*?®

Dolayisiyla Yonciiler nazarinda aydin toplumsal degisin faili ve dahasi Onclisii
olmalidir. Zira “degisim; cahil, miskin, muhafazakar hakim siiflarin etkisi altindaki
halkin degil, okumus, fedakar ve kurtarici aydimlarin isi olabilir.”*?* Tiirkiye nin
icinde oldugu buhranli giinlerde de aydinin yeni bir anlam tasimasi gerektigini
sdyleyen Giilten Kazgan aydin kisiyi sdyle tanimlar; “Iginde yasadigi toplumun
davalar ile yakindan ilgilenen, bunlar iizerinde belirli fikir sahibi oldugu fikirleri her
zaman ve her sart icinde savunmaga hazir, inandig1 fikirlerin gerceklesmesini
gormek icin calisan bir kimse, egitim seviyesi ne olursa olsun bizce aydmndir.”*®
Aslinda Giilten Kagan’in tasvirinden c¢ikan sonu¢ aydmin siyasi ve toplumsal
meselelerde kitlelere rehberlik etmesidir. Ancak bu rehberlik daha onceki aydin
hareketlerinden farkli bir anlayis {izerinde sekillenmelidir. Her seyden Once

Yonciilere gore ‘gercek’ aydm, aym zamanda anti-emperyalist ve sosyalist

olmalidir.t%®

Dogan Avcioglu da Tiirkiye’nin dgretmeniyle, subayiyla, memuruyla fakir ve orta

smiflardan gelmis 6nemli bir aydinlar grubuna sahip oldugunu vurgular ve ona gore

123 Niyazi Berkes, “Tiirk Aydinlarmin Ozellikleri Uzerine Diisiinceler...”, ¥Yén, Say1: 119, 9 Temmuz
1965, s. 9.

124 Gokhan Atilgan, “Yon-Devrim Hareketi”, s. 615.

125 Giilten Kazgan, “Aydmm Sorumlulugu”, ¥én, Say1:8, 7 Subat 1962, s. 8.

126 Atil Cem Cicek, Milliyetcik Bayragini Sosyalistler Tagir: Tiirk Siyasal Yasaminda Yon Dergisi
(1961-1967), Tezkire Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 177.

117



bu aydinlarin milli kurtulus cephesinin gayelerini benimsememeleri i¢in higbir sebep
yoktur.'?” Dogan Avcioglu’nun memurlardan, subaylardan miitesekkil saydig1 aydin
grubu daha sonra zinde kuvvetler kavramsallastirmasina evrilecektir. Dolayisiyla
Yonciiler Tirkiye’de isbasina gelmesini murat ettikleri anti-emperyalist ve sosyalist
bir milli cephede aydinlara biiyiik 6nem atfetmislerdir. Bu cephede aydinlarin yeri
ideolojik Onderlik olarak belirlenmistir. Ancak sivil ve asker aydin tabakalardan
olusan zinde kuvvetlere dayali iktidara gelme stratejisi basarisiz olmus; Yon ve
Devrim hareketlerinin kaptani konumundaki Dogan Avcioglu 1973 yilinda siyasi

arenadan ¢ekilip sahsi arastirmalarina yogunlagmistir.

Goriildiigii iizere Yeni Osmanlilardan 1960’lara Tiirk aydinin bir serencamindan sz
etmek miimkiindiir. Bu hikayede Tiirk aydini tiim yokluk ya da eksiklik iddialarina
karsin vardir; varligini her daim hissettirmistir. Polemige girmis, polemik nesnesi
olmustur. Degisen siyasi ve toplumsal sartlardan etkilenen, bunlar1 zaman zaman
etkileyen ve hatta belirleyen Tiirk aydinidir. iktidarla kurdugu iliskiler yoniinden
benzesen, halkla miinasebeti noktasinda yer yer onemli Olglide farklilasan Tiirk
aydminin serencami bir anlamda Tiirk modernlesmesinin hikayesidir. 1960’lardan
itibaren aydin Tiirk siyasi ve toplumsal hayatina daha fazla etki etme gayreti
icerisinde olacak; bir 6zne ve aktor olarak daha fazla 6ne c¢ikacaktir. 1960’lardan
sonraki uyanig daha ¢ok sol tandansli aydinlar 6zelinde diisiiniilse de milliyetgi-
muhafazakar aydinlar bu donemde etki ve s6z sahibi olmustur. Bu aydinlardan ve
yazdiklariyla da hem doneminde hem de sonraki yillarda en etkili olmus isimlerden
birisi Erol Giingor’diir. Giingér’iin fikriyatina ve aydin tasavvuruna gegmeden dnce

onun bir aydin olarak entelektiiel portresine odaklanmak gerekecektir.

127 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Gergekgilik”, Yén, Sayr: 39, 12 Eyliil 1962, s. 20.
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UCUNCU BOLUM

TURK DUSUNCESINDE BiR AYDIN PORTRESI: EROL
GUNGOR

1. EROL GUNGOR’UN ENTELEKTUEL PORTRESI

Charles Taylor’in da belirttigi iizere, insanlar gibi diisiiniirlerin de tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel baglamu icerisinde ele alinmas1 gerektigi sdylenebilir.! Mannheim ise bu

durumu entelektiielleri anlamanin asgari sart1 olarak telakki eder. Zira ona gore;

Entelijansiyay1 anlamak, entelektiielleri etkileyen, onlar1 ilgilendiren etkenlerin genis hacimli
karmagasint anlamaya baglidir. Anilan etkenlerin en dnemlileri, bireyin geldigi toplumsal
zemin; mesleki yagaminin ilk, orta ve nihai bigimini aldig1 6zel evre (bu evrelerde de ayrica;
bireyin yiikseliste mi oldugu yerinde mi saydig1 yoksa diisiiste mi oldugu; yiikselisteyse bu
yikselisinin tek basina m1 grup iiyesi olarak mui gerceklestigi; ilerleyisinin engellenip
engellenmedigi veya geldigi duruma geri itilip itilmedigi, yine bireyin katildig1 toplumsal
hareket evresi de ayni derece de Onemlidir); yine kusaginin diger kusaklarla iligkisi;

toplumsal ortami ve son olarak iginde faaliyet gdsterecegi, ait oldugu birlesmenin tarzidir.?

Nitekim buraya kadarki incelememizde miimkiin mertebe gerek yerel gerekse de
uluslararasi literatiirde ele aldigimiz diisiiniirlerde bu kaideyi daima g6z Oniinde
tutmaya gayret gosterdik. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamin belirleyiciliginin
daha goriiniir oldugu entelektiieller ise giinliik politik giindemi yakindan takip eden
ve siireli yayinlara diizenli bir sekilde yazan isimlerdir. Tiirk aydininin ekseriya
boyle bir profili temsil ettigine siklikla isaret etmistik. Ancak II. Mesrutiyet gibi
siyasal ve toplumsal ¢alkantinin had sathada oldugu dénemlerde yasayan ve yazan
aydmlar i¢in siyasal ve toplumsal baglam ayrica bir onem kazanmaktadir. II.
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e giden siirece benzer sekilde, siyasal ve toplumsal
hareketliligin son derece canli oldugu diger bir zaman dilimi olarak da 1960’lar1
isaret edebiliriz. 27 Mayis 1960 darbesinin getirdigi goreli Ozgirlik ortamiyla
beraber sag ve sol cenahta onemli bir fikri, siyasi ve kiiltiirel canlanmaya sahit
olunmustur. Bir onceki boliimde incelenen Yon dergisi ve hareketi bu canlanmanin

timsallerinden biridir.

1 Marcos Ancelovici-Francis Dupucis-Déri, “Charles Taylor”, (icinde) Cagdas Toplum Kuramindan
Portreler, s. 377.
2 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 210.
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Erol Giingér de temel eserlerini 1960’lar ama o6zellikle 1970’lerde vermis,
diisiincenin degil eylemin, pratikligin ve itaatin 6ne ¢ikarilmasiyla maruf bir ideoloji
ve hareket olan milliyet¢ilige yakin durmus bir isimdir. 1960’lar ve ‘70’lerin siyasi
ve toplumsal hengamesine karsin Erol Giingér’iin eylem yonii gii¢lii bir hareket olan
milliyetgilikle ilgilenmesi ve iliskilendirilmesi onun durumunu daha O6zgiin ve
enteresan bir hale getirmektedir. Buna ek olarak, Erol Glingor 6zelinde sdylenmesi
gereken bir diger husus da merkezde degil de tasrada yetisen bir isim olan Giing6r’iin
buna ragmen kiiltiirlii bir aileden gelmesi ve lise doneminden baslayarak fikrl bir
beslenme siirecine girmis olmasidir. Elbette bu beslenmenin kaynaklar1 daha ¢ok
Nihal Atsiz gibi milliyet¢i isimlerdir ancak bunlarin yaninda Giingor’iin lise
doneminde Hilmi Ziya Ulken’i bile okudugunu gérmekteyiz. Ulken’in Yeni
Sabah’taki haftalik yazilarmi takip eden Gilingor ayrica onun Tiirk Tefekkiir Tarihi,
Millet ve Tarih Suuru, Ictimai Doktrinler Tarihi, Tarihi Maddecilige Reddiye gibi
eserlerini de okur.® Bu eserleri o zamanki ilmi ve tecriibesiyle hakkiyla anlamadigini
itiraf etse de, kiiciikk bir tasra vilayeti olan Kirsehir’de bdyle entelektiiel bir

giindeminin olmasi bile basl basina degerlidir.

Erol Giingor 1938 yilinda Kirsehir’de dogmustur. Aile bityliikbabalari Osman Hamdi
Bey’le beraber yasamaktadir ve Erol Gilingér’iin babasi Abdullah Sabri Bey adliye
zabit katibi oldugu icin hizmet geregi ilgelerde dolasmaktadir. Erol Gilingdr’iin de
dahil oldugu cocuklarla ekseriya Osman Hamdi Bey’in ilgilendigi aile iiyelerinin
anlatimlarindan anlasilmaktadir. Yine aile efradinin aktarimina goére Osman Hamdi
Bey Ahi Evren Camii imamlig1 da yapan, gencligi II. Abdiilhamit devrinde ge¢mis,
medrese egitimi almis giiclii bir adamdir.* Torunlari {izerinde tesiri biiyiik olmakla
beraber Erol Gilingér’e ayr1 bir ihtimam gosterdigi ve ona eski yazi yani Osmanlica

okuma ve yazmay1 6grettigi, iyi bir dini terbiye verdigi ifade edilmektedir. Nitekim

% Erol Giingér, “Hilmi Ziya ULKEN i¢in”, Orta Dogu, 16 Haziran 1974, s. 1.

* Hidayet Giingdr, “Erol Giingér’iin Hayati, ilmi ve Fikri Sahsiyeti”, (icinde) Erol Giingér’iin
Anmisina Armagan, Yay. Haz. Ahmet Sevgi, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
Konya, 1998, s. 108. (Bu yazi Tiirk Edebiyati Dergisinin Agustos 1986 tarihli 154. sayisindan ilgili
anma kitabina iktibas edilmistir.)

Bu noktada Erol Giingér’e dair iki hususa dikkat cekmek gerekir. Oncelikle Erol Giingér’iin hayatmin
biyografik ayrintilarma dair aile efradinin anlatimlar1 diginda ve 6zellikle de iiniversite tahsili i¢in
Istanbul’a geldigi 1956 yilindan dnceki hayati hakkinda ayrmtili malimat yoktur. Ailesinin aktarrmi
da Erol Giingdr’iin genclik doneminden itibaren okumayi1 ve arastirmayi seven bir kisi oldugu
tizerindedir. Dolayisiyla heniiz etrafli bir Erol Giingdr biyografisinin olmadigini sdylemek gerekir.
fkinci bir husus da Erol Giingdr iizerine ikincil kaynaklarin az olmasidir. Cok popiiler olmasia ve
din, aydinlar gibi spesifik konulardaki goriislerinin irdelenmis goziikmesine ragmen Erol Giingor
diislincesi iizerine etrafli ve derinlikli metinler yok denecek kadar azdir.
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Erol Giingdr’iin ¢ok iyi “rik’a™ yazdig1 ve bu sayede hizli not tutma becerisinin

geliskin oldugunu da eklemek gerekir.

Aile kiitliphanesinde ilk okuma ve arastirma cabalarina baglayan Gilingdr’iin ilmi
konularda istiyakli oldugu belirtilmektedir. Lise doneminde Ziya Gokalp ve 6zellikle
Hilmi Ziya Ulken’in metinlerini okumustur. {1k yazisin1 da lise doneminde iken yerel
bir gazetede yazmistir. “Beni asil heyecanlandiran” diyerek tavsif ettigi ulusal
medyadaki ilk yazisi da lise doneminde, 1955 tarihlidir ve bu yaz1 Milliyet Gazetesi
yazar1 Ref’i Cevat Ulunay’a gonderdigi bir mektubun Ulunay tarafindan kdsesinde
nesredilmesidir. Giingér devsirme sistemi iizerine Ulunay’a bir elestiri olan bu
mektuptaki fikirlerini daha sonra “cok g¢ocuk¢a” buldugunu itiraf eder.® Altan
Deliorman ise 1950’lerin ortasinda haftalik Ocak adinda bir dergi ¢ikardiklarini, bu
dergiye okuyucularin da yazilar gonderdigini ve bir giin Kirsehir’den A. Bugra
adinda bir lise talebesinden bir yazi aldigini, bu yazidan etkilenerek yazarina cevap
verdigini ve yazilarini devam ettirmesini istedigini ve fakat bu yazilarin devaminin
gelmedigini aktarir.” A. Bugra nin Erol Giingdr oldugu daha sonra anlasilacaktir. Ote

yandan lise déneminde Fransizca hocasi olan Ilhan Berk’ten 6grendigi Fransizcasini

5 Rik’a Arap alfabesiyle yazilan bir yaz1 ¢esidi olup ozellikle hem estetik agidan hem de hizl not
tutulabilmesi agisindan tercih edilen bir tiirdiir.

6 Erol Giingdr, “Fikir, Daima Serbestlik, A¢iklik ve Genislikler Ister”, Tére, Haziran 1983, Say1 145,
s. 8. Bu miilakat ilk defa Liitfii Sehsuvaroglu tarafindan yapilmis ve 3 Haziran 1982 tarihli Millet
Gazetesinde yayimlanmistir. Ayni miilakat Erol Giingdr’iin farkli konulardaki yazi, miilakat ve
sohbetlerinden olusan “Sosyal Meseleler ve Aydinlar” kitabinda da vardir; Erol Giingér, Sosyal
Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Nesriyat, 1994, ss. 473-478.

Erol Giingér’e yapilan atiflara dair sdyle bir metot izlenecektir; Oncelikle Erol Giingdr’iin temel
diisiincelerini veren eserleri farklt mecralardaki nesriyatinin bir araya getirilmesiyle olusmustur.
Bunlar arasinda sagliginda bizzat kendisinin yayinladigi eserler ¢ogunlukla olmakla beraber,
Olimiinden sonra derlenip yayimlanan eserler de vardir. Bu caligmada referanslarda su yontem
izlenecektir; Sayet atif yapilan metnin siireli yayinina ulagilmissa atif siireli yaymdaki metne yapilacak
ve bazi durumlarda bu metnin hangi kitapta oldugu da eklenecektir. Siireli yayina ulasilamamigsa
dogrudan kitap olarak basilan eserine referans verilecektir.

7 Altan Deliorman, Tiirk Yurdunun Bilgeleri, Timas Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 14. A. Bugra ismi
Erol Giingdr’iin kullandifi miistear isimlerden biridir ve ona dair anlatilarda bu isimle farkli
mecralarda yazilar yazdigindan so6z edilir ancak Deliorman’in aktarimi disinda somut bir yaym ismi
zikredilmez. (Bir tek Mehmet Geng Dirilis Dergisi’nde A. Bugra adiyla yazilarinin oldugunu soyler
ancak Dirilis’te bu isimle nesredilmis yaz1 yoktur.) Besir Ayvazoglu ise Glingér’iin 1968’e kadar
genellikle A. Bugra ve E. Kirsehirlioglu miistearini kullandigimni belirtmektedir. Ancak bu kismen
dogrudur. 1968 6ncesinde Tiirk Yurdu, Yol, Toprak, Hilal gibi dergilerde dogrudan Erol Giingér ya da
E. Giingér ismiyle yazilar nesretmistir. Ozellikle E. Kirsehirlioglu ismini sadece Tiirkiye’de
misyonerlik faaliyetlerine dair kitabinda kullanmistir. Ote yandan Yol dergisinde A.B. ve A. Bugra
isimleri vardir. Gilingor’iin bu isimlerle Yol dergisinde hem terciimeleri hem de yazilar
yayimlanmistir. Bu hususa siireli yayinlardaki yazilar1 baglaminda deginilecektir.
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{iniversite doneminde gelistiren® Erol Giingér Fransizcaya ek olarak, Ingilizce,

Arapca ve Farsca da bilmektedir.’

Universite egitimi igin 1956 yilinda Istanbul’a gelen Erol Giingér, dnce Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolur. Heniiz birinci simifta iken Istanbul’un
entelektlie]l mecralariyla irtibat kurar; Hiiseyin Nihal Atsiz’in yanima gider gelir ve
egitim hayatinin yoniiniin degismesinde etkili olan Fethi Gemuhluoglu ile tanisir.
Gemuhluoglu onu Miimtaz Turhan’a gotiiriir ve Turhan da Erol Giingdér’e Hukuk
Fakiiltesinden ayrilip kendi boliimii olan Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine
gecmesini, yani yanina gelmesini teklif eder. Giingdér’iin bu teklifi kabul etmesi

tizerine de aralarinda uzun yillar devam edecek hoca 6grenci iligkisi baglamis olur.

1961 yilinda tiniversiteyi bitiren Giingdr 1965 yilinda “Kelami (Verbal) Yapilarda
Estetik Organizasyon” baglikli teziyle doktorasini tamamlar. 1966-1968 yillar
arasinda ABD’de Colorado Universitesi'nde misafir arastirmaci olarak bulunur.
Glingor’iin  Amerika yillar1 hakkinda etrafli malumat yok ve orada yaptigi
calismalardan bazilar1 ailesindeki arsivinde mevcuttur. S6z gelimi bunlardan birisi
Carl E. Kuhlman ve Monroe J. Miller ile kaleme aldigi, dilin sahislar arasi ihtilafi
azaltmadaki etkisinin incelendigi bir kitap boliimiidiir.!° Erol Giingér ABD’den
doniisinden sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Psikolojisi

Kiirsiisiinde sosyal psikoloji dersleri vermeye baslar.'!

8 Asim Oz, “Tarihe, Kiiltiire ve Diinyaya Agilan Diisiiniir: Erol Giingér”, (Iginde) Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Diisiincesi, Ed. Oner Bugukeu, Bibliyotek Yayinlari, Ankara, 2017, s. 192.

® Erol Giingér biyografisi olmayismin sorunlu bir yansimasim da onun Arapgayla iliskisinde gérmek
miimkiin. Aile efradinin anlatimina gére, Erol Giingdr lise doneminde, okuldan sonra Mehmet Liitfi
Ikiz’in evine gider ve orada Arapca dgrenirmis. Ancak Giingdr’le ilmi ve akademik beraberliginin
yaninda ayni zamanda askerlik arkadasi da olan Siileyman Hayri Bolay, askerde bir sohbetleri
esnasinda tasavvuftan s6z agildigini, Giingér’e tasavvufun temel eserlerine girebilmek i¢in Arapga
O0grenmeyi diigiiniip diistinmedigini sordugunu ve Glingor’iin de kendisine “boyle bir sey
diisinmiiyorum” seklinde cevap verdigini aktarmaktadir, Bkz: Siileyman Hayri Bolay, “Erol Giingdr
Uzerine Hatiralar”, (iginde) Erol Giingér’iin Amisina Armagan, s. 234.  Ancak Bolay’in da
vurguladigi gibi Isléam Tasavvufunun Meseleleri kitabindaki Gazali’ye ait terciime metinde Erol
Giingér imzas1 vardir. O halde Giingdr’iin Mehmet Liitfi ikiz’den bir miktar Arapca 6grense bile
sonraki yillarda bunu gelistirdigi anlagilmaktadir ve dolayisiyla Bolay’in aktarimina ihtiyatla
yaklagmak gerekmektedir.

10 Carl E. Kuhlman, Monroe J. Miller ve Erol Giingér, “Interpersonal Conflict Reduction: The Effects
of Language and Meaning”, (i¢inde) Human Judgment and Social Interaction, Ed. Leon Rappoport-
David A. Summers, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1973, ss. 228-237. (Bu galismay1 Erol
Gling6r’lin sahsi kiitiiphanesinden benimle paylasan Prof. Dr. Seyma Giingér’e tesekkiir ederim.)

11 Ersin Ozarslan, “Erol Giingdr Kronolojisi”, (icinde) Erol Giingér, Ed. Murat Yilmaz, T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 16-17. Erol Giing6r’iin hayatina dair ayrintilar igin
en etrafli ve giincel kaynak Ersin Ozarslan’m hazirladigi Erol Giingér Kronolojisidir. Buradaki
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Erol Giingor’iin fikri tekamiiliinii hazirladigi tezler ya da akademik hayatinin sinirlar
cercevesinde irdelemek biitiinsel ve entelektiiel bir Glingdr portresi ¢ikarmak i¢in
yetersiz olacaktir. Zira Giingér’lin daha iiniversite talebeligi zamaninda entelektiiel
mubhitlerle siki bir iliskisinin oldugu anlasilmaktadir. E. Kirsehirlioglu miistear: ile
yazdig1 Tiirkiye'de Misyoner Faaliyetleri adl1 ilk eserini 1963 yilinda yazmis ve bu
eser donemin etkili isimlerinden Mehmet Sevket Eygi’nin sahibi oldugu Bedir
Yaymevi'nden ¢ikmustir. Bu Kitaba Eygi de bir takdim yazis1 yazmistir. Bu eserinden
once de yine misyonerlik faaliyetleri iizerine Hilal dergisinde 1959 Mayis’inda bir
yazist vardir. Bu yazisinda Giingér Tirkiye’deki misyonerlik faaliyetini
degerlendirirken Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimlerin de i¢inde oldugu girisimlerden
de soz etmekle beraber esas olarak “Miisliiman Tiirklerin inancini sarsmaya maruf
her tiirlii nesriyatin” Hristiyan emellerine hizmet ettigi kanaatindedir.'?> Ancak gerek
Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri kitabinda gerekse bu tiirden yazilarinda
misyonerlik faaliyetlerini daha c¢ok kiiltiir meselesi lizerinden irdelemis ve bu
faaliyetlerin nihai amacinin Tiirk kiiltlirii yerine Hristiyan kiiltlirlinii gegirmeyi
amacladigini belirtmistir. Zira Glingor’e gore, “Tiirkiye’deki Hristiyan kiiltiirti, yerli

kiiltiirlin ugradig1 tahribat neticesinde onun yerine kaim olmak {izere yayilan bir

detaylar farkli kaynaklarla da karsilagtirilmakla beraber esas olarak Ozarslan’in metni temel aliarak
verilmistir.

Ayrica Erol Giingdr tizerine farkli mecralarda hazirlanmis bibliyograflar mevcuttur. Bunlarin ilki ve
en geliskini Vehbi Baser’in 1988 yilinda hazirladig:i bibliyografyadir; Bkz. Vehbi Baser, “Erol
Giingér Bibliyografyasi”, (icinde) Erol Giingor Igin, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1988, 5.199-208. Bu bibliyografyaya kismi bir ek Hanefi Bostan tarafindan yapilmistir; Bkz.
Hanefi Bostan, “Prof. Dr. Erol Giingér Bibliyografyasina Ek”, Yedi Iklim, Cilt 8, Say1 55, Ekim 1994,
ss. 69-70. (Bostan’mn metnine Islimc1 Dergiler Projesi (IDP) veri tabamindan ulasilmustir;
https://katalog.idp.org.tr/pdf/17394/22147).  Ancak  ozellikle  Vehbi  Bager’in  hazirladigi
bibliyografyanin iki dezavantajindan soz edilebilir; Oncelik bu bibliyografyada Erol Giingér’iin
Tére’deki bazi yazilarmin sayilart ve tarihleri yanlis verilmistir. Glingér gibi istikrarli ve tutarli bir
diisiince istikametine sahip bir miitefekkirin fikri serencamini izlemek noktasinda bu durum bir
handikap olarak degerlendirilebilir. Vehbi Bager’in hazirladig1 bibliyografyadan yararlanmis olmakla
beraber, tespit edebildigimiz bu tiirden hatalara diismemeye gayret gosterdik. Ikinci olarak bu
bibliyografyada Erol Giingér’iin gazete yazilari yoktur. Ozellikle ii¢ yila yakin yazmis oldugu
Ortadogu gazetesindeki yazilar1 onun birgok konuya dair temel metinlerini olusturmaktadir. Ortadogu
ve kisa stireler yazdig1 Ayrintili Haber gibi gazetelerdeki yazilarinin bir listesini Cafer Vayni’nin su
kitabinda bulmak miimkiindiir; Bkz. Cafer Vayni, Tiirk Diisiince Hayatinda Erol Giingér, Akil fikir
Yaymlari, Istanbul, 2014, ss. 259-283. Bu liste aynen Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Erol
Giingér kitabina da alinmistir; Bkz. “Kaynakcastyla Erol Giingdr”, (Icinde) Erol Giingor, ss. 374-382.
Ancak bu listede de sehven yapilmis bazi hatalar vardir. Erol Giingér’in Orta Dogu Gazetesindeki
bazi yazilarinin tarihleri yanlis verildigi gibi, bazi yazilari atlanmis; yani listeye hi¢ alinmamuistir.
Ayrica Erol Giingér tarafindan yazilmayan, “Ortadogu” imzasiyla yayimlanan bazi yazilarin da Erol
Gilingdr’iin yazistymis gibi listeye dahil edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Erol Giingdr’iin geliskin
bir biyografisinin olmadigi gibi etrafli bir bibliyografyasinin da heniiz hazirlanmadigini belirtmek
gerekir.

12 Erol Giingér, “Misyoner Tehlikesi Karsisinday1z”, Hildl, Say1 7, May1s 1959, s. 24. (Bu metne IDP
veri tabaninda ulagilmistir; https://katalog.idp.org.tr/pdf/3216/6324.)
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ictimai vetire teskil etmektedir”.’® Dénemin dnemli milliyetgi cereyanlarindan Tiirk
Kiiltiirii dergisinde aynmi yillarda yazdigi bir baska yazinin basligi ise dogrudan
dogruya “Tiirkiye’de Yabanci Kiiltlirii”diir ve bu yabanci kiiltiiriin misyonerlik
faaliyetleri ile yayilmaya calisildigini izah etmektedir. “Hristiyan terbiyesi ve
kiiltliriiniin ne derece ehemmiyetle yayilmasina ¢alisildigini, ortadogudaki mektep ve
miiesseselerin sayisindan da anlamak miimkiindiir” diyen Giingor yazida baglica bu
miiesseselerin tarihine ve gelisimine dair bilgiler vermektedir.!* Dolayisiyla
Tiirkiye’de Misyonerlik Faaliyetleri kitabinin aslinda bu tlirden yayimlarindan

miilhem ortaya ¢ikan bir caligma oldugu soylenebilir.

Universite talebeligi yillarinda anti-komiinist nesriyatin dnemli isimlerinden Ilhan
Darendelioglu'nun ¢ikardigt Toprak dergisinde de yazilarinin yayimlandigi
goriilmektedir. Arada kesintiler olmakla beraber, Toprak dergisi anti-komiinist
nesriyatin  1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar bayraktarligini yapmis yayin
organlarindan biridir. Giing6r’iin de bu dergideki yazilarinda anti-komiinizm vurgusu
baskindir. Ancak Giingdr’de bu yillardaki anti-komiinizm kaba ve saldirgan bir
komiinizm diismanligi olmaktan ziyade komiinizmle miicadelede milli kiiltiir
unsurlarinin gelistirilmesi suretiyle bir mukavemet noktasi olusturulmas: seklindedir.
Bir baska deyisle Giingdr, komiinizmi telin ve tahkir etmenin veyahut da komiinist
fikirlerin iilkeye girisini engellemeye c¢alismanin beyhude bir ¢aba oldugunu; esas
yapilmasi gerekenin bu fikirlere mukavemet edebilecek kiiltiir kaleleri insa etmek
oldugunu soylemektedir. S6z gelimi “komiinizm din ve dil diismanidir” seklindeki
bir ithamla saldirmak yerine, dil meselesi hakkinda ne disiiniildiigii, dinin temel
meselelerinin neler oldugu ve bunlarin nasil ¢éziimlenecegine dair cabalar ortaya
konmasi gerekmektedir. Glingdr bu miicadeledeki stratejini soyle Ozetler;
“Komiinizm gibi bir afetin diinyayr her an tehdit ettigini bilerek saldirdig:

miiesseseleri kuvvetleri alip ihyasina ¢alismaliy1z”.*®

18 E. Kursehirlioglu, Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1963, s. 13. Bedir
Yaymevi donemin milliyet¢i-muhafazakar-islame1 gevreleri icin dnemli bir yaymevidir. Nitekim Said
Halim Pasa’nin Risaleleri de ilk kez 1960’11 yillarda tek tek risaleler seklinde Bedir Yaymevi’nden
cikmistir ve bunlari yayina hazirlayan da Siileyman Hayri Bolay’dir.

14 Erol Giingor, “Tiirkiye’de Yabanci Kiiltiirii”, Tiirk Yurdu Dergisi, Say1 2, Mayis 1959, s. 21.
Derginin bu sayismin Yazi Isleri Kadrosunda Erol Giingdr ve Mehmet Cavusoglu isimleri Istihbarat-
Istanbul kisminda goriiniirken, Mehmet Geng ismi de Harici Nesriyat kisminda goriilmektedir.

15 Erol Giingor, “Komiinizmle Asil Miicadele”, Toprak Dergisi, Say1 31, 1957, s. 8.
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Gilingor bu onerilerini kagit tizerinde birakmamis, dil ve din meselesi basta olmak
tizere Tiirk kiiltiiriinii olusturdugunu diislindiigli hemen tiim unsurlar {izerine fikirler
gelistirmistir. Elbette Gilingdr’iin anti-komiinizminin ‘70’lerden sonra yazilarindaki
gorliniirliigii azalacak ve fakat buna mukabil Tiirkiye’nin temel meseleleri olarak
gordiigii Tirk Dili, IslAm Dini, egitim gibi konulara dair etrafli ve derinlikli
metinlerinin sayis1 da artacaktir. Kiiltlirel gecisgenliklerin kacinilmaz oldugunu ve
Bati ile bu kadar yakindan ve yogun miinasebetler neticesinde arzu edilen yenilikler
yaninda istenmeyen seylerin gelmesinin mukadder oldugunu diisiinen Giingér 6nemli
olanin bu zararl girislere kars1 hazirlikli olmak gerektigini ifade eder. Dolayisiyla
yerli kiiltiirtin zayif yonlerinin gelistirilmesi ve bunlarla bas edebilme imkan ve

olanaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yine yazi isleri midirliigiini Tarik Bugra’nin yaptigi Yol dergisinin de diizenli
yazarlar1 arasindadir. Bu dergide giincel konularda ve 6zellikle Marksizm’e karsit
metinler yazmistir. Giingdr’e atfedilen A. B. ya da A. Bugra miisteartyla yayimlanan
yazilardan Yol dergisinde mebzul miktarda vardir. Derginin 2. Sayisinda, heniiz Erol
Giingdr ismi dergi sayfalarinda yokken yayimlanan “Sosyalist Ulkelerde ilim ve
Felsefe” ile “Sanat, Edebiyat ve Sosyalizm” yazilarinda A.B. imzas1 vardir.'® Yine
Erol Giingdr Dankwart A. Rustow’dan da “Tiirkiye’de Siyaset ve Islamiyet” baslikli
bir yazi serisini ¢evirmeye baslamig; 7 sayr devam eden bu seri derginin
kapanmasiyla akamete ugramistir.’ Giingdr Rustow’dan ¢evirdigi bu yazi serisinde
de A. Bugra mahlasin1 kullanmistir. Sahsi bir dostlugu ve miinasebeti oldugu bilinen

Sezai Karakog’un Dirilis Dergisine de yine gevirileriyle katki vermistir.

1.1. Entelektiiel Bir Mahfil: Marmara Kiraathanesi

Entelektiie]l mekanlar olarak kafe/kahvehanelerin aydinlarin fikri serencamindaki yeri
Tirk disiincesinde gorece arastirilmamig alanlardan birisidir. Bati modernlesme
seriiveninde Jurgen Habermas ve Karl Mannheim gibi isimler entelektiic]l mahfiller
olarak kafe/kiraathanelere 6zel bir 6nem atfeder. S6z gelimi Mannheim modern
Oncesi aristokratik ‘salonlar’ ile kahvehaneler arasinda sOyle bir karsilastirma yapar;

“salon toplantilarina katilim birilerinin takdimine ve toplumsal uygunluga bagliyken,

16 Bu yazilar icin bakiniz; Yol, Say1:2, 22 Aralik 1965, s. 15 ve s. 12.
17 Bu yazilar Yol dergisinin 28. sayisindan 34. sayisma kadar yaymmlanmustir. 34. say1 Yol’un bu
doéneminin son sayisidir.
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kahvehane cemaatleri kendi goriislerini paylasan herkese sonuna kadar agikt:.”*®

Dolayisiyla da kahvehaneler bir anlamda kiiltiir aligverisinin yapildigi miimbit
mekanlar olarak da bir islev gérmiistiir. Bu islev bariz bir bicimde Tiirk aydinlar1 ve
ozellikle de milliyet¢i-muhafazakar aydin mekanlari i¢in belirgindir. Zira Tiirkiye’de
milliyet¢i-muhafazakar c¢evrelerin ‘sohbet halkalar1’, ‘dost meclisleri’ 6nemli
kiiltiirel islevler gérmiistiir. Marmara Kiraathanesi de 1950’lerden 1980’lerin basina

kadar milliyet¢i-muhafazakar camia i¢in bu islevi géren 6nemli mahfillerden biridir.

Erol Giing6r’in de iiniversite yillart ve sonraki fikri serencaminda donemin sag
aydinlarinin 6nemli muhitlerinden Marmara Kiraathanesinin énemli payinin oldugu
goriilmektedir.’® Nitekim FErol Giingdér’ii Miimtaz Turhan’a gotiiren Fethi
Gemuhluoglu da Giingdér’ii Marmara Kiraathanesi’'nde “kesfetmistir”. Asagida
deginilecek olan Aydinlar Ocagi’nin ve 1950’lerin ortasindan itibaren milliyetgi-
muhafazakar aydinlarin 6nde gelenlerinden biri olan Altan Deliorman’in ifadeleriyle
“Geng istidatlar1 kesfetmekte, onlarin daha i1yi yetismelerini saglamakta ve onlari
layik olduklar1 yerlere gotiirmekte, sasilacak bir marifet sahibi olan” ve “Gerekli
yerlere gerekli adamlari yerlestirme uzmani” Fetih Gemuhluoglu?®, Erol Giingér’ii
Kiraathane’de dedesine Osmanlica mektup yazarken goriir. Donemin geng milliyetci-
muhafazakar aydinlarindan olan ve Marmara Kiraathanesi’ni anlatan Deliler ve
Dahiler diye bir roman da yazan Mehmed Niyazi (Ozdemir) ise Fethi

Gemuhluoglu’nun Erol Giingor kesfini s0yle anlatir;

Yiiksek tahsil igin Istanbul’a gelen Erol Giingér'iin, Marmara Kiraathanesi’nde dedesine eski
harflerle yazdigi mektubunu, masasma oturan Fethi Gemuhluoglu goriir. Inci gibi yazdig
mektubunu hayran hayran seyreden Gemuhluoglu, Erol Giingér ile tahsil durumunu ele alip
biraz sohbet eder; onu goziine kestirir. Necip Fazil'in ‘Fikir Sakas1’ dedigi Gemuhluoglu’nun
kulagi deliktir. Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in asistan alacagini biliyordur. Erol Giingér’e, ‘kalk

seninle bir yere gidelim’ der. Tabi Erol Giingér biiyiigiine saygisindan dolayr hemen ayaga

18 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 184.

9 Onemli entelektiiel muhitlerden Marmara Kiraathanesi’ne dair genel bir bilgi mesabesinde olmak
lizere donemin tanikliklarma da yer veren, yakin tarihli su iki yaziya bakilabilir;
https://www.star.com.tr/pazar/mezun-vermeyen-mektep-marmara-kiraathanesi-haber-1390356/;
https://www.fikriyat.com/tarih/2018/02/25/bir-devrin-kultur-ocagi-marmara-kiraathanesinin-portresi.
20 Altan Deliorman, Tiirk Yurdunun Bilgeleri, s. 15 ve s. 105.
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kalkar. Marmara Kiraathanesi’nden ¢ikarak az asagidaki Edebiyat Fakiiltesi’ndeki Miimtaz

Turhan’in odasina girerler; ‘iste aradigin ilim adamini getirdim’ miijdesini verir.?*

Erol Gilingdr’iin hayatindaki en Onemli hadiselerden olan Miimtaz Turhan’la
tanigmasina giden siirecin basladigrt mekan olmasinin yanisira, Altan Deliorman’a
gore Marmara Kiraathanesi “alelade bir kahvehaneden c¢ok akademik konularin
konusuldugu, fikir tartigmalarinin yapildigi, dost meclislerinin kuruldugu bir
yer”dir.?? Daha evvelinden Yahya Kemal Beyatli gibi isimlerin miidavimlerinden
oldugu Kiillik Kahvesi’nin 1950’lerin ortasindaki imar planlamasi yiiziinden
yikilmasiyla onun yerine gecen Marmara Kiraathanesi donemin sag
entelektiiellerinin ana ugrak yerlerinden birisidir. Hatta Cem Sokmen’e gore
“Marmara Kiraathanesi, insanlar1 ve sohbet konulariyla zamaninin sosyal dokusunun
bir yansimasidir”.?® Buraya hemen her aksam gelen Erol Giingér, Mehmet Geng,
Sezai Karakog, Fethi Gemuhluoglu, Mehmet Sevket Eygi, Emin Isik, zaman zaman
Necip Fazil Kisakiirek, donemin sohbetleriyle meshur popiiler tarihgisi Ziya Nur
Aksun, dénemin meshur psikiyatri doktoru Ayhan Songar ve Ali Thsan Yurt gibi
isimlerden olusan sohbet halkasmnin miidavimlerindendir. Bu isimlerden Ali Ihsan
Yurt Erol Gilingdr’le Marmara Kiraathanesinde her aksam saatlerce konustuklarini
aktarirken, kendi neslinin ¢abuk ve isabetli yazmakta iki ustasinin oldugunu ve

bunlardan birinin Erol Giingér digerinin de Mehmet Geng oldugunu aktarir.?*

Kendisi Erol Giingér’den dort yas biiylik olmasina ragmen Mehmet Geng’le Erol
Glingdr’iin bu sohbet halkalarini asan ¢ok derin bir dostlugu oldugu onlar1 taniyan
ticiincti kisiler tarafindan da siklikla vurgulanmaktadir. Marmara Kiraathanesi’ne
ogrenci iken gidenlerden Nevzat Kosoglu da hem Giingdr-Geng miinasebetini hem

de kiraathanedeki sohbet atmosferini soyle tasvir eder;

Erol rahmetli, ciddi, agirbasl bir insandi; yasinin iistiinde idi. Halbuki Miimtaz Turhan’in
geng bir asistani idi. Erol’un masasina, Marmara’nin en kalantorlarindan, miiptedilerine,

igportact Hilmi’den sofor Kamil’e kadar herkes oturabilirdi. Soguk goriintiisiine ragmen

2t Mehmed Niyazi Ozdemir, “Erol Giingdér’den Bir Hatira”, Yeni Safak, 10 Temmuz 2016. Ozdemir
bu hatirasini nerdeyse ayni sézlerle Marmara Kiraathanesi {izerine miistakil bir ¢alisma yapan Cem
Sokmen’e de anlatmistir. Bkz; Cem Sokmen, Marmara Kiraathanesi: Beyazit’ta Bir Hayat Sahnesi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, istanbul, 2017, s. 106.

22 Altan Deliorman, Tiirk Yurdunun Bilgeleri, s. 16.

23 Cem Sokmen, Marmara Kiraathanesi: Beyazit’ta Bir Hayat Sahnesi, s. 48.

24 Ali Thsan Yurt, “Arkadasi1 Anlatiyor”, (iginde) Erol Giingér, s. 79. (Bu yaz1 daha oénce Tiirk
Kiiltiiriinde Dagarcik Dergisinde, Haziran 1984 yilinda yayimlanmigtir.)
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yumusak ve genis goniillii idi. igeri girince genellikle ocaga yakin, duvar dibinde bir masaya
otururdu. Anlardiniz ki, Mehmet Geng ya oradadir, ya da gelmek iizeredir. O da, Omer Liitfi

Barkan’1n asistan1. Yani, mensubiyeti ¢ok prestijli.?>

Mehmet Geng’in kendisi de Erol Giingor’iin Amerika’da bulundugu siire disinda 22-
23 yil hemen her giin goriistiiklerini ve 6zellikle tarih, kiiltlir ve Tiirkiye’nin mevcut
kiiltiirel buhranlar1 iizerine konustuklarmi aktarir.?® Yine Besir Ayvazoglu da Erol

Giling6r’lin Marmara Kiraathanesiyle miinasebetine dair sunlar1 yazar;

Erol Giingér akademik kariyerini yaparken, iiniversitenin duvarlari disindaki hayattan da
kopmamuis, bir yandan gazetelerde yazarken, diger yandan basta Marmara Kiraathanesi olmak
iizere, alternatif bir kiiltiir hayatinin canli bir sekilde yasandigi mahfillere girip ¢ikmaya
baslamistir. Bu mahfillerde Ziya Nur, Ali Osman Yurt (Ali fhsan Yurt olmali, y.s.) vb. gibi
Osmanli irfanin1 devam ettiren bir¢ok insandan faydalanmak icin ¢ok 6zel bir gayret sarf
eden ve kitaplardan edinilemeyecek bilgileri onlardan 6grenen Erol Giingor’i bir giin
Iskenderpasa cemaatiyle sohbet ederken, bir baska giin Yahya Efendi Dergahi’'nda Mesnevi
dersi dinlerken yahut Ziya Uygur’la Tevrat, Yahudilik ve masonluga dair meseleleri

tartisirken gérmenin miimkiin oldugunu yakim dostlarindan dinlemistim.?

Bu anlatilardan ¢ikan sonu¢ Giing6r’iin toplumun hemen her kesimiyle diyalog
kurabilen, en getrefilli meseleleri en ali miinevverlerle tartisabilmesinin yanisira
halktan yahut halkin daha 6zel fragmanlarindan kimselerle de pekala miinasebet
kurabilen ve hemen hepsinden kendi okumalar1 ve goriislerini zenginlestirme adina
istifade edebilen bir aydin oldugudur. Dolayisiyla Marmara Kiraathanesi Giingor igin
tarihsel ve teorik malimatini tartisabilecegi, farkli goriis ve tahlilleri dinleyebilecegi
kiymetli bir entelektiiel ortam sunmustur. Zira kendisinin Tiirk aydinina yoénelik
temel elestirileri de halka yabancilik, kendini halkin {istiinde gérme ve halkla ortak
noktalar kurma eksiklikleridir. Bir anlamda Marmara Kiraathanesi barmdirdigi
halkin hemen her katmanindan insan profiliyle Erol Giingdr’iin bu elestiri
noktalarindan siyrilabilmesine de katki sunmustur. Marmara Kiraathanesi’nin
Giling6r i¢in esas ehemmiyeti ise onun entelektiiel bir ortam sunmasidir. Zira yeni
tiniversiteler kurulmasina dair goriislerinde deginilecegi lizere, kendisinin yeni

tiniversiteler kurulmasina itiraz etmesinin temel sebebi iiniversitenin ayni zamanda

%5 Osman Cakir, Hatiralar yahut Bir Vatan Kurtarma Hikayesi: Nevzat Kosoglu ile Séoylesiler,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008, s. 98.

%6 Mehmet Geng, “Arkadast Erol Giingdr’ii Anlatiyor”, (iginde) Erol Giingér, s. 62.

21 Besir Ayvazoglu, “Yigit Iken Olen Alim: Erol Giingdr”, (i¢inde) Defterimde Kirk Suret, Kap
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 140.
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entelektiiel bir ortami gerektirdigi ve bunun da tasra vilayetlerinde miimkiin olmadigi
goriisiidiir. Gilingdr’iin boyle diislinmesinde Marmara Kiraathanesi’ndeki verimli

ortaminin pay1 olsa gerektir.

Marmara Kiraathanesi’nin Erol Giingér’e dair anlatilarinda vazgecilmez isim Ziya
Nur Aksun’dur. Ziya Nur Aksun Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun
olmus; fakat meslegini icra etmeyip Istanbul’da matbaacilik isiyle ugrasmaktadir.
“Marmara”yr Marmara yapan isimlerin basinda gelmektedir. Engin bir tarih
bilgisinin oldugu, Osmanli’y1 ve Osmanli tarihini ¢ok 6nemsedigi aktarilmaktadir.?®
Nevzat Késoglu'na gore Aksun, “Islam’a, Osmanli Saltanatina, Hilafete son derece
bagli, hassasiyetleri son derece yiiksek bir insan”dir.?® Yine donemin diger
Marmatorlerinde de Osmanli’nin 6nemsendigi, benimsendigi anlagilmaktadir. Ziya
Gokalp ve Kemalist milliyetci ¢izginin disladigi, yok saydigi Osmanli mirasinin

Marmara Kiraathanesi miidavimlerince bir hayli kaniksandig1 goriilmektedir.

Kendisi Ankara’da yasamasina ragmen Istanbul’a gittikge Marmara’ya ugrayan ve
Erol Gilingdr’le hususi bir miinasebeti oldugu bizzat Giingdr’iin yazdiklarindan
ortaya ¢ikan Diindar Taser ismini de Osmanli bahsinde mutlaka zikretmek gerekir.
Diindar Taser’in Erol Glingor diisiincesi lizerinde bariz bir etkisi vardir. Giingér’e
gore Tager, “bizim tarihimizdeki “Veli” ve “Alp” tiplerinin her ikisinin de
ozelliklerini” uhdesinde tasiyan biridir.*® Taser’in Giingdr iizerindeki etkisinin en
miisahhas 6rnegi ise hi¢ siiphesiz her iki ismin de Osmanli’ya olan muhabbetlerinde
goriilebilir. Diindar Taser Osmanli’ya adeta hayrandir; ona gére Osmanh “kudretli,
adaletli, hagsmetli” bir devlettir. Tiirk milleti biiylik devlet bilinci ve suuruna sahip bir
millettir ve Osmanli bu devlet bilincinin tecessiim etmis halidir. Kardes katlinden
devsirme sistemine kadar Osmanli tartisilan hemen her uygulamasinda bu devlet

bilinci ve suuruyla hareket etmistir.

28 Ziya Nur Aksun’a dair bilgiler daha ¢ok ikincil isimlerden gelmedir. Zira 1976 yilinda agir bir felg
geciren Aksun okuma ve konusma yetisini kaybetmis ve vefat ettigi 2010 yilina kadar sadece bir
miktar sol elini kullanmak suretiyle yasamini idame ettirmistir. Diindar Tager’e dair Marmara
Kiraathanesi’ndeki sohbetlere dayanan Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiyesi kitab1 saghiginda (1974
yilinda) yayimlanan tek telif kitabidir. Aksun’un etrafli bir Osmanli Tarihi ¢alismasi i¢inde oldugu
aktarilmaktadir ve nitekim bu g¢alismasi 1994 yilinda Otiiken Nesriyat tarafindan 6 cilt olarak
yayimlanmistir. Ayrica Aksun saghgmda Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin Isldim Tarihi
eserini notlar ve agiklamalarla yayinlamigtir.

2 Osman Cakir, Hatiralar yahut Bir Vatan Kurtarma Hikayesi: Nevzat Kosoglu ile Soylesiler, s.
102.

30 Erol Giingor, “Taser’in En biiyiik Hizmeti”, Tére, Say1: 97, Haziran 1979, s. 16.
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Taser’in sohbetlerinden, Ziya Nur Aksun’un notlarina dayanarak hazirladig1 Diindar
Taser’in Biiyiik Tiirkiyesi: Osmanli Devlet Anlayisi kitab1 adeta Osmanli’ya meftun
bir aydinin Osmanli devlet anlayisi ¢oziimlemesidir. Ayrica Taser’in Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e intikal eden meseleleri tartisirken biiyiik oranda aydin-halk ikiligi
dikotomisine bagvurmasi da Giingor-Taser diislince etkilesiminin nisanelerinden biri
olarak kabul edilebilir. Taser’in aydin konusundaki hiikkmii kat’idir ve ona gore
“Tirk milletinin gelecegi, kendi milliyetinden c¢ikmis, dogasindaki ozellikleri
yitirmis, Dogu’dan ve Bati’dan tuhaflik maddeleri arayan bir zavallilar grubuna
birakilamaz”.3! Dolayisiyla da Tiirkiye’nin aydinla halk arasindaki zithg: gidermesi

gerekir ve Tiirk aydin1 halkin istedigi adam olmak zorundadir.

Aydin konusundaki Taser’in sozleri biiyilik oranda milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin
bircogunda farkli derecelerde de olsa goriilebilir. Ancak Taser’in aydin mevzuuna ek
olarak meseleyi Osmanli’dan itibaren tarihsel biitiinliik igerisinde ele almasi ve
Osmanli’y1 yasanmig, bitmis bir tecriibe olarak telakki etmemesi 6nemlidir. Erol
Giling6r’lin tarihe ilgisi, meseleleri tarihi baglami ve siirekliligi i¢inde ele almas1 ve
ozellikle Osmanli’ya yaklasimi itibariyle Ziya Gokalp’i bile elestirmesi Marmara
Kiraathanesi’nin fikri atmosferiyle ve Diindar Taser’in goriisleriyle uyum
icerisindedir. Taser’in Erol Giingér diisiincesinde tayin edici bir yeri oldugunu
vurgulayan Tahsin Gorgilin, Tager’in onun i¢in sadece fikir aldig1 bir yol gosterici
olmadigini, ‘bizim milletimizin diin yasadig1 gercegi, bugiin de gordiigi biiyiik
rilyayr’ temsil eden, miistesna bir insan oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla onun
icin “onu dinlerken ruhlarimzin yiikseldigini hissediyorduk™? diyen ve onu

kaybettikten sonra uzun miiddet yar1 meflu¢ dolastigin1 sdyleyen Giingdr nazarinda

81 Ziya Nur Aksun, Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiye’si: Osmanl Devlet Anlayisi, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2010, s. 64.

32 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetilik”, Yer-Su Yaynlar, Istanbul, 2019,
s. 116. Erol Giingér Diindar Taser’in dliimiinden sonra yazdig1 yazida onu biraz da abartili ve yari-
mistik bir iislupla soyle tasvir eder; “Bir alimin dikkati ve titizligi ile bir sanatkarin zerafetini, bir
velinin 1ztirabint kendine saklayip sevgi ve sefkati bagkalarma sunan digergdmligini, bir Tiirk
koyliisiiniin  karsisindakini kiiglilten tevazu ve mahcubiyetini, bir Osmanli pasasinin vekar ve
azametini sahsinda toplayabilmek icin mutlaka yukarilarda bir kaynaktan ilham aliyor olmali, ¢ilinkii
bu vasiflar1 bir araya getirmek her faniye nasip olacak gibi degil.”; Erol Giingér, Tiirk Kiiltiirii ve
Milliyetgilik, Yer-Su Yayinlari, istanbul, 2019, s. 101. Yine Taser’in éliimiinden iki y1l sonra yazdig
yazida ise onun yoklugunu sdyle tasvir edecektir; “Taser’in 6liimiinden bu yana gegen iki yildir hep
viicudumun ve zihnimin yarist kopmus gibi yasiyorum. Onu yakindan tanimak ve anlamak
bahtiyarligina erigsmis olanlar da herhalde ayni eksikligi duyuyorlardir. Biz O’nun &liimiiyle bir dostu
degil, diinyamizin bir yarisimi kaybettik.” Bkz: Erol Giingor, “2. Oliim Yilinda Diindar Taser”, Orta
Dogu, 14 Haziran 1974, s. 1.
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Diindar Taser ge¢miste, Osmanli 6rnegindeki hadisenin yasanmis bitmis bir mazi

olmadigini, pekala bir realite de olabileceginin drnegidir adeta.®®

Osmanli irfanindan baska Ziya Nur Aksun, Ali Thsan Yurt gibi isimler Nur
cemaatiyle de iltisakli isimlerdir. Ziya Nur Aksun Ziibeyir Giindiizalp vasitasiyla
Said Nursi’nin eserleriyle tanisir ve iiniversite yillarinda Said Nursi’yi sik sik ziyaret
eder.® Besir Ayvazoglu da yaz tatillerinde Emirdag’da risale cogaltmak seklinde siki
bir disiplinden gectigini soyledigi Ziya Nur Aksun’un admdaki “Nur’un, soyadi
olmadigini, bunun ¢ok yakininda bulundugu Bediiizzaman’a bagliligin1 gosteren bir
nisane oldugunu iddia eder.®® Yine Marmara Kiraathanesinin miidavimlerinden sahaf
Muzaffer Ozak da Karagiimriik’teki Cerrahi Dergahi’nin 1966°da seyhi olmustur.®
Erol Glingor’iin ise herhangi bir dini cemaatle/tarikatla dogrudan bir iltisaki tespit
edilememistir. Ancak Gilingér’lin ailesinde, Ozellikle dedesi vesilesiyle 6nemli bir
dini irfan gelenegiyle biiyilidiigii yukarida aktarilmisti. Marmara Kiraathanesi’ndeki
yakin dost meclisinin de dini yonleri baskin milliyet¢i-muhafazakar aydinlardan
miitesekkil oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla din  meselesi  Giling6r’iin
diisiincesinde esasli bir yere sahipken bunun ailevi sebepleri olmakla beraber
entelektiiel mahfiller ve ¢evresinin de buna uygun ortami sagladigir goriilmektedir.
Marmara Kiraathanesi’nin en aktif ve miimbit donemi olarak aktarilan 1958-1971
arasinin Giingor’iin fikirlerinin sekillenis evresine denk gelmesini de bu baglamda
not etmek gerekir. 1970’lerin ortasindan itibaren Ziya Gokalp {izerine yazdigi
metinde iyice tebariiz eden dine yaklasimi 1980’lerle birlikte bizzat isldm ve Islam’n

meselelerine yogunlagsmasiyla daha da goriiniirliik kazanacaktir.

1969 yilinda akademik ve ilmi yonden adeta miirsidi kabul ettigi Miimtaz Turhan
oliir. 1970 yilinda ise “Sahislararasi Thtilaflarda Lisanin Rolii” baslikl teziyle dogent
olur. Bu yillarda kalbinden ciddi bir rahatsizlik da geciren Gilingor’ii esas sarsan olay

ise 1972 yilinda kendisine pek deger verdigi Diindar Taser’in 6lmesidir. Tager

3 Tahsin Gorgiin, “Erol Giingdr’iin {lmi ve Fikri Gelisimi ve Diisiincesinin Ahlaki Ciheti”, (icinde)
Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingér, KOCAV Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 184.

3 Cem Sokmen, Marmara Kiraathanesi: Beyazit’ta Bir Hayat Sahnesi, s. 75.

% Besir Ayvazoglu, “Fetih Devirlerinden Kopup Gelmis Bir Adam: Ziya Nur Aksun”, (iginde)
Defterimde Kirk Suret, Kap1 Yaymlan, Istanbul, 2010, s. 102. Nevzat Késoglu da, Ziya Nur
Aksun’un, Bediiizzaman’in kitaplarinda “Hukuktan bizim Ziya” diye adinin gectigini ve fakat
Marmara’da tanidigi yillarda O’nda (Ziya Nur Aksun’da) Oyle bir ize rastlamadigini aktarmaktadir.
Bkz; Osman Cakir, Hatiralar yahut Bir Vatan Kurtarma Hikayesi: Nevzat Kosoglu ile Soylesiler, s.
102. Ayrica Nevzat Késoglu Ali Thsan Yurt’un da “Nurcu” oldugunu ancak o dénem Nurcularin
kapali insanlar olarak bilinmesinin aksine kendisine ¢ok giizel kitaplar tavsiye ettigini aktarir.

% Cem Sokmen, Marmara Kiraathanesi: Beyazit’ta Bir Hayat Sahnesi, s. 91.
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tizerine T6re Dergisinde art arda {i¢ yazi nesreder. 1973 yilinda Seyma Tascioglu ile
evlenen Erol Giingér akademik ¢aligmalarinin yan 1sira aylik ve haftalik dergilere ek
olarak giinliik gazetelerde de yazmaya baslar. Ayrica kendi fikri gercevesiyle de

uyumlu ceviriler yapar.
1.2. Eserleri

Hocas1 Miimtaz Turhan’a ithaf ettigi ve biiylikk oranda makalelerinin bir araya
getirilmesiyle olusan Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik kitab1 1975 yilinda yayimlanir. Bu
kitaptaki 25 yazinin 21’1 Tore dergisinde yayimlanmistir. Bu baglamda T6re
Dergisinin “70’ler sag-milliyet¢i diisiincesi i¢in 6nemli bir konum isgal ettigini
sdylemek gerekir. Torenin sahibi ve nesriyat miidiirii Emine Isinsu®’ (Oksiiz) iken
Erol Giingér ilk sayisindan itibaren fikren bir¢cok geliskin makalesini bu dergide
yaymlamistir. Ayrica Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik Kitabr milliyet¢i camiada hayli
kuvvetli tesirler uyandirmistir ve bunda Erol Giingér’iin Orta Dogu Gazetesinde
yazdig1 gilinliikk bagyazilar vesilesiyle hayli popiilerlesmesinin de katkisinin oldugu
iddia edilmektedir. Giingoér’in 6liimiinden sonra yazdigir yazisinda Ahmet Bican
Ercilasun da bu noktaya isaret eder; “Oyle zannediyorum ki onun milliyet¢i genis
kitle tarafindan taninmasin1 ve bu kadar sevilmesini saglayan; son yillarda birbiri
ardina ¢ikan kitaplariyla ve idareciligi ile birlikte, o gilinlerde Orta Dogu’da yazdig
yazilardir.”®® Zira siyasetle fazlasiyla istigal eden Tiirk aydini diisiinsel yonii belirgin
siyasal yazilari istiyakla okumakta ve bu yazilarin miellifinin kitabina da ayni

istiyaki gostermektedir. Buna benzer bir durumun 1960’larin sonunda Dogan

37 Derginin kiinyesinde kurucusu Halide Nusret Zorlutuna, sahibi ve nesriyat miidiirii olarak kizi
Emine Isinsu (Oksiiz) gériinmekte ve ilk saymin kapaginda Tére ismi varken kiinye kisminda dergi
ad1 olarak “Ayse” ismi goriilmektedir. Nitekim Derginin Tére olarak birinci sayisi olan Mayis-Haziran
1971 sayisi da 29. say1 olarak ¢ikmistir. Sonraki sayilarda ise tiim sorumlulugu Emine Isinsu almis ve
dergi adi kapakta ve kiinyede Tére olarak gegmektedir. AYSE’den TORE’ye gecise 30. sayida bir
aciklik getirme geregi hisseden Emine Isins1 sdyle yazmaktadir; “Aslinda TORE, yirmi sekiz aydan
beri Ankara'da ¢ikarmakta oldugumuz “AYSE” isimli derginin devamidir. AYSE, adi iistiinde, daha
¢ok hanimlarimiza, ¢ocuklarimiza hitap eden ve genellikle ‘ev’, ‘aile’ konularini ele alan bir dergiydi.
Milliyet¢i harekete yalmiz bu konular agisindan hizmet etmege calisiyordu. “AYSE”yi miitevazi
havasindan ve dar sinirlarindan ¢ikarmaga, bizi, memleketin bugiin i¢inde bulundugu sartlar ve
milliyet¢ci hareketin giinliik politikanin iistiinde bir fikir ve sanat dergisinden yoksun bulunusu
zorlamigtir. Kurucumuzun gayeleri dogrultusunda, “AYSE” siirlarini agarken, sekil ve isim
degistirmege karar verdik. Sayin Diindar Taser; 28. sayida “AYSE”nin, “TORE” olacagim bildirirken
soyle yazmusti: ‘Turk Milleti'nin mazisinden gelen degerleri gelecege yoneltmek icin halin
dogrultularini tespit ederken, kiymetli kurucunun gayelerine sadakatten ayrilmadan, 6zii yitirmeden
yiiriimek arzusundadir.” Bu arzuya en uygun isim, bizce, “TORE” idi. Ciinkii, elbet, milliyetci hareket
Tiirk'tin toéresinden dogmustur ve 6z degerlerimizi muhafaza ederek, milletimizi; sosyal, kiiltiirel ve
teknik alanda diinya milletleri arasinda iistiin seviyeye ulastirma cabasindadir.”; E. 1., “TORE”ye
Dair”, Tére, Say1: 30, Temmuz 1971, s. 39.

3 Ahmet B. Ercilasun, “Erol Giingdér Hakkinda”, Tére, Say1: 145, Haziran 1983, s. 5.
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Avcioglu'nun Tiirkiye 'nin Diizeni kitabi i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir; zira
Avcioglu’nun Yon ve Devrim dergisi ve gazetesindeki yazilar1 ve bundan miitevellit
popiilaritesinin  Tiirkiye 'nin Diizeni’nin etki sahasinda da belirleyici oldugu

gbzlemlenebilir.*

Avcioglu'nun kitab1 sonraki yillarda ¢okca tartisilsa da
yaymmlandig1 donemde bir yilda dort baski yapmus; ilk ti¢ baskida toplamda 16 bin,
dordiincii baskida ise bir 16 bin daha basilmistir.** Erol Giingér’iin kendisinin
belirttigine gore de Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik 1975’ ten 1980°e kadar dort baski

yapmlstlr.41

1980°den 6ldiigii tarih olan 1983’e kadar Erol Giingér terciime ve farkli tlirdeki
yazilar1 disinda 4 telif eser daha nesreder. Bunlardan ilki 1980 yilinda yayimlanan
Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik’tir. Bu kitaba yazdig1 6nsézde Giingdr aslinda tiim
yazi seriiveninin gayesini soyle agiklar; “Bundan onceki biitiin yazilarimiz gibi bu
kitaptaki denemelerin de bir tek ana temasi var: Cagdas bir Tirk milli kiltiirt
kurmanin geregi ve bunun yollar1”.*? Ele aldig1 biitiin konularin da bu gaye ile uzak-

yakin iligkileri bakimindan tahlil edildigini belirtir.

Erol Giingdr’iin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Islim’la daha mesgul oldugu
goriilmektedir. Isldam’1 milliyetcilik ve Tiirkliik igin yazilarinda hep 6n planda tutan
Giingdr ayr1 bir inceleme nesnesi olarak da Islam iizerine ilgisini artirmistir. Bu
ilgisinin bir neticesi olarak da 1981°de Isldm in Bugiinkii Meseleleri kitabi gikar.*3
1981 yili Atatiirk’iin dogumunun 100. yili olmasi vesilesiyle Atatiirk Yili ilan
edilmistir ve o déonemde bircok anma, 6zel say1 vs. yapildigr goriilmektedir. Nitekim
Erol Giingor’iin de ‘80 dncesinde yogun fikri yazilarini yazdigir 7ére Dergisi Kasim
1981 tarihli 126. sayisinda, kapaginda Atatiirk resmi ve altinda “Atatiirk 100
yasinda” ibaresiyle ¢ikar. Derginin birinci yazisi ise sdyle baslar; “1981, yiiziincii
dogum yili miinasebetiyle Atatiirk yili: Bu yil, Atatlirk'i bir askeri, politik deha

olarak anlamamiz; manzumecilik veya gazete fikraciligindan arindirilmis bir sekilde

¥ Kurtulus Kayal, “Kiiltiirel Siireklilik”, (Iiginde) Tiirk Diigiince Diinyasinda Yol Izleri, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2018, s. 25.

40 Fikret Otyam, “Dogan Avcioglu ile Bir Konusma”, (i¢inde) Dogan Avcioglu: Bir Jon Tiirk’iin
Ardindan, Hikmet Ozdemir, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 282.

4L Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetilik, Yer-Su Yayinlari, istanbul, 2019, s. 3.

42 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 3.

4 Doénemin Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi hocalarindan Bekir Topaloglu’nun bu kitabi
okuduktan sonra “Tiirkiye’de bdyle bir kitap yazabilecek insan var miymis, dogrusu ¢ok taacciip
ettim” dedigi aktarilir. Bakiiz; Osman Sezgin, “Bir ilim ve Fikir Adami Olarak Erol Giingér”,
(icinde) Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingor, s. 31.
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kavramamiza imkan verecek calismalar yapilmalidir”.** Ayrica Aralik 1981 tarihli
127. sayisinin kapaginda da Atatiirk ve ona ait bir s6z vardir. Erol Giingér’iin bu

sayilarda yayimlanmis bir yazis1 yoktur.

Ote yandan 1981 yili aym zamanda Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye
Hicretinin 15. yiizyilidir. Erol Giingdr de Isldm in Bugiinkii Meseleleri’ni “Hicretin
15. Yiizyilma Armagan” alt bashgiyla yayimlar.®® Bu ibare Otiiken Nesriyat’tan
¢ikan baskilardaki kitaplarda goriiniir bir sekilde mevcuttur.*® Yine Tiirkiye Yazarlar
Birligi tarafindan 29 Mayis 1982 tarihinde Ankara’da diizenlenen “15. Hicri Asirda
Islam” bashkli seminere de “Tiirkiye’de Gelisen Tasavvuf Hareketi Uzerine
Miisahede ve Yorumlar” baslikl bir teblig gonderir.*” Ayn1 yil, yani 1982 yilinda, bir
diger telif eseri Isldm Tasavvufunun Meseleleri yaymmlanir. Bu iki kitap hem Erol
Glingor’iin  fikri yonelim ve ilgisindeki degisimi ve c¢esitlenmeyi gostermesi
bakimindan hem de o dénemde milliyetci ¢evrelerin ¢cok da giindemine girmeyen
meselelere egilmesi itibariyla ayr1 bir onemi haizdir. Nitekim Isldmin Bugiinkii
Meseleleri tekrar tekrar basilan ve Erol Gilingdr’iin en ¢ok bilinen ve okunan
caligsmalarindan biridir. Bu iki eser lizerine Ahmet Yasar Ocak’in su degerlendirmesi
ise eserlerde ele alinan konu ve yapilan tespitlerin mahiyetini géstermesi agisindan

hayli manidardir;

Uzman ilahiyatc1 olmayan laik bir sosyal bilimcinin, Iislam ve Modernlesme konusunda, eger
onyargilarin esiri olmaz ve objektif davranabilirse, Islam ve kiiltiiri hakkinda yol gdsterici,
aydinlatic1 yaklagim ve perspektifler ortaya koyabilecegini ve ciddi bilimsel ve diisiinsel
katkilar yapabilecegini, vaktiyle Prof. Erol Giingér ve Cemil Meri¢ milkemmel bir sekilde

gostermislerdi. Erol Giingdr’iin bence Tiirk fikir hayatinin bu konudaki en ciddi eserlerinden

4 S. K. Tural, “Atatiirk-Kavramlar-1980°li Yillar”, Tére, Say1 126, Kasim 1981, s. 2.

4 Islamin Bugiinkii Meseleleri kitab1 igin diisiiniilen ilk bashgin “Islim Diinyasmin Bugiinkii
Problemleri” oldugu anlagilmaktadir. Zira Erol Gilingér Kasim 1980°de yazdig1 bir yazida bu kitaptan
uzun iktibaslar yapar ve bu iktibaslar1 da “yakinda yayimlanacak olan ‘Islam Diinyasinin Bugiinkii
Problemleri’ adl kitabimdan” seklinde bir agiklamayla verir. Bakiniz; Erol Giingdr, “Medrese, {lim ve
Modern Diisiince”, Tore, Sayr 114, Kasim 1980, s. 9. Bu agiklamadan s6z konusu ¢aligma igin ilk
diisiiniilen ismin “Islam Diinyasmin Bugiinkii Problemleri” oldugu anlasiimaktadir. Ancak kitabin
isminin nihai gekline yaymnevinin tercihleri dogrultusunda mu karar verildigi yoksa bizzat bu
degisikligi Erol Giingdr’iin mii yaptig1 tam olarak bilinmemektedir. En nihayetinde ise calisma “Islam
Diinyasinin Bugiinkii Meseleleri” ismiyle yayimlansa idi, ¢alismanin igerigini yansitmasi bakimindan
bu terkibin daha yerinde bir isimlendirme olacagi bir tespit olarak soylenebilir.

% Erol Giingér’iin eserleri gogunlukla Otiiken Nesriyat'tan ¢ikmistir. Ancak uzun siiredir baskis
olmayan kitaplar1 varisleri tarafindan kurulan Yer-Su Yayinlarindan ¢ikmaya baslamistir. Isldmin
Bugiinkii Meseleleri de Yer-Su Yaymlar tarafindan 2021’in hemen basinda yaymmlanmistir. Fakat
Otiiken baskilarinda kapakta yer alan “Hicretin 15. Yiizyilina Armagan” ibaresi Yer-Su Yayinlarindan
¢ikan baskida yoktur.

47 Astm Oz, “Tarihe, Kiiltiire ve Diinyaya Agilan Diisiiniir: Erol Giingér”, s. 195-196.
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ikisi olarak kabul edilmesi gereken Islam’in Bugiinkii Meseleleri ve Islam Tasavvufunun
Meseleleri isimli kitaplari, bu konuda en giizel iki 6rnektir. Ne yazik ki bu ¢ok 6nemli bu iki
kitap, birakiniz laik aydinlari, Miisliiman aydinlar arasinda dahi layik olduklari ilgiyi ve
tartisma zeminini bulamamislardir. Eger bu kitaplar Bati’da yayimlanmis olsalardi, onlari
tartisan kag seminerin veya yuvarlak masanin diizenlenecegini, ka¢ kitabin veya makalenin
yayimlanacagini tahmin edebiliyorum.*®
Erol Giingdr’iin hayatta iken yayimlanan son telif eseri ise yine 1982 yili igerisinde
cikan Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik’tir. Bu kitabinda da farkli
mecralarda yayimlanan yazilarini bir araya getiren Gilingdér “Tirkiye’nin son
yiizy1lda gecirdigi kiiltiir degismesinin cesitli boyutlarma”*® dair degerlendirmelerini
toplu sekilde ifade eder. Tirk Dili, Milli Egitim, Din Egitimi, Ordu ve Siyaset
iligkisi, Tiirkiye’nin kiiltiir politikast bu boyutlardan bazilaridir. Bu baglamda
Gilingdr’iin bu metni uzun siredir iizerinde durdugu ve tiim yazdiklarinin gayesi
olarak tavsif ettigi ‘milli kiiltiir’ meselesini ele almak i¢in “giris mahiyetinde bir eser

olarak okunabilir”.>®

1.3. Rektorliik Deneyimi

Erol Giingdr’iin ‘80 sonrasindaki birkac¢ yili i¢in son derece onemli bir hadise de
Selcuk Universitesi rektorliigii donemidir. Bilindigi iizere 12 Eyliil Darbesinden
sonra Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulur ve yeni kurulan iiniversitelere rektor
atanmas1 giindeme gelir. Esasinda Erol Giingdr yeni kurulan iiniversitelere dair
yazdigi bir yazida mevcut {niversiteleri gelistirmektense yeni {niversiteler
acilmasimi elestirir. Yogun devlet destegi ve gayretlere ragmen Erzurum Atatiirk
Universitesi’nin hala suni teneffiisle ayakta kalabildigini belirten Giingdr buna da
Erzurum vilayetinin iklim ya da doga sartlarinin, 6gretim elemanlarinin maddi
kaygilarinin sebep olmadigini belirtir. Zira ona gore bir {iniversite, “herseyden once
akademik bir cevre ister; oradaki bir hoca en basit bir arastirma icin Istanbul ve
Ankara’nin kiitiiphane ve arsiv imkanlarina muhta¢ bulunuyorsa, ugrastig1 meseleler
lizerinde goriismek icin yine Istanbul ve Ankara’daki meslektaslarini aramak

zorundaysa boyle bir iiniversite koklesip gelisemez”.>! Ancak bu yaziy1 yazdiktan

48 Ahmet Yasar Ocak, “Islami Bilimler ve Modernlesme Problemi”, Diisiinen Siyaset, Say1 19, 2004,
s. 22.

49 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, s. 3.

5 Asim Oz, “Tarihe, Kiiltiire ve Diinyaya Acilan Diisiiniir: Erol Giingdr”, s. 189.

51 Erol Giingér, “Yine Universite Davas1”, Yeni Sézcii, Say1: 20, 20 Nisan 1981, s. 3. Erol Giingér’iin
bu konudaki yazdiklarinin fikri planda ve kendi iginde tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
daha &nce de Malatya’ya Inonii Universitesi kurulmasi giindeme geldiginde bu durumu sert bir sekilde
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yaklasik 2 yil sonra Erol Giingdr Selguk Universitesi'ne rektor atanir. Ilk etapta

tutarsizlik gibi gelebilecek bu tavir ve kararinda ne gibi faktorler etkili olmustur?

Ik olarak Erol Giingér’e Karadeniz Teknik Universitesi teklif edilir. Ancak saglik
sorununu gerekce gostererek bu teklifi reddeder. Daha sonra ise ilk YOK Baskani
olan Thsan Dogramaci Selguk Universitesi'ni teklif eder. Bu siireci Erol Giingdr’iin

esi Seyma Glingor sOyle anlatir;

Siikrii Elgin Bey yakini, Erol’u ¢ok seven bir insandi. Erol’u tavsiye etmis, Samsun’du galiba
ilk diisiindiikleri, hayir Trabzon’du. Ama sonra Konya dendi. Istemedi Erol, ¢iinkii saghg
miisait degildi buna. Fakat ihsan Dogramaci ¢ok fazla 1srar etti. Yani o kadar 1srar etti ki,
mesela annemin evini nerden bilsin Thsan Bey, oranin numarasmi bile bulmus. ... ‘Ben
hastayim, ¢aligamam, rektorliik yapamam” dedigi zaman ona ‘tip fakiiltesi emrinde’ dedi.>?
Dolayisiyla bu gorevi kabul etmesinde Thsan Dogramaci’nin yogun baskilari rol
oynamis goziikmektedir. Ger¢ekten de Istanbul Universitesi’nin cesitli birimlerinden
bircok hoca Erol Giingdr’iin davetiyle Selguk Universitesi’ne gecmistir. 2021’in
basinda 6len Nur Vergin de bunlardan biridir. Onun aktarimimna goére, Vergin ve
Glingor din sosyolojisi arastirma merkezi kurmak, bu merkeze zengin bir kiitiiphane
kazandirmak, yurtdisindan konunun otoritelerinin de katildigir bir din sosyolojisi

sempozyumu tertip etmek konularinda sdzlesmistir.>

Nur Vergin Selcuk
Universitesi’nde kisa bir siire gorev yapsa da, Erol Giingdr’iin erken Sliimii {izerine
tiim bu projeler gerceklesmez ve Vergin de Istanbul’a doner. Bunun gibi Tip

Fakiiltesi’nden de bir¢ok hoca Erol Gilingdr’iin daveti iizerine Konya’ya gitmistir.

tenkit eden {iiniversite kurmanin mandira kurmaya benzemeyecegini soyleyen bir yazi yazmustir;
Bakiniz, Erol Giingér, “Mandira ve Universite”, Orta Dogu, 18 Haziran 1974. Aslinda Erol
Giingdr’iin bu tespitleri Tiirk sagindaki 1980 dncesi miisterek tutumun bir tezahiiriidiir. Universite ve
ilim adamlar ziimresini ziyadesiyle 6nemseyen milliyetgi-muhafazakar aydinlar ilmin mekansal ve
toplumsal asgari sartlarmin oldugunu vurgularlar. Erol Giing6r’iin 12 Eyliil sonrasi yeni iiniversiteler
acilmasini elestirmesi gibi Miimtaz Turhan da kendi memleketi olan Erzurum’a {iniversite agilmasina
elestirel yaklagmistir. Zira “ilim, ferdi gayret ve kabiliyette tezahiir etmesine ragmen i¢timai seviye ve
muhite bagli olan bir kiltiir faaliyetidir.” diyen Turhan’a gore “Bugiin siyasi icaplar, ic¢timai
temayiiller ne olursa olsun sarkta yeni bir {iniversite kurmak, mevcut sartlar i¢inde imkansiz ve
faydasiz, hattd zararh bir tesebbiis olacaktir.” Bkz. Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Ddvalart ve
Bazi Hal Careleri, s. 91 ve 98. Ayni sekilde, hem de o donem Trabzon milletvekili olan Osman Turan
da kendi memleketi olan Trabzon’a {iniversite acilmasia kars1 ¢ikmistir. “Tiirkiye’de heniiz Istanbul
ve Ankara Universitelerini kemaliyle kurmaya muvaffak olmadigimiz halde, iiciincii ve dordiincii
iiniversitelerinin kurulmasinda memleket menfaatine uygun bir durum yoktur” diyen Osman Turan
Meclis’te de aleyhte oy kullanmistir. Bu konudaki alint1 ve bilgiler i¢in bakiniz; Nasrullah Uzman,
“Tiirkiye Siyasetinde Sira Dis1 Bir Portre: Prof. Dr. Osman Turan”, Milli Mecmua, Say1 19, Mart-
Nisan 2021, s. 79.

52 «Ajlesi Erol Giingdr’ii Anlatiyor”, (iginde) Erol Giingér, s. 53.

5 Nur Vergin, “Sadece Sosyal Bilimleri Degil Tiirkiye’yi de Cok Iyi Bilirdi”, (iginde) Erol Giingor,
s. 369.
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Erol Giingor rektorliigii doneminde de Tiirk aydinini ¢ok elestirdigi hususlara kendisi
dikkat etmistir. S6z gelimi halktan kopuk olmakla itham ettigi Tiirk aydininin aksine
kendisi halk ve esnafla i¢ ige bir rektdr profili ¢izmistir. Ayn1 zamanda donemine
gore aykiri bir eylem olarak goriilen Cuma namazlarina bilhassa gitmistir. Bu tiirden
sembolik eylemleriyle aydinla halki yakinlagsmasini saglamaya c¢alismis ve ayni
zamanda modern bir Tirk aydini olarak cami ile Universitenin bir arada var
olabilecegini, bunlarm birbirini reddetmek zorunda olan iki ayr1 alan olmadigimnin

canli timsalini vermistir.

Erol Giingér 24 Nisan 1983’te kalp krizinden 6ldii. Oliimiinden sonra 1988’de
Tarihte Tiirkler; 1993°te ise farkli mecralardaki yazilarindan bir sec¢ki olan Sosyal
Meseleler ve Aydinlar yayimlanir. Doktora, Dogentlik ve Profesorliik Tezleri de
miistakil olarak Otiikken Nesriyat’tan, toplu halde de Yer-Su Yaymlari’ndan
nesredilmistir. Ayrica Erol Gilingdr’iin 6lmeden Once iizerinde calistigi ve fakat
tamamlayamadig1r eserleri vardir. S6z gelimi son telif kitabinda, Batililasma
meselesini miistakil olarak ayri bir kitapta ele alacagim kendisi ifade eder.®* Ancak
bu ¢alisma da tamamlanamamustir. Yine “80 veya 100 Soruda Tiirk Tarihi” seklinde
bir ¢alismas1 daha oldugu; Tirk tarihine iliskin temel meselelere dair etrafindan
sorular topladig1 ve bunlara cevaben bir ¢aligsma igerisinde oldugu aktarilmaktadir. O
donem Otiiken Nesriyat’mn basindaki kisi olan Erol Kiling bu sorulardan 12 tanesine
Glingor’iin  verdigi cevabi1 daktilo ettiklerini aktarmaktadir. Bunlardan ikisi,
“Tirklerin Asiretten Devlete Gegiste Karsilastiklar1 Meseleler Hakkinda™ baghigiyla
Tiirk Yurdu dergisinin Subat 1987 sayisinda yayimlanmigtir.*®

1.4. Aydinlar Ocagn ile Iliskileri

Selcuk Universitesi’ne rektdr atanmasiyla da baglantili bir sekilde giindeme gelen
hususlardan birisi de Erol Giing6r’iin Aydinlar Ocagi’yla iliskisidir. Resmi adiyla
“Aydmlar Ocagi Dernegi” 14 Mayis 1970 tarihinde Istanbul’da kurulmustur.>®
Aydmlar Ocag1 aslinda 1962 yilinda kurulan Aydinlar Kuliibiiniin biiylik oranda

devami niteligindedir. Daha sagda diye konumlandirabilecegimiz, milliyetci-

% Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik”, s. 4.

% Erol Kiling, “Erol Giingér’ii Anarken ... (1938- 24 Nisan 1983)”, (i¢inde) Prof. Dr. Erol
Giingor’iin Amisina Armagan, s. 88. Kiling’in elindeki diger miisveddeler ayni eserin 89-106
sayfalar1 arasinda yayimlanmustir.

56 Mustafa Ozcanbaz, Bir Sivil Siyaset Modeli Aydinlar Ocagi, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2014, s.
81.
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muhafazakar ve hatta kismen Islamci isimleri biinyesinde toplayan bir orgiit
goriiniimiindedir. Aydinlar Ocagi’nimn ilk bagkani Tiirk-Islim Sentezi fikrinin de en
onemli mimarlarindan olan ibrahim Kafesoglu’dur. Dar bir kadrosu olan, kolay
kolay yeni iiye kabul etmeyen Aydinlar Ocagi’nin 1970 tarihinde kabul edilen
tiizigiinin 3. maddesinde “Aydinlar Ocag1 Dernegi siyasetle ugrasmaz”
denmektedir.’” Bu maddeden de anlasildign gibi Aydinlar Ocag1 kendisini siyaset
istli, uzman bir seckinler kuliibii olarak kabul etmis ve Oyle takdim etmistir.
“Devlete hizmet eden, devleti tastyan miinevver” diisturunu kendine misyon edindigi

sdylenebilir.5®

Aydinlar Ocag her ne kadar kendini siyasetleriistii konumlandirsa da ozellikle
Milliyetgi Cehpe® hiikiimetlerinin kurulmasinda aktif bir dahlinin oldugu siklikla
kuruculari tarafindan dile getirilmektedir. Hatta birinci milliyetci cephe hiikiimetinin
kurulma siirecinde Ocak Baskani Siileyman Yalgin baskanligindaki toplantilara
Stileyman Demirel, Necmettin Erbakan, Turhan Feyzioglu ve Alparslan Tiirkes seri
konferanslar icin davet edilmis ve aralarindaki sikintilarin halli ig¢in goriismeler
yapimistir.?® Ote yandan Aydinlar Ocagi’nin bir diger siyasi faaliyeti 12 Eyliil
Darbesi’nden sonra bir Anayasa taslagi hazirlamak ve bunu Milli Giivenlik
Konseyi’'ne sunmak olmustur. Konsey’e sunulan taslakla 12 Eyliil Anayasasi’nin
%75-80 ayn1 oldugu iddia edilse de®!, Aydinlar Ocagi’nin baskan vekilligini ve genel
sekreterligini de yapan Metin Eris’e gore bu Onerilerin ancak %350’si tahakkuk
etmistir.®? Yine 12 Eyliil sonras1 kabul edilen zorunlu din egitiminde ve Tiirk-Islam
Sentezine dayali milli kiiltiir anlayisinin sekillenmesinde Siilleyman Hayri Bolay,
Muharrem Ergin gibi Ocak ileri gelenlerinin katkisi oldugu ifade edilmekte ve
Aydmlar Ocagi bir anlamda 12 Eylil’iin “organik aydinlari” mesabesinde ele

alinmaktadir. Ancak bir noktay1 teslim etmek acisindan su bilgiyi eklemekte fayda

57 “Aydmlar Ocag1 Ana Tiiziigii”, (Icinde) Mustafa Ozcanbaz, Bir Sivil Siyaset Modeli Aydinlar
Ocagu, s. 203.

5 Taml Bora- Kemal Can, Devlet, Ocak Dergih: 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii Hareket, Tletisim
Yaymnlar, Istanbul, 1994, s. 154.

% 1975 ve 1977 yillarinda kurulan koalisyon hiikiimetlerini tanimlamak igin kullamilir. Birinci
Milliyetgi Cephe hiikiimeti Stileyman Demirel Bagbakanliginda Adalet Partisi (AP,) Milli Selamet
Partisi (MSP), Cumbhuriyet¢ci Giliven Partisi (CGP) ve Milliyetci Hareket Partisi’'nden (MHP)
miitesekkildir. 1977 yilinda kurulan Milliyetgi Cephe Hiikiimetinde bu partilerden CGP yoktur.
Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri i¢in bakimiz; Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Hil
Yaynlari, istanbul, 2010, s. 424-436, 6zellikle 429-430.

60 Mustafa Ozcanbaz, Bir Sivil Siyaset Modeli Aydinlar Ocag, s. 88.

61 Tanil Bora- Kemal Can, Devlet, Ocak Dergdih: 12 Eyliil’den 1990°lara Ulkiicii Hareket, s. 156.

62 Fatma Yurttas Ozcan, Bir Aydin Hareketi Olarak Aydinlar Ocag ve Tiirk Siyasetindeki Yeri,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Sakarya, 2011 s. 146.
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var; Aydinlar Ocagi eski genel sekreterlerinden Metin Erig’in aktarimina gore
sadecel2 Eyliil doneminde degil, 1971 yilinda da Cumhurbaskani Cevdet Sunay’la
14 kisilik bir Aydinlar Ocag1 heyeti iki kez goriismiisler ve iilke meselelerine dair
fikirlerini arz etmislerdir.® Yine Ocagm 1979-1981 yillar1 arasinda genel
sekreterligini yapan Altan Deliorman da 12 Mart Muhtirasinin akabinde 15 kisilik
Ocak mensuplarindan olusan bir heyetle Istanbul Sikiyénetim Komutam Faik
Tiiriin’ii giincel meselelere dair goriislerini iletmek icin ziyaret ettiklerini aktarir.®*

Dolayisiyla salt 12 Eyliil’deki tutumlari itibartyla Aydinlar Ocagi’nin siyasetle

miinasebetini degerlendirmek biraz indirgemeci ve eksik kalmaktadir.

Aydinlar Ocagi’nin 12 Eyliil sonrasinda 6ne ¢iktig1 bir diger alan ise iginde Erol
Giingdr’iin de oldugu rektdr atamalaridir. Ozellikle de soldan isimler 12 Eyliil
sonrasinda tiniversitelerin yeniden kadrolagsmasinda Aydinlar Ocagi’ni nerdeyse tek
faktor gibi gosterme egilimindedir. Aydinlar Ocagi baskanligi da yapan Salih Tug
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dekanligma atanirken, Ankara ve Gazi
tiniversitesi ile TRT gibi kurumlardaki kritik gérevlere Aydinlar Ocag1’yla dogrudan
ya da dolayli miinasebeti olan kisilerin atandig1 iddia edilmektedir.®® Ote yandan
Metin Eris rektor atamalari konusundaki bir soruya su cevabi vermektedir; “Cok
fazla miiessir olabildigimizi zannetmiyorum, eger biz orda miiessir olsaydik Istanbul
Universitesine dogru diiriist rektdrler atattirirdik.”®® Ayni sdyleside Eris esas Istanbul
Universitesi rektorliigiine Aydmlar Ocaginin dnde gelen isimlerinden Muharrem
Ergin’1 getirmek istediklerini ve fakat bunda muvaffak olamadiklarini s6ylemektedir.

Erol Giing6ér’iin bilhassa hatirlatilmast iizerine de, “Bir tek o dogru.” cevabim

8 Fatma Yurttas Ozcan, Bir Aydin Hareketi Olarak Aydinlar Ocag ve Tiirk Siyasetindeki Yeri, s.
241. Ote yandan 12 Eyliil Darbesinden sonra Yeni Sézcii Gazetesi’nde,12 Mart 1971’in hemen
sonrasinda milliyet¢i aydinlar tarafindan yazildigi sdylenen bir agik mektup yaymmlanir. Bu acik
mektup, gazetenin aktarimma gore, “Bir grup dgretim iiyesi tarafindan” 1 Agustos 1971 tarihinde
Genelkurmay Bagkant Orgeneral Memduh Tagmag’a sunulmustur. Mektup kabaca sol ve anarsi
tehlikesine dikkat ¢ekmekte ve bu anlamda alinmasi gereken tedbirleri siralayan bir dizi onerilerle
doludur. Ancak mektubu kimlerin sundugu ya da var ise kimlerin imzasiyla bu mektubun gonderildigi
Yeni Sézcii Gazetesi’nin ilgili nesriyatinda mevcut degildir. Bu mektup i¢in bakiniz; “Memduh
Tagmag’a Sunulan Goriis Mektubu”, Yeni Sézcii, Sayi: 25, 25 Mayis 1981, ss. 8-9-10. Bu mektup
kuvvetle muhtemel Aydinlar Ocagi ileri gelenlerince sunulmus bir metne benzemektedir. Bu tiirden
mektuplarda Erol Giing6r’iin bir dahli olduguna dair elimizde herhangi bir veri mevcut degil.

8 Altan Deliorman, Tiirk Yurdunun Bilgeleri, s. 19.

6 Tani1l Bora- Kemal Can, Devlet, Ocak Dergih: 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii Hareket, 186. Bora
ve Can uzun bir isim listesi verip bu listeye Erol Giingér’iin Selguk Universitesi’ne atanmasini da
ekledikten sonra parantez igine su notu diisme geregi duyarlar; “Bu isim kalabalig1 i¢inde, Erol
Gilingor’lin digerleriyle kiyaslanamayacak bilimsel degerini teslim etmek gerekir.”; ayn1 yer.

6 Fatma Yurttas Ozcan, Bir Aydin Hareketi Olarak Aydinlar Ocag ve Tiirk Siyasetindeki Yeri, s.
263.
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vermekte ve fakat bu konuya ve Gilingor’iin rektoér atanmasinda Aydinlar Ocaginin ne
tiir bir dahli olduguna dair bir ayrinti vermemektedir. Yine Aydinlar Ocaginin en
onemli isimlerinden olan ve 1988-1998 yillar1 arasinda yonetim kurulu bagkanligini
da yapan Nevzat Yal¢intas da Erol Giingor’tin rektor atanmasi lizerine bir soruya
soyle cevap vermektedir; “Uye olmus olabilir. Aydmlar Ocag1 fikriyatinda oldugu
i¢in onlara Aydimlar Ocagi dyle olmus olabilir.”®” Kald: ki Nevzat Yalgintas Erol
Glingér’tin Orta Dogu’da yazdig1 ve |. Milliyet¢i Cephe hiikiimetini savundugu
zaman Milliyetci Cephe hiikiimeti tarafindan TRT Genel Midiirliigi’ne tartismali bir
sekilde Ismail Cem’in yerine getirilen isimdir. Giingdr bu atamayi, 6zellikle Ismail
Cem’in gorevden alinmasini desteklemis ve fakat ilerleyen stiregte Yalgintas’in idare

tarzina Orta Dogu’daki basyazilarinda ciddi elestiriler getirmistir.

Sabahattin Zaim’in aktarimma goére Aydinlar Ocagi’nin Onciisii konumundaki
Aydinlar Kuliibii’niin kurucular1 arasinda Erol Giingdr de vardir.® Ancak Aydinlar
Ocagr’nin yonetim kurulu listelerinde, kurucular kurulu listesinde vs. Erol
Glingér’lin ismine rastlanmaz. Ocaga ait listelerde Erol Glingdr ismi bir tek 30
Haziran 1981- 04 Nisan 1984 yillar1 arasinda Ilim-istisare Kurulu Uyeleri arasinda
gecmektedir.®® Yine Ocaga miintesip akademisyenlerin zaman zaman yayiladiklar:
bildirilerde de Erol Giling6r ismine rastlanmamaktadir. S6z gelimi dernege kayitli 30
Ogretim liyesinin komiinizm tehlikesine dikkat ¢ekmek i¢in 11 Ekim 1978 tarihinde
yaymladiklar1 bildiriye imza atan akademisyenler arasinda Erol Giingér ismi

yoktur.”

Ote yandan Erol Giingdr’iin Aydimlar Ocagiyla dogrudan organik bir iliskisini
saptamak da ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Erol Giingdr’iin esi Seyma
Glingdr de Aydinlar Ocagi ile Erol Gilingdr miinasebeti hakkinda “bu dernekle Erol
Giingor’iin ¢ok siki iligkisi oldugu hakkinda bilgi ve gorgiim yok.” demekte ve Erol

Giingor’iin bu orgiitle siklikla anilmasimin mahiyetinin ve sebeplerinin arastirilmasi

67 Fatma Yurttas Ozcan, Bir Aydin Hareketi Olarak Aydinlar Ocag ve Tiirk Siyasetindeki Yeri,, s.
339.

6 Sabahattin Zaim’in Aydmlar Kuliibii’niin kurucular1 olarak verdigi listede Erol Giingdr, Ayhan
Songar, Ferruh Bozbeyli, Fethi Gemuhluoglu, Ahmet Kabakli, Ekrem Hakki Ayverdi, Turgut Ozal,
Sezai Karakog¢, Mehmet Sevket Eygi, Ziya Nur Aksun, Sabahattin Zaim, Nurettin Topgu, Salih Tug,
Mehmet Kaplan, Siilleyman Yalgin gibi isimler vardir; Bkz, Sabahattin Zaim, Bir Omvriin Hikayesi
(1926-2007), Ed. Prof. Dr. Sedat Murat- Dr. ismet Ugma- Yasin Beyaz, Isaret Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 326.

89 http://aydinlarocagi.org/ilim-istisare-kurulu-uyeleri/ (Erigim Tarihi: 22.01.2021).

7 Mezkur bildiriye imza atan 30 dgretim gorevlisi i¢in bakiniz; Mustafa Ozcanbaz, Bir Sivil Siyaset
Modeli Aydinlar Ocag, s. 91.
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gerektigini eklemektedir.”* Dolayisiyla gerek Aydinlar Ocag1 yoneticilerinin aktarimi
gerekse de Seyma Gilingdr’iin degerlendirmeleriyle sunu s6ylemek miimkiindiir; Erol
Glingor’iin Aydinlar Ocagi ile miinasebeti fazlasiyla abartilmig bir mevzuudur. Sayet
bir miinasebeti varsa bunun zayif bir tyelik gibi bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
Ancak ayni entelektiiel muhit i¢inde bulunmalar1 ve muhtemelen Gilingor’iin de
siklikla Aydinlar Ocag1 ve miintesipleriyle yakin iliskilerinden miitevellit rektor
olmas1 gibi hadiseler bu iligkilere dayandirilmistir diyebiliriz. Nitekim dernegin
1982-1984 yillarinda vekaleten bagkanligini yiiriiten ve Giingor’den bahsederken
“Horhor’daki evimde sabaha kadar oturup konustugumuz, dertlestigimiz olurdu”’?
diyen Ayhan Songar’in ve Altan Deliorman gibi isimlerin Erol Giingor’iin ¢ok yakin
dostlar1 olduklar1 bilinmektedir. Ote yandan Erol Giingdr’iin >70’lerin ortasindan
itibaren MHP ¢evreleriyle angajmanlarini azalttigini da goz oniinde tutmak gerekir.
Elbette Erol Giing6r’ii milliyet¢i ¢evrelerden azade kilma, onu ayrimlastirma amaci
s0z konusu degildir. Ancak unutulmamasi gereken milliyet¢i ¢cevre ve orglitlere Erol
Gilingor’lin ihtiya¢ duydugundan daha fazla, bu ¢evre ve oOrgiitlerin Erol Giingor’e
ihtiyacinin oldugudur. Rektor atanmasinda da dernek kurucularinin aktarimina gore,
dernegin dogrudan bir dahli olmamis gibi goriinmektedir. Dernegin esas ugrastig1 yer
Istanbul Univeritesi’dir. Erol Giingdr’iin Selguk Universitesi'nde atanmasinda, esi
Seyma Giingér’iin anlatiminda da goriilecegi iizere, Ihsan Dogramaci’nin biiyiik

etkisi var gibi goriinmektedir.”

Ayrica Aydinlar Ocagi meselesinin gosterdigi bir diger realite ise, tiniversiteler
sorununun ve aydin/entelektiiel methumunun 1960 ve 6zellikle 70’ler milliyetgi-
muhafazakar intelijjansiyast i¢in ne kadar miithim oldugunu izhar etmesidir.
Universiteler iizerinde hassaten durulmasinin ise konjonktiirel hassasiyetlerden
beslendigini de goz onilinde tutmak gerekir. Zira sag aydinlar i¢in {iniversiteler biiyiik

oranda ‘70’lerin anarsi ortaminin bas miisebbibi konumundadir. Sadece sol

! Seyma Giingor’le yapilan 10 Nisan 2021 tarihli goriisme.

2 Ayhan Songar, “Erol Giingdr’ii Ugurlarken”, Tiirk Edebiyati, Haziran 1983, Say1 116, s. 16.

73 Bilkent Universitesi 6gretim iiyesi Ilker Aytiirk’iin bizzat Thsan Dogramaci1’dan aktarimima gore de
Erol Giingér’ii Thsan Dogramaci’ya tavsiye eden kisi Muharrem Ergin’dir. (Ilker Aytiirk’le 28 Ocak
2021 tarihli goriisme.) Ancak Seyma Gilingor, yukardaki aktarimini teyit etmis ve Erol Gilingdr’iin
rektor atanmasinda tarafimiza sunlar1 sdylemistir; “Erol Giingdr’iin rektor secilmesini saglayan sahsin
Rahmetli Prof. Dr. Siikrii El¢in hocamiz oldugunu kesinlikle biliyorum. Merhum Dogramaci ile Elgin
yakin dosttu, Siikrii Bey Erol’u ¢ok methetmis, boyle bir makamda ¢ok basarili olacagini sdylemis.
Dogramaci da Erol Giingor hakkinda zaten olumlu kanaate sahipmis. ‘Erol sagligim iyi degil, boyle
bir gorevi kabul edemem’ demis olmasina ragmen Dogramaci’nin evimize birka¢ defa telefon ettigine
sahidim.” (10 Nisan 2021 tarihli cevaplarindan.) Dolayisiyla da ilker Aytiirk’iin Thsan Dogramac1’dan
yaptig1 aktarimi nispeten ihtiyatla karsilamak gerektigi soylenebilir.
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militanlarin  birgogunun iiniversite Ogrencisi olmasi ve sol Orgiitlerin kahir
ekseriyetinin iiniversitelerde tesekkiil etmesinden dolay1 degil; bunlar1 yetistiren
akademisyenlerden dolay: da {iniversite kiirsiileri dnemli ve ele gecirilmesi gereken
kadrolar olarak goriilmektedir. Bu durumu “70’lerin ilk yarisinda Tére Dergisinde
yayimlanan imzasiz bir giincel degerlendirme yazisinda da gérmek miimkiindiir.
Tore’nin 13. sayisinda nesredilen bu metinde, donemin Jandarma Genel Komutani
Orgeneral Kemalettin Eken’in Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu militanlarinca
kacirilma tesebbiisii elestirilmekte ve bu olayin faillerinin {iniversite mensubu oldugu
ifade edilmektedir. Ancak bu tiir olaylara karsi tedbirlerin sadece iiniversitede
yetisenleri hedef aldigi ve fakat bunlar1 yetistirenlere dokunulmadigi
vurgulanmaktadir. Metinde “‘Az da olsa bu gibi gengleri bu hale getiren ve onlar1
koruyan...’lar idarelerindeki miieseselerde saklayanlar, ideolojik egitimlerini
saglayanlar hala kiirsiilerindedirler ve eksilenlerin yerlerine yenilerini yetistirmekle
mesguldiirler.”’* denilerek esas bu dgrencileri yetistiren iiniversite kadrolarinin hedef
alindig1 goriilmektedir. ODTU ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi gibi
birimler ise ismen de anilarak solcu 6gretim iiyelerinin bu miiesseselerden tasfiyesi
gerceklesmeden solun tasfiye edilemeyecegi iddias1 yinelenmektedir.

Erol Giingoér de ‘70’lerin milliyet¢i-muhafazakar aydinlarinin ileri gelenlerinden biri
olarak {iniversite meselesini ve daha genelde miinevver kavramimi hayli
onemseyecek ve bircok meseleyi bir sekilde miinevver sorunu olarak ele alacaktir.
Ayrica Giingor’iin kendisi de etrafli ve donanimli, uzmanlik bilgisinin disinda bir¢ok
konuyu bilen ve takip eden bir akademisyen-aydindir. Donemin 6nemli orgiit ve
partileriyle dogrudan organik iliskileri olmasa da konjonktiirel fikri atmosferi hem
kendi diistincesinin sekillenmesinde hissetmis hem de ‘70’lerin ortalarindan itibaren
bu fikri ¢ergeveyi belirleyen dnemli isimlerden biri olmustur. Bunlara ek olarak, Erol
Glingdr’iin ceviri faaliyetleri ve 1974 yilindan itibaren yazmaya basladigi giinliik
gazete yazilart onun fikri bitiinselligini anlamlandirma noktasinda 6nem
tagimaktadir.

1.5. Terciime Faaliyetleri

Erol Giingor’iin entelektiiel portesinin bir diger tamamlayici unsuru ise onun yaptigi
cevirilerdir. Cevirilerine de 1960’larin basinda baslamistir. Kitap olarak ilk c¢eviri

metni 1962 yilinda Dogan Ciiceloglu ile birlikte Fred Mckinney’den ¢evirdikleri

74 «Silahli Tecaviiz ve Miiesseselerdeki Sol”, Tore, Say1 13, Haziran 1972, s. 4.
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Tiirkiye de Psikoloji adl risaledir.” Bunun yaninda Dirilis Dergisine de gevirileriyle

katki vermistir. Erol Giingér’iin Dirilis Dergisi’nde yayimlanan gevirileri sunlardir’®;

10.

11.

12.

13.

Prof. P. A. Sorokin, "Cagimizin Buhranlar1", (Cev. E. Gilingdr), Dirilis, Nisan
1960, S.1, s.14-16.

Prof. P.A. Sorokin, "Ug Hakikat", (Cev. Erol Giingér), Dirilis, Mart 1966, S.1,
5.22-23.

Erich Fromm, "Riiyalarin Mahiyeti",. (Cev. E. Gilingér), Dirilis, Mart 1966,
S.l,5.27-28.

Patricia Blake, "Rus Yazarlarin1 Ziyaret", (Cev. Erol Giingor), Dirilis, Nisan
1966, S.2, 5.25-29.

Soren Kierkegaard, "Korku ve Titreyis", (Cev. Erol Giingdr), Dirilis, Ekim
1969, S. |, 5.24-29.

Paul Hazard, ".Avrupa Zihniyetindeki Buhran (1680-1715)", (Cev. Erol
Glingor), Dirilig, Kasim 1969, S.2, 5.23-3. 6.

Soren Kierkegaard, "Korku ve Titreyis'ten", (Cev. Erol Giingér), Dirilis,
Kasim 1969, S.2, s.49-52.

Dylan Thomas, "Hayal ve Dua", (Cev. Erol Gilingodr), Dirilis, Ocak 1971,
S.16, s5.21-23.

Soren Kierkegaard, "Cagimiz'dan", (Cev. Erol Gilingdr), Dirilis, Mart 1970,
S.6,5.14-19.

Gabriel Marcel, "Etik Degerlerin Kritik Durumu", (Cev. Erol Gilingor),
Dirilis, Nisan 1970, S.7-8, s.22-25.

Soren Kierkegaard, "Cagimiz'dan", (Cev. Erol Glingdr), Dirilis, Mayis 1970,
S.910, s.23-26.

Soren Kierkegaard, "Korku ve Titreyis'ten", (Cev. Erol Gilingdr), Dirilis,
Haziran Temmuz 1970, S.11-12, 5.68-73.

Arthur Koestler, "Dinazor'un Cizdigi Yol'dan", (Cev. Erol Giingor), Dirilis,
Kasim 1970, S.14, s.20-27.

Erol Giingor’e dair hatiratlarda Giingdr’iin Dirilis Dergisi’ne A. Bugra (Arik Bugra)

miisteariyla yazilar yazdigi aktarilmaktadir. Derginin Nisan 1960 tarihli birinci

say1sinin kapagmda “Yazi Ailesi” listesinde”” A. Arik ismi olsa da dergi sayfalarina

bu imzayla yazilmis bir yaz1 yoktur.’®

Ceviri alanindaki esas katkilar1 ise Bati’daki onemli kitaplar1 Tiirk¢e’ye terclime

etme gayretlerinde goriiliir. Erol Gilingdr’iin kitap olarak yedi cevirisi vardir ve

bunlar sunlardir’®;

75 Ersin Ozarslan, “Erol Giingdr Kronolojisi”, s. 16.

6 Hakan Soydas, “Erol Giingdr'iin Dirilis Cagrisina Istiraki”, Milli Mecmiia, Say1 12, Ocak-Subat
2020, s. 164.

"7 Dirilis Dergisi, Say1 1, Nisan 1960. Suradan ulasilabilir; https://katalog.idp.org.tr/pdf/549/1295

78 Hakan Soydas, “Erol Giingér'iin Dirilis Cagrisina Istiraki”, s. 154.

™ Harun Yildiz, “Erol Giingér’iin Hayat1 ve Eserleri”, icinde) Erol Giingor’iin Anmisina Armagan,
Yay. Haz. Ahmet Sevgi, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Konya, 1998, s. 23.
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1. Sosyal Psikoloji -Nazariye ve Problemler, David Krech ve Richard S. Crutchfield,
Baha Matbaasi, Istanbul, 1965. '

2. Yirminci Asrin Manasi, E. Kenneth Boulding, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
;??iﬁsadi Gelismenin Merhaleleri, W. Whitman Rostow, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1970. ‘

4. Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, John U. Nef, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
igg:l[mf Miicadelesi, Raymond Aron, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973. _

6. Bat1 Diigiincesinde Biiyiik Degisme, Paul Hazard, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
%.gz)%nyayl Degistiren Kitaplar, Robert B. Downs, Tur Yayinlari, istanbul, 1980.
Terciime meselesinin Erol Giingdr’iin entelektiiel portresinde énemli bir yeri vardir.
Onun terciimelerindeki entelektiiel istiyaki gostermesi bakimindan Robert B.
Downs’tan ¢evirdigi Diinyay: Degistiren Kitaplar’a yazdig1 6nséz hayli manidar ve
kitabin muhtevasi kadar 6nemlidir. Giingor terciime faaliyetini milli kiiltiir yaratma
ameliyesine Oncliliik etmesi gereken miinevverin asli bir faaliyeti olarak gormektedir.
Asagida ayrmtilandirilacagr iizere Erol Giingor’iin temel fikri meselesi modern bir
Tirk milli kiiltiirii olusturulmasidir. Bunda da oOncii rolii {istlenmesi gereken
miinevverler Tanzimat sonrasinda, yani modernlesme siirecinde bu rollerini yerine
getirememiglerdir. Batida bir yiiksek kiiltiir olusmus ve kitlelerin bu kiiltiirti
kendilerine gére benimsemek, dejenere etmek vs. yoluyla bir kitle kiiltiirii meydana
gelmigken Tiirkiye’de bdyle bir siire¢ yasanmamistir. Entelektiiel bir azinlik
onciliigiinde bir yiliksek kiiltiir insa edilemedigi i¢in, Tiirkiye’de kitlesellesme degil,
avamilesme, avami kiiltiirlin yayginlagmasi s6z konusu olmustur. Bunun da temel
sebebi modern Bati medeniyetinin mevcut halini almasinda biiyiik tesirleri olan
kitaplarin, temel eserlerin Tiirk aydini tarafindan saglikli bir sekilde takip edilip
bilinmemesidir. Oysa Osmanli’daki yiiksek kiiltiir tabakasi1 Tefsir ve Hadis gibi
ilimlerin yaninda Ibn Haldun, Attar, Kinalizade gibi isimlerin eserlerine vakiftir.
Bugiinkii aydinlar ise Bat1 medeniyetinin temel eserleri s6yle dursun, Cumhuriyet’in
kurucusu Atatiirk’iin eserini, Nutuk’u bile okumamislardir.2® Bu yiizden modern bir
kiiltiir inga edebilmek i¢in Tiirk aydiminin Batili metinlere asina olmasini saglamak

adina terclime faaliyetlerine girismistir. Nitekim Machiavelli’nin

Prens/Hiikiimdar’indan Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi ve Albert Einstein’in

% Erol Giingdr, “Biiyiik Eserler ve Biz”, (iginde), Diinyay: Degistiren Kitaplar, Robert B. Downs,
Cev. Erol Giingor, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1994, s. 10. Bu 6ns6z Sosyal Meseleler ve Aydinlar
kitabina alinmistir; ss. 190-194.
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Ozel ve Genel Izafiyet Teorileri kitabma kadar on alt1 farkl1 kitabin tanitimini iceren

Diinyayr Degistiren Kitaplar’1 terclime etme muradini soyle aciklar;

Oyle iimit ediyoruz ki, bu kitab1 okuyanlarm pek ¢ogu, Makyavelli’yi siyasi iktidar i¢in her
tiirlii ahlaksizlig1 miibah sayan bir kudret delisi, Darwin’i insanlarin maymunlugunu isbata
calisan bir kacik, Freudu aklini cinsiyetle bozmus bir deli doktoru diye gdérmekten
kurtulacaklardir. Einstein artik “hersey izafidir” seklinde ilkel ve manasiz bir ifade
cercevesine sokulmayacak, Newton’in elma agaci altinda otururken yergekimini kesfettigi
seklindeki yanlis ve ilkel bilgi geride kalacak, Kopernik ve Harvey’in ilim tarihindeki gercek
yerleri anlasilacak, hatta ugruna nice vatan ¢ocugunun anarsist kursunlariyla oldirildigi

Marksist doktrinin neden ibaret oldugu da dgrenilecektir.®

Dolayistyla Erol Giingér i¢in terciime faaliyeti her seyden dnce Batili eserlerin Tiirk
kamuoyuna aktarilmasi ve tanitilmasi amacina matuftur. Zira ona gore, “Bir kiiltiir
kendi i¢ine kapali kaldigr miiddetce onun yaratici giicli ancak belli bir devre i¢inde

canlillk gosterdikten sonra yavas yavas kurumaktadir.”8?

Bu yiizden Tirk
diistincesini zenginlestirmek ve bir milli kiltir insa edebilmek ancak Tiirk
miinevverinin Bat1 kiiltlirlinlin yarattig1 eserleri tanimasi ile miimkiin olacaktir. Batili
eserlerin miinevver tabaka tarafindan bilinmesine ek olarak, bu tefekkiiriin memleket

capinda da yayilmasi icap etmektedir.?®

Erol Giingor terciimelerinin bir diger boyutu da daha ¢ok kendi fikri temellerine
uygun eserleri gevirmis olmasidir. Bir diger deyisle, Marksizm elestirileri yogun
eserler ve donemin sol/sosyalist kamuoyunca bayraklastirilan kalkinma meselesini
daha ¢ok ekonomik, teknolojik ve maddi sahaya miinhasir kilan anlayisa muhalif
eserleri ¢evirdigi goriilmektedir. 20. yiizyilin en anti-Marksist isimlerinden Raymond
Aron’dan ¢evirdigi Sinif Miicadelesi Marksizm elestirileri bahsinde tipik bir 6rnektir.
Yine bilim felsefesi alanindaki caligmalariyla bilinen, Marx’t Hegel ve Platon’la

beraber “agik toplum”®* diismani olarak inceleyen Karl Popper’in “The Poverty of

81 Erol Giingor, “Biiyiik Eserler ve Biz”, s. 11.

8 Erol Giingor, “Terciime Facialar1”, Yol, Say1: 23, 18 May1s 1966, s. 4

8 Erol Giingor, “Terciime Facialar1”, s. 4.

8 Popper acik ve kapali toplumlar arasinda sdyle bir ayrim yapar; “Kapali toplumu sihirli tabulara
inanig niteliklendirir; agik toplum ise insanlarin tabulara karsi bir dereceye kadar elestirici olmayi
ogrendikleri ve kararlarm (tartistiktan sonra) kendi zekélarina dayanarak aldiklar1 bir toplumdur”.
Bakiniz; Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari- Cilt 1, Cev Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1989, s. 193-194 (Notlar kismi).
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Historicism”ini “Tarihi Kehanetciligin Sefaleti” adiyla ¢evirmeye baglamis ancak

tamamlayamamlstlr.85

Tiirkiye’nin 1960’lar ve ‘70’lerdeki hakim fikri yonelimi sosyalizm ve en genis
manada sol’dur. Aydin da sol ve sosyalizmle 6zdeslestirilen bir figiirdiir. Dénemin
sag aydinlarinda, ya da en azindan solda olmayan aydin ve akademisyenlerinde,
bircok sorun tartisilirken ve bu arada miinevver meselesi ele alinirken konu bir
sekilde donemin sol nesriyatt ve entelektiiellerine gelmektedir. S6z gelimi
Tiirkiye’de Weberyen gelenegin ilk ve en etkili temsilcilerinden olan ve entelektiiel
incelemelerinde dzgiin bir yeri olan zihniyet incelemeleriyle bilinen Sabri Ulgener’in
metinleri bu minvalde tipik bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Ulgener Tanzimat ve
sonrast, yani Yeni Osmanlilar, Geng Tiirkler’i yiginla/kiitleyle yani halkla diyalog
kuramamakla itham ederken “biirokrat aydin” dedigi Cumhuriyet devri aydinin1 da
aymi kusurla maldil olarak degerlendirir. Ulgener’e gore, Yeni Osmanlilar, Geng
Tirkler, “biirokrat aydin™ olarak Cumhuriyet aydini ve 1960 ve ‘70’lerin sol aydim
arasinda toplumla kurulan iliskiler, yabancilik ve Yabanillik olmalar1 hasebiyle bir
siireklilik ve devamlilk vardir.8® Erol Giingér de ozellikle Yol Dergisi’ndeki
metinlerinde ve giinlik gazete yazilarinda Sol’u daha ¢ok tenkit etmistir. Bununla
beraber terclime etmek igin sectigi metinlerde ve bu metinlere yazdigi bazi
onsozlerde de Sol ve “solcu aydin” elestirilerine siklikla rastlamak miimkiindiir.
Aron’un Sinif Miicadelesi’ne yazdig1 6nsézde toplumlari tabakalar seklinde irdeleyen
Marx, Weber ve Talcott Parsons gibi isimlerin sosyoloji kuramlarmi kisaca
tanmittiktan sonra Aron’un smif meselesini nasil ele aldigin1 6zetler. Ancak Aron’un
metninin neden 6zellikle de Tiirk miinevveri i¢in énemli oldugunun altin1 ise soyle

gizer;

Tirkiye’ye gelince, bizde sinif esasina dayali sosyal tahliller Bati’daki sosyoloji ve politika
geleneginin gereksiz bir uzantisindan ibaret kalmis ve higcbir verimli hipoteze yol agmamis
bulunuyor. Marksistlerin her seyi ‘kitaba uydurma’ aligkanhigi veya mecburiyet yiiziinden,
Tiirkiye’de smiflarin varligi ve tesirini géstermek iizere birgok kimsenin hayal giiciiniin asir1
derecede zorlandigin1 hepimiz biliyoruz. Bu gayretlerin realitede hicbir karsiliginin

bulunmayisi, bir de Marx’in her giin yeniden kesfedilmesi sonunda, yerli Marksistler klasik

8 Asim Oz, “Tarihe, Kiiltiire ve Diinyaya Acilan Diisiiniir: Erol Giingdr”, s. 194. Bilindigi iizere
Popper’in bu eseri daha sonra Tiirkge’ye Tarihselciligin Sefaleti olarak gevrilmistir.
8 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler, Derin Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz, s. 101.
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siif tahlilini birakarak bu defa Asya Tipi Uretim Tarz denilen bir baska hipotezi islemeye

calismuglardir.

Aron’un kitab1 hem bu konuda Tiirk aydinina 11k tutmak, hem de bazi ¢evrelerde hala devam

edegelen smif tartismasinin gercek mahiyetini ortaya koymak bakimindan degerli bilgiler

ihtiva etmektedir.%
Yine E. Kenneth Boulding’den ¢evirdigi Yirminci Asrin Manasi, W. Whitman
Rostow’dan cevirdigi Zktisadi Gelismenin Merhaleleri ve John U. Nef’ten cevirdigi
Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri kitaplar1 da donemin hakim paradigmasi olan
sanayilesmenin sadece ticari ve teknolojik degil ayni zamanda kiiltiir sahasindaki
gelisme ve degismelerle de alakali olduguna matuf eserlerdir.®® Bunlardan s6z gelimi
Rostow daha eserinin basinda iktisadi gelismenin agamalarindan ne kast ettigini,
bunu Marksist anlamda bilhassa kullanmadigim1 izhar eder. “Biz daha
baslangictanberi Marx’in sirt ¢evirdigi ve Engels’in de ancak son yillarda 6grenmek
istedigi bir bakis1 kabul etmis bulunuyoruz: Yani muhtelif sektorleri birbirleriyle
karsihikli tesir halindedirler.”® diyen Rostow siyaset, sosyal organizasyonlar ve
kiltiriin sadece ekonomiden c¢ikmadigini ve salt ekonomiye dayanan {istyapi
unsurlarini olusturmadigini iddia eder. Dolayisiyla da Rostow iktisadi degismenin
siyasi ve toplumsal sonuglar1 da oldugunu kabul etmekle beraber iktisadl degismeyi
sosyal ve siyasal dinamiklerin de bir neticesi olarak gordiiginii acikga belirtir.
Nitekim Erol Giingor de 1966 yilinda yazdigi bir yazida iktisadi gelisme noktasinda
sol/komiinist telakki ile kendi anlayis farkliligin1 soyle izah eder; “Biz komiinistler

gibi iktisadi kalkinmanin kendi kendini yaratan bir vetire olduguna inanmiyoruz. Her

87 Raymond Aron, Sinif Miicadelesi, Ceviri ve Onsdz: Erol Giingér, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1992,
s. 19-20.

8 Asim Oz, “Tarihe, Kiiltiire ve Diinyaya Agilan Diisiiniir: Erol Giingér”, s. 193. Erol Giingér’iin
terciime ettigi tiim eserlere dair birkag ciimlelik kisa malumatlar i¢in bakiniz; M. Yavuz Alptekin,
“Erol Giingor”, (iginde) Tiirkiye’de Sosyoloji (Isimler-Eserler) 11, Der. M. Cagatay Ozdemir,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 449-450.

8 W. W. Rostow, Fktisadi Gelismenin Merhaleleri, Cev. Erol Giingor, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1970, s. 2. Bu kitabin 1966 yilinda Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret
Borsalar1 Birligi Matbaasi tarafindan basilan bir niishasi daha vardir; Bkz; W. W. Rostow, Iktisadi
Gelismenin Merhaleleri, (Ceviren Belirtilmemis) Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret
Borsalar1 Birligi Matbaasi, Ankara, 1966. Bu niishada miitercimin ismi yazmamaktadir. Ancak
tarafimizca yapilan tetkikte Milli Egitim Basimevi’'nden ¢ikan metin ile bu niishanin cevirisinin
birebir ayni oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu metni de Erol Giingdr’iin ¢evirdigini sdylemek
miimkiin goériinmektedir. Fakat genelde literatiirde Giling6r’in bu metni ¢evirig tarihi Milli Egitim
Basimevi’nden ¢ikan ve miitercim olarak Erol Giingér imzasiyla ilk yaymnlandigi tarih olan 1970
olarak verilmektedir. Bir tek Erol Giingdr’iin esi Seyma Giingdr’iin Tiirkiye Diyanet Vakfi’nin Islam
Ansiklopedisi’ne yazdigi Erol Giingér metninin ¢eviriler bahsinde bu terciimesi i¢in 1966 tarihi
verilmekte ancak yaymevi belirtiimemekte ve yaym yeri olarak da Ankara degil Istanbul
verilmektedir. Mukayese icin bakiniz; Seyma Giingér, “GUNGOR, Erol (1938-1983)”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi ISLAM ANSIKLOPEDISI, Cilt 14, ss-305-307.

147



tiirlii kalkinma suurlu bir gayretin mahstliidiir, yani insan zekasi ve bilgisinin
eseridir.®® Fikirlerinin ilerleyen evrelerinde de bu tiirden mukayeseleri siklikla yapma
geregi duyar ve bir baska yerde 1970’lerde yiikselise gegen milliyetgi bir yeni
hareketten bahsederken yeni hareketi soyle tavsif etmektedir; “Yeni hareket iktisadi
kalkinma gayretini ideoloji haline getiren her tiirli entelektiiel budalaligin
karsisindadir; iktisadl hayati sosyal hayatin bir parcasi olarak gérmekte ve iktisadi

degismeden ziyade kiiltiir degismesine 6nem vermektedir.”%

Terclime bahsinde konumuz itibariyla 6nemli gordiigiimiiz iki hususa daha deginmek
gerekir. ilk olarak, Erol Giingdr’iin bizim de birinci boliimde inceledigimiz Karl
Mannheim’in  Ideoloji ve Utopya eserini ¢evirmeye basladigi ve fakat
tamamlayamadig: iddia edilmektedir. Asagida goriilecegi iizere bdyle bir terciime
faaliyeti icinde olup olmadig1 siipheli olsa da, sayet boyle bir olay vaki olsa idi bu
eserin de Gilingor perspektifine fevkalade uyan bir g¢eviri olacagini kestirmek zor
degildir. Zira birinci boliimde gosterdigimiz gibi Mannheim Avrupa’nin bunalimda
oldugu, sag ve sol siyasal ve toplumsal asiriliklarin yiikselise gectigi bir donemde
tiim bu ¢ikar ve politik angajmanlardan azade bir entelektiiel profili ¢izmis ve bir
anlamda Avrupa’nin kurtulusuna onciilik edecek misyonu kendisinin ifadesiyle
“yiizergezer intelijansiya”ya tevdi etmisti. Elbettte ki tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
dinamikleri miinasebetiyle esasli farkliliklar olmakla beraber, aydin/miinevver
figlirtine yiiklenen sorumluluklari itibariyle Giingoér’iin miinevver tasavvuru ile
Mannheim’in ylizergezer intelijansiyasit arasinda onemli irtibat noktalar1 kurmak

miimkiin goriinmektedir.

Ikinci olarak ise Erol Giingdr’iin rektor atandiktan sonra kurdugu Selguk Universitesi
sosyoloji boliimiindeki ilk lisansiistii 6grencilerinden ve kendisinin asistanligini da
yapan Vedat Bilgin’in bir aktarimina deginmek gerekir. Gilingor’iin “cagdas diisiince
hayatini ¢ok iyi izleyen bir fikir adami” oldugunu sdyleyen Bilgin yapmaya basladigi
terciimelerden birinin de yazilarinda sik referans verdigi Pitirim Sorokin’in The
Crisis of Our Age (Cagimizin Buhrani; Giingdr metinlerinde kitabin Ingilizce

isminin yaninda bu c¢eviriyi vermektedir) adli eseri oldugunu ifade etmektedir. Bu

% Erol Giingor, “Aldatmaca”, Yol, Say1: 26, 8 Haziran 1966, s. 4.
%1 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 8.
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calismay1 bizzat gordiigiinii ve sonra da okudugunu séyleyen Vedat Bilgin bu

calismanin yayimlanmamis olmasindan dolayi iiziintiisiinii dile getirmektedir.%?

Ancak tiim bu anlatilanlara karsin meseleyi Erol Giingér’iin esi Prof. Dr. Seyma
Glingor’e sordugumuzda farkli bir manzara ortaya c¢ikmaktadir. Seyma Gilingor
Sorokin ve Mannheim’dan terciimelerine iliskin ellerinde herhangi bir miisvedde ya
da belge olmadigim tarafimiza aktarmistir. Erol Giingor’iin bu metinlerden istifade
etmek i¢in birkag¢ sayfalik ceviriler yapmis olabilecegini ve fakat bir terclime
faaliyeti olarak boyle gevirilere basladigina iliskin bile herhangi bir belgeye malik
olmadiklarin1 séylemistir. Vedat Bilgin’in boyle birkag sayfalik ¢evirileri gérmiis

olmasinin muhtemel oldugunu da eklemistir.%

Ote yandan 6zellikle Sorokin Erol Giingdr’iin eserlerinden siklikla referans verdigi
bir isimdir. Mannheim da entelektiiele bictigi vazife itibariyle Gling6r’iin miinevver
tasavvuruna hayli yakin diisen goriisleri serdetmistir. Bu itibarla Erol Giingor’iin bu
isimlerden bir terciime faaliyeti olmadig1 ve fakat bu isimlerin diisiincelerinden genis
bir sekilde istifade ettigini sdylemek miimkiin goériinmektedir. Bu da onun da Batili
metinlere asinaligint ve dahas1 vukfiyetini gosteren nisanelerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu durum ayni zamanda Mannheim’in entelektiiele verdigi oncii
roliin Erol Giingo6r’iin miinevver tasavvurunda da izdiisiimlerinin olabilecegini izhar

etmektedir.

92 Vedat Bilgin, “Bir Diisiiniir Olarak Erol Giingdr’iin Diinyas1”, (icinde) Erol Giingér, s. 131.
% Prof. Dr. Seyma Giingér ile 10 Nisan 2021 tarihli goriisme.
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2. EROL GUNGOR’UN FIKIiRLERI

Tuncay Onder Cumhuriyet Dénemi Tiirk diisiincesi ve dolayisiyla aydin tipi igin
sOyle bir tespit yapar; “Siireklilik ve tutarliliktan ziyade ‘kirilma’ ile
tanimlanabilecek fikri seriiven, Tiitk aydmmin ekseriyetine ait bir &zelliktir.”?
Gergekten de Tirk diislincesinde sagdan ve soldan birgok ismin yazdiklarni farkl
donemler halinde degerlendirmek daha makul bir yontem olabilmektedir. Zira soz
konusu isimlerin farkli donemlerde farkli fikri ¢izginin bayraktarligin1 yapmasi Tiirk
diisiincesinde siklikla goriilen bir hadisedir. Bu farklilik birtakim ideolojik
fraksiyonlar arasinda yasanan gitgeller seklinde goriilebildigi gibi, ilgili kisilerin fikri
giindemlerinin degismesi, yogunlastiklar1 konularin farklilik arz etmesi seklinde de
olabilir. S6z gelimi Ali Fuat Basgil 1930’larda “devletci, inkilapgr” bir profil
cizerken 1940’larin sonunda liberal; 1950’ler boyunca, 6zellikle de laiklik, din ve
vicdan ozgiirliighi gibi alanlarda liberal-muhafazakar bir aydin profili ¢izer. Yine
Peyami Safa’nin da konjonktiirel sartlara gore degisen ideolojik yonelimleri 6zellikle
sol tarafindan siklikla elestirilmektedir. Dolayistyla esash fikri glindeminin olmasi ve
ilk yazilarindan son metinlerine kadar bu giindemiyle istigal etmesi Tiirk aydininin

pek az goriilen hasletlerindendir.

Erol Giingor ise fikri anlamda Tiirk aydininda az goriilen bir istikrar ve tutarliliga
sahiptir. Giingor’lin fikirlerinin merkezinde ilk yazilarinda ne var ise, asag1 yukari
son yazilarinda da o vardir. Bu fikri giindeminin ilgilenmesini icbar ettigi diger
alanlarla da aldkadar olmayir ihmal etmemistir. Bu baglamda Erol Giingdr’iin
fikirlerinin ana temasi kiiltiir; biraz dar anlamda milli kiiltiir ve daha da dar anlamda
Tirk milli kiltiriidiir. Kendisinin bizzat ifade ettigi gibi biitlin akademik ve
entelektiie]l mesgalesinin yegane gayesi cagdas bir Tiirk milli kiiltiirii kurmak ya da
bunun yollarim1 aramaktir. Bu gayesini ilk yazilarindan itibaren satir aralarinda
gormek miimkiindiir. Aylik mecmualardaki yazilarinda bile, milli kiiltiire dair o
giinlin Oncelikli gordiigii meselesi ne ise onu iglemistir. Komiinizmle miicadeleden
dil meselesine, din telakkisinden tasavvuf yorumuna kadar hemen tiim yazilarinda ve
ozellikle kitaplarinda cagdas bir milli kiiltiir kurma iizerinde durdugu goriiliir.
Dolayisiyla onun farkli alan ve temalardaki yazilart bir sekilde bu ideal ve tilkisiiyle

irtibathidir. Bu irtibatinin izlerini heniiz 25 yasinda iken yazdig1 Tiirkiye 'de Misyoner

1 Onder, Tuncay, “Sevket Siireyya Aydemir iizerinden diisiince-devlet iliskisine dair bir
degerlendirme”, s. 37.
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Faaliyetleri metninden O6lmeden Onceki son eseri olan Tasavvufun Bugiinkii

Meseleleri’ne kadar biitiin nesriyatinda gormek miimkiindjir.

Ancak bu noktada bir hususun ayirt edilmesi gerekir. Bilindigi iizere kiiltiir Marksist
olmayan sosyal bilim gelenegi acisindan toplumsal degismeleri analiz etmek icin
basvurulan temel degerler kiimesini ifade eder. Milliyetci-muhafazakar aydinlar ise
kiiltir meselesini, bir inceleme nesnesi olarak gordiikleri gibi ayni zamanda bir
“dava” olarak da onemserler. Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal buhranlarinin esasi
kiiltiir bunalim1 olarak goriiliir ve Batililagmayla baslayan bu siireg Cumhuriyet
donemi boyunca daha fazla yayginlagmistir. Tiirkiye’de sol ise kiiltiir meselesini
nispeten 1980 sonrasinda giindemine almistir. Gramsci basta olmak iizere kiiltiir
meselesiyle iltisakli Bati Marksizmden onemli isimler solun ¢ogunlugunun radarina
ancak 1980 sonras: girebilmistir. Ote yandan 1990’lar gibi gec bir tarihte bile kiiltiir
meselesinin milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin giindeminden ¢ikmadigimi gérmek
miimkiindiir. Edebi kisiliginin yan1 sira Miimtaz Turhan’la 1960’larin ortasinda Yol
dergisini ¢ikaran Tarik Bugra da kiiltlir sorununu her daim giindeminde tutmustur.
“Kiiltiir bir toplumun kimligidir” diyen Bugra’ya gore “Kendine has bir kiiltiirii
olmayan toplum kisiliksizdir; milletlesemez. Saghikli bir devlet edinemez.”?
Bugra’nin bu ifadelerinin ilging tarafi kiiltiir tartismalarinin gorece soniimlendigi
1990’larda yazilmis olmasidir. Dolayisiyla kiiltiir meselesi sagin miisemma

isimlerinin hemen hepsinde 6ncelikle ¢oziilmesi gereken alanlardan biridir.

Yine Miimtaz Turhan da siireli yayinlarda Tirk kiiltiiriiniin insas1 ve gelistirilmesi
tizerine goriisler serdetmekle beraber Turhan’in esas ilgili oldugu ve bu konuda ilmi
katkilar sundugu sahalar Tiirk Kkiiltiiriiniin degisim ve doniisiimleridir. Ozellikle
Kiiltiir Degismeleri eserinde Miimtaz Turhan Tirkiye’nin son yiizyilda yasadigi
kiltir degisimini, Osmanli’daki ilk batililasma hareketlerinden itibaren kiiltiirel
unsurlarin Bati’dan nasil alindigini irdeler. Erol Giingdér de sosyal psikolog olarak
temelde kiiltir meselesiyle istigal eder; ancak Giingor’i farkli kilan husus salt kiltiir
unsurlarii incelemek ve kiiltiir degisimlerini tahlil ediyor olmasi degildir. Erol
Gilingor hem kiiltiirti, 6zelde Tiirk milli kiiltiiriinii insa etmeyi, gelistirmeyi bir “dava”
olarak gormekte hem de bu kiltirel doniisiimiin merhalelerini, tarihsel

doniistimlerini ve temel unsurlarini tetkik etmektedir. Erol Giingér’le Miimtaz

2 Tarik Bugra, “Kiiltiir ve Devlet Mliskileri”, Tiirk Dili, Say1: 486, Haziran 1992, s. 983.
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Turhan’in ¢ogunlukla ayni konular iizerinde durmasmna ragmen bu konulara
yaklagimlarinda igerik ve bi¢cim olarak goriilen farkliliklari onun Miimtaz Turhan i¢in
yaptig1 miitefekkir ve ilim adami ayriminda gérmek miimkiindiir. Zira Giingor,
Mimtaz Turhan’in ilim adamlig1 disinda bir yazarligi ve miitefekkirligi olmadig:
tespitini yapar. Hatta ona gore Turhan’in siyasi yazilar1 bile ilim adamliginin bir
yamm teskil eder; ondan ayri bir sey degildir. * Bu ayrimdan yola ¢ikarak Erol
Glingér’tin meselelere yaklasiminda ilim adamligi ciddiyeti ve hassasiyetinin
yaninda miitefekkir kimliginin de bariz bir bigimde belirgin oldugunu sdylemek
gerekir. Onun akademik sahasi disindaki yazdiklar1 akademik birikiminden
beslenmekle beraber salt onun akademik ilgisi ve bilgisiyle mahdut degildir. Giingor
ilim adamlig: ile aydin ve miitefekkir kisiligini biri digerinden baskin olmayacak
sekilde kendi sahsinda mezcedebilmistir. Boylelikle de bir anlamda Tarik Bugra ve

Miimtaz Turhan’in yapmaya ¢alistigin1 ayn1 kalemde birlestirmis olmaktadir.

2.1. Batilllagsma ve Kiiltiir Degismesi Karsisinda Erol Giingor

Erol Giingor’e degin, Tiirkiye’ nin Batililagma seriiveninde yasadig: kiiltiir degismesi,
bircok isim tarafindan genel anlamda Batililasma ya da Cagdaslagsma basliklari
altinda incelenmistir. Erken donemde Said Halim Pasa ve Ziya Gokalp basta olmak
tizere bir¢ok isim Tirkiye’nin Batililagsma seriiveninin bir panaromasini ¢izmis, bu
seriivende kendilerine gore yanlis ya da hatali gordiikleri noktalar tizerinde kendi
goriis ve Onerilerini dile getirmiglerdir. Cumhuriyet devrinde bu yonde kismi bir
tesebbiis Peyami Safa tarafindan yapilsa da esas olarak Niyazi Berkes’in ve Miimtaz
Turhan’in ¢aligmalar1 bu tiirdeki tipik orneklerdir. Berkes meseleyi daha ¢ok din-
devlet iliskilerinin doniisiimii zaviyesinden ele almis ve Tiirk/Osmanh
modernlesmesini laiklige/sekiilerizme giden bir siire¢ olarak okumustur. Berkes’in
bircok tahlil ve tespiti glinlimiizde bile varligini korumakla beraber, onun
modernlesme yorumu esas itibariyle sekiilerlesme merkezlidir. Nitekim kitabini
Tiirkce’ye Tiirkive’'de Cagdaslasma olarak cevirse de Ingilizce ismi The
Development of Secularism in Turkey’dir. Incelemesinin hemen basinda Berkes,
amacint soyle aciklar; “Bu kitabin konusu, Tirkiye’nin son iki yiizyil icindeki
yenilenme c¢abalarinin agamalarin1 (din ve diinya islerini ayrima davasini 6lgek

alarak), ¢abalarin diisiin diizeyindeki yansimalarmin yardimi ile, incelemektir.”*

3 Erol Giingér, “Miimtaz Turhan’in Ardindan”, (i¢inde) Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 209.
4 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 17.
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Dolayisiyla da Berkes icin Tiirkiye’nin  modernlesmesi, onun ifadesiyle
cagdaslagmasi, siyasi ve hukuki sahadaki laiklesme adimlariyla esdeger goriilmiis ve
bu laiklesmenin yavasladigi yahut da bu adimlardan ricat edildigi donemler

basarisizlik olarak nitelendirilmistir.

Miimtaz Turhan da Kiiltiir Degismeleri ve Garplilasmanin Neresindeyiz? eserleriyle
Batililagma tesebbiislerini analiz etmis ve eksik ya da yanlis gordiigii noktalar
tizerindeki goriislerini ifade etmistir. Bunlardan Kiiltiir Degismeleri, saha arastirmasi
dayanag1 da olan nispeten teknik konularin islendigi bir metin iken, Garplilasmanin
Neresindeyiz? siirece dair daha O6znel elestiri, tahlil ve Onerilerin oldugu bir
caligmadir. Modern Tiirk kiltliriiniin nasil sekillendigini, Bati ile temasinin
mahiyetini ve iktibaslar1 irdelemeyi amaglayan Turhan, kiiltiir degismelerinin
tetkikini zaruri gormektedir. Bu zaruretin sebebini ise “(b)u zaman zarfinda kiltiir
degismelerinin hangi safhasina vardigimizi, onun bize neler kazandirip neler
kaybettirdigini; bu hususta ne dereceye muvaffak oldugumuzu; nerelerde, neden ve
nasil bocaladigimizi; biitiin bunlarin sebeplerini, sosyal psikolojiye ait saiklerini
bilmemiz, onlar1 diinyanin diger kisimlarinda meydana gelen degismelerin
neticeleriyle mukayese etmemiz, istikbaldeki inkisafimiz hesabina inkar edilmez bir

kiymeti haiz olmas1” olarak agiklamaktadir.®

Ancak kiiltiir methumu ¢ok yonlii ve ¢ok boyutludur. Bir toplumun paylastigi ve
kiiltiir dairesine giren bircok farkli hususiyetten s6z edilebilmektedir. Turhan’in
kendisi de kiiltiirii en genis sekilde sOyle tanimlar; “Kiiltiir, bir cemiyetin sahip
oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden Oyle bir biitiindiir ki, cemiyet
icinde mevcut her nevi bilgiyi, alakalara, itiyatlari, kiymet Olciilerini, umumi atitiit,
gdriis ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini igine alir”.® Boyle bir tanim en
genis anlamda bir kiiltiir tanimidir ve Erol Giingor de esasen bu sahalarda hocasindan
ayr1 diistinmez. Ancak Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri daha ¢ok bir tetkiktir;
mecburl ve serbest kiiltiir degisimlerinde gosterilen mukavemetler, Tiirkiye nin
yasadig1 kiiltiir degismelerinin hangi unsurlarmmin hangi kategoriye girdigine ve

bunlarin benimsenme ya da reddedilme durumlarina iligkin bir sorusturma

5 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Altmordu Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 25-26.
® Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, s. 36-37.
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mahiyetindedir.” S6z gelimi II. Mahmut dénemindeki degisimler sonraki devirlere
tesirleri ve agtigr kapilar itibariyle serbest degismelerin sonu ve mecburi

degismelerin basglangici kabul edilmektedir.

Mimtaz Turhan Garplilasmanin Neresindeyiz? eserinde ise temelde ilim ve ilim
zihniyeti dedigi sey lizerinde durur. Ona gore Batililasma yanlis bir sekilde cereyan
etmistir; bu yanhishk da esas olarak Bati’yr Bati yapan hususlarin iyi
bilinmemesinden ileri gelmektedir. Ona gore “Garp medeniyeti ilme, ilim zihniyetine
ve bunlarin meydana getirdigi teknikle hak ve hiirriyet prensiplerine dayanan
miiesseselerden tesekkiil etmis bir nizamdir.”® Bir baska deyisle ona gore Bati
medeniyetini diger medeniyetlerden farklilagtiran temel unsur bilim zihniyeti ve
teknigidir. Oysa Tiirkiye’de bir bilim zihniyeti tesekkiil etmeden Batililagma
tesebbiislerine girisilmis ve plansiz, ongoriisiiz ve istikrarsiz kurumlar acilmistir.
Kurumlara gerg¢ek karakterini veren insan unsuru goz ardi edilmis ve kurumlari
gercek anlamda islevli kilacak insanlar yetistirilmemistir. Bu yiizden de bilim
zihniyeti edinilmemis, bilim uzmanlar1 yetistirilmemis, meslek insanlarinin kalitesi
ve ehliyeti saglanamamis ve iilke seviyesizlige mahkim olmustur.® Bati’da her
sahada ilmin rehberligine ve dolayisiyla da ilim adamlarinin, konunun uzmanlarinin
kilavuzluguna basvurulmaktadir. Tiirkiye’de ise Batili anlamda bir ilim zihniyeti
olmadig1 gibi ilme gereken Onem de verilmemektedir. Tarimdan ekonomiye,
hukuktan siyasete modernlesme hamlelerindeki yanliglar ise bize “(b)ir memleket
insaninin bilgi ve gorgiisiinii artirmadan, ona yeni teknik maharetler kazandirmadan,

diisiinlis ve yasayis tarzini ilmi esaslara gore degistirmeden ne kalkinmanin, ne

7 Miimtaz Turhan serbest ve mecburi kiiltiir degismelerini soyle agiklar; “Serbest kiiltiir
degismesinden, bir igtimai grup ya da cemiyetin, yabanci bir kiiltiire sahip grup veya cemiyetle temasa
geldigi zaman hig¢ bir zaman dahili veya harici tazyik altinda bulunmaksizin miinferit unsurlar yahut o
kiiltiirin muayyen bir kismimi alip benimsemesi neticesinde biinyesinde husule gelen tahayyiiller kast
olunmaktadir.

Mecburi veya empoze kiiltiir degismesi diye, ayri kiiltiirlere sahip iki i¢timal grup veya cemiyetten
biri kendi kiiltiirii veya muayyen bazi unsurlarini kabul etmesi igin digerini tazyik eder veya idari bir
niifuz iktidara sahip bir ziimre yabanci yabanci bir kiiltiirii veya bunun muayyen bazi unsurlarini
ekseriyetin arzusu hilafina kendi cemiyetine zorla kabul ettirmege calisirsa neticede meydana gelen
degismelere denir”; Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, S.
39.

8 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, Altinordu Yaymlari, Ankara, 2018, s. 51.

% Yilmaz Ozakpmar, Kiiltiir Degismeleri ve Batililasma Meselesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015,, s.
108.
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sanayilesmenin, ne de garplilasmanin miimkiin olamayacagm gostermistir”.°

Turhan bu durumu “insan unsurunun disinda bir garplilasma” olarak niteler.!

Miimtaz Turhan’in ilim zihniyeti dedigi sey aslinda modern bilim anlayisidir. Turhan
icin Bat1 ve Batililagsma bilim demektir. Bu anlamda onun Batililagmadan anladig:
esasinda ¢ok yalindir; “Bati’da ilerlemis olan ve Batili iilkelerin giiciinii temsil eden
bilimi 6grenme, yapma ve o zihniyetle biitiin toplum islerini daha etkin hale
getirme.”*? Ona gore bilim zihniyeti Tiirkiyenin batililagma siirecindeki birgok
problemi halledecektir. Bu sayede Tiirk kiiltiirii yeni bir canliliga kavusacak; diline,
dinine ve tarihine sadik kalarak bir ilerleme saglayabilecektir. Boyle bir bilim
vurgusu zaman zaman pozitivizmi de andirir ve Turhan’a yonelik elestirilerden biri
de budur. Erol Gilingor ise hocasinin agik¢a pozitivist olmadigini, “onun ilmi put
edinmek yerine ilmi vazgegilmez bir vasita, ¢ok kiymetli bir vasita saydigi’ni iddia
etmektedir.®® Bu ciimleden olmak iizere, ilim, Turhan nazarinda, Batililasma ve daha
genel anlamda kiltir degismelerinin saglam bir zemine oturmasi ve sihhatli bir
istikamet kazanmasi ic¢in gereklidir. Batililagmanin anlami, Bati medeniyetini
karakterize eden bilim zihniyeti ve bilim kapasitesinin edinilmesi ve bunun da
toplumun tiim islevlerine sindirilmesi demektir.’* Batililasma tesebbiislerindeki en
bliyiik eksiklik olarak ilim zihniyeti olmayisini gosteren Turhan’in Onerisi de
bununla paraleldir; ona gore ilim zihniyetini rehber edinmek ve konularinda uzman
miitehassis yetistirmek gerekmektedir. Zira Bati denilen seyin temelinde modern
ilim ve ona dayanan teknik vardir ve bunlar olmadan sihhatli bir Batililasma

miimkiin degildir.

Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhan’in Batililasma analizleri ve bu siiregteki temel
elestirileri genellikle ele aldiklar1 6lgek tizerinden sekillenmistir. Berkes, din-devlet
ayrimini Olgek alirken Turhan temelde ilim zihniyeti lizerinden siireci okumustur.

Batililasma seriivenini belirli bir 6l¢ek lizerinden okumanin sonucu da elestiri ve

10 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 70.

11 Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 67. Turhan “insan unsurunun disinda
garplilagma”y1 sOyle tanimlar; “bir cemiyetin fertlerinin ilmi, teknik bilgisini kafi derecede
artirmadan, ona yeni teknik maharetler kazandirmadan ilim zihniyetini asilamadan, memlekette
mevcudiyeti zaruri olan ilim adamlar1 ve teknisyenlerden tesekkiil etmis kadroyu hazirlamadan sadece
teknik vasitalar satin almakla kalkinabilecegi, ilerlenebilecegi” disiincesidir. Bkz; Garplilasmanin
Neresindeyiz?, s. 67.

2 Yilmaz Ozakpmar, Kiiltiir Degismeleri ve Batillasma Meselesi, s. 99.

13 Erol Giingor, “Miimtaz Turhan’in Ardindan”, (i¢inde) Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 209.

14 Yilmaz Ozakpmar, Kiiltiir Degismeleri ve Batilllasma Meselesi, s. 148.
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onerilerin bu 6lcek temelinde sekillenmesidir. S6z gelimi Turhan’in 6nerileri temelde
egitim, bilim merkezleri kurmak ve alaninda uzman isimler yetistirmek
konularindadir. Hatta “Kiiltiir, Teknik ve Sanayi Merkezleri” kurmak gibi somut

projeler sunar.

Erol Gilingor’iin ise Batililasma meselesinin miistakil olarak inceleyen bir eseri
yoktur. Boyle bir ¢aligma icerisinde oldugu ve fakat dmriiniin buna vefa etmedigi
portresi kisminda aktarilmisti. Giingdr mevcut yazilarinda ise kiiltiir ve medeniyet
kavramlarina bagvurmak suretiyle Batililasma meselesini irdelemistir. Zira ona gore
kiiltir medeniyet ayrimi1 “bizler -Tiirkler- i¢in sadece sosyolojik kavram meselesi
degildir; millet hayatina nasil bir yone verecegimiz hususundaki isteklerimize
objektif veya ilmi destek bulma gayretidir.”*® Mesleki ilgisi ve bilgisi Tiirkiye nin
yasadigt kiiltiir degismesi siirecini, yani Batililagmay1r her daim Gilingdr’iin
glindeminde tutmustur. Tiirk kiiltiirtiniin degisim ve doniisiim asamalarini analiz
ederken bu siirecin geldigi nokta {izerinde hassaten durur. Kiiltiir meselesi iizerine
derinlikli metinleri 1970’lerin basinda 76re dergisinde c¢ikmaya baglamistir. Bu
yillarda kiiltiirii irdelemek entelektiiel kamunun giindemine mugayir bir ige girismek
anlamina gelmektedir. Zira Tiirkiye’de kiltiir, sivil toplum gibi Marksist olmayan
temalarin Tiirkiye entelektiiel giindemine yogun bir sekilde girisi 1980 sonrasinda
olmustur. Bu tarihten onceki kiiltiir meselesi iizerine zikredilen goriisler ise ancak

daha sonralari etraflica tartigilabilmistir.

Erol Giingor’iin Tirkiye’nin 1970’lerdeki kiiltiirel durumuna dair analiz ve
degerlendirmeleri cogunlukla gelecege yonelik Onerilerle sonuglanir. Onerileri ise
salt akademinin sinirlar1 igerisinde degildir; o bu noktada akademik ilgisi ve
kimliginin otesinde kendini sorumlu bir aydin olarak gérmekte ve bu sorumluluk
dogrultusunda hareket etmektedir. Bu Oneriler ise belli bir alanda degil, kiiltiirti
olusturdugunu diisiindiigii, dil, egitim kurumlari, din ve hatta Tiirk kiiltiirii 6zelinde
tasavvuf gibi farkli mecralar i¢in caridir. Dolayisiyla bu noktada Erol Giing6r’iin
fikirlerini daha dogru analiz edebilmek icin onun sadece ne yazdigina degil, ne
yaptigina yahut da ne yapmaya calistigina dair bir okuma yapmak gerekmektedir.

Zira Tahsin Gorgiin’iin belirttigi gibi “bir ilim adamini veya diigiiniirii anlamak igin,

15 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 5.
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onun sdylediklerinin bu anlamda Otesine gecerek, onun bununla ne yapmaya

calistigim tespit etmek gerekir.”*8

Erol Giingor siyasetle fikri diizeyde mesbu bir aydindir; ancak dogrudan siyasi bir
faaliyeti s6z konusu olmamustir. O halde ne yapmaya calistigin1 anlamaya g¢alisirken
onun birtakim aktivist yonlerinden ya da pratik hayata iliskin Orgiitsel
faaliyetlerinden ziyade fikirlerinin siirekliligi ve muhtevasindan hareket etmek icap
etmektedir. Sinema tarihinin en 6nemli ve etkili yonetmenlerinden biri olarak kabul
edilen Japon yonetmen Akira Kurosawa’nin su soziinii bu baglamda hatirlamak
gerekir; “Higbir sey bir insanla ilgili gercekleri onun eserlerinden daha iyi
sergileyemez”.!” Gergekten de Erol Giingér ilk yaz1 ve kitaplarindan son esetlerine
kadar hep ayni gaile ve gaye etrafinda disiiniip yazmistir ve eserleri onun ne
yapmaya calistigini ¢ok iyi sergiler. Onun kiiltiir analizleri, tarihe olan ilgisi ve hatta
tarth yogunluklu metinleri, antikomiinist tutumlar1 bu zaviyeden bakildigi zaman
tutarli ve kompakt bir biitiin teskil etmektedir. Bu yiizden de Erol Gilingor’iin ne
yaptigin1 veya yapmaya calistifini onun eserlerini bazi meseleler etrafinda ve

biitinliiklii bir okumaya tabi tutmak suretiyle tespit etmek miimkiindiir.

Erken donem eserlerinden Tiirkiye’'de Misyoner Faaliyetleri kitabinda milli bir Tiirk
kiiltiirii kurmanin geregi noktasinda sunlar1 soyler; “Netice itibariyle, Tiirkiye, milli
bir kiiltiir meselesini halledip, kendi milli kiymetler nizamin1 kurmadik¢a dev bir
medeniyet karsisinda higbir zaman kuvvetli bir unsur olamryacaktir”.® Kendi milli
kiiltiirtinii kuramamais bir iilkenin ise misyoner faaliyetlerine ve bunlarin toplumun
degerlerini dejenere edici sonuglarina maruz kalmasi kag¢milmazdir. Giing6r’iin
misyoner faaliyetlerini irdelemesinin sebebi, Hz. Isa ve Hz. Muhammed arasindaki
kiyaslamalarla yapilan din miinakasalar1 vs. degil, Islam ve Hristiyan dini etrafinda
gelisen kiiltiir ve bu kiiltiirlerin milletlerin toplumsal hayatindaki yerini ve mahiyetini
incelemektir. Batililagsma seriiveni sonunda olusturulmaya c¢alisilan Tirk kiltiiri ise
Islam etrafinda gelisen kiiltiirii yiktig1 gibi yerine yeni bir kiymetler sistemini
koyamamustir. 1960’lardan itibaren daha da belirginlesen ve birtakim aydinlar1 buna

care bulmak i¢in Sol’a iten sebep Tiirk kiiltiiriiniin i¢inde oldugu buhrandir. Erol

16 Tahsin Gorgiin, “Erol Giingdr’iin ilmi ve Fikri Gelisimi ve Diisiincesinin Ahlaki Ciheti”, (iginde),
Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingoér, s. 163.

17 Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Is¢isi, Kap1 Yaynlari, istanbul, 2018, s. xvi.

18 E. Kirsehirlioglu, Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri, s. 18.
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Gilingor’e gore, bugiinkii Tiirk gengligi ebeveynleri tarafindan terkedilmis ¢ocuklara
benzemekte ve bir kismi kurtulus vaadiyle kandirilirken bir kismi da kendi basina
kurtulmaya ¢aligmaktadir.!® Misyonerlik faaliyetleri de sallantida ve miitereddit bir
kiiltiirel yapiya sahip boyle bir toplumsal yapida kolaylikla tutunabilmis ve yillardan
beri de kendi emelleri dogrultusunda faaliyetlerini icra etmektedir. Geleneksel Tiirk
kiiltiirinlin yerine ikame edilmeye ¢alisilan ve Cumhuriyet’le hizlanan Batililagsma
stireci ise Tiirk milll kimligini muhafaza etmekten ¢ok uzaktir. Zira ona gore,
“Cumbhuriyet’in ali prensipleri, Miisliiman-Tiirk ¢ocuklarini maneviyat bakimindan
sallantida birakarak onlari Hristiyan misyonerlerinin kucagma atmak degildir.”%
Cumhuriyet doneminde girisilen Tirk kiltiirindeki dini ve manevi unsurlarin

“maziye gOmiilmesi” tesebbiisiine karsi olusan tepkileri ise Tasavvufun Bugiinkii

Meseleleri ‘nde irdeleyecektir.

Erol Giingdr’in ne yapmaya calistiginin izlerini akademik metinlerinde yani
tezlerinde de gormek miimkiindiir. Ozellikle 1969 yilinda hazirladign dogentlik
tezinin girisindeki degerlendirmeler onun ilmiyle neler yapmak istedigine dair

niyetlerini izhar etmektedir. Bu konuya dair dogentlik tezinin girisinde sunlar1 sdyler;

Insan ve cemiyet hayatinin tetkiki ile ugrasan ilim dallar1 herseyden &nce bu hayatin
yeryliziinde devamina son verebilecek derecede 4cil ve tehlikeli problemler iizerine
egilmelidir. Ilmin esas itibariyle insana ait problemleri ¢dzmek iizere yaratilmis bir kiymet
sistemi olusu bdyle bir gayreti liizumlu kilmaktadir. Ustelik, insanlar arasinda uzlasma temin
etmek bakimindan biitiin diger kiymet sistemlerinden daha kudretli olan ilim, muhtemel
felaketlerin temelindeki anlagmazliklar1 ortadan kaldirmanin da en iyi vasitasimi tegkil

edecektir.?

Bu sozlerden de anlasilacag lizere Erol Giingdr’e gore ilmin amaci problem ¢6zmek
ya da en azindan problemlerin ¢oOziimiine katki sunmaktir. Ancak mevcut
problemlere somut ¢oziimler sunmak daha c¢ok karar merciindeki siyasetgi ve
idarecilere isaret etmektedir. Bu anlamda Giingdr bilimsel verilerin sorunlarin
¢Ozlimiine uygulanmasit noktasinda ihtiyatlidir. Bir baska deyisle Giingor’de
realiteden kopuk ilme bir vazife tayin etme anlayis1 yoktur. Ona gore ilmin degeri
ona inanan icraat mevkiinde kimseler bulundugu miiddetce bir anlam ifade edecektir.

Bu sebeple de ilmi arastirmanin gayesi, “politikacilara yol gostermekten ziyade

19 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 10.
20 B. Kirsehirlioglu, Tiirkiye’de Misyoner Faaliyetleri, s. 45. .
21 Erol Giingor, Doktora, Dogentlik, Profesirliik Tezleri, Yer-Su Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 77.
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problemler hakkinda bir anlayis kazanmaktir, bu anlayis bir defa kazandirildiktan

sonra tatbikatin eldeki bilgiye gére ayarlanmasi bir zaruret olur.”?2

Bir baska yerde ise Erol Giingér politikaci ile fikir adami arasindaki miinasebeti
irdeler. Her ne kadar ilim ve politika sahasini birbirinden ayri tutsa da politikanin
ilimden tamamen kopamayacagini, en azindan kopmamasi gerektigini ifade eder.
Ancak bundan kast1 fikir adamlarmin politikaci olmasi degil; bu iki vazife arasindaki
ayriligin muhafaza edilmesidir ve boylesi hem politikact hem de fikir adami igin
daha iyidir. Fikir adaminin ilim yaparken ilim zihniyetini muhafaza ve miidafaa
etmesi gerekir. Ancak bu salt objektif, nesnel bir ilim anlayis1 demek degildir. Her
seyden Once fikir adami i¢inde yasadigi toplumun sorunlarini ele almak, kendi bilgi
sahas1 g¢er¢evesinde bu sorun alanlarina isaret etmekle miikelleftir. Dolayisiyla da
onun ilimden beklediginin “mutlak anlamda ‘objektiflik’ degil, mutlak anlamda
‘gercekeilik’ ve buna bagl olarak da insanin veya toplumun veya bir milletin karsi
karstya  oldugu  meselelerle ilgilenmek  oldugunu”  sdylemek  miimkiin
goriinmektedir.? Ilme boyle bir vazife yiikleyen Erol Giingdr bir sosyal bilimci
olarak da sorumlulugunun farkindadir ve i¢inde yasadigi toplumun en acil sorun
alan1 olarak da kiiltliir meselesini gormektedir. Bu sebeple de akademik ve fikri

mesaisini biiyilik oranda kiiltiir sorunu ve milli bir kiiltiir insas1 iizerine hasretmistir.

Erol Giingdr’iin kiiltlir lizerinde durmasi elbette onun fikri diizeydeki kiiltiir
tartigmalar1 mirasiyla da hesaplasmasimi icbar etmistir. Ozellikle Ziya Gokalp
diisiincesiyle bu anlamda elestirel bir diyalogu oldugunu vurgulamak gerekir. Zira
Gokalp sosyolojik anlamda “kiiltiir” ve “medeniyet” kavramlarii Tiirk diislincesine
getiren kisidir.?* Erol Giingér de kendisini fikri diizeyde Ziya Gokalp-Miimtaz
Turhan ¢izgisinin bir takipgisi olarak goriir. Gokalp ve Turhan’t Onciisii sayma
sebebi ise onlarin salt milliyetci olmalar1 degil; bu isimlerin sosyal ilimlere dayali bir
milliyetcilik gelistirmeye calismalarindan ileri gelmektedir. Ancak kendini bu
devamlilik igerisinden konumlandirmasi onun 6zellikle Gokalp’e dnemli elestiriler

getirmesine mani olmamistir. Yaptigr hars(kiltiir)-medeniyet ayrimi konusunda

Gokalp’e onemli elestirileri vardir ve en basta da Glingdr Gokalp’in yaptig1 kiiltiir-

22 Erol Giingor, Doktora, Dogentlik, Profesérliik Tezleri, s. 78.

2 Tahsin Gorgiin, “Erol Giingdr’iin {lmi ve Fikri Gelisimi ve Diisiincesinin Ahlaki Ciheti”, (icinde)
Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingor, s. 175.

24 Yilmaz Ozakpmar, Kiiltiir Degismeleri ve Batillasma Meselesi, s. 13.
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medeniyet ayrimini reddeder. Bir anlamda Giing6r’iin kiiltiir konusundaki fikirleri

Gokalp’le hesaplagsma ve hatta onu agma denemesidir.

Bu baglamda oncelikle Erol Gilingér’iin kiiltiirii nasil tanimladigina bakmak gerekir.
Ona gore kiiltiir “bir toplulugun kendi hayati problemlerini ¢c6zmek {lizere denedigi ve
uzun yillar iginde standart hale getirdigi usuller ve vasitalar”dir.?® Dolayisiyla
kiiltiirden bir toplulugun ihtiyaclarini gidermek {izere benimsedigi maddi ve manevi
unsurlariyla birlikte bir hayat tarzi anlagilmalidir. Bu hayat tarzinin en 6nemli yonii
ise tarihi silire¢ icinde sekillenmesidir. Bir milletin kiiltiiriinden s6z ederken onun
tarthinin belli bir devrini benimseyip diger bir devrini reddetme imkéani yoktur.
Stireklilik ve devamlilik bir kiiltiirtin ~ sekillenmesindeki en Onemli amiller
konumundadir. Ote yandan Giingdr medeniyet bahsinde ise ortak bir tanim ve
uzlagmaya varilmis bir kanaat olmadigini belirtir. Ancak ikinci bolimde de
tartisildigr gibi, Ziya Gokalp medeniyetten Kkiiltiirlerin birbirine benzeyen ve
birbirleri arasinda iletilebilen unsurlarini kastederken, milletleri birbirinden ayiran
unsurlart da kiiltiir olarak nitelemektedir. Giingdr ise boyle bir ayrim ve tarifte bazi

giicliikler oldugu kanaatindedir.

Ziya Gokalp’in aksine Erol Gilingdr bir milletin degerlerinin kiiltiir ve medeniyet
dairesi seklinde iki kategoriye ayrilmasinin miimkiin olmadigimi soyler. Kiiltiirden
medeniyete oldugu gibi medeniyetten de kiiltiire gecisler s6z konusudur. S6z gelimi
Tirk kiiltiirtinlin  6nemli unsurlarindan olan halk hikayeleri bir baska kiiltiir
havzasina aittir. Ancak bunlar yine de millidir; “Tiirk halkinin mali olmus, onun
tarafindan islenerek kiiltiire asilime edilmistir.”?® Ozellikle ayn1 medeniyet dairesine
ait kultirler arasinda devamli bir alig-veris s6z konusudur ve bu aligveris kiiltiire
oldugu gibi medeniyete de dnemli bir canlilik kazandirir. Ayrica ortak kiiltiire sahip
bir toplum sosyal sinif ve tabakalara sahip bir biitiindiir. Boyle bir toplum igerisinde
farkli tabakalari olusturan ziimrelerden birini kiiltiir digerini medeniyet dairesine
dahil etmek miimkiin degildir. Bu climleden olmak iizere Giingor’iin vurguladigi
husus Ziya Gokalp’in Osmanli yonetici elitleri ile halk arasinda oldugunu séyledigi
zithk ve bu zithkta idareci elitleri medeniyet, halki da kiiltiir kategorisinde
saymasidir. Gokalp gercek Tiirk kiiltiirii unsurlarini Osmanlica’da degil Tiirkge’de,

Divan Edebiyati’nda degil halk edebiyatinda, ulema geleneginde degil halkla daha i¢

25 Erol Giingor, “Milli Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii”, Tore, Say1 35(7), Aralik 1971, s. 5-6.
% Erol Giingor, “Milli Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii”, s. 13.

160



ice olan Bektasi dergéahlar1 gibi kurumlarda bulmaktadir. Ancak Giing6r bdylesi bir
mukayeseyi kabul etmez; elbette bir halk ozani ile divan sairi arasinda fark vardir.
Bu fark bir derece farki olmaktan ziyade mahiyet farkidir. Istanbul’daki medrese
egitimi ile Van’daki medrese egitimi arasinda bir fark yoktur; farklilik
Istanbul’dakilerin ayn1 egitimi daha iyi hocalardan ve daha Kkaliteli bir sekilde
almasidir. Dolayisiyla da Tiirkler halki ve miinevveri ile birlikte miitecanis ve
ahenkli bir kiiltiir meydana getirmislerdir. Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayriminda
Osmanli’ya yaklasimi hatalidir ve Giingdr Gokalp’i “Tirk kiiltiiriinii  yanls

anlayanlarin en kaliteli 6rnegi” olarak niteler.?’

Kiiltiirin maddi ve manevi yonleri {izerine antropolog ve sosyal antropologlarin
yaptig1 bir ayrim vardir. Bu ayrim1 Miimtaz Turhan da yazilarinda kullanir. Buna
gore, kiiltiirlin inang, norm ve degerleri onun manevi yoniinii olustururken bunlarin
sosyal hayatta, teknik ve pratik islerdeki tezahiirii onun maddi yoniinii olusturur.
Kiiltiirin maddi ve manevi ydnlerinde yapilan boyle bir ayrim da biiyiik olgiide
kiiltiir-medeniyet ayrimina denk gelir. Buna gore, kiiltiir toplumlarin daha ¢ok inang
ve degerlerini olustururken medeniyet teknik ve teknolojik aletleri ifade eder.
Nitekim Ziya Gokalp de esasen kiiltiirii korumak suretiyle Bati’nin teknigini yani
medeniyetini almanin formiiliinii insa etmeye calismistir. Oysa Erol Giingor
nazarinda kiiltiir ve medeniyet arasinda, bir bagka deyisle, hayatin maddi ve manevi
diizeni arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. Ona goére “maddi olaylarla manevi -yani

psikolojik ve sosyal- olaylar karsilikl1 etki halindedir.”?®

Boylelikle kiiltiir ve medeniyet arasinda bir tezatlik olmadigini, aralarinda karsilikli

bir etkilesim oldugunu sdyleyen Gilingdr bu konudaki goriiglerini soyle ozetler;

(K)iltir ve medeniyet birbirinden ayr1 hadiseler degildir. Milli kiiltiirler bir medeniyetin

¢esitli manzaralarindan ibarettir. Milletler arasinda alig-veris konusu olan ortak medeniyet

21 Erol Giingor, “Milli Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii”, s. 10. Bu noktada bir ekleme yapmak gerekir. Erol
Glingor Ziya Gokalp’i ziyadesiyle elestirmekle beraber onun Miimtaz Turhan’a karsi dogrudan
dogruya tek bir elestirisi yoktur. Osmanli’daki kiiltiir-medeniyet uyarlamasinda Gokalp’i elestirip
Turhan’dan s6z etmemesi de bu anlamda manidardir. Zira Osmanli’nin kiiltiirel yapisindaki kiiltiir-
medeniyet tasarimma iliskin Turhan degerlendirmeleri sdyledir; “Imparatorlugun émrii boyunca bu
kiiltiir farki azalacak yerde gittikge biiylimiis, idarecilerle halk birbirine yabanci kalarak yasamus,
boylece ictimai faaliyetlerde, yaratici fikir ve sanat hamlelerinde, medeniyet sahasinda bu iki ziimre
birbirinde layikiyla faydalanamamis, devlet de medeniyet sahasinda hakiki mesnedinin yardimindan
mahrum kalmistir.” Bkz. Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 40. Goriildigii gibi ayni
konuda Gokalp ve Turhan’in yaklasimlari birbiriyle nerdeyse ayniyken Giingdr birincisini elestirmis,
hocasini bu elestirilere dahil etmemistir.

28 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 11.
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unsurlart her milletin kendi sartlart iginde kendisine mahsus bir hiiviyete kavusur ve boylece
her millet medeniyeti kendi tarzinda benimser. Bizim kiiltiir dedigimiz sey medeniyetin
cemiyetlere intikal edis tarzi veya onlarca benimsenmis seklidir. Ayni kiiltire mensup
fertlerde ve gruplarda o kiltirlin degerleri nasil birbirinin tipatip benzeri olarak
benimsenmiyorsa, aynt medeniyetin unsurlari da gesitli cemiyetlerde birbirinden farkli sekil

ve muhtevalar kazanmaktadir.?®

Bu yiizden salt kiiltiir iizerine vurgu yapmak sosyolojik bir gerceklige isaret etmedigi
gibi bunda 1srar etmenin o kiiltiire bir faydasi da yoktur. Bir milletin saf ve orijinli
tutum ve davranislart lizerinden bir kiiltiir sinir1 ¢izmek o milletin inkisafin1 ve
tekamiiliinii engellemek demektir. Kiiltlir unsurlart milletin kahir ekseriyeti
tarafindan ne sekilde alinmis ve Oziimsenmisse o haliyle millidir ve kiiltiirin bir
pargasi olmustur. idareciler ya da aydinlarin bu kiiltiir unsurlar1 arasinda milli ya da
gayri milll seklinde bir ayiklamaya gitmesi o kiiltiiriin biitiinliigiine ve ayn1 sekilde
kapsayiciligina sekte vuracaktir. Erol Gilingor’lin kiiltiir ve medeniyet arasindaki
iliskiyi dinamik ve ¢ift tarafli bir siire¢ olarak okumasi onun Tiirk kiiltiirii ve tarihine
yaklagimiyla da uyum ig¢indedir. Gokalpvari bir ¢oziimlemede, tarihi siiregte Tiirk
kiiltiiriiniin en &nemli sekillendiricisi konumundaki Isldm dini kiiltiir-medeniyet
ayriminda bir ayriksilik teskil edecektir. Bir bagka deyisle Ziya Gokalp gibi kiiltiir
ve medeniyet arasindaki bir tezatlik en ¢ok da Tiirkliik ve Islamiyet arasindaki iliski
Ozelinde bir celiski arz etmektedir. Zira Tirkler kendi kiiltiir dairelerinden
olmamasina karsin Islamiyet’i kabul etmis, bu dini kendi kiiltiirleri i¢inde 6ziimsemis
ve kendi kiiltiir unsurlarin1 da ona katarak yeni bir terkip meydana getirmistir.
Tiirkler kendilerini bircok Miisliiman milletten daha fazla Islam’la bir ve &zdes
saymuglar, Islamiyet’le kendi kiiltiirlerini kaynastirmislardir. Bu kaynastirmanin son

ve en biiyiik nisanesi ise Osmanli Imparatorlugu’dur.

Erol Giingor’iin kiiltiir ve medeniyet arasindaki iligki vesilesiyle ilgilendigi bir diger
mesele ise Bati medeniyeti ile miinasebetlerde hangi unsurlarin alinip hangilerinin
alimamayacagi sorunudur. Bati’dan neyin almip neyin alinmamasi gerektigi
Tiirk/Osmanli modernlesmesiyle yasit bir tartismadir. Bu tartismanin taraflarindan
Islamcilar ile Baticilar iki zit kutbu temsil eder. Islimcilar Bati’dan sadece teknik ve
teknolojiyi alip ahlaki ve hukuki kaideleri almamayi savunur. Baticilar ise Bati

medeniyetinin bir biitin oldugunu, Bati’nin teknigi ve ahlaki seklinde bir ayrim

29 Erol Giingor, “Batililasma ve Milli Kiiltiir”, Tére, Say1 37(9), Subat 1972, s. 8.

162



olamayacagmi ve Bati’min giilii ve dikeni ile alinmasi gerektiginde israr eder.
Islamcilarin bu gériislerinin miimeyyiz ismi Mehmet Akif Ersoy iken Baticilarin en
onde gelen ve ileri gideni Abdullah Cevdet’tir. Erol Giingdér nazarinda ise “Batinin
ne reddi ne kabulii s6z konusudur. Bizim onunla, ayr1 bir medeniyet olarak

alisverisimiz olabilir ve bu alisveristen biiyiik faydalar saglamay1 bekleyebiliriz.”%

Kald1 ki ona gore Bat1 da zaten miitecanis bir yap1 degildir. Daha da 6nemlisi kiiltiir
iktibaslar1 iradi siire¢ler degildir. Farkli kiiltlirlerin birbirleriyle irtibati ve
birbirlerinden istifade etmesi tabii ve zarurl bir siiregtir. Bu siirece yapilacak
miidahaleler bunlar1 hizlandirmaktan ya da yavaslatmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. So6z gelimi Mustafa Resid Pasa ya da II. Mahmut olmasa da
Bati’dan birtakim iktibaslar yapilmasi zarureti vardi. O halde Bati ve Batililasma
mefhumlarima karst Erol Giingdr’iin oksidental®® bir tavir igerisinde oldugu
sOylenemez. Hatta en genis manada milli kiiltiir gelistirme gayesi bile Batililagsmaci
bir tavra isaret eder; ¢iinkii en nihayetinde Batili devletler kendi milli kiiltiirlerini
insa etmistir. Ancak burada onemli olan nokta, milli kiiltiirii olusturan degerlerin
islenmesi ve gelistirilmesinin iyi egitim gormiis se¢kin kimselerce yerine getirilmesi
zaruretidir. Dolayistyla “milli kiiltiire yabanci kiiltiirler karsisinda bagimsiz ve
itibarlt bir sahsiyet kazandirmanin biricik ve en 6nemli sarti, bu kiiltiirii ¢cagdas

standartlar karsisinda degerlendirebilecek insanlar yetistirmektir.3?

Bat1 medeniyeti ya da herhangi bir bagka medeniyetten yapilacak teknoloji transferi
icin de ayni sey gegerlidir. Teknolojik degismelerde de teknigi ve teknolojisi alinan
iilkelerin manevi buhranlarindan korunma kaygis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonde etkili
stratejiler gelistirmek icin teknoloji iktibaslarinin kiiltiir degismesi i¢indeki yerinin
saptanmast gerekmektedir. Erol Giingér’e gore, “bir iilke, bir baska iilkenin sadece
teknolojisini veya sadece manevi kiiltiiriinii benimsemek istese bile bunu istedigi
sekilde gerceklestiremez.”® Teknolojik yenilikler manevi kiiltiirde de ka¢inilmaz bir
sekilde baz1 degisim ve doniisiimlere sebebiyet verecektir. Tersinden, inang ve deger

sistemlerindeki degisimlerin de birtakim teknolojik yenilikleri ve degisimleri icbar

%0 Erol Giingor, “Tagser’in Aydmlattig1 Diinya”, Yeni Diigiince, Say1 3, 15 Haziran 1981, s. 7.

81 Oksidentalizm, en genel anlamda Bati karsith§: hatta Bati diismanhig1 olarak tarif edilebilir.
Dogu’nun otantikligini ve biricikligini savunan ve oryantalist tezlere karsi bir antitez iiretme
cabasindaki hareketler oksidentalizm olarak adlandirilabilir.

32 Brol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, s. 142.

33 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 11.
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etmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla de§isim siirecini tek yonlii okumamak gerekir;
teknolojik degismelerin kiiltlir degerleri iizerinde, kiiltiirel degismelerin de teknolojik

gelisme lizerinde mutlaka bir tesiri olacaktir.

Boyle dogal bir siirecin yanlis bir sekle donlismesi ya da normale gore daha sarsintili
ve yikict olmasmin sebebi ise yanlis kisiler eliyle yiiriitiilmiis olmasindan ileri
gelmektedir. Bilgi ve tecriibe yoniinden eksik kisilerin elinde cereyan eden kiiltiir
iktibaslar1 milli kiiltiiriin mahvina sebep olacak bir sekle doniisebilmektedir.
Tiirkiye’nin Bati ile miinasebetlerindeki esas sorun buradan kaynaklanmaktadir; Bu
siirec ehil olmayan kisilerce ve yanlis kanaat ve kabuller ¢cercevesinde yiiriitiilmiistiir.
Yoksa Bati’da gelisen yeni medeniyet unsurlarina bigane kalmak miimkiin olmadigi
gibi bunlar arasinda bilingli ve iradi bir tercih yapmak da miimkiin degildir. Yeni
unsurlari kendi i¢inde 6zlimseyebilecek ya da biinyesine uymadigi i¢in reddedilecek
bir milli kiiltiiriin ingas1 zarurettir. Kiiltiiriin kuvvetli olmasi ve araglar ve teknikleri
gibi maddi unsurlar1 kendi biinyesinde eriterek kullanmasi asil meseledir.®*
Dolayistyla Erol Gilingdr’e gore, Batt medeniyetinden yapilacak kiiltiir iktibaslar1 ve
teknoloji transferleri i¢in bir sansiir ya da kontrol mekanizmasi aramak beyhude bir
caba olacaktir. Bunun yerine Tiirkiye’de saglam bir milli kiiltiir kurmanin yollar
aranmalidir. Hem Bat1i medeniyetiyle olan diyalogunun mahiyetini hem de
Tiirkiye’nin bu siiregteki tarihi ve bu tarihi ge¢cmisinden miras kalan mevcut

vaziyetini Glingdr sOyle tasvir eder;

Bat1 ile veya -herhangi bir yabanci iilke ile- bu derece yakin ve kesif bir miinasebete
girigtikten sonra, oradan istenilen seylerle birlikte istenmeyenlerin de gelmesi kadar tabii bir
sey olamaz. Ustelik nelerin iyi, nelerin kotii oldugunu kararlastirmaya kalkmak, ister istemez
antidemokratik ve gayri ilmi yollarm denenmesini gerektirir. Onemli olan, yerli kiiltiiriin
bunlarla yer degistirecek sekilde zayif kalmasini onlemektir. Bati medeniyetini almak ve
benimsemek isteyen biitin {lkelerin ortak Ozellikleri, kiiltiirlerinin heniiz bdyle bir
medeniyetten gelecek bozucu tesirlere direnecek kadar saglam olmayisidir. Tirkiye’ye
gelince, onun asil talihsizligi bu medeniyet aligverisinde kendi milli kiiltiiriiniin digtan ziyade
icten tahribata ugramasi, boylece Batililasmanin bozucu tesirlerine tamamen agik bir hale

getirilmesidir.®

3‘4 Mualla Tiirkone, “Ziya Gokalp ve Erol Giingér’de Medeniyet Kavram1”, (icinde), Erol Giingor
I¢in, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii Yayimlari, Ankara, 1988, s. 189.
% Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 33.
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Ote yandan yasadign tiim tahribata ragmen hald bir Tirk kiiltiiriinden
bahsedilebiliyorsa, bu durum Osmanli’dan tevariis eden Kkiiltlirlin dayanma ve
direnme giicii sayesindedir. Ancak bu kiiltiire tekrar bir hamle giicli kazandirilmazsa
da daha fazla ayakta kalmasi imkan dahilinde degildir. Tirk kiiltiiriiniin yasadig
erozyondaki en onemli faktor ise, distan ziyade icten gelen dinamiklerin bizzat bu
kiiltiirii yozlagtirmasi ve onu besleyen tarihi kaynaklarindan koparmasidir. Bu sekilde
kiltiiri distan ziyade icten tahribata ugratanlar Batici, ya da Erol Giing6r’iin
ifadesiyle inkilap¢1 miinevverlerdir. Kiiltiiriin 6ncelikle bu tahribatinin giderilmesi ve

yeniden insa edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada Erol Giingér’tin kiiltiir ve medeniyet arasinda kurdugu iliski onun
milliyetgilik anlayisiyla da dogrudan irtibatli ve uyum igerisindedir. Zira ona gore
milliyetcilik “Tiirk milli kiiltlirtinii dis kuvvetler karsisinda bir varlik olarak ortaya
cikarmak ve gelistirmek” iddiasidir.®® Dolayisiyla milliyetcilik bir memleketteki milli
kiltire dayanmak mecburiyetindedir. Ancak Erol Gilingor 12 Mart Muhtirasindan
sonra yayginlagsmaya basladigin1 sdyledigi Atatlirk Milliyetciligi gibi terkiplere ise
mesafelidir. Ona gore bu terkip yiikselen sol ve sag cereyanlar karsisinda devletin
aldig1 bir tedbirdir. Ancak iyi islenmis ve hazirlanmig bir Tiirk milliyetciligi goriisti
tesekkiil ettirildigi zaman Atatiirk Milliyet¢iligi gibi alt1 bos ve yanlis anlamalara
misait terkiplere gerek kalmayacaktir. Bu milliyetgi goriisiin  yani Tiirk
milliyetciliginin esas gayesi ise, “memlekette halka dayanan bir rejim kurarak

Tiirkiye’yi modern bir milli devlet haline getirmektir.”*’

Milliyet¢ilik ve kiiltlir-medeniyet ayrimi arasindaki iliskiyi ise soyle kurgular;
“Milliyeteilik; milli kiiltiirii bizzat bir medeniyet kaynagi haline getirmek ve cemiyeti
soysuz degismelerin acik pazar yeri halinden kurtarmak hareketidir.”® Dolayisiyla
milliyetcilik esas olarak milli kiiltiirii insa etme {ilkiisii oldugu gibi ayn1 zamanda bir
medeniyet, milli kiiltiiri bir medeniyet haline doniistirme davasidir. Boyle bir

milliyetciligi kendisi “medeniyet¢i bir milliyetgilik” olarak tarif eder. Medeniyetci

% Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 8.

37 Erol Giingér, “Halk ve Politika”, Tére, Say1 33(5), Ekim 1971, s. 18. Erol Giingér 1974 yilinda
yazdig1 bir yazida ise sOyle diyecektir; “Tiirkiye’de her tiirlii bozuk ve kotii ise Atatiirkii kalkan
etmek, her kotii iste onu kalkan etmek adetd aligkanlik haline gelmis bulunuyor”; Erol Giingdr,
“Bakalim Zerdiist Ne Soyleyecek”, Orta Dogu, 15 Kasim 1974,

% Erol Giingor, “Milliyetgilik ve Medeniyetgilik”, Tore, Say1 39(11), Nisan 1972, s. 7-8.
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bir milliyet¢ilik terkibinin en anlama geldigi onun su sézlerinde bariz bir bigimde

goriilmektedir;

Milliyetgiler Avrupa medeniyetinin hegemonyasina kars1 Tiirk milletinin kendi 6ziinden bir
medeniyet yaratma gayretindedirler; tipki dedeleri gibi manevi sahada yenemeyecegi ancak
kan ve atesle temsilcilerini ortadan kaldirabilecegi bir insanlik diizeninin ingasini géniillerine
yerlestirmislerdir. Kisacasi, Avrupa’nin temsil ettigi ve biitiin diinyaya ‘evrensel’ diye kabul
ettirmeye ¢alistig1 medeniyete karsi bir alternatif getirme niyetine ve potansiyeline sahip tek

ziimre milliyetgilerdir.3®

Bu yiizden Giingdr’iin milliyet¢iliginin esasinda bir kiiltiir milliyetciligi oldugunu
sOylemek gerekir. Kiiltir-medeniyet ayriminda Ziya Gokalp’i elestirse de,
milliyet¢iligi anlama ve anlamlandirma noktasinda Gokalp-Turhan ¢izgisinin devami
olarak kiiltiir milliyetgiligi tarafindadir. Gokalp’in kiiltiir milliyet¢iligi Tiirkgiiliigiin
Esaslarr’nda yer yer wrk milliyetgiligine kayan emareler gosterir. Yine onun
milliyet¢ilik miras1 lizerine bina edilen Kemalist milliyetgiligin Resit Galip ve
Mahmut Esat Bozkurt gibi “u¢” drnekleri de vardir.*’ Ancak Giingér’iin bu konudaki
tavri nettir; ona gore “milliyet¢ilik bir kiiltlir hareketi olmak dolayisiyla irk¢iligi,
halka dayanan bir siyasi hareket olarak da otoriter idare sistemlerini reddeder.*!
Onun milliyetgiligi bariz bi¢imde dil ve kiiltiir esasina dayanan, yayilmaci olmayan
ve 1rk¢i-Turanci tinilart nerdeyse hi¢ barindirmayan bir milliyetgiliktir. Nitekim
kendisinin Tiirkceyi son derece nizami ve estetik kullanmakla beraber bir mesele

olarak Tiirk dili iizerinde de durmasi bu durumun bir gostergesi olarak okunabilir.

% Erol Giingor, “Oyle Diyecekler”, Yeni Sozcii, Say123, 11 May1s 1981, s. 3.

40 Taha Parla, Ziya Gokalp iizerine olan ve diisiince tarihgiliginin iyi numunelerinden addedilmesi
gereken eserinin birinci baskisina yazdigi 6nsdzde Gokalp’i kesin olarak kiiltiir milliyetgisi
kategorisinde degerlendirir. Ancak 2009 yilinda altinc1 baskisma yazdigi onsézde goriislerinde
revizyona gider ve Gokalp’in milliyetciligini biraz “munis” yorumladigin1 ve onun milliyet¢iliginin
cok etnili bir ortamda pekala etnik milliyetcilige de doniisebilecegini gézden kagirdigini séyler. Bkz.
Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, s. 17. Agikgasi boyle bir revizyon
icin Parla’nin Gokalp’i yeniden mi okudugu yoksa zaman iginde diisiincelerindeki etnisite ve kimlik
boyutlarinin daha bir baskin hale mi geldigi tartismalidir. Esasen genel anlamda mensubu oldugu
entelektiiel cemaatinin de 1980’lerin sonundan 2010’lara etnisite ve kimlik hassasiyetlerinin bir hayli
degistigini ve Parla’daki revizyonun da bu degisimin bir izdiisiimii oldugunu diisiinmek daha mantikli
bir agiklama gibi gelmektedir.

4 Erol Giingor, “Milliyetgilik ve Medeniyetgilik”, s. 5.
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2.2. Ziya Gokalp’e Elestirileri

Ziya Gokalp Erol Giingdr’iin fikri anlamda hem ¢ok onemsedigi hem de ¢ok kritik
ettigi bir isimdir. Bu baglamda Gilingdér Gokalp’i sadece kiiltlir ve medeniyet ayrimi
dolayisiyla elestirmez. Onun Gokalp elestirileri kendi distlincelerinin temel
parametrelerini vermesi agisindan onemli oldugu gibi milliyet¢i aydinlar nezdindeki
durumu agisindan da bir hassasiyet kaynagidir. Bu baglamda dnce Gdokalp elestirileri
vesilesiyle diisiincesinde 6ne ¢ikan temalar1 sonra da bu elestirileri sebebiyle gelen

tepkileri degerlendirmek gerekmektedir.

Erol Gilingor’iin fikri gelisiminde Ziya Gokalp’in 6zel bir yeri vardir. Hem
milliyet¢iligi ilmi bir tarzda miidafaa ettigi icin hem de kendi diisiincelerindeki
birgok unsuru ona borglu oldugunu diisiindiigii i¢in Gokalp’le siirekli bir hesaplagsma
halindedir. Ancak bu miinasebet onun Gdkalp’i elestirmesine de mani degildir. Zira
ona gore, “milliyet¢ilik bir dogmatik sistem olmadigi i¢in, ne kadar alim olursa olsun
bir tek kisinin goriisleri herkesin uymak zorunda bulundugu birer prensip veya kanun
sayllamaz.”*? Giingdér’iin Gokalp’e elestirilerini dort bashik altinda toplamak
miimkiindiir; 1) Kiiltiir-medeniyet ayrimi, 2) Din meselesi, 3) Iktidarla iliskileri ve 4)
Osmanli’ya yaklasimi. Bunlardan kiiltiir-medeniyet ayrimina dair elestirilerini

yukarda tartistik. Diger ii¢ elestirisine ise kisaca bakmak gerekir.

Oncelikle din meselesi Erol Giingdr’iin fikri evreninde son derece giiclii yeri olan bir
konudur. Kendisinin Ahi Evren geleneginden gelmesi, entelektiiel portresi kisminda
izah ettigimiz entelektiiel ¢cevresi ve elbette kiiltiirle ugrasan bir sosyal bilimci olmasi
miinasebetiyle din olgusunu fazlasiyla dnemser. Genelde dinin toplum ve kiiltiir
i¢indeki yeri ve 6zelde Islam’m Tiirk kiiltiirii igindeki yerine bu konuya dair miistakil
yazilarinda ya da diger konularindaki metinlerinde sik sik temas eder. Onun
yazilarinda cokg¢a vurguladigi tema dine dair yanhis kavrayislardir. Comte ve
Durkheim gibi sosyologlarin basini ¢ektigi isimler dinin miadini doldurdugunu ve
modern ilmin yani pozitivizmin dinin yerine gegecegine iddia ederler ona gore. Oysa
Glingdr bu tir kehanet tezlerine siddetle karsi ¢ikar. Onun nazarinda din “sosyal

miiesseselerin en koklii ve iiniversel olanidir”.** Dinin yerine gececegi iddia edilen

42 Brol Giingér, “Ziya Gokalp ve ‘Tiirkgiiliikte Din’ Meselesi”, (i.(';inde) Atsiz Armagan, Haz. Erol
Gilingor-M. N. Hacieminoglu-Mustafa Kafali- Osman F. Sertkaya, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1976, s.
267.

4 Erol Giingor, “Din Meselesi”, Tére, Say1 22, Mart 1973, s. 13.
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pozitivist ilim terakkisi daha 1900’lerde tenkitler almaya baslamistir. Ancak 20.
ylizyillda fasizm ve komiinizm gibi ideolojik doktrinler birer din gibi telakki
edilmigstir. Hatta Hitler ve Stalin gibi sahislar putlastirilarak adeta ilahi bir konuma
yiikseltilmigledir. Ancak bu tiir karizmatik ve kudretli figiirlere, kurulan onca sosyal
miiesseseye ragmen bu sistemlerden fagizm kisa siirede ¢okmiis, komiinizm ise

¢dkme emareleri gdstermeye baslamistir.**

Giling6r’lin bunlar1 hatirlatmaktaki kasti dini bir sistemden dindisi, dinin olmadig: bir
sisteme gegigin ve boyle bir sistemin siirdiiriilebilirliginin olmadigini ispat etmektir.
Zira o dine yapilan onca “ilmi” ve rasyonalist taarruza ragmen dinin etkisini
kaybetmedigini, ne su ne de bu sistem karsisinda geri ¢ekildigini diistinmektedir.

Onun bu konudaki degerlendirmeleri soyledir;

Gortliyor ki, insanlar dinden ayrilip baska bir sisteme gegmiyorlar, bir dinden bagka bir dine
gegiyorlar. Din duygusu higbir zaman 6lmiiyor. Mevcut bir dinin yerine gegmek iizere ortaya
atilan her sistem yine bir dini sistem oluyor. Son yiizy1ilin siyasi ve sosyal doktrinleri din ad1
altinda ortaya ¢iksalar, cok kimsenin anlamadan hayran kaldig1 ilmin maskesini takmasalar,

herhalde fazla taraftar bulamazlardi.*®

Bu ylizden de ona gore din insan cemiyetleri var olduk¢a yasamaya devam edecektir.
Dine meydan okuyan en onemli hadise olan “ilim zihniyeti” de bu sebeple dinin
yerini alamayacaktir. Zira tarihte birgok toplumun ilimsiz yasadig1 goriilmiis ve fakat
hi¢birinin dinsiz yasadigi goriilmemistir. Bundan sonra mesele dinin var olup
olmayacagin tartismaktan ziyade toplum hayatinda ge¢miste nasil bir rol oynadigi
ve gelecekte de oynamasi muhtemel yollar lizerine diisiinmektir. Dolayisiyla bir
sosyologu ilgilendiren asil mesele, “dinin kalip kalmayacagi degil, dinin umumi
hayat iizerindeki tesirlerinin hangi hal ve sartlarda azalacag1 veya cogalacagidir.”*
Dinin toplum hayatinda oynadig: rol ise baglica iki tanedir. Bunlardan ilki dinin
insana bu diinya igerisinde bir mana vermesidir zira insan bu diinyanin akicilig1 ve
geciciligi karsisinda kalici noktalar, sabit inaniglar aramak arzusundadir. Bunu da
ancak dinde bulabilmektedir. Ikinci olarak din insanlara herkesin kabul edebilecegi

birtakim miisterek ahlaki normlar vermektedir. Bu normlar sayesindedir ki, cemiyet

hayat1 miimkiin olabilmekte, baris ve huzur i¢inde bir toplum varligini devam

4 Erol Giingér’iin bu goriislerini ifade ettigi yazilarrm ekseriya 1970’lerin ortalarinda yazdigini
unutmamak gerekir.

% Erol Giingdr, “Din Meselesi”, s. 14.

46 Erol Giingor, “Din Meselesi (I1)”, Tore, Say1 29-30, Ekim-Kasim 1973, s. 12.
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ettirebilmektedir. Dolayisiyla da din genel anlamda kiiltiiriin ve 6zel olarak da Tiirk

kiiltiirlinlin temel norm ve degerlerini olusturan unsurlarin basinda gelmektedir.

Erol Giingor dine bdyle bir anlam yiikledigine gore, Tiirk kiiltlirii igerisinde dinin
yerinin nasil tayin edilecegi meselesi ve bu konunun ayritilandirilmasi onun fikri
mesaisinin baslica alanlarindan biri olmustur. Hatta 1980’lerle birlikte din meselesi
Glingor i¢in kiiltlirii olusturan unsurlardan birinin incelenmesi degil, bizzat miistakil
bir inceleme nesnesi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ancak kiiltiiriin  temel
parametrelerini sorusturdugu yazilarinda Tiirk kiiltiirii icerisinde dinin yerini
tartisirken mesele bir sekilde Ziya Gokalp’e gelmektedir. Erol Giingor II. Mesrutiyet
ve buradan Cumhuriyet’e intikal eden Batic1 ve inkilapg1 aydinlarin din telakkilerini
elestirir. Bunlarin s1g bir pozitivizme ducar olduklarmi ve kendi toplum ve
kiiltiirlerinden bihaber bir sekilde din meselesini bu pozitivist dogmalar etrafinda ele
aldiklarimi belirtir. Ziya Gokalp de hem II. Mesrutiyet’in hem de Cumhuriyet’in
giizide bir aydin1 oldugu gibi Giingor’iin din bahsinde en ¢ok elestirdigi Comte ve
Durkheim gibi isimlerden Durkheim sosyolojisini Tiirkiye’ye getiren kisidir. Elbette

tiim bunlara ek olarak milliyet¢i aydinlarin da fikri babasidir.

Su halde milliyet¢ilik ve daha 6zelde Tiirk kiiltiiriinde din sorununu tartisirken Ziya
Gokalp’le iltisakli bir sekilde bunu yapmak isabetli bir yontem gibi durmaktadir.
Erol Giingdr Tore dergisinde din meselesini ele aldigi yazilarinda bu bahiste
Gokalp’e dolayl bir sekilde deginirken Atsiz Armagan: kitabina yazdig1 bir yazida
dogrudan bu meseleyi sorusturur. Bu yazisinda Ziya Gokalp’i elestirir ancak
Gokalp’e karst Durkheimci bir din telakkisini savundugu seklinde bir elestirisi
yoktur. Tenkidinin temel sebebi, Gokalp’in Cumhuriyet Tiirkiye’sinde din ve 6zelde
Islam’in nasil olacagma dair ayrintili seyler sdylememesidir. Zira Giingdr’e gore
Gokalp Cumbhuriyet’in fikri anlamda banisidir; o 6ldiikten sonra yapilan birgok
inkilap onun goriislerinin  eseridir.  Tiirkgiiliigiin -~ Esaslart  da  Cumhuriyet
inkilaplarinin i¢inden ¢iktig1 adeta bir “palto”dur. Ancak Gokalp Tiirkgiiliigiin
Esaslari’nda din bahsine “Dini Tiirk¢iilik” boliimiinde sadece 1-1,5 sayfalik bir yer
ayirmis ve onda da “Dini Tiirkeiiliilk, din kitaplarinin ve hutbelerle vaazlarinin

Tiirkce olmas1 demektir” seklinde bir degerlendirme yapmaktadir.*’

47 Ziya Gokalp, “Dini Tiirkgiilik”, (I¢inde) Tiirkeiiliigiin Esaslart, s. 151.
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Gokalp’in bu tavrini ise Erol Gilingér Tiirkgiiliikte din meselesini bir dil meselesine
indirgedigi icin elestirir. Hatta ona gore, “bu diislincesiyle Ziya Gokalp’t Cumhuriyet
devrinin laik inkilapcilarindan ve hattd dinde reform yapmak isteyen din-dis1
aydinlardan ayirdetmek ¢ok giictiir”.*® Giingdr Gokalp’in bu tavrini, din meselesini
birka¢ climleyle “gecistirmesini” o donemin siyasi atmosferinin dini Tirkgiiliik
konusunda ihtiyatli davranmay1 gerektirdigine dayandirir. Dini Tiirk¢iililk metninde
dinin ferdi ve sosyal hayattaki fonksiyonuna dair degerlendirmeler olmadig: i¢in
Gokalp’in daha Onceki metinlerine bakmak gerektigini sdyler. Kiiciik Mecmua
dergisindeki bir yazis1 iizerinden ve Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
kitabindaki metinleri iizerinden Gokalp’in din anlayisinin bir hiilasasin1 yapar. Bu
ozetinde temelde Gokalp’in dine ve ozelde Islam’a, {immet kavramima miisbet
bakisini ve alfabe degisikligine kars1 ¢ikmasini, diger Miisliiman devletlerle kiiltiirel
rabitalarin devam ettirilmesi i¢in getirdigi Onerileri irdeler. Cumhuriyet’ten 6nce
kaleme aldigi bu metinlerdeki dine ve Isldm’a dair son derece miispet
degerlendirmelerinin “gecistirme” tavriyla uyusmadigini sdyler ve su soruyu sorar;
Ziya Gokalp yasasaydi bu fikirlerinde 1srar eder miydi? Bu noktada Gilingdr’iin

Gokalp’e dair degerlendirmesi sdyledir;

Hem Ittihatgilara hem Cumhuriyetgilere kolaylikla hizmet etmis bir insan, iktidar sahiplerinin
goriisli disinda bir sey sdyleyebilir miydi? Tiirkgiiliigiin Esaslari’n1 yazarken de bir y1l 6nceki

fikirlerini hemen birakarak Islamiyet’i Tiirkler icin bir Tiirkcecilik meselesinden ibaret

saymasi bile bunu géstermiyor mu?4°

Dolayisiyla bu degerlendirme aslinda Gokalp’e yonelik bir baska elestirisini ima
etmektedir ki o da Gokalp’in iktidarla iliskileridir. Giing6r iktidar iliskileri
baglaminda da Ziya Gokalp’i elestirir ancak bu tiirden bir elestiri onun Gokalp
elestirilerinin en naif kismii olusturur. Ziya Gokalp hem Ittihatcilara hem
Cumbhuriyet’e hizmet etmis, her iki hareketin elitleriyle iyi iligskiler kurabilmis bir
isimdir. Giingdér de Gokalp’in hem lttihatgilara hem de Kemalizm’e hizmet etmesi ve
bir anlamda bu hareketlerin resmi ideologu olmasmi ‘yakisiksiz’ bulur.®® Iliski
kurdugu iktidar rengine gore de kendi fikirlerini revize etmis, bazilarin1 daha ¢ok
vurgularken diger kisimlarini geri planda tutmay1 bilmistir. Din bahsinde Cumhuriyet

elitlerini tedirgin edecek bir tavirdan kaginmasi bunun bir gostergesidir. Ancak

8 Erol Giingor, “Ziya Gokalp ve Tiirkgiiliikte Din” Meselesi”, s. 268.
* Erol Giingdr, “Ziya Gokalp ve “Tirkgiiliikte Din’ Meselesi”, s. 280.
%0 Tanil Bora, Cereyanlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 359.
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Gokalp’in iktidar odaklariyla boyle bir iligkisinin olmasi onun birtakim menfaat ve
kariyer emellerinden ileri geliyor degildir. Erol Giingdr nazarinda O, doneminin
aktiiel ihtiyaglarina pratik ve acil ¢oziimler arayan biridir ve bu ¢o6ziimleri
uygulayabilecegini diisiindiigii iktidar odaklariyla yakinlagmaktan da ¢ekinmemisti.
Bir baska deyisle, Gokalp birtakim siyasi hirs ve menfaat ugruna iktidara
yaklagmamistir; aksine bu diinyadan higbir beklentisi olmayan bir adamdir.
Dolayisiyla Ziya Gokalp kendi hirs ve menfaatleri pesinde kosmayan ve fakat hem
Ittihatcilar hem de Cumbhuriyet elitlerinin ihtiya¢ duydugu “fikri miidir” kisiliktir.
Cemal Pasa, Talat Pasa, Mustafa Kemal Pasa icin siirleri olsa ve bu farkli iktidar
donemlerinin 6nde gelen kisisi olsa da bu durum onun eyyamciliimi degil,

fikirleriyle kazandig1 kiymeti gosterir Giingor’e gore.

Erol Glingdr’iin Gokalp icin son bir elestirisi de Osmanli sebebiyledir. Gokalp’in
Osmanli edebiyat, sanat ve idareci zilimrelerini kiiltiire katmayip kozmopolit
addetmesi ve dolayisiyla medeniyet dairesine almasini sikga elestirir. Glingor’e gore
Osmanli cemiyeti i¢in bdyle bir ayrim miimkiin olmadig: gibi, bu tasnif Osmanh ve
hatta Selguklu tarihlerini Tiirk kiiltiir dairesinden ¢ikarmaktadir. Tiirklerin esas
kiiltiirii olarak Islamiyet oncesi Tiirkliigii kabul etmek 1000 yillik birikim ve
tecrlibeyi hice saymaktir. Bu yilizden Gilingér Gokalp icin “tek kusuru, Osmanl
yiiksek kiiltiiriinti milli kiiltiirin  disinda tutmus olmasidir” degerlendirmesini

yapacaktir.>!

Tarih hassasiyeti ve Osmanli’yla miinasebetini g6z oniinde tutunca, Erol Gilingoér’iin
bu elestirisi sasirtict olmamaldir. Ozellikle Diindar Taser gibi isimlerin Osmanl
tasavvuru konusunda Erol Gilingér iizerinde bariz bir etkisi vardir. Bunun yaninda
tarihi, kiiltiiri olusturan, farkli zaman ve mekanlar arasindaki siirekliligi
anlamlandirmak ve ge¢misin tecriibelerinden istifade etmek i¢in Onemli
bilesenlerden biri olarak gormesinde bu elestirilerinin pay1 olsa gerektir. Ayrica Erol
Giingdér Ziya Gokalp’in Ittihatcilarla iliskisini de menfi bir haslet olarak niteler.
Genel anlamda ittihatciliga kars1 olumsuz bir tutum icerisinde oldugu gibi Gokalp’in

Abdiilhamit’i deviren lttihatcilarla bir olmasimi elestirir. Hatta bir yerde “Abdiilhamit

51 Erol Giingor, “Elli Y1l Sonra Gokalp”, Orta Dogu, 9 Kasim 1974.
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idaresine kars1 Ittihatcilarla birlikte baskaldirmasi Gokalp’in en zayif tarafidir”

seklinde bir ifade kullanir.*?

Ote yandan Erol Giingdr’iin Gokalp’e Osmanli miinasebetiyle elestirilerinin daha cok
Gokalp’in Osmanhi kiiltlirtini milli kiltiir alaninda kabul etmeyip medeniyet
kategorisine sokmasindan ileri geldigini unutmamak gerekir. Zira Gokalp’te
Gilingor’lin tasvirlerinden ¢ikarilabilmeye miisait bir Osmanli diigmanlig1 yoktur.
Gokalp Hilafet’i hep savundugu gibi harf inkilab1 tesebbiislerine de karst ¢ikmustir.
Nitekim bu yonlerini Erol Giingdr’iin kendisi de kabul eder. Niyazi Berkes’e gore de,
Ulusal Bagimsizlik Savasi’na kadar Gokalp’in “Tirkgiiliigii Osmanli imperium’u
cercevesinde iginde kaldigi gibi, Baticiligr bile Islam ‘beynelmileliyetciligi’nden
heniiz kopamamust1.”® Dolayisiyla Gokalp, Berkes’in mukayesesine gore, Hilafetci,
Bir Miisliiman milliyet¢iligi tasavvur ederken, Tiirk milliyet¢iliginin Cumhuriyet
sonrasindaki anlasildig: sekliyle esas banisi Yusuf Akgura’dir. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimiiniin yayimladig1 Sosyoloji Konferanslar: dergisinin 1976 yilindaki
Ziya Gokalp ozel sayisina yazdigi yazida da Berkes, Gokalp’ten ¢ok Akcura’y:
tartisir ve onu “unutulan adam” olarak niteler. Berkes’in Gokalp 6zel sayisina
yazdig1 yazida Gokalp’i degil de Yusuf Akgura’y: tartigsmasi, onu 6ne ¢ikarmaya
caligmas1t aslinda genel kabule mugayir olarak Cumhuriyet donemi Tiirk
ulusgulugunu fikri olarak Gokalp’e degil Akgura’ya dayandirma istiyakindan ileri
gelmektedir.

Erol Giingdr’iin Ziya Gokalp’e Osmanli miinasebeti ile olan elestirilerinde
Gilingor’iin Osmanli hassasiyetini unutmamak gerekir. Onun Osmanli hakkindaki

kanaatleri en sarih bir sekilde soyledir;

Benim kanaatimce Imparatorluk’u iyi anlamadan Tiirk milletini iyi anlamaya imkan yoktur.
Ben simdiye kadar bu anlayisi erigmis pek az miinevver gordiim; bunlar arasinda en
kiymetlileri olarak Yahya Kemal’i ve ¢agimizin tanimaya firsat bulamadigi merhum Diindar
Tager’i sayabilirim. Biz Yahya Kemal’i sadece bir sair olarak taniyoruz, Diindar Tager ise
ancak kendisini yakindan taniyan bir avug kisiyi aydinliga kavusturduktan sonra geng yasta

aramizdan ayrildi.>*

52 Erol Giingor, “Elli Y1l Sonra Gokalp”, ayn1 yaz.
53 Niyaz Berkes, “Unutulan Adam”, Sosyoloji Konferanslart, Y11 1976, Say1 14, s. 197.
% Deniz Dagoglu, “Dog. Dr. Erol Giingér ile Bir Konusma”, Tére Dergisi, Say1: 16, Eyliil 1972, s. 29.
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Bu iktibas Giingor’iin Gokalp’e Osmanli konusunda yonelttigi elestirilerin fikri
cergevesini de vermektedir. Onun Osmanli’y1 ve Tarih’i dnemsemesi duygusal bir
mazi anlayisindan ya da Osmanli’nin kahramanliklarina meftun bir popiiler aydin
hezeyanlarindan ileri gelmemektedir. Ona gore, Osmanli Tiirk milletini anlamanin ve
dolayisiyla Tiirk kimligini anlama, anlamlandirma ve insa etmenin vazgegilemez bir

bilesenini olusturur.

Ziya Gokalp’e dair elestirileri iizerinde biraz fazla durmamizin sebebi Ziya Gokalp
ismi {izerindeki tartigmalarin o donemin fikri atmosferini ve milliyet¢i aydinlar
arasindaki ayrismalar1 gdstermesi acisindan manidar olusudur. Oncelikle sunu
hatirlatmak gerekebilir; 1974 yili Ziya Gokalp’in 6liimiiniin ellinci yili, 1976 yil1 ise
dogumunun yiiziinci yilidir. 1975 yili Ziya Gokalp yili ilan edilmis®, 1974-76
yillarinda bolca Ziya Gokalp dosyasi hazirlanmis ve Tiirk diislincesinin bir¢ok ismi
Gokalp tizerine degerlendirmeler yazmistir. Donemin milliyet¢i-muhatazakar
aydinlarini ¢ok etkileyen Cemil Meri¢’in de bu tarihlerin hemen 6ncesinde Gokalp’e
dair tartigma yaratan degerlendirmeleri vardir. Meri¢ 1973 yilinda Hisar dergisinde
yazdig1 Tiirkperestlik ve Tiirkiyat yazisinda bu kavramlart irdelemekle beraber esas
olarak Gokalp’in yazdiklar iizerinden bunlar1 ele alir ve Gokalp’it Osmanli’y1,
Selguklular’t ithmal etmekle suclar. Zira Tiirkoloji’nin esas mevzuunun Osmanli,
Selguklu yani Tiirk-Islim diinyas1 degil, Mogollar, Hunlar vs. oldugunu sdyler.
flging olan nokta ise sudur; Hisar Dergisi sahibi Mehmet Cinarli Gokalp elestirileri
dolayisiyla bu yazida bazi tadiller istemis ve Meri¢ de bunlar1 kabul etmistir. Yani
Meri¢’in bu elestirileri sansiirden gegtikten sonraki ifadelerdir. Cemil Meri¢ daha
sonra bu yaziy1 sonuna bir paragraf daha ekleyerek Sebil Dergisinin 12-19 Mart 1976
tarihli 11. ve 12. sayilarinda yaymlamistir. Sebil’deki yazisint Meri¢ soyle bitirir;
“Milli tarihi, hakiki buudlariyla takdim etmek, golgede kalmis caglar1 aydinlatmak,
suurlu bir Tiirk¢li’niin hem hakk1 hem vazifesi. Ama bu ¢ok yerinde tesebbiisti Tiirk-
Islam medeniyetini kiiciiltmek bahasina olursa, bizi degil, Osmanli’y1 tarih’den

silmek isteyenleri sevindirir.”®

5 Prof. Dr. Faruk K. Timurtas, “ZIYA GOKALP’DA Milliyetcilik ve Din Anlayis1”, Tére Dergisi,
Say1: 46, Mart 1975, s. 31.

% Cemil Merig, “Tiirkperestlik ve Tiirkiyat-11”, Sebil Dergisi, Y11 1976, Say1 12, s. 5. (Bu dergiye
IDP’nin veri tabaninda ulasilmustir; https:/katalog.idp.org.tr/pdf/6316/11317). Ayrica bu yazimnin
yazilis hikyesine dair etrafli bilgiler igin bakiniz; Diicane Ciindioglu, Bir Mabed Is¢isi, s.43-55.
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Cemil Meri¢’in bu yazisinin bizi esas ilgilendiren kismi ise bu yaziya gosterilen
tepkilerdir. O donemin milliyet¢i-muhafazakar aydinlarinin Meri¢’in - Gokalp
elestirilerine karsi tutumlart bize bir perspektif sunar. Bu tepkilerin igerisindeki en
sedidi Mehmet Kaplan’inkidir. Mehmet Kaplan milliyet¢i aydinlarin o yillardaki yasi
itibariyle de birkag otoritesinden biridir ve Meri¢’in Hisar’daki yazisi tizerine Hisar
Dergisi sahibi Mehmet Cinarli’ya bu konuyla ilgili bir mektup yazar. Mektuptaki su
ifadeler ¢arpicidir;

Son sayida Cemil Meri¢’in Gokalp’i tenkit eden yazis1 hosuma gitmedi. Belki taassup ama,
ben milliyetgiligimizin temellerine dokunmak istemiyorum. Cemil Merig¢, Kemal Tahir
yolunda. Osmanliy1 miidafaa ediyor ama Marksizm’e kars1 cephe almryor.

Bizim Osmanliya bakisimiz da ondan farkli. Benim i¢in Osmanli “asilmig bir merhale”dir.

Biiyiiktiir, muhtesemdir, giizeldir ama “agilmig”tir. Bir daha geri gelmez. Tarihin higbir 4n1

geri gelmez. Tarihi bilmek bana giiven verir. Fakat Topkapi saraymda yasayamam.®’

Ote yandan Mehmet Cinarli olaydan ¢ok sonra bu olayr nakletse ve Mehmet
Kaplan’in mektubunu yayinlasa da, 76re Dergisine yazdigl portre yazilarinda bu
konuya temas etmez. Tore’nin 65. Sayisinda Mehmet Kaplan’la dostlugu ve
diyalogunu anlattig1 bir yazist ve 62. sayisinda da Cemil Meri¢’e dair bir yazisi
vardir. Bu iki yazisinda da Gokalp iizerinden ilgili isimlerin kendileriyle olan
diyalogundan s6z etmemesi ilgingtir. Muhtemelen donemin fikri atmosferinin boyle
bir tartismayr agik etmeye uygun olmadigmi diisiindiigiinden bu yazilarinda

mevzubabhis siirece deginmemistir.

Mehmet Kaplan gibi bir ismin Gokalp’e yonelik elestirilere boyle tepki vermesi, Erol
Glingdr’iin Gokalp elestirilerinin nasil karsilanacagina dair de onemli bir isarettir.
Dolayisiyla Kaplan’in bu tavri aslinda ferdi bir tutum degil, donemin milliyetci-
muhafazakar aydinlarinin Gokalp konusundaki genel tutumunu gostermektedir.
Gilingor de bu genel tutumdan nasibini almig ve Gokalp elestirileri sebebiyle iginde
bulundugu milliyet¢i-muhafazakar ¢evrelerden gelen tepkilere maruz kalmistir. Hatta
bu tenkitleri sebebiyle Gilingor’e “kibirli bir kisilik” gibi degerlendirmeler
yapilmistir.®® Konuya dair bir baska aktarima gore ise, Abdullah Ugman Erol

Glingo6r’ilin 6liimiinden sonra yazdig1 bir yazida 7ére yoneticilerinin Erol Giling6r’iin

5 Mehmet Cnarly, “Mektuplar X1, Tiirki Dili, Say1: 486, Haziran 1992, s. 1012.
5 Tayfun Amman, “Ornek Bir Akademisyen ve Tiirk Aydimi Olarak Erol Giingér”, (i¢inde) Kiiltiir
Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingor, s. 280.
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Ziya Gokalp’i elestirdigi bir Tore sayisim gelen tepkiler iizerine toplattigini
duydugunu yazar.”® Ancak o dénem dergiyi ¢ikaran isimlerden ve Emine Ismsu’nun
kocasi olan Iskender Oksiiz’iin bize aktardifma gére Ziya Gokalp elestirileri igin
tepkiler olmus; hatta bazi milliyetgi 6grenciler derginin ¢iktig1 binanmn Oniinde
gosteriler yapmuslardir.®® Fakat “dergi toplatma” hadisesi vuku bulmamistir. Seyma
Gilingor de bu sekilde, gosteri tiiriinden tepkiler geldigini duydugunu ve fakat dergi
toplatma hadisesini duymadigini1 aktarir. Bu aktarimlardan U¢man’in dile getirdigi
sekilde olmasa da Erol Gilingor’e Gokalp elestirileri dolayisiyla fazlaca tepkiler
geldigini ¢ikarsamak miimkiin goriinmektedir. Yine bu tepkilerin bir emaresi olarak
da Téore Dergisinin Ocak 1975 tarihli Ziya Gokalp sayisinda Erol Giingér’iin bir
yazisinin olmamasina isaret edebiliriz. Biraz spekiilatif olmak pahasina belki su
sOylenebilir; Erol Giingor yukarida tartistigimiz Atsiz Armagani’na yazdigir “Ziya
Gokalp ve ‘Tiirkeiilikkte Din” Meselesi” yazisim1 76re’nin Ziya Gokalp sayist icin
yazmis Ve fakat burada yayimlanma durumu olmayinca s6z konusu kitapta bu yaziy1
degerlendirmis olabilir. Gokalp’e dair diger metinlerine nazaran bu yazisinin

sonunda nispeten sert ifadeler kullanmasinin bir sebebi de bu olabilir.

Erol Giingér basta kiiltiir-medeniyet ayrimi olmak tiizere, Ziya Gokalp’i bir¢ok
noktada elestirse de kendisi de bu baglamda elestirilmektedir. Giingor kiiltiir-
medeniyet ayriminda kiiltiirii onceler ve kiiltiiriin bilesenlerine dair de bir sozil
vardir. Ancak medeniyet kategorisi Gilingdr’de nispeten muglak kalmig gibidir.
Medeniyeti yer yer Bati medeniyetiyle 6zdeslestirir yer yer de teknolojiyle bir tutar.
Gilingor’e yonelik bu elestirilere gegmeden 6nce onun dil, tarih, din gibi kiiltiiriin

bilesenlerine dair fikirlerini biraz agmakta fayda var.
2.3. Dil ve Tarih Hakkindaki Goriisleri

Erol Giingér’iin dil ve tarih hakkindaki goriisleri de onun kiiltiir hakkindaki
diisiincelerinin alt parametrelerini sunmaktadir. Mehmet Geng gibi tarih¢i olan
yakinlar1 onun 6zellikle Osmanli son donem tarihini ¢ok iyi bildiklerini ve iyi bildigi
Osmanlicast sayesinde de bir¢ok arsiv belgesinde ondan istifade ettiklerini aktarir.
Nitekim kendisi de Tiirk kiiltiiriiniin baslica ii¢c kaynaginin oldugunu sdyler; bunlar
dil ve tarih gibi kavmi olarak Tiirklerin uzun yillardan beri gelistirdikleri vasiflar,

dinleri de olan Islam ve Islam medeniyeti ve Anadolu ve Rumeli gibi cografyalarda

> Abdullah Ugman, “Erol Giingdr Agabey Icin”, Tiirk Edebiyati, Say1: 116, Haziran 1983, s. 26.
60 [skender Oksiiz’le 31 Mart 2021 tarihli, mesaj yoluyla goriisme.
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uzun yillardir biriktirdikleri bilgi ve tecriibeler.5! Tiirk kiiltiiriiniin bu ii¢ farkli

kaynag1 da Erol Giling6r’lin ilmi ve fikri sahasini siklikla mesgul etmistir.

Her seyden once Erol Gilingér bir dil bilimci ya da edebiyat¢1 kadar dil meselesi
tizerinde durmustur. Dil meselesinde temelde Ziya Gokalp ve donemin diger Tiirkeli
isimleri tarafindan savunulan “Tiirk¢elesme” goriisiinii benimsedigini sdyler.%? Zira
Tiirkgecilik hareketi halkin kullandigi dil ile Osmanli miinevverinin kullandig: dili
birbirine yakinlastirmay1 gaye edinmis ve bunda da basarili olmustur. Falih Rifki
Atay, Resat Nuri Giintekin ve Omer Seyfeddin gibi isimlerin kullandig1 Tiirkgeyi bu
hareketin giizide mahsulleri olarak telakki eder. Fakat ona gore Gokalp’lerin
baslattig1 bu hareket daha da gelistirilmek yerine durdurulmus ve dilde tasfiyecilik
ad1 altinda bir hareket baslatilmistir. Tiirk dilinin gelismesinin akamete ugratilmasi
ve dilde tasfiyecilik hareketinin Tirk kiltiiri tizerindeki menfi sonuglar1 iizerine

onemli yazilar yazmistir.

Bu baglamda Erol Giingér’iin Cumhuriyet devri inkilaplar1 igerisinde en fazla
elestirdigi konulardan biri dilcilik hareketidir. O dildeki tasfiye tesebbiislerinin hi¢bir
mantiki gerekcesinin olmadigini belirtir. Ayrica ona gore bir “dil devrimi”nden de
bahsedilemez; zira dil devrimi terkibi dilde tasfiye isine girisenlerin kendilerine
yaptigi bir kalkandir. Neyin Atatiirk Devrimi olarak adlandiritlip neyin
adlandirilamayacagi Anayasa’da agikca belirtilmis olup bunlarin arasinda dil devrimi
yoktur. Dile yerlesen, halk arasinda kullanilagelerek kiiltiiriin bir pargasi haline gelen
yabanci kokenli kelimelerin atilip yerine eski Tiirkgeden kelimeler ikame edilmesini
ise hassaten elestirir. Boyle bir tesebbiis her seyden once ilmi diislinceye ve ilim
zihniyetine zarar vermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de Cumbhuriyet’ten itibaren ilmi
gelismenin bir tiirli istenilen seviyeye gelmemesinin en biiyiik sebeplerinden biri bu
“aydurma dil hareketi’dir. Bundan miitevellit Tirkiye’nin yasadigi sorunlar ise
sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil biitiin uydurma dil hareketlerinin umumi kusurlardir;

amatorliik, basibosluk, rker bir milliyetgilik, yenilige tapma ve koksiizliik.®?

81 Erol Giingor, “Tiirk Milli Karakterinin Kaynaklar1”, Tére, Say1: 43, Aralik 1974, s. 15.

62 Erol Giingér, “Fikir, daima agiklik, genislik ve serbestlik ister”, Tore, Say1: 145, Haziran 1983, s.
11.

83 Erol Giingor, “Diisiince ve Kiiltiir Buhranimiz ve Tiirk Dili”, (Iginde) “Tiirk Dili” Semineri, Siyasi
ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, 26-27 Aralik 1980, Istanbul, s. 65.
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Dilcilik hareketinin bir diger elestiri noktas1 ise dilin kiiltiir icinde oynadigi rolden
ileri gelmektedir. Erol Giingor’e gore dil, kiltiiriin dogusunda yegane amili teskil
eder. Zira dil milletlerin nesilleri arasinda, gegmisin birikim ve tecriibesinden istifade
etmeyi miimkiin kilan en 6nemli vasita durumundadir. Oysa Tiirkiye’de yapilan harf
inkilab1 ve dil tasfiyeleriyle boylesine etkin bir amil 30-40 yillik bir ge¢misi olan bir
olguya indirgenmistir. Adeta insanlik tarihinde ilk konusmadan sonraki 30-40 yilda
bir kiiltlir ne kadar yaratilabilmigse Tiirk kiiltiirii de mevcut diliyle ancak bu kadar

olabilmistir.

Dolayisiyla dilin tasfiyesi Tiirk milletini gegmisin tecriibe hazinesinden mahrum
birakmistir. Bunun milliyetgilik adina yapilmasi ya da 6yle zannedilmesi ise tam bir
garabettir. Erol Giingor dil, millet, milliyetcilik ve kiltir arasinda soyle bir
korelasyon kurar;

Milliyetciligin ilk ve en biiyiik sart: milli dilin korunmasi ve gelistirilmesidir. insanin fazileti
dile dayandigi gibi, milll cemiyetin iistiinliigli de ancak insanlar1 siki sikiya birbirine
baglayan ortak bir dil sayesinde miimkiindiir. Milli dil uydurma dil olamaz, ¢linkii millet
tarihin belli bir aninda birdenbire ortaya ¢ikmis veya gokten zenbille inmis degildir. Dili
milletin kendi yaratir, bu da ancak tarihin derinliklerine kadar inen ve gelecegin ufkuna dogru
uzayan bir milll hayat i¢inde olur. Ancak uydurma milletlerin, masa basina haritas: ¢izilen
milletlerin uydurma bir dili olabilir. Tiirk milleti ise uydurma millet degildir, masa basinda

veya bir an i¢inde yaratilmamistir. %4

Millet olmak demek farkli zaman ve mekanlar arasinda onu birlestiren ortakliklara
sahip olmak demektir ve dil de bu ortakliklarin en 6nde gelenlerinden biridir. Dil gibi
tarih de Erol Giingor icin millet hayatinda vazgecilmez bir kiymeti ifade eder. Zira
millet ortak bir tarihe ve dil etrafinda gelisen ortak bir kavrayisa sahiptir. Dili yaratan
milletin kendisidir. Halk i¢inde yiizyillar boyunca kaniksanmis kelimelerin atilmasi
bir milleti birbirine siki sikiya baglayan en birincil etmen olan dilin birlestiriciligini
pargalayacaktir. Ciinkii dil miisterek bir gelenek insa eder ve kiiltiirlin esas 6nemli

ozelligi de geleneklerinin bulunmasidir. Ote yandan;

Yeni dil denen seyin hicbir gelenegi yoktur. Halbuki kiiltiiriin asil 6zelligi geleneklerinin
bulunmasidir. Biz boyle koklii bir kiiltiir gelenegi sayesinde bizden 6nce yasamis yiizlerce

nesilden milyonlarca insanin hayat tecriibesini sanki bizim tecriibemiz gibi kullanabiliyoruz.

84 Erol Giingdr, “Yine Tiirkce Uzerine”, Orta Dogu, 6 Aralik 1975.
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Insan cemiyetini baska topluluklardan ayirdeden de budur. Dlin tasfiyesi bizi bu tecriibe

hazinesinden mahrum birakmustir.%®

“Bir halkin millet haline gelmesinde en miihim faktdrlerden biri de anlagsmay1 temin
edecek miisterek bir dil olduguna gore”,% Tiirk milliyetcilerinin ve Tiirk aydinlarinin
bu meseleyi mutlak surette glindemine almas1 gerekmektedir. Dildeki bozulmanin ve
yozlasmanin birincil miimessillerinden birisi dilde tasfiyeciligin bayraktarligini
yapan Tirk Dil Kurumu gibi yapilardir. O yiizden dildeki gidisati durduracak,
teknolojik yeniliklere uygun kelime ve kavramlari koyarak dilin gelismesini
saglayacak olanlar aydinlardir. Erol Giing6ér bu konuda aydinlar1 géreve ¢agirmakta
ve sOyle demektedir; “Tiirk aydinlar1 Tirk dilini kurtarmak zorundadirlar. Dilin

kurtarilmas milliyetciligin asgari sartidir.”®’

Tarih ise Erol Giingdér nazarinda ge¢misteki olaylarin entelektiiel bir merakla ya da
soven duygular1 tatmin etmek maksadiyla 6nemi haiz bir alan degildir. Oncelikle
Erol Glingor Batililasmaya calisan toplumlarda tarihin daha ¢ok 6nem kazandigim
belirtir. Zira bu toplumlar Bati karsisinda bir yenilgi psikolojisiyle hareket ettikleri
icin mevcut duruma diismeden 6nce de kendilerinin sanli bir ge¢misinin oldugunu,
simdiki durumlarinin eskiden beri bdyle degil, yakin zamanda ortaya ¢ikmis arizi bir
durum oldugunu ikrar etme geregi duyarlar. Tiirkiye 6zelinde ise bu durum daha da
travmatiktir; Tiirkiye eskiden diinyanin birka¢ biiyiik devletinden biri kabul edilen
bir imparatorluk iken ancak onun artiklarindan miitesekkil ve hiikmettigi topraklarin
¢ok az bir kismi {izerinde kurulmus, kalkinmaya ¢alisan bir iilke konumundadir. Bu
noktada Osmanli’nin kiiltlirel yapisi, yetistirdigi sair, yazar ve mimarlarin Tirkiye
Cumbhuriyeti ortalamasinin ¢ok {izerinde olduguna dikkat c¢eken Giingor, su
hatirlatmay1 yapar; Osmanli’nin Rusya, Fransa, Ingiltere gibi biiyiik diismanlari

varken Tiirkiye’de diisman kategorisini isgal eden devlet Yunanlilar olmustur.®®

Ancak Erol Glingor Tiirk tarihinin biiytlikliiglintin Tiirk milleti i¢in hem zaaf hem de
bir kuvvet kaynagi oldugunu belirtir. Bir baska deyisle, soven duygularla tarihe
yaklagsmak ve onun sadece miispet yonlerini 6ne ¢ikararak hamasi bir tarih anlatisi

inga etmek, tarihin sosyal fonksiyonuna uygun bir tavir degildir. Tarihteki iftihar

8 Erol Giingor, “Diisiince ve Kiiltiir Buhranimiz ve Tiirk Dili”, s. 67.

% Erol Giingor, “Tiirk Dilini Kurtariniz”, Yol, Say1: 30, 6 Temmuz 1966, s. 4.
87 Erol Giingor, “Tiirk Dilini Kurtariniz”, s. 4.

8 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 48.
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konusu olan hadiseler ancak belirli bir biitiin i¢inde bir mana ifade edebilir; o mana
biitiiniinti gz ard1 ederek olusturulan segmeci bir tarih cansiz ve ruhsuz bir maltimat
yigmindan 6te bir sey olmayacaktir. Elbette, milletlerin ge¢misi, milletlerin sahsiyet
temelini insa eder. Ancak bu ge¢misin oldugu gibi giiniimiize aktarilmasi imkan

dahilinde degildir; bunlar1 zamanin ruhuna tevil ederek milli kiiltiire katmak gerekir.

Erol Gilingdr tarihe de gilinlimiiz meselelerin saik ve sibakini ¢oziimlemek, bu
meselelere getirilecek ¢ozliimlerde tarihten azami yararlanmak {izere basvurmak
gerektigini diistinmektedir. Kendisiyle yapilan bir roportajda ilmi cabanin ama
ozellikle de tarihin giiniimiize, gilindelik kiiltliriin insasina nasil tahvil edilmesi
gerektigine dair su tespiti yapar; “Benim kanaatimse tarih 6gretimindeki prensip eski
caglardan bugiine gelmek degil, bugiinden eski ¢aglara gitmektir; yani okutulan sey
mutlaka bizim yasadigimiz hayatla, bugiinkii problemlerimizle irtibat haline
getirilmelidir’.®® Bunun icin de tarihi hadiselerin ideolojik ve dogmatik
Onyargilardan uzak bir sekilde ele alinmasi gerekir. Tarihi ger¢eklikler tiim
yonleriyle ve miimkiin mertebe sihhatli bir sekilde aydimnlatildigi zaman bunlarin
¢agin sorunlarina yol gosterici olmasindan s6z edilebilir. Aksi halde tarihi hakikatleri

carpitmasimnin yaninda Ozellikle genglerin kendi tarihlerinden kopmasi ve hatta

utanmasi kacinilmaz olacaktir.

Bu baglamda Erol Giingor Tiirkiye’de yakin tarihin tiim gergekligiyle ortaya
¢ikarilmasindaki eksikliklere dikkat ¢eker. Ona gore bu tutumun kdkeninde, Tiirk
tarthinin kisa zamanda bir¢ok radikal girisime sahne olmast vardir. II.
Mesrutiyetciler kendilerinden 6nceki II. Abdiilhamit devrini irtical kabul ederken,
Cumbhuriyet rejimi nerdeyse tiim Osmanli gegmisini, bu ge¢misle irtibath gordiikleri
basta dil ve din gibi tim unsurlar irtical gérmislerdir. Bu yilizden de yakin tarihin
objektif bir incelemesini yapmak yerine her donem iktidar1 kendine mesruiyet
devsirecek unsurlar: tarihten pragmatist bir sekilde ¢ikarmaya calismistir. Glingor’e
gore bOyle bir tutum yerine tarihe objektif olarak yaklasmak ve yakin tarihin
hakikatlerini aciga c¢ikarmak gerekmektedir. Aslinda Gilingor’iin kendisinin de
farkinda oldugu gibi siyahla beyaz kadar farkli ve ideolojik bir tarih yorumu her
toplumda ve her dénemde goriilebilen bir hadisedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde bu

durumun daha vahim bir sekil almasmin sebebi, bunun Kitleler nezdinde ciddi

8 Erol Giingor, “Fikir, daima agiklik, genislik ve serbestlik ister”, (I¢inde) Sosyal Meseleler ve
Aydinlar, s. 475.

179



boliinme ve kirilmalara sebebiyet vermesidir. Objektif bir tarih anlayisinin olmamasi

ise bu boliinmenin hem sebebi hem de sonucudur.’®

Tarihe yaklagim konusunda piir bir objektiflik aramak aslinda fazlaca ‘iyimser’ bir
tutum olarak goriilebilir. Nitekim Erol Giing6r de tarihin en nihayetinde tarihi veriler
tizerindeki birtakim yorumlara dayandiginin farkindadir. Tarihi argiimanlar her
zaman su ya da bu kisi ya da gruplarin kendi bakis acilarindan yorumlanmaya devam
edecektir. Bu sebeple de Giingdr objektif bir tarith derken esas olarak tarihin
stibjektifligini/6znelligini reddetmedigini, zaten tarihin salt objektif olgular olarak ele
alinmasindan da bir sey elde edilemeyecegini sdyler. Ancak buradaki kistasi sudur;
tarih siibjektif yorumlara, tarihi arglimanlarin siibjektif bakis agilarindan tahliline
dayali olduguna gore, farkli yorumlama tarzlarina imkan tanimak gerekir. Tek tip ve
tornadan c¢ikmigcasina ayni sonuglart birkac kiiciik degisiklikle tekrarlayan tarih
anlatilarinin yakin gecmisi anlama ve anlamlandirmada son derece sakincali
sonuglar1 olabilecegi gibi milli kiiltiiriin insasinda elzem olan tarih bilgisi, bilinci ve
suuruna da katabilecegi bir sey yoktur. Bu anlamda hakikatin, 6zellikle de tarihi
hakikatlerin birtakim fertlere ya da kiiciik gruplara belki kismi bir zarar1 olabilir;

fakat bu hakikatlerin cemiyetin biitiin igini ancak faydasi olacaktir.”

Ote yandan, Erol Giingdr milliyet¢i aydimlarm siklikla vurguladigi “tarih suuru”nun
genclere ozel bir egitimle vs. verilebilecegini diisiinmez. Bundan kasit tarih suuru
vermek adina tarihi birtakim yliceltme ya da carpitmalara konu etmemektir.
Tirkiye’deki resmi tarih boyle bir endoktrinasyon amaci giittiigli i¢indir ki tarihe
yonelik ilgi artmadig1 gibi tarihi anlatilara duyulan gliven de sarsilmistir. Bu yiizden
onun esas lizerinde durdugu konu, toplumda ve 6zellikle genglerde tarihe dair bilgi
ve yonelimin menfi bir sekilde gelismesidir. Bunun da en biiyiik sebebi “resmi tarih
doktrininin yanlishg ve ondan baskasina da hi¢ miisaade edilmeyisi”dir.”> Resmi
tarihle ise ancak tarihin bir kismi 0gretilmekte; diger kismi 6gretilmemekte ya da
yanlis bir sekilde ogretilmektedir. O halde yapilmasi gereken tarihe karsi boyle
ideolojik ve tek yanli bir tutumu terk etmek ve bunun yerine ilmi bir yaklagimi

benimsemek gerekir. Saglam bir tarih suuru vermek de objektif tarih olaylariyla

70 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, s. 11.

L Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, s. 12.

72 Erol Giingor, “Fikir, daima agiklik, genislik ve serbestlik ister”, (I¢inde) Sosyal Meseleler ve
Aydnlar, s. 475.
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stibjektif tarih yorumlarimi olabildigi kadar birbirine yaklastirmaya c¢alismakla

miimkiin olacaktir.”

Nikayetinde Erol Giing6r bir milletin tarihi ve kiiltiirii arasinda soyle bir iliski kurar;
“Tarth bir milletin hayatidir; yani hayat icinde karsilasilan ve biiyiik Olciide
baskalarminkinden farkli olan sartlarin ve bu sartlara yapilan tepkilerin hikayesidir;
kiiltiir ise bu tepkilerden dogan inang, norm ve davranis 6zellikleridir.”’* Dolayistyla
Erol Gilingor’iin dil ve tarith konusundaki goriislerinin temel karakteristik vasfi
kiiltiiriin devamligina olan vurgudur. Zira o, dil konusunda ayni1 tavr1 benimsedigini
sOyledigi Tiirkgecilik cereyaninin kiiltlirde siirekliligi higbir zaman thmal etmedigini
ifade etmistir. Ote yandan Tiirkgiilerin aksine inkilapgilar kiiltiirdeki devamlilik
kaidesini goz ardi etmisler ve tarihi ve diliyle tim Osmanli ve Selguklu mirasini
reddetmek gibi bir garabete girismislerdir. Inkilap¢ilar Selguklu ve Osmanli’y1 adeta
sOmiirge yonetimleri gibi gérmiis ve yeni istiklal kazanan bir devletin ayn1 zamanda
bu somiirgelerinden de kurtuldugunu zannetmislerdir. Boyle yanlis bir teshisten yol
ciktiklart igcin de Osmanli-Tiirk kiiltliriinii milli karakterden uzaklasmis yapilar olarak
telakki etmislerdir. Osmanli-Tiirk kiiltiirinde bulamadiklar1 gegmislerini eski Tiirk
kiiltiiriinde bulmaya calismislar, bunun sonucunda da bin yillik bir kiiltiir birikimini
reddetmek durumunda kalmiglardir. Oysa “Tiirk milleti i¢in asil tarih, yani
eserleriyle ve hatiralartyla canli bir sekilde yasayan Osmanli Tarihi idi” diyen Erol
Glingor’e gore, “Tiirkiye’de milliyetcilik ugruna milli tarih tezine sarilanlar hakikatte

bugiin i¢ginde bulundugumuz milli tarih buhraninin temellerini atmis bulunuyorlar.””

Erol Giingor’iin dil ve tarih konusundaki hassasiyeti en basta bu yanlis telakkiyi ifsa
etmeye dayanir. Osmanli son dénemi ve Cumhuriyet donemi boyunca dil ve tarih
konusundaki bu tiirden yanliglar Tiirk kiiltliriiniin 1970’lerdeki perisan halinin en
onemli sebeplerindendir. O halde gaye Tiirk kiiltiiriinii tekrar milli esaslar {izerinden
ihya ve insa etmek olduguna gore, miinevverlerin bir an evvel resmi tarih doktrini
disinda bir tarih anlayisi gelistirmeleri; dilde tasfiyecilik hareketinin tesirlerini

silecek bir Tiirkce bilgisi ve hassasiyetine erismeleri gerekir.

73 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 64.
"4 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 16.
> Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 57.
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2.4. Din ve islim’a Yaklasim

Kiiltiirtin dil ve tarih gibi unsurlar1 disinda Erol Giing6r’lin miistakil olarak egildigi

alanlar din/islam ve Tiirk kiiltiirii 6zelinde tasavvuftur. Zira ona gére,
Tiirklerde milll birligi kuran unsurlar arasinda din dilden hi¢ de geri kalmamustir. Tiirkler
Miisliiman olmasaydi degisik isimlerde kavimler halinde dagilip gidebilirlerdi, nitekim daha
once gesitli dinlere girerek birbirlerine diisman olmuslardi. Ik defa Miislimanlik biitiin
Tiirkleri -baz1 istisnalar harig- topyekiin i¢ine alacak kuvveti gosterdi ve Tiirkler Miisliiman
olduktan sonra kuvvetli birlikler teskil ettiler. Bugiin dahi din birligi dil birliginden daha
kuvvetli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye i¢inde de milli birligi par¢alamak isteyenlerin en ¢ok istismar ettikleri hususlardan

biri mezhep farklaridir.”

Dolayisiyla da Islam Tiirk kiiltiirii ve milliyetcilik icin de vazgegilmez bir kiymet
sistemidir. BOyle oldugu i¢in de milliyetgiler arasinda cereyan eden birtakim
ihtilaflar Islam igin s6z konusu degildir. Bir baska deyisle, Tiirk milleti ve
milliyetinin Islim diginda diisiiniilemeyecegi kaidesi milliyetgileri birlestiren, onlar

arasindaki miisterek birka¢ normdan biridir Erol Giingér’e gore.’’

Bu baglamda Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesinde aydinlarin dinle miinasebetleri
noktasinda Ismail Kara’nin su tespiti yerindedir; “Diisiince yapisi itibariyle hangi
gruba mensup olursa olsun modern donem Tirk ve Miisliiman aydinlarinin
kafalarinda su veya bu &lgiide bir din/Islam projesinin giiclii bir unsur olarak yer
aldig1 da bir vakiadir”.”® Kara’min bu tespiti dine hem kiiltiirel zaviyeden &nemi
itibariyle yaklasan hem de sahsi olarak menfi bir tutumu olmayan Erol Giingor
orneginde ziyadesiyle gecerlidir. Zira Gilingor dinin Tiirk kiiltiirii ve genel anlamda
insan toplumlari i¢in hayati bir konumda oldugunu ilk yazilarindan itibaren 1srarla
vurgulamaktadir. Onun elestirdigi, batililasma ya da modernlesme adina dinin
kohnelesmis ve ilkel kaldigini, dolayisiyla batililasma i¢in mutlak surette bu kohne
“kaideler” biitiiniinden kurtulunmasi gerektigini iddia eden materyalist, pozitivist ve
kendi doneminde bunlarin devami olarak gordiigii sol aydinlardir. 1970’lerin baginda
sosyoloji nazariyesi itibariyle din bahsine yaklasirken, 1980’lerle beraber Giingor’iin
Islam’a ilgisi ve vurgusu artmis gibidir. Bunda Ortadogu ve Iran gibi Tiirkiye nin

yakin komsularinda yiikselise gecen Islami uyanis hareketlerinin bir tesiri olsa

76 Erol Giingor, “Tiirk Milli Karakterinin Kaynaklar1”, s. 16.
" Erol Giingor, “Milliyetciler Arasinda Birlik Meselesi”, Tére, Say1 48, Mayis 1975, s. 27.
78 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 28.
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gerektir. Gilingdér bir anlamda bu hareketlerin akislerinin Tiirkiye’de de er geg
olacagini 6ngdrmekte ve yiikselen bu Islomi heyecanm milli kiiltiiriin insasina

kanalize edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Islam’1n Tiirk kiiltiirii icerisindeki belirleyici konumu dinin toplumlar i¢in kiymeti ve
soniimlemez olusundan kaynaklanir. Zira insanlar din yerine bir baska doktrin ikame
edebilmis degildir. Komiinizm gibi dine meydan okuyan ve dinin yerini almak
isteyen doktrinlerin kismi basaris1 ise dini yapilari andiran hususiyetler
barindirmasindan ileri gelmektedir. Nihayetinde bu tesebbiisler basarisiz olmustur.
Insanlik tarihi boyunca dinin yerine ikame edilebilecek bir sistem bulunmus degildir
ve dinin yerini ancak bir baska din alabilmistir. Islam’m bir din olarak Tiirk
kiiltiiriine karakterini veren baslica hususiyetlerden birisi olmasi ise, onun dini
karakteristik yapisiyla ilgilidir. Kiltiir bir toplumun giindelik hayattaki yapip
ettiklerinin bir toplami, genel anlamda hayat tarzi demektir. Isldm ise insanin
hayattaki tiim faaliyetlerini kapsayan bir dindir. Sadece ibadet ya da ahiret inancini
vaaz eden, bu diinyadan kopuk ve soyut bir din olmadig1 igindir ki Islam kiiltiirel
unsurlara miihriinii vurabilmistir. Giingdr Islam’1n bu yéniinii su ifadelerle giiclii bir

sekilde vurgular;

Islam, insanin diinyasin1 maddi ve manevi veya Kayser’in sahasi ile Isa’nin sahasi diye ikiye
ayirmamustir. Baska bir ifade ile, Islam insan1 maddi ve manevi biitiiniiyle kavramaya
calisan, onu topyekiin ele alan bir sistemdir. Bu yiizden islam hiristiyanliktaki manastyla laik
degildir. Islam’da laiklik daha ziyAde vicdan hiirriyeti seklinde ortaya cikmaktadir.
Hiristiyanlikta insanin giinliik hayatina ait bazi hiikiimler bulunmakla birlikte bunlar zamanla
tamamen geri plana atilns, Adeta unutulmustur. Halbuki Islam daha baslangicinda hem inang
ve ibadete hem giinliik hayatin gidisine ait hiikiimler getirdi ve bu hiikiimler uzun yillar,

yiizyillar iginde uygulandi, gelistirildi, bir hukuk kiilliyAti meydana getirildi.”

Islam’1n bdyle siimullii bir kavrayici ve kapsayici yonii oldugu Islamei isimlerden sik
duyulan bir deklarasyondur. Ancak Giingér tipik bir Islamci olarak kodlanamasa dahi
Islam’n bu yénii iizerinde bilhassa durur. Ona gore “Islam bir hayat nizamidir” ve
hatta “onu hayattan ¢eken insan Isldm’a hizmet degil, belki bilmeden ihanet etmis
olur.”® Ayrica Islam’mn bu yéniinii vurgularken onun milli kiiltiir ve yapilarla, daha

genis anlamda milliyetcilikle de uyusmadigi iddialarini reddeder. II. Mesrutiyet

78 Erol Giingor, I:sldmm Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 51.
8 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 201.
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donemindeki “kavmiyetcilik” tartismalarmi hatirlatarak Islam’in  kavmiyetciligi
reddettigini kabul eder ancak Ozellikle milli kiiltiir ve milli devlet gibi olgularin,
bunlarin gelistirilmesini miidafaa etmenin Isldim’la bagdastigim iddia eder. Bu
bagdagmanin baslica sebebi ise, Islam seriatinin 6rfi hukuka uygulamada genis yer
vermesidir. Ona gore, Islam, seriatin esasa dayanan birtakim prensipleri disinda
kalan alanlarda ve Islami esaslarla da catismamak kaydiyla, 6rfi hukuka genis bir
sekilde yer vermistir. BOyle bir tavrin ise, son derece isabetli ve gercek¢i oldugunu
iddia etmektedir.8! Bundan baska, Giingor, islam tarihi boyunca, tek bir halife ¢atis1
altinda olmayan farkli devletlerin bulundugunu ve dolayisiyla tek bir siyasi lider ve
otoritenin ne tarihi bir gerceklik ne de seran bir emir olarak kabul edilemeyecegini;
bu yiizden Islam tarihi boyunca farkli devlet yapilanmalarmin uygulanmasimin milli

devletlerin varlig1 ve mesruluguna da bir dayanak olusturacagini eklemektedir.

Erol Giingdr Islamin Bugiinkii Meseleleri’ni yazdiktan bir yil sonra da Isldm
Tasavvufunun Meseleleri’ni yazmistir. Giingér bu kitabinda mistik diisiincenin islam
dis1 kaynaklari, Antik Yunan diinyas1 ve Asya dinlerinden gelen etkilerini etraflica
ele aldiktan sonra tasavvufun meselelerini irdeler. Ancak bu kitap elbette Islam
tasavvufu hakkinda bir bilgi kitabi degildir. Yaptigi tarihi ve teorik tetkikler
sonucunda Giingdr tasavvufun Islam dis1 kaynaklardan ziyadesiyle beslendigini
kabul eder. Ancak en nihayetinde ona gore bir Islam tasavvufu, daha 6zelde ise Tiirk-
Islam tasavvufu ve kiiltiirii olugsmus durumdadir. Bu tarihi verilerin 1518inda Giingér
esas irdelemek istedigi hususu soyle izah eder; “Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde

tasavvuf Tiirk aydininin zihnini ne bakimlardan mesgul etmektedir?’8?

Erol Giingdr’iin Isldm ve daha &zelde tasavvufla 1980’lerde daha yogun bir sekilde
ilgilenmesi onun su gozlemine dayanmaktadir; Gilingdr’e gore Cumhuriyet Oncesinde
baslayan ve Cumbhuriyet’le devam eden Batililasma seriiveninde “miispet ilim”
veyahut “rasyonalist ilim” ugruna geleneksel degerler, ahlaki normlar hor goriiliip
ihmal edilirken bunlar yerine yeni bir kiymet sistemi konulamamistir. Sokaktaki
iligkilerden aile hayatina kadar “miisbet ilim”in girmedigi yer kalmamis ve tim bu
sahalara dair ilimden degerler ¢ikarmasi beklenmistir. Ancak ilmin deger yaratici bir
tarafi olmadigi i¢in de bu miisbet ilim anlayisi ancak kaba bir materyalizmle

sonuclanmustir. Bu trende kars: ise halk kitleleri icine kapanarak, Islam dinine daha

8 Erol Giingor, I:sldmm Bugiinkii Meseleleri, s. 151. .
8 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Yer-Su Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 10.
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sik1 sarilarak bir tepki gostermistir. 1980’lerdeki tepki ise bdyle pasif bir tutumdan
farklidir. Erol Gilingdr bu ilk tepkiyi dinsizlige karsi dini hakim kilma olarak
nitelerken ikincisini soyle tasvir eder; “bu defaki ise, din’i donuk ve 6lii bir gelenek
haline getirenlere karsi, onu insanlar1 sicacik saran, biitiin benliklerine niifiz eden,
tipki1 giines gibi bir hayat kaynag1 haline getirmek isteyenlerin reaksiyonu”dur.®
Ancak Giingor’e gore bunlar yapict olmaktan ziyade reaksiyonerdir; amaglar1 bir
alanin dlizenlenmesi degil, o alant bozdugu diisiiniilen miidahalenin ortadan
kaldirilmasidir. Dolayistyla da Islam’a ilgi ve bagliligin ortaya ¢ikardigi bu muazzam
potansiyeli heba etmemek, onu en c¢ok ihtiyag duyulan istikamete c¢evirmek

gerekmektedir ve bunun yolu da igtihattir.34

Bu kismi toparlamak gerekirse, Erol Giingor’iin fikrl mesaisinin temel odak noktasi
bir milli kiltiiriin ingasidir. O, yazi hayatinin ilk déneminden itibaren bu mesaiyle
istigal etmistir. Bu dogrultuda kiiltiir-medeniyet tartismasinin  kurucu ismi
konumundaki Ziya Gokalp’e tenkitleri milli kiiltiir insas1 yoOniindeki fikirlerini
yansitmaktadir. Buna ek olarak, dil, din, tarih ve tasavvuf gibi alanlarda da milli
kiiltiirtin  gerekleri dogrultusunda fikirlerini agiklamistir. Onun kiiltiir kavrami
etrafinda durmasi, soyut ve temelsiz bir kiiltir savunusu degil, kiiltiiriin temel
parametreleri iizerinden sekillenen bir tutumu ifade eder. Ihtisas sahasi olmayan
alanlarin bile {izerine gitmis, bunlarin milli kiiltirle miinasebetleri baglaminda nasil
ve hangi sorunlari oldugunu teshis edip fikri miidahalelerde bulunmustur. Onun
fikirlerinin bu denli farkli mecralara yayilmis olmasi bazi kavramlar1 kullanimina
iligkin elestiriler getirilmesine de sebep olmustur. S6z gelimi Glingor kiiltiir kavrami
tizerinde etraflica dururken, yer yer kiiltiir tanimi1 yapip hemen tiim inceleme
nesnelerini milli kiiltiirle irtibatlandirirken medeniyet kavrami etrafinda yeterince

durmamastir.

Gergekten Giingdr’iin medeniyet kavramini net olmayan bir sekilde, farkli yerlerde
farkli anlamlara gelecek sekilde kullandig goriiliir. Bazen Bat1 ve Is1im medeniyeti
derken, bazen de Bat1 ve Islam kiiltiirii ifadesini kullanir. Hatta Avrupa kiiltiirii ve
Avrupa medeniyetinin oldugunu ve bunlarin da birbirinden ayrilmayacagini,
biitiinliik olusturacak sekilde birbirlerine bagli oldugunu soyler. Yine bir baska yerde
de medeniyetten teknolojik yenilikleri kasteder. Ancak en nihayetinde teknolojinin

8 Erol Giinggor, I:sldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 165.
8 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 170.
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kendi basina bir kiymet degeri tasimadigini ve dolayisiyla o teknolojiyi yaratan arka
plana odaklanmak gerektigini ekler. Zira ona gore, “modern teknolojinin
vazgecilmez gibi goriinen kiymetleri, hakikatte teknolojiyi de i¢ine alan daha genis
bir sosyal ¢ercevenin yaratmis oldugu kiymetlerdir.”® Nitekim bu sosyal gergeveye

Yilmaz Ozakpinar medeniyet diyecektir.

Ote yandan Erol Giingdr’e gore medeniyet unsurlari objektif kriterlerle tespit
edilebilirken kiiltiir unsurlar1 ancak siibjektif kiymeti haiz varliklardir. Medeniyet
yani teknolojik ilerleme daima ileriye dogru iken kiiltiirde boyle devamli bir ilerilik
bulmak miimkiin degildir. S6z gelimi Cumhuriyet Tiirkiye’si teknolojik yonden
Osmanli’dan ileri olmasina karsin Yahya Kemal ve Nedim ayarinda bir sair, Mimar
Sinan biiyiikliigiinde bir mimar yetistirebilmis degildir. Medeniyet daha somut ve
objektif unsurlara dayandigi icin kiiltiir degismesi medeniyet degismesinden daha
zordur. Dolayisiyla, medeniyetin zamanla degisim ve doniistimii hep ileriye dogru
oldugu i¢in medeniyet bahsinde bir ilerilik-gerilik durumundan bahsedilebilir; ancak

kiiltiir i¢in zamanin belirleyici oldugu bir kriterden s6z etmek miimkiin degildir.%

Erol Giingor’iin medeniyeti boyle genis ve elastik bir sekilde kullanmasina yonelik
en esash elestiriler ise Yilmaz Ozakpinar’dan gelmistir. Ozakpinar, Ziya Gokalp,
Miimtaz Turhan, Osman Turan ve Erol Giing6ér’iin kiiltiir-medeniyet tasavvurlarini
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak kendisi bir medeniyet teorisi insasina
girisir. Esasen Ozakpmar’in medeniyet telakkisi Gokalp’ten sonraki en koseli ve
muhtevasi gii¢lii bir medeniyet tasavvurudur. Ona gore medeniyet bir inang ve ahlak
nizamidir; kiiltiir ise bu medeniyetin ancak {riinii ve eserleridir. Bat1 bir
medeniyettir, tiim laik ve dindis1 gorlinlisiine ragmen modern Bati medeniyeti,
Hristiyanlik, Antik Roma ve Hiimanizma hareketlerinin bir bileskesi ve sonucudur.
Islam medeniyeti ise Tiirk kiiltiiriiniin esas ruhu ve enerjisidir. Ancak bu ruh ve
enerji sayesinde Tiirklerin kiiltiiriinden ve dolayisiyla kiiltiirel {iriin ve eserlerinden
s6z edilebilir. Dolayisiyla da Tirkiye’nin yasadigi modernlesme/Batililasma

seriiveninde yasanan sorunlar kiiltlir farklilagmasindan degil, kiiltiir kaynaklarinin

8 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 14.
8 Erol Giingor, “Kiiltiirde Eski ve Yeni”, Tére, Say1: 14, Temmuz 1972, s. 11-12.
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ayriligi meselesinden ileri gelmektedir. Zira “kiiltiiriin kaynagi medeniyettir ve

medeniyet rasyonel bir inang ve ahlak nizanudir.”®’

Dolayisiyla Erol Gilingdr’iin - kiiltiir iizerine olan vurgusuna karsin Yilmaz
Ozakpinar’in medeniyet telakkisini dne ¢ikardig: sdylenebilir. Ancak Giingdr’deki
kiltiir tasavvuru cok genistir; onu yer yer medeniyeti de kapsayacak sekilde
kullanmasi da bunu gosterir. Ozakpimar’in Giingdr’ii medeniyeti miiphem biraktigi
seklindeki elestirisi ilk planda makul goriinebilir. Ancak Gilingér’deki kiiltiir
methumunun siimulii géz Oniinde tutulunca aslinda bu elestirinin farkli kavramlar
one cikarma istiyakindan kaynaklandigini sdylemek gerekir. Zira Erol Gilingor’iin
kiiltir kavramindan anladig1 sey biiyilk oranda Yilmaz Ozakpmnar’m medeniyet
telakkisine isaret etmektedir. Glingdr kiiltiir degismelerinde biitlinlikli bir milli
kiiltiir insasim1 zaruri gérmekte iken Ozakpinar bunu medeniyet olarak ifade etmistir.
Biri medeniyete digeri de milli kiiltiire dayanmak suretiyle kiiltiir degismelerinin
yapilabilecegini sOyler. Biri medeniyetin kiiltiir degismelerinde hangi unsurlarin
almip hangilerinin alinmayacagin dair bir ¢er¢eve sundugunu sOylerken digeri
muhkem bir milli kiiltiiriin bu rolii oynayabilecegini iddia etmektedir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki, Erol Giingdr’iin 1980’lerle birlikte Islam iizerindeki ilgisi
arttikga Islam medeniyeti terkibini daha sik kullandig1 goriiliir. Onun erken Sliimii
Islam iizerine incelemelerinin ve daha genel anlamda diisiincelerinin tekemmiil etmis

seklini gérmemizi engellemistir.

Muhteva olarak kiiltiir ve medeniyet kavramlarini birbirine yakin kullanmalarina
ragmen, bu iki ismin farkli kavramlar1 6ncelemesinin konjonktiirel etkilerinden de
s0z etmek gerekir. 1960 sonrasi Tiirk diisiincesinde kiiltliir kavraminin bariz bir
etkisinden soz edilemez. Sol’'un da bu donem fikri ve siyasi anlamda hareketli
olmasiyla birlikte kiiltiir kavrami ancak birkag milliyet¢i-muhafazakar ismin
glindemini isgal eder vaziyettedir. 1970’lerle ve 6zellikle de 1980’lerle birlikte kiiltiir
kavrami daha fazla Tiirk diisiincesinde tartisilan bir meseledir. Ozellikle de Erol
Glingor gibi koseli bir kiiltiir tasavvuru ve tasarimi olan isimler birkag istisna disinda
yoktur. Nitekim Ismet Ozel’in kiiltiir-medeniyet tartismasini isldimc1 bir zaviyeden

yaptifi U¢ Mesele kitabmin ilk baski yili 1978 dir. Cemil Merig’in daha ¢ok Kkiiltiir,

8 Yilmaz Ozakpmar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s.
57.
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kiiltiir iktibaslar1 iizerinde durdugu Kiiltiirden Irfana kitabindaki yazilarin bir kismi

1970’1erdir ve fakat kitabin ilk baski tarihi 1986°dir.

Yilmaz Ozakpinar’in medeniyet teorisini gelistirdigi metinleri ise 1980’lerin sonu ve
ozellikle 1990’1ardir. 1990’lar Tiirkiye’de medeniyet methumunun sikca tartigildig
bir dénemdir. Yiikselen Islamci aydinlarin bu kavrami ve Islim medeniyeti
telakkisini giiclii bir sekilde dile getirmesinin da bunda pay1 vardir. Yine Samuel
Huntington’in “medeniyetler catigmasi” tezinin bu yillarda Tirkiye’de sikca
tartisildigini hatirlamak gerekir. Ozakpmar’in calismalar medeniyet tartismalart
baglaminda 1990’larda sikca tartisilsa da 2000’lerle birlikte etkisini kaybetmise
benzemektedir. Zira 2000’lerle birlikte medeniyet tartismalar1 “medeniyetler ittifaki”
gibi mesum olusumlarla anmilmaya baslanmis ve Ozakpinar gibi bu tiirden olusumlari

fikren ve fiilen kabul etmesi miimkiin olmayan isimleri de tedirgin etmistir.

Dolayisiyla farkli donemlerdeki entelektiiel ve fikri ortama binaen milliyetci-
muhafazakar aydinlarin  kiiltiir-medeniyet  telakkilerinden  hangilerini  6ne
cikaracagimin degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Erol Giingdr bunlardan
kiiltiirti 6ne ¢ikarmigtir. Milli bir kiiltiiriin kurulmasini ve gelistirilmesini yazilarinin
oncelikli meselesi haline getirmistir. Ancak buradaki soru sudur; bu milli kiiltiir
ingasin1 kim(ler) yapabilir ya da yapmalidir? Bu yapilirken dikkat edilmesi gereken
kriter ve prensipler neler olmalidir? Erol Giingdr’iin bu sorulara verdigi cevap
aslinda onun tiim diigiince diinyasinin merkezi kavramini vermektedir. Bu, miinevver
kavramidir. Erol Giing6r’iin hemen tiim metinlerinde ne yapilmasi ya da neyin yanlis
yapildigina dair tiim miilahazalar1 bir sekilde miinevver kavrami etrafinda
sorunsallastirilmaktadir. Glingor’iin temel diislinsel evreni bir milli kiiltliriin insas1
ise, bu evrenin merkezinde miinevver vardir. Kendisi de sorumlu bir miinevver
olarak, bu kiiltiiriin insas1 i¢in akademik ve entelektiiel tiim ilgisi ve bilgisini seferber

etmekten geri durmamustir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK DUSUNCESINDE AYDIN SORUNSALI: EROL
GUNGOR UZERINDEN BiR COZUMLEME

1. EROL GUNGOR’UN MUNEVVER TASAVVURU

Cumhuriyet Doneminden once de tartisilmakla beraber, Cumhuriyet’in ilaniyla
beraber Tiirk aydinin durumu birgok miilahazaya konu olmustur. Ideolojik skalanin
farkli taraflarinda bulunan bir¢ok isim Tiirkiye’de bir aydin sorunu oldugundan
bahisle bu soruna dair kendi durduklar1 yerden bir bakis acis1 getirmeye c¢aligmustir.
Aydm kisinin kim oldugu, sorumluluklarinin mahiyeti ve ne tlirden kusur ve
eksikliklere dugar oldugu siklikla ele alinmistir. Bu tartismalar miitareke devrinden
hemen sonra bile, yeni rejimin kurulus giinlerinde dahi giindeme gelebilmistir.
Aydimin mahiyetini saptarken, onun yabanciligi, Anadolu halkina kars1 miitekebbir
tavrr ve halki tanimayisi, meftun oldugu Bati ve ozellikle de Fransiz toplumsal ve
fikri evrenine yeteri kadar vakif olmadig1 ve bu sebeple de bircok meselede sathi
kalmaya mahkiim oldugu, 6zgiir ol(a)madigi, korkak, ¢cekingen, hatta satilmis ve hain
oldugu gibi ideolojik olarak durulan yere gore degisen birbirinden farkli elestiriler ve
tespitler yapilmaya calisilmigtir. Adeta aydinin kim ve ne oldugundan ziyade, Tiirk
aydininin ne ol(a)madigi vurgulanmakta, buna da ¢ogunlukla dil bilmezlik, toplumu
tanimamazlik, “hainlik” ve satilmighk gibi hasletlerin sebep oldugu ifade

edilmektedir.

Esasinda tepeden bir modernlesme yasayan ve dil inkildb1 gibi radikal adimlarla
bunu kisa siirede gerceklestirmeye calisan Tirkiye’de aydinin bu denli getrefilli bir
sekilde ele alinmasi tabii goriilebilir. Zira aydin yasanan de§isim ve doniistim
sireclerinin dogrudan ya da dolayli bir sekilde i¢inde olmustur. Yasanan inkilaplar
bir sekilde aydinlarla iltisaklandirilmig ve ¢ogunlukla dogrudan bu inkilabin elestirisi
yerine aydin elestirisi yoluyla bu tenkitler yapilmaya calisilmistir. Yerine gore Yeni
Osmanlilar, Ittihatcilar, Cumhuriyet elitleri ya da sol/sosyalist aydinlar bu

tenkitlerden nasibini almistir.

Aydma yonelik elestirel yaklasgimm ima ettigi diger bir gercek de etrafli ve

biitiinliklii bir aydin tasavvurunun olmayisidir. Yapilan elestiriler daha ¢ok ilgili
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yazarin/diisiiniiriin kendince ehemmiyetli gordiigii bir mevzuu iizerinden gelismistir.
Her isim kendince aydin olmak neye delalet ediyor ise, o delaletin aydin kimselerde
olmadig1 tizerinden elestirisini kurgulamistir. Elbette bu yaklasim ve tasvirlerde
dénemin sosyo-politik boyutunu géz ardi etmemek gerekir. Sosyal ve siyasi arka
plan1 analize dahil etmek kendi fikri giindemi olan aydinlarin olmadigir anlamina
gelmez. Aksine bu arka planin aydinin giindemini ne kadar belirledigi ve aydinin da

bu siirece dair miidahalelerini ve bundan etkilenimlerini tespit etmemizi miimkiin

kilar.
1.1. Tiirk Diisiincesinde Aydin Tasvirleri

S6z gelimi, Celal Nuri (ileri) 1920’lerin sonunda yazdig1 bir yazisinda aydin
telakkisinin en miimeyyiz vasfinin lisan bilmek oldugunu sdyler. Zira ona gore
yalniz Tirkge tenevviir imkansizdir. Ancak bir lisan bilmek de sadece o lisani
okumak degil, ayn1 zamanda o lisanda yazmak ve sdylemek hususiyetlerini ihtiva
etmelidir. Kaldi ki, Tirk aydin1 donemin yaygin yabanci dili olan Fransizcayi
bilmiyor, az ¢ok vakif olanlar da ancak sathi 6grenmislerdir.! Bu sebeple de mutlak

surette aydin ziimresinin dil meselesini ¢ozmesi gerekmektedir.

Bir bagka zaviyeden Agaoglu Ahmet de 1935 yilinda yazdig: bir yazida Tiirkiye’deki
miinevver ziimresinden bu kadar sikayet edilmesinin sebebinin miinevverlerin Bati
kiiltiiriine tam anlamiyla intibak edememesinden kaynaklandigini ifade eder. Ona
gore Bati kiiltiirii demek, Greko-Romen ve Antik Yunan diinyas: ile Latince
demektir. Modern Bat1 kiiltiirii bu tarihi miras tizerinde yiikseldigi i¢in de Tiirk
aydininin ayni istikameti takip etmesi ve bu kaynaklara ulasmanin yollarini aramasi
gerekir. Kiiltiir Bakanliginin o dénem {iniversitede haftada iki saat Yunanca ve
Latince dersler vermesini isabetli ve fakat eksik gormektedir. Ona gore bu intibak
saglanirsa, biz de Avrupa’nin ilham aldig1 kaynaklardan dogrudan dogruya igmeye
baslayabiliriz ve o ruha varabiliriz.> Agaoglu Ahmet ve Celal Nuri 6rneklerinde
oldugu gibi aydma bir yonden yaklasan ve bu istikamette bir misyon bigip bu
misyona gore bir aydin bulamadigi icin elestirilerini ifade eden bircok isim

zikredebiliriz. Hilmi Ziya Ulken aydin1 Anadolu’ya yabanci olmakla elestirdigi gibi,

! Celal Nuri (ileri), “Miinevverlerimiz”, (Iginde), 1915’ten Giiniimiize “Aydin Tartismalart”, YKY,
2002, s. 6. Celal Nuri’nin bu yazis1 ilk olarak 13 Nisan 1928’de Ikdam Gazetesi’nde ¢ikmistir. Bizim
yararlandigimiz derleme ise Cogito dergisinin, 2002 tarihli 31. sayisinin 6zel ekidir.

2 Agaoglu Ahmet, “Minevver Zimre Meselesi”, (icinde), 1915’ten Giiniimiize “Aydin
Tartismalart”, s. 10.
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Metin And da 1950’lerin ortasinda aydinin tiniversiteye kendini hapsetmesinden dem
vurmaktadir. Yine Giilten Kazgan ve Behice Boran gibi solda/sosyalist aydinlar da
Tiirk aydinin toplumsal doniisiime onciiliik edemedigi, kalkinma davasinda iizerine
diisen sorumlulugu yerine getirmedigi i¢in aydin ziimresine menfi bir yaklagim

sergilerler.

Tiim bu orneklerden aydinin ne olmadigina dair bir kavrayis ya da olumsuz birkag
parametre elde etmek miimkiinken, aydinin ne olmasi gerektigine dair etrafli ve
biitiinliiklii bir tasavvur ¢ikarmak imkan dahilinde goriinmemektedir. Tiirk saginin
onemli isimleri dahi aydiin onciiliigii ve dnceligini 6nemserken yazilarinda aydin
meselesini tarihi siirekliligi ve baglami igerisinde irdeleyeni ¢ok azdir. Cumhuriyet
sonrasinda Once sifat olarak kavram diinyasina giren, sonra da bir isim ve fenomen
haline gelen aydinin, kendinden 6nceki timsallerinden nasil ve nerelerde ayristigi,
kavramin geldigi Fransiz kiiltiirtinde nasil bir konumda oldugu 1960 o6ncesi Tiirk
diisiincesinde derinlemesine incelenen alanlar degildir. Sadece istisna kabilinden
birkag¢ ismin, aydin fenomenini kendi tiynetlerine gore bir aydin prototipi ¢izmekten
ziyade meseleyi kendi tarihi siirekliligi iginde Bati’yla mukayese ederek ele aldig
goriiliir. S6z gelimi Mustafa Sekip Tung 1923 yilinda yazdig: bir yazida, miinevver
ile miitefekkir kelimelerinin Fransizca karsiliklarini verdikten sonra fikri istigal
noktalari itibariyle bu iki zimrenin nasil ayristirilabilecegini ifade eder. Peyami Safa
da miinevver meselesini ¢cok¢a Onemsemesine karsin onun yazilart da ¢ogunlukla
polemikgidir ve Tirkiye’deki aydin idesinin sert bir sekilde tenkidine dayanir. Necip

Fazil Kisakiirek ise bu konudaki elestirilerinde ¢ok daha hoyrat ve acimasizdir.®

Tiirk sagmin ve daha genelde Tiirk diisiincesinin aydin tasavvuru ile 6ne ¢ikan
isimlerinden birisi siiphesiz Miimtaz Turhan’dir. Turhan aydin sorunu iizerinde
hassaten durmus ve Batililasma seriiveninde gordiigii eksiklerinin basinda aydin
yetistirilmemesini saymistir. Aydin yetistirmek terkibi, ilk etapta biraz tuhaf
goriinebilir ve Turhan’in kendisi de daha ¢ok miitehassis ifadesini kullanir. Ancak
onun kavramlastirdigi miitehassis ibaresi giinimiizdeki uzman tabirinden ¢ok daha
genis bir ziimreyi ifade eder. Bu sebeple de miitehassis yetistirme projesi ve buna

dair fikirleri genelde onun aydin tasavvurunun parametreleri olarak ele alinir.

3 Necip Fazil miinevvere dair su benzetmeyi yapar: “Hakikat bir geyik, miinevver bir avciysa bu
avemin vurdugu avdan yedigi sey onun tirnaklariyla boynuzlaridir”; Necip Fazil (Kisakirek),
“Miinevver”, (Iginde), 1915°ten Giiniimiize “Aydin Tartismalar1”, s. 9.
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Miimtaz Turhan’in batililagsma konusundaki temel elestiri noktasinin bilim zihniyeti
eksikligi oldugunu ifade etmistik. Zira Batililasmak demek yollar, kopriiler, barajlar
yapmak ya da kurumlar ihdas etmek degil, bunlardan evvel tim bu gelismelerin
arkasindaki ve Bati’yr Bati yapan bilim zihniyetini edinmektir. Bilim zihniyeti
olmadig1 i¢in serbest ve kiiltiir degismeleri arasindaki farklar anlasilmamis, toplumun
hangi iktibaslara uyum gosterip hangilerini benimseyemedigi tespit edilememis,
kisaca sihhatli bir kiiltiir degismesi siireci gelistirilememistir. Bilim zihniyetinin
topluma zerk edilmesi ise insan yetistirmeyle, yani elit yetistirmekle miimkiin

olacaktir.*

Elit, aydin, miitehassis, uzman, tekniker gibi kavramlar Mimtaz Turhan’in
kullaniminda i¢ ice ge¢mis bir halde bulunur. Turhan’in bunlara verdigi esas rol
toplumsal isboliimiiniin her kademesinde Bati’nin bilim zihniyetiyle yetismek
suretiyle bu kademelerdeki yenilik ve doniisiimlere onciilik etmesidir. Dolayisiyla
ona gore esas dava alaninda miitehassis kisilerin yetistirilmesidir. Tiirkiye
Batililagma yolunda olup heniiz sihhatli bir kiiltiir degismesi yapamamistir. Bu
sebeple en Oncelikli mesele kiiltiir degismelerinin saglikli bir temele oturtulmasidir.
Bunu yapacak olan da aydinlardir ve en Oncelikle bilim zihniyetiyle donanmis
aydinlara ihtiya¢ vardir. Hatta Turhan i¢in “aydin olma, bilim zihniyeti denilen

diisiince niteligine sahip olma demektir.”®

Bu sebeple aydinlarin bilim uzmani olmasa bile mutlaka bilim zihniyetiyle yetismis
olmas1 gerekir. Higbir memleket yoktur ki, bilime, bilim zihniyetine ve bilim
zihniyetiyle yetismis ilim ve ihtisas adamlarindan miitesekkil bir kadroya sahip
olmadan garplilasmis olsun.® Tiirkiye ise Tanzimat’tan beri hep ayni1 hatay1 yapmus;
gerekli ve yeterli kadrolar1 olmadan Batililasmaya ¢alismistir. Doktoru ve hemsiresi
olmadan hastane agilmis; 6gretim gdrevlisi olmadan iiniversite a¢ilmis ve hepsinden
Onemlisi tiim yanlis islemlerin nasil bir netice doguracagi ongoriilmeden eski ve
yerlesmis kurumlar ilga edilmistir. Yonsiiz, plansiz ve programsiz boyle bir
Batililasma tesebbiisliniin en biiyiik sebebi bilim zihniyeti eksikligi ve bu zihniyeti

tatbik ve temsil edecek aydin kadronun olmayisidir.

4 Tanil Bora, Cereyanlar, s. 358.
% Yilmaz Ozakpnar, Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler, s. 30-31.
® Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 58.
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Ote yandan Miimtaz Turhan’a gore kiiltiir bir biitiindiir; kiiltiiriin unsurlar1 birbirine
bagli, anlaml bir biitiin teskil eder. Bir bagka kiiltiirlin tarihi ve toplumsal inkisafi
neticesinde meydan gelen unsurlarindan iktibas yaparken mutlak surette ilmin
rehberligine ihtiya¢ vardir. Bu iktibaslar yapilmadan 6nce, kiiltiir unsurlar1 iktibas
edilecek muhitlere talebeler gonderip oradaki bilim zihniyetini edinmeleri gerekir.
Boylece bilim zihniyetini edinmis olarak donen aydin kadronun oOnciiliigiinde bir
kiiltiir degismesi yapilsa idi, bu degismelerin toplumun kiiltiirel, 6rfi ve tarihi
dinamiklerine uygun olmasi s6z konusu olabilirdi. Ancak Tiirkiye’de bdyle bir yol
izlenmemis ve kiiltiir degisiminde koksiiz, halkin benimseyemedigi, aydin ziimreler
ile halkin daha ¢ok birbirinden uzaklasmasina yol acan metot tatbik edilmistir. Bu
sebeple de, bunlar olmadig1 siirece yani “memlekette hakiki ilim miiesseseleri
kurulmadikga yeter sayida birinci sinif ilim adamlar1 bulunmadikga biitlin degigsmeler
bir kaliptan ibaret kalacak ve bizi garba yaklastiracak yerde, ondan

uzaklastiracaktir.”’

Bu teshisinden sonra Turhan’in Batililasma igin iki temel formiili vardir; bunlardan
ilki “Avrupa’ya kiilliyetli miktarda ¢ok iyi secilmis talebeler gondermek” ve digeri
de “Arastirma enstitiileri agmaktir”® Turhan bu enstitiilerde Avrupa’dan gelen
yetismis talebelerin istihdam edilmesini ve buralarda bir “ilim meclisleri” tesekkiil
ettirilmesi gerektigini savunur. Hatta Tiirkiye’nin muhtelif sahalari i¢in kag tane ilim
ve ihtisas sahibi kisi olmas1 gerektigine dair ayrintili hesaplamalar da yapar. Boyle
bir bakis acisimin mantiki sonucu da egitimde Oncelik meselesinin nereye
verilecegidir. Turhan’a gore, egitimde esas olarak bu Oncii kadronun egitilmesi
amacglanmalidir. Tlkdgretimden baslayacak bir egitim seferberligi kadiik kalmaya
mahkimdur ¢linkii en nihayetinde ilkogretim miiesseselerinde egitim verilecek kadro
yetistirilmeden bu ise girisilmis olacaktir. Turhan’in deyisiyle, “iptidai bir kavmi
medenilestirmek gayesiyle, sadece okuma yazma Ogretirseniz, okuma yazma bilen
iptidai bir kavim elde etmis olursunuz.”® Bu sebeple de toplumlarm gelismislik
diizeyi okuma-yazma oranlarindan degil miinevverlerin egitim ve kiiltiir durumundan
belli olur. Dolayisiyla da Tiirkiye’nin geri kalmis olmasinin sebebi halkinin cehaleti

degil, miinevverlerinin kemiyet ve keyfiyet olarak kifayetsiz olusudur.

" Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 59.
8 Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Dévalari ve Bazt Hal Careleri, s. 87.
® Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 83.
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Miimtaz Turhan’in ilmi ve elitist bir 6nderlik altindaki modernlesme vurgusu onu
pozitivizme yaklastirir. Her ne kadar kiiltlir deg§ismesi miinasebetiyle aydin temasini
giindeminde tutsa da, onun formiilasyonundaki esas unsur elit yetistirmektir. Kendisi
de siklikla da aydin ya da elit kavramlarindan ziyade miitehassis kelimesini kullanir.
Bu miitehassislar Bati metotlarin1 icbar eden tarimdan sanayilesmeye kadar her
alanda onciiliikk edecektir. Onun arastirma enstitiilerine bigtigi vazife de elit 6nderligi
methumunun kapsamini gostermesi agisindan manidardir; “bu enstitiilerin vazifesi,
umumi ve memlekete ait mevzular, meseleler lizerinde arastirmalar yapmak, bunlarin
neticelerini herkesin faydalanmasi i¢in nesretmek, hiikiimete icraatinda rehber
olmak, halka yol gostermek, memlekette ilim havasi yaratmak, zihin mahsullerini
kiymetlendirmek suretiyle hakiki fikir hayat: meydana getirmektir.”'® Ote yandan
Erol Giing6r’iin miinevver tasavvuru bu denli gesitli alanlar1 kapsayacak sekil ve
tarzda degildir. Glingdr i¢in esas kaide milli kiiltiiriin insasidir ve Glingdr bu insada
bir ilim ve fikir adami profilindeki miinevverle istigal etmistir. Ona bigtigi rol de dil,
din ve tarih gibi sahalarda yapilacak faaliyetler ve bu alanlarda milli kiiltiiriin

icabinda bir tavir ve tutum almaktir.

Bu noktada Erol Giingdr’iin miinevver tasavvurunu ¢oziimlemeden 6nce kavramsal
planda bir iki agiklama yapmamiz gerekmektedir. ilk olarak, Giingdr’iin yazilarmin
kahir ekseriyetinde miinevver kavramini kullandigmi belirtmek  gerekir.
Miinevverden daha az olmakla beraber aydin kavramini kullandig1 goriiliir. Ancak
entelektiiel kelimesini hemen hi¢ kullanmaz, kullandiginda da miispet degil menfi bir
sekilde kullanir. Hatta, asagida ayrintilandiracagimiz iizere, olumsuz bir aydin
prototipi olarak “entelektiialist aydin’dan s6z eder. Cemil Meri¢’in sik kullandigi
“entelijansiya” kavramini ise pek sahiplenmemis ve sadece Batili literatiirii aktardigi
birka¢ yazisinda kullanmistir. Dolayisiyla Giingdr’iin diisiince diinyasini daha iyi
acikladigim1 diisiindiiglimiiz icin onun miinevver/aydin tasavvurunu irdelerken

ekseriya miinevver ve aydin kelimelerini kullanacagiz.

Ikinci olarak, Erol Giingdr’iin miinevver derken neyi kastettigine deginmek gerekir.
O Batil1 anlamda bir miinevver tabiriyle, yliksek tahsil diplomas1 almis kisileri isaret
etmektedir. Bu tahsilin niteligi ya da yeknesak olup olmadigina bakmaksizin yiiksek

tahsil sahibi olmayr miinevver olmanin ilk emaresi olarak kabul etmektedir.

10 Miimtaz Turhan, Garplilagmanin Neresindeyiz?, s. 105.
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Gilingor’e gore “onu halktan ayiran taraf, herseyden once bu farkl ve ileri seviyedeki
bilgiyi kazanabilecek bir zihni terbiye ve diisiinme metodu kazanmis olmasidir.”
Yiiksek tahsil goren bu ziimre, toplumda bir tabakay1 olusturur ve bu tabaka egitim
yoluyla ortak vasiflar1 olan bir sosyal grup anlamina gelir. Bu sosyal grup Marksist
anlamda iktisadi simif degildir zira ortak tahsile sahip olmakla beraber farkli sosyal
siiflara mensup olabilirler. Ancak miinevverler gordiikleri egitim dolayisiyla kendi
sosyal mensubiyetlerinin disina ¢ikabilir yahut bu mensubiyetlerinin tesiri altinda
kalmadan ilmi faaliyetlerini icra edebilirler. Tam da bu yilizden, “miinevverlerin
sosyal smiflara bakislar1 hep miicerred (soyut) ve idealist agilar i¢indedir.”*? Erol
Gilingor’iin miinevveri sosyal-sinifsal baglarindan azade kalabilen bir figilir olarak
tasvir etmesi, bariz bir bicimde Mannheim’in yiizergezer entelijansiyasini
hatirlatmaktadir. Zira Mannheim gibi Glingér de, toplumdaki yeri bakimindan
miinevveri tahsil boyutuyla ayristirmakta ve ayni zamanda onun sosyal-sinifsal
mensubiyetlerinden azade bir sekilde, bu mensubiyetinin telkin ve taarruzlarina karsi
koyarak ilmi ve zihni faaliyetlerini icra edebilecegini ifade etmektedir. Ayrica bu
durum Erol Giingdr’iin Tiirk, Osmanli ve Islam tarihi ve diisiincesine vukfuyeti ve

asinalig1 kadar Batili metinlere de son derece vakif oldugunu gostermektedir.

Batili miinevver telakkisinin isaret ettigi bir ger¢ek de miinevverin roliiniin zaman
zaman degismesidir. Sanayi devriminin ilk yillarinda miinevver tabaka g¢ogunlukla
burjuvazi ile hareket etmis olmasina karsin zamanla entelektiiel hak ve hiirriyetlerin
yegane savunucusu konumuna gelmistir. Ancak Tiirkiye’de ve Tiirkiye gibi Bati dis1
bircok memlekette miinevver entelektiiel hak ve hiirriyetleri korumaktan da 6te bir
vazife yliklenmistir; “cemiyetin siyasi ve iktisadi bilinyesini, ¢ok defa degistirmek
suretiyle,  kuvvetlendirmek.”™  Nitekim  Tiirk-Osmanli  modernlesmesinde
miinevverlerin ¢ogunlukla devlet hizmetinde olmasim1 da bu farkin baglica
sebeplerinden biri olarak isaret eder. S6z gelimi Ziya Gokalp’in Talat Pasa, Enver
Pasa ve Mustafa Kemal Pasa i¢in siirler yazmasinin onun bir kusuru olmadigini,

bunun Tiirk miinevverinin ruh halini aksettirdigini sdyler.** Dolayistyla Erol Giingdr

11 Erol Giingor, “Aydinlara Hitap Etmek”, Yol, 16 Subat 1966, Say1 10, s. 4.

12 Erol Giingor, “Bir Sosyal Tabaka Olarak Tiirk Miinevverleri”, Tére, Say1 35, Nisan 1974, s. 22.

13 Erol Giingor, “Bir Sosyal Tabaka Olarak Tiirk Miinevverleri”, s. 23.

14 Erol Giingér, “Bir Sosyal Tabaka Olarak Tiirk Miinevverleri”, s. 27. Hiiseyin Cahit Yal¢in da, Ziya
Gokalp diisiincesinin siirekli bir tekevviin iginde olmasin1 methederken, karsit durumlart agiklamak
icin gelistirdigi kuramlar birbirini tutmuyorsa, “kabahat hayatindi” dermis; Hiiseyin Cahit Yal¢im’mn
Siyasi Amilar’indan aktaran, Iskender Savasir, “Aydmlarin Kibri”, Toplum ve Bilim, Say1 24, Kis
1984, s. 23.
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miinevverin  Batidaki  seriiveninin  idrakindedir ve fakat Tiirk/Osmanh
modernlesmesinin Tiirk miinevverine bigtigi rolii, bu siirecteki Tiirk miinevverinin
haleti ruhiyesini de ayrica ele alir. Onun miinevver telakkisinin ayirict yonlerinden
biri bu noktada belirginlesmektedir; O, Batidaki miinevver ziimresinin degisen
donemlerdeki rolii ve fonksiyonun farkindadir ve bunu her daim goéz Oniinde
bulundurur. Ancak Tiirk miinevverine dair bir tasavvur gelistirirken salt Batili
paradigmadan hareket etmez ve sorunu bir sekilde Tiirk/Osmanli gelenegi ve

modernlesme siireci baglaminda ele alir.

Erol Giingor’iin Tiirk miinevverine dair dikkat c¢ektigi bir diger nokta da biirokrat

> Sabri Ulgener’i hatirlatir tarzda, Erol Giingdr de Tiirk

aydm tavsifidir.!
miinevverinin 6zellikle II. Diinya Savasi’na kadar biilylik oranda biirokrat karakterine
vurgu yapar. Hepsi de devleti kurtarmak ve kuvvetlendirmek noktayi nazarindan
hareket eden bu miinevverler yeknesak bir yap1 olusturmasalar da biirokrat olmalari
onlarin miisterek tarafi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biirokrat aydin tiplemesinin siyasi ve
toplumsal planda esasli bir sonucu olmustur. Bu sonucu Erol Glingdr soyle ifade
eder; “Tiirkiye’deki siyasi ve ideolojik miicadeleyi bir smif miicadelesi seklinde
degil, fakat memleketin kurtulusu hakkinda -bilhassa gordiikleri egitimin farklilig
yiliziinden- degisik fikirlere sahip bulunan miinevverler arasinda bir kavga olarak

gormek daha dogru olur.”®

Erol Giingér’iin siyasi ve toplumsal miicadeleyi bu satirlarda oldugu gibi
miinevverler aras1 bir miicadele seklinde degerlendirmesi onun yaygin bir yaklasim
degildir. Boyle bir elit miicadelesi tasviri daha ¢ok Vilfredo Pareto’nun elit kuramini
akla getirir. Pareto, tarihi elitlerin mezarlig1 olarak goriirken, tarihi gerceklikte gergek
miicadelenin siif miicadelesi degil, elitler aras1 miicadele oldugunu sdyler. Tarihte
belirli bir donemde elitler hiikiim siirdiigli gibi, mevcut elitlerin iktidarina da ancak

ylikselen yeni bir elit tabakas1 son verecektir. Boylelikle de tarih bir anlamda elitlerin

5 Erol Giingdr’iin Tiirk aydini iizerine temel metinlerinden olan “Bir Sosyal Tabaka Olarak Tiirk
Miinevverleri” yazisinda “Osmanli biirokrasisi” ifadesine bir dipnot diisiilmiis ve su agiklama
eklenmistir; “Halen iizerinde g¢alismakta oldugumuz bu konu ileride genis bir arastirma halinde
nesredilecektir” (s. 22). Bu not biirokrasi ve biirokratik aydin mevzulariyla Erol Gilingér’iin yakindan
alakadar oldugunu gostermekle beraber Giingor’iin bu konuda nesredilmis miistakil bir eseri yoktur.

16 Erol Giingér, “Yeni Tiirkiye’de Miinevver Tabaka”, s. 21. Bir baska yazisinda ise Erol Giingér geri
kalmis aydinlardan s6z eder. Bu aydmlarin tipik ozelligi cahil halkin kendisini anlayamadigini
diisiinen, bu ylizden tatbiki miimkiin olmayan islerin, bos hayallerin pesinde kosan bir tipi temsil eder.
Ona gore, “satihtaki modernizm kalkinma kavgalari gerisinde asil miicadele, iste bu geri kalmig
aydinlarla modern aydinlar arasinda olmaktadir.”; Erol Giingor, “Geri Kalmig Aydinlar”, Yol, Say1 6,
19 Ocak 1966, s. 4.
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dolasimindan ibarettir. Pareto bu dongliyli sdyle 6zetler; “insanlik tarihi seckinlerin
durmadan devam eden yer degistirme tarihidir. Biri yiikselirken digerinin algalmasi
gibi... Bu ger¢ek bir fenomendir fakat bize baska bicimde goziikebilir.”’ Erol
Giingor’iin elitist bir miinevver anlayisinin olmadigina asagida deginilecektir. Ancak
burada vurgulanmasi gerecken Gling6r’iin miinevver telakkisinin Pareto kadar soyut,
tim ilmi ve siyasi gayesini kendi aralarindaki iktidar miicadelesine hasreden ve
kitleleri somiiren bir tip olmadigidir. Erol Giing6r’iin Pareto’yu okuyup okumadigini
bilmiyoruz; sayet okumussa bazi kiiciik etkilenlemeler olmast muhtemel
goriinmektedir. Ancak daha genel planda Erol Giingdr’in miinevver telakkisinin
elitler aras1 bir miicadeleye dayanan ‘elitist’ bir yaklasim olmadigin1 mutlak surette

sOylemek gerekir.

1.2. Aydin Merkezli Modernlesme Analizi

Erol Giingor’iin diistinceleri, onerileri ve fikri mesaisi i¢in de esas olarak aydin
merkezli bir diislinlis tarzina sahip oldugu soylenebilir. Aydinoglu’nun yukarda
aktarilan Yén igin yaptig1 tespite benzer sekilde Giingér kendi yazdiklart ig¢in sunu

sOyler;

Bunca yildir kiiltlir ve egitim konularinda yazilar yazarim; bunlarin bir tekinde bile mevki
sahiplerini uyarmak veya bunlara fikir telkin etmek gibi bir gayem olmadi. Biitiin
yazdiklarim Tirkiye’deki aydin kamuoyu i¢indir. Ciinkii Tirkiye gibi siyasi istikrarsizliklar

icinde c¢alkalanan bir iilkede hicbir siyasi iktidarin ve higbir sahsin hitkmii olmadigini

dgrenmis olmamiz lazim. 18

O miinevver merkezli bir diisliniis ile siyasi ve toplumsal sorunlar arasinda nasil bir
irtibat kurulacagini ise soyle agiklar; “Memleketimizin i¢ine diistiigli Siyasi sefalet ile
miinevverlerimizin fikrl sefaleti arasinda 1iyi bir paralel kuruldugu takdirde
zihinlerimizi isgal eden batil itikat ve hurafelerin kaynaklarini da bulabiliriz.”*®
Dolayisiyla siyaset eliyle mevcut problemlere bir ¢oziim beklemek ilk planda
rasyonel bir tutum degildir. O halde Giingdr’iin bu ifadelerinin izhar ettigi gercek
sudur; O Tiirkiye’de sorunlu gordiigii alanlarda bir anlayis kazandirmak ve uyarict

olmak gayretindedir. Bu bahiste de ilk olarak miinevver ziimresinin bu sorunlarin

farkina ve bilincine varmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda miinevverler

7 Vifredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2018, s. 35.
18 Erol Giingor, “Egitim Dedikleri”, Yeni Diisiince, 15 Temmuz 1981, Say1 4, s. 6.
19 Erol Giingor, “Milli Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii”, s. 6.
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kendi fikri diizeyleri ile Tiirkiye’nin sosyo-politik durumu arasinda bir korelasyon
kurmalidir. Zira genel anlamda bir milli kiiltiir insasinda da 6zel olarak bu kiiltiiriin
alt parametrelerinin sorunlarinin ¢oziimiinde de en nihayetinde aydinlara sorumluluk
diismektedir. Gilingdr kendisini tiim bu bagliklardan sorumlu bir aydin olarak goriir
ve biitiin fikri mesaisi bu sorumlulugu yerine getirme gayreti igerisinde

sekillenmistir.

Ote yandan Giingdr’iin aydina yiikledigi sorumluluk ve genel anlamda aydin
telakkisi Batili bir zihniyetten, Bati medeniyetinde aydinin oynadigi rolden ileri
geliyor degildir. Onun aydina bdyle bir misyon bigmesinin esas sebebi meseleyi
tarihi gergekligi ve siirekliligi i¢erisinde ele almasidir. Bu noktada Miimtaz Turhan’la
da ayristigimmi ifade etmek gerekir. Turhan Batili bilim zihniyeti ve bu zihniyetle
miicehhez bir aydin telakkisine sahipken Erol Gilingdér aydin ziimresini ulema
gelenegi igerisinde diisiinmektedir. O miinevver ziimresinin sorumlulugunu Osmanli
ulema gelenegi i¢inde ele almaktadir ve dolayisiyla miinevverin sorumlulugu bu
gelenek iginden neset etmistir. Zira ulema hem Osmanli siyasi hayatinda mithim bir

yere sahiptir hem de toplum nazarinda itibarl bir statiisti vardir.

Erol Gilingér’e gore ulemanin Osmanli siyasi ve toplumsal hayatinda miistesna bir
yeri vardir. Osmanli her seyden once “ilim adamlarinin reyleriyle padisahlarin
tahttan indirildigi bir iilke”dir. Biitin Osmanli toplumunda ulema en itibarli ve
niifuzlu kesimi temsil etmektedir. “Ta¢ ve taht sahipleri kadar kilic ve servet
sahipleri” de ulemanin &niinde egilmislerdir.?’ Bu sekilde sadece devlet ileri gelenleri
degil her katmandan halk ziimreleri de ulemaya sonsuz bir saygi ve ihtimam
gostermistir. Bu saygi ve ihtimamin merkezinde ise din vardir. Zira Osmanli’da
tahsil demek biiyiik oranda din tahsili demektir ve “en asagidan en yukartya kadar
her smif halk i¢inde dinin temel kiymet sistemini teskil ettigi bir cemiyette okumus

insanlarin son derece niifuzlu olmasi1 mukadderdir.”?*

Elbette Giingor’iin de isaret ettigi gibi Osmanli’da ulemanin politik miicadelelere
girdigi olmustur. Bir siyasi hizbi tutarak diger bir hizbe karsi cephe aldigi gibi yer
yer isyan ve kalkisma tesebbiislerinde de ulemanin boy gosterdigi vakidir. Ancak

Giling6r ulemanin bu tiirden tesebbiislerinde sdyle bir tefrik yapar; O donemki politik

20 Erol Giingor, ‘filim ve Sanat Karsisinda Devlet”, Tdre, Say1: 76, Eyliil 1977, s. 4.
2L Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 174.
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miicadelelerde ulema devlet i¢i gii¢ ve siyasi hizip kavgalarinda bir taraf tutmustur.
Ancak devletin ileri gelenleriyle ortak hareket edip de toptan halka, yonetilenlere
kars1 bir siyasi faaliyet icerisine girmesi s6z konusu olmamustir. Bu yilizden de
ulemanin halk nazarinda hep bir sayginligi olmus; medresenin en dejenere oldugu
zamanlarda bile ulema bu sayginligindan istifade etmistir. Hatta Cumhuriyet devri
ilim adamlar1 ve aydimnlarinin bir anlamda halka miras kalan bu sayginliktan istifade

ettigini ifade eder Giingor.

Ulemanin bu konumunun kaynagi Giingér’e gore, Osmanli’da ulemanin da dahil
oldugu en alttakilerden en iisttekilere kadar herkesin hayatinda etkili olan bir degerler
sisteminin olmas1 ve her eylemin bu sistemin gercevesi iginde icra edilmesidir.??
Ulema ise her yerde ve hayatin i¢indedir. Medresede egitim verip talebe yetistirirken
Camide hutbe irad etmekte ve aymi zamanda Padisah’a danismanlik hizmeti
sunmaktadir. Dolayisiyla da ulema dedigimiz ziimre bir sahsiyet biitlinliigii arz
etmektedir. Cumhuriyet devrinde ise ilim adamlari bu bitiinselligi ve miitecanis
yapiy1 koruyamadig: icin kendilerini konjonktiirel siyasi dalgalanmalarin iizerinde
tutamamuslardir. Giingdr’iin “ortak kiymetler sistemi” ifadesi biraz muglak kalmakla
beraber onun bu ifadeyle “ortak kiiltiiri”, toplumun tiim katmanlarina davranis kalib1
veren ortak bir milli kiiltliri kastettigi sdylenebilir. Zira Giingdr’e gore Osmanli’da
bir millet olmanin esasi1 olan ortak bir milli kiiltiir vard1 ve ulema da bu kiiltiir

icerisinden anlamli ve muteber bir konuma sahipti.

Ayrica Osmanli’dan Cumhuriyet’e giden siirecte ulema/alim/miinevver profilinin bir
yoniine daha isaret etmek gerekmektedir. Bu da Osmanli’da genelde iki ayr1 ziimreyi
temsil eden kalem ve kili¢ erbabinin tek bir kaleme doniismesidir. Bir baska deyisle,
modernlesme siireciyle birlikte Batili egitim ordu kurumlari i¢inde yayginlaginca
ordu mensuplar1 medrese karsisinda kesin bir istiinliik sagladilar ve boylelikle kilig
ve kalem erbabi biitiinlesmis oldu. Kili¢ giiciiniin yanina miinevverlik vasfin1 da
katan ordu Tiirkiye’de modernlesmenin en énemli dinamiklerinden biri haline gelmis
oldu. Ancak Batili egitim sistemi halk katmanlarina da yayildik¢a ve Tiirkiye de
harpten uzak kaldik¢a ordunun niifuzu nispeten azalir olmustur. Bazilarina gore Tiirk

modernlesmesinin en biiylik handikab1 bazilarina da gore en biiyiik avantaji olan bu

22 Erol Giingor, “Ilim ve Sanat Kargisinda Devlet”, s. 4.
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durumun isaret ettigi ger¢ek ise, ordu subaylarindan miitesekkil tabakanin

Tiirkiye’nin Batililasma seriiveninde hep dnde giden kesimi olusturmasidir.?

Ote yandan Cumhuriyet devrinde ulemanin yani ilim adamlarmin itibar
kaybetmesinin bir diger sebebi de devletin ilmi faaliyetlere karigsmasi ve ilim sahasini
kendi usul ve standartlarina gore isleyen bir alan olmaktan ¢ikarmasidir. Bu durum
esasen Osmanli i¢in de gegerlidir; zira Osmanli’da da devletten bagisik, devletin etki
ve niifuz sahasindan kendini azade kilabilmis bir ilim sahasi yoktur. Ancak
Gling6r’tin Cumhuriyet devri ic¢in bu olguyu vurgulamasi onun inkilap geciren tiim
toplumlarda goriilebilen aydin/miinevvere farklt bir rol taninmasina yonelik
elestirisinden ileri gelmektedir. Bu toplumlarda inkilabin radikalizasyonuna gore
ulema da bu inkilabin ya yaninda ya da karsisinda konumlanmak mecburiyetinde
kalmis ve boylece siyasi cereyanlara daha fazla muhatap olmustur. Dolayisiyla
Cumbhuriyet devrinde ilim adamlarinin mevcut durumu biiylik oranda cemiyetin
gecirdigi doniisiimden ileri gelmektedir. Cemiyetin bu gidisinin diizeltilmesi, ilmi bir
rotaya sokulmasi gerekecektir. Bu noktada devlete biiyiik is diistiiglint, devlet ileri
gelenlerinin ilgisinin yeni yollar acabilecegi iddialarin1 kabul eden Giingor, nihai
anlamda isin boyle bitmeyecegini sOylemektedir. Dolayisiyla bu gidisati diizeltecek
olan nihai kertede aydinin kendisidir. Bir baska deyisle, aydin hem cemiyetin
gecirdigi doniisiimlerden etkilenir hem de kendisi bu etkilenmenin farkinda ve
bilincinde olarak bu gidisata careler bulmak zorundadir. Bdylelikle, Giingor
Osmanli’daki ulema gelenegini vurgulamis, bunun Cumhuriyet devrinde doniisiim
geciren toplumda nasil bir evrime ugradigini tespit etmistir. Ulema gelenegine sahip
olmasina ragmen Cumhuriyet’e giden silirecte ve sonrasinda ilim adamlarinin temel
karakteristik vasiflari, hata ve kusurlarinin neler oldugu; mevcut durumda ise rol ve
fonksiyonlarinin nasil olmasi gerektigine dair tespitleri ise onun miinevver

tasavvurunun ana omurgasini olusturacaktir.
1.2.1. Halk-Miinevver Ayrismasi

Erol Giing6r’lin miinevver terimini ¢ok genig bir anlamda kullandigin1 ifade etmistik.
Miinevver onun nazarinda ¢ok genis bir tabakay1 ifade eder. Bu tabaka esas olarak
halktan ayr1 ve farkli bir ziimredir. Daha cok idare edenlere isaret etse de,

Cumhuriyet’le birlikte politikayla mahdut kalmamis ve bir¢ok alani kapsayacak

2 Erol Giingor, “Bir Sosyal Tabaka Olarak Tiirk Miinevverleri”, s. 24.
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sekilde karmasik bir biinyeye biirlinmiistiir. O halde miinevver tabakayi halktan
ayiran esas amil mesleki ya da siyasi bir statiiden ziyade kiiltiir farkidir. Halk ve
miinevver tabakalar1 iki ayr1 kiymet sistemi ve iki ayr1 hayat tarzina sahiptir. Bu iki
ziimre arasindaki esas fark temel kiymet sistemlerinin farklilasmasindan ileri
gelmektedir.?* Ancak temelde egitim durumuna gore sekillenen bdyle bir farklilasma
her toplum tiiriinde ve her zaman goriilebilir bir durumdur. Buradaki esas sorun halk
ile miinevver arasindaki farklilagsmanin bir derece degil mahiyet farki arz etmesidir.
Hatirlanacag: iizere, Erol Glingér Osmanli’da bu farklilagsmanin tam tersi bir sekilde
oldugunu; bu durumun mahiyet degil derece farki, yani bir bilgi ve kabiliyet meselesi

oldugunu ve dolayisiyla miitecanis bir kiiltiirden s6z edilebilecegini sdylemekte idi.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ise, miitecanis bir milli kiiltlir olmadig1 i¢in ayn1 egitimi
farkli derecelerden almaktan ileri gelen bir halk-miinevver farklilasmasi yerine,
bambaska bir egitim ve zihniyet diinyasiyla sekillenen bir halk-miinevver

farklilagmasi s6z konusudur. Erol Giingér bu durumu soyle izah eder;

Bir milletin bariz, miimeyyiz vasiflart uzun bir tarihin mahsulii olarak ortaya ¢ikar ve elli y1l
gibi zaman i¢inde bunlarin kaybedilmesi bahis konusu olamaz. Tiirkiye’de eski kiiltiirden ve
dolayisiyle eski tarihi karakter vasiflarindan ayrilma hareketi halkta degil, miinevver
tabakada goriilmektedir. Bati’nin tesiriyle Tiirkiye’deki kiiltlir biitlinliigii sarsildig1 zaman,
ortaya kozmopolit miinevver kiiltiirii ve geleneksel halk kiiltiirii olmak tizere iki ayr kiiltiir

cikmustir.?

Bu sebeple mevzubahis farklilasma bir derece farki degil; ayri kaynaklardan
beslenen bir mahiyet yani nitelik farkidir. Halk ve miinevver kiiltiirlerinin miisterek
ve tektip bir milll kiiltiir i¢inde biitiinlestirilmesiyle bu farklilik ortadan
kaldirilabilecektir.

Halk kiiltiirii ve miinevver kiiltiirli seklinde bir ayrimin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla
halk ve miinevver ziimrelerinin olusma siireci aslinda Tiirkiye’nin Batililasma
seriiveninde ortaya ¢ikmistir. Erol Giingér modernlesme methumuna karsi1 degildir;
Batililasma kavramini elestirse de bir siire¢ olarak Tiirkiye’nin modernlesmesini
zaruri gormektedir. Ayrica ona gore Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesi Tanzimat’la

baslamadig1 gibi, Tanzimat hareketinin etraflica ele alinip incelenmesi

24 Brol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 17.
25 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s.117.

201



gerekmektedir. Tanzimat 6ncesSi ve sonrasi hareketler arasinda bir devamlilik géren
Gilingor bu siireklilik i¢cinde kismi bir kirilma olarak Cumhuriyet devrini goriir. Zira
ona gore Tanzimat’in esas gayesi modernlesme iken Cumhuriyet’in €sas gayesi
Batililasmak’tir. Modernlesme ile Batililagsma ise salt kelime farklarina dayali bir
ayrimi degil, bir diinya gorlisii farkliligimi izhar eder. Dolayisiyla Cumbhuriyet
donemi radikal devrimleriyle Tanzimat’in agtigi modernlesme siireci o zamana

kadarki yoriingesinden ¢ikmis ve tamamen farkli bir mecraya sokulmustur.?®

Modernlesme ise bir¢ok modernlesmeye g¢alisan memlekette oldugu gibi aydinlar
eliyle yiiriitiilen bir siire¢ olmustur. Miinevver tabakas1 Bat1i medeniyetinin ve Batili
degerlerin iilkeye aktarilmasi misyonunu yerine getirmeye ¢alismis ve fakat bunda da
basarili olamamigstir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin Batililagma siireci basarisizlikla
sonuglanmis ve neticede halk ve miinevver seklinde ayni toplumda iki ayr1 kiymet ve
kiiltiir sistemini ifade eden, hayat tarzlar1 olarak bunlar1 benimseyen iki ayr1 ziimre
teskil etmistir. Boyle bir ayrimin miisebbibi miinevver olmakla beraber Erol Giingor

miinevverin bundaki roliinli daha ¢ok kiiltlir degismesi zaviyesinden ele alir.

Ona gore, kiiltir degismesinde sayet disaridan yeni bir kiiltiir adapte edilmeye
calisilirsa, yeni benimsenen kiiltiir ¢cogunlukla yiizeysel bir sekilde ele alinmaktadir.
Bu kiiltiiriin 6ziinii olusturan unsurlar, yapisi ve isleyisi etraflica analiz edilmeden bir
iktibas yapildig1 takdirde bunun tiim topluma yayilmasi miimkiin olmayacaktir. Ote
yandan, her kiiltiirii kendi biinyesi, tarihi ve siirekliligi icinde yenilestirme ve
dontistiirme  tesebbiisleri daha 6zli, kalict ve kabul edilebilir degisimler
yapabilecektir. Zira bu kiiltiir degisimine aracilik eden kisi ya da ziimreler kendi
kiiltiirlerinin sorunlarin1 ve degisim dinamiklerini daha iyi bilebilecegi i¢in bu
doniisiim toplumun degisim ihtiyacina cevap verecek ve boylelikle de toplum
tarafindan daha yiiksek oranda benimsenecektir. Tiirkiye’nin Batililagsma
seriivenindeki esas maraz tam da bu noktadadir. Zira Bati medeniyetini Tiirk
toplumuna tasimakla gdrevli miinevver ziimresi bunu yaparken kendi toplumlarini,
tarihlerini, bu toplumun dinamiklerini, dnceliklerini hesaba katmadan bir kiiltiir
iktibasi yoluna gitmislerdir. Erol Gilingér Bati medeniyetiyle karsilasmada miinevver
ziimresini bir ordunun ileri saflarindaki neferlerine benzetir. Zira “maglup olan

ordunun ileri karakollar1 ve birinci hat birlikleri tamamen teslim veya imha olurken,

% Erol Giingdr, “Tanzimat Uzerine Birkag Not”, Tére, Sayr: 102, Kasim 1979, s. 15.
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diismanla en az temasta kalmis birlikler arasinda bu genel maglubiyet bir moral
¢okiintiisii bile yaratmayabilir.”?’ Bu baglamda en biiyiik zayiat1 6n saftaki bu
neferlerin vermesi kaginilmazdir ve miinevverlerin Batililasma silirecinde en ¢ok
deforme olan kesim olmasinin sebebi budur. Ancak Tiirkiye 6zelinde ise, miinevver
ziimresi adeta “giiciinii ve istiklalini yitirmis bir askeri birlik manzaras1” arz eder.
Miinevverler uzun yillar Batinin ezici darbelerine maruz kalmis ve yeni bir kiiltiir
hamlesine girisecek gii¢ ve cesaretlerini kaybetmislerdir. Bunlara nazaran Batidan
daha az darbe yiyen, Batinin menfi tesirlerine ya hi¢ muhatap olmayan ya da ¢ok az

muhatap olan bir halk vardir.

Aydimin bu tavrindan dolayr halk-miinevver farklilasmasi olusmustur. Bir bagka
deyisle, halk-miinevver ayrigmasinin modernlesme siirecinden dogan birtakim
yapisal sebepleri olmakla beraber Osmanli aydininin cehaleti ve sorumlulugunu
yerine getirememesinden ileri gelen sebepleri de vardir. “Tirk halkini degisen
diinyaya uydurmasi beklenen Tiirk miinevverinin” bdyle bir hale diismesinin Erol
Glingdr’e gore birkac sebebi vardir. Bunlardan birincisi Tiirk aydininin kaba bir
materyalizm ve pozitivizme dugar olmasidir. Esasen doga ve fizik bilimlerine
uygulanan metotlarin insan ve toplum bilimlerine de uygulanabilecegini savunan
pozitivizm Avrupa’da cazibesini ¢oktan kaybetmistir. Bu yiizden Avrupalilar de
pozitivizmi agma yOniinde ilmi faaliyetlerini artirmiglardir. Ancak Tiirk aydini
modast ge¢mis materyalizm ve pozitivizme meftun olmus, pozitivizm ve
materyalizme dayali bir modernizm ugruna kendi toplumuna yabanci kalmistir.
Elbette pozitivist ve materyalist bir zihniyetle kendi toplumuna yaklastig i¢in de, ilk
elimine etmesi gereken unsur olarak dini gérmiistiir. Dindarlik ile miinevverlik zit
kutuplar olarak goriilmiis ve bir miinevverin dindar olmasi diisiiniilemez bir olgu
haline gelmistir. Boyle bir zihniyete sahip Tiirk miinevverine gore, din geri kalmis
kitlelerin inandig1 birtakim gayri ilmi ve gayr1 medeni itikat ve inanislardir. Oysa
halk i¢in din, onun kiiltiiriiniin ayrilmaz bir par¢asidir. Miinevver modernlesmek,
asrilesmek icin dini ortadan kaldirmayi ya da en azindan islah etmeyi diisiiniirken,
halk kitleleri geri kalmishiktan kurtulmak icin dine daha fazla sarilmak geregi
duymuslardir. Dolayisiyla bundan sdyle bir sonug ¢ikmaktadir; Batililagmanin menfi
tesirleri miinevver tabaka lizerinde goriiliirken halk kitleleri nispeten kendini bu

stiregte muhafaza edebilmistir.

27 Erol Giingor, “Halk Kiiltiirii ve Miinevver Kiiltiirii”, Tére, Temmuz 1971, Sayi 30, s. 6.
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1.2.2. Modernlesmenin Yapisal Unsurlari ve Miinevverin Sorumlulugu

Ikinci bir sebep de Tiirk/Osmanli modernlesmesinin yasadig1 kiiltiir degismesinin
mahiyetidir. Tirkiye’deki kiiltliir degismesi biiyilik oranda serbest degil zorlayici bir
kiltiir degismesi halinde cereyan etmistir. Kiiltliir de§istirmenin esas motivasyonu
askerl maglubiyetleri onlemek olmus; bu sebeple de etraflica diisiiniilen ve uzun
vadede neticeleri olacak degismeler yerine kisa vadeli ve hemen goze c¢arpan
unsurlar iktibas edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica miinevver Avrupa karsisinda yasadigi
bozgunlarin miisebbibi olarak kendi toplumundaki kiiltiirti, bu Kkiiltiirin dugar
oldugunu diisiindiigii yozlagsmigligt ve ¢lirlimiisliigli gormiis ve Batidan alelade aldig:
yeniliklerle bu toplumu 1slah etmeye girismistir. Miinevverin kendi halkina dikte
ettigi unsurlar ise birtakim ideolojik beyin yikama faaliyetlerinden ibarettir ve kendi
toplumunun saglikli bir kiltiir degismesi yasamasina vesile olmak yerine gitgide
toplumdan uzaklasmis ve kendi kendini iireten elit bir tabaka haline gelmistir.
Dolayisiyla da Erol Giingdr’e gore, “miinevverin hayati halk ile devamli ve fuzuli bir

catismanin hikayesi seklinde 6zetlenebilir.”?®

Batililasma siirecinde halk-miinevver farklilasmasinin ama esas olarak da halkin
kendi karakterini miinevvere kiyasla daha iyi korumasinin Tirklere mahsus 6zel bir
sebebi daha vardir Erol Gilingdr’e gore. O da Tiirklerdeki hakimiyet duygusudur. Ona
gore Tiirklerde Islamiyet’ten 6nce de olan ve Islam diniyle daha da perginlesen bir
hakimiyet telakkisi vardir. Bunun bariz bir gostergesi ise Tiirklerdeki devlet
anlayisidir. Tiirklerin devlet kurucu misyonlarina dair kabulleri biiyiik dl¢lide ikrar
eden Gilingdér, bunun kiltir degismelerinde de izlerinin goriilebilecegini
sOylemektedir. Zira kiiltiir degismeleri analizleri gostermistir ki, “hakimiyet
duygusuna sahip olanlarin en ¢ok mukavemet ettikleri sey kendi hakimiyetlerinin
sembolii olan unsurlarin degistirilmesidir.”?® Dolayisiyla da Tiirkler Batililasma
stirecinde en ¢ok kendi hakimiyet duygularina aykirt olan hususlari kabul etmekte
zorlanmiglardir. Erol Gilingdr bu tespitine dayanak olarak sapka inkilabin1 6rnek
gostermektedir. Zira sapka bir semboldiir; Tirklerin Yahudi ve Hristiyanlardan
farkliligin1 gésteren ve onlara karsi tarihten gelen hakimiyetinin bir numunesidir.
Rum ve Ermeniler gibi Hristiyanlar Bati kiiltiirtiniin Osmanli i¢indeki temsilcisiydi

ve halk i¢in Bati demek bir anlamda ilk 6nce Rum ve Ermeni ile olan iliskileri

28 Erol Giingor, “Halk Kiiltiirii ve Miinevver Kiiltiiri”, s. 10.
29 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s.104.
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demekti. Ol¢ii ve tartinin, hatta alfabenin degistirilmesine mukavemet etmeyen bir
milletin Hristiyanlig1 temsil ettigini diisiindiigii sapka inkilabina karsi gii¢lii bir
diren¢ gostermesinin arkasinda bu hakimiyet duygusunun yattigini séyler. Bu ylizden
de Batililagma seriiveninde halk bdyle bir motivasyona sahip oldugu icin teknik ve
teknolojik konulardaki bir¢ok tesebbiise riza gostermekle beraber tarihinden ve bir
millet olarak karakteristik Ozelliklerinden ileri gelen unsurlarin degistirilmesine
direnmistir. Boylelikle de miinevver tabakaya nazaran kendisini millet yapan ve

diger milletlerden ayiran hasletlerini daha iyi koruyabilmistir.

Erol Gilingor kiltiir degismesi baglamindaki yapisal nedenleri analiz ederken
Osmanli aydininin yanlislarini da somut 6rnekler lizerinden elestirir. Bu yanliglarla
olusan halk-miinevver ayriminda halk, miinevveri kendine yabanci, kendi deger ve
kiymetlerine diigman bir tip olarak telakki ederken miinevver de halki dogmatik,
degisime kapali, gerici vs. bir kitle olarak gormektedir. Bdoylelikle iki kesim
arasindaki fark daha da derinlesmektedir. Avrupali goriinen, Avrupali gériinmekten
bagka c¢are olmadigin1 diisiinen ve bdylelikle Avrupa’dan gelecek saldirilar
Onleyebilecegine inandig1 yeniliklere Onciilik etmeyi kendine siar edinen Tiirk
miinevveri halk nazarindaki itibarin1 da yitirmistir. Ote yandan halk nazarinda Tiirk
miinevveri ise, savasta yendigi diismanin kiiltliriinii goniillii bir sekilde memlekete
tastyan ve bir anlamda diismanin cephede yapamadigii goniillii olarak kendine

vazife edinen bir kligi temsil eder.

Ayrica bu miinevver ziimre kendi toplumlarini bilmedigi gibi bayraktarligin
yaptiklar1 Bati medeniyetinden de bihaberdir. Erol Giingér buna misal olarak Ahmet
Riza Bey’in durumunu 6rnek verir. Glingdr Ahmet Riza Bey’in pozitivizminin ne
kadar sathi oldugunu gostermek icin su aktarimi yapar; “Meclis Bagkani oldugu
zaman ‘Ben isbatiye meslegindenim (pozitivistim)’ diyerek yemin etmek istemeyen
Ahmet Riza Bey 0ldiigii zaman kiitliphanesinde bir siirii degersiz kitap arasinda
Auguste Comte’un bir tek kitabi bulunmus, onun da sadece onsoziine ait sahifelerin
acik oldugu goriilmiistiir.”®® Ger¢i Giingdr bu aktarim yaparken bir kaynak
gostermez ancak Abdullah Cevdet ve Ahmet Riza gibi isimler onun nazarinda
‘batidaki gelismeleri layikiyla takip edemeyen geri kalmis memleket aydini’ tipinin

iki glizel O6rnegidir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e aydinlarin sathi bir pozitivizm ve

% Erol Giingor, “Halk Kiiltiirii ve Miinevver Kiiltiiri”, s. 8.
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materyalizme dugar olduklarini belirtir ve iki ismi bu minvalde sik sik menfi 6rnekler

olarak zikreder.

Dolayisiyla halk-miinevver ayrigmasi bir zihniyet derecesi farki olmanin Gtesine
gecmis, iki tarafi birbirine husumet besler bir pozisyona itmistir. Halktan higbir
sekilde kabul gérmeyen miinevver ziimresi kendi projesini gergeklestirmek igin
otoriter ve despotik metotlara bagvurmakta; halk da kendini savunmak adina daha
cok i¢ine kapanmaktadir. Miinevverler kisa zamanda radikal degisiklikler yapmak
isteyince demokrasiyi de ister istemez g6z ardi etmek durumunda kalmislardir. Hatta
Erol Giingér 1970’lerde Tiirk demokrasisi karsisindaki en biiylik engel olarak
inkilapg1 siyasi partiler ve gruplar1 gormektedir.®! Ote yandan halk tabakalar1 ¢ok
partili demokrasi tecriibelerinde oy hakkini miinevver ziimreye karsi elindeki yegane
koz olarak gormektedir. Bircok secimde de goriildiigii izere halkin bu kozu en etkili
bir sekilde kullandigr miisahede edilmistir. Giingdr’e gore, “modernizmin Onciisii
olmas1 beklenen miinevverin baski ve zorlama rejimlerine heves etmesine karsilik,
gelenekei halk kitlesinin modern bir siyasi rejimi savunmasi” ilk bakista garip
goriinebilecek bir durumdur.®? Ancak Tiirkiye’deki modernlesme siirecini bilen ve
bundan miitevellit halk-miinevver ayrismasini tetkik eden biri i¢in bu hadise hi¢ de

garipsenecek gibi degildir.

Erol Giingor’iin miinevver profili etrafinda analiz ettigi Tiirkiye’nin Batililagma
tecriibesi farkli sekillerde de ele alinmistir. Serif Mardin’in merkez-¢evre kavramlari
etrafindaki analizleri veyahut da Idris Kii¢iikdmer’in sag-sol kavramlarini tersten
yorumlayan analizleri bunlardan en bilinenleridir. Erol Giingér ise siireci genelde
kiiltiir degismesi ve Ozelde bu kiiltiir degismesinin basroliinde goérdiigli miinevver
temast etrafinda irdelemistir. O halde Erol Giingor pekala Batililasma analizi ya da
kiiltiir degismeleri tetkiki olan incelemelerini neden miinevver temasi etrafinda
yapmistir? Bunun birinci sebebi Giingor’iin meslekten bir sosyal-psikolog olmasidir.
Esas ihtisas sahasi toplumlarin gecirdigi degisim ve doniisiimleri sosyolojik ve
psikolojik maliimatlar1 ¢er¢evesinde analiz etmektir. Halkin miinevvere, miinevverin
de halka kars1 his ve duygularina dair tasvirleri biiylik oranda mesleki bilgisini Tiirk
toplum ve modernlesme hayatina tatbik etmesinden tiiremektedir. Bu konuyu kendisi

su ciimleyle bariz bir bigimde izhar eder; “Biz burada sosyal-psikolojik bir izah

81 Erol Giingor, “Halk ve Politika”, s. 14.
%2 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 22.
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yapmaya calistigimiz i¢in meseleyi daha ziyade sosyal degismenin ajami olan

miinevverlerin tavir ve kiymet sistemleri bakimindan inceliyoruz.”3

Erol Gilingdr’iin miinevver temali analizlerinin ikinci sebebi ise, sahsi olarak
miinevverin sorumluluguna yiikledigi anlamla iligkilidir. Onun nazarinda miinevver
“milletimizin tekrar kudret ve itibar kazanmak igin yaptigi miicadelede Onderlik
yapmast gereken” bir ziimreyi ifade eder.®® Bu anlayigmin izlerini, asagida
ayrmtilandiracagimiz iizere, Islamin Bugiinkii Meseleleri gibi kitaplarida bariz bir
bicimde gérmek miimkiindiir. Daha agik bir deyisle, Erol Giingdr sosyal degigsmenin
onclisi  konumundaki miinevveri Tiirk toplumunun degisimi baglaminda
irdelemektedir. Ancak bununla yetinmeyerek, Osmanli ulema geleneginden de gelen
bir mirasin etkisiyle alim-ulemanin Tiirk toplumundaki roliinii sorunsallagtirmakta ve
modern donemde alimin yerini alan miinevveri bu rol baglaminda
degerlendirmektedir. Bir anlamda Erol Giingdr’iin miinevver temali analizlerinin
mesleki bilgisinden gelen objektif yoniinden, diger yanda ise kendi sahsi aydin
telakkisi cihetinden kaynaklanan siibjektif yoniinden soz edilebilir. Elbette bu
analizler birbirinden beslenmeyen ve bambaska neticelere ulasan bir miilahazalar
demeti degildir. Aksine Giingor’in analizlerinde objektif ve siibjektif
degerlendirmeleri ¢cogunlukla i¢ icedir. Ancak bir tespit olarak bu meseleyi ele aldigi
ilk yazilarinda soruna daha g¢ok objektif saiklerle yaklassa da zamanla artan bir
sekilde miinevver konusundaki siibjektif degerlendirmelerinin 6ne ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Gerek kiiltiir tizerinde durmasi gerekse de miinevverin roliine iligkin yaptig1 vurgular
Erol Giingor’iin devleti bu siirecte geri planda birakmasi gibi bir goriiniim arz
etmektedir. Glingdr, Osmanli modernlesme ¢abalarinin en nihayetinde devleti
kurtarmak saikiyle basladigini ikrar eder. Bu siireci baglatan isimler de tiim hata ve
kusurlarina ragmen neticede devleti kurtarmak iizere yola ¢ikmuslardir. I¢lerinden
bazilarinin yabanci devlet miidahalesinden medet ummasi veyahut da yabanci iilke
sefirlerine adeta yaptigi islerin hesabini vermesi gibi garabetler onlarin bu niyetlerini
golgelememelidir. Zira ona gore kisilerin diislincelerini sahsi hasletlerine baglayarak
degerlendirmek ilmi bir tutum olmayacaktir. Fakat sonug itibariyle de, tiim iyi niyetli

girisimlere ragmen devlet yani Osmanli kurtarilamamistir. O halde 1970’ler’de

33 Erol Giingor, “imparatorluk Halki ve Somiirge Miinevveri”, Tére, Say1 33(6), Kasim 1971, s. 19.
3 Erol Giingor, “Imparatorluk Halk1 ve Sémiirge Miinevveri”, s. 17.
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devletin ¢okmesi gibi bir durumun olmadig1 bir vasatta, yeni bir kiiltiir insasina
girismesi gereken miinevverlerin devletle miinasebeti ne olmalidir? Elbette Erol
Gilingor oOzellikle giinliik gazete yazilarinda devleti idare edenleri sert sekilde
elestirir. Ancak onun bu elestirisinde devlet methumuna duydugu saygi ve itibarin
izlerini her daim gérmek miimkiindiir. Zira ona gore, insanlar arasinda milli birligi
temin eden sey, menfaatler arasi miinasebetler degil, devlet denilen, ‘“hiikmi
sahsiyette ifadesini bulan manevi kiymetlerdir.”®*® O halde, Erol Giingdér devleti
onemser, mevcut siyasilere olan tenkitleri asla devlet aygitin1 karsisina alacak
diizeyde degildir. Devlete gosterdigi itibar ise, ideolojik anlamda milliyetci doktrinin
devleti kutsallastirmasi gibi bir saikle agiklanamaz. Bu saygi daha ¢ok, Osmanli ve
Selguklu’dan gelen devlet gelenegine duyulan bir saygidir. Osmanlilar tarihin en
hagmetli ve uzun siireli devlet idaresini kurmuslardir ve Tiirkiye de bu gelenegin
miras¢idir. Ayrica bir sosyal bilimci olarak devlet organlar1 ve 6zellikle biirokrasinin
Tirkiye’deki tim degisim ve donilisiim siireclerini domine ettiginin farkindadir ve
projelerini bu veriler ¢ergcevesinde sekillendirir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’nin tarihi
geemisinden de tevariis ettigi gibi, Tiirkiye’de esas olan biirokrasinin tutumudur.
Bilgi ve bilim adamlarmin ancak biirokrasiye niifuz etmekle bir etkisinin olacagi

sOylenebilir.

Onun Tiirk milleti, Tiirk devleti ve Tiirk kiiltiirii arasinda sdyle bir korelasyon
kurdugu soylenebilir; “Tiirk milleti varligin1 Tiirk devletine bor¢lu oldugu gibi, Tiirk
devleti de varligin1 Tiirk milletine borglu olarak, en 6nemli vazifesi, hatta varlik
nedeni Tiirk kiiltiiriiniin muhafazasidir veya olmalidir.”*® Oyleyse Tiirk kiiltiiriinii
ingsa etmekle gorevli addettigi miinevverlerin hem mevcut siyasi realiteyi hem de
Tiirklerin devletle miinasebetinin mahiyetinin farkinda olmasi gerekir. Devleti
dislayan ya da goz ardi eden degil devlet aygitin1 da isin i¢ine katan bir calisma
icerisinde olmalari icap eder. Bir ciimleyle Erol Giing6r kiiltiir insasinda miinevverin
devletle irtibatin1 soyle formiile eder; “Tiirk milliyet¢ileri kendilerine eski sorumsuz

miinevverlerden intikal eden bu kotii gelenegi tamamen ortadan kaldirmak igin

3 Erol Giingor, “Tersine Dénen Egitim Carki”, Tére, Say1 37, Haziran 1974, s. 20.
% Tahsin Gorgiin, “Erol Giingdr’iin {lmi ve Fikri Gelisimi ve Diisiincesinin Ahlaki Ciheti”, (i¢inde),
Kiiltiir Ocaginda Bir Miitefekkir: Erol Giingor, S. 181.
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calismali ve bagimsiz bir Tiirk kiiltiirtiniin saglam bir siyasi organizasyon olmadan

gelismeyecegini gdzden uzak tutmamahdirlar.”%’

Burada bir ayrim noktasina deginmek gerekir. Erol Giingdr’iin miinevver merkezli
diisiiniisiiniin ve toplumsal degisime Onciilik edecek miinevver telakkisinin onu
elitizme gotiirdiigli gibi bir sonug¢ c¢ikarilmamalidir. Zira elit yetistirme projesi
saglikli bir modernlesme i¢in Osmanli son donem ve Cumbhuriyet aydinlari
tarafindan savunulan tezlerden biridir. Tiirk-Osmanli modernlesmesinde elit
yetistirme fikri ilk kez 1909 ve 1911 yillarinda Maarif Nazirligi yapan Emrullah
Efendi tarafindan ortaya atilmistir. O donemki egitim tartigmalarinda maarif
1slahatinin ilkokullardan m1 yoksa {iniversiteden mi baslamasi gerektigi tartismalari
yapilmis ve Emrullah Efendi Tuba Agaci®® Nazariyesiyle bu islahatin iiniversitede
baglatilmasini savunmustur. Bu nazariyeye gore temel fikir, bir memleketin
kalkinmasi i¢in dnce iiniversiteler 1slah edilmeli, elitler yetistirilmelidir. Bu elitler
vasitasiyla daha alt kademedeki egiticiler egitilmeli ve boylelikle yukardan asagiya
dogru once egiticilerin egitilip yetistirildigi bir silsile gelistirilmelidir. Nihayetinde
ise Emrullah Efendi bu gorislerini uygulama firsati bulamamis ve Osmanli’nin

sartlarin1 gozeterek ilkokullar iizerinde yogunlasmistir.

Emrullah Efendi’nin bir anlamda elit yetistirme projesini ifade eden ve Tuba
Agaciyla 6zdeslesen nazariyesi daha sonra bir¢ok isim tarafindan savunulmustur.
Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan bu isimlerin 6nde gelenlerindendir. Nitekim Erol
Giingér de Ziya Gokalp’in fikirleriyle Emrullah Efendi’ye yakin oldugunu soyler.
Emrullah Efendi’nin oliimiinden tii¢ yil sonra, Yeni Mecmua’da Tuba Agaci
nazariyesi tekrar ele alimmis ve gerceklesmeyen bu fikrin pekala gerceklestirilebilir
oldugu iddia edilmistir. Bu dergide imzasiz yayimlanan ve fakat Hilmi Ziya

Ulken’nin Ziya Gokalp’e atfettigi bir yazida sdyle denmektedir;

ik ve orta 6gretmenlerin telkin edecegi idealleri, ilim metotlari iiniversite hazirlayacaktir.
Ciinkii her seyden dnce memlekette bir ilim havasi ve ¢evresi kurulmalidir ki egiticiler ondan

yardim isteyebilsinler. Demek ki maarifte okullar mantiki siraya gore yukarda asagiya dogru

37 Erol Giingor, “Batililasma ve Tiirk Kiiltiirii”, Tore, Say1 36(8), Ocak 1972, s. 24.

% Tuba Agaci, kimi miifessirlere gore Cennet’teki bir agactir. Bu agacin temel 6zelligi, kokiiniin
yukarda, meyveleri ve dallarmin asagida olmasidir.

%9 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, s. 28.
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gidiyorsa da, bunun her devresinde ilim yiiksek ziimreden asagi dogru iniyor. Asagisini

diizeltmek i¢in 6nce yukarty1 yapmak gerekiyor.*°

Gergekten de Ziya Gokalp’in elit yetistirme meselesini ciddiye aldig1 goriillmektedir.
Zira ona gore, bir milletin gergek temsilcileri yalnizca dahileri ile kahramanlaridir ve
“milletin zeka ve iradesini temsil eden, bu segkin fertlerdir.”*! Terbiye ve dgretim
arasinda bir ayrim yapan Gokalp, terbiyeyi milli, kiiltiire has goriirken 6gretimi
beynelmilel, medeniyet sahasina ait goriir. Modern bir kiiltiir demek de milli bir
terbiye ve dolayisiyla modern bir milli kiiltiir demektir. Modern kiiltiirlin ingas1 ve
boylece modern anlamda bir millet olabilmek i¢in seckinler yetistirmek
gerekmektedir. Dariilfiinunda sosyoloji dersleri de veren Gdokalp, “lniversiteyi, milll
kiiltiirii kurup gelistiren ve liselere yayan bir kurum olarak gérmektedir.”*? Bu
kurumda yetisen miinevverler, tekrar halka gitmeli, halktaki hars1 kendi beynelmilel
medeniyet unsurlarina dahil etmelidir. Osmanl giizideleri bunu yapmadigi i¢in milli

kalamamis ve halk katindaki milli kiiltiirden uzak kalmislardir.

Elit yetistirme meselesinin en istikrarli ve sistematik savunucusu hi¢ siiphesiz
Miimtaz Turhan’dir. Turhan Batililasma meselesini temelde ilim zihniyeti edinme ve
ilim zihniyeti edinmis aydinlar yetistirme meselesi olarak gordiigii igin elit yetistirme
stratejisi lizerinde hassaten durma geregi duymustur. Turhan’a gére modern, medeni
bir millet her seyden Once ilim zihniyetine sahip birinci sinif ilim adamlarina sahip
cemiyet demektir. O halde Tirkiye’nin Batililasma seriiveninde yasadigi
bocalamalarin sebebini burada aramak gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
birinci smif ilim adamlar1 yetistirmeyi kendine asli misyon yapmas1 gerektigini

savunan Turhan bu konuda s6yle demektedir;

Bugiin duyulan hakiki sikinti, en kiigiik teknik ihtisastan, en yiiksek ilm1 ihtisasa varincaya
kadar memlekette kafi derecede miitehassisin bulunmamasindan ileri gelmektedir. Bu itibarla
mevcuda ayni cinsten daha birkag yilizbin belki de milyonlarca miinevver yahut yari
miinevver katmakla biiylik bir sey yapilmis olmaz; memleket bunun ihtimal farkina bile

varmaz. Buna mukabil her sahadan olmak iizere eger besyiiz tane birinci smif ilim adamimiz

0 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 270.

41 Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I, Haz. Riza Kardas, Milli Egitim Basimevi,
[stanbul, 1997, s. 52.

42 fsmail Celik, “Milli Elit Yetistirme Problemimiz Uzerine Inceleme”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi Dergisi, Mart 2017 21(1), s. 268.
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olabilse ve onlarin memleket islerinde fikirleri alinsa ¢ok kisa zamanda Tiirkiyenin ¢ehresi

degisebilir ve birinci derecede medeni bir memleket olurdu.*®

Bu ylizden de Mimtaz Turhan’a gore egitimde Oncelik ilkdgretime degil
yuksekogretime verilmelidir. Bu 6ncelige uygun olarak da Tiirk maarif sisteminin
“birinci vazifesi igtimai ve iktisadi hayatin her sahasina lider roliinii oynayacak

birinci sinif ilim ve teknik adamlar1 yetistirmektir.”**

Erol Giingor’iin miinevver telakkisinin elit yetistirme stratejileriyle baz1 ortakliklar
vardir. S6z gelimi Glingdr de maarifte esas olarak ilkdgretime degil iiniversite
camiasina odaklanilmasi gerektigini kabul eder ve bu noktadaki goriisleriyle Miimtaz
Turhan’a istirak eder. Universitedeki tahsil mantalitesi ile okuma-yazma dgrenmenin
birbirinden tamamen bagska seylere isaret ettigini vurgulayan Giingor, esas tehlikenin
tahsil miiesseselerinin birer okuma-yazma kurumlarina donlisme temayiilii
gostermesi oldugunu sdyler.”® O halde siirekli bir okuma-yazma seferberligi
icerisinde olmak ve hele de bundan mucizeler bekleyerek milletin parasini bu ugurda
cargur etmek rasyonel bir politika degildir ona goére. ilim ve fikir sahasinda
kuraklasmanin ve bu yilizden de Tiirkiye’de fikir miinakasas1 yerine ideoloji
kavgalarinin revagta olmasmin sebebi de burada aranmalidir. Ilim ve fikir adanm
yetistirmek yerine okuma-yazma bilen cahiller yetistirilmek iizere milyonlarca lira
sarf edilmis ve Tiirk ¢ocuklari en giizel yillarin1 bosu bosuna gegirmistir. Bu durum

aslinda egitim ¢arkinin nasil tersine dondiigiiniin bariz bir gdstergesidir.*®

Ote yandan bu baglamdaki aydin bahsinde ise, Erol Giingdr’iin miinevver
telakkisinde bir farklilasma goriilecektir. Gilingdr’iin aydin tasavvuru salt Batili ilim
ve ilim zihniyetiyle donanmis elitlerden miitesekkil degildir. O her seyden Once
halkin taniyan ve onunla birlikte calisan bir miinevver tasavvuruna sahiptir. Bu

ylzden de herhangi bir sekilde merkeziyet¢i ve otoriter bir elit yonetimine karsi

43 Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Dévalari ve Bazi Hal Careleri, s. 24.

4 Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalar: ve Bazi Hal Careleri, s. 113-114.

4 Erol Giingor, “Tiirkiye’de Egitim ve Tiirk Kiiltiirii”, Tore, Say1 32, Ocak 1974, s. 16.

46 Erol Giingor, “Tersine Donen Egitim Carki”, s. 18. Egitimde ilkdgretime mi yoksa iiniversiteye mi
oncelik verilmesi gerektigi konusunda Mehmet Kaplan da Miimtaz Turhan-Erol Giingér fikriyatiyla
uyum igerisindedir. 1970’lerin ortasinda yazdig1 bir yazida Tiirkiye’nin iktisadi sartlarinin isaret ettigi
gercege gore onun nazarinda ilkogretimden baslayacak bir kalkinma imkansizdir. Kaplan’in ifadesiyle
“Turkiye fakir memleket”tir ve ancak tiniversiteli kadrolar eliyle yaratilacak bir isttihdam ve refah
artist sonucunda ilkogretimden bir egitim seferligi baslatilarak halkin tamaminin okuryazar hale
getirilmesi miimkiin olabilecektir. Bakiniz; Mehmet Kaplan, “ilk Ogretim mi, Yiiksek Ogretim mi?”,
Orta Dogu, 21 Kasim 1975, s.1 ve 8.
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menfi bir tavir icerisindedir. Zira ona gore “Tiirk miinevverinin politikada en biiyiik

”47 Minevver zimrenin ister

kusuru kendi milletini tanimamis olmasidir.
modernlesme adina isterse baskaca bir gaye ugruna icra ettigi tiim faaliyetleri en
nihayetinde halkin tasvibini almak zorundadir. Aksi halde, dar bir elit ¢evresinin
kendi kendini egledigi ve hi¢cbir sekilde halkin reyini alamadigi bir diizen tesis
edilmesi kaginilmaz olacaktir. Nitekim Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni halki
anlayan ve halka yaslanan bir miinevver ziimre yerine halktan uzak, halki
modernlestirme istegiyle yolan ¢ikan ve fakat modernlestirmek istedigi halktan

bihaber bir miinevver ziimresi eliyle ylriitiilmiis ve sonuclar1 da pek hayirh

olmamustir.

Ziya Gokalp ve “halka dogru” diisiincesinde oldugu gibi halka gitmek, halktan
kopmamak prensibi Erol Giingdr’de bir ileri noktaya tasinir. Halka dogru hareketi,
Tiirk aydininin halka yonelmesini, halkla biitlinlesmesini, halkin seviyesine inerek
onu egitmesi gerektigini savunuyordu.®® Halka dogru gidilmesi gerektigi fikri,
aslinda aydimnlarin halktan olmadigi, onlarin disinda yahut iistiinde konumlandigini
ima eder. Oysa Erol Gilingdr’de miinevverin halkla miinasebeti bu sekilde degildir.
Halk ve miinevver iligkisine dair Erol Glingor’iin farklilig1 séyle formiile edilebilir;
“Gokalp’in aydinlarin halktan kopmamak i¢in halka gitmeleri gerekir prensibi Erol
Giingér’de zaten halkin degerlerinden baslamaktadir.”*® Halka dogru hareketi daha
cok elitist bir tavr1 ifade ederken Erol Giingdr’iin miinevver telakkisi halkin
degerlerinden ¢ikan bir anlayis1 ifade eder. Boyle bir anlayisin sekillenmesinde Erol
Gilingor’iin Kirsehir gibi kii¢iik bir tasra vilayetinde yetismesi ve fakat tasranin
kaliplarindan siyrilarak fikri anlamda ufku ve perspektifi genis miitekamil bir
miinevver olusunun da etkisi olsa gerektir. Giingor yetistigi kiiltiirden beslenmis, o
kiiltliriin degerlerini bizzat tecriibe etmis ve nihayetinde entelektiiel formasyonuyla
bunlar1 biitiinlestirebilmistir. Bir anlamda lokal degerleri ve kiiltiir unsurlarini
entelektiiel maliimatiyla basarili bir sekilde tamamladigi i¢in elitist bir tavir i¢inde

hi¢ olmamistir. Onun nazarinda miinevver mutlak surette halk: bilmeli, onun kiymet

47 Erol Giingor, “Halk ve Politika”, s. 18.

48 Zafer Toprak, “Osmanl Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler”, Toplum ve Bilim, Say1 24, Kis
1984, s. 71. “Halka Dogru” ayn1 zamanda Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Mehmet Emin (Yurdakul) gibi
isimlerin ¢ikardig1 bir mecmuanin ismi idi. Zafer Toprak’in bu hareketi “narodnik” olarak nitelemesi
ise, bu hareketin Rusya’daki halk¢ilik hareketinin ismi olan Narodnik hareketinden etkilendigini
gostermek sebebiyledir.

49 Vedat Bilgin, “Erol Giingér’iin Milliyetgilik Diisiincesine Katkilar1”, (icinde) Kiiltiir Ocaginda Bir
Miitefekkir: Erol Giingor, s. 43.
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diinyasin1 idrak edebilmeli ve siyasi ve toplumsal fikirlerini bu idrakle

mezcedebilmelidir.
1.2.3. Inkilapg¢i-Entelektiialist Aydin Versus Milliyet¢i Aydin

Erol Gilingor bu noktada iki tip miinevver prototipi 6ne cikarir. Bunlardan birincisi
inkilap¢1 miinevverler, digeri de milliyet¢i miinevverlerdir. Bu iki miinevver tipinin
ayristig1 esas nokta Tirk milletinin modernlesmesinde takip edilecek yolun
secimindedir. Zira milliyet¢i aydinlar, medeniyet degisimi esnasinda milli hiiviyetin
kaybedilmemesi i¢in ¢alisirken, inkilapgilar onlarin milli kiiltiir dedikleri seye zaten
cephe almis vaziyette idiler.° Inkilap¢1 miinevverlerin fikren kurucu isimleri olarak
da Abdullah Cevdet ve Kiligzade Hakki gibi figiirleri 6ne ¢ikarir. Dil ve tarih
konusunda ge¢misi reddetme, Tiirk kiiltiirlinden Osmanli ve Selguklu mirasin1 yok
sayma inkilap¢1 miinevverlerin temel hasletlerindendir. Bu miinevver tipi Batiya ve
Batil1 degerlere ne kadar meftunsa kendi tarihine ve bu tarihsellikte sekillenmis
kiiltiir gegmisine de bir 0 kadar lakayt ve ilgisizdir. Cumhuriyet devrinde ise, yikilan
imparatorlukla beraber onu simgeleyen her sey de yenilmis ve yikilmis kabul edildigi
icin Cumhuriyet devrindeki miinevver tabakanin inkilapg¢iligi onceki devirlerden
daha siddetli olmustur.®® Bazi yazilarmda inkilap¢i miinevverlere tenkit dozunun
daha da sertlestigi goriiliir. Mustafa Resid Pasa ve Mithat Pasa’dan Agaoglu Ahmet
Bey’e kadar kendi tarih ve toplumlarimi kétiileyip Avrupa’ya meftun, Avrupaliya
hayran tiplere ¢ok sert elestirilerde bulunur. Genel olarak bu miinevver tipine iliskin

sOyle bir tasvir yapar;

Onlar hafizalarmi kaybederek yeni bir gahsiyet kazanmak sevdasina kapildiklari igin kendi
kendilerini ¢ocuk durumuna diisiirdiiler. Onlar babasinin borcunu yiiklenemeyecek kadar aciz
oldugu icin miras1 reddeden hatta daha ileri giderek aradaki veraseti inkar eden evlada
benziyorlardi. Avrupalinin nefretinden kurtulabilmek igin; istiin olan taraflarimizi, yani
milletimizin tarihini reddettiler. Mesela I¢tihad dergisinde ¢ikan makaleler Avrupalmin
merhametini kazanmak i¢in yazilmig bir dilekge gibidir: Babamiz sadece size degil bize de
cok eziyetler etti. Ama simdi biz on elbirligiyle 6ldiirdiik ve sizi kendimize baba yaptik. Ne

isterseniz yapmaya haziriz, yeter ki bizi evlathiga kabul edin.%?

Dolayisiyla inkilap¢1 miinevverler eski toplumdaki milli kiiltlirii tamamen diisman bir

nazarla goriiyor ve halk kiiltlirline ise yer yer miisamaha ve fakat cogunlukla da

% Erol Giingor, “Bir Adim ileri iki Adim Geri”, Tére, Say1 31, Agustos 1971, s. 6.
*L Erol Giingdr, “Yeni Tiirkiye’de Miinevver Tabaka”, s. 26.
52 Erol Giingor, “Imparatorluk Halki ve Sémiirge Miinevveri”, s. 20.
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kiigimsemeyle bakiyordu. Boylelikle kadim ve islenmis kiiltiir mirasinin tizerinde
yiikselmek suretiyle bunlari kendine dayanak kilmak yolunu tutmamis oldular.
Bunun yerine, adeta tekrar sifir noktasindan bagladilar ve her seyi yeni bastan inga
etme istiyakina kapildilar. Bir mirasin tizerinde ileriye dogru geliserek hamle yapmak
yerine yeni bastan baslayarak bir anlamda geriye dogru bir gidisata onciiliik etmis
oldular. 1970’lerde bile kiiltiir seviyesinden sikayet¢i olunmasi ve 6zelikle miinevver
tabakanin sosyalizmde tatmin aramasi bu tercihin ne kadar yanlis oldugunu da

gostermistir.

Erol Giingor nazarinda inkilapg¢t miinevverin vardigl son satha sosyalizm olmustur.
Miiesses gecmisi reddeden ve fakat bunun yerine esashi bir kimlik ve dayanak
bulamayan Tiirk miinevveri ¢areyi ve manevi tatmini sosyalizmde arar hale gelmistir.
Inkilapg1r miinevverler yeni bir kiiltiir kuramadig1 gibi Batiy1 kopya etmede bile
basarisiz olmus ve inkilap¢t miinevverlerden sonraki nesil bu basarisizliktan kurtulus
i¢cin sosyalizme sarilmistir. Hatta ona gore, Marksist gencler sosyalizmi hiiviyet ve
sahsiyet kazanma miicadelesinin bir vasitasi olarak benimsemektedirler.® Erol
Glingdr nazarinda bunun bagka bir tiirlii olmast da beklenemezdi. Ciinkii “gecen
devrin inkilapc¢iligi ile bu devrin solculugu hep ayni yari-miinevver ve Bat1 hayrani,
halktan kopmus bir biirokrasinin iktidarda kalmak {izere buldugu formiillerden
ibaretti; her iki cereyanin arkasinda yatan hedef de ayni idi: Tiirk halkini iktidardan
uzak tutmak”.>* Dolay1siyla inkilap¢1 miinevverlerin bir halk dayanagi olmadigindan,
sosyalist aydinlar 1srarla orgiit ve teskilatlarinda “halk” terimine yer vererek halka
inmeye c¢aligmaktadir. “Halk ordusu”, ‘“halk cephesi” gibi kullanimlar bunlardan
bazilaridir. Ancak Erol Giingér’e gore bu tesebbiisler de sathidir ve inkilap¢i
miinevverlerin modernlesme projesi gibi basarisiz kalmaya mahkimdur. Ciinkii
inkilapct miinevverler sosyal realiteyle yiizlesmek yerine kendilerini bu realiteden
kagiracak sihirli degnekler pesindedir. Son donemde (1970’lerde) ellerindeki bu
efsunlu vasita da Marksizm’dir ve dolayisiyla “eski devrin inkilapgr tipi bile

hayatimizdan ¢ekilmis bulunuyor, simdi devrimci demek Marksist demektir.”*

Eskiden inkilapg1 sonradan Marksist olan aydinlar, Erol Glingor’e gore, kalkinma ve

gelisme konularindaki tutumlar1 sebebiyle “entelektiialist” bir tavir igerisindedirler.

%3 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyet¢ilik, s. 10.
%4 Erol Giingor, “Iki Elma ile U¢ Armut Kag Eder”, Orta Dogu, 2 May1s 1974.
%5 Erol Giingor, “Tersine Donen Egitim Cark1”, s. 17.
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Erol Gilingdér aydin ve miinevver kelimesini siklikla ve sahiplenici bir tarzda
kullanirken entelektiiel kelimesini birka¢ istisna disinda hi¢ kullanmaz ve hatta
inkilap¢t aydinlar1 elestirmek igin onlarin tavrimi entelektiialist olarak niteler.
Entelektiialist aydinin en birincil vasfi, onun sorunlara ¢ézliim Onerileri icin masa
basinda proje gelistirmeleridir. Bir baska deyisle onlar sosyal realitelerden kopuk bir
sekilde fikirler gelistirdikleri i¢in kendilerinin “kitaba uygun” fikirleri ile hayat
realiteleri arasindaki bir drami tecriibe etmektedirler.® Kitaba uygun fikirleri hayatla
uyusmadig i¢in siklikla uygulama giicliikleriyle karsilagir. Bu giigliikleri agsmak i¢in
de siklikla rota degistirir; kendi toplumunun gerceklerinden ¢ikmayan ve fakat bunun
disinda baskaca kaynaklardan beslenen fikirleri uygulamaya galisir. Bu beslenme
kaynaklar1 bazen Fransiz kiiltiiriinden bazen de Sovyet Marksizminden ilhamini
alabilir. Ancak nihai kertede “yerli ve milli” olmadiklar1 kesin gibidir. Zira Glingor’e
gore, “Avrupa taraftar1 miinevverlerimiz Bati medeniyeti denen seyin hep
muzahrafatim topladig icin solcu olmustur.”®” Béylelikle de istikrasiz ve sik sik
degisen bir fikir yapisina sahiptirler. Ancak o fikirlerini sosyal hayata intibak
ettirmek yerine bunlar1 zorla uygulama yolunu seger. Uygulamada ¢ikan sorunlarin
miisebbibi ise kendi fikirlerinin sosyal gergeklige uygun olup olmamasi degil, hep
yanlis kisilerin, ‘fesatcilarin’ ya da ‘gericilerin’ siireci sekteye ugratmasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla da kendi fikri evrenlerinden ‘hainler’ ve ‘cahiller’ olmak

tizere temelde iki grup diismanlari vardir.

Erol Gilingdr entelektiialist olarak nitelendirdigi aydinlarin bir diger 6zelliginin
‘lafgilik’ oldugunu soyler. Lafcilik tabirinden kasit aslinda retoriktir yani halki
tumturakli sozlerle cezbetme hadisesidir. Bu tavrin esasinda daha ¢ok siyasetgilere
mahsus oldugunu Erol Gilingdér de kabul eder; ancak ona gore lafcilik salt
siyasetcilerle mahdut degildir. Entelektiialist aydinin lafciligi aslinda onun zihin

yapisindan ileri gelmektedir zira “onun diinyast bizim yasadigimiz gercek diinya

% Erol Giingér, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik, s. 35. Bu yazi Tore’de yayimlanmistir. Bkz. Erol
Gilingor, “Bir Zihin Yapisinin Tahlili”, Tore, Mayis 1980, Say1 108, ss. 4-7. Ancak kitaba alinan yaz1
ile Tore’deki yazi arasinda bazi farklar vardir. O yiizden Tore’deki yazi degil kitaba alinan yazi
dikkate alinmistir. Ayrica Erol Giing6r’iin bu yazisinin hemen basinda, T6re dergisi tarafindan soyle
bir not diistilmistiir; “Yazarin yakinda Tére-Devlet Yayinlari arasinda ¢gikacak olan ‘Modernlesme ve
Milli Kiiltiir’ adli eserinden”. Ancak Erol Giingér’iin yayimlanmis boyle bir kitabi yoktur. Yer-Su
yayinlarindan ¢ikan “Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik” kitabinda da bu yaziya dair bir not vardir.
Buna gore, Erol Gling6r’iin boyle bir eseri olmadigi tekrarlanmis, hatta vefatindan sonraki evraklari
arasinda da s6z konusu kitapla ilgili bir hazirlikla kargilasilmadigi bilgisi eklenmistir. Bkz; Erol
Glingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 35.

57 Erol Giingor, “Rejim Ustiine Pazarlik”, Orta Dogu, 23 Mayis 1974.
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degil, kendi kafasinda kurdugu diinyadir”.®® Onun kafasindaki seylerin gercek
diinyadaki hadiselerle hicbir miinasebeti yoktur. Esasinda entelektiiellerin soyut ve
metafizik fikirlerle istigal etmesi tabii karsilanabilir; ancak ona gore isin garip tarafi,
bu tiirden pozitivist ve soyut diisiincenin temsilcisi oldugunu iddia edenlerin diinya
hayatini diizenlemeye c¢alismalaridir. Bu sebeple s6z gelimi modernlesme
stirecindeki basar1 ve basarisizliklar1 hep fikri ve zihni zaviyeden analiz etmeye
calismaktadirlar. Boylelikle de nesnel sartlardaki degisim ve farkliliklar1 hesaba

katmadan salt kendi fikr evrenlerine hapsolmus durumdadirlar.

Ote yandan entelektiialist tavrin siyasete yansimalar1 da goriilecektir. Entelektiialist
bir kimse siyaseti sadece kisisel ¢ekismelerden, polemiklerden ibaret zanneder.
Siyasetin asil gayesi olan sosyal problemlere ¢ézliim arayist bu ana mecrasindan
saptirllmig olur. Hatta aralarindaki siyasi g¢ekismeler halk nezdinde cahilce bile
goriilebilir. Ancak Erol Giingor’e gore, “entelektiialist tavrin zeka azlig1 ve karakter
bozuklugu ile birlikte gittigi haller bulunabilir, ama normal zekali ve 6zii itibariyle
diiriist birinin sirf zihni tavri yiiziinden boyle bir ¢ehre ile karsimiza ¢ikmasi bizi hig
sastrtmamalidir.”®® Erol Giingdr bu sozleriyle aslinda inkilapg1 miinevverleri tasvir
etmekten ziyade daha ¢ok déneminin sol aydinlariyla hesaplasiyor gibidir. Ozellikle
glinliik ve haftalik siireli yayinlardaki metinlerinde sert bir polemik iislubu varken
aylik siireli yayinlardaki metinleri fikri yonden daha yogun, polemik yoniinden daha
naif metinlerdir. Ancak bir de bu tiirden ilmi olarak bir tahlil gibi goriinse de esas
olarak donemin sol aydinlarin1 zekd ve karakter meselesini de isin igine katacak
sekilde tenkit eden metinleri vardir. Bu durum da dénemin hakim fikriyatinin Erol
Glingdér de dahil olmak {izere aydinlar1 ne derece etkiledigini gosteren iyi bir
ornektir. Her ne kadar Giingor sik sik meselelere ilmin penceresinden yaklagtigini
soylese de konjonktiirel mesgalelerin akisleri fikren yogun metinlerinde bile boylece

goriilebilmektedir.

Nitekim entelektiialist aydin1 analiz ettigi yazisinin 76re’de olmayan ve fakat
kitabindaki metinde olan son paragrafinda entelektiialist aydinin son bir 6zelligi
olarak onun biirokratik zihniyeti yiiziinden sosyalist fikirlere kolayca kapilmasini
sayar. Kalkinmakta olan {ilkelerde devletin degismedeki roliine dikkat ¢ceken Glingér,

bu iilkelerde 6zel sektoriin zayif, girift iliskilere sahip ve 6zellikle aydinlar tarafindan

%8 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 36.
%9 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 38.
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intibak edilmesi gii¢ bir alan oldugunun altim1 ¢izer. Bu sebeple de bu iilkelerde
aydinlar, “iktidar ve itibar arzularinmi tatmin etmek, ideal edindikleri seyleri
gerceklestirmek iizere devleti tercih eder ve memuriyet -yahut politik mevki- yoluyla
yiikselmeye c¢alisirlar”.%® Erol Giingér’iin Tiirkiye gibi modernlesme ve kalkinma
yolundaki bir iilke aydinlar1 i¢in yaptig1 bu tespit fevkalade isabetlidir. Ancak bu
durum o iilkenin sadece sosyalist aydinlarina miinhasir bir durum degildir. Sosyalist
olsun ya da olmasin kalkinmakta olan ve 6zellikle de Tiirkiye gibi devlet gelenegi
giiclii olan toplumlarda aydimnlar bir sekilde devletle iltisak kurmak durumunda
kalmiglardir. Erol Giingor’iin kendisinin de milliyet¢i aydimnlarin devleti ihmal
etmemesi ve dislamamasi gerektigi seklindeki diisiincelerini yukarda aktarmustik.
Ancak onun buradaki elestirisi devletle irtibat1 ve iltisaki gili¢lii tim aydinlar i¢in
degil de toplumsal realitelerden uzak, salt biirokratik ve kariyerist emelleri ugruna
devletle boyle bir miinasebet kuran aydinlar i¢in gegerli olabilir. Zira Erol Giingoér’iin
kendisi de Milli Egitim Bakanligi komisyonlarinda gorev almis; devlete ve devlet
biiyiiklerine hep itibar gostermistir. Ancak hicbir zaman kariyerist ve biirokratik
emellerinin pesinde olmamis ve fikri yonden o kadar elestirmesine ragmen Ziya

Gokalp’e de bu tiir amaglar1 olmadigi i¢in iltifat ve itibar etmistir.

Goriildiigii tizere, entelektiialist aydinin temel karakteristik vasfi sosyal realitelerden
yani halktan ve halkin degerlerinden, halkin giindemi ve onceliklerinden kopuk
olmasidir. Buna karsin, milliyet¢i aydmnlar bu konuda biraz daha avantajli bir
konumdadir. Zira milliyet¢i aydinlar kendilerinin milli kiiltiirii temsil ettiklerini,
halkin degerlerine saygili olduklarini diisiiniirler ve boylelikle de siyasi ve toplumsal
sahadaki fikirlerinin halk nezdinde itibarli olacagimi kabul ederler. Ancak Erol
Glingor milliyet¢i aydimnlarin da halkla kaynasmasi noktasinda bazi problemler
yasamasinin kaginilmaz oldugunu sdyler. Zira aydinlar en nihayetinde bir ‘seckinler’
grubudur. Halkin geleneksel degerleri ve yasayisi karsisinda, modern olanin, yeni ve
daha 6nce tecriibe edilmemis olanin timsalidirler. Dolayisiyla ne kadar milli kiiltiirii
savunsa ve bu kiiltiirli benimsedigini soylese de ilk planda toplum katinda
‘farkliligin’ temsilcisidirler. Bu yiizden de milliyetci aydinlarin yerli kiiltlire istirak
ve intibaklar1 iizerinde durmalar1 gerekmektedir. Erol Giingér’e gore, bu aydinlar
halkin degerlerine saygili olmay1 halka yakin olmak seklinde telakki ederlerse biiyiik

bir yanilgi i¢ine diiserler. Zira Batili ve oryantalist bir aydin da halkin degerlerine

80 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 38.
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saygili olabilir; o halde yerli bir milliyet¢i aydininin halkin degerleriyle kuracagi
irtibatla Batili ya da Batici aydinin kuracag: irtibatlar arasinda bazi farklar olsa

gerektir.5!

Erol Gilingdr, aydinin halkin umumisinden bazi farklar1 olmasi gerektigini, bu
farklarin esyanin tabiat1 geregi olacagini kabul eder. Zira aydin ziimre aldig1 egitim
ve formasyonla, yurti¢inde ve yurtdigindaki bilgi ve gorgiisliyle halktan bir sekilde
farklilagsmak zorundadir. Zaten tamamen halktan biri olan, higbir ayirict vasfi
olmayan bir kimseyi halk da aydin olarak telakki etmeyecektir. Bdylelikle de
kendisinden farkli birtakim meziyetleri olmayan bir kimseyi kendine ‘lider’ ve
‘rehber’ olarak kabul etmeyecektir. O halde aydinin halktan bazi farkliliklar1 olmasi
gerekiyorsa, aydmin halkla kaynagmasi nasil miimkiin olacaktir? Halk bir sekilde
kendinden farkli gordiigii kimselerin 6nderlik ve rehberligine nasil ikna olacak ve en

nihayetinde halk-aydin kaynasmasi nasil saglanacaktir?

Bu kaynagmada Erol Giingér meselenin yine kiiltiir degismesinde diiglimlendigini
ifade eder. Zira ona gore milliyetci aydinlar, kiiltlirlin manevi unsurlart olan insan
miinasebetleri, miisterek norm ve degerler kisminda meydana gelecek degismeleri
uygun gormezler. Bu alanlardaki degismeler miimkiin mertebe olmamali; olacaksa
da tedricen ve peyderpey olmalidir. Birtakim tepeden ve radikal miidahaleyle
kiiltiirtin bu ydnlerini tanzim etmek milliyet¢i aydinin tasvip edebilecegi bir yontem
degildir. Iste Erol Giingor kiiltiir degismesinin bu mahiyeti iizerinde milliyet¢i aydin
ve halkin ortaklastigini iddia eder. Halk da milliyet¢i aydin gibi, manevi kiiltiir
unsurlarini miimkiin mertebe muhafaza etmek ister. Ayn1 zamanda halk unsurlar
kiiltiiriin manevi unsurlarindaki tutuculuguna ragmen modern bir iktisadi ve sosyal
sistemin kurulmasini, modern teknik ve teknolojik aletlerin edinilmesini de ister.
Dolayisiyla da halk kendi manevi kiiltiir degerlerine miimkiin mertebe dokunmayan
ve fakat kendisine modern yenilikleri, alet ve vasitalar1 kazandiran bir aydinin
onderlik ve rehberligini kabul edecektir. Bdylelikle halk bu tirden aydma
samimiyetle baglanacagi ve biitiin iradesiyle bu aydini destekleyecegi icin de aydin

halk kaynasmas1 saglanmis olacaktir.%?

61 Erol Giingér, “Kiiciik Seyler”, Tére, Sayi: 109, Haziran 1980, s. 3.
62 Erol Giingor, “Kiigiik Seyler”, s. 5.
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Ote yandan Erol Giingdr nihai kertede yine de bazi farklilasmalarin kalabilecegini
kabul etmektedir. Bir baska deyisle, milliyet¢i aydinlarin tiim g¢abalarina ragmen
aydin ve halk kaynagsmasi ancak bir dereceye kadar miimkiin olabilecektir. Esasen
Glingor’iin milliyet¢i aydin-entelektiialist aydin tipolojileriyle ifade ettigi mesele,
Batr'nin ilim ve tekniginin almip ahlakinin alinmamasi seklindeki klasik
formiilasyonun bir anlamda aydinlar iizerinden giincellenmis versiyonudur. Erol
Glingdr kiiltiir degismesini dinamik ve karsilikli cereyan eden bir siire¢ olarak
gordiigii i¢in bdyle net bir tasnifi kabul etmez; ancak en nihayetinde milliyet¢i aydin
da Batr’ya timiiyle kapali veyahut Bati’y1 reddeden bir tipleme degildir. Erol
Gilingor’iin kendi entelektiiel formasyonu da bu tiplemeyi destekler mahiyettedir. Her
firsatta milliyet¢i oldugunu deklare etmesine karsin o, Bati’y1 ve Dogu’yu ¢ok iyi
bilen, Bat1’y1 reddetmeyen ve fakat ayni Bati’y1 kutsallastirip tartisilmaz gérmeyen
bir aydindir. Esas olan modern medeniyeti temsil eden Bati’dan yapilacak kiiltiir
iktibaslarinda Batic1 aydinlarin diistiigii hataya diismemektir. Milliyet¢i aydinin esas
vazifesi, halkin degerlerine saygili olmanin da Gtesinde, halkla kaynasmis; mecburi
degil serbest kiiltiir degismeleri seklinde cereyan edecek bir kiiltiir degismesinin
imkan ve vasitalarin1 aramaktir. Bu degismenin Onciisii ve ajani roliinii yerine
getirmektir. Erol Glingor milliyet¢i aydinla 6zdeslestirdigi Tiirk miinevverinin Dogu
ile Bati, yerli ile yabanci, eski ile yeni arasinda nasil bir terkip meydana getirmesi

gerektigini su sozlerle ifade eder;

Tirk miinevveri yiizyil 6nceki Tiirk¢eyi kullanmayacak, ama bin yil 6nceki Tiirk¢e metinleri bile
anlayacak; yeni harfleri kullanacak, ama iiniversite kapis1 oniindeki kitabeyi goriince alik-alik
bakmayacak, demokrat olacak ama atalarinin siyasi ve idari dehasindan faydalanmasii bilecek;
bir Osmanli Tiirk’{i gibi ayaklar1 yerde, basi dik, gonlii genis, kalbi metin olacak, hi¢bir zaman
basitlige diismeyecek.5?
Erol Gilingdr i¢in Tiirk-Osmanli modernlesmesi bir anlamda aydinlar, aydinlarin
tercihleri, yaptiklar1 ve yapamadiklar1 iizerinden tahlil edilebilecek bir siiregtir.
Dolayistyla da Erol Giingor’tin Tiirkiye’nin milli kiiltiir meselelerini ele aldig
yazilarinda, so6zlin doniip dolasip inkilapc1 ve sosyalist aydinlara gelmesi, onun bu
meselelerde aydinlarin sorumluluguna atfettigi onemi gosteren 6nemli bir isaret

olarak degerlendirilebilir.%*

83 Erol Giingor, “Diinden Bugiine Gegis”, Tére, Say1: 15, Agustos 1972, s. 11. )
64 Fatih Y1ldiz ve Fikret Celik “Tiirk Baticithginin Milliyetgi-Muhafazakarlik Uzerinden Tenkidi: Erol
Giingor Ornegi”, Bilig, Say1: 62, Yaz 2012, s. 288.
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1.3. Aydinin Kurucu Misyonu

Erol Giing6r’iin aydin telakkisinin buraya kadar incelemesi, onun daha ¢ok tasviri ve
elestirel boyuttaki miinevver anlayisidir. Bir baska deyisle, Erol Gilingér’iin aydin
degerlendirmelerinin bir yonii Tiirk/Osmanli modernlesmesinde aydinin yeri ve
tutumunun bir elestirisi mahiyetindedir. Diger bir yonii ise, aydinin nasil bir
kuruculuk misyonu ile hareket etmesi gerektigi ve bu kurucu misyonun formiile
edilmesi seklindedir. Milli kiiltiiriin insasinda aydinin onciilliigii ve rehberligine olan
vurgulart bu kurucu misyona isaret eden degerlendirmelerdir. Ancak Erol Giingor
diisiincesinde aydinin/miinevverin nasil bir kurucu misyonunun oldugu veyahut da
olmas1 gerektigi en bariz bir bicimde Isldmin Bugiinkii Meseleleri kitabinda
goriilebilir. Bir anlamda bu eserine kadarki aydin tahlilleri miinevver ziimresinin
nerelerde yanlis yaptigini modernlesme siireci baglaminda okumak seklinde iken
Islamin Bugiinkii Meseleleri’nin &zellikle son boliimii aydmi tarihi misyon ve

sorumlulugunu yerine getirmeye bir davet seklinde telakki edilse yeridir.

Islamin  Bugiinkii  Meseleleri'nde, FErol Giingdr’iin miinevver hakkindaki
diistincelerinin 6zii ve esasini géormek mimkiindiir. Kiiltiir degigsmesinin siyasiler
eliyle degil de ilim adamlar1 eliyle yapilmasi, Islim’in bir medeniyet olarak donmus
ve duragan degil de dinamik bir hayat nizami sunmasi1 bunlarin basinda gelir. Kitabin
birinci baskisinin dnsdziinde sunu sdyler; “Islim davasmin dncelikle siyasi bir dava
olduguna da inanmiyoruz. Miislimanlar yeni bir medeniyet kurarak varliklarini
korumak ve yiiceltmek mecburiyetinde bulunuyorlar. Bu ise herseyden 6nce fikir ve

sanat alaninda yogun gayretler sarfetmekle miimkiin olur.”®

Bu alintida gériilen “Islam davas1” terkibi Erol Giingdr’iin bu meseleye neden egilme
geregi duydugunun anahtar ifadeleridir. Giingor’iin bu kitabinin ilk yayimlanis tarihi
1981°dir; o, bu yillarda basta Ortadogu iilkeleri olmak iizere bircok Miisliiman
iilkede bir Islami uyanis hareketi oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Islam
tilkelerinde goriilen bu uyanig birtakim ani tazyik ve tahrikler neticesinde patlak
veren gelismeler olmayip biiyiik oranda bu iilkelerin modernlesme problemlerinden
neset eden bir siireci ifade etmektedir. Bu tilkelerin hem aydinlar1 hem de halki Bati
ve Batililasma ile bir ve ayni tutulan modernlesme telakkisine itiraz etmekte ve yeni

ve farkli bir anlatinin insa edilebilecegini iddia etmektedir. Miisliman aydinlar

8 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, Birinci Baski Onsozii.
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Bat1’y1 artik daha 1yi bilmekte ve Bati’nin kendi i¢inden yiikselen Bat1 elestirilerini
yakindan takip etmektedir. Bu elestirilerden de istifade ederek kendileri Batili
degerler yerine Islimi norm ve degerlerin {istiinliigiinii savunabilir bir duruma
gelmistir. Halk kitleleri ise, kendilerinden imtiyazli bir konumda olan, iistelik bu
imtiyazlarini da kendilerine kars1 kullanan Batici elitlerden mustariptir. O halde halk
da Bati ve Batili degerleri bu aydin kitlesine besledigi hing ve 6fke iizerinden

degerlendirmekte ve Bat1 disindaki arayislara istiyakla katilim gdstermektedir.

Islam toplumlarmin kendi i¢ dinamikleri oldugu kadar modern toplumlarin yasadig
sikintilar da Islami bir uyams1 ve Islim’a olan alakayr artirmis durumdadir. Erol
Gilingor’e gore modern medeniyeti temsil eden Batili toplumlar iki temel noktada
kriz igerisindedir. Bunlardan biri, bu toplumlarin biitiinciil hakikat anlayisini
kaybetmesidir. Din ise insana i¢inde bulundugu hayatin gelip gecici birtakim
aktivitelerden ibaret olmadigini telkin eden bir kiymetler sistemini vaaz ettigi i¢in
insan1 biitiinsel anlayis1 icinde kavrar. isldm da bu baglamda insanin anlam arayisina
esasli cevaplar verebilecek bir mahiyettedir. Bat1 toplumlarinin diger bir kriz noktasi
ise, bu toplumlarda insanin sadece menfaatleri pesinde kosan, maddi tatmini
onceleyip manevi diinyasini ihmal eden mekanik bir vasitaya indirgenmis olmasidir.
Boylelikle insanin ruhi ve psikolojik ihtiyaclar1 geri plana atilmis ve insan maddi

degerlerin diinyasina hapsolmus durumdadir.

Islam ise, Erol Giingdr nazarinda Batili toplumlarin krizi noktasinda esash ¢oziimleri
olan bir sosyal organizasyon sistemini ifade etmektedir. Zira ona gore “din, zaten
sosyal bir hadisedir, insanlarin sosyal miinasebetlerini diizenleyen bir sistemdir.
Dinin ferdi bir inanig meselesi oldugunu sdyleyenler ya onun cemiyetteki tesirini
silmek isteyen gizli niyetliler, yahut da bu gibilere inanan ahmaklardir.”®® Ote
yandan sosyal bir sistem olarak Islam’in liberal-kapitalist bir politikanin dizginsiz at
kosturmasma miisdade etmeyecegi de aciktir.®” Islam mevcut liberal-kapitalist
sisteme hem ontolojik hem de kullandig1 araglar itibariyle epistemolojik bir itirazi
ifade eder. Ancak bu itiraz reaksiyoner ve bagnaz bir Bati karsitligi demek degildir.
Aksine, s6z gelimi teknoloji bahsinde, Islam’in makinelesmeye toptan bir karsitlik
igerisinde olmas1 miimkiin degildir; O, mevcut teknolojik vasitalar1 daha yiiksek bir

medeniyetin emrine verecektir. Dolayistyla bu noktada islam bir denge noktasim

% Erol Giingor, “Birlik Suuru ve Bayram”, Orta Dogu, 24 Aralik 1974.
87 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 75.
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temsil etmektedir. Erol Gilingér modern medeniyete dair sdyle ikili bir tavir tasvir
eder; “Giinliik hayattaki menfaat ¢atigsmalarinin Stesinde bir deger tanimayanlarin
felsefesi insan1 bir ‘dolap beygiri’ derekesine indirmistir; o hayati biisbiitiin inkar
edenlerin ise, insami, bir ‘miskinlik felsefesi’ icinde hapsetme tehlikesi vardir.”%®
Islam bu iki tutum arasinda bir denge felsefesini temsil ettigi gibi, Erol Giingdr’e

gore Islam’1n en kuvvetli tarafi da budur.

Buhran iginde bir Bati medeniyeti tasviri ¢izip biitiin bu buhranlara islam’1 gare
gostermek yaygin bir tutumdur. Ancak Erol Giingdr boyle i¢i doldurulmamis soyut
genellemeleri yapmaz. Onun Isldim’a inanci, bir akide olarak iman etmenin dtesinde
bir sosyal organizasyon olarak glivenmesi ve inanmasi seklindedir. Onun igin
[slam’1n en bariz vasfi her daim tagidig1 yaratic1 potansiyeldir. O halde 1400 y1l dnce
teblig edilen bir dinin 1400 yil sonrasina sosyal bir sistem olarak nasil intibak
ettirilecegi en dnemli meseledir. Erol Giingdr Islim’in modern medeniyete tahvil

edilmesi noktasinda sunlar1 sdyler;

Islam esas itibariyle bir degerler sistemidir; her deger sistemi tarihi sartlara belli bir intibak
gosterir. Islam vaktiyle belli bir kiiltiir birikimi, belli bir cografya ve tarih i¢inde dogmus, o
sartlar ¢ergevesinde belli bir uygulama imkanina kavusmustu. O deger sisteminin baska bir
zaman ve mekanda uygulanmasi elbette farkli olacaktir ve bu fark sistemin ilkelerinde degil,
maddi goriisiinde olacaktir. Boyle bir uyanis icinde mutlaka Abbasi hilafetinin idare sistemi
veya Cin’den Ispanya’ya kadar fiitihat yapan ordular gerekmez. Bunlarin simdi olmayis1 da
Islam’a dayanan bir medeniyetin artik s6z konusu olamayacag1 manasina gelmez. Bunu kabul
etmezsek sosyal degismeyi ve kiiltir degismesini de inkar etmis oluruz. Her ¢ag kendi
imkanlariyla Islim’a yeni yorumlar getirecektir ve herhilde c¢agimizin imkanlar1 islam

prensiplerine daha genis bir uygulama sahasi verecek durumdadir.®

Dolayisiyla modern toplumlar bir kriz icerisindedir ve Islam bu kriz noktalaria
coziimler iiretebilecek potansiyeli ihtiva etmektedir. Bu yiizden de Miisliiman
iilkelerde Batililasma tesebbiisleri ve zaten kendi de krizde olan Bati’dan Islam’1
ikame etmek iizere devsirilmeye c¢alisilan ideolojiler basarisiz olmus durumdadir. Bu
basarisizligin Erol Giingdr’e gore genelde din ve dzelde islim’a miinhasir olmak
tizere iki sebebi vardir. Dini sebep, dinin ancak bagka bir dinle ikame edilebilecegi

gercegidir. Tarih boyunca tiim toplumlar dine dayali bir toplumdan dinsiz bir

% Erol Giingor, I:sldmm Bugiinkii Meseleleri, s. 77.
% Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 78.
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topluma ge¢memis; ancak bir bagka dine dayanan topluma ge¢mistir. O halde din
tim toplumlar i¢in kurucu bir moment oldugu gibi yerini ancak bir baska dini
ogretiye birakabilir. Basarisizligin Islam’a ickin sebebi ise, Is1dm’n insanin maddi
ve manevi boyutunu kapsayan bir din olmasidir. Islam diinyevi alan1 bos birakan bir
doktrin olmadig1 i¢in modernlesme siirecindeki biitiin yeni gelismeler en nihayetinde
Islam siizgecinden gegmek durumunda kalmustir. Islami prensiplerle bir sekilde
uyumlulastirilabilen yenilikler almirken bariz bir bigimde Islim’a mugayir oldugu
diistiniilen unsurlarin tevariis edilmesi ¢ok daha sancili olmustur. Ancak Erol Giingor
i¢in en nihayetinde Islam diinyas1 mevcut modernlesme problemleriyle yiizlesmekte;

kendi dinlerinden vazgegmeden modernlesmenin imkan ve vasitalarini aramaktadir.

Su halde Islam diinyasinda bir uyanis baslamis olmakla beraber bunu bir veya birkag
sebebe baglamayip tarihi sosyo-politik baglami i¢inde degerlendirmek gerekir. Erol
Gilingor bu baglami soyle ifade eder;

Islam diinyasindaki son gelismelerin bir veya birka¢ memlekete mahsus olmayip son derece
koklii ve yaygin bir hareketi temsil ettigi diisiiniilecek olursa, Islim’m uyanis1 denen sey her
tarafta hakim olan diinya goriisiine, idare tarzina, iktisadi ve sosyal sisteme karsi ortak bir
reaksiyonu temsil etmektedir. Bu reaksiyon yeni degildir, sddece uzun bir zaman icinde

cesitli drnekleri goriilmiis olan uyanis hareketlerinin bugiinkii sartlar altindaki goriiniisiidiir.”®

Erol Giingér’iin “modernlesme sancis1” dedigi bu siire¢ sonunda Islam iilkeleri
kalkinma ve modernlesme cabalarinda basariya ulagamadigi gibi modernlesmenin
temsilcileri konumundaki segkinler halkin genel refahinin aksine miireffeh bir hayat
siirmektedir. Bu ‘mutlu azinliga’ karsi halk kitlelerinden ve Islami doktrinlerden
hareket eden Miisliiman aydinlardan tepkiler yiikselmektedir. Miisliiman iilkelerdeki
isyan ve arayisin saglikli bir zemine oturabilmesi icinse bu iilkelerin gerileme
sebeplerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, Erol Gilingor
modernlesme sancis1 yasayan Islam iilkelerinin mevcut basarisizliklarmi tarihi ve

toplumsal kontekstlerinde ele almak gerektigini ifade etmektedir.

Bu baglamda Erol Giingdr’iin ilk ele aldigi mesele, Miisliimanlarin geri kalmasindan
dinin sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Zira bilindigi gibi, Miisliiman iilkelerin
geriliginden Is1am’1n sorumlu tutulmas: birgok Batici aydinin goriislerini yansitir ve

Tiirk/Osmanli modernlesmesinde de bu telakkiyi paylasan birgok isme rastlamak

7 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 23.
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miimkiindiir. Erol Giingér Islim’mn bir din olarak bdyle bir gerilemeden sorumlu
tutulamayacagimm ifade eder. O bir anlamda bir akide olarak IslAm dini ile
Miislimanlarin  aktiviteleri arasinda bir ayrim yapar. Elbette Miisliimanlarin
faaliyetleri en nihayetinde Islim’a uymak mecburiyetindedir, en azindan teorik
olarak bu mecburiyeti hi¢cbir Miisliimanin inkar etmesi diisiiniilemez. Ancak din yani
Islami akideler de degismez; ilk nazil oldugu dénemdeki kural ve kaideler aynen
gecerliligini korumaktadir. O halde din degil, insanlarin dinle ilgili anlayislar1 degisir
diyen Erol Giingor su tespiti yapar; “Din degismedigi halde insanlarin onunla ilgili
anlayislart degisiyorsa, o zaman bu degismenin sebeplerini dinde veya insanlarda
degil, fakat onlarin disinda birtakim kaynaklarda aramak lazimdir.””* S6z konusu
birtakim kaynaklar ise esasinda insanlari, onlarin dine, hayata bakisini ve beklentisini
de degistiren zamansal ve toplumsal amillerdir. Bu sebeple de din telakkisinin
degismesinde bu etkenlere odaklanmak gerekir. Modernlesme siirecine giren
Miisliimanlarin dncelikleri, siyasi ve toplumsal plandaki giindemleri degistigi dlgiide
dinle miinasebetleri de bu dl¢ekte doniisiime ugramistir. Dolayisiyla Erol Giingdr’e
gore dinin gerilemeye sebep oldugu tezi dogru degildir; bunun Miisliimanlar
acisindan Ozellikle modernlesmeden kaynakli birtakim rasyonel ve toplumsal

sebeplerine odaklanmak gerekir.

Din gibi gerilemeden sorumlu tutulan daha 6zeldeki kurumlardan biri de hi¢ siiphesiz
medresedir. Erol Glingér medresenin yasadigi tahribati da gerilemenin baslica sebebi
olarak gormez. Zira ona gdre medrese de bir biitiin olarak Islim medeniyetinin
yiikselisine ve diisiisiine eslik eden bir kurum olmustur. Bir baska deyisle, Islam
tilkelerindeki umumi manzara ne yonde olmugsa medresenin seyri ve mahiyeti de bu
umumi manzaraya gore sekillenmistir. Ancak Bati’daki muadilleriyle kiyaslaninca
medrese ve ulema agisindan 6nemli bir fark oldugu i¢in sunu hatirlatmak gerekir;
Islam’da ulema Kilise gibi maddi giicii yiiksek bir kurumsallasmay: ifade etmez.
Matbaa ve okuryazarlik gibi faktdrler de olmaymca modernlesme siirecinde ulema
devletten dislandik¢a biiyiik oranda itibarin1 ve maddi varliklarin1 kaybetmistir. Bu
sebeplerden dolay1 gerileme hadisesinden tek basina medreseyi suglamak isabetli bir
¢oziimleme olmayacaktir. Kaldi ki Erol Giingér’e gore taassuba ve bagnazliga
evrildigi seklindeki elestirilerin aksine medrese Islim diinyasinin rasyonel ilim

tarafini teskil eder. Bu noktada o, tekke ve medrese, seyh ve miiderris arasinda bir

"% Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 31.
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ayrim yapar; “Seyhin irrasyonel iddialarina kars1 medrese rasyonel bir doktrini temsil
eder; medrese doktrinin rasyonel olmasi onu sahsi 6zelliklere bagli olmaktan ¢ikarir
ve dolayisiyle ‘demokratik’ bir dzellik kazandirir.”’? Yani seyh kendisine ittiba eden
belirli ve goniillii bir kitleye hitap ederken medrese aralarinda fark gézetmeksizin

dine inanan tiim Miisliimanlara hitap eder.

Erol Giingér’iin genel anlamda din ve Ozelde medreseyi gerilemeden suglu
tutmamasinin kendi fikri biitiinselligi icerisinde bir yeri vardir. Zira dini yasayan
Miislimanlar ve bir kurum olan medreseyi medrese yapan miiderrisler yahut
gliniimiiz kavramiyla aydinlardir. Dolayistyla dini ve medreseyi sorumlu tutmayip
siireci Miisliimanlar ve medreseli aydin ziimresindeki doniisiim iizerinden okumak
aslinda muhatab1 somutlastirmakta ve bu da mevcut kriz durumundan ¢ikis i¢in bir
ipucu sunmaktadir. Bu muhatap da miiderris yani medreseli aydindir; o halde mevcut
krizden ¢ikis da ancak aydin ve fakat bu kez modern aydinlar eliyle miimkiin
olabilecektir. Fakat tam da bu nokta modernlesme krizinin yasandigi yerdir zira
medreseli aydindan modern aydina giden siiregte en onemli gelisme ise medresenin

donmasi ve ¢agdisi kalmasidir. Bu siireci Erol Giingor soyle tasvir eder;

Medresenin donmasi ve ¢agdisi kalmasinin ne 6nemli neticesi, yeni aydin ziimrenin onun
yerini almasina kadar ¢ok uzun ve buhranlt bir zamanin ge¢mis olmasidir. Aslinda bu olus
heniiz tamamlanmis degildir, yani heniiz memleketimizde ¢agin gereklerine gore yetismis,
ayrica halkimiza ve kiiltiirimiize medreseli aydin kadar yakin olan bir aydin ziimre dogmus

degildir.

Bu satirlarda agikg¢a goriildiigli lizere Erol Giingdér medreseden modern aydina
geciste bir siireklilik gormektedir. Ancak esas sorun bu siirekliligin istikrarli ve
insact bir doniisiim yerine ge¢misin reddine dayali ve kopuk bir siire¢ seklinde
ilerlemesidir. Medreseli aydin modern aydina doniismemis; modern ¢agin
gerekleriyle miicehhez bir aydin ol(a)mamis; aksine modern aydin medreseli aydini
reddetmis ve onu ¢agdis1 kilmustir. Bu iki ziimre arasindaki kopukluk esasinda Islam
tilkelerindeki modernlesme sancisinin temel sebebidir. Zaten Erol Giingdr de
medreseli aydin gibi, yani cagin gerekleriyle donanimli ve halka ve kiiltiire daha

yakin bir aydin ziimrenin olmamasindan sikayetcidir.

72 Erol Giingor, I:sldmm Bugiinkii Meseleleri, s. 35.
8 Erol Giingor, Isldmin Bugiinkii Meseleleri, s. 41.
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Bu kopuklugun bariz bir bi¢imde goriildiigii alanlardan birisi hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesidir. Her seyden &nce Erol Giingér’iin Islam’daki hukuk-iktidar
iligkilerinin yorumlayis1 pratik uygulamalardan ziyade teorik arka plana dayanir. S6z
gelimi ona gore Islam’da hiikiimdar kanun koyan degil; ancak o kanunu uygulayan
ve bunu yaparken de Isldmi normlarin kendisine ¢izdigi smnirlara riayet etmek
mechuriyetinde olan bir kimsedir. Yine Osmanlilarda teoride de olsa, Seyhiilislam’in
padisaht azletme yetkisi vardir ya da bir bagka deyisle bir padisah azli igin
Seyhiilislam fetvast zaruridir. Elbette padisahin hal’li i¢in fetva istendiginde bu bir
zor kullannmini ifade eder ve bu fetva istegine direnebilmis seyhiilislam yoktur.
Ancak Erol Giingér en azindan ulemanin yani ilim adamlariin, okuryazar ehlinin
Islom’da ve Osmanli gibi devletlerde muteber bir konumda oldugunu vurgulamak
icin bu noktalar1 6nemsedigini belirtir. Buradaki itibarin bir kaynagi da ilim
adamlarmin Islam iilkelerinde bir sekilde devlet ve biirokrasi aygitiyla dolayli ya da
dogrudan irtibat ve iltisakinin olmasidir. Erol Giingor aslinda Bati’da da kilisenin ya
da biirokratik kurumlarin diginda bir aydin telakkisinin mevzubahis olmadigim
sOyler. Kilise ve devlet aygiti disinda bir aydin ancak matbaanin ve okur-yazar
kitlesinin yayginlasmasiyla miimkiin olabilmistir. Nitekim Le Goff’un birinci
boliimde irdeledigimiz Ortagag Entelektiielleri de biiylik oranda skolastik sistemin
bir pargasi olan isimlerdir. O halde Erol Giingér’iin islam’daki ulemanm devletle
biitiinlesik konumuna iliskin tasvirlerini modern anlamdaki entelektiiel telakkisiyle
degerlendirmemek gerekir. Ayrica Erol Giingdr’iin Is1am’1n 6rfi hukuka uygulamada
bliyiik yer verdigini de sik sik hatirlatarak bir anlamda ulemanin ¢izdigi giiglii
konumunun seri planda cari oldugu yoniinde degerlendirmeleri de vardir. Dolayisiyla
da Glingdr’e gore, hukuk sahasinda devletten ¢cok alimler s6z sahibidir ve bu durum

siyasi iktidarin icraatlarina kars1 bir teminat teskil etmistir.’”*

Ancak bir¢ok sahada oldugu gibi hukuki planda da isldam hukuku ¢aginin gerisinde,
cagmin gerekliliklerinin gerisinde kalmistir. Miisliman toplumlarin ydneticileri
Batr’ya intibak etme kaygilar1 yiiziinden etraflica irdeleyemeden, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu tetkik edemeden bir hukuk iktibasi yoluna gitmislerdir. Bu yolun
sakincalarmi goren, Islam hukukunu modern anlamda kodifiye etmek isteyen Ahmet
Cevdet Pasa gibi isimler ve onun basini ¢ektigi Mecelle hareketi gibi girisimler de

mevcuttur. Erol Gilingdr “miikemmel bir kanun mecmuasidir” seklinde tasvir ettigi

74 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 83.
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Mecelle’yi ve “diinyanin biiyiik hukukgular1 arasinda yerini almistir” dedigi Ahmet

Cevdet Pasa’yr fevkalade onemli goriir.”

Ancak en nihayetinde bu tlirden
tesebbiisler akim kalmis ve Osmanli da kendi hukukunu modernlestirememistir.
Bunun neticesi olarak da 6nce kismi sonra da topyekiin olarak Batili hukuk sistemleri
iktibas edilmeye c¢alisilmistir. Sathi bir sekilde ve ilim adamlarinin yoriingesinde
ilerlemeyen diger tiim siirecler gibi hukuki iktibas siireci de modern Tiirk kiiltiiriniin
bir parcasi olamamustir. Erol Giing6ér’tin ifadesiyle, “Tiirkiye simdi Bat1 kiiltiiriine

girememis, Islam kiiltiiriinde kalamamugtir.”"

Islam iilkelerinin modernlesme siirecinde eksikligini en ¢ok hissettigi konu ise kendi
ilim ve sanat adamlarini yetistirememesidir. Bu iilkelerin binbir giigliikle yetistirdigi
az sayidaki aydini ise iktisadl kalkinma hamlesini birincil giindemleri yapmislar ve
esas oncelenmesi gereken siyasi ve ideolojik plandaki konular ise ikinci smnif
aydinlarca ele almabilmistir. Dolayisiyla Erol Giingdr nazarinda Islam iilkelerinin
modernlesme sancilar1 yine bir sekilde aydin sorunu olarak ele alinmalidir. Zira bu
tilkelerin uyanis siirecinde birinci derecede ihtiya¢ duydugu ziimre aydinlardir.
Islamin Bugiinkii Meseleleri’nin son boliimii olan aydinlar bahsinin ad1 “ge¢misin ve
gelecegin kurucular”dir. Bu terkip aslinda Giing6r’iin miinevver/aydin temasina
nasil yaklastigim, aydma Islami uyanis siireclerinde, milli kiiltiir insasinda nasil
kurucu bir rol verdigini ¢ok iyi ifade eder. Aydinlar sadece ge¢misin kurucusu degil,
sadece mevcut sorunlara sebebiyet vermekle tenkit edilmesi gereken bir ziimre degil;
aynm1 zamanda ve esas onemlisi gelecegin de kurucularidir. Bir basla deyisle, bir
gelecek ingas1 miimkiinse, yeni bir uyanis ve direnis hareketi s6z konusu olabilecekse

Erol Giingdr’e gore bu yine ancak ve ancak aydinlar eliyle olabilecektir.

Modernlesme siirecinde ulemanin ve medresenin gozden diismiis olmasi Islam’m
ilim adamlariyla iligkisine bir halel getirmemelidir. Mevcut durumda Islam iilkeleri
modern sosyal ve siyasi yapilart iktibas etmek ve bunlara intibak etmek gayesi
icindeyse bu gaye icin en Onemli vazife yine alimlere ve aydinlara diigsmektedir.
Modern yapilara intibak i¢in, Miisliimanlarin yasadigi hayat ile inandig1 degerler
arasindaki uygunluklar1 tesis etmek i¢in igtihatlara ihtiya¢ vardir. Bu igtihatlar
yerine getirmek de din ulemasinin vazifesidir. Ancak ulema sayet bu ihtiyaglara

kayitsiz kalirsa kendini “miictehit” zanneden birtakim siyasetciler yahut din

75 Erol Giingor, I:sldmm Bugiinkii Meseleleri, s. 88.
76 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 101.
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reformcularmin tiiremesi kaginilmazdir. Ona gore, Islam cemiyetlerinde ulema kendi
kabugunu kirmali, saplandig1 batakliktan ¢ikmali ve Onderlik vazifesinin geregini
yerine getirmelidir. Ancak bu yolla, bu sekilde ve bu sayede, “Islim cemaat: hayat
ile din arasinda tereddiitler i¢inde bocalayan, maddi hayati gibi manevi hayati da

kararsizliklar i¢inde olan bir yarim-adamlar toplulugu olmaktan kurtulabilir.””’

Toplumlarin dontisiimiinde okuryazar kimselerin roliinii siirekli vurgulayan Erol
Giingér igin Islaim’in durumu g¢ok daha belirgindir. Tarihten giiniimiize Islam
toplumlart ve teorik planda bir inang sistemi olarak Isldm dininin ilim

adamlari/aydinlar/ulema ile miinasebetine dair Erol Glingor su tespitleri yapar;

Eger Islim diinyasinin yeniden yiicelmesi miimkiin olacaksa bunun kaynagimi siyasi
gelismelerde degil, tefekkiir sahasinda aramaliyiz.

Bu demektir ki islam davasinim asil yiikii fikir adamlarinin omuzlarina yiikleniyor. Miisliiman
aydinlar ve din adamlari, alimler, miitefekkirler, sanatkarlar bu sorumlulugun suuruna ermek
zorundadirlar. Medeniyetleri politikacilar yaratmaz; medeniyet alimlerle sanatkarlarin igidir.
Yeni bir Isliam medeniyeti de elbette ilim, fikir ve sanat eseri yaratanlarin omuzlarinda
yiikselecektir. Eger onlarin gayretleriyle Miisliimanlar arasinda bir silkinme ve kalkinma
olursa, siyasi hedefler kendiliginden ele gegecektir.

Bu gayeye ulasabilmek igin Islam aydinlarmin kendilerini yipratan, enerjilerini bilyiik dlgiide
bosa ¢ikaran siyasi ¢ekismelerden miimkiin oldugu kadar uzakta kalmalari, giinliik hadiselere

tepeden bakarak kalic1, koklii ¢dziimler {izerinde kafa yormalar gerekiyor.™

Erol Giingdr’iin Islam toplumlarinda aydinlarin roliine iliskin diisiinceleri bariz bir
bicimde bu satirlarda goriilebilir. O Tiirk aydinin modernlesme siirecinde yasadigi
sorunlar ve savrulmalar1 biitiin boyutlariyla irdelemeye ¢alisir. Yer yer sahsi tutum
ve tercihlerinden dolay1 onlar1 tenkit ederken yer yer de siireci daha yapisalcr bir
tarzda, makro bir perspektifte ele alir. Ancak en nihayetinde aydinin sorumlulugu,
kendi toplumu ve milletine kars1 iistlenmesi gereken vazifeleri bakidir; 1970 ve
‘80’ler gibi kiiltiir buhraninin had sathada oldugu bir zamanda kiiltiiriin esas
tasiyicist ve banisi konumundaki aydinlarin bu sorumluluklarini yerine getirmesi
gerekir. O “mensup oldugu kiiltiir imkan ve terkiplerini kullanarak iist seviyede yeni
terkiplere varabilmeyi’® kendine vazife edinecek; bu terkibin baslica bileseni olan

Islam’dan da bu siirecte azami istifade etmenin yollarin1 arayacaktir. 1980’lerden

" Erol Giingor, I:sldmm Bugiinkii Meseleleri, s. 201.
78 Erol Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 208-209.
7 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 63.
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itibaren meseleyi daha da hayati kilan bir diger husus da kiiltiir buhraninin sadece
okuryazar ziimre degil halk kitlelerince de fark edilmis ve bu yiizden yeni arayiglara
yonelinmis olmasidir. Nitekim ‘80’lerde yiikselen Islami hareketlerde birtakim

tasavvuf erbabinin da 6ne ¢ikmaya baslamasi bu durumu gostermektedir.

Yukarida da izah edildigi gibi, Erol Giingor tasavvufa ne tarihsel ne de doktrinel
diizlemde kars1 degildir. Ancak tasavvuf meselesiyle 1980°lerde hassaten ilgilenmesi
ve bu konuda miistakil bir eser yazmasinin da birtakim hususi sebepleri vardir. Erol
Gilingor ‘80’lerle birlikte Cumhuriyet donemindeki din politikalarinin iflas ettiginin
artik anlasildigin1 diistinmektedir. Cumhuriyet donemi dini sdylemin 6ncesinden
devsirilen bir miras1 da s6z konusudur; ancak 1923’ten itibaren degisim,
modernlesme, asrilesme adina/ugruna din lizerindeki ameliyeler tesirini 50-60 yil
sonra bariz bir bicimde gostermeye baglamistir. Gilingor’iin bu ameliyeler {izerinde
yer yer kendi standardinin stiinde sert tenkitleri de vardir. Bir yerde Cumhuriyet
donemi din politikalarindaki degisimi soyle tasvir eder; “Dikkat edilirse, degismenin
oziinde yatan tavir ‘millilik’ kavrami i¢inden Miisliiman diinyasiyla ve belki bizzat
Miisliimanlikla ilgili gériilen seyleri c¢ikarmaktir.”® Ancak bdyle bir politika
1980’lerde artik iflas etmis; Tiirk milletini Is1Am merkezli kiiltiiriinden koparamadig:
gibi yeni kiiltiir temeli, Serif Mardin’in deyisiyle yeni bir etik temel de insa
edilememistir. Bu temelsizlik ve koksiizlik, artan hizli sehirlesmeyle beraber
geleneksel kaliplardan sokiilerek biiyiiksehirlerde bir yigin haline gelen halk
kitlelerinde birtakim arayislar1 da beraberinde getirmistir. Erol Giingér’e gore
‘80’lerde tasavvufi meselelerde goriilen canlanmanin temel sebebi budur.
Cumhuriyet ideolojisi halk kitlelerinde miisterek bir deger sistemi yaratamadigi igin
halk da en dnemli dayanagi olan islam’dan ve Isldm’1in tasavvuf gibi bilesenlerinden

medet ummaktadir.

Erol Glingdr’iin tasavvuf meselesine egilmesinin arkasinda, tasavvufun halk
kitlelerinin ihtiyaclarina cevap verip veremeyecegi sorunsali vardir. Elbette tasavvuf
meselesini irdelerken sadece Islam’daki tasavvufi ve sufi hareketleri degil Islam dis,
Antik Yunan ve Asyai dinler gibi farkl kiiltlirel yapilardaki mistik hareketleri de
inceler. Ancak en nihayetinde tasavvuf Siinni Islim paradigmasinin igerisine

yedirilmis; onun i¢inde mezcedilmistir. Ona gore tasavvuf “bizim medeniyetimizin”

8 Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik, s. 132.
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en kiymetli bir parcasidir ve genel Isldm doktrini iginde tasavvuf diye basli basina bir
meselenin olmasi esasinda kaynagin ayni oldugu, yani Siinni paradigma igerisindeki
tasavvufun Islam diginda bir kaynagmin olmadig1 anlamma gelir. Ancak tasavvufun
daha ¢ok insanin dis diinyasindan ziyade i¢ diinyasina yonelik olmasi ise Erol
Giingdr’iin en dnemli elestiri noktasidir. Islam ve 6zellikle Tiirk Islamlig tarihinde
tasavvufun yeri ve 0nemini teslim etmekle beraber modern sartlara Miisliimanlarin
intibak etmesi noktasinda tasavvufun pozisyonu hakkinda birtakim siipheleri vardir.
Elbette sufi bir dini hayat yasamak isteyenlere kimsenin itiraz1 olmayacagi gibi
bunun engellenmesi de s6z konusu degildir. Ferdi bir dinsellikle i¢ctimai bir dindarlik
arasinda Miisliimanlarin nasil bir tutum takinacagi noktasinda Erol Giingér su 6nemli

hatirlatmay1 yapar;

Fakat bir yol ayriminda agik-secik bir tercih yapilmasi sarttir: Cemiyet halinde Islami bir
hayat mu1 yasayacagiz, yoksa bir manevi bir de maddi hayatimiz mi olacaktir?
Inandiklarimizla yaptiklarimizin birbirini tutmasini nu istiyoruz, yoksa sag elimizle diinyaya,
sol elimizle Allah’a uzanabilecegimizi mi diisiiniiyoruz? ikinci yolu tutarsak giindiiz tefecilik
yapip gece ibadet etmemiz veya her tiirlii sefahati islerken kalbimizin Allah’a doniik ve saf

oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir?%

Dolayisiyla Erol Giingdr’iin tasavvuf yorumu da modern bir toplum olmanin
gereklilikleri ¢ercevesinde sekillenmistir. Erol Gilingdr’e gore tasavvuf erbabi
derviglerin bir isgale karsit direnisinin pek ¢ok Ornegi vardir; fakat isgalciler
kovulduktan sonra kurulacak diizen konusunda tasavvufun sdyleyebilecegi pek az
sey vardir. O halde sosyal diizlemdeki degisim ve doniisiim karsisinda tasavvufun
durumu ve 6zellikle de bu degisim ve doniisiime Miisliimanlarin nasil bir intibak
slireci yasayacagi konusunda tasavvufun birtakim eksikleri olmasi kaginilmazdir.
Zira ona gore tasavvuf erbabinin tarihsel siiregte bircok hizmeti olmakla beraber
modern donemdeki doniistimiin mimar1 konumundaki aydinlarla miinasebetlerini tam
da bu noktada irdelemek gerekir. Bu sebeple de Erol Giingdr nazarinda “tasavvufun
Islam kiiltiiriine yaptig1 en biiyiik menfi tesir, en kaliteli zihinleri, en parlak zekalar:

kiiltiir hayatinin disina cekmesi ve onlar1 kisirhiga mahkim etmesidir.”®2

Siir ve musiki alaninda tasavvuf erbabinin milli kiiltiire ¢ok kiymetli katkilari

olmustur; Erol Gilingér bunlar1 inkar etmez. Ancak onun nazarinda milli kiiltiir, bir

8 Erol Giingor, I:sldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 168.
8 Erol Giingor, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, s. 152.
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toplumun tiimiintin kiiltiiridir ve toplum hayatiyla siirekli, dinamik bir iliski
icindedir. Kendisini toplum hayatindan azami tecrit etmeyi siar edinen tasavvuf
kiiltiiriiniin bu cemiyetin sorunlarina ¢éziim olabilecek proje ve Oneriler getirmesi
mahdut kalmak durumundadir. Erol Giingér cemiyet hayatinin temel aktorleri ile
tasavvuf erbabi arasinda su kiyaslamalar1 yapar; “Devlet adamlar1 arasinda stfilere
ragbet eden ¢ok olmustur; fakat sifi bir devlet adami gosterilemez. SGft alim ¢oktur;
ama ilim adamlig1 yapan sfi parmakla gosterilir. Diislincelerine felsefe karigmis stfi
coktur, ama sifi filozof yoktur.”® Dolayisiyla Erol Giingdr igin tasavvuf, sufilik
gerek Islami normlar cergevesinde gerekse de Tiirk-Islam gelenegi igerisinde miispet
bir mevkie sahiptir. Ancak Tiirk toplumunun modern ihtiyaglar1 ve modern bir
toplum olmasi icin gereken icaplar noktasinda birtakim kisitliliklar: vardir. O halde
tasavvuf erbabi da miimkiin mertebe modern bir kiiltiiriin teskil edilebilmesi

noktasinda kendini revize etmelidir.

Aydina bdyle kurucu bir rol atfeden Erol Giingér kendi aydin sorumlulugunu salt bu
konularla smurli tutmamistir. 1970’lerin ortalarindan itibaren yazmaya basladigi
gazete yazilarinda da aktiiel siyasete dair disiincelerini paylasmistir. Glingdr’iin
gazete yazilarinda da entelektiiel nazar1 siklikla géormek miimkiindiir; ancak en
nihayetinde bunlarin bir gazete yazis1 oldugu ve hitap ettigi kitlenin de farkindadir.
Gling6r’lin miinevver tasavvurunun ikinci kisminda 1970’lerin 6nemli bir aydiminin
aktiiel siyasete dair degerlendirmeleri analiz edilecektir. Bu yapilirken yogunlukla
gazete yazilar1 merkeze alinmakla beraber temas edilen konulardaki diger yazilar ve

doénemin sosyo-politik iklimi de g6z ontinde tutulacaktir.

8 Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 153.
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2. AKTUEL SIiYASETE ENTELEKTUEL NAZAR: SURELI
YAYINLARDA EROL GUNGOR

Aydinin aktiiel siyasetle iligkisi entelektiiel yaklagimlarinda énemli bir tartismadir.
Aydin en nihayetinde sosyo-politik bir varliktir. Ancak onun politikayla ve giincel
meselelerle istigalinin ne boyutta olmasi gerektigine dair elimizde herkesin kabul
ettigi bir 6lgek yoktur. Bazi yaklasimlar aydin1 muhalif kimliginden dolay1 adeta her
tiirlii politik angajmandan azade bir varlik gibi gérmeye yatkindir. Diger bazilar1 da
aydin1 mevcut sosyo-politik baglam icerisine fazlaca eklemli bir aktdr olarak telakki
ettigi icin bdyle politika-dist ve Tstli bir aydin tasavvurunun gergeklikle
bagdagsmadigini savunur. Ancak gerek Tiirkiye bahsinde gerekse de uluslararasi
ornekler ve ¢oziimlemeler iizerinden anti-politik bir aydin tasavvurunun realist bir
yaklasim olmadigint sdylemek miimkiin goriinmektedir. Aydinin gerek politik
angajmanlar1 gerekse de aktiiel siyasetin igerisinde konumlanmasi noktasinda Karl

Mannheim sunlar1 sdyler;

Entelektiiel tabakasi partiler ve 6zel ¢ikarlar istii degildir; ama hi¢bir ekonomik vaat veya
siyasal tasar1 da onu bir eylem grubuna baglamaz. Entelektiiel kesimin tek derdi entelektiiel
ugrastir; durum degerlendirmesine, tan1 koymaya ve ileriye doniik tahmin yapmaya, ortaya
ciktig1 zaman secenekleri fark etmeye, reddetmek veya kendinde eriterek yok etmektense
farkli farkli bakis agilarin1 anlamaya konumlandirmaya yonelik hi¢ bitmeyen bir g¢aba.
Entelektiieller siklikla, onlarin olmayan bir kimligi arayan kisiler ugruna Kkendilerini

yadsimak pahasina belirli ideolojilerin kati destekgileri olmuslardir.8*

Mannheim gibi entelektiieli “ylizergezer” bir sekilde tanimlayan bir isim dahi onun
cogunlukla bir sekilde aktiiel siyaset igerisinde kendini konumlandiracagini kabul
etme geregi duyar. Clinkli aydin kendine mahsus olaylara birgok acidan bakabilme
yetisi sayesinde aktiiel gelismeleri takip eder; onaylar ya da reddeder. Tan1 ya da
teshis koyar; ongoriide bulunur. Cogu zaman 6neri de sunar. Ancak aydini bu sekilde
konumlandirmak mutlaka onu “kalemsor” vs. seklinde tavsif etmemizi icbar
etmemelidir. Aktiiel siyasete bakis ve yorumlayis tarzindaki entelektiiel nazari tespit
edebilmemiz; boyle bir nazarin ve hassasiyetin olmasini asgari bir sart olarak kabul
etmemiz gerekir. Bu durum Tiirkiye gibi aydinin siyasetle fazlaca mesbu oldugu

siyasi ve kiiltiirel ornekler i¢in daha belirgindir. Dolayisiyla siyasetle mesbu olmasi

8 Karl Mannheim, Kiiltiir Sosyolojisi, s. 225.
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ya da siyasi konumlaniginin dogru olup olmadigindan ziyade verili durumun

mahiyetini analiz etmek daha gercekei bir yontem gibi durmaktadir.

Nitekim Tirk aydininin siyasetle iligkisinin onun karakteristik ve bir anlamda ayrit
edici yonlerinden biri oldugu ikinci boliimde tartigilmisti. Erol Gling6r de siyasetle
ilgili, siyasete agik, siyasi bir tarafi olan, siyasi figiir ve partilerle yakindan alakadar
bir aydin profilini temsil eder. Siyasi ¢izgisi itibariyle Milliyet¢ci Hareket Partisi
(MHP) ama ozellikle Alparslan Tiirkes’e yakin bir isimdir. Ug¢ yila yakin
bagyazilarint yazdigr Ortadogu Gazetesi tarafsiz bir gazete mottosuyla yayimn
hayatina baslasa da MHP ¢izgisine son derece yakindir. Ote yandan Erol Giingér’iin
herhangi bir siyasi gorevi tespit edilememistir. O tiim hayati boyunca iiniversite
icinde kalmig, Milli Egitim Bakanligina ders kitabi hazirlamak disinda tiniversite dist
bir devlet kurumunda dahi herhangi bir gérev almamistir. Giincel siyasete ve olaylara
yaklagiminda da ilim adamligimi her daim o6n planda tutmus; Ozellikle gazete
yazilarinda tislubu yer yer ¢ok sertlesse de kendisini ilim adamlig1 sifatiyla analizler

yapan bir kisi olarak konumlandirmigtir.
2.1. Siyasi Hayat1 Takip Eden Bir Diisiince Adam

Erol Giingor’tin Orta Dogu’daki ilk yazisinin tarihi 5 Nisan 1974 tiir. Erol Giingor 5
Nisan 1974’ten 17 Subat 1977’ye kadar bu gazetenin bagyazilarim1 yazmistir. 1975
yilinin Agustos ayinda “yillik izin” kullandig i¢in birka¢ yaz1 yazmis; 1976 Nisan
ayinda 1 hafta kadar ve yine 1976 yilmin yaz aylarinda da Ingiltere’ye tedaviye
gittigi icin yazamamistir.%® Bunlarin disinda 147 say1 devam eden Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi’nin Istanbul kismim1 yayiladig1 bir yazi dizisi vardir. Bu tiir fasilalar
disinda Erol Giing6r’iin Orta Dogu gazetesinde yogun bir yazi macerasinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Birgok siyasi olay ve entelektiiel figiire dair yazilarim1 bu
gazetede yazmistir. Son yazist 17 Subat 1977 tarihlidir; ancak ne bu yazisinda ne de
onceki yazilarinda gazeteye veda edecegine dair bir agiklama, emare yoktur. Orta
Dogu gazetesi de 17 Subat 1977’yi takip eden niishalarinda bu konuda herhangi bir

aciklama yapmamistir. Dolayisiyla da Erol Giingor’iin Orta Dogu’da yazmay1 neden

8 25 Haziran 1976 tarihli Ortadogu gazetesinde su agiklama vardir; “Bir siiredir rahatsiz bulunan ve
Londra’da ameliyat olmasi gereken Basyazarimiz saym Erol Giingér diin ugakla Ingiltere’ye gitmistir.
Tiirkiye’deki doktorlar tarafindan ingiltere’de ameliyat: uygun goriilen Basyazarimiz bu sebeple kisa
bir siire yazilarina ara vermek zorunda kalmustir.

Saym EROL GUNGOR’iin iyilestikten sonra yazilarma devam edecegini duyurur, arkadasimiza
Allah’tan sifa dileriz.” Giling6r’iin bu agiklamadan sonraki ilk yazisi 15 Eyliil 1976 tarihlidir.
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biraktigi heniiz aydinlatilamamis bir konudur. Bu husus, tarafimizdan Erol
Glingér’tin esi Seyma Giingér’e sorulmustur. Seyma Gilingdr de sebebini
bilmedigini; muhakkak Erol Giingdr’i ¢ok etkileyecek ¢ok Onemli bir sey olmasi
iktiza ettigini ve fakat Giingdr’ii bu kadar etkileyecek seyin ne oldugunu kendisinin
de bilmedigini sdylemistir.8% Dolayisiyla bu gazetede yazmay1 neden biraktigina dair
herhangi bir agiklama veyahut da aktarim yoktur. Son yazisinda herhangi bir veda
sinyali olmadig1 gibi gazete tarafindan yapilmis herhangi bir agiklama da mevcut
degildir.

Erol Giingdr’in yazdigi donemi siyasi hadiselerini kisaca hatirlamak onun yazi
glindemini anlamlandirmak noktasinda oOnemli bir husustur. 12 Mart 1971
Muhtirasindan sonra yapilan ilk genel secimler olan 1973 genel se¢imlerinde higbir
parti Meclis’te cogunluk saglayamamistir. Mecliste baslayan koalisyon goriismeleri
sonunda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)- Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyonu
ancak Subat 1974’te kurulabilmistir. Kasim 1974’e kadar devam eden bu koalisyon
doneminde baslica su iic konudaki kararlar ve eylemler dikkat g¢ekici olmustur;
Hashas ekim yasaginin kaldirilmasi, Genel AF Yasasi ve Kibris Barig Harekat:.%’
Bunlardan o6zelikle Af Yasasi ve Kibris Baris Harekati Erol Giling6r’iin yazilarim
ziyadesiyle mesgul etmistir. Bilhassa Af Yasasinda dnce Ceza Kanunu’nun sola karsi
kullanilmastyla maruf 141 ve 142. Maddelerinden hiikiim giyenlerin af kapsamina
alinmamas1 ve fakat sonrasinda bizzat CHP’nin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurarak
bu maddelerden hiikiim giyenlerin affin1 saglamasi Glingor’iin CHP ve Biilent Ecevit

elestirilerinin en 6nemli dayanak noktalarindan birini olusturacaktir.

Kibris Harekati vesilesiyle lehine olusan olumlu havay: se¢imlerde oya tahvil etmek
isteyen Ecevit Iskandinav iilkelerine yapacag bir ziyarette Basbakanlik vekaletini
Erbakan’a vermek istememis ve Erbakan da Ecevit’in gezi kararnamesini
imzalamayinca CHP-MSP koalisyonu fiillen sona ermistir.®® CHP-MSP
koalisyonunun bozulmasindan sonra yine bir hiikiimet buhrani olmus ve ancak 28
Mart 1975 tarihinde 1. Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulmasiyla bu buhran sona

ermistir. Milliyetgi Cephe koalisyonunun kurulmasini basta Erol Giingdr olmak

8 Seyma Giingor’le 30 Eyliil 2021 tarihinde yapilan gériisme.

8 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 252.
8 Cemal Fedayi, “Tiirkiye nin Siyasal ve Sosyal Kaos Dénemi (1971-1980), (icinde) Osmanli’dan
Giiniimiize Tiirkiye’nin Siyasal Hayati, Ed. Adem Caylak-Seyit Ali Avcu, Savas Yaymevi, Ankara,
2018, s. 500.
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tizere birgok milliyet¢i aydin desteklemis, Orta Dogu’da bu koalisyonun ilk giindeme
geldigi andan itibaren bunun gereklilikleri iizerine yazilar kaleme alinmistir. Hatta
Erol Gilingdr gibi milliyet¢i aydinlarin Orta Dogu etrafinda bir araya gelmesi
Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerine paralel bir seyir izledigi i¢in bir anlamda bir misyon
tizere bu bir aradaligin miimkiin oldugu seklinde degerlendirmeler de yapilmustir.
Giingor de Milliyet¢i Cephe’yi TRT gibi baz1 miistakil meselelerde tenkit etse de
genelde bu koalisyonu destekleyici bir tutum igerisinde olmustur. Ayrica 1970’lerin
politik ikliminin sekillenmesinde 12 Mart Muhtirasint da hatirda tutmak
gerekmektedir. 12 Mart ovgii ya da yergi konusu olarak bir¢ok siyasi polemigin
merkezi temalarindan biri olmustur. Giingoér de 12 Mart {lizerine miistakil birka¢ yazi

yazmigtir.

Dolayisiyla Erol Giingor’iin kose yazilarinda doneminin konjonktiirel sartlarini
mutlaka hesaba katmak gerekmektedir. Siyasi ittifaklar ve taraflar kadar toplumsal
hareketlilik, yiikselen sol ve anarsik faaliyetler bu konjonktiiriin 6nemli alt
parametreleridir. Bu konjonktiirel sartlar altinda kose yazis1 yazmanin haleti ruhiyesi
tizerindeki etkisini kendisi 1979 yili Subat ayinda Ayrintili Haber gazetesindeki ilk
yazisinda bariz bir bigimde tasvir eder. Yazinin bashgi “sinir harbi”dir ve Erol
Giling6r toplumun havasini toz-duman i¢inde, sorumluluk mevkilerindekileri de birer
sorumsuzluk abideleri olarak niteler. Bu sartlarda kdse yazisi yazarken sOyle bir
soruyla muhatap oldugunu sdyler; “Yazilarinizi saglikli bir toplumda yasiyormus
gibi ciddi mi tutacaksiniz, yoksa kiiflir ve hakaretle mi dolduracaksiniz?”. Giingér
aslinda bu iki yolun da alicilar1 oldugunu; mevcut sartlarda ikincisinin daha da

revagta oldugunu ifade eder ve kendi yapmaya ¢alisacagi yontemi ise sdyle agiklar;

Biz her seye ragmen bu iki alternatifin disinda ¢ikar bir yol bulunduguna inaniyoruz. Isimizi
ciddiyetle yiiriitecegiz. Yumrukla hak istemeye kalkanlari tasvip etmedigimiz gibi hakaret ve
tezyifle bir hedefe varilacagina da kani degiliz. Sabirla, tahammiille fikir tartismasi

yapacag1z.%

Glingor’iin kose yazisinda fikir tartigmasi yiiriitecegini sOylemesi, bariz bir bigimde
onun kendi ikilemleri ile alakalidir. Bir taraftan kavgaya odun tasiyan bir portre
haline gelmek istemez bir taraftan da yorumlariyla “okuyuculara ve sorumlulara bir

seylere vermeye calismak”tadir. Glingor’iin bilhassa en uzun erimli gazete yazarlig

8 Erol Giingor, “Sinir Harbi”, Ayrintili Haber, 1 Subat 1979, s. 4.
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tecriibesi olan Orta Dogu’da bu gayretinin izlerini gérmek miimkiindiir. Yeri
geldiginde kavgaya, polemige girmekten de kacinmayan ve fakat asil vazife telakki
ettigi sorumlular1 uyarma goérevinden de taviz vermemeye ¢alisan bir aydin
goriiniimii arz eder. Ancak fikir tartismasi bahsi, 6zellikle belirli temalarda siklikla
Giingdr’iin gazete yazilarim1 da isgal etmeye devam etmistir. Oyle ki bu yazilari
vesilesiyle onun diisiinsel parametrelerindeki siireklilik noktalarini da tespit etmek

miimkiin gériinmektedir.

Erol Glingdr Ziya Gokalp iizerine olan yazilarinin birini su climleyle bitirir; “higbir
mevki ve makam diistinmeksizin sirf dogru bildigi fikirler yolunda her iktidar
uyarmay1 vazife bilen ve bu niyetle politik hayati takip eden bir diisiince adaminin en
iyi 6rnegini vermistir.”® Bu ciimlede Gokalp’e olan &vgiisii kadar aslinda kendi
misyonuna da bir pay ¢ikarmis gibidir. Zira Erol Giingor de haftalik ve giinliik siireli
yayimlarda siklikla yazmis; en hararetli siyasi meselelere temas etmekten
kaginmamustir. Bircok siyasi figlirii sert bir sekilde elestirirken ordu ileri gelenlerini
yahut da Alparslan Tiirkes gibi isimleri acik¢a 6vmekten, onlara karst muhabbetini
deklare etmekten de kaginmamustir. Dogru oldugunu diisiindiigii fikirler icin iktidar
seckinlerini kiyasiya elestirmis ve fakat makul gordiiglii siyasi uygulamalardaki
memnuniyet ve onaylarim1 da izhar etmistir. Yine Gokalp gibi Erol Gilingor de
tiniversite rektorliigli disinda hemen higbir siyasi ve biirokratik makama yazilariyla
gelebilmis degildir. Bir bagka deyisle aslinda Erol Giingér Gokalp iizerinden yaptigi
tasvirle, aslinda kendisinin dogru gordiigii fikirleri icin iktidar1 uyarmayi kendine
vazife edinen ve bu maksatla siyasi glindemi takip eden bir aydin oldugunu ima ettigi

sOylenebilir.

Aktiiel siyasi meseleler ve ozellikle de siyasi sahsiyetler hakkinda yazarken takip
ettigi prensibi ise su sekilde aciklar; “Siyasi sahsiyetler ancak muayyen fikirler ve
icraat g¢ercevesinde ele alinsin, miinakasasi yapilan sey onlarin sahislar1 degil
goriigleri olsun.”® Bu yiizden CHP ile koalisyona girdigi donemde MSP genel
baskant Necmettin Erbakan’1 kiyasiya elestirirken milliyet¢i cephe olusumlarinda
Erbakan elestirilerine daha az yer verir. Yine Sadi Irmak, Stileyman Demirel, Ferruh
Bozbeyli gibi donemin 6nemli siyasi figiirleri hakkinda o giinkii politik duruslarina

gore farklilasan, lehte ve aleyhte seyler yazmistir. Bir tek Alparslan Tiirkes hakkinda

% Erol Giingdr, “Yiiziincii Yilinda Gokalp”, Orta Dogu, 25 Mart 1976.
%1 Erol Giingor, “Iki Lider ve Bir Prensip”, Orta Dogu, 8 Mart 1975.
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olumsuz ifadeleri hemen hemen hi¢ yoktur. Onun disindaki tiim siyasi figiir ve

fikirleri o gilinlin muayyen giindemi baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Ote yandan Erol Giingér aktiiel siyasi giindeme dair yazilar yazmanm tefekkiir
sahasma olan etkilerinin de farkinda goriinmektedir. Hilmi Ziya Ulken iizerine
yazdigi bir yazida, Ulken’in kenarda kalmayi se¢mesini, sadece kitap ve
kiitiiphaneyle istigal edip kendi tefekkiir diinyasinda yasamayi tercih etmesini

metheder. “Tiirk fikir aleminin senyorii” dedigi Ulken i¢in su degerlendirmeyi yapar;

Hilmi Ziya Bey higbir hiikiimetin doktrincisi olmadi, ama bu doktrinlere agik¢a kargi durmak
imkanini da bulamadi. Arkadaslarinin bir kismi, hatta ¢gogu, birer birer devlete kapilandilar,
ama o evindeki kitaplar arasinda kalmay: tercih etti. Herhalde ona, ‘bir baska zemin, bagka
zaman’ lazimdu.

Hilmi Ziya Ulken’in vefatiyla Tiirkiye’de bir devir kapandi: Hasbi tefekkiir devri. Biitiin
eksikliklerin ragmen o bizde akademik hayatin dag gibi bir temsilcisiydi. Giinliik politika

endiselerinin hakim oldugu Tiirk fikir hayatinda yeni Hilmi Ziyalara ¢ok muhtag olacagiz.%

Bu alintida da goriilebilecegi gibi Erol Gilingor Hilmi Ziya fikriyatimi giinliik politik
endiselerin disinda gordiigii icin kiymetli bulmaktadir. Ulken’in fikri mesaisi ona
gore, hasbidir; “cok biiyiik servet ve sohrete kavusabilecek parlak bir zeka ve ¢alisma
azmine sahip oldugu halde hep kenarda kalmis” bir isimdir. Erol Giling6r’iin Hilmi
Ziya diislincesini hasbi tefekkiir olarak nitelemesi tefekkiiriin, miitefekkirin ve
miinevverin mahiyetine iliskin dnemli ipuglar1 tasimaktadir. O, Ulken’i aktiiel
kaygilardan uzak olmasi, sadece ilmiyle ve akdemiyle mesgul olmasi, hemen her
alanda kendini sorumlu hissettigi i¢in bu alanlara dair de eserler vermesi sebebiyle
onemser. Ancak aktiiel siyasetten uzaklik Erol Giingér’iin entelektiiel serencamina
uygun bir tavir olmadigi gibi her zaman Gviilen bir meziyet de degildir. Nitekim
Cemil Meri¢ Erol Giingér’iin bu yazisina ve Ozellikle de ‘“hasbi tefekkiir”
nitelemesine sert bir elestiri yazmistir. Meri¢’e gore tefekkiir, “diisiinmek baglh
basmma bir meydan okuma, bir savag vermek demektir. Muammalari ¢dzmek,
karanliklar1 aydinlatmak; bir millet, bir medeniyet ugruna savasmak demektir.”

Meri¢’e gore, “ictimai ilimlerde hasbilik olmaz. Hasbilik diismana hizmet demektir,

%2 Erol Giingér, “Hilmi Ziya ULKEN icin”, Orta Dogu, 16 Haziran 1974, s. 8. Erol Giingér Hilmi
Ziya Ulken’in bu eseri ilk kez yayimlandigi zamanda da bir yazi yazmis ve o yazisimi da sdyle
bitirmistir; “Profesor Ulken’in bu eseri, yeni nesillere Tiirk diisiince tarihini 6gretmek bakimindan iyi
bir tesebbiis sayilabilir. Simdilik biitiin temennimiz, bu tiirlii eserlerin ¢ogalmasi ve gengler tarafindan
okunmasidir.”; Erol Glingor, “Tirkiye’de Cagdas Diisiince”, Yol, Say1 20, 27 Nisan 1966, s. 4.
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kavgadan kagistir, yalanlarin devamimi saglayistir.”®® Hilmi Ziya’nin yasadig
doneme vurgu yapan Meri¢, Cumhuriyet inkilaplarmin en hararetli zamaninda, tarih
ve millet hafizasinin silindigi bir dénemde yasadigim ancak Ulken’in tiim bu
mukaddesler yikilirken sessiz kaldigin1 iddia eder; “Mazi tasfiye edilirken,
konusmadi. Istikbal hazirlanirken, konusmadi. Daha dogrusu siikutuyla kurulu
diizeni miidafaa etti. Hayatta kitaplara kacarak mesuliyetten kurtulacagini sandi.

Filhakika onda eksik olan sey kahramanlikti, kahramanlik ve mesuliyet korkusu.”%

Ayni kisi hakkinda Erol Giingér ve Cemil Meri¢’in birbirine tamamen zit
degerlendirmeleri aslinda her ismin tefekkiir ve aydinin sorumlulugu gibi alanlardaki
disiintisiiyle dogrudan ilgilidir. Cemil Meri¢ kendini miinzevi bir aydin olarak
tanimlasa da aslinda aydmin bir miikellefiyeti oldugu ve bundan kag¢inmamasi
gerektigini  diisiinmektedir. Kendi entelektiiel serencami, idealindeki aydin
tasavvuruyla cok da uyumlu degildir ancak siyasi meselelere daha ¢ok dokunan
isimlere kars1 fikren yakin oldugu da bir vakiadir. Ote yandan Erol Giingdr
entelektiiel serencaminin hemen her safthasinda siyasi meselelere, aktiiel giindeme
cok duyarli bir isimdir. Cemil Meri¢’in Hilmi Ziya’nin kagtifini iddia ettigi
miikellefiyetten, aydin sorumlulugundan hi¢ kagmamis, aksine bu sorumlulugunu her
daim metinlerinde zikretmistir. Yazi hayatinin hemen her doneminde giinliik ya da
haftalik siireli yaymlarda peyderpey de olsa yazilar yazmistir. Ancak ilging bir

sekilde Giingor’lin kendisi Hilmi Ziya’nin hasbiligini 6nemsemektedir. Giingér de

9 Cemil Merig, “Hasbi Tefekkiir”, Orta Dogu, 23 Haziran 1974, s. 3.

% Cemil Merig, “Hasbi Tefekkiir”, s. 3. Ancak Meri¢’in Ulken’e yaptig1 elestirilerin kendi entelektiiel
serencami agisindan bazi tutarsizliklar1 vardir. Meri¢c de harf inkilab1 gibi bir iki istisna disinda
Ulken’in sessiz kaldigmi iddia ettigi meseleler hakkinda etrafli seyler sdylememistir. Meri¢’in
vurgular1 ve sert tenkitleri daha ¢ok Tanzimat sonrasi, Osmanli’nin son dénem disiiniirleri, devlet
adamlar1 ve bunlarin icraatlar1 hakkindadir. Meri¢’in Ulken’e menfi yaklasimimin baskaca sebepleri de
olmakla beraber genel anlamda onun siyasi yonii belirgin isimlere karsi bir yakinlik duydugu
soylenebilir. Hikmet Kivileimli ve Kemal Tahir gibi hem fikri yoni giliclii hem de siyasi mevzularda
acik sozlii isimlerden hep 6vgiiyle bahseder. Cemil Meri¢ diisiincesindeki bu hasletler igin bakiniz;
Kurtulus Kayali, “Cemil Meri¢: Bir Miinzevi Aydmnin Diisiinsel Seriiveni”, (I¢inde) Tiirk Diisiince
Diinyasinda Yol Izleri, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 241. Ote yandan, ironiktir, aym1 Cemil
Merig¢ Erol Giingor’iin siyasi ve toplumsal mevzularda fikirlerini beyan etmesini ve taraf tutmasimi da
elestirir. Bu baglamda Meri¢ Erol Gilingér’e dair su degerlendirmeleri yapar; “Erol arayan bir ¢cocuk.
Arayan ve bulmadan buldugunu sanan. Etrafindakilerden daha 4lim. Ama nazariyeci olmak
kabiliyetinden uzak. Zekasint bozuk para olarak harciyor. Liizumsuz diigmanliklari, lizumsuz taraf
tutuslar1 var. Nigin harciyor kendini? Daha ne kadar harcayabilir? Mechul. Simdiden tiikenmis gibi.”
Bakiniz; Cemil Merig, “Sag, Sol, Miinzevi Aydin”, (iginde) Jurnal- Cilt 2, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 201. Cemil Meri¢’in Hilmi Ziya’y1 sessiz kalmakla, Erol Giingér’ii de taraf tutmakla
itham etmesi gergekten ironik bir durum arz etmektedir. Son olarak, Meri¢ bu satirlart Temmuz
1974°te kaleme almustir; oysa “simdiden tiikenmis gibi” dedigi Erol Giingér hemen tiim eserlerini bu
tarihten sonra vermistir.
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makam ve mevki pesinde olmayip devlete kapilanmak telasesi igerisinde olmamustir

ve fakat aktiiel politik endiselerden kendini ¢ok da azade tutamamustir.

Dolayistyla Cemil Meri¢ ve Erol Giingdr’iin Hilmi Ziya degerlendirmeleri iizerinden
her iki ismin aydin telakkisine dair sdyle bir sonuca ulasilabilir; Erol Giing6r hasbilik
meselesini dnemsemistir; kendi hayatinda ¢ok da uygulayamasa bile hasbiligin Tiirk
tefekkiirii ve Tiirk aydini i¢in dnemli bir meziyet oldugunu tespit ve teslim etmistir.
Cemil Meric ise hasbiligi yermis, aydinin kendi kdsesine ¢ekilmesini elestirmis ve
fakat kendisi de birgok meselede goriis beyan etmekten kaginmistir. Kendi
entelektiiel serencami i¢in de gecerli olan baz1 hasletlere sahip diye Ulken’i kiyasi
elestirmistir. Bir anlamda Hilmi Ziya portresi Cemil Meri¢ ve Erol Gilingor’iin
miinevver tasavvurunun turnusol kagidi olmustur. En nihayetinde ise Erol Glingor’iin
kendine bigtigi misyon politik hayat1 takip eden bir diisiince adami olmaktir. Hem
politik hayat1 takip eden hem de diisiince adamligindan feragat etmeyen, bir anlamda

ikisini sahsinda birlestirmeye ¢alisan bir tavir igerisinde olmustur.

Ote yandan Erol Giingér gibi fikri derinligi geliskin bir aydmin siyasi bir gazetede
basyazilar yazmasi, dahast MHP ve daha genel anlamda milliyet¢i hareketle bu kadar
yakindan anilmasimi  Tirk aydinmin  1970’lerdeki  goriinimii  ve  politik
angajmanlariyla beraber diisiinmek gerekir. Zira 1960 ve ‘70’lerde aktif siyaset
ierisinde yer almayan aydin sayisi ¢cok azdir. Ozellikle sol/sosyalist aydinlar i¢in bu
daha belirgin bir durumdur. Solun bir kanadini temsil eden Dogan Avcioglu gibi bir
1sim dogrudan devletteki asker ve sivil kadrolarin bir kismina fikri 6nderlik ederek
darbe yapmaya kalkismistir. Solun legal siyaset alanindaki en 6nemli tecriibelerinden
olan ve is¢i partisi olmasi hasebiyle sol iginde Svgiiye mazhar olan Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) esas popiilaritesini aydinlarin partiye katilmasindan sonra kazanmustir.
Nitekim Mehmet Ali Aybar basta olmak iizere, Behice Boran, Sadun Aren gibi
dogrudan akademik unvani haiz isimlerin partiye katilmasindan sonra TIiP daha
iddial1 bir konuma gelmistir. Aybar dahil Aybar’dan sonraki {i¢ genel bagkaninin {igii
de is¢i ya da sendikaci kokenli degildir. Mehmet Ali Aybar hukuk¢u ve eski
akademisyen, Aybar’dan sonra kisa bir siire genel bagkanlik yapan Mehmet Ali
Aslan avukat ve Aslan’dan sonra parti kapatilana kadar genel baskanlik yapan
Behice Boran da eski bir sosyoloji dogentidir. Bunlardan o6zellikle Boran’in

sosyolojik caligmalarinin literatiirde Onemli bir karsiligi olmasina ragmen bu
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yaymlarin hemen hepsi 1950 oncesidir. TIP kapatildiktan sonra da hem Aybar hem

de Boran siyasi faaliyetlerine yeni parti ve olusumlarda devam etmistir.

1970’lerin siyasi tansiyonunun yiiksek oldugu bir ortamda bircok milliyetei-
muhafazakar aydinlar da siyasi faaliyetler icerisinde aktif olarak bulunmustur.
Ozellikle Aydmlar ocag cevresi, her ne kadar kendilerini siyasetleriistii
konumlandirsa da, siyasi ittifaklarin ve koalisyon hiikiimetlerinin tesekkiiliinde
yonlendirici bir misyon iistlenmistir. Bu ¢evrenin bircok ismi MHP’den aktif siyasete
atilmig Nevzat Yalgintas da TRT Genel Miidiirliigii gibi 6nemli bir mevkie gelmistir.
Dolayisiyla Erol Giing6r’iin siyasi ¢izgisi belirgin bir gazetede basyazilar yazmasi bu
konjonktiirel baglam igerisinde bir yere oturabilmektedir. Bu yazilarindaki temel
meselelere yaklasimi, fikri sorunlara getirdigi acgiklama ve c¢oziimlemelerin giincel
siyaseti yorumlamasinda ne kadar etkili oldugu ise yazilarin incelenmesinden
anlagilabilecektir. Bir bagka deyisle gazete yazilarinda fikri yonii geliskin bir aydin
ve akademisyen tavrini ne kadar ve nereye kadar siirdiirebildigi, aktiiel siyaseti takip
etme ve bu siyasete dair yazilar yazmanin bir aydin1 ne yonde etkiledigini arastirmak

bu boliimiin baslica amaci olacaktir.
2.2. Tiirkiye Siyasetinde Erol Giingor’ii Konumlandirmak

Erol Gling6r’iin ilk yazilarmi yazdigi donemde Tirkiye’de CHP-MSP koalisyonu
vardir. Bu koalisyonda Bagbakan Biilent Ecevit, Bagbakan Yardimcis1 da Necmeddin
Erbakan’dir. Erol Gilingdr bu koalisyona milliyet¢i bir aydin olarak muhalif
pozisyondadir. Ancak ilk yazilarinin giindemini mesgul eden iki temel mesele vardir;
bunlardan biri Bagbakan Yardimcis1 Erbakan’in Suudi Arabistan ziyareti, digeri de
Af Kanunu’dur. Erol Giingoér Erbakan’in dis politikadaki arayislar neticesinde Suudi
Arabistan’a gitmesinden ziyade, bu vesileyle gilindeme gelen tepkilere
odaklanmaktadir. Zira Erbakan’in bu ziyaretinde ihramli ve namaz kilan goriintiileri
servis edilmis ve bazi1 aydinlar ile muhalefetten bazi isimler bunlar elestirmistir. Zira
Suudi Arabistan Miisliiman ve Ortadogu iilkesidir. Tiirkiye’nin bir Ortadogu
tilkesinden ucuz petrol, kredi ve turist ¢gekmek igin tesebbiislerde bulunmasina Batici
aydinlar tepki gostermislerdir. Erol Giingdr bu tepkileri yanlis bulur; Tirkiye nin
Ortadogu iilkeleriyle de yakin iligkiler gelistirmesi gerektigini, hatta ortak bir pakt

kurulmas1 gerektigini ifade eder.*® Ancak bundan daha 6nemlisi Cumhuriyet tarihi

% Erol Giingor, “Tiirkiye’den Ortadogu’ya Bakis”, Orta Dogu, 5 Nisan 1974, s. 5.
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boyunca Batici aydinlar tarafindan gelistirilen Ortadogu ve Islam algisina itiraz

etmektedir.

Ona gore, inkilap¢1 miinevverler Islam diismanligim Arap diismanligi ile es tutmuslar
ve Arap diismanlhigim vesile ederek Islim medeniyetinden uzaklasmak gerektigini

telkin etmislerdir;

Unutmayalim ki, Arap diismanlig1 propagandasinin temelinde Islam diigmanlig: vardir; islam
diinyasinin yan yana yasayan iki biiyiik kitlesini birbirine diisman etmek, boylece herbirini
tek tek Batililara esir etmek gayreti vardir. Ortadogu devletleri arasinda ilim, kiiltiir ve sanat
miinasebetleri dost ile diismani ayirdetmekte hepimize yardimci olacaktir. Bu sahada da

Tiirkiye nin insiyatif kullanmasi saglam bir dis politikanin geregi sayilmalidir.%

Glingor’iin bu tiirden degerlendirmeleri Erbakan’in Suudi Arabistan ziyareti
vesilesiyle olmakla beraber aslinda onun genel bir tavrimi yansitir. Nitekim bu
ziyaretten hayli sonra yazdigi bir yazida da Cumhuriyet donemindeki hakim zihniyeti

ve tatbik edilen siireci soyle ozetler;

Cumhuriyet devrinde Tiirkiye’de gayet sistemli bir Arap diismanlig1 yapildi. Inkilapeilarin
gayesi Tiirkiye’yi Dogudan koparip Batiya baglamakti, bunun i¢in de Dogu medeniyetinin
temel dokusu olan Islamiyeti bertaraf etmek gerekiyordu. Islamiyete dogrudan dogruya
saldirmak hem din diismanlig1 olacagi hem de siddetli tepkiyle karsilanacagi igin Islam

medeniyeti Araplarla bir tutuldu sonra da bir Arap diismanhig: basladi.%

Oysa Glingor’e gore boyle bir Ortadogu tasviri ve tasavvuru yanlistir; bu yilizden
Tiirk hiikiimetlerinin Ortadogu politikasinin iflasa siiriiklendiginin artik kabul
edilmesi gerekmektedir.® Dolayisiyla Tiirkiye’de “Bati kuklas1” miinevverlerin
yerlestirdigi Arap ve Isldm diismanhiginm biitin izleri de silinmelidir.
Cumhuriyet’ten sonraki hiikiimetlerin takip ettigi politika revize edilmeli ve
“Cumbhuriyet hiikiimetleri IslAm memleketleri ile olan miinasebetlerini gegici

buhranlara degil, koklii ve uzun vadeli ittifaklara dayandirmalidirlar.”%

Erol Giingor’iin gazete yazilarinda yer alan diger 6nemli bir mesele de askeri konular

ve daha genel anlamda Tirkiye siyasetinde ordunun durumudur. Orta Dogu

% Erol Giingor, “Tiirkiye’den Ortadogu’ya Bakis”, Orta Dogu, s. 5.

% Erol Giingor, “Diinya Degisti”, Orta Dogu, 8 Ocak 1975,

% Erol Giingor, “Zararin neresinden doniiliirse kar sayilir”, Orta Dogu, 27 Nisan1974.
% Erol Giingor, “Moskova-Ankara-Libya”, Orta Dogu, 13 Agustos 1974.
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gazetesinde bagyazilar yazmaya baslamasindan kisa bir siire sonra Kibris buhraninin
ortaya ¢ikmasi ve devaminda yapilan Kibris Barig Harekatinin da Giingor’iin
yazilarinda ordu ve askeriye temasinin siklikla yer almasinin sebeplerinden biri
oldugu soylenebilir. Yine 27 Mayis 1960 darbesi, 12 Mart muhtirasi ve 12 Eyliil
darbesine dair de miistakil degerlendirmeleri vardir. Ayrica ordunun politika i¢indeki
yerini irdeledigi ve hatta yer yer sonradan yanlislanan Ongoriilerde bulundugu
metinler de yazmustir.!® Ogzellikle 27 Mayis’a, 12 Mart’a ve 12 Eyliil’e iliskin
sOyledikleri ordu ve askeri miidahaleler karsisindaki tutumu itibariyle biitiinliikli ve

fakat Erol Glingor i¢in tenkit noktalar1 teskil eden bir kiilliyat olusturmaktadir.

Bu baglamda 27 Mayis’a dair yazdig1 ilk yazisinda Erol Gilingor 27 Mayis’i
onaylarken esas olarak 27 Mayis’1 dejenere edildigini iddia eder. Glingdr nazarinda
27 Mayis mesrudur; ¢linkii sartlar orduyu 27 Mayis hareketine mecbur birakmustir.
Bu hareketin ortaya c¢ikmasinda esas kabahat CHP ve Demokrat Parti (DP)
arasindaki ¢ekismede aranmalidir; zira ona gore, “kurulusundanberi hicbir devrede
secim kazanarak iktidara gelememis bir siyasi parti ile, biitlin sansin1 o parti
hakkindaki popiiler nefrette arayan bir bagka siyasi partinin yaptig1 iktidar kavgasi
memleketi adeta bir i¢ savasin esigine getirmisti.”'%* Bu sartlarda hareketi yapmaya
mecbur kalan ordu ise bir yillik bir siire i¢inde iktidari tekrar sivillere devretmistir ki
bu son derece kiymetlidir Erol Giingdr’e gore. Ancak Glingdr 27 Mayis’1 amacindan
saptiranlarin CHP ve hatta Ismet Inonii oldugunu, CHP’ye mesafeli Milli Birlik
Komitesi iiyelerinin tasfiye edildigini ve geriye kalan 23 kisiye Inonii’niin senatdrliik
vaat ettiginin aktarildigini iddia eder. Giling6r’iin burada CHP’ye mesafeli olarak kast
ettigi isimlerin basinda Alparslan Tiirkes ve Diindar Taser gelmektedir. Bu iki ismin
27 Mayis igerisinde aktif olarak bulunmasi Gilingdr’iin 27 Mayis’a dair
degerlendirmelerini daha miispet bir zaviyeden yapmasinin sebeplerinden biri

olabilir. Daha sonra tasfiye edilmeleri de 27 Mayis’in dejenere oldugu argiimaninin

100 Soz gelimi 1979 Agustos ayinda yazdigi bir yazida ordunun Tiirkiye siyasetinde neden énemli
oldugunu Tiirk-Osmanli modernlesmesinin dinamikleri baglaminda agikladiktan sonra sdyle bir
ongoriide bulunur; “Tirkiye’de kimse silahli kuvvetlerden bir hiikiimet darbesi veya askeri idare
bekleyemez. Gerek Silahli kuvvetlerin gerekse Tiirkiye’nin yapist artik boyle zayif bir devreyi
atlatmig bulunmaktadir.” Bakiniz; Erol Giingdr, “Ordu ve Politika”, Tére, Say1: 99, Agustos 1979, s.
15. Ancak bu yazinin sonunda da ordunun millete bagli oldugunu vurgulama geregi duyar Giingor;
“Simdi artik ‘ordu ne diisiinityor’ seklinde esrarli bir soru soracak yerde, Tiirkiye’nin sartlari ordu
iizerinde nasil bir etki yapabilir sorusunu sormamiz daha gercekg¢i bir davranis olur. Millet ne
diistiniiyorsa ordu da herhalde onu diisiinecektir.” Ayn1 makale, s. 15. Nitekim bu yazidan 1 yil sonra
ordu yonetime el koyacak ve Erol Gilingér bu miidahaleyi anarsiyi 6nlemek suretiyle milletin
muradia uygun bir hareket oldugu gerekgesiyle destekleyecektir.

101 Erol Giingdr, “Bu Iste Karisik Bir Taraf Yoktur”, Orta Dogu, 27 Mayis 1974.
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dayanagini olusturmustur. Ancak kisiler 6zelinde degil de, olgusal olarak yaklasildigi
zaman Erol Gilingor’iin saygin askeri kisiliklere ve askeri miidahalelere ¢ok da menfi
yaklagsmadigini tespit etmek gerekir. Orduyu “saygideger bir ocak™ olarak niteleyen

Glingor bu saygisinin temelini suna dayandirir;

Belki bu gururun tarihin derinliklerinde bir kaynagi var: Bizim hemen biitiin siyasi
miiesseselerimiz 50-60 yillik bir maziye sahip bulundugu halde Ordumuzun en azindan 650
yillik bir gecmisi var. 650 yildir devletini muhafaza ve miidafaa eden bir miiessesenin

koklesmis gelenekleri lic-bes siyasi muhterisin tahrikiyle yikilabilir mi?2%2

27 Mayis gibi Erol Giingor’iin miispet yaklastigi ordu miidahalelerinden biri de 12
Mart Muhtirasidir. 12 Mart iizerine, 12 Mart’in yil doniimlerinde birka¢ yazisi
olmakla beraber 6zellikle, Faruk Giirler’e hitaben yazmis oldugu Acik Mektup’ta ¢cok
net ifadeler kullanir. Glingér Muhtira hakkindaki kanaatini en basta soyle Ozetler;
“Hemen ifade edelim ki biz 12 Mart Muhtirasinin Tiirk pasalarina yakisir bir
yurtseverlik ve sorumluluk duygusu icinde verilmis bulunduguna, hatta Tirk
demokrasisinin ayakta kalmasinda da baslica amil olduguna inaniyoruz.”%® Erol
Glingor’iin 12 Mart’a miispet yaklagmasi, Muhtiranin sol bir cunta girigimini
engellemek i¢in yapilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bunu bircok yazisinda
kendisi de izhar eder. Ancak bu yazisinda oldugu gibi, 12 Mart’a giden siiregte
tartismal1 bir isim olan ve ilk basta 9 Mart cuntacilarinin safinda olup sonradan taraf
degistirdigi iddia edilen Faruk Giirler’e bile sahip ¢iktig1 ifadeler vardir. Giirler
hakkinda kendisinin de birtakim duyumlar aldigimi ancak bunlarin bilgi degil
dedikodu oldugunu soyler. Nitekim Giirler’in Muhtiradan sonraki soOylemleri
itibariyle bu dedikodular1 yalanlar bir tarzda hareket ettigini sdyleyen Giingér son
tahlilde Giirler’i Tirk Ordusundaki gorev ve sorumluluk bilinciyle hareket eden
pasalardan biri olarak kabul eder ve yazisin1 da “Sizi saygi ile selamlarim.” diyerek

bitirir.

Sol-sag cephelesmesinin has sathada oldugu bir zamanda ve 12 Mart’in sol cuntaya
kars1 yapildig1 argiimanlarin1 géz oniinde tuttugumuzda sadece Erol Giingor degil,
sagin hemen tiim kesimlerinin 12 Mart’a olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Ancak 12

Mart en nihayetinde se¢ilmis bir hiikiimetin silah tehdidiyle istifa ettirilmesidir. Erol

102 Ero] Giingor, “Bu Iste Karisik Bir Taraf Yoktur”, s. 1.
103 Erol Giingor, “Ag¢ik Mektup”, Orta Dogu, 30 Kasim 1974,
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Giling6r de hareketin sola kars1 yapilmis olmasi kismini sonuna kadar onaylar; ancak
Silahli Kuvvetlerin sola karsi rejimi ve bir anlamda devleti kurtarma hareketini
mevcut secilmis hiikiimetle degil de, bu hiikiimeti de devirip yeni hiikiimet
kurdurarak icra etmesi, Gling6r i¢in bu hareketin tek anormal tarafidir. Yine de ona
gore bu durum demokrasinin akamete ugratilmast demek degildir; aksine
demokrasiye inanan herkesin bu el ¢ektirmeyi bir zaruret olarak anlamalar1 ve Gyle
kabul etmeleri gerekir. Zira sayet o donemki mevcut se¢ilmis hiikiimet gérevden el
cektirilmese idi, sol gruplar orduyu siyasi ¢ekismede bir taraf ve hatta bir partinin
“inzibat kuvveti” olarak addedebilirdi. Bu ylizden de ona gore, “12 Mart hareketi
secimle gelen iktidar1 devirmemis, tabir caizse ‘kizaga c¢ekmistir’. Bu hareketten

sadece rejim diismani olanlarin gocunmalar1 gerekir.”1%4

Dolayisiyla bu degerlendirmelerden su sonu¢ ¢ikmaktadir; Erol Gilingdr’e gore 12
Mart donemin iktidar partisi Adalet Partisi’ni ve donemin Basbakani Siileyman
Demirel’i iktidardan uzaklastirmak igin yapilmamistir. Adalet Partisi baskaca
birtakim zaruretler ugruna iktidardan el ¢ektirilmek durumunda kalmis ve bir
anlamda boyle yapilarak partinin kendisi de korunmustur. Adalet Partisi’nin 1973
secimlerine giiclii bir parti olarak girebilecek diizeyde varligint muhafaza etmesi 12
Mart’a ragmen degil 12 Mart sayesinde olmustur. Erol Giingdr’iin bu akil
yiirlitmesinde en dnemli faktdr 12 Mart dncesinde sol orgiitlerin ve anarsist vakalarin
tavan yapmasi ve fakat bunlar karsisinda Adalet Partisi iktidarinin yetersiz
kalmasidir. Ancak 12 Mart Oncesi manzaranin bu kadar kétiillesmesinde Adalet
Partisinin de payt vardir; Erol Gilingér Siilleyman Demirel ve bazi bakanlarinin
icraatlarinin anarsi olaylarini artirdigini iddia eder. Dolayisiyla da aslinda “Tiirk
Silahli Kuvvetleri, se¢im sandigia her seyden fazla kiymet veren Demirel’e huzur

icinde bir secime girme imkan1” vermistir.1%

Giincel siyasi hadiselerde bile olaylar karsisinda hiikiimetin yetersiz kaldigim
diistindiigii durumlarda eski bir asker olan Cumhurbaskani1 Fahri Korutiirk ile orduya
givendigini sOylemektedir. Nitekim Kibris miidahalesi ©ncesinde koalisyon
hiikiimetinin Kibris’taki Yunanistan tacizlerine mukabele etmede yetersiz kaldigini
diistinen Erol Giingér Meclis’i acil toplantiya c¢agiran muhalefet partilerini

elestirmektedir. Gilingdr’e gore Mecliste CHP-MSP ¢ogunlukta olduguna gore ve bu

104 Erol Giingor, “12 Mart”, Orta Dogu, 13 Mart 1975.
105 Erol Giingor, “12 Mart ve Adalet Partisi”, Orta Dogu, 25 Ekim 1974,
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partinin olusturdugu koalisyon da harekete gegmekte gec kaldigina gore, muhalefet
partileri dogrudan devlet baskan1 ve Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’le goriismeli ve
devlet bagkani ve ordu inisiyatifi ele almalidir. Hatta ona gore muhalefet partilerinin
girisimiyle Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk liderliginde milli bir cephe kurulmasi
gerekmektedir ve bu cepheye hiikiimeti olusturan partiler olan CHP lideri Biilent
Ecevit ile MSP lideri Necmeddin Erbakan Meclisteki herhangi bir partinin lideri gibi

istirak edebilirler.®

Erol Giingor bir anlamda Meclis’i ve o donemki mevcut hiikiimeti devre dis1 birakan
bdyle bir Onerisine Anayasa Mahkemesi’nin o dénem verdigi bir karar1 dayanarak
olarak gostermektedir. Zira Kibris Buhranindan hemen once Tiirkiye’nin i¢ siyasi
giindemini sekillendiren hadiselerden bir genel af meselesidir. Bu af kanununun
solun ekseriya iliskilendirildigi suglar olan ceza kanununun 141. ve 142.
Maddelerinden hiikiimliiler1 kapsayip kapsamayacagi uzun siire tartisilmistir.
Nihayetinde Meclisteki oylamada koalisyon ortagt MSP fire vermis ve 141. ve 142.
maddeden ceza alanlar af kapsamina alinmamistir. Ancak akabinde Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilmis ve mahkemenin bir karariyla 141-142. madde

hiikiimliileri de af kapsamina alinmustir.

Erol Giling6r zaten basindan itibaren 141- 142. madde hiikiimliilerinin af kapsamina
alimmasina kars1 ¢ikmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi son karariyla adeta kendini
Meclisin yerine koymus ve Meclisin hiikm-i salahiyetini yok etmistir. CHP-MSP
koalisyonu da Anayasa Mahkemesinin bu karar1 dogrultusunda 141-142 suglularini
salivererek bir anlamda Mahkemenin kararina boyun egmistir. Hatta Erol Giingor’e
gore, “Anayasa Mahkemesinin bazi {iyelerinin verdikleri bir karar1 tatbikata koyarak,
Meclisten karar almaksizin komiinistleri disar1 saliveren ve boylece hukuk disi, fiili

bir durum yaratan Ecevit hiikiimetinin o anda diisiiriilmesi” gerekirdi.'%’

O halde Kibris gibi hassas bir konuda Meclis iizerinden gelistirilecek ¢6ziim
arayislar1 bir netice vermeyecektir. “(koalisyon hiikiimetini kastederek) Meclislerin
iradesini ¢igneyen bu ekiple isbirligi yapmak muhalefete iyi not getirmeyecegi gibi,

memleket icin de ancak zara dogurur” diyen Giingdr’e gore Kibris meselesinde

196 Erol Giingér, “Haklartmizi Koruyacak Olanlar Vardir”, Orta Dogu, 17 Temmuz 1974;
“Korutiirk’{in Liderliginde Bir Milli Cepheye Thtiyag Vardir”, Orta Dogu, 18 Temmuz 1974.

07 Erol Giingér, “Iktidar Partisinin Siyasi Taktigi Memlekette Ikilik Yaratiyor”, Orta Dogu, 5
Agustos 1974.
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Tiirkiye’nin tek dayanag: Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir.2®® Muhalefet liderlerinden ise
ozellikle Alparslan Tiirkes’i 6ne ¢ikarmakta ve gerek Fahri Korutiirk’e gerekse de
diger muhalefet parti liderlerine Tiirkes’in goriislerine basvurmalarimi  salik

vermektedir.

Ote yandan Erol Giingdr devlet baskani olmasi hasebiyle Fahri Korutiirk’{i dnemser;
onun agiklamalarina ve siyasi olaylara dair yorumlarim1 genelde onaylar bir tutum
icerisindedir. Ancak milliyetci cephe hiikiimetlerinin kurulmasi giindeme geldiginde
ve bu cepheyi olusturacak partiler CHP disinda bir koalisyonda ittifak ettiklerinde
Fahri Korutiirk ilk etapta bu girisime soguk davranmistir. Oysa Erol Gilingdr ve Orta
Dogu gazetesinde yazan diger milliyetci yazarlar Milliyetgi Cephe’yi destekler; hatta
Giingor’iin ifadesiyle “Milliyetci Cephe hareketini Orta Dogu gazetesinin delaletiyle

milliyetgi ilim, fikir ve politika adamlarmin baslattig1” bile iddia edilmektedir.'®

Fahri Korutirk ise, 1975 yili yilbasi mesajinda milliyet¢i cephe seklinde bir
koalisyon kurulmasina menfi yaklagmis; koalisyonlarin istikrarsiz hiikiimetlere sebep
oldugunu hatirlatma geregi duymustur. Dolayisiyla Korutiirk koalisyonlarla yola
devam etmek yerine yeni bir se¢imi ima etmekte ve istikrarli bir hiikiimet
kurabilecek bir partinin Meclis’te ¢ogunluk saglamasi gerektigi arzusunu dile
getirmektedir. Bu tez ise, daha ¢ok Biilent Ecevit liderligindeki CHP’nin
yaklagimidir. Zira Ecevit Demokratik Parti ile bir koalisyon kurma tesebbiisiinde
bulunmus ancak bu koalisyon goriismeleri bile erken sec¢im tarihi yliziinden

neticelenmemistir.

Ecevit’in siyasi hesab1 1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda kendi adina olustugunu
diisiindiigii riizgarla se¢imlere gitmek ve tek basina iktidara gelmektedir. O yiizden
de 1974 Eylil’inde CHP-MSP koalisyonunun dagilmasi1 ve Basbakanliktan istifa
etmesinden sonra Ecevit’in temel siyasi giindemi en hizli bir sekilde erken se¢ime
gitmektedir. Demokratik Parti ile koalisyon goriismelerinde erken se¢im tarihi
konusunda anlagamamistir ancak burada ilging olan durum olas1 bdyle bir koalisyon
girisimine Fahri Korutiirk’iin herhangi bir sekilde menfi bir tutum igerisinde
olmamasidir. Milliyet¢i Cephenin kurulacaginin anlagilmasindan sonra bdyle bir

ihsasi rey yapmasi CHP tezlerini savunuyor gerekcesiyle elestirilmistir. Ancak Erol

108 Erol Giingér, “Muhalefet Partilerimize Bir Dost Tavsiyesi”, Orta Dogu, 19 Temmuz 1974,
199 Erol Giingor, “Biz de mi Hakaret Edelim?”, Orta Dogu, 1 Ocak 1975.
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Gilingor Korutiirk’iin bu sekilde elestirilmesine itiraz etmekte ve sorunun bir lslip
farki oldugunu savunmaktadir. Ona gore Korutiirk, “hiikiimet buhranim1 gidermek
icin se¢cimden baska yol kalmamistir, CHP disinda kurulacak herhangi bir
hiikiimetten istikrar beklenemez demek istemiyor, sadece istikrarli bir hiikiimet

kurulmasinin sart oldugunu” sdylemektedir.°

Erol Gilingor’iin Fahri Korutlirk’iin  beyanlar1 hakkindaki iyimserligi uzun
stirmeyecek ve Cumhurbaskaninin koalisyon goriigmelerinde az ¢ok tarafimi belli
ettigi ve milliyet¢i cepheye ilk etapta ¢cok da sicak bakmadigi anlasilacaktir. 1975’in
ilk aylarinin hemen basinda milliyetgi cepheyi olusturan Adalet Partisi, Milli Selamet
Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi biiyiilk oranda
anlagmig; bu cephenin Meclisten giivenoyu almak icin kendisine muhta¢ oldugu
Demokratik Parti’nin de en azindan bir kismu cephenin kuracagi koalisyon
hiikiimetine katilmamakla beraber bu koalisyonu disardan desteklemeyi kabul
etmisti. Ancak Fahri Korutiirk’{in bu siiregte yine siirpriz bir hamle yaptig1 ve Said
Irmak’in Bagbakanliginda iilkeyi se¢ime gotiirecek milll bir koalisyon kurulmasini
teklif ettigi iddia edildi. Daha sonra 19 Mart 1975 tarihinde de Ecevit’e dogrudan
hiikiimeti kurma gorevi verdi ancak bunun beyhude bir ¢aba oldugunu diisiinen
Ecevit bu teklifi ayn1 giin reddetti.}!! Ancak Korutiirk’iin milliyet¢i cepheye bdyle
menfi bir yaklagim icerisinde olmasia Erol Gilingér de isyan etmis goriinmektedir.
“Bu noktada zatidlinizi siyasi partilerden biri ile, yani CHP ile ayni paralelde gormek
bizi hesapsiz lizmiis, demokrasimizin yakin gelecegi hakkinda ciddi endiselere
distirmustiir.” diyen Glingdér bu {iziinti ve endiselerinde yanilmig olmayi g¢ok
istedigini de belirtme geregi duyar.!'? Bu hadise isgal ettigi makam itibariyle Erol
Glingor’iin fevkalade hiirmet ettigi Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk hakkindaki ilk
hayal kirikligidir.

Erol Glingor’iin gerek Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) gerekse de TSK menseili bir
Cumbhurbagkan: olan Fahri Korutiirk’e karsi bu tavrinin birka¢ sebebinden soz
edilebilir. Her seyden once Giingor i¢in Cumhurbaskanligi makami siyaset iisti,
devleti temsil eden ali bir mevkiidir. O Cumhurbagkanini ve temsil ettigi makami

siyasi  ¢ekismelerin disinda ve iizerinde gormek istidadindadir. Hem

110 Erol Giingor, “Cumhurbaskaninin Tarafsizhi1”, Orta Dogu, 3 Ocak 1975.
11 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 428.
112 Erol Giingor, “Hayir, Sayin Cumhurbaskanimiz!”, Orta Dogu, 3 Mart 1975.
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Cumhurbagkanligi makaminin hem de o vazifeyi deruhte eden kisinin kutsallig1 ise
bizatihi devletin kutsalligindan ileri gelmektedir. Bir baska deyisle Gilingdr’e gore
devlet ali ve kutsaldir ve devletin basini temsil eden bir makam ve kisi de itibarin
buradan alir. Ancak devlete atfettigi bu kutsallik dinden bagimsiz olmadigi gibi
Cumhuriyet Tiirkiye’siyle de sinirli degildir. Onun devlet anlayis1 Tiirklerin tarihi
tecriibe ve telakkilerinden neset eden bir tasavvura dayanir. Kendi s6zleriyle devlet

tasavvurunu soyle agiklar;

(Tirklerde) din ve devlet ayn1 mana tasiyan bir mefhum haline gelmis, her tiirli gayretin ve
fedakarligin din ve devlet ugruna yapilmasi bir nass olmustur. Tiirklerin elindeki kili¢ din ve
devlet i¢in ¢ekilir, karsisindaki diisman da din ve devlet diismanidir. Devlet de din gibi ‘ebed-

miiddet’tir.113

Dolayisiyla onun gerek TSK’ya gerekse de devlet baskanina gosterdigi iltifat1 Tiirk
devlet gelenegine gosterdigi ilgi ve alaka c¢ercevesinde anlamlandirmak gerekir.
Glingdr’iin bu noktada milliyetgi-devletgi bir devlet doktriniyle uyum igerisinde
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde siyasi ve toplumsal kaosa karsi da her daim
diizenden, devrimci girisimlere karsi tecdidi degisimlerden yana tavir almasi da
devlet¢i nizam anlayisiyla paraleldir. CHP-MSP koalisyonuna ve o6zellikle CHP
lideri Biilent Ecevit’e son derece sert elestiriler yoneltmesine karsin bu koalisyonun
bozulacaginin anlasildig1 giinlerdeki tutumu manidardir. Zira Giingér Kibris Baris
Harekatinin sicakligin1 korumasi ve devletin dis miinasebetlerde zora diismemesi i¢in
tiim kusurlarina ragmen CHP-MSP koalisyonun bir siire daha devam etmesini salik

verebilmigtir. 14

O halde Cumhurbagkan1 Fahri Korutiirk ve TSK’ya dair sdylemlerinin arka planinda
boyle bir telakkinin oldugu sdylenebilir. Cumhurbaskani’nin tartisma mevzuu oldugu
hemen her meselede istikrarlt bir sekilde ayni tavrini siirdiiriir. Hatta Korutiirk’iin
“Tiirkiye’de Pan-Islimizm ve Pan-Tiirkizm tehlikeleri vardir” seklinde beyanat
verdiginde dahi onun agiklamalarindaki yanliglar1 diizletme yoluna gitmis ve
Cankaya’ya sunulan Tiirkiye manzarasinin dogru aksettirilmedigini izah etmistir.
Korutiirk’lin agiklamalar1 dolayisiyla birtakim siyasi miinakagalarin ortasinda kaldigi

bir vasatta ise sunlari yazar;

113 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, s. 102,
114 By minvaldeki bir yazisi igin bakiniz; Erol Giingor, “Siirat Felaket Getirir”, Orta Dogu, 14 Eyliil
1974,
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Cumhurbagkan1 devletin baskanidir ve biz Tirkler devlet baskanlarimizi daima siyasi
¢ekigmelerimizin istiinde kalan sahsiyetler olarak gérmek isteyen bir milletiz. Bu bakimdan
son giinlerin hadiselerini miinakasa ederken sayin Korutiirk’ii hedef almamiz -elbette

beklenemez. Tiirk milletinin icra organinin basi olan siz, milletin huzuruna ¢ikarak meseleyi

acikladiginiz takdirde hi¢ olmazsa sdylentilerin 6niinii alabilirsiniz. 15

Ikinci olarak Erol Giingdr’iin toplumsal hareketliligin had sathada oldugu bir
donemde bunlart yazdigini gbéz Onilinde tutmak gerekir. Yazilarinda sik sik
tiniversitelerdeki anarsilerden, her giin gelen 6liim ve yaralama hadiselerinden s6z
eder. On gore bu anarsi ve kaos ortamini koriikleyen veyahut da en azindan manipiile
eden aktorleri basinda CHP ve lideri Biilent Ecevit gelmektedir. Bu yiizden
Cumbhurbagkanligir gibi bir makamin CHP lehine olmak iizere birtakim politik
tarafgirliklerde bulunmasini yadirgar; bu makama yakistiramaz. Anarsi ve terdr
olaylarinin 6nlenmesi i¢in, basta {iniversitelerde egitimin engellenmesi olmak tizere
birgok hizmetin ilerleyemez duruma gelmesinden dolay1 askerin vazife almasi

gerektigini soyler.

Bir anlamda ona goére TSK ve Cumhurbagkanlig1 gibi kurumlar siiregiden toplumsal
kaos ve her an ¢atlamaya matuf siyasi istikrar ortaminda bir emniyet supab1 gorevi
gormektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi’ndeki hadiseler iizerine olan bir yazisini
sOyle bitirir; “Unutmasinlar, Tiirk’iin hakim oldugu yerde Tiirk’{in askeri nizamu tesis
eder.. Tirk’iin bir yerdeki hakimiyeti onun askeri, bayragi ve tesis ettigi
nizamdir.”*® Dolayisiyla bu anlamda Erol Giingdr Tiirklerin “asker-millet” oldugu
kabuliinii de paylasiyor goriinmektedir. Ona gore Tiirk askeri birtakim siyasi
menfaatler ve veyahut toplumun bir ziimresinin digeri lizerinde baski kurmasi i¢in bir
ara¢ durumunda vs. degildir. Kendi sozleriyle “biitiin zaferlerin hakiki kahramani

olan Tiirk askeri yine eskiden oldugu gibi ‘din ve devlet’ i¢in carpistyordu.”*t’

Son olarak TSK’ya muhabbetinin bir 6zel sebebinden daha s6z etmek gerekir. O da
agabeyi Hidayet Glingor’lin general mevkiine kadar yiikselen bir asker olmasidir.
Yakinlariin bizzat aktardiklarina gére Erol Gilingor’iin agabeyi Hidayet Glingor’le
yakin bir iligkisi ve diyalogu vardir. Nitekim Fethi Gemuhluoglu ile tanigmasi ve

Gemuhluoglu’nun onu Miimtaz Turhan’a gotiirmesi siirecinde de Turhan’in teklifini

115 Erol Giingor, “Acik Mektup”, Orta Dogu, 2 Ocak 1976.
116 Erol Giingoér, “Tiirk’iin Hakimiyeti Nizamdan Anlasilir”, Orta Dogu, 9 Haziran 1975, s. 8.
117 Erol Giingor, “Yeni Tiirkiye’de Miinevver Tabaka”, s. 22, dipnot kismi.
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istisare ettigi isimlerin basinda agabeyi Hidayet Giingdr gelmektedir. Hidayet
Glingér’tin muvazzaf bir asker olmasi ve Erol Gilingdr’iin onunla olan yakin
diyalogunun da onun askere bakisinda 6nemli bir rol oynamis olabilecegini soylemek
gerekir. Yine sahsi anlamda en ¢ok itibar ettigi Diindar Taser ve Alparslan Tiirkes

gibi isimlerin de birer asker oldugunu unutmamak hatirlamak gerekebilir.
2.3. Milliyet¢i Hareket ve Tiirk Milliyetgiligi Karsisindaki Konumu

Devlet mefhumu ve TSK’ya bakisiyla da kismen aldkali olarak, Erol Giing6r’iin
milliyet¢ci hareket icindeki konumunun tespit ve teshis edilmesi gerekir. Glingdr’e
yaklagimlar onu genelde milliyet¢i bir aydin olarak ele alirlar. Muhafazakar yoni
agir basan ve bu yiizden Tirkiye’deki muhafazakarlik incelemelerine dahil edilen
taraflar1 da olmakla beraber Gilingdr’iin konumlandirildigi ideolojik spektrum
genelde milliyetcilik olmustur. Ozellikle aktiiel yazilar1 géz oniinde tutulunca boyle
bir konumlandirmanin ¢ok da yersiz ve yanlis olmadigi sdylenebilir. Buradaki esas
sorun Giingor’iin milliyet¢i harekete ve hatta MHP’ye nasil bir misyon bigtigi; gerek
hareket gerekse de kurumsal bir parti olarak bunlart digerlerinden hangi noktalarda

ayristirdigidir.

Bu baglamda olmak iizere, MHP’ye ve milliyet¢ilige yaklagimlari noktasinda bir
hususa dikkat etmek gerekir. Erol Gilingor, resmi olarak hi¢bir zaman MHP’ye {iye
olmamus; parti organlarinda politik olarak aktif bir gorev almamistir. Aile yakinlar
da bu durumu teyit etmektedir. Ancak Giingor 1970’lerin ortasinda Tiirkiye’deki
bircok ihtilafin aslinda milliyet¢iler ve milliyet¢i olmayanlar arasindaki kavgadan

ileri geldigini diistinmektedir. Bizzat kendisi bu kavgadaki yerini soyle tasvir eder;

Biz ister istemez bu kavganin milliyetgiler tarafinda yerimizi aliyoruz. Siyasi miicadelelerden
hoslandigimiz veya politik hedeflerimiz bulundugu i¢in degil, milliyetcilige kars: komiinist
veya Kkapitalist emperyalizmin Tiirkiye icin bir varlik-yokluk meselesi oldugunu

diisiindiigiimiiz i¢in oradayiz.!'8

O donemki konjonktiir icerisinde kendi pozisyonunu bdyle konumlandiran Giingor
milliyetci ¢izgideki bir gazetenin basyazilarini yazan bir isim olarak aktiiel siddet
olaylarinda, sag-sol ¢atigmasinda da tarafini agik¢a belli eder. Hatta ona gore bir sag-

sol catismasindan ziyade, kendi ifadesiyle “devrim eskiyasinin” sebep oldugu,

118 Erol Giingor, “Kavgamin Arkasinda Ne Var?..”, Orta Dogu, 4 Ocak 1977, s. 7.
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Tirkiye’deki sosyalist devrim imkan ve sartlarinin hazirlanmasi i¢in baglatilan bir
anarsi ortami mevcuttur. Kendi varligini ve bekasini dogrudan hedef alan bu anarsiye
kars1 devlet polis ve askeriyle birtakim Onlemler almakta; {ilkiicii gengler de
tiniversiteler gibi yerlerde temel hizmetlerin aksamamasi i¢in sorumluluk almaktadir.
Ona gore, “Ulkiicii gengler bugiine kadar her siyasi ihtilafta ve her talebe hareketinde
anarsiye karsi nizami, bozgunculara karst milll birligi, anarsistlere karsi Tiirk

devletinin giivenlik kuvvetlerini tuttular.”*®

Bir bagka deyisle, bir tarafta devletin asker ve polisi ile diger yanda asker ve polis
“katili” MHP’li ve iilkiiciileri o6ldiiren anarsistler vardir. Ozellikle sol orgiit ve
hiicrelere yapilan operasyonlar, MHP’li veya tilkiicii gen¢lerin 6ldiiriilmesi gibi tekil
hadiselerde bu konulardaki gorislerini gayet nobran bir dille ifade etmekten
kacinmamustir. Yine solcularin saldirilart karsisinda tepki gostermeyen veyahut da
devletin kolluk birimlerini ya da {ilkiicii gencgleri suglayan beyanlar veren CHP
ricaline karst hayli sert bir TUslupla yazilar yazmustir. Diger meselelerdeki
elestirilerinde nispeten mutedil bir lisan1 varken oliim, saldirma, yaralama gibi
hadiseler sonrasinda CHP’lilere kars1 son derece polemik¢i ve miinekkid bir tutumu
vardir. Dolayisiyla onun bu tiir yazilarinda bir kavganin i¢inde olmanin ve

konjonktiiriin tislubuna getirdigi tiim hasletleri gormek miimkiindiir.
2.3.1. Siyasi versus Fikri Particilik

Bu yiizden, Erol Glingér’in MHP’ye ve iilkiicii harekete yakin olmasinda bir
kavganin i¢inde taraf tutusunun yeri yadsinamaz. Ancak bu yakinligi salt bu etkiyle
aciklamak da Erol Giingdr’iin fikri portresini anlama ve anlamlandirmada birtakim
eksikliklere ve yanligliklara sebebiyet verecektir. O MHP’yi siyasi iktidara namzet
herhangi bir siyasi parti olarak telakki etmez. Ziya Gokalp’ten itibaren gelisen ve
sekillenen milliyet¢i diisiincenin miicessem hali ve miidafii olarak goriir. MHP nin

bir kongresi vesilesiyle yazdigi su satirlar bu baglamda okunabilir;

Milliyetgi Hareket Partisi, Tiirkiye’de Ziya Gokalp’ten sonra sonmeye birakilan ve bazan
bagka istikimetlere cekilerek dejenere edilmek istenen milliyet¢i diisiincenin hem fikir
planinda gelismesi, hem hareket olarak biitin memleketi sarmasi i¢in biiylik bir gayret
icindedir. Bu yiizden memleketimizin her sahada kaliteli ve milliyet¢i ilim ve fikir adamlar1

bu partinin ¢alismalarini takdirle karsilamakta, bu yolda ona manevi destek olmaktadirlar. ...

119 Erol Giingor, “Tiirkes’in Hizmeti”, Orta Dogu, 28 Subat 1975.
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Milliyet¢i diisiincenin billurlastigi bir siyasi kurulus olan Milliyet¢i Hareket Partisine, hiir
diistince, ilim zihniyeti, yurt sevgisi ve iman yolundaki hayirli ¢aligmalarinda basarilar
dileriz.}®

Bu alintida gegen ‘ilim zihniyeti’, ‘hiir diisiince’, partiye omuz verdikleri sdylenen
‘ilim ve fikir adamlari’ gibi terkipler aslinda Giingér’iin bu partiyi nasil
konumlandirdigin1 bariz bir bigimde gostermektedir. O, MHP’nin bu hasletleri
tasiyan bir parti olmasim1 Tiirkes ve cevresinin particilige yiikledikleri anlama
baglamaktadir. Zira Gilingor’e gore “Tiirkes ve arkadaslar herseyden evvel particiligi
siyasi olmaktan ziyade bir fikir cereyan1 olarak goriiyorlar ve rey liretmeye degil fikir
iiretmeye calistyorlar.'?? Kendisi de dahil olmak iizere milliyet¢i aydinlarin bu
partiye sempati beslemeleri ve hatta bazilarinin bizzat parti yonetiminde olmasi
MHP’nin fikir hareketi temeline dayanmasindan ileri gelmektedir. Bu yiizden de
Glingér nazarinda MHP Tiirkiye siyasi tarihinde oldugu kadar Tirk diisiince

tarihinde de miistesna bir konuma sahiptir.

Dolayisiyla  sunu  sdylemek miimkiin  goriinmektedir; Milliyetgi  Cephe
hiikiimetlerinin kurulusu Erol Giingdér nazarinda milliyet¢i aydinlarin partiye
iltifatlarinin ve milliyetciligin kapsayict bir doktrin olmasinin somut bir timsalidir.
Gercgekten de Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin kurulmasinda basta Muharrem Ergin
olmak {izere donemin milliyet¢i aydinlarinin Orta Dogu’da yazdiklarmin etkisi
oldugu iddia edilmektedir. ikinci béliimde de Aydinlar Ocagi gevresinin Milliyetgi
Cephe’nin kurulmasinda aktif bir dahlinin oldugu ifade edilmisti. Bir¢ok kesisen
isme sahip olan Aydinlar Ocagi cevresi ve Orta Dogu’da bu minvalde yazilan
yazilarin Milliyet¢ci Cephe’nin en azindan teorik ¢ercevesini sekillendirdigi
sOylenebilir. Nitekim Erol Gilingér’iin de Orta Dogu’yu, “milliyet¢i diistincenin
yiiksek seviyede fikriyatini ve pratik meselelere uygulamasini yapan bir yaymn
organ’” seklinde tanmimlamasi da bu durumun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.'?2

Milliyet¢i aydinlarin Milliyet¢i Cephe kurulmasi ic¢in gosterdikleri gayret sonug
vermis ve neticede Demokratik Parti digindaki partiler ortak bir hiikiimet

kurabilmistir. Glingor de milliyet¢iligin Milliyet¢i Cephe’yi olusturan dort partiyi bir

120 Erol Giingér, “Bu Dava Milliyetcilik Davasidir”, Orta Dogu, 19 Mayis 1975, s. 8.
121 Erol Giingor, ““Oz Milliyetgiler’”, Orta Dogu, 10 Temmuz 1975.
122 Erol Giingor, “Diinkii, Bugiinkii ve Yarmki Orta Dogu”, Orta Dogu, 27 Nisan 1976.

252



araya getiren en 6nemli amil oldugu tespitini paylasir. Hatta ona gore, tam da bu
yiizden, yani milliyetgilik gibi “baglayict ve bilestirici” bir prensip olmadigi i¢in
CHP-MSP koalisyonu “bir zoraki asiklar ortakligina doniismiis” ve {lizerinde

calisabilecek ortak bir zeminden mahrum kalmistir.'?3

Kald1 ki sadece siyasi ¢evrelerden degil siyaset disindan da MHP’ye tevecciih vardir.
En azindan Erol Giingdr’iin kendisi boyle bir tevecciih oldugu kanaatindedir. Bu
tevecciihiin asil sebebi ise MHP nin Erol Giing6r’iin konumlandirdigr mahiyetinden
iler gelmektedir. “Tiirkiye Cumhuriyetinde milliyet¢i diisiinceyi sadece siyasi degil
aym1 zamanda fikir olarak temsil eden ve gelistiren kurulus MHP olmustur” diyen
Gilingor i¢in siyaset dist pek ¢ok kurulusun MHP ile miinasebetinde bu konumun
etkisi vardir.'® Bir anlamda Giingdr MHP’ye, belki de bir siyasi partiden
beklenebilecek roliin ¢ok tizerinde bir anlam yiiklemektedir. MHP nin Giing6r’iin
tasavvurundaki idealle ne 6lgiide ortiistigii tartismalidir. Esasen herhangi bir siyasi
bir partinin Giingor’iin tasvir ettigi sekilde bir fikir hareketi olmasi bash basina

tartismalidir.

O MHP’yi siyasi giindem ve gaileler etrafinda degil, bir doktrin, milliyetgilik
doktrini etrafinda Orgiitlenmis bir parti olarak resmetmek istemektedir. Ancak
genelde sol partilerde goriilen doktrin partilerinin benzeri bir durum MHP i¢in tam
anlamiyla s6z konusu degildir. MHP milliyetcilik fikrinin savunusunu yapsa da
aktiiel siyasetin icerisinde, kitlelerden oy alma giindemi olan bir partidir.
Milliyetgilik ve devlet¢ilik onun miimeyyiz vasfi, kurucu unsurudur. Ancak yine de
MHP ile o6zdeslesen milliyet¢ilik ile Erol Giingor’iin MHP’nin temsil ettigini
diisiindiigii milliyetcilik arasinda bir mahiyet farki olmasa da bir derece farki
oldugunu tespit etmek gerekir. Giingér MHPIlilikin ¢ok otesinde bir milliyet¢ilik
tasavvuruna sahiptir; bir bagka deyisle onun telakkisindeki milliyetgilik terkibi ¢ok
daha genis ve slimullidiir. Bir anlamda hayli genis bir perspektifteki fikri
spektrumunda milliyet¢iligin merkezi ve tiim fikriyatin1 ¢apraz kesen bir birlestirici

moment olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Erol Giingor’iin kendi fikriyatinda milliyetgiligi fikri bir birlestirici olarak telakki

etmesi onun diisiinsel parametreleri agisindan da istikrarlt bir tutumunu yansittig

12 Erol Giingdr, “Basarmin Digiim Noktas1”, Orta Dogu, 15 Agustos 1975.
124 Erol Giingor, “Ulkiicii Gengler”, Orta Dogu, 10 Subat 1976.
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gibi ¢ogu tekil olaylarda da tutarli bir tavrin1 temsil eder. Milliyet¢ilige yiikledigi
anlami tarihi ve aktiiel meseleleri yorumlayis tarzinda baskin bir sekilde gormek
miimkiindiir. Hemen her olumlu, Tiirkiye’nin lehine, memleketin hayrina gordiigii
tim hadise, hareket ve kisileri milliyetgilik ¢atis1 altinda tasvir eder. S6z gelimi ona
gore, “Milli miicadele basindan sonuna kadar bir milliyet¢ilik hareketidir; milli
kiymetlerden alinan giigle yiiriitilmis, milli kiymetleri yasatmak ve gelistirmek
gayesiyle yapilmistir.”*?®> Milli miicadeleyi ve 1970’lerin sol karsisindaki milliyetci
cereyanlarint bir ve aynm1 kefeye koymak nasil miimkiin olabilmektedir? Zira milli
miicadeleyi yiirlitmiis olmak gibi kendine tarihi mesruiyet ¢ergevesi ¢izen bir parti
olan CHP Gilingdér nazarinda 1970’lerin sol partisi hiiviyetindedir. O halde
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinin farkli zamanlarina, farkli siyasi ve toplumsal
sartlarina tesmil edilebilecek denli siimullii bir milliyetgilik tasavvuru ancak

Glingor’iin milliyetcilige yiikledigi anlam ve misyon ¢ergevesinde aciklanabilir.

Bu tasavvuru biraz daha ayrintilandirmak ic¢in Erol Giingdr’iin milliyetgilik
tasavvurunun yerlilik boyutuna odaklanmak isabetli bir yontem gibi durmaktadir.
Ona gore milli miicadele milli kiymetler i¢cin ve milli kiymetlerden alinan giicle
yapildig1r gibi 1970’lerin milliyet¢ilik miicadelesi de ayni saik ve yontemlerle icra
edilmektedir. Bir yazisinda milliyetcilik anlayisin1 soyle Ozetleyebilecegini soyler;
“Milliyetciligi bir tek ciimle halinde tarif edecek olursak sdyle diyebiliriz: Siyasette
millet iradesini, iktisatta millet menfaatini, kiiltiir hayatinda ise milli kiiltiirii hakim

kilmak.”1%6

Oysa milliyetciligin aksine sol devrimcilik milletin kiymet ve degerlerinden hareket
etmek yerine, yabanci iilkelerden ve yabanci fikir adamlarindan devsirilmis fikirleri
ve ¢oziimleri savunmaktadir. Devrimcilik her seyden dnce miiesses nizami yikmak
demek oldugu icin bu en basta halkin deger, norm ve Onceliklerinin yikilarak yeni
bastan tekrar dizayn edilmesi demektir. Bu yilizden Erol Giingdr devrimcilik ve
milliyetgilik arasinda bariz bir tezatlhlk kurar, ancak en nihayetinde milletin
menfaatine olan, yerli ve milli olan milliyet¢i tasavvurdur. Ancak en nihayetinde
sosyalizmi benimsemis kimselerden beklenen de bu yerlilik diskuru ¢ercevesinde bir
sosyalizm arayisinda olmalaridir. Gilingdr gore, “yurdunu seven bir insan, eger

sosyalist ise, beynelmilel komiinizmin kliselerini nakledecek yerde, Tiirkiye’de bir

125 Brol Giingor, “Tiirk Milliyetgiliginin Meseleleri”, Orta Dogu, 16 Subat 1976.
126 Erol Giingor, “Bu Giinii de Gordiik”, Orta Dogu, 5 Mart 1976.
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sosyalist rejimin hangi imkanlarla neleri gergeklestirecegi iizerinde durur, bunlara

kafa yorar.”!?’

Dolayisiyla da esas gaye, Amerika ya da Rusya’nin pesinde gidip Amerikan ve Rus
cikarlarina gore siyaset ve fikir tiretmek degil “kuvvetli bir Tirkiye” insa etmektir.
Boyle bir Tiirkiye de ancak kendi sorunlarini kendileri ¢c6zmek isteyen kisilerin eliyle
kurulabilecektir. Ancak Tirk sosyalistlerinde bdyle bir istidat ve istiyak olmadig:
i¢in, sosyalizmin Tiirk fikir ve siyaset hayatina ne getirdiginden ziyade ne gotiirdiigii
tizerinde konusmak gerekmektedir. Bunun baslica sebebi ise, “soldaki yazar,
sanatkar ve politikacilarin bir Tiirk sosyalizmi kurmak yerine Marksist sosyalizme

adeta kayitsiz sartsiz teslim oluslaridir.”*?®

Bu yerlici tavrin her donem savunuculari, milli miicadelede de ‘70’lerde de timsalleri
vardir. Zira bu tavir inkilap¢1 ve devrimci zihniyetin karsisinda, ithal ve yabanci
¢Ozlimlerin karsisinda yerli dinamikler {izerinde yiikselen bir tutumu ifade eder.
Gling6r milli miicadele ile kendi donemindeki milliyet¢i yiikselis arasinda soyle bir

rabita kurar;

Tiirk milliyetcileri simdi Ziya Gokalp ve Mehmet Akif’ten sonra yerli diisiincede meydana
gelen kopuklugu doldurmuslar ve kaynaklarina donmislerdir. Milliyetciler sadece yerli
sistemler kurmakla ugrasmiyorlar, kendilerine fikir rehberi olarak da Tirk milletinin
yetistirmig oldugu kiymetleri aliyorlar. Fikirlerini hi¢ degilse kendileri iiretmek istiyorlar,

suradan buradan hazir elbise toplamiyorlar.!?

27 Erol Giingdr, “Yeni Bir D1s Yardim Sekli”, Yol, Say1 31, 13 Temmuz 1966, s. 4.

128 Erol Giingér, “Tiirk Kiiltiir Hayat1 ve Sosyalizm”, (Icinde) Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s. 355.
Erol Giingdr’iin Sol’u yerlilige davet eden yazilarinin sol igindeki tartismalar géz 6niinde tutuldugu
takdirde bir baglama isaret ettigi goriilecektir. 1960’larin ortasindan itibaren sol igerisinde evrenselci
sol ile yerli sol diyebilecegimiz bir ayrismanin farkli vetireleri vardir. 1965 se¢imlerinde Milli Bakiye
Sistemi’nden yararlanarak parlamentoya 15 milletvekili sokan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) igindeki
tartigma ve boliinmeler bu minvaldeki sol i¢i tartigmalarin en bilinen 6rneklerinden biridir. O dénem
TIP Genel Baskani olan Mehmet Ali Aybar “bize 6zgii sosyalizm”, “giileryiizlii sosyalizm” gibi
terkiplerle Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerine uygun bir sosyalizm arayisindan olurken parti
icerisinde Behice Boran-Sadun Aren ikilisinin basimni ¢ektigi grup Sovyetler ¢izgisindeki Ortodoks
Marksist doktrininin miidafii konumunda olmuslardir. Netice ise, yerli tarafi one ¢ikan Aybar degil,
evrenselci kanadi temsil eden Boran-Aren kanadi galip ¢ikmis ve partiyi ele gegirmistir. Aybar ise
hem genel bagkanliktan hem de partiden istifa etmistir. Dolayisiyla da Sol’da baskin olan kanat yerlici
damar degil, evrenselci damar olmustur. Solda Kemal Tahir, Idris Kiigiikémer gibi aktif siyasi
faaliyetlerin kismen disinda konumlanan ve yerlici tarafiyla 6ne ¢ikan isimlerin ise sol kmau
tarafindan ¢ok da kabul gérmedigini not etmek, bu bahis i¢in yeterli olacaktir.

129 Erol Giingér, “Yerli ve Yabanci Sistem Meselesi”, Orta Dogu, 15 Haziran 1976. Erol Giingdr’iin
bir tip olarak devrimci ve milliyetci figiirleri miistakil olarak karsilastirdigt Orta Dogu’daki birkag
yazisi i¢in bakiniz; “Milliyet¢i ve Devrimcei”, 16 Temmuz 1975; “Bir Tip Olarak Devrimci”, 17 Mayis
1975; “Devrimcilik ve Demokrasi”, 11 Kasim 1976.
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Bu yiizden de ona gore, sagda goriinen partilerin hemen hepsinin milliyet¢i
addedilmesi gerekir. Zira bunlar devrimci ve inkilap¢t zihniyetlerin aksine,
“Tiirkiye’nin meselelerini Tiirkiye’nin tarihi gelisme seyrine ve sosyal yapisina
uygun bir sekilde” halletmeye calisan partilerdir. Elbette bu partiler arasinda birtakim
ayriliklar vardir; hatta Milliyet¢i Cephe’yi olusturan partiler arasinda dahi farkliliklar
s6z konusudur. Tam da bu yiizden mesela, se¢imler arifesinde Milliyet¢i Cephe’yi
olusturan partilerin birlesmesi giindeme geldiginde Gilingdér buna siddetle kars
cikmistir. Ona gore olmasi gereken birlesme degil; ittifak, secim ittifaki olmalidir.
Ancak bu farkliliklarina ragmen hemen hepsinin milliyet¢i addedilmesi devrimci
diisiinde karsisindaki tutumlarindan ileri gelmektedir. Zira bu partilerin hepsi de ithal

ve yabanci degil yerli sisteme taraftar, yerli degerlere dayanmaktadir.

Glingor’iin  sagdaki hemen tiim partileri milliyetci addetmesi aslinda onun
milliyetgiligi ne kadar genis bir zaviyeden tasavvur ettigine de delalet etmektedir.
Elbette bu genislikte dahil edilen énemli unsur Islam olacaktir. 1976 yilinda Islam
Konferans1 Teskilati’'nin 7. Daisisleri Bakanlar1 Konferansi Tiirkiye’nin ev
sahipliginde Istanbul’da yapilir. Bu toplantiin tertip edilmesini Milliyetci Cephe
iktidar1 adma olumlu islerden biri olarak goren, “hiikiimetin parlak bir basaris1”
olarak tavsif eden Giingdr, muhalif kanattan gelen elestiriler iizerine yazdigi bir

yazida siireci soyle Ozetler;

Bir husus agik secik ortaya ¢ikmistir; Islam konferansina kiyisindan bakan veya bundan hig
hoslanmayanlar sirf Islamiyetin bir kuvvet olarak gériinmesini istemeyenlerdir.

Tiirkiye’de iki zihniyet miicadele etmektedir ve edecektir. Bunlardan biri Ziya Gokalp’in
yarim asir Once ortaya attigi Tirklik, Miislimanlik, cagdas medeniyet formiiliinii
benimseyen milliyetgi diisiince, oObiirii ise Tirklik ve Miisliimanlikla medeniyetin
bagdasamayacagimi diisiinerek Avrupa’li, Amerika’li veya Rus olmakta higbir mahzur
gormeyen devrimci diisiincedir. Biitiin o karmakarisik miinakasalarin arkasinda bu basit, iki

kelimelik gercek yatiyor.1*°

Glingor’iin iki zihniyet seklinde tasvir ettigi milliyet¢i ve devrimci diislincelerin
aydinlar baglamindaki karsilig1 milliyetci aydin ile inkilapg¢1 aydindir. Milliyetgilik
ve dolayisiyla milliyetci aydin olmak Tiirkliigili, Miisliimanlig1 ve ayni zamanda Tiirk
ve Miisliman kalarak modernlesmeyi ifade eder. Devrimcilik ve inkilap¢t aydin

olmak ise CHP’nin tek parti idaresini, halkin norm ve degerlerine mugayir tepeden

130 Erol Giingor, “Yahsi ile Yaman Belli Oldu”, Orta Dogu, 17 May1s 1976.
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yapilan inkilaplari, Cumhuriyet modernlesmesini ve 1960 sonrasinin sol/sosyalist
temayiillerinin tiimiinii kapsayan bir hiper gosterendir. Giingdr’iin her iki kategoriyi
de bu kadar genis tutmasinin 6zlinde esasen 6nemli bir prensip yatar; o da yerli, yerel
dinamiklerden, tarihi ve milli degerlerden yana olmak, sorunlara bu gergevede
¢Ozlimler aramaktir. Bunun karsisinda ise, yerel unsurlari goz ardi eden ya da
kiiclimseyen, bunun yerine birtakim yabanci fikir ve degerleri koymaya c¢alisan,
Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal yapisina bir bagka iilke ya da kiiltiirden careler

arayan devrimci zihniyeti konumlandirir.
2.3.2. Ayriksi Bir Anti-Komiinizm

Erol Giingor oOzellikle aktiiel yazilarinda fikri c¢ergevesini devrimci-milliyetci,
(CHP’yi de kapsayacak sekilde) sol-sag dikotomisinde kurar. Ancak boyle ikili bir
ayrim Giingor diisiincesinde higbir zaman kuru ve kaba bir anti-komiinizme
evrilmemistir. Donemin diger birgok milliyetci aydininda sol karsithigr sedid bir anti-
komiinist tavra doniisebilmistir. Giingor bilhassa siddet olaylarinda sola ve CHP’ye
kars1 sert ve hoyrat bir dil kullanirken Sol’a, Marksizm’e, Tiirk soluna yonelik
elestirilerinde nispeten daha mutedil bir dil kullanir ve tenkitleri daha derinliklidir.
Onun anti-komiinizmi daha ¢ok komiinist nesriyati, solun 6nemli isimlerini tetkik ve
kritik etmek seklindedir. Siddet olaylarinin akabinde yazdigi gazete yazilarinda
thanet, hainlik, ajanlik gibi temalara bagvursa da bunlarin Giingdr diisiincesinde
baskin temalar oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Polis ya da askerin
Oldiirtilmesi, iilkiiciilere kars1 yapilan saldirilar sonrasinda ancak bu yonleri baskin

yazilar kaleme almustir.

Erol Giling6r’iin anti-komiinist tavrinin mahiyetini Yol dergisindeki yazilarinda
bilhassa gormek miimkiindiir. Giingor bu yazilarinda ¢ogunlukla Sol nesriyat {izerine
yazilar kaleme almistir. Aslinda bu durum dergide spontane gelismis gibidir.
Oncelikle derginin ¢ikis sunusunda Erol Giingdr ismi yoktur; katki verecekler
arasinda A. Bugra ismi vardir.®! Nitekim derginin 2. sayisinda “Sosyalist Ulkelerde
Felsefe ve ilim” ile “Sanat, Edebiyat ve Sosyalizm” baslikl1 iki yaz1 A.B. imzasiyla

yaymmlanir.’®? Bu yazilardaki tenkit ve tespitler dergi okuyucular1 ve dergi idaresi

181 «“yOL’dan Mektuplar”, Yol, Say1 1, 14 Aralik 1965. Bu ilk sayisinda Sahibi Turgut Atasoy, Yazi
Isleri Miidiirii Tarik Bugra olarak verilmektedir. Tarik Bugra 3 Agustos 1966 tarihli son say1 olan 34.
Say1 haricinde ilk 33 sayida Yazi Isleri Miidiirii’diir ve her say1ya sunus yazan isimdir.

182 A B., ““Sosyalist Ulkelerde Felsefe ve Ilim”, Yol, Say1 2, s. 14-15; “Sanat, Edebiyat ve
Sosyalizm”, Yol, Say1 2, s. 12.
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tarafindan miispet karsilanmis olmali ki, 3. sayida “iki Unlii Sosyalist’in Otopsisi”
Erol Giingdr imzasiyla yayimlanir. Bu yazinin epigraf kisminda soyle bir agiklama

vardir;

Yol’un okuyuculart iki sayidan beri bu sahifelerde solcularin eserleri ve fikirleri hakkinda
tenkid yazilar istemektedirler. Biz sosyalizmin ¢ikar bir yol olmadigini, bilhassa Tiirkiye i¢in
bir ‘6liim denemesi’ olacagini sdyliiyor ve sosyalist doktrinin nazari temellerinden, baska
memleketlerdeki tatbikatindan bol bol misaller vermeye calisiyoruz. Bu arada bizim
solcularin fikirlerini ve eserlerini ayrica ele almayr diisinmedik. Zira biliyoruz ki,
memleketimizdeki fikir fukaraligi icinde solcularin yazabilecekleri en giizel seyler,
yurtdisinda yazilmis olanlarin aktarilmasindan ibaret kalacaktir. Kaldi ki bu aktarma ve
kopye isi yapilirken bile daima en kotii miiellifler se¢iliyor, bunlarin eserleri ise, yan yanlis
yahut kasith sekilde degistirilerek terciime ediliyor. Yol’un gelecek sayilarinda bu terciimeler
hakkinda da bir inceleme yazisi bulacaksiniz. Simdi okuyucularimizin arzusuna uyarak,

Tiirkiye’deki solcular arasmda en ¢ok okunan ve deger verilen iki yazari ele alacagiz.'33

Glingor gercekten de bu agiklama kisminda gercevesini ¢izdigi minvalde yazilar
yazmugtir. Uluslararasi sol literatiirii ve Sosyalist blok igerisindeki hadiseleri ¢ok iyi
takip etmis ve bunlar1 sosyalizmin teori ve pratikte ne tiir sorunlara yol agtigini
gostermek i¢in etraflica irdelemistir. Sovyetlerin azinliklara uyguladig: siyaset, Dogu
Almanya Planlama Bagkan1 Eric Apel’in gizemli intihar1 ve onu intihara stiriikleyen
olaylar, Romanya’daki gelismeler ya da Sovyet Komiinist Partisi kongresinin
glindemi gibi o donem Tirk entelektiiel kamuoyundan ¢ok az kimsenin haberdar
oldugu bircok meseleyi yazilarinda irdelemistir. Yine aydinlara dair, aydinin kim ve
ne oldugu, diger halk ziimrelerinden nerde ve nasil ayristig1 gibi temalar da Yol ’daki

yazilarinda kendine yer bulmustur.

Yol’daki yazilarinda Erol Giingér Tirkiye’de Sol’un sosyalizmi, Marksizm’i, ¢ok
kullandiklar1 diyalektik materyalizmi bilmediklerini sdyler. Tiirk solunun Sol adi
altindaki tiim kategorilere adeta her seye kadir, tilstmli, mutlak bir dstiinliik
atfettiklerini ve fakat bunun son derece sathi birtakim yanlis anlasilmalardan ibaret

bulundugunu siklikla dile getirir. Gergekten de Sosyalist blok icerisindeki tartigma ve

133 Erol Giingér, “Iki Unlii Sosyalist’in Otopsisi”, Yol, Say1 3, 29 Aralik 1965, s. 8. Tarik Bugra 4.
sayiya yazdig1 sunus yazisinda “Otopsi” yazisiyla ilgili sunlar1 sdyler; “Yol’un gegen sayisinda ¢ikan
‘iki inlii sosyalistin otopsisi’ tahmin ettigimizden de fazla aldka topladi. Geng ilim adamlarimizdan
Erol Giingdr’iin bu yazist sosyalistlerin bel bagladigi iki ‘gemi arslani’nin yarist acikli, yarisi da
giiliing mahiyetlerini ortaya seriyordu. Bilgisi ve seviyeli esprisi ile gergekten de 6rnek bir tenkid olan
bu yazimin benzerlerini de gormek isteyen okuyucularimiza haber verelim, GUNGOR, bu cesit
otopsilere devam edecektir.”; Tarik Bugra, “YOL’dan Mektuplar”, Yol, Say1 4, 5 Ocak 1966.
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kirilmalar takip etme noktasinda o donemin Tiirk solunun Giingor’iin elestirileri
karsisinda hayli geri bir durumda oldugunu sdylemek gerekir. S6z gelimi ancak
Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye 'nin Diizeni’nde fikirlerini kismen ¢arpitarak degindigi
Polonyal1 iktisatg1 Oskar Lange’nin Dogu Alman ekonomisi iizerindeki etkilerinin

analizini de géormek miimkiindiir bu yazilarda.!34

Dolayistyla Giingor nazarinda tiim diyalektik materyalizm, sinif, altyap: temrinlerine
karsin Tirk solunun bu kabul ve prensiplerle iliskisi son derece zayiftir. Zira ona
gore, “Tirkiye’de komiinizm hareketi iktisadi degil, kiiltirel faktorlere
dayanmaktadir.”*®® Bu kiiltiirel faktorler dolayisiyla da Erol Giingdr inkilapci
zihniyet ve inkilap¢t miinevverlerden Sol’a ve Sosyalist aydinlara bir siireklilik
iliskisi kurabilmistir. inkilapg1 miinevverleri irdeledigi yazilar1 ‘70’lerin ortasinda
olsa da, Yol’daki erken donem yazilarinda da inkilap¢1t miinevverler ile sol aydinlar
arasinda bu rabitayr kurmustur. Yol’daki erken donem yazilarini onun Sol’a
hakimiyetinin, Sol’daki ulusal ve uluslararasi tartismalar1 etraflica takip etmesinin ve
sonucta da bunlara kars1 getirdigi derinlikli elestirilerin iyi bir timsali olarak kabul

etmek miimkiin gériinmektedir.

2.4. Gazete Yazilarinda Milli Kiiltiir Davasi ve islam

Erol Gilingdér gazete yazilarinda ¢ogunlukla aktiiel siyaset iizerine yazsa da fikri
mesaisinin ana omurgasini olusturan milli kiiltiir insas1 ve bu insa igin gelistirilmesi
gerektigini diisiindligli parametrelere de yazilarinda yer verir. Bu baglamda milli
kiiltlir insas1 i¢in yazdig1 su satirlar bir kose yazist formatinin ve muhtevasinin ¢ok

disindadir;

Biz Tirk milll kiiltiiriinii yeniden kurmak mecburiyetindeyiz, bu yolda kaybedilecek bir
saniyemiz bile yoktur. Tiirk kiiltiiriinde agilan yaralar bu memlekette milli birligi bozacak
kadar agir olmustur, gittikce de agirlagmaktadir. Bu tahribatin neticesinde Tiirkiye’de
birbirine yabanci, birbirine rakip, birbirine diisman ziimreler dogmustur; bu ziimrelerden
birinin saadeti Obiurinin felaketi, birinin kahramani Obirinin haini, birinin miittefiki

Oblirliniin sarlatani halinde idrak edilmektedir. Bu ziimrelerin sadece inang ve idealleri degil,

134 Erol Giingor, “Bir Ac1 Hikaye”, Yol, Say1 15, 23 Mart 1966, s. 4.
135 Erol Giingor, “Aldatmaca”, Yol, Say1 26, 8 Haziran 1966, s. 4.
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dilleri de birbirinden ayridir. Tiirk milliyetgisi iste bu vahim ayriliklari ortadan kaldirmak ve

herkesi ortak bir millf kiiltiir etrafinda birlestirmek gibi mukaddes bir vazife almigtir.!%

Bu kutsi amaglar1 dolayisiyla da Tiirk miinevveri, Tiirk politikacisi, Tiirk sanat adami
bu vazifenin bilincinde olmali ve bunu hi¢bir zaman aklindan ¢ikarmamalidir. Bu
baglamda ona gore ele alinmasi gereken temalardan biri de Tirk miizigidir. Zira
inkilap¢t miinevverler eliyle, Batililasma adma Tiirk miizigi resmi kurumlardan
kaldirilmig ve bunun yerine Bati miizigi konmusgtu. Hatta “devrimci zihniyet Tiirk
milletinin tarihi, dili ve her tiirlii kiiltiir varligiyla birlikte miizigini de lanetlemis, onu

once okullardan sonra da Tiirk radyosundan kovmustu.”*¥

Ancak Giingor’e gore 1970’lerle birlikte Tiirk milleti iktisadi kalkinmanin yaninda
bir de kiiltiir kalkinmasina girmis bulunmaktadir. Boyle bir ¢aba icerisinde Tiirk
miizigine de gereken yer verilecek ve boylelikle de Tiirk ¢ocuklar1 okullarda Tiirk
kiiltliriiniin 6nemli bir bileseni olan Tirk miizigini de 6grenmis olacaklardir. Hatta
ona gore bu devlet politikas1 haline gelmeli; “milliyet¢i hiikiimet bu is iizerine siiratle
ve ciddiyetle egilmelidir.”*® Nitekim Giingér bu uyarilariyla paralel sekilde
Milliyet¢i Cephe koalisyonunun Kiiltiir Bakani’nin Devlet Tiirk Miizigi Korosu’nu
kurma girisimini biitin Cumhuriyet donemi Kiiltiir Bakanliklarinin yaptig1 en ileri

hizmetlerden biri olarak vasiflandirmustir.

Ozellikle milliyet¢i cephe koalisyonu kurulduktan sonra yeni hiikiimetten kiiltiir
konusundaki beklentilerini her firsatta ifade eder. Hiikkiimet programini ele aldigi bir
yazisini ise soOyle bitirir; “Programdaki kiiltiirel tedbirlere gelince, biz asil
kalkinmanin bu uzun vadeli ve koklii tesebbiislere bagli bulunduguna zaten
inantyorduk. Bu yilizden yeni hiikiimeti tebrik etmek ve ona yardimei olmak
isteriz.”®*® Ancak Giingdr’iin kiiltiir politikas1 alanindaki en hassasiyet gosterdigi
konu hig siiphesiz dil meselesidir. Ozellikle CHP-MSP koalisyonunda TRT’ye Ismail
Cem Ipekgi’nin getirilmesini ve Ipek¢i yonetimindeki TRT nin yayin dilini ¢ok sert

elestirir.}*® Basta TRT nin yayin dili olmak iizere, Tiirk dilinin kurtarilmasi ise ona

136 Erol Giingor, “TRT’den Beklenen Hizmet”, Orta Dogu, 10 Haziran 1975.

137 Erol Giingor, “Biiyiik Bir Kiiltiir Hizmeti”, Orta Dogu, 3 Aralik 1975.

138 Erol Giingor, “Tiirk Okulunda Tiirk Miizigi Yok”, Orta Dogu, 7 May1s 1975, s. 8.

139 Erol Giingor, “Hiikiimet Programi”, Orta Dogu, 9 Nisan 1975, s. 8.

140 Erol Giingdr TRT konusunda ¢ok hassastir. TRT iizerine hayli yazi yazmistir. ismail Cem’i ve onu
bu goreve getiren Biilent Ecevit’i hedef alir. TRT nin iilkedeki tek basin-yaym olmasma vurgu
yaparak TRT’de kullanilan dilin, 6ne ¢ikarilan basliklarin tiim toplumu etkiledigini ve bu yiizden
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gore milliyetci cephe hiikiimetinin en Oncelikli meselesi olmalidir. Giingér bu

konuda acik ve tutarli kanaatlere sahiptir;

Yeni hiikkimetin egitim ve kiiltiir politikasiyla ilgili goriisleri arasinda bir de Tirk¢enin
kurtarilmas1 vardir ki bizim kanaatimizca hiikimet programinin biitiin ruhu, en can alici
noktasi burada yatmaktadir. Tiirk¢enin kurtarilmasi ile Tiirkiye’nin kurtarilmasini bir tutmak
gerekir, ¢linkii her tiirlii ilim, sanat hatta teknik kalkinmamiz saglam bir milli dile ihtiyag
gostermektedir. Bir millet istiklalini kaybedebilir, sonra tekrar kazanabilir, yoksul ve perisan
olabilir, yine refaha erigebilir. Ama dilini kaybederse millet olmaktan ¢ikar ve ancak bir hig

olur14

Dolayisiyla da aslinda Erol Giingor’e gore hiikiimet higbir sey yapmasa bile, bir tek
Tirk dilini kurtarsa her seyi kurtarmis olacaktir. Erol Glingor’iin Milliyetgi Cephe
hiikiimeti bakanliklarindan bekledigi tesebbiisler bir anlamda karsilik bulmusa
benzemektedir. Nitekim milliyet¢i cephe koalisyonunun Milli Egitim Bakam Ali
Naili Erdem’in kamu kurumlarinda Tiirk¢e nin gelistirilmesi yoniindeki gayretleri ve
resmi direktiflerini, tamimlerini memnuniyetle karsilasmistir. Gilingér Ali Naili
Erdem’i Tevfik Ileri’den sonra “tek parti diktatorliigiiniin egitimimize yaptig1 savleti
gogiisleyecek kisi” olarak tavsif eder.1*? Milli Egitim Bakanliginin o giinlerdeki Tiirk
dili iizerine bir tamimi vesilesiyle yazdig1 bir yazida ise hem tamimin dnemine dikkat
ceker hem de bunun salt resmi kurumlarin gayretleriyle olmayacagini, meselenin
daha genis bir kesim tarafindan ciddiyetle ele alinmasi1 gerektigini belirtir; “Tiirk
dilinin i¢ine disiiriildigii feci durumdan kurtarilmasi sadece Milli Egitim
Bakanliginin aldig1 resmi kararla olacak is degildir. Her Tiirk aydin1 hayatinin her
aninda ve her tiirlii faaliyetinde ayn1 hassasiyeti gosterirse o zaman bu karar gecerli

bir hale gelir.”*4®

TRT’nin hayati bir konumda oldugunu sdyler. Erol Giingér’iin TRT ve Ismail Cem elestirileri
dolayisiyla mudir, bilinmez, Biilent Ecevit de Milliyet¢i Cephe koalisyonunu elestirirken bir yerde
soyle der; “TRT fasizmin nasil olustugunu anlatryor diye onu kinayan gazetenin yazarlarindan birini
simdi bu hiikiimet TRT nin basima genel miidiir olarak getirmek istiyor.” Ecevit’in bu sozlerini Erol
Glingor aktarir; Erol Giingor, “Yazik, Yazik...”, Orta Dogu, 13 Mayis 1975. Giingdr bu sozleri
Ecevit’in milliyet¢i cephe hiikiimetine elestirilerini siralarken alintilar ve yazinin devaminda diger
elestirilerine cevap verirken buradaki “kinayan gazete yazar1” tabirine cevap vermez. Ecevit’in burada
kimi ima ettigi, Erol Glingdr’ii mii kastettigi belli degildir. Ancak etti ise de Erol Giingdr’iin de bunu
cevaplamadigimi ya da yalanlamadigini not etmek gerekir. Nihai kertede ise 1. Milliyetci Cephe
hiikiimeti doneminde TRT’nin basina 6nce Nevzat Yalgintas sonra da Saban Karatas getirilecektir.

141 Erol Giingor, “Tiirk Dili ve Yeni Hiikiimet”, Orta Dogu, 25 Nisan 1975.

142 Brol Giingor, “Tiirkgenin Kurtulusu Yolunda”, Orta Dogu, 4 Aralik 1975.

143 Erol Giingor, “Yine Tiirkce Uzerine”, Orta Dogu, 6 Aralik 1975.
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Dolayisiyla tiim aktiiel yogunluguna ragmen Giingér’iin kendi fikri giindeminin
merkezinde yer alan temalara da siklikla egildigi goriilmektedir. Dil ve kiiltiir
meselelerinden baska, Giingor’iin aktiiel gelismeler disinda, belki aktiiel meseleler
vesilesiyle demek daha dogru olabilir, fikirlerini serdettigi bir diger konu da din ve
Islam meselesidir. Ortadogu’daki gelismelere dair yazilarinda Islam’a dair
goriislerini ve zellikle inkilapg1 zihniyet olarak tasvir ettigi anlayisin Islam algisina
dair tenkitlerini yazmustir. Kendisinin bizatihi Islam anlayis ve algilayis sekli de
yazilarinda bariz bir bicimde goriilmektedir. Asagidaki sozleri 1975’in sonunda onun

Islam’a dair yorumlarini gdstermesi agisindan hayli manidardir;

Islam diinyas1 zaman zaman duraklama ve gerileme devirleri gecirmis olmakla beraber
yeryiiziindeki en yiice, en adaletli, en sade ve en insancil sistemin sahibi olarak tipki
geemisinde oldugu gibi geleceginde de parlak bir hayata namzet olarak beklemektedir. Higbir
doktrin insanin biitiiniinii {slAmiyet kadar kavrayamamus, hicbir nizam onun kadar hayat giicii
gbstermemistir. Biitiin sikintil giinlerimizde, biitiin felaketlerimizde ancak Islamm bize en
bliylik 6rnekleriyle dgrettigi iman sayesinde teselli ve kuvvet buluyoruz. Kaynagmi diinya
nimetlerine dayandiran her heves bu nimetlerle kolayca sondiiriilebilir, ama Allah’a imanin

verdigi giicii sondiirecek higbir sey yoktur.*#

Islam’1 bir din ve doktrin olarak bdyle miidafaa eden Erol Giingdr din adamlarmni da
koruyucu refleksler gostermistir. MSP’nin 1970’11 yillarda siklikla dile getirdigi her
kdye bir imam tayini, imam-Hatip okullarmin durumu gibi tartismalar vesilesiyle
Gilingor bu konulardaki goriislerini izhar eder. Ona gore din adamlarina ama o6zellikle
Imam-Hatip mezunlarma yonelik tepkiler bir usul meselesi olmaktan ziyade bir
zihniyet meselesi, bir zihniyetin bu vesile ile kendi ifsa etmesidir. Gilingér bu

zihniyetin din adamlar1 ve Imam-Hatiplilere yénelik tutumunu sdyle tasvir eder;

Din egitimine oldugu kadar din egitimi gérmiis olanlara da eskiden beri bazi g¢evrelerde
duyulan husumetin sebebi gayet iptidai bir inkilapgilik ve ilericilik anlayigidir. ... Tirkiye’de
biitiin geri kalmishigin dinden ve din adamlarindan dogdugunu sdyleyen sdzde-aydinlarin
sayisi hayli kabariktir. ... Din adamina karsi husumetin baglica sebebi sahillik, tembellik ve
kiskanghktir. Higbir bilgisi olmayan, higbir seyi beceremeyen, devlet kesesinden bedava
yasayan bir ziimre kendi saltanatini tehlikeye diisiirebilecek olanlara karsi Hagli Seferi

baslatmustir. !4

143 Erol Giingor, “Bayram ve Figan”, Orta Dogu, 13 Aralik 1975.
5 Erol Giingdr, “Firsat Esitligini Kimler Istemez”, Orta Dogu, 5 Ocak 1976.
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Bu yiizden de ona gore, esas karsi olunan sey dindar miihendis, dindar hukukgu,
dindar doktor, dindar subay vs.’dir. Inkilapg1 ve ilerici cevrelerin kendilerine bir kast
sistemi olusturmaya calistiklarin1 sdyleyen Giingdr, bu c¢evrelerin iktidar odaklarinin
bulundugu Cumhuriyet’in ilk elli yilinda memlekete ne kattiklari, iilke kalkinmasini
ne seviyeye getirebildikleri tizerine de pek bir sorumluluk kabul etmediklerini ekler.
Dolayistyla Erol Giingdr islam’in anlagilmasi ve algilamis1 {izerine oldugu kadar
Tiirkiye’de yasayan Miisliimanlarin sorunlarina da basyazilarinda siklikla yer

vermistir.

Bunlarin disinda Giingér’iin Islam {izerine diisiincelerinden kesitler gdrebilecegimiz
yogunluklu metinlerini yukarda bahsi gegen 1976 tarihinde Istanbul’da tertip edilen
Islam Konferans1 Teskilat:’nin 7. Digisleri Bakanlar1 Konferansi vesilesiyle yazdigini
soylemek miimkiindiir. Disisleri Bakanlar1 Konferans: vesilesiyle yazdigi yazilarda
Gilingor bu konferansin Tiirkiye’de diizenlenmesinden ve Tiirkiye’nin de aktif bir
katilime1 olmasindan son derece memnuniyet duyar. S6z konusu yazilarinda islam
hakkindaki yanlis oldugunu diisiindiigii kanaatleri ele alir ve bu yanlisliklara kendi

aciklamasiyla itiraz eder.

Ona gore, Islam’a yaklasimdaki esas hatalardan birisi Islim’in her seyden 6nce bir
diinya goriisii oldugu ve kendine mahsus bir medeniyet telakkisine sahip oldugunun
goriilmemesi ya da bilinmemesidir. Ancak daha biiyliik anlasmazlik noktasi ise,
Islam’1n gerilemesinden kimlerin ya da hangi faktérlerin sorumlu oldugudur. Giingér
bu noktada gerileyenin esas olarak Islam degil Miisliimanlar oldugunu, bir din olarak
Islam ile onu hayata tatbik eden Miisliimanlar arasinda bir tefrik yapilmasi
gerektigini vurgular. Bu sebeple de ona gore eksik ya da geri kalan Islam degil,
Miisliiman diinyasidir ve bunun en biiyiik sebebi, “elindeki sistemi degisik bir diinya
karsisinda yenilemeyi bilmeyisidir.”'%® Oysa Islam, Giingér nazarinda, zamana ve
mekana bagli olmayan, tiim diinyaya hitap eden bir dindir ve onu 6ziine uygun bir

bicimde yorumlamak da imkan dahilindedir.

146 Erol Giingdr, “Bir Medeniyetin Kavgas1”, Orta Dogu, 13 Mayis 1976. 14 Mayis tarihli yazisinda
ise, Islam iilkelerinin petrol gibi vasitalarla imkanlarini irdeler ve yazisini $dyle bitirir; “Umit edilir ki
Islam iilkeleri kendi aralarinda biitiin iilkelerin kalkinmasini finanse eden ve aymi zamanda bu
kalkinmay1 kontrol eden {ist seviyede bir teskilat kurarlar.” Bakiiz; “... Ve Obiir Gergekler”, Orta
Dogu, 14 Mayis 1976. Giing6ér’iin bu imidinin gergeklesmesi yoniinde 1990’11 yillarda, Necmettin
Erbakan’in onciiliigiinde D-8 gibi olusumlar kurulmaya calisilmig ancak istenilen neticeler elde
edilememistir.
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Son olarak iran Islam Devrimi iizerine yazdig1 bir yazida ise, bu hareketi Islam
uyanisinin  6nemli bir adim olarak gormektedir. Bizatihi IslAm’in bu hareket

vesilesiyle ne ifade ettigini ise sOyle tasvir eder;

Islam bugiine kadar Miisliiman iilkelerde kendine alternatif olarak ¢ikan biitiin doktrinleri
biitiin politik ve mistik hareketleri yenmistir. Islam iilkelerinin tarihi Islam yersiz géren
doktrinlerin mezarlig1 haline gelmistir. Fakat Islam yasiyor ve yeni bir medeniyet hareketine

maya olacak kadar canli goriiniiyor.#’

Hem tekil olaylar iizerine yazdigi yorumlarindan hem de genel olarak Islam
hakkindaki degerlendirmelerinden ortaya soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir; Erol
Giingor’iin Islam’a ilgisi 1980’lerde baslamis degildir. Esas fikri mesaisi, milli kiiltiir
ve milliyetgilik gibi temalar tizerinden sekillenmekle beraber genelde din ve 6zelde
Islam’1 fikri mesaisinin merkezinde tutmustur. Islam’1 Tiirkliigiin vazgegilmez bir
bileseni olarak kodlamasinin bunda elbette pay1 vardir; ancak bunu bir sekilde “Tiirk-
Islam Sentezi”'*® bakisiyla Erol Giingdr’iin din ve Islam algisin1 agiklamak tabloyu
biraz eksik okumak olacaktir. Bir baska deyisle, Tiirk-Islam Sentezi gibi &zellikle
1980’lerle  popiilerlesen  fikri  terkiplerin ~ Giingdr’iin  Islam  algisiyla
iliskilendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Onun islam’a yaklasimi ¢ok daha
derinlikli ve vukufuyetlidir. Bu derinlik Is1dm’1 bir medeniyet olarak ele almasinda,

Miisliimanlarin geri kalmasinda higbir zaman bir din olarak Isldm’1 sorumlu

147 Erol Giingér, “Islam Cumhuriyeti”, Ayrintili Haber, 4 Nisan 1979, s. 4. Giingér bu yazisini, “Bu
noktalar {izerinde derin derin diisiinmeden akil yormadan batili agziyla ezbere konusmaktan Tiirk
aydinlar1 kaginmalidir.” diyerek bitirmektedir. Burada dikkat c¢ektigi husus, onun meseleleri
yaklagimindaki perspektifi vermesi agisindan dnemli bir noktadir.

148 Tiirk-IslAm sentezi, aym adla bir kitap yazan ve oliimiinden sonra kitabi yayimlanan ibrahim
Kafesoglu’yla 6zdeslesen bir terkiptir. Aydinlar Ocagi’nin ilk baskani da olan Kafesoglu milliyetci
camianin 6nde gelen tarihgilerinden biridir. Tiirk-Islim Sentezi adli eseri Kafesoglu’nun 6liimiinden
sonra, 1985 yilinda yayimlanmis ve 12 Eyliil sonrasinin temel devlet felsefesi oldugu gerekgesiyle sol
kesim tarafindan kiyasiya elestirilmistir. Tiirk-Islim sentezi temelde Tiirk ve Islam kiiltiirlerinin
tarihsel siirecte karsilasma ve kirilma noktalarim tespit ederek ikisinin bir araya gelmesinden husule
gelen sosyo-politik kiiltiirii ifade eder. Bu terkibin en Onemli tarafi siireci tarihsel boyutuyla
okumasidir. S6z gelimi Tiirklerin birgok farkli dine gegmesine ragmen Islamiyet’i daha daha rahat
benimsemelerindeki sebepler bu terkibin dogusundaki dnemli faktorlerden biridir. Zira Kafesoglu’na
gore eski Tiirk inanglariyla Islim dininin esaslar1 arasindaki yogun benzerlik ve korelasyon bu
terkibin meydana gelmesindeki en 6nemli faktordiir. Bu ylizden de ona gore bu terkibin cografi olarak
baslangi¢ yeri Horasan’dir. Kafesoglu baslangictan glinimiize bu siireci dinamik bir sekilde okur ve
Istanbul’un Fethi, Bursa’nin Fethi, Yavuz Sultan Selim’in Siilerle miicadelesi ve Misir’1 fethetmesi
gibi hadiseleri déniim noktalar1 olarak zikreder. Dolayistyla da Tiirk-Islam sentezi “1000 yildan beri
biitiin dis belirtileri derin manasi ile her Islam-Tiirk siyasi kurulusunda devam etmistir.” Bakiniz; Prof.
Dr. ibrahim Kafesoglu, Tiirk-Islim Sentezi, Otikken Nesriyat, istanbul, 2020, s. 197. Fark
edilebilecegi gibi Giingér’iin Islam kurdugu iliskiyi Tiirk-Islam sentezi seklinde okumak dogru bir
yorumlama olmayacaktir. Zira o Islam’a esas olarak giiniimiiz sorunlar1 baglaminda yaklasir ki hem
de Islam hem de tasavvuf iizerine olan metinlerinde esas “Bugiinkii” meseleler zaviyesinden konuya
yaklasir.
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tutmamasinda ve mevcut durumlarda dahi bizatihi Islom’in yaratic1 potansiyeline

duydugu inancta kendini gostermektedir.

Acikca goriilebilecegi gibi Giingdr’iin Islam’a ilgisinin 1980’lerde baslamadigini
vurgulamak gerekir. Aksine diisiincesinin merkezinde hep bir sekilde Islam ve
Miisliimanlarin meseleleri vardir. Bu ilgisinin belki 1980’lerle beraber daha da
yogunlastig1 sdylenebilir; nitekim bu yogunlasma sonucunda da dogrudan Islam’1 ve
Islami meseleleri irdeledigi mezkidr kitaplari ortaya ¢ikmugtir. Diisiincelerindeki
istikrar ve siireklilik noktasinda da su hususun vurgulanmasi gerekir; Giingor’iin
1976 tarihli Islam hakkindaki degerlendirmeleri ile 1981 yilinda yazdig1 Isldamun
Bugiinkii Meseleleri eserindeki Islam degerlendirmeleri nerdeyse kelimesi kelimesine
aymdir. Bu da Islam gibi temel ve Giingdr diisiincesindeki kurucu momentlerden

birinde onun istikrarli bir diisliniis istikameti oldugunu gostermektedir.
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SONUCLAR

Aydin/Entelektiiel fenomeninin kadim zamanlardan giiniimiize farkl tarz ve tiplerde
ornekleri oldugu iddia edilse de, sosyo-kiiltiirel ve politik bir aktdr olarak aydin
modern donemde ortaya c¢ikmistir. Halkin genelinin {istiinde bir egitim ve
formasyonu olmasimin yani sira aydin esas olarak siyasi ve toplumsal konularda
duyarliliklar1 olan ve halk nezdinde de sorun alanlarinda kendilerine yol gostermesi
beklenen bir kisiyi temsil eder. Bu husus en genel anlamda modern aydini 6nceki

okuryazar ziimresinden ayiran hasletlerin baginda gelmektedir.

Aydinin modern dénemdeki hikayesinin Dreyfus Davasiyla baslatilmasi onun bu
ayirt edici yoniinden ileri gelmektedir. Dreyfus Davasiyla birlikte tiim toplumu
ilgilendiren bir olaya aydin miidahale etmis; sorumluluk almistir. Bu sebeple
1900’lerden itibaren aydma bigilen misyon artarak devam etmis ve 20. yiizyil
boyunca aydinin kitlelere onciililk ve rehberlik etme misyonu belirleyici olmustur.
Aydinin popiilaritesinin artmasi ve Kkitleler lizerinde daha etkin olmasiyla aydina

yonelik ¢oziimlemeler de artmaya baslamistir.

Julien Benda aydina bir misyon bigip onu bu misyon c¢ercevesinde ele alan
isimlerinden basinda gelmektedir. Hakeza Antonio Gramsci’nin de aydin analizi ve
tasnifleri aydin sosyolojisi literatiiriinii sekillendiren en etkili 6rneklerden biridir.
Gramsci ve Benda’nin yami sira Foucault, Said ve Sartre gibi isimlerin aydin
yaklasimlarindaki temel faktor onun iktidarla ya da iktidar siiregleriyle olan
iligkileridir. Benda ve Said entelektiieli mevcut sosyo-politik iklime muhalif bir
sekilde tasvir ederken Gramsci, Foucault ve Sartre gibi isimlerde aydmnin politik
olarak da dogru isler yapabilecegi, kendi fikirlerince hakli yerde durabilecegi kanaati

hakimdir.

Bu baglamda aydin yaklasimlarina dair gdzden kagirilmamasi gereken husus aydina
belirli bir smir ve misyon bigen bu isimlerin kendilerinin de bir aydin olmasi ve
dolayisiyla kendi ¢izdikleri ¢ergeveye teorik ve pratik olarak ne Ol¢lide uyumluluk
gosterdikleridir. S6z konusu isimlerin aydin yaklasimlar1 ve kendi entelektiiel
serencamlarindan ¢ikan sonug, genel anlamda ¢izdikleri aydin profiline tam

anlamiyla uyum gosteremedikleridir. Gramsci gibi istisnalar olmakla beraber,
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umumiyetle sahsi entelektiiel serencamla ideal bir aydin tasavvuru arasinda birtakim
celiskilerin kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Benda’nin milliyetciligi aydinlari
zehirleyen bir olgu olarak tasvir etmesine ragmen bizatihi kendisinin Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinda Almanlari kitle imha silahlariyla yok etmeyi isteyecek bir ultra-

milliyet¢ilige evrilmesi bunun tipik gostergelerinden biridir.

Aydin yaklasimlarinda ikinci husus, bu yaklasimlarin ¢ercevelendigi donemin
sartlarinin goz Oniinde tutulmasi geregidir. Zira canli-kanli bir varlik olarak aydin
icinde bulundugu sosyo-politik iklimden mutlak surette etkilenmistir. Bu etkilenmesi
ilgili kisinin genel fikriyatina yansidigi gibi onun aydina bigtigi misyonun
sekillenmesinde de biiylik pay sahibidir. Gramsci’nin aydin analizlerinin biiyiik
oranda dénemin Italya sartlarnin etkisinde olmasi bu kabilden bir &rnektir. Ayrica
aydin yaklagimlarinda belirleyici olan isimlerin fikri biitiinliigiiniin nazar1 itibara
alinmas1 gerekmektedir. Genel fikri biitiinliikten yoksun, bunu dikkate almadan salt
A ya da B kisisinin aydin tanim ve tasniflerini dogru ve ideal aydinin karakteristigi

olarak belirlemek ¢ogunlukla indirgemeci bir sonuca sebep olmaktadir.

Dolayistyla her aydin yaklasimi ve tarifinin entelektiiel, toplumsal, kiiltiirel ve politik
birtakim angajmanlarinin olmasi kagmilmazdir. Bu angajmanlar1 dikkate almadan bir
aydin tanimu belirlemek ve ideal aydin olarak bu noktadan hareket etmek eksik ve
hatta yanlis neticeler doguracaktir. O halde evrensel kabul edilebilecek bir aydin
yaklagimindan s6z etmek olduke¢a zordur; siyasi ve toplumsal baglamda ve hatta ilgili
diisiiniiriin sahsi yonleri {izerinden sekillenen tekil aydin yaklagimlarindan s6z etmek
daha isabetli olacaktir.! Elbette bu yaklagimlardan birini dogru ve ideal kabul etmek
de miimkiindiir; ancak bunun objektif bir aydin kistast olarak sunulmasi ve herkes

tarafindan da boyle kabul gérmesinin beklenmesi imkan dahilinde olmayacaktir.

Diinyadaki diger 6rneklerinde de goriilebilecegi lizere, Tiirkiye’de aydinin serencami
kendine has bir rota izlemistir. Tiirk modernlesmesinin 6zgiil yanlarinin da izlerini
tastyan bu yolda Tiirk aydini siirekli bir yokluk ithamiyla® karsi karsiya kalmustir.
Tiirk aydminin olmadigini iddia eden goriislerin baskin 6zelligi aydmin iktidarla

iliskileri baglaminda elestirel bir pozisyonda olmasi gerektigi tezine dayanmaktadir.

1 S6z gelimi Julien Benda’nin yaklasim siyasi ve toplumsal baglami gdstermesi agismdan iyi bir
ornekken Edward Said’in entelektiiel tasvirinde sahsi yonlerinin agirligi daha belirgindir.

2 Tiirk aydinim bu sekilde, varlig1 degil de yokluguyla ele alan metinler igin tezimizin IV. Bélim, I.
Kisimdaki “Tiirk Diisiincesinde Aydin Tasvirleri” basligindaki tartismalara bakiniz.
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Tirkiye’de aydinin devlet ve daha 6zelde biirokrasiyle i¢ ige bir gelisiminin olmasi
onun yokluguna ya da “gergek bir aydin” olamayisina dayanak olarak
gosterilmektedir. Ancak bu tutum Tirkiye nin 6zgiil sartlarin1 géz ardi eder. Tezin
birinci béliimiinde tartisildigr gibi aydina salt muhalif bir pozisyon ¢izen yaklagimlar
aydin anlayislarinin ancak bir kismini olusturur. Bu anlayislarin da etraflica, tarihi ve
sosyo-kiiltiirel analizleri yapildig: taktirde piir bir muhaliflik anlayisinin aslinda ¢ok

da ger¢egi yansitmadig1 goriilmiistir.

Bir aydin telakkisine yaslanip buradan Tiirk aydinini itham ve butlan ilan etmek
yerine, onun karakteristik Ozelliklerini tespit etmek gerekmektedir. Bu calismada
Tirk aydin1 boyle bir yaklasim etrafinda ele alinmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla her
seyden once Tiirk modernlesmesinde aydinin yerinin ve ¢cogunlukla da merkezi kabul
edilen yerinin sorunsallastirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda aydin, Tiirk
modernlesmesi ve daha genel anlamda Tiirkiye nin sosyo-politik havsalasinda her
daim onemsenmistir. Tam da bu ylizden Cumhuriyet’in ilaninda sonra nerdeyse on
yilda bir (s6z gelimi, 1930’larda Kadro, 1950’lerde Forum, 1960’larda Yoén ve
kismen Yol, 1970’lerde milliyet¢i-muhafazakar aydinlar gibi) dnemsenen, dikkate

alinan aydin hareketlerinden s6z edilmektedir.

Tirk diisiincesinde aydinin énemli bir mevki isgal etmesinin birka¢ sebebinden s6z
edilebilir. Bunlardan biri Tiirk modernlesmesinin karakteristik yapistyla ilgilidir. Zira
Tiirkiye’de modernlesme tepeden ve devlet ricali eliyle oldugu igin Bati’yi,
moderniteyi daha 1yi bildigi diisiiniilen isimler olarak aydinlar 6ne ¢ikmistir. Aydin
bir anlamda Tiirk modernlesmesinde Bati’y1 taniyan ve tanitan; toplumu
modernlestirmesi, ona bu konuda onciiliik etmesi gereken bir figiir olarak telakki
edilmigtir. Bu yiizden her kriz doéneminde aydin suglu bulunmus; her arayis

doneminde yeni bir aydin hareketinden s6z etmek miimkiin hale gelmistir.

Modernlesmenin bu yapisal boyutundan baska, Tiirk-Islim medeniyetinde alim-
ulemanin pozisyonu toplumun aydina yonelik beklentisinde belirleyici olmustur.
Tiirk-Islam geleneginde toplumu bir arada tutan tutkal, Erol Giingér’iin deyisiyle
onun ortak kiiltiiriinii olusturan, temel norm din ve dolayisiyla Islam olmustur.
Ulema ise dinin hakim oldugu bir toplumda dini bilgiye en hakim sinif sifatiyla en
itibarlt kesimlerden biri olmustur. Ayrica ulemanin, toplumdan ayri ruhbanvari bir

yapisinin olmamasi, alimin en 6nemli hasletinin ilmiyle amel etmek seklinde telakki
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edilmesi onun toplum katindaki niifuzunu artiran hususlardan biridir. Tarihte sadece
toplum i¢in degil, devlet katinda da ulema-Seyhiilislam, yer yer sembolik kalsa da,
en itibarli kurumlardan biridir. Seyhiilislam’in Sadrazam’a degil dogrudan Padisah’a

bagli olmasi bunun bariz gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Ucgiincii olarak da Tiirk aydin1 sadece modernlesmede ge¢ kalmis bir toplumu
modernlestirmeye c¢alisan modernlestiriciler konumunda degildir. Onlar, ayni
zamanda ¢oken bir Imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmaya calismus; “devleti
kurtarmak” misyonunu egitim ve okuryazarlik dénemlerinin her sathasinda hissetmis
ve bu misyon Tlzere politik ve Kkiiltiirel angajmanlara girigmistir. Boylelikle
modernlestirme misyonu ile devleti kurtarma iilkiisiinii ayn1 potada eritmek, birinin
digerinin reddetmeyecegi bir denklem husule getirmek zorunda kalmislardir. Ancak
amaclarinda muvaffak olamadilar; Imparatorluk yikilmistir. Yine de modernlesme
misyonu ve devleti ithya ve insa etme iilkiisii Cumhuriyet donemine de miras
kalmistir. Bu iilkii zaman zaman “inkilabin ideolojisini yapmak”, “Batili demokratik
usulleri Tirkiye’de de tatbik etmek”, “kalkinma davasina omuz vermek”, ya da
“milli bir kiiltiir insa etmek™ gibi farkli tarz ve anlayislarla devam etmis ve hala da

etmektedir.

Tiirk aydininin serencamini bu sekilde, tarihsel ve kiiltlirel baglami icerisinde ele
aldigimizda, tekil aydin oOrneklerini ¢6ziimleme, onlarin fikirlerini bir biitlinlik
icerisinde anlamlandirma ve bilhassa aydin tasavvurlarina niifuz etme imkan ve
potansiyeli daha da miimkiin hale gelmektedir. Erol Giingér de Tiirk aydininin
artilar1 ve eksilerini uhdesinde barindiran ayni zamanda da Cumhuriyet donemi Tiirk
aydinlarinin 6nde gelen simalarindan biridir. O da kendinden onceki aydinlar gibi
kendini topluma onciilik edecek, devlete yardim edecek bir aydin misyonuyla

miicezzeh konumlandirmistir.

Erol Gling6r’iin aydin telakkisinin Mannheim basta olmak iizere belli baslh aydin
yaklagimlartyla yakinlasan bazi yonlerini ortaya koymak mimkiindiir. Mannheim
baska bir sosyo-politik baglam igerisinde entelektiieli incelerken, Erol Giingér ise
bambaska bir sosyo-politik ve kiiltiirel baglamda aydin tasavvurunu sekillendirmistir.
O halde benzesen yonleri ve etkilenimleri baki kalmakla beraber, Erol Giingor’iin

aydin tasavvurunu ve bizatihi bir aydin olarak Erol Giingdr’ii ancak Tiirk aydiminin
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gelenegi, tarihsel miras1 ve karakteristik 6zellikleriyle anlamak ve anlamlandirmak

bu tezin ana amac1 dogrultusunda elzem bir durumdur.

Bu baglamda Erol Giingor’iin Tiirk aydin gelenegi icerisinde kendisini farklilagtiran
birtakim hasletlerinden s6z etmek gerekir. Her seyden once Gilingor, fikri istikameti
itibariyle kompakt ve biitiinsel bir fikriyata sahip bir kisiliktir. Gling6r’tin kendine
bictigi misyon, modern bir Tiirk kiiltliri yaratmak ve bunun yollarint aramaktir. Bu
misyonu, erken donem yazilarinda gérmek miimkiindiir ve entelektiiel serencami
boyunca Giingdr, hep bu misyon c¢ergevesinde entelektiiel ve fikri bir faaliyet

igerisinde olmustur.

Erol Giingdr’iin ilgilendigi temel konularindan biri olan milli kiiltiir insa etmek
kapsamli bir amaci ifade eder; zira kiiltlir dil, din, tarih gibi genis capli konularla
ilgilenmeyi ve bunlar lizerinde miidahalelerde bulunmayi icbar eder. Erol Giingor dil,
tarih, din, Islim ve hatta tasavvuf gibi konulara kafa yormus bir aydindir.
Akademinin smirlar1 i¢inde kalmamis, mesleginin bilgilerini ve metodunu
Tiirkiye nin meselelerine uygulayarak Tiirk aydinlarinin dikkatine sunmay1 kendine
en ali misyon olarak se¢mistir. O bir akademisyen ve bilim adami olmanin yani sira
bir aydin ve miitefekkir sifatlarin1 haiz bir diisiince istikametine sahiptir. Zaten aydin
ve miitefekkir kimlikleri de bilim adami kimliginden bagimsiz degildir. Ancak en
nihayetinde onun i¢in en 6nemli amag, Tiirkiye’nin meselelerine dokunmak, siyasi
ve entelektiiel kamuoyunun meselelere dikkatini cekmeye calismaktir. Ancak bdyle
bir baglam igerisinde ele alinmasiyla onun farkli ydnlerini, kendinden onceki
aydinlarla siireklilik ve kirilmalar gosterdigi alanlar1 ve en dnemlisi bir aydin olarak
Erol Gilingdr’ii diger aydinlardan bu tezin amaglar iizerinden ayrimlagtiran

ozellikleri tespit etmek imkan dahilinde olacaktir.

Bu tespitleri ortaya koydugumuz tezin amaci dogrultusunda ele alirsak, Erol
Glingor’ii farklilastiran hususlardan birisi onun aydin merkezli bir diisiince
sistematigine sahip olmasidir. Tezde sik sik zikredildigi {izere, Erol Giingdr Tiirk
modernlesmesi ve Tiirk diisiincesine, Tiirkiye nin siyasi ve toplumsal sorunlarina
bliylik oranda aydin merkezli bir yaklasim igerisinde olmustur. O, Tirk
modernlesmesini daha ¢ok aydin lizerinden bir incelemeye tabi tutar. Ona gore
modern bir milli kiiltir kurmada goérevli addettigi Tiirk aydininin mevcut durumu

diger alanlarin da aslinda bir izdiistimii mahiyetindedir. Zira Tiirk aydininin durumu
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ile siyasi ve toplumsal buhranlar arasinda bir korelasyon kurmasi bunun bariz bir

gostergesidir.

Erol Gilingdér’e gore cemiyetin ¢okiisiinde de ylikselisinde de biiyiilk pay ve
sorumluluk aydinlara diismektedir. Gilingdr’iin aydimmi sadece c¢okiisten ve
basarisizliklardan dolay1 elestiri konusu yapmamasi, ayn1 zamanda yeniden kurulus
ve insa i¢in de basat rolii ona vermesi dikkate deger bir husustur. Zira onun
fikriyatinda aydimn yeni bir Tiirk kiiltiirii kurulmasinda, IslAm medeniyetinin ihya ve
insa edilmesinde basrolde olacaktir. Islam’in, daha dogru bir deyisle Miislimanlarin
mevcut sorunlarni ele aldig1 Isldmin Bugiinkii Meseleleri eserinde, Islam diinyasinin
sorunlarin1 ve arayislarini tasvir ettikten sonra, yeni bir Islim medeniyeti icin
aydinlara igaret etmektedir. Zira ona gore, her seyden dnce medeniyet siyasetcilerin
degil, sanatkarlarin ve aydinlarin omuzlarinda yiikselecektir. Ayni sekilde modern bir
Tiirk kiiltiirti kurulmasinda da esas olarak aydinlar1 sorumlu goriir ve kendisini de bu
sorumlulugunun  gereklerini yerine getirmeye c¢alisan bir aydin olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan Erol Giingor diisiincesinin dinamiklerine etraflica niifuz edebilmek igin
onun fikri beslenim kanallarin1 da nazar itibara almak gerekmektedir. Erol Giingor
fikren milliyet¢ilige yakin bir isimdir. Ancak onun gerek aydin analizlerinin gerekse
de milliyetcilik anlayiginin etraflica anlasilabilmesi i¢in entelektiiel portresini
besleyen faktorlere de odaklanmak yerinde olacaktir. Dini yonii giiglii ve tasrada
olmasina ragmen koklii bir aileden gelmesi, Istanbul’daki talebelik ve hocalik
donemlerinde Marmara Kiraathanesi g¢evresiyle istigal etmesi, bilhassa iizerinde
durdugu terciime faaliyetleri ve hatta terclimeye yaklasimi, eserlerinin yayimlanig
siireci, Aydmlar Ocag1 cevresiyle etkilesimi ve son olarak kisa siireli rektorliik
deneyimi bunlardan bazilaridir. Erol Gilingdr diisiincesini bu arka planmi dikkate
almadan anlamaya ve agiklamaya c¢alismak birtakim klise yorum ve
degerlendirmeleri de beraberinde getirecektir. S6z gelimi siklikla itham araci edilen
Gilingdr’iin anti-komiinizminin diger milliyet¢i aydinlarla mukayese edilemeyecek

bir farklilik arz ettigini belirtmek gerekir.?

3 Erol Giingdr’iin anti-komiinizminin mahiyetine iliskin bir tartisma icin bu calismanm IV.
Boliimiindeki “Ayriksi Bir Anti-Komiinizm” kismina bakiniz.
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Elbette Erol Gilingér hem Tirk aydinin tarihi seriiveninin izlerini tasir hem de
déneminin  milliyet¢ci-muhafazakar aydinlariyla ortaklasan yonlere —sahiptir.
Dolayisityla Giingdr milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin kendilerinden 6nceki aydin
geleneginin birgok 6zelligini tagimakta olan bir figlirdiir. Gilingér bu zihni ve
yontemsel birikimi kendi donemlerinin siyasal ve toplumsal olaylarini yorumlarken
de fikirlerini diger alanlarda gelistirirken de yer yer devam ettirir. Ote yandan anti-
komiinizm gibi milliyet¢i aydinlara kurucu bir kimlik olarak hasredilen hususlar Erol
Gilingor 6zelinde sorgulanmasi gereken bir durumdur. Zira onun entelektiiel ve fikri
biitlinliigii agisindan bakildiginda anti-komiinizm olarak gdériilen bir¢ok fikirleri i¢in
su sOylenebilir; anti-komiinist bir istiyak ve atmosfer olmasa da tespitlerimize gore
Erol Gilingor’iin birgok konuda benzer diisiinceler serdedecegini sdylemek
miimkiindiir. Bir baska deyisle anti-komiinizm onun diisiincelerinde kurucu ve
belirleyici bir faktor degildir. Biraz da donemin sosyo-politik iklimi sebebiyle bazi

tespit ve degerlendirmeleri anti-komiinizm ¢atis1 altina sokulabilmektedir; o kadar.

Ote yandan salt bu konjonktiirel baglam igerisine hapsolmak da birtakim muayyen
amaglara matuf yorumlara sebebiyet verebilmektedir. Béyle bir durumdan kaginmak
i¢cin donemin sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglamina ek olarak, tarihi aydin gelenegi ve
zihniyeti de mutlak surette dikkate alinmasi gereken onemli hususlardir. Tirk
diisiince geleneginde Erol Gilingdr’e kadar siyaset ve devletle hasir nesir, devlet
etrafinda gelismis bir fikri birikim ve aydin gelenegi oldugu da unutulmamalidir.
Nitekim Giingér de bu gelenekten nasibini alan ve bu gelenegin tam ortasinda
konumlandirabilecegimiz bir isim olarak nitelendirilebilir. Ozellikle giinliik ve
haftalik siireli yayinlardaki yazilartyla onun aktiiel meseleler karsisindaki

pozisyonunu tespit etmek miimkiindiir.

Aktiiel siyasete yaklagiminda ilim adamligi kimligini birakmadigini soylese de,
ozellikle giinliikk gazete yazilarinda nispeten daha polemik¢i bir Erol Giingor
portresiyle karsilasildigini sdylemek gerekir. O genelde CHP, Biilent Ecevit, Ismet
Inonii gibi parti ve isimlere karst muhalif bir pozisyonda iken, MHP ve Alparslan
Tiirkes’e daha yakin durmustur. MHP ve Tiirkes’e yakin durmasi ise milliyetci
hareketi her seyden Once siyasi bir hareket olarak degil de milliyet¢i diisiincenin
bayraktarligin1 yapan bir hareket olarak tavsif etmesinden kaynaklidir. Ote yandan

askeri konularda ve devlet ricaline karsi ise hep saygili ve hiirmetkar tutumu dikkat
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cekicidir. Orduya duydugu aladkanin birtakim hususi sebepleri olsa da, 6zellikle de
askeri miidahaleler karsisindaki tavrinin elestiriye agik oldugunu not etmek 6nemli
bir durumdur. Bu konulardaki tutumunun kendisinin de 6nemsedigi tenkit¢i aydin
tavrinin smirlarint bir hayli zorladigir goriilmekte ve tezde de tartisilan aydin
yaklagimlarindan organik aydin anlayisii hakli ¢ikaran bir goriinlimii bize

sundugunu belirtmek gerekir.

En nihayetinde sunu sdylemek miimkiindiir; Erol Giingdér 1960 ve ‘70’lerde
Tiirkiye’nin toplumsal ve politik olarak en aktif doneminde yasayan, yazan ve bu
politik aktivasyonu ziyadesiyle his ve tecriibe eden bir aydindir. Ancak Erol Gilingor
asla politik angajmanlar1 ve siyasi tarafgirlikleriyle mahdut bir isim degildir. Islam
ve Tiirk kiiltliriiniin ¢agdas meseleleri gibi calismalar1 basta olmak iizere, sosyo-
politik iklimden etkilenen ve beslenen; ve fakat bunlarin kaliplart ile

smirlandirilamayacak entelektiiel bir ufuk ve idrak vardir Giing6r’tin diisiincelerinde.

Erol Giingér gibi hep belirli kalip ve kliselerle incelenen ve bu yiizden de hep ayni
seyleri tekrar ettikleri su-i zannina maruz birakilan bir¢ok isim i¢in de ayni durum
gegcerlidir. Siyasal olanin ve devlet methumunun 6nceligi ve merkeziligi Cumhuriyet
donemi Tiirk disilincesi icin hakli bir tespit olabilir; ancak bunu tespit olmanin
Otesinde bir itham araci olarak ele almak ve Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesini,
Erol Giingor gibi aydinlari politik aktivasyonun siirlarina hapsetmek kabul edilebilir
bir tutum gibi goriinmemektedir. Biitiin aydinlarin iktidarla iliskileri onlarin aydin
kimligini izhar etmesi agisindan bir gostergedir. Ancak bu onun aydin kimliginin
ancak kismi bir boyutunu izhar eder. Sadece iktidarla iliskileri degil, herhangi bir
aydinin herhangi bir konudaki spesifik goriisleri ya da tutumu iizerinden onun
hakkinda genelleyici ve biitiinleyici bir portre ortaya ¢ikarmak ilgili aydinin diistinsel
parametrelerinin diger yonlerini i1skalamaya veyahut da bu yonlerine Onyargiyla

yaklagmaya sebebiyet verebilmektedir.

Tiirkiye’deki milliyetci-muhafazakar aydimnlar i¢in anti-komiinizm ya da organik
aydimlik ithamlar1 temel Onyargilar1 olustururken sol/sosyalist aydinlar i¢in de yerli
olmama, darbeci ya da Kemalist olma gibi ithamlar karsit yonden Onyargilari
beslemektedir. Elbette bunu sdylemek bilhassa Peyami Safa gibi isimlerin anti-
komiinizmini gérmezden gelmek ya da Dogan Avcioglu gibi bir ismin askeri ihtilal

arayisini yok saymak demek degildir. Bunu sdylemekteki amag aydinlarin diger fikir
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ve tutumlarmi da gbz Oniinde tutmak ve dolayisiyla tekil bir konudaki ya da
hayatinin belli bir donemindeki tavrindan dolay1 onu degerlendirmemektir. Bu tiirden
calismalarin muradi Tiirk aydinin1 ve miistakil olarak herhangi bir aydin kisiligini
biitiinciil bir sekilde anlamaya c¢alismak yerine onu belli 6n kabullerle itham etmek
seklinde izah edilebilir. Oysa bdylesi bir tutum diisiinsel gelenegin etraflica ve
yeterince ele alinmamasindan ileri geldigi gibi, gliniimiiziin problemlerinin ¢éziim
arayisinda bu fikri mirastan mahrum kalmak gibi bir sonuca da sebebiyet
verebilmektedir. Bu yiizden Tiirk aydin gelenegini ve Tiirk disiincesinin temel
dinamiklerini goéz ardi etmeksizin her bir Tirk aydinina kendi tekil, nevi sahsina
miinhasir diisiince ve idealleri ¢ergevesinde yaklasmak ve ancak bundan sonra o
aydinin diistincelerindeki tekrarlari, kliseleri ya da siireklilik ve kirilmalar: tespit

etmek gerektigi soylenebilir.

Bu tespitler ¢alismada goriislerini inceledigimiz Erol Giingor i¢in de gegerlidir. Sayet
Gilingor’iin de se¢meci ve indirgemeci bir sekilde bazi konulardaki fikirleri ele
aliirsa biitiinciil bir Glingdr portresinden ziyade objektif tercihlerin agirlikta oldugu
bir aydin kimliginin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak 6zellikle siireli
yayinlarda yapilacak bir fikri takiple diger aydinlarda oldugu gibi Erol Giingdr
diisiincesinin donemsel yansimalarini, kirilmalarin1 ve siireklilik noktalarini tespit
etmek miimkiindiir. Ayriks: anti-komiinizminin yani1 sira Erol Glingér’iin diger
milliyet¢i aydinlara nazaran daha baskin olan Islam’la miinasebeti bu konuda bir

ornek teskil edebilir.

Milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin 1980’lerde islam’la daha fazla ilgilenmeleri bazi
arastirmacilar tarafindan Tiirk-Islam Diisiincesi baglaminda bir degerlendirmeye
konu edilmektedir. Sayet Erol Giingér’iin gazete yazilarindaki Islam iizerine
degerlendirmeleri dikkate alinirsa, onun bir mesele olarak Islam’la 1976-77 gibi
erken bir tarihte bile aldkadar oldugu goriilecektir. Bunu sdylemek Tiirk-Islam
Diisiincesi fikriyatiyla Erol Giingor’ii ayristirmak demek degildir. Aksine onun
diisiincelerindeki Islam temasinin mahiyetini, Tiirk-Islam terkibiyle farkliliklarini ve
ayrisma noktalarini tespit etmek icin bdyle bir yontemin izlenmesi gerektigi
soylenebilir. Bu sekilde yapildigi taktirde 1970’lerin ortasindan itibaren tim
milliyet¢i-muhafazakar aydinlarin dinle irtibatinin ancak istisnai bir sekilde, birkag

milliyet¢i aydina atfedilebilecek bir “Tiirk-Isliam Diisiincesi” gibi “genel” bir
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mefhumla ele alinmasinin bazi tekil 6rnekler iizerinden c¢ok gercekei bir tutum

olmadig: goriilebilecektir.

Dolayistyla Erol Glingér basta olmak tizere, Tiirk aydininin fikriyatindaki siyasi
tarafin1 veri olarak almak ve fakat ilgili aydinin fikriyatinin diger parametrelerine
niifuz etmek Tiirk akademik diinyas1 adina 6nemli bir gerekliliktir. Bu yapilirken
secmeci ve indirgemeci bir tavir yerine Tiirk aydinimi entelektiiel, fikri ve siyasi
biitiinselligi igerisinde ele almak gerektigi bizim i¢in Onemli bir tespit olarak
goriilmektedir. Kald1 ki siyasi goriigleri en baskin olan giinliik gazete yazilarinin
incelenmesiyle bile Erol Giingdr’iin aydin kimliginin numunelerini ayrintili olarak
gormek miimkiindiir. Boylelikle bircok Tiirk aydininin, bizim g¢alismamizda Erol
Giling6r diisiincesinin ve aydin kimliginin Tiirk aydininin serencaminda benzestigi ve

farklilagtig1 noktalar1 gormek imkan dahilinde olacaktir.
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