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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTA INSAN TiCARETI SUCUNUN SiLAHLI
CATISMALARDA COCUKLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ummiihan Elgin ERTUGRUL

Haziran 2022, 274 sayfa

Insan ticareti, ulusal hukuklarda ve uluslararasi hukukta suc¢ olarak kabul edilir.
Bilindigi gibi, en basit tanimiyla sug, ceza kanunlarinda yasaklanmuis fiillerin kasten
ya da taksirle islenmesidir. Uluslararas1 hukukta koleligin ¢esitli goriintimleri basligi
altinda da anilan insan ticareti sugunun kokleri 19. yy. baslarina kadar gider. Son
yillarda kayda deger bir artis ve yayilma gosteren bu sug, kiiresel boyutlu tehdit

haline gelmistir.

Insan ticareti sugunun maddi unsuru, bireylerin ticari faaliyetin konusu olmasidur.
Sucun hem konusu hem magduru, ticari esya haline getirilen insandir. Insan ticareti,
insan onuru yaninda pek ¢ok temel insan hakkini ¢ignemektedir. Sugun konusu olan
insanin, ¢ocuk gibi ¢ok kirillgan bir insan grubundan olmasi, insan ticareti sugunu
kolelik haline getirmektedir. Sugun kanuniligi agisindan bunun herhangi bir engeli
yoktur. Kisaca basit bir 6rnek vermek gerekirse sahibinin rizasi hilafina alinan mal
hirsizlik sugunu olustururken, o malin siddet kullanilarak alinmasi yagma sugunu
olusturur. Dolayisiyla insan ticaretinin konusu ¢ocuk ise yetiskin bireyler icin
yapilabilecek olan insan ticaretinin kolelik anlamina gelip gelmeyecegi tartismasina

girmeksizin, bu sugun kolelik oldugu sonucuna ulasilir.



Insan ticareti sugu, ilk baslarda yalmzca fuhus yaptirmak maksad: ile islenmis,
cezasiyla oransiz kazang eldesi onun islenirligini artirmistir. Diinya genelinde artan
gb¢ problemi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin yarattigi sorunlar, toplumlardaki
cinsiyet esitsizlikleri, devlet kurumlarinin yolsuzluk gibi etkenlerle itibarsizlagmasi
ve ylpranmasi, ¢atisma bolgelerinde siiren ¢atismalarin siirekliligi gibi etkenler, insan

ticareti sugunu ve bu tezin konusu olan kéleligi yayginlagtirmigtir.

Cocuklar s6z konusu oldugunda koélelik haline gelen insan ticareti sugu, giiniimiizde
¢ok daha yaygm hale gelmistir. Birlesmis Milletlerin kuvvet kullanma yasagi,
konvansiyonel ve topyekln savaglari engellerken toplumlarini korku ve siddetle
yonetmeyi tercih eden, demokratik kiiltiiriin yerlesmedigi {ilkelerde i¢ catigsmalara
herhangi bir tesiri olmamistir. Gilinlimiizdeki i¢ catisma ya da i¢ savaslarin sayisi
gecgen yiizyillara oranla daha fazladir, siddetin sinirlart ve siiresi de bilinmezlik igerir
ve uzundur. Silahli ¢atismalarda cocuklarin kullanilmasi, ¢ocugun eylemlerinin
sonucunu kestirememesi ve eylemlerinin sorumlulugunu algilayamamasi nedeniyle
onu catigsmalarda bizatihi siddet araci haline getirmis, bdylece korkunun topluma
yerlestirilmesinde 6nemli rol oynamasina sebep olmustur. Bir eriskinin dahi ¢atisma
ortaminda kendi istegi ile bulunmasi sorgulanirken ¢ocugun kendi iradesi ile bu
ortama dahil olmas1 diisiiniilemez, ¢ocugun bu konudaki iradesine itibar edilemez.
Cocugun iradesine itibar edilemeyecegi i¢in de isbu durum, klasik kdélelikten farkli
degildir. Dolayisiyla cocuklar s6z konusu oldugunda insan ticareti sucu, kolelik

haline gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Insan ticareti sucu, kélelik, kulluk, ¢ocuk savascilar, Palermo

Protokoli



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE CRIME OF HUMAN TRAFFICKING IN
INTERNATIONAL LAW IN TERMS OF CHILDREN IN ARMED CONFLICT

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of International Relations, Ph. D. Dissertation
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ummiihan Elgin ERTUGRUL

June 2022, 274 pages

Human trafficking is considered a crime in national and international law. The roots
of the crime of human trafficking, which is also referred to under the title of various
aspects of slavery in international law, date back to the beginning of the 19th
century. This crime, which has increased and spread significantly in recent years, has

become a global threat.

The actus reus of the crime of human trafficking is that individuals are the subject of
commercial activity. Both the subject and the victim of the crime are the people who
are turned into commercial goods. Human trafficking violates many basic human
rights besides human dignity. The fact that the subject of the crime is from an
extremely vulnerable group of people, such as children, turns the crime of human
trafficking into slavery. There is no obstacle to use this term in the context of the
legality of the crime. To give a brief plain example; While the property taken against
the consent of the owner constitutes the crime of theft, taking that property by using
violence constitutes the crime of looting. Thereby, if the subject of human

trafficking, which is the claim of this thesis, is child, it is concluded that this crime is



slavery without indulging into the discussion whether human trafficking means
slavery for adult individuals.

The crime of human trafficking was initially committed only for the purpose of
prostitution, and the disproportionate gain with punishment increased its recurrence.
The crime of human trafficking and slavery of which is the subject of this thesis, due
to nurturing effects such as the increasing immigration problem around the world;
the problems caused by socio-economic inequalities; gender inequalities in societies;
the discrediting and wearing down of institutions within states due to factors such as
corruption, ; conflict zones and the continuity of the conflicts in these regions has
become widespread.

The crime of human trafficking, which has become slavery when it comes to
children, has become widespread at the present time. That is to say, the United
Nations’ prohibition on the use of force, while preventing conventional and total
wars, did not have any effect on internal conflicts in countries that preferred to rule
their societies with fear and violence, and where a democratic culture was not
established. The number of internal conflicts or civil wars today is higher than in the
past centuries, and the uncertainty of the limits and duration of violence and its
length is also a reality. The use of children in armed conflicts has made the child an
instrument of violence in conflicts, as the children cannot predict the outcome of
their actions and cannot perceive the responsibility of these actions, thus causing
them to play a key role in placing fear in society. When even presence of adults in a
conflict environment is questioned, it is unthinkable for the children to be included in
this environment with their own will, and their will on this issue cannot be respected.
Since the will of the child cannot be respected, this situation is not different from

classical slavery.

Keywords: Human trafficking crime, slavery, servitude, child warriors, Palermo

Protocol
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GIRiS

Insan ticareti ve kolelestirme suglari, insanin dogustan sahip oldugu haklarinin ve
ozgiirliigiiniin elinden alinmasma yani insan haklarina yonelik suclardir. Insan
haklari, gelisimini esas olarak bir degerler sistemi olan tabii hukuk olarak da
adlandirilan dogal hukuk doktrini g¢ergevesinde siirdiiriir.? Ideal olan, bu ideal
hukukun pozitif hukukun bir parcasi haline gelmesidir. istenen noktadan hala ¢ok
uzakta olan insan haklarinin korunmasindaki énemli adimlara 17. yy’da rastlandigi
st')ylenebilir.2 Bu donemde insan hakki ihlallerine karsi verilen tepkiler, Bati’da
Aydinlanma Dénemi ile birlikte ortaya ¢ikan Hiimanizm (insancillik) akimimin
etkisiyle gergeklesmistir. Hiimanizm diislincesi, insan sevgisi ve insana duyulmasi
gereken saygiyr temel alir ve insanin biitiin diisiince sistemlerinin ana kaynagi
oldugunu kabul eder. Bu diisiince, Ronesans hareketleri ile beraber icinde

bulundugumuz ¢aga kadar dogal hukuk felsefesi i¢cinde ilerler.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, uluslararasi toplum nezdinde insan haklarinin
korunmasindaki eksiklikleri ciddi sekilde hatirlatmistir. Bu durum o6zellikle hukuk
alaninda insan haklarinin daha ¢ok Oncelenmesi, insan onurunun zedelendigi
olaylarin Oniine gecilmesi i¢in girisimlerde bulunulmasi ve birtakim hukuki

diizenlemelerin yapilmasina zemin hazirlamistir.?

Insan haklarini esasen ayirmak miimkiin olmasa da bir insan hakki olan “insan
onuru”nun pozitivist hukuku sekillendirdigi sOylenebilir. Onur kavrami, insan
haklarinin “esitlik ve boliinmezlik” 6zelliklerinin tizerinde yiikseldigi bir felsefi
kavram olarak tanimlanabilir. Her insanin insan olmasi nedeniyle “kendiliginden
tiiremis olan bu kaynak™ insan haklarmm konu edildigi hukuki metinlerin temel

dayanag: olarak goriiliir.”

Bilindigi gibi, kisaca “insan olunmasi dolayisiyla sahip olunan haklar” olarak

tanimlanabilen insan haklarinin devredilemezligi ve evrenselligi, onun korunmasi

! Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklari, Platin Yayin, Ankara, 2006, s. 23-24.
2 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Atatiirk’iin 100. Dogum Y1lina Armagan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yenilenmis Altinci Baski, 1961, s. 30.
® Adil Izveren, Hukuk Felsefesi, DEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 141.
* Habermas, The Concept of Human Dignity, p. 464.
% Jonna Kuguradi, “Insan Onuru Kavram ve insan Haklar1”, Demokrasinin Garantisi: insan Onuru
ve Insan Haklan, Ed. Ulrike Dufner, Istanbul: Sena Ofset, 2008, s. 78-79; Cagiran, insan Haklart, s.
3,24
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acisindan onemlidir. Yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince, devlet tarafindan
bahsedilmeyen dolayisiyla devlet tarafindan ihlali s6z konusu olmayan insan

haklarini, devlet yalnizca korumakla miikelleftir.

Bu tezin konusu ve dayanaklarindan biri olan, “Kole olarak tutulmama hakki” pek
cok uluslararasi sozlesme ile giivence altina almmistir.’ Kolelestirilmeme hakki,
insan haklarinin izledigi seyir dogrultusunda jus cogens norm seviyesine ulagsmayi
basarabilmistir.  Koleligin  kaldirilmasina  iligkin ~ olarak, yapilan  hukuki
diizenlemelerden baglayici nitelikteki, 25 Ekim 1926 tarihli Kolelik, Kole Ticareti,
Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Kaldirilmasina Dair Sozlesme’de
(Kélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi) kolelik, “iizerinde miilkiyet
haklarina bagl erklerin hepsinin veya bir kisminin kullanildig: kisinin statiisii veya

durumu’””’ seklinde ifade edilmistir.

Tez, ¢ocuklarin silahli ¢atismalarda kullanilmasi insan ticareti Sugu olarak kabul
eder. Tezin iddiasi, silahli ¢atismalarda kullanilan ve insan ticaretinin magduru olan
cocuklarin aslinda “kéle” olduklar1 ve kdlelik yasagi su¢unun konusu ve magduru

olduklaridir.

Bu c¢alisma, mevcut uluslararas1 hukuka gore, insan ticareti sucu ile kdlelik sugu
hukuki sonuglari agisindan farklilik gosterdiginin kabulii {izerine insa edilir. Tez,
insan ticareti sucu olan silahli ¢atismalarda c¢ocuklarin kullanilmasinin kolelik
oldugunu iddia ederken su onemli hususa dayanir. Bu iki su¢ arasindaki en dnemli
fark, insan ticareti sugunun “mutlak yasak”, “emredici (jus cogens norm) kural” olma
ozelligi konusunda tereddiitler olabilecekken, kolelik sugunun jus cogens oldugu

konusunda siiphe olmamasidir.

Tezde insan ticareti sucu ve kolelik yasagi, uluslararasi hukuk suglari (criminis juris
gentium) kapsaminda incelenmis‘[ir.8 Uluslararas1 hukuk suglari, devletler hukukuna

gore dogrudan kisisel ceza sorumlulugunu gerektiren suclari tanimlayan kavramdir.

6 Cagiran, Insan Haklar, s. 4, 53.

" https://traeties.un.org/doc/Traeties/1955/07/19550707%2000-53%20AM/Ch_XVI11l_2p.pdf, Erisim
Tarihi: 22.06.2020.

8 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Second Revised Edition,
Martinus Nijhoff Publishers, Lieden/Boston, 2014, p.114. Uluslararasi sug¢ (international crime)
kavramini ifade etmek i¢in su terimler kullanilmaktadir: crimes under international law, international
crimes, international crimes largo sensu, international crimes stricto sensu, transnational crimes,
international delicts, jus cogens crimes ve jus cogens international crimes (Bassiouni, Introduction,
p.114). Baska bir kullanim da International offence seklindedir (Ilias Bantekas — Susan Nash,
International Criminal Law, Second Edition, USA 2003, p.4).
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Uluslararas1 ceza hukuku, bir andlagsma neticesinde uluslararasi su¢ kabul edilen
eylemleri su¢ ve cezalarin kanuniligi ¢ercevesinde “uluslararasi su¢” olarak tanimlar.
Bu diizenlemelere aykir1 eylemler, uluslararasi hukuk normlarmi ihlal eden
davramslardir.” Ancak yalnizca bazi uluslararasi suglarin, “jus cogens norm” oldugu
konusunda siiphe yoktur. *° Biitiin uluslararasi suclarin jus cogens oldugu iddias
tartismaya deger olsa da bu tezin konusu degildir. Jus cogens norm sinifindaki suglar,
ulusal hukukun ceza kanunlar1 tarafindan diizenlenmesi aranmaksizin dogrudan

uluslararas1 hukuk kovusturulmasina tabi tutulabilirler.™

Bilindigi gibi, giigsiizli koruyan hukuk, ¢ocugu “korunmaya muhtag, kirllgan dogali
birey” olarak tanimlar. Tez, bu genel mantiktan yola ¢ikarak cocuklarin silahli
catisma ya da savas gibi siddet iceren bir olayin i¢cinde olmalarinda, higbir surette
onlarin iradelerine itibar edilmeyecegi mantigini1 kabul eder ve bu konuda tartismaz.
Kagirilarak, ikna edilerek ya da tehdit edilerek silahli c¢atismalara dahil edilen
cocuklarin, silahli ¢atigmalarda ister dogrudan ister dolayli olarak bulunsunlar,

onlarin kole haline getirildiklerinin, esya olarak kullanildiklarin1 kabul eder.

Silahl1 ¢atigmalarda kullanilan c¢ocuklarin insan ticaretinin konusu ve magduru
olduklar1 konusunda siiphe yoktur. Bugiin insan ticareti su¢unun en genis tanimi
olarak bilinen 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen konferansta
kabul edilen Siirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek
Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’iin (Palermo Protokolii) 3/a

maddesinde hiikiim altina alinan insan ticareti sugu tanimina uymaktadir. Buna gore;

“Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde
zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya baskas:i lizerinde denetim yetkisi olan
kisilerin rizasim1 kazanmak i¢in o kisiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar
saglama yoluyla kisilerin istismar amacli temini, bir yerden bir yere

taginmasi, devredilmesi, barindirilmast veya teslim alinmasi anlamina gelir.

° Seref Goziibiiylik, Abdullah Polat, Devletlerarasi1 Ceza Hukuku, Ankara, 1959, s. 68; Antonio
Cassese, ICL, p. 23; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, The Protections Project,
“Trafficking in Persons or Alien Smuggling?”, John Hopkins University School of Advanced
International Studies, in Global Issues: Responses to Human Trafficking, Electronic Journal of the
Department of State, 2003, Vol. 8, No:2, p. 39.

M. Cherif, Bassiouni, “International Crimes: “Jus Cogens” and “Obligation Ergo Omnes”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 59, No 4, Autumn, 1996, p.68.

11 Neil Boister, Introduction to Transnational Criminal Law, Oxford University Press, 2012, p. 15.
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Istismar terimi, asgari olarak, baskalarinin fuhus yoluyla istismar edilmesini
veya cinsel istismarin baska bicimlerini, zorla g¢alistirmayi veya hizmet
ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin

alinmasini igerecektir.”

Bu haliyle insan ticareti “kolelik ve kdlelik benzeri uygulamalar1” da icermektedir.
Bu durum, “In toto et pars continetur” yani bizim dilimizle ¢evrilmis haliyle “cogun
icinde az da vardir.” hukuk ilkesi geregi bizim tezimizle ¢elismez. Bu nedenle silahli
catigmalar i¢indeki c¢ocuklar s6z konusu oldugunda kolelik yasagina iliskin
diizenlemelerden hareket edilmesi gerektigi tezimizin temel iddiasidir. Bu iddia,
cocugun etkin olarak korunmasi konusundaki beklentiye de genel hukuk mantigi

acisindan uygun diiger.

Tezin iddiasmnin ispatinda, metin analizinden yararlanilarak, Birlesmis Milletlerin
(BM) ¢ocuk savascilarin varligina ve bu durumun onlenmesine dair yaptigr baslica
caligmalar, hazirladigi raporlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
yargilamalarindaki kararlarda kolelik ve insan ticaretine yapilan atiflar ile

uluslararas1 andlagsmalar incelenmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (IHEB) 4. maddeyle
kolelik ve kulluk yasaklanmistir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde (MSHS),
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) gibi evrensel ve bdlgesel sozlesmelerde de
kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma yasag birlikte yer almistir. AIHM’de goriilen, Van
Droogenbroeck Davasi,? Rantsev Davasi ve Siliadin Davast’nda, kélelik ve kulluk
yasaklar1 ¢ergevesinde bu tez icin Onemli olan “istismar” olgusuna da yer

Verilmistir.13

Klasik kolelik sugunun gegmisi daha eskiye dayansa ve tespiti kolay olsa da insan
ticareti sucu ya da modern kolelik gibi suglar i¢in kapsam ve nitelik itibariyle ayn
seyi sdylemek zor olur. ATHM, Siliadin Karari’nda, insan ticareti sugunun kolelik ve
kulluk yasagma benzerligine dikkati ¢ekmistir.** Tezde de bu yaklasimdan hareket

edilmigtir. Siliadin Karari’ndaki somut olayda insan ticareti sugu kolelik ve kulluk

12 \van Droogenbroeck v Belgium, Commissions Report of 9 July 1980, Series: B, No: 44, para: 78-
80.

3 Virginia Mantouvalou, “The Many Faces of Slavery: The Example of Domestic Work”, Global
Dialogue, 2012 p.6.

1 Ryszard Piotrowicz, “The Legal Nature of Trafficking in Human Beings”, Intercultural Human
Rights Law Review, Vol. 4, 2009, p. 177.
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yasagina benzetilmisse insan ticareti konusu olan c¢ocuklarin silahli ¢atigmalarda
kullanilmast a fortiori yani evveliyetle “kolelik” olmaliydi. Elbette, bu ve diger
mahkeme kararindaki “benzerlik” ifadesi tezde hatirda tutulmus, hukuki metinler ve

mahkeme kararlari lafizlarinin yaninda ruhlar1 da yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Kolelikte temel unsur insanin, bu tezin konusunda ise cocugun esya haline
getirilmesidir. Kolelik, esya haline getirilen ¢ocuk {lizerinde, Kolelik ve Kole
Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi'nde de ifade edildigi gibi “miilkiyet hakki”
kurulmasidir.™® Nitekim milkiyet hakki, yalnizca esya tlizerinde kurulabilen bir

haktir.

Uluslararas1 alanda insan ticareti, “modern kolelik” “koleligin modern bigimleri”
“modern ¢agin koleligi” olarak tanimlannustir. Bahsedildigi gibi AIHM, kararlarinda
insan ticareti sugunun kolelige benzerligine vurgu yapmustir. Ik basta kadmin fuhus
yoluyla istismarini onlemek icin yapilan, 18 Mayis 1904 tarihli Beyaz Kadin
Ticaretinin Kaldirilmasi i¢in Uluslararasi Andlagsma® ile baslayan siire¢, bu sucun
farkli goriiniimler kazanmasina paralel olarak yeni hukuki diizenlemelere ihtiyag
dogurmustur. Siire¢ i¢inde fuhus amacli beyaz kadin ticareti yaninda, organ
kacakcilig, i giliclinlin sOmiiriilmesi, seks endiistrisinde ve organize suglarda
kullanilmak gibi farkli amaglara hizmet etmek {izere insan ticareti yapllmlstlr.17
Amag agisindan farkli goriinse de 6zii itibariyle insan ticareti olan bu suglar1 ATHM,
Rantsev Karari’nda “Sucun dogasi geregi kisinin iizerinde sahiplik haklarinin
kullanilmasina dayali olarak istismar amaci tasiyan ~18 eylem seklinde tanimlamaistir.
Bu haliyle insan ticareti sucu kolelik olgusuna yak1n1a§t1r11m1§t1r.19 Insan ticaretinde
de kisi iizerinde miilkiyet hakkina benzer bir hakkin kurulmasi séz konusudur. insan
ticareti sucunun en kapsayicit tanimini yapan, Palermo Protokolii de kisinin
istismarina dikkat ¢ekerek bu hususu teyit eder. Protokol’de istismar kavrami, yalniz

fuhus yoluyla istismarin veya cinsel istismarin baska bigimleri seklinde dar bir alani

1> Zoe Leventhal, “Focus on the Article 4 of the ECHR”, Jud. Review, Volume 10, 2005, p. 238.

168 International Agreement for the Suppression of the “White Slave Traffic”, Paris, 18 May 1904,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VII-
8&chapter=7&clang=_en. Erigim Tarihi: 02. 06. 2020.

7 Interpol Types of human trafficking.
https://www.interpol.int/en/Crimes/Human-trafficking/Types-of-human-trafficking#pt-2 Erigsim
Tarihi: 03.07.2020; Sherilyn Ann Klueber, Trafficking Human Beings: Law Enforcement
Response, the Degree of Master of Science of University of Louisville, Kentucky, 2003, p. 11.

'8 Rantsev v Cyprus and Russia No: 25965/04, para: 280.

19 Jean Allein, “Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking
as Slavery” Human Rights Law Review, 10, no. 3, 2010, p. 552-553.
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isaret etmez. Insan ticareti, zorla ¢alistirma ve hizmet ettirmeyi, koleligi, kolelik
benzeri uygulamalari, kullugu ve beraberinde organlarin alinmasini da igerecek
sekilde agiklanmistir. Ayni tanim, 2005 tarihli Insan Ticaretine Karsi Avrupa

Sézlesmesi’nde de (ITKAS), Protokol’e génderme yapilarak benimsenmistir.?°

Klasik kolelik sugunun ge¢cmisi daha eskiye dayansa ve tespiti kolay olsa da insan
ticareti sucu ya da modern kolelik gibi suglar i¢cin kapsam ve nitelik itibariyle ayni
seyi soylemek zor olur. Ancak Free the Slaves tarafindan yapilan aragtirmada, bugiin
diinyada 27 milyon kisinin kole olarak yasadigi tespit edilmistir ve hali hazirda 1,3
milyon insan da kolelestirilmistir. Karayipler, Afrika ve Orta Dogu, Latin
Amerika’da 1 milyon, Asya’da ise 24 milyon insan kdle durumundadir. 2020 yilinda
Uluslararas1  Caligma Orgiitii’niin  (International Labor Organitation, I1LO),
Uluslararas1 Tropikal Enstitii (International Tropical Institutet, ITI) ile ortak yaptig
calismada, Bat1 Afrika’daki kakao ciftliklerinde de tahmini olarak 284.000 ¢ocugun
ya tehlikeli islerde calistirildigi ya da kolelestirilmis durumda yasadiklari tespit
edilmistir. > Wolk Free Foundation tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Kiiresel
Kolelik Endeksi Raporunda da, insan ticareti, 29,8 milyon insanin magdur haline
getirildigi bir su¢ olarak tanmimlanmistir. Rapora gore Hindistan, Cin, Pakistan,
Nijerya, Etiyopya, Rusya, Tayland, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Myanmar ve
Banglades gibi bu sugun en ¢ok islendigi iilkeler yaninda Birlesik Krallik, Irlanda,

Izlanda gibi iilkelerde dahi insan ticareti ve zorla calistirma sucu islenmektedir.22

Tez konumuzla ilgisi agisindan, Protokol’de insan ticaretinin konusu ve magduru
olan ¢ocuklar i¢in, kuvvet kullanma, iradenin sakatlanmasi, kagirma gibi arag fiillerin
varligi aranmamistir. Cocuk s6z konusu oldugunda eylemin ve amacin magdura
yonelmis olmasi yeterli bulunmustur. Protokol’tin ¢ocuklar agisindan bu mantigi,

tezimizin iddiasina da uygundur.

Uygulamada goriilen ¢ocuklarin silahli catismada savasan olarak kullanilmasi veya
birtakim devlet dis1 gruplar iginde =zorla evlendirilmesi ve fuhus yoluyla

istismarindan (faydalanilmasi), grup igerisinde zorla c¢alistirilmasi, insan ticaretini

20 JTKAS nin Agiklayici Raporunda 4(a) md.’sindeki tanimun Palermo Protokolii’niin 3(a) md.’sinde
yer alan tanimla 6zdes oldugunu vurgulamistr.

L UN.GIFT Human Trafficking: An Overview, United Nations Office On Drugs And Crime, Vienna,
2008, p.17, https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-
AnOverview.pdf, Erigim Tarihi: 12. 03.2020.

2 Child Right Resource  Centre.  The  Global  Slavery  Index  2013.
https://resourcecentre.savetheChildren.net/library/global-slavery-index-2013 Erisim Tarihi:
26.05.2021.
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amacina ulastirmaktadir. Dolayisiyla istismarin sugu isleyen fail tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Yine de bu cocuklarin silahlt grup fiyeleri
tarafindan ikna ya da kacirma yontemi ile gruba dahil edildikleri gibi gruba
katilmalar1 i¢in ikna yontemini kullanan kisiler tarafindan da bizzat istismara

ugradiklar raporlara yansimistir.

Tezde, 18 yasin altindaki her birey cocuk kabul edilmistir. Bu kapsamda, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi (CHS) ve Cocuk Haklar1 Komitesi (CHK) ¢alismalarindan temel
metinler olarak yararlanilmistir. Cocuk askerlerin yasiyla ilgili olarak Cenevre
Sozlesmeleri Ek Protokolleri ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (UCM
Statiisii), CHS, CHS Ek ihtiyari Protokolii, Paris Prensipleri, Cape Town Prensipleri
gibi hukuki metinler g6z onilinde bulundurulmustur. Diger taraftan Protokol’de de
yas sinira vurgu yapilmakta ve magdurun 18 yasindan kiigiik olmasi durumunda

eylem ve amacin tamamlanmasi sugun olugmasinda yeterli bulunmaktadir.

Insan ticaretinin konusu olan ve silahli ¢atismalarda kullanilan gocuklara iliskin
veriler de en az yukaridakiler kadar g¢arpicidir. Kisaca 6rnek vermek gerekirse,
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun (BMGK) 2021 tarihli ¢ocuklarin silahli
catigmalar iginde bulunmalar ile ilgili raporunda; Afrika’da 731 ¢ocuga -440 erkek,
291 kiz- karst 899 agir ihlalin oldugu belirtilmistir. Ayrica, Afrika i¢in 2021 yili
oncesinde de 201 cocuk (130 erkek, 71 kiz) yonelik 201 agir ihlalin oldugu tespit
edilmistir.23 BMGK Raporlarinda bahsi gegen agir ihlaller, catisma icinde ¢ocuga
kars1 islenen cinsel siddet basta olmak {izere; kagirma, insani yardimin engellenmesi,
cocugun catismada kullanilmasi, hastane ve okullara saldiri, 6ldiirme ve sakat
birakma seklinde belirtilmistir.24 Bahsi gecen rakamlarin yalnizca resmi belgelere

yanstyanlar oldugunun hatirlatilmasi yerinde olacaktir.

Insan ticareti sugu islenirken basvurulan yontemler, kullanilan araglar, magdurun
maruz kaldig1 eylemler, temel insan haklarinin her birine ayr1 ayr1 yapilmis saldiriyi
ve bu haklarin ihlalini icerir. Bu haklarin kisinin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi,

zorla ¢alistirilmasi, viicut biitlinliigli hakki, iskence ve onur kirict muameleye maruz

2 United Nations, General Assembly, Security Council, A/75/873-S/2021/437, 06 May 2021,
Children and armed conflict. Report of  the Secretary-General. para:23.
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2021/437&Lang=E&Area=UNDOC  Erisim
Tarihi: 21.10.2021.

2 BMGK 2021 tarihli cocuklarin silahli catismalar iginde bulunmalari ile ilgili raporu.
https://Childrenandarmedconflict.un.org/2021/08/un-officials-express-grave-concern-over-rising-
levels-of-sexual-violence-in-somalia/ Erisim Tarihi: 12.11.2021.
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kalmama hakki gibi dogustan gelen haklardir. Tezde, insan onurunu yok sayan bu
sugun asil hedefinin bireyin kendisi degil direkt insanlik oldugu kabul edilmis ve
suca jus cogens norm penceresinden yaklasilmistir. Ancak, insan ticareti sugunda
kisinin kendi rizasiyla go¢men olarak baska iilkelere gotiirtilmesi 6rneginde oldugu
gibi, sucun tipikligindeki bir takim gri noktalar, silahli ¢atigmalarda ¢ocuklarin
kullanilmasiin aksine insan ticareti sugunun biitliniinlin jus cogens norm oldugu

iddiasindan bizi alikoymustur.

Insan ticareti sugunda “miilkiyet haklarmin bir kisminin kullanilmasi” soz
konusudur. Bu ¢ikarim AIHM Kkararlar1 gibi Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (EYUCM) kararlarinda da goriilit. Omegin EYUCM, Kunarac
Davasi’nda koleligi “kisinin alimip satilmasi eylemlerinin icinde bulundugu bir olgu
olarak degil insan ticareti ve cinsel somiirtiniin de icinde bulundugu bir eylem 25
olarak tanimlamistir. Bu durumda kolelik tanimindaki miilkiyet haklarindan birinin
kazang elde etme amaciyla kisinin satilmasi, devredilmesi veya cinsel kole olarak

kullanilmasi, zor kullanilarak ¢alistirilmast oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Tezde, savasin degisen dogasinin ¢ocuklarin ¢atismada kullanilmasinda 6nemli bir
etken oldugu,26 insan ticareti sucunun uluslararas1 andlagmalarla cezalandirilmaya ve

engellenmeye calisildigr ancak bunda yetersiz kalindig1 kabul edilmistir.

Savasin ve devletlerin birbirine karst kuvvet kullanomimmin BM tarafindan
yasaklanmasi, bugiin ¢atismalari sonlandirmakta basarili olmamustir. Toplumsal
gelismeye bagli olarak dogasi degisen orgiitlii bir siddet?” bicimi haline gelen
savasin, farkli siddet unsurlariyla giiniimiizde de varligini devam ettirdigi
sliphesizdir. Bu yeni ¢atigma sekli, finansal kazanim elde etmek i¢in bir araya gelmis
gruplarin  yarattigt  siddet eylemleri, toplumsal ve demokratik gelisimini
tamamlamamis devletlerin iginde yasanan grup i¢i ¢atismalar seklinde ortaya ¢iktikca
insan haklar1 basta olmak iizere biitiin geleneksel ve evrensel haklarin ihlali s6z

konusu olmustur.

2 ICTY, Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Vukovic, Trial Chamber, para:
113-115. https://www.icty.org/x/case/kurarac/ind/en/kur-iii991108e.pdf. Erisim:100cak 2020.

% Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized violence in a Global Era, 2012, London: Polity
Press, p. 23-34.; Zygmunt Bauman, “Wars of the Globalisation Era” European Journal of Social
Theory, 2001, 4(1), p. 11-28.

%7 Sinisa Malesevic, The Sociology of War and Violence, New York, Cambridge University, 2010, p.
332, Klevis Kolasi, “Savasin Degisen Niteligi ve Jus ad Bellum ve Jus in Bello’ya Etkisi” insan
Haklar1 Yillig, Cilt 35, 2017, s. 1-29; Susan W. Tiefenbrun, Child Soldiers, Slavery and the
Trafficking of Children, TJSL Legal Studies Research Paper No: 1020341, October 2007, p. 17-18.
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https://www.icty.org/x/case/kurarac/ind/en/kur-iii991108e.pdf.%20Erişim:10

Yeni siddet anlayisinin hedefi, basta kirllgan yapilar olarak tanimlanan ¢ocuklar ve
kadinlar olmak tizere genel itibariyle siviller olmustur. Dolayisiyla uygulanan
siddetin yaratacagi korkunun siirekliligi, siddeti uygulayan 6zel gruplar i¢in 6nem arz
etmis; ¢atismanin siiresi ve magdurlarin gesitliligi ayn1 amaca hizmet etmistir. Bu
nedenle de silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin kullanilmasi, yaratilan korku ortamini
pekistirmistir. Netice itibariyle cocugun eylemlerinin bilincinde olmamasi ya da
sonuglarmin tespitindeki iradi yetersizligi, elverisli bir siddet aract olarak
kullanilmasmma olanak saglamistir. Catismanin dogas1 geregi icerdigi siddet,
eriskinler i¢in dahi asilmasi giic psikolojik ve sosyolojik sorunlari beraberinde
getirirken ¢ocugun bu siddete maruz kalmasi, kirilgan yapisinin ve korunmaya
muhta¢ durumunun pozitif hukukta ihmal edildigini gostermektedir. Oysa ¢ocugun
korunmasinin temelinde olan kirilgan ve tehlikelere agik hali, cocugun haklarinin
ihlali ekseninde ona uygulanan siddetin agirliginin belirlenmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken en dnemli unsurdur. Cocuklara karst yapilan bu ihlalden
esasen biitiin uluslararasi toplum sorumludur. Bu sorumluluk da tezimizin iddiasina

hizmet etmektedir.

Say1 ya da rakamla ifade etmenin insan haklar1 hukuku acgisindan yersizliginin
bilincinde olarak ve ger¢ek rakamlarin resmi belgelere yansiyanlarin ¢ok {istiinde
oldugunu hatirlatarak, konunun diinyaca onemiyle ilgili asagidaki bilgileri vermek
yerinde olacaktir. Devlet dis1 gruplarin ve basarisiz devlet olarak tanimlanan
devletlerin ¢ocuklar sik¢a catisma alaninda kullanildiklar1 bilinmektedir. Cocuklarin
cogu kacirilarak catismaya dahil edilmektedir. Insan Haklar1 izleme Orgiitii (HRW),
Giliney Sudan’da 2015 yilindan itibaren 16.000 cocugun hiikiimet ve hiikiimet karsiti

gruplarca kagirilarak, tehditle ve korkutularak silahaltina alindigini raporlamlstlr.28

BMGK’nin Ocak-Aralik 2020 Cocuk Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi
kapsaminda gergeklestirdigi oturumda Cocuklar ve Silahli Catigmalar konulu Genel

Sekreter Raporunda 26.425 ciddi ihlalin varligindan bahsedilmektedir.” Bu rapora

8 South Sudan: Warring Parties Break Promises on Child Soldiers. UN, AU Need to Impose
Sanctions, Get Court Running. https://www.hrw.org/news/2018/02/05/south-sudan-warring-parties-
break-promises-child-soldiers Erisim Tarihi: 10.08.2021.

# General Assembly Security Council Seventy-fifth session Seventy-sixth year, Agenda item 68 (a),
Promotion and protection of the rights of Children: Children and armed conflict Report of the
Secretary-General, 6 May 2021, AJ75/873-S/2021/437, para. 4.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/N2111309.pdf  Erisim  Tarihi:  16.10.2021.
Michael, Weiss & Hassan, Hassan, ISID, Teror Ordusunun i¢ Yiizii, Cev, Emine Arzu, Kayhan,
2016, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul, s. 206-219.
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gore 2020 yilinda ¢atigma alanlarinda varlig: tespit edilen ¢ocuklarin Afganistan’da
yizde 90’1, Suriye, Demokratik Kongo, Somali ve Yemen’de ise yiizde 70’i
kagirilarak silahli gruplarin igine alinmistir. Raporda bu cocuklarin “kagirilarak,
catisan gruplarda ise alindiklar1” ifade edilirken erkek cocuklarin ¢ogunun silahli
catismada catisan oldugu, diger ¢ocuklardan ylizde 98’inin seks kolesi yapilan ve
grupta diger iglerde kullanilan kiz ¢gocuklar1 olduguna isaret edilmistir. Ayn1 raporda,
Afganistan i¢inde yasanan catismalara dahil edilmek {izere kagirilan 196 erkek
cocugun 172’sinin Taliban, 5’inin Afgan Ulusal Polisi, 4’iiniin Afgan Ulusal Ordusu
ve Hiikiimet yanlist milisler tarafindan g¢atigmalarda patlayict madde kullanimu,
istihbarat toplama, personel kontrol noktalarinda kontroldr olarak ¢alistirildig: ifade
edilmistir. Bu tarz tespit raporlar1 sadece Afganistan’la sinirli degildir. Raporlarda
“ise almmas1” ibaresinin kullanilmasi, ¢alismada ILO Soézlesmeleri’nin de
incelenmesi ve c¢ocuk isciliginin sinirlarinin belirlenmesi konusunda yol gosterici

olmustur.

Tez, insan ticaretinin konusu olan, silahli c¢atismalarda kullanilan ¢ocuklarin
durumunun koélelik olduguna odaklanmis, bahsi gecen devlet ya da devletlerin
cocuga karst onlarin pozitif ve negatif haklar1 konusundaki sorumlulugunu

calismanin disinda birakmastir.

Su hususlar elbette ki tahmin edilebilir. Giinliimiiz silahli c¢atigmalarinin iginde
bulunan ¢ocuk askerlerin ezici bir cogunlugu, yoksullardan ve toplumun dezavantajl
kesimlerinden, ¢atisma bdlgelerinde parcalanmis veya aileleri olmayan g¢ocuklarin
olusturdugu gruplardandir. Bu cocuklar genel itibariyle giiniimiiziin silahl
catismalarinda “savasan” olarak kullanildiklar1 gibi ¢atisma i¢ine dolayli ve dolaysiz
diger kullanimlar1 da s6z konusudur. Bu nedenle dolaysiz olarak catisma iginde
bulunan ¢ocuklarin bulunduklar1 konum, is giicli ve fuhuslarinin kullanilmasini da
giindeme getirmektedir. Hem savasan olarak hem de diger sekillerde cocuklarin
kullanilmalar1 insan ticareti ve koélelestirme sucunun Ozellikleri acisindan

degerlendirilmistir.

Esasen iki ana boliimden meydana gelen ancak kavramlar i¢in de ayri bir boliim

olusturulan tezin ikinci bdliimiinde, uluslararast hukukun jus cogens normlar

kapsaminda kolelik ve insan ticareti sucu ele alinmistir. Calismanin temel iddiasi,

“catisma ic¢indeki c¢ocuklarin insan ticareti su¢unun magduru oldugu, bunun da

magdurlarimin ¢ocuk olmasi dolayisiyla kolelik suguna karsilik geldigidir. Daha
10



sonra bu suglar, silahli c¢atismalardaki c¢ocuklar agisindan miinhasiran

degerlendirilmistir

Insan ticareti sucunun kélelik kavramiyla olan iliskisi incelenirken Kolelik ve Kéole
Ticaretinin Kaldirilmasi So6zlesmesi’nin aslinda giiniimiiz sartlarin1 karsilayan bir
taniminin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu elbette ki, hukuk dinamigi agisindan olasi
ancak sug¢ ve cezalarin kanuniligi agisindan kabul edilemez bir durumdur. Tez, bir

yoniiyle bu amaca da hizmet etmektedir.

Tezde, ¢ocuk tanimina ayrica 6nem verilmis, cocugun hukuktaki tanimi ve hak sahibi
goriilmesi siireci agiklanmistir. Uluslararast toplum nazarinda g¢ocugun en ¢ok
korunan grup olarak tanimlanabilmesinin toplum diisiincesindeki “cocugun”
degisimine etki eden kuramsal yaklasimlara deginilmistir. Kald1 ki, tezde incelenen

cocuklar, cocuk olmalarinin yaninda pek ¢cok dezavantaja da sahiptirler.

Son boliimde silahli ¢atismanin ve savas olgulariin gergevesi ¢izilmis, modern
donemlerin g¢atigma anlayisinin ¢ocuklarin c¢atigmada kullanilmasina olan etkisi

incelenmistir. Ayrica yargi kararlarina deginilmistir.

Tez, c¢ocuga yonelik siddetin ve cocugun savas icinde kullanimiyla yasanan
uluslararast toplumun kirilgan ve savunmasiz bireylerine daha 1yi sartlarla
korunabilmeleri icin bir bakis agis1 gelistirilmesine katki saglamay1 planlamaktadir.
Bu agidan calismada, devletleri ve devlet dis1 gruplart mutlak yasak olan kolelik
konusunda c¢ocuklar agisindan daha hassas olmaya ve daha etkili koruma saglamaya
itebilecek adimlarin atilmasina katki yapmasi hedeflenmektedir. Bu gerekceyle,
insan ticareti sucunun dnlenmesine yonelik hukuki metinlerin kronolojik ya da baska
sekillerde siralanmasi gereksiz goriilmiis bu sayede tezin hacmi de smurh
tutulmustur. Konunun smirli tutulmasi da tezin Oziiniin kagirilmamasina hizmet

etmistir.

Uluslararas1 toplumun en kirilgan gruplarindan olan ¢ocugun etkin araclarla
korunabilmesi i¢in hukukun ve zamanin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Tezde bu diizenlemelerin aslinda g¢ocugu korumaya
yonelik gayretler oldugu vurgulanmaya ¢alisilmig ve kolelik yasagi sugunun
giiniimiiz kosullarindaki goriiniimlerine yer verilmistir. Insan ticareti sucu, kolelik
yasag1 ya da savas suclar1 konularinda ayr1 ayr1 calismalar yapilmistir; ancak silahli

catismalar i¢inde bulunan c¢ocuklarin insan ticareti sucu acisindan incelenmesini
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iceren ¢aligsmalar sinirhidir. Catisma igindeki cocuklara yonelik ¢alismalarin ¢ocugun
siddete maruz kalmasi ya da yargilanmasina odaklanmalar1 bu calismaya literatiire

sunacagi katki acisindan alan agmaktadir.

12



1.BOLUM

1. KAVRAMLAR

Cocugun dogas1 geregi ayricalikli haklara sahip olmasi, bir siirecin {iriinii ve
hukukun giigsiizii korumasi temel gorevinin bir yansimasidir. Kuramsal yaklagimin
gecirdigi diisiince degisimi, kavramsal olarak bu boliim iginde tartisilacaktir.
Kuramsal yaklasimdaki degisimlerin anlagilabilmesinin ilk adimi ise ¢ocukluk
kavrami, cocuklugun siliresi ve asamalarimin gegirdigi evrimsel ilerlemenin
incelenmesi ile baslamaktadir. Cocugun haklarini kullanirken ya da otoritenin bu
haklar1 koruma miikellefiyeti agisindan ¢ocugun silahli ¢atigmada savasan olarak
kullanilmasinin sorumlulugu vardir. Bu sorumlulugun degerlendirilebilmesi igin
uluslararas1 hukukun cocuk haklarina ve insan ticareti, kolelik gibi olgulara
yaklagimi ve kavramlarin hukukta nasil diizenlendigi 6nemlidir. Dolayisiyla boliimde

oncelikle “cocuk”, “kolelik™, “insan ticareti” ve “savas”, “silahli ¢atisma” kavramlari

aciklanmugtir.

1.1. Cocuk Kavramm

Cocuk, tarthin 6nemli bir boliimiinde ebeveynleri tarafindan iizerinde hak sahibi
olunan, onlar tarafindan kontrol altinda tutulmasi gereken ve bir yetiskinin sahip
oldugu toplumsal hi¢bir hakka sahip oldugu diisiinlilmeyen canlilar olarak kabul
gormiistiir. Dolayisiyla ¢ocugun hukuki haklart bir yana sosyal, siyasal, toplumsal
kararlarin alinmasinda fikrinin ve varliginin bir 6nemi olmamistir.*® 1960 yilindan
itibaren 1rkcilik ve cinsiyet¢ilik karsiti siyasal gelismeler cocugun haklar1 ve
toplumsal konumu cercevesinde de O©nemli gelismelere sebep olmustur. Bu
gelismelerin basinda ¢ocugu korumanin 6tesinde bireysel haklarima ve kendisi ile

ilgili kararlarm almmasinda s6z sahibi olabilmesi gelmistir.**

Bugiin hak ve Ozgiirliiklerin kaynaginin her bir donemde farkli yaklasimlarla

aciklandigr bilinmektedir. Dogal ya da tabii hukuk diislincesi, insanin sirf insan

% Joel Feinberg, “The Nature and Value of Rights” Ed: Joel Feinberg, Rights, Justice and the
Bounds of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton University Press, Princeton, 1980, p.
143.

3t Carl M. Rogers-Lawrence S. Wrightsman, “Attitudes Toward Children’s Rights: Nurturance or
Self-determination?”, Journal of Social Issues, Vol. 34, No. 2, 1978, p. 59-68; C. R. Margolin,
“Salvation versus Liberation: The Movement for Children’s Rights in a Historical Context”, Social
Problems, 1978, Vol. 25, No. 4, p. 441-452,
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olarak bazi hak ve ozgiirlikklere sahip oldugunu ve devletin bu haklara miidahale
edemeyecegini® soylemektedir; ancak sistemli olarak bu anlayisin kabul edilip agik
bi¢imde ortaya konulmas1 18. yy.in dogal hukuk diisiincesi ile olmustur. Insanin hak
ve Ozgirliiklerinin dogal yasam ve toplum soOzlesmesinden koklerini aldigini
sOyleyen “dogal haklar kurami1” yiizyilin sonlarina dogru rasyonellikten uzak oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir.®® Boylece ortaya yeni bir diisiince sistemi ¢ikmis ve
“bireyci kuram” olarak anilan bu diisiince, hak ve 6zgiirliikklere yeni bir perspektif ile
yaklasmistir. Bu bakis agis1 insanin kiymeti ve insanin onurunun, insan haklarinin
temelini olusturdugunu kabul etmistir. Bu diisiinsel gelisimden hareketle ¢ocugun
insanlik ic¢inde esit degerlere sahip bir birey oldugu kabul edilmis ve ¢ocugun tek

basina haklarin 6znesi oldugu anlayisindan da ¢ocuk haklar1 ortaya ¢cikmistir.

Kisinin statiisii, sahip oldugu ya da konumlandirildig: statiiye ait haklarin bireye
taninmastyla belirlenmektedir.>* Dolayisiyla gocugun yerlestirildigi sosyal ve hukuki
konum da ¢ocugun haklarini ve sorumluluklarini belirginlestirir. Bu hak ve
sorumluluklar ¢ocugun mutlak sekilde bir yetiskin iradesinde bulunmasi ve bu
kisilerin sahip olduklar1 haklarin ¢ocuga da verilmemesi nedeniyle yeniden ele
alinmak ve birtakim degisikliklerle g¢ocugun statiisiinii tekrar diizenlemistir.*
Boylece cocugun hukuki statiisii  degismis, bu da bir reform olarak
degerlendirilmistir.36 Yetigkin bir bireyin sahip oldugu haklarin sagladigi korumadan

cocuklarin faydalanamamis olmasi esitlik ilkesi kapsaminda elestirilmistir. Cocugun

%2 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2007,
s. 157.

%% Oktay Uygun, insan Haklar1 Kurami, insan Haklar1, Ed: Korkut Tankuter, istanbul, Cogito Yapi
Kredi Yaymlari, 2000, s. 19.

% Geraldine Van Bueren, The International Law on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, Boston, London, 1998, p. 32-33.

» Powell v Alabama, 287 u.s. 45, 50, 57-58 (1932).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/287/45/ Erisim Tarihi: 27.11. 2021. 1932 yilinda bir grup
siyahi gencin, Alabama Eyaletinde yasayan ve kiz arkadaslartyla tren seyahati yapan beyaz genglerle
ayni trende bulunmasi esnasinda yasanan kavgayi konu alan davada ABD Anayasasinda yapilan 14.
degisiklik gercevesinde yargilanmadiklar1 iddia edilmistir. “Due procces of law” ilkesi olarak bilinen
anayasal diizenlemenin eyalet tarafindan disina ¢ikildig1, dolayisiyla siyahi genglerin avukata ulagma
hakkinin ellerinden alind1g1 iddiasiyla Alabama Eyaletinin Anayasa ile diizenlenmis olan ilkeleri ihlal
ettigi belirtilmistir.

% Duncan Lindsey, Rosemary Sarri, “Editorial Commentary: What Hillary Rodham Clinton Really
Said About Children’s Rights and Child Policy”, Children’s Youth Services Review. 1992, Vol. 14.
pp. 473-483. Rodham ¢ocugun hukuki statiisiinde yasanan gelismeleri 6zellikle ¢ocugun aile i¢inde
ugramis oldugu duygusal, fiziksel istismar kapsaminda incelemis ve buradan yola ¢ikarak ¢ocugun
yiiksek yarar ilkesi ve gocugun en az zarara ugrayacagi alternatif tercihlerin devlet tarafindan tespit
edilip aile iginde ¢ocugun yine devlet tarafindan korunmasinin temelini olusturmasi gerektigini ifade
etmistir. Rodham g¢ocuk haklarina ¢ocugu koruma perspektifiyle yaklasmis ve gocugun toplum iginde
ve insanligin bir pargasi olarak kabul edilmesinin g¢ocuk haklarinin gelisiminde 6nemli bir adim
oldugunu belirtmistir.
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sahip oldugu kirilgan ve nazik dogasy,® vyetiskin hale gelebilmesi i¢in 6zel
ihtiyaglarimin olmasi®® ve bu kirilgan dogasi nedeniyle menfaatlerinin korunmasi,*
hukuki olarak baglayici nitelikte olan haklarin ¢ocuklara taninmasi geregini ortaya
cikarmistir. Cocugun bu 6zellikleri géz 6niinde tutuldugunda herkes i¢in gecerli olan

insan haklarinin ¢ocugun nitelikleri ekseninde yeniden diizenlenmeleri gerekmistir.

Cocuk; fiziksel ve ruhsal olarak olgunlasmamis, hayatta olaylara karsi bir tecriibe ve
beceri edinmemis gerek bilgi seviyesi gerek rasyonel kararlar almada yetiskin bir
insanin ulastig1 seviyeye ulasmamis birey olarak kabul edilir. Dolayisiyla yetiskin bir
insanin sahip oldugu sosyal ve hukuki statiiden bagka bir statiide konumlandirilir.
Cocugun bu statiisii, onlara taninan haklarin temelinde bulunan ahlaki ve yasal
diisiincenin de bir neticesi olarak ortaya glkmlstlr.40 Bugiin uluslararas1 hukukta
cocuk yast ve gocukluk siiresi uluslararasi toplumu olusturan her iilkenin tarihsel,
kiiltiirel anlayiglar1 ve aligkanliklar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Bunun
yanisira uluslararast hukukta devletin kimleri ¢ocuk olarak kabul edecegi konusunda
da belirli bir yas smir1 tayin edilmistir. Bu yas sinir1 daha 6nce de belirtildigi iizere

on sekizdir.**

Gergekten her toplumun “cocuk™ anlayis1 birbirinden farkl olmustur.** Bu durum
cocuklugu, kisinin dogumundan yetiskin olana kadar gecen sire®  seklinde
tanimlanan biyolojik bir siire¢ olarak anilmasina her zaman imkan vermemektedir.
Cocuklugun siiresi, her toplumda ¢ocugu yetigskin bir bireyden ayiran 6zellikleri,
cocukluga 6zgi niteliklerin dogurdugu sonuglara ait toplumsal kabuller ¢cergcevesinde
farkli algilar1 icermektedir. Dolayisiyla ¢ocukluk siiresi bu durumda evrensel bir

kabul goren igerige sahip degildir.

Bu durum ¢ocuk kavraminin her toplumda farkli olan kiiltiirel aligkanliklar ekseninde

sekillenen ve alisilagelmis kurallariyla o topluma gore anlamlanmaktadir. Ancak

%" Rona Serozan, Cocuk Hukuku, ikinci Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 4.

% John Eekelaar, “The Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self
Determinism”, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 8, No. 1, 1994, p. 42-61.

% Anne C. Dailey, “Children’s Constitutional Rights”, Minnesota Law Review, No. 95, p. 2099-
2179.

0 Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklart ve Korunmasi, Pagem Akademi, 6. Baski,
Ankara, 2018, s.4-5

* Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 1.

2 Michael D. A. Freeman, The Moral Status of Children’s Essays on the Rights of the Child,
Martinus Nijhoff Puplisher, 1997, p.129- 135.

8 Julia Fionda, Legal Concepts of Childhood, Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2001,
p. 3-5.
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uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumu olusturan devletlerin kiiltiirleri ve toplumsal
aligkanliklarimi  gbézardi etmeden “cocuk” kavramini yas ile sinirlandirmis, bu

kavramla normatif bir statiiyii isaret etmistir.

Aries’e gore cocukluk ise belirli bir donemi tanimlayan ve evrensel olarak kabul
goren deneyim siirecini degil yine toplumsal olarak kabul goren bir olguyu ifade
eder. Boyle bir durumda ¢ocukluk, toplumda kabul goren diger her olgu gibi norm ve

degerler kapsaminda belirlenmistir.**

Cocuk kavrami ile isaret edilen birey, insanin yas alma siirecinde zihinsel ve fiziksel
olarak yeterli bir olgunluga ulasmamis kisidir. Cocukluk kavrami ile anlasilmasi
gereken ise bir toplumda siireli ve belirgin bir zaman igerisinde ¢ocuk olarak kabul
goriilmiis kisilerin ozelliklerini ifade etmektedir. Bu ozelliklere sahip olan kisi
aslinda toplumun kabulleri ile sosyal bir kurguyu yasamaktadir. Bu durumda ¢ocuk,
yetiskin olarak konumlanmis kisilerin sahip oldugu niteliklere erisene kadar
cocukluk olarak tanimlanan sosyal statii icinde bulunacaktir. Bu statiisii dolayistyla
yetiskinlerin tam bir 6zerklik i¢inde oldugu hukuki statiiden yoksun ve 6zel hukuki
bir konumlanma gerek ulusal gerek uluslararasi normlarin sagladigi korumaya sahip

olacaktir.*

Cocukluk kavrammin her toplumda farkli algilar ve anlayislara dayandigi
gerceginden yola cikarak evrensel bir gegerliliginin olmadig: ve kiiltiirel gerekgelerle

sosyolojik bir taniminin oldugu da kabul edilmektedir.*®

Tim bu tanimlamaya karsin cocugun bir kisilige sahip oldugu da bilinmektedir;
ancak bu kisilik heniiz bir yetiskinin haklarina sahip olacak kadar yeterli degildir.
Buna ragmen bir esya iizerindeki miilkiyet hakkimin kullanildigi gibi ¢ocugun bu
yetersizliginden hareketle, iizerinde miilkiyet hakki iddiasinda bulunulmasi kabul

edilen bir durum degildir.

* Philippe Aries, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, Trns: Robert Baldrick,
Alfred A. Knopf, New York, 1962, p. 128- 129. Aries’in ¢ocukluga dair yapmis oldugu bu tanim,
doktrinde genis Olciide kabul gormiistiir. Aries’in esas tezi ¢ocuklugun yasamda belirgin bir donem
olmadig1 ve tarihsel siirecten de ziyadesi ile etkilendigi yoniindedir. Yazarin bu major tezi birgok
yazar tarafindan kabul gérmemektedir. Daha genis bilgi i¢in bknz: Kiirsat Bumin, Batida Devlet ve
Cocuk, Patika Yayincilik, Istanbul, 1983, s. 20-23; Adrian Wilson, “The Infancy of The History of
Childhood: An Appraisal of Philippe Aries”, History and Theory, Vol. 19, No. 2, 1980, p. 132-153;
Mark G. Yudof, “The Dilemma of Children’s Autonomy”, Policy Analysis, Vol, 2, No. 3, 1978, p.
387-407; Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, Cev: Kemal Inal, imge Kitabevi, Ankara, 1985, s.
78.

“® Bueren, The International Law.., p. 30-32.

“® Lloyd De Mause, The History of Childhood, Psychohistory Press, New York, 1974. p. 18.
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Cocukluk doneminde olan birey, bir baskasinin kendisine yonelik davraniglari
menfaatlerine uygun olmadigi durumda ilgili kiginin bu davraniglarina bir sinir
getirebilme hakkina sahiptir.47 Toplumda ¢ocuga taninan veya taninmayan haklarin
yani sira ¢ocuktan toplumun bekledigi davranis ve ylkiimliiliikler, yaptirimlar ve
hatta toplumun tercih ettigi egitim modeli, cocuklugun siiresini belirlemektedir.*®
Biitiin bunlarin neticesinde ¢ocuk haklarinin uluslararas: gelisim siireci ne ¢ocuk

kavramindan ne de ¢ocukluk olgusundan uzak degerlendirilebilecektir.49
1.1.1. Cocuklugun Siiresi

Kisinin ¢ocukluk siiresini, i¢inde bulundugu toplumun aliskanliklar1 ve kiiltiirel
kabulleri ile belirler. Cocuklugun bitis siiresi, evlenmek igin izinli olmasi, dogdugu
ve ebeveynleri ile birlikte yasadigi evden ayr1 bir evde yasamasi, ekonomik eksende
yetkinlige ulasmasi1 yani kendi ge¢imini saglayabilecek bir iste calismasi, hayatini
kendi basmma idame ettirmeye baslamast gibi unsurlar ile belirlenebilir. Bu
Olciitlerden hangisi toplumda 6zel bir Oneme sahip ise c¢ocuklugun siiresinin

belirlenmesinde en etkili 8lciit de bu olacaktir.>®

Cocuklugun yasal sinir1 ise akli olarak yeterli olma, biyolojik gelisim siireci, yetiskin
kisiler ile kurulan iligkilerin niteligi ve yas etkenlerinin en 6nemlilerinden biri olan
yargl yetisi esas almarak cizilmektedir.>® Tlgili toplumda konuya iliskin belirleme,
toplumun degerleri ile yine yakindan iliskili olacaktir. Bir toplum i¢in ¢ocuklugun
stiresinin en 6nemli gostergesi ¢alisip kendi hayatin1 diizenleyebilmek ve ailesinden
ayr1 bir eve tasinabilme kabiliyeti ise bu gosterge yine toplum igin ¢ocuklugun yasal

stiresinin belirlenmesinde de temel olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla ¢ocukluk

*" Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 368-369. Bu konuda ornegin
Iskogya’da g¢ocugun kisiligi ve mallari hakkinda 16 yas alti ¢cocuklarin yerine ebeveynleri karar
vermektedirler. Ebeveynlerin bu yetkilerine mahkeme ancak alinan kararin ¢ocugun yiiksek yararina
aykir1 oldugu gerekgesi ile miidahale edebilmektedir. Ebeveynin inisiyatifinin, ¢ocugun yiiksek
yararina aykirt oldugu iddiastyla mahkemeye bagvurma yetkisi ¢ocuk icin var oldugu gibi iiciincii
kisilerin de bagvuru haklar1 vardir. Law Reform (Parent and Child) (Scotland) Act 1986, 3/3. p. 3.
https://www-educationengland-org-uk.translate.goog/documents/acts/1986-law-reform-scotland-
act.html? x_tr_sch=https& x_tr sl=en& x_tr tI=tr& x tr _hl=tr& x_tr_pto=nui,op,sc Erisim Tarihi:
25. 11. 2021.

* Marta Pruncnal, “Who is a Child? The International Definition of a Child”, Ed: Farhad Malekian-
Kerstin Nordl6f, The Sovereignty of Children in Law, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge,
2012, p. 69-87.

* David Archard, Children: Rights and Childhood, 2. Press, Routledge, London — New York, 2004,
p. 31.

*® Martha Minow, “Rights for the Next Generation: A Feminist Approach to Children’s Rights”,
Harward Women’s Law Journal, VVol. 9, 1986, p. 1- 24.

> Minow, Rights for the Next Generation.., p. 1- 24.
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stiresi muhakkak ki toplumda gecerli ve kabul gormiis sosyal aligkanlik ve

onceliklerin toplumun yasalarina da yansimis hali olmalidir.>

Bu durumda bireyin g¢ocukluktan c¢ikip yetiskin olarak kisiliginin korunmasina
yonelik menfaatleri, tercihleri gibi konularda karar verebilme yetisi de resit hale
gelmis yasi isaret edecektir. Bu yas, toplumlarda genel itibar1 ile 18 yas ile
belirlenmistir; ancak belirtmek gerekir ki medeni hukuk disinda kalan hukuk
dallarinda ¢ocugun ehliyet sahibi olma yas sinir1 degisiklik géstermektedir. Cocukluk
siiresi agisindan ortaya c¢ikan bu farklilik, ¢cocugun tespit edilen gercek zihinsel
gelisimini gosteren zihinsel yasina veya fiziksel gelisimine bagli 6zelliklerine

karsilik gelmeyebilir.>®
1.1.2. Cocukluk Siiresindeki Asamalar

Kisi dogdugu ve yas almaya basladig1 andan itibaren aldig1 yasa bagli olarak cesitli
asamalardan ge¢mektedir. Bu asamalarda her ¢ocugun ayni 6zellikleri gostermedigi
bir gergektir. Birgok toplum, ¢ocuklugu cesitli donemlere ayirmistir. Bu donemler
yeni dogan, bebek, okul ¢ocugu, geng¢ gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Tiirk¢e’de
de bu donemlerin ifade edildigi kavramlar kullanilmaktadir. Kiiciik, ergen, bebek,
delikanli, gen¢ kiz gibi kavramlar Tiirk¢e’de ¢ocukluk olarak tanimlanan doénemin
evrelerini isaret eden kavramlardir.>* Cocuklugun evrelerini tanimlamak i¢in
kullanilan bu kavramlarin gesitliligi, kavramlarin hangi statiiye denk geldikleri

konusunda tam bir uzlagma gosterilmemesine sebep olmaktadir.

Cocukluk olarak anilan donem genis bir siireyi kapsamaktadir. Bu donemlerin en alt
siireci olan yeni dogan ile bebeklik olarak anilan siire¢ bugiin modern tiim
toplumlarda sifir ile yedi yas arasi olarak kabul edilmektedir. Bu dénemde kabul
edilen anlayis, hemen her toplumda bu yas araligindaki ¢ocuklarin kirilgan ve zarif,
bakima muhtag¢ oldugu yoniindedir. Cocuklugun son asamasi olan yetiskinlige gecis
evresindeki ihtiyaglart o doneme kadar gelmis olan ¢ocugun birikimleri ve

ogrendikleri ile sahip oldugu kazanimlar1 ortaya c¢ikarmasina yardimci olacak bir

52 Archard, Children: Rights.., p.32.

% Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmig Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 51.

* Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikte gocuk; geng erkek, yeteri kadar ehil olmayan, biiyiiklere
yakismayacak cocuklarin yapacagi eylemleri yapan kimse, ¢ocuk yastaki erkek veya kiz, soy
bakimindan erkek veya kiz evlat, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan
veya kiz, usak seklinde tamimlanmaktadir. https://sozluk.gov.tr Erisim Tarihi: 01.08.2021.
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destek seklinde kendisini gosterir. Dolayistyla cocugun ihtiyaglart ¢ocuklugun biitiin
evrelerinde farklilik gostermektedir ve bu ihtiyaclar her evrede c¢ocugun sahip

olacag1 haklarin belirlenmesinde etkili olmaktadir.”

Cocukluk doneminin genglik evresi olarak adlandirilan asamasi modern dénem
Oncesi siiregte “yetiskin olmaya hazirlanilan son evre” kabul edilmis olmali ki bu
evre Archard’a gore “ciraklik” olarak kabul gérmektedir.”® Genglik dénemi ¢ocugun
gelisen mental kapasitesine paralel olarak kendisi hakkinda alinacak kararlara

katilimda talepkar bir tutum gosterdigi dénemdir.”’

Bu son evre, diismanliklarda kullanilan ya da catismalarda bulunan cocuklarin
“genglik” olarak anilan evresini kapsadigi i¢in tez acisindan kiymetlidir. Cocuk,
genclik doneminde heniiz bu tiir diismanliklarin i¢inde bulunma kararin1 genellikle
kendi basma verebilecek mental olgunluga ulasmamis olabilir. Diger taraftan
kendisiyle ilgili boyle bir kararda s6z hakkina sahip olma arzusunda ya da talebinde
bulunabilir.®® Bu da cocugun haklar agisindan bir cocuk hakki olarak karsimiza
cikmaktadir.

Cocugun toplumun bir pargasi olmasi disinda heniiz gelisimini tamamlamamis,
olaylara kars1 duyarli, bagimh ve sevgi, sefkate layik birey olmasi diger insanlardan
daha farkli bir hak anlayis1 kapsaminda korunmas: geregini ortaya cikarmustir. Ileri
bir  kiiltiir dilizeyine ulasmis toplumlar tarafindan kabul  gordiigiini
sOyleyebilecegimiz bu anlayisin uluslararasi alanda kat ettigi yol, evvela “gocuk

hakk1” fikrinin toplumlarin zihinlerinde ugradig1 gelisimle baglamistir.*®

Cocuklarin haklariin taninmasi yine hak ve hiirriyetler alaninda gerceklesen genel

insan haklarinin taninmasi siirecinden etkilenmistir. Cocuk, modern donem

% Archard, Children, Right.., p. 34.

% Archard, Children, Rights.., s. 34.

> Pozitif hukuk ¢ocugun haklarinin korunmasi agisindan bu durumu gbz 6niinde bulundurmustur.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 339’uncu maddesinde ¢ocugun ebeveynlerinin, velayet hakkini
kullanirken ¢ocugun olgunluk anlaminda gelismislik diizeyini dikkate almalar1 ve bu dogrultuda da
cocuga kendi hayatin1 diizenleme hakkini tanimalarini hiikiim altina almigtir.

8 “Taraf Devletler BUCHS 38/3 maddesinde ulusal silahli kuvvetlere goniillii olarak asker alumi icin
asgari yasi, anilan maddede yer alan ilkeleri gozéniine alarak ve Sézlesmeye gére 18 yas alti
cocuklarin ozel korunmaya hakki oldugunu kabul ederek, yillar itibari ile yiikselteceklerdir.”
BMCHS’ye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki ihtiyari Protokol’iin 3/1
maddesinde belirtildigi ilizere 18 yas alti ¢ocuklarin da kendi hayatlar1 konusunda taleplerde
bulunabilecegi ¢atismalarda dahi goniillii olabilecekleri gbz oniine alinmistir. Ancak goriildiigi iizere
Protokol Taraf Devletlere yine ¢ocugun korunmasi konusunda sorumluluk yiiklemis ve bu anlamda
almacak bu goniilliilerin yaglarinin yillar itibar ile yiikseltilerek alinacagini belirtmistir.

> Akyiiz, Cocuk Hukuku.., s. 3-6.
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Oncesinde aileye ait mameleklerden biri olarak kabul edilirken ¢ocugun “kisi” olarak
korunmadan faydalanmasi gerektigi diisiincesi kapsaminda ilk hakki kabul
gormiistiir. Bu diisiince bireyci doktrinin etkisi ile ortaya ¢ikmustir. Bu gelismeyi
takiben sosyal haklarin etkisi ¢ocuk haklarina da 6nemli 6l¢lide yansimistir. Cocugun
kirilgan ve nahif yapisinin daha 6zel bir korumaya ihtiyact oldugu fikri ile de yeni

haklarin kazanilmas: siireci baglamistir.

1.1.3. Uluslararas1 Toplumda Cocuk Haklarinin Kabuliinii Hazirlayan

Gelismeler

Modern hukukta ¢ocugun bir hak 6znesi olmasi, korunma ve haklarinin varliginin
kabul edilmesi yeni bir gelismedir.®*® Cocugun, yasadigi toplum iginde konumunun
ugradig1 degisimlerin sebebi, o toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel varliginin
orgiitlenmesi ile bag“g,lantlhdlr.61 Dolayisiyla her toplumun cocuklara atfettigi ve
cocuk anlayisinin i¢ini dolduran algisi, onlara tanidigi haklar da o toplumun zaman,
mekan, toplumsal gelisim diizeyi ve beraberinde egemen olanlarinin karsisinda
savunduklar1 hak miicadeleleri ile paraleldir. O halde her toplumun kendine mahsus
cocuk kavrami oldugu gibi ¢ocuk haklar1 anlayisi da farklidir. Bu anlayisa 6rnek
olarak tezin son boliimiindeki ¢ocuk asker davalarindan Omar Khadr Davasi’nda

Khadr’in babasinin ¢ocuk hakki anlayisina ve davadaki savunmasina yer verilecektir.

Bu baglamda calismanin bu kisminda ¢ocugun “yetiskinlerin egemenligi altinda ve
tizerlerinde hak sahipligi olunan kisiler” durumundan ¢ikarilip, hak 6znesi haline

gelebilmesindeki tarihi- diisiinsel degisimin incelenmesi uygun bulunmustur.

Cocuk, ilkel toplumlarda ailenin ge¢imini saglamasi i¢in kullanilabilecek bir varlik
olarak kabul edilmekteydi. Toplumlarin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk donemlerde sadece
cocugun degil yetiskin bireylerin de hukuki bir kisilikleri oldugu séSylenemez.62
Ailenin ¢ocugu iizerinde kullanabilecegi yetki simirsizken ailenin ¢ikarlarinin

cocugun c¢ikarindan ve faydasindan daha oncelikli olmasi da s6z konusuydu. Dahas1

% Ali Naim inan, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaynlari, No:3, Istanbul,
1968, s. 3-5.

%1 Eranklin, Cocuk Haklar, s. 32.

82 Ulker Giirkan, “Kisilik Kavramiin Evrimi”, Prof. Dr. Hamide Topcuoglu’na Armagan, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 39-54.
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cocugun ailesinin faydasina olan bir seyden daha farkli bir faydaya ihtiyact yoktu ve

béyle bir fayda zaten soz konusu olamazdi.*®

Donem itibart ile ailenin faydasina olan olgu, ekonomik kazanimdi ve ailenin her bir
cocugu ekonomik cikar saglayabilen bir unsur olarak kabul gérmekteydi. Aileye
ekonomik getirisi olmayan ¢ocuk muhtemelen sagliksiz, hasta ya da sakat olmaliydi.
Bu durumdaki ¢ocugun toplum digina itilmesi, terk edilmesi belki ortadan
kaldirilmasin1  saglayacak eylemlere maruz birakilmasi kabul gbéren bir
uygulatmaydl.64 Modern donemden once aile toplumda askeri, siyasi bir birlik olarak
tanimlanmaktayd: ve devletin olusumu ile toplumdaki otorite roliinii devletin
kendisine birakmak zorunda kaldi. Yine de aile devlet ile olan iliskisinde devlet
karsisinda da otoritesini agir sekilde gdsterebilmekteydi. Devletin fonksiyonel olarak
gelismesi ve ailenin icinde oldugu bir organizasyon haline gelmesi, c¢ocugun
korunmasinda ailenin haricinde bir iist otoritenin kurumlarinin da yetkisini ve ilgisini

¢cekmeye baslad.®®

Ornegin Eski Roma’da devlet aile islerinin igine miidahale etmeye basladigi andan
itibaren Ozellikle cumhuriyet doneminde ¢ocugun sorumluluk doguran hukuki
islerinden babanin bazi kosullarda sorumlulugu uygulamaya konmustur. Bu donemde
aile babasinin sorumlulugu altinda olan ¢ocuklara kars1 uyguladigi kotii muamelenin
Oniline gecebilmek i¢in bazi yargiglarin onlemler aldigi, suglu ¢ocuklara babanin
uygulayacagi cezalar1 engelleyecek kararlar verdigi goriiliir. Cocugun 6liimiine veya

yasamasina karar verme yetkisi “Patria Potestas”®®

tan tamamen alinmistir. Resit
olmayan ¢ocugun Oldiiriilmesi kasten adam o6ldiirme sucu olarak kabul edilmis
zamanla “pater familia” olarak anilan aile babasinin tedip hakki elinde kalmak
suretiyle cocugun tiim cezalandirilmasi hakki devletin eline ge¢mistir. Roma’da
degisen bu durum hukuk alanina yansimaya bagladigi anda ¢cocugun hukuki olarak

haklarimin varligir kabul edilmis, dolayisiyla hukuk o6niinde bir kisilik kazanmaya

% John Eekelaar, “The Emergence of Children’s Rights”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 6,
No. 2, 1986, p. 161-182.

64Akyiiz, Cocuk Hukuku.., s. 18.

% Margaret L. King, “Concepts of Childhood: What We Know and Where We Might Go?”,
Renaissance Quarterly, Vol. 60, No. 2, 2007, p. 371-407; inan, Cocuk Hukuku, s. 3-4.

% Eski Roma’da pater familiasin (aile babasi) kendi hakimiyetinde olanlar icin yasam ve liimleri
hakkinda karar verme yetkisini de igeren ilke, Roma Hukukunun temel taglarindan biridir ve
Roma’nin devlet yapisinin temelinde de bulunur. Ziya Umur, Roma Hukuku, 2.Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 58- 89.
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baglamistir denebilir.’” Bu gelismeler genel itibari ile Hristiyanhigin kabuliinden

sonra Roma’da etkili olmaya baslamistir.

Boylece baslangicta sadece dini etkiler ¢ercevesinde ve yine dini motivasyonlarla
aile i¢inde korunmaya calisilan ¢ocuk, bu eksenin disina alinarak 6zellikle 19. yy.dan
itibaren sosyolojik hareketlerin etkisi ile daha kurumsal bir alanda korunmaya
basland1.®® Bu sosyolojik hareketlerin basinda, sanayilesme neticesinde yetiskinlerin
ticret esitligi hak arayiglarinin, tarim toplumunda art1 deger ve kazanim elde edilmesi
icin kullanilan ¢ocuklarin sanayi i¢ine dahil olmalar1 gelmektedir.69 Bu donemin
sanayilesme siirecinde ¢ocugun emeginin de sOmiirildiigii gerekcesi ile sanayi
icindeki orta sinif harekete gegmistir. Yasca kii¢iik ¢ocuklarin haklarinin korunmasi

orta sinifin hak arayislari anlayisi i¢inde de,c;ferlendirilmistir.70

Biiyiik Britanya’da Victoria doneminde, bilhassa on {i¢ yasin altindaki ¢alisma hayati
icinde olan ¢ocuklarin ¢alisma siirelerinin sinirlandirilmast ve makul iicretle
licretlendirilmesini &ngdren Fabrikalarda Cocuk Istihdami Hakkinda Kurulan
Kraliyet Komisyonu kurulmustur.”* Dolayisiyla toplumdaki ¢ocugun calisma sartlari
ve haklarinin korunmasi anlayis1 devlet yapisina sirayet etmis bu dogrultuda da ilk
defa cocugun g¢alismasi konusunda sinirlt bir 6zgiirliikk hak olarak belirginlesmistir.
Toplumun hak arayislar1 belirli bir alanda baglamis olmasmma ragmen c¢ocugun
toplum icindeki yasaminin fark edilmesine ve haklarmin oldugu gercegine
ulagilmasii da saglamistir. Devlet aygiti ise yukarida bahsedilen komisyonun
calisma hayatina getirdigi diizenleme” ile ailenin cocuk tiizerindeki haklarina dahi
sinirlama  getirerek c¢ocugun sOmiiriisiiniin en azindan o donem i¢in calisma
hayatinda oOnlenmesini saglamistir. Diger taraftan toplum, ¢alisma hayatinda
somiiriilen ¢ocugun haklarin1 korumay1 hedefleyen inisiyatif kuruluglar ile dolarken

ayni inisiyatif kuruluslar1 sanayi devriminin yarattig1 yogun niifus artis1 neticesinde

67 Sakir Berki, “Roma’da Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14,
Sayi: 1, 1957, s. 111-121. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42819/517622 Erisim Tarihi: 07.
07.2021.

% fnan, Cocuk Hukuku, s. 7-8.

% peter N. Stearns, “Child Labor in the Industrial Revolution”, The World of Child Labor: An
Historical and Regional Survey, Ed: Hugh D. Hindman, ME Sharpe, New York — London, 2009, p.
38-44.

"0 Clark Nardinelli, “Child Labor and the Factory Acts”, The Journal of Economic History, 1980,
Vol. 40, No. 4, p. 739-755.

" Jane Humphries, Childhood and Child Labour in the British Industrial Revolution, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, p. 174.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 216-
219.
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terk edilen ¢ocuklarin barimmmasini, korunmasini onceleyen adimlar da atmistir.
Dolayisi ile toplumda ¢ocugun her tiirlii zarar ve somiiriiden korunmasi algist hizla

yerlesmistir.

Yasanan sosyo-ekonomik ve hukuki hak gelisimi cocuga dair kuramsal yaklasimlarla
da muhakkak ki dogrudan ilintilidir. Bu dogrultuda c¢ocuga dair kuramsal
yaklagimlar1 anlamak bu ¢alismanin konusunu olusturan silahli ¢atigmada ¢ocuklarin
kullanilmasimin jus cogens norm olan koéleligin yasaklanmasina iligkin kuralin

korumasindan yararlanabilmesine tasiyan siirecin bilinmesi a¢isindan énemlidir.

Bu baglamda cocuklar nihayetinde ylizyillar sonrasinda toplumda gercek anlamda
kabul gérmeye baslamigtir. Eski Roma’da toplumsal ve hukuki kisilige (homo sui
juris) sahip olan tek birey aile babasiydi (pater familias).73 Kadin ve g¢ocuklarin
durumu ise hukuk dis1 (alieni juris) seklinde tanimlanmakta ve aile babasinin hiikkmii

altinda konumland1r11rnaktayd1.74

19. yy.n baslarinda, klasik liberal yaklasimin hakim olmaya basladigi donemde
cocuklarin, resit olma yasini doldurana kadar kendileri hakkinda akla ve mantiga
uygun hareket edip bu dogrultuda karar veremeyecekleri i¢in ebeveyn veya bir

temsilci kontroliinde olmasi gereklidir anlayis1 hiikiim stirmiistiir.

Locke c¢ocuklarin davraniglarinin hikmetli ve akliselim olmadigi bu eksende
kendilerini yOnetemedikleri gerekcesi ile aileye dogal bir egitim ve yetistirme
yikiimliliigi vermistir. Locke’a gore bu durumda ¢ocuk hem 6zgiir ancak ayni
zamanda aileye boyun egen bir tutum i¢inde olacaktir bu da cocuk agisindan ¢eliskili

bir eylem olmayacaktir.”

Mill’e goére ¢ocuk, yine igeriden veya disaridan kendisine yoneltilebilecek
zararlardan korunabilmesi i¢in ailenin hiikmii altinda olmalidir. Mill, ¢ocugun
Ozglirligliniin muhakeme ve miizakere yetenegine haiz olmadigi miiddet¢ce miimkiin

olamayacagna isaret etmistir.’®

Dolayisiyla felsefeleriyle yasadiklari toplumun algisini olusturan her iki diisiiniiriin

anlayislar1 toplumlarina sirayet etmis ve ¢ocugun yasa bagli degil, hakim olacagi

3 Umur, Roma Hukuku, , s. 58-64; Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Birey Kavrammin Gelisimi ve insan
Haklar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72, Say1 1, 2014, s. 201-218.

* Umur, Roma Hukuku, s. 58-64.

> John Locke, Second Treatise On Government, Hackett Publishing Company, Indianapolis and
Cambridge, 1980, p. 55-57.

’® John Stuart Mill, On Liberty, John W. Parker and Son, West Satrand, London, 1851, p. 23.
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muhakeme yetenegini kazanmasina bagli olarak hak sahibi olacagi yaklagimi
toplumlarinda kabul gérmiistiir. Toplumda c¢ocugun haklarinin kabuli yine 19.
yy.dan itibaren is¢i haklarinin talep edilmesine bagli olarak diisiinsel gelisimini
ferdiyetci yaklasim ekseninde saglamis ve bu anlamda hukuk siijesi olarak taninmaya
baslamasinin altinda yatan sebeplerin basinda da hak talepleri ile baglayan siirecte

evrimlesmistir.”’

1.1.4. Cocugun Hak Oznesi Olarak Kabul Edilmesi

Siyasal distlincelerin ve siyasi rejimlerin gelisiminin insan haklarinin olusumu ve
gelisimi ile ¢ok yakindan iligkili oldugu goriiliir. Pozitif hukukun insan haklarin
tanimadan Onceki donemler birtakim hak miicadelelerine sahne olmustur. Bu
dénemde yasanan insanlar arasinda esitligin ve 6zglirliigiin kazanilmasi adina verilen
miicadeleler, kole isyanlari, bagimsizlik miicadeleleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan
talepler, teknolojik ve sinai ilerlemeler, giigsiizlerin haklarinin iade edilmesine dair
tepkiler, savas ve catigmalarin insanlarin dogustan gelen haklarina yonelik saldirilart
insan haklarinin {izerinde etkiye neden oldugu kadar ¢ocuk haklarinda da etkili

olmustur.’®

Cocugun hak sahibi olarak kabul edilmesi, ¢ocuk ve siyasi otoritenin arasindaki
iliskiden ortaya ¢ikmis bir sonuctur. Cocugun haklar1 da tipki diger bireylerin haklari
gibi 17. ve 19. yy.lar arasinda feodal iiretim seklinin sarsilip ¢oziilmeye ugramasi ve
kapitalist iiretim mekanizmalarmin devreye girmesi, buna bagl olarak da ortaya

¢ikan burjuva smifinin etkisiyle iktidarin muhatabi olmustur.”

Burjuvazinin feodal sistem karsisinda verdigi miicadelenin ilk 6rnekleri o donemin
Amerika, Fransa ve Ingiltere’sinde ozgiirlik ve haklar bildirgelerinin ortaya
cikmasma zemin hazirlamistir. Ozellikle bu {i¢ iilkede iktidara karsi kazanilan
haklarin insanin dogal ve devredilemez haklari oldugu dogrultusundaki liberal
anlayis, kapitalist diizenin getirdigi yeni toplumun i¢inde kurumsallasabilecek bir
ortam bulmus ve bu toplumun siyasal ve sosyolojik, hukuki diizeninin temelini

olusturan ilkeler haline gelmistir.80 Bu donemde esitsizlik, burjuvazi sinifinin en ¢ok

" King, Concepts of Childhood.., p. 371-407

"8 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Altinci Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 39-45.

" Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 39.

8 Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 46-50.
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tizerinde durdugu hak ihlali olmustur. S6z konusu esitligin, hukuki esitlik oldugu

aciktir.

Cocukluk ve ¢ocuk olgusu, Aydinlanma Doénemi diisiiniirlerinin fikirlerinde de yer
almistir. Kant “gocuk™ olarak tanimlanacak kisinin hukuk Oniindeki statiisiiniin ne
oldugunun 6nemine vurgu yapmlstlr.82 Bir yetigkin ile ¢ocuk arasindaki farklilik
cocugun yetiskinin sahip oldugu ozelliklere sahip olmamasi ile belirginlesmektedir.
Kant’a gore bu durum “olgunluk ve olgun olmamak™ geklinde tanimlanir. Kant’a
gore, yetiskin kendisi i¢in “iyi ve dogru” olan1 muhakeme edip bu dogrultuda bir
tercihte bulunabilmektedir. Kant “kategorik imperatif”® seklinde tanimlamis oldugu
bu yetenegin ¢ocukta olmadigini, bu nedenle g¢ocuklarin menfaatlerini koruyan bir
yetiskinin onlar adina karar vermeleri gerektigini savunmustur. Kant, kategorik
imperatife uygun olarak hareket edebilmeyi tamamen Ozerk olma yetenegi ile
aciklamistir. Dolayisiyla kategorik imperatif yetiskinler bir diger yetigkin lizerinde
karar verme hakkina sahip olamazlar. Yetiskinler bu ozelliklerinden dolay:r aktif
vatandastir, ¢ocuk bu yetenekte degildir ve pasif vatandas olarak kabul edilmelidir.
Kant’a gore pasif vatandaglar aktif vatandaslardan farkli olarak sadece oy
kullanmamaktadirlar. Aksi halde pasif vatandaglar aktiflerden asagi bir simif olarak
kabul edilirdi oysa bu durum dogal hukuk anlayisinin sundugu haklara aykir1 olur.

Kant bu nedenle pasif vatandaslarin aktiflige gegisinde bir engel gérmemektedilr.84

Locke’a gore insanoglunun en milkemmel 6zelligi, ona bahsedilmis olan “akla uygun
hareket etme yetenegi”dir. Locke, temyiz yeteneginin akla uygun hareket etmek
anlamma geldigini ve bunun sadece yetiskin insanlarda bulundugunu ifade eder.
Insanoglu bilgiye deneyimleri ile ulasir. Bu durumda bilgiye ulagsmanmn yolu
muhakkak ki kademeli bigimde ve belirli bir siire¢ halindedir. Cocuk ve yetiskin
arasindaki farki iste bu deneyim belirlemektedir. Cocukluk denilen sey, yetiskinlige
ulasildiginda son bulur. Dolayisiyla c¢ocukluk, bir yetigkinin deneyimler ile

gelismemis ancak yine de gelismekte olan eksik bir donemini temsil eder. Locke’a

81 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 41-43.

8 Tamar Schapiro, “Childhood and Personhood”, Arizona Law Review, 2003, Vol. 45, p. 575-594,

8 Thomas E. Hill, Dignity and Practical Reason in Kant’s Moral Theory, Cornell University Press,
Ithaca, New York, 1992, p. 38-57.

% Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals (1797), Translated by Mary Gregor, Cambridge
University Press, 1996, p. 31-32.
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gore, cocuk muhakemeden, temyizden heniiz yoksun “¢ig” insandir bu durumda

vatandasa ait haklara da heniiz erisemeyecektir.®®

Cocugun korunmasina yonelik bir¢ok gelisme yiizyillar igerisinde birbirini izlemistir.
Egitimin her ¢ocuga esit sekilde ulals‘urllmam,86 sug¢ isleyen ¢ocuklara 6zel yasalarin
olusturulmas1 ve yargilarimin yapilmasi gibi diizenlemeler birbiri ardina diinya
toplumunun dikkati ve ilgisi lizerine gelisme gostermistir. Yine de bu diizenlemelerin
yeterli olmamasi g¢ocugun hak ettigi sekilde korunabilmesi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi, ¢ikarlarinin oncelikli hale getirilmesi i¢in basta aile iginde ortaya ¢ikan
anlagsmazliklardan ¢ocugun etkilenmesini gidermek amaclanmistir. Evvela velayet
konusunu igeren davalarin hedefinde “cocugun yararinin” gozetilmesi ve korunmasi
ilke edinilmistir. Bu anlayisin tiim hukuk alaninda her konuda oncelikli hale

875

getirilmesi “cocugun yiiksek yarari”"” ilkesinin benimsenmesi ve ¢ocugun hukuki

olarak korunmasinin anahtar ilkesi olarak kabul gormiistiir.%®

Cocugun yiiksek yarar ilkesi, ocugun korunmasi agisindan énemli bir ilkedir.®
Ancak bilinen o dur ki ne CHS de ne de doktrinde “yliksek yarar ilkesi” tanimi agik
sekilde yapilmistir. Kanun koyucularin bu anlamda tiim hukuki uygulamalara dair
ayr1 ayr1 bir tanim1 yapmasi da beklenemez. Boylece “yiiksek yarar ilkesi” aslinda
cocugun korunmasinda sosyal hayatin gelisimi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
yorumlanip genis g¢ercevede ilkeye bakilmasina olanak saglamaktadir. Bir baska
ifade ile ilkenin somut kosullara gére uygulanabilmesi ¢cocugun korunmasi agisindan
daha genis bir pencere acmaktadir.” Bu baglamda “cocugun yiiksek yarari ilkesi’ne

tezin liclincli boliimiinde detayl sekilde deginilecektir.

Diger taraftan, savas ve silahli ¢atigma gibi siddet iceren bir olguda cocugun
korunmasi elzem iken bu ilke kapsaminda ¢atismanin i¢ine herhangi bir sekilde dahil
olan ¢ocuk i¢in yiiksek yarar ilkesinin yorumlanmasi ¢ocugu korumak acisindan 6zel
bir enstriiman haline gelecektir. Savas ve silahli catismalar da siiphehiz ¢ocugun

korunmasini gerektiren olaylardan biridir.

8 Archard, Children: Rights.., p.2.

8 Eylem Umit, Mekdndan imkana: Cocuk Su¢lulugunun Habitusu Ceza Ehliyet iliskisi, Ankara
Barosu, Ankara, 2007, s. 34.

8 Cocugun yiiksek yararma dair genis agiklama tezin A-1 Boliimiinde insan Ticareti Sugunda
Magdurun Rizas1 Unsuru basliginda detayl olarak verilmistir

8 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk..., s. 67.

8 CHS, 14 No.lu Genel Yorum, md.4.

% Akyiiz, Cocuk Haklari, s. 53.
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1.2. Savas ve Silahli Catisma Kavrami

Savas ve silahli ¢atisma tanimlarinda “siddetin” yogun halinden bahsedilir. Siddet,
sertlik katilik, kaba kuvvet kullanimi olarak tanimlanir ve Arapga kokenli “sedit”
kelimesinden Tiirk¢eye ge¢mistir. Kavramin Arapcadaki karsiligi ise “siddetli”dir.**
Ingilizce “violence” sozciigiiniin karsihign olan “siddet” Oxford Dictionary’de
“bedene zor uygulama”, “bedensel zedelemeye sebebiyet verme”, “kisisel 6zglrligi
zorla kisitlama”, “biiyiik gii¢, sertlik veya hasinlik”, “kisisel duygularda sertlik”
seklinde karsilik bulmustur.

Genel itibartyla asirt duygu durumunu, sert davranigi, saldirganligi, kaba kuvveti,
sahip olunan giiclin kotiiye kullanilmasini, yikan ve yok eden davranislari, silahli
saldirilar1 topluma ve bireylere zarar veren tiim davraniglar siddet olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu baglamda, Chomsky’ye gore siddet; her toplumun tarihinde var olan
ve bugiin de bu toplumlarin yabanci olmadig bir olgudur.” Diinya Saglik Orgiiti,
“Siddet ve Saglik Raporu”nda kavramu ii¢ sekilde ele almistir. Bunlardan birincisi,
kisinin kendine yonelik siddeti; ikincisi, kisilerin birbirine yonelik siddeti; {igiinciisii

ise kollektif siddettir.%®

Savas ve silahli catigsma, kollektif siddetin uygulandigi bir sosyal durumdur. Siddetin
yukaridaki tanimlarda ifade bulan silahli saldir1 ¢esidi, kullanilan araglar bakimindan
savagin ve silahli ¢atismanin o&zelliklerinden birisidir. Bu araglarin  kullanimi
Weber’e gore modern devletin temel 6zelligini olusturur. Devlet, bu durumda, belli
topraklar {izerinde fiziksel siddetin uygulanmasii bu araclar ile kendi tekelinde

tutar.®*

1928 yilinda imzalanan Briand- Kelogg Pakti ile devletlerin aralarindaki iliskilerde

siddete basvurma yasag: ilke olarak benimsenmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra

% Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogita Dergisi, Say1: 6-7, Kis-Bahar, 1996, s.
29.

%2 Noam Chomsky, “Violence and Youth: Noam Chomsky interviewed by Pepi Leistyna and Stephen
Sherblom”, Harvard Educational Review. 65. https://chomsky.info/1994 02/ Erisim Tarihi:
15.04.2022

% World Report on Violance and Health, World Health Organization, Ed, E.G. Krug, L.L.
Dahlberg, J.A. Mercy, A.B. Zwi, R. Lozano, Geneva, 2002, p. 11-43.

% Philip Schlesinger, Medya, Devlet ve Ulus, Siyasal Siddet ve Kollektif Siddet, Cev. Mchmet
Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 35.
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da 1945 yilinda BM tarafindan kuvvet kullanimi yasaklanmustir.*®> Buna ragmen
diinya iizerinde birgok silahli ¢atismanin varligi bilinmektedir. Silahli ¢atisma ve
savas kavramlarmin hangi durumda ve hangi eylemleri karsiladigi ise bir kavram
kargasasina yol agmaktadir. Zaman zaman her iki kavram birbirinin yerini almakta

ve tanim sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Grotius, savas olgusunu “birbirine rakip iki silahli kuvvetin karsiuikli olarak
gosterebilecekleri davranislarin diizenlendigi ve yasal olarak esitler arasinda ilan

edilmis olan hukuki bir durum” seklinde tanlmlamlstlr.96

Webster’s Dictionary’de yapilan savas tanimi, “uluslar ve devletlerin birbirine karst
genelde “acik” olarak ilan ettikleri silahli catisma hali” seklindedir. Hedley Bull’un
savasa dair onerdigi tanim “siyasi birimlerin birbirine karsi uyguladigi organize
siddet” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bull’un bu tanimi, igerikte olan “siddet”
kavraminin neyi icerip icermediginin acik olmamasi kapsaminda elestirilmistir. Oyle
ki; “fiziksel eylemlerle verilmis olan zarar bile siddetin karsiladigi zarar anlamindan
daha genis olabilecektir”. O halde “savas, sadece organize bir siddettir” denildiginde
zararin ne oldugunun tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu durumda Vasques, karsi
tarafin liyelerinin 6ldiirtilmesi yani bir yok edilisin de i¢inde bulundugu eylemin

anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir.®’

Bull’un yapmis oldugu savas taniminin eksiklerinden etkilenerek bir savas tanimi
yaptig1 diigiiniilen Malinowski, daha genis bir perspektifle, bu kavrama “iki bagimsiz
siyasi birim arasinda gerceklesen ve organize sekilde askeri gili¢ kullanilarak siyasi
politikalar ekseninde yasanan silahli rekabet” demistir. Tanimlarin iginde savasin
kolektif siddet igerdigine, siyasal birimlerce icra edildigine ve toplumsal olmasi
ozelliklerine yapilan vurgu nedeniyle Bull’un tanimimin daha kapsayici oldugu
belirtilmektedir. Bull’un kapsayici oldugu diisiiniilen taniminin siddete odaklanmasi,
savag ve catismanin arasinda bir ayrim yapmis olmasi bakimindan 6nemlidir.

Catisma kavrami genel olarak herhangi bir konuda ayni fikre sahip olunmayan

% Funda Keskin, “Silahli Catismalar Hukukunun B.M. Kuvvetlerine Uygulanmasi”, SBF Dergisi,
1997, 52 (1), s. 447-466.

% Jhon A. Vasques, Savas Bulmacasi, Cev. Haluk Ozdemir, Uluslararas: iliskiler Kiitiiphanesi,
Istanbul, 2015, s. 18.

" Jhon A. Vasques, Savas Bulmacasi, s.24.
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durumlan kapsayabilir. Ornegin fikir ¢atismasi, ¢ikar catismasi, silahli ¢atisma

olarak bilinen kavramlar ¢atisma kavraminin kapsayici semsiyesi altindadir.*®

Tanimlardan yola ¢ikarak savas; devletler arasinda savas gayesinin giidiildiigii silahl1
siddet hareketleri olarak tanimlanirken, silahli ¢atisma daha kapsayicit olarak
devletler yaninda, devletler ile orgiitlii silahli gruplarin ya da orgiitlii silahli gruplarin

kendi aralarindaki kuvvete bagvurma eylemleri olarak tanimlanmustir.*®

EYUCM Tadic Kararinda silahli ¢atismay1 “Devlietler arasinda silahli kuvvete
basvuruldugu veya hiikiimet giicleriyle orgiitlii silahlt gruplar veya bu tiir gruplar
arasinda “protracted” (uzun stireli) silahli siddettin bulundugu her durumda silahl

1,100

catisma vardir seklinde ifade etmistir. Bu tanim ve kararlardan da goriilebilecegi

gibi silahli gatisma savastan daha kapsayici olarak;
- devletler arasinda,

- devletler ile 6rgitlii silahl1 gruplar arasinda ya da
- orgiitlii silahli gruplarin kendi aralarindaki

silahl1 siddet hareketleridir.

Tanimda silahli catigmalarin kategorize edildigi ve her bir kategoride farklh
kosullarm var olmasi gerekliligi acik bir sekilde belirtilmektedir. ki devlet
arasindaki silahli ¢atismanin varligt i¢in “silahli kuvvete basvurma” kavrami tek
basina yeterli goriiliirken, hiikiimet gligleriyle orgiitlii silahli gruplar ya da bu gruplar
arasindaki silahli ¢atigsmalarin hukuken silahli catisma olarak kabul edilebilmesi igin,

sadece kuvvete basvurma yeterli olmamaktadir."*

Silahl1 ¢atismalari, onlara uygulanacak hukuk kurallarinin niteligine gore uluslararasi
ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Uygulanacak kurallar esasen ¢ok farkli olmasa da 1949 Cenevre S6zlesmeleri Ek 1

% Jhon A. Vasques, Savas Bulmacasi, s.25-26.

% Kolasi, Savasin Degisen Niteligi.., s. 8.; Giiniimiiz diinyasinda savas ya da daha kapsayici tanimla
silahli ¢atismalarinin yogunlugu, Bauman’in, Clausewitz’e atifla giiniimiiz silahli ¢atismalarinin hala
“siyasetin baska araclarla devam ettirilmesi” soziinlinii hatirlatir. Bauman, Wars of the Globalisation
Era...,p. 11.

109 1CTY, Prosecutor v Tadic, Case No. 1T-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory
Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para, 70. Kararin tam metni igin bkz.
www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm Erigim Tarihi:15.04.2020.

101 jean-Marie Henckarerts and Louise Doswald-Beck, “Customary International Humanitarian Law”,
Vol: I, Rules, ICRC, Cambridge, 17 and APII etc., p. 205-221.
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No.lu Protokol’iin 1/4. maddesi’® uluslararasi silahli catismayi, savas kavramiyla
kastedilen eylemler de icinde olmak kaydiyla “iki ya da daha fazla devlet veya
devletler ile ulusal kurtulug orgiitleri arasinda gergeklesen silahli ¢atisma” seklinde

kabul etmistir.

BM Andlasmasinin 2/4. maddesinde diizenlenen “kuvvet kullanma yasagi’nin
istisnalarindan olan ve 51. madde ile anilan “mesru miidafaa” ve VII. Bolimde ifade
bulan Giivenlik Konseyi kararlar1 kapsaminda icra edilen kuvvet kullanim1 durumlari

da uluslararasi silahli catisma olarak kabul edilmektedir.

Uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalar ise Ek 2 No.lu Protokol’iin
1. maddesinde, “devlet ile silahli gruplar arasinda ya da silahli gruplarin kendi
aralarinda gerceklesen silahli catigma” seklinde tanimlanmustir.'®®  Bahsedilen
catismanin ayni zamanda “uzun siireli, uzatmali” niteliginde olmas1 gerekmektedir.
Bu tiir catigmalar icin aranan Ozelligin “protracted” kavrami ile ortaya c¢iktigi
sOylenmelidir. Dolayisiyla silahli ¢atismalari, taraflarinin hukuki kisilikleri, silahli
catismanin yogunluk Slgiisiine®® gore ya da her iki 6l¢iitiin de birlikte ele alinmasi

seklinde de bir ayrima tabi tutmak miimkiin olacaktir.%°

Bir bagka devletin diizenli ordusuyla i¢ silahli ¢catismaya miidahil olmasi, i¢ ¢atisma
taraflarinin bir baska devlet adina i¢ catismada rol almasi ya da i¢ catismanin

taraflarindan birine “savasan” statiisii tanimasiyla, i¢ savas olarak da adlandirilan

1921 viiksek Akit Taraflar her sartta isbu Protokole saygi gostermeyi ve saygi gosterilmesini
saglamayi taahhiit ederler.

2. Bu Protokoliin ya da diger uluslararasi andlagmalarin kapsamina girmeyen durumlarda, siviller ve
muharipler, yerlesik teamiiller, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklanan
uluslararas1 hukuk ilkelerinin koruma ve hiikmii altinda kalir.

3. Savag, magdurlarinin korunmasi hakkindaki 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerini
tamamlayan bu Protokol, Soézlesmelerin miisterek 2. maddesinde Ongorillen durumlarda
uygulanacaktir.

4. Onceki fikrada sozii edilen durumlara, Birlesmis, Milletler Sarti’nda ve Birlesmis, Milletler Sart:
uyarinca Devletler Arasinda Dostane Tliskiler ve Isbirlizi Hakkindaki Uluslararas1 Hukuk Tlkeleri
Bildirgesi’nde hiikiim altina alman kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarin, somiirgeci
tahakkiime, yabancilarin iggaline ve 1rke1 rejimlere karst miicadele ettigi silahli catigmalar da dahildir.
Calismada, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari’'nin 1949 Cenevre Sozlesmeler
cevirisi kullanilmustir. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri. Istanbul:
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Temmuz 2009, No: 42.

19312 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri.

104 Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law, International Law
Association, The Hague Conference 2010, p. 1.
https://www.rulac.org/assets/downloads/ILA_report_armed_conflict_2010.pdf Erigim Tarihi:
17.05.2020.

1% Francois J. Hampson, “The Relationship Between International Humanitarian Law and Human
Rights Law from the Perspective of a Human Rights Treaty Body”, International Review of the Red
Cross 90, no. 871, 2008, p. 549-572.
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ululsrarasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma uluslarasilagacak yani o silahli ¢atisma

icin uluslararasi silahli ¢atisma kurallari uygulanacak‘ur.106

1.2.1. Uluslararasi Silahli Catisma

Uluslararasi silahli ¢atismay1 uygulamada olan uluslararas1 hukuka gore devletler
arast silahli c¢atigma ve uluslararasilasmis silahli catisma seklinde incelemek
miimkiindiir. Devletler aras1 silahl1 catigmalar savas ve savasa varmayan sinirl silahli
catisma olarak ayrima tabi tutulurken, klasik tanima gore, silahli ¢atisma eyleminin
savas olarak anilabilmesinin kosulu devletler arasinda olmasi ve devletlerden en az

birinin silahli eylemini savas niyetiyle gerceklestirmesidir.

Savaga varmayan silahli catismalarda uygulanan eylemin savas olup olmadigi
konusunda tarafsizca belirlenmis bir 6l¢iitiin olmamasi nedeniyle, eylemin savas olup
olmadiginin tespiti ancak taraflardan birinin bu iradeyi gostermesi ile

gergeklesmektedir.107

Savag boyutuna varmayan silahli siddet ise “silahli karisma veya savasa varmayan
silahli eylemler” olarak kabul edilmektedir; ancak bunlar da kuvvet kullanimin
gerektirmesi dolayisiyla uluslararasi hukukta yasaklanrmstlr.108 Diger taraftan iki
devlet arasinda siirli ve kiigiik ¢apli sinir catismalarinda dahi eylemin devletler
adina yapilmis ve silahli bir catisma olmasi 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin

uygulanmasina olanak saglamaktadlr.109

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri, silahli ¢catismalarda ¢ocuklarin
kullanilmasini herhangi bir ayrim gézetmeden yasaklamaktadir. *'° Konuyla ilgili

ayrintiya tezin tiglincii boliimiinde yer verilmistir.

Diger taraftan uluslararasilagsmis silahli ¢atigmalar da genel olarak bir devletin
tilkesinde gergeklesmekte ve esasen i¢ silahli catismadan doniismektedir. Tekrar
etmek gerekirse, devletin hiikkiimetine karst bir silahli miicadeleye girisen gruplara

savagan statiisiiniin verilmesi ya da i¢ silahli catigmaya bir baska devletin karigmasi

106 prosecutor v Dusko  Tadic,  Judgment, 15  July 1999,  para.

https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf Erisim Tarihi: 20.09.2020.

107 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, 6. Baski, s. 532.

198 International Court Of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua V. United
States of America) Merits Judgment of 27 June 1986, p. 113-114. https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf Erigim Tarihi: 24.12.2021.

109 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 532.

110 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 532-533.
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mevcuttaki silahli ¢atismay1 uluslararasilastirmaktadir. Her ne kadar {ilke i¢indeki
baskaldiran gruba bir devletin savasan statiisii vermesi Ogretide tartisilsa da
uygulanan hukuk agisindan statiiyli veren devlet i¢in uluslararasi silahli ¢atigsma

sonucu doguracagindan siiphe yoktur.111

Ucgiincii bir devlet tarafindan verilen destegin niteligi, silahli ¢atismanm tiiriinii ve
uygulanacak uluslararast1 hukuk kuralmi sekillendirmektedir. Ugiincii devlet
tarafindan verilen destegin dogrudan oldugu durumlarda, uluslararasi nitelikte silahli
catisma olarak kabul edilirken; dolayli destek uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
olarak kabul edilmistir.”'? Ornegin UAD 27. 06. 1986 tarihli Nikaragua’da Askeri ve
Yari- Askeri Yargi Faaliyetleri Davasi’'nda ABD’nin Nikaragua Hiikiimeti’ne karsi
baskaldirida bulunan Contras kuvvetlerine verdigi destegi uluslararasi silahli ¢catigsma
olarak nitelendirmistir."** ABD’nin olayda dogrudan silahli kuvvet kullanmamasi ve
catismanin Contras ve Nikaragua Hiikiimeti arasinda olmasi, verilen yardimin
agirliginin bir silahli saldir1 kadar olmamasi bu tiir ¢atismalarda 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nin ortak 3. maddesinin uygulanmasinin uygun olacagr gorisiini
dogurmus ve UAD somut olayda uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar hukukunun

e v .. 114
uygulanmasini dngdrmiistiir.

1.2.2. Uluslararasi Olmayan Silahli Catisma

Uluslararas1 hukukta “uluslararasi olmayan silahli ¢atigsma” kavramiyla ilgili temel
uluslararast metin, 10.06.1977 tarihli Uluslararas1 Olmayan Silahli Catismalarda
Magdurlarin Korunmasina liskin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmesine Ek
Protokol (2. Protokol)’diir.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma kavrami tanimi II Protokol’iin 1. maddesinde
tanimlanmistir. II Protokol’iin 1/1 maddesine gore uluslararasi olmayan silahli
catisma “Bir Yiiksek Akit Tarafin iilkesinde bu Tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu
bir komutanin yonetiminde iilkesinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekdt
yiirtitmeye izin verecek ve bu Protokolii uygulayacak diizeyde denetim saglayan
ayrilikgr silahli kuvvetler veya orgiitlenmis silahli gruplar arasinda gegen silahli

catismalar” seklindedir. I Protokol’iin 1/2 maddesinde sokak hareketlerinin, ayri

1 pazarcy, Uluslararast Hukuk, s. 533.
12 pazarcy, Uluslararast Hukuk, s. 534.
1131y, Nicaragua V. United States of America, p. 114.
114 1€y, Nicaragua V. United States of America, p. 114.
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ayrt ve oOngoriillemeyen siddet eylemlerinin, i¢ gerginliklerin ve karisikliklarin

uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma olarak tanimlanmayacagma vurgu yaptlmugtir.**®

Ayrica 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesi ve 1954 La Haye
Sozlesmesi’nin 4. maddesi de de uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarla ilgilidir.
Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi Uzmanlar Komisyonu Cenevre S6zlesmeleri ortak
3. maddesinin uygulanmasiyla ile ilgili olarak; ¢atismanin kolektif bir yap1 tarafindan
asgari bir orgiitlenmenin saglandigi durumda gergeklesebilecegi kanaatini raporunda
belirtmistir. Bu goriis dogrultusunda, uluslararasi olmayan bir silahli ¢atismanin

varlig1 igin;
- ¢atismanin siiresi,

- baskaldiran grup tiyelerinin sayis1 ve orgiitlenme durumlari, giivensizlik ortaminin

derecesi,

- tilkenin bir bolimiinde ilgili bagkaldiran grubun yerlesmesi hali ve kontrolii,
- magdurlarin var olmasi1 ve

- duruma hiikiimetce alinan 6nlemlerin varlig

gibi hususlar aranmaktadir.

Sokak catismalarmin ve i¢ karisikliklarin ve terérist eylemlerin varligi, ortak 3.
madde’ye uygun olarak 6gretide de uluslararasi olmayan silahli ¢atigsma olarak kabul
edilmez.™® 14.05.1954 tarihli La Haye Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin

Korunmasina da uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarla ilgilidir.

Orneklerini tezin son bdliimiinde verecegimiz i¢ silahli ¢atismalarda c¢ocuklarin
kullanimu, silahli catismalarin goriilme sikligina paraleldir.**” Bu durum, devletler
aras1 uygulamada ve doktrinde uluslararasi bir silahli ¢atigma oldugu tartisilan, 6z
bagimsizlik hakkindan destek alarak yaratilan bagimsizlik miicadelelerinde daha
fazla ortaya ¢iktigt soylenebilir. Giliniimiiz catigmalarinin niteligi agisindan

bakildiginda bu c¢atigma ortaminin yarattigi ekonomik yikim, issizlik, yoksulluk,

1512 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Soézlesmeleri ve Ek Protokoller, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, sayr: 42, Istanbul, s. 266. Sézlesme 21 Ocak 1953, 6020 sayili Kanunla onaylanmustir.
R.G.: 30 Ocak 1953, Say1: 8322, D:3, C.34.

16 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 538.

117 Geneva Center fort he Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Child Soldiers, 2006, p.2.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/60F64A1AF972330DC12577B90033FADB -
DCAF_Oct2006.pdf Erigim Tarihi: 12. 06. 2020.
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giivensizlik ortami, aile i¢inde meydana gelen kayiplar, catisma iginde varlik
gostererek bir statii ve sayginlik kazanma arzusu ¢ocugu catismanin igine dahil
ederken, istenilen amaca ulasmak igin silahli gruplarin c¢atisma siiresini uzatma

egilimleri de silahli catismanin sonlanmasina hukuki olarak imkan vermemektedir.*®

EYUCM Tadic Davasi’nda silahli ¢gatismanin sona erme siiresinden bahsetmektedir.
Buna gore, silahli ¢atismalar ancak kalic1 barisin saglandigi durumlarda sona erer.
Isgal ile ilgili olarak, isgalin fiilen bittikten bir y1l sonrasina kadar isgal hukukunun

uygulanmaya devam ettigi bilinmektedir.*°

Silahli ¢atigmalarin sona ermesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3.
maddesi kapsaminda catigan taraflardan hiikiimet karsitt gruplarin ilgili devletin
ulusal ceza yasalar tarafindan yargilanmasina engel teskil etmemektedir. Sayet ilgili
devlet 1977 Ek Protokolii’ne taraf ise catismalar sona erdikten sonra Ek Protokol’iin

ilgili hiikiimlerinin uygulanacagma da siiphe yoktur.'?

Uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda, 6zellikle hiikiimet karsiti gruplarin belirli
cikarlar1 elde etme gayesi, siyasi giicli kontrol altina alma istegi, silahl1 ¢atismanin
stirmesi ile elde edilen biiyiik maddi kazanclar bu gruplar tarafindan vazgegilmesi zor
kazanimlar olarak degerlendirilmekte ve silahli ¢atismanin uzunluguna tesir
etmektedir. Catismalarin uzun siirmesi hem siddeti hem de mevcut korku iklimini
artirmaktadir. Bu artan siddet ve korku ikliminin stirmesi igin ilk bagvurulan arag
eyleminin sonuclarint kavrayamayan c¢ocuklar olmaktadir. Catismanin stiresi
uzadik¢a bu ¢ocuklarin iginde bulunduklari ortamda goérdiikleri muamele de giderek

kétiilesmekte, yiizyillar dncesinin kéle tanimdan zor ayirt edilir hale gelmektedir.'**

1.3. Kolelik Kavram

Kolelik ve kole ticaretinin yasaklanmasina dair ¢abalara 19. yy. baslarindan itibaren
rastlanir. 1815 Paris Barig Andlagmasi, 1815 Viyana Kongresi Bildirgesi ve 1822

Verana Bildirgesi, kolelik ve kole ticaretinin insanlik ilkelerine ve adalet kavramina

18 DCAF, 2006, p.3.

119 prosecutor-Dusko Tadic a/k/a “DULE”, 2 Oct. 1995, para, 70.

120 pazarcy, Uluslararast Hukuk, s. 638-639.

121 Children and armed conflict Report of the Secretary-General, 6 May 2021, A/75/873—
S/2021/437, para. 4.
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aykirihigindan dolay1r Taraf Devletler’e yasaklama ve oOnlenmesi sorumlulugunu
2

getirmistir. ™
1831 ve 1833 Ingiltere-Fransa Andlasmalari, 1841 Londra Andlasmas1 ve 1862
Washington Andlasmasi gibi 19. yy. ortalarinda imzalanan belgelerde, bilhassa
denizlerde, kolelik ve kole ticareti faaliyeti yapan gemilerin 6nlenmesine yonelik
ortak tedbirler alinmasi Ongoriilmiistiir. Bu tedbirler kapsaminda denizlerde kole
ticareti yapan gemilerin karsilikli aranmasi gibi faaliyetler diizenlenmistir. Bu
belgeler haricinde 1855 Berlin Konferans1 Genel Belgesi ve 1890 Briiksel Konferans
Genel Belgesi’nde de kole ticaretine dair hiikiimler yer almistir.'?®

Milletler Cemiyeti (MC) biinyesinde “Kolelik Gegici Komisyonu” kurulmus ve bu
komisyon diinya genelinde kélelik uygulamalarinin incelenmesi yoniinde faaliyet
gostermis, kolelik sorununa ¢6ziim bulmak ve uluslararast alanda kabul gorecek bir

sOzlesme taslagi hazirlanmasi i¢in tavsiyede bulunmustur.

Nihayetinde “Koélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sézlesmesi” Cenevre’de
imzalanmistir. S6zlesme taslagt MC doneminde hazirlanmis ve yine MC doneminde
imzalanan bir sézlesme oldugu i¢cin 1953 yilinda BM, sdzlesmenin taraf {ilkelerine
cagrida bulunmus ve MC’nin gorev ve yetkilerinin BM’ye aktarildigini kabul
ettikleri bir protokol hamrlanmlstlr.124 23 Ekim 1953 tarihli Kolelik, Kole Ticareti,
Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek
Sozlesme yenilikleri ile 794(VII) sayili BMGK Karariyla kabul edilmis ve Kdlelik ve
Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi, BM biinyesinde imzaya yeniden agilmis,

béylece MC’nin yetkisi de BM’ye birakilmistir.'?

1953 tarihli Kolelik, Kole Ticareti, Kdlelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek S6zlesme, “kolelik™ tanimini igeren ilk uluslararasi
hukuki belgedir. Kélelige Iliskin Sézlesme’nin 1. maddesi birinci paragrafinda
kolelik; “tizerinde miilkiyet hakkina bagli erk ve yetkilerin kismen ya da toplu olarak
kullanmldigi bir kisinin statiisii ya da durumu” olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin

ikinci paragrafinda ise kole ticaretinin tanimi yapilmistir. Bu baglamda; “kéle

122 Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklari, 1. Baski, Istanbul, 1998, s. 191.

123 Sencer, Belgelerle Insan...,s. 191.

124 sencer, Belgelerle insan..., s. 191.

125 protokoliin orijinal metni icin bknz. https://treaties.un.org/doc/Treaties/1953/12/19531207%2000
(Erigim tarihi:05.11.2019)
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ticareti, bir sahsin kéle haline getirmek icin ele gecirilmesi, iktisabt veya devri, bir
kélenin satilmak veya degis-tokus edilmek iizere iktisabi, satilmak veya degis-tokus
edilmek iizere iktisap edilmis bir sahsin satis veya degis-tokus suretiyle devri ve
genel olarak kélelerin ticareti veya nakline iligkin her tiirlii eylemi ifade eder”.
Sozlesme’nin 2. maddesi “Sozlesme’ye Taraf Devletler, egemenlikleri, yargi

vetkileri, korumalari veya idari vesayetleri altindaki tiim topraklarda
a) kéle ticaretinin onlenmesini ve kaldirilmasin,

b) asamali bicimde ve en kisa zamanda kéleligin biitiin goriintimleri ile tamamen
ortadan kaldirilmasini taahhiit ederler” demek sureti ile devletlere sadece kolelikle
miicadele etme konusunda degil ayni zamanda tiim goriiniimleri ile de miicadele

etmeleri konusunda yiikiimliiliik Zc:,retirmis‘[ilr.126

Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda Taraf Devletler, kara sularinda ve bayraklarini
tasiyan tiim gemilerde kole taginmasi ve nakledilmesini engellemekle yiikiimliidiirler.
Beraberinde devletler kole ticaretine dair kara sularinda tasimay1 6nlemek haricinde
bu eylemlerin ortadan kaldirilmasina dair tiim onlemleri de almakla miikelleftirler.
Koleligi zorla calistirma eylemi ile de iliskilendirdigi diisliniilen Sozlesme, 5.
maddesinin birinci fikrasinda aslinda bir ayrima gitmis, Taraf Devletler’in zorla
calistirmaya basvurmalari1 halinde bu tutumlarinin agir sonuglara yol acacagini ifade
ederken bu eylemin kolelige doniisebilecegine atifta bulunmustur. Devletlerin kendi
egemenlikleri ve yargi yetkileri altindaki topraklarda zorla calistirmanin kolelige
benzer durumlara doniismesini engellemeleri icin gerekli tiim tedbirleri almay:
taahhiit ettikleri belirtilmistir. Maddenin ikinci paragrafi; “Taraf Devletlerce, zorla
calistirmanin sadece kamusal amaclar icin kabul edilmesi ve haricinde maksatlarla
zorla ¢alistirmanin hala devam ettigi topraklarda, zorla ¢alistirma uygulamasinin
tedricen ve kisa zamanda ortadan kaldirilmast hususlarinda anlasmaktadirlar”
diyerek devletlere kamusal alanda zorla c¢alistirma konusunda bir serbesti
saglamaktadir. Diger taraftan sayet zorla calistirma s6z konusu ise bu durum sadece

istisnai durumlar1 igerecek nitelikte olmali, ayrica calisma karsiliginda yeterli

126 7 Aralik 1953 tarihli Protokol ile degisik.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1955/07/19550707%2000-53%20AM/Ch_XVIII_2p.pdf.  (Erisim
tarihi:04.11.2019).
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karsiligin  6denmesi, c¢alisanlarin mutat olarak yasadiklar1 yerden ayrilmalarini

gerektirmemesi gibi kosullarin olusmasi zorunlulugu kabul edilmistir.*’

Nihai olarak Sozlesme’nin 6. maddesi, Taraf Devletler’in, bu Sézlesme’nin etkili
bicimde amacina ulagsmasi agisindan, Sozlesme’de yasaklanan fiillerin su¢ olarak
kabul edilmesi ve bu eylemlerin cezalandirilmast igin gerekli olan yasal

diizenlemeleri yapmayi taahhiit ettikleri ifade edilmistir.'?®

Belirtmek gerekir ki Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi, Taraf
Devletler’e koleligi yasaklamak haricinde devletlerin iginde koleligin ne boyutta
oldugunu belirleyebilecekleri bir imkani1 verebilecek usulleri getirebilmis degildir.
Dolayisiyla boyle bir usul kaygist i¢inde olmayan Sozlesme, ihlalleri tespit edip
gereken incelemeler konusunda aktif rol alabilecek bir uluslararasi organin

yaratilmasini da éngérmemistir.lzg

Kuskusuz, Sozlesme kapsaminda bir organin bulunmayisi kéleligin dnlenmesinde
cok etkin bir eyleme gecilemedigini diisiindiirmektedir. Yine de Nepal, Birmanya
gibi halen bu uygulamanin var oldugu bilinen {ilkelerde koleligin kaldirilmasina dair
yasalarin uygulanmasini tesvik etmek i¢in bu iilkelerin hiikiimetlerine baski yapilmak
sureti ile ve konuya dair siirekli bir bilgi aktariminda bulunularak bir yol alinmaya

caligilmaktadir.*®

Bugiin Kélelik ve Kéle Ticaretinin Onlenmesi Sézlesmesi’nin yapmis oldugu kélelik
tanim1 hala gecerliligini korumaktadir. Kolelik, Sozlesme’de yer alan taniminda
kolelige benzeyen ve yasaklanmasi gerekli olan insan ticareti sucu gibi eylemleri ve
diger esaret bicimlerini kapsamamasit nedeniyle 1953 tarihli Ek Sozlesme ile
“kolelige benzer uygulamalar” ibaresi ile genisletilmistir. Dolayisiyla Ek Sozlesme
Kolelik ve Koéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi'nde yer alan tanimin dar
yorumuna ragmen bu tanmimin igine girip girmedigine bakilmaksizin bu
uygulamalarin tiimiiniin varlifina son verilmesi konusunda bir yiikiimliilik
getirmistir. Bu baglamda, insan ticareti sugu, bor¢ karsiligi kolelestirme, serflik,

cocuklarin emek sOmiiriisii amaciyla bagka kisilere teslim edilmesi kdlelige benzer

1277 Aralik 1953 tarihli Protokol ile degisik.

1287 Aralik 1953 tarihli Protokol ile degisik.

129 Jean Allein, “A Legal Consideration Slavery in Light of the Travaux Préparatoires of the 1926
Convention” The Law and Slavery: Prohibiting Human Exploitation, Chapter: 17, Publisher:
Marinus Nijhoff, p. 399-400

397 Aralik 1953 tarihli Protokol,
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uygulama ve gelenekler olarak belirtilmistir. Bir baska acidan bakildiginda bu
uygulamalarin aslinda kolelige benzer uygulamalar olarak anilmasi “kisilik haklar
lizerinde tam hakimiyetin kurulmas1” kavramiyla da baglantili oldugu gerekgesi ile
bu uygulamalarin klasik kéleligin kendisi oldugu konusunda da bir goriis birliginin

olmadigini sdylemek gerekir.'*!

Diger taraftan Insan Haklari Komisyonu Ozel Raportérii Weissbrodt, koleligin
“kisilik tizerindeki tiim haklarin kullanilmasi1” olarak tanimlanmasinin jus cogens
norm niteligi kazanmasinda etkisine vurgu yaparken kisilik haklarinin bir kisminin
kullanildig1 “kolelik benzeri uygulamalarin” varhigina da dikkat ¢ekmis ve bu
uygulamalarin kolelikten ayr1 diisiiniilemeyecegini sdylemistir. Weissbrodt, kolelik
uygulamalarinin  6zellikle ne oldugunun tespit edilmesi gerektiginin, tanimin
kabuliinde anlagsmazliklara yol agtigina isaret etmis ve bu tanimin i¢ine giren bir
kolelik uygulamasinin miilkiyet hakkinin “birinin” dahi kullanilmasi ile “bir kdlelik

uygulamasi yaratimina” neden olacagi konusunda birlesildigini sdylemistir.**?

Bu haliyle kolelik ve kolelik benzeri uygulamalar iki savasan taraftan birinin diger
tarafin vatandaslarina karst uygulandiginda savas sucu olacagi, devletin kamu
gorevlileri tarafindan islendiginde -ki burada devlet gorevlisinin devletin emri veya
gorevi ekseninde bu sugu islemis olmasi kastedilmektedir- insanliga karsi bir sug
olacagi, bireysel veya organize bir sekilde islendiginde (bu organizasyon yine kamu

gorevi seklinde de olabilmektedir)*® ise uluslararasi sug niteligi tagiyacaktir.

Kolelik benzeri kosullarin bu haliyle jus cogens norm oldugu yine Insan Haklari
Komisyonu’nun 24 No.lu Genel Yorumunda anilmis ve bu uygulamalarin “koélelik,
iskence, onur kiric1 ve zalimane muamele, insanlik dis1 eylemlerle kisileri cezaya tabi
tutma ve Ozglrliigliniin kisitlanmas1” seklindeki ortak ozelliklerine vurgu

yapllmlstlr.ls4

1953 tarihli Ek S6zlesme’nin getirmis oldugu yeni ve daha genis kapsamli tanimla

aslinda BM calismalarinda 6nemli gelismeler yasanmis ve kdlelik tanimi giiniin

131 DJ. Harris, M. O’Boyle and C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,

1995, p. 91.

132 HR/PUB/02/4, p. 3. Para:5-7.

133 M. Cherif Bassiouni, “Enslavement as an International Crime”, New York University Journal of
International Law, Vol: 23, p. 445.

13 CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, General Comment No. 24: Issues relating to reservations made upon
ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to
declarations under article 41 of the Covenant: 04/11/94., General Comment No. 24., Fifty-second
session, 1994, p. 2-3. Para: 8.
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sartlarin1 ve uygulamalarin1 da igine alacak sekilde degerlendirilmeye baslanmustir.
Bu anlamda BM’nin koéleligin onlenmesine dair ¢alismalarinin tezde ayrica ele

alinmas1 yerinde olacaktir.

Asagida, kolelik ve kole ticaretinin yasaklanmasina iliskin BM 0Orgiitii nezdinde
yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Tez i¢in dnemi dolayisiyla bazi bilgiler ve hukuki

metinlerin tekrarindan kaginilmamustir.

Koleligin yasaklanmasi ve kole ticaretinin yasaklanmasiyla ilgili temel metin 1926
tarihli BM Kolelik ve Kéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesme
koleligin uluslararast hukuk agisindan hukuki bir tanima kavusturuldugu ilk

uluslararasi metin olmasi nedeniyle dnemlidir.

S6z konusu Sozlesme’nin 1. maddesi koleligi, “lizerinde miilkiyet hakkina bagh erk
ve yetkilerin kismen ya da toplu halde kullanildigi kisinin statiisii” olarak
tanimlamistir. Bu tanimin 1926 tarihinde kabul edilen halinden o6nce Biiyiik
Britanya’nin girisimleri ile bir Gegici Kolelik Komisyonu kurulmustur. 1925 yilinda
kurulan Komisyonun calismalarinda MC Biiylik Britanya Delegesi Vikont Cecil
Chelwood Gegici Komisyon’un koéleligi tanimladigini1 ve bu dogrultuda bir itirazin
ortaya ¢ikmayacagimi ifade etmis ve boylelikle kolelik i¢in Ongoriilen tanim “bir
kisinin bir digeri {lizerinde “sahiplik” (ownership) hakkinin kullanilmas1” olarak

kabul edilmistir.*®

Biiyiik Britanya tarafindan onerilen Taslak ¢aligmalar1 boyunca
bu tanimda yer alan “sahiplik hakkinin kullanim1” kélelik taniminin merkezinde yer
almistir. MC tarafindan Taslak incelenmek iizere Gecici Kolelik Komisyonu’na
gonderildiginde Komisyon Bagkani Albercht Gohr tarafindan kolelik taniminin

genisletilmesine dair bir éneri sunuldu.**

Kélelik tanimi, Gohr tarafindan “bir kisi lizerinde bir bagka kisinin veya bir grup
kisilerin, o kisi lizerinde “sahiplik™ (ownership) haklarin1 kullandig1 durum” seklinde
kabul edilirken miilkiyet haklarina dair bir genisleme daha 6ngoriilerek “kisinin rehin
tutularak belirli bir siire iginde bu kisilere hizmet ettirilmesi” olarak belirtildi.
Gohr’un Onerisinde yer bulan bazi ifadeler Komisyonda yeniden degistirilmistir.
Buna gore; kisiyi rehin tutma eylemi “kisiyi kontrol altina alma, kisiye sahiplik

(possession)” ifadesi ile genis bir anlami karsilamistir. Bu da “kisiyi miilk edinme

135 Allein, Legal Consideration Slavery ...p. 399-400.
138 Komisyon calismalar1 yaklasik iki yil siirmiistiir. https://konferencie.hnonline.sk/iwg7wh/slavery-
commission-league-of-nations Erisim Tarihi: 11.10.2021.
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(holding)” ile birebir ayni anlamda degerlendirilmistir. Tanimdaki “belirli bir siire
(period)” de “zaman (time)” kavramini kapsayacak sekilde daha genis bir bakig
acistyla kullanilmistir. “Sahiplik (proprietorship)” kavrami ise bir esyayr miilk

edinmeye tekabiil edecek sekilde tanimda yer almistir.™’

Biiyiik Britanya Temsilcisi tarafindan kolelige dair yeni bir tanim onerildi; ancak bu
tanimin i¢inde bulunan “miilkiyet” kavrami basta olmak iizere kavramlarin hukuki
gerekcelerinin aciklanmamis olmasi bugilin kabul edilmis olan kdlelik taniminin
simirlilign veya genisliginin anlamlandirilmasinda kolaylik saglamadigi iddiasiyla
elestirilere maruz kaldi."™® Bahsedilen Biiyiik Britanya tanimi, bugiin kabul géren
kolelik tanimudir. “Uzerinde miilkiyet hakkina bagli yetkilerin herhangi birinin veya
tamaminin kullanildig1 bir kisinin durumu” haliyle, 1926 Koélelik ve Kole Ticaretinin

Onlenmesi S6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer almustir.

Mevcut tanimin kabuliine dair Giiney Afrika Cumhuriyeti, Belgika ve Almanya’nin
itirazlar1 s6z konusu olmustur. Belgika bu konudaki itirazin1 “miilkiyet hakkinin
tamaminin veya bir kisminin kullanimi1” {izerine yapmis ve bu kavramin Belcika
Koloni makamlarinin kabul etmeyecegi kadar genis oldugunu belirtmistir. Ozellikle
Afrika tlkelerinde yasayan kisiler agisindan medeni {ilkelerdeki miilkiyet hakki
anlayisinin birbiri ile Ortiismeyecegini bu ilkelerin yasal kavramlarinin Afrika
yerlilerini karsilamayacagini ileri siirerek bu dogrultuda bir kdlelik taniminin

yapilmasinin zorlasacagi iddiasini ileri siirmiigtiir.**®

Gliney Afrika, tanimin miilkiyetin hangi smirlarima kadar varacagi konusunda
endigesini bildirmis ve bu konuda uzun bir goriis sunmustur. Giiney Afrika’nin
Onerisine gore “bir kisi yasalar ve yerel gelenekler kapsaminda esya yerine konulsa
ve dogal haklarina kars1 bir baska kisi hak iddiasinda bulunarak onu esya gibi
kullanmaya baslarsa bu kisinin durumu koélelik” olacaktir. Bu durumda kisiyi
kolelestirmek “kisinin kazanci, emegi, emeginden elde ettigi birtakim iicretleri veya
herhangi bir 6diiliinlin {lizerinde kendi Ozgiir iradesinin yok sayilarak bunlarin

kullaniminin bagkasi tarafindan ele gegirilmesini” ig;erecektir.140

37 |_eague of Nations, Communicated to the Council, the Members of the League and the Temporary
Slavery Commission, C.426. M. 157. 1925. VI. https://biblio-
archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-426-M-157-1925-V1_EN.pdf Erisim Tarihi: 11.11.2021.

138 Allein, Legal Consideration Slavery..., p. 401.

139 Allein, Legal Consideration Slavery..., p. 402-403.

140 Allein, Legal Consideration Slavery..., p. 403.
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Biiyiik Britanya Temsilcisi’nin taniminda yer alan “miilkiyet hakkinin” aslinda
koleligin biitiin  goriiniimlerini kapsamadiglr sdylenmektedir. Gergekten Temsilci
Vikont Cecil Chelwood bu ayrimi yapmis ve koleligin kalic1 bir statli oldugunu bu
nedenle aslinda kolelik benzeri olarak anilan uygulamalarin Taslak Metinde
belirtildigi gibi “kiz ¢ocuklarinin para karsiliginda evlendirilmek {izere elde edilmesi,
serflik, bor¢ koleligi, her iki cinsten ¢ocuklarin evlat edinilerek evlerde calistirilmasi,
kulluk” uygulamalarinin miilkiyet hakkinin bir kisminin kullanimi oldugu igin
koleligin kendisi olmadigini ifade etmistir. Komisyondaki temsilciler de aslinda bu

yaklagimi benimsemislerdir.***

Bu egilimin altinda yatan sebepler genel itibari ile Taslagin hazirlik asamasindaki
kolonilesmenin hentiz ortadan tam olarak kalkmamasi ile iliskilendirilmistir. Burada
devletler “ev koleligi” olarak tanimlanan statiiyii serflik ile agiklamis ve dolayisiyla
kendi meskenlerinde c¢alistirdiklar1  bu  kisilerin  durumunun  kolelik  ile
iliskilendirilmemesi gerektigi konusunda israr etmislerdir. Donem itibar1 ile bu
kisiler hem c¢alisiyor, bir miktar para aliyor belki de calistiklar1 topraklardan elde
edilen iirlinle de karinlarimi1 doyurma sansi bulabiliyorlardi. Ancak bu kisilerin
hukuki durumunun agiklanabilmesi i¢in “goniillii ve goniilsiiz” ev koleliginin tespit
edilmesi gerektigine yine Giiney Afrika Cumhuriyeti, itirazla agiklama getirilmesini
istemistir. Boylece “sayet bu kisilerde miilkiyet haklar1 kullaniliyorsa bu durum
bastan diizeltilmeli, aslinda imzacilara geleneksel uygulamalarinda zorla ortadan
kaldirilmasina zemin hazirlayan bir sekilde bu s6zlesmenin taniminin genisletildigi

goriliiyor” demek suretiyle net bir miilkiyet hakki sinir1 yapilmasini istemistir.'*?

Weissbrodt uluslararast kolelik karsiti raporunda kolelik tanimmin “miilkiyet
yetkilerinden herhangi birine veya tiimiine” atifta bulunarak ve belirtilen amacini
“koleligin tim bi¢imlerinin kaldirilmas1” olarak ortaya koyan Kolelik ve Kole
Ticaretinin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin Taslak ¢aligmalarinda, yalnizca ev koleligini
degil, diger kolelik bicimlerini de kapsadigi ilizerinde yogunlagmistir. Bu konuda
Gecici Komisyon’un bir ¢ikarima ulasamamis olmasini eksik bir bakis agisi olarak

degerlendirmistir.***

141.C.426. M. 157. 1925. VI, p. 16-20.

142 Allein, Legal Consideration Slavery..., p. 410.

3 David Weissbrodt and Anti-Slavery, “International, Abolishing Slavery and its Contemporary
Farms”, United Nations High Comissioner for Human Rights, HR/PUB/02/4, Forced Labor, p. 23-
24,
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Gegici Kolelik Komisyonu’nun Raporunda listelenen kolelik benzeri uygulamalar
kolelik olarak nitelemesi i¢cin 1969 VAHS 31. maddesine gore taslagin yorumlanmasi
gerektigine isaret etmistir. 1969 VAHS’ 1n andlagmalarin yorumlanmasini konu alan,

“Genel Yorum Kuralr” baslikli maddesinde:

“l. Bir andlagma, hiikiimlerine andlagmanin biitiin i¢inde ve konu ve amacinin

1s181inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagsmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiin girigini ve eklerini

icine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:

a- andlagmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan

andlagmayla ilgili herhangi bir andlagma;

b- andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan

ve diger taraflarca andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.
3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda andlagsmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili

olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir andlasma,

b- Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden

andlagsmanin uygulanmasi ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletleraras1 hukukun tatbiki kabil herhangi bir

kurali.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o
mana verilir” seklinde anilan hiikiimlerinin ekseninde kolelik ve benzeri

uygulamalarin yorumlanmasi gerektigini séylemektedir.144

Weissbrodt bu baglamda kolelik benzeri uygulamalarin “iyi niyet, andlagsmanin
biitiinii ile dikkate alinmasi, uluslararast hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali”
ekseninde andlagmanin 6ziiniin igerdigi insanin dogustan sahip oldugu haklarinin
korunmasi etrafinda yorumlandigin1 sdylemistir. Dolayisiyla Weissbrodt, yine de
kolelik uygulamalariin tam anlamiyla bir kélelik oldugu konusunda da uluslararasi

toplumda bir asama kaydedildigini séylemektedir.**®

144 \Weissbrodt, Abolishing Slavery.., , p. 24.
145 Weissbrodt, Abolishing Slavery.., p. 27.
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Gergekten bahsi gegen ilerlemenin saglanmasit ve bu anlamda kolelik benzeri
uygulamalarin da kolelik tanimi ile ayni oldugunun bir ispatiymiscasina 1926
Koélelik ve Koélelik Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nde kole ticaretini “bir
kimsenin koélelik konumuna sokulmak iizere yakalanmasi, edinilmesi ya da elden
cikarilmasint igeren tiim eylemleri; satilmak ya da degistirilmek amaciyla
edinilmesini i¢eren tim eylemleri; satilmak ya da degistirmek amaci ile edinilen
kolenin satis ya da degisim yoluyla elden ¢ikarilmasina iligkin tiim eylemleri ve
genel olarak her tirli kole ticaretini ya da tasimaciligini kapsar” seklinde ifade

etmistir.

1955 yilina gelindiginde Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin
(EKOSOK) 6ngoriisii kapsaminda 1956 yilinda bir sozlesme taslagi daha yapilmigtir.
EKOSOK, Kolelik ve Kéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nin bazi kolelik
benzeri uygulamalar1 kapsamadigi gerekgesini giindeme getirmis ve kdlelik benzeri
uygulamalar1 da igine alacak bir taslak, EKOSOK’un gorevlendirdigi Komite

tarafindan hazulanmlstlr.146

Bu baglamda, 7 Eyliil 1956 tarihinde Cenevre’de “Kolelik, Kdle Ticareti ve Kolelige
Benzer Kurum ve Uygulamalarin Lagvina Dair Ek So6zlesme” imzalanmistir. 1956
tarihli Kolelik, Kole Ticareti ve Kolelige Benzer Kurum ve Uygulamalarin Lagvina
Dair Ek S6zlesme’nin baslangic boliimiinde kendinden 6nceki sdzlesmelerden farkli
olarak “1930 ILO Zorla Calistirma So6zlesmesi ile ILO’nun zorla ya da zorunlu
calistirmaya iligkin calismalarinin gbz onilinde tutuldugu” vurgulanmistir. S6zlesme

bu haliyle koleligin ve kole ticaretinin tanimini genisletmistir.

Boylece Sozlesmenin 1. maddesi, Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki tanimin kapsanip kapsanmadigina bakmadan

asagidaki uygulamalarin da 6nlenmesi gerekliligini hiikiim altina almigtir.
Buna gore;

(a) Borg¢ yikiimliliigli; baska bir deyisle bor¢lunun kendi kisisel hizmetini ya da
kendi kontrolii altindaki bir kiginin bir borg¢ i¢in teminat olarak verdigi bir rehininden

dogan statli ya da sart, bu hizmetlerin degeri makul olarak belirlenmisse borcun

146 BM’nin Cagdas Kolelik Formlar1 Calisgma Grubu’nun c¢aligsmalarina ilham olan EKOSOK’un bu
Onerisine dair raporlar1 ve ¢alismalar1 bir sonraki baglik altinda daha genis ele alinacaktir.
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tasfiyesine yonelik uygulanan veya bu hizmetlerin siiresi ve niteligi sirasiyla

siirlandirilamaz ve tanimlanmaz.

(b) Serflik; yasa tore ya da s6zlesmeyle baska kimsenin topragi {izerinde yasamak ve
calismak, bu kimseye iicretli veya {icretsiz belli hizmetlerde bulunmak zorunda olan
ve statlisiinii degistirme 6zgiirliigii bulunmayan bir toprak kiracisinin kosullar1 ya da

statusu
(c) Herhangi bir kurum veya uygulama vasitasiyla

(i) Reddetme hakki olmayan bir kadina, ebeveynlerine, vasisine ailesine veya baska
herhangi bir kisi veya gruba para veya ayni bir bedel karsiliginda evlilikte s6z

verilmesi veya evlendirilmesi
veya

(i1) Bir kadinin kocasi, ailesi veya toplumu tarafindan bedel karsiliginda ya da bagka

yoldan bir bagkasina aktarilma hakki
veya

(ii1) Kocas1 6len bir kadinin miras yoluyla bir bagkasina aktarilma zorunlulugunda

birakilmasi

(d) On sekiz yasin altindaki bir cocugun veya gencin, ebeveynleri ya da bunlardan
herhangi biri veya vasisi tarafindan, ¢ocugun kendisinin istismar amagli veya
emeginin sOmiiriilmesi amagcli, iicretli veya iicretsiz bir baska kisiye verilmesi**’

uygulamalarinin 6nlenmesini belirlemistir.

Sozlesme’nin 2. maddesi Taraf Devletler’in, Sozlesme’nin 1.maddesinin (C)
bendinde ifade edilen geleneklere son verilmesini yinelemis ve devletlerin bu konuda
izleyecegi yolun rotasini “eslerden her birinin yetkili miilki ve dini makam Oniinde
evlenmeye rizalarinin oldugunu serbestce agiklayabilecekleri bir usuliin takibini ve

evliligin tescilini tesvik etmek ylikiimliigiinii tistlenmeleri” ile ¢izmistir.

3. madde ile S6zlesme’nin koruma altina aldig1 degerin daha genis kapsamli bir alan
oldugunu soylemek dogru olacaktir. “Kole Ticareti” bashigini tasiyan maddenin

Taraf Devletler’e yiikledigi sorumluluk her bir devletin sinir giivenligi, kamu

7 Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade and Institutions and
Practices Similar to Slavery, Adapted by Conference of Plenipotentiaries Convened by Economic and
Social Council Resolution 608(XXI) of April 1956 and done at Geneva on 7 September 1956, Entry
into Force: 30 April 1957, in Accordance with Article 13, Section | Article 1
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giivenligi gibi degerlerin korunmasini da Oncelemektedir. Kole olarak insanlarin
herhangi bir ulagim araciyla taginmasi veya taginmaya tesebbiis edilmesinin Taraf
Devletler’in mevzuatlarinda su¢ olarak diizenlenmesi ve bu suglar nedeniyle
mahk(m edilen sahislarin agir cezalara carptirilmasi gerekliligi bahsedilen hukuki
degerleri de korumaya yonelmistir. Dahasi, S6zlesme’nin 5. maddesinde koleligin
tanimina dair 1. maddede belirtilen uygulama ve geleneklerin heniliz tam olarak
ortadan kalkmadig1 veya uygulanma olanagi bulunan bir iilkede, bir kdlenin veya
kolelige benzer durumda bulunan bir sahsin mevcut halini belirlemek, o kisiyi
damgalamak veya cezalandirmak diger herhangi bir maksatla; bir uzvunu kesmek,
kizgin bir demirle ya da baska bir sekilde isaretlemek eyleminin veya bu eylemlere
istirakin, yine So6zlesme’ye Taraf Devletler’in i¢ hukuklarinda suc¢ olarak

tanimlanacagi, bu suctan mahkim olanlarin cezalandirilacaklari éngén'jlmektedir.148

Sézlesme’nin 7. maddesi tanimlar agisindan s6z edilmesi gereken bir maddedir,
nitekim maddenin basligi “Tammlar” olarak diizenlenmistir.'*® Kolelik ve Kéle
Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nin  kélelik tanmminin  oldugu gibi  kabul
edildiginin belirtildigi madde “kolelige benzer kosullar altindaki kisiyi” 1.
maddedeki uygulamalar ve kurumlara maruz birakilmis kisi olarak tanimlamistir.
Kole ticaretinin tanimi ise yine Kolelik ve Kole Ticaretinin  Onlenmesi
Sozlesmesi’nde oldugu sekli ile alinmistir. Dolayisiyla 1953 tarihli Ek S6zlesme’nin
iki amaca hizmet etmeye yoneldigini kabul etmek gerekmektedir. Bu amaglar
dogrultusunda Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nin islevsel bir
sekil almasini1 saglamak amaciyla uluslararast kamunun kararliligin1 desteklemek ilk
amact tanimlarken, diger yandan gelisen ekonominin, teknolojinin, insan
ihtiyaclarmin ekseninde ortaya ¢ikan kolelik benzeri yeni uygulamalarinda Kolelik
ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’ndeki kolelik taniminin iginde kabul

gormesini saglayacak sekilde genis yorumlanmasini saglanmaktadir.

Bu baglamda Insan Ticaretine Iliskin Ek Protokol’iin 3. maddesinde kisilerin istismar
bicimlerinden biri de “kolelik veya kdlelik benzeri uygulamalar” olarak belirtilmistir.

Protokol’iin belirginlestirdigi kavramlarin igerigi bakimindan hem Kélelik ve Kdle

148 Sozlesmenin Tiirkge metni icin bknz;

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbommc047/
kanuntbmmc04700361.pdf Erisim Tarihi: 21.02.2021.

19 Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Ek Sozlesme.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbommc047/
kanuntbmmc04700361.pdf

45



Ticaretinin Onlenmesi Sézlesmesi hem de 1953 tarihli Ek Sozlesme’ye dogrudan bir

atif yapildig1 g6z oniinde bulundurulmaktadir.

BM’nin kolelik taniminin genisletilmesinin ardindan bolgesel diizeyde kolelik ve
kolelik benzeri uygulamalarin ortadan kaldirilmasina yonelik girisimler olmustur.
Bolgesel diizenlemelerin en onemlileri bugiin teklik 6zelligini kuruldugu dénemden
itibaren kaybetmeyen Avrupa Birligi (AB) kapsaminda yapilmistir. AB’nin hem sinir
giivenligi hem de modern ¢aga bagli olarak vatandaslarinin kars1 karsiya kaldigi veya
kalacag1 disiiniilen kolelik benzeri uygulamalarin ortadan kaldirilmasina dair

diizenlemeleri AB ile iliskili olan iilkelerinde nazarinda kiymet gérmiistiir.

Omegin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin (ABTHS) 3. maddesi kisilerin
biitiinliik hakkina isaret etmektedir. Bu baglamda maddenin ikinci paragrafinda
kisinin biitiinligli hakkinin genel itibar1 ile nereden esinlendigine agiklama
getirilmigtir. Tibbi ve biyolojik alanda insanin bedeninin ve beden uzuv ve
parcalariin ticaret konusu olamayacagi, bunun engellenmesine saygi duyulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla isaret edilen nokta, organ ticaretinin
yapilmasinin ahlaki olarak yasaklandig1 ve yasaklanmasi gerekliligidir. 4. madde ile
diger insan haklar1 belgeleri ile ABTHS nin paralel oldugu ifade edilmis bu nedenle
insanlik dis1 muamele ve iskence ya da insan onuruna aykir1 ceza uygulamalarinin

ABTHS geregince de yasak oldugu ifade edilmistir.">

Kolelik ve zorla calistirma yasagi ABTHS nin 5. maddesinde ele alinmis ve hig
kimsenin kul ya da kole olarak tutulamayacagi zorla calistirilmaya maruz
birakilamayacag bildirilmistir. Devaminda ise insan ticaretinin de ayn: maddenin 3.
paragrafinda yasaklandig: belirtilmistir. Dolayisiyla ABTHS, bolgesel bir diizenleme
olmasma ragmen insan ticaretinin tipki kulluk ve kolelik gibi bir uygulama
oldugundan yola cikilarak ayni madde igerisinde ele alinmistir. Insan ticaretinin
kulluk ve koélelik ile ayn1 madde icerisinde ayrica ele alinmis olmasi eylemin kdlelik
ve kulluk uygulamasi ile benzer fakat klasik kolelik i¢inde degerlendirilmeyecek
kadar da modern diinyanin sorunu olarak goriilebilmis olmasi agisindan kiymet arz
etmektedir. Bu anlamda ABTHS fiilin agik bir sekilde kolelikle birlikte anilmasi
acisindan da ilk belge olma niteligini tasimaktadir. ABTHS nin Aciklamalar

10 CHARTE 4473/00 CONVENT 49, p. 7., Sartin Tirk¢e metni igin ayrica bknz;
https://sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf
Erisim Tarihi: 04.11.2020.
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kisminda 5. maddenin 3. paragrafinda anilan insan ticaretinin insan onuruna yonelik
bir saldir1 oldugu, bu eylemin madde igeriginde ayrica ele alinmig olmasinin ise insan
onuruna duyulmasi gereken bir sayginin sonucu olduguna isaret edilmistir.
Aciklamalar kisminda boyle bir tercihin yapilmasinda insan ticareti sugunun gizli ya
da ortiili olarak iglenen suclar kapsaminda oldugu bu iddianin ise giincel veriler

tarafindan desteklendigi bilhassa belirtilmistir."*

ABTHS de insan ticaretinin tanimi yapilmis ve bu baglamda Europol S6zlesmesi’nin
Eki’nde®® yer alan tanimin temel alindigi belirtilmis ve 32. maddesinde dzellikle
degindigi grup ise cocuklar ve ¢alisan gengler olmustur. ABTHS, c¢ocuk isci
calistirmanin yasaklanmasi, genglerin ¢alisma alaninda kendilerine uygun islerde
istthdam edilmeleri, fiziksel, ruhsal, ahlaki gelisimlerini etkileyecek islerden

muhafaza edilmeleri konularinda tedbirler alinmasini 6ngérmiistiir.

1.3.1. Evrensel Diizeyde Modern Zamanlarin Koleligine Iliskin Hukuki

Diizenlemeler ve Hazirlik Calismalar:

Modern zamanlarin kéleligi, daha ¢ok Birlesmis Milletler Cagdas Kdlelik Formlari

Calisma Grubunun raporlarina dayanilarak aciklanmaya calisilmistir.

S6z konusu Caligma Grubunun kurulmasi ve raporlar1 stiphesiz kolelik kurumunun
ve benzeri uygulamalarin varligini, onlarin kabuliinden daha o&teye tagtmustir. >3
Caligma Grubu bugiin tiim diinya tizerinde kolelik ve kdlelik benzeri uygulamalarin
varligiin tespiti ve bu uygulamalar izlemek amagh kurulmustur. Calisma Grubu

bilgi toplama konusunda esnek davranmakta ve devletlerden, sivil toplum

1 CHARTE 4473/00 CONVENT 49, p. 7.

152 Europol, ABA’nin 3. Siitununu igeren Adalet ve Igisleri Alaninda Is birligi hiikiimlerini igeren K.3
maddesi kapsaminda kurulmusgtur. Daha sonda bu madde Amsterdam Anlagmasi ile degistirilmistir.
Bu madde dogrultusunda Avrupa Polis Ofisinin Kurulmas: Hakkinda Sézlesme 26 Temmuz 1995
tarihinde imzalanmigtir. AB {iye iilkeler tarafindan ulusal parlamentolarda onaylandiktan sonra
Temmuz 1999°da yiiriirliige girerek faaliyetlerine baslamistir. Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif
Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayin, 5. Baski, 2011, s. 328; Arif Koktas, “Avrupa Birliginde
Polis ve Yargisal Is Birligi Alaninda Ortaya Cikan Gelismeler” Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:2 (5-6),
2000, S. 135-150. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0J%3AL%3A2003%3A079%3ATOC Erisim Tarihi: 19. 09. 2020.

153 Renee Colette Redman, “The League of Nations and the Right to be Free from Enslavement: the
First Human Right to be Recognized as Customary International Law”, Chicago-Kent Law Review,
vol. 70, 1994, pp. 759, 780.
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kuruluglarina kadar kolelik ve benzeri uygulamalar hususunda bilgi sahibi olan her

yapinn bilgisine bagvurarak raporlar diizenlemektedir.**

Kolelik ve Koéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi, koleligi ve baglantili
uygulamalari yasaklayan bir belge olsa da Taraf Devletler’de kolelik olayinin gozden
gecirilmesi i¢in prosediirler olusturulmasinda dahi basarisiz oldugu, Calisma Grubu
tarafindan diisiiniilmiistiir. Bu baglamda Kélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi
S6zlesmesi’nin ihlal iddialarin1 degerlendirebilecek ve takip edebilecek uluslararasi
bir organ yaratmayi1 ihmal ettigi gerekcesi ile Sozlesme’nin yetersizligine dikkat

cekilmistir.™*®

Kolelik Gegici Komisyonu 13 Temmuz 1925 tarihinde gerceklestirdigi Ikinci
Oturumunda kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin ne oldugu ve zorla galigtirma
sartlarina dair Temsilcilerin goriislerini alirken bu konuya {stliinkorii deginmistir.
Gegici Komisyon Portekiz Temsilcisi Freire D’Anrade kolelik benzeri uygulama
olarak kabul edilen bagta kulluk ve serflik uygulamalarinin dnlenmesine yonelik
girisimler kapsaminda ozellikle iilkelerin egemenliginde bulunan bagimsizligin
kazanmamis Aftrika kolonilerinde yasanan ihlallere dair hiikiimetlerin izleyecegi yolu

1
sormustur.**®

Portekiz Temsilcisi, ihlallere dair yapilacak olan ilk sorusturmanin bilgilerin
toplanmasi seklinde olabilecegini sOylemis ancak bu konuda bilgi kaynaklarinin
giivenirligi konusunda tereddiitlerin olacagi bu durumda Gegici Komisyon’un boyle
bir soruna egilmesi gerektigini ve bu kisilerin evvela sorusturulmasina zaman
ayirilmasini istemistir. Kisilerin giivenilir oldugu kesinlestiginde ise raporlar derhal
uygulamaya konulup ilgili hiikiimetin kendisine sunulmast ve cevap alinmasi
gerektigi onerisini de getirmistir. Komite, Portekiz’in Onerisine tereddiitle yaklagmis
ve ihlali gergeklestiren iilkeye bu konuda miidahale etmenin Gtesinde bdyle bir
uygulamanin Ozellikle iilkeye bildirilmeden ve diizenlemelere dair makul bir siire
tanimadan boyle bir bilginin toplanmasinin adalet ilkelerine aykirilik olacagini ileri

siirerek bir kontrol mekanizmasinin kurulmasini reddetmistir.™’

154 Abolishing Slavery and its Contemporary Forms, Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, New York and Geneva 2002, HR/PUB/02/4, para:174.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/slaveryen.pdf Erisim Tarihi: 22. 11.2021.

%'y, Nanda and C. Bassiouni, “Slavery and the Slave Trade: Steps Toward Eradication”, Santa
Clara Lawyer, vol: 12, 1971, pp. 424, 430.

156 C.426. M. 157. 1925. VI, p. 6.

137.C.426. M. 157. 1925. VI, p. 6.
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Calisma Grubu, BM tarafindan bu eksikligin bir nebze olsun giderilebilmesi igin
kurulmugtur. Calisma Grubu’nun siireler i¢inde istedigi raporlarlar zorlama
mekanizmasi olarak bir baski yaratmaktadir. Kolelik ve kolelik benzeri uygulamalar
konusunda sivil toplum kuruluslarimin bilgisine basvurmasi da devlet disi
mekanizmalarla is birligi i¢inde olmasi nedeniyle baska bir zorlama araci olarak

Calisma Grubu tarafindan kullaniimaktadir.'®

Calisma Grubu’nun 6 Mart 1950 tarihinde koleligin halen ortadan kalkmadigini
iceren EKOSOK oturumunda alinan kararla ve bu karar neticesinde Bay Hans
Engen, raportdr olarak atanmis ve ¢alismalara basglamistir. EKOSOK 12 Temmuz
1963 tarihinde diizenledigi Otuz Altinct Oturumunda, “kolelik" basligini ele almistir.
EKOSOK, oturumda 1926 tarihli Kéleligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne ve 7 Nisan
1955 tarihli BM IHEB 4. maddesine atifta bulunarak, her ne kadar kolelik ve benzeri
uygulamalar yasaklanmis olsalar da bu kurum ve uygulamalarin halen varliginin

devam ettigini, bu yiizden;

(a) Kolelik konusunda 6zel bir raportdr atanmasini, kolelige dair ilgili bilgilerin BM
ve Uye Devletler, sivil toplum kuruluslari, uzmanlasmis danisman statiisiindeki diger
kurumlar tarafindan toplanarak rapor haline getirmesini ve bu raporlar1 1965 Yaz
Oturumunda EKOSOK’a sunmalarini,

(b) Ozel Raportdr’iin damsmanliginda formiile edilmis bir anketin Uye Devletlere

dagitilmak tizere hazirlanmasini kararlagtirmugtir, ™

EKOSOK, Otuz Yedinci Oturumunda Mohamed Awad’1 Kélelik Ozel Raportérii
olarak atadig1 konusunda Uye Devletleri bilgilendirmistir. Kélelik ve kdlelik benzeri
uygulamalar ve kurumlara dair hazirlanan anket, iiye devletlere gonderilmis ve
devletlerin hiikiimetlerinden gereken bilgilendirmenin Ozel Raportdr’e yapilmasi
istenmistir. Ankette, kolelik hakkinda mevcut olabilecek herhangi bir bilginin hangi
iilke ve bolgeye ait oldugu agikca belirtilerek diizenlenip Ozel Raportor’e iletilmistir.
Ozel Raportdr bu bilgiler kapsaminda bir rapor hazirlamis ve EKOSOK’a Otuz
Dokuzuncu Oturumunda sunmustur. Bu rapora bilgi desteginin tiim Uye Ulkeler
tarafindan verildigi sdylenemez. Bu durumun c¢alisma esnasinda ortak dil

kullaniminin olmamasindan dolay1 yasandigt Awad’in raporunda ifade bulsa da

%8 HR/PUB/02/4, para:175.
1% Report On Slavery, by Mohamed Awad Special Rapporteur on Slavery, United Nations, New
York, 1966 U N. Publication I, S, No.: 67.XIV.2. para:1-2.
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EKOSOK, c¢alismanin bu eksik yonii ile ¢ok ilgilenmemistir. EKOSOK, bu eksigi
kabul etmeyerek anketi yanitlamayan altmig bir iilkeye derhal bu konuda

caligmalarin yapilmasi hususunda ¢agrida bulunmustur.160

Calisma Grubu’na gore; geleneksel kolelik anlayisinda, kole sahiplerinin onlara
ciftlik hayvani, mobilya ya da mal gibi davranabilir, onlar1 satabilir veya bagkalarina
aktarabilmesi, giliniimiizde nadiren rastlanan bir olay iken sahiplenme kriteri
koleligin diger 6zelliklerinden bazilarinin kisi tizerinde tam kontrol ile iliskili oldugu
gercegini belirsizlestirebilmektedir.’®* Bu nedenle Kolelik ve Koéle Ticaretinin
Onlenmesi Sozlesmesi’nin ima ettigi gibi, bir kolelik kurbanmin baska bir insan
tarafindan maruz kaldigr “miilkiyet hakkina iligkin yetkilerin herhangi biri veya
timii” seklindeki ifadesinin kastinin aslinda koleligin belirli bi¢cimlerini kapsamay1
amagladiginin anlagilmasi1 ve bu baglamda “koéleligin ¢agdas formlar1” kavraminin

Calisma Grubu tarafindan kullanilmasi 6nemli bir adim olmustur.

BMGK Ugiincii Komitesinde taslak IHEB’nin hazirlik asamasinda, Profesor Cassin
(Fransa) tarafindan ifade edilen, “kdlelik” kelimesinin kullanilmasiyla Naziler

182 gibi eylemlerin

tarafindan savas esirlerine dayatilanlar ve kadin ve ¢ocuk ticareti
kolelik olarak degerlendirilmesi amacglanmistir” diyerek kolelik kavraminin genis
yorumlanmasina dikkat ¢ekmistir. Calisma Grubu tarafindan Profesér Cassin’in bu
tanimina yapilan atif ile Caligma Grubu’nun amacinin klasik kolelik anlayisinin
miilkiyet hakkinin tiimiiniin kullanilmas: etrafinda belirginlesen ve tanimlanan bir

koleligin aslinda giiniimiize uygun bir tanim olmadigini vurgulamak acgisindan

onemlidir.

180 Report On Slavery, by Mohamed Awad Special Rapporteur on Slavery, United Nations, New
York, 1966 U N. Publication I, S, No.: 67.XIV.2. para: 3-8.

161 Ad Hoc Committee on Slavery, Development of Article 4 of the Universal Declaration of Human
Rights, United Nations document E/AC.33/5.

192 Harris, O’Boyle and Warbrick, Law of the European, p. 91. Harris, O’Boyle ve Warbrick’ e gore
insan ticareti esareti icermektedir bu durumda esaret miilkiyet hakkinin kullanilmasi gibi bir yetkinin
ele gecirilmesi degil hiirriyetin baglanmasi kisitlanmasidir. Bu nedenle insan ticareti kolelik degildir.
Bu fikre katilmanmiz miimkiin degildir. Insan ticareti her zaman hiirriyeti baglar nitelikte olmayabilir.
Hiirriyetin kisitlanmasindan kasit kisinin kapali bir alanda siirekli tutulmasidir. Oysa insan ticaretinin
amag fiilleri goéz oniinde tutuldugunda kisilerin siirekli olarak hiirriyetlerinin kisitlanacag sekilde
kapali alanda tutulmadiklar1 malumdur. Bu kisiler 6zellikle seks kolesi veya kiiciik ¢apli suglarin
islenmesi i¢in kullanildiklarinda kapali bir alanda siirekli esaret altinda tutulmamaktadirlar. Aksine
kisilerin nereye gidecekleri, nerede calisacaklari, ne is yapacaklar1 gibi &zgiir iradelerine birakilmis
eylemlerin ifasina bir baskasi tarafindan zor kullanarak karar verilmektedir ve bu kisiler su¢ olarak
tanimlanan isleri yapmak i¢in hareket etmek durumundalar. Diger taraftan sayet klasik kolelik olarak
tanimladigimiz ve miilkiyet haklarinin ele gegirilmesinin birincil sart sayildig1 olgudan kasit kisinin
6lim ve dirimine bir bagkasi tarafindan karar vermek ise, insan ticaretine konu olan kigilerin 6liim ve
dirimlerinin de sugun failinin karariyla oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Ayrica Bknz; bu
caligmada dipnot, 199.
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Hatirlanacag: iizere UAD, kisiyi kolelige karst korumayi insan haklarindan dogan
erga omnes Yyikiimlilik olarak tanimlamustir.'®®  Kolelik ve kolelik benzeri
uygulamalar insanliga karsi sucglar i¢inde tamimlanmis ve bu sucla miicadele
evrensellesmistir.’® Bu nedenle BM tarafindan kolelik ve kolelik benzeri
uygulamalarm varligmin kabulii iizerinde Orgiitiin yukarida ifade ettigimiz bircok
calismasi sz konusu olmustur. Bunlarin en 6nemlisinin Kélelik Uzerine Calisma
Grubu olarak ilk toplantisin1 1975 yilinda yapan alt komisyonun yukarida ifade
ettigimiz genis bakis agis1 ger¢ekten kiymetlidir.

1988 yilinda Calisma Grubu'nun adi yenilenmistir. Kolelik konusunda insan
haklarinin korunmasi hususunda Mohamed Awad’m 1966'® da yaptigi ¢alismanimn
giincellenmesi ile baslayan Caligma Grubu raporlart Benjamin Whitaker’in 1984°te
yaptigi calisma ile 6nemli Olciide yol kat etmistir. 1998°deki Yirmi Ugiincii
Oturumunda Koleligin Modern Bigimleri Calisma Grubu kolelikle ilgili tim
geleneksel ve cagdas konulari kapsayan mevcut andlasma ve teamiil hukuku
uygulamalar1 ve ilgili izleme mekanizmalarina dair bir rapor diizenlemistir.'*®

1999°daki Yirmi Dérdiincii Oturumunda®®’ Calisma Grubu, kélelige iliskin

uluslararas1 sozlesmelerin gbézden gegirilmesi ve uygulamalara dair Ozetin Alt

163 Barcelona Traction, Light and Power Co, Ltd. (Belgium v Spain), Judgment of 5 February 1970,
I.C.J. Reports, p. 32.; Karardaki ifade soyledir: “33. When a State admits into its territory foreign
investments or foreign nationals, whether natural or juristic persons, it is bound to extend to them the
protection of the law and assumes obligations concerning the treatment to be afforded them. These
obligations, however, are neither absolute nor unqualified. In particular, an essential distinction should
be drawn between the obligations of a State towards the international community as a whole, and
those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection. By their very nature the
former are the concern of all States. In view of the importance of the rights involved, all States can
be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes. 34. Such
obligations derive, for example, in contemporary international law, from the outlawing of acts of
aggression, and of genocide, as also from the principles and rules concerning the basic rights of the
human person, including protection from slavery and racial discrimination. Some of the corresponding
rights of protection have entered into the body of general international law (Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1951, p. 23); others are conferred by international instruments of a universal or quasi-
universal character.” Goriildiigii tizere, 34. Paragrafta kolelik, ismen anilarak erga omnes yiikiimliiliik
simifinda sayillmustir.

164 Bassiouni, Enslavement.., p. 445; Yearbook of the International Law Commission 1963, vol.ll,
UN Publication, No. 63.V.2, pp. 198-199 (“By way of illustration, some of the most obvious and best
settled rules of jus cogens... included trade in slavery.); Human Rights Committee, General Comment
No. 24, United Nations document, HRI/GEN/1/Rev.5, para. 8; ayrica bknz: A. Yasmine Rassam,
“Contemporary Forms of Slavery and the Evolution of the Pro- hibition of Slavery and the Slave
Trade Under Customary International Law”, Virginia Journal of International Law, vol. 39, 1999,
p. 303.

1%5Report On Slavery, by Mohamed Awad Special Rapporteur on Slavery, United Nations, New York,
1966 U N. Publication I, S, No.: 67.XIV.2.

166 Report of the Working Group on Contemporary Forms of Slavery on its twenty-third session,
United Nations, E / CN.4 / Sub.2 / 1998/14, para. 22.

"E/CN.4/Sub.2/AC.2 /1999/6.

51



Komisyon’a, sunulmasini istenmis ve nihai olarak da Komisyon’a ayni rapor
iletilmistir.

24 Nisan 2001°deki Yetmis Altinc1 Oturumda yine donem bulgulari ile glincellenmis
rapor, Insan Haklar1 Komisyonu ve EKOSOK ’a sunulmustur. Insan haklarmin tesvik

168

edilmesi ve korunmasit misyonunu ifade eden belgeler tek bir rapor halinde

derlenmis, tiim resmi dillerde basilmast dagitimi 6nerilmistir.

Bu belge ile Awad ve Whitaker’in, kolelige karsi temel uluslararasi hukuk
incelemeleri ve bu incelemenin 6zeti raporlastirilmistir. Bu rapor; kole ticaretini ve
koleligi ortadan kaldirmaya yonelik uluslararasi kampanyanin ilerleyisini, hala bazi
tilkelerde bulunan yasal kolelikle miicadele igin kurulan araglar ve kurumlar
(Kéleligin Cagdas Bicimleri Uzerine Milletler Calisma Grubu), kéleligin gelisen
tanimini, ¢agdas kolelik bicimleri ve diger ilgili uygulamalar1 da konu almaktadir.
Rapor daha sonra kisaca serflige odaklanmaktadir. Zorla c¢alistirma, bor¢ karsilig
calistirma, gdo¢cmen isgiler, insan ticareti, fuhus, zorla evlendirme, uluslararasi izleme
mekanizmalarimni eslerin satist ve diger konular1 da i<;ermektedir.169 24 Temmuz 2001
tarininde  EKOSOK, 2001/282 sayili kararla, Insan Haklar1 Komisyonu nun

tavsiyesini kabul edilmesini 6nermistir.

1.3.2. Bolgesel Diizeyde Kolelik ve Kolelik Benzeri Uygulamalara Iliskin Hukuki

Diizenlemeler ve Hazirhk Calismalari

Bu baslik altinda, daha ¢ok AIHS 4. Madde diizenlemesine yer verilmistir

ATHS her ne kadar bélgesel bir diizenleme olmus olsa da ilgilendirdigi muhataplar:
itibariyle etkisinin blytkligi ve diger bolgesel diizenlemeler etkisi itibariyle

kiigiimsenmeyecek boyuttadir.'”

Sozlesme, Kisi temel hak ve ozgiirliiklerine getirdigi mekanizmalar sayesinde giiglii
bir giivence saglamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM ya da Mahkeme)
sikdyete konu olan bir¢ok bagvuruda devletler gerekli i¢ hukuk diizenlemelerine

gitmislerdir. ok

168 £ / CN.4 / Sub.2 / 2000/3.

169 Benjamin Whitaker, Slavery: report updating the Report on Slavery submitted to the Sub-
Commission in 1966, United Nations Document, E/CN.4/Sub.2/1982/20/Rev.1, United Nations
Publication No. E.84.X1V.1 (1984).

170 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 59-73.

e Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 73.
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AIHS’nin 4. maddesi “Kélelik ve Zorla Calistirma” bashg altinda su haklar

giivence altina almaktadir;
“I1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz
2. Hi¢ kimse zorla calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alistirma”

sayllmaz

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde 6ngdriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan
bir kimseden, tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandig: siire i¢inde

olagan olarak yapmasi istenilen bir ig

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig iilkelerde,
vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek baskaca

bir hizmet

¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli goriilen

hizmet
d) Olagan yurttaghk yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma veya hizmet”.

Madde bir hakkin taninmasindan ziyade lafzindan agik¢a anlasilacag ilizere hangi
hallerin veya uygulamalarin yasaklanmis oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla insan onurunu korumaya yonelik bir amaca sahiptir.

AIHM’de 4. maddenin demokratik toplumun temel degerlerini yiiceltmeye ydnelik

olduguna dikkat ¢ekerek insan onurunun ¢agdas toplumlarin iizerinde yiikseldigi bir

olgu oldugunu Vurgulamlstlr.172

AIHM’nin ilk taslagi sunlar1 igeriyordu: “Bu Soézlesme’nin her tarafi kolelik ve

kulluk ve zorla ¢aligtirmanin her tiirlinii kendi topraklarinda engelleyecek ve tiim

insanlarmn haklarini takip edecektir.'”*”

172 Stummer v Austria [GC No. 37452/02 para: 116, EHCR 2011, Siliadin v France, No: 73316/01,
para: 82112, EHCR 2005-VII, Rantsev v Cyprus and Russia, No: 25965/04, para:283, ECHR 2010;
C.N. and Siliadin v France, No:67724/09, para:68, 11 October 2012; ayn1 yonde bknz; William A.
Schabas, The European Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford, 2015, p. 201.

%% Convention for the Collective Protection of Individual Rights and Democratic Liberties by the
State Observance of the Convention, Doc. INF/5/E/R, | TP 296-303, para: 296, art.1(c).

53



Danisma Meclisi ilk oturumda “kolelik ve kullugu” IHEB’in 4. maddesini oldugu
gibi kabul etme yoniinde Pierre Henri Teitgen tarafindan hazirlanan &neri

kapsaminda kabul ettt

Rapor dogrultusunda Hukuki ve Idari Sorunlar Komitesi “herhangi bir kolelik ve
esaret” yerine “kolelik ve kullugun timii” seklinde yapilan dil revizyonunu uygun
buldu ve nihai raporu Danisma Meclisine sundu. Danigsma Meclisi taslagi tartismasiz
kabul etti. 1950°nin Mart ayinda Birlesik Krallik temsilcisinin Uzmanlar Komitesine
yaptig1 ve BM Deklarasyonunun 4. maddesinden daha genis ¢apli bir 6neriyi igeren

175

taslak metin" ile Bakanlar Komitesine iki rapor sunulmus oldu.

Nihayet Bakanlar Komitesi, Birlesik Kralligin Onerisine yaptigi kiiciik bigimsel
degisiklikler ile 11 No.lu Protokol kapsaminda S6zlesme’nin 4. maddesini “koélelik,
kulluk ve zorla calistirma yasag” bashigiyla kabul etti.'’® 4. maddenin 1. ve 2.
paragrafinda kulluk ve kolelik zorla ¢alistirma veya zorunlu c¢alistirma kavrami bir
hakki degil de olumsuz yonde bir uygulamay: yasaklayan paragraftir. Aslinda 1. ve
2. paragrafin olumsuz degil pozitif yiikiimliiliikklerle ilgili bir paragraf oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu yiikiimliiliiklerin niteligi ve kapsami AIHM’nin verdigi
kararlarda net bir sekilde ifade edilir.!”” 4. madde devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerinin kendilerine yiik olup olmadigina bakmaksizin 1. ve 2. paragrafta
gecen kavramlarin magdurlart haline gelebilecek her insan igin operasyonel
onlemleri alma yilikiimliiliiglinden bahseder. 2. ve 3. maddelerde oldugu gibi 4 madde
de usul yiikiimliliigli vardir. Devletler 4. maddede ifade bulan ihlaller kapsaminda
sikdyet olmaksizin “makul siiphe” ile etkili ve hizli bir sorusturma yapilmasini
saglamaktadlr.178 Agikcast bu pozitif yiikiimliiliiklerin 4 maddede acikca ifade
edilmesi beklenemez. Kaldi ki 4. maddede belirtilen kavramlarda soézlesme ile

tanimlanmis degildir.179

1% Consultative Assembly, 19 August 1949, | TP 38-154, para:46; Proposals by Mr. P.H. Teitgen,
Rapporteur, 29 August 1949, Doc. A 116, | TP 166-8; ayrica bknz, Report Presented by Mr. P.H.
Teitgen, 5 September 1949, Doc. A290, | TP 192-213, para:206.

1> Amendments to Articles 1, 2, 4, 5, 6, and 9 of the Committee’s Preliminary Draft Proposal by the
Expert of the United Kingdom, Doc. CM/WP 1(50), 2, A915, Il TP 280-9, para:282; aynmi yonde
bknz; Schabas, Human Rights, p.204.

176 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS 155, Protocol
No:11 Art 2(2).

"7 Siliadin v France, No:73316/01, para:89, ECHR 2005-VII, ayn1 zamanda bknz. Schabas, Human
Rights, p.206.

178 5chabas, Human Rights, p. 206-207.

179 Stefan Kirchner, Vanessa M. Frese, “Slavery Under The European Convention On Human Rights
and The Jus Cogens Prohibition of Human Trafficking”, Denning Law Journal, 2015, Vol: 27, p. 32.
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Kavramlar ayn1 yonde hiikiim iceren uluslararasi sozlesmelere uygun olarak AIHM
kararlarinda somut bir ¢erceveye oturtulurken devletlerin pozitif ylikiimliiliikleri de
bu kararlarda atif yapilarak hatirda tutulmaya caligilmustir.*® 4. maddenin kapsamina
giren konular genel itibariyla ulus otesi nitelik tasimaktadir. AIHM’ nin Rantsev
Davasi’nda belirttigi gibi mense devletinin yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi ile
baslayan bir magduriyet transit devlet ve varis devletinde de sug olarak ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla 4. maddede anilan konularin 6nlenmesinde is birligi yiikiimliiliikleri de

AIHM kararlarinda 4. maddeye yapilan atiflarla belirtilmektedir.

AIHS’nin 4. maddesinde yer alan kolelik, kulluk, zorla calistirma ve zorunlu
calistirma kavramlarina da géz atmak gerekir. Kavramlarin ortak noktasi, bir kisinin
bir bagkasi i¢in ¢alistirilmak zorunda birakilamayacagidir. 4. maddenin hiikiim altina
aldig1 haklar1 korunmasi icin kullanilan bu kavramlar gerek AIHM Kkararlar1 gerek
kendisinden 6nceki konuya dair hiikiimler igeren diger uluslararasi metinler 6rnek
alinarak tanimlanmis ve somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda 4. maddenin
ilk fikrasinda yer alan kdlelik ve kulluk kavramlar1 bu statiide bulunan kisileri ifade
ederken ve onlart mevcut durumlarindan kurtarmayr hedef edinirken, zorla ve
zorunlu calistirilma yasagi aslinda 6zgiir durumdaki insanlar1 bu yasaktan korumaya

calismaktadir.'®?

Kolelik, AIHM tarafindan kisi {izerindeki miilkiyet haklarma bagl yetkilerin
tiimiiniin veya bir kismmmn kullamldigi durum olarak tanimlanmistir. AIHM bu
tanim1 kabul ederek koleligin klasik anlamdaki tanimin1 benimsemis ve dolayisiyla
insan ticareti sugunun ilgili maddenin disinda kalmasina sebebiyet vermistir. Diger
yandan AIHM, kulluk kavramini da “baski yoluyla bir kisiye hizmet etme
yikiimliiliigi” seklinde tanimlamistir. Kulluk durumu kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakildigi durumlarda en agir sartlarin var oldugu bir kurum olarak kabul

edilmistir.'®®

Dolayisiyla bir kisi zorla calistirllmama hakkinin ihlal edildigi
durumlarda kulluk durumunda olabilir. Kul durumundaki kisinin bir baskasinin

miilkiinde yasamas1 ve bu kisinin kulluk durumunun siirekli olacagi ve bu durumun

180 Rantsev v Cyprus and Russia No 7196/10 29 November 2011; Vladislava Stoyanova, “Dancing on
the Borders of Article 4, Human Trafficking and the European Court of Human Rights in the Rantsev
Case”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Volume 30(2), 2012, p. 163 194 (180).

181 \/an Droogenbroke v Belgium, Commissions Reports of 1980, para: 78-80, Series B, No 44.

182 Ulag Karan, “Kélelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi: Anayasa ve Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Karsilastirmali Analiz”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 67 (2), 2018, s. 415-462.

183 \/an Droogenbroeck v. Belgium, (admissibility), Appl. No. 7906/77, 05.07.1979, para 80.
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asla son bulmayacagi hissinin olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle kulluk kolelik

gibi siirekli bir konumdur. Oysa zorla ¢alistiriima durumu gegici durumdur.*8*

Diger taraftan 4. madde kapsamimda AIHM’e az sayida basvuru yapilmistir ve
yapilan bagvurularin ¢ogunlugu 2. paragrafta belirtilen zorla ¢alistirma ve zorunlu
calistirma ile ilgili olmustur.’® 4. maddenin ilk fikrasinda anilan kélelik ve kulluk
yasagl olaganiistii durumlarda dahi sinirlandirilmast s6z konusu olmayan mutlak
yasalktlr.186 Nitekim AIHS 15. maddesi “olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya
alma”y1 diizenlemektedir.’®” ATHS’in 15. maddesi, acik bir sekilde 4. maddenin 1.
fikrasindan kaynakli yiikimliliiklerin askiya alinamayacagimi belirtmektedir.'®®
AIHS’de “kulluk” 1926 Kéleligin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin tanimlamis
oldugu “kélelik” tanimindan yola ¢ikilarak yapilmis “baskalar: i¢in bazi hizmetleri
verine getirmek ve baskasinin miilkiinde yasama ve mevcut kosullarinin

degismeyecegi duygusuna sahip olma durumu’ seklinde agiklanmugtir.*®

Mahkeme, yapilan bir basvuruda kolelik benzeri uygulamalarin varligina ve bu
uygulamalar ile miicadelede devletlerin ylikiimliiliikklerine de atifta bulunmustur.
“Avrupa'da ev kéleligi devam etmektedir ve bu konu ¢ogu kadin olan binlerce kigiyi
ilgilendirmektedir. ~Mahkeme 4. maddenin demokratik toplumlarin  temel

degerlerinden biri oldugunu tekrar eder. Bu alandaki ¢agdas normlara ve egitimlere

184 Ulas Karan, Kélelik, Kulluk, Zorla Calistirma.., s. 415-462.

185 peter Dijk, Fried Van of Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, OUP, Antwerpen, 2006, p. 445.

186 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Murat Rifat Onok insan Haklar1 El
Kitabi, Secgkin, Ankara, 2016, s. 182; Shabas, Human Rights, p. 208; Leventhal, Focus on the Atrticle,
p. 237-243.

187 AIHS, madde 15, Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma

1. Savas veya ulusun varligin tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere
ters diismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de ongoriilen yiikiimliilikklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda 2. maddeye, 3.
ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

188 Siliadin v France, No 73316/01 paragraf 112, EHCR 2005-VII; Stummer v Austria [GC],
No0:37452/02, para: 116, ECHR 2011; C.N. v United Kingdom, No: 4239/08, para: 65, 13 November
2012, AIHM Siliadin kararinda “Sézlesmenin diger bazi maddelerinin ve 1-4 No.lu Protokolleri’nin
aksine 4 madde icin higbir istisna 6ngoriilmemistir. 15. maddenin 2. fikras1 kapsaminda toplumun
varligini tehdit eden genel bir tehlike ve savas durumunda dahi yiikiimlilik azaltilmaz” diyerek ilkeyi
onaylamaktadir.

189 Sjliadin v Fransa, 73316/01, para: 123.
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uygun bir sekilde, iiye devletler sozlesmenin 4. maddesindeki pozitif
viikiimliiliiklerinin geregi olarak, herhangi bir eylemin cezalandirilmasini ve eylemin

etkili bir kovusturulmasini saglamakla yiikiimliidiirler”lgo

1.4. insan Ticareti Kavrami

Daha once de ifade edildigi lizere “insan ticareti” kavrami modern koélelik ya da
koleligin modern sekli olarak giinlimiizde anilmaktadir. Kavram, doktrinde “insan

kacake¢ilig1”, “insan yagmasi veya somiiriisi”!®  seklinde de kullanilmustur.

b 1Y

Belirtmek gerekir ki “insan kagakgiligi” “gdo¢men kagak¢iligi” olarak bilinen bir
diger uluslararasi sug niteligi tasiyan eyleme de isaret etmektedir. Uluslararasililik ve
benzer yonlerinin olmasi agisindan bu sug tiiriine ayrica tezde yer verilecektir; ancak
sOmiirii veya yagma kavramlarinin hem uluslararasi mevzuatta hem de ulusal
mevzuatta farkli bir¢ok sug¢ tipinin Ozellikleri i¢inde anilacagi bilindigi i¢in bu

kavramlarin insan ticareti kavramimin yerine kullanilmamustir.'*

Insan ticareti sugunu kisaca; “kisiyi somiirmek igin ¢esitli araclar kullanilarak bir
yerden bir yere tasinmasi, giic kullanimi ile kisinin rizasii elde etmek icin kisinin
icinde bulundugu durumu kullanmak, kandirmak suretiyle kisiyi tedarik, sevk etmek
ve barindirmak, hile, siddet baski gibi araclar kullanarak hedeflenen amaca yonelik

kisilerin alinip satilmas1” seklinde tammlayabiliriz.193

Insan ticaretiyle ilgili diizenlemeler 20. yy.in baslarma kadar gider. 18 Mayis 1904

Beyaz Kadin Ticaretinin Kaldirilmasi i¢in Uluslararast Andlagsma (International

194

Aggrement for the Suppression of the “White Slave Traffic”)!** yapilmistir.® Sugun

199sjliadin v France, 26.07.2005, No 731316/01, para, 111-112.

191 Mahmut Koca, “Insan Yagmast (Somiiriisii) Sucu (TCK.m. 201/b)”, AUHFD., C.:52, S. 2, 2003,
s.141.

192 Hakan Hakeri, “Gé¢men Kagakeilig1 ve Insan Ticareti Suglar1 (TCK201/a ve 201/b)”, KHUKA, 1
Mart 2004, Yil: 7, S. 11, dn. 21.

198 Ursula Smart, “Human Trafficking; Simply a Eropean Problem?”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, Vol:11/2, 2003, p. 165.

9% International Agreement for the Suppression of the “White Slave Traffic”, Paris, 1904.

195 Uluslararasi belgelerde diizenlendigi ilk yer 18 Mayis 1904 Beyaz Kadin Ticaretinin Kaldirilmas:
icin Uluslararast Anlagmadir. (International Agrement for the Suppression of the “White Slave
Traffic”), Phyllis Coontz, Catherine Griebel, “International Approaches to Human Trafficking: The
Call for a Gender/Sensitive Perpective in International Law”, Women’s Health Journal, 4/2004/s.47-
48, insan ticareti sugunun ¢ikis noktasi olarak kabul edilen kolelik olgusunun diinya iizerinde ortadan
kaldirilmasina yonelik 20. yy dan daha evvel girisimler olmustur. Ancak, bu ¢aligmalar genel itibari
ile uluslararas1 diizeyde olmadigi i¢in 19. yy.da ortaya konulan bu c¢abalar yerel diizeyde
diistiniilmiistiir. Bunlarin en basinda 1821°de Kongre tarafindan ABD’nde kabul edilen Missouri
Uzlasmasi, 1833°de Ingiltere’nin kéleligi kaldirmasi, 1839°da diinyamn ilk kolelik karsiti hareketi
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tanimima yonelik ilk kavram, beyaz kiz ve kadmlarin tasimip somiiriilmesiyle
basladigindan “beyaz kolelik™ olarak anilmistir. Uluslararasi ilk belge olarak kabul
edilen bu sézlesmeden 6 yil sonra 4 Mayis 1910 tarihinde beyaz kadin ticaretinin
diizenlendigi ikinci uluslararasi belge olan Beyaz Kadin Ticaretinin Onlenmesi
(International Convention for the Suppression of the White Slave Traffic)
imzalanmistir. Sozlesme’nin  Onemli  6zelligi 1904 tarihli sdzlesmenin ismi
degistirilmeden icerige ek olarak dahil edilmesidir.'®® Bu sozlesmede, magdurun
rizasinin  varligma deginmis, rizanin varhiginda dahi sucun cezalandirilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu 6zellik hem Soézlesme igin ayri bir onem tasimis ve
sucun Onlenmesine dair eylemlerin daha etkin bir sekilde uygulanmasi ig¢in
kanaatimizce hukuki anlamda 6niinli agmistir. S6zlesme, cezalandirilacak eylemlerin
her birinin farkl iilkelerin sinirlart i¢inde islenmesinin bir 6neminin olmadigint da
ayrica belirtmistir. 1904 tarihli bu So6zlesme’nin riza konusuna yaklasimi, tez

konumuzda da benimsenmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra MC biinyesinde 1921 yilinda Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Yasaklanmasina Dair Sézlesmelg7 ve 1933 yilinda Tiim Yaslarda Kadin
Ticaretinin Yasaklanmasina Dair Uluslararasi Sé’)zlesme198 imzalanmistir. 1921
tarthli Sozlesme, cocuklart korumaya yonelik Taraf Devletler’e tek bir konu
lizerinden de olsa sorumluluk getirmistir. 4 Mayis 1910 Kadin Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 1. ve 2. madde kapsaminda sucun unsurlar1 belirtilmis ve 21 yasini
doldurmamis bireylerin de cocuk sayilmasina yonelik bir tavsiyede bulunmustur.

Sozlesme’deki bir diger dnemli unsur ise sugun tesebbiis ve istirakinde su¢lunun

olan Anti-Slavery International’in kurulmasi, 1848’de koleligin Fransiz kolonilerinde kaldirilmast,
1863’de ABD’nde Lincoln tarafindan Ozgiirliik Bildirgesinin yayimlanmasi, 1865°de 13. degisiklik,
1873°de Ispanya’da, Porto Riko’da, kdleligin kaldirilmasi, 1880°de Brezilya’da koleligin kaldirilmast
gelmektedir. Bu siirecin sonunda 1900’14 yillardan itibaren ise koleligin kaldirilmasi yoniinde
uluslararas1 anlagmalarin varligindan bahsetmeye baglanmistir. David Macsi, Human Trafficking and
Slavery, The CQ Researcher, Vol:14, p. 273-296. https://library.cqpress.com. Erisim Tarihi: 22 Ekim
2020.

1% Annuska Derks, Combating Trafficking in South-East Asia, A Review of Policy and Programme
Responses, International Organization for Migration, Switzerland 2000, p. 8.; Bknz. Olgun
Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda insan Ticareti Sugu” TOBB Dergisi, Sayi;
67, 2006, s; 57-97, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-272. Erisim Tarihi; 04. 09. 2020.

Y97 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children. Geneva, 30
September 1921. https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI1I-
3&chapter=7&clang=_en. Erisim Tarihi: 02. 04.2020.

1% International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age. Geneva, 11
October 1933. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VII-
5&chapter=7&clang=_en. Erisim Tarihi: 19.05.2020.
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http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-272
https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VII-3&chapter=7&clang=_en
https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VII-3&chapter=7&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VII-5&chapter=7&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VII-5&chapter=7&clang=_en

tilkelerin ceza kanunlarinin geneline birakmadan cezalandirilmalari yoniinde bir

tutum sergilemistir.*®

S6zlesme’nin ikinci maddesinde, cinsiyet ayirimi yapmaksizin ¢ocuk ticareti yapan
kisilerin ve 1910 tarihli S6zlesme’nin 1. maddesine gore sug teskil eden eylemleri
gerceklestirenlerin ortaya ¢ikarilmasi, cezalandirilmasi i¢in gereken biitiin tedbirlerin
alinmasi hususunda Taraf Devletler’in anlastig1 ifade edilmektedir. S6zlesme’nin 3.
maddesinde; 1910 tarihli S6zlesme’nin 1 ve 2. maddelerinde tanimlanan suclari
islemek amaciyla tesebbiiste bulunanlarin ve yasal sinirlar igerisinde suga dair
hazirlik hareketlerinin gerceklestirilmesinden sorumlu olanlarin cezalandirilmasini
saglamak i¢in Taraf Devletler sorumluluk altina girdikleri belirtilmistir. Devletler bu
konuda gereken tiim adimlari atmakla yiikiimliidiir. Insan ticaretine iliskin soz
konusu sozlesmelerdeki hiikiimlerin, BM tarafindan, 1949 yilinda Insan Ticaretinin
ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Yasaklanmasma Dair Sozlesme®® de
birlestirildigi goriiliir.

Uluslararasi bu diizenlemelerde genel itibar ile kadinin ya da ¢ocugun cinsel somiirii
amagh ticaretinin engellenmesine yonelmis bir tutum séz konusudur. Dolayisiyla
insan ticareti denildiginde akla gelen ilk tanim, cinsel somiirii ile temellendirilmis,
ticarete konu olan insanin diger sOmiirii tiirlerine maruz kalabilecegi gozardi
edilmistir. Ozellikle istenmeyen bir isi zorla yaptirmak, catismalarda savasan olarak
kullan1lmak ya da asi olarak tanimlanan gruplarin faaliyetlerinde cinsel istismar basta
olmak iizere her tiirlii zorbalikla smmanmak, ev islerinde agir sartlarda emegin

karsiligin1 almadan ¢aligmak gibi somiirii tiirleri arka plana itilmistir.

BMGK, 23 Aralik 1994 tarihinde 49/166 sayih Céziim Onerisi?®® insan ticaretini
kirilgan yapilar olarak kabul edilen kadinlarin ve ¢ocuklarin ticareti kapsaminda ele
almis ve bir tamim Onermistir. BMGK “dzellikle gelismekte olan iilkelerden gelen
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin kuvvet kullanilarak bask: altina alinmasi, cinsel ya da
ekonomik yonden istismar edilmesi suretiyle tedarik¢ilere, tacirlere ve sug
orgiitlerine kazang saglamak amaciyla, ulusal ve uluslararasi simirlardan yasadisi ve

kacak olarak tasinmasi ve aym zamanda zorla ev hizmetlerinde calistirma, sahte

199 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children. Geneva, 30
September 1921, para: 1-2-5.

200 Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution
of Others https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI1I-11-
a&chapter=7&clang=_en. Erigim Tarihi: 19.05. 2020.

201 AJRES/49/166 24 February 1995. https://undocs.org/en/A/RES/49/166. Erisim Tarihi:20.06.2020.
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https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VII-11-a&chapter=7&clang=_en
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evlilikler yapilmasi, kagak ¢alisma ve yasadisi evlat edinme gibi insan ticaretine

bagl diger yasadisi faaliyetler” olarak insan ticaretini kismen genisletmistir.

1997 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tavsiye Kararinda “kadinlarin,
ekonomik kazang elde etmek igin, zorla fuhus yaptirmak, zorla evlendirmek veya
diger zorla cinsel istismar bigimlerine tabi tutulmak amaci ile rizalariyla veya
rizalart hilafina, yasal ya da yasadisi olarak bir yerden baska bir yere tasinmalar
veya degis-tokus edilmeleri” 1insan ticareti olarak tanimlanmistir. Tanimda,
zorlamanin hangi eylemleri igerecegine dair bir 6ngorii gelistirilmis ve bu dogrultuda
psikolojik, cinsel ya da fiziksel olabilecegi hatirlatilmistir.®? Zorlamaya dair yapilan
bu igerik tamimlamasi, kanaatimizce daha sonra gerek AIHM gerek yerel
mahkemelerin kararlarinda, insan ticareti sucunun gilincel bir tanim esigine

ulasabilmesi ve karara baglanmasinda 6nemli rol oynamastir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK)’nin, Cinsel Sémiirii Amaciyla insan
Ticaretine Kars1 Eylem konulu 19 Mayis 2000 tarihli ve R (2000) 11 sayili Tavsiye
Kararinda “siddet, tehdit, niifuzun veya bir ¢aresizlik halinin kétiiye kullanilmasi
seklindeki zorlayict araglarla (...) tedarik edilmeleri ve/veya sémiiriiniin organize
edilmesi ve/veya —yasal ya da yasadisi olarak — bir yerden bir yere tasinmalart veya
gog ettirilmeleri” olarak cinsel somiirii odakli bir tanim yapllmlsZO?’, tanim bu sekliyle

sOmiiriinlin hareketlerine yer vermistir.

Palermo Protokolii’niin®®* kabulii ile miimkiin oldugunca genis bir tanim yapilmis ve
insan ticareti suguna iliskin en genis tanim olarak kabul gérmiistiir. Protokol’{in 3(a)
bendine gore insan ticareti; “kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya
diger bir bigimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kisinin
caresizliginden yararlanma veya bagskasi iizerinde denetim yetkisi olan kisilerin
rizasint kazanmak tizere odeme yapmak veya kazang veya ¢ikar saglamak ya da

kendisine yapilan odemeleri veya kazancglart kabul etmek yoluyla kisilerin istismar

202 Traffic in women and forced prostitution in Council of Europe member states Recommendation
1325 (1997). https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FilelD=8401&lang=EN. Erisim Tarihi: 20.09.2020.

283 Council of Europe Committee of Ministers on Trafficking in Persons for Sexual Exploitation
Recommendation R (20000 11 of 19 May 2000 on  Counter  Action.
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?reference=P5-T A-2000-
0248&type=TA&Ilanguage=EN&redirect. Erisim Tarihi:20.09.2020.

24 protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, New York, 15
November  2000.  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVII1-12-
a&chapter=18&lang=en. Erisim Tarihi:20.08.2020.
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amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim
alinmasi” olarak ifade edilmistir. Hikmiin devaminda “istismar” teriminin; “asgari
olarak, baskalarimin fuhsunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska
bigimlerini, zorla ¢alistirmayr veya hizmet ettirmeyi, kéleligi veya kélelik benzeri
uygulamalart, kullugu veya organlarin alinmasini icerecegi” olarak kolelik ve kulluk

olgularini da i¢ine dahil etmistir.

1.4.1. insan Ticareti Sucu ve Modern Kolelik

Insan ticareti sugu; uluslararas1 belgelerde ve uluslararasi mevzuatta “insan ticareti”
(human trafficking beings) olarak yer alan ve genel itibartyla organize sug orgiitleri
tarafindan islenen kiiresel bir sugtur.’”® Bu sug, bugiin insan haklarina yonelik en agir
ihlallerden biri olarak degerlendirilmesi gereken bir sug tiiriidiir. 2% Kisinin i¢inde
bulundugu kosullar1 firsat bilerek gerceklestirilen insan ticareti sucu “modern

kolelik” olarak da tanimlanmaktadir.?®’

Insan ticareti kavrammi agiklayabilmekten
Oteye, uluslararasi hukukta tanimi yapilmis kavramlarin  birbiri  yerine
kullanilmasindan baska bir 6rnege hizmet etmeyen bu tutum bugiin BM dahil olmak

tizere bir¢ok kurum tarafindan sergilenmektedir.208

Avrupa Birligi Parlamentosu’nun (ABP) 10 Subat 2010 tarihinde kabul ettigi Insan
Ticaretinin Onlenmesi Konusunda Céziim Onerisi’nin giris kisminda insan ticareti

209 By nedenle tanimin bu kadar

“modern kolelik” olarak acgik¢a ifade edilmistir.
yaygin kullanilmasi ve bir tek cati altinda koélelik, kulluk ve insan ticareti
kavramlarinin tek ¢ati altinda toplanmasi 6nerisi yaninda bunun aksini savunanlar da
az degildir.210 Tez, konusu itibariyle ilk goriisii savunanlarin yaninda olmakla
birlikte, ikincilere karsi en azinda silahli ¢atismalarda ¢ocuklarn kullanilmasinin

kolelik olarak kabul edilmesini savunur.

25 Esohe Aghatise, “Trafficking for Prostitution in Italy, Possible Effects of Government Proposals
for Legalization of Brothers”, Violence Against Women, Vol.10, No.10, October 2004, p.1126.

2% John Gittelsohn, “U.S. Sends Strong Message to Those Who Traffic in Human Lives” An
Electronic Journal of the US Department of State, Vol 8, No 2, June 2003, d. 14-17.

27 Thong Dam Truong, Maria Belen Angeles, “Searching for Best Practices to Counter Human
Trafficking in Afrika: A Focus on Women and Children”, United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization.

% Nicole Siller, “Modern Slavery, Does International Law Distinguish Between Slavery,
Enslavement an Trafficking?”, Journal of International Criminal Justice, 14 (2016), p. 405-427.

209 E-0JC341E,16 December 2010, Vol:53, p. 18-25.

210 dil Atak, James C. Simon, “Human Trafficking Mopping the legal Boundaries of Justice”,
Journal of International Criminal Justice, Vol 12, No 5, p. 1019-1038.
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Gergekten “modern kolelik” kavrami insan ticareti sugunu tanimlayan ya da yerinde
kullanilan bir kavram olarak diisiiniilebilir mi? Insan ticareti kavrami uluslararasi
hukukta “ulus Otesi suglar” olarak bir ayrima tabii tutulurken “modern kolelik™
kavraminin iginde yer alan “kolelik?™ bir bagka tanim olan ve yine insan ticareti
kavraminn yerine kullanilmakta sakinca goriilmeyen “kulluk®®’ kavrami “insanliga

kars1 suglar” baglig altinda degerlendirilmistir.213

Bu iki kavramin, insan ticareti sugundan farkli olarak tanimlanma yontemi agisindan
gosterdigi Ozellik su¢ olarak isaret ettigi noktadir. Kolelik ve kulluk uygulamasinda
kisiye uygulanan davranis bu noktayr olusturur. Insan ticaretinin isaret ettigi ve
yonelttigi suglama, siirecin tamamina karsidir.?** Ancak yine de insan ticareti ve
insan ticaretine 6zgli unsurlarin, koleligin ve kullugun unsurlariyla yakindan bir

benzerlik gosterdigi sé')ylenmelidir.215

1948 yilinda BMGK tarafindan koélelik resmi olarak kaldirilmistir. Buna ragmen
giinimiizde koleligin ¢esitli sekillerde devam etmekte oldugu, uluslararasi hukuk
acisindan bu uygulamalarin 6zellikle kazang amaciyla yapilan insan ticareti oldugu

yaygin bir gérﬁstﬁr.216

Bu nedenle modern koélelik kavramina devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerinde yer
verdikleri goriilmektedir. Ornegin, 2000 tarihli ABD Insan Ticareti Magdurlarmi
Koruma Yasasi’nda magdurlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun kadinlar ve cocuklar

oldugu belirtilen insan ticareti sucunun gercekten, koleligin modern goriiniimii

211 eague of Nations, Convention to Suppress the Slave Trade and Slavery, 25 September 1926, 60
LNTS 253. Registered No. 1414 (Slavery Convention): UN General Assembly, Protocol to Prevent.
Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children, Supplementing the
United Nations Convention Against Transnational Organized Crime. 15 November 2000 (Palermo
Protocol): Rome Statute of the International Criminal Court (1998) 2187 UNTS 90, entered into force
1 July 2012, at Art. 7 (ICCSt.).

?12'| eague of Nations, Convention to Suppress the Slave Trade and Slavery, 25 September 1926, 60
LNTS 253

213 Giller, Modern Slavery... p 405-427.

2 Henckarerts and Doswald-Beck, International Humanitarian Law..., p. 235- 278.

215 Weissbrodt, Abolishing Slavery.., p.36-48.

216 Rhona K. M. Smith, Textbook on International Human Rights, 1st Ed., Black Stone Press,
2003, s. 236. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin, Insan Ticaretine Karst Eylem Sézlesmesi
Tasaris1 Hakkinda 253(2005) sayili Goriisii, insan ticaretinin bugiine kadar gériilmemis bir seviyeye
¢iktigini ve insan ticaretinden koleligin yeni bir gorliniimii olarak bahsedilmesi gerektigi belirtilmistir
(s. 235). Koleligin Modern Bigimleri Calisma Grubu, 1998 tarihli Oturumunda kabul ettigi tavsiye
kararinda, “kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin cinsel istismar maksadiyla ticaretinin kéleligin modern bir
bi¢imini ve insan haklarinin agir bir ihlalini teskil ettigi” isaret etmistir (Abolishing Slavery and its
Contemporary Forms, s.28-29). https://www.ohchr.org/Documents/Publications/slaveryen.pdf. Erisim
tarihi: 12.06.2020
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oldugu acikca belirtilmistir.?*” Birlesik Krallik Parlamentosu’nda 2015 yilinin mart
ayinda “Modern Koélelik Sart1 2015 onaylanmistir. Sartin birinci boliimiinde kolelik
ve zorla galigtirma, insan ticareti, sOmiirliniin anlamina yer vermis ve 2. bdliimiinde
“gecici kolelik” seklinde bir kavram gelistirmistir. Dolayisiyla “gecici kolelik”
kavrami belirli bir siire i¢in de olsa, kiginin hiirriyetinden mahrum birakilmasi veya
zorla caligtirilmast eylemlerini tanimlayabilir niteliktedir. Dahasi sartta kolelik,
kulluk ve insan ticareti, zorla ¢alistirma eylemleri birlikte zikredilerek aralarinda bir
illiyet kuruldugu diisiiniilmektedir.*®

“Koleligin modern zamanlardaki formu” seklinde de ifade edilen insan ticareti,
diinya kamuoyunu énemli derecede etkileyen bir sosyolojik sorun halini almustir. ?*°
Kisinin bir basgkasi tarafindan istismar edilmesi seklinde goriilen bu fiil, temel hak ve
ozgiirliiklerinden yoksun birakilan bireyin insan onuruna yakismayan muamelelerin
konusu olmasiyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla sugun tipi kisilerin, zorla
calistirilmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak, viicut organlarinin verilmesini
saglamak, esarete tabi tutmak iizere cebir, baski, siddet kullanilarak ya da
caresizliklerinden yararlanilarak, aldatarak temin edilmelerini, sevk ve
nakledilmelerini, kacirilmalarini, {ilkeye sokulma veya ¢ikarilmalarin1 bir yaptirima

baglamaktadlr.220

1926 Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Szlesmesi’nin Taslak ¢alismalarindan
itibaren kole ticaretinin tanimin1 yaparken 1. maddenin tanimlamis oldugu kéleligin
bir ticaret uygulamasi oldugunu soylemistir. Kole olarak nitelendirilen kisi de “siddet
veya zor kullanarak, kagirilarak, bir yerden bir yere rizas1 disinda taginarak, alinip

satilmak” suretiyle kole ticaretinin konusu olmaktadir.”*

27 Trafficking Victims Protection Act. Public Law 106-386- OCT. 28, 2000, Trafficking Victims
Protection Act, Sec. 102, Purposes and Findings, Erisim Tarihi; 22.10.2020; 2 Ekim 2002 tarihinde
Beyaz Saray’da yapilan kayip ve istismar edilen ¢ocuklara dair konferansta insan ticaretinin kolelik
benzeri bir uygulama oldugunu ve bu durumun uluslararasi toplumun iginde yasanan en agir suglardan
birisi oldugunu ifade etmis ve bu durumla miicadele etmenin toplumun 6nemli bir gérevi oldugunu
belirtmistir. George W. Bush, Remarks at the White House Conference on Missing, Exploited, and
Runaway Children (Oct. 2, 2002), https://www.whitehouse.gov/news/releases Erisim Tarihi,
20.01.2020.

8 Modern Slavery Act 2015,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/pdfs/ukpga 20150030 en.pdf Erisim Tarihi:
01.01.2022

219 Jhon R. Miller, “Slave Trade Combating Human Trafficking”, Harward International Review,
Winter, 2006, p. 70; Klueber, Trafficking Human Beings:.., p. 1.

220 K lueber, Trafficking Human Beings..., p. 1.

221 HR/PUB/02/4, para:10.
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Weissbrodt’a gore kisinin kole olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ argiimanin
varliginin aranmasi gerekir. Bu argiimanlarin ¢ikis noktast “miilkiyet hakkinin bir
kismmin kullanilmasi” seklinde Kélelik ve Kole Ticaretinin  Onlenmesi
Sozlesmesi’ndeki ifadedir. Weissbrodt “kisinin hareket 6zgiirliigli, kendi esyalar
tizerindeki tasarrufunu kontrol edebilirligi ve rizasiin varligi” seklinde aradigi
arglimanlarin kolelik uygulamalarinin hemen hepsinde var olan unsurlar oldugunu ve
bireyin hukuki durumunun bu ¢ Ozellik {izerinden tespit edilecegini

s<'5ylemektedir.222

Dolayisiyla insan ticareti sugunun yukarida saydigimiz esarete tabi tutarak kiginin
Ozgurliigiiniin sinirlandirildigl, zorla ¢alistirmak sureti ile ve kacirilarak rizasinin
disinda bir uygulamaya tabi oldugu sekliyle koleligin unsurlarima benzedigi
sOylenebilecektir. Kisinin kendi esyast iizerindeki kontroliiniin olup olmadigi
konusunda ise her vakaya uygun olarak tespitin yapilmasi gerekebilir. Ornegin
kisinin pasaport, kimlik gibi esyalarina el konulup kullanilmasinin engellenmesi esya
tizerindeki tasarrufunun yokluguna isaret edecektir.??® Bu sinirlandirmanin herhangi
bir esya veya esyalarin timii ya da bir kismi seklinde olmasi da durumu
degistirmeyecektir. Bu varsayima ulagabildigimiz nokta yine koleligin tanimindaki

miilkiyet hakkinin bir kisminin kullanilmasi kavramiyla iligkilidir.

Insan ticareti, ilk ortaya c¢iktigi dénemlerden bugiine, hem magdurlarin profilinin
ugramis oldugu degisim hem de sucun islenisindeki artis bakimindan giderek
genisleyen bir nitelige biiriinmiis durumdadir. Ulkelerin ulusal planlarinda oldugu
kadar uluslararasi boyutta da tehlikeli hal almis olan, organize su¢ orgiitlerine 6nemli
Ol¢iide ekonomik kaynak saglarken ayni zamanda kiigiik ¢apli 6rgiitler ve devlet disi
aktorler i¢in de 6nemli bir insan temin etme yolu haline gelmistir. Bugiin uluslararasi
toplumun kars1 karsiya kaldigi en karmasik insan haklar1 sorunlarindan biri haline
gelen insan ticaretinin, uluslararast sug¢ faaliyetlerinden uyusturucu ve silah

kacakciligindan sonra ikinci sirada geldigi ifade edilmektedir.*

222 HR/PUB/02/4, para:19-20.

22 HR/PUB/02/4, para:22.

224 paul Holmes, Trafficking in Persons Global Briefing, IOM Counter-Trafficking Law
Enforcement Consultant, IOM Counter-trafficking Training, Washington, DC, October 2003’den
aktaran: Lauren B. Engle, The World in Motion.., p. 53.
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Insan ticareti sugu bu anlamda kélelik olgusunun icinde barindirdig: kisinin
Ozglrliigiiniin ortadan kaldirilmasi veya yok sayilmasi unsurunu da igermis olmasi

nedeniyle en bagta BM’nin ve AB’nin konuya dair ¢alismalarinda ele alinmistir.

1.4.2. Insan Ticareti Sucu ile ilgili Calismalarda Kolelik Olgusu

AB c¢esitli sivil toplum kuruluslar: ile beraber hareket etmek suretiyle insan ticareti
sucuyla miicadeleye girismistir.”*> 1990 yilindan itibaren, Maastricht Andlasmast ile
insan ticareti sugu alaninda adimlarin1 genisletmistir. Avrupa Toplulugu Andlasmasi
olarak anilan Maastricht Andlasmasi’nin VI. Fasli’nda gegen ceza ve polisiye
alanlarinda topluluk iiyelerinin is birligi gelistirmeleri ve bu baglamda bir Grgiit
kurulmasi ongoriilmiistiir.””® Maastricht Anldagsmasi’nin 29. maddesinde, iiye
devletlerin ceza hukuklarinda birbirleri ile uyumlar1 acisindan kanunlarinin
yakinlastirilmast ve polisiye, adli makamlar arasinda siki is birliginin gelistirilmesi

sug ile miicadelenin araci olarak ongoriilmiistiir.

2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Andlagsmasi kapsaminda (degisik) 29. maddede ise
Birlik Uye Devletleri arasinda is birliginin 6ngordiigii alanlarda organize veya
organize olmayan her sug ile miicadele edilmesi gerektigi belirtilmistir. Amsterdam
Andlasmasi ile bazi suglarda ise 6zel bir perspektif gelistirilmesi ve bu suglara daha
fazla 6zen gosterilmesi konusunda bir irade beklenmistir.??’ Bu suglar terdrizm, insan
ticareti, silah kacake¢iligi, yolsuzluk, riisvet olarak belirlenmistir. Parlamento, insan
ticareti sucu ile ilgili ise Insan Haklar1 ve Igisleri Komitesi ile birlikte 1996 yilinda
bir Céziim Onerisi®® ¢alismasi yapmistir. 18 Ocak 1996 tarihinde sundugu bu
Cozliim Onerisi’nde®® insan ticareti sugunu “liglincii bir iilkenin vatandasi olan bir
kisiyi kandirmak, diger zorlama bi¢imlerine bagvurmak veya caresizliginden ya da
icinde bulundugu durumdan yararlanmak suretiyle istismar etmek amaciyla bir bagka

23055

iilkeye girmeye veya orada kalmaya tesvik eden kimsenin yasadis1 fiili seklinde

tanimlamistir.

22> Tom Obokata, “EU Council Framework Decision on Combating Trafficking in Human Beings: A
Critical Appraisal”, Common Market Law Review, Vol. 40, 2003, p. 917.

226 Bozkurt, Ozcan, Koktas, Avrupa Birligi...,s,, s. 296, 348, 360.

227 Bozkurt, Ozcan, Koktas, Avrupa Birligi. . .,s, 348-360.

228 Resolution on Trafficking in Human Beings, A4-0326/95, EU-OJ C 032, 05.02.1996.

229 Tom Obokata, Trafficking of Human Beings From a Human Rights Perspective, International
Studies in Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2006, s. 88, dpn. 15.

%0 Galiana, Carmen, Trafficking in women, Working paper, European Parliament Directorate-
General for Research, Civil Liberties Series, LIBRE 109 EN, Brussels, 2000, p. 25.

65



1996 tarihli Parlamento C6ziim Onerisi’nde yapilan insan ticareti kavraminin tanimi
haricinde 1949 tarihli S6zlesme’nin yerine iiye devletlerin de uymasini saglayacak
yeni bir uluslararasi belgenin diizenlenmesi gerekliligi konu edilmistir. Dahasi iiye
devletlerin ceza yasalarinda insan ticareti sugunun cezalandirilmasina yonelik
hiikiimlerin agik bir sekilde diizenlenmesi igin ¢aba sarf etmelerine vurgu
yapllmlstlr.z31 Coziim Onerisi’nde dikkat cekilen en 6nemli noktalardan birisi insan
ticareti magdurlarinin  c¢alistirlldiklar1 ~ yerlerin, “rizalarma  aykir1  olarak
calistirildiklar i yerleri” oldugundan yola ¢ikilarak bu is yerlerinin kapatilmasi igin
gereken adimlarin atilmasina isaret etmis olmasidir. Ayrica sahte pasaport ve seyahat
belgelerinin diizenlenmesi ile bu kisilerin zorla ¢alistirildiklar: hatirda tutulmasi ve
bu belgelerin hepsine el konulmasi gerektigini, boylece belirli faaliyetlerde bulunan

i yerlerinin 6niine gecilebilecegi belirtilmistir.

Gortildiigii lizere insan ticareti, AB orgiitii tarafindan ceza alaninda 6nemli bir sug
kabul edilmis ve sugun Onlenmesinde is birligi onemsenmistir. AB kurumlar1 ve
cesitli organlar1 sugun onlenmesine dair kararlar ve yonergeler basta olmak iizere

ortak yliriitiilen eylem planlar1 da hazirlamistir.?*

Konuya dair ikincil hukuk kaynaklari olarak tanimlanan Birlik Organlari’nin yonerge
ve kararlar1 elbette iiye devletler acisindan baglayici etki yaratan islemlerdir. O halde
Avrupa Birligi Konseyi (ABK) tarafindan yaratilan ve uygulamaya konulan bu
yonergelerin ve ¢erceve kararlarin insan ticareti su¢u kapsaminda iiye devletler
acisindan bir yasama etkisi yarattig1 ve uyulmasi agisindan da zorunluluk gerektirdigi

soylenmelidir.?*®

AB Parlamentosu 10 Subat 2010 tarihinde Insan Ticaretinin Onlenmesi konusunda
Coziim Onerisi’ni yaymlamistir. Coziim Onerisi Belgesi’nin giris boliimiinde, “insan

ticareti  kélelik olgusunun modern bir bi¢imidir’ seklinde agikca ifade

234

bulmaktadir.”™ Gergekten, Birlik’in olugsma siireci igerisinde etkisi giin gectikce

81 Carmen, Trafficking in women, Working paper..., p. 25. Bundan baska, Parlamento Aralik 1997
tarihinde, cinsel istismar amaci ile kadinlarin ticarete konu olmasinin dnlenmesi igin birtakim
tedbirlerin alinmasini bu tedbirlerden en 6nemli adimin da kriminal anlamda bir gérev giiciiniin
kurulmasi ile atilacagimi vurgulayan bir teblig yaymlamistir. Dolayisiyla bu teblig ile Komisyona
sugun 6nlenmesinde etkili olmasi adina bir ¢agrida bulunmustur. Tebligin ardindan Parlamento sugun
engellenmesine yonelik olusturulmus olan programlar olan “STOP ve DAPHNE” programlar igin
ayrilan fonun ve kaynaklarin da yetersizligine dikkat cekmistir

%2 Bozkurt, Ozcan, Koktas, Avrupa Birligi...,s, 349- 350.

2% Bozkurt, Ozcan, Koktas, Avrupa Birligi...,s, 348- 350.

2% EU-0J C 341E, 16.12.2010, p.18-25; Bknz: Goodey, Jo, “Human Trafficking: Sketchy Data and
Policy Responses”, Criminology and Criminal Justice, Vol. 8, Issue: 4, November 2008, p. 422.
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artan bir kurum olan Avrupa Parlamentosu’nun yetkisi siyasi denetimle beraber,

Birlik i¢in alinan kararlar1 da kapsamaktadir.®

Bu bakimdan degerlendirildiginde
Konsey ve Komisyon arasinda paylastirilan yetkileri denetleme gorevini de
blinyesinde barindiran Parlamento, kadina karsi siddetin 6dnlenmesi, kadin ticareti,
baskalarinin fuhus yoluyla sémiiriilmesi ve insan ticareti sugunun dnlenmesi®>® gibi
konularda etkili olmustur. Bahsi gegen suglarin dnlenmesine dair sugun magdurlari
acisindan daha ¢ok kadinlarin fuhus amach ticaretine odaklanmistir. Bu baglamda da
cok sayida ¢oziim Onerisi kabul e:dilmistir.237

2010 yilinda ise Parlamento tarafindan yeni bir Coziim Onerisi kabul edilmis, Insan

% jle AB’nin sucun Onlenmesine dair

Ticaretinin Onlenmesi adindaki Oneri?
gelistirdigi eylemlerinin ve politikalarinin  esgiidimlii  sekilde uygulanmasini
saglayacak ve bu konuda rapor sunacak bir koordinasyon biriminin®* olusturulmast

konusunda ¢agr1 yapilmistir.

Parlamentonun, insan ticareti sugunun 6nlenmesi ile ilgili bu suga istirak eden tiizel
kisiler de dahil olmak {izere sucun agirlig1 paralelinde caydiric1 cezalarin
uygulanmas1 gerektigini vurgulamasi da onemlidir. Sugun magduru sayet ¢ocuklar

. o . . .- 24
ise bu sucun daha agir cezalar1 icermesi gerektigi konusunda israrci olmustur. 0

1.4.3. Insan Ticareti Sucu ve Kélelik Benzeri Uygulamalar

Koleligin tanimlandig1 ilk uluslararasi belge olan Koélelik ve Kole Ticaretinin
Onlenmesi Sozlesmesi’nde kismen karsihgini bulmus olan kélelik kurumunun
miilkiyet hakkinin kullannmim1 kesin bir sekilde igerdigi i¢in giiniimiizde insan
haklarimi ihlal eden bir¢ok uygulamay: karsilamadigi sdylenmelidir. 1953 tarihli
Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan

Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme’nin 1. maddesinde kolelik; “iizerinde miilkiyet

2% Bozkurt, Ozcan, Koktas, Avrupa Birligi....s, 57.

2% Gert Vermeulen, “Interternational trafficking in women and Children General Report”, Revue
Internationale de Droit Penal, 2001/3-4, Vol. 72, p. 837 — 883.

237 Parlamento tarafindan ele alman ve yayinlanan karar ve ¢6ziim Onerileri; Baskasinin Fuhsunun
Somiiriillmesi ve Tnsan Ticaretine Tliskin 14 Nisan 1989 tarihli EU-OJ C 120, Kadinlarin Ticaretine
[liskin 16 Eyliil 1993 tarihli Kararlar EU-OJ C 268 seklinde 6rneklendirilebilir.

2% European Parliament Resolution on Preventing Trafficking in Human Beings, (P7-TA
(2010)0018), EUOJ C 341E, 16.12.2010, p. 18-25.

#9 AB insan Ticaretiyle Miicadele Koordinatorliigii olarak diisiiniilen bu birim, Parlamento ile birlikte
I¢ Giivenlik Konusunda Operasyonel Is birligi Komitesine (Standing Committee on Operational
Cooperation on Internal Security) insan ticareti sugu hakkinda ilgili ¢alismalar1 yapip bu alanda
raporlama yapip sunmakla gorevli olacaktir.

240 \Jermeulen, Interternational trafficking in women... p. 863.
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hakkina bagli erk ve yetkilerin kismen ya da toplu olarak kullanildigi bir kisinin
statiisti ya da durumu”; kole ticareti ise “bir sahsin kole haline getirmek igin ele
gecirilmesi, iktisabt veya devri, bir kolenin satilmak veya degis-tokus edilmek tizere
iktisabi; satilmak veya degis-tokus edilmek tizere iktisap edilmis bir sahsin satis veya
degis-tokus suretiyle devri ve genel olarak kolelerin ticareti veya nakline iliskin her
tiirlii eylem” olarak tanimlanmigtir. Koleligin burada yer alan klasik taniminin, bugiin
kolelige benzeyen241 ve yasaklanmasi gerekli olan diger benzeri esaret
uygulamalarini tanimlamakta ¢ok kati ve sinirli oldugu agiktir. Bu nedenle Kolelik
ve Koéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi gelisen ve degisen toplum yapisimin
ortaya c¢ikardigt ve kolelikten aslinda higbir farki olmadigi agik olan diger
uygulamalar1 da karsilamas1 gereginden yola ¢ikilarak 1956 Koélelik Ek Sozlesmesi

ile tamamlanma ihtiyact duyulmustur.

1956 Kolelik Ek Sozlesmesi’nde, “kolelige benzer kosullar” olarak ifade edilen
uygulamalar sayilmis, bu kolelige benzer uygulamalara son verilmesi konusunda da

bir yilikiimliiliik getirilmistir.

1956 Kolelik Ek Sozlesmesi’nde

- bor¢ karsilig1 kolelestirme,

- serflik,

- cocuklarin emek somiiriisii amaciyla bagkalarina teslimi ile
- kdlelige benzer bir takim uygulama ve gelenekler

kolelige benzer uygulama ve gelenekler olarak belirlenmis ve asagidaki sekilde

tanimlanmaistir.

Bor¢ Karsihigi Kolelestirme; bor¢lunun borcunun teminati olarak sahsen hizmet
etmesi veya denetimi altindaki kimsenin hizmet etmesini taahhiit ettigi halde bu
hizmetlerin karsiligi olan bedelin borcun 6denmesine tahsis edilmemesi veya bu

hizmetlerin siire sinir1 ve niteliginin tespit olunmamasi hal veya sarti;

Serflik; bir kimsenin kanun, teamiil veya bir anlagsmaya gore diger bir kimseye ait

arazi iizerinde yasama ve c¢alismaya mecbur olmasi ve bu diger kimseye {licret

1 BM. Ekonomik ve Sosyal Konsey, Alt Komisyon Ozel Raportorii Miguel Alfonso Martinez
raporunda kdleyi, bircok temel hakkinin yani sira hareket 6zgiirliigiinden ve kendisi adina karar verme
yeteneginden yoksun birakilan kisi olarak tanimlanmigtir. E/CN.4/Sub.2/1999/20 22 June 1999 Erigim
Tarihi:10. 12. 2020
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karsiliginda veya ticretsiz belirli sekilde hizmet etmesi hali ve bu halini degistirme

imkanina sahip olmamast;

Cocuklarin Emek Somiiriisii; bir cocugun veya 18 yasindan asagi temyiz kudretini
haiz bir kimsenin gerek anne ve babasi yahut bunlardan biri, gerekse varisi
tarafindan, sahsini veya isini istismar amaciyla bedel karsiliginda veya bedelsiz diger

bir sahsa devrine miisait olan herhangi bir uygulama ve gelenek;

Kolelige Benzer Birtakim Uygulama ve Gelenekler; asagidaki uygulama ya da

gelenekten herhangi biri kolelige benzerdir.

- Bir kadinin, reddetmek hakki olmadan, anne ve babasina, vasisine, ailesine veya
diger herhangi bir sahis yahut topluluga nakdi veya ayni bir ivaz karsiliginda

evlendirilmesi vaadinde bulunulmast veya evlendirilmesi;

- Bir kadinin kocasinin, bunun ailesinin veya mensup oldugu asiretin bu kadini ivaz

karsilig1 veya baska sekilde iiglincii bir sahsa devretmek hakkina sahip olmast;

Kocasimnin ~ olimii  iizerine kadinin miras yolu ile diger bir sahsa

devredilebilmesidir.?*?

Daha evvelinde “kolelik benzeri kurum ve uygulamalar” kavrami 21 Mart 1950
tarihli Insan Ticaretinin ve Insanlarn Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin
Yasaklanmasma lliskin New York Sozlesmesi’nde (1950 tarihli Fuhus Yoluyla
Sémiiriiniin Yasaklanmasina Iliskin Sézlesme) 43 de yer almistir. Bu S6zlesme’nin

1. maddesinde baskalarinin ihtiraslarinin tatmini amaciyla;

242 Kslelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasma Dair
Ek Sozlesme Tiirkge metni igin;
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/
kanuntbmmc04700361.pdf Erisim Tarihi: 30 Aralik 2021

243 Convention for the Supression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution
of Others. Bundan bdyle New York Sozlesmesi olarak anilacaktir. New York Sozlesmesi’nin Ingilizce
orijinal metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/Treaties/1951/07/19510725%2010 (Erisim tarihi:
07.01.2020). Tiirkiye, halen imzaya a¢ik durumda olan bu Sozlesmeye heniiz taraf olmamustir.
S6zlesme, BMGK nun 317(IV) sayili Karar ile 21 Mart 1950 tarihinde ABD’nin New York sehrinde
imzalanmistir. S6zlesme 25 Temmuz 1951 yilinda yiirtirliige girmistir. S6zlesmenin Baslangic kismu
BM biinyesinde bu tarihe kadar kadin ve gocuk ticaretinin diinya genelinde kaldirilmasima ydnelik
yapilmis sozlesmeler olan 1904 Sozlesmesi, 1910 Sézlesmesi, 1921 Sozlesmesi, 1933 Sozlesmesi ve
1949 Soézlesmesinin yiirlirlilkte olduguna vurgu yapmustir. Sozlesme aslinda MC’nin 1937 yilinda
hazirladig1 Sozlesme Taslagini temel alarak yukarida saydigimiz metinlerin gii¢lendirilmesini hedef
almistir. Bu tarihe kadar uluslararasi alanda yasanan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
kargilanmasinda daha giincel bir cevap verilebilmesi adma yapilan diizenlemede 28. madde
kapsaminda dnceki sdzlesmelere taraf olan devletler 1950 S6zlesmesi ile bu Sozlesmeleri yiiriirliikkten
kaldiracaklar ve kendi aralarinda yeni s6zlesme hiikiimlerini esas alacaklar1 belirtilmistir.
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(1) bir bagkasin1 rizastyla olsa dahi, fuhus maksadiyla tedarik eden, bastan ¢ikaran ya

da kandiran,

(2) bir bagkasinin fuhus yapmasini, o kisinin rizasiyla olsa dahi istismar eden herkesi

cezalandirma konusunda devletlere yiikiimliiliik yliklemektedir.
2- 4 maddelerinde cezanin kapsamini genisletmistir. 2. maddede;

(1) genelev sahibi olan veya isleten veya bilerek boyle bir yere mali kaynak saglayan

veya mali kaynak saglanmasina katkida bulunanlar ile

(2) fuhus icin bir bina veya baska bir yer yahut bunlarin bir boliimiinii bilerek
kullanilmasina izin veren veya kiralayan herkesi; 3.maddede, 1. ve 2. maddelerde
bahsi gegen suglara tesebbiis edenleri ve hazirlik ¢alismalarina katilanlari; 4.
maddede, 1. ve 2. maddelerde bahsi gecen suglara kasitl olarak istirak edenlerin

cezalandirilmasi hitkkme baglanmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda Sézlesme’ye dair ama¢ vurgulanmistir. 6.
maddede yer alan hiikiim agisindan Taraf Devletler’in her birinin fuhus yapan veya
fuhus yaptigindan siiphe edilen kisileri 6zel bir kayit sistemi veya denetime tabi kilan
ve bu kisilerin faaliyetlerinin icrasi i¢in 6zel bir belgeye sahip olmalarin1 gerektiren
yasal diizenleyici nitelikteki her tiirlii hiikiimleri i¢ mevzuatlarindan kaldirmalari

devletlerin yilikiimliiliigline verilmistir.

Dolayisiyla S6zlesme, kendisine Taraf Devletler’in fuhus konusunda alabildigince
kat1 bir tutum igerisinde hareket etmelerini bu yaklasimi benimsemelerini
ongormektedir. S6zlesme’nin 6. maddesi bu haliyle kendi rizasi ile fuhus {izerinden
yarar saglamaya calisan kimselerin dahi cezalandirilmasi1 konusunda kat1 bir tutum
sergilemektedir. Devletler bahsedilen faaliyete imkéan verecek gerek idari gerek yasal
tim dilizenlemelerden kag¢inmak durumundadirlar. Dolayisiyla devletlerin bu
diizenlemelerden kaginarak fuhus iizerinden olusacak somiiriiyii kabullenmis ya da
bu duruma géz yummus bir konuma diismemeleri S6zlesme’nin imzaci devletlerden

talebi dogrultusunda degerlendirilmektedir.?**

1950 tarihli Sozlesme’de; kolelik kavramini kullanmaz iken, S6zlesme’nin amaci
dogrultusunda anilan eylemleri, gelisen uluslararasi hukukun sonucu olarak kolelik

benzeri uygulamalar kapsaminda siniflandirildigr ifade edilmistir. Bundan sonra

244 New York S6zlesmesi’nin Ingilizce orijinal metni icin bkz.

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1951/07/19510725%2010 (Erisim tarihi: 07.01.2020).
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aciktir ki BM, toplumun gelisim diizeyi ile paralel bicimde artan suglar ve bu suglari
Oonlemekte etkin bir mekanizma yaratabilmek gayreti ig¢inde hareket etmeye

calismustir.

Ayrimciligin  Kaldirilmasi ve Azinliklarin  Korunmasi Alt Komisyonu da bu
dogrultuda somiirgecilik ve apartheid politikalarinin kdlelik benzeri uygulama olarak

genis bir yaklasgimla ele alimmasi gerektigini belirtmistir.**®

Bu dogrultuda alt
komisyon, koleligin modern bi¢imleri konusunda bir ¢calisma grubu goérevlendirmis,
giinimiizde koéleligin ¢esitli formlar1 olarak goriilen eylemleri arastirarak kolelik
kavramint siirli ve dar alanindan ¢ikarma c¢abalarini siirdiirmiistiir. Ayrimciligin
Kaldirilmast ve Azmliklarin Korunmasit Alt Komisyonu, koleligin modern
bicimlerinin arastirilmasi konusunda bir alt komisyon olusturmus olsa da &zellikle

evrensel ve bolgesel nitelikli yazili hukuk kaynaklarindan {HEB, ATHS, MSHS gibi

belgelerde modern kolelik kavrami kullanilmamastir.

“Modern Kolelik” kavraminin bugiin kélelik benzeri uygulamalari tanimlayabilmek
adina kullanilan bir kavram oldugu disiiniiliirse, hukuki kisiligin ortadan
kalkmasinin miimkiin olmadig1 giiniimiizde, modern kolelik kapsaminda ifade edilen
eylemlerin mevcut kélelik taniminin disinda kalacag: iddia edilmektedir.?*° Bilindigi
gibi THEB 3. maddesi ve AIHS 2. maddesindeki yasam hakki ve 5. maddesindeki
ozgirlik ve gilivenlik hakki her iki s6zlesmenin baslangic kisimlarinda insan
haklarinin temel 6zelligi olan ayrim gdzetmeksizin her insanin sirf insan olmasi
dolayisiyla sahip oldugu haklar seklinde ifade edilmektedir. Her iki sézlesmenin
giivence altina aldig1 bu haklar devredilemez 06zellikleri nedeniyle bireyin hukuki
kisiliginin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu haklarin devredilmis olmalari

bireyin kisiliginin ortadan kaldirilmasina, yok sayilmasmna neden olacaktir ki bu

> BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi'nin 1232(XLII) sayili ve 1967 tarihli Céziim Onerisinde
apartheid politikalar1 ve somiirgeciligin, kolelige benzer uygulamalar teskil ettigi ve tamamen ortadan
kalkmasi gerektigi acikca belirtilmistir (Resolution of 6 June 1967, “Question of slavery and the slave
trade in all their practices and manifestations, including the slavery-like practices of Apartheid and
Colonialism”, Economic and Social Council Official Records, Forty-Second Session, Resolutions,
Supplement No. 1, United Nations, New York, 1967, s. 13) bkz. https://daccess-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NRO0/761/56/IMG/NR076156.pdf?OpenElement  (Erisim  Tarihi:
05.12.2020.)

28 Holly Cullen, “Siliadin, France: Positive Obligations under Article 4 of the European Convention
on Human Rights”, Human Rights Law Review, Volume 6, No 3, January 2006, p. 592.
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durum tiim insanlar i¢in insan haklarmin gelisim siirecinde yapilan hukuki metinlerle

giivence altina alimmis durumdadir.?*’

Yukarida da gorildiigli gibi, insan ticareti sugunun uluslararasi hukukun pozitif
evrensel metinlerinde “modern kolelik” kavrami ile tanimlanmamis olmasinin yani
sira ulusal pozitif metinlerinde devletlerin bu kavrama yer verdikleri ve insan ticareti
sucu ile es deger andiklart goriilmektedir. Klasik donemin koéle ticaretinin modern
cagdaki karsiligi olarak insan ticareti sugunu devlet uygulamalarinda karsiligim
buldugu gérﬁlmektedir.248 Dolayisiyla insan ticareti ile miicadele ise kolelik
karsithiginin merkezinde yer almasi nedeniyle devletler bu sorumlulukla hareket
etmektedir. Ancak gercekten insan haklarini koruma hedefi bir amag olarak
belirlenmis ise yeni bir mekanizma kurmak elzem hal almaktadir. Modern kolelik
olarak da adlandirilan insan ticaretinin®®® daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi
elzemdir. Kolelik karsiti gabanin uzun bir gegmisi vardir ve uluslararasi insan haklari
giindeminde kavramsal olarak dahi yer almaktadir, insan ticareti ile miicadele
geleneksel olarak, koélelik sorununun yalnizca bir alt kiimesine odaklanmistir. Bu
odak noktas1 Ozellikle, "beyaz kadin ticareti" ve fuhus amaciyla ¢ocuklarin®®
kullanilmast ile smirli kalmaktadir. Geleneksel koélelik tanimimin sinirli ve kati
cercevesi gercekten insan ticareti sugu ile miicadelede bir belirleyici kavram olsaydi
bugiin devletler ve uluslararasi toplum tarafindan tartigmasiz “anakronik™ bir terime
yapilan atif®®! ok daha biiyiik bir sorunun yalnizca kiigiik bir kismina yanit veriyor

olmazdi.

Sadece insan ticareti ile sinirli olmadig: diisliniilen kolelik benzeri uygulamalardan
bir digeri seklinde tanimlanan borg esareti koleligine maruz kalan otuz milyon
insanin Gliney Asya’nin geleneksel bor¢ esaret sistemleri altinda tutuldugu

sOylenmektedir. Koleligin Modern Bigimleri Calisma Grubu Alt Komisyonu

27 Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights, Prohibition of slavery and
forced labour, 31 August 2021, para:5-8,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 4 ENG.pdf, (Erisim Tarihi: 12.11.2021)

248 Kevin Tessier, “The New Slave Trade: The International Crisis of Immigrant Smuggling”, Indiana
Journal of Global Studies, vol. 13 (1995-1996), p. 261.

9 Bugiin insan ticareti, koleligin modem esdegeri olarak goriilebilir. UN High Commissioner for
Human Rights, Abolishing Slavery and its Contemporary Forms, 62, U.N. Doc. HR/PUB/02/4 (2002)
[hereinafter Abolishing Slavery] (prepared by David Weissbrodt & Anti-Slavery International)

%0 Elizabeth M. Bruch, Models Wanted: The Search for an Effective Response to Human
Trafficking, 40 STAN. J. INT’L L. 1, 2-3, 7-11 (2004).

# Joan F itzpatrick, geleneksel kacak¢ilik antlagsmalarinin  yaklasimint  hakli olarak sdyle
tanimlamaktadir: “anakronik ve kiiltiirel 6nyargili.” Joan Fitzpatrick, Trafficking as a Human Rights
Violation: The Complex Intersection of Legal Frameworks for Conceptualizing and Combating
Trafficking, 24 MICH. J. INT’L L. 1143, 1144 (2003), sup.n.,28, at, 1144.
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Raportorii Halima Embarek Warzazi’nin raporuna gore sadece Hindistan’da bile bu
sayl 44-100 milyon arasindadir.®®® Borglanma yoluyla kélelik genellikle tahakkuk
eden borcun sonucudur. Uzun zaman Once olusturulan ve sonraki nesillere miras
kalan bor¢ anlayisi geleneksel bir uygulama seklinde bu bolgelerde devam
etmektedir. Bu uygulama zorla veya zorunlu c¢alisirma kapsaminda
degerlendirilirken diger taraftan acil durumlarla basa c¢ikmak veya evlilikleri
diizenlemek ve kutlamak i¢in daha fazla bor¢ batagina saplanilmasi ile kurtulmasi
imkansiz bir modern kélelik bicimine déniismektedir.”>® Afrika’nin bazi bolgelerinde
borg esaretine ek olarak, geleneksel koleligin de yasatildigi bilinmektedir.?>

Klasik kolelik uygulamasi ¢ogunlukla siddeti i¢inde barindiran ev koleligi seklinde

uygulanmaktadlr.255

Ev koleliginin hala Afrika kitasinda gelenek ve gorenek halinde
devam etmesinin nedeni bu kitanin maruz kaldig: kitlik nedeniyle yasanan toplumsal
gida yoksunlugudur. Bu durum teknik olarak yasadisi olan ancak yine de yaygin
sekilde, kolelestirilenlerin sayilarini arttirmaktadir.®® Dolayisiyla kolelik benzeri bir
uygulama olarak kabul géren zorla veya zorunlu calistirma yasagina 6rnek olmasi

acisindan bu durum da sadece Afrika ve Giliney Asya bolgeleri ile sinirh

kalmamaktadir.

1.4.4. Zorla Cahstirmak Amach Insan Ticareti ve Kolelik Benzeri Uygulamalar

Zorla calistirma ile ilgili uluslararast mevzuatta kavramin taniminin yapildig: tek
belge 29 sayili ve 1930 tarihli Cebri ve Mecburi Calistirmaya iliskin ILO

Sozlesmesi’dir.

1930 ILO Zorla Calistirma Sozlesmesi 2/1 maddesinde, “zorla calistirma” “Bu

Sozlesme 'nin amaclart dogrultusunda, zorla veya zorunlu ¢alistirma terimi, herhangi

%2 Bales, Giiney Asya’da (Hindistan, Nepal, Pakistan’da) yaklasik on bes ila yirmi milyon kisinin
bor¢ karsiligi calistigimi bildirmektedir. Kevin Bales, Disposable People: New Slavery In The
Global Economy, 1999, Sup. No. 21, at 8-9.; The UN Working Group on Contemporary Forms of
Slavery, ECOSOC, Sub-Commission on Promotion and Protection. of Humen Rights, Report of the
Working Group on Contemporary Forms of Slavery on its Twenty-fifth Session, 21, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/2000/23 (July 21, 2000) (prepared by Halima Embarek Warzazi).

3 James C. Hathaway, “The Human Rights Quagmire of ‘Human Trafficking”, University of
Michigan Law School University of Michigan Law School Scholarship Repository, 2008,
Available at: https://repository.law.umich.edu/articles/296 erisim tarihi;11.01.2019.

%4 Mary Rose Hendrisk, “Modern Slavery and the Production of Consumer Goods in a Global
Economy: Consumer Choice-Not Law--Will Trigger the Next Diaspora”, 20 T.M. Cooley L. Rev., p.
431, 444 (2003); Rassam, Contemporary Forms of Slavery.., p. 303, 322; Human Rights Watch,
Hidden Apartheid: Caste Discrimination Against India’s “Untouchables”, p. 82, (2007).

2% Bales, Disposable People:..., sup., no., 21, at 88.

2%6 Bales, Disposable People:..., sup., no., 21, at 108.
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bir ceza tehdidi altinda herhangi bir kisiden talep edilen ve sé6z konusu kisinin
goniillii olarak teklif etmedigi tiim isler veya hizmetler anlamina gelecektir” seklinde
tanimlanmistir.”®’ Sozlesme, ayni maddesinde hangi durumlarin zorla ve zorunlu

calisma olarak goriilmeyeceginin de ¢ergevesini ¢izmistir.

Buna gore; “bu Sozlesme’nin amaclar1 dogrultusunda, zorla veya zorunlu ¢alistirma

terimi sunlar1 icermeyecektir:

(a) tamamen askeri nitelige sahip isler icin zorunlu askerlik hizmeti yasalari

geregince yaptirilan herhangi bir is veya hizmet;

(b) tamamen kendi kendini yoneten bir iilkenin vatandaslarinin normal yurttaglik

yiikiimliiliiklerinin bir parcasini olusturan herhangi bir is veya hizmet;

(c) So6z konusu is veya hizmetin bir kamu otoritesinin gézetim ve denetimi altinda
yiirlitiilmesi ve s6z konusu kisinin ise alinmamas sartiyla, herhangi bir kisiden bir
mahkemede mahkimiyet sonucu talep edilen herhangi bir is veya hizmet 06zel

sahislara, sirketlere veya derneklere veya bunlarin emrine verilmis;

(d) acil durumlarda, yani yangin, sel, kitlik, deprem, siddetli salgin veya epizootik
hastaliklar, hayvan istilast gibi savas veya felaket veya felaket tehdidi durumunda
yaptirilan herhangi bir is veya hizmet bocek veya sebze zararlilar1 ve genel olarak
niifusun tamamimin veya bir kisminin varligint veya refahimi tehlikeye atacak

herhangi bir durum;

(e) topluluk diyeleri tarafindan, s6z konusu toplulugun dogrudan ¢ikarina
gerceklestirilen kiiclik toplumsal hizmetler, bu nedenle, topluluk tiyelerine yiiklenen
normal yurttashik yiikiimliilikleri olarak kabul edilebilir. Topluluk veya onlarin
dogrudan temsilcileri, bu tlir hizmetlere ihtiyag duyuldugunda danisilma hakkina

sahip olacaktir.”?®

“Zorla ¢alistirma” eylemi Sozlesme’de yapilan tanimin aymi sekliyle diger

uluslararas belgelerde de kabul gormiistiir.”>® Zorla ¢alistirmanin gerceklestirilmesi

7 C029 Forced Labour Convention, 1930 (No.29) 1930,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029#
~:text=C029%20%2D%20Forced%20Labour%20Convention%2C%201930%20(No.,-
29)&text=The%200riginal%20text%2001%20the,and%20Articles%203%20t0%2024. Erisim Tarihi:
28. 07.2020.

258 £029 Forced Labour Convention, 1930 (N0.29)

29 Kolelik ve kolelik benzeri uygulamalar hakkinda, birgok iilkenin ulusal mevzuatlarinda tamm
bulundugu belirtmek gerekmektedir. Diger taraftan uluslararasi alanda bagvurulabilecek kaynaklarin
basinda BM Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinin 4.maddesi, 1926 tarihli BM Kolelik ve Koéle

74



icin ya da bir eylemin zorla ¢aligtirllma olarak tanimlanmasi i¢in kisinin yapmakla

istekli olmadig1 bir isi yapmasi ve ceza tehdidi ile bu ige zorlanmasi gerekmektedir.

Cebri veya zorunlu ¢alistirma ile ilgili, 1957 tarihli ve 105 sayili ILO Sézlesmesi’nde
bahsedilen tiirde bir ¢alistirma seklinin hangi amaglar ile kisilere dayatilamayacagina

dair kati yasaklar getirilmistir.

Avrupa Konseyi Insan Ticareti Uzmanlar Grubunun, 6 No.lu Genel Raporu’nda
zorla ¢alistirma eylemlerinin birgok bicimde goriilebilecegi ifade edilmistir. “Cocuk
Ticareti” baglikli 6 No.lu Rapor’da kiz ¢ocuklarinin ¢ogunlugunun cinsel somiirii ve
zorla evlendirme amaciyla insan ticareti magduru oldugunu sdylerken erkek
cocuklarin da zorla sug faaliyetleri icerisine ¢ekilmek, zorla dilendirilmek ve aile
icinde kole olarak kullandirilmak tizere insan ticareti magduru oldugu

belirtilmistir.?%°

Rapor’da, Uzmanlar Grubu’nun “insan ticareti” ile sadece yukarida
cocuklar i¢in s6z konusu oldugu sdylenen belirli birkag eyleme degil bu eylemlerin
kolelik, ev koleligi gibi uygulamalar1 da kapsadiginin géz ardi edilmedigi
sOylenmistir. Bir baska ifade ile zorla galistirmanin insan ticaretinin sonuglarindan
biri oldugu ve bu eylemin de kolelikle es deger oldugu Rapor’da belirtilmektedir.”®*
Ayni zamanda tezin konusuyla alakali olarak Uzmanlar Grubu zorla ¢alistirmanin
igerisinde “‘cocuk askerlerin ise alinmast ve kullaniimast da dahil olmak iizere ¢cocuk
isciliginin en kotii bicimlerinin ortadan kaldirilmas:...” ifadesine yer vererek ¢ocuk
asker kullanimini1 insan ticareti ile baglantili olabilecegine, ¢ocuk asker kullaniminin

bir zorla ¢alistirma bi¢imi olduguna da isaret etmistir.?%?

Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi ve 1953 tarihli Protokol, 1953 Tarihli Kolelik, Kole Ticareti,
Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesmesi, Kotii
Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin 1999 tarihli ve 182
sayili ILO Acil Onlemler Sozlesmesi, Tiim Gogmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina
Dair 13 Ocak 1999 tarihli Uluslararasi Sézlesmenin 11. maddesinin 1. par. ve Insan Haklarinin ve
Temel Hiirriyetlerinin Korunmas1 Hakkinda Avrupa S6zlesmesi’nin 4. maddesi sayilmalidir. Zorla
calistirma konusunda ise Sinir asan Orgiitlii Suglara Karst BM Sozlesmesi yani sira Ek Protokollerin
uygulanmasi1 maksadiyla Taraf Devletlerin yasama organlarina yonelik olarak BM tarafindan
yayinlanan ve Taraf Devletlere yol gosterici olmasi hedeflenen agiklamalarda, zorla calistirmanin
icerigi bakimindan bagvurulabilecek uluslararasi belgelere atifta bulunulmaktadir. Bu baglamda,
ILO’nun Zorla Calistirmaya iliskin 1930 tarihli ve 29 sayili Sozlesmesi ile Zorla Calistirmanin
Kaldirilmasina dair 1957 tarihli ve 105 sayilt S6zlesmesine isaret edilmektedir. Legislative Guides for
the Implementation of the United Nations Convention Against Transnational Organized Crime and the
Protocols Thereto, United Nations Office on Drugs and Crime, Division for Treaty Affairs, New
York, 2004, s. 268, dpn. 14.

20 6th General Report on GRETA’s Activities, p. 35, para:83.

261 6th General Report on GRETA’s Activities, p. 37, para:88-89,

22 6th General Report on GRETA’s Activities, p. 65, para:188
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Cebir ya da zorla ¢alistirma taniminda ise herhangi bir degisiklik yapilma ihtiyaci
duyulmamustir. Insan Ticaretine iliskin Ek Protokol ile ilgili olarak BM organlarinca

263 ve Insan Ticaretine Kars1 AK So6zlesmesi

yayinlanan yol gosterici aciklamada
Hakkinda Acgiklayici Ratpor’dat264 zorla calistirma bir istismar bi¢imi olarak
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla her iki belgede yer alan zorla caligtirma taniminda 29
sayili Sozlesme’ye atifta bulunulmustur. AIHS’in 4. maddesinde yer alan ve 29 sayili
ILO Soézlesmesi’nde de kendisine yer bulan zorla calistirma kavrami kisilere zorla
hizmet ettirme eylemini de kapsamaktadir. 29 sayili Sozlesme’nin 2. maddesinde
ifade edilen tanim g6z oniinde bulunduruldugunda “tiim is ve hizmetler” terimlerinin
kullanildig1 goriiliir dolayisiyla bu kelimelerin isaret ettigi diger kavram ise hizmet
ettirme eylemi olarak kabul edilmelidir. AIHM ictihatlarinda ise zorla calistirmayla
ilgili olarak 29 sayili Soézlesme’nin taniminda ifade bulan kavramin genis
yorumlanmasina dair uygulamalar yer almaktadir. Bu baglamda “hizmet ettirme” de
tanimin kapsadigi bir eylem olarak kabul edilmistir.®® Gergekten AIHM iki kavram

arasinda bir ayrim yapma ihtiyact duymamls‘[ur.266

29 sayili Sozlesme’nin 2. maddesinde yapilan zorla ¢alistirma taniminda kavramin
iki temel unsura dayandirildigir goriilse de kavram terminolojik olarak muglak

gorilmiis ve elestirilme ihtiyact duyulmustur.267

Kavramin bahsi gecen iki temel
unsuru ise ¢alismanin rizaya dayali olmamasi yani rizaya aykiriligi ve ¢alismanin bir
ceza tehdidi altinda yapilmasidir. 2005 yilinda ILO tarafindan yayinlanan zorla
calistirmaya dair kiiresel Rapor’da, bahsedilen iki unsurun diinyadaki uygulamalar
g0z Oniine alinarak yorumlandigini sdylemek dogru olacaktir. Unsurlardan biri olan
ceza tehdidinin herhangi bir ceza yaptirimu ile karsi karsiya kalinacagi hissinden
ziyade bir hak ya da inisiyatif kullanabilme yeteneginin ihlalinin olabilecegi seklinde

de disiiniilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica ceza tehdidi hiirriyetin

sinirlandirilmasi, fiziksel ruhsal siddet, magdurun kendisine veya yakinlarina

263 | egislative Guides, 2004, p. 268, dpn. 14.

284 protokolde yer verilmemis olsa da Ek Protokol Resmi Yorum Notlarinda ve ayrica insan Ticaretine
Kars: Eyleme Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi Aciklayict Raporlari
(https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Does/Convntn/CETS197en.asp#TopOfpage)
Erigim Tarihi:12.05.2020.

2% Van Der Miissele v Belgika, par. 33.

266 «“Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings”, 16 Mayis
2005tarihinde Varsova’da imzaya agilan ve 1 Subat 2008°de yiiriirliige giren Sézlesme’ye, Tiirkiye 19
Mart 2009 tarihinde taraf olmustur. Sozlesme metni ve Aciklayict Rapor i¢in bkz.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Convntn/CETS197_en.asp#TopOfPage.
(Erisim Tarihi: 21.10.2020), par. 90- 92.

%7 Tessier, “The New Slave Trade:.., p. 261-265.
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uygulanacagi belirtilen siddet gibi eylemleri igerebilmektedir. Dahasi ceza tehdidi
hemen goze carpacak sekilde ya da bariz olmayabilip, 6zel yontemlerle psikoloji ve

ruhsal deformasyona neden olacak sekilde de uygulanabilmektedir.268

CHK ayn1 konu iizerinde yaptig1 8 No.lu Genel Yorumunda “devietlerin uygulamis
oldugu “okul disiplininin”®® dahi ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyecek ve
sayginligiyla bagdasmayacak sekilde ceza ve ceza tehdidini icermemesi gerektigini”
sOylemistir. BOyle bir disiplin uygulamasimin heniiz gelisim asamasini yasayan
cocugun “ozgiin insan potansiyelini” olumsuz etkileyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
bu tiir siddet ve ceza tehdidi uygulamasi, cocugun gelisim siirecinde ve erigkinliginde

ruhsal ve bedensel varliginin tehdit edilmesi anlamima gelmektedir.?”

CHK 13 No.lu Genel Yorumunda ¢ocugun fiziksel zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal
gelisimlerinin siddetten agir ve olumsuz bigimde etkilendigini belirtmistir. Komite,
cocuklara yoneltilmis olan siddet ve kotii muamelenin saglik acisindan kisa ve uzun
donemde yol a¢tigi sonuglarin herkes tarafindan kabul edildigini, bu sonuglar
arasinda Oliimcil yaralanmalar, Oliimciill olmayan (sakathiklara yol agan)
yaralanmalar psikolojik ve biligsel gelisim yetersizligi, zihinsel saglik sorunlari ve

saglik acisindan riskli davraniglar olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.27l

ILO incelemeye tabi tuttugu bazi olaylarda zorla fuhsa itilmis kadinlarin daha 6nce
yasadiklar1 sehirlerde bu durumlarinin ifsa edilecegi tehdidi, yasadist calisma
kosullarin i¢inde bulunan gog¢menlerin bu durumlarinin ilgili makamlara ihbar
edilecegi gibi duygusal ve psikolojik siddete maruz kalmis magdurlarin varligin
tespit etmistir. Bor¢ baglantili cezalarin da s6z konusu oldugu orneklerde ulusal
mevzuatin - Oongordiigi  smirm  asildigi  ¢alisma sartlarinin  reddedilmesi  gibi
durumlarda igverenin is¢ilerin resmi evraklarinin tevdi edilmesini saglamak i¢in

evraklari alip el koymast gibi durumlarin varligi da bilinmektedir.?"?

2%8 | LO Global Report 2005, s. 5.

269 CHS madde 28/2.

270 Cocuk Haklari Komitesi, CHS/K/GY/8, 2 Mart 2007, para:19-23.

"L CHS/C/GY/13, para:15, Komite: fiziksel saglik sorunlara 6rnek olarak biiyiiyiip gelisememe,
daha sonra ortaya g¢ikacak olan karaciger, kalp, akciger rahatsizliklar1 ve cinsel yol ile bulasan
hastaliklari, bilissel gelisim yetersizligi ile ilgili okul ve iste diisiik performans, psikolojik ve duygusal
sorunlara dair istenmeme ve terk edilme duygusu, kayitsizlik, travma, korku, giivensizlik, endise, 6z
saygl zedelenmesi, zihinsel saglik sorunlar1 olarak anksiyete ve depresyon, haliisinasyon, bellek
bozuklugu, intihara tesebbiis, saglik agisindan riskli davranislar icinde uyusturucu bagimliligi, cinsel
etkinlige erken baslama sorunlarini saymuistir.

2’2 COM. (2000) 854 https://europa.eu.int/eurlex/en /com/dat/2000/en 500PC0854 01.html (Erisim
Tarihi: 08. 09. 2020.)
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Bu calisma kosullar1 sadece fuhsun ya da yasa disi calisma kosullarinin iginde
bulundugu Orneklerle sinirli tutulmamalidir. Gerek yasa dis1 gruplar ig¢indeki
cocuklar gerek paramiliter gruplarin i¢ine kagirilarak dahil edilen ¢ocuklar da basta
fuhus olmak tizere i¢cinde bulunduklar1 grubun birtakim yasamsal hizmetlerini yerine
getirmek zorunda birakilmaktadirlar. Bu ¢ocuklarin grup igerisinde yenilecek bir
yemege “patates dogramasi” dahi zorla calistirma niteligi tasiyacaktir. Ornegin
ILO’nun “Geng Askerler” Raporu’nda Afganistanli Hasan ile yapilan goriismede
“ben ashinda savasmak istiyordum, ancak benim savag¢ilara yiyecek ve giyecek
saglayan destek kuvvet icinde olmama karar verildi. Ben savas¢ilarin yemegini ve
giyeceklerini koordine eden bir organizatordiim. Savasgilara yiyecek saglamak ve
sehrin iginden ozellikle ekmek almak igcin gorevim firincilarla temas kurmakt.
Sadece firinlara gitmiyordum, kasaplardan ve manavdan yiyecek toplamakta benim
isimdi. Ama 2002 yilindan sonra ¢ok fazla savasan 6ldii ve ben de savasanlar
arasma girmek durumunda kaldim. Taliban Mezar-1 Serif’e girdiginde de onlar

213 demistir.

tarafindan kacwrildim bu seferde o tarafta c¢atismaya basladim
Dolayisiyla bilinmektedir ki, 6zellikle kagirilarak ve kandirilarak®’* bu yapilar icine
dahil edilen ¢ocuklar netice itibar1 ile iradelerinin sakata ugratilmasi ile bu yapilar
icinde yer almiglardir.

UCM Dominic Ongwen Davasi’nda kandirilmanin mevcut dava ozelinde diger
saniklarin  sahitlikleri  dogrultusunda 6neminin olmadlglna275 yer verirken,
Ongwen’in yasal temsilcisi temyiz bagvurusunda UCM’nin yargilama esnasinda
“kiiltiirel faktorlere deger vermedigi, Lord’s Resistance Army’s (Tanrinin Direnis
Ordusu) LRAnin Lideri Joseph Kony’nin Uganda’da 6zellikle 6rgiitiin etkili sekilde
varlik gosterdigi (Acholi) bolgelerinde ruhani ve dini olarak gengler arasinda ¢ok
etkili oldugunu, dolayisiyla Ongwen’in de bu gengler arasinda oldugunu inanglarinin
LRA tarafindan kullanildigim stjylemistir.276 Zorla calistirllmanin varhi@inin tespit

edilmesine dair farkli bir yaklasim daha oldugu bilinmektedir ki bu yaklasim

ozellikle yasal olmayan gruplar i¢indeki ¢ocuklarin zorla c¢alistirildigi iddiamiz1 da

27 Rachel Brett, Irma Specht, Young Soldiers: Why They Choose to Fight, Lynne Reinner
Publishers, International Labour Office, Geneva, 2004, p. 122.

274 Ariadne Asimakopoulos, Justice and Accountability: Complex Political Perpetrators Abducted
as Children by the LRA in Northern Uganda, Utrecht University, 13 August 2010, p. 14.

5 Pprosecutor v Dominic Ongwen, 1CC-02/04-01/15, 4 February 2021, para: 2643-2658,
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2021 01026.PDF, Erisim Tarihi: 05.05.2020.

2% prosecutor v Dominic Ongwen, 1CC-02/04-01/15, 21 May 2021, para: 55, https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2021 04746.PDF, Erisim Tarihi: 05.05.2020.
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destekler niteliktedir. Oyle ki; Insan Ticaretine Iliskin Cer¢eve Karar hakkinda AB
Komisyonunca hazirlanan 2000 tarihli Oneri’de “magdurlarm isgiiciiniin
sOmiiriilmesi; is mevzuatinda, ¢alisma kosullar1 ve iicretin 6denmesinin yani sira,
calismanin yapildig1 yerle ilgili saglik ve giivenlige iliskin kurallara aykirilik olarak
degerlendirilecektir” seklinde bir agiklik getirilmistir. Bu Oneri’ye gore, bir sugun
mevcut oldugunun sdylenebilmesi i¢cin magdur bireyin temel haklarindan yoksun

birakilmasi ve bu yoksunlugun siirekli olmasi gerekmektedir.277

Bu sugla ilgili “riza” her zaman 6nemini siirdiiriir. Calismanin rizaya aykir1 olmasi
hakkinda ILO; rizanin sekli, konusu, disaridan bir baskiyla alinmis riza olup
olmadigi, 6zglr bi¢imde verilmis bir rizanin geriye alinmasi basliklarina bir¢ok
acidan temas etmistir. Ozellikle cocuklarin hile ve aldatma yoluyla iradelerinin
fesada ugratacak sekilde zorla ¢alistirilmalarina sikg¢a rastlanmaktadir. Yine aymi
sekilde, zorla c¢alistirildiklar1 ortamlardan kendi istekleriyle vazgecip Ozgiir

kalamadiklar: da bilinmektedir.>’®

ILO’ya gore, birtakim 6zel yontemlerin kullanilmasi bireyin istegi disinda

calistirlldigina dair belirtegler olarak kabul edilmelidir. Bunlar;

- kisinin fiziksel olarak Ozgirliigiiniin sinirlandirilmasit veya tamamen ortadan

kaldirilmasi,

- bireyin satilmak suretiyle is giiclinlin veya benzer haklarmnin tasarrufunun bir

baskasina devredilmesi,

- galistigi ortamin kosullarina hapsedilmesi ya da bireyin ¢alistigi ortama hareket
Ozgiirliigli kisitlanmasi1 ya da tamamen engellenir sekilde kapatilmasi, g¢alisma
saatleri digindaki zamanlarda hiicreye kapatilmasi veya baska sekillerde kontrol

altinda tutulmasi, bir bagkasi eliyle nezarette tutulmasi,

- igin tlirli ya da kosullar1 hakkinda yanlis ya da yalan bilgilerle aldatilmasi, sahte

vaatlerde bulunulmasi,
- “kolelestirilmis” sekilde bagimli bir statiide tutulmasi

gibi genel ve tadadi sekilde siniflandirilabilir.

27T COM. (2000) 854 https://europa.eu.int/eurlex/en /com/dat/2000/en 500PC0854_01.html (Erisim
Tarihi: 08. 09. 2020.)
28 | LO Global Report 2005, p. 5-6.
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Diger taraftan AIHS zorla ¢alistirma yasagim diizenledigi 4. maddesinde ILO’nun 29
sayil1 So6zlesmesi’nin tanimini esas almis ve bu tanimda yer alan riza kosulu yaninda
zorla ¢alistirmanin haksiz ve baskici, gereksiz yere yipratici kosullar iginde olmasi,
herhangi bir sekilde de rahatsiz edici unsurlar1 i¢inde barindirmasi durumlarim1 da
dikkate almistir. AIHM, Soézlesme’nin belirttigi bu kosullar1 kisinin rizasmin
olmadig1 durumlarda arastirilmasi gereken kosullar olarak belirlemis ve bu tercihi ile
mahkeme, zorlama olmasa bile bireylerin insan haklar1 kapsaminda 6zgiir bir ¢alisma

ortamina sahip olup olmadiklarinin da 6nemine vurgu yatpmlstlr.279

ILO, zorla ¢alistirmanin tespitini ¢alisan ve igveren arasindaki iligkinin niteligine
baglamigtir. Bu durumda kosullarin ya da calismaya konu olan faaliyetin agir
sartlarda olmasindan ziyade isverenin ¢alisanina uyguladigi calistirma kosulunun
niteligi onemlidir. Zorla ¢alistirma kavraminin unsurlarindan olan ceza tehdidi ve
calisanin rizasina aykirilik igveren ve ¢alisan arasindaki iligkinin de aslinda temelini

olusturmaktadir.?®°

Dolayisiyla bir ¢ocugun veya bir erigskinin dilenmeye zorlanmasi, zorla bir grup icine
kacirilarak, kandirilarak dahil edilip birtakim islerin yaptirilmasi, bir kadinin ya da
kizin fuhsa zorlanmasi durumlarinda bu kisilerin zorla ¢alistirildigini konusunda

stiphe yoktur.281

Diger taraftan Insan Ticaretine Iliskin Ek Protokol’de ve Protokol’e uygun bir
sekilde ulusal mevzuatlarin bircogunda da cinsel istismar ile zorla ¢alistirma ve
hizmet ettirme amaclarinin ayr1 paragraflarda ele alinmasia ragmen 1LO’ya gore
bireyin birtakim zorlayici araclarla cinsel istismar1 ve fuhus yoluyla istismarinin 29

sayil1 S6zlesme ekseninde zorla galistirma olarak degerlendirdigi gén’ilmektedir.282

29 Van Der Miissele v Belgika, par. 36-37.

280 COM. (2000) 854 https://europa.eu.int/eurlex/en /com/dat/2000/en 500PC0854_01.html (Erisim
Tarihi: 08. 09. 2020.)

%81 Ulusal mevzuatlarda bu konunun ehemmiyeti kapsaminda diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 15.06.2009 tarihinde bu konuda verdigi bir kararda, fiilin yoneldigi
maksadi ve fiildeki 6zel kasti olusturan Saiklerin hangisine gore degerlendirilmesine bakilmaksizin
magdurlarin Bismil’den trene bildirilerek hirsizlik yaptirilmak amaciyla Istanbul’a getirilmesini insan
ticareti sucu olarak degerlendirmistir. (E. 2008/19262, K. 2009/9026, T:15.06.2009, YGK., C. 35,
Eyliil 2009, S. 9, s. 1803). Hirsizlik yaptirmak maksadr her ne kadar kararda agik bir sekilde zorla
calistirilmak olarak nitelendirilmemis olsa da insan ticaretinin de unsuru olan kandirma ya da is
giiciinden faydalanma maksadi kapsaminda insan ticareti ve zorla ¢alistirma olarak
nitelendirilebilecek bir karar oldugu gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla Yargitay’in bu karariyla
zorla galigtirma konusunda yasal ve ya yasadisilik olma niteliginden ziyade diger sartlarin dnemine
vurgu yapildigini benimsemis oldugu goriilmektedir

%82 COM. (2000) 854 https://europa.eu.int/eurlex/en /com/dat/2000/en 500PC0854 01.html (Erisim
Tarihi: 08. 09. 2020.)
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1.4.5. Kulluk ve insan Ticareti

Kolelikle birlikte ifade edilen kulluk kavrami da yine uluslararasi hukuk belgelerinde
kesin olarak nasil bir durumu tarif ettigi acik olmayan bir kavram®® oldugu soylense
de insan haklarinin bolgesel diizeyde korunmasina yonelik diizenlemelerden en
onemlisi olan AIHS’in 4. maddesinde de yer alan kélelik ve zorla calistirilma
yasagmin ihlaline dair ATHM’in verdigi ve Siliadin Karar1?®* kulluk tanimini 6nemli
Olclide yapmistir. Davada kulluk “Birinin yasam haklarinin ve 6zglrliigiiniin ciddi

sekilde reddi ve kisinin durumunun degistirilmesi” seklinde tanimlanmastir.

Yine AIHM’in 1979 yilinda Droogenbsoeck v. Belgium Davasi Karari'nda®® kulluk
tanimin1 “kisinin zorla ¢alistirllmasinin en agir sekli” olarak yapilmistir. Mahkeme
bu karara gerekge olarak ilgili paragrafin bir 6nceki paragrafinda zorla ¢alistirma ile
en agir sekli arasinda yaptig1 ayrimu soyle agiklamustir: “Sikdyet konusu durum AIHS
4/1 maddesini ihlal etmemistir. Bu durumun kulluk olarak tanmimlanmasi icin ozellikle

o 1. W . . 1,286
agwr bir ozgiirliikten mahrum birakma durumu soz konusu olmalidir.

Mahkeme “kisinin zorla ¢alistirilmasinin en agir seklinin” ne ifade ettigi konusu da
Siliadin Davasi’nda agiklamistir. Siliadin Davasi’nda basvurucunun (Siliadin) zorla
calistirilmis olmasina atifta bulunan mahkeme, bu konu iizerinde yogunlagsmaktan
daha cok kisinin i¢inde bulundugu c¢alisma sartlarina isaret ederek bu sartlarin
agirlastirilmis unsurlarini siralamis ve bu durumun “kulluk” olarak kabul gorecegini
ifade etmistir. Dava 6zelinde;

-Siliadin’in resit olmamasi,

-haftanin 7 giinii ve giinde 15 saat caligsmasi,

-okula gonderilmemesi,

-kimlik belgelerine yanina yerlestirilen aile tarafindan el konulmasi,

8 Erkan Duymaz, “Modern Kolelik, Avrupa Konseyi Hukukunda Kolelik, Kulluk ve Zorla
Calistirma Yasaklar iizerine bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 123, 2013, s. 69-74.
284 Case of Siliadin v France, App.No:73316/01 Para:123. Bu ¢alismada atif yapilan ATHM Kkararlari
dogrudan ATHM’nin web sitesi HUDOC Database’den alimmustir. Bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {“documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”, "CHAMBER”]}
Erisim Tarihi:24.08.2020

%% Van Droogenbroeck kararinda bagvurucu, tutuklulugu boyunca kendisine yaptirilan islerin
Sézlesmenin 4. maddesine aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemenin goriisii, cezaevinde kisinin
gerceklestirmesi gereken isler rehabilitasyonu hedeflediginde 4. maddenin 3. fikrasinda belirtilen
haller arasinda oldugu ve 4. maddeye yonelik ihlal teskil etmedigi yoniindedir.

%8 Gilles Dutertre, ATHM Kararlar1 Ornekler, Avrupa Konseyi Yaymlari, Kasim 2003, Almanya, s.
68, ATHM madde 5 Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Sozlesmesinin 5. maddesi, 2014, s. 14.
ayrica rehbere; publishing@echr.coe.int, www.echr.int adreslerinden ¢evrimdisi ulasilabilir.
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-kendisi i¢in bir oturum bagvurusunda bulunulmamis olmasi,

Siliadin’i yaninda oldugu aileye bagimli kilmistir. Ayni sekilde, iilkede yasal olarak
bulunamadigi i¢in yakalanmaktan sinir dis1 edilmekten korkmus olmasi kisinin aileye
bagliligini per¢inlemistir. Mahkeme, Siliadin’in tiim bu kosullarda durumunun asla
degismeyecegi algis1 yasadiglr nedeniyle Siliadin’in durumunun “kulluk” olduguna
karar vermistir. Mahkeme, Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin
taniminda ifade edilen “kdleligin esas unsuru olan miilkiyet hakkinin kullanilmasi
acisindan kanitlarin tam olusmadigi kararma varmistir. Siliadin’in 6zglrliigliniin
kisitlanmasi ile gercek ve hukuki anlamda bir miilkiyet hakkinin kullaniminin ortaya
¢ikmamasinin gerekgesi olarak mahkeme “esya” statiisiine indirgenmedigine isaret

etmistir.zs7

25 Mayis 1993 tarihinde eski Yugoslavya’da yasanan i¢ savas neticesinde ortaya
cikan savas suclarini sorusturmak adina kurulan EYUCM?® Prosecular v. Drogaljub
Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Zurkovic Davasi’nda verdigi kararla; ATHM’in
Siliadin Davas1 kararindan ¢ok daha genis bir kolelik tanim1 yapmis ve mahkeme bu
karar ile klasik kolelik tanimina cinsel kolelik ve zorla ¢alistirma kavramlarini da
kapsayan bir bakis agis1 getirmistir.289 Dava’da, Sirp paramiliterler tarafindan aylarca
ev islerinde ve cinsel sOmiirii amaciyla hapsedilen Miisliiman kadinlarin siddet
tehdidi, gli¢ kullanma yoluyla alikonuldugu ve bu kadinlarin bir¢ogu iizerinde

miilkiyet uygulandig1 ifade eden mahkeme olay1 kdlelik olarak tammlamistir.”°

Kunarac, Kovac ve Zurkovic’e insanliga karsi su¢ olan kolelestirme sucunu isnat
eden mahkeme, koleligi sadece alinip satilma eylemlerine de bagli tutmamais; cinsel
sOmiirli ve insan ticareti, zorla caligtirma gibi eylemleri kdlelik olarak gdérmiistiir.
Dolayisiyla giiniimiizde “modern kolelik”, “21. ylizyil koleligi”, “koleligini yeni

291

formlari/sekilleri” gibi adlarla anilmasi®, klasik kolelige yol agan durum ve

287 Case of Siliadin v France Para:122-128.

288 Europen Commission. Migration and Home Affairs. Together Against Trafficking in Human
Beings. https://ec.europa.eu/anti-trafficking/legislation-and-case-law-case-law/siliadin-v-france-
application-no-

7331601 _en#:~:text=1n%20the%20case%200f%20Siliadin,Rights%20for%20the%20first%20time. &t
ext=However%2C%20the%20Court%20held%20that,traditional%20sense%200f%20that%20concept.
, Erisim Tarihi: 25 Haziran 2020.

8 ICTY, Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Vukovic, Trial Chamber,
https://www.icty.org/x/case/kurarac/ind/en/kur-iii991108e.pdf. Erisim:10 Ocak 2020

20 |CTY, Prosecutor v Dragoljub, para: 113-115

21 Miller, Slave Trade Combatting Human Trafficking, p. 70-71; Klueber, Trafficking in Human
Beings, p. 1; Kelly Field, Fighting Trafficking in the United States in: The CQ Researcher, vol:14,
No:12, s. 283-284.
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davraniglarin farklilik gosteren niteliklerine ragmen ortak eylemin, kisi iizerinde
miilkiyet hakkindan dogan hareketlerden birinin kullanilmasi agisindan klasik kdlelik

tanimindan ayr1 degildir.292

Temyiz Dairesi’nin vermis oldugu kararda kolelik tanimina yer vermis ve daire,
karar paragraflarinda agikca koleligin “modern zamanlarda insanliga karsi islenmis
suglarin ¢esitliliginin goz ontinde bulundurularak genis yorumlanmasi gerekliligine”
yer vermistir. Temyiz Dairesi, 1926 Kolelik ve Koéle Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi’nde tanimlanan kolelik tanimina atifta bulunarak modern donemlerdeki
uygulamalarin kdélelik taniminda oldugu gibi tam bir miilkiyet hakki kullanimina
ihtiya¢ duyulmadan yorumlanmas1 gerektigine, kisi iizerinde miilkiyet hakkinin biri
veya birkaginin kullanilmasinin, modern ¢aglarin koleligi olarak kabul edilmesi
gerektigine karar vermistir. Magdurlarin  6zgilir iradelerinin ve rizalarinin
bulunmamasina dikkat ¢ekerek bunun miilkiyet hakkina bagl bir gili¢ kullanim niyeti
seklinde elde edildigini de ifade etmistir. Kélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi’ndeki tanimi “taginir mal” ile iliskilendiren Temyiz Dairesi, bu tanimin
cagdas formlar iizerinden genisletildigini uluslararas1 teamiil hukukunda
“Kolelestirmenin Insanliga Karsi Suclar” bashgi altinda bu yonde gelistigini de

hatlrlatmlstlr.293

Mahkemeye gore, c¢agdas kolelik olarak degerlendirilebilecek vakada Kkisiler,
taginabilir bir mal gibi goriilmistiir; ancak klasik kolelik taniminda ifade edildigi
tizere mutlak bir miilkiyet hakki kullanmaktan ziyade iizerlerinde bu haklardan bir
tanesinin kullanilmis olmasi ye‘[erlidir.294 Kisinin hareketleri ve davranislar
tizerindeki kontroliin varlig1 psikolojik siddet veya baski, kagmay1 onleyici tedbirler
ki bu tedbirler korkutma, zor kullanma, cebir ve cebir tehdidi oldugu gibi cinsel
siddet ve zorla ¢alistirma olarak tanimlanmistir. Kélelik uygulamasinin herhangi bir
miilkiyet hakki olarak gérﬁlmﬁstﬁr.zgs Bir bagka deyisle Daire, klasik koleligin genis
yorumlanmasi gerekliligine vurgu yaparak “modern kolelik” kavramini herhangi bir

sekilde bir tek 6geyle veya unsurla tahdit etmemistir.

292 |1CTY, Prosecutor v Drogoljub Kunarac, Radomir Kovac v Zoran Vukovic Appeals Chamber, 12

June 2002.

23 |ICTY, Prosecutor v Drogoljub Kunarac, Radomir Kovac v Zoran Vukovic Appeals Chamber, 12
June 2002, para: 112-117.

24ICTY, Prosecutor v Kunarac, Kovac v Vukovic. para: 117

2®ICTY, Prosecutor v Kunarac, Kovac v Vukovic. para 119
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2. BOLUM

2. KOLELIK VE INSAN TICARETI SUCLARININ
ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDICI NORMLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kolelik, uluslararasi hukukta mutlak yasak olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisin
temelinde uluslararasi toplumun varliginin ve bu toplumun bir biitiin olarak
menfaatinin oldugu kabuliidiir. Koélelik, bugiin uluslararast hukukta mutlak yasak
olarak kabul gdérmiisse, bu durum uluslararasi toplumun vermis oldugu tepkiyle
baglantilidir. Uluslararas1 toplumun ortak bilingle hareket etmesinin altinda yatan
temel unsur ise toplumu meydana getiren insanin iradesidir. Bu irade ile
belirginlesen ortak vicdan algisi, benzer sekilde insan ticareti sugunu 6nlemek igin

yapilan sozlesmelerde de kendisini gostermistir.

Allot, uluslararasi toplumun bir bilingle ortaya ¢iktigin1 bu biling olmaksizin bir
toplum iradesinin yaratilamayacagini soyler.”®® Bu nedenle modern uluslararasi
hukukta uluslararast toplumun menfaatine olan bir¢gok durum bu varsayilan ortak

iradenin yaratmis oldugu kurallarla korunmaktadir.

Uluslararas1 toplumun yarattig1 kurallar arasinda jus cogens norm ve erga omnes
yiikiimliiliiklerinde kamu diizenini korumaya yoneliktir. Dolayisiyla tezin bu bashig
altinda uluslararas1 hukukta jus cogens norm ve erga omnes yiikiimliiliilk agisindan
kolelik ve insan ticareti incelenecektir. Baslik altinda jus cogens normun, erga omnes
yikiimliiliigin 6zellikleri agiklanacak ve kolelik yasagmin uluslararast toplumun
vicdaninda neden jus cogens norm hale geldigine deginilecektir. Insan ticareti sucu
da uluslararas1 suglar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla sucun kolelik olarak kabul
edildigi tezde insan ticaretinin kolelik oldugu iddiasinin ispatlanmasi agisindan baglik

altinda insan ticareti sucunun da 6zelliklerine yer verilmistir.

Bilindigi gibi uluslararast hukukun siradan normlar1 ile onlardan daha iistiin
nitelikteki emredici normlar1 arasinda hem meydana gelis hem de dogurduklar

sorumluluk agisindan farklilik vardir.

29 Philip Allot, “Reconstituting Humanity New International Law” , EJIL, 3, 1992, p. 251.
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Kelsen’e gore hukuk, yalnizca haklar ve yilikiimliliiklerin var oldugu bir yap1
olmaktan ziyade bu hak ve yiikiimliiliiklerin bir muhatabinin da i¢inde bulundugu
kabul edilen yapidir. Diger bir ifade ile bu muhatabin kendisinin haklar ve
yiikiimliiliiklere sahip olan bir “sey” olmasi gerekir.297 Her ne kadar asagida ic
hukukun gercek kisileri olan insanin hak ve kisiliginden bahsedecek olsak da klasik
uluslararas1 hukukun kisisi devlettir; ancak devletin ve uluslararas1 hukukun varlig
uluslararast toplumu olusturan bireylere, insanlara baghidir. Uluslararasi hukukun
yasakladigi, insan onurunun ve kisiliginin, haysiyetinin yok sayildigi insana yonelik
eylemler de uluslararas1 hukukun bizatihi siijesi olarak kabul edilsin ya da edilmesin
devletten once insanin direkt kendisine yoneltilmis eylemlerdir. Dolayisiyla
uluslararast hukuk evvela uluslararasi toplumu olusturan temel aktér olan insanin
refahin1 ve toplumun temel degerlerini korumayr hedeflemektedir. Esasen,
uluslararasi toplumun degerlerinin korunmasi devletlerin her birinin menfaatleri ile

ortiismektedir.

Allot’un toplum olma bilinci sartin1 géz aradi ederek, uluslararasi hukukun
iliskilerini diizenledigi bir uluslararasi toplumun varligindan bahsedebiliriz.*® Halen,
uluslararast toplumun temel unsuru devlet olarak kabul edilse de giiniimiizde
devletler yaninda uluslararas1 oOrgiitler, sivil toplum orgiitleri ve bireylerin de

toplumun unsurlar1 oldugu konusunda tereddiit yoktulr.299

Uluslararas1 toplumun bir biitiin olarak “kisi” olmasi1 yani hak kullanabilen ve bor¢
altina girebilen varlik olarak kabul edilmesi uygulamada goriilmeyen ancak arzu

edilir bir durumdur.

Asagida, kolelikle ilgili bireyin esya ya da hak ve borg ehliyetine sahip “kisi” olmasi

bakimindan genel bilgi verilmistir.

Hukuk diizeninde haklar taninirken bu haklarin sijesinin de belirlenmesi

gerekmektedir. Bu nedenledir ki kanun diizeninde hak sahibine, korunan menfaatten

" Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Lawbook Exchange, 2007, p. 32-38.

2% Philip Allot, Reconstituting Humanity. .., p. 249-250.

2% Philip Jessup uluslararasi toplumu tanimlarken direkt bir ifade ile izah etmese de bireyleri bu
toplumu olusturan aktorler iginde anmustir. Uluslararasi konularin  devletler, devlet dist
organizasyonlar ve bireylerin iginde oldugu konular olarak ifade etmis bdylece bu alanda bireyin de
hukukun sijjesi oldugunu sdylemistir demek dogru olacaktir. Diger yandan Bruno Simma ve James
Crawford uluslararasi hukukun siijeleri arasinda bireyi saymigtir. Philip Jessup, Transnational Law,
Yale University Press, New Haven, 1956, p.3.; James Crawford, Jacqueline Peel, Simon Olleson,
“The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: Completion of the
Second Reading” EJIL, 2001, Vol.12, No.5, p. 974.
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iradi olarak faydalanma hakki taninmaktadir. insanin kisiliginin tam ve sag dogmakla
basladig1 genellikle kabul edilir. Tam dogmak, ¢ocugun biitiiniiyle ana rahminden
ayrilmasimi ifade eder. Tibben de insan ana rahminden dogmadan Once anaya
bagimli, ananin bir parcasi halindedir; ancak baskin goriis, kisinin ana karnindan
ayrilmaktan ziyade insan1 anaya baglayan gobek kordonunun kesilmesinin kisi olarak
kabul edilmesine gerek olmadigi yoniindedir.*® Sag olarak dogmak, kisinin ana
karnindan ayrildiktan sonra ondan bagimsiz olarak yasamasidir. Cocuk dogduktan ve
tibben hayatta oldugunun tespiti yapildiktan sonra hukuken insanin yasamis

oldugunun kaniti dogrultusunda tip biliminin verisi kabul edilmek durumundadir.®*

Diinyada hali hazirda bulunan hukuk sistemlerindeki duruma gore hak ehliyetine
sahiplik ile kisiligin baglamasi birbirinden farklidir. Kita Avrupasi ve diger hukuk
sistemlerinde hala devam eden hak ehliyeti ve kisi ayrimmin Britanya ve
Anglosakson hukuk sistemlerinde terk edilmesinin sebebi insanin insan olmasindan
kaynakli olarak haklara sahip olmaya ehil oldugunun kabulii ile alakalidir.>*

Bugiin her bireyin hak ehliyetine sahip oldugu aciktir. Kisilik ve hak ehliyeti

303 Roma’da kélelerin insan

temelleri Roma Hukukunun kolelik kurumuna dayanir.
ya da kisi olmalarindan bahsedilemezken bugiin uluslararast hukukun geldigi
noktada her insanin ayrim gézetmeksizin insan hakki sahibi oldugunun kabulii ile
degismistir.

Hem kolelikte hem de insan ticareti sugunda en basta bir insan hakki olan insan
onuruna yapilan bir saldir1 s6z konusudur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi insan
ticaretinin ilk goriinimii “fuhus yaptirmak maksatli”dir. Bu sug, bilhassa 19. yy.

sonlarindan itibaren ise uluslararasi alanda 6nemli sekilde varligini hissettirmis, ¢ok

biiyiik kazang elde edilen bir faaliyet olmustur. Diinya genelinde artan go¢ problemi,

30 M. Kemal Oguzman, Ozer Secili, Kisiler Hukuku Dersleri Ger¢cek ve Tiizel Kisiler, Filiz
Kitabevi, 1982, Istanbul, s. 6.; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, 4.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 201.; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman,
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 12. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S.
2015, s. 229

so1 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2014 s. 1;

%02 william Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Oxford, The Clarendon Press,
1765, S. 155-156.
https://books.google.com.tr/books/about/Commentaries_on_the Laws_of England.html?id=11EqAA

AAYAAI&printsec=frontcover&source=kp read button&hl=en&redir_esc=y#v=onepage&q&f=fals

e Erigim Tarihi: 02.07.2021.

%03 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 10. Basim, Istanbul, Der Yayinlari,
2014, s. 137-138.
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sosyo-ekonomik esitsizliklerin yarattii sorunlar, toplumlardaki cinsiyet esitsizlikleri,
devletler i¢indeki kurumlarin yolsuzluk gibi etkenlerle itibarsizlasmasi ve
yipranmasi, ¢atisma bolgeleri ve bu bdlgelerde siiren ¢atismalarin siirekliligi gibi
etkilerden de beslenen insan ticareti sugu giin gectikce yayginlasmistir. Bireyin bir
bagkasina teslim edilemez olan haklarina yonelttigi saldir1 agisindan insan ticareti

sucu uluslararasi suglarin i¢inde anilmaktadir.

Asagidaki basliklarda uluslararasi toplumun bir biitiin olarak kisiligi olsun ya da
olmasin, uluslarar1 toplumun menfaati dolayisiyla kolelik ve insan ticareti suglar
acisindan uluslararast hukukta emredici normlar ve erga omnes yiikiimliiliikler

incelenmistir.

2.1. Uluslararasi Hukukta Emredici Normlar

Emredici norm, en basit tanimiyla toplumu olusturan insanlarin hukuk bilincinde
birbirleriyle yasayabilmek i¢in mutlak olarak lazim olan ilkelerin bir araya gelip

olusturdugu kurallardir.*®

Esasen jus cogens norm ile emredici norm farklilik arz eder. Emredici norm, jus
gogens normu da kapsayacak ¢at1 bir kavramdir. Ancak tezde genellikle es anlamli

olarak ve kavramlarin her ikisi de kullanilmistir.

Doktrinde emredici kurallarin, dogal hukuk anlayigi felsefesinden uzak oldugu
miiddetce tamamlanmis olmayacagi savunulur®®. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
(UHK) Ozel Raportorii Sir Lauterpacht 1953 yilinda hazirladigi raporda, emredici
normlari, uluslararast kamu diizeni meydana getiren ve uluslararas1 ahlakin giiclii
ilkeleri olarak kabul edilebilecek ilkeler olarak goriilmesi gerektigini séiylemistir.go6
Lauterpacht, Rapor’unda ilkelerin 6nemini ve karakterlerini agiklarken BM Sarti’nda

yer alan kuvvet kullanma yasag: ilkesini 6rnek vermis ve bu tiir ilkeler gibi ulusal

%04 AJCONF.39/11, p. 294, para,5-7.

% Bruno Simma, “The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of International Law” 6 EJIL,
1995, p. 53, ayni dogrultuda bknz. Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici
Normlarindan Dogan Yiikiimliiliik ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara,
2011, s. 80, Dipnot 294.

306 A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, Law of
Treaties, Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953, Vol. Il. p. 155.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 63.pdf Erisim Tarihi: 20.04. 2020.

87



https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_63.pdf

cikarlarin  olumlu olarak etkilendigi ilkelerin uluslararasi toplumun tamami

tarafindan yaratilan ilkeler oldugunu séiylemistir.m7

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) ) erga omnes yiikiimliiliigii ile kararmdan bu
tiir yiikiimliiliikklerin uluslararas1 hukukun emredici normlarindan dogdugu sonucu
cikar.®® Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (VAHS) 53, 64 ve 71.
maddeleri agik tanimina yer vermeksizin jus cogens’in anlagmalar hukuku ag¢isindan
baz1 0Ozelliklerinden bahseder. Genel olarak uluslararast hukukun emredici

normlarina uygun hareket etmek, tiim devletlerin yasal ¢ikarnadir.*°

2.1.1. Jus Cogens Norm Agisindan Kélelik ve insan Ticareti

310 Ciinkii bu normlar

Jus cogens normlar her zaman uyulmas1 gereken kurallardir.
yalniz bir ulusun ya da devletin degil, tiim uluslararasi toplumun menfaatini koruyan
normlardir. Jus cogens normlar, Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi ile pozitif hukukun

1 Terimin hukukta resmi olarak ilk kullanimu;

bir pargast haline gelmistir.‘o’
Fitzmaurice tarafindan UHK’ya sunulan Andlagsmalar Hukuku’nun kodifikasyonuna
dair diistur metninde gegmistir.312 Jus cogens normlar, uluslararas1 hukukun kurallar
icinde emredici hukuk normu olarak kabul edilmistir.313 Jus cogens normlar,

uluslararasi toplumun kamu diizeninin temel kurallarimin yerine konulmus ve

%07 AJCN.4/63, p. 156, para: 4.

%8 UAD’ye gore, erga omnes yiikiimliiliikler, saldir1 eylemlerini, soykirim yasagini, kélelik ve ik
ayrimcilig1 da kapsamaktadir.

3% A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, Law of
Treaties, Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953, Vol. Il. p. 112.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_63.pdf Erisim Tarihi: 20.04. 2020.

19" Cornell  University Law School Legal Dictionary, Legal Information Institute,
https://www.law.cornell.edu/wex/jus_cogens. Erisim Tarihi, 22. 03. 2020.

11 Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford University
Press,2006, p. 33; Fitzmaurice Jennings, Nullity and Effectiveness in International Law,
Cambridge Essays in International Law, 1965, p. 74.

312 AJCONF.39/11,p,295, para,18. https://undocs.org/en/A/CONF.39/11 Erisim Tarihi:01.02.2019.

313 Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan..., s. 85, dipnot, 314. Commentaries on
First Reading, s. 112, Nihai Metin’in Ingilizce orijinalinde “peremptory norm” tabiri, yazarin kendi
calismasinda “emredici norm” olarak cevrilmistir. Yazar yaptig1 ¢evirinin konu ile ilgili Tirkce
uluslararasi hukuk kitap ve makalelerine aykirilik olusturmadigim “Ornegin, Hiiseyin Pazarci
“Uluslararas1 Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No:
417, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara, 1997, s. 365. kaynaklarma atif yaparak
aciklamistir. Diger taraftan; Jus cogens norm i¢in VAHS nde “emredici norm” kavraminin tercih

EEINT

edildigi goriilmektedir. Jus cogens norm yerine, “buyruk kural”, “amir hiikim”, “emredici norm”,
“temel”, “vazgeg¢ilemez”, “asil”, “esas” ya da “baskin ilke” gibi terimlerin de siklikla kullanilmis
oldugu da bilinmektedir. Bu ifadeler, Tiirk¢e cevirilerde biri digerine ikame olabilen, yakin
anlamlarda kullanilmistir. 1ngilizce literatiirde, “peremptory norm”, “fundamental”, “inalienable”,

LR T3

“inherent”, “essential”, “overriding principles” kavramlarinin da ifade edildigi goriilmektedir.
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uluslararast hukukun modern kavramlarindan biri oldugu kabul edilmistir.***
Emredici bu kural, uluslararasi hukukun her alanina dogru genislemistir. Ornegin jus

cogens normlar, pozitif uluslararas1 hukukun alanina 1969 VAHS ile girmistir.315

Scwarzenberger’e gore jus cogens normlar, uluslararasi hukukta uluslararasi
kamunun kabul ettigi ilkelerle ayn1 anlam1 tagimaktadir. Devletlerin egemenligi, riza,
tanima, uluslararasi sorumluluk, iyi niyet, denizlerin serbestligi, mesru miidafaa gibi
konularin 6rf-adet hukukundan temelini aldigin1 belirten Scwarzenberger’e gore bu
kurallarin hem oOrf-adet hem de uluslararast hukukun temel ilkelerinde ve
andlasmalarda benimsenmesiyle jus cogens normlar niteliginde bir kuralin varligina

dahi ihtiya¢ duyulmayacaktir.®'®

Fitzmaurice’in goriisiine gore jus cogens norm Ozellik tasiyan uluslararasi hukuk
kurallarinin tek tek sayilmasi gibi bir durum olamaz; ancak bu kurallarin ortak
Ozelliklerinin varliklarinin tespiti miimkiindiir. Diger bir goriis ise jus cogens
normlarin soyut sekilde tanimlanabilecegine isaret etmistir. Bu durumda tek tek jus
cogens normlar nitelikli kurallar1 saymanin aslinda teorik olarak c¢ok da zor
olmayacagimi belirtmistir. Dolayisiyla pozitif uluslararast hukukun birtakim

kurallarinin jus cogens normlar oldugunun evrenselligine vurgu y:51p11m1§,t1r.317

Jus cogens normlar VAHS ekseninde ele alinmis olsa da Andlagsmalar Hukukunun
ilgili maddesi olan 53. maddenin jus cogens normlarin igeriginin ne oldugunun
acikca ele alinmadig gén’ilmektedir.?’18 Yine de Andlasmalar Hukuku’nun
bahsettigimiz 53. maddesi jus cogens normlarin birkag 6zelligini saymistir. Buna

gore uluslararas1 hukukta jus cogens normlar;

“Milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak devletlerin
milletlerarasi toplumunun, kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisaade edilmeyen

ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile

314 Mark W. Janis, “The Nature of Jus cogens” Connecticut Journal of International Law, Vol, 3,
1987-1988, p. 360.; Ayrica VAHS nin 53. maddesinde de jus cogens normun uluslararas1 hukukun
modern kavramlarindan biri oldugu agikca belirtilmistir. A/CONF.39/11, p. 298- 299, para: 55- 59;
bknz: Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan..., s. 85.

315 Pazarci, Uluslararast Hukukta Jus Cogens Kavramu, s. 365.

816 George Schwarzenberger, “International Jus Cogens?” Texas Law Review, Vol.43, 1965, p.455-
456.

317 AJCONF.39/11, p. 295, para.18.

318 AJCONF.39/11, p.295, para.19.
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degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdigi bir normdur”*

seklinde ifade edilmistir.

Bu durumda bir normun jus cogens norm olarak kabulii i¢in diinyanin tiim
devletlerinin tek tek rizalarinin olmasina ihtiya¢ olmadigi belirtilmistir. > Bugiin jus
cogens normlarin belirlenmesi agisindan Onemli olan bu ifade, daha sonra
uluslararas1  suglar bahis olundugunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
raportorlerinden Ago tarafindan daha agiklayici hale getirilmistir. Ago, diinyanin
herhangi bir yerinde, zengin ya da fakir, kii¢iik ya da biiylik her devletin olusturmus
oldugu uluslararasi toplumun birlestigi ortak paydalarin kastedildigi her kuralin jus

cogens normlar oldugunu belirtmistir.***

Bir kuralin emredici norm 6zelligi kazanabilmesi i¢in “bir biitiin olarak devletlerin
uluslararasi toplumunun”322 bu kurali emredici norm olarak tanimasi ve kabul etmesi
ve Orf-adet hukukunda bir kuralin yaratilmis olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi
orf-adetin iki unsuru, genel uygulama ve bu uygulamanin hukuk kurali oldugu
inancidir. Genel uygulama, uluslararas1 hukukun tarihsel siirecine bakildiginda devlet
iradelerinden olusur. Siiphesiz, bir hukuk kuralinin emredici norm Kkarakteri

kazanmasinda devletler aktordiir.>?®

VAHS’a gore, jus cogens normun bir diger 6zelligi, ihlal edilmezligidir. Bu konuda
Abi-Saab, jus cogens normlarin ihlal edilemeyiginin agik bir nedeninin olmasi
gerektigini ifade eder. Ona gore, bir kural, devlet uygulamalarinda goriilen miisaade
etmenin en {ist siniri1 olusturdugu icin jus cogens norm niteligi kazanmaktadir, bu

nedenle de ihlal edilemez 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.?**

Jus cogens normun ihlal edilemez 6zelligi, uluslararasi toplumun ortak degerlerinin

bizatihi korunmasina odaklanmistir.

319 Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, Nobel Yayin Dagitim, 2003, s. 568.
320 Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan..., s. 89.

%21 Maurizio Ragazzi, The Concepts of International Obligations Erga Omnes, Oxford Unv. Press,
1997, p. 56- 57.

%22 Bu kavram VAHS dair Konferansta, ispanya, Finlandiya ve Yunanistan tarafindan 6nerilmis ve
Komisyon bu kavramin Andlagmalar Hukuku taslaginin i¢ine dahil edilmesini uygun bulmustur.
Bknz; A/CONF.39/11, p. 304, para.58.

323 AJCONF.39/11, s. 304, para.58.

324 Orakhelashvili, Premptory Norms. .., p.43-44.
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Simma’ya gore, jus cogens norm kavrami aslinda toplumun menfaatinin
korunmasindan dogan normlarin catistigir eylemleri gegersiz kilabilmek i¢in bir

kurala verilen “ortadan kaldirma ehliyetini” ifade etmektedir.*?

Hoogh’a gore korunmaya calisilan bu degerlerin ne olduklar1 konusunda bir agiklik
getirmek icin tanimlama yapllmarnls326 olsa da bu degerlerin bazi yazarlarin tespit
ettigi ve jus cogens normlar oldugu belirtilen fiiller g6z 6niinde bulunduruldugunda
acik bir sekilde ortaya konuldugu gériilmektedir.327 Ornegin Bassiouni, korsanlik,
kolelik, kolelik benzeri uygulamalar, korsanlik ve deniz haydutlugu, tezimizin
konusunun bir kismini olusturan insan ticareti, insanlia karsi suglar, soykirim,
saldir1 ve savas suclari, kotii muamele, gayri insani davraniglar, hukuka aykiri insan

deneyleri, irk ayrimciligr gibi toplumun vicdanini derinden yaralayan suglari jus

cogens normlar olarak saymaktadir.®

Bassiouni, BM personeline karsi yapilan suglar, patlayict kullanimi, terdriin
desteklenmesi, organize suglar gibi eylemleri ise ileride jus cogens normlar olarak

degerlendirilebilecek suglar olarak siralamistir.
Buna gore bu suglar:

1- Saldir1 sugu

2- Paral1 askerlik

3- Savas suglari

4- Kolelik ve kdlelik benzeri uygulamalar

5- Niikleer terorizmi

6- Soykirimi

7- Insanliga kars1 suclar

8- Irk ayrimeilig1

9- Niikleer silahlar da dahil olmak {izere silahlarin yasadisi olarak kullanilmasi ve

bulundurulmasi, depolanmasi, ticareti ve yerlestirilmesi

%2 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest” 250 RAC,1994, p. 285.

326 Andre de Hoogh, Obligations Erga Omnes and International Crimes: A Theoretical Inqury
into the implementation and Enforcemant of the International Resposibility of States, Kluwer
Law International, London, 1997, p. 44,45.

%27 Bassiouni, International Crimes.., p. 68.

328 Bassiouni, International Crimes.., p.68-69-70.
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10- Korsanlik
11- Uluslararas1 hava giivenligini tehlikeye atan hukuka aykir fiiller

12- Deniz ulasimi ve giivenligi ve acgik deniz giivenligine aykiri fiiller. Agik

denizdeki platformlara yonelik yasa dis1 eylemler

13- Insanliga karsi algaltict eylemler, kotii muamele ve iskence veya onur kirict

muamele bigimleri

14- Patlayicilarin kullanimi1

15- Terdriin finanse edilmesi

16- Uyusturucu ve uyusturucu trafigine dair suglar

17- Uluslararast korunan kisilere karsi tehdit ve giic kullanimi ek olarak BM

personeline karsi islenen suglar

18- Zorla kaybetmeler ve yasadisi infazlar

19- Hukuka aykir1 bigimde insanlarin denek olarak kullanilmasi
20- Organize suglar ve ilgili 6zel suglar

21- Ulusal hazinelerin yok edilmesi veya ¢alinmasi

22- Cevrenin uluslararasi olarak korunan bazi unsurlarina karsi yasa dis1 eylemler
23- Miistehcen materyallerin uluslararasi trafigi

24- Sahtecilik ve kalpazanlik

25- Uluslararasi denizalt1 kablolarina yasadisi miidahale

26- Yabanci kamu gorevlilerine riigvet vermek

27- Postanin yasadis1 kullanimi

28- Sivillerin rehin alinmasi®?®

%9 Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Second Revised Edition, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden Boston, 2014, p. 144-145; Bassiouni’ye gore sayilan suglar arasinda
belirtilen “Parali Askerlik” yazarin kullanilan kaynaginin 207. sayfasinda “Mercenarizm” olarak ifade
edilmistir. Yazara gore bu su¢ 1989°da kabul gormiistiir. Parali askerlik sucu 1949 ve 1994
uluslararasi suglar arasinda kabul edilecek bir kategoridedir ve geleneksel silahli gatigmalarin
diizenine aykir1 olarak tanimlanmistir. Yazara gore parali askerlik bu nedenle savas suglarindan birisi
olarak da ayrica diizenlenmistir. Ayrica bakiniz; Ertugrul, Doktora Tez s. 123 dipnot 465; 12 Agustos
1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri 1 No.lu Ek Protokol’iin 47. maddesinde parali askerlerin tanimi
verilmistir. Bu tanima gore parali askerler muharip ya da savas asir1 olma hakkina sahip olmayacaktir.
Ulke icinde ya da disinda silahli bir catismada savasmak iizere silahli hizmete kaydedilmis,
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Doktrin ve yargi kararlarindan da goriilecegi tizere kolelik yasaginin jus cogens norm
oldugu konusunda siiphe yoktur.**® Ancak, insan ticaretinde ayni kesinlik yoktur. Bu
tezin amaci da insan ticaretinin magduru olarak c¢ocuklarin silahli ¢atismalarda
kullanilmasmin kolelik oldugunun ispatiyla, ¢ocuklarin korunmasinin jus cogens

kural diizeyine yiikseltebilmektir.

Insan ticareti sugunu jus cogens normun &zellikleri agisindan degerlendirdigimizde;
bir fiilin jus cogens normlar kapsaminda olmasi igin, bir biitiin olarak devletlerin
uluslararasi toplumu tarafindan yasak olarak kabul edilmesi ve bu yasagin taninmasi,
ihlal edilmemesi gerekmektedir. Insan ticareti sucu giiniimiize kadar birgok
uluslararasi sozlesme ile hem bolgesel hem de BM ekseninde Oniine gegilmeye
calisilan bir sugtur. Daha Once belirtigimiz iizere, insan ticareti sucu her ne kadar
organize suclar kapsaminda degerlendirilmigse de sugun bireysel olarak

islenebilecegi de siiphesizdir.

fIk baslarda sadece fuhus amagl islenen insan ticareti sucu, giiniimiizde fuhus
odagini ¢ok genisletmis ve kisinin her tiirlii istismarini igeren bir sug¢ haline gelmistir.
Insan ticareti sucunun bir biitiin olarak insanhigin vicdanmi yaraladig:i kesindir.
Bugiin uluslararast toplumun bir kismi tarafindan hukuka uygun kabul edilmesi de
mimkiin olmayan bir suctur. Ancak bir normun jus cogens norm olarak kabul

edilebilmesi i¢in, uluslararasi toplumun onu emredici olarak kabul etmesi gerekir.

muhasamata (muhasamat kavrami Kamus-i Osmanide husumet yani diigmanlik anlamina gelmektedir.
Calismada Cenevre 4 Sozlesmelerinin gevirisine sadik kalmak amaci ile kavramin bugiinkii karsilig
olan “diismanlik” kelimesi tam gevirilerde kullanilmamaya ancak zaman zaman konu bitiinliigiinden
uzaklagsmamak ic¢in de metin ig¢inde giiniimiiz Tiirkgesinin akisini bozmamak adina kullanilmustir.
Bknz: Mehmet Selahi Bey, Kamusu Osmani, 1910, https://osmani.cagdassozluk.com Erigim Tarihi:
09.03.2020.) dogrudan katilmis esasen 6zel kazang elde etmek arzusu ile muhasamatta yer almis veya
almak istemis, aslinda ¢atismanin bir tarafinca ya da taraf admna igbu tarafin silahli kuvvetlerindeki
benzer riitbe ve gorevler igin muhariplere 6ngdrdiigii veya ddedigi miktarin oldukga istiinde maddi
karsilik olacagi vaat edilerek ve ¢atigmanin taraflarindan birinin vatandasi olan ve de gatismanin bir
tarafinca kontrol edilen topraklarda ikamet eden g¢atigsmanin taraflarinin birinin silahli kuvvetlerinin
mensubu olmayan ve catismanin taraflarindan olmayan bir devlet tarafindan is bu devletin silahli
kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle gorevlendirilmis olmayanlar seklinde tamimlanan
parali askerlerin durumu ve bu askerlerin durumuna dair neticeler maddenin oybirligi ile kabuliine ve
maddeye ciddi bir itiraz veya c¢ekince kazanmasina ragmen devlet uygulamalarinda benimsenmis
oldugu soylenemez. Bakimiz A. Cassese; The Cenova Protocols of 1977 on the Humanitarian Law
of Armed Conflict and Customary International Law” Pasific Basin Law Journal, 3; Ertugrul’a
Gore madde 47/2 a’da parali asker olma sgart1 silahli bir catigmada “savagmak” iizere muhasamata
dogrudan katilma sart1 agiktir. Bu nedenle egitim ve danigsmanlik hizmetleri, koruma i¢in 6zel askeri
sitket c¢alisanlarinin durumu, gorevlerini icra ederken silahli catismaya dahil olsalar dahi parali
askerlik sayilmayacaktir. Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararasi Silahh Catijmalar Hukukunda
Bireysel Statiiler, Ankara, 2017, Yetkin Yayinlari, s. 129.

%0 Rafael Nieto-Navia, International Peremptory Norms (Jus Cogens) and International
Humanitarian Law, Erisim Tarihi, 22. 03. 2020
https://www.iccnow.org/documents/WritingColombiaEng.pdf.
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Yine, daha evvel belirtildigi iizere, devletler bir fiilin insan ticareti suguna girdigini
kabul ettikleri halde bu suca dair aksine diizenleme yapabiliyorlarsa insan ticareti
sugu jus cogens normlardan sayilmayacaktir. Stihpesiz, mantik olarak insan ticareti
sugu da jus cogens norm olarak kabul edilmelidir. Insan ticareti sugunda korunan
hukuki deger insan onurudur ve insan haklarinin temelinde insan onurunun varligi
s06z konusudur. Her ne kadar temel insan haklar1 olarak bilinen haklarin tiimiiniin jus
cogens norm niteliginde olmadigi belirtilse de®*! insan yasami, insan onuru, kisisel
ve ruhsal ozgirliik, iskence, kolelikten kurtulma, yasam hakki gibi haklar elbette

ihlal edilemeyecek temel haklar olarak kabul gormektedir.>*

Giiney Bati Afrika’ya iliskin UAD yargisinda®*® Yargig Tanaka, Divan’a sundugu
kars1 goriisiinde, insan haklarinin her ne kadar bazi iilkelerin anayasalarinda cesitli
nitelikler ile anilsa da bu kutsal, devredilemez haklarin anayasalarin {istiinde bir
nitelige sahip oldugunu ve bu haklarin garantilerinin yine anayasal {istii dnemde
haklar oldugunu belirtmistir. Tanaka, insan haklarinin ayrim yapilmaksizin jus
cogens norm niteliginde oldugunun belirtilmesi gerektigini ifade etmigtir.***
Tanaka’nin goriisii uluslararas1 hukukun gelisimi acisindan 6nemli olsa da insan
ticareti sugu, insan haklarmin sert ¢ekirdegi olarak da ifade edilen alana iliskin
oldugundan jus cogens norm olma 6zelligini ideal olarak tartismak gereksizdir.**®

Ancak, insan ticereti sucunun kapsaminin genisligi yine de onun kolelik yasag: kadar

kesin bir sekilde jus cogens norm olma 6zelligine golge diistirtir.

EYUCM, Prosecular v. Drogaljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Zurkovic

Davasi’nda verdigi kararla sonraki boliimde ele alinacak olan AIHM’de goriilen

331 Orakhelashvili, Premptory Norms..., p.60.

%32 Orakhelashvili, Premptory Norms..., p.56, 57.

33 South West Africa (Liberia v South Africa), Judgment of 18 July 1966 Second Phase,
https://www.icj-cij.org/en/case/47/judgments Erigim Tarihi: 23. 04. 2020.

%34 Dissenting Opinion of Judge Tanaka, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/47/047-
19660718-JUD-01-06-EN.pdf Erigim Tarihi: 23. 04. 2020.

% Ornegin 1899 tarihli 2 No.lu La Haye Sézlesmesinin giris kismma eklenmesi uygun gériinen ve
isgal kuvvetlerine karsi direnen sivillerin hukuki statiisiinde ortaya ¢ikan diplomatik krizin
¢ozililmesine yonelik olarak hazirlanan Martens Kaydinin insan haklar1 kapsaminda degerlendirilerek
orf-adet kurali oldugu toplum tarafindan da benimsendigi bilinmektedir. Toplum tarafindan genel
kabul goren Kaydin beyaninda savas hukuk kurallarinin tedvini tamamlanana kadar gececek olan
slirede siviller ve muhasamata katilanlarin diinya toplumu tarafindan kabul gérmiis ve uygulamaya
yerlesmis kurallar, insani ilkeler ve tiim diinya toplumunun vicdanim rahatsiz etmeyen uluslararasi
hukuk prensiplerinin korunmasi garanti altina alinmigtir. Antonio Cassese, “The Martens Clause: Half
a Loaf or Simply Pie in the Sky” European Journal of International Law, 2000, Vol:11- 1, p. 188.
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Siliadin Davasi’nda kolelik, cinsel kdlelik ve zorla ¢alistirma konulariyla ilgili olarak

jus cogens norma deginmistir.

Sirp Paramiliterler aylarca ev islerinde ve cinsel sOmiirii amaciyla hapsedilen
Miisliman kadinlarin siddet tehdidi, giic kullanma yoluyla alikonuldugu ve bu
kadinlarin bir¢cogu iizerinde miilkiyet uygulandigi ifade eden mahkeme olay1 kdlelik
olarak tanimlandigini bir dnceki boliimde ifade edilmisti. Kdlelik ve kolelik benzeri
uygulamalar ise sadece ¢atisma durumunda jus cogens normlar niteliginde degildir.
Ayrintil1 olarak karar incelendiginde ise Kunarac, Kovac ve Zurkovic’e insanliga
kars1 su¢ olan kolelestirme sugunu isnat eden mahkeme kdoleligi sadece alinip satilma
eylemlerine bagli tutmamistir. Cinsel somiirii ve oOzellikle insan ticareti, zorla
calistirma gibi eylemleri kolelik olarak gérmiistiir. Bu durumda insan ticareti
sucunda jus cogens norm Ozelliginin varlig1 da gozler 6niine serilmis ve sug, kolelik

ile bagl anilmistir.

Diger bir deyisle insan ticareti sugunu ¢atigma esnasinda toplumun vicdanini
derinden yaralayan bir sug tiirii olarak anmak ile baris zamaninda farkli bir nitelik
kazandirmak gibi bir egilimin de hukuk mantig1 ve felsefesi acisindan miimkiin

olmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

2.1.2. Erga Omnes Yiikiimliilik- Emredici Kural Agisindan Kélelik ve Insan
Ticareti

Erga Omnes, Tiirkcesi "herkese kars1" olarak cevrilebilen Latince bir kavramdir.®’

Barcelona Traction Davasi’nda UAD, devletin erga omnes yiikiimliiligiine dair®®
“devletin uluslararas: topluma karst olan yiikiimliiliigiinden tiim devletler ilgilidir,
dolayisiyla erga omnes olarak adlandirilan bu yiikiimliiliik tiim devletlerin

menfaatinedir. Bu yiikiimliiliikler baslica soykirim, saldiri, ik ayrimciligi, kélelik ve

336 prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac v Zoran Vukovic (Trial Judgment), 1T-96-23-T
& I1T-96-23/1-T, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY), 22 February
2001, https://www.refworld.org/cases,ICTY,3ae6b7560.html para: 519- 520. Erisim Tarihi: 30. 11.
2021.

337 prof. Dr. Klaus Adomeit, Latince Hukuk Terimleri Sozliigii, 2. Bask1, Seckin Yaymlari, Ankara,
2011, s. 24.

%8 Michael Byers, “Conceptualising thr Relationship Between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”
Nordic Journal of international Law, Kluwer Law International, 1997, Vol, 66, p. 227-229.
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insamin temel hak ve ézgiirliiklerinin korunmast gibi ilkelerden kaynaklani™*®

seklinde ifade etmistir.

UAD, Barcelona Traction Davasi’nda, erga omnes yiikiimliiliik ile ilgili 6zelliklere
deginmistir. Buna gore erga omnes sorumluluk, evrensel 6zelligi kapsaminda istisna
icermeksizin tim devletleri baglayici niteliktedir. Diger taraftan erga omnes
sorumluluklar biitiin devletlerin menfaatine yonelik oldugu i¢in devletler birbirlerinin
menfaatini korumak adina dayanisma iginde olurlar.®*® UHK 2011 yillik raporunda,
yine Barcelona Traction Davasi’na atifla uluslararasi hukukun emredici normlarinin
dogurdugu kabul edilen sorumluluklarin biitiin olarak uluslararasi topluma karst olan
sorumlulugu ifade ettigine dikkat ¢ekmistir.>*

Erga omnes sorumlulukla ifade edilen, devletlerin rizalar1 ekseninde kurulan bir

342

devletler arasi iliski veya sorumlulugun iistiinde bir yiikiimliiliiktiir.™ Biraz 6nce de

bahsedildigi gibi UAD, Barcelona Traction Davasi’nda koleligi, devletlerin erga

omnes bir yiikiimliilik doguran eylemleri arasinda saymustir.**®

UAD, bu davada erga omnes olarak anilan bu yiikiimliligin tiim devletlerin
menfaatine oldugunu sdylemistir. Devletin tiim uluslararasi topluma kars1
yikiimliliikleri “wk ayrimeiligi, kolelik, insanin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi, soykirim, saldir’” gibi ilkelerin korunmasindan dogmaktadir. Anilan

yiikiimliiliikler, erga omnes yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdir.344

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Iliskin  S6zlesmenin

Uygulanmasina Yonelik Dava’nin itirazlar asamasinda bu sozlesmeden dogan

339 Case Concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, (Belgium-Spain),
Second Phase, ICJ, Judgment of 5 February 1970, Reports of Judgments, Advisory Opinions and
Orders, N. 337, p.32, para. 33-35. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/50/050-19700205-
JUD-01-00-EN.pdf Erigim Tarihi: 20.04. 2020.

0 Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarmdan. .., s. 112.

1 A/CN.4/SER.A/2001.Add.1, (Part 2), Report of the Commission to the General Assembly on the
Work of its Fifty-Third Session, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol.ll, Part 2,
p. 111, supra note, 629. https://legal.un.org/ilc/Publications/yearbooks/english/ilc 2001 v2_p2.pdf
Erigim Tarihi: 20.05.2020.

3%2 Ragazzi, The Concepts of International..., p. 18.

343 Barcelona Traction, Light and Power Co. (Belgium v Spain), 1970 I.C.J. 3, 32 (Feb. 5). Belirtmek
gerekir ki mahkeme tarafindan tanimlanan diger insan haklar1 kapsaminda belirtilen uygulama irk
ayrimciligina ugramama &zgiirliigidiir.

3% AICN.4/SER.A/2001.Add.1, (Part 2), Report of the Commission to the General Assembly on the
Work of its Fifty-Third Session, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol.ll, Part 2,
p. 111, supra note, 629. https://legal.un.org/ilc/Publications/yearbooks/english/ilc_2001_v2_p2.pdf
Erisim Tarihi: 20.05.2020.
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sorumlulugun erga omnes olduguna dikkat ¢ekilmistir.**® Dolayisiyla soykirim
sucunun niteligi agisindan devletlerin hepsinin sézlesmeye taraf olmasalar bile bu

sucun Onlenmesi ve cezalandirilmasinda erga omnes sorumluluklari vardir.

Ayni durum, iskence sugu icin de sdz konusudur. Insan onurunu zedeleyen ve
toplumun vicdanina agir yaralar acabilecek seklinde tanimlanan iskence sugu
kapsaminda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (BMIHK) 4 Kasim 1994
tarihli 24 No.lu Genel Miitalaasi’nda uluslararasi1 hukukun jus cogens norm nitelikli
ilkesi olarak iskencenin yasaklandigini dolayisiyla tiim devletlerin 1984 tarihli
Sozlesme’nin tarafi olsun olmasin iskence yasagina uymakla ylikiimli oldugunu

ifade etmistir.3*°

Ozel Raportdr Gaja, iskence disinda, saldir1, soykirim, self determinasyon ve insan
haklarinin korunmasi konularinin da insanligin temel degerlerinden ortaya g¢ikan
yiikiimliiliikler oldugunu belirtmistir. Gaja bu baglamda bu yiikiimliiliiklerin temel
degerlerden yansidigi gerekgesi ile uluslararasi toplumda devletlerin haricinde diger

uluslararasi hukuk stijelerinin de bu yiikiimliiliigiiniin olduguna isaret etmistir. >’

Erga omnes sorumluluk ve jus cogens normun uluslararasi kamu diizeninin
saglanabilmesi i¢in birbiri ile iliskili kavramlar oldugu goriiliir. Bu her iki kavramin
da hedefledigi kamu diizeni, 6rf-adet hukukunun genel kabul gérmiis degerlerinin
devletler ya da diger hukuk siijeleri tarafindan ihlalinin engellenmesidir. Dolayisiyla
bu ihlalin engellenmesi i¢in de Ozellikle devletin egemenlik alanina girebilen

kavramlar olduklar1 sé')ylenmelidir.348

Erga omnes yiikiimliiliikle ilgili olarak Simma, bir uluslararasi toplumun varlig1 s6z

konusu ise miisterek degerlerinin de olduguna dikkat ¢cekmis ve bu durumda biitiin

%% Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina- Yugoslavia), ICJ, Preliminary Objections, Judgment of
11 July 1996, Reports of the Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1996, No.680, p.616. para.
32.  https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-19960711-JUD-01-00-EN.pdf  Erisim
Tarihi: 20.05.2020.

¥°General Comment No.24: Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or Accession to
the Covenant or the Optinal Protocols Thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of the
Covenant, Fifth-second Session, 04.11.1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, General Comment No. 24.
https://www.refworld.org/docid/453883fc11.html Erisim Tarihi: 24. 04. 2020.

%7"M. Giorgio Gaja, Fifth Commission, Obligations and rights erga omnes in International law
Rapporteur: M. Giorgio Gaja Justitia Et Pace Institut De Droit International Krakow Session—2005
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_01_en.pdf Erigim Tarihi: 20.04.2020.

8 Antonio Cassese, “ The Character of the Violated Obligation”, Ed: James Crawford, Alain Pellet,
Simon Oleson, The Law of International Resposibility, Oxford Unv. Press, 2010, p. 417-418.

97



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/91/091-19960711-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.refworld.org/docid/453883fc11.html
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_01_en.pdf

bu toplumun iiyelerinin ortak ilke usullerde birlesecegine vurgu yapmustir.>*

Dolayisiyla uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini ilgilendiren ilkelerin asilmasi
konusunda egemenlik hakkinin 6ne siirlilemeyecegi agiktir. Simma, her iki kavram
arasinda bir baglanti oldugunu kabul etmis buna ragmen bu iliskinin netliginin

olmadigini sdylemistir.>*

UHK ise jus cogens norm ve erga omnes yiikiimliiliikkler arasinda séyle bir ayrima
dikkat ¢cekmistir. Komisyon’a gore farkli kapsamli iki kavram olan bu kavramlardan
erga omnes uluslararast1 hukuk siijeleri ile ilgili olurken jus cogens norm
andlagmalarla ihlal edilmesi yasaklanmis ve normatif hal almig giic ile
iliskilendirilmistir.*>* Bir diger goriis ise erga omnes yiikiimliiligii uluslararasi sugun

sonucu olarak gérmiistiir.352

Raportdor Gaja’ya gore uluslararasi suglar, toplumun miisterek menfaatlerine
yoneltilmis haksiz fiillerdir. Bu nedenle erga omnes ylikiimliiliikklerin uluslararasi
suclart kapsadigini sdylemek dogru bir tespit olacaktir. Uluslararasi sugtan dogan
zararin tek bir devleti degil tiim devletleri kapsamasi gerektigi, madde taslag

353

seklinde sunulmustur.™ Bu baglamda, kolelik ve koélelik benzeri uygulamalarla

beraber anilmis olan insan ticareti sugunun erga omnes sorumluluklar kapsaminda

9 Bruno Simma and Andreas L. Paulus, “ The ‘International Community: Facing the Challenge of
Globalizations”, EJIL, VVol.9, 1998, p.268-269.

%0 Simma, “Universality of International Law...”, p. 272-274.

1 Ertugrul, Uluslararas: Hukukun Emredici Normlarindan. .., s. 116.

%52 Bassiouni, “International Crimes.., p. 71-72.

%3 Gaja, “Obligations Erga Omnes, International Crimes and Jus cogens: A Tentative Analysis of
Three Related Concepts”, International Crimes of State A Critical Analysis of the ILC’s Draft
Article 19 on State Responsibilitiy, Ed: Josaph H.H. Weiler, Antonio Cassese, Marina Spinedi,
Walter de Gruyter, 1989, p.157; UHK, Roberto Ago’nun Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nin olusturulmasi amaciyla sundugu
raporunda bir devletin agirlastirilmis sorumlulugunun uluslararasi sug islemesi halinde ileri
stirlilebilmesi yoniindeki Onerisine olumlu bakmig ve 1976 yilinda bu &neriyi kabul etmistir. Diger
taraftan metnin 2001 yilinda BMGK tarafindan kabul edilen nihai metninde sorumlulugun uluslararasi
suglarla anilmast uygun goriilmemis ve nihai metne dahil edilmemistir. Devletlerin egemen esitligine
yapilan vurgular ile devletleri yargilayacak egemen bir giiclin olmamas1 gercegi bazi yazarlar1 bu
raporda kullamilan terime itiraz etme egilimine yoneltmistir. Julio Barboza, International Criminal
Law, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 278, 1999, p. 87.
Ago’nun Devletlerin Uluslararas1 Sorumluluguna dair sundugu besinci raporu taslak maddeler
metninin 19. maddesinde, “uluslararasi toplumun ortak menfaatlerini korumay: amaclayan, ihlali
durumunda uluslararasi toplum tarafindan su¢ kabul edilen eylemler uluslararast sug¢ olarak
tanimlanmistir ve itirazlara cevaben uluslararasi su¢ kavramint devletin haksiz fiilinden kaynaklanan
sorumlulugunun temeline yerlestirmesindeki amacin, devletlerin sorumlulugunun cezai bir nitelik
almasim saglamak olmadigini sdylemistir. Ago’dan sonra bagkanlik yapan Willem Riphagen’in ve
Gaetano Arangio-Ruiz’in doneminde de uluslararasi su¢ kavraminin ayni sekilde benimsendigi
goriilmektedir. Dogrusu Ago da bu kavramin kullanilmasinda devletleri cezalandirmak degil
uluslararasi hukuka uymalari i¢in ¢aba saglamak oldugunu belirtmistir. Eric Wyler, “From State
Crime to Responsibility for ‘Serious Breaches of Obligations under Peremptory Norms of General
International Law’”, European Journal of International Law, Vol. 13, no: 5, 2002, p. 1150-1151.
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anilmasinda toplumun ortak degerlerine yonelik saldirilarin 6nlenmesine ¢alismaktan

baska bir seye hizmet etmeyecegi diigiiniilmektedir.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan diizenlenen Kolelik ve Koleligin
Cagdas Formlarinin Kaldirilmasina Dair Raporu’nda Raportér Weissbrodt’da
UAD’1n Barcelona Traction Davasi’na atifla kdleligin ve benzeri formlarinin erga
omnes olduguna isaret etmistir. Weissbrodt koleligin 6nlenmesinin tiim devletlerin
sorumlulugunda oldugunu bodylece bu sorumlulugun evrensel degerlere karsi

iistlenilmis bir sorumluluk oldugunu ifade etmistir.

2.1.3. Uluslararasi Suc Acisindan Kélelik ve insan Ticareti

Hem kolelikte hem de insan ticareti sugunda insan tizerinde bir hakimiyet kuruldugu
muhakkaktir. Insan ticareti sucunda, insana miilkiyete konu edilebilen bir varlik
muamelesi yapildig1 sonucunu dogurdugu i¢in kolelige benzetilmektedir. Kole
ticareti ile insan ticareti arasinda bu anlamda birtakim paralelliklerin oldugu goriiliir.
Kolelik yasagi jus cogens normdur ve mutlak yasaktir. Bu haliyle kolelik erga omnes
yiikiimliiliik dogurur. Kélelik durumunda bir siireklilik vardir. Kdlelikte kisinin basta
hareket 0Ozglirliigli olmak tiizere bir¢gok hakkinin elinden alindigi durum séz
konusudur. Beraberinde kendisi adina herhangi bir konuda karar verme yetkisi de
yoktur. Bu haliyle 1926 Koleligin Onlenmesi Soézlesmesi’nde tanimda yer alan

miilkiyet haklarinin bir kisminin veya tamaminin kullanilmasi s6z konusudur.

Koleler, iiretimin ve ticaretin de her asamasinda bedava isgilicii olarak
kullanilmislardir. Somiirii kavraminin da koélelik i¢inde var oldugu bir gergektir.
Benzer sekilde insan ticareti sugunda kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi,
isgliciiniin somiiriilmesi, kendine ait kararlarin kisi tarafindan alinamamasi, sucu
kolelige benzer hale getirmektedir. Kolelik yasaginin bu ozellikleri bu bashigin
altinda incelenecek daha sonrasinda insan ticareti sucunun kolelik ile benzer

yanlariin ortaya koyulmasi agisindan sugun 6zelliklerine deginilecektir.

Uluslararas1 hukukta, uluslararast su¢ kavrami agisindan bakildiginda tipki korsanlik

gibi insan ticareti yapan tacir de tim insanliga karsi sug islemis®>* olarak kabul

%4 “Hostis humani generis”, tiim insanhigin diismani olarak tamimlanan kavram, insanliga kars:
islenmis suclarin failleri icin kullanilmaktadir.
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gérmektedir.355 Dolayisiyla evrensel nitelikte olan kolelikle tiim insanligin savagmasi

gereken yiitkiimliiliiktiir. >

Modern zamanlarin koleligi olarak tanimlanan insan ticareti sugu ile savagmak tiim
insanligin sorumlulugundadir. Uluslararas1 Ceza Hukuku, zorla fuhus amaciyla insan
ticaretini kapsar. Devletlerin ve aslinda herkesin su¢un 6nlenmesine dair tedbirleri
almalar1 gerekmektedir. Ulkeler igin bu tedbirler ceza yasalarinda yapacaklari
diizenlemeler seklinde olurken bireyler i¢in vatandasi olduklar iilkelerde suca dair
ihlallerin tespit edilmesi veya ihlallerden haberdar olmayan yetkili makamlarin
haberdar edilmesi seklinde bir sorumluluk yiiklemektedir. Uluslararas1 toplum olarak
tanimlanan ve kabul edilen yapinin da tipki ulusal toplum gibi diizeninin varligindan
bahsedilir. Bu diizeni bozan ve uluslararast kamu olarak kabul edilen yapinin

biitiiniinii magdur eden eylemlerin uluslararasi sug¢ olarak kabul edilmesi gerel<ir.357

Ciinkii bu eylemler uluslararas1 kamu diizenini bozacak etkilere sahip eylemlerdir.
Ulusal hukuk sistemlerinin su¢ olarak kabul ettikleri eylemlerde aranan sucta
kanunilik ilkesi uluslararasi kamu diizeninde de benzer bi¢imde aranmaktadir.
Bireylerin uluslararast1 hukukun normlar1 karsisinda sorumluluklar vardir™® ve
dogrudan ceza normu yaratan uluslararast ceza hukukunun cesitli tasniflere tabi
tutulan uluslararas1 sucglar agisindan giindemi ve kapsami giin gectikce

degismektedir.**®

Diger taraftan uluslararas1 su¢ kavraminin, jus cogens normun iginde an11d1g136° bir
baska ifade ile “jus cogens normun uluslararast suglart kapsadigi” bilinmektedir.
Stiphesiz uluslararasi suglar, insanligin vicdanini yaralarlar ve biitiin uluslararasi

toplumu ilgilendirmeleri dolayisiyla uluslararasi hukukun emredici normlarina

%% Kirchner and Frese; “Slavery Under the European.. pp, 130-145.; Christopher Joyner,
International Law in the 21st Century-Rules for Global Governance, Rowman & Littlefield,
2005, p. 136; Antonio Cassese, International Law, Oxford, 2001, p. 350.

%% Christopher Joyner, International Law in..., p. 136-137.

%7 Durmus Tezcan, Uluslararasi Suclar ve Uluslararasi Ceza Divam, Hukuk Kurultayr 2000,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, cilt 1, s. 270 — 272. Uluslararas1 hukukta cesitli tasniflere tabi
tutulmus olan uluslararasi suglar igeriginde bulundurdugu yabancilik unsuru neticesinde i¢ hukukta da
“uluslararasi suglar” olarak tanim bulur. Buna ragmen uluslararasi suglari, Uluslararas1 hukuk suglari
ve uluslararasi diger suglar olarak ikiye ayirmak dogru bir yaklagimdir.

%58 Bassiouni, Introduction.., p.17.

%9 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003, p.16;
Ayrica bknz, Ilias Bantekas, Suzan Nash, International Criminal, Third Edition, New York, 2007,
p.1, M. Cherif Bassiouni, The Penal Characteristies of Conventional International Criminal Law Case
Western Research Journal Of International Law, Vol 15, 1983 p. 27.

%0 james Crawford, The International Law Commissions Articles on State Responsibility,
Cambridge University Press, 2002, PC 329.
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benzerler.>®*

UHK o6zel raportériic Waldock, raporunda; jus cogens normu,
uluslararas1 su¢ olarak ifade bulan gerek ihmali gerek icrai fiilleri iceren bir kural
olarak ifade etmektedir.®> UHK, jus cogens normun anildigi 37. maddenin
yorumunda agiklandigr sekliyle uluslararast hukukta hicbir devletin baska bir
devletle anlagma yoluyla bile ihlal edemeyecegi belirli sayida uluslararasi kamu
diizeninin temel kurallariin bulundugunun varsayildigini belirtmistir. 1926
Koéleligin - Onlenmesi  Sozlesmesi’nin  tanimlamis  oldugu kolelik yasaginin

uluslararasi sug olarak bu kurallardan biri oldugu bilinmektedir.>*®

UHK, jus cogens normun Ozelligini acgiklarken “eger bu karakterde yeni bir jus
cogens normun ya genel ¢ok tarafli andlasmayla ya da yeni bir teamiil kuralinin
gelistirilmesiyle kurulursa, bunun etkisi yalnizca gelecekteki degil, ayni zamanda
mevcut andlagsmalarla ¢elisen andlasmalar: da gegersiz kilmak olmalidir” seklinde
bir yorum yapmistir. Anlagildig1 lizere jus cogens normun bu &zelligi, kendisiyle
celisen herhangi bir eylem veya durumu yasalliktan yoksun birakmanin iistiin bir
kamu diizeni kurali olmasindan kaynaklanmaktadir. UHK, bu duruma 6rnek olarak
“kole ticaretini diizenleyen eski andlasmalar buna bir ornek olabilir;, bu
andlasmalar, daha sonra tiim kolelik bigimlerinin tamamen yasa dist oldugunun
genel olarak taminmast nedeniyle uluslararast hukukla uwyumlu olmaktan ¢ikmistir”

ifadesini kullanmlstlr.?’64

Komisyon, bu kuralin 37. maddeye dahil edilip edilmeyecegini tartigmus,
andlasmalarin feshi ile ilgili maddeler arasina yerlestirilmesine karar vermistir.
Kural, andlagsmanin gecerliligine tesir etmektedir; andlasmanin gegerliligine edilen
bu tesir bastan itibaren degildir. Yeni bir jus cogens norm, olusturdugu tarihten
itibaren andlasmanin gecerliligine tesir etmektedir. Bir baska deyisle, andlagmay1
gecersiz kilamamaktadir, daha fazla ifasin1 yasaklamaktadir. Bu nedenle, 1. paragraf,
andlasmanin  "yeni bir kesin norm oldugunda... hiikiimsiiz  hale geldigini"

6ngdrmektedir.*®

1926 tarihli Koleligin Onlenmesine Dair Sozlesme’yi tamamlayan 1953 tarihli

Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan

361 Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan.., s. 118.

%2 A/CN.4/SERA/1963/Add.1, p.52.; Ertugrul, Uluslararas1 Hukukun Emredici Normlarindan ..., s.
118; Bassiouni, International Crimes.., p.68.

363 AJCN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 1.

%4 AJCN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 2.

35 A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 1.
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Kaldirilmasina Dair Ek S6zlesme’nin tamamlayici niteligi ile tanim genisletilmis ve
kolelik benzeri uygulamalarin igine kulluk ve insan ticareti, bor¢ karsiligi
kolelestirme, serflik ve ¢ocuklarin emek somiiriisii amaciyla bagkalarina teslimi ile
kolelige benzer birtakim uygulama ve gelenekler” olarak belirlenen uygulamalarin da
jus cogens norm oldugu anlasilmistir.**® Bu suglar ki uluslararasi hukukun normlari
tarafindan yasaklanmis olduklarindan yola ¢ikarak sadece magdurlarma degil tim

insanliga kars1 sonuglar doguran eylemlerdir.367

Cassese’ye gore bu unsurlar neticesinde uluslararasi su¢ sayilabilecek eylemleri

somutlagtirabilir ve bu suclar tanimlanabilir.>*®
Dolayisiyla;

-Uluslararasi barisa ve giivenlige yoneltilmis ve ortak ¢ikarlari etkileyen hareketlerde

bulunmak,

-Insanhigin vicdanmi sok eden diinya toplumunun ortak degerlerine ciddi sekilde

saldiran eylem gerceklestirmek,

-Eylemin planlanmasi, icras1 ve hazirlik agamalarinda uluslararasi niteliklere sahip

olmak,

-Uluslararas1 alanda korunan kisi ve ¢ikarlara yonelik zarar verme egiliminde
bulunmak ve ilk iki maddede aktarilan siddet diizeyine ulagsmasa da uluslararasi
alanda korunan degerlere zarar veren ve bu degerleri ihlal eden davraniglarin

sergilenmesiyle uluslararas: sugluluk tanimlanms olacaktir.®®

Uluslararas1 su¢ olarak kabul edilen eylemlerin faillerini yargilama ve geri verme
yikiimliligi vardir ve bu durumda devletlerin eylemde dahlinin olmasi
gerekmemektedir. Dahasi bir eylemde uluslararast sug olarak tanimlanmis olmasi o
sugun bir devletin simirin1 agsmig olmas1 gerekliligini de dngdrmemektedir. Devletin

sinirlarinin i¢inde de bu suglar islenebilmektedir.370

%66 AJCN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 3.

%7 Cassese, International Criminal Law p. 23; Allain, Pellet, “Can a state Commit a Crime
Definitely, Yes!” EJIL, Vol.10, No:2, 1999, p.428-429.

%8 Cassese, International Law, p. 23.

%9 Bassiouni, International Crimes, The Return of International Criminal Law, p. 129-133.

370 Bassiouni International Crimes Law, Cavendish Publishing Ltd London-Sydney 2001, p. 7-13.
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Bilinmelidir ki uluslararasi su¢ olarak tanimlanan suglar arasinda bir hiyerarsinin
varhgindan da bahsetmek dogru olacaktir.®”* Ancak bu suglar igerisinde jus cogens
norm Ozelligi olan davranislarin digerleriyle bir tutulmasi gerekecektir. Bassiouni
uluslararasi suglar arasinda uluslararasi toplumun vicdanini ziyadesiyle inciten ve
zarar veren soykirim gibi bir su¢ ile miistehcen materyallerin uluslararas: trafigi
sucunun bir olamayacagini belirterek bu suglar arasinda bir siralama olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu siralama, insani degerler ve politik tercihlere gore
olusturulmustur. Siniflandirmadaki asil amag¢ bazi suglarin cezalandirilmasi ve

372

onlenmesinde en iyi sonuglar1 almaktir.”"“ Uluslararasi toplumun gelismesine bagl

olarak bugiin iskence sugu gibi bazi suglar jus cogens norm 6zelligi olan sug niteligi

kazanacaktir.>"®

Uluslararasi suglari, ulusal suglardan ayiran en onemli 6zellik s6z konusu suglarin
etkilerinin uluslararasi toplum iizerinde de yogun sekilde hissediliyor olmasidir.
Insan ticareti sugunun sonuglarinm uluslararas1 toplumun vicdanmni derinden sarstig1
konusunda siiphe yoktur. Diger taraftan bu sucun kirilgan ve korunmaya muhtag
cocuklara yoneltilmis olmasi, toplumun vicdaninin yani sira insan onuruna dair
saldirin toplumun en kiigiik iiyelerinden baslamis olmasi agisindan da insanliga

yonelen ciddi bir tehdit olarak goriilmelidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi’nin (CHS) 1. maddesinde
cocuklugun sona ermesi hakkinda net bir tanim yapildigi goriiliir. Sozlesme
maddesinde ¢ocugun tanimi: “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her
insan ¢ocuktur” seklinde yapilmig, 18 yasin altindaki herkes ulusal yasalar
kapsaminda daha erken yasta ergin sayilma hali disinda “cocuk™ olarak kabul
edilmistir.®"* Sozlesme ile acik bicimde cocukluk iist yas smirinin 18 yas oldugu
belirtilmistir. 18 yasin {ist sinir olarak belirlenmesindeki amag ise daha genis bir yas

< . . < 7
araliginda bireylere uluslararas1 bir korumanin saglanmas1d1r.3 >

371 Bassiouni, Introduction ICL, p.146.

372 Bassiouni, Introduction, ICL, p 147.

373 Bassiouni, Introduction, ILC, p. 155.

%4 UNICEF, Convention on the Rights of the Child, https://www.unicef.org/child-rights-
convention?p=printme (Erigsim Tarihi: 09.03.2020.)

"> Serozan, Cocuk Hukuku.., s. 3.; Sharon Detrick, A Commentary on The United Nations
Convention on The Rights of Child, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 57.
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CHS ile belirlenmis olan iist yas sinirinin diger hukuki belgelerde de yer aldigim
gormek miimkiindiir. Konumuz agisindan 6nemli olan, 1953 tarihli Kolelik, Kole
Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek
S6zlesme’nin 1/d paragrafinda da 18 yasin altinda olan bireyin ana babasi tarafindan
ticret mukabilinde ya da bedelsiz sekilde bir bagka kisiye devredilmesi
yasaklanmistir. Kisinin kole olarak siniflandirilmasi konusunda uluslararast hukuk
aciktir ve mutlak haklarin ihlalini igeren kolelik olgusu, hedef aldigi haklar

mukabilinde jus cogens normdur.®"

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii 7. maddesi "bir kisi iizerinde miilkiyet hakkina
bagli erk ve yetkilerin kismen ya da toplu halde kullaniimasi" seklinde tanimlanan
kolelik “insanliga karsi suclar” i¢inde anilmistir. Statli "bu tiir erk ve yetkilerin insan
ticaretinin seyri icinde ozellikle kadinlar ve cocuklar iizerinde kullanilmasi, 1rza
tecaviiz, cinsel kolelik, cebri fahiselik, cebri hamilelik, cebri kisirlagtirma ve bunlarla
kiyaslanabilir agirlikta tiim diger cinsel siddet bicimlerini” de ayni tanimin igine
dahil etmistir. Ancak bu fiillerin "insanliga kars1 su¢" olarak adlandirilabilmesi igin,
kole ve dolayisiyla insan ticareti de dahil olmak tizere 7. maddede zikredilen fiillerin,
faillerin bilgisi dahilinde belli bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin ve sistematik bir
saldirinin parcast olarak islenmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bilindigi gibi ayni
suclar, 8. maddede, gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢atismalar baglaminda, "savas

suglar1" olarak vasiflandirilmstir.>”’

2.2. Insan Ticareti Sucu

Konusunun insan olmasi dolayistyla, iilke i¢indeki insan ticareti ile sinir1 agan insan
ticaretinin arasinda fark yoktur. Sinir1 asan insan ticareti s6z konusu oldugunda
tilkelerin egemenlik haklarina yonelik bir eylem ve mer’i hukukun ihlaline dair bir
eylemin varligindan s6z edilmelidir. Ayn1 zamanda sinir1 agan insan ticareti, iilkenin
egemenlik haklarmin yani sira insan haklarinin ihlalini de beraberinde ge‘[irir.378

Dolayisiyla insan ticareti, ulusal kamu diizenini bozan ve ceza yaptirimi gerektiren

6 7 Aralik 1953 tarihli Protokol, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1955/07/19550707%2000-
53%20 (Erisim tarihi:4.10.2020.)

" The Roma Statute of the International Criminal Court, A Commentary Third Edition, ed: Triffterer/
Ambos, p. 285.

% Jennifer Margaret Cameron, Reframin Development? Human Trafficking Prevention in
Thailand Cambodia Master of Arts, Carleton University, December 2004, p. 10-11.
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fiilllerden oldugu gibi, uluslararasi toplumun diizenini ve huzurunu bozan bir

eylemdir.

Daha once bahsedildigi {izere, bu suglarin cezalandirilabilmeleri i¢in dogrudan
uluslararas1 hukuk kovusturmasi yapilabilmektedir. Bu nedenler ki devletler, sug ile
miicadele kapsaminda son c¢eyrek ylizyilin Onemli adimlarini atmaktadir. Bu
baglamda iilkelerin basta Batili iilkeler olmak iizere kendi i¢ yasalarinda kabul
ettikleri insan ticareti suguna yonelik tanimlar sug ile miicadele edebilmekte énem
tasimaktadir. Bolgesel ve uluslararasi andlagsmalarda sugun tanimlanmasi, korunan
hukuki deger agisindan tezin boliimlerinde gerekli goriildiigii yerlerde ele alinmistir.
Dolayisiyla bu baglik itibariyla tanimlarin ifade buldugu birka¢ metne deginilerek

sucun ¢ercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Ornegin; 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige giren Roma Statiisii, 7 (1)(c) bendinde
kolelestirme kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir kimse iizerinde miilkiyet
hakkina baglh bir yetkinin veya biitiin yetkilerin kullanilmast olup, bu tiir yetkilerin
ozellikle kadin ve cocuklarin ticareti sirasinda kullanilmasini da icermektedir.” Bu
baglamda sucu tanimlarken bir¢ok yazar, agsamali bir su¢ tanimini uygun bulmustur.
Temelde tedarik, nakil ve somiirii olmak tizere ii¢ asamadan olustugu kabul goren
insan ticareti sucunu, Newman dort asamada tanimlarken bunlar1 su sekilde ifade
etmistir: Tedarik asamasi, nakil ve giris asamasi, teslim ve pazarlama asamasi,

istismar ve somiiri asamas1.379

Daha once de belirtildigi lizere, insan ticareti sucuyla ilgili en kapsayici ve en genis
kabul goéren tanimi, Palermo Protokolii’niin 3. maddesinde yapilmistir. Tanim,
“kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bigimde zorlama,
ka¢irma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye kullanma, kiginin ¢aresizliginden yararlanma
veya baskasi iizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasint kazanmak igin o kigiye

veya baskasina kazang veya ¢ikar saglamak yoluyla kigilerin istismar amagh temini,

9 Graeme R. Newman, “The Exploitation of Trafficked Women” US Department of Justice of
Community Oriented Policing Services, Problem/Specific Guides Series No:38, USA, 2006, p. 11;
“Organized Crime Involvement in Trafficking in Persons and Smuggling of Migrants”, Issue Paper,
UNODC, 2010, p. 34. Erisim Tarihi: 01. 04. 2020.
https://www.unodc.org/documents/humantrafficking/FINAL_REPORT_06052010_1.pdf
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bir yerden bir yere nakledilmesi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim

11380 . .
alinmasi seklindedir.

Goriildiigii gibi insan ticareti sucu, tanimda “beyaz kadin, kiz ¢ocuklari, ¢cocuk, kadin
ve c¢ocugun fuhus yoluyla istismar ve somiiriisii” seklindeki belirli kesim ve
eylemleri isaret etmekten =ziyade “kisinin, kisilerin, kagirma, hile, aldatma,
caresizliginden yararlanma” kavramlar1 kullanilarak daha genis bir c¢ergeve
¢izilmistir. Yine tanimda, teminden istismara kadar bir siire¢ s6z konusudur. Bu
baglamda sucun igindeki zincirleme eylemlerin iginde bulunan kisiler serik olarak

degil sucun faili olarak degerlendirilmektedir.

Sugun her asamasinda varlik gosteren kisilerin  sugun  faili  olarak
degerlendirilmesindeki hukuki ama¢ bu baglamda insan ticareti sug¢unun
onlenmesine yoneliktir. Dolayisiyla ilk asama olarak ifade bulan temin asamasinda,
su¢a magdur olan bireyin eylemi kendi rizasi ile ya da iyi niyet tagiyan bir nakliye
sirketinin araciligiyla da gergeklesmis olabilir. Bu iyi niyet, baslangi¢ asamasindaki
aracty1 fail olmaktan azade etmeyerek amacglanan hedef, ceza vermekten ziyade
sucun olugsmasina engel olmak niteligi tasimaktadir ve somiirii sugunun engellenmesi
acisindan hukuki bir degere sahiptir. Bilingli sekilde sugun zincirinde bulunanlara

cezai sorumluluk yiikleyebilmek adia da kiymet gormektedir.

%80 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. Protocol to Prevent, Suppress and
Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime.
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Protocol TraffickingInPersons.aspx

31 Degirmenci, Insan Ticareti Sugu, s: 57-97; Ayrica bkz. Umit Kocasakal, “insan Ticareti Sugu
(TCK 201/b)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, Ocak 2003, s. 60; Cetin
Arslan, “Insan Ticareti Sugu (TCK Md. 201/b)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
53, S:4, 2004, s. 44. Insan ticareti sugunun meydana gelmesi igin iki grup hareketin yapilmasinin
gerekli oldugu sebebiyle, insan ticareti sugunun, ayrica hareketin sayisina gore yapilan ayirim
icerisinde birden fazla hareketli su¢ kategorisine girdigini kabul edenler vardir. Birden fazla hareketli
su¢ veya birlesmis hareketli sug¢, kanuni tipte birden fazla hareketin gosterildigi ve bunlarin hepsinin
yapilmasinin arandigi haller s6z konusu olmaktadir. Ogretide bir goriise gore, kanuni tipte
bahsedilmis hareketlerden ilkinin yapilmis olmasinin, tipin ihlali i¢in yeterli olmamasi nedeniyle, bu
tiir suglarin tamamlanmamis birden fazla hareketli suglar olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Bu
suglarda fail, birden fazla hareketlerden ilkini yaparken, digerinin de gerceklestirmesi amaci iginde
olmalidir. Bu durumda sug, ancak bu ikinci hareket yapildigi zaman islenmis olur. Diger yandan insan
ticareti sugu, hareketin sayisi bakimindan yapilan ayirim kapsaminda segimlik hareketli bir sugtur.
Diizenlemede birden fazla hareket gosterilmekte ve bu eylemlerden herhangi birinin yapilmasi halinde
su¢ meydana gelmekteyse secimlik hareketli bir su¢ s6z konusudur. Secimlik hareketli suglarda,
yasada gosterilen hareketlerden birkagini veya hepsini yapan kisi, o sucu birden ¢ok kez islemis
sayilmakta ve kisi bir tek su¢ islemis olarak kabul edilmektedir.

%2 Siller, Modern Slavery..., p., 405-427; Bknz, Joel Quirk, “Trafficked into Slavery”, Human
Rights, No:6, 2007, p., 181-207.
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Boylece Protokol’den onceki tarihlerde yazilmis bircok andlasmadaki tanimin genis
bir kapsami olusturulmus ve uluslararasi kabul gérmiis bir tanim ortaya ¢ikmustir.
Insan ticareti sucunun tanimi, Palermo Protokolii’niin kendisinden onceki insan
ticaretine dair tezin giris boliimiinde saydigimiz uluslararast metinlerdeki “sadece
kadinlarin, ¢ocuklarin ticaretini ya da bunlarin fuhus yoluyla istismarinin konu
edildigi tanimlarin genisletildigi nihayetinde tiim insanlarin ticaretin konusu

olabilecegi gercegiyle yapllmls‘ur.gs3

Protokol’den 6nceki stiregte 9 Aralik 1998 tarih ve 53/111 sayili BMGK karar ile
Smirt asan Orgiitli Suclarla miicadele edebilmek amagli Ad-Hoc Komite3
kurulmasina karar verilmistir. Komite, agik katilimli ve hiikiimetler arasi 6zellikleri
kapsaminda, sinirasan Orgiitlii suclara karst genis kapsamli bir uluslararasi
sO6zlesmeyi hazirlamak amaci ile yola ¢ikmistir. Bu baglamda sayet uygun goriiliirse
kadin ve cocuklarin ticareti basta olmak tiizere atesli silahlar ve bu silahlarin
pargalariin yasadisi iiretimi, deniz yolu da dahil olmak tlizere gogmen kacakeiligini
onlemeye yonelik uluslararast metinlerin goriisiilmesi dngoriilmiistiir. Yaklasik yiiz
yirmiden fazla {ilkenin katilmiyla Ad-Hoc Komite toplamda on bir oturum
gerceklestirmis ve nihayetinde 2000 yilinin Ekim ayinda calismalarim

sonlandlrmls‘ur.385

%3 Angelina Kortussch, “Reference Guide for Anti-Trafficking” Legislative Review, With
Particular Emphasis on South Eastern Europe, September 2001, Ludwig Boltzman Institute of
Human Rights, p. 25.

%4 BMGK 9.12.1998 tarihli toplantisinda kabul edilen 53/111 sayili Kararimin metni icin bknz.
https://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/763/27/PDF/N9976327. (Erisim
tarihi:09.11.2020.) belirtmek gerekir ki; “Kolelik”, “zorla ¢alistirma”, “kdlelige benzer uygulamalar”
veya “esaret” terimleri, Protokol metninde tanimlanmamaktadir. Ilk {i¢ terimin tanimlar1, daha 6nceki
ilgili basliklarda belirtildigi gibi diger uluslararasi yasal belgelerde yer almaktadir. Belirtmeye deger
olan sudur ki; Protokoliin daha &nceki bir taslaginda, kolelik “bir kisinin bagimlilik durumu veya
kosulu” anlaminda tanimlanmistir. Bknz: Revised Draft Protocol to Prevent Suppress and Punish
Trafficking in Persons, Especially Women and Children, Ad Hoc Committee on the Elaboration of
Convention Against Transnational Organized Crime, ninth session, Vienna, 5-16 June 2000, United
Nations Document A/AC.254/4/Add.3/Rev.6. Bu Protokoliin son versiyonunda tanim kaldirilmistir
(diger terimlerin tanmimlar1 gibi). Ek olarak, United States Violence Protection Act of 2000 ise
“gOniilsiiz esaret” i sunlar1 icerecek sekilde tanimlar:” goniilsiiz esaret asagidakilerin neden oldugu bir
kulluk durumunu igerir: a) Bir kisinin ciddi olarak zarar gordiigii ve kisitlandig1 ve bu kisitlanmadan
kurtulamayacagina inanmasina neden olan ve olmay: amaglayan durum, eylem veya hal veya b)
yasanin veya hukukun kurallarinin (kagak iilke i¢inde bulunma vb. gibi durumlarin) kotiye
kullanilmas1 veya kotiiye kullanilmasi tehdidi seklinde kisitli tanimlanmuistir.

%5 Report of the Ad Hoc Committee on the Elaboration of a Convention Against Transnational
Organized Crime on the work of its first to eleventh sessions, UN General Assembly 55th Session,
Agenda Item 105, UN Doc. AJ55/383 (2000). https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/569/20/PDF/V0056920.pdf?OpenElement (Erisim tarihi; 02. 03.
2020.)
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Ad Hoc Komitenin Onuncu Oturumunda Palermo Protokolii’niin 15. maddesinde®®

yer alan yargi yetkisine dair Tiirkiye Temsilcisi’nin vermis oldugu destegi ¢ok
degerli bulmustur. Tiirkiye Temsilcisi, lilkesinin So6zlesme Taslagi’ni, organize sugla
miicadelede degerli bir ara¢ olarak degerlendirdigini belirtmistir. Ad Hoc Komite son
oturumunda Tiirkiye’nin iki ve ¢ok tarafli is birligine yonelik tutarli ve kararh
tavrinin takdir edilmesi bir yana bu fenomenle miicadelede diger devletlere 6rnek
teskil edecek nitelikte oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye’nin bu siirecte Sozlesme
Taslagi’nin hazirlanmasinda ve son asamasina kadar verdigi destegin Tiirkiye nin
terér ve organize suglar ile ilgili verdigi miicadeleden kaynakli tecriibesinin

kiymetine de atifta bulunulmusgtur.®®’

Calismalardan sonra Italya’nin Palermo sehrinde 12-15 Aralik 2000 tarihlerinde bir
konferans yapilmis Smirasan Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesi ve Palermo
Protokolii ve Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacgakgiligina Karsi Protokol
kabul edilmistir. Palermo Protokolii olarak da anilan protokol, BM’nin “Sinir1 agsan
Orgiitlii Suclara Karsi BM Sozlesmesi” ne ek olarak hatzlrlanmlstlr.388 Palermo
Protokolii, insan ticaretinin genis ve kapsayici bir taniminin yapildigir ve bu sugla

miicadelede kiiresel bir yaklasimm benimsendigi ilk uluslararasi hukuki metindir.*®

%8 Madde 15/ 1.Asagidaki durumlarda, her Taraf Devlet, bu Sézlesmenin 5, 6, 8, ve 23. maddelerinde
belirtilen suglara iliskin yargilama yetkisini tesis etmek i¢in gerekli dnlemleri alacaktir:

(a) Sugun kendi iilkesinde islenmesi halinde; veya

(b) Sugun, bir Taraf Devletin bayragini tasiyan bir gemide veya hava tasitinda islenmis olmasi, ve
sucun islendigi anda o gemi veya hava tasitinin, o Taraf Devletin mevzuatina uygun olarak kayith
olmasi.

2. Bir Taraf Devlet, bu Sozlesmenin 4. maddesinin hitkmii sakli kalmak kaydiyla, asagidaki
durumlarda bu tiir sug¢lardan herhangi birisine iligkin yarg: yetkisi de tesis edebilir:

(a) Sug, o Taraf Devletin bir vatandagina kars1 islendiginde;

(b) Sug, o Taraf Devletin vatandasi olan bir kisi tarafindan veya o Devletin {ilkesinde mutat olarak
oturan vatansiz bir kisi tarafindan islendiginde; veya

(c) Sug:

(1) Bu Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen suglardan biriyse ve o Devletin iilkesi
disinda, o Devletin iilkesinde bir agir su¢ islemek amaciyla islenmisse;

(i) Bu Sozlesmenin 6. maddesinin 1(b)(ii) bendinde belirtilen suglardan biriyse ve o Devletin iilkesi
disinda, o Devletin iilkesi i¢inde bu S6zlesmenin 6. maddesinin 1(a)(i) veya (ii) veya (b) (i) bentlerinde
belirtilen bir sugun iglenmesi amaciyla islenmisse.

%7 Report of the Ad Hoc Committee on the Elaboration of a Convention Against Transnational
Organized Crime on its tenth session, held in Vienna from 17 to 28 July 2000, A/AC.254/34,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/569/20/PDF/V0056920.pdf?OpenElement
p.4, para 18-19. Erisim Tarihi: 21.12.2020.

%88 BMGK nun 15 Kasim 2000 tarihli toplantisinda kabul edilen 55/25 sayili Karari (Kararin ingilizce
metni i¢in bknz. https://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN /N00/560/89/PDF/N0056089.
(Erigim tarihi; 02.03.2020.)

%9 Gergekten Protokoliin giris boliimiinde yer alan “Insan ticaretini, ... dnlemek ve bununla miicadele
etmek i¢in atilacak etkili adimlarin kaynak iilkeden baslayip transit iilke ve hedef iilkelerdeki insan
tacirlerinin dahi cezalandirilmas: ve bu su¢cun magdurlarinin, uluslararasi alanda kabul gérmiis insan
haklarmin korunmasi basta olmak iizere tiim Onlemleri iceren kapsamli uluslararasi yaklasim
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Protokol’iin 1. maddesi, insan ticareti sugunu da kapsamli bir sekilde tanimlamakla

Sozlesme’nin  uygulama alanini genisletmistir.390 Bu baglamda Protokol 3.

maddesinde kavramlarin tanimina yer vermistir. “.. a- “Insan ticareti”, kuvvet
kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi veya diger bicimde zorlama, ka¢irma,
aldatma, hile, niifuzu kétiiye kullanma, kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya bir
kimse tizerinde denetim yetkisi olan kisilerin rizasint kazanmak igin o kisiye veya
baska kisilere kazang veya ¢ikar saglama yoluyla istismar amagl temini, bir yerden
bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir.
Istismar, asgari olarak baskalarinin fuhus yoluyla istismar edilmesini veya cinsel

istismarin bagka bicimlerini, zorla ¢alistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya

. 391 < . .
esaret benzeri uygulamalart™", kullugu veya organlarin alinmasini igerecektir.

Madde bendinde istismar teriminin kullanimina dikkat ¢cekmekte fayda gérmekteyiz.
Oyle ki; “asgari olarak, baskalarimin fuhsunun istismar edilmesini veya cinsel

2

istismarin baska bicimlerini...” seklinde istismar bi¢imlerinin neler oldugunu
belirtmek yerine “asgari olarak™ ifadesinin kullanilmis olmasi, insan ticareti sugunu,
tamimda belirtilen maksatlar ile sinirlamamak ve burada belirtilmeyen ya da daha
sonra ortaya ¢ikacak olan ya da ortaya ¢ikabilecegi ongoriilen yeni istismar tiirlerini

disarida birakmamanin hedeflendigini soylemek gerekir.392

gerektirdigi” seklindeki beyan bu metnin gergekten sugun tanimlanmasinda ve Onlenmesinde
kapsayici amaglarini agik¢a ortaya koymaktadir.

3% Gerald Staberock, “The Palermo Protocol: Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in
Persons Especially Transnational Organized Crime and Other Relevant Instruments” Criminal Law
Reform to Combat and Prevent Trafficking in Human Beings in South Eastern Europe, Lara
Regional Seminar, Zagreb, 2-4 April 2003 Proceedings p. 15. Ayrica bknz Boister, Introduction to
Transnational Criminal Law, p. 40-41.

%1 Ek Protokoliin resmi gevirisinde, istismar bigimleri arasinda “esaret veya esaret benzeri
uygulamalar” ifadesinin kullanilmis olmasi nedeniyle metinde biz de ayni ifadeyi kullanmay1 dogru
buluyoruz ancak; Tiirkiye’nin de taraf oldugu diger uluslararasi belgelerde kolelik ve kolelik benzeri
uygulamalar olarak kullanilan kavram anilan istismar tiiriinii hukuki anlamda digerine nazaran daha
fazla tanimlamaktadir. Ayrica bu kavram hukuki metinlerde daha yerlesik bir kavramdir. Dolayistyla
“kolelik veya kolelik benzeri uygulamalar” kavraminin kullanilmasi daha dogru tercih olurdu. 1953
tarihli Protokol ile degisik 1926 tarihli BM Kolelik ve Kéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi ve
1953 Tarihli Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Ek S6zlesmede de kullanilan bir ifade bigimi olan “kélelik veya kdlelige benzer
uygulamalar” bi¢iminde bir g¢evirinin daha dogru olacagi da sdylenmelidir. Diger yandan Ek
Protokoliin orijinal metninin “slavery or practices similar to slavery” olarak ifade buldugu ve adi
gegen Sozlesmelerin Ingilizce Baghiginda ayni terimlerin kullamldigini belirtmekte fayda goriiyoruz.
%92 egislative Guide for the Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons,
Especially Women and Children, Supplementing the United Nations Convention Against
Transnational Organized Crime, United Nations Office on Drugs and Crime Vienna, United Nations
Vienna, 2020, p. 29, Para. 91.
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Bu cergevede Palermo Protokolii’'ndeki tanimda yer alan unsurlarina asagida yer
verilmig, bu unsurlarin Yasama Rehberi’nde nasil agiklandigi ve insan ticareti
sucunun da tanimda genisletilmesinde ne denli etkili oldugu,

- Insan ticaretinde eylem unsuru

- Insan ticaretinde ara¢ unsuru

- Insan ticaretinde amag unsuru

bagliklar altinda incelenmistir.

2.2.1. insan Ticaretinde Eylem Unsuru

S6z konusu eylem; bireyin tedarik edilmesi, nakledilmesi, sevk edilmesi,
barmdirilmas: suretiyle gerceklestirilmektedir. Insan ticaretinin hareket unsurlari
Sozlesme’nin 3. maddesinde siralanmistir. Kisinin ise alimi, bir yerden bir yere
nakledilmeleri, ulagimlarinin saglanmasi, teslim alinmalari, barindirilmalari
eylemleri sucun hareket unsurunu olusturmus ve birbirinin alternatifi olarak
degerlendirilmistir. Bir baska ifade ile bu eylemlerden herhangi birinin varlig1 sucun
olusmus oldugu seklinde yorumlanmistir. Madde i¢inde ifade edilen eylemlerin her
birinin isaret etmis oldugu terimlerin gergek anlaminda anildigi, Protokol’de baska

anlamlarda tanimlanmadigi belirtilmistir.?’g?’

“Kisinin ige alinmas1” bir kisinin herhangi bir “siirecin i¢ine” sozlii, reklamla ya da
internet iizerinden birtakim yontemlerle c¢ekilmesi seklinde tanimlanmistir. “Kisiyi
tasima” faaliyeti; kara, hava, deniz yollarindan herhangi biri ile kisa veya uzun
mesafelere, iilke i¢inde veya iilke siiriin disina ¢ikarilmast seklindedir. Maddenin
yorumunda  “transportetion” ve  “transfer” kavramlar1  birbirinin  yerine
kullanilabilecegi gibi “transfer” kavrami daha c¢ok bir kisi lizerindeki 6zellikle aile
tiyelerinin sorumlulugunda olan etkin kontroliin bir baskasina aktarilmasi seklinde de
yorumlanmasinin gerektigi sdylenmektedir. “Kisiyi barindirma” teriminin hem kisiyi
sucun islendigi iilkede veya transfer edildigi iilke veya yerde sugun amacina ulagsmak
icin konaklatmak ve kisinin nerede oldugu bilgisinin saklanmasi i¢in atilan adimlara
da atifta bulunulacagi belirtilmistir. Barinma aynm1 zamanda kisiyi zorla tutmak

anlamina da gelecek‘[ir.394

3% | egislative Guide, p. 29, Para. 91.
3% |_egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 87/a, 92-96.
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2.2.2. insan Ticaretinde Ara¢ Unsuru

Kisiyi temin etmek ve eylemi icra edebilmek i¢in kullanilan arag ise tehdit, siddet,
diger zorlayici sekiller, hile, aldatma, kag¢irma, bagka bir sahis iizerinde kontrole
sahip kisinin rizasini elde etmek i¢in menfaat verme veya alma, niifuzun veya aczin

kétiiye kullanilmasidir.

Insan ticareti sugu islenirken kullanilan araglarin Taraf Devletler’in kendi i¢
hukuklar1 uyarinca genisletilecegi bu yontemlere ek olarak yontemler tespit
ettiklerinde i¢ hukuklarinda diizenlemeye gidebilecekleri belirtilmistir. Arag fiillerin
kisi {izerinde Kkontrolin veya kontroliin uygulanabilecegi yontemler olarak
tanimlandig1 belirtilmistir. Diger yandan Taraf Devletler 3. maddenin (a) bendinde
belirtilen zorlama bicimlerinin zaman icinde c¢esitlenebilecegi anlayisiyla yeni

zorlama bi¢imlerini de Palermo Protokolii’niin ¢ercevesinde degerlendireceklerdir.

Palermo  Protokolii’nlin Hiikiimlerinin Uygulanmasi1 Konusundaki Yasama
Rehberi’nde (Palermo Protokolii Yasama Rehberi) tehdit veya gii¢ kullanimi veya
diger zorlama big¢imleri agiklanirken, “tehdit ve kuvvet” terimlerinin i¢ hukuklardaki

taniminin gegerli olacag ifade edilmistir.3%

2.2.2.1. Tehdit veya Gii¢c Kullanim veya Diger Zorlama Bicimleri

Tehditler fiziksel, psikolojik, duygusal veya ekonomik sonugclarla ilgili olabilecektir.
Tehdit veya kuvvet kullanmanin bir miilke veya kisiye mi yonelmis oldugunun bir
onemi olmadig1 Palermo Protokolii Yasama Rehberi’nde belirtilmistir. Ornegin bir
kisinin tehdit yoluyla “ise alinmas1” i¢in tehdidin aile bireylerine veya herhangi sahip
oldugu bir milke yonelmesi miimkiindiir. Tacir, magdurun kendi isteklerine
uymadig1 takdirde ©zel bilgilerini ailesine veya iginde yasadigi topluluga ifsa
edilecegini soyledigi durumda kisiye karsi tehdit ve kuvvet uygulamis olacaktir.
Diger zorlama araclarinin herbiri teker teker agiklanmamis olsa da bu araglar su
sekilde yorumlanabilecektir: Ornegin santaj, harac, dier haksiz talep bigimleri,
fiziksel veya psikolojik baski, zorlama veya bunlarla ilgili tehditler i¢c hukuk

kapsaminda degerlendirilebilecektir.396

3% | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 97.
3% | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 98-99.
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2.2.2.2. Kag¢irma

Kagirma eylemi, devletlerin farkli sekillerde anlayacagi bir eylem olarak
diistiniilmiistiir. I¢ hukuklarda kacirma bazen “adam kacirma” kavramimi karsilarken
bazen “kisiyi iradesi disinda gozaltinda tutma” seklinde ya da “kisiyi yasal yetki

olmadan 6zgiirliigiinden mahrum birakma” seklinde yorumlanacaktir. >’

Kagirma insan ticareti sugunda kisinin ozellikle ailesi, soybagi ve sosyal ¢evresi ile
olan baginin koparilmasi i¢in kullanilan en etkili eylem olarak kullanilmaktadir.
Catisma alaninda kullanilan ¢ocuklarin ¢ogu kagirilarak savasa dahil edildikleri
orneklerde tespit edilen en 6nemli bulgu, bu ¢ocuklarin ¢atisan grubun liderlerinin
kendilerini daha ¢ok koruyacagina inandirildiklar1 yeni aileleri oldugu inanglaridir.
Cocuklar bu silahli gruplarin siddeti kullanma sekillerini bir gii¢ olarak gérmekte ve
giiclii olan tarafindan korunabileceklerine olan inanglari nedeniyle kendilerine

sdylenenleri yapmaktadirlar.®*®

Cogunlukla i¢ catigsmalarla anilan Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Afganistan,
Fildisi Sahili, Uganda gibi iilkelerde sivil halk i¢indeki eriskin kadin ve kizlarin da
kagirildigr olaylar yasanmaktadir. Bu kisiler gruplarin icinde savasan olarak degil
daha ¢ok catigsmalarda zafer kazanildigi durumlarda kutlama yapmak i¢in tecaviiz
edilmek tizere kacirilmaktadirlar. Cinsel somiirii ve seks ticaretinin silahli ¢atisma
ortaminda fazlasiyla yasandigi bir gercektir ve bu durum genel itibari ile kisilerin
kagirilmasi yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda kiz ¢ocuklari ve kadinlarin

erkeklere oranla daha ¢ok dezavantajli oldugu tespit edilmistir.>*®

2.2.2.3. Kandirma ve Aldatma

Kisiyi kandirmak ve aldatmak ¢ogu durumda ayni anlama gelmektedir. Bazi hukuk
sistemlerinde “aldatma” sadece sozlii veya davranigsal olarak kisiyi yaniltmak, yanlis
olan birseye inanmasini saglamak olarak yorumlanmaktadir. Kandirmak ise
“aldatilan kisiyi herhangi birseyden mahrum birakmak maksadiyla dolandirmak veya
kandirmak™ seklinde tanimlanmistir. Palermo Protokolii’niin Yasama Rehberi’nde bu

iki kavramin insan ticareti sugunun taniminda kullanilmasinin sugun asil kastini ve

397 egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 100.

%% Tiefenbrun, Child Soldiers, Slavery.., p. 17.

%9 Mazeda Hossain, Cathy Zimmerman, “Sex Trafficking and Sexual Exploitation in Settings
Affected by Armed Conflicts in Africa, Asia and the Middle East: Systematic Review”, BMC
International Health and Human Rights, 2016, p, 7-8.
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niyetinin sonucuna ulasilabilmesi ve sonradan ortaya ¢ikabilecek farkli uygulamalari
anlamak acisindan da onemli olduguna deginilmistir. Insan ticareti baglaminda,
kandirma ve aldatma insan ticareti magdurlarinin ise alindiklari isin niteligi, is yeri,
igverenin niteligi, ¢alisma kosullari, ulagilan hedef iilkedeki yasal durumlar1 gibi

konularda sz konusu olmaktadir.*®

Aldatma veya kandirma, fail tarafindan magdura baska bir is vaadinde bulunur.
Dolayistyla kisi, yanhs bir fikre kapilir ve aslinda failin niyeti ve amaci kisiye vaat
ettigi i1 vermek degildir. S6z konusu durumda Palermo Protokolii'nde anilan
aldatma ve kandirma unsurunun olustuguna kanaat edilecektir. Aldatma kelimesi
yine de Protokol’de fazla tartismaya konu olmamis ve sonug olarak, bir anlam ifade
etmesi i¢in kelimenin kapsami genis yorumlanmistir. Bununla birlikte, aldatma en

sik kullanilan yontemlerden biridir.**

Aldatma ve kandirma su unsurlar1 igermektedir;
“insan ticaretine maruz kalan kiginin yapacagi isin veya hizmetlerin dogas1”

Ornegin, magdura ev iscisi olarak calisacagina séz verilmis, bunun yerine fuhus

yapmaya zorlanmis olabilecektir,

“Kisinin bu isi veya hizmetleri hangi sartlar altinda yapmaya zorlanacagi” durumu
i¢cin ornek olarak; kurbana normal {icret 6denecegi, iyi ¢alisma kosullarina sahip bir
is sozii, normal calisma saatleri sozii verilir, ancak bu kosullar asla saglanmaz. lyi
calisma kosullar1 beklerken, kisinin kagmamasi veya bulundugu yerden hareket
edememesi i¢in belgelerine el konulmasi ve ceza ile tehdit edilmesi s6z konusu

olabilir.

2.2.2.4. Bir Giivenlik Aq@ Konumunun veya Kisinin icinde Bulundugu

Durumun Kotiiye Kullaniimasi

Kisinin i¢inde bulundugu durum itibar1 ile kisi bu durumunu olumsuz olarak
deneyimlemek durumundadir. Bir bagka ifade ile kisinin i¢inde bulundugu ve kisiyi
olumsuz etkileyen durumu “kirilganlik™ olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
durum, kisinin zayif ve kirilgan oldugu caresizlik iginde oldugu haldir ve bu

durumdan faydalanmak, kisinin i¢inde bulundugu durumun kétiiye kullanilmasi

00| egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 101-102.
01 Ebba Nermark, Interpreting the Palermo Protocol: Common State Practice, Orebro University,
School of Law, Independent thesis Basic level, Psychology and Social Work, 2009, p, 16.
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olarak agiklanmaktadir. insan ticareti sucu baglaminda ise kirilganlik sosyo kiiltiirel,
ekonomik, politik ya da cevresel faktorlerden kaynaklanabilir. Bu durumda
kirilganlik hali, statik mutlak bir durum olarak goriilmemektedir. Degisken bir

durumdur.

Kirilganlik aym1 zamanda bireyin karsilik veremeyecegi durumla da alakalidir.
Bireyin i¢inde bulundugu dis kosullar1 ve bununla basa ¢ikabilme mekanizmalar
dikkate alinmalidir. Giivenlik a¢ig1 durumu ile Ortlisen, kisinin i¢inde bulundugu
durumun iki bileseni vardir; giivenlik agigmin varliginin kanitt ve bu agigin kotiiye
kullanildiginin kanitt bu iki bilesendir. Diger taraftan kisinin savunmasizliginin
mevcudiyeti durumun kotiiye kullanilmasimin tespiti agisindan 6nemlidir. Bu
durumun tespit edilebilmesi acisindan 6rnek vermek gerekirse; kisinin fiziksel veya
zihinsel engelli olmasi, sosyal veya dilsel olarak izole oldugu yabanci bir tilkede
bulunma hali, kisinin issizligi veya ekonomik yoksunlugu, cinsiyeti, gebelik hali,

yaslilik durumu kisinin savunmasiz oldugu durumlardan olabilir.

Kisinin i¢inde bulunmusg oldugu giivenlik sorunlar1 en basindan olabilecegi gibi tacir
tarafindan sonradan da yaratilabilmektedir. Cocuklar s6z konusu oldugunda yaslar
ve gorece olgunluk diizeyleri nedeniyle direkt olarak kirilgan ve korunmaya muhtag
bireyler olarak tanimlanirlar. Dolayisiyla ¢ocugun seyahati esnasinda refakatcisinin
olmamas: (ailesinden ayr1 ¢ocuk, yaninda her hangi bir yakini olmadan seyahat eden
veya yerinden edilmis ¢ocuklar refakatsiz ¢ocuk olarak anilir), dogum kaydinin
olmamas1 gibi durumlar yukarida sayilan glivenlik a¢igina dair ek faktorler olarak
kabul goriir. Diger kirilgan gruplar olarak anilan gé¢menler, yerinden edilmis kisiler,
azinliklar, kadinlar da insan ticaretine kars1 bu giivenlik agiklar1 ile karsi karsiya

kalan kirilgan gruplar olarak kabul edilmektedir.

3. maddenin hiikiim altina almis oldugu gilivenlik agiginin ortaya ¢iktigr durumlarin
diger ifade ile bir savunmasizlik durumunun koétiye kullanilmasi halinin “ilgili
kisinin istismara boyun egmekten baska gercek ve kabul edilebilir bir seceneginin
olmadig1 durum” seklinde anlasilacag: ifade edilmistir. Insan ticareti sugunun tespit

edilmesinde bu yorumun ikinci bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Soyle ki; gilivenlik agigmin kotiiye kullanildigi durumlar genelde aldatma ve
kandirma araglarinin kullanilabilmesine daha kolay zemin hazirlamaktadir. Kisinin

yasadig1 savunmasizlik durumu s6z konusu olmasa, aldatilma ya da kandirilmaya
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acik hale gelmeyecektir. Bu haliyle aslinda kandirilan kisi istismara riza gosteriyor
gibi goriinecektir. Kisinin istismara riza gosterip gostermedigi i¢inde bulundugu

savunmasizlik aninin tespiti ile ortaya cikacaktir.*®

2.2.2.5. Giiciin veya Yetkinin Kotiiye Kullanilmasi

Gliciin kotiiye kullaniminin neleri igerecegi agiklanmamustir; ancak bazi i¢ hukuk
sistemlerinde bu kavram “yetkinin koétiiye kullanilmasi” ile birlikte anilmaktadir. Bu
da bir 6gretmenin 6grencisi iizerindeki yetkileri, bazi kiiltiirlerde ailenin biiyiigliniin
diger aile tiyeleri {izerindeki otorite ve yetkisi, bir erkegin kadin iizerinde kurdugu
giic olarak tammlanmaktadir. Insan ticaretinin nlenmesine yonelik ilk
sozlesmelerden olan 1910 tarihli S6zlesme’nin ilgili 2.maddesine atifla Palermo
Protokolii’niin Yasama Rehberi’nde otorite ve gii¢, yetki kavramlar1 “kisinin

iligkileri nedeniyle baska kisi lizerinde sahip oldugu yeri” isaret ettigi séylenmistir.403

Palermo Protokoli’niin ilk taslak ¢aligmalarindan itibaren yetkinin kotiiye
kullanilmas1 terimi giiciin kotiiye kullanimi ile beraber anilmistir; ancak gii¢ yerine
kullanilabilen “otorite” kavraminin ne anlama gelebilecegi konusunda bir anlagma
saglanamamistir. Yukarida ifade edildigi gibi bu kavram kiiltiirel olarak farklilik
gosterebilecektir ve ebeveynlerin g¢ocuk {iizerinde kurmus olduklar giiciide
kapsayacaktir. Bu baglamda 0Ozellikle ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan asagida
deginilecek olan yasadis1 evlat edinme uygulamalari, ¢aligmanin ikinci boliimiinde
ornek olarak anlatilan mahkeme kararlarinda oldugu gibi aile reisinin inandigi
degerler yiiziinden ¢ocugun catisma ortamina gonderilmesi gibi durumlar giiciin ve

yetkinin kullanilmasima 6rnek olarak goriilebilir.*

2.2.2.6. Kisiler Uzerindeki Denetim Olanaklarindan veya Kisilerin

Caresizliklerinden Yararlanmak

Bagka bir kisi lizerinde kontrol sahibi olmak seklinde de yorumlanan bu arag fiil
aciklanirken bir gardiyanin mahk(im tizerinde hakim oldugu kontrol sekli 6rnegi ile

bir cocugun iizerinde babanin veya annenin ya da herhangi bir yakinin kontroliine

%02 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 103-110.
“03 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 111-113.
0% |egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 113.
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atif yapilmistir. Ornegin gocugun bir yerden bir yere tasinmasi igin ¢cocugun baba

veya annesine para ddenmesi arag fiilin yerine getirildigini gosterecektir.*®

Insan ticaretine maruz kalan magdur iizerinde sahip olunan denetim imkéanlarindan
faydalanmak, magdurun i¢inde oldugu konum veya sartlar bakimindan, dogrudan fail
veya kendisinin iizerinde kontrol ve denetim hak ve yetkisine sahip olan kisiler
tarafindan, s6z konusu hak ve yetkilerin olanak tanidigi firsatlar1 kullanilmak
suretiyle, razi edilmesi anlam1 tagimaktadir. Buna 6rnek olarak, yabanci bir kadinin
bulundugu iilkede kacak calistigini tespit eden kamu gorevlisinin, magdurun hukuki
statiisiinii diizeltmek karsiliginda ciplak fotograflarimi ¢ektirmek iizere internette
porno sitesi isleten bir kisiye gondermesi verilebilir. Magdurlarin ¢aresizliginden
yararlanma noktasinda ise, i¢inde bulundugu maddi veya manevi yokluk durumunu
ortadan kaldirmak veya ¢ozme imkéani bulamayan magdurun, caresizlik halinden
istifade ederek raz1 edilmesidir. Magdurun i¢inde bulundugu caresizlik; akil hastaligi,
giicstizlik, sagir-dilsizlik gibi fiziksel durumlar olabilecegi gibi aclik, issizlik,
yoksulluk durumlarinin yanisira miilteci olmasi hasebiyle sinirdist edilme
tehlikesiyle kars1 karsiya olma durumlar1 bakimindan kisinin o an i¢inde bulundugu

konuma bagl olabilecektir.*%®

Ornek olarak; 2012 yilinda Isvigre’de goriilen bir davada 15 yasindaki kiz gocugunun
erkek kardesi ve babasi tarafindan evlenmesi i¢in Isvicre’ye getirilir ve bu durum,
insan ticareti sugunda kontrole sahip kisinin rizasim1 kazanmak kaydiyla 6deme ve
menfaat saglanmast unsurunun varligmin tespiti gerekcesiyle dava konusu olur.
Baba, kiz ¢ocugunun evlenmesi karsiliginda diger taraftan para almistir; ancak bu
davada onemli bir unsur daha vardir ki kiz ¢ocugu zihinsel engelli oldugu i¢in baska
sekilde evlenemeyecegi diisiiniilmiistiir. Devlet uygulamasi ise su sekildedir; Isvigre
15 yas istii bireyin cinsel iliskiye girmesi konusunu ceza kanununda diizenleme
yapmustir. Dolayisiyla burada c¢ocugun tasinmasi veya tecaviiz ya da satilmasi
durumunun olusmadigina karar veren mahkeme, aynt zamanda magdurun
kovusturma esnasindaki ifadesini degistirmesi nedeniyle de giivenilirligi konusunda
siphe duymustur. Ornek vakada evlilik karsiiginda verilmis olan {icretin
mahkemece kisi lizerindeki kontrol sahibi kisilerin rizasim1 kazanmak amaciyla

verilmedigine hiikmetmis olmasi devletin i¢ hukuk diizenlemeleriyle alakali gibi

%95 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 114.
408 Kocasakal, Insan Ticareti Sugu, s. 66; Degirmenci, Insan Ticareti Sugu, s. 57-97, Ahmet, Caner,
Yenidiinya, Insan Ticareti Sucu, Ankara, 2007, Turhan Kitabevi, s. 199;
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goriinse de bahsedilen unsurun tespitinin aslinda kiiltiirler veya i¢ hukuk

diizenlemelerinin farklilig1 nedeniyle zor oldugu s6ylenebilir.*”’

2.2.3. Insan Ticaretinde Ama¢ Unsuru

Insan ticareti sucunu olusturan {igiincii unsur, fiillerin hangi amag igin
gerceklestirildigidir. Bu amag, somiiriidiir. Palermo Protokolii’niin 3. maddesi neyin

sOmiirii olugturduguna dair 6rneklerin kapsamli olmayan bir listesini siralamigtir.

Somiirii en dar kapsamiyla, kisinin fuhus yoluyla istismarini igerecektir. Cinsel
sOmiirli, zorla calistirma veya hizmet ettirme, kolelik veya kolelige benzer
uygulamalar, kulluk veya organlarin alinmasi da somiirii kavramimin kapsadigi
eylemler olarak goriilecektir. Palermo Protokolii, somiirii kavraminin igine dahil
edilecek eylemleri sinirli tutmamis ve bu uygulamalara benzer en az goriilen sémiirii
bicimlerini de i¢ine alacak sekilde anlasilacagini belirtmistir. Taraf Devletler,
Palermo Protokolii’niin siraladigi somiirii bigimlerini mutlak suretle i¢ hukuklarinda
hiikiim altina alacaklar ancak benzer somiirii bigimlerini de i¢ hukuklarinda insan

ticareti sugu i¢inde anabileceklerdir.*%

Bazi1 somiirii bigimleri 6zellikle mesru endiistrilerde gizli bigcimde yer alabilmektedir.
Dolayisiyla somiiri  kavrami genis yorumlanmak durumundadir. Palermo
Protokolii’niin Yasama Rehberi’nde somiiriiniin genis yorumlanmasinin gerekliligini
ceza hukukunun insan haklarina cevap vermesi agisindan Onemine deginilirken
siralanan  somiirii  fiillerinin  de kanunilik ilkesi geregi elzem olduguna

deginilmistir.**®
2.2.3.1. Cinsel Somiirii ve Fuhus Somiiriisii

Cinsel sOmiirii ve fuhus sOmiiriisii terimleri diger wuluslararast belgelerde
tanimlanmamustir. Palermo Protokolii Yasama Rehberi, cinsel somiiriiyii fuhus
yoluyla istismarinin bir bi¢imi olarak tanimlamis ancak daha genis bir kategorisi
oldugunu belirtmistir. Cinsel somiirii “herhangi bir cinsel savunmazlik dahil olmak
lizere glic ve giiven konumunu kétiiye kullanmak suretiyle ancak bunlarla da siirh
olmamak kaydiyla bir baskasinin cinsel istismarindan parasal, sosyal veya politik

kazang saglamak” seklinde tanimlanmistir. Palermo Prtokolii’niin fuhusa yaklasimi

7 Nermark, Interpreting the Palermo Protocol.., p, 35.
%8 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 113
9 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 115.
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farkli i¢ hukuk yaklagimlarini barindirmaktadir. Bu baglamda kisinin yasal
diizenlemeler ekseninde kisinin fuhus yapmasi somiirii olarak kabul edilmemektedir.
Diger taraftan yasal fuhus diizenlemelerini de cinsel istismar olarak kabul eden Taraf
Devletler bu durumu kendi ulusal i¢ hukuklarinda diizenledikleri insan ticareti sugu

ile miicadelelerine dahil edebilmektedirler.

Palermo Protokolii, zorla c¢alistirma ve cinsel somiirii arasinda bir ayrim da
yapmaktadir; ancak bu ayrimdan sOmiiriiniin zorla g¢alistirma, zorla fuhus veya
kolelestirme anlamina gelmedigi anlasilmayacaktir. Zorla fuhus, zorla g¢alistirma
kapsamina girmektedir. Kisiler pornografik materyal tiretmek i¢in zorla fuhusa tabi
tutulabilirler. Bu durumda insan ticareti magdurlarinin bu amacg i¢in kullanilip
ozellikle internet iizerinden resimleri ve cinsel faaliyetleri sergilenebilmektedir. Tiim

bu durumlarda insan ticareti sugu islenmis olacaktir.**

Ozellikle ¢atisma alanlarinda bulunan ¢ocuklara yonelik “cinsel sémiirii” kavramimin
yapilan arastirmalarda nasil tanimlandigina bakildiginda ise tanimlarin ortak
noktalar1 ilgi ¢ekicidir. Caligmalarda cinsel somiirii “tecaviiz, cinsel siddet, cinsel
temelli her tiirli su¢ i¢in kagirma, aldatma veya zorlama” maksatli eylem olarak
belirtilmektedir.*'* Bu da cinsel somiiriiniin insan ticareti sucu ile dogrudan iliskili

oldugu konusunda genel kabul gordiigiinti de gdstermektedir.

2.2.3.2. Zorla Cahstirma veya Hizmet Ettirmek

ILO’nun insan ticareti tanimi, zorla ¢alisgtirmak veya hizmet ettirmek amaciyla
sOmiirii orneklerinden bahsetmektedir. Fiil ve ara¢ unsurlar tespit edildigi durumda
zorla ¢alistirma insan ticaretini teskil edecektir. Insan ticareti ve zorla calistirma

yakindan iliskili eylemlerdir ancak ayni eylemler degildir.

ILO’nun 1930 tarihli 29 No.lu Zorla Calistirma Sozlesmesi, zorla calistirmayi
“kisinin herhangi bir ceza tehdidi ve rizas1 disinda kisiden talep edilen tiim is ve
hizmetler” olarak tanimlamistir. Vatandashk yiikiimliliikleri, zorunlu askerlik
hizmetleri, belirli hapishane hizmetleri bigimleri, acil durumlarda zorunlu hizmetler
zorla ¢alismanin disinda tutulmustur. Palermo Protokolii de bu tanimi kabul
etmektedir; ancak zorla veya zorunlu calistirmanin baglaminin ve big¢imlerinin de

degistigini  belirtmektedir. 1957 tarihli 105 No.lu Zorla Calistirllmanin

0 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 119-123.
! Hossain, Zimmerman, Sex Trafficking and Sexual, p. 7.
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Kaldirilmasina iliskin ILO Sézlesmesi zorla ve zorunlu calistirma sekillerini bes 6zel

durumda ifade etmistir. Bunlar;
a) siyasi goriisleri ifade etmek gerekgesi ile ceza olarak zorla ¢alistirma

b) emegin ekonomik kalkinma amaclari i¢in seferber edilmesi ve bir ara¢ olarak

kullanilmast kapsaminda zorla ¢alistirma
¢) bir is disiplini araci olarak zorla ¢alistirma
d) 1rksal, dini, sosyal veya ulusal bir ayrim araci olarak

e) grevlere katilmanin cezasi olarak zorla ¢aligtirma olarak belirlenmistir. Palermo
Protokolii de Sozlesme’ye atifla tanimi genisletmistir. Dilencilik, ev isleri,
uyusturucu yetistirmek ve kacgakeiligr da dahil olmak iizere sug faaliyetlerini iceren

zorla calistirma eylemleri de zorla ¢alistirma tanimi igine girecektir.

Zorla calistirmanin unsurlarindan olan ceza tehdidi psikolojik veya fiziksel tehdit,

ticretin 6denmemesi, hak veya ayricaliklarin yitirilmesi olarak tanimlanmistir.

ILO, zorla calistirmaya isaret edecek on unsurun varligina dikkat ¢ekmistir. Bu
unsurlardan  birinin  varligmin  tespiti ile zorla ¢alisirmanin  varhigina
hiikmedilebilecektir. Yine de bu gostergelerden herhangi birinin varligimin ispat
edilememesi zorla caligtirmanin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu unsurlar

asagidaki gibidir;

a) glivenlik zayifligindan faydalanma

b) aldatma

c¢) hareketin kisitlanmasi

d) izolasyon

e) fiziksel ve cinsel siddet

f) gbzdag1 ve siddet

g) kimlik belgelerine el koyma

h) bor¢ senedi diizenlemek suretiyle tutma (borg esareti)
J) kotii calisma kosullari

k) fazla mesai
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Cocuklarin zorla galistirilmasi s6z konusu oldugunda 1999 tarihli 182 No.lu ILO
Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmas: ve Yasaklanmasi igin
Acil Eylem So6zlesmesi’nin tanimi olan en kotii bicimdeki ¢ocuk is¢iligine atifta
bulunan Palermo Protokolii, S6zlesme’nin belirlemis oldugu dort durumu en kétii
sekilde calistirilan ¢ocuk iscileri tanimlamak i¢in kullanmistir. Buna gore en kotii
bicimdeki ¢ocuk isciligi;

a) cocuklarin satis1 ve ticareti, bor¢ koleligi ve her tiirlii kolelik, kolelik benzeri
uygulama, esaret, serflik, silahli ¢atismalarda kullanilmak tizere ¢ocuklarin zorla elde
edilmelert,

b) bir ¢ocugun pornografik ve fuhus icerikli goriintiilerinin kullanilmasi igin
zorlanmalari,

¢) bir c¢ocugun uluslararas1 andlagmalarda tanimlandigi sekli ile uyusturucu
maddelerin iiretimi, ticareti ve kullanimi i¢in tedarik edilmesi veya bunun teklif
edilmesi,

d) niteligi veya yapilis sekli itibariyla sagliga zararli olan ve cocugun ahlaki

gelisimine ve giivenligine halel getirecek her tiirlii is olarak tanimlanmaktadir.*'?

2.2.3.3. Kolelik ve Kolelik Benzeri Uygulamalar, Kulluk

Palermo Protokolii’nlin Yasama Rehberi, koleligi tanimlarken bir kisi {izerinde bir
baskasi tarafindan miilkiyet haklarinin hepsinin kullanilmasinin miimkiin olmadigin
hatirlatmigtir. Bu durumun bir vakada koéleligin varliginin tespitinde zorluklara neden
oldugunu da acik¢a ifade etmektedir. Bu nedenle kolelik i¢cin bagka bir tanimin
kullanilabilecegi ve bu tanimin da “bir kisi tizerinde miilkiyet haklarinin bir kisminin
veya tiimiiniin kullanilmasiyla kisiyi kdle statiisiine veya durumuna indirmek”
seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla her iki tanimda Taraf Devletler’in ulusal
yasalarinda  koleligin  tanimlanmasinda  rehber  olacak  tamimlar  olarak

degerlendirilmistir.

Kolelik benzeri uygulamalar ve kulluk uygulamasi i¢in ise MSHS 8. maddesi 2.
paragrafinda ifade edildigi lizere “bir kisi iizerinde koleligin dogasinda yer alan ve
koleligin en yiiksek esigi” olarak belirlenen uygulamalar olarak tanimlanip Palermo
Protokolii’'niin Yasama Rehberi’'nde de agiklamasina yer verilmistir. Aciklama

kapsaminda; “bor¢ esareti, bor¢lunun sahsi malini, hizmetlerini veya borg teminatt

M2 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 124-132.
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olarak” kontrolii altinda bulunan birinin hizmetlerini rehin vermesinden dogan
durum olarak anlagilacaktir. Diger kolelik benzeri uygulama olan serflik; “bir
baskasina ait olan topraklarda kiiltiire baglh veya taraflar arasinda yapilmis bir
anlagsmaya bagli olarak kalan kisinin statiisii” seklinde agiklanmaktadir. Kisi bu
statiisiiniin degigsmeyecegi diisiincesine sahiptir ve gercekten mevcut statiisii
degismemektedir. Kisinin reddetme hakki olmaksizin 6nemli bir iicret karsiliginda
evlendirilmesi de bir kdlelik benzeri uygulama olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir
evliliklerde esin 6liimii iizerine diger es bir bagkasina miras gibi devredilmektedir. 18
yas altinda olan c¢ocuklarin durumunda ise “cocugun anne-babasi, her ikisi veya
vasal vasisi tarafindan bir baskasina kendisinin veya emeginin odiil olarak
devredilmesi diger ifade ile emeginin somiiriilmesi” kolelik benzeri uygulama olarak

amlrmstlr.413

2.2.3.4. Organlarin Alinmasi

Organlarin alinmasi, 6ngdriilen somiirii sekilleri arasinda benzersizdir. Cogu devlet,
kisilerin organlarmin alinmasimi belirli kosullarda yasal hale getirmistir. Organlarin
alinmas1 kavrami Palermo Protokolii’'nde bobrek, karaciger, kalp, pankreas, akciger
gibi organlara isaret eden bir kavramdir. Insan Ticareti Calisma Grubu tarafindan
insan ticareti su¢unun genisletilmesine yonelik tartismalarda dokularin ve hiicrelerin
alinmasinin da organlarin alinmasi kavraminin igine dahil edilmedigi goriiliir. Ancak
ilerleyen dénemlerde insan Ticareti Calisma Grubu’nun yapmis oldugu galismalarda
organlarin almmasinin i¢ine doku ve hiicrelerin alinmasi1 da eklenmis ve 2011
yilindan itibaren organlarin alinmasi amaciyla insan ticareti sucunun islenmesi

kavraminin igi genisletilmistir.414

2.2.3.5. Diger Somiirii Cesitleri

Palermo Protokolii’niin 3/a maddesinde anilan “somiirii” terimi tanimlanmis degildir;
ancak somiirii kavraminin Taraf Devletler’in kendi i¢ hukuklarinda maddede anilan
davraniglara “en az” benzeyen eylemleri dahi cezalandirmalart konusunda bir
esneklik tanindigr hatirlanmalhidir. Ayrica Palermo Protokolii 3/a maddesinde

anilmamis, heniiz ortaya ¢ikmamis ancak gelecekte bir uygulama sahasi bulacag:

3 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 133-138.
14 |egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 139-144.
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diisiiniilen herhangi bir somiirii ¢esidini de diisiinerek bu kavrami dar bir sekilde

yorumlama geregi duymamustir.*®

Bu anlamda Protokol’iin “somiirii” terimini olabildigince genis yorumladigini ifade
etmek gerekmektedir. Palermo Protokolii Yasal Yorumu’nda da bu kavramin
giintimiizdeki en asgari somiirii gesitlerini igaret ettigi belirtilmistir. 2015 yilinda
Insan Ticareti Calisma Grubu’na sunulan UNODC Raporu’nda bugiin yaygin olan
baska somiirii sekillerinin oldugu da ortaya konulmustur. Bu somiirii ¢esitleri zorla
evlendirme, dilendirmek, sug faaliyetlerinde bulundurmak amacgli somiiri, ev is¢iligi,
bor¢ esareti, yasadisi evlat edinme, c¢ocugun silahli gruplara alinmasi seklinde

‘[anlmlanmls‘ur.416

Zorla evlendirme: Palermo Protokolii zorla evlendirme eylemini 1956 Kolelik
Sozlesmesi’nin 1/c maddesinde anilan kolelik uygulamasina doniisebilecek bir
uygulama olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu kurumun varligindan haberdar olan
bazi taraf devletlere atifta bulunarak bu devletlerin uygulamay1 insan ticareti sucu ile

miicadele kanunlarinda andiklarini séylemektedir.**’

Afrika, Asya, Orta Dogu’daki bir¢ok lilkede yasanan i¢ ¢atismalarin bu evliliklere
zemin hazirladig buradaki her dort evlilikten birinin kiicilik yastaki kiz cocuklarinin
evliliklere zorlanmasiyla gergeklestigi belirtilmektedir. Ozellikle Uganda’da silahli
gruplar tarafindan kacirilan kisilerin grup tyeleriyle zorla evlendirildigini ortaya
koyan bir ¢alismada kiz ¢ocuklarmin grup iiyeleri i¢inde degistirilerek kisa siireli
evlilikler yaptirildig: bildirilmektedir.**® Bu durumun Protokol’iin zorla evlendirme
vakalarimin kolelige doniisebilecegi tespitine bir ornek teskil ettigini sdylemek

gerekir.

Dilendirme: Protokol’de dogrudan anilmasa da zorla dilendirme uygulamasi aslinda
zorla ¢alistirmanin bir formu olarak diisiiniilmektedir. Zorlama ve somiiri faaliyeti
ozellikle ¢gocugun ailesi, bir yetiskin veya kurum tarafindan gerceklestirilebilecek bir

eylemdir. Cocugun egitim gordiigii veya ikamet ettigi yerde cocugun barinmasi veya

15| egislative Guide, 2020, p. 42, para: 153.
18| egislative Guide, 2020, p. 42, para: 154.
7 egislative Guide, 2020, p. 42, para: 155.
8 Hossain, Zimmerman, Sex Trafficking and Sexual, p.5.
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bakimi karsiliginda ceza tehdidi ile ¢ocugun is giicliniin somiiriilmesi zorla

dilendirme olarak tanimlanmaktadir.**°

Yasadisi faaliyetlerin istismari: Genelde, islenen suglarin istismarinin ifade edildigi
bu tiir somiirii ¢esidinin istismar ettigi de aslinda sugtan kazanilan faydadir. Yan
kesicilik, magaza hirsizligi, uyusturucu kagakciligi gibi cezaya tabi olan ve mali
kazang anlamina gelen diger benzer eylemlerden elde edilen kazanglarin somiiriisii

seklinde Protokol Yasama Rehberi’nde amllmlslardlr.420

Ev isciligi: Herbir vakaya bagli olarak ev is¢iligi zorla calismay1 icerebilmektedir.
Ev isciligi genellikle kadin ve kizlar tarafindan yiiriitilen ve bu anlamda da
sOmiiriiye maruz kalinmasi agisindan en ¢ok magdurun kadinlar oldugu bir uygulama
olarak anilmaktadir. Protokol, bu durumun yukarida ifade edildigi iizere her an bir
kolelik veya kulluk veya kolelik benzeri uygulamalara doéniisebilecegi konusuna
vurgu yapmaktadir. Ayrimciliga karsi savunmasiz olanlar, dezavantajli gruplar,
go¢menler cogunlukla ev islerinde ¢alismayr tercih etmektedirler. Icinde
bulunduklar1 durum ve sémiiriilmeye kars1 agik ve savunmasiz olmalari nedeniyle is

giicleri somiiriilmekle kalmayip kendilerini tehdit altinda da hissedebilmektedirler.*?!

Yasadisi evlat edinme: “Yasadisi evlat edinme” ifadesi, cocugun istismar edilmesi
amactyla bagka birine verilmesi halinde ¢ocugun satildig1 bir durumu tanimlamak
icin kullanilabilir. Bu durumda c¢ocugun maruz kaldigi bir¢cok kosul, istismar ve
sOmiirli olarak tanimlanacaktir. Gegerli ulusal yasalar ekseninde yapilmamais olan bir
evlat edinme de yasadisi evlat edinme anlamina gelmektedir. Protokol, bu tiir
durumlar: bir somiirii olarak kabul edilmesini dolayisiyla insan ticareti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Protokol’e gore, bu tiir
uygulamalar 1956 Kélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sdzlesmesi 1. maddesinin
(d) bendinde tanimlanan kolelige benzer bir uygulama anlamina gelmektedir.
Protokol “yasadisi evlat edinme” terimini kullanmazken, “18 yasinin altindaki bir
¢ocugun veya gencin 6z ana-babalarindan biri veya her ikisi tarafindan veya vasisi
tarafindan baska bir kisiye, odiil olarak verilmesinin” kolelik benzeri bir uygulama

olacagini belirtmistir.*?

19| egislative Guide, 2020, p. 42, para: 156.
20| egislative Guide, 2020, p. 42, para: 157.
2! _egislative Guide, 2020, p. 42, para: 158-159.
22 _egislative Guide, 2020, p. 42, para: 160.
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Bor¢ esareti: Yukarida belirtildigi gibi, 1956 Kolelik ve Kole Ticaretinin
Kaldirilmas1 So6zlesmesi’nin 1. maddede tanimlanan bor¢ esaretine gonderme
yapilarak Palermo Protokolii’niin Yasama Yorumlari’nda bu uygulamanin koélelik
benzeri uygulamalardan biri olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Devletler, bu davranisi
kendi i¢ hukuklarinda tanimlarken daha esnek olmak isteyebileceklerine de deginilen
Yorumlar’da rizanin varliginin borg esareti s6z konusu oldugunda higbir etkisinin

olmadigina vurgu yapllmaktadlr.423

2.2.4. Insan Ticareti Sucunun Cezai Ozellikleri

Rousseau, toplum sozlesmesinden bahsederken bu sodzlesmenin asil amacinin
sOzlesmeyi yapanlart korumak oldugunu sdyler. Rousseau’ya gore toplum
sOzlesmesinden Once insan kendini yasaminmi korumak i¢in baskalarinin yasamina
kastedebilir yetkideyken bu yetkilerini egemene terk etmis, egemen haricinde bireyin
bu yetkiyi sozlesmeye ragmen kullanmasi durumunda oldugu gibi eylemlerin
cezalandirilmasin1  savunmustur. Rousseau bu baglamda dolayli bir su¢ tanimi

yapmis ve toplumun zararina olan eylemleri sug olarak ‘[ammlamlstlr.424

Beccaria da yasalari tarif ederken “birbirinden bagimsiz ve ayr1 yasayan insanlarin
birlesmelerinde etkin olan kosullardan” bahseder. Bu kosullar toplumu olusturan
insanlarin vahsi ve kuralsiz kaos donemine geri donmesine neden olabilecek
eylemlerinin 6niine gegmek isin diizenlenmistir. Dolayisiyla toplum i¢inde yasamaya
alisan insanin eskiye geri doniisiinii engelleyecek bu etkili vasitalarin adi yasa

olurken, vasitalarin 6nledigi her davranisi da sug olarak tanimlamaktadir.*?®

Kant’a da ceza hukukunun felsefi temellerini agiklarken, cezanin pratik aklin emri
oldugunu ve bu emirlerin kanundan geldigini sOylemis ve dolayisiyla kanunla
sinirlart ¢izilmis bir davranisin su¢ oldugunu sdylemistir. O halde sug¢, Hegel’in
ifadesi ile “rasyonel iradenin koymus oldugu normlarin, rasyonel olmayan irade” ile
asilmasina neden olan tiim davramislardir. Bu durumda su¢, hukuku inkar eder;

hukuku inkar eden davranis ise cezalar ile reddedilir.*®

2% | egislative Guide, 2020, p. 42, para: 161

#24 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, Cev: ismail Yerguz,
Say Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 87-88.

425 Cessare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Sami Selcuk, 6. Baski, Ankara Imge
Yayinevi, 2016, s. 57-58.

426 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2012, s. 70.
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De Broglie, Guizot, Lucas, Rossi gibi hukukgularin cezalandirmanin felsefi temelleri
tizerinden yapmis olduklart tanima gore ise sug; ahlaka yonelmis bir saldiriy1 iceren
davranigtir. Bir baska ifade ile sug, toplumun kurmus oldugu ahlaki temellerin
olusturdugu nizama yéneltilmis saldirilar1 icerir. Italyan hukuk¢u Carmignani ise
sucu, sadece olusturulmus sosyal nizama yonelik kotli davraniglar olarak tarif etmis
ve sucun yoneldigi saldiriyr ahlaki kurallarla sinirhi tutmak yerine toplamda bir
sosyal nizamin yipratilmasina yonelmis davranislar olarak tanimlamistir. Bu

yaklasimi ile Carmignani Beccaria ile benzer bir sug¢ tanimi yapmlstlr.427

Dolayisiyla sug; bu tanimlardan yola ¢ikilarak kanunlarda agik¢a yasaklanmis olan,
karsiliginda bir ceza ile karsi karsiya kalinacak her tiirlii davranig olarak tarif edilir.
Insan ticareti sucu da uluslararas1 alanda ve ulusal hukuk sistemlerinde kanunda

belirtilen ve sug olarak goriilen bir eylemdir.428

Insan ticaretinde sug teskil eden temel davramislar Palermo Protokolii’niin yapmis
oldugu insan ticareti sucgu ile dogrudan baglantilidir. Sugun cezalandirilmasinda sug
teskil eden unsurlarin tek tek su¢lanmasi, insan ticareti sugu cezalandirilirken etkili
ve eksiksiz bir yasal yanit verilmis olmayabilir. Dolayisiyla Palermo Protokolii’niin
Yasama Rehberi’nde bu duruma deginilmis ve bu unsurlarin hepsinin sucu kuran
unsurlar olarak degerlendirilip bir biitlin halinde suglanilmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Ornegin, magdurun fiziken bir yerden bir yere tagmmasi sugun

islenmesinde temel bir gereklilik degildir.429

O nedenle “hareket ettirmeye” yapilan ¢ok fazla vurgu, vakalarin etkin bir sekilde
cezalandirilmasinda sonugsuz kalinmasina neden olacaktir. Ciinkii genellikle insan
ticareti sucunda varis noktasina ulasildiginda somiirii baslayabilmektedir. Palermo
Protokolii’ndeki tanimda listelenen eylemlerin gerceklestirildigi somiirli seklindeki
bir davranis, insan ticareti olarak suclanmalidir. Bu baglamda Palermo Protokolii
Yasama Rehberi’nde ifade edildigi iizere, sugun islenmis olmasi i¢in bir istismarin
gerceklesmesi de gerekmemektedir. Bu sekli ile tanimin agiklamasi sugun islenirken
yoneldigi amaca odaklanmis durumdadir. Insan ticaretinin suclanmasi igin
uluslararas1 sozlesmelerin ve ulusal hukuklarda hangi eylemi, eylemin hangi

unsurlarini sug olarak tanimladigi, bu baglik altinda ele alinacaktir.

7 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 71-72.
428 Osman Dolu, Su¢ Teorileri, Seckin, 4. Baski, Ankara, 2012, s. 34-35.
29 _egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 164-168
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Palermo Protokolii’niin 5. maddesi, Taraf Devletler’in insan ticaretini;
a) kasitl olarak islendiginde

b) sucun islenmesine tesebbiis edildiginde

¢) sucun islenmesinde ortak hareket edildiginde

d) sucgu islemek iizere Orgiitlendirildiginde cezalandirilmasini ifade etmektedir.
Palermo Protokolii ve Smirasan Orgiitlii Suglarla Miicadele S6zlesmesi’nin emredici
hiikiimleri birlikte okunmalidir ve bu anlamda insan ticaretinin su¢ haline

getirilmesinde;
1-tesebbiis

2-istirak

3-organize olarak islenmesi unsurlar1 dikkate aliacaktir.**°

Tesebblls unsurunun su¢ haline getirilmesi insan ticareti sugunda sug
tamamlanmamig olsa da kisilerin eylemlerinin cezalandirilmasi agisindan énemlidir.
Suga tesebbils etmekle kisi sugtan kaginmamis, sadece eylemini sonuca
ulagtirmamustir. Protokol, bu hiikiim ile sugun islenmesinde, tesebbiisii kendi i¢
hukukunda cezalandirmay1 diizenlememis olan devletlere, insan ticareti sugunun

sonuglanmadan énlenmesinde bir yiikiimliilik getirmigtir.**

Yine istirak s6z konusu oldugunda da Taraf Devletler’in i¢ hukuk diizenlemelerine
bir esneklik saglanmis ancak istiraki diizenlemeleri konusunda da sucun
islenmesinde caydirict cezalarin uygulanmasi agisindan bir ylikiimliilik getirmistir.
Palermo Protokolii’ne Taraf Devletler suc¢ islenirken kisilerin organize sekilde suca
istirak etmelerini de su¢ saymakla yiikiimlii kilimmiglardir. Boylelikle insan ticareti
sucunu planlayan, su¢ islenirken islenisinde dahli olan kisilere de sorumlulugu

yiikleyerek sugun 6nlenmesine dair alinan tedbirler genisletilmistir.“'32

“Orgiitlenme” ve “kisileri organize etme” terimleri Palermo Protokolii’nde
tanimlanmamustir. Yine bu kavramlarin tanimlanmasinda da i¢ mevzuatlara belirli
Olciide esneklik tanmmistir; ancak Taraf Devletler organizasyon ve oOrgiitlenme

kavramlarini sug islenirken “baska kisilerden alinan herhangi bir yardim” seklinde

30| egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 171.
3! | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 172-174.
32 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 175.
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degerlendirmeli ve cezai sorumlulugu yardimda bulunan kisilere de yaymakla

miikellef hale getirilmislerdir.**®

Insan ticareti sugunda magdur, sucun maddi konusunu olusturur. Dolayisiyla insan
ticareti sugunun magdurunun cinsel sémiirii haricinde isgiliciine yonelik de bir kotiiye
kullanim1 s6z konusu oldugu i¢in en basta bahsettigimiz kavramin igerigine dair

gelisimin yasanmasi kaginilmaz olacaktir.**!

Bugiin ise “modern kolelik” ya da “koleligin modern zamanlardaki formu” (modern

day slave trade 21.century slavery, new of slavery)*®

seklinde ifade edilen insan
ticareti, diinyayr énemli derecede etkileyen bir sosyolojik sorun halini almustir.
Kisinin bir bagkasi tarafindan istismar edilmesi seklinde gériinen bu fiil, temel hak ve
ozgiirliikklerinden yoksun birakilan bireyin insan onuruna yakismayan muamelelerin

konusu yapmaktadir.

Dolayisiyla sugun tipi; kisilerin zorla ¢alistirilmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak,
viicut organlarini almak, esarete tabi tutmak lizere cebir, siddet, baski kullanilarak ya
da caresizliklerinden yararlanarak, aldatarak temin edilmelerini, sevk ve
nakledilmelerini, kagirilmalarini, tilkeye sokulma veya ¢ikarilmalarini bir yaptirima

baglamaktadlr.436

Insan ticareti suguna iliskin bircok yaklasim sucu alt1 kategori seklinde incelemeyi
tercih etmistir. Bu kategoriler tezin iddiasini olusturan ¢ocuk istismar1 olarak insan
ticareti basta olmak iizere fuhus amacl, go¢ kapsaminda insan ticareti, isgiiciiniin
sOmiiriisi  baglaminda ve insan haklar1 agisindan insan ticareti seklinde

degerlendirilebilmektedir.*’

Insan ticareti sucu, tarihsel siirec itibariyle genellikle fuhus ile irtibath diisiiniilmiis
olsa da bu tezin konusuyla ilgili olarak da catigsma alanlarinda kullanilan ¢ocuklarin
silahli catismalara katilmalarinda islenen suglardan biridir. Isgiicii ve c¢ocuk
sOmiiriisii seklinde goriilen insan ticareti sugu; cebir, tehdit, baski -¢ocuklarda ikna

seklinde de- ile zorla kotii kosullarda bireyin g¢alistirilmasi olarak tanimlanabilir.

33 _egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 176.

#4 Brian Iselin, Melanie Adams, “Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling”, UN Office on Drugs and Crime, 10 April 2003, p.4. Erisim Tarihi: 01 Eylil 2020.
www.ynode.un.or.th/material/document/distinguishing.pdf, https://www.embraceni.org/wp-
content/uploads/2006/06/Distinguishing[1]1.pdf.

% Miller, Slave Trade Combatting Human Trafficking, p. 70, Klueber, Trafficking in Human Beings,
p.l.

% Klueber, Trafficking in Human Beings..., p.1.

37 Derks, Combating Trafficking.., p. 9-11.
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Cocuklarin agir sartlarda ev islerinde, fabrikalarda ¢alistirilmasi, dilencilik
yaptirilmasi, pornografik amagli kullanilmasi seklinde istismar edildikleri

bilinmektedir. 4%

Daha once de ifade edildigi gibi sucun konusunu olusturan insan, bir bagkasi
tarafindan esya haline getirilmektedir. Bedensel, cinsel, ruhsal biitiinliige zorla ve

insan onuruna yakismaz sekilde miidahale edilmektedir.**°

S6z konusu insan onurunun hige sayilmasi kisinin kaderini tayin etme ve g¢evresini
diizenleme yetenegine, kisiliksizligi ortadan kaldiran manevi gﬁcﬁne44o yonelik bir
su¢ olarak da goriiliir. Insan ticareti sucunun bizatihi insan hakkiin sahibi olan,
herhangi bir ayrim gozetmeksizin her insanin; onuru, fiziksel ve ruhsal biitiinligii,
Ozglrliigii ve diger insan haklar1 agisindan biitiin diinya i¢in bir insan haklar1 sorunu
oldugundan siiphe duyulmaz hale gelmektedir. Bdylelikle su¢ ile korunan hukuki
menfaatin tespiti agisindan bu haklarin goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Kisinin
iradesini etkileyerek gergeklestirilen hareketin sonucu olarak genellikle cinsel veya is
giicli acisindan sOmiiriilen magdurun sadece sinir1 asan insan ticaretine konu

olmadig1 bilinmelidir. Insan ticareti sucu iilke i¢inde de gergeklesen bir suctur.

Avrupa Konseyi Insan Ticareti Uzmanlar Grubu’nun, 6 No.lu Genel Raporu’nda
insan ticareti sugunun sadece iilkelerin sinirlar1 disinda degil sinirlart iginde de
ozellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda yiiksek oranda islenen bir su¢ oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Romanya’da smirlar igerisinde islenen insan ticareti
sucunda ¢ocuk magdurlarin pay1 yiizde 78’e ulasirken, Bulgaristan’da islenen insan

ticareti sugunda ¢ocuk magdurunun payi iilke i¢inde ylizde 45 artmigtir.**!
2.2.4.1. Modern Hukuk Sisteminde Kolelik ve Insan Ticareti Sucunun
Ortiismeme Sorunu

Kolelik, kulluk ve zorla c¢alistirma yasaginin bulundugu uluslararasi temel metinlerde

“modern kolelik” ifadesine yer verilmemektedir. Bununla beraber kdélelik ve kulluk

*% Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action Against Trafficking in Human
Beings Warsaw, 16.V.2005, Council of Europe Treaty Series - No. 197, para: 1-3

*¥ Explanatory Report to the Council.., para: 1-3

440 Cumhur Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin, Ankara, 1994, s. 70.

#1 6th General Report on GRETA’s Activities, GRETA Group of Experts on Action Against
Trafficking in Human Beings, from 1 January to 31 December 2016, p. 35, para:84,
https://rm.coe.int/1680706a42 Erisim Tarihi: 25.09.2020.
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yasagl uluslararasi hukukta emredici hukuk normu olarak kabul edilmistir.**?

BMIHK’de Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’'ne dair 46 iiye iilkenin koymus
oldugu c¢ekinceye istinaden Komitenin 24 No.lu Genel Yorumunda emredici
normlara ¢ekince koyulamayacagin1 ve asla ihlal edilmeyecegini ifade etmistir.**3
Klasik kolelik tanimmi, ilk olarak Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi*** 1/1 maddesinde de “iizerinde miilkiyet hakkma bagli yetkilerden
herhangi biri veya tiimiintin kullanildig1 bir kisinin statiisii”’ olarak tanimlanmugtir. **°
Tanima baktigimizda koélenin iizerindeki kullanma, faydalanma yetkisinin mutlak
olarak belirleyici rol istlendigini goriiriiz.**® Bu durum miilkiyete isaret eder.
Miilkiyet iliskisini belirgin bir sekilde ifade eden tamimda kéle, esyadir.**” Miilkiyet,

esya lizerinde kurulabilen bir haktir ve kdlelik, insanin esya haline getirilmesidir.

Kélelik uygulamasinin tarihi, bugiin Roma’ya kadar dayanan bir siireci igerir.
Roma’da da hukuken bir mal statiisiinde olan koleye dair anlayis, hukuki bir kisilige
ve hak ehliyetine sahip olmadig1 yoniindedir. Dénemin hukuk kurallar1 bu durumu
destekleyen kurallar olarak belirlenmistir. Ger¢ekten Roma’da kdle, hak sahibi
olamaz ve bor¢ altina giremezdi; ancak kdleye hukuki kisilik taninmamasi, onun da
bir insan oldugu ve ozgiir insanlar gibi akli yeteneklerinin bulundugu gercegini
degistirmiyordu. Nitekim Roma’da ticari yasamin gelismis oldugu diisiiniildiigiinde
ticaretin gerekleri, Romali efendiyi, kolenin insan olma 6zelliginden yararlanmaya

y(ineltmistir.448

Hukuki kisiligi reddedilen kolenin, hiir insanlarin yapabilecekleri islemler soz
konusu oldugunda efendinin hukuki kisiligini “6diing” almasi (ex persona domini)

durumu, koleye fiili bir ehliyeti kullanma 6zgiirliigli yaratabilmekteydi. Efendinin

#2 AJCONF.39/11, p. 295, para,18. https://undocs.org/en/A/CONF.39/11 Erigim Tarihi:01.02.2019.
3 1y, Barcelona Traction, Light and Power Co. Ltd. (Belgium v Spain) Judgment 5. February 1970,
UN Human Rights Committee (HRC), CCPR. General Comment No:24, Issues Relating to
Observations Made Upon Ratification or Accession to the Covenant or the Optional to Declarations
under  Article 41 of the Covenant, November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6,
https://www.refworld.org/docid/453883fcll.html Erisim: 20 Ocak 2020.

4 Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi . https://2ohchr.org/english/law/slavery.html
Erisim: 20 Ocak 2020.

“° Jean Allain and Robin Hickey, “Property and Definition of Slavery”, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 61, Issue 4, October 2012, 915-938.

448 Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”,
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/304/2862.pdf Erisim: 20 Ocak 2020; Smith, Textbook on
International.., p.235.

“7 Duymaz, Modern Kélelik, Avrupa.., s. 67-104.

8 Selahattin Eren, “Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Sinirlar”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu’na Armagan, s. 283-324. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/469341 Erigim
Tarihi:12.04.2020
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yetismedigi ya da bagka bir yerde olmasi durumunda koéle, hukuki islemleri
gerceklestirebilir, mallar1 teslim edebilir veya alabilirdi. Aslinda efendiye ait olan bir

u*® yonetebilirdi.**° Kolenin, efendisi admna iiciincii kisilerle icra ettigi

peculium
hukuk islemlerinden dogan haklarin tiimii efendiye ait olurdu. Eski donemlerde
kolelere kotii davranisi yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa da kolelerin higbir
hukuki korumaya sahip olmadigini sdyleyemeyiz. Bu déonemde hukuki kisilige sahip
olan efendinin kole tlizerindeki hakimiyetinin siirini ¢izen, 6rf ve adetler (mores
maiorum) ve kurallar mevcuttu. Yunan tarih¢i Halikarnasli Dionysos’a gore
Roma’da niifus sayimu isi ile ilgili sorumlu bir magistra olan censor’un bir gorevi de,
hanelerde yasayan kolelerin orf ve Aadetlere uygun olarak muamele goriip
gérmediginin tespit edilmesiydi. Kole statiisiinde olan kadin ya da ¢ocuklara sert
davranmanin sonucu ‘“nota censoria” olarak adlandirilan bir yaptirimin
uygulanmasina karar verilebilirdi. “Nota censoria” yaptirimi ile karst karsiya kalan
“pater familias” serefsiz (infamis) olarak tiim topluma ifsa edilirdi. Yaptirim bununla
sinirl kalmaz ayrica hak ehliyeti de muhakkak sirlandirilirdi.™* Her ne kadar
Roma’nin kiiclik bir sehir devleti oldugu doénemlere rastladigi sdylenen yukaridaki

452

kolelik uygulamasmin bir “Romanist Ideoloji” oldugu iddia edilse de™ Roma’da

Imparator Hadrianus déneminde kéleleri hadim etmenin yaptirimi agirlastirilmis ve

koleyi hadim edenin “lex Cornelia de sicariis et veneficis®®

kapsaminda
cezalandirilmasi emredilmistir. Bu durumda Roma’da efendinin kdle lizerinde iddia

edilen miilkiyet hakkinin sinirlandig1 goriilmektedir.

Roma’da bir kadimin da sui iuris (kendi hukukundan hak ehli) olabilecegini
bilinmektedir, Cladius zamaninda ¢ikarilan bir Senatum Consultus ile hiir bir kadinin

bir kole ile cinsi miinasebet yasamasi yasaklanmistir ve bu eylemin tarafi olan

9 peculium: Eski Roma’da Efendi tarafindan kéleye isletmesi icin verilen sermaye. Kudret Ayiter,
Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Tkinci Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
No:179, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s. 40.

40 Ozcan Karadeniz, Roma Hukukunda “Peculium” Miiessesesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 25(3). , s. 179-194 https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/48067,
Erisim Tarihi:03.07.2020.

1 Umur, Roma Hukuku.., s:156-178; Visky Karol, “Roma Hukukunda Kolelik ve Serbest
Meslekler”, cev. Biilent Tahiroglu, IHFM, C. 40, s. 1-4, 1974, s. 690.; Bknz; Eren, Roma Hukukunda
Kole...

42 Alan Watson, “Roman Slave Law and Romanist Ideology.” Phoenix, vol. 37, no. 1, 1983, pp. 53—
65. JSTOR, www.jstor.org/stable/1087314. Erigim Tarihi: 13.12.2020.

3 Sulla déneminde MO 81 yilinda gikarilan bir kanun olan “lex Cornelia de sicariis et veneficis”,
kim olursa olsun, insan 6ldiirme ve zehirlenme suclarini isleyenlerin 6liim cezasina ¢aptirilmalarini
ongorityordu. Aktaran; Umur, Roma Hukuku, s: 153-197.
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kadmimn statiisiiniin de kole olarak degisecegi bildirilmistir.** Bu durum aslinda
kolenin  maruz kaldigi haksizliklar1 engellemekten c¢ok, hiir insanlarin

hassasiyetlerinin dncelenmesi ile ilgili bir yasak olsa da*®

Arsal ve Umur’a gore
kolelerin de artik insan olduklarinin, toplum tarafindan biraz daha insani
muamelelere tabi tutulmalar1 gerektigi goriisiiniin yayginlasmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Hem donemin filozoflarinin goriisleri hem de gelisen toplumun ahlaki
ve hukuki yaklagimlarindaki degisikligi bu durumun sebebi olarak diistinmek dogru

olacaktir.

Ayrica kéleler haksiz fiillerinden sorumlu tutulmaktaydilar.**® Bu uygulama ile yine
kolenin zararinin tazmini malik tarafindan karsilanabiliyor veya malik, koleyi haksiz

fiillinden kaynakli davali sahsa teslim edebiliyordu.

Bugiin Kélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nde tanimlanan ve daha
sonra AIHS’de kélelikle baglantili oldugu kabul edilen kulluk ise Ortagag’da feodal
yapmin ortaya c¢ikmasi ile kendini gosteren serflik uygulamasina daha yakin
diisiiniilmistiir. Serflik, kdyliilerin topraklarindan istedikleri verimi alamadiklar
gerekcesi ile sehirlere akin etmeleri sonucu ortaya ¢ikmis bir olgudur. Koyliiler
topraklaria geri dondiriilmiis, kirsal alan yeniden aktif hale getirilmis ve dahasi bir
daha ayrilmamalari i¢in de gesitli kurallarla kisitlanmislardi. Baslangigta hiir olan bu
koyliiler, zamanla kendi topraklarini satip ayni toprakta yeni toprak sahibi ile
yaptiklart anlagma neticesinde yeni toprak sahibiyle calisabilmislerdir.**” Serfler
topraklarinda yasadiklar1 sahiplerin kendilerine yiikledigi sorumluluklar1 yerine

getirirlerken evlilik yapabiliyorlar ve hatta miilk sahibi dahi olabilmekteydiler.**®

Diger taraftan 15. yy.a gelindiginde serflikten daha farkli olarak Avrupali kasiflerin,
Amerika, Asya, Afrika’da yeni kesfedilen bolgelere deniz seyahatleri yapmasi ve bu
bolgelerin yerli halki ile tanigmalar1 kolelik tarihinde yeni bir donemin baglamasina
neden olmustur. Hollanda, Ispanya, Portekiz, Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa
devletleri yeni koloniler kurmus ve buralardaki yerli halki esarete tabi tutmustur.

1500°li yillardan 1800’1l yillarin ortalarina kadar 9 milyon kadar Afrika yerlisi,

% sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, 3. Baski, Istanbul, 1948, s: 185.

% Umur, Roma Hukuku, s:161.

8 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s. 185.; Umur, Roma Hukuku, s. 146-166; aksi goriis i¢in bknz.;
Smith, Textbook on International.., p.235.

7 Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s:453-455.

8 A. Selguk Ozgelik, “Feodalitenin Igtimai Mabhiyeti, Mensei, Avrupa’nin Siyasi ve Medeni
Inkisafindaki Roli”, TUHFM., C.:17, S.:1-2, 1951, s. 356-360; Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Opus, Ankara, 1997, s. 400, 412.
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Brezilya ve Kiiba gibi Latin Amerika {ilkelerine, insanlik dis1 kosullarda

gonderilmistir.*®

Kéleligin hukuka aykiriligr 19. yy.in baslarinda tartisilmaya baslamistir. Ingiltere’de
kolelik, biitlin imparatorluk topraklarinda hukuka aykir1 oldugu i¢in yasaklanmustir.
1833 yilinda Ingiltere’de kaldirilmis olan kélelik 15 yil sonra, 1848°de Fransa, 1865
yilinda ise Amerika’da kaldirilmistir. Abraham Lincoln, 1863 yilinda Ozgiirliik
Bildirgesi’ni*®® yaymlamis ve bu Bildirge kéleligin kaldirilmasinda ¢ok etkili
olmustur. 1873 yilinda Ispanya, Kiiba 1886, Brezilya 1888’de kendi topraklarinda

koleligi kaldirmistir.

Koélelik kurumunun yasaklanmasi, evrensel diizeyde MC’nin 1926 yilinda imzaya
actig1 1926 Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi®®!, 1948 yilinda BM
Genel Kurul karar1 olan IHEB**? ile olmustur. 1953 yilinda, 1926 Kolelik ve Kole
Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi Tadil Eden Protokol; 1956 Kolelik Ek
Sozlesmesi®® ile kolelik yasag: siireci devam etmistir. Ancak degisen diinya ile
beraber kolelik kavraminin da yiizii de8ismis, mevcut tanim bu yeni durumlar
karsilamaktan uzak kalmistir. Bu diislincenin altinda yatan temel argiiman, 1926
Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nin Taslak calismalarmin
yapildigi donemdeki tartismalarda aranmalidir. Sozlesme Taslagi hazirlanirken
koleligin tarif edilmesinde ve bugiin de S6zlesme’nin 1.maddesinde yer alan kolelik
tanimmin mimar1 Biliylik Britanya Delegesi Vikont Cecil’in Sozlesme’nin 1/b

maddesindeki;

a) Borg sebebiyle koélelik; yani bir bor¢lunun bir borcun teminati olarak sahsen

hizmet etmeyi veya murakabesi altindaki bir kimsenin hizmet etmesini taahhiit

*° Macsi, Human Trafficking and Slavery, p. 285.
*0  The Emancipation Proclamation January 1, 1863. https://www.nps.gov/museum/tMC

/Antietam/Lesson3/The%20Emancipation%20Proclamation%20text%20copy
461

Slavery Convention, Geneva on 25 September 1926.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/slaveryconvention.aspx. Erisim Tarihi:
09.09.2020.

162 The International Bill of Human Rights.

https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/UniversalHumanRightsInstruments.aspx.
Erisim Tarihi: 10.09.2020.

“% Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and
Practices Similar to Slavery.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/supplementaryconventionabolitionofslavery.aspx
Erisim Tarihi: 09.09.2020, Kolelik, Kdle Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme Tiirkge metni icin;
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/
kanuntbmmc04700361.pdf Erisim Tarihi: 30 Aralik 2021
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eyledigi halde bu hizmetlerin mukabili adilane bedelin borcun 6denmesine tahsis
edilmemesi veya bu hizmetlerin siiresinin tahdit ve mabhiyetlerinin teshir,

olunmamasi hal veya sarti;

b) Serflik; yani bir kimsenin kanun, teamiil veya bir anlasmaya gore diger bir
kimseye ait arazi lizerinde yasama ve c¢alismaya mecbur olmasi ve bu diger kimseye
ticret mukabilinde veya iicretsiz muayyen sekilde hizmet etmesi hali ve bu halini

degistirme imkanina malik olmamast;
e) Asagidaki uygulama veya gelenekten herhangi biri:

1) Bir kadimnin, reddetmek hakki olmadan, anne ve babasina, vasisine, ailesine veya
diger herhangi bir sahis yahut topluluga nakdi veya ayni bir ivaz mukabilinde

evlendirilmesi vaadinde bulunulmast veya evlendirilmesi;

i1) Bir kadinin kocasinin, bunun ailesinin veya mensup oldugu asiretin bu kadin1 ivaz

mukabili veya sair sekilde ticlincii bir sahsa devretmek hakkina sahip olmast;
ii1) Kocasinin §liimii tizerine kadinin miras yolu ile diger bir sahsa devredilebilmesi;

d) Bir ¢cocugun veya 18 yasindan asag1 temyiz kudretini haiz bir kimsenin gerek anne
ve babas1 yahut bunlardan biri, gerekse varisi tarafindan, sahsini veya igini istismar
maksadiyla bedel mukabilinde veya bedelsiz diger bir sahsa, devrine miisait olan
herhangi bir uygulama ve gelenek seklinde anilan hiikiimlerin kélelik ve ev koleligi
(serflik, kulluk, ¢eyiz karsiligi evlendirilme, bor¢ koleligi) arasindaki fark:i ortadan

kaldirdigin1 sylememis olmasi sorunun asil noktasidir.

Bu farklarin ortadan kalkmasi i¢in “her tiir kolelik™ seklinde bir ifadeyi kullanmamis
olmas1 ve bu konuda 1srarc1 olmas1 1926 Kélelik ve Kéle Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi’'nden sonra gelisen kosullar1 karsilamayan bir sozlesme yaratilmasina

sebep olmustur.**

Ancak kimi yazarlara gore, Cecil daha sonra madde metninde
sayilan bu uygulamalarin kolelige doniisebilecegini kabul etmis ve Sozlesme’nin
taniminda yer alan kolelik ile yine de ayr tutarak kolelik kosullarina dontisebilecek

uygulamalar olarak tanimin i¢inde olmasini kabul etmigtir.465

Beraberinde kolelik olmasa da bu uygulamalarla miicadele etmekte Komisyon’un
gorevli oldugunu kabul ederek kolelik olmadigini sdyledigi uygulamalarla da

miicadele etmek gerektigini sdylemistir. Daha genel bir ifadeyle, maddenin, diger

% Allein, Legal Consideration Slavery..., p. 399.
8% Allein, Legal Consideration Slavery..., p. 399.
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uygulamalarin, yani “bir bireyin baska bir kisi iizerinde sahip oldugu haklarla ayni
nitelikteki haklara sahip olmasina izin veren her seyin” mevzuat veya lilkelerin orf
ve adetlerinden de kaldirilmasim1 saglamak amacli bir madde oldugunu ifade

etmistir.“66

Cecil, kolelik uygulamasii “kisinin iizerindeki miilkiyet haklarmin kullanilmasi”
olarak tanimlarken, muhtemeldir ki Eski Roma’daki uygulamayi kastetmis*®’ ve bu
baglamda da “kolelige benzer uygulamalar ya da kolelige doniisecek uygulamalar”

olarak tanimladigi kurumlar1 bu tanimin i¢ine dahil olamayacagin diistinmiistiir.

Weissbrodt’da her ne kadar bu yaklasimi degisen ve gelisen uluslararasi toplumun
parametrelerine vurguyla elestirse de kolelik olgusunu diger kurumlarin bir st
semsiyesi olarak gormiis “biitlin uygulamalarin™ koleligin i¢cinde yer almasi

gerektigini raporunda belirtmistir.**®

Bugiin kdleligin diger uygulamalari da kapsayan bir semsiye olarak kabul edilmesine
ragmen aslinda hala belirgin sekilde 1926 Kolelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin, modern zaman uygulamalar1 bir kenara, Taslak caligsmalari
zamaninda belirtilen uygulamalarin yarattigi anlam sorunlarini dahi karsilamadig:
gorilmiistiir. Dolayisiyla yeniden bir diizenleme yapilmis ve “miilkiyet haklariin
timii” seklindeki ifadenin 1956 Kolelik Ek Sozlesmesi’nde “miilkiyet haklarinin
herhangi birine veya tiimiine...” ayrica “koleligin tiim bicimlerinin...”
kaldirilmasi seklinde bir degisiklige ihtiya¢ duyulmustur. ECOSOC’un Otuz Yedinci
Oturumunda Kolelik Ozel Raportérii olarak atanan Awad’m raporunda ve BMGK
Uciincii Komitesi Taslak IHEB calismalarinda Profesér Cassin’in de kolelik
kavraminin gilinlin sartlart dogrultusunda genis yorumlanmasina dair bir goris

belirttigi goriilmektedir.*®®

6 Kevin Bales, Peter T. Robbins, “No One Shall Be Held in Slavery or Servitude”: A Critical
Analysis of International Slavery, Agreements and Concepts of Slavery”, Human Rights Review,
January-March 2001, p.101

7 Kimi yazarlara gore asil sorun buradadir, aslinda Vikont Cecil koleligin ne oldugunu agiklamamisg
yalniz bu uygulamanin temelini ve 6ziinii miilkiyet haklarinin kullanilmasi seklinde genis ve anlami
gorece degisebilecek her baski ve bireyin herhangi bir kisilik hakkinin kullanilmasi seklinde gelisen
bir uygulamanin anlagilacag: sekilde gerekgesiz birakmis tir. Bknz. Jean Allein, “The Definition of
‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the Rome Statute”,
Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor, The Hague, 2007, p. 4.

8 HR/PUB/02/4, para:14.

*°  Report on Slavery. By Special Rapporteur on Slavery (Mohamed Awad)
https://digitallibrary.un.org/record/1327224?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=tr& x_tr hl=tr& x tr_pto=op,sc
Erisim Tarihi: 21.11.2021.
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Diger taraftan insan ticareti sucunun kovusturulmasinda yeterli delillere
ulasilamadig1 durumlarin varhgina dikkat ceken UNDOC, yayinlamis oldugu “insan
Ticareti Ile Miicadele Araglar1” ¢alismasinda bu tiir delil yetersizligi durumlarinda
kisinin kolelik, kolelik benzeri uygulamalar, kulluk, zorla veya zorunlu galistirilma,
borg esareti, zorla evlilik, zorla kiirtaj, zorla hamilelik, zalimane ve insanlik dist
asagilayict muamele, tecaviiz, cinsel saldirilara ugramis olma hallerinin insan
ticaretinin varligina delil olabilecegini ifade etmistir.*”® Bu uygulamalar higbir
insanin gonillii olarak kabul etmis oldugu yasam sartlarinin neticesi olamaz.
Dolayisiyla insan ticareti, bugiin kdlelikle sonuglanabilecek suglardan biri haline
gelmekte, kolelik kavraminin gliniimiizde genis yorumlanmas: gerekliligi daha da

Onem arz etmektedir.

2.2.4.2. insan Ticareti Sucunda Magdurun Rizas1 Unsuru

Palermo Protokoli’niin 3/b maddesinde insan ticaretinin (a) bendinde belirlenen
yontemlerle veya bu yontemlerden herhangi biri ile gergeklestirilmesi durumunda,
magdurun bu istismara razi olup olmamasi, durumu degistirmeyecektir. Ilgili
hiikmiin, zorla ve rizayla fuhus olgusu lizerine yapilan uzun tartismalar neticesinde
ortaya ciktigini belirtmek gerekir. Bu baglamda o6zellikle go¢cmenlerin yetiskin
olanlarinin zorlayici araglar olmadan insan ticaretine konu olmalar1 ve bu kisilerin
gercek anlamda tanim kapsaminda insan ticareti magduru olup olmamalar1 sorusu bu
tartismalar1 alevlendirmistir. “Somiiri” kavraminin tanimlanmasi bu tartismalara
zemin hazirlamis, Ad Hoc Komite bu konuya On Birinci Oturumunda aciklik
getirmistir. Komite “somiirii” kavramiin yine ilk basta fuhugla iligkilendirilmesi
yoniinde bir egilim gostermis ve kisinin kendi fuhsunu kullanmasinin bir bagkasinin

fuhsunu kullanmasindan farkli oldugunu agikca belirtmistir.*"*

Somiiriiniin neleri igerecegine dair Meksika Temsilcisi’nin teklifi {izerine; “kagirma
ve kandirma yoluyla viicut organlarinin alinmasi, dokularmin ve organlariin
parcalarinin alinmasi1 ve kisinin viicut parcalarmin yasa dis1 olarak kar amaci

giidiilerek alinmas1” seklinde kavramin igerisi doldurulmustur. Bundan 6nce somiirii

4% UNDOC, Online Edition- Toolkit to Combat Trafficking in Persons, Chapter, 3. Legislative
framework, Tool 3.3 Other offences related to trafficking in persons, p. 114.
https://www-unodc-org.translate.goog/unodc/en/human-trafficking/2008/electronic-toolkit/electronic-
toolkit-to-combat-trafficking-in-persons---

index.html?_x_tr_sl=en& x_tr_tl=tr& x tr_hl=tr& x_ tr_pto=sc

1 U.N. Doc. A/AC.254/4/Add.3/Rev.7 (2000), p.4
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“kisiyi kolelige indirgeme, fuhsa tabi tutma, zorla ¢alistirma ve kolelik” seklinde

tanimlanmugtir.*"2

Ad Hoc Komitenin Dokuzuncu Oturumunda, insan ticaretinde bulunan somuri
unsurunun kolelik ile iliskilendirilmesi tiim temsilciler tarafindan kabul edilmistir.
Diger somiirii ¢esitlerinin de goz ardi edilmemesi gerektigine vurgu yapilmis ve bu
sOmiirii ¢esitlerinin metnin ana kisminda anilmasa bile dipnotlarda kdlelige ve insan
ticaretine atifla yer almasi gerektiine isaret edilmistir.*”® Somiirii kavraminin
zihinlerde ilk Once kisiden fuhus yoluyla faydalanmak olarak belirlenmesi,
calismalar esnasinda da gergekten insan ticaretinin neleri kapsayacagi konusunda
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Nihayetinde kavramin daha genis
eylemleri kapsayacagi ortada iken evvela fuhsun akillarda yer etmesinin temelinde,
kanaatimizce, insan ticaretine dair yapilan anlagsmalarin en bastan kisinin sugun
islendigi andan itibaren maruz kaldigt durumlari degil de sugun sonucuna
odaklanarak insan ticareti sucunu tanimlamasi bulunmaktadir. Yine de Palermo
Protokolii’niin hazirlik asamasindaki uzun tartismalarin sonunda iki farkli goriis

ortaya cikmugtir.*™

Bu goriisler dogrultusunda fuhsun zorla veya rizayla yapilmasi arasinda fark
gozetilmemis ve ahlaken kabul edilemez bir olgu oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
goriisli savunanlar zorlayici araglarin iizerinde bu denli durmakla tanimlanan zorla
fuhus eyleminin mesru bir hal alacagini vurgulamiglardir. Diger goriise gore de
kisinin iradesini zorlayici araglar olmadigi halde, seks is¢isi olarak ¢alisan
goemenlerin insan ticareti magduru olarak tanimlanmasi gogmen kacakeiligi ile insan
ticareti arasindaki farki kapatarak iki sugu birbirine bagli hale getirecegini

savunmustur.475

Dolayisiyla konuya dair tartisma ilerledik¢e insan ticaretinin kisi rizasina dayali bir
su¢ olup olmayacag: sorgusuna kadar indirgenmistir. Insan ticareti sugunun tanimina
eklenen “magdurun rizasi” ile insan tacirlerinin savunmalarinda tutunacaklar1 bir

yasal dayanak yaratarak cezadan kagamayacaklarini vurgulamislardir. Ayrica, insan

2 U.N. Doc. A/AC.254/4/Add.3/Rev.7 (2000), sup. No. 5-8.
¥ U.N. Doc. A/AC.254/4/Add.3/Rev.7 (2000), sup. No. 13-14.
™ U.N. Doc. A/AC.254/4/Add.3/Rev.7 (2000), sup. No, 14.
" U.N. Doc. A/AC.254/4/Add.3/Rev.7 (2000), sup. No, 14.
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ticareti sucunun rizayr gegersiz kilan davraniglarin varligini zaten igerdigini,

dolayistyla rizamin tanimda yer almasinin anlamsiz oldugu da ileri siiriilmiistiir. *'°

Calismalarin sonunda Ad Hoc Komitenin nihai karari, fuhusta kisinin rizasini dikkate
almamay1 tanimlamada dogru bir eylem olarak gormiistiir. Ek Protokol’iin kabul
edilen metninde de bu baglamda Komitenin 6ngérdiigiinden ¢ok farkli olmayan ve
sucun tanimina Onemli Ol¢iide katki sundugu sdylenemeyecek bu bend kabul

gormiistiir.*’’

Protokol’lin 3/c- maddenin (a) bendinde belirtilen yontemlerden herhangi birini
icermese dahi, ¢ocugun istismar amagli temin edilmesi, bir yerden bir yere taginmasi,
devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi halleri “insan ticareti” olarak kabul
edilecektir.

Protokol’iin 3/d- maddesine gore de 18 yasinin altindaki herkes cocuk olarak kabul

edilecektir.*®

CHS 1. madde “cocuk” olma yasii 18 ile sirlandirmistir. Ayni madde geregi
“cocuga uygulanacak olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢”
tutulmus bu sekliyle ¢ocukluk yasina yine de bir esneklik getirilmistir. S6zlesme’nin
taslak calismasinda bir¢ok iilkede zorunlu egitimin 14 yasinda tamamlanmasi ve
yasal evlenme yasi olarak da i¢ hukuklarinda belirtilmesi géz oniinde tutularak 18
yasinda iist sinir olmamasi tartisilmistir. Yine de ¢cocugun yasinin belirlenmesinde
tilkelerin kiiltiirel ve sosyal yapilart degisiklik gostermektedir; ancak riist yasi
belirlemek devletin yetkisine birakilmis olsa dahi yasin makul derecede olmasi

geregi belirtilmistir.*"®

Protokol’iin 18 yag sinir1 ile amagladigi ise; muhtemeldir ki insan ticareti gibi insan
onurunun ve haysiyetinin yok sayildigi bir sugun herkese karsi islenebilecegi
anlayisindan yola c¢ikarak, sugun taniminda belirtilen ara¢ fiillerin zihinsel ve
bedensel gelisimini heniiz tamamlamamis olan kisilerde daha fazla karsilik bulacag:

anlayisindan kaynaklanmaktadir.

#76 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 145-147; Anne Gallagher, “Human Rights and the new UN
protocols on trafficking and migrant smuggling: a preliminary analysis”, Human rights quarterly,
Vol. 23, no. 4. November 2001, p. 975-1004.

*7 Gallagher, “Human Rights and the new UN.., p. 975-1004.

8 Legislative Guide, 2020, p. 29, Para. 149-151; Palermo Protokol Metni igin;
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102044bm_45.pdf

% Gallagher, “Human Rights and the new UN...” p. 985.; U N Doc. A/55/383 (2000), ayrica bknz.
Report of the Ad Hoc Committee...
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Kabul etmek gerekir ki CHK Genel Yorum 14, ¢ocugun yiiksek yararinin ii¢ yonlii

480

bir kavram™" olarak belirlemistir. Genel Yoruma gore;

“... Cocugun yiiksek yararimin ii¢ yonlii bir kavram oldugunun altini ¢izer:

a- Temel Bir Hak: Giindemdeki herhangi bir konu hakkinda farkli yararlar
gozoniinde bulunduruluyorsa ¢ocugun yiiksek yarari neyse onun birinci planda
dikkate alinmasi ve ne zaman belirli bir ¢cocuga, belirlenmis ya da belirlenmemis bir
grup ¢ocuga veya genel olarak cocuklara iliskin bir karar alinacaksa bu hakkin
mutlaka gozetileceginin. Madde 3 paragraf 1 devletlere bu konuda asli bir
viikiimliiliik getirmektedir ve dogrudan uygulanabilirlik tasiyan bu yiikiimliiliige

mahkemelerde de atifta bulunulabilir.

b- Temel yorumlara sik tutacak bir hukuk ilkesi: Yasal bir hiikmiin birden ¢ok
yoruma agitk olmasi durumunda ¢ocugun yiiksek yarari agisindan en uygun olan
yorum segilmelidir. Sozlesme ve Ihtiyari Protokollerinde yer alan haklar yorum icin

gerekli cerceveyi sunmaktadir.

C- Bir usul kurali: Ne zaman belirli bir ¢ocugu, bir grup ¢ocugu ya da genel olarak
cocuklart etkileyecek bir karar alinacaksa, karar alma siirecinde bu kararin ilgili
¢ocuk ya da c¢ocuklar iizerindeki olasi etkisi (olumlu ya da olumsuz) de
degerlendirilmelidir. Cocugun yiiksek yararmmin degerlendirilmesi ve belirlenmesi
usule iligkin giivenceler gerektirir. Ayrica, alinan herhangi bir kararin gerekgesinde
bu hakkin acgik ve dogrudan gozetildigi de belirtilmelidir. Bu baglamda Taraf
Devletler alinan kararda bu hakkin nasil dikkate alindigint agiklayacaklardir. Baska
bir deyisle, bu ister genis kapsamli politika belirleyici meseleler isterse, tek tek
vakalar olsun su hususlar belirtilmelidir: Bu vakada ya da meselede hangi sey
cocugun yliksek yararina goriilmiistiir, ya da bunda hangi kriterler esas alinmistir ve
cocugun ytiksek yarart baska miilahazalara gére nasil belirlenmigtir.” Bu dogrultuda

cocugun yiiksek yararini stirekli ve gelisim i¢inde degerlendirilmesi gereken bir usul

8 Detrick, A Commentary on the United Nations.., p. 57; diger yandan BMGK’nun 7 Kasim 1962
tarihli 1763A(XVII) sayili karariyla imza ve onaya a¢ilmis olan Evlilige Riza Gosterilmesi, Asgari
Evlenme Yasi ve Evliligin Tesciline Dair Sozlesmede; evlilik yasinin belirlenmesinde devletleri
yetkili kilmistir. S6zlesmenin amaci geleneksel ve eski yasalarin uygulamalarin Birlesmis Milletler
Sartnin ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde sayilan iilkelerle uyumsuz oldugu gerekgesi ile
diizenlenmistir. Boylece insan haklar1 ile bagdasmayan kiiglik yastaki evliliklerin Oniine ge¢meyi
uluslararas1 alanda planlanmustir. Dolayisiyla sozlesme ¢ocuk haklarmi korunmasi baglaminda da
o6nem arz etmektedir. Boylelikle evlilik kurumunun sorumluluk ve yiikiiniin manasini anlamayarak
cocugun bu yiikiin altinda ezilmesinin Oniine gegmeye gayret gostermistir. Bknz. Convention on
Consent to Mariage, Minimum Age for Marriage and Registration of Mariages. Metnin orijinali
i¢in bknz, https://www2.ochr.org/english/law/convention.htm, (Erisim: 28 Eyliil 2020.)
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kural olarak belirlemistir. Dolayisiyla gelisen ve degisen diinya kapsaminda 18 yas
en makul olarak belirlenmis bir sinirdir. Buradan hareketle Palermo Protokolii’niin
de insan ticareti sucunda 18 yas alt1 kisilerin rizasimin varligint CHS’ye paralel

olarak kabul edilmeyecegini belirttigi goriilmektedir.

Insan ticaretinde riza olgusuna yonelik olarak, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin (AKPM) “Ev Hizmetlilerinin Kolelestirilmesi: Kulluk, Cocuk Bakicilar
ve Posta ile Siparis Edilen Gelinler Konusundaki Tavsiye Kararinin*®! giris kisminda
dile getirilen ifade O6nemlidir. AKPM gercekten ylizyillar evvel kaldirilmis olan
kolelik uygulamasinin, Avrupa icerisinde hala varligini siirdiirdiigiinii binlerce
insanin kole olarak bir yerlerde tutuldugu, bu insanlarin nesne veya mal muamelesine
tabi tutulduklarini, asagilandiklarini ve istismar edildiklerini, dolayisiyla kdleligin
ortadan kaldirilmadigini ifade etmistir. Bu durumun Parlamenter Meclisi’nin dehsete

diismesine sebebiyet verdigini belirtmistir.

Parlamenterler Meclisi, bu kolelerin modern yiizyilin kélelik sistemi i¢inde ruhsal ve
fiziksel tehdit aracglariyla tehdit edilerek zorla calistirildiklarini, fiziksel
ozgilirliiklerinin ellerinden alindigini, insanlik dis1 muamelelere maruz kaldiklarim
sOylemektedir. Karar, aslinda bu kisilerin zor hayat sartlarindan uzaklagsmak, yasam
kosullarim iyilestirmek amaci ile bu duruma goniillii olarak diistiiklerini sdylerken,
aslinda amaglarindan yola c¢ikarak yasadiklart kolelik sartlarimi  Ongdrmiis

olamayacaklarini belirtmektedir. **

Bu kisilerin agirlikli olarak kadinlardan olustugu, calismak amaciyla geldikleri 6zel
konutlarda ¢ocuk bakmak veya ev islerinde ¢alismak i¢in geldikleri yerlerde kolelik
sartlarina maruz kaldiklarmi sdylemektedir. Karara gore bu kisiler kadin olduklar
icin ¢cogu kez mektupla siparis edilen gelinler olarak da evlenmek amaciyla geldikleri
yerlerde evliligin sartlarinda yasayacaklarini diisiinerek hareket etmektedirler. Ancak
bu kadinlarin da isverenleri, ajanslar veya diger aracilar hatta evlendikleri kisiler
tarafindan dahi aldatildiklari, borglandirildiklar1 ve ticarete konu edildikleri

bildirilmektedir. Bu kadinlar evlendikten veya ¢aligmaya basladiklar1 andan itibaren

#81 Recommendation 1663 (2004) on Domestic slavery: Servitude, au Pairs and “Mail-Order Brides”.
Parlamenterler Meclisinin 22 Haziran 2004 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Tavsiye Kararinin
Ingilizce metni icin bkz. https://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta04/EREC1663.htm
Erisim tarihi:08.01.2020.

#82 Recommendation 1663 (2004) on Domestic Slavery: Servitude, au Pairs and “Mail-Order Brides”.
Parlamenterler Meclisinin 22 Haziran 2004 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Tavsiye Karari,
para:2.
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tecrit edilerek oOzgiirliikkleri ellerinden alinmakta ve savunmasiz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla kadinlar ya isverenleri ya da evlendikleri kisiler tarafindan kolelik
kosullarina maruz birakilmaktadirlar. Bilmedikleri bir iilkenin dilini konusmakta
zorlanan bu bireyler, isverenler ve kocalar tarafindan denetim altinda
tutulmaktadirlar. Onlar i¢in yaratilmis bu durumdan kurtulmanin imkansiz bir hal
oldugu duygusu iglerine yerlesmekte ve bu insanlar genellikle yasal olarak giris
yapmadiklari i¢in iilkelere adli yardim almaktan da ya ¢ekinmektedirler ya da ilgili
iilkeler tarafindan sadece smir disi edilerek veya cezalandirilarak soruna ¢oziim
tiretilecegini  diistindiikleri icin firsat bulsalar dahi bu yola basvurmaktan

cekinmektedirler.*®®

Her ne kadar karar, aslinda ¢alisma kosullarinin kdélelik sartlarina doniistiigiine ya da
doniisebilecegine vurgu yaparak konuyu gé¢men sorununa bagl olarak irdelese de
kararin vurguladigi herhangi bir tutulmanin ve bu tutulmayi saglayacak araglarin
siddet, aldatma, korku verme, hiirriyeti baglama, bir yerden bir yere taginma ve tecrit
gibi kosullart kolelikle anmasindan dolay1 ¢alismanin amacina ulasmasi konusunda
ve iddias1 agisindan varilmak istenen noktayr isaret etmektedir. Karar, kirilgan
gruplar olarak tanimlanan yapilardan kadini dncelemis olsa da sadece kadinlarin bu
durumda olamayacagimi “magdurlarin ¢ogunlugu” ifadesini kullanarak cocuklarin
veya diger bireylerin de bahsi gecen kosullarda kolelik uygulamasina maruz

kalabilecegini isaret etmektedir.*®*

Bu duruma 6rnek teskil etmesi acgisindan ve rizanin irade ile olan baglantisina vurgu
yapmak baglaminda, bir devlet uygulamasi olarak; ABD’de goriilen davada, zihinsel
engelli iki erkegin bir ciftlikte sagliksiz ve bakimsiz kosullarda, toplumun geri
kalanindan izole sekilde galistirildigi bu eylem ile “Cod 18” olarak alinan ABD Ceza
Hukuku’nun Boliim I de tanimlanan “Suglar” basligi altindaki 241. maddenin ihlali
dogrultusunda ¢iftlik sahipleri suglanmistir. Engelli iki kisinin haftada 7 giin
kesintisiz 17’ser saat ¢alistiklar1 ve ilk zamanlarda bu ¢alismanin karsiligi olarak
sadece 15 dolar almalar1 daha sonra bu paranin da kendilerine verilmedigi, {licretsiz

olarak c¢alistiklart siire igerisinde tehdit ve fiziksel tacize ugramis olduklari, ciftlikte

#83 Recommendation 1663 (2004) on Domestic slavery: servitude, au pairs and “mail-order brides”.
Parlamenterler Meclisinin 22 Haziran 2004 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Tavsiye Karari, para:
3-6.

8 Recommendation 1663 (2004) on Domestic slavery: servitude, au pairs and “mail-order brides”.
Parlamenterler Meclisinin 22 Haziran 2004 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Tavsiye Karari, para:
2.
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kalmalart i¢in psikolojik siddete de maruz kaldiklari tespit edilmistir. Tim bu
tespitler dogrultusunda U.S.C. 18’de 1584 sayili Kolelik ve Insan Ticareti
Kanunundaki su¢a da konu olduklar1 belirtilmis ve ¢iftlik sahipleri bu konuda da bir

suclama ile kars1 karsiya kalmistir.

Davada, mahkeme “zorlama araglarini” “bir kisiyi makul bir kag¢is yolu olmadigina
ve igverenin hizmetinde kalmaktan baska se¢eneginin olmadigina inandirma” olarak
tanimlandi ve bu aracin kolelestirme i¢in yeterli bir emare oldugunu soyledi. Temyiz
Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin koleligi genis tanimladiglr gerekgesi ile
karar1 bozdu. Yeniden yargilanan ¢iftlik sahipleri yine U.S.C. 18/261 ve 184

kapsaminda su¢lu bulundu.

Mahkeme gerekgesinde, koleligin “magdurun fiziksel kisitlama veya fiziksel
zorlama, fiziksel yaralama, tehdit ile ciftlik sahipleri i¢in ¢alismaya zorlanmasi”
Afrika koleligine benzer bir zorunlu ¢alisma bigimini kapsadigini®® belirterek
yeniden tutuklama yapmistir. Gerekgede ayrica Yargi¢ Bremen, kanun koyucunun
zorlama araclar ile ilgili dar bir tanim yaptig1t ve bu cezalarin uygulanmasinda
araglarin yorumunun yargic ve jiiriye birakmasi gerektigini vurgulamistir. Benzer
devlet uygulamalar1 uluslararasi hukukun gelisiminde uzun vadede 6nemlidir. Bu
nedenle ABD ve diger devletlerin kolelik, kulluk ve zorla calistirma kavramlarinin

ceza hukuklarinda yorumu 6nem arz etmektedir. *®°

Catisma icindeki cocuklar acisindan ise ILO’nun yapmis oldugu g¢alismada bu
cocuklarin c¢atismay1 se¢melerinde rizalart “gonilliiliik” tizerinden incelenmistir.
Calisma, cocuklarin “goniillii” olarak catismayi se¢melerinde tek olgunun aslinda
icinde bulunduklart durum ve sartlar oldugunu, bu sartlarin degismesinin miimkiin
olmadigr durumlarda catisma alanindan kacan cocuklarin dahi bir miiddet sonra

487 “Kagirilanlar” hari¢ kendi

yeniden ayni alana dondiiklerini tespit etmistir.
arzusuyla catismaya dahil olan ¢ocuklarin da aslinda iradelerinin sakata ugratildig

yani “kandirildigi” savini ispat eden calismada o6zellikle dini éjgretilerin‘l88 kiiciik

8 By konuda ABD’de yapilan bagka bir yargilama igin bknz Butler v Perry, 240 US 328, 240 US
332; Clyatt v United States, 197 US 207.

- Justia. United States V. Kozminski, 487 u.s. 931  (1988).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/487/931.; ayrica bknz; Mantouvalou, The Many Faces of
Slavery....p. 7.

“87 Brett and, Specth, Young Soldiers..., p. 122.

“%8 Brett and, Specth, Young Soldiers..., p. 122. Raporda Pakistanh bir ¢ocukla yapilan goriismede
kendisinin “Cihad” yapan bir miicahit olacagini sdylemeleri ve 6ldiigiinde cennete gidecegi inancinin
keskin bir sekilde yerlestirildigi ve savasta kullanilan silahlarin nasil kullanildigin1 6grenmek icin
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yasta yanlis bicimde aktarilmasi, catismanin dogasi geregi evinde ya da yasadigi
yerdeki gilivensizlik gibi nedenlerin “goniilliiliik” durumunun asil nedenini ve ¢ikis
noktasini gostermektedir.

Ornegin Sri Lankali Punitha isimli bir kiz cocugu “ashnda savasmayr cok
istemiyordum ancak ailem beni istemedigim bir evlilige zorlamisti, bu evlilige
mecbur olmaktansa savasmak daha iyi olacakti, bu nedenle ben de érgiite katildim”
demektedir. Kolombiyali Andres, degistirmek zorunda kaldigi okuluna uyum
saglayamamis ve zorbalik gordiigii bir cocugu 6ldiirmiis, bu durumu onun okula geri
donmesine engel olmus ve kacarak bir silahli gruba katilmistir. Goniilliliiglin aslinda
hi¢bir hiikmiiniin olmadigin1 ifade eden sozleri ise su sekildedir; “benim nefret
ettigim bir sey varsa o da bir insanin canini almaktir”. Filipinli Sonia ¢atisma i¢inde
6ldiirmek zorunda kaldigi kisiler i¢in {iziiliip, korktugunu suclu ve huzursuz
oldugunu sdylemistir.*®

Rapor’da ¢ocugun goniilliiliigiintin temelinde itici faktorlerin tamamen etkili oldugu
dolayistyla bir goniilliiliiglin olmas1 i¢in ¢atismanin sonuglarinin ne oldugunu anlayip
idrak edebilecek mental erigkinliginin olmayacagi bu goniilliiliigiin  kesinlikle
reddedilmesi geregine isaret edilmistir. Rapor’a gore, bu goniilliiliik ilk basta var gibi
gorlinse de ¢cocuklar daha sonra se¢im yapma sanslarinin olmadigini deneyimleyerek
ogrendikleri ancak bu durumun degismesi ig¢in de ¢aba gosterebilme yetenegine sahip

olmadiklar1 sé')ylenrnektedir.490

2.2.4.3. Gocmen Kacakciigi Sucunun insan Ticareti Sucuna Benzerligi Sorunu

Insan ticaretinin tanimlanmasinda uluslararas: alanda 6nemli hususlardan biri, insan
ticaretine iligkin uluslararasi ve bdlgesel metinlerde kullanilan dildir. S6z konusu
hukuki metinlerde agirlikli olarak Ingilizce ve ikinci dil olarak da Fransizca
kullanilmustir.  Ingilizce, “trafficking in persons” veya “trafficking in human
beings491”; Fransizca, “le trafic d’étres humains™ seklinde ifade edilen insan ticareti

sucunun tipinin tanimlanmasinda birlik saglanmasina engel teskil etmektedir.

savasa katildigini ifade ettigi ciimleler yer almaktadir. Ayrica Newman’a gore etnik ve dini temeller
iizerine ¢atigmalarin yasandigi ilkeler bu ayrimlar {izerinden catismalarin siirekliligini saglayarak
huzursuz ortamlarda hiikiim siirmeyi tercih ediyorlar ve bu farkliliklar1 arag olarak kullaniyorlar.
Edward Newman, “The ‘New Wars’ Debate: A Historical Perspective is Needed”, Security Dialogue,
2004, 35 (2), p. 173-189.

“89 Brett and, Specth, Young Soldiers. .., p.126- 127.

490 Brett and, Specth, Young Soldiers..., p.128.

1 AKBK’nin, Cinsel istismar Amaciyla insan Ticaretine Karsi Eylem Hakkinda R(2000)11 sayil
Tavsiye Karar1 bunun haricinde, Insan Ticaretine Kars1 Eyleme Iliskin 2005 tarihli Avrupa Konseyi
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Palermo Protokolii’'ndeki diizenlemenin sugun konusu hakkinda genel bir kabulii
sagladigi  dogrudur; ancak “terim” konusunda bugiin bir uzlagsmadan
bahsedemeyisimizin nedeni uluslararas1 kaynaklar ve ulusal hukuk sistemlerinde bu
sucla 1ilgili olarak yukarida anilan farkli kavramlarin birbirlerinin yerine

kullanilmasindan®® kaynaklanmaktadir.

Insan ticareti sugun tipi tanimlanirken en fazla tercih edilen “insan ticareti” ve “insan
kacakeilig1” terimleri haricinde tamamen farkli eylemleri ifade eden ve baska bir sug
tanimini i¢inde barindiran “gé¢men ticareti” “gé¢men kacakciligr” gibi kavramlarin
da insan ticaretinin tipinin tanimlanmasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu belirtmek gerekir. Palermo Protokolii’niin Ingilizce metninde 3. maddedeki
sucun tanimda “trafficking in persons” teriminin Ek Protokol’lin resmi ¢evirisinde
“insan ticareti” olarak anildigir goriilmektedir. “Trafficking in person” teriminin
yerine Ingilizcede “human trafficking” kavranmi da kullanilmaktadir. Oxford ve
RedHouse sozliikklerinde “person” kavramu Ingilizce’de “kisi, kimse, sahis”

493 ;
Insan

kelimelerine, “human” kavrami ise “insan” kelimesine karsilik gelmektedir.
ticareti sucunun konusu da magduru da kisiler veya sahislar yani tiim insanlar
olabilmektedir, dolayisiyla kullanilan her iki ¢evirinin de yerinde oldugu
distiniilmektedir.

“Traffic”%* veya “trafficking” kavramlar1 Tiirkceye, “yolculuk yapmak, gidisgelis,

ticaret”™ %

seklinde cevrilirken, “trafficker” kavraminin Tiirkge karsiligi “kacaker”
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla “human trafficking” kavrami Tiirkgeye insan
ticareti seklinde degil, ¢cogu zaman yanlis bir c¢eviri ile insan kacake¢iligi olarak
cevrilmektedir. Belirtmek gerekir ki; “trafficking” kavramu Ingilizce dilbilgisi
acisindan bir hareketlilige vurgu yapmaktadir. Bu nedenle insan ticareti sugunun

tanimlanmasinda kullanilmasinin elestirildigi ve aslinda sugun magdurlarinin

tanimlanabilmesi acisindan “enslavement” yani kolelik kavraminin isabetli bir tercih

So6zlesmesi ve 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 5. maddesinin ii¢lincii
paragrafi tercih edilen terminolojiye 6rnek gosterilebilir.

92 Sheldon X., Zhang, Samuel L., Pinada “Corruption as A Casual Factor in Human Trafficking”,
Organized Crime Culture, Markets and Policies, Editors: Dana Siegel- Hans Helen, Studies of
Organized Crime, Springer, New York, 2008, s. 42.

%% Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii, Redhouse Yaymevi, Istanbul, 1995, p. 195- 313; Oxford, p.
201- 487.

9% “Traffic” kelimesi, alim satim, ticaret, iletisim, anlasma, degis tokus yapma, iligki kavramlarinin
yerine de kullanildig1 gibi; gidip gelme, tasimacilik, nakil, ulasim kavramlarinin yerine ya da es
anlamlilar1 olarak kullanildig: da bilinmektedir. Bknz; Colins Concise Dictionary and Thesaurus, The
Authority on Current English, HarperCollins Publishers, 1991, s. 767.

% Redhouse Sozliigii, s. 1039.
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olabilecegi ifade edilmistir.*®® Gergekten bir seyin veya kisinin hareket ettirilmesini
anlatmak i¢in kullanilabilecek olan kavram hareket etmenin olumlu yoniine vurgu
yapabilecek niteliktedir. Bu durum ise yaniltici olabilmektedir.*®” Kaldi ki insan
ticaretine benzerligi ile kimi zaman insan ticaretinin yerine kullanilan gé¢men

kagake1lig1 sugunun “ticaret” olarak anilmasi bu yanilgimin sonucudur.

Gogmen kacakeiligi sugu da insan ticareti sugu gibi sinirasan 6zelligi olan bir sugtur.
Sucun bu 6zelligi nedeniyle insan ticareti ve gé¢men kagakciligi suglari, siklikla
birbirine karistirilan iki sug tipidir.*®® iki terimin ¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilmasmin sebebi budur ve her iki su¢ i¢in genellikle “insan kacgakg¢iligi”
kavrami da kullanilir. Insan ticareti ve gd¢men kagakgiligi suglari cogunlukla birlikte
ortaya c¢ikar. Herhangi bir iilkeye yasadis1 yollarla girmis olan ve kacak olmanin zor
sartlarinda yasamini slirdiirmeye calisan kisiler, dier insanlara kiyasla istismara agik
bir durumdadir. Bu kisilerin bilmedikleri, tanimadiklar1 baska bir kiiltiire uyum
saglamaya c¢alisirken insan ticareti sucunun magduru haline gelmeleri ¢ok daha

kolaydur.**°

Hem go¢men kagakciliginin hem de insan ticaretini magduru, sinir1 agsan harekete
maruz kalmaktadir; ancak gdgmen kagakeiliginda magdurun rizas: olup, goniillii iken
insan ticareti sugunda bireyin iradesi so6z konusu degildir. Esasinda her iki sug
islenirken magdurun kagak bir gdgmen mi yoksa insan ticareti magduru mu oldugu

anlas1lmayabilmektedir.500

Sunu belirtmekte fayda vardir; insan ticareti sucunun ayni iilke sinirlart iginde
islenmesi de miimkiin olabildigi gibi magdurlarin, yasadist yollarla bir tilkeden bir
baska iilkeye nakil ya da sevki de s6z konusu olabilmektedir. Go¢men kagakc¢iliginda
ise bu durum s6z konusu degildir. Cogu insan ticareti eyleminde, sinir gorevlileri ve

magdurlar, bu eylemin asli amacini ya da taginan kisilerin sonunda hangi kosullarla

% Global Report on Trafficking in Persons, UNODC, UN.GIFT, February 2009, p.6.
https://www.unodc.org/documents/Global_Report_on TIP.pdf Erisim Tarihi:28. 02. 2020.

7 Global Report on Trafficking in Persons, UNODC, UN.GIFT, February 2009, p.6,
https://www.unodc.org/documents/Global Report on TIP.pdf, Erisim Tarihi: 28.02.2020.

% Yenidiinya, insan Ticareti Sugu, s. 58.

*° Gert Vermeulen (UGent), Annelies Balcaen (UGent), Andrea Di Nicola and Andrea Cauduro, “The
Siamsect files: standardised templates and blueprint for EU-wide collection of statistical information
and analysis on missing and sexually exploited Children and trafficking in human beings”, Institute
for International Research on  Criminal Policy Series, 2006, p. 22-23.
https://biblio.ugent.be/Publication?text=HUMAN+TRAFFICKING+2006 Erisim Tarihi: 02. 03.2020.
500 Yenidiinya, Insan Ticareti Sugu, S. 58-62.
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kars1 karsiya olacaklarini bilememektedirler.>™*

Bu da insan ticareti sucunda asil
istismar amacinin tespitini giiglestirmektedir. Cogu zaman magdur, istismara maruz
kaldig1 kosullarla kars1 karsiya olmadan iginde bulundugu durumun farkina

varamamaktadir.

Her ne kadar gogmen kacgakgiligi ile insan ticareti birbirine benzerlik gdsteren suglar
olsa da her iki eylemi sug¢ haline getiren saik farklidir. Bu nedenle her iki sugun
birbirinden ayrilmasi 6nemlidir. Bu iki faaliyetin, ortaya c¢ikisindaki sebepler,
suglarin konulari, sugun islenis bigimleri kapsaminda bazi benzerliklerinin oldugunu

502

sOylemek gerekir.””* Her iki sugun konusunu insan olusturur; ancak gdg¢men

kagakeilig1 sugunun magduru genellikle “yabancr” °® dir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, insan ticareti sugu, Palermo Protokolii’nde
“bagkasinin fuhus yoluyla istismar1 veya cinsel istismarin diger bicimleri, zorla
calistirma ya da hizmet ettirme, kolelik ya da kolelige benzer uygulamalar ve
organlarin alinmas1” seklinde tanmimlanmustir. insan ticaretinde birey, herhangi bir
ama¢ ile sOmiiriilmektedir. Go¢cmen kagakciligi sucunda bulundugu {ilkenin
siirlarin gegip baska bir iilkeye gitmek isteyen bireylerin bu is i¢in 6dedikleri fahis
ticretler nedeniyle somiiriilmektedirler. Her iki sucta insanlar maddi ¢ikar elde etmek

amaciyla somiirtilse de gdgmen kacakeiligindaki somiirii daha spesiﬁktir.504

Soyle ki; gogmen kagakciligi sugunda magdurun rizasindan bahsetmek miimkiindiir;
ancak bu riza yine de fahis fiyatlar karsiliginda daha refah icinde olunacagi
diisiiniilen bagka tilkenin sinirin1 asip o ililkeye girme sartina baglidir. Bir bagka ifade

ile gogmen kagak¢isinin magdurun bu arzusuna karsi asir1 yarar (gabin)505

saglamast
s06z konusudur. Dolayisiyla edimler arasinda bir orantisizlik s6z konusu oldugu i¢in
gocmen kacake¢iligi sugundaki sOmiirii; kisinin i¢inde bulundugu durumdan

yararlanilmasi, kisinin tecriibesizligi ve diislincesizligi kapsaminda ortaya ¢ikacaktir.

°01 Report of the Experts Group on THB, p. 48.

%02 Kocasakal, insan Ticareti Sucu, s. 41; Yenidiinya, Insan Ticareti Sugu, s. 52; Ahmet Caner
Yenidiinya, Mehmet Emin Alsahin, “G6¢men Kagakg¢iligi Sugu”, TBB Dergisi, Say1 82, Mayis —
Haziran, 2009, s. 35.

%% Yabanci bulundugu iilkenin vatandasi olmayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Carmen Tiburcio,
The Human Rights of Alliens under International and Comperative Law, Pague, 2001, p.1; Aysel
Celikel, Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 20 Baski, Istanbul, 2014, s. 17.

504 Yenidiinya, Insan Ticareti Sugu, s. 58-59.

%05 Gabin; Tiirk Hukukunda 818 Sayilt Borglar Kanunu’nda karsilikli s6zlesmelerde bir tarafin diger
tarafin caresizligi, tecriibesizligi, zor durumundan faydalanmak ve ilgili konuya olan
deneyimsizliginden faydalanma kasti ile kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir s6zlesme akdetmesi olarak
tanimlanmigtir. Daha sonra 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “asir1 faydalanma” kavramiyla
tanimlanmigtir, 4 Subat 2011 Tarihli 27836 Sayili Resmi Gazete
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Beraberinde karsi tarafinda bu durumdan yararlanma ve c¢ikar saglama, somiirme
niyetinin olmas1 gerekmektedir. Boylece asir1 yararlanmanin objektif ve subjektif

unsurlar1 tamamlanmis ve gabin kurumu ortaya ¢ikmis olacaktir.>®

Insan ticareti sugunun belirleyici hareketlerinden biri, kisinin bir yerden diger bir
yere tasinmasi seklinde ifade edilir ve gogmen kagakc¢iligi sucunda da yine kisinin
nakil ya da sevki belirleyici harekettir. Gogmen kagakc¢iligi sugunda esas olan
hareket, uluslararas1 bir smirm asilmasidir. Insan ticareti sucunda ise daha 6nce de
belirttigimiz gibi, her zaman simir1 asmak s6z konusu olmayabilir. Her iki sucun
yiiksek kazang getiren eylemler olmasi nedeniyle uygulamada genellikle organize
olarak islendigi, her ikisinin de insan onurunu rencide eden bir takim faaliyetleri

icerdigi gériilmektedir.s07

Insan ticareti sucunda bireylere, ticarete konu bir esya gibi muamele edilmesi ve
istismara ugramalar1 nedeniyle insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligr agir
sekilde ihlale ugramaktadir. Bu ihlaller gergeklesirken kisinin fiziksel olarak
hareketinin ve iradesinin baski altinda oldugu ve bu suretle hareket 6zgiirliigiiniin
engellendigi goriiliir. Bu sug, bu sekliyle kisinin hareket 6zgiirliiglinii engeller hatta
tamamen ortadan kaldinr.>® Palermo Protokoli’niin Yasama Rehberi’nde ve
ILO’nun Zorla Calistirmanin Gostergeleri adli rehberinde insan ticareti sugunun

kisinin hareketlerinin kisitlandig1 agikca belir‘[ilmistir.509

Insan ticareti sucunun islenme sekli ve Kkisiyi istismar amaclar1 agisindan
bakildiginda bireyin beden biitiinliigiine, yasamina, ruh sagligina, bedensel sagligina
zarar veren bir niteligi oldugu da dikkate alinmalidir. Go¢gmen kagakgiligr sugunda da
bireylerin sinir1 asarken yasa dis1 yollarla genellikle bu eylem gerceklestirildigi igin
insan olmanin verdigi haklarin bir¢ogu ihlale ugramaktadir. Sinir1 asarken maruz
kalinan kosullarin ¢cogu go¢men tarafindan da ulasilmak istenilen hedef igin goze
alinmaktadir. Dolayisiyla go¢cmen kacakeiligi so6z konusu oldugunda, gégmenin

gontlliigiinden bahsetmek gerekir; ancak yine de maruz kalinan kosullar temel insan

%% Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, 2. Baski, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 248; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 436.

%07 Newman, The Exploitation of Trafficked .., p. 6-9.

%08 Carmen, Trafficking in women, Working paper..., p. 46

509 | egislative Guide, 2020, p. 29, Para. 131; ILO Indicators of Forced Labour, International Labor
Office, p. 3, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
declaration/documents/publication/wcms_203832.pdf? x_tr_sl=en& x_tr_tl=tr& x tr_hl=tr& x_tr
pto=sc, Erigim Tarihi: 25.11.2021.
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haklarinin ziyadesi ile ihlaline bir noktadan sonra miidahale edebilme yetisini
kaybetmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, kisileri hiirriyetinden yoksun

birakma ile tanimlanacak sekildedir.

Bu iki sucun ortaya ¢ikisindaki sebepler sosyolojik, siyasi ve ekonomik olmaktadir.
Suglarin iglenmesi nedeniyle ¢ogu zaman yasadist yollarla sinirlardan igeri giren
yabancilarin ilgili {ilkelere ekonomik, sosyolojik olarak ve hatta kamu diizeninin
bozulmasi agisindan sorunlar yaratmaktadir. Bu iki sug, ¢cocuk a¢isindan bakildiginda
toplumlarin ve diinya kamuoyunun derinden yaralanmasina tek tek toplumlarin

geleceginin tehlikeye girmesine yol acacaktir.”™

Insan ticareti sugu; kuvvet kullanma, tehdit, kandirma, caresizligin kotiiye
kullanilmasi gibi araclar siire¢ devam ettigi miiddetge ya da istismarin herhangi bir
asamasinda istismar amaciyla uygulanmaktadir. Diger taraftan gd¢men
kacake¢iliginda bu araglardan higbirine basvurulmamaktadir. Bu durumda gé¢menin

iradesi sakatlanmamaktadr.”

Gogmen kagakciliginda kisiler bir iilkenin sinirmi yasadisi yollarla agarak digerine
gitmektedir ve bunu yaparken birtakim yollardan faydalanmaktadir. ifade edilen,
yasadis1 olarak tanimlanan unsur, iilkeye giris veya ¢ikis ile ilgili iilkelerin kendi
mevzuatlari ve uluslararasi mevzuat ekseninde belirlenmektedir.*? Sinirlari gecmede
belirlenmis olan bolgeler disinda, bireylerin kagak olarak ve birtakim sahte belgeler
edinerek  diger alanlar1  kullanmalar1  gé¢men  kacakciligt  kapsaminda

degerlendirilecektir.513

Bu durum insan ticareti acisindan ise daha farkli
olabilmektedir. Yani, insan ticareti magduru bir iilkeye giriste veya ¢ikista tamamen
yasal yollar1 kullanmis olabilir. Gergekten insan ticareti sugunda magdurun yasal
yolla iilkeye girdigi andan itibaren belgelerine el konulmak suretiyle istismarin
basladig1 séylenebilir.514 Boylece kisi savunmasiz, bir baskasina mecbur ve bagimli

hale getirilmis olacaktir.

1% Global Report on Trafficking in Persons, UNODC, UN.GIFT, February 2009, p.6,
https://www.unodc.org/documents/Global Report on_TIP.pdf, Erisim Tarihi: 28.02.2020.

511 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global
Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 1,
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanT rafficking-AnOverview.pdf
Erisim Tarihi: 22. 11. 2020.; insan Ticaretine Karsi Eyleme iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi
Hakkinda Aciklayici Rapor, para. 77.

S12 Yenidiinya ve Alsahin, “Go¢men Kagakeiligt Sugu”, s. 55-56.

%13 Hakeri, Go¢men Kagakeilig1 ve Insan Ticareti Suglari, s. 1-18.

>4 Carmen, Trafficking in women, Working paper.., p. 46.
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Diger su¢ tipi olan gd¢men kacake¢iliginda ise, kisinin hedeflenen {ilkeye
ulagsmasiyla, kacaker ile aralarindaki karsilikli ¢ikara dayali anlagma yerine getirilmis
olacag i¢in fail ve magdur arasindaki iliski sona erecektir. Dolayisiyla iliski sona

erdigi andan itibaren gé¢men kisi, kacak¢inin ilgisinin disinda kalacaktir.”™®

>15 Report of the Experts Group on THB, p. 48.
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3. BOLUM

3. SILAHLI CATISMALARDA COCUKLARIN
KULLANILMASININ iINSAN TIiCARETI VE KOLELIK ILE
ILiSKisSi

Cocuklarin silahli c¢atigmalarda kullanilmalar1 silahli ¢atisma durumu séz konusu
oldugu i¢in lex specialis olarak insancil hukukun yaninda insan haklar1 hukukunu da
ilgilendirir.>™® 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesi de Sozlesme
hiikiimlerinin kapsadig1 insancil hukuk kurallarinin devletler arasinda meydana gelen

her tiir silahli gatismada uygulanacagini ifade etmektedir.>*’

UAD, Niikleer Silahlara iliskin Danisma Gériisii’nde, insancil Hukukun lex specialis

olduguna dair tekrarinin yani sira, MSHS nin 6ngordiigii korumanin, 4. maddesinde

%8 insan Haklari Hukukunun da savas zamaninda

9

belirtilen istisnai haller disinda

uygulamasimin devam edecegini hatirlatmustir.>*

Gegtigimiz on yillarda, konvansiyonel savaslarin yerini farkli silahli ¢atisma
modellerinin aldigim1 goriirtiz. Kaldor, bunu “yeni nesil savaslar” olarak adlandirir.
Bu tiir silahl1 catigsmalar1 bilinen eski ¢atigma mantigindan farkli olmamakla birlikte
daha ¢ok “siyasi nedenlerle yiiriitiilen devletler veya oOrgiitlii siyasi gruplar arasindaki

siddet” olarak goriiliir.

516 Henckarerts and Doswald-Beck, International Humanitarian Law. .., p. 235- 278.

517 pazarc, Uluslararast Hukuk, s. 529.

518 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi madde 4’e gore;

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ulusun varligini tehdit eden olaganiistii bir durumun meydana
gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi
Olciide, uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykir1 diigmeyecek ve 1k, renk, cinsiyet,
dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik igermeyecek sekilde, bu Sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinde tedbirler alabilir.

2. Sozlesmenin Taraf Devletleri, Sozlesmenin, 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16, ve 18.
maddelerdeki yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler uygulayamaz.

3. Sozlesmede belirtilen ylikiimliiliiklerini kisitlama yetkisi kullanacak olan So6zlesmenin Taraf
Devletleri bu haklarini kullanmalarina sebebiyet veren durum hakkinda Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri araciligiyla Sozlesmenin diger Taraf Devletlerine derhal bilgi verirler. Bu yola basvuran
Taraf Devletler ilgili hakki kullanmak durumunda kaldiklar1 ve sona erdirdikleri tarihi de yine ayni
yolla bildirirler.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSoz|
esme.pdf Erigim Tarihi:03.09.2020.

>19 Gokgen Alpkaya, “Niikleer Silahlar ve Uluslararasi Adalet Divan1”
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36338 Erisim Tarihi: 29.03.2020.
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Glinlimiiz c¢atismalari, geleneksel catigmalarda goriillen savag alani ve siviller
arasindaki hatti ortadan kaldirmig, boylece agir insan haklar1 ihlalleri ve orgiitlii
suclulugun oniinii agmistir. Bu 6zellikleri dolayisiyla bu silahli ¢atismalar, ulus 6tesi
baglantilar1 da i¢inde barindiran, i¢ ¢catisma, diisiik yogunluklu savas ya da sivil savas

olarak anilmuslardir.>®® Terér fiileri de bu kapsamdadir.

Bu yeni savaslar ayni zamanda taraflari, taktikleri, finans edildikleri yer veya
aktorler, amaglari, savasanlarin kimlikleri agisindan da farklilik gostermektedir. Bu
Ozellikleriyle yeni savaslarin “siddet kullanma tekelini” elinde bulunduran devletin
bu erkini sarsmustir.>** Yeni savaslarin yonelmis oldugu amagclardan énde geleni ise
“kimligin, otekine kabul ettirilmesi’dir. Kendi kimligini etnik yap1 veya din
tizerinden ya da bagka herhangi bir 0zelligi iizerinden tanimlayan gruplar
kendilerinden farkli oldugunu diistindiigii diger grubu, lizerinde yasamini siirdiirdiigii
toprak parcasindan uzaklastirarak ve temizleyerek o toprak pargasinin kontroliinii
almaya caligmaktadir. Yeni savaglarin aktorleri eski savaslarla kiyaslandiginda
tiyelerinin yas simirlarinin g6z onilinde bulundurulmadigi, sinir1 asan nitelikte
hareketlilige sahip, ¢cogunlukla ulusal kural ve kanunlara bagli olmayan, devlet disi,

ulus Gtesi organize baglara sahiptirler.”??

Shaw’a gore bu tiir silahli catismalarin aktorleri, ¢atisma i¢inde olduklar1 diger
grubun direkt kendisine veya miittefiki olarak goriilen gruplara ya da devletlere
saldirida bulunabilmektedir. Catigmanin hemen disinda olmasina ragmen {iigiincii
aktorlere yapilan bu tiir saldir1 eylemleri de korkutma ve sindirme kapsaminda
terdrizm olarak anilmaktadir.®

ABD’nin yasadig1 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdr kavrami, devletlerin giivenlik

%24 Kavrama dair en genis

konularinda en c¢ok kullandiklar1 kavram olmustur.
tanimlardan biri Bagimsiz Devletler Toplulugu525 tarafindan yapilmistir. Buna gore

terr; “kamu giivenligine zarar veren, otoriteler tarafindan karar alinmasini

°20 Kaldor, New and Old Wars.., p. 2.

>2! Kaldor, New and Old Wars.., p. 4.

%22 K olasi, Savasin Degisen Niteligi..., s. 11-14.

52 Malcolm, N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Cev: ibrahim Kaya, Yiicel Acer, M. Turgut Demirtepe,
G. Engin, Simsek, 8. Baski, TUBA Yaynlari, 2018, s. 847.

524 brahim, Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, Usak Yayinlari, Ankara, 2005; Shaw,
Uluslararas1 Hukuk, s. 847.

5 Bagimsiz Devletler Toplulugu (Commenwealth of Independent States), eski Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Rusya Federasyonu 6nderliginde kurulmus tur. Minsk merkezli kurulusun iiyelerinin
cogunlugu eski Sovyet Cumhuriyetlerinden olugsmaktadir. Mehmet, Hasgiiler, M.B. Uludag,
Devletlerarasi ve Hiikiimetler Dis1 Uluslararasi Orgiitler, Nobel, Ankara, 2004, s. 237-238.
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etkilemek ve halki korkutmak amaciyla islenen ve ceza hukukuna gére yaptirim
uygulanmast gereken hukuka aykirt fiillerdir. Bu fiiller; gercek ve tiizel kisilere
yvonelik siddet ve/veya siddet tehdidi, kisilerin hayatini tehlikeye atar sekilde maddi
nesneleri yok etme ve/veya yok etme tehdidinde bulunma, miilkiyete ve topluma ciddi
zarar verme ve/veya zarar verme tehdidi, kamu gérevlisi veya devlet adamina
gorevini sona erdirme amaglh ve/veya ondan o¢ almaya yonelik tehdit ve siddet,
yvabanct devlet temsilcisine veya uluslararasi bir orgiitiin uluslararast korunan
personeline, onlarin ara¢ veya is yerlerine saldir, taraf devletlerin ulusala
hukuklarinda veya terorle miicadeleyi amacglamis evrensel olarak taninan hukuki
526 1

enstriimanlarin terér olarak tanimladig: diger eylemlerdir.

i°?" ve Afrika Birligi Orgﬁtﬁ528 de terdr ve terdr eyleminin

Islam Konferans1 Orgiit
tanimini iceren sozlesmeler diizenlemistir. Bu orgiitler haricinde Amerikan Devletler
Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, AK, BMGK, BM Giivenlik Konseyi
de terdriin taniminin yapildigr s6zlesmelerin hazirlanip yiirtirliie konmasinda itici
gic olmustur. 1989 yilinda yasanan Lockerbie Olayi’ndan °2  sonra terdriin
tanimlanmas1 ve ter0r olaylarina daha fazla egilen BM Giivenlik Konseyi’'nde,
olaylar karsisinda veto yetkisinin sebep olacag: tikanikliklarin oniinii alabilmek ve
devletler tarafindan desteklenecek terdr eylemlerinin Oniine gegmek icin BMGK

2

“terorin her turini kinama
0

kaydiyla bu tir destekli terdr eylemlerinin

engellenmesine gallsmlstlr.53

Diger yandan teror ve ter0rizm olgulart giinlimiizde yerel eylemler olmaktan ¢ikmis
ve eylemler artik uluslararasi boyut kazanmistir. Bu ag¢idan terdriin taniminin

yapilmasi dnemlidir.

Terorle miicadele i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen tanimin yapilabilmesinin en 6nemli

gerekgesi, terore hukuki olarak yaklasilmasi ve hali hazirda uluslararasi bir sorun

531

haline gelmis iken is birliginin geligsmesidir. Terdr eylemlerinin karsisinda

%26 Andlagsma metni icin bknz: https://untreaty.un.org/English/Terrorism/csi_e.pdf. Erisim Tarihi:
22.09.2020.

%27 Andlasma metni ve Orgiitiin terdr tamimi i¢in bknz: https://www.oic-oci.org. Erisim Tarihi:
22.09.2020.

528 Andlasma metni ve tanim igin bknz: https:/au.int/sites/default/files/treaties/37289-treaty-0020_-
oau_convention_on_the prevention_and_combating_of terrorism_e.pdf Erisim Tarihi: 20.09.2020.
529 S/RES/748(1992).

530 Kaya, Terorle Miicadele..., S. 93.

31 M. Thomas Franck, “Porfiro’s Preposition: The Role of Legitimacy and Exculpation in
Combating Terrorism” in International Law in a Time of Perplexity”, Y. Dinste in, Ed: Kluwer

Academic Puplishers, Dortrecht, 1989, p. 150-151.; Bknz. Fatma, Tasdemir, Uluslararasi Terorizme
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durabilmek ve insanlarin bu eylemlerden korunabilmesi i¢in gerekli ig birliginin en
onemli sarti hukuken cezai yaptirimin uygulanabilmesidir. Bu acidan bakildiginda
sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda da teroriin tanimi elzem hale
gelmektedir.>*

Devletlerin terdr ve terdrizm taniminin yapilmasinda isteksiz>*

oldugu soylenebilir.
Bu nedenledir ki 6zellikle uluslararasi terérizme yonelik bir¢ok hiikiim iceren
andlagsmalara bakildiginda bir terérizm ve terér tanimindan ziyade devletlerin,
aleyhine tedbire basvuracaklar1 bireysel eylemlere yonelik somut tasvirlere
rastlanmaktadir. Bu da gostermektedir ki 6zel sug tiplerine yonelik bir tanimlama

gelistirerek her bir sug ile ayr1 ayr1 miicadele yolu izlenmek istenmektedir.>**

Teroér ve terdrizmin tamimlanmasindaki bu isteksizlik, Ozellikle Soguk Savas
yillarinda iki kutuplu sistemin bu olgulara tarafli yaklagsmasina da neden olmustur.
Devletler kendi siyasi egilimleri ve temsil ettikleri ideolojiler agisindan konuya
yaklasmistir. Omegin Sovyetler Birligi, terér faaliyeti olarak sag akim menseili
herhangi bir eylemi terdr tanimina oturturken, “Karst Devrim Thraci”®*® kavramini da
bu tanimin ifadesi olarak benimsemistir. Sag ideolojiyi benimsemis bir rejim
tarafindan sosyalizme kars1 iiretilen her karst devrim ihraci igeren eylem terdr
faaliyeti olarak kabul gormistiir. Bu nedenle sosyalist ideoloji tarafindan terérizm
faaliyetinin faili otoriter ve uluslararasi alanda hukuki olarak taninmig bir devlet
iken, magdurlar sosyalist ideolojiyi benimsemis ve sindirmis olan masum sosyalist

halklardir. Bat: menseli terér tanimlarinda ise devletin ta kendisidir.>*®

Diger yandan iigiincii diinya devletleri olarak tanimlanan ve ¢ogu bagimsizligini
gorece yeni kazanmis olan devletler ise bagimsizlik savasi veren devlet dist

aktorlerin terdr veya terdrist faaliyet tanimlarina dahil edilmelerine kars1 bir tavir

Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu, Ankara,
2006, s. 59-63.

%32 Christopher L. Blokesley, “Terorism, Drugs, International Law and the Protection of Human
Liberty. A Comparative Study on International Law, its Nature, Role and Impact in Motters of
Terorism, Drug Trafficking, War and Extradition”, Transnational Publishers inc, New York, p.
32-34.

53 Emre, Oktem, Terdrizm, insancil Hukuk ve insan Haklar (ikinci Baski). istanbul, Derin
Yaynlar, 2011, s. 31.

5% Emin, Konstantinov, “International Terrorism and International Law”, in GYIL, vol:34, 1988,
p 296.

53 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk.., s. 30.

536 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk.., s. 30.
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%37 Kendilerini ulusal kurtulus orgiitii seklinde tanimlayan rgiitlerin bu

gostermistir.
devletler icinde gii¢ elde edebilmeleri ise istikrarsiz siyasi yapilarin devrilmesinde ve

iktidarin ele gecirilmesinde ¢ocuk savascilarin kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

Giliniimiizde ¢ocuklarin birgogunun, sosyal durumlar1 nedeniyle silahli ¢atismalarda
kullanildiklar1 gbz oniinde tutularak hukuk metinlerinde bu durum kesin bigimde ele
almmistir. BMCHS Ek Cocuklarin Silahli Catigsmalara Dahil Olmalari Konusundaki

Ihtiyari Protokol’iin (Silahli1 Catismalarda Cocuklar Protokoh’i)538

ama¢ kisminda,
cocugun sosyal durumuna 6zellikle isaret edilmistir. Protokol’de devletlerin askere
alim konusunda Roma Statiisii’niin belirledigi standartlara uymalar1 geregine atifla,
devletlerin diginda kalan silahli gruplar tarafindan da ulusal sinirlarin i¢inde ya da
disinda ¢ocuklarin silahaltina alinmalarini, egitilmelerini ve kullanilmalarini siddetle

kinamakta ve ¢ocuklari silahaltina alanlarin sorumluluklarini tanimaktadir.

Cocuklarin 6zel ihtiyaglar1 ve gereksinimleri oldugu Protokol’de belirtilmis bu
durum, onlarin kirillgan yapilarindan kaynakli oldugu icin 6zellikle ekonomik ve
sosyal durumlarinin ¢ocuklar1 daha kirilgan hale getirdigine ve bu sosyo ekonomik
durumun ¢ocuklarin silahli ¢atigmaya alinmalarinin kokeninde yatan en Onemli

sebeplerden biri oldugunu belirtmektedir.>*°

CHK’nin 27 No.lu Sokak Ortamindaki Cocuklar Genel Yorumunda “cocuga bakim
saglayan kisilerin yoklugu, yoksunlugu, ebeveynini kaybetmis ¢ocuklar, daha once
asker olarak kullanilmis ve aile tarafindan reddedilmis olan ¢ocuklar...” mnda devlet
tarafindan ¢ocuk haklar1 temelli bir yaklasimda korunmalar1 sorumluluklarina agiklik

getirmigtir™*.

Devletler bu baglamda birka¢ yaklasimi benimsemis ve devletin ailenin igine
midahale yetkisini bu yaklasimlar ¢evresinde uygulamaya koymustur. Devletin
cocuk koruma mevzuatini diizenlerken sahip oldugu sorumluluk, i¢ hukuk

kapsaminda ele alinacak bashi basina bir g¢alismayr gerektiren alandir; ancak

7\/. Y. Fediamin, “Terrorism: A Search for a Comman Definition”, in Mos JIL, Vol: 4, No: 1,
1988, p.7.
538 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme
https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file/ CHDS%20ve%201htiyari%20Protokoller,%20Usul %2
OKurallar1%20ile%20Cocuk%20Haklar1%20K omitesi%20Genel%20Y orumlart.pdf, Erisim Tarihi:
01.01.2022

5% Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zleme ve Ihtiyari Protokoller, Usul Kurallar1 ile Cocuk
Haklar1 Komitesi Genel Yorumlari,

0 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Cocuk Haklart Komitesi 21 No.lu Genel
Yorum, CHS/C/GC/21, 21. Haziran. 2017. para:8, s. 5-6.
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uluslararasi alanda koruma konusu devletin sorumlulugunda baslayan bir olgudur.
Dolayistyla gerekli goriildiigii yerde i¢ diizenlemelere basvurulmasi ¢aligma
acisindan yol gosterici olacaktir. Devlet uygulamalarina ara ara deginmek, 6zellikle

devletin bireye karsi sorumlulugunun anlagilmasi agisindan degerlidir.

Bu baglamda AIHS, cocugun aile igindeki ihmal ve istismarinin devletin
sorumlulugunda olduguna dair kesin ve kararli davranmistir. Ozellikle ¢ocugun aile
icindeki istismar1 ya da ihmalinin Oonlenmesi, uluslararasi alana toplum baskisi ile

yansimisken AIHS 8. maddesi;

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmas: durumunda soz konusu olabilir” hiikkmiiyle devlete, basta bireylerin
0zel hayatina saygi olmak {lizere, kisiler arasinda saygi ve temel degerlerin,
sayginligin giivence altina alinmasmi amaclayan tedbirler almay1r gorev olarak
yiiklemistir. Bu madde geregince siddet iceren her eylemden devletin sorumlu

tutulacagr anlammin ¢ikmamasi gerekmektedir.>**

Buna karsm, ATHM, ¢ocugun istismar1 veya ihmali konusunda gereken baglantiy:
kurarak X ve Y / Hollanda Davasi’nda®*, “cocuklarin zihinsel istirabr” seklinde 6zel
bir yorum yapmistir. Buna gore, 6zellikle cinsel istismar, “akut psikiyatrik hastaliga
yol agan zihinsel istirap” sonucuna varan rahatsizliklar1 iskence ve gayri insani

muameleyi yasaklayan AIHS’in 3. maddesi®® kapsaminda degerlendirmis; istismar,

1 Inter-American Court of Human Rights Case of Velasquez-Rodriguez v Honduras Judgment of
July 29, 1988 (Merits) https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_ing.pdf Erisim
Tarihi: 06. 07. 2021; Dinah, Shelton, “Private Violence, Public Wrongs, and the Responsibility of
States”, Fordham International Law Journal, Vol. 13, Issue 1 1989 Article 1, p. 1-36.

2 Case of X and Y v The Netherlands, Judgment, 25 March 1985,
https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/x%20and%20y%20v%20the

%20netherlands_EN.asp Erisim Tarihi: 01.01.2022

3 AIHS. Madde:3, iskence yasagim “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict
muamele veya cezaya  tabi tutulamaz.” Seklinde hiikiim altina almugtir.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf Erisim Tarihi: 27.11.2021.
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iskence ve ihmali kavramsal zeminine oturtmustur.®** S6z konusu kararla ATHM,

cocugun devlet tarafindan korunmasina iliskin iradesini de gostermistir.>*®

Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki yonden saygin ve ozgir
bigimde saglikli gelisiminin saglanmasi i¢in hukuk kurallar1 ile korunmasi elzemdir.
Cocuk haklarinin ilgili giiniimiiz uluslararasi hukukunda en genis kapsamli temel
metin, 20 Kasim 1989 tarihinde 44/25 sayili BMGK Karartyla kabul edilip, 2 Eyliil

1990 tarihinde yiiriirliige giren CHS’dir.>*

Cocugun silahli kuvvetlere ya da
herhangi bir silahli guruba savasan olarak alinmasinin ilk diizenlendigi belge 1949
Cenevre Sozlesmesinin Ek Protokolleri olarak bilinmektedir. CHS nin 1989 yilinda
kabul edilmesi ile bu diizenleme uluslararasi bu enstriimana da yansimistir. CHS nin

38. ve 39. Maddeleri konuya dair diizenlemeyi icermektedir.

Bu baglamda boliimde, CHS’den bagka, Ek 1 No.lu Protokol’iin 77. maddesi ve Ek 2
No.lu Protokol’iin 4. maddesi, Roma Statiisii’niin 8/2(b)(26) ve 8/2(d)(7) basta olmak
tizere, konuyla ilgili diger diizenlemeler de savasan ¢ocuklarin durumu yine gerekli
goriildiigli yerlerde bu diizenlemeler karsilagtirilarak incelenecektir. Ayrica bu

13

boliimde, savasan ¢ocuklarin korunmasinda ‘“¢ocugun {istiin yarar1 ilkesi”, “riist
sorunu”, “cocugun silahli catismaya dogrudan ve dolayli katilimi” ve buna dair

mahkeme kararlarina ve raporlardaki 6rneklere yer verilecektir.

3.1. 2 Eyliil 1990 Tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde Savasan Cocuklar

Toplumda bedensel, zihinsel, ekonomik ve sosyal yonden korunmaya mubhtag
kirilgan yapilardan biri olan g¢ocuklarin ayni zamanda haksiz ve keyfi baski ve
zorlamalara, is giicleri ve bedenlerinin sémiiriilmesine, dayaga kars1 tek baslarina
kars1 koymalar1 son derece giigtiir. Bu nedenle CHS, ¢ocugun kamusal ve 6zel
alanlarda kendisini ilgilendiren her meselede cocugun yiiksek yararinin birinci

planda g6z Oniinde tutulmasi geregine vurgu yapar.547

CHS 1. maddesi, erken yasta resit olma durumu hari¢ 18 yasina kadar her insan

cocuk kabul eder. Cocukluk yasmin iist siniriin 18 olarak belirlenmesi, ¢ocugun

54 Case of X And Y v The Netherlands, App.no. 8978/80, Judgment Strasbourg 26 March 1985,
https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/x%20and%20y%20v%20the
%20netherlands_EN.asp Erisim Tarihi: 24.06.2021.

%5 Case of X and Y v The Netherlands, Judgment, 25 March 1985, para.33, 34

SUNICEF, Convention on the Rights of the Child,
https://www.unicef.org/crc/index_protecting.html?p=printime (Erisim: 23.09.2020.)

" CHS 3. madde 1. paragraf, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari
Protokoller, Usul Kurallari ile Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlari, s. 4.
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yiiksek yararint 6zel durum ve kosullara uygun olarak degerlendirilmesi gereken

dinamik bir kavram olarak kabuliinden kaynaklanmustir.>*

CHS, cocugun menfaatini her seyin {istiinde tutar. 32. maddesinde ¢ocugun
ekonomik somiirti, her tirli tehlikeli iste; egitimine, sagligina veya bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal gelismesi igin zararli olabilecek nitelikte
calismasina karst korunmasi hakkini tanimakla baslayan ve devamindaki ilgili
maddeler ile cocugun yiiksek yararimi gozeterek aslinda insan ticareti sugunun
magdurlarinin karsi karsiya kaldiklari sonuglar agisindan ¢ocugu koruma altina

almistir.

CHS, Taraf Devletler’e 33-35. maddelerinde sorumluluk yiiklemistir. Buna gore,
Taraf Devletler, c¢ocuklarin uluslararasi anlagsmalarda tanimladigi bigimde
uyusturucu, psikotrop maddelerin yasadisi {retimi ve kagakcilifi alaninda
kullanilmasini 6nlemek igin gerekli dnlemler alacaklar; her tiirlii cinsel somiiriiye ve
cinsel suiistimale kars1 koruyacaklar; herhangi bir bigimde kagirilmalari, satilmalari
veya fuhsa konu olmalarin1 6nlemek icin ulusal ve uluslararasi diizeyde tedbir

alacaklardir.

CHS, cocugun maruz kalabilecegi siddetin tiirlerine de atifta bulunmaktadir. 19/1
maddede siddet, “her gesit bedensel veya zihinsel saldir1, yaralanma veya istismar ve
kotli muamele, ihmalkdr muamele, 1rza gegme dahil tiim istismar” olarak

tanimlamaktadir.>*

CHS, siddeti, fiziksel zarar veya kasitli olarak verilen zarar
kisitindan kurtarmistir. CHK 13 sayili Genel Yorumunda siddet teriminin higbir
sekilde yalmz fiziksel zarar olarak anlasildigi anlamina gelmedigini zararin
psikolojik etkisinin de komisyon tarafindan g6z ardi edilmedigini belirtmistir.
Boylece Komisyon 19. maddedeki siddet kavraminin ve 19. maddenin tiimiiyle
cocuk satisi, cocugun fuhus yoluyla somiiriisli, pornografisi ve c¢ocuklarin silahli
catismalara katilmalar ile 1lgili ihtiyari protokoller ile de dogrudan iliskili oldugunu

tespit etmistir.”

CHS’nin 38(2) ve (3) maddeleri, 6zellikle ¢ocuk asker konusuyla ilgilidir. Boliimiin
girigsinde Dbelirtildigi {izere, CHS ilgili maddeleri Cenevre Sozlesmeleri Ek

58 Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum, No:14, Cocugun Yiiksek Yarar1 Hakkinin Oncelikli Olarak
Dikkate Alinmasi, CHS/GY/14, 29 May1s 2013 s. 12.

9 CHS, mad. 19, s. 10-11.

%0 Cocuk Haklari Komitesi, Cocugun Siddetin Higbir Tiirine Maruz Kalmamas: Hakki, Genel
Yorum, No:13, CHS/C/GY/13. 28 Nisan 2011 para: 7.
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Protokolleri ile paralel olsa da devletlere, 15 yasin1 doldurmamis kisilerin dogrudan
diismanliklara katilmasin1 engelleme yiikiimliiliigii getirerek Ek Protokoller’in
sagladig1 korumay1 genisletmez. Dolayisiyla CHS 38(3) madde, devletlerin “silahli
kuvvetleri”ne 15 yas alt1 kisilerin alimin1 mutlak olarak yasaklar. Bununla beraber
CHS 38(3) maddesi, tipki1 Ek Protokoller’in hiikiim altina aldig1 gibi, devletlere 15
ile 18 yas arasindaki kisilerin silahli kuvvetlere aliminda en yash olana Oncelik

verilmesi konusunda da paralellik gosterir.

CHS’nin 39. maddesi ise ¢ocuga saglanacak koruma agisindan baska bir perspektif
gelistirmektedir; ancak CHS nin 39. maddesi, g¢esitli sekilde istismara ugramis, basta
silahl1 catigsmalar igerisinde olan g¢ocuklarin iyilestirilmesi ve yeniden topluma
kazandirilmas1 konusunda devletlere bir ylikiimliiliik getirmekle beraber CHS’ye Ek
Cocuklarin Silahli Catismaya Dahil Olmalar1 Konusundaki ihtiyari Protokol’iin 6(3)
maddesinden daha zayif kalmustir.

Ihtiyari Protokol’de “devletler; psikolojik iyilesmeyi, sosyal biitiinlesmeyi tesvik
etmek, cocugun sagligini ve 0z saygisini yeniden kazandirmak icin tiim uygun
Onlemleri almakla miikelleftir” seklinde ayrintili bir agiklama getirerek silahli
catismadan bir sekilde kurtulmus ¢ocugun insani haklarina daha ¢ok odaklanmustir.

Bu baglamda Bu da ¢cocugun haklar1 ve 6zerkliginin taninmas ile iliskilidir.

3.1.1. Cocugun Korunmasi ve Ozerkliginin Taninmasi

Basta CHS olmak iizere, ¢ocuk haklar1 ilizerine yazilmis hemen biitiin uluslararasi
metinler en basta cocugun kirilgan ve nazik yapist nedeniyle cocuklugun
giizelliklerini tam anlamiyla yasamalari icin ¢ocugun disinda kalan tiim diinyanin
kotiiliiklerinden onu korumayr amag¢ edinmistir. CHS, Baslangic bdliimiinde
“...insanlik ailesinin tiim iiyelerinin, dogustan varliklarina ozgii bulunan haysiyetle
birlikte esit ve devredilemez haklara sahip olmalarini” ifade ederek ¢ocugun yasinin,
yasina bagli olarak bedensel ve zihinsel gelisiminin dikkate alinarak gocuga dair her
konuda yine ¢ocugun kendi goriisline bagvurulmasi gerektigine dikkat ¢gekmistir. Bu
yaklagimi ile S6zlesme, ¢ocugu insanlik ailesinin bir bireyi olarak kabul etmistir. Bir
baska ifade ile ¢ocugu korunmaya muhtag bir varliktan 6teye kisilik haklara sahip,
ozerkligi olan ve eriskinler kadar haklara haiz beraberinde ¢ocuk olmasina 6zgii
haklarinda ayrica taninmasi sart olan toplum iginde bireyler olarak benimsemistir.

Dolayisiyla Sozlesme bu baglamda ¢ocugu hem koruma hem de o6zerkliginin
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taninarak ona bir 6nem atfedilmesi gerektigi ekseninde gelistirilmis bir perspektife
sahip olsa da silahli ¢atisma icindeki cocuk so6z konusu oldugunda Ihtiyari

Protokol’{lin esasen Sozlesme’yi tamamlamlstlr.551

Cocugun silahli catismalar icinde bulunmasi Insancil Hukuk ile insan haklari

hukukunu kars1 karsiya getirir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, cocuklarin askere alinmasi ile ilgili ilk diizenleme
1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No.lu Protokol’iin 77. maddesidir ve madde

hiikmiine gore;

“l. Cocuklar 6zel saygiya konu olacak ve her tiir ahlak dis1 saldiridan korunacaktir.
Catismaya Taraflar, yaslarindan veya diger sebeplerden dolay1 gerek duyduklari

bakim ve yardimi1 kendilerine saglayacaklardir.

2. Catismaya taraflar, 15 yasina ulasmamis olan gocuklarin diismanca davraniglara
dogrudan katilmamalarina yonelik miimkiin olan tiim 6nlemleri alacak ve ozellikle
askeri kuvvetlere alinmasindan kaginacaklardir. 15 yasini gegmis olmakla birlikte 18
yasini doldurmamis kisilerin askere alinmasina iliskin olarak catismaya taraflar

onceligi en yaslilara vermeye 6zen gostereceklerdir.

3. Ikinci fikranin hiikiimlerine ragmen, istisnai durumlarda, 15 yasma ulagmamis
cocuklar diismanca davramislara dogrudan katilir ve karsi tarafin giici altina
girerlerse, savag esiri olsun olmasin, bu madde tarafindan getirilen 6zel korumadan

yararlanmaya devam edeceklerdir.

1 CHS Madde 32; “Taraf Devletler, ¢ocugun, ekonomik sémiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da
egitimine zarar verecek ya da saghgi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal
geligmesi icin zararli olabilecek nitelikte galistirilmasina karsi korunma hakkini kabul ederler. Taraf
Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel her
onlemi alirlar. Bu amaglar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri gozoniinde tutularak, Taraf
Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar: Ise kabul icin bir ya da birden ¢ok asgari yas simir tespit
ederler; Caligmanin saat olarak siiresi ve kosullarma iligkin uygun diizenlemeleri yaparlar. Bu
maddenin etkili bigimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar éngortirler.
CHS Madde 33; “Taraf Devletler, ¢ocuklarin uluslararasi anlagmalarda tanimladigi bigimde
uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadist kullanimina karsi korunmasi ve g¢ocuklarin bu tiir
maddelerin yasadis1 tiretimi ve kagak¢iligi alaninda kullanilmasini 6nlemek amaciyla, yasal, sosyal ve
egitsel niteliktekiler de dahil olmak iizere, her tiirlii uygun 6nlemleri alirlar.”

CHS Madde 19, “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, cocugun ana—babasimin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel
veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her
tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmast igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri
alirlar. Bu tiir koruyucu onlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele olaylarmin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve
izlenmesi i¢in gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ige el koymasi oldugu
kadar durumun gereklerine gore cocuga ve onun bakimini iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak
amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi i¢in etkin usulleri de icermelidir.”
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4. Silahli ¢atigmaya iliskin sebeplerden 6tiirii tutuklanmalari, gozaltina alinmalar1 ya
da alikonulmalar1 halinde, 75. maddenin 5. paragrafi uyarinca ailelerin aile birimi
olarak yerlestirilmesi durumu haricinde, ¢ocuklar yetiskinlerin kaldigi yerlerden

farkli yerlerde tutulacaklardir.

5. Silahli ¢atismaya iliskin bir sugtan dolayr verilen idam cezasi sucun islendigi

sirada 18 yasini doldurmamus kisiler hakkinda infaz edilmeyecektir.”

“Catisma Taraflar: 15 yasina gelmemis bireylerin diismanca davramislara dogrudan
katilmasini engellemek icin gerekli tedbirleri alacaktir;, devletler bu c¢ocuklarin
ozellikle silahli kuvvetlerin iginde yer almalarindan ozenle c¢ekineceklerdir.
Cocuklardan 15 yasini doldurmus fakat 18 yasimi doldurmamis olanlarin asker
olarak géreviendirilmesinde, taraflar yasi biiyiik olan kisilere oncelik verecek ve bu
baglamda gereken onlemleri alacaklardir” hilkkmii c¢ocuklarin askere alinmasi
konusunda Taraf Devletler’in farkli yaklasimlari s6z konusu olabilecegi i¢cin madde
kapsami devletlerin “tim Onlemleri almaya gayret gostermeleri” seklinde

diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimde, 15 yasindan itibaren silahli catigmalarda yer alabilecek
cocuklarin goniilliiliigiinden de bahsedilmemis olmasidir. Maddenin yorumunda,
bilhassa isgal altindaki bolgelerde ve ulusal kurtulus savaslarinda 15 yas alti
cocuklarin silahli catigmalarda bulunmalarinin ve goniillii katilim saglamalarinin

engellenmesinde gercekei bir yaklagim sergilenmemis olacagi ifade edilmis‘tir.552

Gilintimiizde, cocuklarin iilkelerin gelismislik diizeylerine bakilmaksizin silahl
catismalarda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin; Afganistan, Kolombiya, Kongo
Cumbhuriyeti -Kongo-Brazzaville eski adiyla Orta Kongo-, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Pakistan, Sierra Leone, Giliney Afrika, Sri Lanka gibi devletler
haricinde, batida Birlesik Krallik’ta paramiliter gruplarla iligkili gencler, Kuzey
Irlanda ve Ingiliz silahli kuvvetlerinin iginde bulunan gengler de silahli ¢atismalarda

¢ocuk askerlerin kullanildigina isaret etmektedir.”*®

552 Commentary of Protocol 1, Article 77, para. 3184.

https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentid=8E1
74BC1926F72FAC12563CD00436C73. Erisim Tarihi: 22.05.2020.

>3 Graga, Machel, Impact of Armed Conflict on Children, Report of the expert of the Secretary-
General submitted pursuant to General Assembly Resolution 48/157. UN Document A/51/306
and Add.1. 1996, New York, United Nation.; The Impact of War on Children, London, 2001,
Hurst&Company.; The Impact of War on Children: A Review of Progress Since the 1996 United
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Cocuk askerlerin kullanimi, pek ¢ok iilkede goriilse de daha c¢ok siyasi yapilar1 zayif
olan ve istikrarsiz iilkelerde goriilmektedir. Devletlerin i¢indeki gii¢ ve iktidar
miicadeleleri ¢ocuklarin catismalarda kullanilmalarina zemin hazirlamakta ve
cocugun i¢inde bulundugu durumun idrakinde olmamasi ayirt etme yetenegi ve
muhakemeden yoksun olmasinin kars1 tarafa uygulanacak siddette sinir
tanimazligimin ¢ocugu korku salmakta kullanilabilecek en uygun ara¢ haline

getirmektedir.>>*

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 No.lu Protokol’iin 77. maddesine geri donecek
olursak, ilgili maddenin ¢ocuklarin diigmanliklara dogrudan katilimina isaret ettigi
goriilir. Cocuklarin diismanliklara dolayli olarak katilimlart ilgili maddenin

yorumunda tartigilmistir.>>

Yukarida da bahsedildigi gibi Ek 1 No.lu Protokol’iin 77. maddesi yorumunda da
acikca ifade edildigi gibi oOzellikle isgal altindaki iilkeler ve ulusal kurtulus
savaslarinda 15 yas altindaki ¢ocuklar1 silahli ¢atismaya katilmaktan alikoymanin
gercekci olmayacagi, maddenin gerekcesi olarak siiriilmiistiir. Ilgili madde
yorumunda sunlar da ifade edilmistir: 15 yas altindaki ¢cocuklarin askere alinmasi ile
ilgili herhangi bir hukuki diizenleme olmamasina ragmen uygulamada asir
kosullarda 15 yas altindaki ¢ocuklarin silahli ¢atigmalara katildiklar1 ve farkinda
olmadan da kahramanlik saikiyle asir1 eylemlerde bulunduklar1 goriilmistiir.
Cocuklarin coskularini ve savagma isteklerini azaltmanin zorlugu dolayisiyla miilki
idare amirleri ve askeri komutanlarin 77. madde ile 15 yas altindaki ¢ocuklarin
gonilli olarak askere yazilmalarini engellemeleri ve 6grenimlerine devam etmelerini

tesvik etmeleri amaciyla getirilmistir.556

llgili hiikiim, asil olarak ¢atismalardaki 15 yas alti cocuklarin korunmasi igin
diizenlenmistir ve ¢atigma igerisinde dogrudan ya da dolayli olarak bulunmalari
engellenmelidir. Bir bagka deyisle 15 yas alt1 ¢ocuklarin ¢atisma esnasinda askeri
bilgilerin toparlanip ilgili catigma tarafina iletilmesi, ¢catismanin devamini saglayacak

olan silah ve mithimmatin taginmasi ya da herhangi bir askeri amaca hizmet eden bir

Nations Report on the Impact of Armed Conflict on Children, 2003, March, New York, United
Nations.

554 George, Sorensen, Changes in Statehood: The Transformation of International Relations,
2001, New York: Palgrave, Aktaran; Kolasi, “Savagin Degisen Niteligi.., s. 372.

%% Monica Hurtado, Angela Iranzo Dosdad, Sergio Gomez Hernendez, “The Relationship between
Human Trafficking and Child Recruitment in the Colombian Armed Conflict”, Third World
Quarterly, No: 179, 2017 p. 4-7.

%% Commentary of Protocol 1, Article 77, para. 3185.
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eylemin yerine getirilmesi gorevlerinde de bulunmamalari i¢in gereken Onlemlerin

almmasi elzem kilinmaktadir.>’

“Alinmas1 gereken onlemler” ile kastedilen muhakkak ki 15 yas alti ¢ocuklarin bu
faaliyetler iginde diisman eline diistiiklerinde herhangi bir sekilde bir statiiye tabi
tutulmamalarini igaret etmektedir. Soyle ki 77. maddenin yorumunda 15 yas alti
cocuklarin askere alinmalart konusunda kesin bir yasanin olmadigi, dolayisiyla bu
cocuklarin 6zellikle iggal altinda bulunan iilkelerinin diisman elinden kurtulmasinda
milli duyguyla hareket edebilecegi géz oniinde bulundurulmustur. Bu durumun ise
maddenin 3. paragrafinda ‘‘maddenin ikinci paragrafinda belirtilen hiikiimlere
ragmen, istisnai durumlar s6z konusu oldugunda 15 yasina heniiz ulasmamis
cocuklarin diismanliklara dogrudan katilacagi, catismanin karsi tarafinin giicleri eline
gectiklerinde, savas esiri olsunlar ya da olmasinlar bu maddenin korumasindan

faydalanacaklardir” ifadesinde gegen istisnai durum olarak kabul edilmistir.>*®

Protokol, c¢ocuklarin ¢atismalara ne sekilde katildigindan ziyade, katildiklari
miiddetce uygulanmasi gereken kurallarin Taraf Devletlerce uyulmasini amag
edinmistir.”* Dolayisiyla bir olgu ortaya ¢iktiktan sonra olmasi gerekeni saglamay1
amaclamistir. Bu baglamda da 77. madde yorumunda, askeri ve sivil devlet
makamlarinin ¢ocuklarin vatanperver hislerle savasa katilmalarinin 6niinde bir engeli
yine cocugun yiiksek yarari kapsaminda ve korunmasi ekseninde yaratmalari
gerekliligini ortaya koymaktadir. Yetkili makamlarca ¢ocugun ¢atigmaya katilmasi
engellenemez duruma gelmis ise de ilgili makamlarin agir sorumlulugun bilinci ile

hareket etmek durumunda olduklar1 belirtilmistir. O halde devletler bu ¢ocuklara

>7 Commentary of Protocol 1, Article 77, para. 3187.

>%8 Commentary of Protocol 1, Article 77, para. 3192-3193.

> Cenevre Sozlesmelerine EK 1 No.lu Protokol de Insancil hukukun bir pargasidir. insancil hukuk,
silahl1 catigsma durumlarinda ¢atisma igindeki kisileri ve artik ¢atigma disinda kalms kisileri korumay1
ve beraberinde silahli ¢atisma esnasinda kullanilan silahlarin ve savas araglarinin sinirlandirilmasini
amaglayan bir hukuk dalidir. Uluslararas1 hukukun bir parcasi olan insancil hukuk 19. yy.dan itibaren
devletlerin askeri geleneklerinin ve insan haklarinin korunmasina dair kaygilar arasinda olusturulacak
bir dengenin evrensellestirilmesine hizmet etmektedir. Silahli ¢atisma bagladiktan sonra uygulanmast
gereken hukuk kurallarini igerir (ius in bello). Bir devletin kuvvete bagvurmasinin hukuka uygun olup
olmadigi konusunda (ius ad bellum) bir bagka hukuk dali etkindir. Bknz. Christopher J. Greenwood,
“Historical Development and Legal Basis”, Edt. Dieter Fleck, The Handbook of Humanitarian Law
in Armed Conflicts, New York: Oxford University Press Inc., para. 101.; M. Batur Yamaner, Silahl
Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan Basim Yaym Dagitim Ltd. Sti, Istanbul, 2007, s. 19-20.;
Oktem, Terorizm, insancil Hukuk.., s. 72.
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insancil hukukun gerektirdigi sekilde davranmayr da Ogretmek konusunda

sorumluluk altindadirlar.>®°

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda uygulanan, Cenevre Soézlesmeleri EK 2
No.lu Protokol’de ise yine ¢ocuklar i¢in bir koruma saglandig1 goriilmektedir. Buna
gore Protokol’lin 4/3-c maddesinde “15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin silahli
kuvvetler ve silahli gruplarca catismalarda dogrudan kullanilmast ve diismanliklara
katilmalarina izin verilmeyecektir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Ek 2 No.lu
Protokol’lin ilgili maddesinin yorumunda devletlerin kiiltiirel farkliliklarinin goz
oniinde bulunduruldugu bu nedenle 15 ve 18 yaslar arasinda degiskenlik gosteren
rlist olma yasina bagl olarak maddenin diizenlendigi agik¢a belirtilmistir. Cocuklara
dair etkili bir korumanin So6zlesmeler ile zaten diizenlendigi ve bu baglamda ana
metinlerde belirtilen tedbirlerden evvela ¢ocuklarin yararlanacaginin da géz oniinde

bulunduruldugu ifade edilmektedir.”®*

Protokol’iin yorumunda, biyolojik ve psikolojik olgunlugun degisken olacagi ve 15
yasin lzerindeki c¢ocuklarin yardima ihtiya¢ duyma olasiligini dislamamanin

Onemine deg“ginilrnistir.%2

Bu nedenle, silahli kuvvetlere alinan 15 yasindan biiyiik ¢ocuklarin fiilen artik cocuk
olarak kabul edilip edilmedigi sorusu da yorum metninde tartisma konusu olmustur.
Buna ragmen yorum metninde ¢ocugun ne olursa olsun catisma esnasinda evvela
Ozglrliginden mahrum birakildiginin  unutulmamasi1 gerektigi, bu nedenle,
catismaya dahil edilmis olma gergeginin, kendi basina bir cocugu otomatik olarak
yasinin gerektirdigi yardimdan mahrum birakmayacagina isaret edilmistir. Adli
islemlerle ilgili olarak, Ek 2 No.lu Protokol’iin 6. maddesi ile baglantili bir agiklama
getirilmistir. Bu baglamda ceza kovusturmalar: hiikiimlerine gore, 18 yasindan kiiciik
bir kisi hakkinda c¢atismaya iliskin bir su¢ i¢in 6liim cezasinin uygulanamayacagi

ha‘urlatllmlstlr.563

550 Commentary of Protocol 1, Article 77, para. 3185-3187.

%61 Commentary of Protocol 2, Article 4, para. 4549-4550. Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed
Conflicts (Protocol I1), 8 June 1977, Commentary of 1987, Fundamental Guarantees. https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=5CBB47A67
53A2B77C12563CD0043A10B Erigim Tarihi: 01.05.2020.

*02 Commentary of Protocol 2, Article 4, para. 4550.

%63 Commentary of Protocol 2, Article 4, para. 4551.
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Yorum metninde ¢ocuklarin kiiltiirel kimliklerini ve kokleriyle olan baglarini
korumalari i¢in egitimin siirekliligini saglama endisesine cevap verilmesi geregine
atifta bulunulmustur. Bu kural ile ¢atisma nedeniyle ailelerinden ayrilan ¢ocuklarin,
ebeveynlerinin isteklerine uymayan bir kiiltiir, din veya ahlak kuralina inisiye
edilerek koklerinden koparilmalar1 ve savaslara katilarak siyasi amaglara hizmet eden
birer piyon haline gelmeleri riskini ortadan kaldirmayr amaglamistir. Bu yorum ile
aslinda Protokol’de catisma alanindaki cocuklarin kacirilarak kendi Kkiiltiirlerine
aykir1 birer insan olmalari, aile ve topraklarindan uzaklastirilmalar1 riskinin de

dolayli olarak da olsa dikkate alindigin sdylemeliyiz.*®*

Protokol’iin bu yorumundan yola ¢ikarak su kanaate ulasilabilir. Bilindigi tizere Ek 2
No.lu Protokol, i¢ silahli ¢atismalarda uygulanan kurallarin biitiiniidiir. Protokol’{in
bu haliyle cocuklarin silahaltina alinmalar1 konusunda getirdigi sorumluluk yalniz
devletlere degil diger silahli gruplarin hepsini i¢erecek durumdadir. Yine de ozellikle
stirekli i¢ catigmalarin siiriip gittigi bircok iilkede ¢ocuklarin catigmalarin i¢inde
olmasi engellenememektedir. Hukuki diizenlemeler, esasen ¢ocugun yiiksek yararini
gozetiyor ve gercekei olmaya calisiyorsa da, uygulamada bu hukuki metinlerin

gozetilmedigi bir gercektir.

Ornegin, LRA ve Uganda Hiikiimeti (GOU) arasindaki yirmi yili askin siiredir
devam eden ¢atismada LRA’nin saflarin1 doldurmak igin taktik olarak ¢ocuklar1 ve
yetiskinleri kagirmistir. Kacirilanlar arasindaki ¢ocuk sayisinin, 1986 ile 2006 yillari
arasinda 25.000-38.000 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu kisilerin aslinda bir
kurtulus miicadelesi i¢inde olan asiler oldugu iddiasiyla bir miicadele bilinci
olusturmaya calismistir. Kagirilanlar savasmak basta olmak iizere her tiirlii iste
hizmet etmeye zorlanmislardir. Bir¢ok kiz, seks kolesi ve ev hizmetgisi olarak
calismistir.>®® Resmi ordu mensuplart da dahil olmak {izere savunmasiz sivillerin
zorla oldiiriilmesi ve sakat birakilmasi eylemlerinde aktif rol almis, yeri geldiginde

kendi aileleri dahil olmak tizere sivillere siddet eylemlerinde bulunmuslardir.

564 Commentary of Protocol 2, Article 4, para. 4551-4552.
> phuong N. Pham, Patrick Vinck & Eric Stover, “The Lord’s Resistance Army and Forced
Conscription in Northern Uganda”, in Human Rights Quarterly, VVol:30, 2008, p. 404-411.
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Ornegin Acholi >®

etnik grubunun ugradig: siddet kendi insanlar1 iginden gelmistir.
Kagirilan bu insanlarin bir kismi LRA’nin elinden bir sekilde kurtulduklarinda,
evlerine geri donmeleri ayrica bir sorun halini almis bu kisiler magdur mu fail mi
oldugu konusu giindeme gelmistir. Gergekten onemli bir kimlik bunalimi ile karsi
karsiya kalmislar, ¢ogu zaman ailelerin ya da koyliilerinin reddi ile miicadele
edememislerdir. Geri donebilmek onlar i¢in yeniden bir biitiinlesmenin baslangici

olmamustir.

Dolayisityla AKBK’nin 13 Eylil 1979 tarihinde aldigi R. (79) 17 sayili “Cocugun
Kotii Muameleye Karsi Korunmasma Iliskin Tavsiye Kararmin” 10. maddesinde;
“cocugun ruhsal ve bedensel olarak yogun tacize maruz kaldigi ortamlarin uzun
erimli etkilerinin ¢ocugun yetigsmesi, 6grenme kapasitesi, kisisel geligimi, ileride
ebeveyn olarak benimseyecegi genel tavri iizerinde ¢ok ciddi olumsuz sonuclar
dogurdugunu ayrica bu yolla uzun vadede toplum ag¢isindan da ciddi bir bedeli
olduguny” belirtilmistir.”®’ Tavsiye Kararmin 11. maddesinde®®® bu sorunun
varliginin toplum tarafindan inkar edildigi ¢ogu zaman da yetkili makamlarin bir
sorumlulugun yerine getirilmesinde gosterdikleri umursamaz politikalardan

kaynaklandiginin savunulduguna vurgu yapllmlstlr.569

3.1.2. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi

Hukukta ¢ocugu korumaya yonelik yapilan diizenlemelerle bir¢ok 6nlem alinmig
olmasma ragmen ¢ocugun ihtiya¢ duydugu yasam kosullarinin tam olarak
saglanamadig disiiniilmiistiir. Cocugun yliksek yarari kavrami CHK’ye gore yeni
bir kavram degildir. Komiteye gore bu kavram, CHS nin daha o6tesine gitmektedir.

Komite “cocugun yiiksek yarari ilkesinin 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde

%% Uganda ve Giiney Sudan’da 21. Yiizyildan itibaren sayilar1 bir milyonu bulan Nil-Sahra ailesinin
Dogu Sudanik kolunun Bat1 Nilotik dilini konusan etnik yapi. Yaklagik dort yiiz yil 6ncesinde Giiney
Sudan’dan Uganda’nin Acholi Bolgesine go¢ eden bir yap1 oldugu bilinmektedir.

%7 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (79) 17, of The Committee of
Ministers to Member States Concerning The Protection of Children Against ILL-Treatment madde 10;
“cocugun ruhsal ve bedensel olarak yogun tacize maruz kaldigi ortamlarin uzun erimli etkilerinin
¢ocugun yetigsmesi, 0grenme kapasitesi, kisisel gelisimi, ileride ebeveyn olarak benimseyecegi genel
tavri lizerinde ¢ok ciddi olumsuz sonuglar dogurdugunu ayrica bu yolla uzun vadede toplum agisindan
da ciddi bir bedeli oldugunu belirtir” https://rm.coe.int/rec-79-17e-concerning-the-protection-of-
Children-Against-ill-treatment/1680a3b3e3 Erisim Tarihi: 29.11. 2021.

%8 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R (79) 17, Madde 11; “Buna
ragmen i¢imizde cehalet, kayitsizlik ve hatta direnis oldugunu iiziilerek belirtmek isteriz. Toplumun
olgunun kapsaminin ve ciddiyetinin farkinda olmadigini belirtmek isteriz”” demektedir.

%9 Mehmet Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarmna iliskin Ulusaliistii Belgeler (Bolgesel
Sistemler), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 42-47.
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2. paragrafinda, Kadina Kars1 Her Tiir Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi
5(b),16/1(d) maddelerinde bolgesel belgelerle birgok sayida ulusal ve uluslararasi
yasalarda yer aldigini bildirmistir. CHS 3/1 “Kamusal ya da ézel yardim kuruluglar,
mahkemeler, idari makamlar ya da yasama organlart tarafindan yapilan ve
cocuklart ilgilendiren faaliyetlerde ¢ocugun yiiksek yarart temel diisiincedir” ifadesi

ile gocugun yiiksek yararmin her alanda gozetilmesi gerektigini agikca belirtmistir.

CHK’de CHS madde 3/1 paragrafi, cocugun tiim haklarimin yorumlanmasinda ve
yasama gecirilmesinde “gerceklik tasiyan” CHS’nin dort genel ilkesinden biri olarak
belirlemistir.””® Komite “yiiksek yarar” kavramma CHS’nin 9. madde (ana babadan
ayrilma), 10. madde (ailenin yeniden birlesmesi), 18. madde (ana babanin
sorumluluklari), 20. madde (aile ortamindan yoksun kalma ve alternatif bakim), 21.
madde (evlat edinme), 37/c madde (tutukluluk hiikiimlilik durumlarinda
yetiskinlerden ayr1 yere konulma), 40/2(b)(iii) madde (yasalarla sorunlu ¢ocuklara
iliskin cezai davalarin goriisiildiigli durusmalarda ana babaninda hazir bulunmasi

dahil usule dair giivenceler) kapsaminda da atifta bulunmaktadir.

CHS’nin ¢ocuk fuhus yoluyla somiirtilmesi, ¢ocuk satisi ve pornografisi ile ilgili
Ihtiyari Protokolii’niin giris ve 8. maddesi ile Bagvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari
Protokol’iin giris ve 2-3 maddeleri de c¢ocugun yiiksek yararina atifta

bulunmaktadir.>”

CHK, cocugun yiiksek yararinin ii¢ yonlii bir kavram oldugunu ve
Sozlesme’de ongoriilen tiim haklarin eksiksiz bir bi¢imde gerceklesmesini ¢ocugun
biitliinsel gelisimini amacladigini ifade etmistir. CHS de 6n goriilen tiim haklar,
cocugun yliksek yararinadir ve hi¢bir hak ¢ocugun yiiksek yarariyla ilgili olumsuz bir
yorum getirilerek o haktan o6diin verilemeyecegi belirtilmistir. Cocugun yliksek
yarar1 ilkesi ile amaglanan, ¢ocukla ilgili tim uygulamalarda ve alinan 6nlemlerde bu

ilkenin neleri gerektirdiginin tim ilgili aktorler tarafindan kesin bigimde

anlasilmasinin saglanmasidir.

CHK cocugun yiiksek yararinin; temel bir hak, yorumlara 151k tutacak temel yorum

ilkesi ve usul kurali olarak ii¢ yonlii bir kavram oldugunu ileri stirmiistiir.

a- Temel Hak: Giindemdeki herhangi bir konu hakkinda farkli yararlar gézoniinde

bulunduruluyorsa ¢cocugun yiiksek yarari neyse onun birinci planda dikkate alinmast

*% Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin uygulanmasina yonelik genel énlemlerle ilgili genel yorum

CHS/GY/2003/5, 27 Kasim 2003, para 12 ve ¢ocugun dinlenilme hakki ile ilgili genel yorum
CHS/GY/12, 12 Temmuz 2009, para 2.
1 CHS/GY/14, 29 Mayis 2013, para:3.
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ve ne zaman belirli bir ¢ocuga, belirlenmis ya da belirlenmemis bir grup ¢ocuga
veya genel olarak c¢ocuklara iliskin bir karar alinacaksa bu hakkin mutlaka
Qozetileceginin. Madde 3 paragraf 1, devletlere bu konuda asli bir yiikiimliiliik
getirmektedir ve dogrudan uygulanabilirlik tasiyan bu yiikiimliiliige mahkemelerde

de atifta bulunulabilir.

b- Yorumlara i1k tutacak bir hukuk ilkesi: Yasal bir hiikmiin birden ¢ok yoruma agtk
olmasi1 durumunda c¢ocugun yiiksek yarari agisindan en wuygun olan yorum
secilmelidir. Sozlesme ve Ihtiyari Protokollerinde yer alan haklar yorum icin gerekli

cerceveyi sunmaktadir.

C- Usul kurali: Ne zaman belirli bir ¢ocugu, bir grup ¢ocugu ya da genel olarak
cocuklart etkileyecek bir karar alinacaksa, karar alma siirecinde bu kararin ilgili
cocuk ya da c¢ocuklar iizerindeki olasi etkisi de (olumlu yada olumsuz)
degerlendirilmelidir. Cocugun yiiksek yararmmin degerlendirilmesi ve belirlenmesi
usule iliskin giivenceler gerektirir. Ayrica, alinan herhangi bir kararin gerekgesinde
bu hakkin acgik ve dogrudan gozetildigi de belirtilmelidir. Bu baglamda Taraf
Devletler alinan kararda bu hakkin nasil dikkate alindigini aciklayacaklardir. Baska
bir deyisle, bu ister genis kapsamli politika belirleyici meseleler isterse, tek tek
vakalar olsun su hususlar belirtilmelidir: bu vakada ya da meselede hangi sey
cocugun yiiksek yararina goriilmiistiir, ya da bunda hangi kriterler esas alinmistir ve
cocugun yiiksek yarari baska miilahazalara gore nasil belirlenmistir” seklinde
acikliga kavusturmus ve bu kavramin ¢ocugun siirekli gelisimi ile ilgili birgok
konuyu kapsayan dinamik bir kavram oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla “yiiksek
yarar” ¢ocukla ilgili her durumda ¢ocugun yararina ve ¢ikarina oldugu tespit edilen

her durumda uygulanabilecek bir ilke olarak kabul edilmistir.>"?

3.1.3. Cocuk Haklar1 Kapsaminda Riist Sorunu

Cocugun devlet aygit1 tarafindan korunmaya muhta¢ oldugu kabulii ve bu kabuliin
neticesinde pozitif hukukta da belirli bir yasa kadar kimlerin ¢ocuk olacagina dair
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur; ancak yetigkinlik hangi yas s ile
baslamaktadir sorusunun kesin yanit bulunmamaktadir. Dahasi pozitif hukuk
normlarinin belirledigi yas siirinin “yetiskin olmanin™ gereklerinin 6l¢iitii olan ve

toplumsal olarak kabul gérmiis davranis kaliplartyla 6rtlismedigi de olabilmektedir.

2 CHS/GY/14, 29 Mayis 2013, para:6.
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Aksi halde bu ¢izgi genel insan haklarmin 6ngoérdiigii esitlik ilkesine aykir1 bir sinir
olabilir.>™® Gergekten cocukluk ve yetiskinlik arasinda ¢izilen hukuki smir bu iki
alana giren bireye kars1 farklt hukuk normlarinin uygulanmasini saglayacaktir. Bu da
onemli hukuki sonuglar yaratacatktlr.‘E’74 Yetiskin bireylerden daha 6zel ve farkli
nitelikleri olan kisilerin haklarinin korunmasi ve yiikiimliiliiklerinin farkindaligi i¢in
norm diizeyinde bu kimselerin sinirinin ¢izilmesi gerekir. Bu gereklilik cocugun yas

sinirinin yasal olarak diizenlenmesi ihtiyacini dogurur.

Geng ve kiiciik ifadeleri ile de anilan resit olmayan kisilerin hangisinin geng,
hangisinin ¢ocuk veya kiicilk olduguna dair bir smira ulasmak da gergekten
imkansizdir; ancak ¢ocuk kavrami hukuki olarak yetiskin olmayan bireyi yetigkin
olarak anilandan ayirmak icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla kiiclikliik kavrami da
hukuki olarak belirli bir yasin altinda olami isaret etmektedir, cocuk kavrami ile

aymdir.>”

Kiiciikliik olarak belirlenen statii hukukta gercek yasi ve 0Ozel durumuna
bakilmaksizin ¢ocugun yasal haklarinin ve sorumluluklarin isaret edildigi statiidiir.
Buradan yola ¢ikarak Rodham c¢ocuklugun yas ile smirlandirilmasinin yetiskinle
arasindaki fiziksel ve zihinsel farklilik ile mesru zemine oturtuldugunu iddia eder.”™®
Rodham’a gore belirlenen yas simiri, aslinda suni bir siirdir. Rodham’in bu
iddiasindaki gerekcesi farkli yaslarda olan ¢ocuklarin diger yas grubundaki
cocuklarla aralarindaki farkin ve ergin g¢ocuklar ile yetiskinlerin birbirine yakin

davranislarinin gérmezden gelinebilecegi ve gri bir alan yaratacagidir.’’

Ogretide, ¢ocuklugun hukuki olarak belirlenen yasal yas smirinin amacina uygun
olarak belirlenmesinin 6nemi vurgulanmistir. Olusan bu gri alan nedeniyle ¢cocuk ve
yetiskinin  ayriminin  yapilmasi  giliglesebilecektir. Dolayisiyla gdz Oniinde
bulundurulmasi gereken her bireyin gelisiminin gerek fiziksel gerek bilissel anlamda

kendine mahsus oldugudur. Bu perspektifte diizenlenen g¢ocuk kavrami, hukuki

578 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk..., s. 43; Schapiro, “What is a Child?”, Ethics, Vol. 109, No. 4,
1999, p. 715-738.

574 Schapiro, What is a Child.., p. 717.

5% Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda c¢ocuk kavramu kullamilirken AIHS’nin 5.maddesinde
“kiigtik” kelimesi kullanilmistir. Bknz: Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk..., s. 45.

>’® indsey, Sarri, “What Hillary Rodham..., pp. 473-483.

> Lindsey, Sarri, “What Hillary Rodham..., pp. 473-483.
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olarak bir statiiyii isaret ettigi icin"® ogretide dikkat c¢ekilen bu ayrintilarin 6nemi

biiyiiktir.

Bir hakka ehil olmak veya olmamak, toplumda ¢ocugun bu yetkinlikte olup
olmadigmin kabulii sonucunda ortaya ¢ikan bir algidir. Diger deyisle toplum kendi
genel amaglarinin gerceklestigi politikalar ve moral degerler kapsaminda bireylere

ozerk alan tanimaktadir.>”

Minow, bu durumu insanin gelisimi ve yetigsme siirecini
inceleyen diger bilim alanlarinin goriisiiniin 6nemsenmeden ortaya ciktigini ileri
siirer. Bu yag smirmin belirlenmesi siirecinin yalnizca siyasi ve hukuki bir yetkinligi
ifade eden ehliyete haiz olma ile agiklar.®® O halde normlarla keskin bigimde
sinirlandirilmig olan ¢ocukluk yast, kisinin ehil olup olmadigi ile catistiginda bireyin

haklarimin  ihlalinden ve bu haklarmin yasalarla korunmasi esitliginden

faydalanamamis olacaktir.”®

Diinyada uygulanan hukuk sistemlerinin her birinde ¢ocugun ehliyet yasi
gerceklestirdigi hukuki isleme gore degigsmektedir. Bu islemler evlilik, sdzlesmenin
tarafi olma, tibbi miidahalelere izin veya karar verme, ailesinden hari¢ ev sahibi
olma, yasal mercilere bagvurma gibi islemler olabilmektedir. Ornegin; Tiirk
Hukukunda calisan ¢ocuklarin sendika tiyelikleri konusu Sendikalar Kanunu’nun 5.
ve 20. maddelerine gore 16 yas olarak belirlenmistir. Kanuna gore, 16 yasii
doldurmus ¢ocuklarin kendi iradeleri ile sendika iiyeligi kanunen kabul edilirken bu
yasin altindaki ¢ocuklarin tyelikleri yasal vasilerinin izni ile kabul edilmektedir.
Ceza hukuku agisindan ise ¢ocugun ehliyeti akli melekelerinin yerinde oldugunun

tespiti neticesinde ti¢ grup halinde tasnif edilmistir.*®

Hukukta bu sekilde diizenlenmis olan ¢ocugun statiisiiniin, aslinda tutarsiz oldugu bir
gercektir; ancak tutarsiz goriilen bu durumun altindaki gerekce, kanun koyucunun

belirli kararlar1 almada ¢ocugun ehil sayilip, bazi kararlari almada ehil olmadig1 ve

*® Mika LaVaque-Manty, “Kant’s Children”, Forthcoming in Social Theory & Practice, 32:3, July
2006, p.1-31.

" Minow, “Rights for the Next Generation:.., p. 1-24; Martha Minow, The Oxford Handbook of
Children’s Rights Law, Ed: Jonathan Todres, Shani M. King, Oxford University Press, 2020.

%80 Minow, Rights for the Next Generation:. .., p.1-24.

%81 Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk..., s. 47.

%82 TCK md. 31/1 on iki yasin altindaki gocugun cezai ehliyeti ve sorumlulugu mutlak suretle yoktur.
Bu yas alt1 gocuklarin mutlak surette kusur yeteneginden mahrum olduklari kabul edilirken 12 ve 15
yas arasi ¢ocuklarin cezai ehliyetinin olup olmadig1 arastirma yolu ile tespit edilmeye muhtagtir. 15 ve
18 yas araligt ¢cocuklarin ceza ehliyeti tam iken ¢ocugun isledigi sugun niteligi ekseninde suca dair
belirlenen ceza miktarinda yasin kiigiikliigi nedeniyle belirli 6l¢iide indirim yapilmaktadir. Ayrc.
Bknz. TCK md. 31/2, 31/3. CKXK, 35/1, 5271 Sayili CMK 223/3-a ilgili maddeler.
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bu kararlarin sorumlulugunu kaldiracak olgunluga ulagsmamis olacagi kanaatidir.
Elbette bu yaklasim rasyonel ilkelere dayanmadigi gerekgesi ile elestiriye maruz
kalmaktadir.’®® Dolayisiyla ¢ocugun ehliyete sahip olup olmadig1 konusunda ¢esitli
ehliyet yaslarinin tayin edilmesi diger taraftan yetkin olmadigi, cesitli konularda
cocugun vekaletinin yetiskin birine devri anlamina gelmektedir. Herhangi somut bir
olayda ¢ocugun ehliyetinin olup olmadigi diger bilim dallarinin da yardimiyla
belirlenebilecek bir durum haline gelecek ve bu noktada ehliyetin belirlenmesi devlet

aygitlarindan biri olan mahkemelerce karar verilecek bir olgu halini alacaktir.

Caligsma acisindan bir degerlendirilme yapildiginda insan ticareti, bir yetiskinin dahi
magduru olmak istemeyecegi sug tiiriidiir. Bir ¢atismada taraf olmak ise yine yetiskin
bir bireyin tek basina verecegi karar niteligindedir. Bir ¢ocugun bu iki durumda da

kendi 6zerkliginin olmasi diisiiniilemez.>**

Bu durumda her somut olayin igindeki
cocugun riist yasinin belirlenmesinde, ¢ocugun kendi ozellikleri ve yetkinliginin
tespit edilerek sinirin konulmasi yaklagiminin uygun olabilecegi diisiiniilebilir.>®
Kald1 ki calismanin iddiasi ¢atisma i¢indeki ¢ocuklarin insan ticareti su¢una konu

olduklar1 bu sucun ise kélelik oldugudur.

Yukarida ifade ettigimiz iizere her somut olayda cocugun riist yasinin tespiti,
cocugun kendi Ozelinde tespit edilmesi geregi ile c¢elisen yaklasim oldugu
diistiniilmemelidir. Caligmanin insan ticaretini konu aldig1 bdliimiinde ifade edildigi

lizere insan ticareti sucu insan onuruna yonelik bir suctur.

Cocugun ehil olma yas1 bir diizenleme ile norm halini almistir; ancak hukukun her
dalinda ortak bir ¢ocuk kavrami tanimi oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.
Hukukun her dali ait oldugu alana iliskin koruma altina aldig1 menfaatler kapsaminda
cocugun maddi manevi varligin1 korumak durumundadir. Bu korumay: saglarken,
cocugun Ozgirliigiini ve korunmaya muhta¢ oldugu silireyi de goz Oniinde

bulundurarak ¢ocuk tanimini yapmaktadir. Dolayisiyla belirlenen ehil olma yasinin

°8 Minow, Rights for the Next Generation..., p.1-24

584 Cocuklarin ¢atisma alanlarina kagirilarak savasgi olarak ise alinma oranlar1 konusunda en fazla
ciddi ihlalin Afganistan’da oldugu bildirilmistir. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Somali, Suriye
Arap Cumhuriyeti ve Yemen iilkelerinde yasanan ¢atigmalarda ciddi ihlalin oldugu da bir gergektir.
Dogrulanmis kacirma ve c¢ocuklara yonelik cinsel siddet vakalari endige verici bir sekilde artt1.
Sirastyla ylizde 90 ve yiizde 70 oranda bir artisin oldugu bilinmektedir. Kagirma genellikle ise alma
ile beraber ¢ocuklara karsi cinsel siddet ve gocugun c¢atigma alaninda her tiirlii isi yapmakla miikellef
hale geldigi bir durumla sonuglanmaktadir. United Nations A/75/873-S/2021/437 General Assembly
Security Council, 6 May 2021, Children and armed conflict Report of the Secretary-General,
2/42, para. 5.

%8 Minow, Rights for the Next Generation..., p.1-24
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altinda baz1 hukuk dallari riist yas1 belirlemistir.”®® O halde Cenevre Sozlesmeleri’nin
8/2/e bendinde™®” belirledigi ¢ocuk yast alt smir1 15 iken, insan haklar1 hukukunda 18
yas alt1 ¢gocuk tanimini karsilamaktadir. CHS ise 18 yas alt1 her bireyi ¢cocuk olarak
kabul etmektedir. Bu durumda ¢atisma alanindaki g¢ocuklarin hangi hukuk a¢isindan
degerlendirilip hangi hukuk dalinin belirledigi ehil olma yasi esas alinacagi belirsiz
oldugu gibi savas olgusunun siirlarinin belirsiz oldugu modern yiizyillda daha da
karmasik bir hal almaktadir. Cocugun istemedigi eylemleri yerine getirmesi ve bu
eylemlerin bir¢ogunun ¢atisma s6z konusu oldugunda su¢ olarak kabul edilmesi
cocugun menfaatini ciddi sekilde zedelemektedir. S6z konusu karmasa ve gii¢liigiin
giderilmesinde “cocugun {stlin yararmin gozetilmesi ilkesinin” temel alinmasi

gereklidir.

3.2. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nde Silahlh
Catisma Icindeki Cocuklar

1949 Cenevre Sozlesmeleri daha 6nce de belirtildigi gibi dort s6zlesmeden olusur. 1
No.lu Cenevre S6zlesmesi, kara savaslarinda silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarini;
2 No.lu Cenevre Sozlesmesi, silahli kuvvetlerin denizdeki hasta, kazazede ve
yaralilarini; 3 No.lu Cenevre Sozlesmesi, savas esirlerini ve 4 No.lu Cenevre
Sozlesmesi ise sivilleri korumak iizere diizenlenmistir. Cenevre Sozlesmeleri ile
birlikte EK 1 No.lu Protokol, uluslararas: silahli ¢atismalar; EK 2 No.lu Protokol ise
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli c¢atigmalar i¢in uygulanan kurallar
icermektedir.®® Ancak belirtmek gerekir ki uluslararasi 6rf- adet hukuku kural
olarak Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 3. maddesi uluslararasi silahli ¢atismada ve

589

uluslararasi olmayan silahli ¢atigmada da uygulanir.”™ Elbette ki uluslararas1 hukuk

kaynagi olarak savasa iliskin 6rf-adet kurallar1 da ylirtirliigiinii devam ettirecektir.

Ek 1 ve Ek 2 No.lu Protokol hiikiimleri paralel diizenlemeler icerir. Giiniimiizdeki
silahl1 ¢atismalarin daha ¢ok wuluslararasi nitelikte olmamasi nedeniyle belli

aciklamalar Ek 2 No.lu Prokol hiikiimlerince verilmistir.

586 Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 6- 8.

%87 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri 8/2/e maddesi On bes yasinin altindaki c¢ocuklari silahlt
kuvvetlere veya gruplara ¢agirma veya kaydetme (alma) ya da onlar1 gatigmalara etkin bigimde
katilacak surette kullanma s6zii edilen diizenlemede savas sugu olarak sayilmaktadir.

%8 Derek Jinks, “The Declining Significance of POW Status”, 45 Harv. Int’l L. J., 2004, p. 414.

%89 Oktem’e gore i¢ silahli atismalarda uygulanmas: gereken insancil Hukuk Belgesi 2 No.lu Ek
Protokoldiir. Bu nedenle ortak ii¢c madde uluslararasi nitelik tagimayan i¢ silahl1 ¢atigmalar agisindan
yalniz dolayh bir koruma saglayacaktir. Oktem, Terorizm, insancil Hukuk.., s. 83.

170



Ek 2 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde®® ¢alismamizin konusunu olusturan ¢ocuklar
basta olmak iizere silahli catismaya katilmayan kisiler icin temel giivenceler
yaratilmistir. Oldiirme, terdr, iskence, kolelik, insan onuruna yonelik saldirilar,
yagma, fuhus, cinsel kdlelik gibi saldirilarin yasaklandigi belirtilmistir. Cocuklarin
catismalarda yardim ve bakima daha ¢ok ihtiya¢ duyacagindan yola ¢ikilarak bu

yardim ve bakimlarin saglanmasi konusunda diizenlemelere gidilmistir.

Ek 2 No.lu Protokol’iin 13. maddesi®® ile silahli catismalarda sivil halk icinde korku
ve dehset yaratacak eylemlerin yapilmamasi ve askeri operasyonlarin dogurdugu

tehlikelere karst halkin korunmasi gerekliligi hiikiim altina alinmistir.

Ek 2 No.lu Protokol’iin 14. maddesinde®® sivil halkin hayatta kalmasi i¢in elzem

olan yasam malzemelerinin korunmasi bashiginin altinda yer alan halkin gida

%% Ek 2 No.lu Protokol 4. Maddesi “Temel Giivenceler” Bashgiyla;

1. Ozgiirliikleri stmirlandirilmis olsun olmasin, muhasamata dogrudan katilmayan ya da katilmaya son
eren tim kigilerin kisiliklerine, sereflerine, kanaatlarina ve dini ibadetlerine saygi gosterilmesini
isteme haklar1 vardir. Her tiirlii durumda herhangi bir aleyhte ayrim gozetilmeksizin her tiirlii yerde
muamele goreceklerdir. Kimsenin hayatta kalmamasi emrinin verilmesi yasaktir.

2. Yukaridaki hiikiimlerin genel niteligine halel gelmeksizin 1. fikrada belirtilen kisilere kars1 yapilan
asagidaki davraniglar her zaman ve her yerde kesinlikle yasaktir:

a) Kisilerin canina, sagligina fizik ya da manevi varligina karst siddet, basta cinayet ve iskence gibi
acimasiz muameleler, sakatlama ya da her hangi bir bedensel ceza tiirii olmak iizere;

b) Toplu cezalandirmalar;

¢) Rehine alinmasi;

d) Terorist eylemler;

e) Kisinin onuruna yonelik saldirilar, 6zellikle agagilayict ve kiigiik diigiiriicii muameleler, tecaviiz,
fuhsa zorlama ve c¢esitli hayasiz saldir1 bigimleri;

f) Kolelik ve her tiirlii kdle ticareti;

g) Yagmalama;

h) Yukaridaki eylemlerden herhangi birinin yapilacagina dair tehditte bulunma.

3. Cocuklara gerek duyduklart yardim ve bakim saglanacaktir

Ozellikle de:

a) Dini ve ahlaki egitim dahil olmak iizere, ebeveynlerinin ya da ebeveynlerinin olmadigi durumlarda
bakimlarindan sorumlu kisilerin istekleri dogrultusunda egitim alacaklardir;

b) Gegici olarak birbirinden ayrilmis ailelerin birlestirilmesini kolaylastirmak i¢in gerekli tiim uygun
tedbirler alinacaktir;

c) Heniiz on bes yasini doldurmamis g¢ocuklar silahli kuvvetlerce veya silahli gruplarca silahaltina
alinmayacak ve muhasamata katilmalarina izin verilmeyecektir;

d) Bu maddenin on bes yasin altinda cocuklara getirdigi 6zel koruma alt paragraf c¢ hiikiimlerine
ragmen dogrudan diismanca davraniglara katilmalari ve yakalanmalar1 durumunda kendilerine
uygulanacaktir;

e) Gerekli goriildiigii ve miimkiin olan her durumda ebeveynlerinin ya da bakimlarindan yasa veya
gelenekler uyarinca birinci dereceden sorumlu olan kisilerin rizast olmasi kosuluyla ¢ocuklar1 gegici
olarak diismanliklarin siirdiigii bolgelerden alarak iilke i¢inde daha giivenli bir bolgeye gotiirmek ve
giivenliklerinden ve selametlerinden sorumlu bir kiginin refakatinde olmalari i¢in tedbirler alinacaktir.
>L Ek 2 No.lu Protokol 13. Maddesi “Sivil Halkin Korunmas1” Basligyla;

1. Sivil halk ve sivil kisiler askeri operasyonlardan kaynaklanan tehlikelere karsi genel korumadan
yararlanir. Bu korumayi etkin kilabilmek i¢in her kosulda asagidaki kurallar dikkate alinacaktir.

2. Ne sivil halk ne de sivil kisiler saldir1 hedefi olmayacaktir. Birincil amact sivil halk arasinda dehset
yaymak olan siddet hareketleri ya da tehdidi kesinlikle yasaktir.

3. Siviller, dogrudan diigmanliklara katildiklar1 siire disinda bu bdoliimde saglanan korumadan
yararlanirlar.
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maddelerini yetistirdikleri tarim alanlarinin, ekin alanlar1 ve sulama alanlarinin, su

tesislerinin kullanilamayacak hale getirilmeleri veya yok edilmeleri yasaklanmaistir.

Ek 2 No.lu Protokol’iin 17. maddesinde®®® sivillerin giivenligi veya zorunlu askeri
gerekceler haricinde sivillerin yerlerinin degistirilemeyecegi de hiikiim altina

alimustir.

Bilindigi gibi insancil Hukukun temel ilkeleri, “insanilik ve gereksiz ac1 vermeme”
“ayirt etme” ve “orantililik” tir. Silahli ¢atigmalar, iyi niyet ekseninde diismanin
tamamen ortadan kaldirilmasi amaglamaz. Silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin dogrudan
ya da dolayli olarak kullanilmasi insancil hukukta agik¢a yasaklandigr gibi
bahsettigimiz ilkeler c¢ergevesinde de soyun devamini saglayacak olan ¢ocuklarin
silahl1 ¢atismada kullanimi1 ve zarar gérmesi iyi niyet ilkesine ve insanilige aykiri

olacaktir.

Temel ilkelerin her birinin ¢ocugu koruma agisindan degerlendirildigi durumda,
cocugun sivil olarak diisiiniilmesi gelisimini tamamlamamis bir birey olarak deger
gérmesi kapsaminda bir ¢ocugun catismada kullaniminin hem ¢ocuk hem aile hem
de uluslararasi kamunun vicdanina dokunan ve de topluma c¢ocuklarin diistiigii
durumlar ve zavalliliklar acisindan gereksiz acilarin yaratilmis olmasi, insani
degerlerin siirdiiriilecegi ve miras birakilacagi bir neslin ortadan kaldirilmasi, ayirt
etme ilkesi acisindan ise bedenen ve ruhen heniiz olgunluga ulasmamis bireyin
catismada yok edilebilir bir diisman olarak goriilmesinin yasaklanmasi agisindan
kiymet gormektedir. Catismada ¢ocugun kullanilmasi ayn1 zamanda ¢ocugun en zor

sart altinda ¢alistirilmasi olgusunun da tam kars,lhgldlr.‘r’94

CHS’ye Ek Silahl1 Catismalarda Cocuklar Protokolii

%2 Ek 2 No.lu Protokol 14. Maddesi “Sivil Halkin Hayatta Kalmasi Igin Vazgecilmez Olan
Malzemenin Korunmas1” Basligyla;

Sivilleri a¢ birakmay1 ¢atigma yontemi olarak kullanmak yasaktir. Bu nedenle, gida maddeleri, gida
maddelerinin yetistirildigi tarim alanlari, ekinler, hayvanlar, icme suyu tesisleri ve depolar1 ve sulama
tesisleri gibi sivil halkin hayatta kalmasi i¢in vazgecilmez olan mallara saldirmak, bunlar1 yok etmek,
yerinden kaldirmak ve kullanilamaz hale getirmek yasaktir.

% Ek 2 No.lu Protokol 17. Maddesi “Sivillerin Zorunlu Yer Degistirmelerinin Yasaklanmasi”
Basligiyla;

1. Sivillerin giivenligi ya da zorunlu askeri nedenlerin gerekli kilmasi hali disinda, sivil ¢atismaya
dayali nedenlerden o6tiirii halkin zorunlu yer degistirmesi emri verilmeyecektir. Bu tiir bir yer
degistirmenin gergeklestirilmesi gerekirse, sivil halkin uygun siginak, hijyen, saglik, giivenlik ve
beslenme kosullarinda agirlanmasi igin gerekli biitiin 6nlemler alinacaktir.

2. Siviller kendi topraklarini ¢atigmayla ilgili nedenlerden 6tiirii terk etmeye zorlanmayacaktir.

% International Labour Organization. C182 - Worst Forms of Child Labour Convention, 1999
(No0.182)
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
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1. maddesine gore; “Taraf Devletler silahli kuvvetlerinin 18 yasina erismemis,
mensuplarinin muhasamata dogrudan dogruya katilmalarinin Onlenmesi igin

mumkuin olan tim Onlemleri alacaklardir.”

Protokol’lin 1. maddesi ile ilgili “dogrudan” kavraminin Taraf Devletlerce gosterilen
ortak irade neticesinde ortaya ¢ikmistir. Protokol’e Taraf Devletler’in CHS’ye Ek
Silahli Catismalarda Cocuklar Protokol’i Raporlama Kilavuz Rehberi’ne gore;
devletlerden istenen, ozellikle devletin mevzuatinda, “dogrudan katilim” kavramini

tanimlamalaridir.>®®

Taraf Devletler’in mevzuati, Protokol’iin kapsami hakkinda net olmalidir. 18 yas alt1
cocugun catismada kullanilmasi1 konusunda devletler, iilke i¢inde veya disinda kesin
bir yasak getirmelidirler. Bir¢ok goriise gore, dolayli katilim faaliyetleri, askeri
bilgilerin toplanmas1 ve iletilmesi, emirlerin iletilmesi, silahlarin ve miithimmatin
taginmasi, erzak saglanmasi, mayinlarin temizlenmesi gibi faaliyetleri de

icermektedir.>*®

Protokol’iin Kilavuz Rehberi’'nde de dogrudan katilimin muharebeye sadece aktif
katilimi degil, ayn1 zamanda askeri faaliyetleri dogrudan destek islevlerini de igerir.
Bu dogrultuda UNICEF (United Nations International Children’s Emergency Fund)
de casusluk, sabotaj, tuzak, kesif, kurye, hamal, askeri kontrol noktalarindaki aggilar

ve yardimcilarin faaliyetlerini de dogrudan katilim olarak tanimlar.”®’

Devletlerden cocuklarin silahli catismalara dahil olmalar1 konusunda raporlama
yapmalarini isteyen CHK, bu raporlamay1 yapacak tilkeler i¢in hazirlamis oldugu
ilkelerde oOzellikle 1. madde ekseninde 18 yas alti1 silahli kuvvetler mensubunun
catismada dogrudan miidahalede bulunmamasinin saglanmasini, bunun i¢in gerekli
yasal idari veya alinan diger onlemler konusunda da gerekli bilginin raporlanmasin
belirtmistir. CHK Kilavuz Ilkeler’le CHS basta olmak iizere, diger uluslararasi

metinlerden de daha genis bir korumay1 saglamay1 amaclamistir. Burada kullandig:

%% UN Convention on the Rights of the Child, Guidelines Regarding Initial Reports To Be Submutted
By States Parties Under Article 8 (1) of The Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the Involvement of Children in Armed Conflict, Adopted by the Committee at its 736th
meeting (twenty-eighth session) on 3 October 2001, CRC/OP/AC/1, 14 November 2001,
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/cre.c.opac.2_en.pdf Erisim Tarihi: 27.06.2022.

%% CRC/OP/AC/1, 14 November 2001.; Tiny Vandewiele, A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, Optional Protocol The Involvement of Children in
Armed Conflicts, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p.22-34.

7 CRC/OP/AC/1, 14 November 2001.; Vandewiele, A Commentary on the United Nations
Convention on the Rights of the Child, p.22-34.
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arag, 18 yast devletler igin silahli kuvvetlere katilimi st sinir olarak

belirlemesidir.>%

Birlesik Krallik ve Vietnam, Protokol’iin ilgili maddesinde istisnai durumlar
olacagimi belirtmis, bu istisnalar1 Birlesik Krallik “gercek bir ordunun bulundugu
durumun dogast ve aciliyeti nedeniyle birliklerini veya gemilerini diismanliklarin
meydana geldigi bir bolgeye konuslandirdiginda 18 yas alti ¢ocuklarin catigsma
sahasindan g¢ekilmesinin giivenligi ve askeri harekati tehlikeye sokacak durumlar”
olarak belirtmistir. Vietnam ise bagimsizlik, egemenlik, birlik ve toprak
biitiinligliniin korunmast gereken acil durumlarda 18 yas alti kisilerin silahli

catigsmalara katilacagini belirtmistir.

2. maddesine gore; “Taraf Devletler 18 yasina erismemis, kisilerin silahli

kuvvetlerine zorunlu olarak alinmamasin saglayacaklardir.”

Protokol’iin bu maddesi ile ilgili Kilavuz Rehberi agiktir; ancak ilgili maddeye
getirilen yorumlar ve elestiriler de vardir. 18 yasina erismemis kisinin “silahli
kuvvetlere” alinmasini yasaklayan Protokol’in ifade ettigi “silahli kuvvetin”
mubhattab1 Taraf Devletler’dir ve burada elestiri konusu olan durum kisinin yasinin
tespitidir. Kimi goriise gore devletler, kisinin yasinin tespitinde 18 yasinin denk
geldigi 1 Ocak tarthini baz almakla kisiye zorla silahli kuvvetlere tabi olmasi
yikiimliliigi getirmektedir. Burada esas alinmasi gereken tarihin kisinin dogum
tarthindeki ay ve gilin tarithleri oldugudur. Dolayisiyla Kilavuz Rehberi’nin
yorumunda genel kabul goren anlayis, devletin silahli kuvvetlerin igine 18 yas alti
kisilerin aliminda yukarida bahsedilen 6zeni saglamalar1 beklenirken esasen “zorunlu
askere alma” kavraminin gerek iilke icinde gerek sinir 6tesinde herhangi bir silahli
orgiitlin “ige alimimin” kastedildigidir. Bu baglamda devletin de sorumluluguna isaret
edilmektedir. Protokol’iin 3. maddesi bu konuya aciklik getirmektedir. Madde
metninde ifade edildigi lizere devletin silahli kuvvetlere aliminda 18 yas alt1 kisilerin

goniilliiliikleri ile ilgili agiklama ise asagidaki gibidir.
3. maddesine gore;

“l) Taraf Devletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 38. maddesinin 3. fikrasinda

belirtilen ulusal silahli kuvvetlerine goniillii asker alimi igin asgari yasi, anilan

*%\/andewiele, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
p.22-24.
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maddede yer alan ilkeleri gozoniine alarak ve Sozlesme’ye gore 18 yasindan
kiictiklerin  6zel korunmaya hakki oldugunu kabul ederek, yillar itibariyle

yiikselteceklerdir.

2) Her Taraf Devlet, isbu Protokol’li onaylamasinin veya Protokol’e katilmasinin
ardindan, ulusal silahli kuvvetlerine goniillii asker alimina izin verecegi asgari yasi
belirtilen ve bu tarz askere alimin zorlanmamas1 veya zorunlu kilinmamasi i¢in aldigi

Onlemleri tanimlayan baglayici bir beyan1 saklayiciya sunacaktir.

3) Ulusal silahli kuvvetlerine 18 yasin altindaki kisilerin goniillii olarak alinmasina

izin veren Taraf Devletler, asgari olarak asagidaki 6nlemleri almakla ylikiimliidiir:
a. Bu kosullarda bir askere alim gergekten goniillii olmalidir;

b. Bu kosullarda bir askere alim ilgili kisinin ana-babasinin ve yasal koruyucularinin

rizalarini bildirmesi suretiyle yapilir;

c. Bu kisiler, bu kosullar altindaki bir askeri hizmetin igerdigi tiim gorevler hakkinda

tam anlamiyla bilgilendirilmemis olmalidir ve

d. Bu kisiler, ulusal askeri hizmete kabul edilmeden Once yaslarina dair giivenilir

kanitlar1 ibraz etmelidirler.”

hiikiimleri herhangi bir yorum gerektirmeyecek sekilde agiktir. Protokol’iin Kilavuz
Rehberi’nde ilgili madde i¢in devletin sorumlulugunu “somut olarak almasi gereken
Oonlemler haricinde, bilmeyerek de olsa 18 yas alti kisilerin silahli kuvvetlere
alimlarinda devletler ilgili madde metnini ihlalinden sorumlu tutulacaklardir”
seklinde genis yorumlanmaktadir. Kilavuz Rehber askeri okullar icin devletlere
madde bendinde askeri okullar i¢in bir muafiyet getirilmis olsa da Protokoliin
hazirlik agamalarinda birgok yaklasimin bu konuda da elestirel oldugunu sdylemek
gerekir. Oziinde, askerlik gibi zorlu bir egitim ve “siddeti §grenme” mecburiyeti olan
durumlarda 18 yas alt1 bir kisinin makul bir karar verebileceginin tartigmali oldugu,
dolayistyla bir gonilliiliigiin bu asamada dahi esaslhi olamayacagi da ifade

edilmistir.>%

CHS’ye Ek Silahli Catismalarda Cocuklar Protokolii 4. maddesinde, devletler

yaninda orgiitlii silahli gruplar i¢inde diizenleme ve yasak getirilmistir. SOyle ki

%% vandewiele, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
p.32.
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“1) Bir devletin silahli kuvvetleri disinda kalan silahli gruplar, hi¢bir kosul altinda,

muhasamatta 18 yasin altindaki sahislari silahaltina almamali ve kullanmamalidir.

2) Taraf Devletler bu tarz askere alim ve kullaninmin Onlenmesi igin, bu tiir
uygulamalarin yasaklanmasmma ve su¢ addedilmesine yoOnelik yasal Onlemlerin

kabulii dahil, miimkiin olan her tiir 6nlemi alacaklardir.”

CHS’ye Ek Silahli Catismalarda Cocuklar Protokolii 6. maddesinde, devletlere s6z
konusu protokol hiikiimlerinin etkin uygulanmasi ve yiiriitilmesi amaciyla gerekli
yasal ve idari Onlemleri alma yiikiimligl yliklenmistir. 7. maddesinde, Protokol’e
aykir1 eylemlerin magduru olan kisilerin rehabilitasyonu ve sosyal agidan topluma
geri kazandirilmalari da dahil olmak {izere teknik is birligi ve mali yardimi da

icerecek sekilde is birligi igcinde bulunmalari ylikiimii yﬁklenmistir.6oo

Protokol, genel yorum itibari ile basta devletler olmak iizere, tiim silahl1 taraflarin
cocuk kullanimini azaltma hatta ortadan kaldirabilme egilimi ile diizenlenmistir. Bu
yorumlara katilmaktayiz; esasen Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri’nin ve CHS
38. maddenin saglamis oldugu korumalar1 en azindan 16 yas alt1 ile sinirlandirmis
olmasi da gilinlimiize kadar gelmis uygulamalarin kaliplarin1 degistirmesi agisindan

kayda degerdir.

Protokol’iin Kilavuz Rehber’in 3/3 madde yorumunda, devletlerin 18 yas alti
kigilerin askere alinmasi konusunda siirdiirmeleri gereken asgari giivencelerden

bahsedilirken;

- silahl1 kuvvetlere goniillii olarak giren kisilerin fiziksel entegrasyonu dahil olmak

tizere askere alinma ile ilgili tim prosdiirlerinin detayl olarak agiklanmasi,
- goniilliilerin aile veya yasal temsilcilerine sunulan bilgilerdeki netlik,
- bu bilgilerin sunuldugu herhangi materyalin kopyasi,

- askerlik hizmeti ile ilgili gorevlerin oldugu bilgilendirme metinlerinin

raporlanmasi,
- etkin askeri hizmet siiresi ve tahliye kosullari,

- goniilliileri katilima tesvik etmek igin kullanilan riitbeler, burslar, okullar ve okul

toplantilari,

80 “HS Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki Ihtiyari Protokol.
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- 18 yas alt1 goniilliiler i¢in askeri adalet veya disiplinin niteligi, beraberinde tutuklu

veya yargilanmakta olan askerlerin sayisi

gibi hususlarin devlet raporlarinda muhakkak olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Kilavuz Rehber’de yapilan yorumlarin her ne kadar devletlerin resmi
isleri kapsaminda oldugu ve sadece Protokol’iin devlete sorumluluk yiikledigi
diisiiniilse de boyle bir hakk: sadece hukuken taninmis olan aktorlere veriyor olmasi
acisindan da yorumlanmalidir. Bir bagka ifade ile ve tamamen yorumlardan yola
cikarak sdyleyecek olursak, askere alma yasini devlete dahi sinirlayarak hak olarak
veren Protokol diger silahli yapilarin ¢ocuklar1 kullanmasinda kesin bir yasak ile yola

¢ikmaktadir.®™

3.2.1. Cocuklarin Silahh Catismalara Dogrudan Katilmalari

Ozellikle, Soguk Savas’m sona erdigi ve 2000’1l yillara yaklasilan siirecte yasanan
bolgesel anlagsmazliklarin ve i¢ savaslarin neden oldugu catismalarda sik¢a ¢ocuk
savasc1 kullanildig1 insan Haklar1 Gzlem Raporlari’nda, BMGK Raporlari’nda, ILO
caligmalarinda konu edilmistir. CHS, 38. maddesinde c¢ocuklarin silahl

catismalardan korunmasina dair Taraf Devletler’e yiikiimliiliikler getirilmistir.
38. maddeye gore;

“1. Taraf Devletler, silahli c¢atisma halinde kendilerine uygulanabilir olan
uluslararas1 hukukun, ¢ocuklar1 da kapsayan insani kurallarina uymay1 ve uyulmasini

saglamayi taahhiit ederler,

2. Taraf Devletler, 15 yas altindaki kiigiiklerin ¢atismalara dogrudan katilmamasi i¢in

uygun olan biitiin 6nlemleri alirlar,

3. Taraf Devletler 6zellikle 15 yasina gelmemis ¢ocuklari askere almaktan kaginirlar.
Taraf Devletler, 15 ile 18 yas arasindaki ¢ocuklarin silahaltina alinmalar1 gereken

durumlarda 6nceligi yas¢a biiyiik olanlara vermek i¢in ¢aba gosterirler,

4. Silahli ¢atismalarda sivil halkin korunmasina iliskin uluslararasi insani hukuk
kurallarinin  6ngdrdiigli  yilikiimliiliklere uygun olarak Taraf Devletler, silahli

catismadan etkilenen ¢ocuklara koruma ve bakim saglamak amaciyla miimkiin olan

%01 \/andewiele, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
p.36.
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her tiirlii énlemi alirlar’”®® demek suretiyle ¢ocuklarin direkt olarak ¢atisma i¢inde

kullanilmalarina kars1 devletlere sorumluluklar yiiklemistir.

CHS Silahli Catismalarda Cocuklar Ek Protokolii BM’nin, bu soruna dair yeni
Onlemler almak i¢in calismalar yaptigini ve sorunun engellenmesine dair kayitsiz
kalmadigint gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi, 2002 yilinda yiirtirliige
girmis olan Protokol 2. maddesinde Taraf Devletler’e 18 yas alt1 kisileri silahaltina
zorunlu olarak almayacaklarini bildirmistir. Protokol’tin 3/3 maddesinde de askere
alman kisiler sayet goniillii olarak silahaltina alinmislarsa bu kisiler i¢in devletler
asgari dlizeyde oOnlemler almak durumundadirlar. Bu sartlar altinda devletler

goniilliiliik s6z konusu oldugunda;
“a) bir askere alinma durumu gercekten goniillii olmasi,

b) bu kosullarda bir askere alim, ilgili kisinin ana-babasinin veya yasal

koruyucularinin rizalarini bildirmesi suretiyle yapilmast,

C) bu kisiler, bu kosullarda bir askeri hizmetin igerdigi tim gorevler hakkinda tam

anlamuiyla bilgilendirilmis olmali,

d) bu kisiler, ulusal askeri hizmete kabul edilmeden once yagslarina dair giivenilir

belgeleri ibraz etmelidirler”
. . .1 603
sartlarin1 yerine getirirler.

Cocugun silahli catismalarda kullanilmasinin  6nlenmesine dair bolgesel
diizenlemelerden birisi olan Afrika Cocuk Haklar1 ve Refah1 S6zlesmesi 2. maddesi,
18 yas altt hicbir ¢ocugun silahli c¢atismanin i¢inde dogrudan yer alinmamasi

konusunda Taraf Devletler’e tiim tedbirleri alma yiikiimliiliigii yiiklemistir.®**

Cape Town Prensipleri ve Paris Prensipleri olarak bilinen ve cocugun silahli
catigmada kullanilmasinin engellenmesine yonelik diger metinlerin 6zellikleri sadece
devletin ulusal silahli kuvvetlerinin degil diger tiim silahli gruplarin da 18 yas

altindaki ¢ocuklar1 ¢atigmaya dahil edemeyecegini ifade eder.®® Ancak cocuklarin

%02 CHS, madde 38.

%03 CHS Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Ihtiyari Protokol. 3/3.

04 The African Charter on the Rights and Welfare of the Child, Artc: 2,
https://www.unicef.org/esaro/African_Charter articles in_full.pdf Erisim Tarihi: 20.09.2020.

805 UNICEF, Cape Town Principles and Best Practices, adopted at the Symposium on the Prevention

of Recruitment of Children into Armed Forces and Demobilization and Social Reintegration of Child

Soldiers in Africa, Cape Town. 27-30 April 1997.

https://www.unicef.org/emerg/files/Cape_Town_Principles(1).pdf Erisim Tarihi: 20.09.2020.
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silahl1 gatigmalarda catisan olarak kullanilmalart HRW ve BM’nin soruna dair
yapti§1 caligmalarda goriilmektedir. Mozambik’de ISID baglantih Es Sebab
grubunun, yaglar1 12 olan yiizlerce ¢ocugu kacgirarak Cabo Delgado eyaletinde orgiite

ait bir iisse egitim amagh yerlestirdigi kaydedilmistir.606

3.2.2. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Statiisiinde Savasan Cocuklar

UCM’nin kurulus statiisii olarak bilinen Roma Statiisii 1998’de diizenlenmis ve 11
Nisan 2002 tarithinde BM Genel Sekreteri’ne tevdi edildikten sonra 1 Temmuz
2002’de yiirtrliige girmistir. Roma statiisii’nde cocuklara dair 8. maddede ifade

edilen cocuk askerlerle ilgili iki hiikiim vardir.®”’

Roma Statiisii’niin 8. maddesi “Savas Suglar1” baslig1 altinda yer alan hiikiimler,
uluslararas1 hukukun “ciddi ihlalleri”, 6zellikle uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlalleridir. Roma Statiisti’niin 8(2)(a) fikrasinda ciddi ihlallerin aslinda 1949 tarihli
Dort Cenevre Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Roma Statiisii’niin bu belgelerdeki
tanimlar1 tekrarlar. Dort Cenevre Sozlesmesi 21 Aralik 2014 itibariyla 196 iilke
tarafindan onaylanmistir ve genellikle mevcut uluslararasi teamiil hukukunu
yansittig1 diistiniilmektedir. Sozlesmeler, bir catiymada etkilenen farkli bir grup

insana saglanacak muafiyetler ve korumalar1 ele almaktadir.

Roma Statiisii’nde 8. maddede anilan suglar kapsaminda ¢ocuk askerler ile ilgili

hiikiim iki farkli yerde anilmaktadir. Statii’niin;

- 8/2(b)(26) ve 8/2(d)(7) maddeleri, “15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin, ulusal silahli
kuvvetlere goniillii olarak katilmasi, askere alinmasi veya ¢atismalarda aktif olarak
kullanilmas1” hem uluslararast hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli

catigmalar i¢in savas sucu olarak tanlmlamlstlr.608

2 (13

Statii’niin 8/2(b)(26) maddesi yorumunda, s6z konusu sucun; “ise alma”, “askere
alma” ve “kullanma” unsurlarindan olustugunu belirtilmistir. 609 Askere alma eylemi,
hem Ek 1 No.lu Protokol hem de CHS nin 38. maddesi ile ¢elismektedir. Bu sucun

unsurlar1 agagidaki gibidir:

806 Human Rights Watch, Child Soldiers, https://www.hrw.org/topic/childrens-rights/child-soldiers
Erisim Tarihi: 20.08 2021.

%97 The Roma Statute of the International Criminal Court, A Commentary Third Edition, ed: Triffterer/
Ambos, p. 285.

%08 William A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute,
New York, Oxford University Press, p. 252.

%99 flgili madde yorumunun orijinal metnindeki, “recruiting” ifadesi “ise alma”; conscription ifadesi
“askere alma” ve “use” ifadesi “kullanma” olarak ¢evrilmistir.
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- Bir ya da daha fazla kisinin ulusal silahli kuvvetlere katilmasi ya da askere alinmasi

ile dogrudan muhasamata katilmak i¢in kullanilmasi;
- S6z konusu kisi ya da kisilerin 15 yasin altinda olmast;

- Failin s6z konusu kisilerin 15 yasinda oldugunu bilmesi ya da bilmesinin

gerekmesi;

- Bu davranislarin uluslararasi silahli ¢catisma ya da uluslararas: silahli ¢atismayla

ilgili bir durumda ger¢eklesmesi,
failin uluslararas silahli catismay1 meydana getiren olgularin farkinda olmasidir.**°

Ancak belirtmek gerekir ki ¢alismanin konusu, sadece savasan ¢ocuklar degil silahli
catismaya dolayli katilma olarak kabul edilen durumlar1 da kapsar. Bunlarin her

ikisinin de insan ticareti sugunun konusu oldugu konusunda siiphe yoktur.

Insan ticareti sugunun tanimi ise Simiriasan Suglarla Miicadele Sézlesmesi’nin 3.
maddesinde genis sekilde tanimlanmistir. Konu, ¢ocuk gibi korunan ve kirilgan
gruplar olunca, sadece savasan c¢ocuklarin savas suglart ve bu ¢ocuklarin savasan
olarak kullanilmasi1 sugu degil, bu cocuklarin catismada yasamis olduklar1 zorla
calistirmadan kolelige, cinsel kolelige, ulaklik ya da koruma olarak kullanimlarina
kadar her eylem savas sugu oldugu kadar baris zamaninda da bir sug¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cocuklarin silahli ¢atigmalarda dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmalar1 savas
sugu olmalar1 yaninda, aktif silahli ¢atigmalarin goriilmedigi barig zamanlarinda,
hatta asagidaki boliimlerde isaret edecegimiz Ornek vakada oldugu gibi ailesi
tarafindan catisma alanina dahil edildigi, ayn1 zamanda bir insan ticareti sugunun

varligina ve kolelestirme sugunun varligina halel getirmez.

Cocugu savas ortamina herhangi bir sekilde dahil eden failin cezalandirilmasi i¢in
failin, magdur ¢ocugun yasinin 15°ten kii¢lik oldugunu kesin olarak biliyor olmasi
sart olmayip, biliyor olmasinin beklenmesi de ceza icin yeterli gériilmektedir. Failin,

vakada ¢ocugun 15 yas altinda olup olmadigin1 tespit etmesi beklenmektedir.®**

610 Commentary on the Law of the International Criminal Court, FICHL Publication Series, No 29
(2017), p. 105
%11 Schabas, The International Criminal Court. .., p. 255.
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3.2.3. Cocugun Silahlh Catismalarda Kullanilmasi ve Savas Sucu

Roma Statiisii 8/2(b)(vii) maddesi, ¢atismanin i¢indeki sivil kisilerin ¢atigsmanin
tarafi olan devletlere nakledilmesine belirli smirlandirmalar getirir. 8/2(b)(vii)
maddesi bu smirlandirma 6zellikle catismanin i¢inde bulunan sivilleri korumak
maksadiyla yapllabilmektedir.612 Catisma alanlarindaki ¢ocuklar bu sinirlamalarin
diger tarafidir ki catisma alaninda belirli yerlere tasinmalari bu baglamda

onemlidir.%*3

Maddede gecgen “transfer” kelimesi genis anlamda yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla catismalar i¢inde bulunan, ebeveynlerini kaybetmis ya da ¢atismanin
cetin sartlar1 neticesinde onlardan bir sekilde ayri diismiis veya bilingli olarak ayri
tutulmus kisilerin korumak niyeti haricinde bir yere transfer edilmeleri
yasaklammlstlr.614 Kald1 ki ¢ocuk, korunan kisilerdendir ve korunan kisilerin baska

bir devlete her tiirlii hareketi, ayn1 suca isaret etmektedir.

4 No.lu Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi her tiirlii zorla nakli, isgal altinda dahi
yasaklamaktadir. Cocuklar, catisma alanlarinda o6zellikle i¢ silahli ¢atigmalarda
cesitli gruplar tarafindan bu saydifimiz amaglarin disinda bir yerden bir yere
taginmaktadirlar. Belirlenen durumlar nedeniyle transfer edilen kisiler, tasindiklar
yerlerden kendi topraklarinda biten c¢atismanin ardindan yeniden geri
dondiiriilmelidirler. Bahsi gecen eylemler bugiin sadece c¢atisma zamaninda
yasanmamaktadir. Savas zamaninda yapilan bir eylemin baris zamaninda yapilmasi,
sonuclar1 agisindan bakildiginda insan ticaretidir. Bir bagka deyisle ¢atisan gruplar,
cocuklar savasta kullanmak adina bir yerden bir yere tasirlarken bu ¢ocuklar savas
sahasinda ya da bu gruplarin elinde yalnizca ¢atisma amacgli kullanilmamaktadir.
Cocuklar; bu yapilarin igerisinde cinsel kole, es, asci, koruma, intihar bombacisi,
komutan, asker ve bunun gibi yapabilecekleri ya da yapamayacaklari her is i¢in

kullanilabilmektedir.®*®

%12 Tom Woodhouse, Hugh Miall, Oliver Ramshotham, Christopher, Mitchell, The Contemporary
Conflict Resolution Reader, p. 99- 107.; Triffterer and Ambos, The Rome Statute..., p. 258-259.

®13 Kisilerin tagmmasi yalnizca isgal altindaki topraklardaki niifusun giivenligi nedeniyle, drnegin;
askeri operasyonlar veya yogun bombalama veya zorunlu askeri nedenler sebebiyle, drnegin askeri
operasyonlar1 engelleyen bir kisinin tamamen veya kismen tahliyesini hakli gosterebilir.

814 Triffterer and Ambos, The Rome Statute..., p. 258-2509.

815 A/75/873-S/2021/437, para:4-6.
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Diger taraftan barig zamaninda da insanlar hatta en ¢ok ¢ocuk ve kadinlar, insan
ticaretinin magduru haline geldikleri durumlarda asker ya da komutan olmasa da

diger bahsi gegen islerin hepsinde agir sartlar altinda var olmaktadirlar.®*°

Insan ticareti sugunda iradenin sakata ugratilmas igin failin kullandig1 yontemler ile
catisma sahasina dahil edilmek istenen ¢ocuklarin iradesinin sakata ugratilmasinda
kullanilan yontemlerin (kandirmak, korkutmak, tehdit etmek, i¢inde bulundugu

durumdan faydalanmak) tamamen ayn1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kunarac Davasi’'nda Temyiz Dairesi’nin, temyiz bagvurusundaki “magdurun
tutuldugu siire icerisinde bir direnis eksikligi oldugunun bu nedenle direnis
eksikliginin, tiim tutulma siirecinde rizanin varligina isaret edebilecegi” iddiasi
lizerine riza gostermeyi imkansiz kilan kosullarin varligi s6z konusu oldugunda,
rizadan bahsedilemeyecegi ve de direnis eksikligine isaret edemeyecegi kararim

vermesi onemlidir.®!’

Yetiskinlerin s6z konusu oldugu insan ticaretinde dahi
kosullar, riza gostermeyi imkansiz kilacak niteliktedir. Cocuklar gibi kirilgan gruplar
icin rizanin aranmasi s6z konusu degildir. Ayrica, rizanin tespitinin de zorlugu goz

ard1 edilmemelidir.

Dolayisiyla daha dnce de belirttigimiz iizere gocuklar: silahli catigmalara dahil eden
insan ticareti, klasik kolelik anlayisinin giiniimiizdeki gériiniimiidiir. UCM, AIHM
kararlar1 ya da Ad Hoc Mahkemeleri kararlarinin incelemelerinin higbirinde Kolelik
ve Koéle Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nin klasik kélelik taniminda ifade bulan
“miilkiyet hakkinin tamaminin kullanilmasi” seklinde bir ictihada heniiz
ulasilmamstir; ancak Roma Statiisii 7. madde 1 (g) ve 2 (c)’de cinsel kolelik konu
edilmis ve insanlhiga karst suclar bagliginda degerlendirilmistir. Buna dayanarak
Kunarac Davasimnda®® Temyiz Dairesi, koleligin insanliga karsi sugun tanimlayici
niteliginin bir gostergesi olan “kurbanin kisiliginin yok edilmesi” unsurunu i¢erdigini
belirtmis; Kolelik ve Kéle Ticaretinin Onlenmesi S6zlesmesi’nin “miilkiyet hakkina
iliskin yetkilerin herhangi birinin veya tiimiiniin kullanilmas1” tanimini tekrarlayarak

onaylamistir. Temyiz Dairesi’nin yaptig1 bu yorum, insanliga karsi suclar i¢inde

%1% Bir yoruma gore, insan ticareti sugunun ve insanliga karsi suglarm “kélelik suguyla esas itibariyle
aym oldugunu” belirtilmistir. Bknz; Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals,
2005, p. 179, sup. note, 28.; Prosecutor v Kunarac et al., 1T-96-23-T and 1T-96-23/1-T, 22 February
2001, para. 523; Prosecutor v Krnojelac, IT-97-25-T, 15 March 2002, para. 351, 356, 523.

®" Prosecutor v Kunarac, 1T-96-23 and 1T-96-23/1-A, 12 June 2002, para. 121-122-123. Bassiouni,
Crimes Against Humanity, p. 380.

%18 prosecutor v Kunarac, IT-96-23 and 1T-96-23/1-A, 12 June 2002, para. 117.
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bulunan kolelestirmeyi ¢agdas kolelik bigcimi olarak kabul etmistir. 2002 yilinda
Daire, bu sucun kapsami hakkinda kapsamli bir agiklama yapmis ve Yargilama
Dairesi’nin geleneksel konseptinin tanimlamaya siklikla sadik kalip “menkul
kolelik” gercevesini olusturan miilkiyet hakkinin tamaminin kullanilmasimi goérmek
yerine, geleneksel tavrin disina ¢ikarak miilkiyet hakkinin kullanildigi herhangi bir
eylemi c¢agdas ancak ayn1 zamanda klasik kolelik taniminin tam karsiligi olarak
kabul etmistir. Bu c¢esitli ¢cagdas kolelik bigimleri de, her durumda klasik kolelikle
iliskilidir. Klasik kolelikte tamami kullanilan miilkiyet haklariin ele gecirilmis
olmasi daha biiytlik bir yikima neden olurken, cagdas kolelikte madem ki miilkiyet
hakkinin tamaminin kullanimi1 s6z konusu degildir o halde yikim bir miktar olacaktir.
Kisinin kendi iradesi ile yaptig1 eylemlerinin bu denli agir sartlarda elinden aliniyor
olmasinin yine de “bir miktar1” ya da “tamami” seklinde bir ayrima ugramasi
diistindiiriicidiir. Bu nedenle Triffterer ve Almos’a gore her iki kdlelik anlayisinin
arasinda oldugu iddia edilen “yikim farki1” yani vermis oldugu zarar birbirinden farkli

degildir.®*

Temyiz Dairesi’ne gore iddia edilen suclarla ilgili oldugu zaman, bu c¢agdas kolelik
bicimleri, uluslararasi teamiil hukukuna gore insanlifa karst bir sug¢ olarak

kolelestirmenin bir pargasini olusturmaktadir.®?

Temyiz Dairesi, belirli bir fenomenin kolelestirmenin bir bi¢imi olup olmadig:
sorusunun, kolelestirme faktorlerinin veya gostergelerinin varligina bagli olacaginm
belirtmistir. Yargilama Dairesi ise bu faktorleri “birinin hareketinin kontroli, fiziksel
cevre, psikolojik kontrol, kacirma, kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, kisinin
hareketini dnlemek veya caydirmak i¢in alinan 6nlemler veya zorlama, miinhasirlik
iddias1, zalimce muamele ve istismara maruz kalma, cinsellik ve zorla caligtirma”

seklinde siralamistir.

Sonug olarak Temyiz Dairesi, tiim bu uygulamalari tek tek saymak ve ayrintili olarak
siralamanin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Ancak kanaatimiz odur ki Temyiz
Dairesi bu aciklamasiyla ¢agdas koleligin klasik kolelikten bir farki olmadigini ve
cagdas kolelik formlarin varliginin tespiti i¢in ve klasik kolelikle esit anlamda

anilabilmesi i¢in eldeki davanin bir ¢ikis noktasi olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

%19 Triffterer and Ambos, The Rome Statute..., p. 259.
620 prosecutor v Kunarac, IT-96-23 and 1T-96-23/1-A, 12 June 2002, para. 117.
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3.3. Uluslararasi Nitelikli Olmayan Silahlh Catismalarin Yarattig1 Kosullar

BM Uyusturucu ve Su¢ Biirosu tarafindan insan ticaretine iliskin 2008 yilinda
yapilan c¢alismada Dogu Afrika’nin uzun siiren i¢ catismalar yasayan iilkelerinin
incelendigi calismada birgok somut Ornek ele alinmis bu dogrultuda da i¢ savas
sonrast ve sliresince ilgili toplumlarda halkin insan ticareti suguna maruz kalmalari
konusunda korumasiz olduklar tespit edilmistir.*** Calismada bolge halklarini insan
ticareti sugunun magduru haline getiren cinsiyet ayrimi, yoksulluk, devletin
varhiginin siireli olarak kesintiye ugramasindan kaynakli yolsuzluklar ve is
imkanlarinin  kisitliligl, yasalarin uygulamaz halde olmasi, niifus ve dogum
kayitlarinin eksikligi veya yoklugu gibi kosullar sayilmigs ve bu kosullarin siyasi

catisma ile insan ticareti arasindaki baga vurgu yapllmlstlr.622

Gergekten giliniimiizde siyasi anlagmazliklarla bas gosteren i¢ ¢atigmalarin hemen
hepsinde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik yoksulluklarin ve yoksunluklarin neden
oldugu istikrarsizliktan en ¢ok etkilenen kadin ve gocuklar, genelde insan ticareti
sucunun konusu haline gelmektedir. Bu tiir sosyal yapisal bozukluklarin yani sira
yasalarin  boslugu, ekonomik fonksiyonlarin bozulmasi, aile yapisindaki
dejenerasyon gibi birgok etken ve bunlarin neden oldugu cinsel siddet, salgin
hastalik, sokakta yasamakta olan cocuk ve kadinlarin sayisindaki artis, ic
catismalarin  yasandigr bolgelerde insan ticareti sucunun islenme oranini

yiikseltmektedir.

Catisma ortamimin yarattigt hukuk sistemi yetersizligi ya da devlet aygitlar
arasindaki ¢6ziilme, toplum kosullarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
catigmanin sonrasinda da hukuki faaliyetlerin yeniden tesis edilmesi, devletin eski
seklini ve islevselligini kazanmasi zaman alacaktir. Bu kosullarda insan ticareti
sucunun Onilinii agacak olan tiim sartlar hazirlanmis ve dahasi c¢atismadan daha
istikrarli bolgelere yerlesmek icin hareket eden gd¢cmenler dahi kirilgan yapilar

sayesinde insan ticaretine evrilen bir siirecin i¢ine dahil olacaktir. Catigmalarin

621 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global
Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 32-33,
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf,
Erisim Tarihi: 15.06.2020.

622 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global
Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 28,
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf,
Erisim Tarihi: 15.06.2020.

184


https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf

yasandig1 bolgelerde cocuklar acisindan insan ticareti sugunun ¢ok ¢esitli etkileri
olmaktadir. Catisma sahasinda bulunan ¢ocuklar, genellikle ebeveynlerini kaybetmis
c¢ocuklardir ve catismanin taraflarindan  birinin i¢ine dahil olmaktan

kagamamaktadirlar.

“Handbook of International Disaster Psychology: Interventions with Special Needs
Populations” isimli calismada silahli ¢atisma igerisindeki ¢ocuklarin karsi karsiya
kaldiklar1 asir1 siddetin bir cocugun ahlaki gelisimi {lizerindeki etkisi hakkinda fazla
bir sey bilinmemekle beraber acimasiz bir ortamda biiyiiyen ¢ocugun saldirgan
olmasi ve maruz kaldigi siddeti yansitmasi, yani bir baskasina yoOneltmesi de

kagimlmaz olmaktadir.®®

Calismada, catigmalarin siiresinin uzunlugunun toplumda yarattig1 etkiye de dikkat
cekilirken ¢atismanin genel itibari ile yonetime, ekonomiye ve sosyal kiiltiirel yapiya
da olumsuz etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu faktorlerin ¢atismanin dogasina yaptigi
etkilerle birlikte ¢atismanin kendi dogasi geregi yarattigir yikimin bir kisir dongiiye
donlismesi ve bu dongiiniin de 18 yas alti ¢ocuklarin c¢atismanin icine dahil

olmasinda biiyiik katkis1 oldugu belirtilmektedir.

Giliney Asya’da Afganistan, Sri Lanka, Nepal Sri, Bhutan gibi lilkeler 6rnek calisma
alan1 olarak alinmis, bu llkelerin i¢indeki catismanin taraflarinin belirtilmesinden
ziyade daha c¢ok c¢ocuklara yonelmis olan siddetin sonuglarina odaklanilmistir.
Bolgelerdeki ¢atismanin neden oldugu yerinden edilmelerin ¢ocuklarin silahaltina
alinmasindaki etkisinin de azimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu ifade edilmistir.
Ornegin Sri Lanka da siiren i¢ catismanin uzunlugu ve yerinden edilmelerin
yogunlugu nedeni ile 20 yilda 60.100.000 kisinin canindan oldugu belirtilmis ancak

bu say1 i¢indeki ¢ocuklarin orani Verilmemistir.624

Afganistan ile ilegili ise Ozellikle kiz cocuklar1 basta olmak {izere c¢ocuklarin
yerinden edilmis olmalar1 ve ailelerini kaybetmis olmanin verdigi korku ile

katildiklar1 catigma gruplarinda ugradiklart siddeti mutlaka yansittiklart ifade

62 Tania Kaiser, Jo Boyden, Simon Springett, ALNAP Global Study on Consultation and
Participation of Disaster- affected Populations, Country Monograph: The Case of Sri Lanka,
2002, Overseas Development Institute, p. 40-43.

624 Jason Hart, Jo Boyden, Jo De Berry, Thomas Feeney, “Children Affected by Armed Conflict in
South Asia: A Riview of Trends and Issues Identified Through Secondary Research” in G., Reyes,
GA., Jacobs (ED), Handbook of International Disaster Psychology: interventions with Special
Needs Populations, Vol, 4, p.16.
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ediliyor. Yine ilgili calismada, Afganistan 6rneginde ¢ocuklarin ugradiklar siddeti
yansitma konusunda, i¢inde bulunduklar1 durumun etkisinin yani sira cinsiyetlerinin
de siddet tiirtint etkiledigi soylenmektedir. Aile reisinin ¢atismada kaybedildigi bir
Afgan ailenin kiz ¢ocugu annesinin yeni esi tarafindan muhakkak cinsel tacize
ugramakta ve bu siddeti sadece erkeklere yansitmakta iken, erkek ¢ocuk yeni bir
evlilik neticesinde evden uzaklastirillip akraba evine yerlestirildiginden burada
siddetin her tiirliisiine maruz kalabilmekte ve bu yansitmay1 da cinsiyet ayirmaksizin

yapmaktadlr.625

Tiim bunlarin 15181nda ¢atisma igindeki ¢ocuklarin bu tiir ortamdan kurtulduklarinda
ya da uygun sartlarda bir hayata kavustugunda, yasadiklar1 travmayla ilgili ne tiir
basa ¢ikma mekanizmalarina bagvurduklar1 da ruhsal sagliklarin1 kazanmalarinda

gercekten 6nemli hale gelmektedir.

Siyasi istikrarsizligin ya da catismalarin oldugu bdlgelerdeki g¢ocuklar genelde
kagirilarak ¢atismanin taraflarina dahil olmaktadirlar.®”® Bu durumda kagirildiklar
ortama derhal uyum saglamakla miikellef hale gelmektedirler. Aksi halde
cezalandirilir hatta dldiiriilebilirler. Ornegin HRW nin Giiney Sudan’da 2018 yilinda
yaglarinin ortalamasi 13 olan ¢ocuklarla yapilan goriismede silahli ¢atisma esnasinda
emirlere uymadiklar1 i¢in bu g¢ocuklarin kiiclik bir konteynirda iist tiste konulup
giinlerce a¢ birakildiklarini sdylediklerini kaydetmistir. Sivillerin ¢ocuklara gézdag:
vermek i¢in bir eve doldurulup evin atese verildigi de yine goriisme yapilan ¢ocuklar
tarafindan HRW gozlemcilerine aktarilmistir. Cocuklar, bu korkung manzaralar1 bir
daha yasamamak icin onlara emredilen “her canliy1 6ldiirmeleri” vakalarinin da faili
haline gelrnislerdir.627 Bu nedenle ozellikle ¢atismanin tarafi olduklarinda iginde
bulunduklar1 grubun amacint anlamaya c¢alismak, bu c¢ocuklar i¢in hayatta
kalabilmenin ana unsuru haline gelir. Bu durum kendi baglarina yarattiklar1 basa
¢ikma mekanizmalarindan biridir ki siddeti yansitma eyleminin temelinde bu

. o 2
mekanizmanin yattigini iddia eden yazarlar mevcuttur.®?®

Bu c¢ocuklarin yasadiklar1 soruna dair irettikleri basa ¢ikma mekanizmasi, kisiden

kisiye degisen oOzelliklerle cesitlenmektedir. Baz1 yazarlar bu durumun cocugun

625 Hart, Boyden, De Berry, Feeney, Children Affected by Armed Conflict in South Asia, p. 38-40.

626 Hart, Boyden, De Berry, Feeney, Children Affected by Armed Conflict in South Asia, p. 61-76.

%27 Human Watch Rights, South Sudan: Warring Parties Break Promises on Child Soldiers UN, AU
Need to Impose Sanctions, Get Court Running, https://www.hrw.org/news/2018/02/05/south-sudan-
warring-parties-break-promises-child-soldiers Erisim Tarihi: 10.08. 2021.

628 Kaiser, Boyden, Springett, ALNAP Global Study..., p. 43-47.
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icinde bulundugu miicbir ortamla alakali zorunlu uyum oldugunu dolayisiyla bu

59629

cocuklarin “pasif kurbanlar oldugunu ileri siirmektedir. Catisma iginde dahil

oldugu grubun liderini takip ve taklit etmek zorundadir.®®

Silahl1 ¢atisma i¢indeki ¢ocugun psikolojik durumuna 151k tutan bu goriisler, “her ne
kadar savasan c¢ocuklara karsi, isledikleri suglar agisindan nasil bir yargi
yaklasiminin benimsenmesinin gerektigi” sorununun ¢ikis noktasini ifade etse de,

calismanin konusu bu olmadigi i¢in detayli bir agiklama yapmayacagiz.

Yine de c¢atisma iginde yer alan bu c¢ocuklarin yasadiklar1 psikolojik sarsintinin
yansimasi olarak fiziksel agri ataklari, uyku diizeninde bozukluklar, zayiflamis
bagisiklik sistemi, artan psikomatik ila¢ ve madde kullanimi, sok ve korku ataklari,
uyum bozukluklari, korkulu riiyalar ve ge¢mise donme seklinde yasanan zamansal
bozukluklar, cinsel siddete maruz kalan ¢ocuklarda cesitli cinsel hastaliklara bagh
psikolojik ve fiziksel bozukluklar, igine geri dondiikleri toplum tarafindan
damgalanmanin yarattig1 reddedilme korkusu, intihar, gliven problemleri gibi

psikolojik sorunlarin ¢ok yaygin oldugu bilinmelidir.***

3.3.1. Cocuklarmn Silahlh Catismalara Dolayh Katilmalar

Cape Town Prensipleri, ¢ocugun silahli ¢atismada sadece savasan olarak degil ayni
zamanda “ascilik, casusluk, hamallik, posta gorevi, cinsel amaglarla” da
kullanildigin1 vurgular.

Cape Town Prensipleri 2/1 madde, catisma i¢indeki ¢ocugu “bir silahli grup ya da

bir devletin silahli kuvvetleri ile ili§kilendirilmi§”632

seklinde anma gere8i duymus
boylece cocugu sirf savasan olarak nitelendirmek yerine silahli ¢atismanin igerisinde

dolayli veya dogrudan bulunabilecegini belirtmistir.

%29 Erin Baines, “Complex Political Perpetrators; Reflections on Dominic Onwgen”, Journal Of
Modern Africans Studies, 2008, Vol,47, p. 163-191.

%% Jo Boyden, “The Moral Development of Child Soldiers: What Do Adults Have To Fear?”, Peace
and Conflict: Journal of Peace Psychology, 2003, Vol, 9(4), p.343-362.

631 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global
Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 32-33,
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf,
Erisim Tarihi: 15.06.2020.

832 UNICEF, Cape Town Principles and Best Practies, adopted at the Symposium on the Prevention of
Recruitment of Children into Armed Forces and Demobilization and Social Reintegration of Child
Soldiers in Africa, Cape Town. 27-30 April 1997.
https://www.unicef.org/emerg/files/Cape_Town_Principles(1).pdf Erisim Tarihi: 20.09.2020.

187


http://www.unicef.org/emerg/files/Cape_Town_Principles(1).pdf

BM Uyusturucu ve Sug Ofisi tarafindan 2008 yilinda Afrika ve Giiney Asya 6zelinde
hazirlanan Rapor’da, siyasi iktidarin tam olarak istikrar saglamadig: {ilkelerde ¢cocuk
savagcilarin devam eden veya yakin zamanda yapilan 30°dan fazla silahli saldirida
kullanildigr tahmin edildigi belirtilmistir. Bu c¢ocuklardan bazilar1 yoksulluk
nedeniyle kendi bolgelerindeki catisan gliglere savasan olarak katildiklar1 ve burada
istismarin her c¢esidine maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Rapor’da, ¢ocuklarin
yoksulluklarina katki sunan i¢ ¢atismalarin ayn1 zamanda ailelerinden ayrilmalar1 ve
bu orgiitlere katilmalari igin de etkili bir korkutma ortami sagladigi soylenmektedir.
Cocuklar, ¢atisma ortamindan dolay1 gelirleri diisen aileleri ile yasarken daha fazla
bir yoksunluga diisme korkusuyla savunmasiz kalmaktadirlar. Bazen bu i¢ catigsmalar
cocuklarin ailelerinden ve evlerinden ayri1 diismelerine de neden olmaktadir ve bu
durumlari onlar1 dolayli olarak da olsa bir yok olma korkusuyla c¢atigan gruplara iiye
haline getirmektedir. Ayni zamanda Rapor, ¢ocuklarin bu durumlarinin insan

ticaretine konu olarak bu silahl1 gruplara dahil olduklarini da sdylemektedir.

Dolayisiyla “cocuk savase1r” olgusu, Afrika’daki son yillarin neredeyse biitiin
catismalarinin ortak sorunu haline gelmistir. Cocuk savascilar, hiikiimet yanlisi
paramiliter gruplar da dahil olmak {tzere ¢esitli silahli gruplar tarafindan
kullanilirken, merkezi yonetime meydan okuyan isyanci gruplarin yani sira terdr
gruplari, milisler tarafindan da Rapor’un kullandig1 ifade ile “ige alinmakta”dirlar.%*®
Bu ifade ile aslinda ¢ocuklarin dolayli olarak silahli ¢atismanin i¢inde olduklarinin
ve bu durumun iyilestirilmesine yonelik fark yaratacak adimlarin atilmasina yonelik

calismalara 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.

3.3.2. Silahhh Catismalarda Teror (")rgiitii ve Devlet Dis1 Gruplarin Cocuk

Istismari

Cocuk istismarlari, savag zamaninda olabilecegi gibi baris zamaninda da
miimkiindiir. Cocuk istismarlari, baris zamaninda insan ticareti sugunu olustururken,
silahl1 catisma zamanlarinda savas sugunu olusturmaktadir.

Glinlimiiz silahli ¢atismalarinda, Ozellikle uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarin sonlanmasi i¢in kalici barisa ulasilmasi gerekir. Uygulamada kalici

barisa ulasmanin on yillar almasi, terér Orgltlerinin giddet hareketleri

63 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global
Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 39,
https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf,
Erisim Tarihi: 15.06.2020.
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degerlendirilirken miinferit hareketler ya da bir biitiiniin pargasi olan siddet
hareketleri olup olmadiginin tespitinin gii¢liigii nedeniyle ve tez konumuz agisindan
silahl1 ¢atisma zamanlarinda terdr Orgiitii ve devlet dis1 gruplarin ¢ocuk istismarlari

incelenmistir.

Savasin degisen dogasi ile birlikte terorizm ve terdr orgiitlerini, silahli ¢atismalar
hukuku icerisinde hukuken tanimlamak gii¢ olsa da, bu oOrgiitlerin varliklar1 ve

faaliyetleri yadsinamaz niteliktedir.

Bu baslik altinda kisaca terérizm ve terdr oOrglitlerinden bahsedilmis, teror
orgiitlerinin ve devlet dis1 gruplarin ¢cocuklar istismarlar ile ilgili 6rnekler istatistiki

veriler ve 6rnek mahkeme kararlar1 paylagilmistir.

Teror orgiiti ve diger devlet dist gruplarin ayrimini yapmak gercekten ayri bir
sorundur. Ter6rizmin taniminin yapilamamasi bu durumun en énemli etkenlerinden
birisidir. Boyle genel bir tanimin yapilmasinin self- determinasyon hakkinin éniinde
bir engel olacag: fikri de diger etkendir.®** Dolayisiyla devletler, kendileri agisindan
onemli ve terérizmden en ¢ok zarar gordiikleri alanlarda terérizmle miicadele etmeyi
1969°dan itibaren de bu alanlarda terdrizm karsiti sézlesmeler yapmay: tercih
etmi@lerdir.eg‘r’ Bu sozlesmelerden bazilar1 sunlardir; 14 Eyliil 1963 tarihli Ucaklarda
Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin Sézlesme, 16 Aralik 1970 tarihli
Ugaklarin Hukuk Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesine Dair Sozlesme, 23
Eylil 19711 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Kanun Dis1 Eylemlerin
Onlenmesine Iligkin S6zlesme, 14 Aralik 1973 tarihli Diplomasi Ajanlar1 da Dahil
Olmak Uzere Uluslararast Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suclarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Hakkinda Sozlesme, 17 Aralik 1979 tarihli Rehin Alimina Karsi
Uluslararas1  Sozlesme, 3 Mart 1980 tarihli Niikleer Maddelerin Fiziksel
Korunmasina Dair Soézlesme, 24 Subat 1988 tarihli Uluslararast Sivil Havaciliga
Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun Disi Siddet Eylemlerinin Onlenmesi
Protokolii, 10 Mart 1988 tarihli Deniz Seferleri Giivenligine Kars1 Yasa Dist
Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi, 10 Mart 1988 tarihli Kita Sahanhigi Uzerinde
Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi

Protokolii, 1 Mart 1991 tarihli Kesif Amacli Plastik Patlayicilarin Markalanmasina

634 Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi..., s. 63.
6% Sertag H. Baseren, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Terdrizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror,
T.C. Merkez Bankas1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 183-206..
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Dair Sozlesme, 15 Aralik 1997 tarihli Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme, 9 Aralik 1999 tarihli Terorizmin Finanse Edilmesinin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme sayilabilir. Tiirkiye de bu sdzlesmelere

taraf olmustur.636

Terorist eylemlerin kesin bicimde yasaklandigi ve terdrist bir eylem s6z konusu
oldugunda bastirilmasi gerekliligi, Silahli Catismalar Hukuku’nda yer bulur. Ancak
ter6rizmin genel itibar1 ile baris zamaninin bir problemi oldugu kabuliiyle goriis
bildiren yazarlara gore teroriin baris zamaninda da bastirilmast igin Silahl

Catigmalar Hukuku’nun uygulanmasi sonug verici bir énlem olacaktir.**’

Diger taraftan teroriin tanimsizligina bagli olarak hangi eylemin teroér eylemi olup
olmadig1 da ayr1 bir sorundur. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin bir¢ogu ulus
devletlerin varligi1 ve simirlarim1 tehdit eder niteliktedir. Dolayisiyla bu tiir
catigmalarda devletin icindeki bir grubun devlete veya diger bir baska gruba yonelik
baskaldirisi, sorun halini almaktadir. Tlgili devlet, bu catismalarin bir terér eylemi
olarak degerlendirilmesine daha meyillidir. Diger catisan taraf ise bir kurtulus
miicadelesi iddiasinda bulunmaktadir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde
kapsaminda bu catigsmalarda uyulacak kurallar belirgindir. Ortak 3 madde su
sekildedir:

“Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan
birinin topraklar: iizerinde ¢ikmasi halinde, anlasmazligina taraf teskil edenlerden

her biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

[. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarint terkedenler
ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar,
wrk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir

kistasa dayanan ve aleyhte goriilen hi¢ bir tefrik yapilmadan insani surette muamele

636 S5zlesmelerin Resmi Gazetede yayinlanmig Tiirkge metinleri i¢in; Feridun Yenisey, Milletlerarasi
Ceza Hukuku: Ceza Yargilarimn Milletleraras1 Degeri ve Mevzuati, Beta Yaymlari, Istanbul,
1988, s. 387-395; Sozlesmelerin tam metinleri icin; Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar ile
Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 I-11, Tirk Tarih Kurumu; Ayrica bknz: Shaw,
Uluslararas1 Hukuk, s. 847-852.

837 Uluslararas1 Hukuk Derneginin, Uluslararasi Terrizm Komitesinin 2 Eyliil 1982 tarihli dérdiincii
ara raporunda ilk defa ortaya koyulan goriise gore terdrizm zimnen Savas Hukukunda, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinde ve diger ilgili anlagmalarda 6rf adet hukukunun agir ihlalleri ile ayn1 diizeyde oldugu
bu ihlallerin baris zamaninda islenen goriiniimi seklinde kabul edilmesi gerekliligine deginilmistir.
Aktaran: Tagdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi..., s. 74, dipnot; 261.
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goreceklerdir. Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki muamelelerin

vapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir:

a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahsice

muamele, iskence ve eziyet,
b) Rehine almak,

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirici

muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminati haiz nizami bir mahkeme
tarafindan énceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlart ile idam

cezalarmmin infazi.
2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletlerarasi Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik halinde

taraflara hizmetlerini arzedebilecektir.

Anlasmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlasmalar yolu ile isbu
Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismini yiiriirliige getirmeye
calisacaklardr.

Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlhik halinde bulunan taraflarin hukuki

. . . . ) 638
durumlart tizerinde bir tesir icra etmeyecektir”.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalara uygulanacak olan kurallarin diizenlendigi

1977 Ek 2 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki:

“1. 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesini, mevcut uygulama
kosullarimi degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast  Silahli  Catisma Magdurlarinin
Korunmasina iligkin Protokol’iin (1. Protokol) 1. maddesince kapsanmayan ve bir
Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya
sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar
yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit
tarafin iilkesinin ait bir kismi iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger orgiitlii

silahli gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli catismalarda uygulanir.

638 12 Agustos1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No:42.
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2. Isbu Protokol, silahli ¢catisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve
diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢

karisiklik durumlarinda uygulanmaz”

tanima uyan Orgiitlenmis, ayrilik¢r silahli kuvvetlerin eylemleri ise savas hukuku

kurallar1 kapsaminda degerlendirilecektir.®®

Teror grubu olarak tanimlanan gruplarin 1949 Cenevre 3 No.lu Sozlesmesi 4/A/2
maddesinde: “Teskilatli mukavemet hareketlerine istirak edenler de ddhil olmak
tizere, ihtilafa dahil bir tarafa mensup olup, kendi iilkeleri isgal altinda olsa dahi o
tilkenin disinda veya icinde faaliyette bulunan diger milis mensuplariyla goniillii
birlikler mensuplari; su kadar ki, mezkur teskilatli mukavemet de dahil olmak iizere

bu milislerin veya goniillii birliklerinin asagidaki sartlara haiz bulunmalari lazimdir:
a) Baslarinda, madunlarindan mesul bir sahis bulunmasi,

b) Sabit ve uzaktan segilebilir bir alametleri bulunmasi,

¢) Acikga silah tasimalart,

d) Hareketlerinde, harp kanunlariyla adetlerine riayet etmeleri”

sartlarin1 karsiladiklarinda, silahli catismanin tarafi olarak degerlendirilebilirler;
ancak bilinmektedir ki teror, 6zellikle korku salmak i¢in maddenin (d) bendinde
anilan harp kurallarin1 uygulamayacaktir. Dolayisiyla bu harp kurallarina riayet
etmeyen gruplarin savasan olarak kabulleri s6z konusu olmayacaktur.640 Devletin
silahl1 kuvvetleri, Orgiitlii silahli gruplar ya da teror orgiitleri tarafindan ¢ocugun

silahl1 ¢atismaya dahil edilmesi eylemlerinin hukuka aykiriligina tesir etmeyecektir.

3.3.3. Silahh Catismalarda Cocuk Istismar ile Tlgili Ornekler

Bu baglikla ilgili olarak genel bir tarama yapildiginda, en fazla Demokratik Kongo,
Uganda, Afganistan, Suriye ve Sudan gibi iilkelerde terdr oOrgiitleri tarafindan
cocuklarin istismar edildigi bilgisine ulasilmistir. Evrensel ve bolgesel raporlara ve
iilke oOrneklerine dagmik sekilde yer verilmistir. Uganda’da ilk olarak Uganda
Hiikiimetine kars1 silahli bir isyan baglatan LRA Orgiitii yerel bir halk olan Acholi
gelenekleri ile Hristiyan ogretilerini birlestirerek teokratik bir devlet kurmak

amacindadir. Orgiitiin kurmak istedigi devlet sadece Uganda ile sinirh degil siyasi

639 12 Agustos1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Ek 2 Protokoli.
640 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 535-538.
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istikrarsizhigin varlik gosterdigi Sudan ve Demokratik Kongo topraklarindan da
taleplerde bulunmaktadir. Bu nedenle faaliyetlerini bu bdlgelerde de gostermektedir.
LRA orgiitiiniin ¢ocuklar1 istismar ettigi, insan haklar1 gozlem raporlarina

yansimistir.

LRA tarafindan kacirilip ¢atisma icine alinan ¢ocuklar, en bilinen 6rnekler olmak
lizere bugilin catisma alaninda gen¢ ve ¢ocuklarin farkli islerde kullanildiklar:
bilinmektedir. Bu durum, LRA’nin komsu iilkelere yayilmasi konusunda etkin bir
hareket noktasi olmustur. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin kuzeydogusunda
cocuklarin kandirilarak veya kagirilarak telkinlerle ve eski kacirilan {iyelerin

baskilar1 sayesinde grup iginde kalmaya zorlandiklar1 goriilmektedir.®**

ILO tarafindan desteklenen bir raporda, catisma bolgelerinde catismanin i¢ine dahil
olan kiz ve erkek cocuklarla yapilan goriismelerde isyancilarin 6zellikle okullara
gelip bu ¢ocuklarla konusarak onlar1 gruplarin igerisine girmeye ikna ettikleri, ikna

olmadiklar takdirde kagirildiklar: bilgisine ulagilmugtir.®*?

Hemen her yapimin taraftar edinme ve {liye toplama yontemi; kacirma, iletisimin
izolasyonu ve kontrolii yoluyla baski saglamak seklinde olmaktadir. Ornegin,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nden Vanessa isimli bir savasan kiz cocugu ile
yapilan goriismede ¢ocuklarin isyancilarla iletisimi nasil sagladiklar1 soruldugunda
kendileriyle okullarinda veya okul yolunda goriistiiklerini ifade etmistir.**® Vanessa,
babasinin ailesini terk etmesi nedeniyle {ivey babasinin taciz ve istismarina maruz
kalan bir cocuk olarak, “Iskenceyi evimde yasamaktansa savasmay tercih ettim ve
savaggilara katildim, Olmekten korkmadim, evimde de hayat cok kotiydi”
ifadeleriyle orgiite nasil katildigini anlatmistir. Vanessa, grubun igerisinde ugradig:
taciz ve tecaviiziin kaginilmaz oldugunu, bunu bilerek katildigini, grup icerisindeki
iist diizey erkeklerin kendilerine ‘“savas varsa kadin olarak hayatta kalmak icin
kendini riske atmak zorunda oldugunu” sdyleyerek siirekli baski yaptiklarini ifade

etmistir.%*

Bugiin ISID’e katilan Avrupa devletlerinin vatandasi oldugu bilinen bir¢ok ¢ocuk ise
Deyruzzor, Tel Abyad, Rumalya gibi terér kamplarimin icine sosyal aglarla
cekilmistir. Sosyal medyay1 propaganda araci olarak kullanan ISID’in Batili

%41 Asimakopoulos, Justice and Accountability:..., p. 11.
%42 Brett and Specth, Young Soldiers. .., p. 37.

%43 Brett and Specth, Young Soldiers..., p. 111.

644 Brett and Specth, Young Soldiers..., p. 112-113.
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katilimcilarinin  ¢ogunun yaslart 13-16 yas aralifindaydi. Bu cocuklarin sosyal
medya {lizerinden Orgiit propagandalarinin altinda 6rgiite dair sorduklar1 bir¢ok soru
bir erigskin icin Orgiitle dalga gecer nitelikte goriinse de, cocuk zihinlerinin
eylemlerinin sonucunu ne denli kestiremediklerinin &rnegiydi. “ISID, Rakka’da
acaba sa¢ jolesi ve nutella satiltyor mu? Halifelige sag saglim ulastigimi aileme
haber vermek igin telefonumu ya da i-Pad’mm yanima alabilir miyim?”** Sorularim
soran c¢ocuklar, propagandalarla iradeleri ele gecirilmis ve ilgili terér Orglitiiniin

kontrolii sagladig1 cografyaya evden kagarak ulasan Avrupali ¢ocuklardi.

Gruptan kacisa gozdagi vermek, kagisi caydirmak i¢in yasal ve mesru yap1 tarafindan
kamu cezasi tehdidinin kullanilmasi, grubun kendi hiyerarsi igindeki bir birime
atama seklindeki uygulamalar c¢ocuklarin grubun ic¢ine entegrasyonu icin

kullanilmaktadir %4

Grubun giiciine iligskin algiy1 biiyiitmek igin her tiirlii eylemin
mesru sayillmasi ise sadece terdr yapilari icinde degil paramiliter yapilarin, ulusal
kurtulus orgiitii olarak kendini tanimlayan guruplarin ve isyanci gruplarin da
basvurdugu eylemlerdir. Buradaki esas ise cocuklarin kacirilmasinin kasith bir
strateji oldugudur.®®’ Cocugun yasadigi toplumun i¢inden alinip bilmedigi bir yerde
tanimadig1 insanlarla bir araya konulmasi, ¢ocugun savunmasiz hale gelmesini

saglamaktadir. Bu durumda cocuk, kendisini kacgiran kisi veya kisilere kars1 daha

itaatkar ve korku dolu olacaktir.®*

Sistematik ve secici bir sekilde yerlesik halki korkutmak icin bu eylemler
kullanilmaktadir. Catigma alanindaki yerli niifusun korkuya kapilmasi i¢in ¢ocuklari
ve yetiskinleri kagirildiktan hemen sonra serbest birakmak da bu siirecin bir pargasi
olmustur.®* Diger yandan silahli saldirilar sirasinda da ¢ocuklar hedef alinmaktadir.
Ornegin LRA nin saldirilarinin hemen hepsinde ¢ok sayida bebegin sopalarla ezilmis

kemiklerine ve kursunlanmis cesetlerine rastlanmlstlr.650

%% Weiss and Hassan, ISID, Terér Ordusunun..., s. 206-219.

®® Human Rights Watch. 2008. ‘Coercion and Intimidation of Child Soldiers to Participate in
Violence’ https://www.hrw.org/en/news/2008/04/16/coercion-and-intimidation-child-
soldiersparticipate-violence. Erisim Tarihi: 20.05.2020.

*47 Brett and Specth, Young Soldiers..., p. 209.

%8 Hurtado, Dosdad, Hernandez, The Relationship between Human. .., p. 7.

®9 International Crisis Group. 2004. ‘Northern Uganda: Understanding and Solving the Conflict,’
Africa Report no. 77, Nairobi/Brussels. https://www.crisisgroup.org/africa/horn-
africa/uganda/northern-uganda-understanding-and-solving-conflict Erisim Tarihi: 23.05.2020.

%0 Human Rights Watch. 2010. ‘Trail of death: LRA atrocities in Northeastern Congo’,
https://www.hrw.org/en/reports/2010/03/29/trail-death. Erisim Tarihi: 19.05.2020.
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LRA igerisinde savasan olarak bulunan, ailesi LRA tarafindan kdylerine yapilan bir
baskin sonucunda oldiiriilen Christine isimli kiz ¢ocugu, yukarida hikayesi anlatilan
Vanessa ile birlikte ayn1 zamanda orgiit igerisinde bulunmustur.®®* Bu ¢ocuklar grup
igerisindeki yiiksek riitbeli kisilerin sivil halka yonelik siddet emirlerini yerine
getirmek zorunda olduklarini aksi halde “komutanlar tarafindan cesitli iskence ve
zulme maruz birakildiklarini, erkek ¢ocuklarin dahi tecaviize maruz kaldiklarini”
anlatmustir. Christina siddeti kullanma konusunda kendisinin ve arkadaslarinin ¢ok
fazla diisiinmedigini sdylemistir. Oyle ki kendi gruplarinda tecaviize ugradiklari i¢in
erkekleri oOldiirmek gerektigini, bazen bu firsati bir catismada yakaladigini

tecaviizciisiinii bu sekilde Sldirdiigiinii sdylemistir.*>?

Albert isimli erkek c¢ocuk ise Kongo-Brazzaville’de orgiitiin ve hiikiimet yanlisi
askerlerin yasadiklar1 yere gelip tiim kiiclik c¢ocuklar1 kadinlar1 oldiiriip kiz
cocuklarma tecaviiz ettigi i¢in kiz kardesini onlardan korumak zorunda oldugunu bu

nedenle onu 61diirdiigiinii, daha sonra da 6rgiite katildigin séylemistir.®>®

BM Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan 14 Aralik 2020°de yayinlanan
Rapor’a gore, Sudan ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin siirlarinda bulunan
miilteci ailelerden 321 c¢ocuk, buradaki silahli gruplar tarafindan silahaltina
alinmistir. Bu cocuklarin 142’si 0lmiis veya sakat kalmistir. 115 cocuk, diger
bolgelere kacirilirken 98 ¢ocuga bu gruplar tarafindan tecaviiz ve gesitli sekilde diger
cinsel istismar eylemleri uygulanmistir. Bu ¢ocuklar, iilke i¢inde yerinden edilmis
ailelerin ¢ocuklar1 olarak Rapor’da kayda ge¢mistir. Rapor’da ¢cocuklarin, ¢catismanin
taraflariyla birlikte bir devletten digerine tasinmaya zorlandiklari, bunun yani sira
ulusal smirlarin  Otesinde ve i¢inde olmak {izere c¢atismada c¢esitli roller
iistlendiklerine vurgu yapilmaktadir. Bu roller, muharebe ve ev i¢i isleri, iletisim
operasyonlarinda casus, muhafiz ve hamal seklinde ifade edilmistir. Ise alinan
kizlardan bazilari catigma taraflarinin zorlamasi ile ya tecaviize ugramis ya da

evlendirilmislerdir.es4

%1 Brett and Specth, Young Soldiers. .., p.42.

%52 Brett and Specth, Young Soldiers. .., p.55

%53 Brett and Specth, Young Soldiers. .., p.132.

84 UN Security Council, $/2020/1205, Children and armed conflict in South Sudan, Report of the
Secretary-General, 14 December 2020, para: 11-17.
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2020/1205&Lang=E&Area=UNDOC Erisim
Tarihi: 10.04.2021.
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Cinsel siddet, giderek artan bir sekilde catismanin bir 6zelligi haline gelmistir ve
genellikle bir hukuk devleti boslugunda kiz ve erkek cocuklara karsi islenmektedir.
Bazi durumlarda cinsel siddet, bir niifusu asagilamak veya yerinden edilmeye
zorlamak i¢in tasarlanmis bir savag taktigi olarak kullanllmlstlr.655 Cinsel siddete
maruz kalan cocuklar, uzun siireli psikolojik travma, HIV/AIDS gibi bulagan

enfeksiyonlar ve erken gebelikler dahil, saglik sorunlarindan muzdariptir.

Silahl1 ¢atismanin oldugu toplumlarda genellikle silahli gruplarla baglantili olan ve
tecaviize ugradiklarindan siiphelenilen kizlarin damgalandigindan, onlarin yeniden
topluma kazandirilmasi daha da biiyilk bir zorluk teskil etmektedir. Tecaviizden
dogan bebeklerin gen¢ anneleri, zaman i¢inde gruplar i¢cinde gelisen bir “aile bag1”
ile gruplara bagimli hale gelmektedir. Gruba katilmadan once yasadiklar1 toplumun
sosyal yapist i¢cinde damgalanmadan kaginmak i¢in genellikle silahli grupla kalmaya
devam etmektedirler. Bu kizlar ve ¢ocuklari, fuhus ve insan ticareti de dahil olmak
tizere her tlirlii somiiriiye karsi 6zellikle savunmasiz kalmakta ve 6zel korumaya

ithtiyag duymaktadlrlar.656

Kiz ¢ocuklarina karsi islenen bu suglar yaninda erkek cocuklari da cinsel siddetin
magdurlari, taniklar1 veya failleri olabilmektedirler. Dogrudan komutanlari
tarafindan veya dolayli olarak akran baskisi yoluyla tecaviize zorlanabilen bu
cocuklar, c¢ogu zaman istemedikleri bu siddetin uygulayicis1 durumuna

diismektedirler.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’ne gore Cinsel siddet sivil bir niifusa
kars1t yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenirse, insanliga karsi

suglari olusturmaktadlr.657

BMGK’nin 1882 (2009) sayil1 karar1 uyarinca Konsey, ¢cocuklara karsi iglenen cinsel

siddeti kritik bir oncelik olarak belirlemis ve silahli ¢atisma taraflarini ihlali ele

%5 Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict.
Sexual Violence against Children. https://Childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-
violations/sexual-violence/ Erigim Tarihi: 13.12.2021.
6% Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict.
Sexual Violence against Children. https://Childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-
violations/sexual-violence/ Erisim Tarihi:11.12.2021.
87 Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict.
Sexual Violence against Children. https://Childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-
violations/sexual-violence/ Erisim Tarihi:11.12.2021.

196



https://childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-violations/sexual-violence/
https://childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-violations/sexual-violence/
https://childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-violations/sexual-violence/
https://childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-violations/sexual-violence/
https://childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-violations/sexual-violence/
https://childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-violations/sexual-violence/

almak igin eylem planlar hazirlamaya ve uygulamaya davet etmistir.®®® Ozellikle
cinsel siddet catisma icinde bulunan c¢ocuklarin geriye doniislerinde toplum igine

yeniden uyum saglamalar1 konusunda 6nemli bir engel olmaktadir.

Teror ya da devlet dis1 diger gruplar nedeniyle kisinin daha once yasadigr alan ve
insanlarla olan bagmin kopmasi, bireyin kendi topluluguna karsi en agir siddet
bicimlerini uygulayabilmesi ile sonuglanir. Bu durum, daha evvel yasanilan ve
benimsenen toplulugun sahip oldugu ve iiyelerine asiladig1 ahlaki degerlerin altinin
oyulmasina neden olur. S6z konusu ¢ocuklar oldugunda bu durum daha da vahim ve
diizeltilemez bir hal alabilmektedir. Gergekten 6ldiirme, tecaviiz ve her tiirlii siddet
eylemleri, basta terorist olarak tanimlananlar olmak tizere silahli gruplarin i¢indeki
cocuklarin akil sagliklar1 iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu bulguyu
destekleyen, Uganda’daki eski ¢ocuk askerlerle yapilan ve 6ldiirmeye zorlanmanin
ve Oldiirmeye tanik olmanin yasadiklar1 en kotii iki deneyim oldugunu ortaya ¢ikaran
bir arastirmanin kanitidir. Cocuklara, oldiirdiikleri insanlarin ruhlarinin gocuklarin
bedeninde yasamaya devam ettigi inancinin yerlestirildigi, bu durumdan dolay1
cocuklarin halk i¢inde “cilgin” olarak kabul edildigi sOylenmistir. Eski savasei
cocuklar halk tarafindan “kirlenmis” olarak kabul edilip o6ldiirdiikleri insanlarin
ruhlarinin 6ngoriilemez bir sekilde ortaya cikip onlar ele gecirecegi ve baskalarina
da zarar verecegi diisiincesi nedeniyle diglanmaktadirlar. Bu durum, iginde
yasadiklar1 topluma kabullerini zorlastirmaktadir. Bu bulgular, 6zellikle yukarida
anilan bazi asir1 siddet bigimlerinin gercekten toplumlarda kabul edilen normlarda
kalic1 bir kopus yarattigina ve bir bireyin silahli bir gruptan ayrilmasindan ¢ok sonra

da istenmeyen sonuclara yol agabilecegine dair kanit saglamaktadlr.659

Uluslararasi alanda Arap Bahari olarak anilan toplumsal hareketlerin en son halkasini
olusturan Suriye I¢ Savasi ile catisma alanindaki ¢ocuklar sorunu bilinenin daha

Otesinde bir hal almistir.
Suriye Insan Haklar1 Ag1 (SNHR), Cocuklar ve Silahli Catismalarla ilgili raporunda,
Suriye’nin ¢ocuklara yonelik ¢esitli ihlal tiirlerinde diinya ¢apinda en kotii drnegi

teskil ettigi belirtilmigtir. Genel Sekreter tarafindan hazirlanan alt1 sayfalik raporda,

658 Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict.
Sexual Violence against Children. https://Childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-
violations/sexual-violence/ Erisim Tarihi:11.12.2021.

%% Jo Boyden & Gillian Mann, “Children’s Risk, Resilience, and Coping in Extreme Situations”, In:
Handbook for Working with Children and Youth: Pathways to Resilience across Cultures and
Contexts M. Ungar (ed.), Pathways to Resiliency, London: Sage. p. 37-67.
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Suriye, ¢ocuk cinayetleri ve okullara yonelik saldirilar agisindan diinyanin en kotii
tilkesi, cocuklarin ise alinmasi ve istihdam agisindan diinyanin en kotii ikinci tilkesi

olarak siniflandirdigina dikkat Qekilmistir.%o

Rapor’da, Suriye’de 2019 yilinda 897 ¢ocugun 6ldiiriildiigii kaydedilmistir. I¢ savas,
Suriye’yi Afganistan’dan sonra ¢ocuk oOldiirme ve sakatlama acisindan diinya
capinda iiciincii en kotl iilke haline getirmistir. Okullara yonelik saldirilarda da
Afganistan ve Somali’den sonra Suriye yine diinyadaki en kot tgiincti tlkedir.
Toplamda 157 okula saldir1 yapilmis ve bu okullar 6zellikle Suriye Rejimi ve Heyet

Tahrir Sam tarafindan askeri iis olarak kullanilmustir.®®*

Rapor’da Suriye Demokratik Giigleri olarak anilan YPG-PYD Orgiitlerinin sadece
2019 yilinda 820 ¢ocugu silahli catismada kullandig: belirtilmistir. Bu haliyle Suriye,

Somali’den sonra ¢ocuk savasgi kullanan ikinci iilke konumuna gelmistir.662

Cocuklarin gézaltina alinmastyla ilgili olarak ise 2019 yilinda diinya genelinde 2.500
cocuktan 218’inin Suriye’de gozaltina alindig1 ve 6zgiirliiglinden mahrum birakildig:
Rapor’da belirtilmektedir. Bu gozaltina alinmalar, 6zellikle Heyet Tahrir Sam Orgiitii
tarafindan ¢ocuklarin bir yerde toplanip tutulmasi ve Ozgiirliikklerinden mahrum
birakilmalar1 seklinde olmustur. Suriye’nin bu baglamda Irak, Filistin ve Somali’den
sonra diinyanin en kotii dordiincii tilkesi haline geldigine dikkat ¢cekilmektedir.

Rapor’a gore, Suriye Demokratik Giligleri ¢ocuklarin ozgiirliiklerinden mahrum

birakilmas1 konusunda 194 vakadan sorumludur.®®

Dolayisiyla catigmanin tiim
taraflar1 arasinda bu konuda en kuralsiz ve en suglu yapi olarak tanimlanmustir.
SNHR c¢ocuklara yonelik kacirma, silahaltina alma, sakat birakma, oldiirme,
Ozgirliigiinden mahrum birakma ve cinsel siddete maruz kalmalar1 konusunda her ay
diizenli olarak rapor yayinlanmasi gerektigine bu vakalarin ¢ogunlukla bolgedeki
Izleme ve Raporlama Merkezlerinin is birligi sayesinde yapilabilecegine de atifta

bulunmustur.664

Afganistan’da catisma igine, 12 yasinda dahil olan ¢ocuklardan Hasan ile yapilan

goriismede; siirekli ¢atigma ortaminda olmalarinin vermis oldugu giivensizligin, bu

%0 The Secretary-General’s Report on Children and Armed Conflict Shows That Syria is Either the
Worst or Amongst the Worst Countries Worldwide in Several Types of Violations [EN/AR], 22 Jul
2020, para; 1-3.

%! The Secretary-General’s Report on Children and Armed Conflict Shows. .., para; 4-5.

%2 The Secretary-General’s Report on Children and Armed Conflict Shows. .., para; 6.

%63 United Nations, General Assembly Security Council, A/75/873-S/2021/437, 6 May 2021, para; 74.
%4 The Secretary-General’s Report on Children and Armed Conflict Shows. .., para; 7-9.
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cocuklarda kendilerini ancak bir silahlt grup i¢inde korumaya alabilecekleri hissinin
olusmasina neden oldugu goriilmiistiir.®® Afganistan’da savasip bu ortamdan kacan
cocuklardan biri olan Hasan, silahli gruplarin sehirde ve kasabalarda “insanlarin
korunmak i¢in kendilerine muhtag¢ olduklarini anlatip, gengleri bu gruplarin igine iiye
olarak aldiklarini, kendisinin de gruplardaki tiyelerin ellerindeki silahlara bakip bu
silahlarin kendisinde de oldugu takdirde ailesini ve kendisini koruyacagina ikna

oldugunu” soylemistir.

Yine Afganistan’da silahli ¢catismada bulunan bir diger ¢ocuk olan Ali, 12 yasinda
hiikiimet karsit1 bir grup tarafindan grup tiyelerinin i¢ine alinmis ve burada bir miktar
sthhi bilgisi olmasi nedeniyle ¢atismada cerrahi becerilerini kullanmasi istenmistir.
Daha sonra Taliban tarafindan tutuklanmis ve yaralilar tedavi etmezse oldiiriilmekle
tehdit edilmistir. Catisma iginde oldugu senelerde hem katarakt hem de hepatit gibi
hastaliklara maruz kalmistir. Aslinda ¢ok iyi bir cerrahi yetenegi olmasina ragmen
bugiin savasta yapmak zorunda kaldig1 zorunlu tibbi miidahaleler yliziinden tiptan
nefret ettigini sOylemistir. Ali, en basindan beri kendisini bagka sekilde savastan

koruyamayacagina inandirildigi i¢in silahli gruplarin i¢ine girmistir.666

Catisma alanina haber toplamasi i¢cin Hizbullah tarafindan “ise alinan” Cevad ise
kiiciik yasta 1993’ten itibaren kalacak yeri olmadig1 icin, orgiitiin ¢esitli konumlarda

yer alan haber merkezi olarak kullanilan evlerinde kaldigini sé')ylemistir.%7

2003 yilinda ILO tarafindan yapilan bir caligmada, Brundi, Kongo-Brazville,
Demokratik Kongo, Ruanda’da cocuklarin kendilerini bu gruplara savasan olarak

katilmak i¢in “goniillii olarak™ inisiyatif kullandiklar1 belirtilmistir.°®®

Diger taraftan catisma i¢inde olan erkek cocuklar da catismalarda cinsel siddete
maruz kalmaktadir. Ornegin, Afganistan’da Bacha Baazi (dans eden erkekler)
uygulamasi yaygin bir uygulamadir. Erkeklerin eglence ve cinsel faaliyetler igin

askeri ve siyasi liderler de dahil olmak {izere zengin veya giiclii erkeklere satildig: bir

%% Brett and Specth, Young Soldiers. .., p.29.

%% Brett and Specth, Young Soldiers. .., p.24.

%7 Brett and, Specth, Young Soldiers..., p.124.

868 | aetitia Duma, Wounded Childhood: The Use of Children in Armed Conflict in Central Africa,
April 2003, p: 52-55, https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
ifp_crisis/documents/Publication/wcms_116566.pdf, Erisim Tarihi: 06.08.2020.
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cinsel kolelik ve cocuk fahiseligi bigcimi olan bu durum, Afganistan’da giderek

geleneksel bir hal almaya baslamugtir.®®

3.3.4. Silahh Catismalarda Cocuk istismarlari Hakkinda Ornek Mahkeme

Kararlar

Silahli ¢catigsmalarda, cocuklar hem dogrudan hem de dolayli olarak kullanilmaktadir.
Cocuklarin bu dogrudan ya da dolayli kullanimlar1 onlar1 savas suglarinin magduru
ederken ayn1 zamanda fail de yapmaktadir. Savas sug¢larinin hem magduru hem de
faili olan bu c¢ocuklarin, silahli c¢atismalara ¢ekilmeleri, zorlama, korkutma, ikna,
kandirma yollariyla olabilmektedir. Cocukken baglayan magduriyetleri ve faillikleri

cocukluklarinda ya da eriskin olduklarinda da siirmekte ya da sonlanabilmektedir.

“Magdur failler” olarak da anilan bu durumda, en ¢ok adalet arayisi, gecmis suclar

icin hesap verebilirlik ve uzlasma konulariyla ilgili sorun haline gelmektedir.

Ulusal ve UCM yargilamalarinda, bu ¢alismanin konusu agisindan, ¢ocugun gerek
tilke ici gerek tilke disina kagirilmasiyla ya da ¢ocugun iizerindeki haklarin kotiiye

kullanilmastyla ilgili sinirlt sayida yargilama yapilmistir.

Cocuk asker kullanimi ile ilgi kisilerin suglanmasi ve bu suca bagl olarak da
cezalarin verildigi ilk mahkeme Sierra Leone Ozel Mahkemesi®’*“dir. Mahkeme;
kurulusu, statiisii, yargi yetkisi, yargiladigi konu ve insanlar acisindan bir ilk
niteligindedir. 15 yas alt1 ¢ocuklara, silahli ¢atismada “korkutularak, uyusturucu
madde verilerek, siddet uygulanarak”671 bir¢ok insanlik sucu isletilmistir. Cocuklar,
bu suglarin “hem faili hem magduru” oldugu gerekgesi ile suglara dair Sierra Leone

Ozel Mahkemesi tarafindan yargilanmamustir.

Liberya Devlet Baskani Charles Taylor, Sierra Leone i¢inde yasanan isyanda
isyancilara verdigi destek ve cocuk savasci kullanilmast gibi insanlik suglar isledigi

gerekgesi ile Sierrra Leone Ozel Mahkemesi tarafindan giivenlik gerekgesi ile BM

%9 Office of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict,
Sexual  Violance against  Children, https://Childrenandarmedconflict.un.org/six-grave-
violations/sexual-violence/ Erigim Tarihi: 11.12.2021.

%70 Mahkemenin Statiisii i¢in bknz. https://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf Erisim Tarihi:
12.06.2020.

%71 Witness to Truth - Volume Three B (Chapter 4: Children and the Armed Conflict in Sierra Leone)
https://wwwe.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-report/download-table-of-contents/volume-
three-b/item/witness-to-the-truth-volume-three-b-chapter-4?category id=14 Para: 120-123. Erisim

Tarihi: 10.06.2020.
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karar’®’? ile yargilandi. Cocuklara karsi islenen suglar ve Sierra Leone’deki
catismada c¢ocuklara zorla yaptirilan eylemlerden pek azi bir yargilamanin konusu
olmus ve uluslararas1 toplumun bilgisine sunulmustur. Ornegin, 15 yasinda Sierra
Leoneli bir kiz ¢ocugu Hakikat ve Uzlastirma Komisyonu’na verdigi bir miilakatta
“Asiler, Kingtom’a saldirdiginda saklanmaya calistik ama maalesef bir kisi, asilere
camide oldugumuzu sdyledi... Bizi buldular, alti kisiyi 6ldiirdiiler, kiz kardesimin
kafasii kestiler, tecaviiz ettiler. Beni bagladilar ve ayagimi kestiler... Dort giin
oradaydim, tek basima birakildim ve ayagimdan kurtguklar ¢ikmaya bagladi... Beni
hastaneye gotiiren bazi Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Ateskes Izleme
Grubu (ECOMOG) askerleri tarafindan kurtarildim. Hamile kaldigimi ve kiirtaj

yaptirmak zorunda kaldigim1 6grendim...” seklinde yasadiklarini paylagmistir.

Cocuklarin ugramis oldugu iskence ve eylemleri, UNICEF Sierra Leone’ye yonelik
raporlarinda “gocuklar ailelerinden zorla kagirilip ve isyancilarin yasadigi evlerde
tutulduklarii, bu evlerde igreng kosullara maruz kaldiklarini, fiziksel ve cinsel
olarak kotli muamelelere ugradiklari ve en temel insan ihtiyaclarini dahi yapmalarina
izin verilmedigini, zorla askere alindiklarini, asker olarak ¢ok koétii isler yapmalari
istendigini, yapmayanlara ¢ogu zaman uyusturucu verildigi ve doviildiiglinii, kizlarin
seks kolesi olarak hizmet etmek i¢in kacirildigini, onlara son derece acimasiz
davranan savascilara ‘es’ olarak hizmet ettirildigini ve her yastan ¢ocugun, iilkenin
birgok yerinde ailelerinden koparilip ve komsu iilkelere de goétiiriildiiklerini” rapor

etmistir.®”

Asagida, silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin kullanildig1 davalardan 6rnekler verilmistir.
Omar Khadr ve Jawad Davalari, ¢ocuk askerilerin ulusal bir mahkemede

yargilanmasi -ABD Mahkemesi- ile ilgilidir.

3.3.4.1. Dominic Ongwen Davasi

Cocuklarin silahli ¢atismalara korkutularak dahil edilmeleri agisindan Ongwen
Vakas1 oOrnektir. Bu tiir korkutma olaylarinin varligt bagka vakalarla da
bilinmektedir. Ancak Ongwen, ¢ocuk yasta kagirilip, korkutularak ¢atismaya dahil

edilmis ve yargis1 yapilan orneklerden biridir. Dominic Ongwen’e 2002 ile 2005

%72 S/res/1688, 16 June 2006, https://www.un.org/securitycouncil/s/res/1688-%282006%29

67 Children and the Armed Conflict in Sierra Leone, Chapter Four, para: 120-139.
https://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-report/download-table-of-contents/volume-
three-b/item/witness-to-the-truth-volume-three-b-chapter-4?category id=14 Erisim Tarihi:
11.12.2021.
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yillar1 arasinda Kuzey Uganda’da 34 insanlik ve 36 savas sugu islemis oldugu iddiasi
gerekcesiyle, 8 Temmuz 2005 tarihinde UCM tarafindan hakkinda tutuklama karari
cikarildi. 16 Ocak 2015 tarihinde UCM tarafindan gozaltina alindi. 6 Aralik 2016
tarithinde yargis1 yapilmaya basland1.®™ Ongwen’in mensubu oldugu LRA,
Uganda’da hiikiimetin silahli ordusuna kars1 spritiiel gii¢leri olduguna inanilan yerel
bir lider onderliginde silahli miicadeleye girisen isyanci bir Orgiittiir. Ongwen’in
su¢landig1 bazi suglar, komuta ve tistiin sorumluluk ilkesine dayansa da kendisinin
cocuk yasta Orgiit tarafindan kagirilarak ve korkutma yoluyla silahli ¢atismaya dahil
edilmesi acisindan davasina tezde yer verilmistir. Ongwen Yargisi’nda savunma,
“LRA Lideri’nin bdlge insanlarinin inanglarini kullandigini, bu durumun Ongwen’in
ve bagkalarinin hayatina yonelik tehdidi giiglendirdigini” ileri siirmiistiir. Orgiitiin
lideri Joseph Kony’nin ayni1 zamanda Acholi gelenekleri iizerine kurulu bir ruhani
lider olarak hareket ettigi soylenmistir. Bu baglamda Savunma, "Bay Ongwen gibi
cocuklarin LRA’nin ahlaki diizenine bagl kalmalar1 gerektigini ve LRA ortaminda

kisiyi siddet eylemlerine maruz biraktigini" ileri siirmektedir.

Durugsma sirasinda Daire, LRA spiritiializminin iizerlerindeki etkisi hakkinda
sorgulanan eski LRA {yelerinin ifadelerini dinledi. Kanit olarak kabul edilen bu
ifadeler, Ruhgulugun bir sekilde Statii’nlin 31(1)(d) maddesi uyarinca bir tehdit
olusturmak veya siirdirmek i¢in kullanilip kullanilmadigi konusunda Daire’nin
goriigiinii  belirginlestirmistir. Bazi kisilerin Joseph Kony’nin ruhsal giiglerine
inandiklarina dair kanitlar olmasina ragmen, Daire, LRA’da daha uzun siire kalan
bircok kisi i¢in inanglarmin bir model izledigine dair tutarli kanitlar oldugunu
gbzlemledigini ifade etmistir. Mahkeme, kisilerin kagirildiklarin1 ve geng¢ olduklar
icin kandirilip, ruhani gii¢lere sahip oldugunu sdyleyen liderleri tarafindan
korkutulduklarini, ancak uzun siire orgiitiin i¢inde bulunanlarin bu korkudan zamanla
uzaklastigini sOylemistir. Mahkeme, bu kaniya 1995 yilinda liderleri ile ilk defa
karsilasan ve liderin bir ruh tarafindan ele geg¢irildigine inanan P-0231 kodlu tanigin

ifadeleri ile ulagmustir.

Dominic Ongwen’e, 2002 ile 2005 yillar1 arasinda Kuzey Uganda’da islendigi iddia
edilen 34 insanlik sugu ve 36 savas sucu islemis oldugu gerekcesi ile 8 Temmuz

2005 tarihinde tutuklama karari ¢ikarildi.

874 |CC Pre-Trial Chamber Il Confirms the Charges Against Dominic Ongwen and Commits him to

Trial, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1202.

202



Ongwen’e yoneltilen suclamalar arasinda; saldirilar1 yonetme, cinayet, kolelestirme,
iskence, zalimce muamele, yagma, ciddi bedensel yaralanmalara yol agma, sivil
kamp sakinlerinin kagirilmasi, tecaviiz, zorla evlendirme, ¢ocuk asker kullanimi ve
sivil niifusa kars1 diger insanlik dis1 eylemler yer almaktaydi. Ongwen, LRA’ nin
yapilandirilmis  ve verimli raporlama mekanizmasinin bir pargast olmakla
suclaniyordu. Bu nedenle, Ongwen’in suglandigi bazi suglar, komuta veya iistiin
sorumluluk ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle, 16 Ocak 2015 tarihinde UCM
tarafindan gozaltina alinan Ongwen’in 6 Aralik 2016 tarihinde yargis1 yapilmaya
basland1.®” Ongwen, LRA ile Uganda Hiikiimetinin silahli kuvveti, Uganda Halk
Savunma Giicii (The Uganda People’s Defense Force, UPDF) arasindaki silahli
catisma baglaminda islenen suclarla su¢lanmaktaydi. LRA, en az Temmuz 2002’den
Aralik 2005’e kadar, silahli isyanla Uganda Hiikiimetini devirmeye ¢alisti. LRA,
Kuzey Uganda’daki sivil niifusa yonelik saldirilar diizenledi. LRA, 15 yasin altindaki
cocuklar da dahil olmak iizere sivilleri kagirarak asker tedarikini siirdiirdii.®”®
Ongwen’in komuta diizeyinde oldugu LRA’da kiz ¢ocuklar1 ve erigkin kadinlar yerli
kole ve/veya oOzel evlilik partneri olarak bu oOrgiit icinde hizmet eden LRA

savasgcilarina dagitilmak i¢in kag;lrllmlstl.677

Savci, baslangigta Ongwen’i li¢ insanlik sugu ki bunlar; cinayet, kolelestirme,
insanlik dis1 eylemler ve dort adet de savas sugu; cinayet, sivillere zalimce muamele,
kasitl olarak bir sivil niifusa saldirmak ve yagma ile sugladi. Yoneltilen bu suglarin
hepsi, Kuzey Uganda’nin Gulu bdlgesindeki Lukodi Ulke I¢inde Yerinden Edilmis
Kisiler Kampi’ndaki (IDP) tek bir saldirn sirasinda islendi. Tutuklanmasinin
ardindan, 18 Eylil 2015’te, UCM Savcisi, Ongwen’i ek suglarla suglayacagin
agikladi.

Mahkemenin daha sonra Ongwen’e yonelttigi 19 suglama “Cinsel ve Cinsiyete
Dayali Suglarla” ilgilidir. Ongwen bu anlamda dogrudan su suclarn islemekle

su¢lanmaktadir;

- Insanliga kars1 bir sug olarak zorla evlendirme,

%5 Prosecutor v Dominic Ongwen, |CC-02/04-01/15, 4 February 2021, para: 2643-2658,
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2021 01026.PDF, Erisim Tarihi: 05.05.2021. Ayrica bknz;
Dominic Ongwen & Thomas Kwoyelo, At The International Criminal Court & Uganda International
Crimes Division https://www.ijmonitor.org/category/lra-trials/ Erisim Tarihi:21.03.2021.

676 Asimakopoulos, Justice and Accountability:.., p.21.

77 Human Rights Watch, ‘Trail of death: LRA atrocities in Northeastern Congo’, 2010, p. 87,
https://www.hrw.org/en/reports/2010/03/29/trail-death. Erisim Tarihi: 23.10.2020.
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- Insanliga kars1 iskence ve savas sugu,

- Insanliga kars1 bir sug ve savas sugu olarak tecaviiz,

- Insanlik sucu ve savas sucu olarak cinsel kolelik,

- Insanliga kars1 bir sug olarak kdlelestirme

- Insanlik sucu ve savas sugu olarak zorla gebelik

- Bir savas sucu olarak kisisel haysiyete yonelik siddet.®”®

70 suglamadan 49°u bu tezin konusuna 6zgli suclardir. Bir diger ifade ile Pajule
(Ekim 2003), Odek (Nisan 2004), Lukodi (Mayis 2004) ve Abok (Haziran 2004)
Gulu bolgesindeki kamplarda ve gevresinde islendigi sdylenen bu suglar, ¢ocuklarin

kacirilirak ¢atismanin i¢ine dahil edildigi suglardir.

Uganda UCM’ye taraftir. Roma Statiisii’nii 14 Haziran 2002’de onaylamis ve 1
Temmuz 2002°de yiirlirliige sokmustur. Uganda topraklarinda veya Ugandali
vatandaslar tarafindan islenen savas suglari, insanliga karsi suglar ve soykirimla ilgili
yarg1 yetkisine bu tarihten sonra sahip olan UCM, Uganda Hiikiimetinin bu suglari
sorusturmak ve kovusturmak konusunda isteksiz veya yetersiz oldugunu kanitladig
durumda yarg: yetkisini kullanabilecek durumdaydi. Dolayisiyla Roma Statiisii’ne
taraf olan bir devlet olarak Uganda, bu suglarin sorusturulmasi ve yargilanmasi i¢in
Ocak 2004’te tilkedeki durumu UCM’ye havale ettiginde Mahkeme, yarg: yetkisini

kullanmustir.

LRA’nin 18 yas alt1 ¢ocuklar1 sistematik olarak kagirip Ozellikle orgiit icindeki
kisilere es olarak temin ettikleri konusunun, 2001’den itibaren UNICEF tarafindan
izlendigi biliniyordu. O zaman bilinen toplam kagirma sayisi neredeyse 29.000’e
ulasti. Bunlarin yaklasik iicte biri 18 yasin altindaydi. Kagirilan ¢ocuklarin ¢ogu bir

yil igerisinde Oldiiriildd, bir kismi ise serbest birakildi veya kagti. 2001’in sonuna

%78 Ongwen’in durusmasi Aralik 2016 ile Mart 2020 tarihleri arasinda Lahey’de gergeklesti. Durusma
Odas1 altmis dokuz savcilik tami@ini dinledi, bunlardan baska kirk taniktan yazili kanmit aldi ve
durugma Oncesi asamada ifade veren yedi kadinin ifadesini durusmada kayda geg¢irdi. Savunma elli
dort, magdurlar ise yedi tamik ¢agirdi. 4 Subat 2021°de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ongwen’i 1
Temmuz 2002 ile 31 Aralik 2005 tarihleri arasinda Kuzey Uganda’da islemekle suglandigi yetmis
savas sucu ve insanliga karsi sugun altmis birinden mahkum etti. Yargilama Odas1 IX, Ongwen’i
oybirligiyle makul siiphenin 6tesinde suglu bulmus ve iilke i¢inde yerinden edilmis kisilere yonelik
dort kampa yapilan saldirilara katilimindan veya roliinden, “s6zde esleri” haline gelen yedi kadina
yonelik cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali suglardan, onlara askerlik yaptirmaktan ve ¢ocuk asker
olarak kullanmaktan “tamamen sorumlu” bulmustur. Daire ayrica, diger kadinlara veya kiz
¢ocuklarina dolayli olarak iglenen cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali su¢lardan da Ongwen’i suclu
buldu.
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gelindiginde hala hesaba katilmayan ve LRA’nin i¢inde bulunan 5.555 ¢ocuk vardi.
2001 yilindan bu yana kagirilma vakalarinin yani sira geri donen veya dlen ¢ok
sayida insan da var. Bu nedenle, ¢ocuklar dahil olmak iizere LRA’daki mevcut

680 ¢ ok

toplam kisi sayisi bilinmiyor.679 Uganda hakkinda hazirlanan bir rapora gore
sayida kiz c¢ocuk orgiit i¢ine dahil edilmek iizere kagirildi. Bunlar zekalari,
genglikleri ve ¢ekicilikleri i¢in segildiler. Bahsi gecen bu kiz ¢ocuklarinin ¢ogu,

n

“cinsel kole” veya "es

"

olarak kullanilmak {izere orgiite atllnmls‘clr.681 Cocuk
kagirmanin Orgiit i¢in stratejik bir amaci vardi; stratejinin 6zii, kurbanlar ve

katliamlar ile korku seviyesini siirdiirmekti.?®?

LRA, genel olarak iilke i¢inde yerinden edilmislerin bulundugu kamplara saldirilar
diizenleyerek ele gecirdikleri ¢cocuklar1 bir yerden baska bir yere tasimak ve onlari
kélelestirm6k683 suretiyle birgok amag i¢in kullanmistir. Kagirilmayr énlemek igin
binlerce ¢ocuk geceleri daha biliyiik kasabalara gidip okullarda ve hastanelerde ya da
diikkanlarin verandalarinda veya Katolik misyonlarinda uyuyarak bir nevi kendilerini
korumaya aliyorlardi. Cesitli yardim kuruluslar tarafindan kurulan gece ulasim
merkezleri oldugu da bilinmektedir. Aksamin erken saatlerinde ¢ok sayida ¢ocuk
battaniyeleri ile yollarda goriiliiyor ve LRA tarafindan kagirilmamak i¢in ¢ok uzun
mesafeleri yiriiyorlardi. 1 Nisan 2004’te Gulu kasabasinda 11 gece boyunca
cocuklarin yiiriidiigli yollarda yapilan bir ankette yaklasgitk 20.000 c¢ocuk ile
géﬁjsﬁlmﬁstﬁr.684 Bu sayimnin, son saldirinin ne kadar yakin zamanda gergeklestigine
bagli olarak degistigi, anketin raporunda ifade edilmistir. Lacor Hastanesine uyumak
i¢in gelen gocuklarin, Mart 2004’te 6.000°den fazla oldugu belirtilmistir. Tlgili bir
baska calismada “Gece Yolcusu” olarak anilan Ugandali ¢ocuklarin sayilarinin

Aralik 2003’te 3.000’in altina diistiigi si’)ylenmistir.%5

o9 UNOCHA,
https://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/AllDocsByUNID/c1290f89727275fac1256e3c005956eb  Erisim
Tarihi: 21.04.2020.

%80 Tim Allen, “War And Justice in Northern Uganda: An Assessment Of The International Criminal
Court’s Intervention, An Independent Report”, Crisis States Research Centre Development Studies
Institute, London School of Economics, February 2005, p. iii.

%81 Robert Gersony, “The Anguish of Northern Uganda”, Report submitted to the US Embassy,
Kampala and USAID Mission, Kampala, August 1997, p. 35.

%82 Allen, “War And Justice in Northern Uganda:...”, p. iv.

%83 Els de Temmerman, Aboke Girls: Children Abducted in Northern Uganda, Fountain
Publishers, Kampala, 2001, p. 39.

%84 . Falk, J. Lenz and P. Okuma, Sleepless in Gulu: A study of the Dynamics behind the Child
Night Commuting Phenomena in Gulu, Uganda, SCIU, Kampala, May 2004, p. 43.

%> Internally Displaced Camps in Lira and Pader, Northern Uganda: A Baseline Survey,
Preliminary Report, MSF-Holland, Uganda, November 2004, p. 6-8.
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3.3.4.2. Thomas Lubanga Davasi

Sierra Leone Ozel Mahkemesi 6zel statii ile kurulmus mahkeme olarak ¢ocuk asker
sorununa dair yargilama yapmistir. Bilindigi gibi, yargi yetkisi siirekli olan ve
tamamlayic1t 6zellik tagiyan UCM’nin ¢ocuk asker kullannmina dair yaptigi ilk

686

yargilama ise Lubanga Davasi’dir.””” Bu davada sanik, ¢atismada g¢ocuk asker

kullanmak sucundan yargilanmis ve 14 Mart 2012 tarihinde, 14 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmistir.®®’ Sanik Lubanga, goriilen davada 15 yasin altindaki cocuklarn®®
Kongo Vatansever Ozgiirliik Giicii (Patriotic Force For the Liberation of Congo)
(FPLC) igerisinde kullanarak silahli bir ¢atismada catismalara aktif olarak
katilmalarin1 saglamistir. 2000 yilinda FPLC, “Union des Patriotes Congolais
(UPC)” isimli silahli Orgiitiin  kurucu liderlerinden olan Lubanga hakkinda
mahkemece 10 Subat 2006 tarihinde yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Bu baglamda

sanigin Roma Statiisii madde 8 (2) (d) (vii)®®® uyarinca cezalandirilabilir durumda

oldugu gerekgelendirilerek anilan ceza miktarina karar verilmistir. Davada sanigin 15

%8  The Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo 1CC-01/04-01/06 https://www.icc-
cpi.int/CaselnformationSheets/L ubangaEng.pdf, Erisim Tarihi: 02. 03.2019., ayrica bknz: Trial
International, Thomas Lubanga Dyilo, https:/triallnternational.org/latestpost/thomas-lubanga-dyilo/
Erisim Tarihi:02.03.2019.

%7 The Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo 1CC-01/04-01/06, para,2.

%8 Principles and Guidelines on Children Associated With Armed Forces or Armed Groups,
https://www.unicef.org/emerg/files/ParisPrinciples310107English; Office of the High Commissioner
for Human Rights, Convention on the Rights of the Child, Artc: 1, 20.11.1989,
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx; The African Charter on the Rights and
Welfare of the Child, Artc: 2, https://www.unicef.org/esaro/African_Charter_articles in_full.pdf
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLE XPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182

68 Roma Statiisii Madde 8/2.(d) Mevcut uluslararast hukuk c¢ergevesinde, uluslararast karakterde
olmayan ancak silahli ¢atigmalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri; yani
asagidaki eylemlerden herhangi biri: i) Carpismalarda dogrudan yer almayan sivillere kars1 veya sivil
niifusa kargi kasten saldir1 diizenlenmesi; ii) Uluslararast hukuka uygun bir sekilde Cenevre
Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi birimlere ve nakliye
araglarina kasten saldir1 diizenlenmesi; iii) Silahli ¢atisma hukukuna gore, sivillere ve sivil nesnelere
saglanmis korumaya hak kazanmalari sartiyla, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne uygun bir sekilde
insani yardimda veya baris giicii gérevinde bulunan personele, tesislere, malzemeye, birimlere veya
araglara karst kasten saldir1 diizenlenmesi; iv) Askeri amagli olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat,
bilim veya hayir amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin
toplandig1 yerlere bilerek saldir1 diizenlenmesi; v) Saldir1 sonucu ele gegirilse dahi, bir kenti ya da yeri
talan etme; vi) 7.maddenin 2(f) paragrafinda tamimlandigi gibi 1rza geg¢me, cinsel kolelestirme,
fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlastirmaya zorlama veya Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi
sekilde ihlal eden diger cinsel siddet cesitlerine bagvurulmasi; vii) 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarin,
ulusal silahli kuvvetlere cagirilmasi, askere alinmasi veya catismalarda aktif olarak
kullamilmasi; viii) Catismadan kaynaklanan nedenlerden dolayi, sivillerin giivenligi veya askeri
nedenler gerektirmedikce sivillerin yer degistirilmesi talimati verilmesi; ix) Kargt tarafin
savasanlarini haince 6ldiirme veya yaralama; x) Savas esirlerine yasama sansi verilmeyecegini ilan
etme; (karsi tarafta canli birakilmayacagini ilan etme) xi) Karsi tarafin hakimiyeti altinda bulunan
kisilerin tip, dis veya hastane tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢gikarlarina aykir1 bir sekilde 6liime
yol agabilecek veya saglig1 ciddi tehlikeye diigiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel deneylere tabi
tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmasi; xii) Savaga dair ihtiyaclar zorunlu olarak
gerektirmedikge, diisman mallarinin imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi;

206



https://www.icc-cpi.int/CaseInformationSheets/LubangaEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/CaseInformationSheets/LubangaEng.pdf
https://trialinternational.org/latestpost/thomas-lubanga-dyilo/
http://www.unicef.org/emerg/files/ParisPrinciples310107English
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.unicef.org/esaro/African_Charter_articles_in_full.pdf
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p

yas alt1 kiz ve erkek ¢ocuklarindan bir birim olusturarak silahli ¢atigmada savasan
statiisiinde bu ¢ocuklar1 kullandig: belirtilmis ancak bu ¢ocuklarin savasa nasil dahil
edildiklerine ¢ok az deginilmistir. Cocuklarin goniillii olarak veya zorla ¢atismaya
dahil edilmis olmalarina dava dairesi vurgu yapmis ancak goniilliiliigiin hafifletici
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Rwampara Kampi’na gotiiriilen bu ¢ocuklarin burada
sert kosullara ve egitim sartlarina maruz kaldiklarina dair video goriintiilerinin maddi
delil olarak degerlendirildigi davada, c¢ocuklarin Lubango’nun etkili hitabeti
neticesinde kandirildiklarina isaret edilmistir. Bu noktalar kapsaminda ¢ocugun
iradesinin ikna yoluyla kandirilarak sakatlandigina vurgu yapilmasi agisindan dava

dairesinin géniillii ¢atismaya katilma savunmasim reddettigi goriilmektedir.®®

Dava dairesi, failin 15 yasindan kiiciik cocuklari, catisma kapsaminda savasan olarak
kullandigini bildigini ya da bilmesi gerekti{gineGgl vurgu yapmus ve Sierra Leone Ozel
Mahkemesinin kararina atif yapmustir. Yargilamada mahkeme, daha once savasan
cocuklarmn ifadelerini de dinlemistir. Bu savasan ¢ocuklarin 129’undan 30’u ayni
zamanda cinsel istismara ugradiklarin1 beyan etmislerdir.®®? Saveilik, bu suglamalara
dair gii¢lii delillerin olmadig1 ve ancak cocuk asker kullanimi konusunda delillerin
kuvvetli olduguna dikkat ¢cekmistir. Yine de ilgili iddialar ve su¢lamalar i¢in agilis ve
kapanis konusmalarinda bir yer ayrilmis olmasi da en azindan c¢ocuklarin ¢atisma
alanlarinda bu tiir siddet eylemlerine maruz kalacaklarin1 kabul etmek agisindan
onemlidir. Dolayisiyla yargilama dairesinin bu iddialara yonelik yeni kanitlarin
varligi so6z konusu oldugu miiddet¢ce dava siiresinde ve tazminat siiresi boyunca
kanitlarin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmistir. Yargilama dairesinin bu

tutumu savcinin agilis ve kapanis konusmasinda yer verdigi iddialarin 6nemli 6lciide

%0 Dava dairesinin bu tavriyla BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuklarin Silahli
Catismalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Thtiyari Protokol 3. maddenin atifta bulundugu CHS 38.
Maddesinin 3. Fikrasinda hiikiim altina alinan gonillii katilim sartini, 1949 Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesinin Sézlesmenin 14. maddesine gére on bes yasindan asag1
kiigtikler 6zel olarak korunmasi elzem kisiler i¢inde sayilmis olmasini, Cenevre 4 Sozlesmelerine Ek
I. Protokoliin 77. maddesinde “Cocuklarin Korunmasi1” bashiginda yer alan 3. Fikray1 ve benzer
bdlgesel sozlesmeleri de goz oniinde bulundurdugunu sdylemek gerekmektedir.

%91 American Non-Governmental Organizations Coalition for the International Criminal Court
(AMICC), Deconstructing Lubanga, the ICC’s First Case: The Trial and the Conviction of Thomas
LubangaDyilo,2012, para, 4.
https://docs.wixstatic.com/ugd/e13974 edlc75adfa0642b48dd3217ee699baf0.pdf. Erisim Tarihi: 24.
12. 2019

%92 AMICC, Deconstructing Lubanga, the ICC’s First Case: The Trial and the Conviction of Thomas
Lubanga Dyilo,2012, para: 12.
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dikkate alindiginin bir gostergesidir.®® Lubanga Davasi’nda UCM, ilk olarak sugun
sanigmin  tazminat Odemesine karar verirken, aynm1 zamanda magdurun
rehabilitasyonu i¢in tazminati dngdrmiistiir. Ilgingtir ki mahkeme, bu tazminatlari
karara baglarken her ne kadar Lubanga’yr 6liim ve tecaviizler konusunda sorumlu
tutabilecek delillerin zayifligini ileri siirse de ilgili tazminatlarin belirlenmesinde

cinsel suglar1 da dikkate almistir.®**

3.3.4.3. Ntaganda Davasi

Ntaganda’nin Davas1 Demokratik Kongo’da yasanan i¢ savasta islendigi tespit edilen
suclarin miisterek faili olarak yargilanmasi agisindan 6nemlidir. Roma Statiisii’niin
25/3(a) maddesinde anilan cezalarin sahsiligi ilkesi kapsaminda “birey olarak, bir
baskasiyla birlikte veya baska bir kisi araciligiyla vahset suclar islemek, 25/3(b)
uyarinca bu suglarin islenmesini emretmek, talep etmek veya islemeye tesvik etmek,
25/3(d)(1)) ve 25/(d)(ii) kapsaminda failin veya faillerin suc¢ faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin amacinin gergeklestirilmesi ve etkili bicimde uygulanabilmesini
saglamak amaciyla islenen vahsete tesebbiis edilmesine kasten katkida bulunmak”la
sug¢lanmistir. Demokratik Kongo’da Roma Statiisii’'nde anilan insanliga karsi suglar
dogrultusunda; cinayet 7/1(a), cinsel Koélelik 7/1(g), tecaviiz 7/1(g), zuliim 7/1(h),
zorla nakil 7/1(d), savas sugu kapsaminda ise; ¢ocuk askerlere tecaviiz 8/2(e)(vi),
cocuk askerlerin cinsel koleligi 8/2(e)(vi), ¢ocuk askerler kullanma 8/2(e)(vii),
cinayet 8/2(c)(i), sivillere yonelik saldirilar 8/2(b)(i), tecaviiz 8/2(b)(xxii), cinsel
kolelik 8/2(b)(xxi1), yagma 8/2(b)(xvi), zorla nakil 8/2(b)(viii), korunan nesnelere
yonelik saldirilar 8/2(e)(iv), mallarin yaygin olarak imhast 8/2(a)(iv), diismanin

malin1 yok etmek 8/2(e)(xii) eylemlerinin gergeklestirildigi tespit edilmistir.®®

Mahkeme, Lubanga’nin isledigi suglarin miisterek faili olan Bosco Ntaganda

hakkinda 28 Nisan 2008’de ilk yargilama kararini ¢ikarmistir. Arkasindan failin

%93 Magdurlariin Yasal Temsilcileri, potansiyel olarak uygun olanlarin dogrudan magdurlar travma
yaratan durumlar yasadiklar1 sonucuna varmaktadirlar. Yasal temsilcilere gére magdurlarin geneli bir
ya da daha fazla yili igeren askeri egitimleri sirasinda psikolojik (travmatik stres belirtisi) ve 6zellikle
fiziksel, sekil bozuklugu, cinsel istismar ve siddete veya kayip olma yahut zorla kaybetme gibi ¢esitli
zorbaliklara ugramiglardir. Observations of Legal Representatives of V01 Victims of 8 September
2017, 1CC-01/04-01/06-3359-tENG, para. 7.; Dolayli magdurlarla ilgili olarak ise magdurlarmn
temsilcileri, Katanga’da o6zellikle nesiller arasi zararin varliginin oldugunun yargilama dairesi
tarafindan kabul edilmesi gerektigini soylemektedir. Son olarak, magdurlarin temsilcileri, toplu olarak
ugranilmig zararin siirdiiriildigiinii iddia etmistir. Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, No.: ICC-
01/04-01/06, Date: 21 December 2017, CR2018 03560.PDF, para:170. https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2018 03560.PDF Erigim Tarihi: 22. 03. 2019.

%% AMICC, para: 5-6.

%% prosecutor v Bosco Ntaganda Case No: ICC-01/04-02.
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Demokratik Kongo’da Ituri bolgesinde tecaviiz, seks koleligi, 6ldiirme, 15 yas alti
cocuklar1 silahli ¢atigmaya dahil etme iddialariyla ikinci bir yargilama kararini
glkarmlstlr.G% Cocuklart diismanliklarda aktif kullanmak basta olmak {izere 13 savas
sucu ve 5 insanliga karsi sug¢ isledigi iddias1 yoneltilen Ntaganda yargisina 2123

magdurun katilim1 uygun bulunmustur.®®’

Ntaganda Davasi ¢alismanin amact agisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir; dyle
ki sami@a yonlendirilen suglamalar igerisinde c¢ocuklara karsi1 UPC / FPLC
komutanlarinin muhafizi ve refakatcisi olarak hizmet ettirildigi, savasa katilmalar
haricinde savas alaninda aktif olarak diger hizmetler ve aktivitelerde kullanildiklari,
tecaviiz ve cinsel siddete maruz birakildiklar1 ve cinsel kole olarak kullanildiklar

%% Mahkeme Tiiziigiiniin 52 (b) maddesi®® ve Roma

suclarini isledigi belirtilmistir.
Statiisii’niin 74 (2)®° maddesine atifla, yargilamada kullanilan delillerin gercek ve
inandirict olduklarini hatirlatmistir. Bu durum yine savaglarda oldugu gibi herhangi
bir catismada iddia edilen cinsel siddet basta olmak fiizere, diger ¢ocuga karsi
islenebilecek suglarin delillere dayanarak iddia edildiginin gostergesidir. Dolayisiyla
yargilama, her ne kadar savas suglar1 kapsaminda olsa da baris zamaninda bu
suclarin ¢ocuga karsi islenmeyecegi anlamini tasimamalidir. Ntaganda’nin eylemler
islenirken sug isleyen grubun iiyesi olarak 6zellikle ¢cocuk asker kullanmis olmasi ve
bu cocuklarin kagirilip gruba dahil edilmesi konularinda dahlinin olmasi sugun

catigmalar s6z konusu oldugunda organize olarak islenebildigini gostermesi

acisindan degerlendirilebilir.

%% prosecutor v Bosco Ntaganda (Case Information Sheet). Case No: ICC-01/04-02/06. October
2018. https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018 05189.PDF Erigim Tarihi: 22. 03. 2019

%97 Ntaganda Davasinda samga cocuk askerlerin egitilmesi icin kamplar kurmak, getin ve acimasiz
sartlarda bu g¢ocuklar1 egitime tabi tutmak, 15 yas alt1 cocuklarin iradelerini etkileyecek sekilde
propagandalar yapmak gibi su¢lamalarda yoneltilmistir.

%% prosecutor v Bosco Ntaganda, para:43-51.

899 Cocuk askerlere yonelik tecaviiz ve cinsel siddetin cezalandirilmasimi ifade eden Mahkeme
Tiiziigiine atifta bulunulmus ve Roma Statiisiiniin 74/2 maddesi uyarinca “yargilama biirosunun
hiikmii, delillerin ve tiim siirecin degerlendirilmesi esasina dayanacaktir. Hiikiim su¢lamalarda ve
suglamalara yapilan eklemelerdeki tanimlanan sartlar1 ve olgular1 agmayacaktir. Divan hiikkmii sadece,
yargilama sirasinda sunulan ve tartisilan delile dayandirabilir.” Demek sureti ile yargilamalarda
delillere verilen Onemin yani sira yargilama esnasinda yapilan tartigsmalarin karara dair maddi
delillerin olusturdugu kanaatin etkisinin 6nemini de agiklamaktadir

% Roma Statiisii Madde74/2 Dava Dairesinin hiikmii, delillerin ve tiim siirecin degerlendirilmesi
esasina dayanir. Hiikkiim, suglamalarda ve suglamalarda yapilan degistirmelerde tanimlanan sartlari ve
vakalar1 asamaz/genisletemez. Mahkeme hiikmii sadece, yargilama sirasinda sunulan ve mahkeme
oOniinde tartigilan delile dayandirabilir.
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3.3.4.4. Omar Khadr Davasi

Omar Khadr, Kanada vatandasidir ve ABD tarafindan 11 Eyliil saldirilarindan sonra
“hukuk dis1 savasci1” olarak yargilanmistir. Khadr, babasi tarafinda heniiz 15 yasinda
iken Afganistan’a terclimanlik yapmasi i¢in gt’mderilmis‘tir.701 Burada terctimanlik
haricinde iddiaya gore Khadr, bomba yapabilmek basta olmak iizere El Kaide
tarafindan spesifik olarak yetis‘[irilmis702 ve uzman bir savasci haline gelmistir. Baba
Khadr, daha evvelinde Pakistan’da yasanan Misir Elgiligi saldirisindan sorumlu

tutulmus ve Usame Bin Ladin ile de dostlugu nedeniyle dikkatleri iizerine ¢ekmistir.

Omar Khadr’in haricinde diger bir yargilamanin sanig1 Jawad’dir. Calismanin iddias1
kapsaminda bu c¢ocuklarin iradelerinin yaslar1 itibari ile yok sayilmasidir. 18
yasindan kiiciik cocuklarin iradelerinin ¢atisma icinde savasan olarak goniillii de olsa
yok sayilacagi i¢in bu cocuklarin g¢atismada kole olarak kullanildiklar: iddia
edilmektedir. Insancil hukuk acisindan dahi birgok belirsizligin giindeme geldigi ve
sadece ABD’nin istegi ve eylemi neticesinde ortaya cikan hukuk dis1 savasci
kavrami, bu nitelendirmenin bir statiiymiis gibi benimsenmeye calisilmasi elbette
evrensel nitelikte olan ve ¢ocugu korumaya yonelik bir misyonu olan CHS basta

olmak iizere bircok belgeye aykirilik teskil etmektedir.

Olayda, ¢ocuklarin ¢atisma alanina aile tarafindan ve bir amaca hizmet ettirmek saiki
ile gonderilmesi, insan ticareti sugunun genis yorumlanmasi gerekliligini
diisiinmemize yol agmaktadir. Avrupa Konseyi Insan Ticareti Uzmanlar Grubunun, 6
No.lu Genel Raporu’nda, bu durum g6z 6niinde bulundurularak ¢ocuklarin ailelerinin
insan ticaretine olasi katiliminin 6nem kazandigini, bu nedenle insan ticareti sucu
olustugunda her olayda kisiye ve vakaya Ozel tanimlama kriterleri olusturulmasi
gerektigini sdylemistir. Bu yaklasimla alakali olarak Arnavutluk’un insan ticareti
sucu konusunda “Standart Calisma Prosediirlerini” c¢ocuklarin 6zel durumlarini
dikkate alinarak diizenlendigine atifta bulunulmus ve Arnavutluk’un uygulamasi

6rnek gosterilmistir.”®

O Colin Perkel, Omar Khadr Case, Published Online, July 30, 2015.
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/omar-khadr-case Erisim Tarihi: 22.03.2019.

%2 Bu egitimlerin basinda roket giidiimlii el bombas: kullanabilmek, tabanca ve yar1 otomatik tiifekleri
kullanabilmek ve bomba gibi patlayicilart kullanabilmek gelmektedir.

"% 6th General Report on GRETA’s Activities, p. 48, para:120, ; Ayrica bknz: GRETA Report on
Albania, para: 117-119.
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Olayda ise Baba Khadr’® kendi cocugu olan Omar’1 terciimanlik yapmasi i¢in
catigma alanina gonderdigini sdylemis olsa da Omar, aslinda bu boélgeye gitmek
istememektedir.’® Silahli ¢atismalarin bircoguna ya kacirilarak ya da fiziksel olarak

zorlanmak suretiyle’®

dahil edilen birgok ¢ocuk gibi Omar Khadr da ¢atismaya dahil
edilmistir. Oyle ki Khadr’a, savasabilmek icin aldig1 egitimlerin énemli bir kismini
Baba Khadr vermis’® egitimi boyunca da ABD askeri konvoyunun gecis
giizergahinda kesifler yaptlrmlstlr.708 Sorgusu sirasinda ise Khadr, bu bolgeye asla
gitmek arzusunda olmadigini defalarca sdyledigini ifade etmistir. Baba Khadr ise bir
savunmasinda “Afganistanli bir gocugun El Kaide cephesinde savasmasinin Kanadali
bir ¢ocugun buz hokeyi oynamasi kadar normal” bir davranis oldugunu ve oglunu

kendisinin gonderdigini belirtmistir.””® Baska bir deyisle Baba Khadr, kendi kiiltiirel

ogretileri dogrultusunda ¢ocugunu ¢atisma alanina géndermeyi normal karsilamistir.

Gergekten kiiltiirel degerlere bagli aile yapilarinda bilhassa cinsiyete dayali
ayrimcilik basta olmak iizere, itaat ve siddet kiiltiiriiniin baskin olarak goriildigi aile
yapilarinda ¢ocugun cesitli sekilde istismara ugradigi gén’ilmektedir.no Omar Khadr
da geleneksel yapida olan bir aile yapisina sahip bir ¢ocuktur, dolayisiyla Kanada’da
dogmus baska bir kiiltiirde yetismis bir ¢ocuk olsa da babasmin kiiltiiriinden ¢ok
uzak biiyiimemistir. Bu baglamda babasinin kiiltlirline yine babasmin arzusu ve
inanglar1 igin, babanin Omar tizerindeki denetim haklarini kullanmasiyla hizmet

etmistir.

Khadr, iddia edildigi gibi terciiman olarak gittigi Afganistan’da 2002 yilinda ABD

konvoyunun bulundugu boélgeden gecisinde bomba patlatmak suretiyle catismaya

711

katilmistir.””" Bu patlamada Khadr’in, ABD askerinin 6liimiine neden oldugu iddia

edilmistir. Dogrusu askerin &liim sebebi bilinmemektedir. Iddiaya gére Khadr’in

04 CHS 19. Madde gocugun ana babasmin ya da onlardan yalmzca birinin, yasal vasi veya vasilerinin

ya da ¢ocugun bakimini {istlenen herhangi birinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldir1 siddet
veya suiistimale ya da ihmalkar muameleye, 1irza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye
kars1 korunmasi i¢in yasal, idari, toplumsal egitsel biitiin 6nlemleri alirlar demektedir.

7% Repatriation of Omar Khadr to Be Tried Under Canadian Law: An Overview of the Case Against
Omar Khadr and the Prospect of Canadian Criminal Jurisdiction (Brief Submitted to Canadian Senate
Standing Committee on Human Rights). Ottowa. 2-3.
https://aix1.uottawa.ca/%7Ecforcese/other/khadrrepatriation.pdf Erisim Tarihi: 01.04.2021.

"% Brett and Specth, Young Soldiers..., p. 18.

7 U.S. Deparment of Defense, United States of America v Omar Ahmed Khadr, (Charges).
para.18. https://archive.defense.gov/news/Nov2005/d20051104khadr.pdf Erisim Tarihi: 01. 04. 2021.
"% United States of America v Omar Ahmed Khadr (Charges), para.22.a.

% United States of America v Omar Ahmed Khadr (Charges), para.19, 22.b.,22.e.

™0 M. Tevfik Odman, Liitfiye Odman, Orselenen Cocuklar Cocugun Aile i¢i istismar1 ve ihmali,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 33.

" United States of America v Omar Ahmed Khadr (Charges), para.19.
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konvoya atti§i bomba nedeniyle hayatin1 kaybetmistir ve bu iddia ABD’ye ait bir
iddiadir.™™* Bu iddiamin temelinde yatan ABD teorisine gére, konvoya atilan
bombanin bir evden geldigi ve evde bu sirada hayatta oldugu bilinen tek kisi
Khadr’dir. Bu durumda bomba evden atildigina gore Khadr, bundan sorumlu olmak

713
zorundadir.

714

ABD’nin bu teorisinde celiskili birka¢ hususun oldugu iddia

edilmistir.

Catisma sonrasi yakalanip Once Afganistan’daki Bagram hava lissiine oradan da
Guantanamo’ya gonderilen Khadr, burada tutulan diger bireyler igerisinde en geng
olanidir.”™ Bunun haricinde siire i¢inde heniiz 16 yasma yeni girmis’*® olan tutuklu
Khadr, 22 Subat 2008’de ifade vermis ve ifadesinde daha miihim noktalara isaret

etmistir.”*’

Bagram’da yaklasik bir hafta boyunca bilingsiz bir sekilde cadir
hastanede kalmis, ilerleyen zamanlarda yaninda bir bacagini kaybetmis baska bir
tutuklunun acilarina sahit olmak zorunda kalmistir. Ayn1 zamanda kendisi de yarali
olan Khadr, yaralarindan dolay1 ¢ektigi agrinin dindirilmesinde kendisine yardime1
olunmadigini, geceleri sadece agr1 kesici alabildigini, gilindiiz ise doktor ya da bir
hemsireden tibbi yardim almak yerine askerler tarafindan sorguya tabii tutuldugunu
séylemistir.718 Khadr, Guantanamo’da ise daha agir sartlara maruz birakilmistir.
Burada bir ¢ocuk oldugu gozardi edilmis el ve ayak bileklerinden kelepce ile
baglanmis, lizerine kendi diskisini yapabilecegi sOylenmis ve tecaviizle tehdit

edilmistir.”*®

CHS, CHK 13 No.lu “Cocugun Siddetin Hicbir Tiriine Maruz Kalmama Hakki
Genel Yorumu” kapsaminda 2011 yilinda bildirdigi goriisiinde, Genel Yorumun 4.
maddesi ile siddeti tanimlamis ve 19. maddeye atifla “her cesit bedensel ve zihinsel
saldir, yaralanma, istismar ve ihmal ve ihmalkdr muameleyi irza gegme dahil her

tiirlii kotii muameleyi” siddetin kapsamina almistir.

2 United States of America v Omar Ahmed Khadr (Charges), para.19.

™3 The United States of America v Omar Khadr: Pre-Trial Observation Report, p. 5-6.
https://www.law.utoronto.ca/documents/ihrp/Khadr_- Pre-

Trial_Observation_Report FINAL March 2009.pdf Erisim Tarihi:20. 03. 2020.

" The United States of America v Omar Khadr: Pre-Trial Observation Report, p. 5-6.

5 Ali M. Mehdi, “Omar Khadr’s Legal Odyssey: The Erasure of Child Soldier as A Legal Category”.
GA.J. INT’L & COMP. L. 46. p. 347; Emine, Akar, insancil Hukuk Cercevesinde Cocuk
Askerler Sorunu, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 87-88.

18 Khadr v Canada (Prime Minister), Affidavit of Omar Khadr, 1,2, para. 4,5.

"7 Khadr v Canada (Prime Minister), Affidavit of Omar Khadr, 1,2, para. 7, 9,11.

8 Khadr. Canada (Prime Minister), Affidavit of Omar Khadr, 1,2, para. 5,7, 9,11.

™ The United States of America v Omar Khadr: Pre-Trial Observation Report, 2008, 8.
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Belirtmekte fayda var ki Ingilizce “violence (siddet)” terimi 2006 BM Cocuklara
Yonelik Siddet Arastirmasina uygun olarak yukarida sayilan kavramlarin hepsinin
karsiladigi anlam agirhigin igermektedir.”® Genel Yorumun 5. maddesinde devlet,
aile ve diger aktorlerin yiikiimliiliiklerine agiklik getirilmis ve bu baglamda “siddetin
ve insan haklarina ihlallerin onlenmesinde gerekli titizligin gosterilmesi, magdur ve
tantk ¢ocuklarin insan haklari ihlallerine karsi korunmasi, sorumlularin arastirilip
cezalandiriimasu..., siddete karsi sorumlu olan kisilerin ve siddete karsi koruma
saglanmasindan sorumlu kisilerin ve de yargi sistemlerinin ¢ocuklarin ihtiyaglarini
dikkate almalarint ve ¢ocuklarin haklarina saygi gostermelerinin saglamak
durumundadirlar” demek suretiyle sug isleyen ya da sugun magduru konumundaki
cocuklara kars1 sorumluluklar1 acik¢a belirtme ihtiyact duymustur. Diger taraftan
Khadr Davasi’nda durum, Sozlesme’nin Genel Yorumlarinda izah edildigi gibi

olmamus hatta 13 Kasim 2001°de’®

terorle miicadele kapsaminda ABD’de Askeri
Komisyonlarin  kurulmast karar1 alinmis ve Khadr’'in yargilamasinin  bu
Komisyonlarca yapilmasi uygun bulunmustur.’? Askeri Komisyonlarin kurulmasiyla
amaglanan ABD vatandasi olmayanlarin terdr suglari kapsaminda ABD yargisina

tabii olmalarini saglamakti.

Khadr, ancak 29 Eyliil 2012 tarihinde Kanada’ya gelebilmistir. Afganistan’da
tutuklanip Kanada’ya gelebildigi siire boyunca uluslararast hukukta ¢ocugun lehine
ve yiiksek yararma ve ¢ocuk haklarina, insan haklarina dair ne kadar diizenleme

. 72
varsa hepsine aykirt muameleye maruz kalmistir. 3

Bu baglamda CHS 37. (b) maddesi “Hi¢bir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bicimde
ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmasi

veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak bir onlem olarak

20 CHS/C/GY/13, s. 3, para:4.

2! Detention, Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in the War Against Terrorism, 66 Fed.
Reg. 57,833 (Nov. 16, 2001),; ayni yonde bknz., Kevin J., Barry, “Editorial Comment: A Response to
Why Military Commissions Are the Proper Form and Why Terrorists Will Have “Full and Fair”
Trials”, 2003, Army Law 17. P.1. Erisim Tarihi: 22.04.2020.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/armylaw2003&div=57 &id=&page=
Frederic L. Borch III (November 2003). “Why Military Commissions Are the Proper Form and Why
Terrorists Will Have “Full and Fair” Trials: A Rebuttal to Military Commissions: Trying American
Justice” (PDF). Army Lawyer. Archived from the original (PDF) on May 7, 2009. Retrieved August
1, 20009. https://web.archive.org/web/20090507030602/
https://www.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/11-2003.pdf. Erisim Tarihi: 22. 04.2020.

22 The United States of America v Omar Khadr: Pre-Trial Observation Report, 2008, 8; The
United States of America v Omar Ahmed Omar Khadr (Charges), para.l.

2 Human Right Wacht, Omar Khadr Case: A Teenager Improsoned at Guantanamo. Number 1,
JUNE, 2007, p. 1-3. https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/usa/us0607/us0607web.pdf Erisim
Tarihi: 09.06.2020.
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diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile suirlt tutulacaktir” ve 40.(2)(b)(iii)
maddesi “Ceza yasasini ihldl ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun
sonucu olarak alinan onlemlerin daha yiiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam
yva da mahkeme dniinde yasaya uygun olarak incelenmesi”, Pekin Prensipleri 13.(1).
maddesi geregince “bir ¢ocuk igin tutuklama kararinin en kisa siirede ve miimkiin
oldugunca da en son ¢are olarak verilmesi gereken” bir karar iken’®* Khadr’m bir
cocuk oldugundan ¢ok, ABD askeri konvoyuna yaptig1 iddia edilen saldir1 nedeniyle

cezalandirilmasi 6n planda olmustur.

Yine CHS nin 37 (d) ve 40 (2)(b)(ii) maddeleri geregi hiirriyetten mahrum birakilmis
her bir ¢ocuk yasal her uygulamaya ve hukuki hakka derhal hizli sekilde ulagmasi
saglanmali seklindeki hilkme ragmen, Khadr Guantanamo’ya gotiirtildiikten sonra ve
oncesinde de yaklasik iki yil siire ile hukuki bir yardim alabilmesi i¢in gereken

girigsimlerde bulunamamis veya bu engellenmistir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 10 (2) maddesi, CHS 37(c) maddesi ve
Pekin Prensipleri 13(4) maddesi kapsaminda tutuklu saniklarin istisnai haller
haricinde hiikiimliiler ile ayn1 yerde tutulmamalar1 gerekmektedir. Cocugun yiiksek
yarari, tutuklu cocuklar i¢in de gozetilen hatta gézetilmesi elzem bir durum iken ve
aksi bir durum s6z konusu degil ise yetiskin saniklardan ayr1 tutulmalar sart iken
Khadr, bu ayrimdan yararlanamamistir. CHS 37(c) maddesi her ¢cocugun olaganiistii
durumlar haricinde ailesi ile iletisim hakkini korumaktadir. Khadr tutuklulugu
siiresince ailesiyle goriistiiriilmedigi gibi ilk bes senenin sonunda sadece bir kere
telefonda goriisme yapabilmistir. Bir cocuk 6zgiirliiglinden mahrum birakilmis olsa
bile oyun hakki ve eglence, egitim hakkinin engellenmemesi, 6zel bakim da dahil
olmak iizere gelisiminde yardimci olacak birgok yardimi alabilme hakki

bulunurken’® Khadr bu ayricaliklardan faydalandiriimamustir.

Yine CHS 40 (1) maddesi, Pekin Prensipleri 2 ve 3. maddeleri geregi ¢ocuk yargisi
icin Ozel olarak egitilmis hakim ve savcilarin ve savunmalarin1 yapacak avukatlarin
ilgili {ilkenin adalet sistemi i¢inde bulunmalar1 bu ¢ocuklarin rehabilitasyonu igin
gereken cabalarin gosterilmesi ve topluma yeniden entegre olabilmeleri i¢in adalet

sisteminin bu sartlara uygun hale getirilmesi gerekirken, Khadr’in bu imkanlardan

’24 E/CN.4/2006/58.
2 UNGA, United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of Their Liberty, 45th
Session, A/RES/45/113, 2 April 1991. article: 12, 18(b)(c), 38, 47.
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faydalandirilmalar1 bir kenara onun g¢ocuk oldugu bile agik bir sekilde kabul

gormemistir.

Ozellikle CHK, Kirk Ikinci Oturumunda Cocuklarin Bedensel Cezalardan ve
Cezalandirmanin Zalimce veya Asagilayict Diger Bicimlerinden Korunma Hakki
(19, 28 (2) ve 37) Genel Yorumlarinda Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme ve diger
uluslararasi insan haklarini igeren belgeler 1518inda ¢cocugun kendi insanlik onuruna
sayg1 gosterilmesi, bedensel biitiinliigiiniin yasalar ¢ercevesinde korunmasi gerektigi
haklarina atifta bulunmus ve bu baglamda tiim taraf devletlerin her tiirlii bedensel
ceza ve c¢ocuklara yonelik zalimce ve asagilayict cezalandirma bigimlerini
yasaklamak ve bu cezalandirma sekilleri karsisinda derhal harekete gegmeleri
konusunda yiikiimlii olduklarin1 belirtmistir. Khadr, Bagram’dan baslayarak tutuklu
bulundugu Guantanamo’ya kadar hem bedensel hem de psikolojik cezalara maruz
birakilmustir.”*® Komite, cocuklara yonelik siddet konusunda devlet siddetine
odaklanmistir. Eyliill 2000°de gergeklestirdigi iki goriismeden ilkinde devletlere
birtakim tavsiyelerde bulunmus bedensel cezanin kaldirilmasi ve kamuoyunu bu
baglamda bilgilendirme konusunda da hassasiyetle durmalar gerektigine dikkat
cekmistir. Ancak Khadr, tabir yerinde ise c¢ocuk olarak muamele edilmemistir.

Guantanamo’da devlet siddeti ile kars1 karsiya kalmistir.

Khadr’in El-Kaide kampina ulagmasi burada egitilmesi ve Orgiite katilmasi,
babasmin iradesi ve baskisi altinda olmustur. Her ne kadar devam eden siiregte
babas1 yaninda olmasa da babasinin geldigi kiiltiiriin etkisi ve babasinin baskisini
muhakkak ki tizerinde hissetmistir. Sayet hissetmemis olsa bile on bes yasindaki bir
¢cocugun diinyanin bir ucundaki ¢atigma alanindan hicbir yardim olmaksizin geri
donmesi de miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu yasta bir cocugun CHS’nin 9 (1)
maddesinde ifade edildigi tlizere babanin ve annenin ihmaline konu oldugu

sOylenebilir.

So6zlesme’nin 11(1) maddesi bir cocugun yasadis1 yollardan iilke disina ¢ikarilip geri
dondiiriilmemesi halleri ile miicadele etmekle Taraf Devletler’e sorumluluk
yiiklemektedir. Bu baglamda Kanada her ne kadar Khadr’in yasadisi yollarla yurt
disina ¢ikmadigini sdyleyebilir durumda olsa da ¢gocugun geri donmemesine dair aile
ile gereken irtibati da kurmus degildir. Baba Khadr’in ifadesine goére Omar’in, EI-

Kaide i¢inde olmast ailesi i¢in Kanadali bir ¢cocugun buz hokeyi oynamasi kadar

26 CHS/K/GY/8/2006.
215



normal bir eylemdir. Baba Khadr, oglunun intihar bombacis1 olarak yetismesini
defalarca istemis ancak Ogul Khadr bunu her seferinde reddetmistir.”®’ Burada sug

acisindan iradesine itibar edilmeyecek cocugun, iradesinin olmadigi agiktir.

Yine soylemek gerekir ki; heniiz on bes yasindaki bir ¢ocugun evvela terciimanlik
yapmasli i¢in ebeveyni tarafindan gatisma alanina gotiiriilmesi S6zlesme’nin 32 (1)
maddesinde ifade edilen “... her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya
da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki gelisimini engelleyecek biitiin
bunlara zarar getirecek sekilde ¢alistirtlmamasi hakkinin ...” ihlal edildigi gercegini

ortaya koymaktadir.

Khadr Davasi i¢in sunulan bazi raporlarin isaret ettigi iizere Khadr’in catismaya
goniillii olarak katilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Raporlara gore Khadr,

cocuk askerden ¢ok, kiiciik bir rnagdurdur.728

Olay incelendiginde, Khadr’in dava siireci boyunca ABD’nin mahkemeye sundugu
belgelerinde, Khadr’in ailesinde 6zellikle babasinin gegmisi lizerinden bir yargilama

yapilmasina odaklandig: g6n’ilmektedir.729

Ancak soylemek gerekir ki ABD’nin bu
tutumu bir ¢ocugun ebeveyni tarafindan insan ticaretine ya da ¢ocuk savasci olarak
catismada kullanildigina dair bir suglamadan 6teye kisinin ABD’ye kars1 diismanlik
besleyen ve bu baglamda diismanliklara katilmis, cezalandirilmasi sart olan bir suglu
olarak goriilmesinden kaynaklidir. Dolayisiyla Khadr’in avukatinin savunmasinda
vurguladigi, Askeri Komisyonun ¢ocuk asker olan ve bu c¢ercevede sug isledigi iddia
edilen bir ¢cocugun yargisinda ABD Kongresi tarafindan yetkilendirmedigi niiansina
ve ABD Kongresinin Askeri Komisyona boyle bir yetki vermis ise ¢cocuk ile erigkin
arasindaki ayrimi reddettigi anlamina geldigi, sayet Kongrenin bdyle bir amaci yok

ise o zaman neden “Cocuk Haklarma Dair BM Sézlesmesine Ek Cocuklarin Silahli

Catismalara Dahil Olmamalar1 Ile Tlgili Thtiyari Protokol’ii onayladig: ve de eskiden

72" Repatriation of Omar Khadr to be Tried Under Canadian Law An Overview of the Case Against
Omar Khadr and the Prospect of Canadian Criminal Jurisdiction, University of Ottawa Foreign Policy
Practicum, 2008, p. 120-132. https://aix1.uottawa.ca/~cforcese/other/khadrrepatriation.pdf, Erisim
Tarihi: 26.05.2020.

28 United States of America v Omar Ahmed Khadr. Amicus Curiae Brief, filed by McKenzie
Livingston on behalf of Sen, Robert Batinder, 18 January 2008, p. 6.
https://www.law.utoronto.ca/documents/Mackin/khadr_Amicus_Badinter.pdf Erisim
Tarihi:03.09.2020.

2 Mehdi, Omar Khadr’s Legal..., p. 360-363.

216


https://www.law.utoronto.ca/documents/Mackin/khadr_Amicus_Badinter.pdf

cocuk asker oldugu bilinen bazi kisilere neden miilteci statiisii Verdigi730 sorularina

kars1 yapilan savunma bu tutumunu agikga ortaya koymaktadir.

Belirtmek gerekir ki, BM’nin Ekonomik ve Sosyal Konseyi Insan Haklari
Komisyonu, Askeri Mahkemelerin yetkileri konusunda diizenlemis oldugu taslak
ilkelerinde 18 yas alt1 bireylerin bu mahkemelerce higbir sart altinda yargilamasinin
yapilamayacagi belirtilmistir.”** Ancak ABD’nin bakis acisina gore Cocuk Haklarina
Dair BM Sézlesmesine Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmamalar ile ilgili
Ihtiyari Protokol, Khadr Davasi’na uygulanmasi miimkiin degildir ¢iinkii ilgili
Protokol, ¢ocuklarin asker olarak kullanimi konusunda bir yasak getirmektedir, bu da

cocuklarin yargilanmasina dair bir hiikiim igermektedir.

ABD’ye gore CHK’nin Kirk Ddrdiincti Oturumunda ele aldigi Cocuk Adaletinde
Cocuk Haklarina Dair Genel Yorumunun isaret ettigi farkli devletlerdeki cezai
sorumluluk yaslarinin duygusal, zihinsel ve de entelektiiel olgunluga bagli olarak
asgari ceza yasmin 12 yasindan diisilk olmasinin kabul edilebilirligi uluslararasi
hukukun konuya dair diger belgelerinden daha 6nde bir metin olmalhdir ki bu
nedenle bu metnin izin verdigi sinir, ABD’nin Khadr’1 yargilama hakkinin temelini
olusturmus ve ABD’nin hukuki anlamda eylemlerini kuvvetlendirmistir. Oysa
durum, ABD’nin dayandii yorum kadar basit degildir. Oyle ki Komite, ayni
yorumunun 30, 32 ve 38. paragraflarinda ¢ocuk adalet sistemi kurallarini 16-17
yastaki ¢ocuklara uygulayan bu yastaki ¢ocuklari erigkin sug¢lularla bir tutan Taraf
Devletler’e yasalarini revize etmeleri, 18 yas alt1 her bireyin ¢ocuk oldugu ve bu
kisiler i¢in higbir sekilde ayrim yapmadan biitiin kurallarin 18 yas alt1 bireylere

uygulamalari gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadir.”

3.3.4.5. Jawad Davasi

17 Aralik 2002°de, 14 ya da 15 yasinda oldugu sanilan Muhammed Jawad, Kabil’de
bir halk pazarinda ABD askeri cipine atilan el bombasi neticesinde, iki ABD
askerinin ve askerlerin yaninda bulunan yerel terclimanin yaralanmasinin faili oldugu

gerekcesiyle Afganistan polisi tarafindan tutuklanmigtir. Jawad, olayla ilgili tek

30 United States of America v Omar Ahmed Khadr. (Defense Motion). For Dismissal Due to Lack
of Jurisdiction Under the MCA in Regard to Juvenile Crimes of a Child Soldier, 18 January 2008, p.
1-2.  https://www.law.utoronto.ca/documents/Mackin/khadr_defencemotion_08-01-18.pdf  Erisim
Tarihi: 03.06.2020.

31 E/CN.4/2006/58, 13 January 2006, Principle 7.

32 CHS/K/GY/10 25 Nisan 2007.

217


https://www.law.utoronto.ca/documents/Mackin/khadr_defencemotion_08-01-18.pdf

siipheli olarak ABD’ye teslim edilmistir. Tesliminden once Afgan yetkililer
tarafindan sayet sugu itiraf etmezse ailesinin Sldiiriilecegi ile ilgili tehdit edilmistir.”
Jawad, polis tarafindan yazilmis bir itirafnameye parmak basmak suretiyle sugu
kabul etmistir. Iddialara gére Jawad okuma yazma bilmemektedir®* ve yazili

metindeki dilin de kendi dilinin bir baska lehgesi oldugu iddia edilmektedir.”®

Kabil’de bulunan bir ABD iissiine gotiiriilen Jawad, burada tamamen ¢iplak halde ve
soguk Afganistan ikliminde sabaha kadar bu sekilde sorgulammlstlr.736 Ayrica
Jawad’mn ¢iplak halde resimleri ¢ekilmistir. Burada su¢u kabul etmemesine ragmen,
ilerleyen siirede bir bagka itiraf metnine parmak izi basan Jawad, sonraki kirk dokuz
giin boyunca, acimasiz bir muameleye maruz kaldi. ABD personeli tarafindan en az

737

on bir kere dayak ve tacize maruz kaldi.”™" Bagram’da bir ABD askeri tarafindan

merdivenlerden itildi ve uzun siirelerce duvara zincirli halde kalmasi saglandi.

Jawad, dahasi, 6ldiiriilmekle de tehdit edilmekteydi.738

Guantanamo Korfezi’'nde bulundugu siirede resmi hapishane kayitlarina gore 25
Aralik 2003 tarihinde intihar etmeye c¢alisti. Mayis 2004’te Jawad, Guantanamo’nun
kotii sohretli “uyku yoksunlugu programi”na alind.™ 11 Ekim 2004’te Savasan
Statiisii Inceleme Mahkemesi, Jawad’1n bir diisman savaseis1 oldugu hakkinda karara

740

vard1”™” ve tutukluluk halinin siiresiz devam etmesini tavsiye etti. U¢ yilin sonunda

bir avukat ile gorligme firsat1 buldu.

™ David J. R. Frakt, “Mohammed Jawad And The Military Commissions Of Guantanamo”, Duke
Law Journal, Vol. 60, p. 1367.

Andy Worthington, The Afghan teenager put forward for trial by Military Commission at
Guantanamo  https://www.andyworthington.co.uk/2007/10/17/the-afghan-teenager-put-forward-for-
trial-by-military-commission-at-quantanamo/ Erisim Tarihi: 20.05. 2020.

73 Daphne Eviatar, Military Lawyer Claims U.S. Paid Gitmo Prosecution Witnesses, WASH. INDEP.
(Aug. 4, 2009, 6:00 AM), https://washingtonindependent.com/53655/gitmodetainee-claims-u-s-
paidprosecution-witnesses. Erigim Tarihi: 12.09.2020.

%% Habeas Corpus on Behalf of Mohammed Jawad, para,10-11, Al Halmandy v Bush, No. 05-cv-
2385 (D.D.C. Jan. 13, 2009), https://www.aclu.org/pdfs/natsec/amended jawad 20090113.pdf.
Erigim Tarihi: 12.11. 2020.

*7 Andy Worthington, Torture Taints the Case of Guantanamo Prisoner Mohamed Jawad,
https://www.andyworthington.co.uk/2009/01/16/torture-taints-the-case-of-guantanamo-prisoner-
mohamed-jawad/ Erisim Tarihi:11.03.2020.

738 Frakt, “Mohammed Jawad And The Military...”, p. 1371.

" David J.R. Frakt, “Closing Argument at Guantanamo: The Torture of Mohammed Jawad”, 22
HARV. HUM. RTS. J. 2009, p. 1, 3.

0 Robert K. Goldman & Brian D. Tittemore, “Unprivileged Combatants and the Hostilities in
Afghanistan: Their Status and Rights Under International” Humanitarian and Human Rights
Law,4, Dec. 2002, p. 23-32. https://www.asil.org/taskforce/goldman.pdf. Erisim Tarihi: 01.08.2020.
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Jawad Davasi’nda da tipki Khadr Davasi’nda goriilen hukukun evrensel degerlerinin
¢ignendigi, Jawad’in her seyden Once bir ¢cocuk oldugu gergegi goz ardi edildi. Dava

kapsaminda toplam yedi savci bu nedenleri one siirerek istifasini sunmustur.’*

Askeri Komisyonlar Savciligi, bunlar haricinde cesitli etik kaygilardan bahsederek
ve yargilamanin adilligiyle ilgili sorunlar nedeniyle davadan c¢ekildi. Komisyonlar
icindeki en yiliksek profil istifalarin ilki olan Deniz Kuvvetleri Askeri Bagsavcisi
Moris Davis, istifasindan sonra yaptig1 agiklamada davada iddia edilen suglamalarin
cigirindan ¢iktigit ve hukuki temellerinin olmadig1r dolayisiyla siyasallastig
gerekeelerini One siirerek istifasina dair bir agiklamayr kamuoyu ile pay1a$t1.742
Bagsavct bu davada Jawad’in masumiyetine inandigini ayrica ABD igin bir tehdit
olusturmadigi veya olusturamayacagina bu nedenle ¢ocuk olmasi hasebiyle de
rehabilitasyonu saglandiktan sonra iilkesine iade edilmesinin dogru olduguna dair
goriistinii bildirdi.™

Jawad’mn, CHS’nin 3.(3). maddesinde ifade bulan “cocugun yiiksek yararinin”
gozetilmesi, 9. maddede anilan “anne babadan ayrilma”, 10. maddede anilan “ailenin
birlesmesi”, 37(c) maddede anilan tutuklu/hiikiimlii durumlarinda eriskinlerden ayri
bir yerde tutulmalari, 40(2) (b) (ii1) de anilan ve yasalarla sorunlu ¢ocuklarin cezai
davalar1 goriisiiliirken anne babalarinin davada hazir bulunmasi dahil usule dair

giivencelerinden mahrum birakildig: bir gercektir.

Diger taraftan “cocugun yiiksek yararmin” {i¢ yonlii bir kavram oldugunun ifade
edildigi Cocuk Haklar1 Komisyonunun 14.No.lu Genel Yorumunda “temel
yorumlara 151k tutacak bir hukuk ilkesi” oldugu yoniinden bakildiginda yasal bir
hiikmiin birden ¢ok yoruma acik olmas1 durumunda ¢ocugun yiiksek yararina uygun
olan hiikiim uygulanir seklindeki yorumundan yola ¢ikilarak Jawad’in, 2009 yilinda
tilkesine iade edilmesine dair verilen kararlarin hukuka uygun bir karar oldugunu

sdylemek gerekir.”**

! Goldman and Tittemore, Unprivileged Combatants and the Hostilities...”, p. 23-32.

2 Morris Davis, AWOL Military Justice, L.A. TIMES, Dec. 10, 2007, at 15; supra note 184.

™3 United States v Jawad, slip op. at 3 (Military Commissions Guantanamo Bay, Cuba Sept. 24,
2008) (ruling on Defense Motion to Dismiss—Lack of Subject Matter Jurisdiction (D-007)),
https://www.defense.gov/news/d20081104JawadD007Reconsider.pdf Erigim Tarihi: 12.08.2020.

a4 Human Right Watch, Mohammed Jawad.9 August 2018
https://www.hrw.org/news/2012/10/26/mohammed-jawad Erisim Tarihi: 22.03.2020.
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SONUC

Silahli ¢atigmalarda kullanilan ve insan ticaretinin magduru olan ¢ocuklarin aslinda
kolelik yasagi sugunun magduru olduklart iddiasinin uluslararasi hukuk ekseninde
ele alindig1 tezde ulastigimiz en Onemli sonug, silahli catismalarda cocuklarin
korunmasini jus cogens norm dilizeyine ulastirilmasi gereginin belirgin sekilde
kendini gosterdigidir. Aslinda BM’nin ¢ocuk savageilar hakkinda yaptigi caligsmalar,
hazirladig: raporlar, AIHM, UCM ve ad hoc mahkemelerin kararlarindaki kélelik ve
insan ticareti tanimlarina yapilan atiflar ve uluslararasi anlagsmalar, catisma icindeki
c¢ocuklarin insan ticareti sucunun konusu olarak savasa katildiklar1 ve
kolelestirildikleri yaklagimiyla hareket edildigini gostermektedir. Eksik olan ise
tartigmaya yer birakmayacak acgiklikta ve jus cogens norm diizeyinde bir koruma
hiikmiiniin getirilmemis olmasidir. Yine de hukuk uygulayicilar, ilgili hiikiimleri
birbirine benzetme ya da bir digerine atif yapmak suretiyle ayn1 sonuca ulagmaya
calismaktadir. Nitekim 1956 Kolelik Ek Sozlesmesi kisinin iizerinde miilkiyetin bir
kisminin kullanilmasimi da kolelik smifina sokmaktadir ve diger taraftan hukuk
uygulayicilarinin bagvurduklart hukuk metinlerinde insan ticareti, kdlelik ve kolelik

benzeri uygulamalara kadar varabilecek sug olarak ele alinmaktadir.

Insan ticareti sugu, genellikle birden fazla iilkeyi icine alan bir sug tiiriidiir. Bu sugun
islenmesi konvansiyonel anlayistan uzaklasan silahli catismalarda daha kolaydir.
Bugiin, silahli ¢catigma anlayis1 tek bir cografya ya da kiiltiirle de sinirlt kalmamuistir.
Silahli ¢atigmada esas olan siddet anlayisi, ¢cocuklarr kullanmak suretiyle yarattig
korku ortamini1 pekistirmistir. BMGK’nin Cocuklar ve Silahli Catismalar konulu
Genel Sekreter Raporuna gore 2020 yilinda gatisma alanlarinda varligi tespit edilen
cocuklarin Afganistan’da yiizde 90’1, Suriye, Demokratik Kongo, Somali ve
Yemen’de ise yiizde 70’1 kagirilarak silahli gruplarim igine alinnustir.”*® Rapora gore
erkek cocuklarin ¢ogu silahli ¢atismada g¢atisandir, diger cocuklarin da yiizde 98’i
seks kolesi yapilan ve grupta diger islerde kullanilan kiz ¢ocuklaridir. Ayni raporda

belirtildigi lizere Afganistan’daki catismalara dahil edilmek tizere kagirilan 196 erkek

7% General Assembly Security Council Seventy-fifth session Seventy-sixth year, Agenda item 68 (a),
Promotion and protection of the rights of Children: Children and armed conflict Report of the
Secretary-General, 6 May 2021, AJ75/873-S/2021/437, para. 4.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/N2111309.pdf  Erisim  Tarihi:  16.10.2021.
Michael, Weiss & Hassan, Hassan, ISID, Teror Ordusunun i¢ Yiizii, Cev, Emine Arzu, Kayhan,
2016, Kirnuzi1 Yaymnlari, Istanbul, s. 206-219.
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cocugun 172’si Taliban, 5’1 Afgan Ulusal Polisi, 4’ti Afgan Ulusal Ordusu ve
Hiikiimet yanlis1 milisler tarafindan catismalarda patlayict madde kullanima,
istihbarat toplama, personel kontrol noktalarinda kontrolor olarak ¢alistirilmaktadir.
Hatta Omar Khadr vakiasinda,”*® gorildiigii gibi insan ticaretinin konusu ve magduru
olan c¢ocuklar onlarin velileri tarafindan bu sugun magduru ya da konusu
yapilabilmektedirler. Yine sosyal aglar, silahli ¢atigmalara cocuklarin ¢ekilmesinde
sik rastlanan yontemlerden biri olmustur. Ornegin, ISID ya da DAES olarak bilinen
orgiite katilan Avrupa devletlerinin vatandasi oldugu bilinen bir¢ok c¢ocuk,
Deyruzzor, Tel Abyad, Rumalya gibi terér kamplarinin igine bu sosyal aglarla
cekilmigtir. Sosyal medyay1 propaganda araci olarak kullanan bu orgiitlerin batili
katilimeilarinin ¢ogunun yaslart 13-16 yas araliginda oldugu bilinmektedir. Sosyal
medya araciligiyla dahi kolayca silahl1 6rgiitlere dahil edilen ¢ocuklar, onlarin zihnen
ve psikolojik olarak ne denli giligsiiz ve kolay ikna edilebilir oldugunu
gostermektedir. Yine silahli orgiitlerdeki ¢ocuklarin mense devletleri tez agisindan

kolelik sugcunun aslinda pek ¢ok devletin sorunu olduguna isaret etmektedir

Hem kolelik hem de insan ticareti suglari, siiphesiz temel insani ve evrensel degerlere
saldirty1 igerir. Insan ticareti sucuyla ilgili en genis tanimi olarak bilinen 12-13
Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen konferansta kabul edilen
Protokol’tin 3/a maddesinde insan ticareti sucu, “kuvvet kullanarak veya kuvvet
kullanma tehdidi veya diger bi¢imde zorlama, kagirma, aldatma, hile, niifuzu kétiiye
kullanma, kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya bir kimse iizerinde denetim yetkisi
olan kisilerin rizasimi kazanmak icin o kisiye veya baska kisilere kazang veya ¢ikar
saglama yoluyla istismar amagli temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barindirilmas: veya teslim alimmasi anlamina gelir. Istismar, asgari olarak
baskalarimin  fuhus yoluyla istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska
bigimlerini, zorla calistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri
uygulamalary,  kullugu veya organlarin alimmasint igerecektir.”  seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimda insan ticaretinin insanin kolelestirilmesini kapsadigini
da gormekteyiz. Dolayisiyla insan ticaretinin jus cogens norm olan ve mutlak yasak

kapsamindaki kolelestirme yasagina dek varabilecegi anlagilmaktadir.

8 U.S. Deparment of Defense, United States of America v Omar Ahmed Khadr, (Charges).
para.18. https://archive.defense.gov/news/Nov2005/d20051104khadr.pdf Erisim Tarihi: 01. 04. 2021.
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Kolelik, 25 Ekim 1926 tarihli Kélelik ve Kole Ticaretinin Onlenmesi Sozlesmesi’nde
ifade edildigi gibi “lizerinde miilkiyet haklarina baglh erklerin hepsinin veya bir
kisminin kullamildigi kiginin statiisii veya durumu”™" dur. Insan ticareti, BM’nin
konuya dair bir¢ok calisma ve raporunda “kélelik” kurumuyla bir tutulur. Ancak bu
sug, cocuklar ve ¢ocuklarin silahli ¢atismalarda kullanilmasi s6z konusu oldugunda
sorumluluk acisindan insan ticareti sugunun kolelik ihtimal ve benzerligine tabi

tutulmayip, tereddiitsiiz “kolelik” olarak kabul edilmeyi gerektirir.

Diger taraftan savas ve silahli catismalar, siddetin en iist asamalarindandir ve
cocugun korunmasini gerektiren olaylardandir. Savas, devletler arasinda savas
gayesinin giidiildiigli silahli siddet hareketleri olarak tanimlanirken, silahli ¢atisma
daha kapsayici olarak devletler yaninda, devletler ile 6rgiitlii silahli gruplarin ya da
orgiitlii silahli gruplarin kendi aralarindaki kuvvete bagvurma eylemleri olarak
tanimlanmaktadir. Gergek ve tiizel kisileri korkutma ve sindirme amach siddet
eylemlerini igeren terdrizm de silahli ¢atismalarin bir parcasidir. Silahli ¢atigmanin
sona ermesinden bahsedilebilmesi igin ise taraflardan birinin yenilmesi ya da
taraflarin bir anlagsmayla ¢atismalart durdurmasi suretiyle kalici barisa ulagilmasi
gerekir. Barisg karar1 alinmasiyla kalici barisa ulasana dek gegen zamandaki olasi
miinferit siddet hareketleri dahil tiim belirsizlikler, kalict barig zamaninin tespitini
giiclestirmektedir. Ne var ki, ¢ocuk gibi korunan ve kirilgan gruplar s6z konusu
oldugunda, sadece savasan ¢ocuklarin savas suglari ve bu ¢ocuklarin savasan olarak
kullanilmast ya da c¢atismalar esnasinda dolayli kullanimlar1 ig¢in suctan
bahsedemeyiz. Aksine bu ¢ocuklarin zorla ¢alistirilmalari, kdlelige, cinsel kolelige
maruz birakilmalari, ulaklik ya da koruma olarak kullanimlar1 gibi eylemler barig

zamaninda da bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan ticareti, kolelik ve bireyin savasan olarak kullanilmasi suclarinin kesisiminde
cocuk bulundugunda, hukuki ¢oziimlemenin kolelik yasagi ilizerinden yapilmasi
gerekecektir. Tezin iddias1 ve konusu agisindan belirleyici faktér magdurun ¢ocuk
olmasidir. Nitekim CHS 1. maddesi, erken yasta resit olma durumu hari¢ 18 yasina
kadar her insan1 ¢ocuk kabul eder. Palermo Protokolii de insan ticareti sugunda 18
yas alt1 kisilerin rizasin1 aramaksizin sugun cezalandirilacagini dngorerek her kosulda

18 yas alt1 bireyin ¢ocuk kabul edilecegini vurgulamaktadir. Cocuk yas1 sinir1, hukuk

47 https://traeties.un.org/doc/Traeties/1955/07/19550707%2000-53%20AM/Ch_XVIII_2p.pdf, Erisim
Tarihi: 22.06.2020.
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metinlerinde 15 ile 18 arasinda kendi icinde tutarli ve hakli bir gerekce ile
degiskenlik gosterse de silahli catismalara dahil olan ¢ocuklarin yaginin alt siniriin
18 olmasi i¢in uluslararas1 hukuk ¢aba gostermektedir. Paris Prensipleri, Cape Town
Prensipleri gibi belgeler ve Afrika Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de silahli ¢catismalarda
kullanilan yas smnirinin 18 olmasi gerektigine dair diizenlemeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda, 18 yas altindaki bireyler yani c¢ocuklar, insan ticareti
yoluyla silahli catigmalarda kullanildiginda, koélelik yasagi su¢unun konusu ve

magduru olmaktadirlar.

Kolelik yasagr ise jus cogens bir normdur. VAHS 53. maddeye gore ise jus cogens
normlar, milletlerarasi genel hukukun emredici normlaridir ve bir biitiin olarak
devletlerin milletleraras1 toplumunun, kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade
edilmez. Diinyadaki tiim devletlerin olusturdugu uluslararasi toplumun menfaatinin
korunmasindan dogan ve ihlaline izin verilmeyen normlardir. Kolelestirilmeme hakki
da insan haklarmnin izledigi seyir dogrultusunda jus cogens norm seviyesine ulagsmayi

748

basarabilmistir. AIHM’in Siliadin Karari’'nda’® insan ticareti sucunu kolelik ve

kulluk yasagina benzetmesi, EYUCM’in Kunarac Davasr’nda’®® kolelik igin “insan
ticareti ve cinsel somiirtiniin de icinde bulundugu eylem” tanimini getirmesi
onemlidir. Diger taraftan AIHM, IHEB’i referans gostererek “Insan haklarinin ve
temel ozgiirliiklerin  korunmasi alaminda giin  gectikce yiikselen standartlar
kapsaminda buna bagh ve kacinilmaz olarak demokratik toplumlarin temel
degerlerinin  ihlallerini  degerlendirme  konusunda  daha kati  olmay:
gerektirmektedir”750 diyerek insan ticaretinin giinlin kosullarinda kolelikle bir
tutulabilecegine isaret etmekte ve daha sert Onlemlerle engellenmeye calisilmasi
gereken bir sug olarak nitelendirmektedir. Bu ¢ercevede iradesi dikkate alinmayan ve
korunmaya muhtag olarak tanimlanan ¢ocugun insan ticaretinin magduru olarak
silahl1 catigmalarda kullanilmasi durumunda a fortiori kolelik yasagi sucunun
magduru sayilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede cocugun savas i¢inde kullanimina karsi

ruhsal ve fiziksel gelisimini tamamlamamis birey olan ¢ocuk, uluslararasi hukuk

tarafindan daha etkili sekilde korunmus olacaktir.

748 Case of Siliadin v. France, App.No:73316/01.

™ |CTY, Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Vukovic, Trial Chamber, para:

113-115. https://www.icty.org/x/case/kurarac/ind/en/kur-iii991108e.pdf. Erisim:10 Ocak 2020.
0 Rantsev/Kibris, para: 277.
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Diger taraftan Dominic Ongwen davasimin’® gosterdigi gibi ¢ocukken kagirilarak
catismanin i¢ine dahil edilen bireylerin sonradan gordiikleri siddeti topluma
yansitmalart da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla c¢ocukken baglayan
magduriyet ve faillikler, eriskin olduklarinda da stirebilmektedir. Bu da sucun
uluslararasi toplumun bu tiir suglardan etkin korunabilmesi adina ¢ocuklarin insan
ticaretindeki magduriyetlerinin kolelik yasagi ekseninde degerlendirilerek dnlenmesi

konusunda hukuk yapicilar tesvik edici bir husus olacaktir.

AIHM Kkararlar1 basta olmak iizere hukuki metinlerde genisletilen tanim uyarinca da
kisinin kolelestirilmesi igin tizerindeki tiim miilkiyet haklarmin kullanilmasi sart
degildir. Insan ticareti sugu s6z konusu oldugunda gerek UCM gerek AIHM kararlar
ve de ad hoc mahkeme kararlarimin higbirinde “miilkiyet hakkinin tamaminin

kullanilmas1” aranmamuistir.

Kolelik yasagi, stiphesiz ki jus cogens normdur ve mutlak yasaktir. Yani savasg
zamanlarinda oldugu kadar baris zamanlarinda da yasaktir. Insan ticareti sucu ise pek
cok hukuki metinde, farkli adlar altinda kolelige ya da modern kélelige benzetilmis
olsa da uluslararasi hukuk doktrininde biitiiniiyle “k6lelik” olarak kabul gérmemistir.
Yine insan ticareti sucu yasaginin jus cogens norm olmasi, kdlelik yasagir kadar
mutlak degildir. Bu tezin iddiasi; insan ticaretinin magduru olan ve silahl
catismalarda kullanilan ¢ocuklarin aslinda koélelik yasagi sugunun konusu ve
magduru olduklaridir. Bir diger ifadeyle tez, ¢ocuk s6z konusuysa insan ticareti
sucunun, konu ¢ocugun silahli ¢atismalarda dogrudan veya dolayli kullanmasi da
olsa kolelik suguna doniistiiglinii iddia etmektedir. Bu sayede silahli ¢atismalarda
cocuklarin korunmasini jus cogens norm diizeyine ulastirmaya katki sunmay1 da
hedefler. Tezin literatiire katkis1 da ¢cocugun uluslararasi hukukta jus cogens norm
diizeyinde korunmasi1 hedefine hizmet etmesinde kendini gostermektedir. Bu iddianin
en biiyilk dayanagi, cocuklar silahli catismalara dogrudan ya da dolayr olarak
katilimlarin1 kendi iradeleri ile gergeklestirmis olsalar dahi bu konuda onlarin
iradelerine itibar edilmeyecegi gercegidir. Kaldi ki, pek ¢ok olayda iradeleri soz
konusu degildir veya iradeleri, kendilerini ya da ailelerini korumak, tehdit, cebir ya

da kandirilma suretiyle sakatlanmistir.

"1 |cC Pre-Trial Chamber 11 Confirms the Charges Against Dominic Ongwen and Commits him to
Trial, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1202.
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Bu tezin catisma igindeki cocuklarin insan ticareti suguna konu olduklar1 ve
boylelikle kolelestirildikleri iddiasini, Birlesmis Milletlerin ¢ocuk savasgilarin
onlenmesine dair yaptig1 calismalar, hazirladigi raporlar ve UCM ile AIHM’nin
yargilamalar1 destekler. S6z konusu mahkeme kararlari, kolelik taniminin giiniimiiz
kosullariin gerektirdigi 6l¢iide genisletilmesine hizmet eder. Ancak bu kaynaklarin,
uluslararast hukukun sekli- yardime1 kaynaklart olmasi ve dogrudan “kdélelik" tabiri
yerine “kolelik benzeri” ya da “modern kolelik” gibi kavramlar1 tercih etmeleri

uluslararas1 hukukta beklenen etkiyi dogurmamaktadir.

Sonug olarak bu tez, kendi iradeleri, kandirilmak, kagirilmak, tehdit ya da ikna
edilmek gibi hangi surette silahli catismaya katildiklarint 6nemsemeksizin insan
ticaretinin konusu olan ¢ocuklarin silahli catismalarda dogrudan ya da dolayh

kullanilmalarinin kélelik oldugunu iddia etmis ve ispatlamaya calismistir.
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