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ÖZET 

ULUSLARARASI HUKUKTA ĠNSAN TĠCARETĠ SUÇUNUN SĠLAHLI 

ÇATIġMALARDA ÇOCUKLAR AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

Kırıkkale Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Uluslararası ĠliĢkiler Anabilim Dalı, Doktora Tezi 

DanıĢman: Doç. Dr. Ümmühan Elçin ERTUĞRUL 

Haziran 2022, 274 sayfa 

 

 

Ġnsan ticareti, ulusal hukuklarda ve uluslararası hukukta suç olarak kabul edilir. 

Bilindiği gibi, en basit tanımıyla suç, ceza kanunlarında yasaklanmıĢ fiillerin kasten 

ya da taksirle iĢlenmesidir. Uluslararası hukukta köleliğin çeĢitli görünümleri baĢlığı 

altında da anılan insan ticareti suçunun kökleri 19. yy. baĢlarına kadar gider. Son 

yıllarda kayda değer bir artıĢ ve yayılma gösteren bu suç, küresel boyutlu tehdit 

haline gelmiĢtir.  

Ġnsan ticareti suçunun maddi unsuru, bireylerin ticari faaliyetin konusu olmasıdır. 

Suçun hem konusu hem mağduru, ticari eĢya haline getirilen insandır. Ġnsan ticareti, 

insan onuru yanında pek çok temel insan hakkını çiğnemektedir. Suçun konusu olan 

insanın, çocuk gibi çok kırılgan bir insan grubundan olması, insan ticareti suçunu 

kölelik haline getirmektedir. Suçun kanuniliği açısından bunun herhangi bir engeli 

yoktur. Kısaca basit bir örnek vermek gerekirse sahibinin rızası hilafına alınan mal 

hırsızlık suçunu oluĢtururken, o malın Ģiddet kullanılarak alınması yağma suçunu 

oluĢturur. Dolayısıyla insan ticaretinin konusu çocuk ise yetiĢkin bireyler için 

yapılabilecek olan insan ticaretinin kölelik anlamına gelip gelmeyeceği tartıĢmasına 

girmeksizin, bu suçun kölelik olduğu sonucuna ulaĢılır.  



IV 

 

Ġnsan ticareti suçu, ilk baĢlarda yalnızca fuhuĢ yaptırmak maksadı ile iĢlenmiĢ, 

cezasıyla oransız kazanç eldesi onun iĢlenirliğini artırmıĢtır. Dünya genelinde artan 

göç problemi, sosyo-ekonomik eĢitsizliklerin yarattığı sorunlar, toplumlardaki 

cinsiyet eĢitsizlikleri, devlet kurumlarının yolsuzluk gibi etkenlerle itibarsızlaĢması 

ve yıpranması, çatıĢma bölgelerinde süren çatıĢmaların sürekliliği gibi etkenler, insan 

ticareti suçunu ve bu tezin konusu olan köleliği yaygınlaĢtırmıĢtır. 

Çocuklar söz konusu olduğunda kölelik haline gelen insan ticareti suçu, günümüzde 

çok daha yaygın hale gelmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletlerin kuvvet kullanma yasağı, 

konvansiyonel ve topyekûn savaĢları engellerken toplumlarını korku ve Ģiddetle 

yönetmeyi tercih eden, demokratik kültürün yerleĢmediği ülkelerde iç çatıĢmalara 

herhangi bir tesiri olmamıĢtır. Günümüzdeki iç çatıĢma ya da iç savaĢların sayısı 

geçen yüzyıllara oranla daha fazladır, Ģiddetin sınırları ve süresi de bilinmezlik içerir 

ve uzundur. Silahlı çatıĢmalarda çocukların kullanılması, çocuğun eylemlerinin 

sonucunu kestirememesi ve eylemlerinin sorumluluğunu algılayamaması nedeniyle 

onu çatıĢmalarda bizatihi Ģiddet aracı haline getirmiĢ, böylece korkunun topluma 

yerleĢtirilmesinde önemli rol oynamasına sebep olmuĢtur. Bir eriĢkinin dahi çatıĢma 

ortamında kendi isteği ile bulunması sorgulanırken çocuğun kendi iradesi ile bu 

ortama dâhil olması düĢünülemez, çocuğun bu konudaki iradesine itibar edilemez. 

Çocuğun iradesine itibar edilemeyeceği için de iĢbu durum, klasik kölelikten farklı 

değildir. Dolayısıyla çocuklar söz konusu olduğunda insan ticareti suçu, kölelik 

haline gelmektedir. 

Anahtar kelimeler: Ġnsan ticareti suçu, kölelik, kulluk, çocuk savaĢçılar, Palermo 

Protokolü 
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ABSTRACT 

THE EVALUATION OF THE CRIME OF HUMAN TRAFFICKING IN 

INTERNATIONAL LAW IN TERMS OF CHILDREN IN ARMED CONFLICT 

 

 

Kırıkkale University 

Institute of Social Sciences 

Department of Internatıonal Relatıons, Ph. D. Dissertation 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ümmühan Elçin ERTUĞRUL 

June 2022, 274 pages 

 

 

Human trafficking is considered a crime in national and international law. The roots 

of the crime of human trafficking, which is also referred to under the title of various 

aspects of slavery in international law, date back to the beginning of the 19th 

century. This crime, which has increased and spread significantly in recent years, has 

become a global threat. 

The actus reus of the crime of human trafficking is that individuals are the subject of 

commercial activity. Both the subject and the victim of the crime are the people who 

are turned into commercial goods. Human trafficking violates many basic human 

rights besides human dignity. The fact that the subject of the crime is from an 

extremely vulnerable group of people, such as children, turns the crime of human 

trafficking into slavery. There is no obstacle to use this term in the context of the 

legality of the crime. To give a brief plain example; While the property taken against 

the consent of the owner constitutes the crime of theft, taking that property by using 

violence constitutes the crime of looting. Thereby, if the subject of human 

trafficking, which is the claim of this thesis, is child, it is concluded that this crime is 
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slavery without indulging into the discussion whether human trafficking means 

slavery for adult individuals. 

The crime of human trafficking was initially committed only for the purpose of 

prostitution, and the disproportionate gain with punishment increased its recurrence.  

The crime of human trafficking and slavery of which is the subject of this thesis, due 

to nurturing effects such as the increasing immigration problem around the world; 

the problems caused by socio-economic inequalities; gender inequalities in societies; 

the discrediting and wearing down of institutions within states due to factors such as 

corruption, ; conflict zones and the continuity of the conflicts in these regions has 

become widespread. 

The crime of human trafficking, which has become slavery when it comes to 

children, has become widespread at the present time. That is to say, the United 

Nations‘ prohibition on the use of force, while preventing conventional and total 

wars, did not have any effect on internal conflicts in countries that preferred to rule 

their societies with fear and violence, and where a democratic culture was not 

established. The number of internal conflicts or civil wars today is higher than in the 

past centuries, and the uncertainty of the limits and duration of violence and its 

length is also a reality. The use of children in armed conflicts has made the child an 

instrument of violence in conflicts, as the children cannot predict the outcome of 

their actions and cannot perceive the responsibility of these actions, thus causing 

them to play a key role in placing fear in society. When even presence of adults in a 

conflict environment is questioned, it is unthinkable for the children to be included in 

this environment with their own will, and their will on this issue cannot be respected. 

Since the will of the child cannot be respected, this situation is not different from 

classical slavery. 

Keywords: Human trafficking crime, slavery, servitude, child warriors, Palermo 

Protocol 
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GİRİŞ 

Ġnsan ticareti ve köleleĢtirme suçları, insanın doğuĢtan sahip olduğu haklarının ve 

özgürlüğünün elinden alınmasına yani insan haklarına yönelik suçlardır. Ġnsan 

hakları, geliĢimini esas olarak bir değerler sistemi olan tabii hukuk olarak da 

adlandırılan doğal hukuk doktrini çerçevesinde sürdürür.
1
 Ġdeal olan, bu ideal 

hukukun pozitif hukukun bir parçası haline gelmesidir. Ġstenen noktadan hala çok 

uzakta olan insan haklarının korunmasındaki önemli adımlara 17. yy‘da rastlandığı 

söylenebilir.
2
 Bu dönemde insan hakkı ihlallerine karĢı verilen tepkiler, Batı‘da 

Aydınlanma Dönemi ile birlikte ortaya çıkan Hümanizm (Ġnsancıllık) akımının 

etkisiyle gerçekleĢmiĢtir. Hümanizm düĢüncesi, insan sevgisi ve insana duyulması 

gereken saygıyı temel alır ve insanın bütün düĢünce sistemlerinin ana kaynağı 

olduğunu kabul eder. Bu düĢünce, Rönesans hareketleri ile beraber içinde 

bulunduğumuz çağa kadar doğal hukuk felsefesi içinde ilerler.  

Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları, uluslararası toplum nezdinde insan haklarının 

korunmasındaki eksiklikleri ciddi Ģekilde hatırlatmıĢtır. Bu durum özellikle hukuk 

alanında insan haklarının daha çok öncelenmesi, insan onurunun zedelendiği 

olayların önüne geçilmesi için giriĢimlerde bulunulması ve birtakım hukuki 

düzenlemelerin yapılmasına zemin hazırlamıĢtır.
3
 

Ġnsan haklarını esasen ayırmak mümkün olmasa da bir insan hakkı olan ―insan 

onuru‖nun pozitivist hukuku Ģekillendirdiği söylenebilir. Onur kavramı, insan 

haklarının ―eĢitlik ve bölünmezlik‖ özelliklerinin üzerinde yükseldiği bir felsefi 

kavram olarak tanımlanabilir. Her insanın insan olması nedeniyle ―kendiliğinden 

türemiĢ olan bu kaynak‖
4
 insan haklarının konu edildiği hukuki metinlerin temel 

dayanağı olarak görülür.
5
 

Bilindiği gibi, kısaca ―insan olunması dolayısıyla sahip olunan haklar‖ olarak 

tanımlanabilen insan haklarının devredilemezliği ve evrenselliği, onun korunması 

                                                 
1
 Mehmet Emin Çağıran, Uluslararası Alanda İnsan Hakları, Platin Yayın, Ankara, 2006, s. 23-24. 

2
 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, Atatürk‘ün 100. Doğum Yılına Armağan, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Yayınları, YenilenmiĢ Altıncı Baskı, 1961, s. 30. 
3
 Adil Ġzveren, Hukuk Felsefesi, DEÜ Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara, 1988, s. 141. 

4
 Habermas, The Concept of Human Dignity, p. 464. 

5
 Ionna Kuçuradi, ―Ġnsan Onuru Kavramı ve Ġnsan Hakları‖, Demokrasinin Garantisi: İnsan Onuru 

ve İnsan Hakları, Ed. Ulrike Dufner, Ġstanbul: Sena Ofset, 2008, s. 78-79; Çağıran, Ġnsan Hakları, s. 

3, 24 
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açısından önemlidir. Yetki ve usulde paralellik ilkesi gereğince, devlet tarafından 

bahĢedilmeyen dolayısıyla devlet tarafından ihlali söz konusu olmayan insan 

haklarını, devlet yalnızca korumakla mükelleftir.  

Bu tezin konusu ve dayanaklarından biri olan, ―Köle olarak tutulmama hakkı‖ pek 

çok uluslararası sözleĢme ile güvence altına alınmıĢtır.
6
 KöleleĢtirilmeme hakkı, 

insan haklarının izlediği seyir doğrultusunda jus cogens norm seviyesine ulaĢmayı 

baĢarabilmiĢtir. Köleliğin kaldırılmasına iliĢkin olarak, yapılan hukuki 

düzenlemelerden bağlayıcı nitelikteki, 25 Ekim 1926 tarihli Kölelik, Köle Ticareti, 

Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Kaldırılmasına Dair SözleĢme‘de
 

(Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi) kölelik, ―üzerinde mülkiyet 

haklarına bağlı erklerin hepsinin veya bir kısmının kullanıldığı kiĢinin statüsü veya 

durumu”
7
 Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Tez, çocukların silahlı çatıĢmalarda kullanılması insan ticareti suçu olarak kabul 

eder. Tezin iddiası, silahlı çatıĢmalarda kullanılan ve insan ticaretinin mağduru olan 

çocukların aslında ―köle‖ oldukları ve kölelik yasağı suçunun konusu ve mağduru 

olduklarıdır.  

Bu çalıĢma, mevcut uluslararası hukuka göre, insan ticareti suçu ile kölelik suçu 

hukuki sonuçları açısından farklılık gösterdiğinin kabulü üzerine inĢa edilir. Tez, 

insan ticareti suçu olan silahlı çatıĢmalarda çocukların kullanılmasının kölelik 

olduğunu iddia ederken Ģu önemli hususa dayanır. Bu iki suç arasındaki en önemli 

fark, insan ticareti suçunun ―mutlak yasak‖, ―emredici (jus cogens norm) kural‖ olma 

özelliği konusunda tereddütler olabilecekken, kölelik suçunun jus cogens olduğu 

konusunda Ģüphe olmamasıdır.  

Tezde insan ticareti suçu ve kölelik yasağı, uluslararası hukuk suçları (criminis juris 

gentium) kapsamında incelenmiĢtir.
8
 Uluslararası hukuk suçları, devletler hukukuna 

göre doğrudan kiĢisel ceza sorumluluğunu gerektiren suçları tanımlayan kavramdır. 

                                                 
6
 Çağıran, Ġnsan Hakları, s. 4, 53. 

7
 https://traeties.un.org/doc/Traeties/1955/07/19550707%2000-53%20AM/Ch_XVIII_2p.pdf, EriĢim 

Tarihi: 22.06.2020. 
8
 M. Cherif Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Second Revised Edition, 

Martinus Nijhoff Publishers, Lieden/Boston, 2014, p.114. Uluslararası suç (international crime) 

kavramını ifade etmek için Ģu terimler kullanılmaktadır: crimes under international law, international 

crimes, international crimes largo sensu, international crimes stricto sensu, transnational crimes, 

international delicts, jus cogens crimes ve jus cogens international crimes (Bassiouni, Introduction, 

p.114). BaĢka bir kullanım da International offence Ģeklindedir (Ilias Bantekas – Susan Nash, 

International Criminal Law, Second Edition, USA 2003, p.4).  

http://traeties.un.org/doc/Traeties/1955/07/19550707%2000-53%20AM/Ch_XVIII_2p.pdf
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Uluslararası ceza hukuku, bir andlaĢma neticesinde uluslararası suç kabul edilen 

eylemleri suç ve cezaların kanuniliği çerçevesinde ―uluslararası suç‖ olarak tanımlar. 

Bu düzenlemelere aykırı eylemler, uluslararası hukuk normlarını ihlal eden 

davranıĢlardır.
9
 Ancak yalnızca bazı uluslararası suçların, ―jus cogens norm‖ olduğu 

konusunda Ģüphe yoktur. 
10

 Bütün uluslararası suçların jus cogens olduğu iddiası 

tartıĢmaya değer olsa da bu tezin konusu değildir. Jus cogens norm sınıfındaki suçlar, 

ulusal hukukun ceza kanunları tarafından düzenlenmesi aranmaksızın doğrudan 

uluslararası hukuk kovuĢturulmasına tabi tutulabilirler.
11

  

Bilindiği gibi, güçsüzü koruyan hukuk, çocuğu ―korunmaya muhtaç, kırılgan doğalı 

birey‖ olarak tanımlar. Tez, bu genel mantıktan yola çıkarak çocukların silahlı 

çatıĢma ya da savaĢ gibi Ģiddet içeren bir olayın içinde olmalarında, hiçbir surette 

onların iradelerine itibar edilmeyeceği mantığını kabul eder ve bu konuda tartıĢmaz. 

Kaçırılarak, ikna edilerek ya da tehdit edilerek silahlı çatıĢmalara dâhil edilen 

çocukların, silahlı çatıĢmalarda ister doğrudan ister dolaylı olarak bulunsunlar, 

onların köle haline getirildiklerinin, eĢya olarak kullanıldıklarını kabul eder.  

Silahlı çatıĢmalarda kullanılan çocukların insan ticaretinin konusu ve mağduru 

oldukları konusunda Ģüphe yoktur. Bugün insan ticareti suçunun en geniĢ tanımı 

olarak bilinen 12-13 Aralık 2000 tarihlerinde Palermo‘da düzenlenen konferansta 

kabul edilen SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesine Ek 

Ġnsan Ticaretinin, Özellikle Kadın ve Çocuk Ticaretinin Önlenmesine, 

Durdurulmasına ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin Protokol‘ün (Palermo Protokolü) 3/a 

maddesinde hüküm altına alınan insan ticareti suçu tanımına uymaktadır. Buna göre; 

 ―Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diğer bir biçimde 

zorlama, kaçırma, hile, aldatma, nüfuzu kötüye kullanma, kiĢinin 

çaresizliğinden yararlanma veya baĢkası üzerinde denetim yetkisi olan 

kiĢilerin rızasını kazanmak için o kiĢiye veya baĢkalarına kazanç veya çıkar 

sağlama yoluyla kiĢilerin istismar amaçlı temini, bir yerden bir yere 

taĢınması, devredilmesi, barındırılması veya teslim alınması anlamına gelir. 

                                                 
9
 ġeref Gözübüyük, Abdullah Polat, Devletlerarası Ceza Hukuku, Ankara, 1959, s. 68; Antonio 

Cassese, ICL, p. 23; DurmuĢ Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Önok, The Protections Project, 

―Trafficking in Persons or Alien Smuggling?‖, John Hopkins University School of Advanced 

International Studies, in Global Issues: Responses to Human Trafficking, Electronic Journal of the 

Department of State, 2003, Vol. 8, No:2, p. 39. 
10

 M. Cherif, Bassiouni, ―International Crimes: ―Jus Cogens‖ and ―Obligation Ergo Omnes‖, Law and 

Contemporary Problems, Vol. 59, No 4, Autumn, 1996, p.68. 
11

 Neil Boister, Introduction to Transnational Criminal Law, Oxford University Press, 2012, p. 15. 
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Ġstismar terimi, asgari olarak, baĢkalarının fuhuĢ yoluyla istismar edilmesini 

veya cinsel istismarın baĢka biçimlerini, zorla çalıĢtırmayı veya hizmet 

ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamaları, kulluğu veya organların 

alınmasını içerecektir.‖  

Bu haliyle insan ticareti ―kölelik ve kölelik benzeri uygulamaları‖ da içermektedir. 

Bu durum, ―In toto et pars continetur‖ yani bizim dilimizle çevrilmiĢ haliyle ―çoğun 

içinde az da vardır.‖ hukuk ilkesi gereği bizim tezimizle çeliĢmez. Bu nedenle silahlı 

çatıĢmalar içindeki çocuklar söz konusu olduğunda kölelik yasağına iliĢkin 

düzenlemelerden hareket edilmesi gerektiği tezimizin temel iddiasıdır. Bu iddia, 

çocuğun etkin olarak korunması konusundaki beklentiye de genel hukuk mantığı 

açısından uygun düĢer.  

Tezin iddiasının ispatında, metin analizinden yararlanılarak, BirleĢmiĢ Milletlerin 

(BM) çocuk savaĢçıların varlığına ve bu durumun önlenmesine dair yaptığı baĢlıca 

çalıĢmalar, hazırladığı raporlar, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‘nin (AĠHM) 

yargılamalarındaki kararlarda kölelik ve insan ticaretine yapılan atıflar ile 

uluslararası andlaĢmalar incelenmiĢtir.  

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‘nde (ĠHEB) 4. maddeyle 

kölelik ve kulluk yasaklanmıĢtır. Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‘nde (MSHS), 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) gibi evrensel ve bölgesel sözleĢmelerde de 

kölelik, kulluk ve zorla çalıĢtırma yasağı birlikte yer almıĢtır. AĠHM‘de görülen, Van 

Droogenbroeck Davası,
12

 Rantsev Davası ve Siliadin Davası‘nda, kölelik ve kulluk 

yasakları çerçevesinde bu tez için önemli olan ―istismar‖ olgusuna da yer 

verilmiĢtir.
13

  

Klasik kölelik suçunun geçmiĢi daha eskiye dayansa ve tespiti kolay olsa da insan 

ticareti suçu ya da modern kölelik gibi suçlar için kapsam ve nitelik itibariyle aynı 

Ģeyi söylemek zor olur. AĠHM, Siliadin Kararı‘nda, insan ticareti suçunun kölelik ve 

kulluk yasağına benzerliğine dikkati çekmiĢtir.
14

 Tezde de bu yaklaĢımdan hareket 

edilmiĢtir. Siliadin Kararı‘ndaki somut olayda insan ticareti suçu kölelik ve kulluk 

                                                 
12

 Van Droogenbroeck v Belgium, Commissions Report of 9 July 1980, Series: B, No: 44, para: 78-

80.  
13

 Virginia Mantouvalou, ―The Many Faces of Slavery: The Example of Domestic Work‖, Global 

Dialogue, 2012 p.6. 
14

 Ryszard Piotrowicz, ―The Legal Nature of Trafficking in Human Beings‖, Intercultural Human 

Rights Law Review, Vol. 4, 2009, p. 177. 
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yasağına benzetilmiĢse insan ticareti konusu olan çocukların silahlı çatıĢmalarda 

kullanılması a fortiori yani evveliyetle ―kölelik‖ olmalıydı. Elbette, bu ve diğer 

mahkeme kararındaki ―benzerlik‖ ifadesi tezde hatırda tutulmuĢ, hukuki metinler ve 

mahkeme kararları lafızlarının yanında ruhları da yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Kölelikte temel unsur insanın, bu tezin konusunda ise çocuğun eĢya haline 

getirilmesidir. Kölelik, eĢya haline getirilen çocuk üzerinde, Kölelik ve Köle 

Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nde de ifade edildiği gibi ―mülkiyet hakkı‖ 

kurulmasıdır.
15

 Nitekim mülkiyet hakkı, yalnızca eĢya üzerinde kurulabilen bir 

haktır.  

Uluslararası alanda insan ticareti, ―modern kölelik‖ ―köleliğin modern biçimleri‖ 

―modern çağın köleliği‖ olarak tanımlanmıĢtır. Bahsedildiği gibi AĠHM, kararlarında 

insan ticareti suçunun köleliğe benzerliğine vurgu yapmıĢtır. Ġlk baĢta kadının fuhuĢ 

yoluyla istismarını önlemek için yapılan, 18 Mayıs 1904 tarihli Beyaz Kadın 

Ticaretinin Kaldırılması için Uluslararası AndlaĢma
16

 ile baĢlayan süreç, bu suçun 

farklı görünümler kazanmasına paralel olarak yeni hukuki düzenlemelere ihtiyaç 

doğurmuĢtur. Süreç içinde fuhuĢ amaçlı beyaz kadın ticareti yanında, organ 

kaçakçılığı, iĢ gücünün sömürülmesi, seks endüstrisinde ve organize suçlarda 

kullanılmak gibi farklı amaçlara hizmet etmek üzere insan ticareti yapılmıĢtır.
17

 

Amaç açısından farklı görünse de özü itibariyle insan ticareti olan bu suçları AĠHM, 

Rantsev Kararı‘nda ―suçun doğası gereği kiĢinin üzerinde sahiplik haklarının 

kullanılmasına dayalı olarak istismar amacı taĢıyan”
18

 eylem Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Bu haliyle insan ticareti suçu kölelik olgusuna yakınlaĢtırılmıĢtır.
19

 Ġnsan ticaretinde 

de kiĢi üzerinde mülkiyet hakkına benzer bir hakkın kurulması söz konusudur. Ġnsan 

ticareti suçunun en kapsayıcı tanımını yapan, Palermo Protokolü de kiĢinin 

istismarına dikkat çekerek bu hususu teyit eder. Protokol‘de istismar kavramı, yalnız 

fuhuĢ yoluyla istismarın veya cinsel istismarın baĢka biçimleri Ģeklinde dar bir alanı 

                                                 
15

 Zoe Leventhal, ―Focus on the Article 4 of the ECHR‖, Jud. Review, Volume 10, 2005, p. 238. 
16

 8. International Agreement for the Suppression of the ―White Slave Traffic‖, Paris, 18 May 1904, 

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=VII-

8&chapter=7&clang=_en. EriĢim Tarihi: 02. 06. 2020. 
17

 Interpol Types of human trafficking.  

https://www.interpol.int/en/Crimes/Human-trafficking/Types-of-human-trafficking#pt-2 EriĢim 

Tarihi: 03.07.2020; Sherilyn Ann Klueber, Trafficking Human Beings: Law Enforcement 

Response, the Degree of Master of Science of University of Louisville, Kentucky, 2003, p. 11. 
18

 Rantsev v Cyprus and Russia No: 25965/04, para: 280. 
19

 Jean Allein, ―Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking 

as Slavery‖ Human Rights Law Review, 10, no. 3, 2010, p. 552-553. 
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iĢaret etmez. Ġnsan ticareti, zorla çalıĢtırma ve hizmet ettirmeyi, köleliği, kölelik 

benzeri uygulamaları, kulluğu ve beraberinde organların alınmasını da içerecek 

Ģekilde açıklanmıĢtır. Aynı tanım, 2005 tarihli Ġnsan Ticaretine KarĢı Avrupa 

SözleĢmesi‘nde de (ĠTKAS), Protokol‘e gönderme yapılarak benimsenmiĢtir.
20

  

Klasik kölelik suçunun geçmiĢi daha eskiye dayansa ve tespiti kolay olsa da insan 

ticareti suçu ya da modern kölelik gibi suçlar için kapsam ve nitelik itibariyle aynı 

Ģeyi söylemek zor olur. Ancak Free the Slaves tarafından yapılan araĢtırmada, bugün 

dünyada 27 milyon kiĢinin köle olarak yaĢadığı tespit edilmiĢtir ve hali hazırda 1,3 

milyon insan da köleleĢtirilmiĢtir. Karayipler, Afrika ve Orta Doğu, Latin 

Amerika‘da 1 milyon, Asya‘da ise 24 milyon insan köle durumundadır. 2020 yılında 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‘nün (International Labor Organitation, ILO), 

Uluslararası Tropikal Enstitü (International Tropical Institutet, ITI) ile ortak yaptığı 

çalıĢmada, Batı Afrika‘daki kakao çiftliklerinde de tahmini olarak 284.000 çocuğun 

ya tehlikeli iĢlerde çalıĢtırıldığı ya da köleleĢtirilmiĢ durumda yaĢadıkları tespit 

edilmiĢtir.
21

 Wolk Free Foundation tarafından 2013 yılında yayınlanan Küresel 

Kölelik Endeksi Raporunda da, insan ticareti, 29,8 milyon insanın mağdur haline 

getirildiği bir suç olarak tanımlanmıĢtır. Rapora göre Hindistan, Çin, Pakistan, 

Nijerya, Etiyopya, Rusya, Tayland, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Myanmar ve 

BangladeĢ gibi bu suçun en çok iĢlendiği ülkeler yanında BirleĢik Krallık, Ġrlanda, 

Ġzlanda gibi ülkelerde dahi insan ticareti ve zorla çalıĢtırma suçu iĢlenmektedir.
22

 

Tez konumuzla ilgisi açısından, Protokol‘de insan ticaretinin konusu ve mağduru 

olan çocuklar için, kuvvet kullanma, iradenin sakatlanması, kaçırma gibi araç fiillerin 

varlığı aranmamıĢtır. Çocuk söz konusu olduğunda eylemin ve amacın mağdura 

yönelmiĢ olması yeterli bulunmuĢtur. Protokol‘ün çocuklar açısından bu mantığı, 

tezimizin iddiasına da uygundur.  

Uygulamada görülen çocukların silahlı çatıĢmada savaĢan olarak kullanılması veya 

birtakım devlet dıĢı gruplar içinde zorla evlendirilmesi ve fuhuĢ yoluyla 

istismarından (faydalanılması), grup içerisinde zorla çalıĢtırılması, insan ticaretini 

                                                 
20

 ĠTKAS‘nin Açıklayıcı Raporunda 4(a) md.‘sindeki tanımın Palermo Protokolü‘nün 3(a) md.‘sinde 

yer alan tanımla özdeĢ olduğunu vurgulamıĢtır. 
21

 UN.GIFT Human Trafficking: An Overview, United Nations Office On Drugs And Crime, Vienna, 

2008, p.17, https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-

AnOverview.pdf, EriĢim Tarihi: 12. 03.2020. 
22

 Child Right Resource Centre. The Global Slavery Index 2013. 

https://resourcecentre.savetheChildren.net/library/global-slavery-index-2013 EriĢim Tarihi: 

26.05.2021.  
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amacına ulaĢtırmaktadır. Dolayısıyla istismarın suçu iĢleyen fail tarafından 

gerçekleĢtirilmesi gerekmemektedir. Yine de bu çocukların silahlı grup üyeleri 

tarafından ikna ya da kaçırma yöntemi ile gruba dâhil edildikleri gibi gruba 

katılmaları için ikna yöntemini kullanan kiĢiler tarafından da bizzat istismara 

uğradıkları raporlara yansımıĢtır.  

Tezde, 18 yaĢın altındaki her birey çocuk kabul edilmiĢtir. Bu kapsamda, Çocuk 

Hakları SözleĢmesi (ÇHS) ve Çocuk Hakları Komitesi (ÇHK) çalıĢmalarından temel 

metinler olarak yararlanılmıĢtır. Çocuk askerlerin yaĢıyla ilgili olarak Cenevre 

SözleĢmeleri Ek Protokolleri ve Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü (UCM 

Statüsü), ÇHS, ÇHS Ek Ġhtiyarî Protokolü, Paris Prensipleri, Cape Town Prensipleri 

gibi hukuki metinler göz önünde bulundurulmuĢtur. Diğer taraftan Protokol‘de de 

yaĢ sınırına vurgu yapılmakta ve mağdurun 18 yaĢından küçük olması durumunda 

eylem ve amacın tamamlanması suçun oluĢmasında yeterli bulunmaktadır.  

Ġnsan ticaretinin konusu olan ve silahlı çatıĢmalarda kullanılan çocuklara iliĢkin 

veriler de en az yukarıdakiler kadar çarpıcıdır. Kısaca örnek vermek gerekirse, 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunun (BMGK) 2021 tarihli çocukların silahlı 

çatıĢmalar içinde bulunmaları ile ilgili raporunda; Afrika‘da 731 çocuğa -440 erkek, 

291 kız- karĢı 899 ağır ihlalin olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, Afrika için 2021 yılı 

öncesinde de 201 çocuk (130 erkek, 71 kız) yönelik 201 ağır ihlalin olduğu tespit 

edilmiĢtir.
23

 BMGK Raporlarında bahsi geçen ağır ihlaller, çatıĢma içinde çocuğa 

karĢı iĢlenen cinsel Ģiddet baĢta olmak üzere; kaçırma, insani yardımın engellenmesi, 

çocuğun çatıĢmada kullanılması, hastane ve okullara saldırı, öldürme ve sakat 

bırakma Ģeklinde belirtilmiĢtir.
24

 Bahsi geçen rakamların yalnızca resmî belgelere 

yansıyanlar olduğunun hatırlatılması yerinde olacaktır.  

Ġnsan ticareti suçu iĢlenirken baĢvurulan yöntemler, kullanılan araçlar, mağdurun 

maruz kaldığı eylemler, temel insan haklarının her birine ayrı ayrı yapılmıĢ saldırıyı 

ve bu hakların ihlalini içerir. Bu hakların kiĢinin özgürlüğünün elinden alınması, 

zorla çalıĢtırılması, vücut bütünlüğü hakkı, iĢkence ve onur kırıcı muameleye maruz 

                                                 
23

 United Nations, General Assembly, Security Council, A/75/873–S/2021/437, 06 May 2021, 

Children and armed conflict. Report of the Secretary-General. para:23. 

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2021/437&Lang=E&Area=UNDOC EriĢim 

Tarihi: 21.10.2021. 
24

 BMGK 2021 tarihli çocukların silahlı çatıĢmalar içinde bulunmaları ile ilgili raporu. 

https://Childrenandarmedconflict.un.org/2021/08/un-officials-express-grave-concern-over-rising-

levels-of-sexual-violence-in-somalia/ EriĢim Tarihi: 12.11.2021. 
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kalmama hakkı gibi doğuĢtan gelen haklardır. Tezde, insan onurunu yok sayan bu 

suçun asıl hedefinin bireyin kendisi değil direkt insanlık olduğu kabul edilmiĢ ve 

suça jus cogens norm penceresinden yaklaĢılmıĢtır. Ancak, insan ticareti suçunda 

kiĢinin kendi rızasıyla göçmen olarak baĢka ülkelere götürülmesi örneğinde olduğu 

gibi, suçun tipikliğindeki bir takım gri noktalar, silahlı çatıĢmalarda çocukların 

kullanılmasının aksine insan ticareti suçunun bütününün jus cogens norm olduğu 

iddiasından bizi alıkoymuĢtur. 

Ġnsan ticareti suçunda ―mülkiyet haklarının bir kısmının kullanılması‖ söz 

konusudur. Bu çıkarım AĠHM kararları gibi Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza 

Mahkemesi (EYUCM) kararlarında da görülür. Örneğin EYUCM, Kunarac 

Davası‘nda köleliği ―kiĢinin alınıp satılması eylemlerinin içinde bulunduğu bir olgu 

olarak değil insan ticareti ve cinsel sömürünün de içinde bulunduğu bir eylem”
25

 

olarak tanımlamıĢtır. Bu durumda kölelik tanımındaki mülkiyet haklarından birinin 

kazanç elde etme amacıyla kiĢinin satılması, devredilmesi veya cinsel köle olarak 

kullanılması, zor kullanılarak çalıĢtırılması olduğunu söylemek doğru olacaktır.  

Tezde, savaĢın değiĢen doğasının çocukların çatıĢmada kullanılmasında önemli bir 

etken olduğu,
26

 insan ticareti suçunun uluslararası andlaĢmalarla cezalandırılmaya ve 

engellenmeye çalıĢıldığı ancak bunda yetersiz kalındığı kabul edilmiĢtir.  

SavaĢın ve devletlerin birbirine karĢı kuvvet kullanımının BM tarafından 

yasaklanması, bugün çatıĢmaları sonlandırmakta baĢarılı olmamıĢtır. Toplumsal 

geliĢmeye bağlı olarak doğası değiĢen örgütlü bir Ģiddet
27

 biçimi haline gelen 

savaĢın, farklı Ģiddet unsurlarıyla günümüzde de varlığını devam ettirdiği 

Ģüphesizdir. Bu yeni çatıĢma Ģekli, finansal kazanım elde etmek için bir araya gelmiĢ 

grupların yarattığı Ģiddet eylemleri, toplumsal ve demokratik geliĢimini 

tamamlamamıĢ devletlerin içinde yaĢanan grup içi çatıĢmalar Ģeklinde ortaya çıktıkça 

insan hakları baĢta olmak üzere bütün geleneksel ve evrensel hakların ihlali söz 

konusu olmuĢtur.  

                                                 
25

 ICTY, Prosecutor v Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Vukovic, Trial Chamber, para: 

113-115. https://www.icty.org/x/case/kurarac/ind/en/kur-iii991108e.pdf. EriĢim:10Ocak 2020. 
26

 Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized violence in a Global Era, 2012, London: Polity 

Press, p. 23-34.; Zygmunt Bauman, ―Wars of the Globalisation Era‖ European Journal of Social 

Theory, 2001, 4(1), p. 11-28. 
27

 Sinisa Malesevic, The Sociology of War and Violence, New York, Cambridge University, 2010, p. 

332, Klevis Kolasi, ―SavaĢın DeğiĢen Niteliği ve Jus ad Bellum ve Jus in Bello‘ya Etkisi‖ İnsan 

Hakları Yıllığı, Cilt 35, 2017, s. 1-29; Susan W. Tiefenbrun, Child Soldiers, Slavery and the 

Trafficking of Children, TJSL Legal Studies Research Paper No: 1020341, October 2007, p. 17-18. 

https://www.icty.org/x/case/kurarac/ind/en/kur-iii991108e.pdf.%20Erişim:10
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Yeni Ģiddet anlayıĢının hedefi, baĢta kırılgan yapılar olarak tanımlanan çocuklar ve 

kadınlar olmak üzere genel itibariyle siviller olmuĢtur. Dolayısıyla uygulanan 

Ģiddetin yaratacağı korkunun sürekliliği, Ģiddeti uygulayan özel gruplar için önem arz 

etmiĢ; çatıĢmanın süresi ve mağdurların çeĢitliliği aynı amaca hizmet etmiĢtir. Bu 

nedenle de silahlı çatıĢmalarda çocukların kullanılması, yaratılan korku ortamını 

pekiĢtirmiĢtir. Netice itibariyle çocuğun eylemlerinin bilincinde olmaması ya da 

sonuçlarının tespitindeki iradi yetersizliği, elveriĢli bir Ģiddet aracı olarak 

kullanılmasına olanak sağlamıĢtır. ÇatıĢmanın doğası gereği içerdiği Ģiddet, 

eriĢkinler için dahi aĢılması güç psikolojik ve sosyolojik sorunları beraberinde 

getirirken çocuğun bu Ģiddete maruz kalması, kırılgan yapısının ve korunmaya 

muhtaç durumunun pozitif hukukta ihmal edildiğini göstermektedir. Oysa çocuğun 

korunmasının temelinde olan kırılgan ve tehlikelere açık hali, çocuğun haklarının 

ihlali ekseninde ona uygulanan Ģiddetin ağırlığının belirlenmesinde göz önünde 

bulundurulması gereken en önemli unsurdur. Çocuklara karĢı yapılan bu ihlalden 

esasen bütün uluslararası toplum sorumludur. Bu sorumluluk da tezimizin iddiasına 

hizmet etmektedir.  

Sayı ya da rakamla ifade etmenin insan hakları hukuku açısından yersizliğinin 

bilincinde olarak ve gerçek rakamların resmî belgelere yansıyanların çok üstünde 

olduğunu hatırlatarak, konunun dünyaca önemiyle ilgili aĢağıdaki bilgileri vermek 

yerinde olacaktır. Devlet dıĢı grupların ve baĢarısız devlet olarak tanımlanan 

devletlerin çocukları sıkça çatıĢma alanında kullanıldıkları bilinmektedir. Çocukların 

çoğu kaçırılarak çatıĢmaya dâhil edilmektedir. Ġnsan Hakları Ġzleme Örgütü (HRW), 

Güney Sudan‘da 2015 yılından itibaren 16.000 çocuğun hükümet ve hükümet karĢıtı 

gruplarca kaçırılarak, tehditle ve korkutularak silahaltına alındığını raporlamıĢtır.
28

  

BMGK‘nin Ocak-Aralık 2020 Çocuk Haklarının GeliĢtirilmesi ve Korunması 

kapsamında gerçekleĢtirdiği oturumda Çocuklar ve Silahlı ÇatıĢmalar konulu Genel 

Sekreter Raporunda 26.425 ciddi ihlalin varlığından bahsedilmektedir.
29

 Bu rapora 

                                                 
28

 South Sudan: Warring Parties Break Promises on Child Soldiers. UN, AU Need to Impose 

Sanctions, Get Court Running. https://www.hrw.org/news/2018/02/05/south-sudan-warring-parties-

break-promises-child-soldiers EriĢim Tarihi: 10.08.2021. 
29

 General Assembly Security Council Seventy-fifth session Seventy-sixth year, Agenda item 68 (a), 

Promotion and protection of the rights of Children: Children and armed conflict Report of the 

Secretary-General, 6 May 2021, A/75/873–S/2021/437, para. 4. 

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/N2111309.pdf EriĢim Tarihi: 16.10.2021. 

Michael, Weiss & Hassan, Hassan, IŞİD, Terör Ordusunun İç Yüzü, Çev, Emine Arzu, Kayhan, 

2016, Kırmızı Yayınları, Ġstanbul, s. 206-219.  

https://www.hrw.org/news/2018/02/05/south-sudan-warring-parties-break-promises-child-soldiers
https://www.hrw.org/news/2018/02/05/south-sudan-warring-parties-break-promises-child-soldiers
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/N2111309.pdf
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göre 2020 yılında çatıĢma alanlarında varlığı tespit edilen çocukların Afganistan‘da 

yüzde 90‘ı, Suriye, Demokratik Kongo, Somali ve Yemen‘de ise yüzde 70‘i 

kaçırılarak silahlı grupların içine alınmıĢtır. Raporda bu çocukların ―kaçırılarak, 

çatıĢan gruplarda iĢe alındıkları‖ ifade edilirken erkek çocukların çoğunun silahlı 

çatıĢmada çatıĢan olduğu, diğer çocuklardan yüzde 98‘inin seks kölesi yapılan ve 

grupta diğer iĢlerde kullanılan kız çocukları olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Aynı raporda, 

Afganistan içinde yaĢanan çatıĢmalara dâhil edilmek üzere kaçırılan 196 erkek 

çocuğun 172‘sinin Taliban, 5‘inin Afgan Ulusal Polisi, 4‘ünün Afgan Ulusal Ordusu 

ve Hükümet yanlısı milisler tarafından çatıĢmalarda patlayıcı madde kullanımı, 

istihbarat toplama, personel kontrol noktalarında kontrolör olarak çalıĢtırıldığı ifade 

edilmiĢtir. Bu tarz tespit raporları sadece Afganistan‘la sınırlı değildir. Raporlarda 

―iĢe alınması‖ ibaresinin kullanılması, çalıĢmada ILO SözleĢmeleri‘nin de 

incelenmesi ve çocuk iĢçiliğinin sınırlarının belirlenmesi konusunda yol gösterici 

olmuĢtur. 

Tez, insan ticaretinin konusu olan, silahlı çatıĢmalarda kullanılan çocukların 

durumunun kölelik olduğuna odaklanmıĢ, bahsi geçen devlet ya da devletlerin 

çocuğa karĢı onların pozitif ve negatif hakları konusundaki sorumluluğunu 

çalıĢmanın dıĢında bırakmıĢtır. 

ġu hususlar elbette ki tahmin edilebilir. Günümüz silahlı çatıĢmalarının içinde 

bulunan çocuk askerlerin ezici bir çoğunluğu, yoksullardan ve toplumun dezavantajlı 

kesimlerinden, çatıĢma bölgelerinde parçalanmıĢ veya aileleri olmayan çocukların 

oluĢturduğu gruplardandır. Bu çocuklar genel itibariyle günümüzün silahlı 

çatıĢmalarında ―savaĢan‖ olarak kullanıldıkları gibi çatıĢma içine dolaylı ve dolaysız 

diğer kullanımları da söz konusudur. Bu nedenle dolaysız olarak çatıĢma içinde 

bulunan çocukların bulundukları konum, iĢ gücü ve fuhuĢlarının kullanılmasını da 

gündeme getirmektedir. Hem savaĢan olarak hem de diğer Ģekillerde çocukların 

kullanılmaları insan ticareti ve köleleĢtirme suçunun özellikleri açısından 

değerlendirilmiĢtir. 

Esasen iki ana bölümden meydana gelen ancak kavramlar için de ayrı bir bölüm 

oluĢturulan tezin ikinci bölümünde, uluslararası hukukun jus cogens normları 

kapsamında kölelik ve insan ticareti suçu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın temel iddiası, 

―çatıĢma içindeki çocukların insan ticareti suçunun mağduru olduğu, bunun da 

mağdurlarının çocuk olması dolayısıyla kölelik suçuna karĢılık geldiğidir. Daha 



11 

 

sonra bu suçlar, silahlı çatıĢmalardaki çocuklar açısından münhasıran 

değerlendirilmiĢtir  

Ġnsan ticareti suçunun kölelik kavramıyla olan iliĢkisi incelenirken Kölelik ve Köle 

Ticaretinin Kaldırılması SözleĢmesi‘nin aslında günümüz Ģartlarını karĢılayan bir 

tanımının olmadığının altı çizilmiĢtir. Bu elbette ki, hukuk dinamiği açısından olası 

ancak suç ve cezaların kanuniliği açısından kabul edilemez bir durumdur. Tez, bir 

yönüyle bu amaca da hizmet etmektedir. 

Tezde, çocuk tanımına ayrıca önem verilmiĢ, çocuğun hukuktaki tanımı ve hak sahibi 

görülmesi süreci açıklanmıĢtır. Uluslararası toplum nazarında çocuğun en çok 

korunan grup olarak tanımlanabilmesinin toplum düĢüncesindeki ―çocuğun‖ 

değiĢimine etki eden kuramsal yaklaĢımlara değinilmiĢtir. Kaldı ki, tezde incelenen 

çocuklar, çocuk olmalarının yanında pek çok dezavantaja da sahiptirler.  

Son bölümde silahlı çatıĢmanın ve savaĢ olgularının çerçevesi çizilmiĢ, modern 

dönemlerin çatıĢma anlayıĢının çocukların çatıĢmada kullanılmasına olan etkisi 

incelenmiĢtir. Ayrıca yargı kararlarına değinilmiĢtir.  

Tez, çocuğa yönelik Ģiddetin ve çocuğun savaĢ içinde kullanımıyla yaĢanan 

uluslararası toplumun kırılgan ve savunmasız bireylerine daha iyi Ģartlarla 

korunabilmeleri için bir bakıĢ açısı geliĢtirilmesine katkı sağlamayı planlamaktadır. 

Bu açıdan çalıĢmada, devletleri ve devlet dıĢı grupları mutlak yasak olan kölelik 

konusunda çocuklar açısından daha hassas olmaya ve daha etkili koruma sağlamaya 

itebilecek adımların atılmasına katkı yapması hedeflenmektedir. Bu gerekçeyle, 

insan ticareti suçunun önlenmesine yönelik hukuki metinlerin kronolojik ya da baĢka 

Ģekillerde sıralanması gereksiz görülmüĢ bu sayede tezin hacmi de sınırlı 

tutulmuĢtur. Konunun sınırlı tutulması da tezin özünün kaçırılmamasına hizmet 

etmiĢtir.  

Uluslararası toplumun en kırılgan gruplarından olan çocuğun etkin araçlarla 

korunabilmesi için hukukun ve zamanın ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde 

düzenlenmesi gerekmektedir. Tezde bu düzenlemelerin aslında çocuğu korumaya 

yönelik gayretler olduğu vurgulanmaya çalıĢılmıĢ ve kölelik yasağı suçunun 

günümüz koĢullarındaki görünümlerine yer verilmiĢtir. Ġnsan ticareti suçu, kölelik 

yasağı ya da savaĢ suçları konularında ayrı ayrı çalıĢmalar yapılmıĢtır; ancak silahlı 

çatıĢmalar içinde bulunan çocukların insan ticareti suçu açısından incelenmesini 



12 

 

içeren çalıĢmalar sınırlıdır. ÇatıĢma içindeki çocuklara yönelik çalıĢmaların çocuğun 

Ģiddete maruz kalması ya da yargılanmasına odaklanmaları bu çalıĢmaya literatüre 

sunacağı katkı açısından alan açmaktadır.  
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1.BÖLÜM 

1. KAVRAMLAR 

Çocuğun doğası gereği ayrıcalıklı haklara sahip olması, bir sürecin ürünü ve 

hukukun güçsüzü koruması temel görevinin bir yansımasıdır. Kuramsal yaklaĢımın 

geçirdiği düĢünce değiĢimi, kavramsal olarak bu bölüm içinde tartıĢılacaktır. 

Kuramsal yaklaĢımdaki değiĢimlerin anlaĢılabilmesinin ilk adımı ise çocukluk 

kavramı, çocukluğun süresi ve aĢamalarının geçirdiği evrimsel ilerlemenin 

incelenmesi ile baĢlamaktadır. Çocuğun haklarını kullanırken ya da otoritenin bu 

hakları koruma mükellefiyeti açısından çocuğun silahlı çatıĢmada savaĢan olarak 

kullanılmasının sorumluluğu vardır. Bu sorumluluğun değerlendirilebilmesi için 

uluslararası hukukun çocuk haklarına ve insan ticareti, kölelik gibi olgulara 

yaklaĢımı ve kavramların hukukta nasıl düzenlendiği önemlidir. Dolayısıyla bölümde 

öncelikle ―çocuk‖, ―kölelik‖, ―insan ticareti‖ ve ―savaĢ‖, ―silahlı çatıĢma‖ kavramları 

açıklanmıĢtır. 

1.1. Çocuk Kavramı  

Çocuk, tarihin önemli bir bölümünde ebeveynleri tarafından üzerinde hak sahibi 

olunan, onlar tarafından kontrol altında tutulması gereken ve bir yetiĢkinin sahip 

olduğu toplumsal hiçbir hakka sahip olduğu düĢünülmeyen canlılar olarak kabul 

görmüĢtür. Dolayısıyla çocuğun hukuki hakları bir yana sosyal, siyasal, toplumsal 

kararların alınmasında fikrinin ve varlığının bir önemi olmamıĢtır.
30

 1960 yılından 

itibaren ırkçılık ve cinsiyetçilik karĢıtı siyasal geliĢmeler çocuğun hakları ve 

toplumsal konumu çerçevesinde de önemli geliĢmelere sebep olmuĢtur. Bu 

geliĢmelerin baĢında çocuğu korumanın ötesinde bireysel haklarına ve kendisi ile 

ilgili kararların alınmasında söz sahibi olabilmesi gelmiĢtir.
31

 

Bugün hak ve özgürlüklerin kaynağının her bir dönemde farklı yaklaĢımlarla 

açıklandığı bilinmektedir. Doğal ya da tabii hukuk düĢüncesi, insanın sırf insan 

                                                 
30

 Joel Feinberg, ―The Nature and Value of Rights‖ Ed: Joel Feinberg, Rights, Justice and the 

Bounds of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton University Press, Princeton, 1980, p. 

143. 
31

 Carl M. Rogers-Lawrence S. Wrightsman, ―Attitudes Toward Children‘s Rights: Nurturance or 

Self-determination?‖, Journal of Social Issues, Vol. 34, No. 2, 1978, p. 59-68; C. R. Margolin, 

―Salvation versus Liberation: The Movement for Children‘s Rights in a Historical Context‖, Social 

Problems, 1978, Vol. 25, No. 4, p. 441-452. 
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olarak bazı hak ve özgürlüklere sahip olduğunu ve devletin bu haklara müdahale 

edemeyeceğini
32

 söylemektedir; ancak sistemli olarak bu anlayıĢın kabul edilip açık 

biçimde ortaya konulması 18. yy.ın doğal hukuk düĢüncesi ile olmuĢtur. Ġnsanın hak 

ve özgürlüklerinin doğal yaĢam ve toplum sözleĢmesinden köklerini aldığını 

söyleyen ―doğal haklar kuramı‖ yüzyılın sonlarına doğru rasyonellikten uzak olduğu 

gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.
33

 Böylece ortaya yeni bir düĢünce sistemi çıkmıĢ ve 

―bireyci kuram‖ olarak anılan bu düĢünce, hak ve özgürlüklere yeni bir perspektif ile 

yaklaĢmıĢtır. Bu bakıĢ açısı insanın kıymeti ve insanın onurunun, insan haklarının 

temelini oluĢturduğunu kabul etmiĢtir. Bu düĢünsel geliĢimden hareketle çocuğun 

insanlık içinde eĢit değerlere sahip bir birey olduğu kabul edilmiĢ ve çocuğun tek 

baĢına hakların öznesi olduğu anlayıĢından da çocuk hakları ortaya çıkmıĢtır. 

KiĢinin statüsü, sahip olduğu ya da konumlandırıldığı statüye ait hakların bireye 

tanınmasıyla belirlenmektedir.
34

 Dolayısıyla çocuğun yerleĢtirildiği sosyal ve hukuki 

konum da çocuğun haklarını ve sorumluluklarını belirginleĢtirir. Bu hak ve 

sorumluluklar çocuğun mutlak Ģekilde bir yetiĢkin iradesinde bulunması ve bu 

kiĢilerin sahip oldukları hakların çocuğa da verilmemesi nedeniyle yeniden ele 

alınmak ve birtakım değiĢikliklerle çocuğun statüsünü tekrar düzenlemiĢtir.
35

 

Böylece çocuğun hukuki statüsü değiĢmiĢ, bu da bir reform olarak 

değerlendirilmiĢtir.
36

 YetiĢkin bir bireyin sahip olduğu hakların sağladığı korumadan 

çocukların faydalanamamıĢ olması eĢitlik ilkesi kapsamında eleĢtirilmiĢtir. Çocuğun 

                                                 
32

 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giriş, Alkım Yayınevi, Ġstanbul, 2007, 

s. 157. 
33

 Oktay Uygun, İnsan Hakları Kuramı, İnsan Hakları, Ed: Korkut Tankuter, Ġstanbul, Cogito Yapı 

Kredi Yayınları, 2000, s. 19. 
34

 Geraldine Van Bueren, The International Law on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff 

Publishers, The Hague, Boston, London, 1998, p. 32-33. 
35

 Powell v Alabama, 287 U.S. 45, 50, 57–58 (1932). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/287/45/ EriĢim Tarihi: 27.11. 2021. 1932 yılında bir grup 

siyahi gencin, Alabama Eyaletinde yaĢayan ve kız arkadaĢlarıyla tren seyahati yapan beyaz gençlerle 

aynı trende bulunması esnasında yaĢanan kavgayı konu alan davada ABD Anayasasında yapılan 14. 

değiĢiklik çerçevesinde yargılanmadıkları iddia edilmiĢtir. ―Due procces of law‖ ilkesi olarak bilinen 

anayasal düzenlemenin eyalet tarafından dıĢına çıkıldığı, dolayısıyla siyahi gençlerin avukata ulaĢma 

hakkının ellerinden alındığı iddiasıyla Alabama Eyaletinin Anayasa ile düzenlenmiĢ olan ilkeleri ihlal 

ettiği belirtilmiĢtir.  
36

 Duncan Lindsey, Rosemary Sarri, ―Editorial Commentary: What Hillary Rodham Clinton Really 

Said About Children‘s Rights and Child Policy‖, Children’s Youth Services Review. 1992, Vol. 14. 

pp. 473-483. Rodham çocuğun hukuki statüsünde yaĢanan geliĢmeleri özellikle çocuğun aile içinde 

uğramıĢ olduğu duygusal, fiziksel istismar kapsamında incelemiĢ ve buradan yola çıkarak çocuğun 

yüksek yararı ilkesi ve çocuğun en az zarara uğrayacağı alternatif tercihlerin devlet tarafından tespit 

edilip aile içinde çocuğun yine devlet tarafından korunmasının temelini oluĢturması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Rodham çocuk haklarına çocuğu koruma perspektifiyle yaklaĢmıĢ ve çocuğun toplum içinde 

ve insanlığın bir parçası olarak kabul edilmesinin çocuk haklarının geliĢiminde önemli bir adım 

olduğunu belirtmiĢtir. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/287/45/


15 

 

sahip olduğu kırılgan ve nazik doğası,
37

 yetiĢkin hale gelebilmesi için özel 

ihtiyaçlarının olması
38

 ve bu kırılgan doğası nedeniyle menfaatlerinin korunması,
39

 

hukuki olarak bağlayıcı nitelikte olan hakların çocuklara tanınması gereğini ortaya 

çıkarmıĢtır. Çocuğun bu özellikleri göz önünde tutulduğunda herkes için geçerli olan 

insan haklarının çocuğun nitelikleri ekseninde yeniden düzenlenmeleri gerekmiĢtir. 

Çocuk; fiziksel ve ruhsal olarak olgunlaĢmamıĢ, hayatta olaylara karĢı bir tecrübe ve 

beceri edinmemiĢ gerek bilgi seviyesi gerek rasyonel kararlar almada yetiĢkin bir 

insanın ulaĢtığı seviyeye ulaĢmamıĢ birey olarak kabul edilir. Dolayısıyla yetiĢkin bir 

insanın sahip olduğu sosyal ve hukuki statüden baĢka bir statüde konumlandırılır. 

Çocuğun bu statüsü, onlara tanınan hakların temelinde bulunan ahlaki ve yasal 

düĢüncenin de bir neticesi olarak ortaya çıkmıĢtır.
40

 Bugün uluslararası hukukta 

çocuk yaĢı ve çocukluk süresi uluslararası toplumu oluĢturan her ülkenin tarihsel, 

kültürel anlayıĢları ve alıĢkanlıkları doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. Bunun 

yanısıra uluslararası hukukta devletin kimleri çocuk olarak kabul edeceği konusunda 

da belirli bir yaĢ sınırı tayin edilmiĢtir. Bu yaĢ sınırı daha önce de belirtildiği üzere 

on sekizdir.
41

 

Gerçekten her toplumun ―çocuk‖ anlayıĢı birbirinden farklı olmuĢtur.
42

 Bu durum 

çocukluğu, kiĢinin doğumundan yetiĢkin olana kadar geçen süre
43

 Ģeklinde 

tanımlanan biyolojik bir süreç olarak anılmasına her zaman imkân vermemektedir. 

Çocukluğun süresi, her toplumda çocuğu yetiĢkin bir bireyden ayıran özellikleri, 

çocukluğa özgü niteliklerin doğurduğu sonuçlara ait toplumsal kabuller çerçevesinde 

farklı algıları içermektedir. Dolayısıyla çocukluk süresi bu durumda evrensel bir 

kabul gören içeriğe sahip değildir. 

Bu durum çocuk kavramının her toplumda farklı olan kültürel alıĢkanlıklar ekseninde 

Ģekillenen ve alıĢılagelmiĢ kurallarıyla o topluma göre anlamlanmaktadır. Ancak 

                                                 
37

 Rona Serozan, Çocuk Hukuku, Ġkinci Baskı, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2005, s. 4. 
38

 John Eekelaar, ―The Interests of the Child and the Child‘s Wishes: The Role of Dynamic Self 

Determinism‖, International Journal of Law, Policy and the Family, Vol. 8, No. 1, 1994, p. 42-61. 
39

 Anne C. Dailey, ―Children‘s Constitutional Rights‖, Minnesota Law Review, No. 95, p. 2099-

2179. 
40

 Emine Akyüz, Çocuk Hukuku, Çocukların Hakları ve Korunması, Pagem Akademi, 6. Baskı, 

Ankara, 2018, s.4-5 
41

 Çocuk Hakları SözleĢmesi madde 1.  
42

 Michael D. A. Freeman, The Moral Status of Children’s Essays on the Rights of the Child, 

Martinus Nijhoff Puplisher, 1997, p.129- 135. 
43

 Julia Fionda, Legal Concepts of Childhood, Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2001, 

p. 3-5. 
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uluslararası hukuk, uluslararası toplumu oluĢturan devletlerin kültürleri ve toplumsal 

alıĢkanlıklarını gözardı etmeden ―çocuk‖ kavramını yaĢ ile sınırlandırmıĢ, bu 

kavramla normatif bir statüyü iĢaret etmiĢtir.  

Aries‘e göre çocukluk ise belirli bir dönemi tanımlayan ve evrensel olarak kabul 

gören deneyim sürecini değil yine toplumsal olarak kabul gören bir olguyu ifade 

eder. Böyle bir durumda çocukluk, toplumda kabul gören diğer her olgu gibi norm ve 

değerler kapsamında belirlenmiĢtir.
44

 

Çocuk kavramı ile iĢaret edilen birey, insanın yaĢ alma sürecinde zihinsel ve fiziksel 

olarak yeterli bir olgunluğa ulaĢmamıĢ kiĢidir. Çocukluk kavramı ile anlaĢılması 

gereken ise bir toplumda süreli ve belirgin bir zaman içerisinde çocuk olarak kabul 

görülmüĢ kiĢilerin özelliklerini ifade etmektedir. Bu özelliklere sahip olan kiĢi 

aslında toplumun kabulleri ile sosyal bir kurguyu yaĢamaktadır. Bu durumda çocuk, 

yetiĢkin olarak konumlanmıĢ kiĢilerin sahip olduğu niteliklere eriĢene kadar 

çocukluk olarak tanımlanan sosyal statü içinde bulunacaktır. Bu statüsü dolayısıyla 

yetiĢkinlerin tam bir özerklik içinde olduğu hukuki statüden yoksun ve özel hukuki 

bir konumlanma gerek ulusal gerek uluslararası normların sağladığı korumaya sahip 

olacaktır.
45

  

Çocukluk kavramının her toplumda farklı algılar ve anlayıĢlara dayandığı 

gerçeğinden yola çıkarak evrensel bir geçerliliğinin olmadığı ve kültürel gerekçelerle 

sosyolojik bir tanımının olduğu da kabul edilmektedir.
46

  

Tüm bu tanımlamaya karĢın çocuğun bir kiĢiliğe sahip olduğu da bilinmektedir; 

ancak bu kiĢilik henüz bir yetiĢkinin haklarına sahip olacak kadar yeterli değildir. 

Buna rağmen bir eĢya üzerindeki mülkiyet hakkının kullanıldığı gibi çocuğun bu 

yetersizliğinden hareketle, üzerinde mülkiyet hakkı iddiasında bulunulması kabul 

edilen bir durum değildir.  

                                                 
44

 Philippe Aries, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, Trns: Robert Baldrick, 

Alfred A. Knopf, New York, 1962, p. 128- 129. Aries‘in çocukluğa dair yapmıĢ olduğu bu tanım, 

doktrinde geniĢ ölçüde kabul görmüĢtür. Aries‘in esas tezi çocukluğun yaĢamda belirgin bir dönem 

olmadığı ve tarihsel süreçten de ziyadesi ile etkilendiği yönündedir. Yazarın bu majör tezi birçok 

yazar tarafından kabul görmemektedir. Daha geniĢ bilgi için bknz: KürĢat Bumin, Batıda Devlet ve 

Çocuk, Patika Yayıncılık, Ġstanbul, 1983, s. 20-23; Adrian Wilson, ―The Infancy of The History of 

Childhood: An Appraisal of Philippe Aries‖, History and Theory, Vol. 19, No. 2, 1980, p. 132-153; 

Mark G. Yudof, ―The Dilemma of Children‘s Autonomy‖, Policy Analysis, Vol, 2, No. 3, 1978, p. 

387-407; Neil Postman, Çocukluğun Yokoluşu, Çev: Kemal Ġnal, Ġmge Kitabevi, Ankara, 1985, s. 

78. 
45

 Bueren, The International Law.., p. 30-32. 
46

 Lloyd De Mause, The History of Childhood, Psychohistory Press, New York, 1974. p. 18. 
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Çocukluk döneminde olan birey, bir baĢkasının kendisine yönelik davranıĢları 

menfaatlerine uygun olmadığı durumda ilgili kiĢinin bu davranıĢlarına bir sınır 

getirebilme hakkına sahiptir.
47

 Toplumda çocuğa tanınan veya tanınmayan hakların 

yanı sıra çocuktan toplumun beklediği davranıĢ ve yükümlülükler, yaptırımlar ve 

hatta toplumun tercih ettiği eğitim modeli, çocukluğun süresini belirlemektedir.
48

 

Bütün bunların neticesinde çocuk haklarının uluslararası geliĢim süreci ne çocuk 

kavramından ne de çocukluk olgusundan uzak değerlendirilebilecektir.
49

  

1.1.1. Çocukluğun Süresi 

KiĢinin çocukluk süresini, içinde bulunduğu toplumun alıĢkanlıkları ve kültürel 

kabulleri ile belirler. Çocukluğun bitiĢ süresi, evlenmek için izinli olması, doğduğu 

ve ebeveynleri ile birlikte yaĢadığı evden ayrı bir evde yaĢaması, ekonomik eksende 

yetkinliğe ulaĢması yani kendi geçimini sağlayabilecek bir iĢte çalıĢması, hayatını 

kendi baĢına idame ettirmeye baĢlaması gibi unsurlar ile belirlenebilir. Bu 

ölçütlerden hangisi toplumda özel bir öneme sahip ise çocukluğun süresinin 

belirlenmesinde en etkili ölçüt de bu olacaktır.
50

 

Çocukluğun yasal sınırı ise akli olarak yeterli olma, biyolojik geliĢim süreci, yetiĢkin 

kiĢiler ile kurulan iliĢkilerin niteliği ve yaĢ etkenlerinin en önemlilerinden biri olan 

yargı yetisi esas alınarak çizilmektedir.
51

 Ġlgili toplumda konuya iliĢkin belirleme, 

toplumun değerleri ile yine yakından iliĢkili olacaktır. Bir toplum için çocukluğun 

süresinin en önemli göstergesi çalıĢıp kendi hayatını düzenleyebilmek ve ailesinden 

ayrı bir eve taĢınabilme kabiliyeti ise bu gösterge yine toplum için çocukluğun yasal 

süresinin belirlenmesinde de temel olarak kabul edilecektir. Dolayısıyla çocukluk 

                                                 
47

 Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1993, s. 368-369. Bu konuda örneğin 

Ġskoçya‘da çocuğun kiĢiliği ve malları hakkında 16 yaĢ altı çocukların yerine ebeveynleri karar 

vermektedirler. Ebeveynlerin bu yetkilerine mahkeme ancak alınan kararın çocuğun yüksek yararına 

aykırı olduğu gerekçesi ile müdahale edebilmektedir. Ebeveynin inisiyatifinin, çocuğun yüksek 

yararına aykırı olduğu iddiasıyla mahkemeye baĢvurma yetkisi çocuk için var olduğu gibi üçüncü 

kiĢilerin de baĢvuru hakları vardır. Law Reform (Parent and Child) (Scotland) Act 1986, 3/3. p. 3. 

https://www-educationengland-org-uk.translate.goog/documents/acts/1986-law-reform-scotland-

act.html?_x_tr_sch=https&_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=nui,op,sc EriĢim Tarihi: 

25. 11. 2021.  
48

 Marta Pruncnal, ―Who is a Child? The International Definition of a Child‖, Ed: Farhad Malekian- 

Kerstin Nordlöf, The Sovereignty of Children in Law, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 

2012, p. 69-87. 
49

 David Archard, Children: Rights and Childhood, 2. Press, Routledge, London – New York, 2004, 

p. 31. 
50

 Martha Minow, ―Rights for the Next Generation: A Feminist Approach to Children‘s Rights‖, 

Harward Women’s Law Journal, Vol. 9, 1986, p. 1- 24. 
51

 Minow, Rights for the Next Generation.., p. 1- 24. 
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süresi muhakkak ki toplumda geçerli ve kabul görmüĢ sosyal alıĢkanlık ve 

önceliklerin toplumun yasalarına da yansımıĢ hali olmalıdır.
52

  

Bu durumda bireyin çocukluktan çıkıp yetiĢkin olarak kiĢiliğinin korunmasına 

yönelik menfaatleri, tercihleri gibi konularda karar verebilme yetisi de reĢit hale 

gelmiĢ yaĢı iĢaret edecektir. Bu yaĢ, toplumlarda genel itibarı ile 18 yaĢ ile 

belirlenmiĢtir; ancak belirtmek gerekir ki medeni hukuk dıĢında kalan hukuk 

dallarında çocuğun ehliyet sahibi olma yaĢ sınırı değiĢiklik göstermektedir. Çocukluk 

süresi açısından ortaya çıkan bu farklılık, çocuğun tespit edilen gerçek zihinsel 

geliĢimini gösteren zihinsel yaĢına veya fiziksel geliĢimine bağlı özelliklerine 

karĢılık gelmeyebilir.
53

 

1.1.2. Çocukluk Süresindeki Aşamalar 

KiĢi doğduğu ve yaĢ almaya baĢladığı andan itibaren aldığı yaĢa bağlı olarak çeĢitli 

aĢamalardan geçmektedir. Bu aĢamalarda her çocuğun aynı özellikleri göstermediği 

bir gerçektir. Birçok toplum, çocukluğu çeĢitli dönemlere ayırmıĢtır. Bu dönemler 

yeni doğan, bebek, okul çocuğu, genç gibi kavramlarla tanımlanmaktadır. Türkçe‘de 

de bu dönemlerin ifade edildiği kavramlar kullanılmaktadır. Küçük, ergen, bebek, 

delikanlı, genç kız gibi kavramlar Türkçe‘de çocukluk olarak tanımlanan dönemin 

evrelerini iĢaret eden kavramlardır.
54

 Çocukluğun evrelerini tanımlamak için 

kullanılan bu kavramların çeĢitliliği, kavramların hangi statüye denk geldikleri 

konusunda tam bir uzlaĢma gösterilmemesine sebep olmaktadır. 

Çocukluk olarak anılan dönem geniĢ bir süreyi kapsamaktadır. Bu dönemlerin en alt 

süreci olan yeni doğan ile bebeklik olarak anılan süreç bugün modern tüm 

toplumlarda sıfır ile yedi yaĢ arası olarak kabul edilmektedir. Bu dönemde kabul 

edilen anlayıĢ, hemen her toplumda bu yaĢ aralığındaki çocukların kırılgan ve zarif, 

bakıma muhtaç olduğu yönündedir. Çocukluğun son aĢaması olan yetiĢkinliğe geçiĢ 

evresindeki ihtiyaçları o döneme kadar gelmiĢ olan çocuğun birikimleri ve 

öğrendikleri ile sahip olduğu kazanımları ortaya çıkarmasına yardımcı olacak bir 

                                                 
52

 Archard, Children: Rights.., p.32. 
53

 Müberra Algan, Anayasa Hukukunda Çocuk Hakları, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim Dalı, YayınlanmıĢ Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 51. 
54

 Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlükte çocuk; genç erkek, yeteri kadar ehil olmayan, büyüklere 

yakıĢmayacak çocukların yapacağı eylemleri yapan kimse, çocuk yaĢtaki erkek veya kız, soy 

bakımından erkek veya kız evlat, bebeklik ile erginlik arasındaki geliĢme döneminde bulunan oğlan 

veya kız, uĢak Ģeklinde tanımlanmaktadır. https://sozluk.gov.tr EriĢim Tarihi: 01.08.2021. 
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destek Ģeklinde kendisini gösterir. Dolayısıyla çocuğun ihtiyaçları çocukluğun bütün 

evrelerinde farklılık göstermektedir ve bu ihtiyaçlar her evrede çocuğun sahip 

olacağı hakların belirlenmesinde etkili olmaktadır.
55

 

Çocukluk döneminin gençlik evresi olarak adlandırılan aĢaması modern dönem 

öncesi süreçte ―yetiĢkin olmaya hazırlanılan son evre‖ kabul edilmiĢ olmalı ki bu 

evre Archard‘a göre ―çıraklık‖ olarak kabul görmektedir.
56

 Gençlik dönemi çocuğun 

geliĢen mental kapasitesine paralel olarak kendisi hakkında alınacak kararlara 

katılımda talepkar bir tutum gösterdiği dönemdir.
57

  

Bu son evre, düĢmanlıklarda kullanılan ya da çatıĢmalarda bulunan çocukların 

―gençlik‖ olarak anılan evresini kapsadığı için tez açısından kıymetlidir. Çocuk, 

gençlik döneminde henüz bu tür düĢmanlıkların içinde bulunma kararını genellikle 

kendi baĢına verebilecek mental olgunluğa ulaĢmamıĢ olabilir. Diğer taraftan 

kendisiyle ilgili böyle bir kararda söz hakkına sahip olma arzusunda ya da talebinde 

bulunabilir.
58

 Bu da çocuğun hakları açısından bir çocuk hakkı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Çocuğun toplumun bir parçası olması dıĢında henüz geliĢimini tamamlamamıĢ, 

olaylara karĢı duyarlı, bağımlı ve sevgi, Ģefkate layık birey olması diğer insanlardan 

daha farklı bir hak anlayıĢı kapsamında korunması gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Ġleri 

bir kültür düzeyine ulaĢmıĢ toplumlar tarafından kabul gördüğünü 

söyleyebileceğimiz bu anlayıĢın uluslararası alanda kat ettiği yol, evvela ―çocuk 

hakkı‖ fikrinin toplumların zihinlerinde uğradığı geliĢimle baĢlamıĢtır.
59

  

Çocukların haklarının tanınması yine hak ve hürriyetler alanında gerçekleĢen genel 

insan haklarının tanınması sürecinden etkilenmiĢtir. Çocuk, modern dönem 

                                                 
55

 Archard, Children, Right.., p. 34. 
56

 Archard, Children, Rights.., s. 34. 
57

 Pozitif hukuk çocuğun haklarının korunması açısından bu durumu göz önünde bulundurmuĢtur. 

Örneğin Türk Medeni Kanunu‘nun 339‘uncu maddesinde çocuğun ebeveynlerinin, velayet hakkını 

kullanırken çocuğun olgunluk anlamında geliĢmiĢlik düzeyini dikkate almaları ve bu doğrultuda da 

çocuğa kendi hayatını düzenleme hakkını tanımalarını hüküm altına almıĢtır. 
58

 ―Taraf Devletler BMÇHS 38/3 maddesinde ulusal silahlı kuvvetlere gönüllü olarak asker alımı için 

asgari yaĢı, anılan maddede yer alan ilkeleri gözönüne alarak ve SözleĢmeye göre 18 yaĢ altı 
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Protokol Taraf Devletlere yine çocuğun korunması konusunda sorumluluk yüklemiĢ ve bu anlamda 

alınacak bu gönüllülerin yaĢlarının yıllar itibarı ile yükseltilerek alınacağını belirtmiĢtir. 
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 Akyüz, Çocuk Hukuku.., s. 3-6. 
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öncesinde aileye ait mameleklerden biri olarak kabul edilirken çocuğun ―kiĢi‖ olarak 

korunmadan faydalanması gerektiği düĢüncesi kapsamında ilk hakkı kabul 

görmüĢtür. Bu düĢünce bireyci doktrinin etkisi ile ortaya çıkmıĢtır. Bu geliĢmeyi 

takiben sosyal hakların etkisi çocuk haklarına da önemli ölçüde yansımıĢtır. Çocuğun 

kırılgan ve nahif yapısının daha özel bir korumaya ihtiyacı olduğu fikri ile de yeni 

hakların kazanılması süreci baĢlamıĢtır. 

1.1.3. Uluslararası Toplumda Çocuk Haklarının Kabulünü Hazırlayan 

Gelişmeler 

Modern hukukta çocuğun bir hak öznesi olması, korunma ve haklarının varlığının 

kabul edilmesi yeni bir geliĢmedir.
60

 Çocuğun, yaĢadığı toplum içinde konumunun 

uğradığı değiĢimlerin sebebi, o toplumun sosyal, ekonomik ve kültürel varlığının 

örgütlenmesi ile bağlantılıdır.
61

 Dolayısıyla her toplumun çocuklara atfettiği ve 

çocuk anlayıĢının içini dolduran algısı, onlara tanıdığı haklar da o toplumun zaman, 

mekan, toplumsal geliĢim düzeyi ve beraberinde egemen olanlarının karĢısında 

savundukları hak mücadeleleri ile paraleldir. O halde her toplumun kendine mahsus 

çocuk kavramı olduğu gibi çocuk hakları anlayıĢı da farklıdır. Bu anlayıĢa örnek 

olarak tezin son bölümündeki çocuk asker davalarından Omar Khadr Davası‘nda 

Khadr‘ın babasının çocuk hakkı anlayıĢına ve davadaki savunmasına yer verilecektir. 

Bu bağlamda çalıĢmanın bu kısmında çocuğun ―yetiĢkinlerin egemenliği altında ve 

üzerlerinde hak sahipliği olunan kiĢiler‖ durumundan çıkarılıp, hak öznesi haline 

gelebilmesindeki tarihi- düĢünsel değiĢimin incelenmesi uygun bulunmuĢtur. 

Çocuk, ilkel toplumlarda ailenin geçimini sağlaması için kullanılabilecek bir varlık 

olarak kabul edilmekteydi. Toplumların tarih sahnesine çıktığı ilk dönemlerde sadece 

çocuğun değil yetiĢkin bireylerin de hukuki bir kiĢilikleri olduğu söylenemez.
62

 

Ailenin çocuğu üzerinde kullanabileceği yetki sınırsızken ailenin çıkarlarının 

çocuğun çıkarından ve faydasından daha öncelikli olması da söz konusuydu. Dahası 
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çocuğun ailesinin faydasına olan bir Ģeyden daha farklı bir faydaya ihtiyacı yoktu ve 

böyle bir fayda zaten söz konusu olamazdı.
63

  

Dönem itibarı ile ailenin faydasına olan olgu, ekonomik kazanımdı ve ailenin her bir 

çocuğu ekonomik çıkar sağlayabilen bir unsur olarak kabul görmekteydi. Aileye 

ekonomik getirisi olmayan çocuk muhtemelen sağlıksız, hasta ya da sakat olmalıydı. 

Bu durumdaki çocuğun toplum dıĢına itilmesi, terk edilmesi belki ortadan 

kaldırılmasını sağlayacak eylemlere maruz bırakılması kabul gören bir 

uygulamaydı.
64

 Modern dönemden önce aile toplumda askeri, siyasi bir birlik olarak 

tanımlanmaktaydı ve devletin oluĢumu ile toplumdaki otorite rolünü devletin 

kendisine bırakmak zorunda kaldı. Yine de aile devlet ile olan iliĢkisinde devlet 

karĢısında da otoritesini ağır Ģekilde gösterebilmekteydi. Devletin fonksiyonel olarak 

geliĢmesi ve ailenin içinde olduğu bir organizasyon haline gelmesi, çocuğun 

korunmasında ailenin haricinde bir üst otoritenin kurumlarının da yetkisini ve ilgisini 

çekmeye baĢladı.
65

 

Örneğin Eski Roma‘da devlet aile iĢlerinin içine müdahale etmeye baĢladığı andan 

itibaren özellikle cumhuriyet döneminde çocuğun sorumluluk doğuran hukuki 

iĢlerinden babanın bazı koĢullarda sorumluluğu uygulamaya konmuĢtur. Bu dönemde 

aile babasının sorumluluğu altında olan çocuklara karĢı uyguladığı kötü muamelenin 

önüne geçebilmek için bazı yargıçların önlemler aldığı, suçlu çocuklara babanın 

uygulayacağı cezaları engelleyecek kararlar verdiği görülür. Çocuğun ölümüne veya 

yaĢamasına karar verme yetkisi ―Patria Potestas‖
66
tan tamamen alınmıĢtır. ReĢit 

olmayan çocuğun öldürülmesi kasten adam öldürme suçu olarak kabul edilmiĢ 

zamanla ―pater familia‖ olarak anılan aile babasının tedip hakkı elinde kalmak 

suretiyle çocuğun tüm cezalandırılması hakkı devletin eline geçmiĢtir. Roma‘da 

değiĢen bu durum hukuk alanına yansımaya baĢladığı anda çocuğun hukuki olarak 

haklarının varlığı kabul edilmiĢ, dolayısıyla hukuk önünde bir kiĢilik kazanmaya 
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baĢlamıĢtır denebilir.
67

 Bu geliĢmeler genel itibarı ile Hristiyanlığın kabulünden 

sonra Roma‘da etkili olmaya baĢlamıĢtır. 

Böylece baĢlangıçta sadece dini etkiler çerçevesinde ve yine dini motivasyonlarla 

aile içinde korunmaya çalıĢılan çocuk, bu eksenin dıĢına alınarak özellikle 19. yy.dan 

itibaren sosyolojik hareketlerin etkisi ile daha kurumsal bir alanda korunmaya 

baĢlandı.
68

 Bu sosyolojik hareketlerin baĢında, sanayileĢme neticesinde yetiĢkinlerin 

ücret eĢitliği hak arayıĢlarının, tarım toplumunda artı değer ve kazanım elde edilmesi 

için kullanılan çocukların sanayi içine dâhil olmaları gelmektedir.
69

 Bu dönemin 

sanayileĢme sürecinde çocuğun emeğinin de sömürüldüğü gerekçesi ile sanayi 

içindeki orta sınıf harekete geçmiĢtir. YaĢça küçük çocukların haklarının korunması 

orta sınıfın hak arayıĢları anlayıĢı içinde değerlendirilmiĢtir.
70

 

Büyük Britanya‘da Victoria döneminde, bilhassa on üç yaĢın altındaki çalıĢma hayatı 

içinde olan çocukların çalıĢma sürelerinin sınırlandırılması ve mâkul ücretle 

ücretlendirilmesini öngören Fabrikalarda Çocuk Ġstihdamı Hakkında Kurulan 

Kraliyet Komisyonu kurulmuĢtur.
71

 Dolayısıyla toplumdaki çocuğun çalıĢma Ģartları 

ve haklarının korunması anlayıĢı devlet yapısına sirayet etmiĢ bu doğrultuda da ilk 

defa çocuğun çalıĢması konusunda sınırlı bir özgürlük hak olarak belirginleĢmiĢtir. 

Toplumun hak arayıĢları belirli bir alanda baĢlamıĢ olmasına rağmen çocuğun 

toplum içindeki yaĢamının fark edilmesine ve haklarının olduğu gerçeğine 

ulaĢılmasını da sağlamıĢtır. Devlet aygıtı ise yukarıda bahsedilen komisyonun 

çalıĢma hayatına getirdiği düzenleme
72

 ile ailenin çocuk üzerindeki haklarına dahi 

sınırlama getirerek çocuğun sömürüsünün en azından o dönem için çalıĢma 

hayatında önlenmesini sağlamıĢtır. Diğer taraftan toplum, çalıĢma hayatında 

sömürülen çocuğun haklarını korumayı hedefleyen inisiyatif kuruluĢları ile dolarken 

aynı inisiyatif kuruluĢları sanayi devriminin yarattığı yoğun nüfus artıĢı neticesinde 
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terk edilen çocukların barınmasını, korunmasını önceleyen adımlar da atmıĢtır. 

Dolayısı ile toplumda çocuğun her türlü zarar ve sömürüden korunması algısı hızla 

yerleĢmiĢtir.  

YaĢanan sosyo-ekonomik ve hukuki hak geliĢimi çocuğa dair kuramsal yaklaĢımlarla 

da muhakkak ki doğrudan ilintilidir. Bu doğrultuda çocuğa dair kuramsal 

yaklaĢımları anlamak bu çalıĢmanın konusunu oluĢturan silahlı çatıĢmada çocukların 

kullanılmasının jus cogens norm olan köleliğin yasaklanmasına iliĢkin kuralın 

korumasından yararlanabilmesine taĢıyan sürecin bilinmesi açısından önemlidir. 

Bu bağlamda çocuklar nihayetinde yüzyıllar sonrasında toplumda gerçek anlamda 

kabul görmeye baĢlamıĢtır. Eski Roma‘da toplumsal ve hukuki kiĢiliğe (homo sui 

juris) sahip olan tek birey aile babasıydı (pater familias).
73

 Kadın ve çocukların 

durumu ise hukuk dıĢı (alieni juris) Ģeklinde tanımlanmakta ve aile babasının hükmü 

altında konumlandırılmaktaydı.
74

 

19. yy.ın baĢlarında, klasik liberal yaklaĢımın hâkim olmaya baĢladığı dönemde 

çocukların, reĢit olma yaĢını doldurana kadar kendileri hakkında akla ve mantığa 

uygun hareket edip bu doğrultuda karar veremeyecekleri için ebeveyn veya bir 

temsilci kontrolünde olması gereklidir anlayıĢı hüküm sürmüĢtür. 

Locke çocukların davranıĢlarının hikmetli ve aklıselim olmadığı bu eksende 

kendilerini yönetemedikleri gerekçesi ile aileye doğal bir eğitim ve yetiĢtirme 

yükümlülüğü vermiĢtir. Locke‘a göre bu durumda çocuk hem özgür ancak aynı 

zamanda aileye boyun eğen bir tutum içinde olacaktır bu da çocuk açısından çeliĢkili 

bir eylem olmayacaktır.
75

  

Mill‘e göre çocuk, yine içeriden veya dıĢarıdan kendisine yöneltilebilecek 

zararlardan korunabilmesi için ailenin hükmü altında olmalıdır. Mill, çocuğun 

özgürlüğünün muhakeme ve müzakere yeteneğine haiz olmadığı müddetçe mümkün 

olamayacağına iĢaret etmiĢtir.
76

  

Dolayısıyla felsefeleriyle yaĢadıkları toplumun algısını oluĢturan her iki düĢünürün 

anlayıĢları toplumlarına sirayet etmiĢ ve çocuğun yaĢa bağlı değil, hâkim olacağı 
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muhakeme yeteneğini kazanmasına bağlı olarak hak sahibi olacağı yaklaĢımı 

toplumlarında kabul görmüĢtür. Toplumda çocuğun haklarının kabulü yine 19. 

yy.dan itibaren iĢçi haklarının talep edilmesine bağlı olarak düĢünsel geliĢimini 

ferdiyetçi yaklaĢım ekseninde sağlamıĢ ve bu anlamda hukuk süjesi olarak tanınmaya 

baĢlamasının altında yatan sebeplerin baĢında da hak talepleri ile baĢlayan süreçte 

evrimleĢmiĢtir.
77

 

1.1.4. Çocuğun Hak Öznesi Olarak Kabul Edilmesi 

Siyasal düĢüncelerin ve siyasi rejimlerin geliĢiminin insan haklarının oluĢumu ve 

geliĢimi ile çok yakından iliĢkili olduğu görülür. Pozitif hukukun insan haklarını 

tanımadan önceki dönemler birtakım hak mücadelelerine sahne olmuĢtur. Bu 

dönemde yaĢanan insanlar arasında eĢitliğin ve özgürlüğün kazanılması adına verilen 

mücadeleler, köle isyanları, bağımsızlık mücadeleleri ve bu bağlamda ortaya çıkan 

talepler, teknolojik ve sınai ilerlemeler, güçsüzlerin haklarının iade edilmesine dair 

tepkiler, savaĢ ve çatıĢmaların insanların doğuĢtan gelen haklarına yönelik saldırıları 

insan haklarının üzerinde etkiye neden olduğu kadar çocuk haklarında da etkili 

olmuĢtur.
78

  

Çocuğun hak sahibi olarak kabul edilmesi, çocuk ve siyasi otoritenin arasındaki 

iliĢkiden ortaya çıkmıĢ bir sonuçtur. Çocuğun hakları da tıpkı diğer bireylerin hakları 

gibi 17. ve 19. yy.lar arasında feodal üretim Ģeklinin sarsılıp çözülmeye uğraması ve 

kapitalist üretim mekanizmalarının devreye girmesi, buna bağlı olarak da ortaya 

çıkan burjuva sınıfının etkisiyle iktidarın muhatabı olmuĢtur.
79

  

Burjuvazinin feodal sistem karĢısında verdiği mücadelenin ilk örnekleri o dönemin 

Amerika, Fransa ve Ġngiltere‘sinde özgürlük ve haklar bildirgelerinin ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Özellikle bu üç ülkede iktidara karĢı kazanılan 

hakların insanın doğal ve devredilemez hakları olduğu doğrultusundaki liberal 

anlayıĢ, kapitalist düzenin getirdiği yeni toplumun içinde kurumsallaĢabilecek bir 

ortam bulmuĢ ve bu toplumun siyasal ve sosyolojik, hukuki düzeninin temelini 

oluĢturan ilkeler haline gelmiĢtir.
80

 Bu dönemde eĢitsizlik, burjuvazi sınıfının en çok 
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üzerinde durduğu hak ihlali olmuĢtur. Söz konusu eĢitliğin, hukuki eĢitlik olduğu 

açıktır. 
81

  

Çocukluk ve çocuk olgusu, Aydınlanma Dönemi düĢünürlerinin fikirlerinde de yer 

almıĢtır. Kant ―çocuk‖ olarak tanımlanacak kiĢinin hukuk önündeki statüsünün ne 

olduğunun önemine vurgu yapmıĢtır.
82

 Bir yetiĢkin ile çocuk arasındaki farklılık 

çocuğun yetiĢkinin sahip olduğu özelliklere sahip olmaması ile belirginleĢmektedir. 

Kant‘a göre bu durum ―olgunluk ve olgun olmamak‖ Ģeklinde tanımlanır. Kant‘a 

göre, yetiĢkin kendisi için ―iyi ve doğru‖ olanı muhakeme edip bu doğrultuda bir 

tercihte bulunabilmektedir. Kant ―kategorik imperatif‖
83

 Ģeklinde tanımlamıĢ olduğu 

bu yeteneğin çocukta olmadığını, bu nedenle çocukların menfaatlerini koruyan bir 

yetiĢkinin onlar adına karar vermeleri gerektiğini savunmuĢtur. Kant, kategorik 

imperatife uygun olarak hareket edebilmeyi tamamen özerk olma yeteneği ile 

açıklamıĢtır. Dolayısıyla kategorik imperatif yetiĢkinler bir diğer yetiĢkin üzerinde 

karar verme hakkına sahip olamazlar. YetiĢkinler bu özelliklerinden dolayı aktif 

vatandaĢtır, çocuk bu yetenekte değildir ve pasif vatandaĢ olarak kabul edilmelidir. 

Kant‘a göre pasif vatandaĢlar aktif vatandaĢlardan farklı olarak sadece oy 

kullanmamaktadırlar. Aksi halde pasif vatandaĢlar aktiflerden aĢağı bir sınıf olarak 

kabul edilirdi oysa bu durum doğal hukuk anlayıĢının sunduğu haklara aykırı olur. 

Kant bu nedenle pasif vatandaĢların aktifliğe geçiĢinde bir engel görmemektedir.
84

 

Locke‘a göre insanoğlunun en mükemmel özelliği, ona bahĢedilmiĢ olan ―akla uygun 

hareket etme yeteneği‖dir. Locke, temyiz yeteneğinin akla uygun hareket etmek 

anlamına geldiğini ve bunun sadece yetiĢkin insanlarda bulunduğunu ifade eder. 

Ġnsanoğlu bilgiye deneyimleri ile ulaĢır. Bu durumda bilgiye ulaĢmanın yolu 

muhakkak ki kademeli biçimde ve belirli bir süreç halindedir. Çocuk ve yetiĢkin 

arasındaki farkı iĢte bu deneyim belirlemektedir. Çocukluk denilen Ģey, yetiĢkinliğe 

ulaĢıldığında son bulur. Dolayısıyla çocukluk, bir yetiĢkinin deneyimler ile 

geliĢmemiĢ ancak yine de geliĢmekte olan eksik bir dönemini temsil eder. Locke‘a 
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göre, çocuk muhakemeden, temyizden henüz yoksun ―çiğ‖ insandır bu durumda 

vatandaĢa ait haklara da henüz eriĢemeyecektir.
85

  

Çocuğun korunmasına yönelik birçok geliĢme yüzyıllar içerisinde birbirini izlemiĢtir. 

Eğitimin her çocuğa eĢit Ģekilde ulaĢtırılması,
86

 suç iĢleyen çocuklara özel yasaların 

oluĢturulması ve yargılarının yapılması gibi düzenlemeler birbiri ardına dünya 

toplumunun dikkati ve ilgisi üzerine geliĢme göstermiĢtir. Yine de bu düzenlemelerin 

yeterli olmaması çocuğun hak ettiği Ģekilde korunabilmesi ve ihtiyaçlarının 

karĢılanması, çıkarlarının öncelikli hale getirilmesi için baĢta aile içinde ortaya çıkan 

anlaĢmazlıklardan çocuğun etkilenmesini gidermek amaçlanmıĢtır. Evvela velayet 

konusunu içeren davaların hedefinde ―çocuğun yararının‖ gözetilmesi ve korunması 

ilke edinilmiĢtir. Bu anlayıĢın tüm hukuk alanında her konuda öncelikli hale 

getirilmesi ―çocuğun yüksek yararı
87
‖ ilkesinin benimsenmesi ve çocuğun hukuki 

olarak korunmasının anahtar ilkesi olarak kabul görmüĢtür.
88

 

Çocuğun yüksek yararı ilkesi, çocuğun korunması açısından önemli bir ilkedir.
89

 

Ancak bilinen o dur ki ne ÇHS de ne de doktrinde ―yüksek yarar ilkesi‖ tanımı açık 

Ģekilde yapılmıĢtır. Kanun koyucuların bu anlamda tüm hukuki uygulamalara dair 

ayrı ayrı bir tanımı yapması da beklenemez. Böylece ―yüksek yarar ilkesi‖ aslında 

çocuğun korunmasında sosyal hayatın geliĢimi ve ihtiyaçları doğrultusunda 

yorumlanıp geniĢ çerçevede ilkeye bakılmasına olanak sağlamaktadır. Bir baĢka 

ifade ile ilkenin somut koĢullara göre uygulanabilmesi çocuğun korunması açısından 

daha geniĢ bir pencere açmaktadır.
90

 Bu bağlamda ―çocuğun yüksek yararı ilkesi‖ne 

tezin üçüncü bölümünde detaylı Ģekilde değinilecektir. 

Diğer taraftan, savaĢ ve silahlı çatıĢma gibi Ģiddet içeren bir olguda çocuğun 

korunması elzem iken bu ilke kapsamında çatıĢmanın içine herhangi bir Ģekilde dâhil 

olan çocuk için yüksek yarar ilkesinin yorumlanması çocuğu korumak açısından özel 

bir enstrüman haline gelecektir. SavaĢ ve silahlı çatıĢmalar da Ģüphehiz çocuğun 

korunmasını gerektiren olaylardan biridir. 
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1.2. Savaş ve Silahlı Çatışma Kavramı 

SavaĢ ve silahlı çatıĢma tanımlarında ―Ģiddetin‖ yoğun halinden bahsedilir. ġiddet, 

sertlik katılık, kaba kuvvet kullanımı olarak tanımlanır ve Arapça kökenli ―Ģedit‖ 

kelimesinden Türkçeye geçmiĢtir. Kavramın Arapçadaki karĢılığı ise ―Ģiddetli‖dir.
91

  

Ġngilizce ―violence‖ sözcüğünün karĢılığı olan ―Ģiddet‖ Oxford Dictionary‘de 

―bedene zor uygulama‖, ―bedensel zedelemeye sebebiyet verme‖, ―kiĢisel özgürlüğü 

zorla kısıtlama‖, ―büyük güç, sertlik veya haĢinlik‖, ―kiĢisel duygularda sertlik‖ 

Ģeklinde karĢılık bulmuĢtur.  

Genel itibarıyla aĢırı duygu durumunu, sert davranıĢı, saldırganlığı, kaba kuvveti, 

sahip olunan gücün kötüye kullanılmasını, yıkan ve yok eden davranıĢları, silahlı 

saldırıları topluma ve bireylere zarar veren tüm davranıĢları Ģiddet olarak tanımlamak 

mümkündür. Bu bağlamda, Chomsky‘ye göre Ģiddet; her toplumun tarihinde var olan 

ve bugün de bu toplumların yabancı olmadığı bir olgudur.
92

 Dünya Sağlık Örgütü, 

―ġiddet ve Sağlık Raporu‖nda kavramı üç Ģekilde ele almıĢtır. Bunlardan birincisi, 

kiĢinin kendine yönelik Ģiddeti; ikincisi, kiĢilerin birbirine yönelik Ģiddeti; üçüncüsü 

ise kollektif Ģiddettir.
93

   

SavaĢ ve silahlı çatıĢma, kollektif Ģiddetin uygulandığı bir sosyal durumdur. ġiddetin 

yukarıdaki tanımlarda ifade bulan silahlı saldırı çeĢidi, kullanılan araçlar bakımından 

savaĢın ve silahlı çatıĢmanın özelliklerinden birisidir. Bu araçların kullanımı 

Weber‘e göre modern devletin temel özelliğini oluĢturur. Devlet, bu durumda, belli 

topraklar üzerinde fiziksel Ģiddetin uygulanmasını bu araçlar ile kendi tekelinde 

tutar.
94

 

1928 yılında imzalanan Briand- Kelogg Paktı ile devletlerin aralarındaki iliĢkilerde 

Ģiddete baĢvurma yasağı ilke olarak benimsenmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢından sonra 
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da 1945 yılında BM tarafından kuvvet kullanımı yasaklanmıĢtır.
95

 Buna rağmen 

dünya üzerinde birçok silahlı çatıĢmanın varlığı bilinmektedir. Silahlı çatıĢma ve 

savaĢ kavramlarının hangi durumda ve hangi eylemleri karĢıladığı ise bir kavram 

kargaĢasına yol açmaktadır. Zaman zaman her iki kavram birbirinin yerini almakta 

ve tanım sorunu ortaya çıkmaktadır.  

Grotius, savaĢ olgusunu ―birbirine rakip iki silahlı kuvvetin karĢılıklı olarak 

gösterebilecekleri davranıĢların düzenlendiği ve yasal olarak eĢitler arasında ilan 

edilmiĢ olan hukuki bir durum‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır.
96

 

Webster‘s Dictionary‘de yapılan savaĢ tanımı, ―uluslar ve devletlerin birbirine karĢı 

genelde “açık” olarak ilan ettikleri silahlı çatıĢma hali‖ Ģeklindedir. Hedley Bull‘un 

savaĢa dair önerdiği tanım ―siyasi birimlerin birbirine karĢı uyguladığı organize 

Ģiddet‖ olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bull‘un bu tanımı, içerikte olan ―Ģiddet‖ 

kavramının neyi içerip içermediğinin açık olmaması kapsamında eleĢtirilmiĢtir. Öyle 

ki; ―fiziksel eylemlerle verilmiĢ olan zarar bile Ģiddetin karĢıladığı zarar anlamından 

daha geniĢ olabilecektir‖. O halde ―savaĢ, sadece organize bir Ģiddettir‖ denildiğinde 

zararın ne olduğunun tanımlanması gerekmektedir. Bu durumda Vasques, karĢı 

tarafın üyelerinin öldürülmesi yani bir yok ediliĢin de içinde bulunduğu eylemin 

anlaĢılması gerektiğine iĢaret etmektedir.
97

  

Bull‘un yapmıĢ olduğu savaĢ tanımının eksiklerinden etkilenerek bir savaĢ tanımı 

yaptığı düĢünülen Malinowski, daha geniĢ bir perspektifle, bu kavrama ―iki bağımsız 

siyasi birim arasında gerçekleĢen ve organize Ģekilde askeri güç kullanılarak siyasi 

politikalar ekseninde yaĢanan silahlı rekabet‖ demiĢtir. Tanımların içinde savaĢın 

kolektif Ģiddet içerdiğine, siyasal birimlerce icra edildiğine ve toplumsal olması 

özelliklerine yapılan vurgu nedeniyle Bull‘un tanımının daha kapsayıcı olduğu 

belirtilmektedir. Bull‘un kapsayıcı olduğu düĢünülen tanımının Ģiddete odaklanması, 

savaĢ ve çatıĢmanın arasında bir ayrım yapmıĢ olması bakımından önemlidir. 

ÇatıĢma kavramı genel olarak herhangi bir konuda aynı fikre sahip olunmayan 
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durumları kapsayabilir. Örneğin fikir çatıĢması, çıkar çatıĢması, silahlı çatıĢma 

olarak bilinen kavramlar çatıĢma kavramının kapsayıcı Ģemsiyesi altındadır.
98

 

Tanımlardan yola çıkarak savaĢ; devletler arasında savaĢ gayesinin güdüldüğü silahlı 

Ģiddet hareketleri olarak tanımlanırken, silahlı çatıĢma daha kapsayıcı olarak 

devletler yanında, devletler ile örgütlü silahlı grupların ya da örgütlü silahlı grupların 

kendi aralarındaki kuvvete baĢvurma eylemleri olarak tanımlanmıĢtır.
99

  

EYUCM Tadic Kararında silahlı çatıĢmayı ―Devletler arasında silahlı kuvvete 

baĢvurulduğu veya hükümet güçleriyle örgütlü silahlı gruplar veya bu tür gruplar 

arasında “protracted” (uzun süreli) silahlı Ģiddettin bulunduğu her durumda silahlı 

çatıĢma vardır”
100

 Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu tanım ve kararlardan da görülebileceği 

gibi silahlı çatıĢma savaĢtan daha kapsayıcı olarak; 

- devletler arasında,  

- devletler ile örgütlü silahlı gruplar arasında ya da  

- örgütlü silahlı grupların kendi aralarındaki  

silahlı Ģiddet hareketleridir. 

Tanımda silahlı çatıĢmaların kategorize edildiği ve her bir kategoride farklı 

koĢulların var olması gerekliliği açık bir Ģekilde belirtilmektedir. Ġki devlet 

arasındaki silahlı çatıĢmanın varlığı için ―silahlı kuvvete baĢvurma‖ kavramı tek 

baĢına yeterli görülürken, hükümet güçleriyle örgütlü silahlı gruplar ya da bu gruplar 

arasındaki silahlı çatıĢmaların hukuken silahlı çatıĢma olarak kabul edilebilmesi için, 

sadece kuvvete baĢvurma yeterli olmamaktadır.
101

  

Silahlı çatıĢmaları, onlara uygulanacak hukuk kurallarının niteliğine göre uluslararası 

ve uluslararası nitelikte olmayan silahlı çatıĢmalar olarak ikiye ayırmak mümkündür. 

Uygulanacak kurallar esasen çok farklı olmasa da 1949 Cenevre SözleĢmeleri Ek 1 
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No.lu Protokol‘ün 1/4. maddesi
102

 uluslararası silahlı çatıĢmayı, savaĢ kavramıyla 

kastedilen eylemler de içinde olmak kaydıyla ―iki ya da daha fazla devlet veya 

devletler ile ulusal kurtuluĢ örgütleri arasında gerçekleĢen silahlı çatıĢma‖ Ģeklinde 

kabul etmiĢtir.  

BM AndlaĢmasının 2/4. maddesinde düzenlenen ―kuvvet kullanma yasağı‖nın 

istisnalarından olan ve 51. madde ile anılan ―meĢru müdafaa‖ ve VII. Bölümde ifade 

bulan Güvenlik Konseyi kararları kapsamında icra edilen kuvvet kullanımı durumları 

da uluslararası silahlı çatıĢma olarak kabul edilmektedir. 

Uluslararası nitelikte olmayan silahlı çatıĢmalar ise Ek 2 No.lu Protokol‘ün 

1. maddesinde, ―devlet ile silahlı gruplar arasında ya da silahlı grupların kendi 

aralarında gerçekleĢen silahlı çatıĢma‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
103

 Bahsedilen 

çatıĢmanın aynı zamanda ―uzun süreli, uzatmalı‖ niteliğinde olması gerekmektedir. 

Bu tür çatıĢmalar için aranan özelliğin ―protracted‖ kavramı ile ortaya çıktığı 

söylenmelidir. Dolayısıyla silahlı çatıĢmaları, taraflarının hukuki kiĢilikleri, silahlı 

çatıĢmanın yoğunluk ölçüsüne
104

 göre ya da her iki ölçütün de birlikte ele alınması 

Ģeklinde de bir ayrıma tabi tutmak mümkün olacaktır.
105

 

Bir baĢka devletin düzenli ordusuyla iç silahlı çatıĢmaya müdahil olması, iç çatıĢma 

taraflarının bir baĢka devlet adına iç çatıĢmada rol alması ya da iç çatıĢmanın 

taraflarından birine ―savaĢan‖ statüsü tanımasıyla, iç savaĢ olarak da adlandırılan 
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ululsrarası nitelikte olmayan silahlı çatıĢma uluslarasılaĢacak yani o silahlı çatıĢma 

için uluslararası silahlı çatıĢma kuralları uygulanacaktır.
106

  

1.2.1. Uluslararası Silahlı Çatışma 

Uluslararası silahlı çatıĢmayı uygulamada olan uluslararası hukuka göre devletler 

arası silahlı çatıĢma ve uluslararasılaĢmıĢ silahlı çatıĢma Ģeklinde incelemek 

mümkündür. Devletler arası silahlı çatıĢmalar savaĢ ve savaĢa varmayan sınırlı silahlı 

çatıĢma olarak ayrıma tabi tutulurken, klasik tanıma göre, silahlı çatıĢma eyleminin 

savaĢ olarak anılabilmesinin koĢulu devletler arasında olması ve devletlerden en az 

birinin silahlı eylemini savaĢ niyetiyle gerçekleĢtirmesidir.  

SavaĢa varmayan silahlı çatıĢmalarda uygulanan eylemin savaĢ olup olmadığı 

konusunda tarafsızca belirlenmiĢ bir ölçütün olmaması nedeniyle, eylemin savaĢ olup 

olmadığının tespiti ancak taraflardan birinin bu iradeyi göstermesi ile 

gerçekleĢmektedir.
107

  

SavaĢ boyutuna varmayan silahlı Ģiddet ise ―silahlı karıĢma veya savaĢa varmayan 

silahlı eylemler‖ olarak kabul edilmektedir; ancak bunlar da kuvvet kullanımın 

gerektirmesi dolayısıyla uluslararası hukukta yasaklanmıĢtır.
108

 Diğer taraftan iki 

devlet arasında sınırlı ve küçük çaplı sınır çatıĢmalarında dahi eylemin devletler 

adına yapılmıĢ ve silahlı bir çatıĢma olması 1949 Cenevre SözleĢmeleri‘nin 

uygulanmasına olanak sağlamaktadır.
109

  

1949 Cenevre SözleĢmeleri ve 1977 Ek Protokolleri, silahlı çatıĢmalarda çocukların 

kullanılmasını herhangi bir ayrım gözetmeden yasaklamaktadır.
 110

 Konuyla ilgili 

ayrıntıya tezin üçüncü bölümünde yer verilmiĢtir. 

Diğer taraftan uluslararasılaĢmıĢ silahlı çatıĢmalar da genel olarak bir devletin 

ülkesinde gerçekleĢmekte ve esasen iç silahlı çatıĢmadan dönüĢmektedir. Tekrar 

etmek gerekirse, devletin hükümetine karĢı bir silahlı mücadeleye giriĢen gruplara 

savaĢan statüsünün verilmesi ya da iç silahlı çatıĢmaya bir baĢka devletin karıĢması 
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mevcuttaki silahlı çatıĢmayı uluslararasılaĢtırmaktadır. Her ne kadar ülke içindeki 

baĢkaldıran gruba bir devletin savaĢan statüsü vermesi öğretide tartıĢılsa da 

uygulanan hukuk açısından statüyü veren devlet için uluslararası silahlı çatıĢma 

sonucu doğuracağından Ģüphe yoktur.
111

   

Üçüncü bir devlet tarafından verilen desteğin niteliği, silahlı çatıĢmanın türünü ve 

uygulanacak uluslararası hukuk kuralını Ģekillendirmektedir. Üçüncü devlet 

tarafından verilen desteğin doğrudan olduğu durumlarda, uluslararası nitelikte silahlı 

çatıĢma olarak kabul edilirken; dolaylı destek uluslararası olmayan silahlı çatıĢma 

olarak kabul edilmiĢtir.
112

 Örneğin UAD 27. 06. 1986 tarihli Nikaragua‘da Askeri ve 

Yarı- Askeri Yargı Faaliyetleri Davası‘nda ABD‘nin Nikaragua Hükümeti‘ne karĢı 

baĢkaldırıda bulunan Contras kuvvetlerine verdiği desteği uluslararası silahlı çatıĢma 

olarak nitelendirmiĢtir.
113

 ABD‘nin olayda doğrudan silahlı kuvvet kullanmaması ve 

çatıĢmanın Contras ve Nikaragua Hükümeti arasında olması, verilen yardımın 

ağırlığının bir silahlı saldırı kadar olmaması bu tür çatıĢmalarda 1949 tarihli Cenevre 

SözleĢmesi‘nin ortak 3. maddesinin uygulanmasının uygun olacağı görüĢünü 

doğurmuĢ ve UAD somut olayda uluslararası olmayan silahlı çatıĢmalar hukukunun 

uygulanmasını öngörmüĢtür.
114

  

1.2.2. Uluslararası Olmayan Silahlı Çatışma 

Uluslararası hukukta ―uluslararası olmayan silahlı çatıĢma‖ kavramıyla ilgili temel 

uluslararası metin, 10.06.1977 tarihli Uluslararası Olmayan Silahlı ÇatıĢmalarda 

Mağdurların Korunmasına ĠliĢkin 12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre SözleĢmesine Ek 

Protokol (2. Protokol)‘dür. 

Uluslararası olmayan silahlı çatıĢma kavramı tanımı II Protokol‘ün 1. maddesinde 

tanımlanmıĢtır. II Protokol‘ün 1/1 maddesine göre uluslararası olmayan silahlı 

çatıĢma ―Bir Yüksek Akit Tarafın ülkesinde bu Tarafın silahlı kuvvetleri ile sorumlu 

bir komutanın yönetiminde ülkesinin bir bölümünde sürekli ve düzenli askeri harekât 

yürütmeye izin verecek ve bu Protokolü uygulayacak düzeyde denetim sağlayan 

ayrılıkçı silahlı kuvvetler veya örgütlenmiĢ silahlı gruplar arasında geçen silahlı 

çatıĢmalar‖ Ģeklindedir. II Protokol‘ün 1/2 maddesinde sokak hareketlerinin, ayrı 
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ayrı ve öngörülemeyen Ģiddet eylemlerinin, iç gerginliklerin ve karıĢıklıkların 

uluslararası olmayan silahlı çatıĢma olarak tanımlanmayacağına vurgu yapılmıĢtır.
115

  

Ayrıca 1949 tarihli Cenevre SözleĢmeleri ortak 3. maddesi ve 1954 La Haye 

SözleĢmesi‘nin 4. maddesi de de uluslararası olmayan silahlı çatıĢmalarla ilgilidir. 

Uluslararası Kızıl Haç Komitesi Uzmanlar Komisyonu Cenevre SözleĢmeleri ortak 

3. maddesinin uygulanmasıyla ile ilgili olarak; çatıĢmanın kolektif bir yapı tarafından 

asgari bir örgütlenmenin sağlandığı durumda gerçekleĢebileceği kanaatini raporunda 

belirtmiĢtir. Bu görüĢ doğrultusunda, uluslararası olmayan bir silahlı çatıĢmanın 

varlığı için;  

- çatıĢmanın süresi,  

- baĢkaldıran grup üyelerinin sayısı ve örgütlenme durumları, güvensizlik ortamının 

derecesi,  

- ülkenin bir bölümünde ilgili baĢkaldıran grubun yerleĢmesi hali ve kontrolü,  

- mağdurların var olması ve  

- duruma hükümetçe alınan önlemlerin varlığı 

gibi hususlar aranmaktadır.  

Sokak çatıĢmalarının ve iç karıĢıklıkların ve terörist eylemlerin varlığı, ortak 3. 

madde‘ye uygun olarak öğretide de uluslararası olmayan silahlı çatıĢma olarak kabul 

edilmez.
116

 14.05.1954 tarihli La Haye Silahlı Bir ÇatıĢma Halinde Kültür Mallarının 

Korunmasına da uluslararası olmayan silahlı çatıĢmalarla ilgilidir. 

Örneklerini tezin son bölümünde vereceğimiz iç silahlı çatıĢmalarda çocukların 

kullanımı, silahlı çatıĢmaların görülme sıklığına paraleldir.
117

 Bu durum, devletler 

arası uygulamada ve doktrinde uluslararası bir silahlı çatıĢma olduğu tartıĢılan, öz 

bağımsızlık hakkından destek alarak yaratılan bağımsızlık mücadelelerinde daha 

fazla ortaya çıktığı söylenebilir. Günümüz çatıĢmalarının niteliği açısından 

bakıldığında bu çatıĢma ortamının yarattığı ekonomik yıkım, iĢsizlik, yoksulluk, 
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güvensizlik ortamı, aile içinde meydana gelen kayıplar, çatıĢma içinde varlık 

göstererek bir statü ve saygınlık kazanma arzusu çocuğu çatıĢmanın içine dâhil 

ederken, istenilen amaca ulaĢmak için silahlı grupların çatıĢma süresini uzatma 

eğilimleri de silahlı çatıĢmanın sonlanmasına hukuki olarak imkân vermemektedir.
118

  

EYUCM Tadic Davası‘nda silahlı çatıĢmanın sona erme süresinden bahsetmektedir. 

Buna göre, silahlı çatıĢmalar ancak kalıcı barıĢın sağlandığı durumlarda sona erer. 

ĠĢgal ile ilgili olarak, iĢgalin fiilen bittikten bir yıl sonrasına kadar iĢgal hukukunun 

uygulanmaya devam ettiği bilinmektedir.
119

  

Silahlı çatıĢmaların sona ermesi, 1949 tarihli Cenevre SözleĢmesi‘nin ortak 3. 

maddesi kapsamında çatıĢan taraflardan hükümet karĢıtı grupların ilgili devletin 

ulusal ceza yasaları tarafından yargılanmasına engel teĢkil etmemektedir. ġayet ilgili 

devlet 1977 Ek Protokolü‘ne taraf ise çatıĢmalar sona erdikten sonra Ek Protokol‘ün 

ilgili hükümlerinin uygulanacağına da Ģüphe yoktur.
120

  

Uluslararası olmayan silahlı çatıĢmalarda, özellikle hükümet karĢıtı grupların belirli 

çıkarları elde etme gayesi, siyasi gücü kontrol altına alma isteği, silahlı çatıĢmanın 

sürmesi ile elde edilen büyük maddi kazançlar bu gruplar tarafından vazgeçilmesi zor 

kazanımlar olarak değerlendirilmekte ve silahlı çatıĢmanın uzunluğuna tesir 

etmektedir. ÇatıĢmaların uzun sürmesi hem Ģiddeti hem de mevcut korku iklimini 

artırmaktadır. Bu artan Ģiddet ve korku ikliminin sürmesi için ilk baĢvurulan araç 

eyleminin sonuçlarını kavrayamayan çocuklar olmaktadır. ÇatıĢmanın süresi 

uzadıkça bu çocukların içinde bulundukları ortamda gördükleri muamele de giderek 

kötüleĢmekte, yüzyıllar öncesinin köle tanımdan zor ayırt edilir hale gelmektedir.
121

 

1.3. Kölelik Kavramı 

Kölelik ve köle ticaretinin yasaklanmasına dair çabalara 19. yy. baĢlarından itibaren 

rastlanır. 1815 Paris BarıĢ AndlaĢması, 1815 Viyana Kongresi Bildirgesi ve 1822 

Verana Bildirgesi, kölelik ve köle ticaretinin insanlık ilkelerine ve adalet kavramına 
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aykırılığından dolayı Taraf Devletler‘e yasaklama ve önlenmesi sorumluluğunu 

getirmiĢtir.
122

 

1831 ve 1833 Ġngiltere-Fransa AndlaĢmaları, 1841 Londra AndlaĢması ve 1862 

Washington AndlaĢması gibi 19. yy. ortalarında imzalanan belgelerde, bilhassa 

denizlerde, kölelik ve köle ticareti faaliyeti yapan gemilerin önlenmesine yönelik 

ortak tedbirler alınması öngörülmüĢtür. Bu tedbirler kapsamında denizlerde köle 

ticareti yapan gemilerin karĢılıklı aranması gibi faaliyetler düzenlenmiĢtir. Bu 

belgeler haricinde 1855 Berlin Konferansı Genel Belgesi ve 1890 Brüksel Konferans 

Genel Belgesi‘nde de köle ticaretine dair hükümler yer almıĢtır.
123

 

Milletler Cemiyeti (MC) bünyesinde ―Kölelik Geçici Komisyonu‖ kurulmuĢ ve bu 

komisyon dünya genelinde kölelik uygulamalarının incelenmesi yönünde faaliyet 

göstermiĢ, kölelik sorununa çözüm bulmak ve uluslararası alanda kabul görecek bir 

sözleĢme taslağı hazırlanması için tavsiyede bulunmuĢtur. 

Nihayetinde ―Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‖ Cenevre‘de 

imzalanmıĢtır. SözleĢme taslağı MC döneminde hazırlanmıĢ ve yine MC döneminde 

imzalanan bir sözleĢme olduğu için 1953 yılında BM, sözleĢmenin taraf ülkelerine 

çağrıda bulunmuĢ ve MC‘nin görev ve yetkilerinin BM‘ye aktarıldığını kabul 

ettikleri bir protokol hazırlanmıĢtır.
124

 23 Ekim 1953 tarihli Kölelik, Köle Ticareti, 

Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldırılmasına Dair Ek 

SözleĢme yenilikleri ile 794(VII) sayılı BMGK Kararıyla kabul edilmiĢ ve Kölelik ve 

Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi, BM bünyesinde imzaya yeniden açılmıĢ, 

böylece MC‘nin yetkisi de BM‘ye bırakılmıĢtır.
125

  

1953 tarihli Kölelik, Köle Ticareti, Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin 

Ortadan Kaldırılmasına Dair Ek SözleĢme, ―kölelik‖ tanımını içeren ilk uluslararası 

hukuki belgedir. Köleliğe ĠliĢkin SözleĢme‘nin 1. maddesi birinci paragrafında 

kölelik; ―üzerinde mülkiyet hakkına bağlı erk ve yetkilerin kısmen ya da toplu olarak 

kullanıldığı bir kiĢinin statüsü ya da durumu‖ olarak tanımlanmıĢtır. Aynı maddenin 

ikinci paragrafında ise köle ticaretinin tanımı yapılmıĢtır. Bu bağlamda; ―köle 
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ticareti, bir Ģahsın köle haline getirmek için ele geçirilmesi, iktisabı veya devri, bir 

kölenin satılmak veya değiĢ-tokuĢ edilmek üzere iktisabı; satılmak veya değiĢ-tokuĢ 

edilmek üzere iktisap edilmiĢ bir Ģahsın satıĢ veya değiĢ-tokuĢ suretiyle devri ve 

genel olarak kölelerin ticareti veya nakline iliĢkin her türlü eylemi ifade eder‖. 

SözleĢme‘nin 2. maddesi ―SözleĢme’ye Taraf Devletler, egemenlikleri, yargı 

yetkileri, korumaları veya idari vesayetleri altındaki tüm topraklarda 

a) köle ticaretinin önlenmesini ve kaldırılmasını, 

b) aĢamalı biçimde ve en kısa zamanda köleliğin bütün görünümleri ile tamamen 

ortadan kaldırılmasını taahhüt ederler‖ demek sureti ile devletlere sadece kölelikle 

mücadele etme konusunda değil aynı zamanda tüm görünümleri ile de mücadele 

etmeleri konusunda yükümlülük getirmiĢtir.
126

 

SözleĢme‘nin 3. maddesi kapsamında Taraf Devletler, kara sularında ve bayraklarını 

taĢıyan tüm gemilerde köle taĢınması ve nakledilmesini engellemekle yükümlüdürler. 

Beraberinde devletler köle ticaretine dair kara sularında taĢımayı önlemek haricinde 

bu eylemlerin ortadan kaldırılmasına dair tüm önlemleri de almakla mükelleftirler. 

Köleliği zorla çalıĢtırma eylemi ile de iliĢkilendirdiği düĢünülen SözleĢme, 5. 

maddesinin birinci fıkrasında aslında bir ayrıma gitmiĢ, Taraf Devletler‘in zorla 

çalıĢtırmaya baĢvurmaları halinde bu tutumlarının ağır sonuçlara yol açacağını ifade 

ederken bu eylemin köleliğe dönüĢebileceğine atıfta bulunmuĢtur. Devletlerin kendi 

egemenlikleri ve yargı yetkileri altındaki topraklarda zorla çalıĢtırmanın köleliğe 

benzer durumlara dönüĢmesini engellemeleri için gerekli tüm tedbirleri almayı 

taahhüt ettikleri belirtilmiĢtir. Maddenin ikinci paragrafı; ―Taraf Devletlerce, zorla 

çalıĢtırmanın sadece kamusal amaçlar için kabul edilmesi ve haricinde maksatlarla 

zorla çalıĢtırmanın hala devam ettiği topraklarda, zorla çalıĢtırma uygulamasının 

tedricen ve kısa zamanda ortadan kaldırılması hususlarında anlaĢmaktadırlar‖ 

diyerek devletlere kamusal alanda zorla çalıĢtırma konusunda bir serbesti 

sağlamaktadır. Diğer taraftan Ģayet zorla çalıĢtırma söz konusu ise bu durum sadece 

istisnai durumları içerecek nitelikte olmalı, ayrıca çalıĢma karĢılığında yeterli 
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karĢılığın ödenmesi, çalıĢanların mutat olarak yaĢadıkları yerden ayrılmalarını 

gerektirmemesi gibi koĢulların oluĢması zorunluluğu kabul edilmiĢtir.
127

 

Nihai olarak SözleĢme‘nin 6. maddesi, Taraf Devletler‘in, bu SözleĢme‘nin etkili 

biçimde amacına ulaĢması açısından, SözleĢme‘de yasaklanan fiillerin suç olarak 

kabul edilmesi ve bu eylemlerin cezalandırılması için gerekli olan yasal 

düzenlemeleri yapmayı taahhüt ettikleri ifade edilmiĢtir.
128

  

Belirtmek gerekir ki Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi, Taraf 

Devletler‘e köleliği yasaklamak haricinde devletlerin içinde köleliğin ne boyutta 

olduğunu belirleyebilecekleri bir imkânı verebilecek usulleri getirebilmiĢ değildir. 

Dolayısıyla böyle bir usul kaygısı içinde olmayan SözleĢme, ihlalleri tespit edip 

gereken incelemeler konusunda aktif rol alabilecek bir uluslararası organın 

yaratılmasını da öngörmemiĢtir.
129

 

KuĢkusuz, SözleĢme kapsamında bir organın bulunmayıĢı köleliğin önlenmesinde 

çok etkin bir eyleme geçilemediğini düĢündürmektedir. Yine de Nepal, Birmanya 

gibi halen bu uygulamanın var olduğu bilinen ülkelerde köleliğin kaldırılmasına dair 

yasaların uygulanmasını teĢvik etmek için bu ülkelerin hükümetlerine baskı yapılmak 

sureti ile ve konuya dair sürekli bir bilgi aktarımında bulunularak bir yol alınmaya 

çalıĢılmaktadır.
130

  

Bugün Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin yapmıĢ olduğu kölelik 

tanımı hala geçerliliğini korumaktadır. Kölelik, SözleĢme‘de yer alan tanımında 

köleliğe benzeyen ve yasaklanması gerekli olan insan ticareti suçu gibi eylemleri ve 

diğer esaret biçimlerini kapsamaması nedeniyle 1953 tarihli Ek SözleĢme ile 

―köleliğe benzer uygulamalar‖ ibaresi ile geniĢletilmiĢtir. Dolayısıyla Ek SözleĢme 

Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nde yer alan tanımın dar 

yorumuna rağmen bu tanımın içine girip girmediğine bakılmaksızın bu 

uygulamaların tümünün varlığına son verilmesi konusunda bir yükümlülük 

getirmiĢtir. Bu bağlamda, insan ticareti suçu, borç karĢılığı köleleĢtirme, serflik, 

çocukların emek sömürüsü amacıyla baĢka kiĢilere teslim edilmesi köleliğe benzer 
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uygulama ve gelenekler olarak belirtilmiĢtir. Bir baĢka açıdan bakıldığında bu 

uygulamaların aslında köleliğe benzer uygulamalar olarak anılması ―kiĢilik hakları 

üzerinde tam hâkimiyetin kurulması‖ kavramıyla da bağlantılı olduğu gerekçesi ile 

bu uygulamaların klasik köleliğin kendisi olduğu konusunda da bir görüĢ birliğinin 

olmadığını söylemek gerekir.
131

  

Diğer taraftan Ġnsan Hakları Komisyonu Özel Raportörü Weissbrodt, köleliğin 

―kiĢilik üzerindeki tüm hakların kullanılması‖ olarak tanımlanmasının jus cogens 

norm niteliği kazanmasında etkisine vurgu yaparken kiĢilik haklarının bir kısmının 

kullanıldığı ―kölelik benzeri uygulamaların‖ varlığına da dikkat çekmiĢ ve bu 

uygulamaların kölelikten ayrı düĢünülemeyeceğini söylemiĢtir. Weissbrodt, kölelik 

uygulamalarının özellikle ne olduğunun tespit edilmesi gerektiğinin, tanımın 

kabulünde anlaĢmazlıklara yol açtığına iĢaret etmiĢ ve bu tanımın içine giren bir 

kölelik uygulamasının mülkiyet hakkının ―birinin‖ dahi kullanılması ile ―bir kölelik 

uygulaması yaratımına‖ neden olacağı konusunda birleĢildiğini söylemiĢtir.
132

  

Bu haliyle kölelik ve kölelik benzeri uygulamalar iki savaĢan taraftan birinin diğer 

tarafın vatandaĢlarına karĢı uygulandığında savaĢ suçu olacağı, devletin kamu 

görevlileri tarafından iĢlendiğinde -ki burada devlet görevlisinin devletin emri veya 

görevi ekseninde bu suçu iĢlemiĢ olması kastedilmektedir- insanlığa karĢı bir suç 

olacağı, bireysel veya organize bir Ģekilde iĢlendiğinde (bu organizasyon yine kamu 

görevi Ģeklinde de olabilmektedir)
133

 ise uluslararası suç niteliği taĢıyacaktır.  

Kölelik benzeri koĢulların bu haliyle jus cogens norm olduğu yine Ġnsan Hakları 

Komisyonu‘nun 24 No.lu Genel Yorumunda anılmıĢ ve bu uygulamaların ―kölelik, 

iĢkence, onur kırıcı ve zalimane muamele, insanlık dıĢı eylemlerle kiĢileri cezaya tabi 

tutma ve özgürlüğünün kısıtlanması‖ Ģeklindeki ortak özelliklerine vurgu 

yapılmıĢtır.
134

  

1953 tarihli Ek SözleĢme‘nin getirmiĢ olduğu yeni ve daha geniĢ kapsamlı tanımla 

aslında BM çalıĢmalarında önemli geliĢmeler yaĢanmıĢ ve kölelik tanımı günün 
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Ģartlarını ve uygulamalarını da içine alacak Ģekilde değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu anlamda BM‘nin köleliğin önlenmesine dair çalıĢmalarının tezde ayrıca ele 

alınması yerinde olacaktır. 

AĢağıda, kölelik ve köle ticaretinin yasaklanmasına iliĢkin BM örgütü nezdinde 

yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Tez için önemi dolayısıyla bazı bilgiler ve hukuki 

metinlerin tekrarından kaçınılmamıĢtır.  

Köleliğin yasaklanması ve köle ticaretinin yasaklanmasıyla ilgili temel metin 1926 

tarihli BM Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘dir. Bu SözleĢme 

köleliğin uluslararası hukuk açısından hukuki bir tanıma kavuĢturulduğu ilk 

uluslararası metin olması nedeniyle önemlidir.  

Söz konusu SözleĢme‘nin 1. maddesi köleliği, ―üzerinde mülkiyet hakkına bağlı erk 

ve yetkilerin kısmen ya da toplu halde kullanıldığı kiĢinin statüsü‖ olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tanımın 1926 tarihinde kabul edilen halinden önce Büyük 

Britanya‘nın giriĢimleri ile bir Geçici Kölelik Komisyonu kurulmuĢtur. 1925 yılında 

kurulan Komisyonun çalıĢmalarında MC Büyük Britanya Delegesi Vikont Cecil 

Chelwood Geçici Komisyon‘un köleliği tanımladığını ve bu doğrultuda bir itirazın 

ortaya çıkmayacağını ifade etmiĢ ve böylelikle kölelik için öngörülen tanım ―bir 

kiĢinin bir diğeri üzerinde ―sahiplik‖ (ownership) hakkının kullanılması‖ olarak 

kabul edilmiĢtir.
135

 Büyük Britanya tarafından önerilen Taslak çalıĢmaları boyunca 

bu tanımda yer alan ―sahiplik hakkının kullanımı‖ kölelik tanımının merkezinde yer 

almıĢtır. MC tarafından Taslak incelenmek üzere Geçici Kölelik Komisyonu‘na 

gönderildiğinde Komisyon BaĢkanı Albercht Gohr tarafından kölelik tanımının 

geniĢletilmesine dair bir öneri sunuldu.
136

  

Kölelik tanımı, Gohr tarafından ―bir kiĢi üzerinde bir baĢka kiĢinin veya bir grup 

kiĢilerin, o kiĢi üzerinde ―sahiplik‖ (ownership) haklarını kullandığı durum‖ Ģeklinde 

kabul edilirken mülkiyet haklarına dair bir geniĢleme daha öngörülerek ―kiĢinin rehin 

tutularak belirli bir süre içinde bu kiĢilere hizmet ettirilmesi‖ olarak belirtildi. 

Gohr‘un önerisinde yer bulan bazı ifadeler Komisyonda yeniden değiĢtirilmiĢtir. 

Buna göre; kiĢiyi rehin tutma eylemi ―kiĢiyi kontrol altına alma, kiĢiye sahiplik 

(possession)‖ ifadesi ile geniĢ bir anlamı karĢılamıĢtır. Bu da ―kiĢiyi mülk edinme 
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(holding)‖ ile birebir aynı anlamda değerlendirilmiĢtir. Tanımdaki ―belirli bir süre 

(period)‖ de ―zaman (time)‖ kavramını kapsayacak Ģekilde daha geniĢ bir bakıĢ 

açısıyla kullanılmıĢtır. ―Sahiplik (proprietorship)‖ kavramı ise  bir eĢyayı mülk 

edinmeye tekabül edecek Ģekilde tanımda yer almıĢtır.
137

  

Büyük Britanya Temsilcisi tarafından köleliğe dair yeni bir tanım önerildi; ancak bu 

tanımın içinde bulunan ―mülkiyet‖ kavramı baĢta olmak üzere kavramların hukuki 

gerekçelerinin açıklanmamıĢ olması bugün kabul edilmiĢ olan kölelik tanımının 

sınırlılığı veya geniĢliğinin anlamlandırılmasında kolaylık sağlamadığı iddiasıyla 

eleĢtirilere maruz kaldı.
138

 Bahsedilen Büyük Britanya tanımı, bugün kabul gören 

kölelik tanımıdır. ―Üzerinde mülkiyet hakkına bağlı yetkilerin herhangi birinin veya 

tamamının kullanıldığı bir kiĢinin durumu‖ haliyle, 1926 Kölelik ve Köle Ticaretinin 

Önlenmesi SözleĢmesi‘nin 1. maddesinde yer almıĢtır.  

Mevcut tanımın kabulüne dair Güney Afrika Cumhuriyeti, Belçika ve Almanya‘nın 

itirazları söz konusu olmuĢtur. Belçika bu konudaki itirazını ―mülkiyet hakkının 

tamamının veya bir kısmının kullanımı‖ üzerine yapmıĢ ve bu kavramın Belçika 

Koloni makamlarının kabul etmeyeceği kadar geniĢ olduğunu belirtmiĢtir. Özellikle 

Afrika ülkelerinde yaĢayan kiĢiler açısından medeni ülkelerdeki mülkiyet hakkı 

anlayıĢının birbiri ile örtüĢmeyeceğini bu ülkelerin yasal kavramlarının Afrika 

yerlilerini karĢılamayacağını ileri sürerek bu doğrultuda bir kölelik tanımının 

yapılmasının zorlaĢacağı iddiasını ileri sürmüĢtür.
139

  

Güney Afrika, tanımın mülkiyetin hangi sınırlarına kadar varacağı konusunda 

endiĢesini bildirmiĢ ve bu konuda uzun bir görüĢ sunmuĢtur. Güney Afrika‘nın 

önerisine göre ―bir kiĢi yasalar ve yerel gelenekler kapsamında eĢya yerine konulsa 

ve doğal haklarına karĢı bir baĢka kiĢi hak iddiasında bulunarak onu eĢya gibi 

kullanmaya baĢlarsa bu kiĢinin durumu kölelik‖ olacaktır. Bu durumda kiĢiyi 

köleleĢtirmek ―kiĢinin kazancı, emeği, emeğinden elde ettiği birtakım ücretleri veya 

herhangi bir ödülünün üzerinde kendi özgür iradesinin yok sayılarak bunların 

kullanımının baĢkası tarafından ele geçirilmesini‖ içerecektir.
140
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Büyük Britanya Temsilcisi‘nin tanımında yer alan ―mülkiyet hakkının‖ aslında 

köleliğin bütün görünümlerini kapsamadığı söylenmektedir. Gerçekten Temsilci 

Vikont Cecil Chelwood bu ayrımı yapmıĢ ve köleliğin kalıcı bir statü olduğunu bu 

nedenle aslında kölelik benzeri olarak anılan uygulamaların Taslak Metinde 

belirtildiği gibi ―kız çocuklarının para karĢılığında evlendirilmek üzere elde edilmesi, 

serflik, borç köleliği, her iki cinsten çocukların evlat edinilerek evlerde çalıĢtırılması, 

kulluk‖ uygulamalarının mülkiyet hakkının bir kısmının kullanımı olduğu için 

köleliğin kendisi olmadığını ifade etmiĢtir. Komisyondaki temsilciler de aslında bu 

yaklaĢımı benimsemiĢlerdir.
141

  

Bu eğilimin altında yatan sebepler genel itibarı ile Taslağın hazırlık aĢamasındaki 

kolonileĢmenin henüz ortadan tam olarak kalkmaması ile iliĢkilendirilmiĢtir. Burada 

devletler ―ev köleliği‖ olarak tanımlanan statüyü serflik ile açıklamıĢ ve dolayısıyla 

kendi meskenlerinde çalıĢtırdıkları bu kiĢilerin durumunun kölelik ile 

iliĢkilendirilmemesi gerektiği konusunda ısrar etmiĢlerdir. Dönem itibarı ile bu 

kiĢiler hem çalıĢıyor, bir miktar para alıyor belki de çalıĢtıkları topraklardan elde 

edilen ürünle de karınlarını doyurma Ģansı bulabiliyorlardı. Ancak bu kiĢilerin 

hukuki durumunun açıklanabilmesi için ―gönüllü ve gönülsüz‖ ev köleliğinin tespit 

edilmesi gerektiğine yine Güney Afrika Cumhuriyeti, itirazla açıklama getirilmesini 

istemiĢtir. Böylece ―Ģayet bu kiĢilerde mülkiyet hakları kullanılıyorsa bu durum 

baĢtan düzeltilmeli, aslında imzacılara geleneksel uygulamalarında zorla ortadan 

kaldırılmasına zemin hazırlayan bir Ģekilde bu sözleĢmenin tanımının geniĢletildiği 

görülüyor‖ demek suretiyle net bir mülkiyet hakkı sınırı yapılmasını istemiĢtir.
142

  

Weissbrodt uluslararası kölelik karĢıtı raporunda kölelik tanımının ―mülkiyet 

yetkilerinden herhangi birine veya tümüne‖ atıfta bulunarak ve belirtilen amacını 

―köleliğin tüm biçimlerinin kaldırılması‖ olarak ortaya koyan Kölelik ve Köle 

Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin Taslak çalıĢmalarında, yalnızca ev köleliğini 

değil, diğer kölelik biçimlerini de kapsadığı üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu konuda 

Geçici Komisyon‘un bir çıkarıma ulaĢamamıĢ olmasını eksik bir bakıĢ açısı olarak 

değerlendirmiĢtir.
143
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Geçici Kölelik Komisyonu‘nun Raporunda listelenen kölelik benzeri uygulamaları 

kölelik olarak nitelemesi için 1969 VAHS 31. maddesine göre taslağın yorumlanması 

gerektiğine iĢaret etmiĢtir. 1969 VAHS‘ın andlaĢmaların yorumlanmasını konu alan, 

―Genel Yorum Kuralı‖ baĢlıklı maddesinde: 

―1. Bir andlaĢma, hükümlerine andlaĢmanın bütün içinde ve konu ve amacının 

ıĢığında verilecek alelade manaya uygun Ģekilde iyi niyetle yorumlanır. 

2. Bir andlaĢmanın yorumu bakımından, (andlaĢmanın) bütün giriĢini ve eklerini 

içine alan metne ilaveten, aĢağıdakileri kapsar: 

a- andlaĢmanın akdedilmesi ile bağlantılı olarak bütün taraflar arasında yapılmıĢ olan 

andlaĢmayla ilgili herhangi bir andlaĢma; 

b- andlaĢmanın akdedilmesi ile bağlantılı olarak bir veya daha fazla tarafça yapılan 

ve diğer taraflarca andlaĢmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge. 

3. AndlaĢmanın bütünü ile birlikte aĢağıdakiler (de) dikkate alınır: 

a- Taraflar arasında andlaĢmanın yorumu veya hükümlerinin uygulanması ile ilgili 

olarak yapılan daha sonraki (tarihli) herhangi bir andlaĢma, 

b- Tarafların andlaĢmanın yorumu konusundaki mutabakatını tespit eden 

andlaĢmanın uygulanması ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulaması. 

c- Taraflar arasındaki iliĢkilerde milletlerarası hukukun tatbiki kabil herhangi bir 

kuralı. 

4. Tarafların bir terime özel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o 

mana verilir‖ Ģeklinde anılan hükümlerinin ekseninde kölelik ve benzeri 

uygulamaların yorumlanması gerektiğini söylemektedir.
144

  

Weissbrodt bu bağlamda kölelik benzeri uygulamaların ―iyi niyet, andlaĢmanın 

bütünü ile dikkate alınması, uluslararası hukukun tatbiki kabil herhangi bir kuralı‖ 

ekseninde andlaĢmanın özünün içerdiği insanın doğuĢtan sahip olduğu haklarının 

korunması etrafında yorumlandığını söylemiĢtir. Dolayısıyla Weissbrodt, yine de 

kölelik uygulamalarının tam anlamıyla bir kölelik olduğu konusunda da uluslararası 

toplumda bir aĢama kaydedildiğini söylemektedir.
145
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Gerçekten bahsi geçen ilerlemenin sağlanması ve bu anlamda kölelik benzeri 

uygulamaların da kölelik tanımı ile aynı olduğunun bir ispatıymıĢçasına 1926 

Kölelik ve Kölelik Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nde köle ticaretini ―bir 

kimsenin kölelik konumuna sokulmak üzere yakalanması, edinilmesi ya da elden 

çıkarılmasını içeren tüm eylemleri; satılmak ya da değiĢtirilmek amacıyla 

edinilmesini içeren tüm eylemleri; satılmak ya da değiĢtirmek amacı ile edinilen 

kölenin satıĢ ya da değiĢim yoluyla elden çıkarılmasına iliĢkin tüm eylemleri ve 

genel olarak her türlü köle ticaretini ya da taĢımacılığını kapsar‖ Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. 

1955 yılına gelindiğinde BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi‘nin 

(EKOSOK) öngörüsü kapsamında 1956 yılında bir sözleĢme taslağı daha yapılmıĢtır. 

EKOSOK, Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin bazı kölelik 

benzeri uygulamaları kapsamadığı gerekçesini gündeme getirmiĢ ve kölelik benzeri 

uygulamaları da içine alacak bir taslak, EKOSOK‘un görevlendirdiği Komite 

tarafından hazırlanmıĢtır.
146

 

Bu bağlamda, 7 Eylül 1956 tarihinde Cenevre‘de ―Kölelik, Köle Ticareti ve Köleliğe 

Benzer Kurum ve Uygulamaların Lağvına Dair Ek SözleĢme‖ imzalanmıĢtır. 1956 

tarihli Kölelik, Köle Ticareti ve Köleliğe Benzer Kurum ve Uygulamaların Lağvına 

Dair Ek SözleĢme‘nin baĢlangıç bölümünde kendinden önceki sözleĢmelerden farklı 

olarak ―1930 ILO Zorla ÇalıĢtırma SözleĢmesi ile ILO‘nun zorla ya da zorunlu 

çalıĢtırmaya iliĢkin çalıĢmalarının göz önünde tutulduğu‖ vurgulanmıĢtır. SözleĢme 

bu haliyle köleliğin ve köle ticaretinin tanımını geniĢletmiĢtir. 

Böylece SözleĢme‘nin 1. maddesi, Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nin 1. maddesindeki tanımın kapsanıp kapsanmadığına bakmadan 

aĢağıdaki uygulamaların da önlenmesi gerekliliğini hüküm altına almıĢtır. 

Buna göre; 

(a) Borç yükümlülüğü; baĢka bir deyiĢle borçlunun kendi kiĢisel hizmetini ya da 

kendi kontrolü altındaki bir kiĢinin bir borç için teminat olarak verdiği bir rehininden 

doğan statü ya da Ģart, bu hizmetlerin değeri makul olarak belirlenmiĢse borcun 
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tasfiyesine yönelik uygulanan veya bu hizmetlerin süresi ve niteliği sırasıyla 

sınırlandırılamaz ve tanımlanmaz. 

(b) Serflik; yasa töre ya da sözleĢmeyle baĢka kimsenin toprağı üzerinde yaĢamak ve 

çalıĢmak, bu kimseye ücretli veya ücretsiz belli hizmetlerde bulunmak zorunda olan 

ve statüsünü değiĢtirme özgürlüğü bulunmayan bir toprak kiracısının koĢulları ya da 

statüsü 

(c) Herhangi bir kurum veya uygulama vasıtasıyla 

(i) Reddetme hakkı olmayan bir kadına, ebeveynlerine, vasisine ailesine veya baĢka 

herhangi bir kiĢi veya gruba para veya ayni bir bedel karĢılığında evlilikte söz 

verilmesi veya evlendirilmesi 

veya 

(ii) Bir kadının kocası, ailesi veya toplumu tarafından bedel karĢılığında ya da baĢka 

yoldan bir baĢkasına aktarılma hakkı 

veya 

(iii) Kocası ölen bir kadının miras yoluyla bir baĢkasına aktarılma zorunluluğunda 

bırakılması 

(d) On sekiz yaĢın altındaki bir çocuğun veya gencin, ebeveynleri ya da bunlardan 

herhangi biri veya vasisi tarafından, çocuğun kendisinin istismar amaçlı veya 

emeğinin sömürülmesi amaçlı, ücretli veya ücretsiz bir baĢka kiĢiye verilmesi
147

 

uygulamalarının önlenmesini belirlemiĢtir.  

SözleĢme‘nin 2. maddesi Taraf Devletler‘in, SözleĢme‘nin 1.maddesinin (c) 

bendinde ifade edilen geleneklere son verilmesini yinelemiĢ ve devletlerin bu konuda 

izleyeceği yolun rotasını ―eĢlerden her birinin yetkili mülki ve dinî makam önünde 

evlenmeye rızalarının olduğunu serbestçe açıklayabilecekleri bir usulün takibini ve 

evliliğin tescilini teĢvik etmek yükümlüğünü üstlenmeleri‖ ile çizmiĢtir. 

3. madde ile SözleĢme‘nin koruma altına aldığı değerin daha geniĢ kapsamlı bir alan 

olduğunu söylemek doğru olacaktır. ―Köle Ticareti‖ baĢlığını taĢıyan maddenin 

Taraf Devletler‘e yüklediği sorumluluk her bir devletin sınır güvenliği, kamu 
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güvenliği gibi değerlerin korunmasını da öncelemektedir. Köle olarak insanların 

herhangi bir ulaĢım aracıyla taĢınması veya taĢınmaya teĢebbüs edilmesinin Taraf 

Devletler‘in mevzuatlarında suç olarak düzenlenmesi ve bu suçlar nedeniyle 

mahkûm edilen Ģahısların ağır cezalara çarptırılması gerekliliği bahsedilen hukuki 

değerleri de korumaya yönelmiĢtir. Dahası, SözleĢme‘nin 5. maddesinde köleliğin 

tanımına dair 1. maddede belirtilen uygulama ve geleneklerin henüz tam olarak 

ortadan kalkmadığı veya uygulanma olanağı bulunan bir ülkede, bir kölenin veya 

köleliğe benzer durumda bulunan bir Ģahsın mevcut halini belirlemek, o kiĢiyi 

damgalamak veya cezalandırmak diğer herhangi bir maksatla; bir uzvunu kesmek, 

kızgın bir demirle ya da baĢka bir Ģekilde iĢaretlemek eyleminin veya bu eylemlere 

iĢtirakin, yine SözleĢme‘ye Taraf Devletler‘in iç hukuklarında suç olarak 

tanımlanacağı, bu suçtan mahkûm olanların cezalandırılacakları öngörülmektedir.
148

 

SözleĢme‘nin 7. maddesi tanımlar açısından söz edilmesi gereken bir maddedir, 

nitekim maddenin baĢlığı ―Tanımlar‖ olarak düzenlenmiĢtir.
149

 Kölelik ve Köle 

Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin kölelik tanımının olduğu gibi kabul 

edildiğinin belirtildiği madde ―köleliğe benzer koĢullar altındaki kiĢiyi‖ 1. 

maddedeki uygulamalar ve kurumlara maruz bırakılmıĢ kiĢi olarak tanımlamıĢtır. 

Köle ticaretinin tanımı ise yine Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nde olduğu Ģekli ile alınmıĢtır. Dolayısıyla 1953 tarihli Ek SözleĢme‘nin 

iki amaca hizmet etmeye yöneldiğini kabul etmek gerekmektedir. Bu amaçlar 

doğrultusunda Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin iĢlevsel bir 

Ģekil almasını sağlamak amacıyla uluslararası kamunun kararlılığını desteklemek ilk 

amacı tanımlarken, diğer yandan geliĢen ekonominin, teknolojinin, insan 

ihtiyaçlarının ekseninde ortaya çıkan kölelik benzeri yeni uygulamalarında Kölelik 

ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘ndeki kölelik tanımının içinde kabul 

görmesini sağlayacak Ģekilde geniĢ yorumlanmasını sağlanmaktadır.  

Bu bağlamda Ġnsan Ticaretine ĠliĢkin Ek Protokol‘ün 3. maddesinde kiĢilerin istismar 

biçimlerinden biri de ―kölelik veya kölelik benzeri uygulamalar‖ olarak belirtilmiĢtir. 

Protokol‘ün belirginleĢtirdiği kavramların içeriği bakımından hem Kölelik ve Köle 
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Ek SözleĢme. 

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/

kanuntbmmc04700361.pdf 



46 

 

Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi hem de 1953 tarihli Ek SözleĢme‘ye doğrudan bir 

atıf yapıldığı göz önünde bulundurulmaktadır. 

BM‘nin kölelik tanımının geniĢletilmesinin ardından bölgesel düzeyde kölelik ve 

kölelik benzeri uygulamaların ortadan kaldırılmasına yönelik giriĢimler olmuĢtur. 

Bölgesel düzenlemelerin en önemlileri bugün teklik özelliğini kurulduğu dönemden 

itibaren kaybetmeyen Avrupa Birliği (AB) kapsamında yapılmıĢtır. AB‘nin hem sınır 

güvenliği hem de modern çağa bağlı olarak vatandaĢlarının karĢı karĢıya kaldığı veya 

kalacağı düĢünülen kölelik benzeri uygulamaların ortadan kaldırılmasına dair 

düzenlemeleri AB ile iliĢkili olan ülkelerinde nazarında kıymet görmüĢtür. 

Örneğin, Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı‘nın (ABTHġ) 3. maddesi kiĢilerin 

bütünlük hakkına iĢaret etmektedir. Bu bağlamda maddenin ikinci paragrafında 

kiĢinin bütünlüğü hakkının genel itibarı ile nereden esinlendiğine açıklama 

getirilmiĢtir. Tıbbi ve biyolojik alanda insanın bedeninin ve beden uzuv ve 

parçalarının ticaret konusu olamayacağı, bunun engellenmesine saygı duyulması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla iĢaret edilen nokta, organ ticaretinin 

yapılmasının ahlaki olarak yasaklandığı ve yasaklanması gerekliliğidir. 4. madde ile 

diğer insan hakları belgeleri ile ABTHġ‘nin paralel olduğu ifade edilmiĢ bu nedenle 

insanlık dıĢı muamele ve iĢkence ya da insan onuruna aykırı ceza uygulamalarının 

ABTHġ gereğince de yasak olduğu ifade edilmiĢtir.
150

  

Kölelik ve zorla çalıĢtırma yasağı ABTHġ‘nin 5. maddesinde ele alınmıĢ ve hiç 

kimsenin kul ya da köle olarak tutulamayacağı zorla çalıĢtırılmaya maruz 

bırakılamayacağı bildirilmiĢtir. Devamında ise insan ticaretinin de aynı maddenin 3. 

paragrafında yasaklandığı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla ABTHġ, bölgesel bir düzenleme 

olmasına rağmen insan ticaretinin tıpkı kulluk ve kölelik gibi bir uygulama 

olduğundan yola çıkılarak aynı madde içerisinde ele alınmıĢtır. Ġnsan ticaretinin 

kulluk ve kölelik ile aynı madde içerisinde ayrıca ele alınmıĢ olması eylemin kölelik 

ve kulluk uygulaması ile benzer fakat klasik kölelik içinde değerlendirilmeyecek 

kadar da modern dünyanın sorunu olarak görülebilmiĢ olması açısından kıymet arz 

etmektedir. Bu anlamda ABTHġ fiilin açık bir Ģekilde kölelikle birlikte anılması 

açısından da ilk belge olma niteliğini taĢımaktadır. ABTHġ‘nin Açıklamalar 
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 CHARTE 4473/00 CONVENT 49, p. 7., ġartın Türkçe metni için ayrıca bknz; 

https://sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf 

EriĢim Tarihi: 04.11.2020. 



47 

 

kısmında 5. maddenin 3. paragrafında anılan insan ticaretinin insan onuruna yönelik 

bir saldırı olduğu, bu eylemin madde içeriğinde ayrıca ele alınmıĢ olmasının ise insan 

onuruna duyulması gereken bir saygının sonucu olduğuna iĢaret edilmiĢtir. 

Açıklamalar kısmında böyle bir tercihin yapılmasında insan ticareti suçunun gizli ya 

da örtülü olarak iĢlenen suçlar kapsamında olduğu bu iddianın ise güncel veriler 

tarafından desteklendiği bilhassa belirtilmiĢtir.
151

 

ABTHġ‘de insan ticaretinin tanımı yapılmıĢ ve bu bağlamda Europol SözleĢmesi‘nin 

Eki‘nde
152

 yer alan tanımın temel alındığı belirtilmiĢ ve 32. maddesinde özellikle 

değindiği grup ise çocuklar ve çalıĢan gençler olmuĢtur. ABTHġ, çocuk iĢçi 

çalıĢtırmanın yasaklanması, gençlerin çalıĢma alanında kendilerine uygun iĢlerde 

istihdam edilmeleri, fiziksel, ruhsal, ahlaki geliĢimlerini etkileyecek iĢlerden 

muhafaza edilmeleri konularında tedbirler alınmasını öngörmüĢtür.  

1.3.1. Evrensel Düzeyde Modern Zamanların Köleliğine İlişkin Hukuki 

Düzenlemeler ve Hazırlık Çalışmaları 

Modern zamanların köleliği,  daha çok BirleĢmiĢ Milletler ÇağdaĢ Kölelik Formları 

ÇalıĢma Grubunun raporlarına dayanılarak açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Söz konusu ÇalıĢma Grubunun kurulması ve raporları Ģüphesiz kölelik kurumunun 

ve benzeri uygulamaların varlığını, onların kabulünden daha öteye taĢımıĢtır.
153

 

ÇalıĢma Grubu bugün tüm dünya üzerinde kölelik ve kölelik benzeri uygulamaların 

varlığının tespiti ve bu uygulamaları izlemek amaçlı kurulmuĢtur. ÇalıĢma Grubu 

bilgi toplama konusunda esnek davranmakta ve devletlerden, sivil toplum 
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 CHARTE 4473/00 CONVENT 49, p. 7. 
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 Europol, ABA‘nın 3. Sütununu içeren Adalet ve ĠçiĢleri Alanında ĠĢ birliği hükümlerini içeren K.3 

maddesi kapsamında kurulmuĢtur. Daha sonda bu madde Amsterdam AnlaĢması ile değiĢtirilmiĢtir. 

Bu madde doğrultusunda Avrupa Polis Ofisinin Kurulması Hakkında SözleĢme 26 Temmuz 1995 

tarihinde imzalanmıĢtır. AB üye ülkeler tarafından ulusal parlamentolarda onaylandıktan sonra 

Temmuz 1999‘da yürürlüğe girerek faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Enver Bozkurt, Mehmet Özcan, Arif 

KöktaĢ, Avrupa Birliği Hukuku, Asil Yayın, 5. Baskı, 2011, s. 328; Arif KöktaĢ, ―Avrupa Birliğinde 

Polis ve Yargısal ĠĢ Birliği Alanında Ortaya Çıkan GeliĢmeler‖ Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:2 (5-6), 

2000, s. 135-150. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=OJ%3AL%3A2003%3A079%3ATOC EriĢim Tarihi: 19. 09. 2020.  
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 Renee Colette Redman, ―The League of Nations and the Right to be Free from Enslavement: the 

First Human Right to be Recognized as Customary International Law‖, Chicago-Kent Law Review, 

vol. 70, 1994, pp. 759, 780. 
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kuruluĢlarına kadar kölelik ve benzeri uygulamalar hususunda bilgi sahibi olan her 

yapının bilgisine baĢvurarak raporlar düzenlemektedir.
154

 

Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi, köleliği ve bağlantılı 

uygulamaları yasaklayan bir belge olsa da Taraf Devletler‘de kölelik olayının gözden 

geçirilmesi için prosedürler oluĢturulmasında dahi baĢarısız olduğu, ÇalıĢma Grubu 

tarafından düĢünülmüĢtür. Bu bağlamda Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nin ihlal iddialarını değerlendirebilecek ve takip edebilecek uluslararası 

bir organ yaratmayı ihmal ettiği gerekçesi ile SözleĢme‘nin yetersizliğine dikkat 

çekilmiĢtir.
155

  

Kölelik Geçici Komisyonu 13 Temmuz 1925 tarihinde gerçekleĢtirdiği Ġkinci 

Oturumunda kölelik ve kölelik benzeri uygulamaların ne olduğu ve zorla çalıĢtırma 

Ģartlarına dair Temsilcilerin görüĢlerini alırken bu konuya üstünkörü değinmiĢtir. 

Geçici Komisyon Portekiz Temsilcisi Freire D‘Anrade kölelik benzeri uygulama 

olarak kabul edilen baĢta kulluk ve serflik uygulamalarının önlenmesine yönelik 

giriĢimler kapsamında özellikle ülkelerin egemenliğinde bulunan bağımsızlığını 

kazanmamıĢ Afrika kolonilerinde yaĢanan ihlallere dair hükümetlerin izleyeceği yolu 

sormuĢtur.
156

  

Portekiz Temsilcisi, ihlallere dair yapılacak olan ilk soruĢturmanın bilgilerin 

toplanması Ģeklinde olabileceğini söylemiĢ ancak bu konuda bilgi kaynaklarının 

güvenirliği konusunda tereddütlerin olacağı bu durumda Geçici Komisyon‘un böyle 

bir soruna eğilmesi gerektiğini ve bu kiĢilerin evvela soruĢturulmasına zaman 

ayırılmasını istemiĢtir. KiĢilerin güvenilir olduğu kesinleĢtiğinde ise raporlar derhal 

uygulamaya konulup ilgili hükümetin kendisine sunulması ve cevap alınması 

gerektiği önerisini de getirmiĢtir. Komite, Portekiz‘in önerisine tereddütle yaklaĢmıĢ 

ve ihlali gerçekleĢtiren ülkeye bu konuda müdahale etmenin ötesinde böyle bir 

uygulamanın özellikle ülkeye bildirilmeden ve düzenlemelere dair makul bir süre 

tanımadan böyle bir bilginin toplanmasının adalet ilkelerine aykırılık olacağını ileri 

sürerek bir kontrol mekanizmasının kurulmasını reddetmiĢtir.
157
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 Abolishing Slavery and its Contemporary Forms, Office of the United Nations High 
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ÇalıĢma Grubu, BM tarafından bu eksikliğin bir nebze olsun giderilebilmesi için 

kurulmuĢtur. ÇalıĢma Grubu‘nun süreler içinde istediği raporlarlar zorlama 

mekanizması olarak bir baskı yaratmaktadır. Kölelik ve kölelik benzeri uygulamalar 

konusunda sivil toplum kuruluĢlarının bilgisine baĢvurması da devlet dıĢı 

mekanizmalarla iĢ birliği içinde olması nedeniyle baĢka bir zorlama aracı olarak 

ÇalıĢma Grubu tarafından kullanılmaktadır.
158

  

ÇalıĢma Grubu‘nun 6 Mart 1950 tarihinde köleliğin halen ortadan kalkmadığını 

içeren EKOSOK oturumunda alınan kararla ve bu karar neticesinde Bay Hans 

Engen, raportör olarak atanmıĢ ve çalıĢmalara baĢlamıĢtır. EKOSOK 12 Temmuz 

1963 tarihinde düzenlediği Otuz Altıncı Oturumunda, ―kölelik" baĢlığını ele almıĢtır. 

EKOSOK, oturumda 1926 tarihli Köleliğin Önlenmesi SözleĢmesi‘ne ve 7 Nisan 

1955 tarihli BM ĠHEB 4. maddesine atıfta bulunarak, her ne kadar kölelik ve benzeri 

uygulamalar yasaklanmıĢ olsalar da bu kurum ve uygulamaların halen varlığının 

devam ettiğini, bu yüzden;  

(a) Kölelik konusunda özel bir raportör atanmasını, köleliğe dair ilgili bilgilerin BM 

ve Üye Devletler, sivil toplum kuruluĢları, uzmanlaĢmıĢ danıĢman statüsündeki diğer 

kurumlar tarafından toplanarak rapor haline getirmesini ve bu raporları 1965 Yaz 

Oturumunda EKOSOK‘a sunmalarını, 

(b) Özel Raportör‘ün danıĢmanlığında formüle edilmiĢ bir anketin Üye Devletlere 

dağıtılmak üzere hazırlanmasını kararlaĢtırmıĢtır.
159

 

EKOSOK, Otuz Yedinci Oturumunda Mohamed Awad‘ı Kölelik Özel Raportörü 

olarak atadığı konusunda Üye Devletleri bilgilendirmiĢtir. Kölelik ve kölelik benzeri 

uygulamalar ve kurumlara dair hazırlanan anket, üye devletlere gönderilmiĢ ve 

devletlerin hükümetlerinden gereken bilgilendirmenin Özel Raportör‘e yapılması 

istenmiĢtir. Ankette, kölelik hakkında mevcut olabilecek herhangi bir bilginin hangi 

ülke ve bölgeye ait olduğu açıkça belirtilerek düzenlenip Özel Raportör‘e iletilmiĢtir. 

Özel Raportör bu bilgiler kapsamında bir rapor hazırlamıĢ ve EKOSOK‘a Otuz 

Dokuzuncu Oturumunda sunmuĢtur. Bu rapora bilgi desteğinin tüm Üye Ülkeler 

tarafından verildiği söylenemez. Bu durumun çalıĢma esnasında ortak dil 

kullanımının olmamasından dolayı yaĢandığı Awad‘ın raporunda ifade bulsa da 
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EKOSOK, çalıĢmanın bu eksik yönü ile çok ilgilenmemiĢtir. EKOSOK, bu eksiği 

kabul etmeyerek anketi yanıtlamayan altmıĢ bir ülkeye derhal bu konuda 

çalıĢmaların yapılması hususunda çağrıda bulunmuĢtur.
160

 

ÇalıĢma Grubu‘na göre; geleneksel kölelik anlayıĢında, köle sahiplerinin onlara 

çiftlik hayvanı, mobilya ya da mal gibi davranabilir, onları satabilir veya baĢkalarına 

aktarabilmesi, günümüzde nadiren rastlanan bir olay iken sahiplenme kriteri 

köleliğin diğer özelliklerinden bazılarının kiĢi üzerinde tam kontrol ile iliĢkili olduğu 

gerçeğini belirsizleĢtirebilmektedir.
161

 Bu nedenle Kölelik ve Köle Ticaretinin 

Önlenmesi SözleĢmesi‘nin ima ettiği gibi, bir kölelik kurbanının baĢka bir insan 

tarafından maruz kaldığı ―mülkiyet hakkına iliĢkin yetkilerin herhangi biri veya 

tümü‖ Ģeklindeki ifadesinin kastının aslında köleliğin belirli biçimlerini kapsamayı 

amaçladığının anlaĢılması ve bu bağlamda ―köleliğin çağdaĢ formları‖ kavramının 

ÇalıĢma Grubu tarafından kullanılması önemli bir adım olmuĢtur.  

BMGK Üçüncü Komitesinde taslak ĠHEB‘nin hazırlık aĢamasında, Profesör Cassin 

(Fransa) tarafından ifade edilen, ―kölelik‖ kelimesinin kullanılmasıyla Naziler 

tarafından savaĢ esirlerine dayatılanlar ve kadın ve çocuk ticareti 
162

 gibi eylemlerin 

kölelik olarak değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır‖ diyerek kölelik kavramının geniĢ 

yorumlanmasına dikkat çekmiĢtir. ÇalıĢma Grubu tarafından Profesör Cassin‘in bu 

tanımına yapılan atıf ile ÇalıĢma Grubu‘nun amacının klasik kölelik anlayıĢının 

mülkiyet hakkının tümünün kullanılması etrafında belirginleĢen ve tanımlanan bir 

köleliğin aslında günümüze uygun bir tanım olmadığını vurgulamak açısından 

önemlidir. 
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 Harris, O‘Boyle and Warbrick, Law of the European, p. 91. Harris, O‘Boyle ve Warbrick‘ e göre 
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çalıĢmada dipnot, 199. 
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Hatırlanacağı üzere UAD, kiĢiyi köleliğe karĢı korumayı insan haklarından doğan 

erga omnes yükümlülük olarak tanımlamıĢtır.
163

 Kölelik ve kölelik benzeri 

uygulamalar insanlığa karĢı suçlar içinde tanımlanmıĢ ve bu suçla mücadele 

evrenselleĢmiĢtir.
164

 Bu nedenle BM tarafından kölelik ve kölelik benzeri 

uygulamaların varlığının kabulü üzerinde Örgütün yukarıda ifade ettiğimiz birçok 

çalıĢması söz konusu olmuĢtur. Bunların en önemlisinin Kölelik Üzerine ÇalıĢma 

Grubu olarak ilk toplantısını 1975 yılında yapan alt komisyonun yukarıda ifade 

ettiğimiz geniĢ bakıĢ açısı gerçekten kıymetlidir. 

1988 yılında ÇalıĢma Grubu‘nun adı yenilenmiĢtir. Kölelik konusunda insan 

haklarının korunması hususunda Mohamed Awad‘ın 1966
165

 da yaptığı çalıĢmanın 

güncellenmesi ile baĢlayan ÇalıĢma Grubu raporları Benjamin Whitaker‘ın 1984‘te 

yaptığı çalıĢma ile önemli ölçüde yol kat etmiĢtir. 1998‘deki Yirmi Üçüncü 

Oturumunda Köleliğin Modern Biçimleri ÇalıĢma Grubu kölelikle ilgili tüm 

geleneksel ve çağdaĢ konuları kapsayan mevcut andlaĢma ve teamül hukuku 

uygulamaları ve ilgili izleme mekanizmalarına dair bir rapor düzenlemiĢtir.
166

 

1999‘daki Yirmi Dördüncü Oturumunda
167

 ÇalıĢma Grubu, köleliğe iliĢkin 

uluslararası sözleĢmelerin gözden geçirilmesi ve uygulamalara dair özetin Alt 

                                                 
163

 Barcelona Traction, Light and Power Co, Ltd. (Belgium v Spain), Judgment of 5 February 1970, 

I.C.J. Reports, p. 32.; Karardaki ifade Ģöyledir: ―33. When a State admits into its territory foreign 

investments or foreign nationals, whether natural or juristic persons, it is bound to extend to them the 

protection of the law and assumes obligations concerning the treatment to be afforded them. These 

obligations, however, are neither absolute nor unqualified. In particular, an essential distinction should 

be drawn between the obligations of a State towards the international community as a whole, and 

those arising vis-à-vis another State in the field of diplomatic protection. By their very nature the 

former are the concern of al1 States. In view of the importance of the rights involved, al1 States can 

be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes. 34. Such 

obligations derive, for example, in contemporary international law, from the outlawing of acts of 

aggression, and of genocide, as also from the principles and rules concerning the basic rights of the 

human person, including protection from slavery and racial discrimination. Some of the corresponding 

rights of protection have entered into the body of general international law (Reservations to the 

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. 

Reports 1951, p. 23); others are conferred by international instruments of a universal or quasi-

universal character.‖ Görüldüğü üzere, 34. Paragrafta kölelik, ismen anılarak erga omnes yükümlülük 

sınıfında sayılmıĢtır. 
164

 Bassiouni, Enslavement.., p. 445; Yearbook of the International Law Commission 1963, vol.II, 

UN Publication, No. 63.V.2, pp. 198-199 (―By way of illustration, some of the most obvious and best 

settled rules of jus cogens… included trade in slavery.); Human Rights Committee, General Comment 

No. 24, United Nations document, HRI/GEN/1/Rev.5, para. 8; ayrıca bknz: A. Yasmine Rassam, 

―Contemporary Forms of Slavery and the Evolution of the Pro- hibition of Slavery and the Slave 

Trade Under Customary International Law‖, Virginia Journal of International Law, vol. 39, 1999, 

p. 303. 
165

Report On Slavery, by Mohamed Awad Special Rapporteur on Slavery, United Nations, New York, 

1966 U N. Publication I, S, No.: 67.XIV.2.  
166

 Report of the Working Group on Contemporary Forms of Slavery on its twenty-third session, 

United Nations, E / CN.4 / Sub.2 / 1998/14, para. 22. 
167

 E / CN.4 / Sub.2 / AC.2 / 1999/6. 



52 

 

Komisyon‘a, sunulmasını istenmiĢ ve nihai olarak da Komisyon‘a aynı rapor 

iletilmiĢtir. 

24 Nisan 2001‘deki YetmiĢ Altıncı Oturumda yine dönem bulguları ile güncellenmiĢ 

rapor, Ġnsan Hakları Komisyonu ve EKOSOK‘a sunulmuĢtur. Ġnsan haklarının teĢvik 

edilmesi ve korunması misyonunu ifade eden belgeler
168

 tek bir rapor halinde 

derlenmiĢ, tüm resmi dillerde basılması dağıtımı önerilmiĢtir.  

Bu belge ile Awad ve Whitaker‘ın, köleliğe karĢı temel uluslararası hukuk 

incelemeleri ve bu incelemenin özeti raporlaĢtırılmıĢtır. Bu rapor; köle ticaretini ve 

köleliği ortadan kaldırmaya yönelik uluslararası kampanyanın ilerleyiĢini, hala bazı 

ülkelerde bulunan yasal kölelikle mücadele için kurulan araçlar ve kurumları 

(Köleliğin ÇağdaĢ Biçimleri Üzerine Milletler ÇalıĢma Grubu), köleliğin geliĢen 

tanımını, çağdaĢ kölelik biçimleri ve diğer ilgili uygulamaları da konu almaktadır. 

Rapor daha sonra kısaca serfliğe odaklanmaktadır. Zorla çalıĢtırma, borç karĢılığı 

çalıĢtırma, göçmen iĢçiler, insan ticareti, fuhuĢ, zorla evlendirme, uluslararası izleme 

mekanizmalarını eĢlerin satıĢı ve diğer konuları da içermektedir.
169

 24 Temmuz 2001 

tarihinde EKOSOK, 2001/282 sayılı kararla, Ġnsan Hakları Komisyonu‘nun 

tavsiyesini kabul edilmesini önermiĢtir. 

1.3.2. Bölgesel Düzeyde Kölelik ve Kölelik Benzeri Uygulamalara İlişkin Hukuki 

Düzenlemeler ve Hazırlık Çalışmaları 

Bu baĢlık altında, daha çok AĠHS 4. Madde düzenlemesine yer verilmiĢtir 

AĠHS her ne kadar bölgesel bir düzenleme olmuĢ olsa da ilgilendirdiği muhatapları 

itibariyle etkisinin büyüklüğü ve diğer bölgesel düzenlemeler etkisi itibariyle 

küçümsenmeyecek boyuttadır.
170

  

SözleĢme, kiĢi temel hak ve özgürlüklerine getirdiği mekanizmalar sayesinde güçlü 

bir güvence sağlamıĢtır. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM ya da Mahkeme) 

Ģikâyete konu olan birçok baĢvuruda devletler gerekli iç hukuk düzenlemelerine 

gitmiĢlerdir.
171
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AĠHS‘nin 4. maddesi ―Kölelik ve Zorla ÇalıĢtırma‖ baĢlığı altında Ģu hakları 

güvence altına almaktadır; 

―1. Hiç kimse köle ya da kul durumunda tutulamaz 

2. Hiç kimse zorla çalıĢtırılamaz ve zorunlu çalıĢmaya tâbi tutulamaz 

3. AĢağıdaki haller, bu madde anlamında ―zorla çalıĢtırma veya zorunlu çalıĢtırma‖ 

sayılmaz 

a) Bu SözleĢme‘nin 5. maddesinde öngörülen koĢullara uygun olarak tutulu bulunan 

bir kimseden, tutulu bulunduğu sırada veya Ģartlı tahliyeden yararlandığı süre içinde 

olağan olarak yapması istenilen bir iĢ 

b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin meĢru sayıldığı ülkelerde, 

vicdani reddi seçen kiĢilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gördürülebilecek baĢkaca 

bir hizmet 

c) Toplumun hayat veya refahını tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli görülen 

hizmet 

d) Olağan yurttaĢlık yükümlülükleri kapsamına giren her türlü çalıĢma veya hizmet‖. 

Madde bir hakkın tanınmasından ziyade lafzından açıkça anlaĢılacağı üzere hangi 

hallerin veya uygulamaların yasaklanmıĢ olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla insan onurunu korumaya yönelik bir amaca sahiptir. 

AĠHM‘de 4. maddenin demokratik toplumun temel değerlerini yüceltmeye yönelik 

olduğuna dikkat çekerek insan onurunun çağdaĢ toplumların üzerinde yükseldiği bir 

olgu olduğunu vurgulamıĢtır.
172

 

AĠHM‘nin ilk taslağı Ģunları içeriyordu: ―Bu SözleĢme‘nin her tarafı kölelik ve 

kulluk ve zorla çalıĢtırmanın her türünü kendi topraklarında engelleyecek ve tüm 

insanların haklarını takip edecektir.
173
‖ 
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DanıĢma Meclisi ilk oturumda ―kölelik ve kulluğu‖ ĠHEB‘in 4. maddesini olduğu 

gibi kabul etme yönünde Pierre Henri Teitgen tarafından hazırlanan öneri 

kapsamında kabul etti.
174

 

Rapor doğrultusunda Hukuki ve Ġdari Sorunlar Komitesi ―herhangi bir kölelik ve 

esaret‖ yerine ―kölelik ve kulluğun tümü‖ Ģeklinde yapılan dil revizyonunu uygun 

buldu ve nihai raporu DanıĢma Meclisine sundu. DanıĢma Meclisi taslağı tartıĢmasız 

kabul etti. 1950‘nin Mart ayında BirleĢik Krallık temsilcisinin Uzmanlar Komitesine 

yaptığı ve BM Deklarasyonunun 4. maddesinden daha geniĢ çaplı bir öneriyi içeren 

taslak metin
175

 ile Bakanlar Komitesine iki rapor sunulmuĢ oldu. 

Nihayet Bakanlar Komitesi, BirleĢik Krallığın önerisine yaptığı küçük biçimsel 

değiĢiklikler ile 11 No.lu Protokol kapsamında SözleĢme‘nin 4. maddesini ―kölelik, 

kulluk ve zorla çalıĢtırma yasağı‖ baĢlığıyla kabul etti.
176

 4. maddenin 1. ve 2. 

paragrafında kulluk ve kölelik zorla çalıĢtırma veya zorunlu çalıĢtırma kavramı bir 

hakkı değil de olumsuz yönde bir uygulamayı yasaklayan paragraftır. Aslında 1. ve 

2. paragrafın olumsuz değil pozitif yükümlülüklerle ilgili bir paragraf olduğunu 

belirtmemiz gerekir. Bu yükümlülüklerin niteliği ve kapsamı AĠHM‘nin verdiği 

kararlarda net bir Ģekilde ifade edilir.
177

 4. madde devletlerin pozitif 

yükümlülüklerinin kendilerine yük olup olmadığına bakmaksızın 1. ve 2. paragrafta 

geçen kavramların mağdurları haline gelebilecek her insan için operasyonel 

önlemleri alma yükümlülüğünden bahseder. 2. ve 3. maddelerde olduğu gibi 4 madde 

de usul yükümlülüğü vardır. Devletler 4. maddede ifade bulan ihlaller kapsamında 

Ģikâyet olmaksızın ―makul Ģüphe‖ ile etkili ve hızlı bir soruĢturma yapılmasını 

sağlamaktadır.
178

 Açıkçası bu pozitif yükümlülüklerin 4 maddede açıkça ifade 

edilmesi beklenemez. Kaldı ki 4. maddede belirtilen kavramlarda sözleĢme ile 

tanımlanmıĢ değildir.
179
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Kavramlar aynı yönde hüküm içeren uluslararası sözleĢmelere uygun olarak AĠHM 

kararlarında somut bir çerçeveye oturtulurken devletlerin pozitif yükümlülükleri de 

bu kararlarda atıf yapılarak hatırda tutulmaya çalıĢılmıĢtır.
180

 4. maddenin kapsamına 

giren konular genel itibarıyla ulus ötesi nitelik taĢımaktadır. AĠHM‘nin Rantsev 

Davası‘nda belirttiği gibi menĢe devletinin yükümlülüklerini yerine getirmemesi ile 

baĢlayan bir mağduriyet transit devlet ve varıĢ devletinde de suç olarak ortaya çıkar. 

Dolayısıyla 4. maddede anılan konuların önlenmesinde iĢ birliği yükümlülükleri de 

AĠHM kararlarında 4. maddeye yapılan atıflarla belirtilmektedir.
181

 

AĠHS‘nin 4. maddesinde yer alan kölelik, kulluk, zorla çalıĢtırma ve zorunlu 

çalıĢtırma kavramlarına da göz atmak gerekir. Kavramların ortak noktası, bir kiĢinin 

bir baĢkası için çalıĢtırılmak zorunda bırakılamayacağıdır. 4. maddenin hüküm altına 

aldığı hakları korunması için kullanılan bu kavramlar gerek AĠHM kararları gerek 

kendisinden önceki konuya dair hükümler içeren diğer uluslararası metinler örnek 

alınarak tanımlanmıĢ ve somutlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda 4. maddenin 

ilk fıkrasında yer alan kölelik ve kulluk kavramları bu statüde bulunan kiĢileri ifade 

ederken ve onları mevcut durumlarından kurtarmayı hedef edinirken, zorla ve 

zorunlu çalıĢtırılma yasağı aslında özgür durumdaki insanları bu yasaktan korumaya 

çalıĢmaktadır.
182

   

Kölelik, AĠHM tarafından kiĢi üzerindeki mülkiyet haklarına bağlı yetkilerin 

tümünün veya bir kısmının kullanıldığı durum olarak tanımlanmıĢtır. AĠHM bu 

tanımı kabul ederek köleliğin klasik anlamdaki tanımını benimsemiĢ ve dolayısıyla 

insan ticareti suçunun ilgili maddenin dıĢında kalmasına sebebiyet vermiĢtir. Diğer 

yandan AĠHM, kulluk kavramını da ―baskı yoluyla bir kiĢiye hizmet etme 

yükümlülüğü‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Kulluk durumu kiĢinin özgürlüğünden yoksun 

bırakıldığı durumlarda en ağır Ģartların var olduğu bir kurum olarak kabul 

edilmiĢtir.
183

  Dolayısıyla bir kiĢi zorla çalıĢtırılmama hakkının ihlal edildiği 

durumlarda kulluk durumunda olabilir. Kul durumundaki kiĢinin bir baĢkasının 

mülkünde yaĢaması ve bu kiĢinin kulluk durumunun sürekli olacağı ve bu durumun 
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asla son bulmayacağı hissinin olması gerekmektedir. Bir baĢka deyiĢle kulluk kölelik 

gibi sürekli bir konumdur. Oysa zorla çalıĢtırılma durumu geçici durumdur.
184

 

Diğer taraftan 4. madde kapsamında AĠHM‘e az sayıda baĢvuru yapılmıĢtır ve 

yapılan baĢvuruların çoğunluğu 2. paragrafta belirtilen zorla çalıĢtırma ve zorunlu 

çalıĢtırma ile ilgili olmuĢtur.
185

 4. maddenin ilk fıkrasında anılan kölelik ve kulluk 

yasağı olağanüstü durumlarda dahi sınırlandırılması söz konusu olmayan mutlak 

yasaktır.
186

 Nitekim AĠHS 15. maddesi ―olağanüstü hallerde yükümlülükleri askıya 

alma‖yı düzenlemektedir.
187

 AĠHS‘in 15. maddesi, açık bir Ģekilde 4. maddenin 1. 

fıkrasından kaynaklı yükümlülüklerin askıya alınamayacağını belirtmektedir.
188

 

AĠHS‘de ―kulluk‖ 1926 Köleliğin Önlenmesine Dair SözleĢme‘nin tanımlamıĢ 

olduğu ―kölelik‖ tanımından yola çıkılarak yapılmıĢ ―baĢkaları için bazı hizmetleri 

yerine getirmek ve baĢkasının mülkünde yaĢama ve mevcut koĢullarının 

değiĢmeyeceği duygusuna sahip olma durumu‖ Ģeklinde açıklanmıĢtır.
189

  

Mahkeme, yapılan bir baĢvuruda kölelik benzeri uygulamaların varlığına ve bu 

uygulamalar ile mücadelede devletlerin yükümlülüklerine de atıfta bulunmuĢtur. 

“Avrupa'da ev köleliği devam etmektedir ve bu konu çoğu kadın olan binlerce kiĢiyi 

ilgilendirmektedir. Mahkeme 4. maddenin demokratik toplumların temel 

değerlerinden biri olduğunu tekrar eder. Bu alandaki çağdaĢ normlara ve eğitimlere 
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uygun bir Ģekilde, üye devletler sözleĢmenin 4. maddesindeki pozitif 

yükümlülüklerinin gereği olarak, herhangi bir eylemin cezalandırılmasını ve eylemin 

etkili bir kovuĢturulmasını sağlamakla yükümlüdürler”
190

 

1.4. İnsan Ticareti Kavramı 

Daha önce de ifade edildiği üzere ―insan ticareti‖ kavramı modern kölelik ya da 

köleliğin modern Ģekli olarak günümüzde anılmaktadır. Kavram, doktrinde ―insan 

kaçakçılığı‖, ―insan yağması veya sömürüsü‖
191

  Ģeklinde de kullanılmıĢtır. 

Belirtmek gerekir ki ―insan kaçakçılığı‖ ―göçmen kaçakçılığı‖ olarak bilinen bir 

diğer uluslararası suç niteliği taĢıyan eyleme de iĢaret etmektedir. Uluslararasılılık ve 

benzer yönlerinin olması açısından bu suç türüne ayrıca tezde yer verilecektir; ancak 

sömürü veya yağma kavramlarının hem uluslararası mevzuatta hem de ulusal 

mevzuatta farklı birçok suç tipinin özellikleri içinde anılacağı bilindiği için bu 

kavramların insan ticareti kavramının yerine kullanılmamıĢtır.
192

 

Ġnsan ticareti suçunu kısaca; ―kiĢiyi sömürmek için çeĢitli araçlar kullanılarak bir 

yerden bir yere taĢınması, güç kullanımı ile kiĢinin rızasını elde etmek için kiĢinin 

içinde bulunduğu durumu kullanmak, kandırmak suretiyle kiĢiyi tedarik, sevk etmek 

ve barındırmak, hile, Ģiddet baskı gibi araçlar kullanarak hedeflenen amaca yönelik 

kiĢilerin alınıp satılması‖ Ģeklinde tanımlayabiliriz.
193

 

Ġnsan ticaretiyle ilgili düzenlemeler 20. yy.ın baĢlarına kadar gider. 18 Mayıs 1904 

Beyaz Kadın Ticaretinin Kaldırılması için Uluslararası AndlaĢma (International 

Aggrement for the Suppression of the ―White Slave Traffic‖)
194

 yapılmıĢtır.
195

 Suçun 
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48, insan ticareti suçunun çıkıĢ noktası olarak kabul edilen kölelik olgusunun dünya üzerinde ortadan 

kaldırılmasına yönelik 20. yy dan daha evvel giriĢimler olmuĢtur. Ancak, bu çalıĢmalar genel itibari 

ile uluslararası düzeyde olmadığı için 19. yy.da ortaya konulan bu çabalar yerel düzeyde 

düĢünülmüĢtür. Bunların en baĢında 1821‘de Kongre tarafından ABD‘nde kabul edilen Missouri 

UzlaĢması, 1833‘de Ġngiltere‘nin köleliği kaldırması, 1839‘da dünyanın ilk kölelik karĢıtı hareketi 
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tanımına yönelik ilk kavram, beyaz kız ve kadınların taĢınıp sömürülmesiyle 

baĢladığından ―beyaz kölelik‖ olarak anılmıĢtır. Uluslararası ilk belge olarak kabul 

edilen bu sözleĢmeden 6 yıl sonra 4 Mayıs 1910 tarihinde beyaz kadın ticaretinin 

düzenlendiği ikinci uluslararası belge olan Beyaz Kadın Ticaretinin Önlenmesi 

(International Convention for the Suppression of the White Slave Traffic) 

imzalanmıĢtır. SözleĢme‘nin önemli özelliği 1904 tarihli sözleĢmenin ismi 

değiĢtirilmeden içeriğe ek olarak dâhil edilmesidir.
196

 Bu sözleĢmede, mağdurun 

rızasının varlığına değinmiĢ, rızanın varlığında dahi suçun cezalandırılması 

gerekliliğine dikkat çekmiĢtir. Bu özellik hem SözleĢme için ayrı bir önem taĢımıĢ ve 

suçun önlenmesine dair eylemlerin daha etkin bir Ģekilde uygulanması için 

kanaatimizce hukuki anlamda önünü açmıĢtır. SözleĢme, cezalandırılacak eylemlerin 

her birinin farklı ülkelerin sınırları içinde iĢlenmesinin bir öneminin olmadığını da 

ayrıca belirtmiĢtir. 1904 tarihli bu SözleĢme‘nin rıza konusuna yaklaĢımı, tez 

konumuzda da benimsenmiĢtir.  

Birinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra MC bünyesinde 1921 yılında Kadın ve Çocuk 

Ticaretinin Yasaklanmasına Dair SözleĢme
197

 ve 1933 yılında Tüm YaĢlarda Kadın 

Ticaretinin Yasaklanmasına Dair Uluslararası SözleĢme
198

 imzalanmıĢtır. 1921 

tarihli SözleĢme, çocukları korumaya yönelik Taraf Devletler‘e tek bir konu 

üzerinden de olsa sorumluluk getirmiĢtir. 4 Mayıs 1910 Kadın Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nin 1. ve 2. madde kapsamında suçun unsurları belirtilmiĢ ve 21 yaĢını 

doldurmamıĢ bireylerin de çocuk sayılmasına yönelik bir tavsiyede bulunmuĢtur. 

SözleĢme‘deki bir diğer önemli unsur ise suçun teĢebbüs ve iĢtirakinde suçlunun 
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ülkelerin ceza kanunlarının geneline bırakmadan cezalandırılmaları yönünde bir 

tutum sergilemiĢtir.
199

 

SözleĢme‘nin ikinci maddesinde, cinsiyet ayırımı yapmaksızın çocuk ticareti yapan 

kiĢilerin ve 1910 tarihli SözleĢme‘nin 1. maddesine göre suç teĢkil eden eylemleri 

gerçekleĢtirenlerin ortaya çıkarılması, cezalandırılması için gereken bütün tedbirlerin 

alınması hususunda Taraf Devletler‘in anlaĢtığı ifade edilmektedir. SözleĢme‘nin 3. 

maddesinde; 1910 tarihli SözleĢme‘nin 1 ve 2. maddelerinde tanımlanan suçları 

iĢlemek amacıyla teĢebbüste bulunanların ve yasal sınırlar içerisinde suça dair 

hazırlık hareketlerinin gerçekleĢtirilmesinden sorumlu olanların cezalandırılmasını 

sağlamak için Taraf Devletler sorumluluk altına girdikleri belirtilmiĢtir. Devletler bu 

konuda gereken tüm adımları atmakla yükümlüdür. Ġnsan ticaretine iliĢkin söz 

konusu sözleĢmelerdeki hükümlerin, BM tarafından, 1949 yılında Ġnsan Ticaretinin 

ve Ġnsanların FuhuĢ Yoluyla Sömürülmesinin Yasaklanmasına Dair SözleĢme
200

 de 

birleĢtirildiği görülür. 

Uluslararası bu düzenlemelerde genel itibarı ile kadının ya da çocuğun cinsel sömürü 

amaçlı ticaretinin engellenmesine yönelmiĢ bir tutum söz konusudur. Dolayısıyla 

insan ticareti denildiğinde akla gelen ilk tanım, cinsel sömürü ile temellendirilmiĢ, 

ticarete konu olan insanın diğer sömürü türlerine maruz kalabileceği gözardı 

edilmiĢtir. Özellikle istenmeyen bir iĢi zorla yaptırmak, çatıĢmalarda savaĢan olarak 

kullanılmak ya da asi olarak tanımlanan grupların faaliyetlerinde cinsel istismar baĢta 

olmak üzere her türlü zorbalıkla sınanmak, ev iĢlerinde ağır Ģartlarda emeğin 

karĢılığını almadan çalıĢmak gibi sömürü türleri arka plana itilmiĢtir. 

BMGK, 23 Aralık 1994 tarihinde 49/166 sayılı Çözüm Önerisi
201

 insan ticaretini 

kırılgan yapılar olarak kabul edilen kadınların ve çocukların ticareti kapsamında ele 

almıĢ ve bir tanım önermiĢtir. BMGK ―özellikle geliĢmekte olan ülkelerden gelen 

kadınların ve kız çocuklarının kuvvet kullanılarak baskı altına alınması, cinsel ya da 

ekonomik yönden istismar edilmesi suretiyle tedarikçilere, tacirlere ve suç 

örgütlerine kazanç sağlamak amacıyla, ulusal ve uluslararası sınırlardan yasadıĢı ve 

kaçak olarak taĢınması ve aynı zamanda zorla ev hizmetlerinde çalıĢtırma, sahte 
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evlilikler yapılması, kaçak çalıĢma ve yasadıĢı evlat edinme gibi insan ticaretine 

bağlı diğer yasadıĢı faaliyetler‖ olarak insan ticaretini kısmen geniĢletmiĢtir.  

1997 yılında Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tavsiye Kararında ―kadınların, 

ekonomik kazanç elde etmek için, zorla fuhuĢ yaptırmak, zorla evlendirmek veya 

diğer zorla cinsel istismar biçimlerine tabi tutulmak amacı ile rızalarıyla veya 

rızaları hilafına, yasal ya da yasadıĢı olarak bir yerden baĢka bir yere taĢınmaları 

veya değiĢ-tokuĢ edilmeleri‖ insan ticareti olarak tanımlanmıĢtır. Tanımda, 

zorlamanın hangi eylemleri içereceğine dair bir öngörü geliĢtirilmiĢ ve bu doğrultuda 

psikolojik, cinsel ya da fiziksel olabileceği hatırlatılmıĢtır.
202

 Zorlamaya dair yapılan 

bu içerik tanımlaması, kanaatimizce daha sonra gerek AĠHM
 

gerek yerel 

mahkemelerin kararlarında, insan ticareti suçunun güncel bir tanım eĢiğine 

ulaĢabilmesi ve karara bağlanmasında önemli rol oynamıĢtır.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK)‘nin, Cinsel Sömürü Amacıyla Ġnsan 

Ticaretine KarĢı Eylem konulu 19 Mayıs 2000 tarihli ve R (2000) 11 sayılı Tavsiye 

Kararında ―Ģiddet, tehdit, nüfuzun veya bir çaresizlik halinin kötüye kullanılması 

Ģeklindeki zorlayıcı araçlarla (...) tedarik edilmeleri ve/veya sömürünün organize 

edilmesi ve/veya –yasal ya da yasadıĢı olarak – bir yerden bir yere taĢınmaları veya 

göç ettirilmeleri‖ olarak cinsel sömürü odaklı bir tanım yapılmıĢ
203
, tanım bu Ģekliyle 

sömürünün hareketlerine yer vermiĢtir.  

Palermo Protokolü‘nün
204

 kabulü ile mümkün olduğunca geniĢ bir tanım yapılmıĢ ve 

insan ticareti suçuna iliĢkin en geniĢ tanım olarak kabul görmüĢtür. Protokol‘ün 3(a) 

bendine göre insan ticareti; ―kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya 

diğer bir biçimde zorlama, kaçırma, hile, aldatma, nüfuzu kötüye kullanma, kiĢinin 

çaresizliğinden yararlanma veya baĢkası üzerinde denetim yetkisi olan kiĢilerin 

rızasını kazanmak üzere ödeme yapmak veya kazanç veya çıkar sağlamak ya da 

kendisine yapılan ödemeleri veya kazançları kabul etmek yoluyla kiĢilerin istismar 
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amaçlı temini, bir yerden bir yere taĢınması, devredilmesi, barındırılması veya teslim 

alınması‖ olarak ifade edilmiĢtir. Hükmün devamında ―istismar‖ teriminin; ―asgari 

olarak, baĢkalarının fuhĢunun istismar edilmesini veya cinsel istismarın baĢka 

biçimlerini, zorla çalıĢtırmayı veya hizmet ettirmeyi, köleliği veya kölelik benzeri 

uygulamaları, kulluğu veya organların alınmasını içereceği‖ olarak kölelik ve kulluk 

olgularını da içine dâhil etmiĢtir.  

1.4.1. İnsan Ticareti Suçu ve Modern Kölelik 

Ġnsan ticareti suçu; uluslararası belgelerde ve uluslararası mevzuatta ―insan ticareti‖ 

(human trafficking beings) olarak yer alan ve genel itibarıyla organize suç örgütleri 

tarafından iĢlenen küresel bir suçtur.
205

 Bu suç, bugün insan haklarına yönelik en ağır 

ihlallerden biri olarak değerlendirilmesi gereken bir suç türüdür.
206

 KiĢinin içinde 

bulunduğu koĢulları fırsat bilerek gerçekleĢtirilen insan ticareti suçu ―modern 

kölelik‖ olarak da tanımlanmaktadır.
207

 Ġnsan ticareti kavramını açıklayabilmekten 

öteye, uluslararası hukukta tanımı yapılmıĢ kavramların birbiri yerine 

kullanılmasından baĢka bir örneğe hizmet etmeyen bu tutum bugün BM dâhil olmak 

üzere birçok kurum tarafından sergilenmektedir.
208

 

Avrupa Birliği Parlamentosu‘nun (ABP) 10 ġubat 2010 tarihinde kabul ettiği Ġnsan 

Ticaretinin Önlenmesi Konusunda Çözüm Önerisi‘nin giriĢ kısmında insan ticareti 

―modern kölelik‖ olarak açıkça ifade edilmiĢtir.
209

 Bu nedenle tanımın bu kadar 

yaygın kullanılması ve bir tek çatı altında kölelik, kulluk ve insan ticareti 

kavramlarının tek çatı altında toplanması önerisi yanında bunun aksini savunanlar da 

az değildir.
210

 Tez, konusu itibariyle ilk görüĢü savunanların yanında olmakla 

birlikte, ikincilere karĢı en azında silahlı çatıĢmalarda çocukların kullanılmasının 

kölelik olarak kabul edilmesini savunur.  
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Gerçekten ―modern kölelik‖ kavramı insan ticareti suçunu tanımlayan ya da yerinde 

kullanılan bir kavram olarak düĢünülebilir mi? Ġnsan ticareti kavramı uluslararası 

hukukta ―ulus ötesi suçlar‖ olarak bir ayrıma tabii tutulurken ―modern kölelik‖ 

kavramının içinde yer alan ―kölelik
211
‖ bir baĢka tanım olan ve yine insan ticareti 

kavramının yerine kullanılmakta sakınca görülmeyen ―kulluk
212
‖ kavramı ―insanlığa 

karĢı suçlar‖ baĢlığı altında değerlendirilmiĢtir.
213

  

Bu iki kavramın, insan ticareti suçundan farklı olarak tanımlanma yöntemi açısından 

gösterdiği özellik suç olarak iĢaret ettiği noktadır. Kölelik ve kulluk uygulamasında 

kiĢiye uygulanan davranıĢ bu noktayı oluĢturur. Ġnsan ticaretinin iĢaret ettiği ve 

yönelttiği suçlama, sürecin tamamına karĢıdır.
214

 Ancak yine de insan ticareti ve 

insan ticaretine özgü unsurların, köleliğin ve kulluğun unsurlarıyla yakından bir 

benzerlik gösterdiği söylenmelidir.
215

  

1948 yılında BMGK tarafından kölelik resmi olarak kaldırılmıĢtır. Buna rağmen 

günümüzde köleliğin çeĢitli Ģekillerde devam etmekte olduğu, uluslararası hukuk 

açısından bu uygulamaların özellikle kazanç amacıyla yapılan insan ticareti olduğu 

yaygın bir görüĢtür.
216

  

Bu nedenle modern kölelik kavramına devletlerin ulusal hukuk düzenlemelerinde yer 

verdikleri görülmektedir. Örneğin, 2000 tarihli ABD Ġnsan Ticareti Mağdurlarını 

Koruma Yasası‘nda mağdurların önemli bir çoğunluğunun kadınlar ve çocuklar 

olduğu belirtilen insan ticareti suçunun gerçekten, köleliğin modern görünümü 
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olduğu açıkça belirtilmiĢtir.
217

 BirleĢik Krallık Parlamentosu‘nda 2015 yılının mart 

ayında ―Modern Kölelik ġartı 2015‖ onaylanmıĢtır. ġartın birinci bölümünde kölelik 

ve zorla çalıĢtırma, insan ticareti, sömürünün anlamına yer vermiĢ ve 2. bölümünde 

―geçici kölelik‖ Ģeklinde bir kavram geliĢtirmiĢtir. Dolayısıyla ―geçici kölelik‖ 

kavramı belirli bir süre için de olsa, kiĢinin hürriyetinden mahrum bırakılması veya 

zorla çalıĢtırılması eylemlerini tanımlayabilir niteliktedir. Dahası Ģartta kölelik, 

kulluk ve insan ticareti, zorla çalıĢtırma eylemleri birlikte zikredilerek aralarında bir 

illiyet kurulduğu düĢünülmektedir.
218

   

―Köleliğin modern zamanlardaki formu‖ Ģeklinde de ifade edilen insan ticareti, 

dünya kamuoyunu önemli derecede etkileyen bir sosyolojik sorun halini almıĢtır.
 219

 

KiĢinin bir baĢkası tarafından istismar edilmesi Ģeklinde görülen bu fiil, temel hak ve 

özgürlüklerinden yoksun bırakılan bireyin insan onuruna yakıĢmayan muamelelerin 

konusu olmasıyla sonuçlanmaktadır. Dolayısıyla suçun tipi kiĢilerin, zorla 

çalıĢtırılmak, hizmet ettirmek, fuhuĢ yaptırmak, vücut organlarının verilmesini 

sağlamak, esarete tabi tutmak üzere cebir, baskı, Ģiddet kullanılarak ya da 

çaresizliklerinden yararlanılarak, aldatarak temin edilmelerini, sevk ve 

nakledilmelerini, kaçırılmalarını, ülkeye sokulma veya çıkarılmalarını bir yaptırıma 

bağlamaktadır.
220

  

1926 Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin Taslak çalıĢmalarından 

itibaren köle ticaretinin tanımını yaparken 1. maddenin tanımlamıĢ olduğu köleliğin 

bir ticaret uygulaması olduğunu söylemiĢtir. Köle olarak nitelendirilen kiĢi de ―Ģiddet 

veya zor kullanarak, kaçırılarak, bir yerden bir yere rızası dıĢında taĢınarak, alınıp 

satılmak‖ suretiyle köle ticaretinin konusu olmaktadır.
221
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Beyaz Saray‘da yapılan kayıp ve istismar edilen çocuklara dair konferansta insan ticaretinin kölelik 

benzeri bir uygulama olduğunu ve bu durumun uluslararası toplumun içinde yaĢanan en ağır suçlardan 

birisi olduğunu ifade etmiĢ ve bu durumla mücadele etmenin toplumun önemli bir görevi olduğunu 

belirtmiĢtir. George W. Bush, Remarks at the White House Conference on Missing, Exploited, and 

Runaway Children (Oct. 2, 2002), https://www.whitehouse.gov/news/releases EriĢim Tarihi; 

20.01.2020. 
218

Modern Slavery Act 2015, 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/pdfs/ukpga_20150030_en.pdf EriĢim Tarihi: 

01.01.2022  
219

 Jhon R. Miller, ―Slave Trade Combating Human Trafficking‖, Harward International Review, 

Winter, 2006, p. 70; Klueber, Trafficking Human Beings:.., p. 1. 
220

 Klueber, Trafficking Human Beings…, p. 1. 
221

 HR/PUB/02/4, para:10. 



64 

 

Weissbrodt‘a göre kiĢinin köle olarak nitelendirilebilmesi için üç argümanın 

varlığının aranması gerekir. Bu argümanların çıkıĢ noktası ―mülkiyet hakkının bir 

kısmının kullanılması‖ Ģeklinde Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘ndeki ifadedir. Weissbrodt ―kiĢinin hareket özgürlüğü, kendi eĢyaları 

üzerindeki tasarrufunu kontrol edebilirliği ve rızasının varlığı‖ Ģeklinde aradığı 

argümanların kölelik uygulamalarının hemen hepsinde var olan unsurlar olduğunu ve 

bireyin hukuki durumunun bu üç özellik üzerinden tespit edileceğini 

söylemektedir.
222

  

Dolayısıyla insan ticareti suçunun yukarıda saydığımız esarete tabi tutarak kiĢinin 

özgürlüğünün sınırlandırıldığı, zorla çalıĢtırmak sureti ile ve kaçırılarak rızasının 

dıĢında bir uygulamaya tabi olduğu Ģekliyle köleliğin unsurlarına benzediği 

söylenebilecektir. KiĢinin kendi eĢyası üzerindeki kontrolünün olup olmadığı 

konusunda ise her vakaya uygun olarak tespitin yapılması gerekebilir. Örneğin 

kiĢinin pasaport, kimlik gibi eĢyalarına el konulup kullanılmasının engellenmesi eĢya 

üzerindeki tasarrufunun yokluğuna iĢaret edecektir.
223

 Bu sınırlandırmanın herhangi 

bir eĢya veya eĢyaların tümü ya da bir kısmı Ģeklinde olması da durumu 

değiĢtirmeyecektir. Bu varsayıma ulaĢabildiğimiz nokta yine köleliğin tanımındaki 

mülkiyet hakkının bir kısmının kullanılması kavramıyla iliĢkilidir. 

Ġnsan ticareti, ilk ortaya çıktığı dönemlerden bugüne, hem mağdurların profilinin 

uğramıĢ olduğu değiĢim hem de suçun iĢleniĢindeki artıĢ bakımından giderek 

geniĢleyen bir niteliğe bürünmüĢ durumdadır. Ülkelerin ulusal planlarında olduğu 

kadar uluslararası boyutta da tehlikeli hal almıĢ olan, organize suç örgütlerine önemli 

ölçüde ekonomik kaynak sağlarken aynı zamanda küçük çaplı örgütler ve devlet dıĢı 

aktörler için de önemli bir insan temin etme yolu haline gelmiĢtir. Bugün uluslararası 

toplumun karĢı karĢıya kaldığı en karmaĢık insan hakları sorunlarından biri haline 

gelen insan ticaretinin, uluslararası suç faaliyetlerinden uyuĢturucu ve silah 

kaçakçılığından sonra ikinci sırada geldiği ifade edilmektedir.
224
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Ġnsan ticareti suçu bu anlamda kölelik olgusunun içinde barındırdığı kiĢinin 

özgürlüğünün ortadan kaldırılması veya yok sayılması unsurunu da içermiĢ olması 

nedeniyle en baĢta BM‘nin ve AB‘nin konuya dair çalıĢmalarında ele alınmıĢtır. 

1.4.2. İnsan Ticareti Suçu ile İlgili Çalışmalarda Kölelik Olgusu 

AB çeĢitli sivil toplum kuruluĢları ile beraber hareket etmek suretiyle insan ticareti 

suçuyla mücadeleye giriĢmiĢtir.
225

 1990 yılından itibaren, Maastricht AndlaĢması ile 

insan ticareti suçu alanında adımlarını geniĢletmiĢtir. Avrupa Topluluğu AndlaĢması 

olarak anılan Maastricht AndlaĢması‘nın VI. Faslı‘nda geçen ceza ve polisiye 

alanlarında topluluk üyelerinin iĢ birliği geliĢtirmeleri ve bu bağlamda bir örgüt 

kurulması öngörülmüĢtür.
226

 Maastricht AnldaĢması‘nın 29. maddesinde, üye 

devletlerin ceza hukuklarında birbirleri ile uyumları açısından kanunlarının 

yakınlaĢtırılması ve polisiye, adli makamlar arasında sıkı iĢ birliğinin geliĢtirilmesi 

suç ile mücadelenin aracı olarak öngörülmüĢtür.  

2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam AndlaĢması kapsamında (değiĢik) 29. maddede ise 

Birlik Üye Devletleri arasında iĢ birliğinin öngördüğü alanlarda organize veya 

organize olmayan her suç ile mücadele edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Amsterdam 

AndlaĢması ile bazı suçlarda ise özel bir perspektif geliĢtirilmesi ve bu suçlara daha 

fazla özen gösterilmesi konusunda bir irade beklenmiĢtir.
227

 Bu suçlar terörizm, insan 

ticareti, silah kaçakçılığı, yolsuzluk, rüĢvet olarak belirlenmiĢtir. Parlamento, insan 

ticareti suçu ile ilgili ise Ġnsan Hakları ve ĠçiĢleri Komitesi ile birlikte 1996 yılında 

bir Çözüm Önerisi
228

 çalıĢması yapmıĢtır. 18 Ocak 1996 tarihinde sunduğu bu 

Çözüm Önerisi‘nde
229

 insan ticareti suçunu ―üçüncü bir ülkenin vatandaĢı olan bir 

kiĢiyi kandırmak, diğer zorlama biçimlerine baĢvurmak veya çaresizliğinden ya da 

içinde bulunduğu durumdan yararlanmak suretiyle istismar etmek amacıyla bir baĢka 

ülkeye girmeye veya orada kalmaya teĢvik eden kimsenin yasadıĢı fiili
230
‖ Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.  
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1996 tarihli Parlamento Çözüm Önerisi‘nde yapılan insan ticareti kavramının tanımı 

haricinde 1949 tarihli SözleĢme‘nin yerine üye devletlerin de uymasını sağlayacak 

yeni bir uluslararası belgenin düzenlenmesi gerekliliği konu edilmiĢtir. Dahası üye 

devletlerin ceza yasalarında insan ticareti suçunun cezalandırılmasına yönelik 

hükümlerin açık bir Ģekilde düzenlenmesi için çaba sarf etmelerine vurgu 

yapılmıĢtır.
231

 Çözüm Önerisi‘nde dikkat çekilen en önemli noktalardan birisi insan 

ticareti mağdurlarının çalıĢtırıldıkları yerlerin, ―rızalarına aykırı olarak 

çalıĢtırıldıkları iĢ yerleri‖ olduğundan yola çıkılarak bu iĢ yerlerinin kapatılması için 

gereken adımların atılmasına iĢaret etmiĢ olmasıdır. Ayrıca sahte pasaport ve seyahat 

belgelerinin düzenlenmesi ile bu kiĢilerin zorla çalıĢtırıldıkları hatırda tutulması ve 

bu belgelerin hepsine el konulması gerektiğini, böylece belirli faaliyetlerde bulunan 

iĢ yerlerinin önüne geçilebileceği belirtilmiĢtir.  

Görüldüğü üzere insan ticareti, AB örgütü tarafından ceza alanında önemli bir suç 

kabul edilmiĢ ve suçun önlenmesinde iĢ birliği önemsenmiĢtir. AB kurumları ve 

çeĢitli organları suçun önlenmesine dair kararlar ve yönergeler baĢta olmak üzere 

ortak yürütülen eylem planları da hazırlamıĢtır.
232

 

Konuya dair ikincil hukuk kaynakları olarak tanımlanan Birlik Organları‘nın yönerge 

ve kararları elbette üye devletler açısından bağlayıcı etki yaratan iĢlemlerdir. O halde 

Avrupa Birliği Konseyi (ABK) tarafından yaratılan ve uygulamaya konulan bu 

yönergelerin ve çerçeve kararların insan ticareti suçu kapsamında üye devletler 

açısından bir yasama etkisi yarattığı ve uyulması açısından da zorunluluk gerektirdiği 

söylenmelidir.
233

 

AB Parlamentosu 10 ġubat 2010 tarihinde Ġnsan Ticaretinin Önlenmesi konusunda 

Çözüm Önerisi‘ni yayınlamıĢtır. Çözüm Önerisi Belgesi‘nin giriĢ bölümünde, ―insan 

ticareti kölelik olgusunun modern bir biçimidir‖ Ģeklinde açıkça ifade 

bulmaktadır.
234

 Gerçekten, Birlik‘in oluĢma süreci içerisinde etkisi gün geçtikçe 
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artan bir kurum olan Avrupa Parlamentosu‘nun yetkisi siyasi denetimle beraber, 

Birlik için alınan kararları da kapsamaktadır.
235

 Bu bakımdan değerlendirildiğinde 

Konsey ve Komisyon arasında paylaĢtırılan yetkileri denetleme görevini de 

bünyesinde barındıran Parlamento, kadına karĢı Ģiddetin önlenmesi, kadın ticareti, 

baĢkalarının fuhuĢ yoluyla sömürülmesi ve insan ticareti suçunun önlenmesi
236

 gibi 

konularda etkili olmuĢtur. Bahsi geçen suçların önlenmesine dair suçun mağdurları 

açısından daha çok kadınların fuhuĢ amaçlı ticaretine odaklanmıĢtır. Bu bağlamda da 

çok sayıda çözüm önerisi kabul edilmiĢtir.
237

  

2010 yılında ise Parlamento tarafından yeni bir Çözüm Önerisi kabul edilmiĢ, Ġnsan 

Ticaretinin Önlenmesi adındaki Öneri
238

 ile AB‘nin suçun önlenmesine dair 

geliĢtirdiği eylemlerinin ve politikalarının eĢgüdümlü Ģekilde uygulanmasını 

sağlayacak ve bu konuda rapor sunacak bir koordinasyon biriminin
239

 oluĢturulması 

konusunda çağrı yapılmıĢtır.  

Parlamentonun, insan ticareti suçunun önlenmesi ile ilgili bu suça iĢtirak eden tüzel 

kiĢiler de dâhil olmak üzere suçun ağırlığı paralelinde caydırıcı cezaların 

uygulanması gerektiğini vurgulaması da önemlidir. Suçun mağduru Ģayet çocuklar 

ise bu suçun daha ağır cezaları içermesi gerektiği konusunda ısrarcı olmuĢtur.
240

 

1.4.3. İnsan Ticareti Suçu ve Kölelik Benzeri Uygulamalar 

Köleliğin tanımlandığı ilk uluslararası belge olan Kölelik ve Köle Ticaretinin 

Önlenmesi SözleĢmesi‘nde kısmen karĢılığını bulmuĢ olan kölelik kurumunun 

mülkiyet hakkının kullanımını kesin bir Ģekilde içerdiği için günümüzde insan 

haklarını ihlal eden birçok uygulamayı karĢılamadığı söylenmelidir. 1953 tarihli 

Kölelik, Köle Ticareti, Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan 

Kaldırılmasına Dair Ek SözleĢme‘nin 1. maddesinde kölelik; ―üzerinde mülkiyet 
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hakkına bağlı erk ve yetkilerin kısmen ya da toplu olarak kullanıldığı bir kiĢinin 

statüsü ya da durumu”; köle ticareti ise ―bir Ģahsın köle haline getirmek için ele 

geçirilmesi, iktisabı veya devri, bir kölenin satılmak veya değiĢ-tokuĢ edilmek üzere 

iktisabı; satılmak veya değiĢ-tokuĢ edilmek üzere iktisap edilmiĢ bir Ģahsın satıĢ veya 

değiĢ-tokuĢ suretiyle devri ve genel olarak kölelerin ticareti veya nakline iliĢkin her 

türlü eylem‖ olarak tanımlanmıĢtır. Köleliğin burada yer alan klasik tanımının, bugün 

köleliğe benzeyen
241

 ve yasaklanması gerekli olan diğer benzeri esaret 

uygulamalarını tanımlamakta çok katı ve sınırlı olduğu açıktır. Bu nedenle Kölelik 

ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi geliĢen ve değiĢen toplum yapısının 

ortaya çıkardığı ve kölelikten aslında hiçbir farkı olmadığı açık olan diğer 

uygulamaları da karĢılaması gereğinden yola çıkılarak 1956 Kölelik Ek SözleĢmesi 

ile tamamlanma ihtiyacı duyulmuĢtur.  

1956 Kölelik Ek SözleĢmesi‘nde, ―köleliğe benzer koĢullar‖ olarak ifade edilen 

uygulamalar sayılmıĢ, bu köleliğe benzer uygulamalara son verilmesi konusunda da 

bir yükümlülük getirilmiĢtir.  

1956 Kölelik Ek SözleĢmesi‘nde  

 - borç karĢılığı köleleĢtirme,  

- serflik, 

- çocukların emek sömürüsü amacıyla baĢkalarına teslimi ile  

- köleliğe benzer bir takım uygulama ve gelenekler 

köleliğe benzer uygulama ve gelenekler olarak belirlenmiĢ ve aĢağıdaki Ģekilde 

tanımlanmıĢtır. 

Borç Karşılığı Köleleştirme; borçlunun borcunun teminatı olarak Ģahsen hizmet 

etmesi veya denetimi altındaki kimsenin hizmet etmesini taahhüt ettiği halde bu 

hizmetlerin karĢılığı olan bedelin borcun ödenmesine tahsis edilmemesi veya bu 

hizmetlerin süre sınırı ve niteliğinin tespit olunmaması hal veya Ģartı;  

Serflik; bir kimsenin kanun, teamül veya bir anlaĢmaya göre diğer bir kimseye ait 

arazi üzerinde yaĢama ve çalıĢmaya mecbur olması ve bu diğer kimseye ücret 
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karĢılığında veya ücretsiz belirli Ģekilde hizmet etmesi hali ve bu halini değiĢtirme 

imkânına sahip olmaması;  

Çocukların Emek Sömürüsü; bir çocuğun veya 18 yaĢından aĢağı temyiz kudretini 

haiz bir kimsenin gerek anne ve babası yahut bunlardan biri, gerekse varisi 

tarafından, sahsını veya iĢini istismar amacıyla bedel karĢılığında veya bedelsiz diğer 

bir sahsa devrine müsait olan herhangi bir uygulama ve gelenek; 

Köleliğe Benzer Birtakım Uygulama ve Gelenekler; aĢağıdaki uygulama ya da 

gelenekten herhangi biri köleliğe benzerdir. 

- Bir kadının, reddetmek hakkı olmadan, anne ve babasına, vasisine, ailesine veya 

diğer herhangi bir Ģahıs yahut topluluğa nakdi veya ayni bir ivaz karĢılığında 

evlendirilmesi vaadinde bulunulması veya evlendirilmesi;  

- Bir kadının kocasının, bunun ailesinin veya mensup olduğu aĢiretin bu kadını ivaz 

karĢılığı veya baĢka Ģekilde üçüncü bir Ģahsa devretmek hakkına sahip olması;  

Kocasının ölümü üzerine kadının miras yolu ile diğer bir Ģahsa 

devredilebilmesidir.
242

 

Daha evvelinde ―kölelik benzeri kurum ve uygulamalar‖ kavramı 21 Mart 1950 

tarihli Ġnsan Ticaretinin ve Ġnsanların FuhuĢ Yoluyla Sömürülmesinin 

Yasaklanmasına ĠliĢkin New York SözleĢmesi‘nde (1950 tarihli FuhuĢ Yoluyla 

Sömürünün Yasaklanmasına ĠliĢkin SözleĢme) 
243

 de yer almıĢtır. Bu SözleĢme‘nin 

1. maddesinde baĢkalarının ihtiraslarının tatmini amacıyla;  
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 Convention for the Supression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution 

of Others. Bundan böyle New York SözleĢmesi olarak anılacaktır. New York SözleĢmesi‘nin Ġngilizce 

orijinal metni için bkz. https://treaties.un.org/doc/Treaties/1951/07/19510725%2010 (EriĢim tarihi: 
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almıĢtır. Bu tarihe kadar uluslararası alanda yaĢanan değiĢimler neticesinde ortaya çıkan ihtiyaçların 

karĢılanmasında daha güncel bir cevap verilebilmesi adına yapılan düzenlemede 28. madde 

kapsamında önceki sözleĢmelere taraf olan devletler 1950 SözleĢmesi ile bu SözleĢmeleri yürürlükten 

kaldıracaklar ve kendi aralarında yeni sözleĢme hükümlerini esas alacakları belirtilmiĢtir. 
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(1) bir baĢkasını rızasıyla olsa dahi, fuhuĢ maksadıyla tedarik eden, baĢtan çıkaran ya 

da kandıran, 

(2) bir baĢkasının fuhuĢ yapmasını, o kiĢinin rızasıyla olsa dahi istismar eden herkesi 

cezalandırma konusunda devletlere yükümlülük yüklemektedir. 

2- 4 maddelerinde cezanın kapsamını geniĢletmiĢtir. 2. maddede; 

(1) genelev sahibi olan veya iĢleten veya bilerek böyle bir yere mali kaynak sağlayan 

veya mali kaynak sağlanmasına katkıda bulunanlar ile 

(2) fuhuĢ için bir bina veya baĢka bir yer yahut bunların bir bölümünü bilerek 

kullanılmasına izin veren veya kiralayan herkesi; 3.maddede, 1. ve 2. maddelerde 

bahsi geçen suçlara teĢebbüs edenleri ve hazırlık çalıĢmalarına katılanları; 4. 

maddede, 1. ve 2. maddelerde bahsi geçen suçlara kasıtlı olarak iĢtirak edenlerin 

cezalandırılması hükme bağlanmıĢtır.  

SözleĢme‘nin 6. maddesi kapsamında SözleĢme‘ye dair amaç vurgulanmıĢtır. 6. 

maddede yer alan hüküm açısından Taraf Devletler‘in her birinin fuhuĢ yapan veya 

fuhuĢ yaptığından Ģüphe edilen kiĢileri özel bir kayıt sistemi veya denetime tabi kılan 

ve bu kiĢilerin faaliyetlerinin icrası için özel bir belgeye sahip olmalarını gerektiren 

yasal düzenleyici nitelikteki her türlü hükümleri iç mevzuatlarından kaldırmaları 

devletlerin yükümlülüğüne verilmiĢtir.  

Dolayısıyla SözleĢme, kendisine Taraf Devletler‘in fuhuĢ konusunda alabildiğince 

katı bir tutum içerisinde hareket etmelerini bu yaklaĢımı benimsemelerini 

öngörmektedir. SözleĢme‘nin 6. maddesi bu haliyle kendi rızası ile fuhuĢ üzerinden 

yarar sağlamaya çalıĢan kimselerin dahi cezalandırılması konusunda katı bir tutum 

sergilemektedir. Devletler bahsedilen faaliyete imkân verecek gerek idari gerek yasal 

tüm düzenlemelerden kaçınmak durumundadırlar. Dolayısıyla devletlerin bu 

düzenlemelerden kaçınarak fuhuĢ üzerinden oluĢacak sömürüyü kabullenmiĢ ya da 

bu duruma göz yummuĢ bir konuma düĢmemeleri SözleĢme‘nin imzacı devletlerden 

talebi doğrultusunda değerlendirilmektedir.
244

 

1950 tarihli SözleĢme‘de; kölelik kavramını kullanmaz iken, SözleĢme‘nin amacı 

doğrultusunda anılan eylemleri, geliĢen uluslararası hukukun sonucu olarak kölelik 

benzeri uygulamalar kapsamında sınıflandırıldığı ifade edilmiĢtir. Bundan sonra 
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açıktır ki BM, toplumun geliĢim düzeyi ile paralel biçimde artan suçlar ve bu suçları 

önlemekte etkin bir mekanizma yaratabilmek gayreti içinde hareket etmeye 

çalıĢmıĢtır.  

Ayrımcılığın Kaldırılması ve Azınlıkların Korunması Alt Komisyonu da bu 

doğrultuda sömürgecilik ve apartheid politikalarının kölelik benzeri uygulama olarak 

geniĢ bir yaklaĢımla ele alınması gerektiğini belirtmiĢtir.
245

 Bu doğrultuda alt 

komisyon, köleliğin modern biçimleri konusunda bir çalıĢma grubu görevlendirmiĢ, 

günümüzde köleliğin çeĢitli formları olarak görülen eylemleri araĢtırarak kölelik 

kavramını sınırlı ve dar alanından çıkarma çabalarını sürdürmüĢtür. Ayrımcılığın 

Kaldırılması ve Azınlıkların Korunması Alt Komisyonu, köleliğin modern 

biçimlerinin araĢtırılması konusunda bir alt komisyon oluĢturmuĢ olsa da özellikle 

evrensel ve bölgesel nitelikli yazılı hukuk kaynaklarından ĠHEB, AĠHS, MSHS gibi 

belgelerde modern kölelik kavramı kullanılmamıĢtır.  

―Modern Kölelik‖ kavramının bugün kölelik benzeri uygulamaları tanımlayabilmek 

adına kullanılan bir kavram olduğu düĢünülürse, hukuki kiĢiliğin ortadan 

kalkmasının mümkün olmadığı günümüzde, modern kölelik kapsamında ifade edilen 

eylemlerin mevcut kölelik tanımının dıĢında kalacağı iddia edilmektedir.
246

 Bilindiği 

gibi ĠHEB 3. maddesi ve AĠHS 2. maddesindeki yaĢam hakkı ve 5. maddesindeki 

özgürlük ve güvenlik hakkı her iki sözleĢmenin baĢlangıç kısımlarında insan 

haklarının temel özelliği olan ayrım gözetmeksizin her insanın sırf insan olması 

dolayısıyla sahip olduğu haklar Ģeklinde ifade edilmektedir. Her iki sözleĢmenin 

güvence altına aldığı bu haklar devredilemez özellikleri nedeniyle bireyin hukuki 

kiĢiliğinin temelini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla bu hakların devredilmiĢ olmaları 

bireyin kiĢiliğinin ortadan kaldırılmasına, yok sayılmasına neden olacaktır ki bu 
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 BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi‘nin 1232(XLII) sayılı ve 1967 tarihli Çözüm Önerisinde 

apartheid politikaları ve sömürgeciliğin, köleliğe benzer uygulamalar teĢkil ettiği ve tamamen ortadan 

kalkması gerektiği açıkça belirtilmiĢtir (Resolution of 6 June 1967, ―Question of slavery and the slave 

trade in all their practices and manifestations, including the slavery-like practices of Apartheid and 

Colonialism‖, Economic and Social Council Official Records, Forty-Second Session, Resolutions, 
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durum tüm insanlar için insan haklarının geliĢim sürecinde yapılan hukuki metinlerle 

güvence altına alınmıĢ durumdadır.
247

 

Yukarıda da görüldüğü gibi, insan ticareti suçunun uluslararası hukukun pozitif 

evrensel metinlerinde ―modern kölelik‖ kavramı ile tanımlanmamıĢ olmasının yanı 

sıra ulusal pozitif metinlerinde devletlerin bu kavrama yer verdikleri ve insan ticareti 

suçu ile eĢ değer andıkları görülmektedir. Klasik dönemin köle ticaretinin modern 

çağdaki karĢılığı olarak insan ticareti suçunu devlet uygulamalarında karĢılığını 

bulduğu görülmektedir.
248

 Dolayısıyla insan ticareti ile mücadele ise kölelik 

karĢıtlığının merkezinde yer alması nedeniyle devletler bu sorumlulukla hareket 

etmektedir. Ancak gerçekten insan haklarını koruma hedefi bir amaç olarak 

belirlenmiĢ ise yeni bir mekanizma kurmak elzem hal almaktadır. Modern kölelik 

olarak da adlandırılan insan ticaretinin
249

 daha etkili bir Ģekilde mücadele edilmesi 

elzemdir. Kölelik karĢıtı çabanın uzun bir geçmiĢi vardır ve uluslararası insan hakları 

gündeminde kavramsal olarak dahi yer almaktadır, insan ticareti ile mücadele 

geleneksel olarak, kölelik sorununun yalnızca bir alt kümesine odaklanmıĢtır. Bu 

odak noktası özellikle, "beyaz kadın ticareti" ve fuhuĢ amacıyla çocukların
250

 

kullanılması ile sınırlı kalmaktadır. Geleneksel kölelik tanımının sınırlı ve katı 

çerçevesi gerçekten insan ticareti suçu ile mücadelede bir belirleyici kavram olsaydı 

bugün devletler ve uluslararası toplum tarafından tartıĢmasız ―anakronik‖ bir terime 

yapılan atıf
251

 çok daha büyük bir sorunun yalnızca küçük bir kısmına yanıt veriyor 

olmazdı.  

Sadece insan ticareti ile sınırlı olmadığı düĢünülen kölelik benzeri uygulamalardan 

bir diğeri Ģeklinde tanımlanan borç esareti köleliğine maruz kalan otuz milyon 

insanın Güney Asya‘nın geleneksel borç esaret sistemleri altında tutulduğu 

söylenmektedir. Köleliğin Modern Biçimleri ÇalıĢma Grubu Alt Komisyonu 
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 Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights, Prohibition of slavery and 

forced labour, 31 August 2021, para:5-8, 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_ENG.pdf, (EriĢim Tarihi: 12.11.2021) 
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 Kevin Tessier, ―The New Slave Trade: The International Crisis of Immigrant Smuggling‖, Indiana 

Journal of Global Studies, vol. 13 (1995-1996), p. 261. 
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 Bugün insan ticareti, köleliğin modem eĢdeğeri olarak görülebilir. UN High Commissioner for 

Human Rights, Abolishing Slavery and its Contemporary Forms, 62, U.N. Doc. HR/PUB/02/4 (2002) 

[hereinafter Abolishing Slavery] (prepared by David Weissbrodt & Anti-Slavery International)  
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 Elizabeth M. Bruch, Models Wanted: The Search for an Effective Response to Human 

Trafficking, 40 STAN. J. INT‘L L. 1, 2-3, 7-11 (2004). 
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tanımlamaktadır: ―anakronik ve kültürel önyargılı.‖ Joan Fitzpatrick, Trafficking as a Human Rights 
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Trafficking, 24 MICH. J. INT‘L L. 1143, 1144 (2003), sup.n.,28, at, 1144. 
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Raportörü Halima Embarek Warzazi‘nin raporuna göre sadece Hindistan‘da bile bu 

sayı 44-100 milyon arasındadır.
252

 Borçlanma yoluyla kölelik genellikle tahakkuk 

eden borcun sonucudur. Uzun zaman önce oluĢturulan ve sonraki nesillere miras 

kalan borç anlayıĢı geleneksel bir uygulama Ģeklinde bu bölgelerde devam 

etmektedir. Bu uygulama zorla veya zorunlu çalıĢtırma kapsamında 

değerlendirilirken diğer taraftan acil durumlarla baĢa çıkmak veya evlilikleri 

düzenlemek ve kutlamak için daha fazla borç batağına saplanılması ile kurtulması 

imkânsız bir modern kölelik biçimine dönüĢmektedir.
253

 Afrika‘nın bazı bölgelerinde 

borç esaretine ek olarak, geleneksel köleliğin de yaĢatıldığı bilinmektedir.
254

  

Klasik kölelik uygulaması çoğunlukla Ģiddeti içinde barındıran ev köleliği Ģeklinde 

uygulanmaktadır.
255

 Ev köleliğinin hala Afrika kıtasında gelenek ve görenek halinde 

devam etmesinin nedeni bu kıtanın maruz kaldığı kıtlık nedeniyle yaĢanan toplumsal 

gıda yoksunluğudur. Bu durum teknik olarak yasadıĢı olan ancak yine de yaygın 

Ģekilde, köleleĢtirilenlerin sayılarını arttırmaktadır.
256

 Dolayısıyla kölelik benzeri bir 

uygulama olarak kabul gören zorla veya zorunlu çalıĢtırma yasağına örnek olması 

açısından bu durum da sadece Afrika ve Güney Asya bölgeleri ile sınırlı 

kalmamaktadır.  

1.4.4. Zorla Çalıştırmak Amaçlı İnsan Ticareti ve Kölelik Benzeri Uygulamalar 

Zorla çalıĢtırma ile ilgili uluslararası mevzuatta kavramın tanımının yapıldığı tek 

belge 29 sayılı ve 1930 tarihli Cebri ve Mecburi ÇalıĢtırmaya ĠliĢkin ILO 

SözleĢmesi‘dir.  

1930 ILO Zorla ÇalıĢtırma SözleĢmesi 2/1 maddesinde, ―zorla çalıĢtırma‖ ―Bu 

SözleĢme’nin amaçları doğrultusunda, zorla veya zorunlu çalıĢtırma terimi, herhangi 
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bir ceza tehdidi altında herhangi bir kiĢiden talep edilen ve söz konusu kiĢinin 

gönüllü olarak teklif etmediği tüm iĢler veya hizmetler anlamına gelecektir‖ Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
257

 SözleĢme, aynı maddesinde hangi durumların zorla ve zorunlu 

çalıĢma olarak görülmeyeceğinin de çerçevesini çizmiĢtir.  

Buna göre; ―bu SözleĢme‘nin amaçları doğrultusunda, zorla veya zorunlu çalıĢtırma 

terimi Ģunları içermeyecektir: 

(a) tamamen askeri niteliğe sahip iĢler için zorunlu askerlik hizmeti yasaları 

gereğince yaptırılan herhangi bir iĢ veya hizmet; 

(b) tamamen kendi kendini yöneten bir ülkenin vatandaĢlarının normal yurttaĢlık 

yükümlülüklerinin bir parçasını oluĢturan herhangi bir iĢ veya hizmet; 

(c) Söz konusu iĢ veya hizmetin bir kamu otoritesinin gözetim ve denetimi altında 

yürütülmesi ve söz konusu kiĢinin iĢe alınmaması Ģartıyla, herhangi bir kiĢiden bir 

mahkemede mahkûmiyet sonucu talep edilen herhangi bir iĢ veya hizmet özel 

Ģahıslara, Ģirketlere veya derneklere veya bunların emrine verilmiĢ; 

(d) acil durumlarda, yani yangın, sel, kıtlık, deprem, Ģiddetli salgın veya epizootik 

hastalıklar, hayvan istilası gibi savaĢ veya felaket veya felaket tehdidi durumunda 

yaptırılan herhangi bir iĢ veya hizmet böcek veya sebze zararlıları ve genel olarak 

nüfusun tamamının veya bir kısmının varlığını veya refahını tehlikeye atacak 

herhangi bir durum; 

(e) topluluk üyeleri tarafından, söz konusu topluluğun doğrudan çıkarına 

gerçekleĢtirilen küçük toplumsal hizmetler, bu nedenle, topluluk üyelerine yüklenen 

normal yurttaĢlık yükümlülükleri olarak kabul edilebilir. Topluluk veya onların 

doğrudan temsilcileri, bu tür hizmetlere ihtiyaç duyulduğunda danıĢılma hakkına 

sahip olacaktır.‖
258

 

―Zorla çalıĢtırma‖ eylemi SözleĢme‘de yapılan tanımın aynı Ģekliyle diğer 

uluslararası belgelerde de kabul görmüĢtür.
259

 Zorla çalıĢtırmanın gerçekleĢtirilmesi 
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 C029 Forced Labour Convention, 1930 (No.29) 1930, 
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 Kölelik ve kölelik benzeri uygulamalar hakkında, birçok ülkenin ulusal mevzuatlarında tanım 
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için ya da bir eylemin zorla çalıĢtırılma olarak tanımlanması için kiĢinin yapmakla 

istekli olmadığı bir iĢi yapması ve ceza tehdidi ile bu iĢe zorlanması gerekmektedir.  

Cebri veya zorunlu çalıĢtırma ile ilgili, 1957 tarihli ve 105 sayılı ILO SözleĢmesi‘nde 

bahsedilen türde bir çalıĢtırma Ģeklinin hangi amaçlar ile kiĢilere dayatılamayacağına 

dair kati yasaklar getirilmiĢtir. 

Avrupa Konseyi Ġnsan Ticareti Uzmanlar Grubu‘nun, 6 No.lu Genel Raporu‘nda 

zorla çalıĢtırma eylemlerinin birçok biçimde görülebileceği ifade edilmiĢtir. ―Çocuk 

Ticareti‖ baĢlıklı 6 No.lu Rapor‘da kız çocuklarının çoğunluğunun cinsel sömürü ve 

zorla evlendirme amacıyla insan ticareti mağduru olduğunu söylerken erkek 

çocuklarının da zorla suç faaliyetleri içerisine çekilmek, zorla dilendirilmek ve aile 

içinde köle olarak kullandırılmak üzere insan ticareti mağduru olduğu 

belirtilmiĢtir.
260

 Rapor‘da, Uzmanlar Grubu‘nun ―insan ticareti‖ ile sadece yukarıda 

çocuklar için söz konusu olduğu söylenen belirli birkaç eyleme değil bu eylemlerin 

kölelik, ev köleliği gibi uygulamaları da kapsadığının göz ardı edilmediği 

söylenmiĢtir. Bir baĢka ifade ile zorla çalıĢtırmanın insan ticaretinin sonuçlarından 

biri olduğu ve bu eylemin de kölelikle eĢ değer olduğu Rapor‘da belirtilmektedir.
261

 

Aynı zamanda tezin konusuyla alakalı olarak Uzmanlar Grubu zorla çalıĢtırmanın 

içerisinde “çocuk askerlerin iĢe alınması ve kullanılması da dâhil olmak üzere çocuk 

iĢçiliğinin en kötü biçimlerinin ortadan kaldırılması…” ifadesine yer vererek çocuk 

asker kullanımını insan ticareti ile bağlantılı olabileceğine, çocuk asker kullanımının 

bir zorla çalıĢtırma biçimi olduğuna da iĢaret etmiĢtir.
262

 

                                                                                                                                          
Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi ve 1953 tarihli Protokol, 1953 Tarihli Kölelik, Köle Ticareti, 

Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldırılmasına Dair Ek SözleĢmesi, Kötü 

ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin 1999 tarihli ve 182 

sayılı ILO Acil Önlemler SözleĢmesi, Tüm Göçmen ĠĢçilerin ve Ailelerinin Haklarının Korunmasına 

Dair 13 Ocak 1999 tarihli Uluslararası SözleĢmenin 11. maddesinin 1. par. ve Ġnsan Haklarının ve 

Temel Hürriyetlerinin Korunması Hakkında Avrupa SözleĢmesi‘nin 4. maddesi sayılmalıdır. Zorla 

çalıĢtırma konusunda ise Sınır aĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BM SözleĢmesi yanı sıra Ek Protokollerin 

uygulanması maksadıyla Taraf Devletlerin yasama organlarına yönelik olarak BM tarafından 

yayınlanan ve Taraf Devletlere yol gösterici olması hedeflenen açıklamalarda, zorla çalıĢtırmanın 

içeriği bakımından baĢvurulabilecek uluslararası belgelere atıfta bulunulmaktadır. Bu bağlamda; 

ILO‘nun Zorla ÇalıĢtırmaya ĠliĢkin 1930 tarihli ve 29 sayılı SözleĢmesi ile Zorla ÇalıĢtırmanın 

Kaldırılmasına dair 1957 tarihli ve 105 sayılı SözleĢmesine iĢaret edilmektedir. Legislative Guides for 

the Implementation of the United Nations Convention Against Transnational Organized Crime and the 

Protocols Thereto, United Nations Office on Drugs and Crime, Division for Treaty Affairs, New 

York, 2004, s. 268, dpn. 14. 
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Cebir ya da zorla çalıĢtırma tanımında ise herhangi bir değiĢiklik yapılma ihtiyacı 

duyulmamıĢtır. Ġnsan Ticaretine ĠliĢkin Ek Protokol ile ilgili olarak BM organlarınca 

yayınlanan yol gösterici açıklamada
263

 ve Ġnsan Ticaretine KarĢı AK SözleĢmesi 

Hakkında Açıklayıcı Rapor‘da
264

 zorla çalıĢtırma bir istismar biçimi olarak 

öngörülmüĢtür. Dolayısıyla her iki belgede yer alan zorla çalıĢtırma tanımında 29 

sayılı SözleĢme‘ye atıfta bulunulmuĢtur. AĠHS‘in 4. maddesinde yer alan ve 29 sayılı 

ILO SözleĢmesi‘nde de kendisine yer bulan zorla çalıĢtırma kavramı kiĢilere zorla 

hizmet ettirme eylemini de kapsamaktadır. 29 sayılı SözleĢme‘nin 2. maddesinde 

ifade edilen tanım göz önünde bulundurulduğunda ―tüm iĢ ve hizmetler‖ terimlerinin 

kullanıldığı görülür dolayısıyla bu kelimelerin iĢaret ettiği diğer kavram ise hizmet 

ettirme eylemi olarak kabul edilmelidir. AĠHM içtihatlarında ise zorla çalıĢtırmayla 

ilgili olarak 29 sayılı SözleĢme‘nin tanımında ifade bulan kavramın geniĢ 

yorumlanmasına dair uygulamalar yer almaktadır. Bu bağlamda ―hizmet ettirme‖ de 

tanımın kapsadığı bir eylem olarak kabul edilmiĢtir.
265

 Gerçekten AĠHM iki kavram 

arasında bir ayrım yapma ihtiyacı duymamıĢtır.
266

  

29 sayılı SözleĢme‘nin 2. maddesinde yapılan zorla çalıĢtırma tanımında kavramın 

iki temel unsura dayandırıldığı görülse de kavram terminolojik olarak muğlak 

görülmüĢ ve eleĢtirilme ihtiyacı duyulmuĢtur.
267

 Kavramın bahsi geçen iki temel 

unsuru ise çalıĢmanın rızaya dayalı olmaması yani rızaya aykırılığı ve çalıĢmanın bir 

ceza tehdidi altında yapılmasıdır. 2005 yılında ILO tarafından yayınlanan zorla 

çalıĢtırmaya dair küresel Rapor‘da, bahsedilen iki unsurun dünyadaki uygulamalar 

göz önüne alınarak yorumlandığını söylemek doğru olacaktır. Unsurlardan biri olan 

ceza tehdidinin herhangi bir ceza yaptırımı ile karĢı karĢıya kalınacağı hissinden 

ziyade bir hak ya da inisiyatif kullanabilme yeteneğinin ihlalinin olabileceği Ģeklinde 

de düĢünülmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca ceza tehdidi hürriyetin 

sınırlandırılması, fiziksel ruhsal Ģiddet, mağdurun kendisine veya yakınlarına 
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uygulanacağı belirtilen Ģiddet gibi eylemleri içerebilmektedir. Dahası ceza tehdidi 

hemen göze çarpacak Ģekilde ya da bariz olmayabilip, özel yöntemlerle psikoloji ve 

ruhsal deformasyona neden olacak Ģekilde de uygulanabilmektedir.
268

  

ÇHK aynı konu üzerinde yaptığı 8 No.lu Genel Yorumunda ―devletlerin uygulamıĢ 

olduğu “okul disiplininin”
269

 dahi çocuğun geliĢimini olumsuz etkileyecek ve 

saygınlığıyla bağdaĢmayacak Ģekilde ceza ve ceza tehdidini içermemesi gerektiğini‖ 

söylemiĢtir. Böyle bir disiplin uygulamasının henüz geliĢim aĢamasını yaĢayan 

çocuğun ―özgün insan potansiyelini‖ olumsuz etkileyeceği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla 

bu tür Ģiddet ve ceza tehdidi uygulaması, çocuğun geliĢim sürecinde ve eriĢkinliğinde 

ruhsal ve bedensel varlığının tehdit edilmesi anlamına gelmektedir.
270

  

ÇHK 13 No.lu Genel Yorumunda çocuğun fiziksel zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal 

geliĢimlerinin Ģiddetten ağır ve olumsuz biçimde etkilendiğini belirtmiĢtir. Komite, 

çocuklara yöneltilmiĢ olan Ģiddet ve kötü muamelenin sağlık açısından kısa ve uzun 

dönemde yol açtığı sonuçların herkes tarafından kabul edildiğini, bu sonuçlar 

arasında ölümcül yaralanmalar, ölümcül olmayan (sakatlıklara yol açan) 

yaralanmalar psikolojik ve biliĢsel geliĢim yetersizliği, zihinsel sağlık sorunları ve 

sağlık açısından riskli davranıĢlar olarak ortaya çıktığını belirtmiĢtir.
271

 

ILO incelemeye tabi tuttuğu bazı olaylarda zorla fuhĢa itilmiĢ kadınların daha önce 

yaĢadıkları Ģehirlerde bu durumlarının ifĢa edileceği tehdidi, yasadıĢı çalıĢma 

koĢulların içinde bulunan göçmenlerin bu durumlarının ilgili makamlara ihbar 

edileceği gibi duygusal ve psikolojik Ģiddete maruz kalmıĢ mağdurların varlığını 

tespit etmiĢtir. Borç bağlantılı cezaların da söz konusu olduğu örneklerde ulusal 

mevzuatın öngördüğü sınırın aĢıldığı çalıĢma Ģartlarının reddedilmesi gibi 

durumlarda iĢverenin iĢçilerin resmi evraklarının tevdi edilmesini sağlamak için 

evrakları alıp el koyması gibi durumların varlığı da bilinmektedir.
272
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Bu çalıĢma koĢulları sadece fuhĢun ya da yasa dıĢı çalıĢma koĢullarının içinde 

bulunduğu örneklerle sınırlı tutulmamalıdır. Gerek yasa dıĢı gruplar içindeki 

çocuklar gerek paramiliter grupların içine kaçırılarak dâhil edilen çocuklar da baĢta 

fuhuĢ olmak üzere içinde bulundukları grubun birtakım yaĢamsal hizmetlerini yerine 

getirmek zorunda bırakılmaktadırlar. Bu çocukların grup içerisinde yenilecek bir 

yemeğe ―patates doğraması‖ dahi zorla çalıĢtırma niteliği taĢıyacaktır. Örneğin 

ILO‘nun ―Genç Askerler‖ Raporu‘nda Afganistanlı Hasan ile yapılan görüĢmede 

―ben aslında savaĢmak istiyordum, ancak benim savaĢçılara yiyecek ve giyecek 

sağlayan destek kuvvet içinde olmama karar verildi. Ben savaĢçıların yemeğini ve 

giyeceklerini koordine eden bir organizatördüm. SavaĢçılara yiyecek sağlamak ve 

Ģehrin içinden özellikle ekmek almak için görevim fırıncılarla temas kurmaktı. 

Sadece fırınlara gitmiyordum, kasaplardan ve manavdan yiyecek toplamakta benim 

iĢimdi. Ama 2002 yılından sonra çok fazla savaĢan öldü ve ben de savaĢanlar 

arasına girmek durumunda kaldım. Taliban Mezar-ı ġerif’e girdiğinde de onlar 

tarafından kaçırıldım bu seferde o tarafta çatıĢmaya baĢladım
273

” demiĢtir. 

Dolayısıyla bilinmektedir ki, özellikle kaçırılarak ve kandırılarak
274

 bu yapılar içine 

dâhil edilen çocuklar netice itibarı ile iradelerinin sakata uğratılması ile bu yapılar 

içinde yer almıĢlardır.  

UCM Dominic Ongwen Davası‘nda kandırılmanın mevcut dava özelinde diğer 

sanıkların Ģahitlikleri doğrultusunda öneminin olmadığına
275

 yer verirken, 

Ongwen‘in yasal temsilcisi temyiz baĢvurusunda UCM‘nin yargılama esnasında 

―kültürel faktörlere değer vermediği, Lord‘s Resistance Army‘s (Tanrının DireniĢ 

Ordusu) LRA‘nın Lideri Joseph Kony‘nin Uganda‘da özellikle örgütün etkili Ģekilde 

varlık gösterdiği (Acholi) bölgelerinde ruhani ve dini olarak gençler arasında çok 

etkili olduğunu, dolayısıyla Ongwen‘in de bu gençler arasında olduğunu inançlarının 

LRA tarafından kullanıldığını söylemiĢtir.
276

 Zorla çalıĢtırılmanın varlığının tespit 

edilmesine dair farklı bir yaklaĢım daha olduğu bilinmektedir ki bu yaklaĢım 

özellikle yasal olmayan gruplar içindeki çocukların zorla çalıĢtırıldığı iddiamızı da 
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destekler niteliktedir. Öyle ki; Ġnsan Ticaretine ĠliĢkin Çerçeve Karar hakkında AB 

Komisyonunca hazırlanan 2000 tarihli Öneri‘de ―mağdurların iĢgücünün 

sömürülmesi; iĢ mevzuatında, çalıĢma koĢulları ve ücretin ödenmesinin yanı sıra, 

çalıĢmanın yapıldığı yerle ilgili sağlık ve güvenliğe iliĢkin kurallara aykırılık olarak 

değerlendirilecektir‖ Ģeklinde bir açıklık getirilmiĢtir. Bu Öneri‘ye göre, bir suçun 

mevcut olduğunun söylenebilmesi için mağdur bireyin temel haklarından yoksun 

bırakılması ve bu yoksunluğun sürekli olması gerekmektedir.
277

 

 Bu suçla ilgili ―rıza‖ her zaman önemini sürdürür. ÇalıĢmanın rızaya aykırı olması 

hakkında ILO; rızanın Ģekli, konusu, dıĢarıdan bir baskıyla alınmıĢ rıza olup 

olmadığı, özgür biçimde verilmiĢ bir rızanın geriye alınması baĢlıklarına birçok 

açıdan temas etmiĢtir. Özellikle çocukların hile ve aldatma yoluyla iradelerinin 

fesada uğratacak Ģekilde zorla çalıĢtırılmalarına sıkça rastlanmaktadır. Yine aynı 

Ģekilde, zorla çalıĢtırıldıkları ortamlardan kendi istekleriyle vazgeçip özgür 

kalamadıkları da bilinmektedir.
278

 

ILO‘ya göre, birtakım özel yöntemlerin kullanılması bireyin isteği dıĢında 

çalıĢtırıldığına dair belirteçler olarak kabul edilmelidir. Bunlar;  

- kiĢinin fiziksel olarak özgürlüğünün sınırlandırılması veya tamamen ortadan 

kaldırılması,  

- bireyin satılmak suretiyle iĢ gücünün veya benzer haklarının tasarrufunun bir 

baĢkasına devredilmesi,  

- çalıĢtığı ortamın koĢullarına hapsedilmesi ya da bireyin çalıĢtığı ortama hareket 

özgürlüğü kısıtlanması ya da tamamen engellenir Ģekilde kapatılması, çalıĢma 

saatleri dıĢındaki zamanlarda hücreye kapatılması veya baĢka Ģekillerde kontrol 

altında tutulması, bir baĢkası eliyle nezarette tutulması,  

- iĢin türü ya da koĢulları hakkında yanlıĢ ya da yalan bilgilerle aldatılması, sahte 

vaatlerde bulunulması, 

- ―köleleĢtirilmiĢ‖ Ģekilde bağımlı bir statüde tutulması  

gibi genel ve tadadi Ģekilde sınıflandırılabilir. 
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Diğer taraftan AĠHS zorla çalıĢtırma yasağını düzenlediği 4. maddesinde ILO‘nun 29 

sayılı SözleĢmesi‘nin tanımını esas almıĢ ve bu tanımda yer alan rıza koĢulu yanında 

zorla çalıĢtırmanın haksız ve baskıcı, gereksiz yere yıpratıcı koĢullar içinde olması, 

herhangi bir Ģekilde de rahatsız edici unsurları içinde barındırması durumlarını da 

dikkate almıĢtır. AĠHM, SözleĢme‘nin belirttiği bu koĢulları kiĢinin rızasının 

olmadığı durumlarda araĢtırılması gereken koĢullar olarak belirlemiĢ ve bu tercihi ile 

mahkeme, zorlama olmasa bile bireylerin insan hakları kapsamında özgür bir çalıĢma 

ortamına sahip olup olmadıklarının da önemine vurgu yapmıĢtır.
279

  

ILO, zorla çalıĢtırmanın tespitini çalıĢan ve iĢveren arasındaki iliĢkinin niteliğine 

bağlamıĢtır. Bu durumda koĢulların ya da çalıĢmaya konu olan faaliyetin ağır 

Ģartlarda olmasından ziyade iĢverenin çalıĢanına uyguladığı çalıĢtırma koĢulunun 

niteliği önemlidir. Zorla çalıĢtırma kavramının unsurlarından olan ceza tehdidi ve 

çalıĢanın rızasına aykırılık iĢveren ve çalıĢan arasındaki iliĢkinin de aslında temelini 

oluĢturmaktadır.
280

 

Dolayısıyla bir çocuğun veya bir eriĢkinin dilenmeye zorlanması, zorla bir grup içine 

kaçırılarak, kandırılarak dâhil edilip birtakım iĢlerin yaptırılması, bir kadının ya da 

kızın fuhĢa zorlanması durumlarında bu kiĢilerin zorla çalıĢtırıldığını konusunda 

Ģüphe yoktur.
281

 

Diğer taraftan Ġnsan Ticaretine ĠliĢkin Ek Protokol‘de ve Protokol‘e uygun bir 

Ģekilde ulusal mevzuatların birçoğunda da cinsel istismar ile zorla çalıĢtırma ve 

hizmet ettirme amaçlarının ayrı paragraflarda ele alınmasına rağmen ILO‘ya göre 

bireyin birtakım zorlayıcı araçlarla cinsel istismarı ve fuhuĢ yoluyla istismarının 29 

sayılı SözleĢme ekseninde zorla çalıĢtırma olarak değerlendirdiği görülmektedir.
282
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vurgu yapıldığını benimsemiĢ olduğu görülmektedir 
282

 COM. (2000) 854 https://europa.eu.int/eurlex/en /com/dat/2000/en 500PC0854_01.html (EriĢim 
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1.4.5. Kulluk ve İnsan Ticareti  

Kölelikle birlikte ifade edilen kulluk kavramı da yine uluslararası hukuk belgelerinde 

kesin olarak nasıl bir durumu tarif ettiği açık olmayan bir kavram
283

 olduğu söylense 

de insan haklarının bölgesel düzeyde korunmasına yönelik düzenlemelerden en 

önemlisi olan AĠHS‘in 4. maddesinde de yer alan kölelik ve zorla çalıĢtırılma 

yasağının ihlaline dair AĠHM‘in verdiği ve Siliadin Kararı
284

 kulluk tanımını önemli 

ölçüde yapmıĢtır. Davada kulluk ―Birinin yaĢam haklarının ve özgürlüğünün ciddi 

Ģekilde reddi ve kiĢinin durumunun değiĢtirilmesi‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Yine AĠHM‘in 1979 yılında Droogenbsoeck v. Belgium Davası Kararı‘nda
285

 kulluk 

tanımını ―kiĢinin zorla çalıĢtırılmasının en ağır Ģekli‖ olarak yapılmıĢtır. Mahkeme 

bu karara gerekçe olarak ilgili paragrafın bir önceki paragrafında zorla çalıĢtırma ile 

en ağır Ģekli arasında yaptığı ayrımı Ģöyle açıklamıĢtır: “ġikâyet konusu durum AĠHS 

4/1 maddesini ihlal etmemiĢtir. Bu durumun kulluk olarak tanımlanması için özellikle 

ağır bir özgürlükten mahrum bırakma durumu söz konusu olmalıdır.”
286

  

Mahkeme ―kiĢinin zorla çalıĢtırılmasının en ağır Ģeklinin‖ ne ifade ettiği konusu da 

Siliadin Davası‘nda açıklamıĢtır. Siliadin Davası‘nda baĢvurucunun (Siliadin) zorla 

çalıĢtırılmıĢ olmasına atıfta bulunan mahkeme, bu konu üzerinde yoğunlaĢmaktan 

daha çok kiĢinin içinde bulunduğu çalıĢma Ģartlarına iĢaret ederek bu Ģartların 

ağırlaĢtırılmıĢ unsurlarını sıralamıĢ ve bu durumun ―kulluk‖ olarak kabul göreceğini 

ifade etmiĢtir. Dava özelinde; 

-Siliadin‘in reĢit olmaması,  

-haftanın 7 günü ve günde 15 saat çalıĢması,  

-okula gönderilmemesi,  

-kimlik belgelerine yanına yerleĢtirilen aile tarafından el konulması,  
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 Erkan Duymaz, ―Modern Kölelik, Avrupa Konseyi Hukukunda Kölelik, Kulluk ve Zorla 

ÇalıĢtırma Yasakları üzerine bir Ġnceleme‖, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 123, 2013, s. 69-74. 
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 Case of Siliadin v France, App.No:73316/01 Para:123. Bu çalıĢmada atıf yapılan AĠHM kararları 
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-kendisi için bir oturum baĢvurusunda bulunulmamıĢ olması, 

Siliadin‘i yanında olduğu aileye bağımlı kılmıĢtır. Aynı Ģekilde, ülkede yasal olarak 

bulunamadığı için yakalanmaktan sınır dıĢı edilmekten korkmuĢ olması kiĢinin aileye 

bağlılığını perçinlemiĢtir. Mahkeme, Siliadin‘in tüm bu koĢullarda durumunun asla 

değiĢmeyeceği algısı yaĢadığı nedeniyle Siliadin‘in durumunun ―kulluk‖ olduğuna 

karar vermiĢtir. Mahkeme, Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin 

tanımında ifade edilen ―köleliğin esas unsuru olan mülkiyet hakkının kullanılması 

açısından kanıtların tam oluĢmadığı kararına varmıĢtır. Siliadin‘in özgürlüğünün 

kısıtlanması ile gerçek ve hukuki anlamda bir mülkiyet hakkının kullanımının ortaya 

çıkmamasının gerekçesi olarak mahkeme ―eĢya‖ statüsüne indirgenmediğine iĢaret 

etmiĢtir.
287

  

25 Mayıs 1993 tarihinde eski Yugoslavya‘da yaĢanan iç savaĢ neticesinde ortaya 

çıkan savaĢ suçlarını soruĢturmak adına kurulan EYUCM
288

 Prosecular v. Drogaljub 

Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Zurkovic Davası‘nda verdiği kararla; AĠHM‘in 

Siliadin Davası kararından çok daha geniĢ bir kölelik tanımı yapmıĢ ve mahkeme bu 

kararı ile klasik kölelik tanımına cinsel kölelik ve zorla çalıĢtırma kavramlarını da 

kapsayan bir bakıĢ açısı getirmiĢtir.
289

 Dava‘da, Sırp paramiliterler tarafından aylarca 

ev iĢlerinde ve cinsel sömürü amacıyla hapsedilen Müslüman kadınların Ģiddet 

tehdidi, güç kullanma yoluyla alıkonulduğu ve bu kadınların birçoğu üzerinde 

mülkiyet uygulandığı ifade eden mahkeme olayı kölelik olarak tanımlamıĢtır.
290

  

Kunarac, Kovac ve Zurkovic‘e insanlığa karĢı suç olan köleleĢtirme suçunu isnat 

eden mahkeme, köleliği sadece alınıp satılma eylemlerine de bağlı tutmamıĢ; cinsel 

sömürü ve insan ticareti, zorla çalıĢtırma gibi eylemleri kölelik olarak görmüĢtür. 

Dolayısıyla günümüzde ―modern kölelik‖, ―21. yüzyıl köleliği‖, ―köleliğini yeni 

formları/Ģekilleri‖ gibi adlarla anılması
291
, klasik köleliğe yol açan durum ve 
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davranıĢların farklılık gösteren niteliklerine rağmen ortak eylemin, kiĢi üzerinde 

mülkiyet hakkından doğan hareketlerden birinin kullanılması açısından klasik kölelik 

tanımından ayrı değildir.
292

  

Temyiz Dairesi‘nin vermiĢ olduğu kararda kölelik tanımına yer vermiĢ ve daire, 

karar paragraflarında açıkça köleliğin ―modern zamanlarda insanlığa karĢı iĢlenmiĢ 

suçların çeĢitliliğinin göz önünde bulundurularak geniĢ yorumlanması gerekliliğine” 

yer vermiĢtir. Temyiz Dairesi, 1926 Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nde tanımlanan kölelik tanımına atıfta bulunarak modern dönemlerdeki 

uygulamaların kölelik tanımında olduğu gibi tam bir mülkiyet hakkı kullanımına 

ihtiyaç duyulmadan yorumlanması gerektiğine, kiĢi üzerinde mülkiyet hakkının biri 

veya birkaçının kullanılmasının, modern çağların köleliği olarak kabul edilmesi 

gerektiğine karar vermiĢtir. Mağdurların özgür iradelerinin ve rızalarının 

bulunmamasına dikkat çekerek bunun mülkiyet hakkına bağlı bir güç kullanım niyeti 

Ģeklinde elde edildiğini de ifade etmiĢtir. Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘ndeki tanımı ―taĢınır mal‖ ile iliĢkilendiren Temyiz Dairesi, bu tanımın 

çağdaĢ formlar üzerinden geniĢletildiğini uluslararası teamül hukukunda 

―KöleleĢtirmenin Ġnsanlığa KarĢı Suçlar‖ baĢlığı altında bu yönde geliĢtiğini de 

hatırlatmıĢtır.
293

  

Mahkemeye göre, çağdaĢ kölelik olarak değerlendirilebilecek vakada kiĢiler, 

taĢınabilir bir mal gibi görülmüĢtür; ancak klasik kölelik tanımında ifade edildiği 

üzere mutlak bir mülkiyet hakkı kullanmaktan ziyade üzerlerinde bu haklardan bir 

tanesinin kullanılmıĢ olması yeterlidir.
294

 KiĢinin hareketleri ve davranıĢları 

üzerindeki kontrolün varlığı psikolojik Ģiddet veya baskı, kaçmayı önleyici tedbirler 

ki bu tedbirler korkutma, zor kullanma, cebir ve cebir tehdidi olduğu gibi cinsel 

Ģiddet ve zorla çalıĢtırma olarak tanımlanmıĢtır. Kölelik uygulamasının herhangi bir 

mülkiyet hakkı olarak görülmüĢtür.
295

 Bir baĢka deyiĢle Daire, klasik köleliğin geniĢ 

yorumlanması gerekliliğine vurgu yaparak ―modern kölelik‖ kavramını herhangi bir 

Ģekilde bir tek ögeyle veya unsurla tahdit etmemiĢtir.  
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2. BÖLÜM 

2. KÖLELİK VE İNSAN TİCARETİ SUÇLARININ 

ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDİCİ NORMLARI 

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Kölelik, uluslararası hukukta mutlak yasak olarak kabul edilmektedir. Bu anlayıĢın 

temelinde uluslararası toplumun varlığının ve bu toplumun bir bütün olarak 

menfaatinin olduğu kabulüdür. Kölelik, bugün uluslararası hukukta mutlak yasak 

olarak kabul görmüĢse, bu durum uluslararası toplumun vermiĢ olduğu tepkiyle 

bağlantılıdır. Uluslararası toplumun ortak bilinçle hareket etmesinin altında yatan 

temel unsur ise toplumu meydana getiren insanın iradesidir. Bu irade ile 

belirginleĢen ortak vicdan algısı, benzer Ģekilde insan ticareti suçunu önlemek için 

yapılan sözleĢmelerde de kendisini göstermiĢtir.  

Allot, uluslararası toplumun bir bilinçle ortaya çıktığını bu bilinç olmaksızın bir 

toplum iradesinin yaratılamayacağını söyler.
296

 Bu nedenle modern uluslararası 

hukukta uluslararası toplumun menfaatine olan birçok durum bu varsayılan ortak 

iradenin yaratmıĢ olduğu kurallarla korunmaktadır.  

Uluslararası toplumun yarattığı kurallar arasında jus cogens norm ve erga omnes 

yükümlülüklerinde kamu düzenini korumaya yöneliktir. Dolayısıyla tezin bu baĢlığı 

altında uluslararası hukukta jus cogens norm ve erga omnes yükümlülük açısından 

kölelik ve insan ticareti incelenecektir. BaĢlık altında jus cogens normun, erga omnes 

yükümlülüğün özellikleri açıklanacak ve kölelik yasağının uluslararası toplumun 

vicdanında neden jus cogens norm hale geldiğine değinilecektir. Ġnsan ticareti suçu 

da uluslararası suçlar arasında sayılmıĢtır. Dolayısıyla suçun kölelik olarak kabul 

edildiği tezde insan ticaretinin kölelik olduğu iddiasının ispatlanması açısından baĢlık 

altında insan ticareti suçunun da özelliklerine yer verilmiĢtir. 

Bilindiği gibi uluslararası hukukun sıradan normları ile onlardan daha üstün 

nitelikteki emredici normları arasında hem meydana geliĢ hem de doğurdukları 

sorumluluk açısından farklılık vardır.  
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Kelsen‘e göre hukuk, yalnızca haklar ve yükümlülüklerin var olduğu bir yapı 

olmaktan ziyade bu hak ve yükümlülüklerin bir muhatabının da içinde bulunduğu 

kabul edilen yapıdır. Diğer bir ifade ile bu muhatabın kendisinin haklar ve 

yükümlülüklere sahip olan bir ―Ģey‖ olması gerekir.
297

 Her ne kadar aĢağıda iç 

hukukun gerçek kiĢileri olan insanın hak ve kiĢiliğinden bahsedecek olsak da klasik 

uluslararası hukukun kiĢisi devlettir; ancak devletin ve uluslararası hukukun varlığı 

uluslararası toplumu oluĢturan bireylere, insanlara bağlıdır. Uluslararası hukukun 

yasakladığı, insan onurunun ve kiĢiliğinin, haysiyetinin yok sayıldığı insana yönelik 

eylemler de uluslararası hukukun bizatihi süjesi olarak kabul edilsin ya da edilmesin 

devletten önce insanın direkt kendisine yöneltilmiĢ eylemlerdir. Dolayısıyla 

uluslararası hukuk evvela uluslararası toplumu oluĢturan temel aktör olan insanın 

refahını ve toplumun temel değerlerini korumayı hedeflemektedir. Esasen, 

uluslararası toplumun değerlerinin korunması devletlerin her birinin menfaatleri ile 

örtüĢmektedir.  

Allot‘un toplum olma bilinci Ģartını göz aradı ederek, uluslararası hukukun 

iliĢkilerini düzenlediği bir uluslararası toplumun varlığından bahsedebiliriz.
298

 Halen, 

uluslararası toplumun temel unsuru devlet olarak kabul edilse de günümüzde 

devletler yanında uluslararası örgütler, sivil toplum örgütleri ve bireylerin de 

toplumun unsurları olduğu konusunda tereddüt yoktur.
299

  

Uluslararası toplumun bir bütün olarak ―kiĢi‖ olması yani hak kullanabilen ve borç 

altına girebilen varlık olarak kabul edilmesi uygulamada görülmeyen ancak arzu 

edilir bir durumdur.  

AĢağıda, kölelikle ilgili bireyin eĢya ya da hak ve borç ehliyetine sahip ―kiĢi‖ olması 

bakımından genel bilgi verilmiĢtir. 

Hukuk düzeninde haklar tanınırken bu hakların süjesinin de belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu nedenledir ki kanun düzeninde hak sahibine, korunan menfaatten 
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iradi olarak faydalanma hakkı tanınmaktadır. Ġnsanın kiĢiliğinin tam ve sağ doğmakla 

baĢladığı genellikle kabul edilir. Tam doğmak, çocuğun bütünüyle ana rahminden 

ayrılmasını ifade eder. Tıbben de insan ana rahminden doğmadan önce anaya 

bağımlı, ananın bir parçası halindedir; ancak baskın görüĢ, kiĢinin ana karnından 

ayrılmaktan ziyade insanı anaya bağlayan göbek kordonunun kesilmesinin kiĢi olarak 

kabul edilmesine gerek olmadığı yönündedir.
300

 Sağ olarak doğmak, kiĢinin ana 

karnından ayrıldıktan sonra ondan bağımsız olarak yaĢamasıdır. Çocuk doğduktan ve 

tıbben hayatta olduğunun tespiti yapıldıktan sonra hukuken insanın yaĢamıĢ 

olduğunun kanıtı doğrultusunda tıp biliminin verisi kabul edilmek durumundadır.
301

  

Dünyada hali hazırda bulunan hukuk sistemlerindeki duruma göre hak ehliyetine 

sahiplik ile kiĢiliğin baĢlaması birbirinden farklıdır. Kıta Avrupası ve diğer hukuk 

sistemlerinde hala devam eden hak ehliyeti ve kiĢi ayrımının Britanya ve 

Anglosakson hukuk sistemlerinde terk edilmesinin sebebi insanın insan olmasından 

kaynaklı olarak haklara sahip olmaya ehil olduğunun kabulü ile alakalıdır.
302

 

Bugün her bireyin hak ehliyetine sahip olduğu açıktır. KiĢilik ve hak ehliyeti 

temelleri Roma Hukukunun kölelik kurumuna dayanır.
303

 Roma‘da kölelerin insan 

ya da kiĢi olmalarından bahsedilemezken bugün uluslararası hukukun geldiği 

noktada her insanın ayrım gözetmeksizin insan hakkı sahibi olduğunun kabulü ile 

değiĢmiĢtir.  

Hem kölelikte hem de insan ticareti suçunda en baĢta bir insan hakkı olan insan 

onuruna yapılan bir saldırı söz konusudur. Daha önce de bahsedildiği gibi insan 

ticaretinin ilk görünümü ―fuhuĢ yaptırmak maksatlı‖dır. Bu suç, bilhassa 19. yy. 

sonlarından itibaren ise uluslararası alanda önemli Ģekilde varlığını hissettirmiĢ, çok 

büyük kazanç elde edilen bir faaliyet olmuĢtur. Dünya genelinde artan göç problemi, 
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Bası, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, 2013, s. 201.; Jale Akipek, Turgut Akıntürk, Derya AteĢ Karaman, 

Türk Medeni Hukuku Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku, 12. Baskı, Ġstanbul, Beta Basım A.ġ. 

2015, s. 229 
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 Hüseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oğuztürk, Kişiler Hukuku, 5. Bası, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, 

2014 s. 1; 
302

 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Oxford, The Clarendon Press, 

1765, s. 155-156. 

https://books.google.com.tr/books/about/Commentaries_on_the_Laws_of_England.html?id=1IEqAA

AAYAAJ&printsec=frontcover&source=kp_read_button&hl=en&redir_esc=y#v=onepage&q&f=fals

e EriĢim Tarihi: 02.07.2021. 
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 Bülent Tahiroğlu, Belgin ErdoğmuĢ, Roma Hukuku Dersleri, 10. Basım, Ġstanbul, Der Yayınları, 

2014, s. 137-138. 
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sosyo-ekonomik eĢitsizliklerin yarattığı sorunlar, toplumlardaki cinsiyet eĢitsizlikleri, 

devletler içindeki kurumların yolsuzluk gibi etkenlerle itibarsızlaĢması ve 

yıpranması, çatıĢma bölgeleri ve bu bölgelerde süren çatıĢmaların sürekliliği gibi 

etkilerden de beslenen insan ticareti suçu gün geçtikçe yaygınlaĢmıĢtır. Bireyin bir 

baĢkasına teslim edilemez olan haklarına yönelttiği saldırı açısından insan ticareti 

suçu uluslararası suçların içinde anılmaktadır.  

AĢağıdaki baĢlıklarda uluslararası toplumun bir bütün olarak kiĢiliği olsun ya da 

olmasın, uluslararı toplumun menfaati dolayısıyla kölelik ve insan ticareti suçları 

açısından uluslararası hukukta emredici normlar ve erga omnes yükümlülükler 

incelenmiĢtir.  

2.1. Uluslararası Hukukta Emredici Normlar 

Emredici norm, en basit tanımıyla toplumu oluĢturan insanların hukuk bilincinde 

birbirleriyle yaĢayabilmek için mutlak olarak lazım olan ilkelerin bir araya gelip 

oluĢturduğu kurallardır.
304

  

Esasen jus cogens norm ile emredici norm farklılık arz eder. Emredici norm, jus 

gogens normu da kapsayacak çatı bir kavramdır. Ancak tezde genellikle eĢ anlamlı 

olarak ve kavramların her ikisi de kullanılmıĢtır. 

Doktrinde emredici kuralların, doğal hukuk anlayıĢı felsefesinden uzak olduğu 

müddetçe tamamlanmıĢ olmayacağı savunulur
305
. Uluslararası Hukuk Komisyonu 

(UHK) Özel Raportörü Sir Lauterpacht 1953 yılında hazırladığı raporda, emredici 

normları, uluslararası kamu düzeni meydana getiren ve uluslararası ahlakın güçlü 

ilkeleri olarak kabul edilebilecek ilkeler olarak görülmesi gerektiğini söylemiĢtir.
306

 

Lauterpacht, Rapor‘unda ilkelerin önemini ve karakterlerini açıklarken BM ġartı‘nda 

yer alan kuvvet kullanma yasağı ilkesini örnek vermiĢ ve bu tür ilkeler gibi ulusal 
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 A/CONF.39/11, p. 294, para,5-7. 
305

 Bruno Simma, ―The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of International Law‖ 6 EJIL, 

1995, p. 53, aynı doğrultuda bknz. Ümmühan Elçin Ertuğrul, Uluslararası Hukukun Emredici 

Normlarından Doğan Yükümlülük İhlallerinden Devletin Sorumluluğu, Gazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı Kamu Hukuku Bilim Dalı, Doktora Tezi, Ankara, 

2011, s. 80, Dipnot 294. 
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 A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, Law of 

Treaties, Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953, Vol. II. p. 155. 

https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_63.pdf EriĢim Tarihi: 20.04. 2020. 
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çıkarların olumlu olarak etkilendiği ilkelerin uluslararası toplumun tamamı 

tarafından yaratılan ilkeler olduğunu söylemiĢtir.
307

 

Uluslararası Adalet Divanı‘nın (UAD) ) erga omnes yükümlülüğü ile kararından bu 

tür yükümlülüklerin uluslararası hukukun emredici normlarından doğduğu sonucu 

çıkar.
308

 Viyana AndlaĢmalar Hukuku SözleĢmesi‘nin (VAHS) 53, 64 ve 71. 

maddeleri açık tanımına yer vermeksizin jus cogens‘in anlaĢmalar hukuku açısından 

bazı özelliklerinden bahseder. Genel olarak uluslararası hukukun emredici 

normlarına uygun hareket etmek, tüm devletlerin yasal çıkarınadır.
309

 

2.1.1. Jus Cogens Norm Açısından Kölelik ve İnsan Ticareti  

Jus cogens normlar her zaman uyulması gereken kurallardır.
310

 Çünkü bu normlar 

yalnız bir ulusun ya da devletin değil, tüm uluslararası toplumun menfaatini koruyan 

normlardır. Jus cogens normlar, AndlaĢmalar Hukuku SözleĢmesi ile pozitif hukukun 

bir parçası haline gelmiĢtir.
311

 Terimin hukukta resmi olarak ilk kullanımı; 

Fitzmaurice tarafından UHK‘ya sunulan AndlaĢmalar Hukuku‘nun kodifikasyonuna 

dair düstur metninde geçmiĢtir.
312

 Jus cogens normlar, uluslararası hukukun kuralları 

içinde emredici hukuk normu olarak kabul edilmiĢtir.
313

 Jus cogens normlar, 

uluslararası toplumun kamu düzeninin temel kurallarının yerine konulmuĢ ve 
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 A/CN.4/63, p. 156, para: 4. 
308

 UAD‘ye göre, erga omnes yükümlülükler, saldırı eylemlerini, soykırım yasağını, kölelik ve ırk 

ayrımcılığı da kapsamaktadır. 
309

 A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, Law of 

Treaties, Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953, Vol. II. p. 112. 

https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_63.pdf EriĢim Tarihi: 20.04. 2020. 
310

 Cornell University Law School Legal Dictionary, Legal Information Institute, 

https://www.law.cornell.edu/wex/jus_cogens. EriĢim Tarihi, 22. 03. 2020.  
311

 Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford University 

Press,2006, p. 33; Fitzmaurice Jennings, Nullity and Effectiveness in International Law, 

Cambridge Essays in International Law, 1965, p. 74. 
312

 A/CONF.39/11,p,295, para,18. https://undocs.org/en/A/CONF.39/11 EriĢim Tarihi:01.02.2019. 
313

 Ertuğrul, Uluslararası Hukukun Emredici Normlarından…, s. 85, dipnot, 314. Commentaries on 

First Reading, s. 112, Nihai Metin‘in Ġngilizce orijinalinde ―peremptory norm‖ tabiri, yazarın kendi 

çalıĢmasında ―emredici norm‖ olarak çevrilmiĢtir. Yazar yaptığı çevirinin konu ile ilgili Türkçe 

uluslararası hukuk kitap ve makalelerine aykırılık oluĢturmadığını ―Örneğin, Hüseyin Pazarcı 

―Uluslararası Hukukta Jus Cogens Kavramı‖, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, No: 

417, Prof. Dr. Bülent N. Esen‘e Armağan, Ankara, 1997, s. 365. kaynaklarına atıf yaparak 

açıklamıĢtır. Diğer taraftan; Jus cogens norm için VAHS‘nde ―emredici norm‖ kavramının tercih 

edildiği görülmektedir. Jus cogens norm yerine, ―buyruk kural‖, ―amir hüküm‖, ―emredici norm‖, 

―temel‖, ―vazgeçilemez‖, ―asıl‖, ―esas‖ ya da ―baskın ilke‖ gibi terimlerin de sıklıkla kullanılmıĢ 

olduğu da bilinmektedir. Bu ifadeler, Türkçe çevirilerde biri diğerine ikame olabilen, yakın 

anlamlarda kullanılmıĢtır. Ġngilizce literatürde, ―peremptory norm‖, ―fundamental‖, ―inalienable‖, 

―inherent‖, ―essential‖, ―overriding principles‖ kavramlarının da ifade edildiği görülmektedir.  
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uluslararası hukukun modern kavramlarından biri olduğu kabul edilmiĢtir.
314

 

Emredici bu kural, uluslararası hukukun her alanına doğru geniĢlemiĢtir. Örneğin jus 

cogens normlar, pozitif uluslararası hukukun alanına 1969 VAHS ile girmiĢtir.
315

  

Scwarzenberger‘e göre jus cogens normlar, uluslararası hukukta uluslararası 

kamunun kabul ettiği ilkelerle aynı anlamı taĢımaktadır. Devletlerin egemenliği, rıza, 

tanıma, uluslararası sorumluluk, iyi niyet, denizlerin serbestliği, meĢru müdafaa gibi 

konuların örf-adet hukukundan temelini aldığını belirten Scwarzenberger‘e göre bu 

kuralların hem örf-adet hem de uluslararası hukukun temel ilkelerinde ve 

andlaĢmalarda benimsenmesiyle jus cogens normlar niteliğinde bir kuralın varlığına 

dahi ihtiyaç duyulmayacaktır.
316

  

Fitzmaurice‘in görüĢüne göre jus cogens norm özellik taĢıyan uluslararası hukuk 

kurallarının tek tek sayılması gibi bir durum olamaz; ancak bu kuralların ortak 

özelliklerinin varlıklarının tespiti mümkündür. Diğer bir görüĢ ise jus cogens 

normların soyut Ģekilde tanımlanabileceğine iĢaret etmiĢtir. Bu durumda tek tek jus 

cogens normlar nitelikli kuralları saymanın aslında teorik olarak çok da zor 

olmayacağını belirtmiĢtir. Dolayısıyla pozitif uluslararası hukukun birtakım 

kurallarının jus cogens normlar olduğunun evrenselliğine vurgu yapılmıĢtır.
317

  

Jus cogens normlar VAHS ekseninde ele alınmıĢ olsa da AndlaĢmalar Hukukunun 

ilgili maddesi olan 53. maddenin jus cogens normların içeriğinin ne olduğunun 

açıkça ele alınmadığı görülmektedir.
318

 Yine de AndlaĢmalar Hukuku‘nun 

bahsettiğimiz 53. maddesi jus cogens normların birkaç özelliğini saymıĢtır. Buna 

göre uluslararası hukukta jus cogens normlar; 

“Milletlerarası genel hukukun emredici bir normu, bir bütün olarak devletlerin 

milletlerarası toplumunun, kendisinden hiçbir surette sapmaya müsaade edilmeyen 

ve ancak aynı nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarası genel hukuk normu ile 

                                                 
314

 Mark W. Janis, ―The Nature of Jus cogens‖ Connecticut Journal of International Law, Vol, 3, 

1987-1988, p. 360.; Ayrıca VAHS‘nin 53. maddesinde de jus cogens normun uluslararası hukukun 

modern kavramlarından biri olduğu açıkça belirtilmiĢtir. A/CONF.39/11, p. 298- 299, para: 55- 59; 

bknz: Ertuğrul, Uluslararası Hukukun Emredici Normlarından…, s. 85.  
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 Pazarcı, Uluslararası Hukukta Jus Cogens Kavramı, s. 365. 
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 George Schwarzenberger, ―International Jus Cogens?‖ Texas Law Review, Vol.43, 1965, p.455-

456. 
317

 A/CONF.39/11, p. 295, para.18. 
318

 A/CONF.39/11, p.295, para.19. 
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değiĢtirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettiği ve tanıdığı bir normdur”
319

 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bu durumda bir normun jus cogens norm olarak kabulü için dünyanın tüm 

devletlerinin tek tek rızalarının olmasına ihtiyaç olmadığı belirtilmiĢtir.
320

 Bugün jus 

cogens normların belirlenmesi açısından önemli olan bu ifade, daha sonra 

uluslararası suçlar bahis olunduğunda Uluslararası Hukuk Komisyonu 

raportörlerinden Ago tarafından daha açıklayıcı hale getirilmiĢtir. Ago, dünyanın 

herhangi bir yerinde, zengin ya da fakir, küçük ya da büyük her devletin oluĢturmuĢ 

olduğu uluslararası toplumun birleĢtiği ortak paydaların kastedildiği her kuralın jus 

cogens normlar olduğunu belirtmiĢtir.
321

 

Bir kuralın emredici norm özelliği kazanabilmesi için ―bir bütün olarak devletlerin 

uluslararası toplumunun‖
322

 bu kuralı emredici norm olarak tanıması ve kabul etmesi 

ve örf-adet hukukunda bir kuralın yaratılmıĢ olması gerekmektedir. Bilindiği gibi 

örf-âdetin iki unsuru, genel uygulama ve bu uygulamanın hukuk kuralı olduğu 

inancıdır. Genel uygulama, uluslararası hukukun tarihsel sürecine bakıldığında devlet 

iradelerinden oluĢur. ġüphesiz, bir hukuk kuralının emredici norm karakteri 

kazanmasında devletler aktördür.
323

  

VAHS‘a göre, jus cogens normun bir diğer özelliği, ihlal edilmezliğidir. Bu konuda 

Abi-Saab, jus cogens normların ihlal edilemeyiĢinin açık bir nedeninin olması 

gerektiğini ifade eder. Ona göre, bir kural, devlet uygulamalarında görülen müsaade 

etmenin en üst sınırını oluĢturduğu için jus cogens norm niteliği kazanmaktadır, bu 

nedenle de ihlal edilemez özelliği ortaya çıkmaktadır.
324

 

Jus cogens normun ihlal edilemez özelliği, uluslararası toplumun ortak değerlerinin 

bizatihi korunmasına odaklanmıĢtır. 
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Simma‘ya göre, jus cogens norm kavramı aslında toplumun menfaatinin 

korunmasından doğan normların çatıĢtığı eylemleri geçersiz kılabilmek için bir 

kurala verilen ―ortadan kaldırma ehliyetini‖ ifade etmektedir.
325

  

Hoogh‘a göre korunmaya çalıĢılan bu değerlerin ne oldukları konusunda bir açıklık 

getirmek için tanımlama yapılmamıĢ
326

 olsa da bu değerlerin bazı yazarların tespit 

ettiği ve jus cogens normlar olduğu belirtilen fiiller göz önünde bulundurulduğunda 

açık bir Ģekilde ortaya konulduğu görülmektedir.
327

 Örneğin Bassiouni, korsanlık, 

kölelik, kölelik benzeri uygulamalar, korsanlık ve deniz haydutluğu, tezimizin 

konusunun bir kısmını oluĢturan insan ticareti, insanlığa karĢı suçlar, soykırım, 

saldırı ve savaĢ suçları, kötü muamele, gayri insani davranıĢlar, hukuka aykırı insan 

deneyleri, ırk ayrımcılığı gibi toplumun vicdanını derinden yaralayan suçları jus 

cogens normlar olarak saymaktadır.
328

  

Bassiouni, BM personeline karĢı yapılan suçlar, patlayıcı kullanımı, terörün 

desteklenmesi, organize suçlar gibi eylemleri ise ileride jus cogens normlar olarak 

değerlendirilebilecek suçlar olarak sıralamıĢtır.  

Buna göre bu suçlar:  

1- Saldırı suçu 

2- Paralı askerlik 

3- SavaĢ suçları 

4- Kölelik ve kölelik benzeri uygulamalar  

5- Nükleer terörizmi  

6- Soykırımı 

7- Ġnsanlığa karĢı suçlar 

8- Irk ayrımcılığı 

9- Nükleer silahlar da dâhil olmak üzere silahların yasadıĢı olarak kullanılması ve 

bulundurulması, depolanması, ticareti ve yerleĢtirilmesi 
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10- Korsanlık 

11- Uluslararası hava güvenliğini tehlikeye atan hukuka aykırı fiiller 

12- Deniz ulaĢımı ve güvenliği ve açık deniz güvenliğine aykırı fiiller. Açık 

denizdeki platformlara yönelik yasa dıĢı eylemler 

13- Ġnsanlığa karĢı alçaltıcı eylemler, kötü muamele ve iĢkence veya onur kırıcı 

muamele biçimleri 

14- Patlayıcıların kullanımı 

15- Terörün finanse edilmesi 

16- UyuĢturucu ve uyuĢturucu trafiğine dair suçlar 

17- Uluslararası korunan kiĢilere karĢı tehdit ve güç kullanımı ek olarak BM 

personeline karĢı iĢlenen suçlar 

18- Zorla kaybetmeler ve yasadıĢı infazlar 

19- Hukuka aykırı biçimde insanların denek olarak kullanılması 

20- Organize suçlar ve ilgili özel suçlar 

21- Ulusal hazinelerin yok edilmesi veya çalınması 

22- Çevrenin uluslararası olarak korunan bazı unsurlarına karĢı yasa dıĢı eylemler 

23- Müstehcen materyallerin uluslararası trafiği 

24- Sahtecilik ve kalpazanlık 

25- Uluslararası denizaltı kablolarına yasadıĢı müdahale 

26- Yabancı kamu görevlilerine rüĢvet vermek 

27- Postanın yasadıĢı kullanımı 

28- Sivillerin rehin alınması
329
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 Bassiouni, Introduction to International Criminal Law, Second Revised Edition, Martinus 

Nijhoff Publishers, Leiden Boston, 2014, p. 144-145; Bassiouni‘ye göre sayılan suçlar arasında 
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Ülke içinde ya da dıĢında silahlı bir çatıĢmada savaĢmak üzere silahlı hizmete kaydedilmiĢ, 
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Doktrin ve yargı kararlarından da görüleceği üzere kölelik yasağının jus cogens norm 

olduğu konusunda Ģüphe yoktur.
330

 Ancak, insan ticaretinde aynı kesinlik yoktur. Bu 

tezin amacı da insan ticaretinin mağduru olarak çocukların silahlı çatıĢmalarda 

kullanılmasının kölelik olduğunun ispatıyla, çocukların korunmasının jus cogens 

kural düzeyine yükseltebilmektir. 

Ġnsan ticareti suçunu jus cogens normun özellikleri açısından değerlendirdiğimizde; 

bir fiilin jus cogens normlar kapsamında olması için, bir bütün olarak devletlerin 

uluslararası toplumu tarafından yasak olarak kabul edilmesi ve bu yasağın tanınması, 

ihlal edilmemesi gerekmektedir. Ġnsan ticareti suçu günümüze kadar birçok 

uluslararası sözleĢme ile hem bölgesel hem de BM ekseninde önüne geçilmeye 

çalıĢılan bir suçtur. Daha önce belirtiğimiz üzere, insan ticareti suçu her ne kadar 

organize suçlar kapsamında değerlendirilmiĢse de suçun bireysel olarak 

iĢlenebileceği de Ģüphesizdir.  

Ġlk baĢlarda sadece fuhuĢ amaçlı iĢlenen insan ticareti suçu, günümüzde fuhuĢ 

odağını çok geniĢletmiĢ ve kiĢinin her türlü istismarını içeren bir suç haline gelmiĢtir. 

Ġnsan ticareti suçunun bir bütün olarak insanlığın vicdanını yaraladığı kesindir. 

Bugün uluslararası toplumun bir kısmı tarafından hukuka uygun kabul edilmesi de 

mümkün olmayan bir suçtur. Ancak bir normun jus cogens norm olarak kabul 

edilebilmesi için, uluslararası toplumun onu emredici olarak kabul etmesi gerekir. 

                                                                                                                                          
muhasamata (muhasamat kavramı Kamus-i Osmanide husumet yani düĢmanlık anlamına gelmektedir. 
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uzaklaĢmamak için de metin içinde günümüz Türkçesinin akıĢını bozmamak adına kullanılmıĢtır. 
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olduğu söylenemez. Bakınız A. Cassese; The Cenova Protocols of 1977 on the Humanitarian Law 

of Armed Conflict and Customary International Law‖ Pasific Basin Law Journal, 3; Ertuğrul‘a 

Göre madde 47/2 a‘da paralı asker olma Ģartı silahlı bir çatıĢmada ―savaĢmak‖ üzere muhasamata 

doğrudan katılma Ģartı açıktır. Bu nedenle eğitim ve danıĢmanlık hizmetleri, koruma için özel askeri 

Ģirket çalıĢanlarının durumu, görevlerini icra ederken silahlı çatıĢmaya dâhil olsalar dahi paralı 

askerlik sayılmayacaktır. Ümmühan Elçin Ertuğrul, Uluslararası Silahlı Çatışmalar Hukukunda 

Bireysel Statüler, Ankara, 2017, Yetkin Yayınları, s. 129. 
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Humanitarian Law, EriĢim Tarihi, 22. 03. 2020 

https://www.iccnow.org/documents/WritingColombiaEng.pdf.  
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Yine, daha evvel belirtildiği üzere, devletler bir fiilin insan ticareti suçuna girdiğini 

kabul ettikleri halde bu suça dair aksine düzenleme yapabiliyorlarsa insan ticareti 

suçu jus cogens normlardan sayılmayacaktır. ġühpesiz, mantık olarak insan ticareti 

suçu da jus cogens norm olarak kabul edilmelidir. Ġnsan ticareti suçunda korunan 

hukuki değer insan onurudur ve insan haklarının temelinde insan onurunun varlığı 

söz konusudur. Her ne kadar temel insan hakları olarak bilinen hakların tümünün jus 

cogens norm niteliğinde olmadığı belirtilse de
331

 insan yaĢamı, insan onuru, kiĢisel 

ve ruhsal özgürlük, iĢkence, kölelikten kurtulma, yaĢam hakkı gibi haklar elbette 

ihlal edilemeyecek temel haklar olarak kabul görmektedir.
332

  

Güney Batı Afrika‘ya iliĢkin UAD yargısında
333

 Yargıç Tanaka, Divan‘a sunduğu 

karĢı görüĢünde, insan haklarının her ne kadar bazı ülkelerin anayasalarında çeĢitli 

nitelikler ile anılsa da bu kutsal, devredilemez hakların anayasaların üstünde bir 

niteliğe sahip olduğunu ve bu hakların garantilerinin yine anayasal üstü önemde 

haklar olduğunu belirtmiĢtir. Tanaka, insan haklarının ayrım yapılmaksızın jus 

cogens norm niteliğinde olduğunun belirtilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
334

 

Tanaka‘nın görüĢü uluslararası hukukun geliĢimi açısından önemli olsa da insan 

ticareti suçu, insan haklarının sert çekirdeği olarak da ifade edilen alana iliĢkin 

olduğundan jus cogens norm olma özelliğini ideal olarak tartıĢmak gereksizdir.
335

 

Ancak, insan ticereti suçunun kapsamının geniĢliği yine de onun kölelik yasağı kadar 

kesin bir Ģekilde jus cogens norm olma özelliğine gölge düĢürür.  

EYUCM, Prosecular v. Drogaljub Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Zurkovic 

Davası‘nda verdiği kararla sonraki bölümde ele alınacak olan AĠHM‘de görülen 
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Siliadin Davası‘nda kölelik, cinsel kölelik ve zorla çalıĢtırma konularıyla ilgili olarak 

jus cogens norma değinmiĢtir.
336

 

Sırp Paramiliterler aylarca ev iĢlerinde ve cinsel sömürü amacıyla hapsedilen 

Müslüman kadınların Ģiddet tehdidi, güç kullanma yoluyla alıkonulduğu ve bu 

kadınların birçoğu üzerinde mülkiyet uygulandığı ifade eden mahkeme olayı kölelik 

olarak tanımlandığını bir önceki bölümde ifade edilmiĢti. Kölelik ve kölelik benzeri 

uygulamalar ise sadece çatıĢma durumunda jus cogens normlar niteliğinde değildir. 

Ayrıntılı olarak karar incelendiğinde ise Kunarac, Kovac ve Zurkovic‘e insanlığa 

karĢı suç olan köleleĢtirme suçunu isnat eden mahkeme köleliği sadece alınıp satılma 

eylemlerine bağlı tutmamıĢtır. Cinsel sömürü ve özellikle insan ticareti, zorla 

çalıĢtırma gibi eylemleri kölelik olarak görmüĢtür. Bu durumda insan ticareti 

suçunda jus cogens norm özelliğinin varlığı da gözler önüne serilmiĢ ve suç, kölelik 

ile bağlı anılmıĢtır.  

Diğer bir deyiĢle insan ticareti suçunu çatıĢma esnasında toplumun vicdanını 

derinden yaralayan bir suç türü olarak anmak ile barıĢ zamanında farklı bir nitelik 

kazandırmak gibi bir eğilimin de hukuk mantığı ve felsefesi açısından mümkün 

olmadığının altını çizmek gerekmektedir. 

2.1.2. Erga Omnes Yükümlülük- Emredici Kural Açısından Kölelik ve İnsan 

Ticareti 

Erga Omnes, Türkçesi "herkese karĢı" olarak çevrilebilen Latince bir kavramdır.
337

 

Barcelona Traction Davası‘nda UAD, devletin erga omnes yükümlülüğüne dair
338

 

―devletin uluslararası topluma karĢı olan yükümlülüğünden tüm devletler ilgilidir, 

dolayısıyla erga omnes olarak adlandırılan bu yükümlülük tüm devletlerin 

menfaatinedir. Bu yükümlülükler baĢlıca soykırım, saldırı, ırk ayrımcılığı, kölelik ve 
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insanın temel hak ve özgürlüklerinin korunması gibi ilkelerden kaynaklanır
339

 

Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

UAD, Barcelona Traction Davası‘nda, erga omnes yükümlülük ile ilgili özelliklere 

değinmiĢtir. Buna göre erga omnes sorumluluk, evrensel özelliği kapsamında istisna 

içermeksizin tüm devletleri bağlayıcı niteliktedir. Diğer taraftan erga omnes 

sorumluluklar bütün devletlerin menfaatine yönelik olduğu için devletler birbirlerinin 

menfaatini korumak adına dayanıĢma içinde olurlar.
340

 UHK 2011 yıllık raporunda, 

yine Barcelona Traction Davası‘na atıfla uluslararası hukukun emredici normlarının 

doğurduğu kabul edilen sorumlulukların bütün olarak uluslararası topluma karĢı olan 

sorumluluğu ifade ettiğine dikkat çekmiĢtir.
341

 

Erga omnes sorumlulukla ifade edilen, devletlerin rızaları ekseninde kurulan bir 

devletler arası iliĢki veya sorumluluğun üstünde bir yükümlülüktür.
342

 Biraz önce de 

bahsedildiği gibi UAD, Barcelona Traction Davası‘nda köleliği, devletlerin erga 

omnes bir yükümlülük doğuran eylemleri arasında saymıĢtır.
343

  

UAD, bu davada erga omnes olarak anılan bu yükümlülüğün tüm devletlerin 

menfaatine olduğunu söylemiĢtir. Devletin tüm uluslararası topluma karĢı 

yükümlülükleri ―ırk ayrımcılığı, kölelik, insanın temel hak ve özgürlüklerinin 

korunması, soykırım, saldırı‖ gibi ilkelerin korunmasından doğmaktadır. Anılan 

yükümlülükler, erga omnes yükümlülüklerdir.
344

   

Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin SözleĢmenin 

Uygulanmasına Yönelik Dava‘nın itirazlar aĢamasında bu sözleĢmeden doğan 
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sorumluluğun erga omnes olduğuna dikkat çekilmiĢtir.
345

 Dolayısıyla soykırım 

suçunun niteliği açısından devletlerin hepsinin sözleĢmeye taraf olmasalar bile bu 

suçun önlenmesi ve cezalandırılmasında erga omnes sorumlulukları vardır. 

Aynı durum, iĢkence suçu için de söz konusudur. Ġnsan onurunu zedeleyen ve 

toplumun vicdanına ağır yaralar açabilecek Ģeklinde tanımlanan iĢkence suçu 

kapsamında BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komitesi (BMĠHK) 4 Kasım 1994 

tarihli 24 No.lu Genel Mütalaası‘nda uluslararası hukukun jus cogens norm nitelikli 

ilkesi olarak iĢkencenin yasaklandığını dolayısıyla tüm devletlerin 1984 tarihli 

SözleĢme‘nin tarafı olsun olmasın iĢkence yasağına uymakla yükümlü olduğunu 

ifade etmiĢtir.
346

  

Özel Raportör Gaja, iĢkence dıĢında, saldırı, soykırım, self determinasyon ve insan 

haklarının korunması konularının da insanlığın temel değerlerinden ortaya çıkan 

yükümlülükler olduğunu belirtmiĢtir. Gaja bu bağlamda bu yükümlülüklerin temel 

değerlerden yansıdığı gerekçesi ile uluslararası toplumda devletlerin haricinde diğer 

uluslararası hukuk süjelerinin de bu yükümlülüğünün olduğuna iĢaret etmiĢtir.
347

  

Erga omnes sorumluluk ve jus cogens normun uluslararası kamu düzeninin 

sağlanabilmesi için birbiri ile iliĢkili kavramlar olduğu görülür. Bu her iki kavramın 

da hedeflediği kamu düzeni, örf-adet hukukunun genel kabul görmüĢ değerlerinin 

devletler ya da diğer hukuk süjeleri tarafından ihlalinin engellenmesidir. Dolayısıyla 

bu ihlalin engellenmesi için de özellikle devletin egemenlik alanına girebilen 

kavramlar oldukları söylenmelidir.
348

 

Erga omnes yükümlülükle ilgili olarak Simma, bir uluslararası toplumun varlığı söz 

konusu ise müĢterek değerlerinin de olduğuna dikkat çekmiĢ ve bu durumda bütün 
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bu toplumun üyelerinin ortak ilke usullerde birleĢeceğine vurgu yapmıĢtır.
349

 

Dolayısıyla uluslararası toplumun ortak menfaatlerini ilgilendiren ilkelerin aĢılması 

konusunda egemenlik hakkının öne sürülemeyeceği açıktır. Simma, her iki kavram 

arasında bir bağlantı olduğunu kabul etmiĢ buna rağmen bu iliĢkinin netliğinin 

olmadığını söylemiĢtir.
350

 

UHK ise jus cogens norm ve erga omnes yükümlülükler arasında Ģöyle bir ayrıma 

dikkat çekmiĢtir. Komisyon‘a göre farklı kapsamlı iki kavram olan bu kavramlardan 

erga omnes uluslararası hukuk süjeleri ile ilgili olurken jus cogens norm 

andlaĢmalarla ihlal edilmesi yasaklanmıĢ ve normatif hal almıĢ güç ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.
351

 Bir diğer görüĢ ise erga omnes yükümlülüğü uluslararası suçun 

sonucu olarak görmüĢtür.
352

  

Raportör Gaja‘ya göre uluslararası suçlar, toplumun müĢterek menfaatlerine 

yöneltilmiĢ haksız fiillerdir. Bu nedenle erga omnes yükümlülüklerin uluslararası 

suçları kapsadığını söylemek doğru bir tespit olacaktır. Uluslararası suçtan doğan 

zararın tek bir devleti değil tüm devletleri kapsaması gerektiği, madde taslağı 

Ģeklinde sunulmuĢtur.
353

 Bu bağlamda, kölelik ve kölelik benzeri uygulamalarla 

beraber anılmıĢ olan insan ticareti suçunun erga omnes sorumluluklar kapsamında 
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tanımlanmıĢtır ve itirazlara cevaben uluslararası suç kavramını devletin haksız fiilinden kaynaklanan 

sorumluluğunun temeline yerleĢtirmesindeki amacın, devletlerin sorumluluğunun cezai bir nitelik 

almasını sağlamak olmadığını söylemiĢtir. Ago‘dan sonra baĢkanlık yapan Willem Riphagen‘in ve 

Gaetano Arangio-Ruiz‘in döneminde de uluslararası suç kavramının aynı Ģekilde benimsendiği 

görülmektedir. Doğrusu Ago da bu kavramın kullanılmasında devletleri cezalandırmak değil 

uluslararası hukuka uymaları için çaba sağlamak olduğunu belirtmiĢtir. Eric Wyler, ―From State 

Crime to Responsibility for ‗Serious Breaches of Obligations under Peremptory Norms of General 

International Law‘‖, European Journal of International Law, Vol. 13, no: 5, 2002, p. 1150-1151. 
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anılmasında toplumun ortak değerlerine yönelik saldırıların önlenmesine çalıĢmaktan 

baĢka bir Ģeye hizmet etmeyeceği düĢünülmektedir.  

BM Ġnsan Hakları Yüksek Komiserliği tarafından düzenlenen Kölelik ve Köleliğin 

ÇağdaĢ Formlarının Kaldırılmasına Dair Raporu‘nda Raportör Weissbrodt‘da 

UAD‘ın Barcelona Traction Davası‘na atıfla köleliğin ve benzeri formlarının erga 

omnes olduğuna iĢaret etmiĢtir. Weissbrodt köleliğin önlenmesinin tüm devletlerin 

sorumluluğunda olduğunu böylece bu sorumluluğun evrensel değerlere karĢı 

üstlenilmiĢ bir sorumluluk olduğunu ifade etmiĢtir. 

2.1.3. Uluslararası Suç Açısından Kölelik ve İnsan Ticareti 

Hem kölelikte hem de insan ticareti suçunda insan üzerinde bir hâkimiyet kurulduğu 

muhakkaktır. Ġnsan ticareti suçunda, insana mülkiyete konu edilebilen bir varlık 

muamelesi yapıldığı sonucunu doğurduğu için köleliğe benzetilmektedir. Köle 

ticareti ile insan ticareti arasında bu anlamda birtakım paralelliklerin olduğu görülür. 

Kölelik yasağı jus cogens normdur ve mutlak yasaktır. Bu haliyle kölelik erga omnes 

yükümlülük doğurur. Kölelik durumunda bir süreklilik vardır. Kölelikte kiĢinin baĢta 

hareket özgürlüğü olmak üzere birçok hakkının elinden alındığı durum söz 

konusudur. Beraberinde kendisi adına herhangi bir konuda karar verme yetkisi de 

yoktur. Bu haliyle 1926 Köleliğin Önlenmesi SözleĢmesi‘nde tanımda yer alan 

mülkiyet haklarının bir kısmının veya tamamının kullanılması söz konusudur.  

Köleler, üretimin ve ticaretin de her aĢamasında bedava iĢgücü olarak 

kullanılmıĢlardır. Sömürü kavramının da kölelik içinde var olduğu bir gerçektir. 

Benzer Ģekilde insan ticareti suçunda kiĢinin hürriyetinden yoksun bırakılması, 

iĢgücünün sömürülmesi, kendine ait kararların kiĢi tarafından alınamaması, suçu 

köleliğe benzer hale getirmektedir. Kölelik yasağının bu özellikleri bu baĢlığın 

altında incelenecek daha sonrasında insan ticareti suçunun kölelik ile benzer 

yanlarının ortaya koyulması açısından suçun özelliklerine değinilecektir. 

Uluslararası hukukta, uluslararası suç kavramı açısından bakıldığında tıpkı korsanlık 

gibi insan ticareti yapan tacir de tüm insanlığa karĢı suç iĢlemiĢ
354

 olarak kabul 

                                                 
354

 ―Hostis humani generis‖, tüm insanlığın düĢmanı olarak tanımlanan kavram, insanlığa karĢı 

iĢlenmiĢ suçların failleri için kullanılmaktadır.  
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görmektedir.
355

 Dolayısıyla evrensel nitelikte olan kölelikle tüm insanlığın savaĢması 

gereken yükümlülüktür.
356

  

Modern zamanların köleliği olarak tanımlanan insan ticareti suçu ile savaĢmak tüm 

insanlığın sorumluluğundadır. Uluslararası Ceza Hukuku, zorla fuhuĢ amacıyla insan 

ticaretini kapsar. Devletlerin ve aslında herkesin suçun önlenmesine dair tedbirleri 

almaları gerekmektedir. Ülkeler için bu tedbirler ceza yasalarında yapacakları 

düzenlemeler Ģeklinde olurken bireyler için vatandaĢı oldukları ülkelerde suça dair 

ihlallerin tespit edilmesi veya ihlallerden haberdar olmayan yetkili makamların 

haberdar edilmesi Ģeklinde bir sorumluluk yüklemektedir. Uluslararası toplum olarak 

tanımlanan ve kabul edilen yapının da tıpkı ulusal toplum gibi düzeninin varlığından 

bahsedilir. Bu düzeni bozan ve uluslararası kamu olarak kabul edilen yapının 

bütününü mağdur eden eylemlerin uluslararası suç olarak kabul edilmesi gerekir.
357

 

Çünkü bu eylemler uluslararası kamu düzenini bozacak etkilere sahip eylemlerdir. 

Ulusal hukuk sistemlerinin suç olarak kabul ettikleri eylemlerde aranan suçta 

kanunilik ilkesi uluslararası kamu düzeninde de benzer biçimde aranmaktadır. 

Bireylerin uluslararası hukukun normları karĢısında sorumlulukları vardır
358

 ve 

doğrudan ceza normu yaratan uluslararası ceza hukukunun çeĢitli tasniflere tabi 

tutulan uluslararası suçlar açısından gündemi ve kapsamı gün geçtikçe 

değiĢmektedir.
359

  

Diğer taraftan uluslararası suç kavramının, jus cogens normun içinde anıldığı
360

 bir 

baĢka ifade ile ―jus cogens normun uluslararası suçları kapsadığı” bilinmektedir. 

ġüphesiz uluslararası suçlar, insanlığın vicdanını yaralarlar ve bütün uluslararası 

toplumu ilgilendirmeleri dolayısıyla uluslararası hukukun emredici normlarına 

                                                 
355

 Kirchner and Frese; ―Slavery Under the European.., pp, 130-145.; Christopher Joyner, 

International Law in the 21st Century-Rules for Global Governance, Rowman & Littlefield, 

2005, p. 136; Antonio Cassese, International Law, Oxford, 2001, p. 350. 
356

 Christopher Joyner, International Law in…, p. 136-137. 
357

 DurmuĢ Tezcan, Uluslararası Suçlar ve Uluslararası Ceza Divanı, Hukuk Kurultayı 2000, 

Ankara Barosu Yayınları, Ankara, 2000, cilt 1, s. 270 – 272. Uluslararası hukukta çeĢitli tasniflere tabi 

tutulmuĢ olan uluslararası suçlar içeriğinde bulundurduğu yabancılık unsuru neticesinde iç hukukta da 

―uluslararası suçlar‖ olarak tanım bulur. Buna rağmen uluslararası suçları, Uluslararası hukuk suçları 

ve uluslararası diğer suçlar olarak ikiye ayırmak doğru bir yaklaĢımdır. 
358

 Bassiouni, Introduction.., p.17. 
359

 Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003, p.16; 

Ayrıca bknz, Ilias Bantekas, Suzan Nash, International Criminal, Third Edition, New York, 2007, 

p.1, M. Cherif Bassiouni, The Penal Characteristies of Conventional International Criminal Law Case 

Western Research Journal Of International Law, Vol 15, 1983 p. 27. 
360

 James Crawford, The International Law Commissions Articles on State Responsibility, 

Cambridge University Press, 2002, PC 329. 
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benzerler.
361

 UHK özel raportörü Waldock, raporunda; jus cogens normu, 

uluslararası suç olarak ifade bulan gerek ihmali gerek icrai fiilleri içeren bir kural 

olarak ifade etmektedir.
362

 UHK, jus cogens normun anıldığı 37. maddenin 

yorumunda açıklandığı Ģekliyle uluslararası hukukta hiçbir devletin baĢka bir 

devletle anlaĢma yoluyla bile ihlal edemeyeceği belirli sayıda uluslararası kamu 

düzeninin temel kurallarının bulunduğunun varsayıldığını belirtmiĢtir. 1926 

Köleliğin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin tanımlamıĢ olduğu kölelik yasağının 

uluslararası suç olarak bu kurallardan biri olduğu bilinmektedir.
363

 

UHK, jus cogens normun özelliğini açıklarken “eğer bu karakterde yeni bir jus 

cogens normun ya genel çok taraflı andlaĢmayla ya da yeni bir teamül kuralının 

geliĢtirilmesiyle kurulursa, bunun etkisi yalnızca gelecekteki değil, aynı zamanda 

mevcut andlaĢmalarla çeliĢen andlaĢmaları da geçersiz kılmak olmalıdır‖ Ģeklinde 

bir yorum yapmıĢtır. AnlaĢıldığı üzere jus cogens normun bu özelliği, kendisiyle 

çeliĢen herhangi bir eylem veya durumu yasallıktan yoksun bırakmanın üstün bir 

kamu düzeni kuralı olmasından kaynaklanmaktadır. UHK, bu duruma örnek olarak 

―köle ticaretini düzenleyen eski andlaĢmalar buna bir örnek olabilir; bu 

andlaĢmalar, daha sonra tüm kölelik biçimlerinin tamamen yasa dıĢı olduğunun 

genel olarak tanınması nedeniyle uluslararası hukukla uyumlu olmaktan çıkmıĢtır” 

ifadesini kullanmıĢtır.
364

 

Komisyon, bu kuralın 37. maddeye dâhil edilip edilmeyeceğini tartıĢmıĢ, 

andlaĢmaların feshi ile ilgili maddeler arasına yerleĢtirilmesine karar vermiĢtir. 

Kural, andlaĢmanın geçerliliğine tesir etmektedir; andlaĢmanın geçerliliğine edilen 

bu tesir baĢtan itibaren değildir. Yeni bir jus cogens norm, oluĢturduğu tarihten 

itibaren andlaĢmanın geçerliliğine tesir etmektedir. Bir baĢka deyiĢle, andlaĢmayı 

geçersiz kılamamaktadır, daha fazla ifasını yasaklamaktadır. Bu nedenle, 1. paragraf, 

andlaĢmanın "yeni bir kesin norm olduğunda... hükümsüz hale geldiğini" 

öngörmektedir.
365

  

1926 tarihli Köleliğin Önlenmesine Dair SözleĢme‘yi tamamlayan 1953 tarihli 

Kölelik, Köle Ticareti, Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan 

                                                 
361

 Ertuğrul, Uluslararası Hukukun Emredici Normlarından.., s. 118. 
362

 A/CN.4/SERA/1963/Add.1, p.52.; Ertuğrul, Uluslararası Hukukun Emredici Normlarından …, s. 

118; Bassiouni, International Crimes.., p.68. 
363

 A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 1.  
364

 A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 2. 
365

 A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 1. 
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Kaldırılmasına Dair Ek SözleĢme‘nin tamamlayıcı niteliği ile tanım geniĢletilmiĢ ve 

kölelik benzeri uygulamaların içine kulluk ve insan ticareti, borç karĢılığı 

köleleĢtirme, serflik ve çocukların emek sömürüsü amacıyla baĢkalarına teslimi ile 

köleliğe benzer birtakım uygulama ve gelenekler‖ olarak belirlenen uygulamaların da 

jus cogens norm olduğu anlaĢılmıĢtır.
366

 Bu suçlar ki uluslararası hukukun normları 

tarafından yasaklanmıĢ olduklarından yola çıkarak sadece mağdurlarına değil tüm 

insanlığa karĢı sonuçlar doğuran eylemlerdir.
367

 

Cassese‘ye göre bu unsurlar neticesinde uluslararası suç sayılabilecek eylemleri 

somutlaĢtırabilir ve bu suçlar tanımlanabilir.
368

  

Dolayısıyla; 

-Uluslararası barıĢa ve güvenliğe yöneltilmiĢ ve ortak çıkarları etkileyen hareketlerde 

bulunmak, 

-Ġnsanlığın vicdanını Ģok eden dünya toplumunun ortak değerlerine ciddi Ģekilde 

saldıran eylem gerçekleĢtirmek, 

-Eylemin planlanması, icrası ve hazırlık aĢamalarında uluslararası niteliklere sahip 

olmak, 

-Uluslararası alanda korunan kiĢi ve çıkarlara yönelik zarar verme eğiliminde 

bulunmak ve ilk iki maddede aktarılan Ģiddet düzeyine ulaĢmasa da uluslararası 

alanda korunan değerlere zarar veren ve bu değerleri ihlal eden davranıĢların 

sergilenmesiyle uluslararası suçluluk tanımlanmıĢ olacaktır.
369

  

Uluslararası suç olarak kabul edilen eylemlerin faillerini yargılama ve geri verme 

yükümlülüğü vardır ve bu durumda devletlerin eylemde dahlinin olması 

gerekmemektedir. Dahası bir eylemde uluslararası suç olarak tanımlanmıĢ olması o 

suçun bir devletin sınırını aĢmıĢ olması gerekliliğini de öngörmemektedir. Devletin 

sınırlarının içinde de bu suçlar iĢlenebilmektedir.
370

  

                                                 
366

 A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1, p. 211, Article: 45, para: 3. 
367

 Cassese, International Criminal Law p. 23; Allain, Pellet, “Can a state Commit a Crime 

Definitely, Yes!” EJIL, Vol.10, No:2, 1999, p.428-429. 
368

 Cassese, International Law, p. 23. 
369

 Bassiouni, International Crimes, The Return of International Criminal Law, p. 129-133. 
370

 Bassiouni International Crimes Law, Cavendish Publishing Ltd London-Sydney 2001, p. 7-13. 
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Bilinmelidir ki uluslararası suç olarak tanımlanan suçlar arasında bir hiyerarĢinin 

varlığından da bahsetmek doğru olacaktır.
371

 Ancak bu suçlar içerisinde jus cogens 

norm özelliği olan davranıĢların diğerleriyle bir tutulması gerekecektir. Bassiouni 

uluslararası suçlar arasında uluslararası toplumun vicdanını ziyadesiyle inciten ve 

zarar veren soykırım gibi bir suç ile müstehcen materyallerin uluslararası trafiği 

suçunun bir olamayacağını belirterek bu suçlar arasında bir sıralama olması 

gerektiğini vurgulamaktadır. Bu sıralama, insani değerler ve politik tercihlere göre 

oluĢturulmuĢtur. Sınıflandırmadaki asıl amaç bazı suçların cezalandırılması ve 

önlenmesinde en iyi sonuçları almaktır.
372

 Uluslararası toplumun geliĢmesine bağlı 

olarak bugün iĢkence suçu gibi bazı suçlar jus cogens norm özelliği olan suç niteliği 

kazanacaktır.
373

 

Uluslararası suçları, ulusal suçlardan ayıran en önemli özellik söz konusu suçların 

etkilerinin uluslararası toplum üzerinde de yoğun Ģekilde hissediliyor olmasıdır. 

Ġnsan ticareti suçunun sonuçlarının uluslararası toplumun vicdanını derinden sarstığı 

konusunda Ģüphe yoktur. Diğer taraftan bu suçun kırılgan ve korunmaya muhtaç 

çocuklara yöneltilmiĢ olması, toplumun vicdanının yanı sıra insan onuruna dair 

saldırının toplumun en küçük üyelerinden baĢlamıĢ olması açısından da insanlığa 

yönelen ciddi bir tehdit olarak görülmelidir.  

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢmesi‘nin (ÇHS) 1. maddesinde 

çocukluğun sona ermesi hakkında net bir tanım yapıldığı görülür. SözleĢme 

maddesinde çocuğun tanımı: ―Bu sözleĢme uyarınca çocuğa uygulanabilecek olan 

kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz yaĢına kadar her 

insan çocuktur‖ Ģeklinde yapılmıĢ, 18 yaĢın altındaki herkes ulusal yasalar 

kapsamında daha erken yaĢta ergin sayılma hali dıĢında ―çocuk‖ olarak kabul 

edilmiĢtir.
374

 SözleĢme ile açık biçimde çocukluk üst yaĢ sınırının 18 yaĢ olduğu 

belirtilmiĢtir. 18 yaĢın üst sınır olarak belirlenmesindeki amaç ise daha geniĢ bir yaĢ 

aralığında bireylere uluslararası bir korumanın sağlanmasıdır.
375

 

                                                 
371

 Bassiouni, Introduction ICL, p.146. 
372

 Bassiouni, Introduction, ICL, p 147. 
373

 Bassiouni, Introduction, ILC, p. 155. 
374

 UNICEF, Convention on the Rights of the Child, https://www.unicef.org/child-rights-

convention?p=printme (EriĢim Tarihi: 09.03.2020.) 
375

 Serozan, Çocuk Hukuku.., s. 3.; Sharon Detrick, A Commentary on The United Nations 

Convention on The Rights of Child, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 57. 

https://www.unicef.org/child-rights-convention?p=printme
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ÇHS ile belirlenmiĢ olan üst yaĢ sınırının diğer hukuki belgelerde de yer aldığını 

görmek mümkündür. Konumuz açısından önemli olan, 1953 tarihli Kölelik, Köle 

Ticareti, Köleliğe Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan Kaldırılmasına Dair Ek 

SözleĢme‘nin 1/d paragrafında da 18 yaĢın altında olan bireyin ana babası tarafından 

ücret mukabilinde ya da bedelsiz Ģekilde bir baĢka kiĢiye devredilmesi 

yasaklanmıĢtır. KiĢinin köle olarak sınıflandırılması konusunda uluslararası hukuk 

açıktır ve mutlak hakların ihlalini içeren kölelik olgusu, hedef aldığı haklar 

mukabilinde jus cogens normdur.
376

  

Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü 7. maddesi "bir kiĢi üzerinde mülkiyet hakkına 

bağlı erk ve yetkilerin kısmen ya da toplu halde kullanılması" Ģeklinde tanımlanan 

kölelik ―insanlığa karĢı suçlar‖ içinde anılmıĢtır. Statü "bu tür erk ve yetkilerin insan 

ticaretinin seyri içinde özellikle kadınlar ve çocuklar üzerinde kullanılması, ırza 

tecavüz, cinsel kölelik, cebri fahiĢelik, cebri hamilelik, cebri kısırlaĢtırma ve bunlarla 

kıyaslanabilir ağırlıkta tüm diğer cinsel Ģiddet biçimlerini” de aynı tanımın içine 

dâhil etmiĢtir. Ancak bu fiillerin "insanlığa karĢı suç" olarak adlandırılabilmesi için, 

köle ve dolayısıyla insan ticareti de dâhil olmak üzere 7. maddede zikredilen fiillerin, 

faillerin bilgisi dâhilinde belli bir sivil nüfusa yöneltilmiĢ yaygın ve sistematik bir 

saldırının parçası olarak iĢlenmiĢ olması gerektiğini belirtmiĢtir. Bilindiği gibi aynı 

suçlar, 8. maddede, gerek ulusal gerekse uluslararası çatıĢmalar bağlamında, "savaĢ 

suçları" olarak vasıflandırılmıĢtır.
377

 

2.2. İnsan Ticareti Suçu 

Konusunun insan olması dolayısıyla, ülke içindeki insan ticareti ile sınırı aĢan insan 

ticaretinin arasında fark yoktur. Sınırı aĢan insan ticareti söz konusu olduğunda 

ülkelerin egemenlik haklarına yönelik bir eylem ve mer‘i hukukun ihlaline dair bir 

eylemin varlığından söz edilmelidir. Aynı zamanda sınırı aĢan insan ticareti, ülkenin 

egemenlik haklarının yanı sıra insan haklarının ihlalini de beraberinde getirir.
378

 

Dolayısıyla insan ticareti, ulusal kamu düzenini bozan ve ceza yaptırımı gerektiren 
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 7 Aralık 1953 tarihli Protokol, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1955/07/19550707%2000-

53%20 (EriĢim tarihi:4.10.2020.) 
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 The Roma Statute of the International Criminal Court, A Commentary Third Edition, ed: Triffterer/ 
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fiillerden olduğu gibi, uluslararası toplumun düzenini ve huzurunu bozan bir 

eylemdir.  

Daha önce bahsedildiği üzere, bu suçların cezalandırılabilmeleri için doğrudan 

uluslararası hukuk kovuĢturması yapılabilmektedir. Bu nedenler ki devletler, suç ile 

mücadele kapsamında son çeyrek yüzyılın önemli adımlarını atmaktadır. Bu 

bağlamda ülkelerin baĢta Batılı ülkeler olmak üzere kendi iç yasalarında kabul 

ettikleri insan ticareti suçuna yönelik tanımlar suç ile mücadele edebilmekte önem 

taĢımaktadır. Bölgesel ve uluslararası andlaĢmalarda suçun tanımlanması, korunan 

hukuki değer açısından tezin bölümlerinde gerekli görüldüğü yerlerde ele alınmıĢtır. 

Dolayısıyla bu baĢlık itibarıyla tanımların ifade bulduğu birkaç metne değinilerek 

suçun çerçevesinin çizilmesi gerekmektedir.  

Örneğin; 1 Temmuz 2002 tarihinde yürürlüğe giren Roma Statüsü, 7 (1)(c) bendinde 

köleleĢtirme kavramı Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: ―Bir kimse üzerinde mülkiyet 

hakkına bağlı bir yetkinin veya bütün yetkilerin kullanılması olup, bu tür yetkilerin 

özellikle kadın ve çocukların ticareti sırasında kullanılmasını da içermektedir.‖ Bu 

bağlamda suçu tanımlarken birçok yazar, aĢamalı bir suç tanımını uygun bulmuĢtur. 

Temelde tedarik, nakil ve sömürü olmak üzere üç aĢamadan oluĢtuğu kabul gören 

insan ticareti suçunu, Newman dört aĢamada tanımlarken bunları Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir: Tedarik aĢaması, nakil ve giriĢ aĢaması, teslim ve pazarlama aĢaması, 

istismar ve sömürü aĢaması.
379

  

Daha önce de belirtildiği üzere, insan ticareti suçuyla ilgili en kapsayıcı ve en geniĢ 

kabul gören tanımı, Palermo Protokolü‘nün 3. maddesinde yapılmıĢtır. Tanım, 

―kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diğer bir biçimde zorlama, 

kaçırma, hile, aldatma, nüfuzu kötüye kullanma, kiĢinin çaresizliğinden yararlanma 

veya baĢkası üzerinde denetim yetkisi olan kiĢilerin rızasını kazanmak için o kiĢiye 

veya baĢkasına kazanç veya çıkar sağlamak yoluyla kiĢilerin istismar amaçlı temini, 

                                                 
379

 Graeme R. Newman, ―The Exploitation of Trafficked Women‖ US Department of Justice of 

Community Oriented Policing Services, Problem/Specific Guides Series No:38, USA, 2006, p. 11; 

―Organized Crime Involvement in Trafficking in Persons and Smuggling of Migrants‖, Issue Paper, 

UNODC, 2010, p. 34. EriĢim Tarihi: 01. 04. 2020. 

https://www.unodc.org/documents/humantrafficking/FINAL_REPORT_06052010_1.pdf  
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bir yerden bir yere nakledilmesi, devredilmesi, barındırılması veya teslim 

alınması”
380

 Ģeklindedir. 

Görüldüğü gibi insan ticareti suçu, tanımda ―beyaz kadın, kız çocukları, çocuk, kadın 

ve çocuğun fuhuĢ yoluyla istismar ve sömürüsü‖ Ģeklindeki belirli kesim ve 

eylemleri iĢaret etmekten ziyade ―kiĢinin, kiĢilerin, kaçırma, hile, aldatma, 

çaresizliğinden yararlanma‖ kavramları kullanılarak daha geniĢ bir çerçeve 

çizilmiĢtir. Yine tanımda, teminden istismara kadar bir süreç söz konusudur. Bu 

bağlamda suçun içindeki zincirleme eylemlerin içinde bulunan kiĢiler Ģerik olarak 

değil suçun faili olarak değerlendirilmektedir.
381

  

Suçun her aĢamasında varlık gösteren kiĢilerin suçun faili olarak 

değerlendirilmesindeki hukuki amaç bu bağlamda insan ticareti suçunun 

önlenmesine yöneliktir. Dolayısıyla ilk aĢama olarak ifade bulan temin aĢamasında, 

suça mağdur olan bireyin eylemi kendi rızası ile ya da iyi niyet taĢıyan bir nakliye 

Ģirketinin aracılığıyla da gerçekleĢmiĢ olabilir. Bu iyi niyet, baĢlangıç aĢamasındaki 

aracıyı fail olmaktan azade etmeyerek amaçlanan hedef, ceza vermekten ziyade 

suçun oluĢmasına engel olmak niteliği taĢımaktadır ve sömürü suçunun engellenmesi 

açısından hukuki bir değere sahiptir. Bilinçli Ģekilde suçun zincirinde bulunanlara 

cezai sorumluluk yükleyebilmek adına da kıymet görmektedir.
382

 

                                                 
380

 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. Protocol to Prevent, Suppress and 

Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children, supplementing the United Nations 

Convention against Transnational Organized Crime. 

 https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/ProtocolTraffickingInPersons.aspx 
381

 Değirmenci, Ġnsan Ticareti Suçu, s: 57-97; Ayrıca bkz. Ümit Kocasakal, ―Ġnsan Ticareti Suçu 

(TCK 201/b)‖, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 2, Ocak 2003, s. 60; Çetin 

Arslan, ―Ġnsan Ticareti Suçu (TCK Md. 201/b)‖, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 

53, S:4, 2004, s. 44. Ġnsan ticareti suçunun meydana gelmesi için iki grup hareketin yapılmasının 

gerekli olduğu sebebiyle, insan ticareti suçunun, ayrıca hareketin sayısına göre yapılan ayırım 

içerisinde birden fazla hareketli suç kategorisine girdiğini kabul edenler vardır. Birden fazla hareketli 

suç veya birleĢmiĢ hareketli suç, kanuni tipte birden fazla hareketin gösterildiği ve bunların hepsinin 

yapılmasının arandığı haller söz konusu olmaktadır. Öğretide bir görüĢe göre, kanuni tipte 

bahsedilmiĢ hareketlerden ilkinin yapılmıĢ olmasının, tipin ihlali için yeterli olmaması nedeniyle, bu 

tür suçların tamamlanmamıĢ birden fazla hareketli suçlar olarak adlandırılması gerekmektedir. Bu 

suçlarda fail, birden fazla hareketlerden ilkini yaparken, diğerinin de gerçekleĢtirmesi amacı içinde 

olmalıdır. Bu durumda suç, ancak bu ikinci hareket yapıldığı zaman iĢlenmiĢ olur. Diğer yandan insan 

ticareti suçu, hareketin sayısı bakımından yapılan ayırım kapsamında seçimlik hareketli bir suçtur. 

Düzenlemede birden fazla hareket gösterilmekte ve bu eylemlerden herhangi birinin yapılması halinde 

suç meydana gelmekteyse seçimlik hareketli bir suç söz konusudur. Seçimlik hareketli suçlarda, 

yasada gösterilen hareketlerden birkaçını veya hepsini yapan kiĢi, o suçu birden çok kez iĢlemiĢ 

sayılmakta ve kiĢi bir tek suç iĢlemiĢ olarak kabul edilmektedir. 
382

 Siller, Modern Slavery…, p., 405-427; Bknz, Joel Quirk, ―Trafficked into Slavery‖, Human 

Rights, No:6, 2007, p., 181-207. 
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Böylece Protokol‘den önceki tarihlerde yazılmıĢ birçok andlaĢmadaki tanımın geniĢ 

bir kapsamı oluĢturulmuĢ ve uluslararası kabul görmüĢ bir tanım ortaya çıkmıĢtır. 

Ġnsan ticareti suçunun tanımı, Palermo Protokolü‘nün kendisinden önceki insan 

ticaretine dair tezin giriĢ bölümünde saydığımız uluslararası metinlerdeki ―sadece 

kadınların, çocukların ticaretini ya da bunların fuhuĢ yoluyla istismarının konu 

edildiği tanımların geniĢletildiği nihayetinde tüm insanların ticaretin konusu 

olabileceği gerçeğiyle yapılmıĢtır.
383

  

Protokol‘den önceki süreçte 9 Aralık 1998 tarih ve 53/111 sayılı BMGK kararı ile 

Sınırı aĢan Örgütlü Suçlarla mücadele edebilmek amaçlı Ad-Hoc Komite
384

 

kurulmasına karar verilmiĢtir. Komite, açık katılımlı ve hükümetler arası özellikleri 

kapsamında, sınıraĢan örgütlü suçlara karĢı geniĢ kapsamlı bir uluslararası 

sözleĢmeyi hazırlamak amacı ile yola çıkmıĢtır. Bu bağlamda Ģayet uygun görülürse 

kadın ve çocukların ticareti baĢta olmak üzere ateĢli silahlar ve bu silahların 

parçalarının yasadıĢı üretimi, deniz yolu da dâhil olmak üzere göçmen kaçakçılığını 

önlemeye yönelik uluslararası metinlerin görüĢülmesi öngörülmüĢtür. YaklaĢık yüz 

yirmiden fazla ülkenin katılımıyla Ad-Hoc Komite toplamda on bir oturum 

gerçekleĢtirmiĢ ve nihayetinde 2000 yılının Ekim ayında çalıĢmalarını 

sonlandırmıĢtır.
385

  

                                                 
383

 Angelina Kortussch, ―Reference Guide for Anti-Trafficking‖ Legislative Review, With 

Particular Emphasis on South Eastern Europe, September 2001, Ludwig Boltzman Institute of 

Human Rights, p. 25. 
384

 BMGK 9.12.1998 tarihli toplantısında kabul edilen 53/111 sayılı Kararının metni için bknz. 

https://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/763/27/PDF/N9976327. (EriĢim 
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ilgili baĢlıklarda belirtildiği gibi diğer uluslararası yasal belgelerde yer almaktadır. Belirtmeye değer 

olan Ģudur ki; Protokolün daha önceki bir taslağında, kölelik ―bir kiĢinin bağımlılık durumu veya 

koĢulu‖ anlamında tanımlanmıĢtır. Bknz: Revised Draft Protocol to Prevent Suppress and Punish 

Trafficking in Persons, Especially Women and Children, Ad Hoc Committee on the Elaboration of 

Convention Against Transnational Organized Crime, ninth session, Vienna, 5-16 June 2000, United 

Nations Document A/AC.254/4/Add.3/Rev.6. Bu Protokolün son versiyonunda tanım kaldırılmıĢtır 

(diğer terimlerin tanımları gibi). Ek olarak, United States Violence Protection Act of 2000 ise 

―gönülsüz esaret‖ i Ģunları içerecek Ģekilde tanımlar:‖ gönülsüz esaret aĢağıdakilerin neden olduğu bir 

kulluk durumunu içerir: a) Bir kiĢinin ciddi olarak zarar gördüğü ve kısıtlandığı ve bu kısıtlanmadan 

kurtulamayacağına inanmasına neden olan ve olmayı amaçlayan durum, eylem veya hal veya b) 

yasanın veya hukukun kurallarının (kaçak ülke içinde bulunma vb. gibi durumların) kötüye 

kullanılması veya kötüye kullanılması tehdidi Ģeklinde kısıtlı tanımlanmıĢtır. 
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Organized Crime on the work of its first to eleventh sessions, UN General Assembly 55th Session, 

Agenda Item 105, UN Doc. A/55/383 (2000). https://documents-dds-
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Ad Hoc Komitenin Onuncu Oturumunda Palermo Protokolü‘nün 15. maddesinde
386

 

yer alan yargı yetkisine dair Türkiye Temsilcisi‘nin vermiĢ olduğu desteği çok 

değerli bulmuĢtur. Türkiye Temsilcisi, ülkesinin SözleĢme Taslağı‘nı, organize suçla 

mücadelede değerli bir araç olarak değerlendirdiğini belirtmiĢtir. Ad Hoc Komite son 

oturumunda Türkiye‘nin iki ve çok taraflı iĢ birliğine yönelik tutarlı ve kararlı 

tavrının takdir edilmesi bir yana bu fenomenle mücadelede diğer devletlere örnek 

teĢkil edecek nitelikte olduğunu vurgulamıĢtır. Türkiye‘nin bu süreçte SözleĢme 

Taslağı‘nın hazırlanmasında ve son aĢamasına kadar verdiği desteğin Türkiye‘nin 

terör ve organize suçlar ile ilgili verdiği mücadeleden kaynaklı tecrübesinin 

kıymetine de atıfta bulunulmuĢtur.
387

  

ÇalıĢmalardan sonra Ġtalya‘nın Palermo Ģehrinde 12-15 Aralık 2000 tarihlerinde bir 

konferans yapılmıĢ SınıraĢan Örgütlü Suçlara KarĢı BM SözleĢmesi ve Palermo 

Protokolü ve Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Göçmen Kaçakçılığına KarĢı Protokol 

kabul edilmiĢtir. Palermo Protokolü olarak da anılan protokol, BM‘nin ―Sınırı aĢan 

Örgütlü Suçlara KarĢı BM SözleĢmesi‖ ne ek olarak hazırlanmıĢtır.
388

 Palermo 

Protokolü, insan ticaretinin geniĢ ve kapsayıcı bir tanımının yapıldığı ve bu suçla 

mücadelede küresel bir yaklaĢımın benimsendiği ilk uluslararası hukuki metindir.
389

 

                                                 
386

 Madde 15/1.AĢağıdaki durumlarda, her Taraf Devlet, bu SözleĢmenin 5, 6, 8, ve 23. maddelerinde 

belirtilen suçlara iliĢkin yargılama yetkisini tesis etmek için gerekli önlemleri alacaktır: 

(a) Suçun kendi ülkesinde iĢlenmesi halinde; veya 
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suçun iĢlendiği anda o gemi veya hava taĢıtının, o Taraf Devletin mevzuatına uygun olarak kayıtlı 
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(i) Bu SözleĢmenin 5. maddesinin 1. fıkrasında belirtilen suçlardan biriyse ve o Devletin ülkesi 

dıĢında, o Devletin ülkesinde bir ağır suç iĢlemek amacıyla iĢlenmiĢse; 

(ü) Bu SözleĢmenin 6. maddesinin l(b)(ii) bendinde belirtilen suçlardan biriyse ve o Devletin ülkesi 

dıĢında, o Devletin ülkesi içinde bu SözleĢmenin 6. maddesinin l(a)(i) veya (ü) veya (b) (i) bentlerinde 

belirtilen bir suçun iĢlenmesi amacıyla iĢlenmiĢse. 
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Protokol‘ün 1. maddesi, insan ticareti suçunu da kapsamlı bir Ģekilde tanımlamakla 

SözleĢme‘nin uygulama alanını geniĢletmiĢtir.
390

 Bu bağlamda Protokol 3. 

maddesinde kavramların tanımına yer vermiĢtir. “... a- “Ġnsan ticareti”, kuvvet 

kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi veya diğer biçimde zorlama, kaçırma, 

aldatma, hile, nüfuzu kötüye kullanma, kiĢinin çaresizliğinden yararlanma veya bir 

kimse üzerinde denetim yetkisi olan kiĢilerin rızasını kazanmak için o kiĢiye veya 

baĢka kiĢilere kazanç veya çıkar sağlama yoluyla istismar amaçlı temini, bir yerden 

bir yere taĢınması, devredilmesi, barındırılması veya teslim alınması anlamına gelir. 

Ġstismar, asgari olarak baĢkalarının fuhuĢ yoluyla istismar edilmesini veya cinsel 

istismarın baĢka biçimlerini, zorla çalıĢtırmayı veya hizmet ettirmeyi, esareti veya 

esaret benzeri uygulamaları
391

, kulluğu veya organların alınmasını içerecektir.” 

Madde bendinde istismar teriminin kullanımına dikkat çekmekte fayda görmekteyiz. 

Öyle ki; ―asgari olarak, baĢkalarının fuhĢunun istismar edilmesini veya cinsel 

istismarın baĢka biçimlerini…‖ Ģeklinde istismar biçimlerinin neler olduğunu 

belirtmek yerine ―asgari olarak‖ ifadesinin kullanılmıĢ olması, insan ticareti suçunu, 

tanımda belirtilen maksatlar ile sınırlamamak ve burada belirtilmeyen ya da daha 

sonra ortaya çıkacak olan ya da ortaya çıkabileceği öngörülen yeni istismar türlerini 

dıĢarıda bırakmamanın hedeflendiğini söylemek gerekir.
392

  

                                                                                                                                          
gerektirdiği‖ Ģeklindeki beyan bu metnin gerçekten suçun tanımlanmasında ve önlenmesinde 

kapsayıcı amaçlarını açıkça ortaya koymaktadır. 
390
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 Ek Protokolün resmi çevirisinde, istismar biçimleri arasında ―esaret veya esaret benzeri 
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Bu çerçevede Palermo Protokolü‘ndeki tanımda yer alan unsurlarına aĢağıda yer 

verilmiĢ, bu unsurların Yasama Rehberi‘nde nasıl açıklandığı ve insan ticareti 

suçunun da tanımda geniĢletilmesinde ne denli etkili olduğu,  

- Ġnsan ticaretinde eylem unsuru 

- Ġnsan ticaretinde araç unsuru 

- Ġnsan ticaretinde amaç unsuru 

baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

2.2.1. İnsan Ticaretinde Eylem Unsuru 

Söz konusu eylem; bireyin tedarik edilmesi, nakledilmesi, sevk edilmesi, 

barındırılması suretiyle gerçekleĢtirilmektedir. Ġnsan ticaretinin hareket unsurları 

SözleĢme‘nin 3. maddesinde sıralanmıĢtır. KiĢinin iĢe alımı, bir yerden bir yere 

nakledilmeleri, ulaĢımlarının sağlanması, teslim alınmaları, barındırılmaları 

eylemleri suçun hareket unsurunu oluĢturmuĢ ve birbirinin alternatifi olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bir baĢka ifade ile bu eylemlerden herhangi birinin varlığı suçun 

oluĢmuĢ olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Madde içinde ifade edilen eylemlerin her 

birinin iĢaret etmiĢ olduğu terimlerin gerçek anlamında anıldığı, Protokol‘de baĢka 

anlamlarda tanımlanmadığı belirtilmiĢtir.
393

 

―KiĢinin iĢe alınması‖ bir kiĢinin herhangi bir ―sürecin içine‖ sözlü, reklamla ya da 

internet üzerinden birtakım yöntemlerle çekilmesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır. ―KiĢiyi 

taĢıma‖ faaliyeti; kara, hava, deniz yollarından herhangi biri ile kısa veya uzun 

mesafelere, ülke içinde veya ülke sınırının dıĢına çıkarılması Ģeklindedir. Maddenin 

yorumunda ―transportetion‖ ve ―transfer‖ kavramları birbirinin yerine 

kullanılabileceği gibi ―transfer‖ kavramı daha çok bir kiĢi üzerindeki özellikle aile 

üyelerinin sorumluluğunda olan etkin kontrolün bir baĢkasına aktarılması Ģeklinde de 

yorumlanmasının gerektiği söylenmektedir. ―KiĢiyi barındırma‖ teriminin hem kiĢiyi 

suçun iĢlendiği ülkede veya transfer edildiği ülke veya yerde suçun amacına ulaĢmak 

için konaklatmak ve kiĢinin nerede olduğu bilgisinin saklanması için atılan adımlara 

da atıfta bulunulacağı belirtilmiĢtir. Barınma aynı zamanda kiĢiyi zorla tutmak 

anlamına da gelecektir.
394
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2.2.2. İnsan Ticaretinde Araç Unsuru 

KiĢiyi temin etmek ve eylemi icra edebilmek için kullanılan araç ise tehdit, Ģiddet, 

diğer zorlayıcı Ģekiller, hile, aldatma, kaçırma, baĢka bir Ģahıs üzerinde kontrole 

sahip kiĢinin rızasını elde etmek için menfaat verme veya alma, nüfuzun veya aczin 

kötüye kullanılmasıdır.  

Ġnsan ticareti suçu iĢlenirken kullanılan araçların Taraf Devletler‘in kendi iç 

hukukları uyarınca geniĢletileceği bu yöntemlere ek olarak yöntemler tespit 

ettiklerinde iç hukuklarında düzenlemeye gidebilecekleri belirtilmiĢtir. Araç fiillerin 

kiĢi üzerinde kontrolün veya kontrolün uygulanabileceği yöntemler olarak 

tanımlandığı belirtilmiĢtir. Diğer yandan Taraf Devletler 3. maddenin (a) bendinde 

belirtilen zorlama biçimlerinin zaman içinde çeĢitlenebileceği anlayıĢıyla yeni 

zorlama biçimlerini de Palermo Protokolü‘nün çerçevesinde değerlendireceklerdir. 

Palermo Protokolü‘nün Hükümlerinin Uygulanması Konusundaki Yasama 

Rehberi‘nde (Palermo Protokolü Yasama Rehberi) tehdit veya güç kullanımı veya 

diğer zorlama biçimleri açıklanırken, ―tehdit ve kuvvet‖ terimlerinin iç hukuklardaki 

tanımının geçerli olacağı ifade edilmiĢtir.
395

  

2.2.2.1. Tehdit veya Güç Kullanımı veya Diğer Zorlama Biçimleri 

Tehditler fiziksel, psikolojik, duygusal veya ekonomik sonuçlarla ilgili olabilecektir. 

Tehdit veya kuvvet kullanmanın bir mülke veya kiĢiye mi yönelmiĢ olduğunun bir 

önemi olmadığı Palermo Protokolü Yasama Rehberi‘nde belirtilmiĢtir. Örneğin bir 

kiĢinin tehdit yoluyla ―iĢe alınması‖ için tehdidin aile bireylerine veya herhangi sahip 

olduğu bir mülke yönelmesi mümkündür. Tacir, mağdurun kendi isteklerine 

uymadığı takdirde özel bilgilerini ailesine veya içinde yaĢadığı topluluğa ifĢa 

edileceğini söylediği durumda kiĢiye karĢı tehdit ve kuvvet uygulamıĢ olacaktır. 

Diğer zorlama araçlarının herbiri teker teker açıklanmamıĢ olsa da bu araçlar Ģu 

Ģekilde yorumlanabilecektir: Örneğin Ģantaj, haraç, diğer haksız talep biçimleri, 

fiziksel veya psikolojik baskı, zorlama veya bunlarla ilgili tehditler iç hukuk 

kapsamında değerlendirilebilecektir.
396
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2.2.2.2. Kaçırma 

Kaçırma eylemi, devletlerin farklı Ģekillerde anlayacağı bir eylem olarak 

düĢünülmüĢtür. Ġç hukuklarda kaçırma bazen ―adam kaçırma‖ kavramını karĢılarken 

bazen ―kiĢiyi iradesi dıĢında gözaltında tutma‖ Ģeklinde ya da ―kiĢiyi yasal yetki 

olmadan özgürlüğünden mahrum bırakma‖ Ģeklinde yorumlanacaktır.
397

  

Kaçırma insan ticareti suçunda kiĢinin özellikle ailesi, soybağı ve sosyal çevresi ile 

olan bağının koparılması için kullanılan en etkili eylem olarak kullanılmaktadır. 

ÇatıĢma alanında kullanılan çocukların çoğu kaçırılarak savaĢa dahil edildikleri 

örneklerde tespit edilen en önemli bulgu, bu çocukların çatıĢan grubun liderlerinin 

kendilerini daha çok koruyacağına inandırıldıkları yeni aileleri olduğu inançlarıdır. 

Çocuklar bu silahlı grupların Ģiddeti kullanma Ģekillerini bir güç olarak görmekte ve 

güçlü olan tarafından korunabileceklerine olan inançları nedeniyle kendilerine 

söylenenleri yapmaktadırlar.
398

 

Çoğunlukla iç çatıĢmalarla anılan Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Afganistan, 

FildiĢi Sahili, Uganda gibi ülkelerde sivil halk içindeki eriĢkin kadın ve kızların da 

kaçırıldığı olaylar yaĢanmaktadır. Bu kiĢiler grupların içinde savaĢan olarak değil 

daha çok çatıĢmalarda zafer kazanıldığı durumlarda kutlama yapmak için tecavüz 

edilmek üzere kaçırılmaktadırlar. Cinsel sömürü ve seks ticaretinin silahlı çatıĢma 

ortamında fazlasıyla yaĢandığı bir gerçektir ve bu durum genel itibarı ile kiĢilerin 

kaçırılması yoluyla gerçekleĢmektedir. Bu bağlamda kız çocukları ve kadınların 

erkeklere oranla daha çok dezavantajlı olduğu tespit edilmiĢtir.
399

 

2.2.2.3. Kandırma ve Aldatma  

KiĢiyi kandırmak ve aldatmak çoğu durumda aynı anlama gelmektedir. Bazı hukuk 

sistemlerinde ―aldatma‖ sadece sözlü veya davranıĢsal olarak kiĢiyi yanıltmak, yanlıĢ 

olan birĢeye inanmasını sağlamak olarak yorumlanmaktadır. Kandırmak ise 

―aldatılan kiĢiyi herhangi birĢeyden mahrum bırakmak maksadıyla dolandırmak veya 

kandırmak‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Palermo Protokolü‘nün Yasama Rehberi‘nde bu 

iki kavramın insan ticareti suçunun tanımında kullanılmasının suçun asıl kastını ve 
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niyetinin sonucuna ulaĢılabilmesi ve sonradan ortaya çıkabilecek farklı uygulamaları 

anlamak açısından da önemli olduğuna değinilmiĢtir. Ġnsan ticareti bağlamında, 

kandırma ve aldatma insan ticareti mağdurlarının iĢe alındıkları iĢin niteliği, iĢ yeri, 

iĢverenin niteliği, çalıĢma koĢulları, ulaĢılan hedef ülkedeki yasal durumları gibi 

konularda söz konusu olmaktadır.
400

 

Aldatma veya kandırma, fail tarafından mağdura baĢka bir iĢ vaadinde bulunur. 

Dolayısıyla kiĢi, yanlıĢ bir fikre kapılır ve aslında failin niyeti ve amacı kiĢiye vaat 

ettiği iĢi vermek değildir. Söz konusu durumda Palermo Protokolü‘nde anılan 

aldatma ve kandırma unsurunun oluĢtuğuna kanaat edilecektir. Aldatma kelimesi 

yine de Protokol‘de fazla tartıĢmaya konu olmamıĢ ve sonuç olarak, bir anlam ifade 

etmesi için kelimenin kapsamı geniĢ yorumlanmıĢtır. Bununla birlikte, aldatma en 

sık kullanılan yöntemlerden biridir.
401

 

Aldatma ve kandırma Ģu unsurları içermektedir; 

―insan ticaretine maruz kalan kiĢinin yapacağı iĢin veya hizmetlerin doğası‖ 

örneğin, mağdura ev iĢçisi olarak çalıĢacağına söz verilmiĢ, bunun yerine fuhuĢ 

yapmaya zorlanmıĢ olabilecektir, 

―KiĢinin bu iĢi veya hizmetleri hangi Ģartlar altında yapmaya zorlanacağı‖ durumu 

için örnek olarak; kurbana normal ücret ödeneceği, iyi çalıĢma koĢullarına sahip bir 

iĢ sözü, normal çalıĢma saatleri sözü verilir, ancak bu koĢullar asla sağlanmaz. Ġyi 

çalıĢma koĢulları beklerken, kiĢinin kaçmaması veya bulunduğu yerden hareket 

edememesi için belgelerine el konulması ve ceza ile tehdit edilmesi söz konusu 

olabilir. 

2.2.2.4. Bir Güvenlik Açığı Konumunun veya Kişinin İçinde Bulunduğu 

Durumun Kötüye Kullanılması  

KiĢinin içinde bulunduğu durum itibarı ile kiĢi bu durumunu olumsuz olarak 

deneyimlemek durumundadır. Bir baĢka ifade ile kiĢinin içinde bulunduğu ve kiĢiyi 

olumsuz etkileyen durumu ―kırılganlık‖ olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla bu 

durum, kiĢinin zayıf ve kırılgan olduğu çaresizlik içinde olduğu haldir ve bu 

durumdan faydalanmak, kiĢinin içinde bulunduğu durumun kötüye kullanılması 
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olarak açıklanmaktadır. Ġnsan ticareti suçu bağlamında ise kırılganlık sosyo kültürel, 

ekonomik, politik ya da çevresel faktörlerden kaynaklanabilir. Bu durumda 

kırılganlık hali, statik mutlak bir durum olarak görülmemektedir. DeğiĢken bir 

durumdur.  

Kırılganlık aynı zamanda bireyin karĢılık veremeyeceği durumla da alakalıdır. 

Bireyin içinde bulunduğu dıĢ koĢulları ve bununla baĢa çıkabilme mekanizmaları 

dikkate alınmalıdır. Güvenlik açığı durumu ile örtüĢen, kiĢinin içinde bulunduğu 

durumun iki bileĢeni vardır; güvenlik açığının varlığının kanıtı ve bu açığın kötüye 

kullanıldığının kanıtı bu iki bileĢendir. Diğer taraftan kiĢinin savunmasızlığının 

mevcudiyeti durumun kötüye kullanılmasının tespiti açısından önemlidir. Bu 

durumun tespit edilebilmesi açısından örnek vermek gerekirse; kiĢinin fiziksel veya 

zihinsel engelli olması, sosyal veya dilsel olarak izole olduğu yabancı bir ülkede 

bulunma hali, kiĢinin iĢsizliği veya ekonomik yoksunluğu, cinsiyeti, gebelik hali, 

yaĢlılık durumu kiĢinin savunmasız olduğu durumlardan olabilir.  

KiĢinin içinde bulunmuĢ olduğu güvenlik sorunları en baĢından olabileceği gibi tacir 

tarafından sonradan da yaratılabilmektedir. Çocuklar söz konusu olduğunda yaĢları 

ve görece olgunluk düzeyleri nedeniyle direkt olarak kırılgan ve korunmaya muhtaç 

bireyler olarak tanımlanırlar. Dolayısıyla çocuğun seyahati esnasında refakatçisinin 

olmaması (ailesinden ayrı çocuk, yanında her hangi bir yakını olmadan seyahat eden 

veya yerinden edilmiĢ çocuklar refakatsiz çocuk olarak anılır), doğum kaydının 

olmaması gibi durumlar yukarıda sayılan güvenlik açığına dair ek faktörler olarak 

kabul görür. Diğer kırılgan gruplar olarak anılan göçmenler, yerinden edilmiĢ kiĢiler, 

azınlıklar, kadınlar da insan ticaretine karĢı bu güvenlik açıkları ile karĢı karĢıya 

kalan kırılgan gruplar olarak kabul edilmektedir.  

3. maddenin hüküm altına almıĢ olduğu güvenlik açığının ortaya çıktığı durumların 

diğer ifade ile bir savunmasızlık durumunun kötüye kullanılması halinin ―ilgili 

kiĢinin istismara boyun eğmekten baĢka gerçek ve kabul edilebilir bir seçeneğinin 

olmadığı durum‖ Ģeklinde anlaĢılacağı ifade edilmiĢtir. Ġnsan ticareti suçunun tespit 

edilmesinde bu yorumun ikinci bir araç olarak kullanılabileceği ifade edilmektedir.  

ġöyle ki; güvenlik açığının kötüye kullanıldığı durumlar genelde aldatma ve 

kandırma araçlarının kullanılabilmesine daha kolay zemin hazırlamaktadır. KiĢinin 

yaĢadığı savunmasızlık durumu söz konusu olmasa, aldatılma ya da kandırılmaya 



115 

 

açık hale gelmeyecektir. Bu haliyle aslında kandırılan kiĢi istismara rıza gösteriyor 

gibi görünecektir. KiĢinin istismara rıza gösterip göstermediği içinde bulunduğu 

savunmasızlık anının tespiti ile ortaya çıkacaktır.
402

  

2.2.2.5. Gücün veya Yetkinin Kötüye Kullanılması 

Gücün kötüye kullanımının neleri içereceği açıklanmamıĢtır; ancak bazı iç hukuk 

sistemlerinde bu kavram ―yetkinin kötüye kullanılması‖ ile birlikte anılmaktadır. Bu 

da bir öğretmenin öğrencisi üzerindeki yetkileri, bazı kültürlerde ailenin büyüğünün 

diğer aile üyeleri üzerindeki otorite ve yetkisi, bir erkeğin kadın üzerinde kurduğu 

güç olarak tanımlanmaktadır. Ġnsan ticaretinin önlenmesine yönelik ilk 

sözleĢmelerden olan 1910 tarihli SözleĢme‘nin ilgili 2.maddesine atıfla Palermo 

Protokolü‘nün Yasama Rehberi‘nde otorite ve güç, yetki kavramları ―kiĢinin 

iliĢkileri nedeniyle baĢka kiĢi üzerinde sahip olduğu yeri‖ iĢaret ettiği söylenmiĢtir.
403

  

Palermo Protokolü‘nün ilk taslak çalıĢmalarından itibaren yetkinin kötüye 

kullanılması terimi gücün kötüye kullanımı ile beraber anılmıĢtır; ancak güç yerine 

kullanılabilen ―otorite‖ kavramının ne anlama gelebileceği konusunda bir anlaĢma 

sağlanamamıĢtır. Yukarıda ifade edildiği gibi bu kavram kültürel olarak farklılık 

gösterebilecektir ve ebeveynlerin çocuk üzerinde kurmuĢ oldukları gücüde 

kapsayacaktır. Bu bağlamda özellikle çocukların ebeveynleri tarafından aĢağıda 

değinilecek olan yasadıĢı evlat edinme uygulamaları, çalıĢmanın ikinci bölümünde 

örnek olarak anlatılan mahkeme kararlarında olduğu gibi aile reisinin inandığı 

değerler yüzünden çocuğun çatıĢma ortamına gönderilmesi gibi durumlar gücün ve 

yetkinin kullanılmasına örnek olarak görülebilir.
404

 

2.2.2.6. Kişiler Üzerindeki Denetim Olanaklarından veya Kişilerin 

Çaresizliklerinden Yararlanmak  

BaĢka bir kiĢi üzerinde kontrol sahibi olmak Ģeklinde de yorumlanan bu araç fiil 

açıklanırken bir gardiyanın mahkûm üzerinde hâkim olduğu kontrol Ģekli örneği ile 

bir çocuğun üzerinde babanın veya annenin ya da herhangi bir yakının kontrolüne 
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atıf yapılmıĢtır. Örneğin çocuğun bir yerden bir yere taĢınması için çocuğun baba 

veya annesine para ödenmesi araç fiilin yerine getirildiğini gösterecektir.
405

  

Ġnsan ticaretine maruz kalan mağdur üzerinde sahip olunan denetim imkânlarından 

faydalanmak, mağdurun içinde olduğu konum veya Ģartlar bakımından, doğrudan fail 

veya kendisinin üzerinde kontrol ve denetim hak ve yetkisine sahip olan kiĢiler 

tarafından, söz konusu hak ve yetkilerin olanak tanıdığı fırsatları kullanılmak 

suretiyle, razı edilmesi anlamı taĢımaktadır. Buna örnek olarak, yabancı bir kadının 

bulunduğu ülkede kaçak çalıĢtığını tespit eden kamu görevlisinin, mağdurun hukuki 

statüsünü düzeltmek karĢılığında çıplak fotoğraflarını çektirmek üzere internette 

porno sitesi iĢleten bir kiĢiye göndermesi verilebilir. Mağdurların çaresizliğinden 

yararlanma noktasında ise, içinde bulunduğu maddi veya manevi yokluk durumunu 

ortadan kaldırmak veya çözme imkânı bulamayan mağdurun, çaresizlik halinden 

istifade ederek razı edilmesidir. Mağdurun içinde bulunduğu çaresizlik; akıl hastalığı, 

güçsüzlük, sağır-dilsizlik gibi fiziksel durumlar olabileceği gibi açlık, iĢsizlik, 

yoksulluk durumlarının yanısıra mülteci olması hasebiyle sınırdıĢı edilme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya olma durumları bakımından kiĢinin o an içinde bulunduğu 

konuma bağlı olabilecektir.
406

 

Örnek olarak; 2012 yılında Ġsviçre‘de görülen bir davada 15 yaĢındaki kız çocuğunun 

erkek kardeĢi ve babası tarafından evlenmesi için Ġsviçre‘ye getirilir ve bu durum, 

insan ticareti suçunda kontrole sahip kiĢinin rızasını kazanmak kaydıyla ödeme ve 

menfaat sağlanması unsurunun varlığının tespiti gerekçesiyle dava konusu olur. 

Baba, kız çocuğunun evlenmesi karĢılığında diğer taraftan para almıĢtır; ancak bu 

davada önemli bir unsur daha vardır ki kız çocuğu zihinsel engelli olduğu için baĢka 

Ģekilde evlenemeyeceği düĢünülmüĢtür. Devlet uygulaması ise Ģu Ģekildedir; Ġsviçre 

15 yaĢ üstü bireyin cinsel iliĢkiye girmesi konusunu ceza kanununda düzenleme 

yapmıĢtır. Dolayısıyla burada çocuğun taĢınması veya tecavüz ya da satılması 

durumunun oluĢmadığına karar veren mahkeme, aynı zamanda mağdurun 

kovuĢturma esnasındaki ifadesini değiĢtirmesi nedeniyle de güvenilirliği konusunda 

Ģüphe duymuĢtur. Örnek vakada evlilik karĢılığında verilmiĢ olan ücretin 

mahkemece kiĢi üzerindeki kontrol sahibi kiĢilerin rızasını kazanmak amacıyla 

verilmediğine hükmetmiĢ olması devletin iç hukuk düzenlemeleriyle alakalı gibi 

                                                 
405

 Legislative Guide, 2020, p. 29, Para. 114. 
406

 Kocasakal, Ġnsan Ticareti Suçu, s. 66; Değirmenci, Ġnsan Ticareti Suçu, s. 57-97, Ahmet, Caner, 

Yenidünya, İnsan Ticareti Sucu, Ankara, 2007, Turhan Kitabevi, s. 199; 



117 

 

görünse de bahsedilen unsurun tespitinin aslında kültürler veya iç hukuk 

düzenlemelerinin farklılığı nedeniyle zor olduğu söylenebilir.
407

 

2.2.3. İnsan Ticaretinde Amaç Unsuru 

Ġnsan ticareti suçunu oluĢturan üçüncü unsur, fiillerin hangi amaç için 

gerçekleĢtirildiğidir. Bu amaç, sömürüdür. Palermo Protokolü‘nün 3. maddesi neyin 

sömürü oluĢturduğuna dair örneklerin kapsamlı olmayan bir listesini sıralamıĢtır. 

Sömürü en dar kapsamıyla, kiĢinin fuhuĢ yoluyla istismarını içerecektir. Cinsel 

sömürü, zorla çalıĢtırma veya hizmet ettirme, kölelik veya köleliğe benzer 

uygulamalar, kulluk veya organların alınması da sömürü kavramının kapsadığı 

eylemler olarak görülecektir. Palermo Protokolü, sömürü kavramının içine dâhil 

edilecek eylemleri sınırlı tutmamıĢ ve bu uygulamalara benzer en az görülen sömürü 

biçimlerini de içine alacak Ģekilde anlaĢılacağını belirtmiĢtir. Taraf Devletler, 

Palermo Protokolü‘nün sıraladığı sömürü biçimlerini mutlak suretle iç hukuklarında 

hüküm altına alacaklar ancak benzer sömürü biçimlerini de iç hukuklarında insan 

ticareti suçu içinde anabileceklerdir.
408

 

Bazı sömürü biçimleri özellikle meĢru endüstrilerde gizli biçimde yer alabilmektedir. 

Dolayısıyla sömürü kavramı geniĢ yorumlanmak durumundadır. Palermo 

Protokolü‘nün Yasama Rehberi‘nde sömürünün geniĢ yorumlanmasının gerekliliğini 

ceza hukukunun insan haklarına cevap vermesi açısından önemine değinilirken 

sıralanan sömürü fiillerinin de kanunilik ilkesi gereği elzem olduğuna 

değinilmiĢtir.
409

 

2.2.3.1. Cinsel Sömürü ve Fuhuş Sömürüsü  

Cinsel sömürü ve fuhuĢ sömürüsü terimleri diğer uluslararası belgelerde 

tanımlanmamıĢtır. Palermo Protokolü Yasama Rehberi, cinsel sömürüyü fuhuĢ 

yoluyla istismarının bir biçimi olarak tanımlamıĢ ancak daha geniĢ bir kategorisi 

olduğunu belirtmiĢtir. Cinsel sömürü ―herhangi bir cinsel savunmazlık dâhil olmak 

üzere güç ve güven konumunu kötüye kullanmak suretiyle ancak bunlarla da sınırlı 

olmamak kaydıyla bir baĢkasının cinsel istismarından parasal, sosyal veya politik 

kazanç sağlamak‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Palermo Prtokolü‘nün fuhuĢa yaklaĢımı 
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farklı iç hukuk yaklaĢımlarını barındırmaktadır. Bu bağlamda kiĢinin yasal 

düzenlemeler ekseninde kiĢinin fuhuĢ yapması sömürü olarak kabul edilmemektedir. 

Diğer taraftan yasal fuhuĢ düzenlemelerini de cinsel istismar olarak kabul eden Taraf 

Devletler bu durumu kendi ulusal iç hukuklarında düzenledikleri insan ticareti suçu 

ile mücadelelerine dâhil edebilmektedirler. 

Palermo Protokolü, zorla çalıĢtırma ve cinsel sömürü arasında bir ayrım da 

yapmaktadır; ancak bu ayrımdan sömürünün zorla çalıĢtırma, zorla fuhuĢ veya 

köleleĢtirme anlamına gelmediği anlaĢılmayacaktır. Zorla fuhuĢ, zorla çalıĢtırma 

kapsamına girmektedir. KiĢiler pornografik materyal üretmek için zorla fuhuĢa tabi 

tutulabilirler. Bu durumda insan ticareti mağdurlarının bu amaç için kullanılıp 

özellikle internet üzerinden resimleri ve cinsel faaliyetleri sergilenebilmektedir. Tüm 

bu durumlarda insan ticareti suçu iĢlenmiĢ olacaktır.
410

 

Özellikle çatıĢma alanlarında bulunan çocuklara yönelik ―cinsel sömürü‖ kavramının 

yapılan araĢtırmalarda nasıl tanımlandığına bakıldığında ise tanımların ortak 

noktaları ilgi çekicidir. ÇalıĢmalarda cinsel sömürü ―tecavüz, cinsel Ģiddet, cinsel 

temelli her türlü suç için kaçırma, aldatma veya zorlama‖ maksatlı eylem olarak 

belirtilmektedir.
411

 Bu da cinsel sömürünün insan ticareti suçu ile doğrudan iliĢkili 

olduğu konusunda genel kabul gördüğünü de göstermektedir. 

2.2.3.2. Zorla Çalıştırma veya Hizmet Ettirmek 

ILO‘nun insan ticareti tanımı, zorla çalıĢtırmak veya hizmet ettirmek amacıyla 

sömürü örneklerinden bahsetmektedir. Fiil ve araç unsurlar tespit edildiği durumda 

zorla çalıĢtırma insan ticaretini teĢkil edecektir. Ġnsan ticareti ve zorla çalıĢtırma 

yakından iliĢkili eylemlerdir ancak aynı eylemler değildir. 

ILO‘nun 1930 tarihli 29 No.lu Zorla ÇalıĢtırma SözleĢmesi, zorla çalıĢtırmayı 

―kiĢinin herhangi bir ceza tehdidi ve rızası dıĢında kiĢiden talep edilen tüm iĢ ve 

hizmetler‖ olarak tanımlamıĢtır. VatandaĢlık yükümlülükleri, zorunlu askerlik 

hizmetleri, belirli hapishane hizmetleri biçimleri, acil durumlarda zorunlu hizmetler 

zorla çalıĢmanın dıĢında tutulmuĢtur. Palermo Protokolü de bu tanımı kabul 

etmektedir; ancak zorla veya zorunlu çalıĢtırmanın bağlamının ve biçimlerinin de 

değiĢtiğini belirtmektedir. 1957 tarihli 105 No.lu Zorla ÇalıĢtırılmanın 
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Kaldırılmasına ĠliĢkin ILO SözleĢmesi zorla ve zorunlu çalıĢtırma Ģekillerini beĢ özel 

durumda ifade etmiĢtir. Bunlar;  

a) siyasi görüĢleri ifade etmek gerekçesi ile ceza olarak zorla çalıĢtırma 

b) emeğin ekonomik kalkınma amaçları için seferber edilmesi ve bir araç olarak 

kullanılması kapsamında zorla çalıĢtırma 

c) bir iĢ disiplini aracı olarak zorla çalıĢtırma 

d) ırksal, dini, sosyal veya ulusal bir ayrım aracı olarak  

e) grevlere katılmanın cezası olarak zorla çalıĢtırma olarak belirlenmiĢtir. Palermo 

Protokolü de SözleĢme‘ye atıfla tanımı geniĢletmiĢtir. Dilencilik, ev iĢleri, 

uyuĢturucu yetiĢtirmek ve kaçakçılığı da dâhil olmak üzere suç faaliyetlerini içeren 

zorla çalıĢtırma eylemleri de zorla çalıĢtırma tanımı içine girecektir. 

Zorla çalıĢtırmanın unsurlarından olan ceza tehdidi psikolojik veya fiziksel tehdit, 

ücretin ödenmemesi, hak veya ayrıcalıkların yitirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. 

ILO, zorla çalıĢtırmaya iĢaret edecek on unsurun varlığına dikkat çekmiĢtir. Bu 

unsurlardan birinin varlığının tespiti ile zorla çalıĢtırmanın varlığına 

hükmedilebilecektir. Yine de bu göstergelerden herhangi birinin varlığının ispat 

edilememesi zorla çalıĢtırmanın olmadığı anlamına gelmemektedir. Bu unsurlar 

aĢağıdaki gibidir; 

a) güvenlik zayıflığından faydalanma 

b) aldatma 

c) hareketin kısıtlanması 

d) izolasyon 

e) fiziksel ve cinsel Ģiddet 

f) gözdağı ve Ģiddet 

g) kimlik belgelerine el koyma 

h) borç senedi düzenlemek suretiyle tutma (borç esareti) 

j) kötü çalıĢma koĢulları 

k) fazla mesai 
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Çocukların zorla çalıĢtırılması söz konusu olduğunda 1999 tarihli 182 No.lu ILO 

Çocuk ĠĢçiliğinin En Kötü Biçimlerinin Ortadan Kaldırılması ve Yasaklanması için 

Acil Eylem SözleĢmesi‘nin tanımı olan en kötü biçimdeki çocuk iĢçiliğine atıfta 

bulunan Palermo Protokolü, SözleĢme‘nin belirlemiĢ olduğu dört durumu en kötü 

Ģekilde çalıĢtırılan çocuk iĢçileri tanımlamak için kullanmıĢtır. Buna göre en kötü 

biçimdeki çocuk iĢçiliği;  

a) çocukların satıĢı ve ticareti, borç köleliği ve her türlü kölelik, kölelik benzeri 

uygulama, esaret, serflik, silahlı çatıĢmalarda kullanılmak üzere çocukların zorla elde 

edilmeleri,  

b) bir çocuğun pornografik ve fuhuĢ içerikli görüntülerinin kullanılması için 

zorlanmaları,  

c) bir çocuğun uluslararası andlaĢmalarda tanımlandığı Ģekli ile uyuĢturucu 

maddelerin üretimi, ticareti ve kullanımı için tedarik edilmesi veya bunun teklif 

edilmesi,  

d) niteliği veya yapılıĢ Ģekli itibarıyla sağlığa zararlı olan ve çocuğun ahlaki 

geliĢimine ve güvenliğine halel getirecek her türlü iĢ olarak tanımlanmaktadır.
412

 

2.2.3.3. Kölelik ve Kölelik Benzeri Uygulamalar, Kulluk  

Palermo Protokolü‘nün Yasama Rehberi, köleliği tanımlarken bir kiĢi üzerinde bir 

baĢkası tarafından mülkiyet haklarının hepsinin kullanılmasının mümkün olmadığını 

hatırlatmıĢtır. Bu durumun bir vakada köleliğin varlığının tespitinde zorluklara neden 

olduğunu da açıkça ifade etmektedir. Bu nedenle kölelik için baĢka bir tanımın 

kullanılabileceği ve bu tanımın da ―bir kiĢi üzerinde mülkiyet haklarının bir kısmının 

veya tümünün kullanılmasıyla kiĢiyi köle statüsüne veya durumuna indirmek‖ 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Dolayısıyla her iki tanımda Taraf Devletler‘in ulusal 

yasalarında köleliğin tanımlanmasında rehber olacak tanımlar olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Kölelik benzeri uygulamalar ve kulluk uygulaması için ise MSHS 8. maddesi 2. 

paragrafında ifade edildiği üzere “bir kiĢi üzerinde köleliğin doğasında yer alan ve 

köleliğin en yüksek eĢiği” olarak belirlenen uygulamalar olarak tanımlanıp Palermo 

Protokolü‘nün Yasama Rehberi‘nde de açıklamasına yer verilmiĢtir. Açıklama 

kapsamında; “borç esareti, borçlunun Ģahsi malını, hizmetlerini veya borç teminatı 
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olarak” kontrolü altında bulunan birinin hizmetlerini rehin vermesinden doğan 

durum olarak anlaĢılacaktır. Diğer kölelik benzeri uygulama olan serflik; “bir 

baĢkasına ait olan topraklarda kültüre bağlı veya taraflar arasında yapılmıĢ bir 

anlaĢmaya bağlı olarak kalan kiĢinin statüsü” Ģeklinde açıklanmaktadır. KiĢi bu 

statüsünün değiĢmeyeceği düĢüncesine sahiptir ve gerçekten mevcut statüsü 

değiĢmemektedir. KiĢinin reddetme hakkı olmaksızın önemli bir ücret karĢılığında 

evlendirilmesi de bir kölelik benzeri uygulama olarak tanımlanmaktadır. Bu tür 

evliliklerde eĢin ölümü üzerine diğer eĢ bir baĢkasına miras gibi devredilmektedir. 18 

yaĢ altında olan çocukların durumunda ise ―çocuğun anne-babası, her ikisi veya 

yasal vasisi tarafından bir baĢkasına kendisinin veya emeğinin ödül olarak 

devredilmesi diğer ifade ile emeğinin sömürülmesi” kölelik benzeri uygulama olarak 

anılmıĢtır.
413

 

2.2.3.4. Organların Alınması 

Organların alınması, öngörülen sömürü Ģekilleri arasında benzersizdir. Çoğu devlet, 

kiĢilerin organlarının alınmasını belirli koĢullarda yasal hale getirmiĢtir. Organların 

alınması kavramı Palermo Protokolü‘nde böbrek, karaciğer, kalp, pankreas, akciğer 

gibi organlara iĢaret eden bir kavramdır. Ġnsan Ticareti ÇalıĢma Grubu tarafından 

insan ticareti suçunun geniĢletilmesine yönelik tartıĢmalarda dokuların ve hücrelerin 

alınmasının da organların alınması kavramının içine dâhil edilmediği görülür. Ancak 

ilerleyen dönemlerde Ġnsan Ticareti ÇalıĢma Grubu‘nun yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda 

organların alınmasının içine doku ve hücrelerin alınması da eklenmiĢ ve 2011 

yılından itibaren organların alınması amacıyla insan ticareti suçunun iĢlenmesi 

kavramının içi geniĢletilmiĢtir.
414

 

2.2.3.5. Diğer Sömürü Çeşitleri  

Palermo Protokolü‘nün 3/a maddesinde anılan ―sömürü‖ terimi tanımlanmıĢ değildir; 

ancak sömürü kavramının Taraf Devletler‘in kendi iç hukuklarında maddede anılan 

davranıĢlara ―en az‖ benzeyen eylemleri dahi cezalandırmaları konusunda bir 

esneklik tanındığı hatırlanmalıdır. Ayrıca Palermo Protokolü 3/a maddesinde 

anılmamıĢ, henüz ortaya çıkmamıĢ ancak gelecekte bir uygulama sahası bulacağı 
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düĢünülen herhangi bir sömürü çeĢidini de düĢünerek bu kavramı dar bir Ģekilde 

yorumlama gereği duymamıĢtır.
415

 

Bu anlamda Protokol‘ün ―sömürü‖ terimini olabildiğince geniĢ yorumladığını ifade 

etmek gerekmektedir. Palermo Protokolü Yasal Yorumu‘nda da bu kavramın 

günümüzdeki en asgari sömürü çeĢitlerini iĢaret ettiği belirtilmiĢtir. 2015 yılında 

Ġnsan Ticareti ÇalıĢma Grubu‘na sunulan UNODC Raporu‘nda bugün yaygın olan 

baĢka sömürü Ģekillerinin olduğu da ortaya konulmuĢtur. Bu sömürü çeĢitleri zorla 

evlendirme, dilendirmek, suç faaliyetlerinde bulundurmak amaçlı sömürü, ev iĢçiliği, 

borç esareti, yasadıĢı evlat edinme, çocuğun silahlı gruplara alınması Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
416

 

Zorla evlendirme: Palermo Protokolü zorla evlendirme eylemini 1956 Kölelik 

SözleĢmesi‘nin 1/c maddesinde anılan kölelik uygulamasına dönüĢebilecek bir 

uygulama olabileceğine dikkat çekmektedir. Bu kurumun varlığından haberdar olan 

bazı taraf devletlere atıfta bulunarak bu devletlerin uygulamayı insan ticareti suçu ile 

mücadele kanunlarında andıklarını söylemektedir.
417

 

Afrika, Asya, Orta Doğu‘daki birçok ülkede yaĢanan iç çatıĢmaların bu evliliklere 

zemin hazırladığı buradaki her dört evlilikten birinin küçük yaĢtaki kız çocuklarının 

evliliklere zorlanmasıyla gerçekleĢtiği belirtilmektedir. Özellikle Uganda‘da silahlı 

gruplar tarafından kaçırılan kiĢilerin grup üyeleriyle zorla evlendirildiğini ortaya 

koyan bir çalıĢmada kız çocuklarının grup üyeleri içinde değiĢtirilerek kısa süreli 

evlilikler yaptırıldığı bildirilmektedir.
418

 Bu durumun Protokol‘ün zorla evlendirme 

vakalarının köleliğe dönüĢebileceği tespitine bir örnek teĢkil ettiğini söylemek 

gerekir. 

Dilendirme: Protokol‘de doğrudan anılmasa da zorla dilendirme uygulaması aslında 

zorla çalıĢtırmanın bir formu olarak düĢünülmektedir.  Zorlama ve sömürü faaliyeti 

özellikle çocuğun ailesi, bir yetiĢkin veya kurum tarafından gerçekleĢtirilebilecek bir 

eylemdir. Çocuğun eğitim gördüğü veya ikamet ettiği yerde çocuğun barınması veya 
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bakımı karĢılığında ceza tehdidi ile çocuğun iĢ gücünün sömürülmesi zorla 

dilendirme olarak tanımlanmaktadır.
419

 

Yasadışı faaliyetlerin istismarı: Genelde, iĢlenen suçların istismarının ifade edildiği 

bu tür sömürü çeĢidinin istismar ettiği de aslında suçtan kazanılan faydadır. Yan 

kesicilik, mağaza hırsızlığı, uyuĢturucu kaçakçılığı gibi cezaya tabi olan ve mali 

kazanç anlamına gelen diğer benzer eylemlerden elde edilen kazançların sömürüsü 

Ģeklinde Protokol Yasama Rehberi‘nde anılmıĢlardır.
420

 

Ev işçiliği: Herbir vakaya bağlı olarak ev iĢçiliği zorla çalıĢmayı içerebilmektedir. 

Ev iĢçiliği genellikle kadın ve kızlar tarafından yürütülen ve bu anlamda da 

sömürüye maruz kalınması açısından en çok mağdurun kadınlar olduğu bir uygulama 

olarak anılmaktadır. Protokol, bu durumun yukarıda ifade edildiği üzere her an bir 

kölelik veya kulluk veya kölelik benzeri uygulamalara dönüĢebileceği konusuna 

vurgu yapmaktadır. Ayrımcılığa karĢı savunmasız olanlar, dezavantajlı gruplar, 

göçmenler çoğunlukla ev iĢlerinde çalıĢmayı tercih etmektedirler. Ġçinde 

bulundukları durum ve sömürülmeye karĢı açık ve savunmasız olmaları nedeniyle iĢ 

güçleri sömürülmekle kalmayıp kendilerini tehdit altında da hissedebilmektedirler.
421

 

Yasadışı evlat edinme: ―YasadıĢı evlat edinme‖ ifadesi, çocuğun istismar edilmesi 

amacıyla baĢka birine verilmesi halinde çocuğun satıldığı bir durumu tanımlamak 

için kullanılabilir. Bu durumda çocuğun maruz kaldığı birçok koĢul, istismar ve 

sömürü olarak tanımlanacaktır. Geçerli ulusal yasalar ekseninde yapılmamıĢ olan bir 

evlat edinme de yasadıĢı evlat edinme anlamına gelmektedir. Protokol, bu tür 

durumları bir sömürü olarak kabul edilmesini dolayısıyla insan ticareti kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Dolayısıyla Protokol‘e göre, bu tür 

uygulamalar 1956 Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi 1. maddesinin 

(d) bendinde tanımlanan köleliğe benzer bir uygulama anlamına gelmektedir.  

Protokol ―yasadıĢı evlat edinme‖ terimini kullanmazken, “18 yaĢının altındaki bir 

çocuğun veya gencin öz ana-babalarından biri veya her ikisi tarafından veya vasisi 

tarafından baĢka bir kiĢiye, ödül olarak verilmesinin” kölelik benzeri bir uygulama 

olacağını belirtmiĢtir.
422
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Borç esareti: Yukarıda belirtildiği gibi, 1956 Kölelik ve Köle Ticaretinin 

Kaldırılması SözleĢmesi‘nin 1. maddede tanımlanan borç esaretine gönderme 

yapılarak Palermo Protokolü‘nün Yasama Yorumları‘nda bu uygulamanın kölelik 

benzeri uygulamalardan biri olduğuna dikkat çekilmektedir. Devletler, bu davranıĢı 

kendi iç hukuklarında tanımlarken daha esnek olmak isteyebileceklerine de değinilen 

Yorumlar‘da rızanın varlığının borç esareti söz konusu olduğunda hiçbir etkisinin 

olmadığına vurgu yapılmaktadır.
423

 

2.2.4. İnsan Ticareti Suçunun Cezai Özellikleri 

Rousseau, toplum sözleĢmesinden bahsederken bu sözleĢmenin asıl amacının 

sözleĢmeyi yapanları korumak olduğunu söyler. Rousseau‘ya göre toplum 

sözleĢmesinden önce insan kendini yaĢamını korumak için baĢkalarının yaĢamına 

kastedebilir yetkideyken bu yetkilerini egemene terk etmiĢ, egemen haricinde bireyin 

bu yetkiyi sözleĢmeye rağmen kullanması durumunda olduğu gibi eylemlerin 

cezalandırılmasını savunmuĢtur. Rousseau bu bağlamda dolaylı bir suç tanımı 

yapmıĢ ve toplumun zararına olan eylemleri suç olarak tanımlamıĢtır.
424

 

Beccaria da yasaları tarif ederken ―birbirinden bağımsız ve ayrı yaĢayan insanların 

birleĢmelerinde etkin olan koĢullardan‖ bahseder. Bu koĢullar toplumu oluĢturan 

insanların vahĢi ve kuralsız kaos dönemine geri dönmesine neden olabilecek 

eylemlerinin önüne geçmek iĢin düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla toplum içinde yaĢamaya 

alıĢan insanın eskiye geri dönüĢünü engelleyecek bu etkili vasıtaların adı yasa 

olurken, vasıtaların önlediği her davranıĢı da suç olarak tanımlamaktadır.
425

 

Kant‘a da ceza hukukunun felsefi temellerini açıklarken, cezanın pratik aklın emri 

olduğunu ve bu emirlerin kanundan geldiğini söylemiĢ ve dolayısıyla kanunla 

sınırları çizilmiĢ bir davranıĢın suç olduğunu söylemiĢtir. O halde suç, Hegel‘in 

ifadesi ile ―rasyonel iradenin koymuĢ olduğu normların, rasyonel olmayan irade‖ ile 

aĢılmasına neden olan tüm davranıĢlardır. Bu durumda suç, hukuku inkâr eder; 

hukuku inkâr eden davranıĢ ise cezalar ile reddedilir.
426
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De Broglie, Guizot, Lucas, Rossi gibi hukukçuların cezalandırmanın felsefi temelleri 

üzerinden yapmıĢ oldukları tanıma göre ise suç; ahlaka yönelmiĢ bir saldırıyı içeren 

davranıĢtır. Bir baĢka ifade ile suç, toplumun kurmuĢ olduğu ahlaki temellerin 

oluĢturduğu nizama yöneltilmiĢ saldırıları içerir. Ġtalyan hukukçu Carmignani ise 

suçu, sadece oluĢturulmuĢ sosyal nizama yönelik kötü davranıĢlar olarak tarif etmiĢ 

ve suçun yöneldiği saldırıyı ahlaki kurallarla sınırlı tutmak yerine toplamda bir 

sosyal nizamın yıpratılmasına yönelmiĢ davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır. Bu 

yaklaĢımı ile Carmignani Beccaria ile benzer bir suç tanımı yapmıĢtır.
427

 

Dolayısıyla suç; bu tanımlardan yola çıkılarak kanunlarda açıkça yasaklanmıĢ olan, 

karĢılığında bir ceza ile karĢı karĢıya kalınacak her türlü davranıĢ olarak tarif edilir. 

Ġnsan ticareti suçu da uluslararası alanda ve ulusal hukuk sistemlerinde kanunda 

belirtilen ve suç olarak görülen bir eylemdir.
428

 

Ġnsan ticaretinde suç teĢkil eden temel davranıĢlar Palermo Protokolü‘nün yapmıĢ 

olduğu insan ticareti suçu ile doğrudan bağlantılıdır. Suçun cezalandırılmasında suç 

teĢkil eden unsurların tek tek suçlanması, insan ticareti suçu cezalandırılırken etkili 

ve eksiksiz bir yasal yanıt verilmiĢ olmayabilir. Dolayısıyla Palermo Protokolü‘nün 

Yasama Rehberi‘nde bu duruma değinilmiĢ ve bu unsurların hepsinin suçu kuran 

unsurlar olarak değerlendirilip bir bütün halinde suçlanılması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Örneğin, mağdurun fiziken bir yerden bir yere taĢınması suçun 

iĢlenmesinde temel bir gereklilik değildir.
429

 

O nedenle ―hareket ettirmeye‖ yapılan çok fazla vurgu, vakaların etkin bir Ģekilde 

cezalandırılmasında sonuçsuz kalınmasına neden olacaktır. Çünkü genellikle insan 

ticareti suçunda varıĢ noktasına ulaĢıldığında sömürü baĢlayabilmektedir. Palermo 

Protokolü‘ndeki tanımda listelenen eylemlerin gerçekleĢtirildiği sömürü Ģeklindeki 

bir davranıĢ, insan ticareti olarak suçlanmalıdır. Bu bağlamda Palermo Protokolü 

Yasama Rehberi‘nde ifade edildiği üzere, suçun iĢlenmiĢ olması için bir istismarın 

gerçekleĢmesi de gerekmemektedir. Bu Ģekli ile tanımın açıklaması suçun iĢlenirken 

yöneldiği amaca odaklanmıĢ durumdadır. Ġnsan ticaretinin suçlanması için 

uluslararası sözleĢmelerin ve ulusal hukuklarda hangi eylemi, eylemin hangi 

unsurlarını suç olarak tanımladığı, bu baĢlık altında ele alınacaktır. 
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Palermo Protokolü‘nün 5. maddesi, Taraf Devletler‘in insan ticaretini; 

a) kasıtlı olarak iĢlendiğinde  

b) suçun iĢlenmesine teĢebbüs edildiğinde  

c) suçun iĢlenmesinde ortak hareket edildiğinde  

d) suçu iĢlemek üzere örgütlendirildiğinde cezalandırılmasını ifade etmektedir. 

Palermo Protokolü ve SınıraĢan Örgütlü Suçlarla Mücadele SözleĢmesi‘nin emredici 

hükümleri birlikte okunmalıdır ve bu anlamda insan ticaretinin suç haline 

getirilmesinde;  

1-teĢebbüs 

2-iĢtirak 

3-organize olarak iĢlenmesi unsurları dikkate alınacaktır.
430

 

TeĢebbüs unsurunun suç haline getirilmesi insan ticareti suçunda suç 

tamamlanmamıĢ olsa da kiĢilerin eylemlerinin cezalandırılması açısından önemlidir. 

Suça teĢebbüs etmekle kiĢi suçtan kaçınmamıĢ, sadece eylemini sonuca 

ulaĢtırmamıĢtır. Protokol, bu hüküm ile suçun iĢlenmesinde, teĢebbüsü kendi iç 

hukukunda cezalandırmayı düzenlememiĢ olan devletlere, insan ticareti suçunun 

sonuçlanmadan önlenmesinde bir yükümlülük getirmiĢtir.
431

 

Yine iĢtirak söz konusu olduğunda da Taraf Devletler‘in iç hukuk düzenlemelerine 

bir esneklik sağlanmıĢ ancak iĢtiraki düzenlemeleri konusunda da suçun 

iĢlenmesinde caydırıcı cezaların uygulanması açısından bir yükümlülük getirmiĢtir. 

Palermo Protokolü‘ne Taraf Devletler suç iĢlenirken kiĢilerin organize Ģekilde suça 

iĢtirak etmelerini de suç saymakla yükümlü kılınmıĢlardır. Böylelikle insan ticareti 

suçunu planlayan, suç iĢlenirken iĢleniĢinde dahli olan kiĢilere de sorumluluğu 

yükleyerek suçun önlenmesine dair alınan tedbirler geniĢletilmiĢtir.
432

 

―Örgütlenme‖ ve ―kiĢileri organize etme‖ terimleri Palermo Protokolü‘nde 

tanımlanmamıĢtır. Yine bu kavramların tanımlanmasında da iç mevzuatlara belirli 

ölçüde esneklik tanınmıĢtır; ancak Taraf Devletler organizasyon ve örgütlenme 

kavramlarını suç iĢlenirken ―baĢka kiĢilerden alınan herhangi bir yardım‖ Ģeklinde 
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değerlendirmeli ve cezai sorumluluğu yardımda bulunan kiĢilere de yaymakla 

mükellef hale getirilmiĢlerdir.
433

 

Ġnsan ticareti suçunda mağdur, suçun maddi konusunu oluĢturur. Dolayısıyla insan 

ticareti suçunun mağdurunun cinsel sömürü haricinde iĢgücüne yönelik de bir kötüye 

kullanımı söz konusu olduğu için en baĢta bahsettiğimiz kavramın içeriğine dair 

geliĢimin yaĢanması kaçınılmaz olacaktır.
434

 

Bugün ise ―modern kölelik‖ ya da ―köleliğin modern zamanlardaki formu‖ (modern 

day slave trade 21.century slavery, new of slavery)
435

 Ģeklinde ifade edilen insan 

ticareti, dünyayı önemli derecede etkileyen bir sosyolojik sorun halini almıĢtır. 

KiĢinin bir baĢkası tarafından istismar edilmesi Ģeklinde görünen bu fiil, temel hak ve 

özgürlüklerinden yoksun bırakılan bireyin insan onuruna yakıĢmayan muamelelerin 

konusu yapmaktadır. 

Dolayısıyla suçun tipi; kiĢilerin zorla çalıĢtırılmak, hizmet ettirmek, fuhuĢ yaptırmak, 

vücut organlarını almak, esarete tabi tutmak üzere cebir, Ģiddet, baskı kullanılarak ya 

da çaresizliklerinden yararlanarak, aldatarak temin edilmelerini, sevk ve 

nakledilmelerini, kaçırılmalarını, ülkeye sokulma veya çıkarılmalarını bir yaptırıma 

bağlamaktadır.
436

 

Ġnsan ticareti suçuna iliĢkin birçok yaklaĢım suçu altı kategori Ģeklinde incelemeyi 

tercih etmiĢtir. Bu kategoriler tezin iddiasını oluĢturan çocuk istismarı olarak insan 

ticareti baĢta olmak üzere fuhuĢ amaçlı, göç kapsamında insan ticareti, iĢgücünün 

sömürüsü bağlamında ve insan hakları açısından insan ticareti Ģeklinde 

değerlendirilebilmektedir.
437

 

Ġnsan ticareti suçu, tarihsel süreç itibariyle genellikle fuhuĢ ile irtibatlı düĢünülmüĢ 

olsa da bu tezin konusuyla ilgili olarak da çatıĢma alanlarında kullanılan çocukların 

silahlı çatıĢmalara katılmalarında iĢlenen suçlardan biridir. ĠĢgücü ve çocuk 

sömürüsü Ģeklinde görülen insan ticareti suçu; cebir, tehdit, baskı -çocuklarda ikna 

Ģeklinde de- ile zorla kötü koĢullarda bireyin çalıĢtırılması olarak tanımlanabilir. 
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Çocukların ağır Ģartlarda ev iĢlerinde, fabrikalarda çalıĢtırılması, dilencilik 

yaptırılması, pornografik amaçlı kullanılması Ģeklinde istismar edildikleri 

bilinmektedir.
 438

 

Daha önce de ifade edildiği gibi suçun konusunu oluĢturan insan, bir baĢkası 

tarafından eĢya haline getirilmektedir. Bedensel, cinsel, ruhsal bütünlüğe zorla ve 

insan onuruna yakıĢmaz Ģekilde müdahale edilmektedir.
439

  

Söz konusu insan onurunun hiçe sayılması kiĢinin kaderini tayin etme ve çevresini 

düzenleme yeteneğine, kiĢiliksizliği ortadan kaldıran manevi gücüne
440

 yönelik bir 

suç olarak da görülür. Ġnsan ticareti suçunun bizatihi insan hakkının sahibi olan, 

herhangi bir ayrım gözetmeksizin her insanın; onuru, fiziksel ve ruhsal bütünlüğü, 

özgürlüğü ve diğer insan hakları açısından bütün dünya için bir insan hakları sorunu 

olduğundan Ģüphe duyulmaz hale gelmektedir. Böylelikle suç ile korunan hukuki 

menfaatin tespiti açısından bu hakların göz önünde tutulması gerekmektedir. KiĢinin 

iradesini etkileyerek gerçekleĢtirilen hareketin sonucu olarak genellikle cinsel veya iĢ 

gücü açısından sömürülen mağdurun sadece sınırı aĢan insan ticaretine konu 

olmadığı bilinmelidir. Ġnsan ticareti suçu ülke içinde de gerçekleĢen bir suçtur.  

Avrupa Konseyi Ġnsan Ticareti Uzmanlar Grubu‘nun, 6 No.lu Genel Raporu‘nda 

insan ticareti suçunun sadece ülkelerin sınırları dıĢında değil sınırları içinde de 

özellikle çocuklar söz konusu olduğunda yüksek oranda iĢlenen bir suç olduğu 

belirtilmektedir. Örneğin, Romanya‘da sınırlar içerisinde iĢlenen insan ticareti 

suçunda çocuk mağdurların payı yüzde 78‘e ulaĢırken, Bulgaristan‘da iĢlenen insan 

ticareti suçunda çocuk mağdurunun payı ülke içinde yüzde 45 artmıĢtır.
441

  

2.2.4.1. Modern Hukuk Sisteminde Kölelik ve İnsan Ticareti Suçunun 

Örtüşmeme Sorunu   

Kölelik, kulluk ve zorla çalıĢtırma yasağının bulunduğu uluslararası temel metinlerde 

―modern kölelik‖ ifadesine yer verilmemektedir. Bununla beraber kölelik ve kulluk 
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yasağı uluslararası hukukta emredici hukuk normu olarak kabul edilmiĢtir.
442

 

BMĠHK‘de Medeni ve Siyasi Haklar SözleĢmesi‘ne dair 46 üye ülkenin koymuĢ 

olduğu çekinceye istinaden Komitenin 24 No.lu Genel Yorumunda emredici 

normlara çekince koyulamayacağını ve asla ihlal edilmeyeceğini ifade etmiĢtir.
443

 

Klasik kölelik tanımı, ilk olarak Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi
444

 1/1 maddesinde de ―üzerinde mülkiyet hakkına bağlı yetkilerden 

herhangi biri veya tümünün kullanıldığı bir kiĢinin statüsü‖ olarak tanımlanmıĢtır.
445

 

Tanıma baktığımızda kölenin üzerindeki kullanma, faydalanma yetkisinin mutlak 

olarak belirleyici rol üstlendiğini görürüz.
446

 Bu durum mülkiyete iĢaret eder. 

Mülkiyet iliĢkisini belirgin bir Ģekilde ifade eden tanımda köle, eĢyadır.
447

 Mülkiyet, 

eĢya üzerinde kurulabilen bir haktır ve kölelik, insanın eĢya haline getirilmesidir.  

Kölelik uygulamasının tarihi, bugün Roma‘ya kadar dayanan bir süreci içerir. 

Roma‘da da hukuken bir mal statüsünde olan köleye dair anlayıĢ, hukuki bir kiĢiliğe 

ve hak ehliyetine sahip olmadığı yönündedir. Dönemin hukuk kuralları bu durumu 

destekleyen kurallar olarak belirlenmiĢtir. Gerçekten Roma‘da köle, hak sahibi 

olamaz ve borç altına giremezdi; ancak köleye hukukî kiĢilik tanınmaması, onun da 

bir insan olduğu ve özgür insanlar gibi aklî yeteneklerinin bulunduğu gerçeğini 

değiĢtirmiyordu. Nitekim Roma‘da ticarî yaĢamın geliĢmiĢ olduğu düĢünüldüğünde 

ticaretin gerekleri, Romalı efendiyi, kölenin insan olma özelliğinden yararlanmaya 

yöneltmiĢtir.
448

  

Hukukî kiĢiliği reddedilen kölenin, hür insanların yapabilecekleri iĢlemler söz 

konusu olduğunda efendinin hukuki kiĢiliğini ―ödünç‖ alması (ex persona domini) 

durumu, köleye fiili bir ehliyeti kullanma özgürlüğü yaratabilmekteydi. Efendinin 
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yetiĢmediği ya da baĢka bir yerde olması durumunda köle, hukukî iĢlemleri 

gerçekleĢtirebilir, malları teslim edebilir veya alabilirdi. Aslında efendiye ait olan bir 

peculium‘u
449

 yönetebilirdi.
450

 Kölenin, efendisi adına üçüncü kiĢilerle icra ettiği 

hukuk iĢlemlerinden doğan hakların tümü efendiye ait olurdu. Eski dönemlerde 

kölelere kötü davranıĢı yasaklayan bir hukuk kuralı bulunmasa da kölelerin hiçbir 

hukukî korumaya sahip olmadığını söyleyemeyiz. Bu dönemde hukuki kiĢiliğe sahip 

olan efendinin köle üzerindeki hâkimiyetinin sınırını çizen, örf ve âdetler (mores 

maiorum) ve kurallar mevcuttu. Yunan tarihçi Halikarnaslı Dionysos‘a göre 

Roma‘da nüfus sayımı iĢi ile ilgili sorumlu bir magistra olan censor‘un bir görevi de, 

hanelerde yaĢayan kölelerin örf ve âdetlere uygun olarak muamele görüp 

görmediğinin tespit edilmesiydi. Köle statüsünde olan kadın ya da çocuklara sert 

davranmanın sonucu ―nota censoria‖ olarak adlandırılan bir yaptırımın 

uygulanmasına karar verilebilirdi. ―Nota censoria‖ yaptırımı ile karĢı karĢıya kalan 

―pater familias‖ Ģerefsiz (infamis) olarak tüm topluma ifĢa edilirdi. Yaptırım bununla 

sınırlı kalmaz ayrıca hak ehliyeti de muhakkak sınırlandırılırdı.
451

 Her ne kadar 

Roma‘nın küçük bir Ģehir devleti olduğu dönemlere rastladığı söylenen yukarıdaki 

kölelik uygulamasının bir ―Romanist Ġdeoloji‖ olduğu iddia edilse de
452

 Roma‘da 

Ġmparator Hadrianus döneminde köleleri hadım etmenin yaptırımı ağırlaĢtırılmıĢ ve 

köleyi hadım edenin ―lex Cornelia de sicariis et veneficis
453
‖ kapsamında 

cezalandırılması emredilmiĢtir. Bu durumda Roma‘da efendinin köle üzerinde iddia 

edilen mülkiyet hakkının sınırlandığı görülmektedir.  

Roma‘da bir kadının da sui iuris (kendi hukukundan hak ehli) olabileceğini 

bilinmektedir, Cladius zamanında çıkarılan bir Senatum Consultus ile hür bir kadının 

bir köle ile cinsi münasebet yaĢaması yasaklanmıĢtır ve bu eylemin tarafı olan 
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kadının statüsünün de köle olarak değiĢeceği bildirilmiĢtir.
454

 Bu durum aslında 

kölenin maruz kaldığı haksızlıkları engellemekten çok, hür insanların 

hassasiyetlerinin öncelenmesi ile ilgili bir yasak olsa da
455

 Arsal ve Umur‘a göre 

kölelerin de artık insan olduklarının, toplum tarafından biraz daha insani 

muamelelere tabi tutulmaları gerektiği görüĢünün yaygınlaĢmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Hem dönemin filozoflarının görüĢleri hem de geliĢen toplumun ahlaki 

ve hukuki yaklaĢımlarındaki değiĢikliği bu durumun sebebi olarak düĢünmek doğru 

olacaktır.  

Ayrıca köleler haksız fiillerinden sorumlu tutulmaktaydılar.
456

 Bu uygulama ile yine 

kölenin zararının tazmini malik tarafından karĢılanabiliyor veya malik, köleyi haksız 

fiilinden kaynaklı davalı Ģahsa teslim edebiliyordu.  

Bugün Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nde tanımlanan ve daha 

sonra AĠHS‘de kölelikle bağlantılı olduğu kabul edilen kulluk ise Ortaçağ‘da feodal 

yapının ortaya çıkması ile kendini gösteren serflik uygulamasına daha yakın 

düĢünülmüĢtür. Serflik, köylülerin topraklarından istedikleri verimi alamadıkları 

gerekçesi ile Ģehirlere akın etmeleri sonucu ortaya çıkmıĢ bir olgudur. Köylüler 

topraklarına geri döndürülmüĢ, kırsal alan yeniden aktif hale getirilmiĢ ve dahası bir 

daha ayrılmamaları için de çeĢitli kurallarla kısıtlanmıĢlardı. BaĢlangıçta hür olan bu 

köylüler, zamanla kendi topraklarını satıp aynı toprakta yeni toprak sahibi ile 

yaptıkları anlaĢma neticesinde yeni toprak sahibiyle çalıĢabilmiĢlerdir.
457

 Serfler 

topraklarında yaĢadıkları sahiplerin kendilerine yüklediği sorumlulukları yerine 

getirirlerken evlilik yapabiliyorlar ve hatta mülk sahibi dahi olabilmekteydiler.
458

 

Diğer taraftan 15. yy.a gelindiğinde serflikten daha farklı olarak Avrupalı kâĢiflerin, 

Amerika, Asya, Afrika‘da yeni keĢfedilen bölgelere deniz seyahatleri yapması ve bu 

bölgelerin yerli halkı ile tanıĢmaları kölelik tarihinde yeni bir dönemin baĢlamasına 

neden olmuĢtur. Hollanda, Ġspanya, Portekiz, Fransa ve Ġngiltere gibi Avrupa 

devletleri yeni koloniler kurmuĢ ve buralardaki yerli halkı esarete tabi tutmuĢtur. 

1500‘lü yıllardan 1800‘lü yılların ortalarına kadar 9 milyon kadar Afrika yerlisi, 
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Brezilya ve Küba gibi Latin Amerika ülkelerine, insanlık dıĢı koĢullarda 

gönderilmiĢtir.
459

  

Köleliğin hukuka aykırılığı 19. yy.ın baĢlarında tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Ġngiltere‘de 

kölelik, bütün imparatorluk topraklarında hukuka aykırı olduğu için yasaklanmıĢtır. 

1833 yılında Ġngiltere‘de kaldırılmıĢ olan kölelik 15 yıl sonra, 1848‘de Fransa, 1865 

yılında ise Amerika‘da kaldırılmıĢtır. Abraham Lincoln, 1863 yılında Özgürlük 

Bildirgesi‘ni
460

 yayınlamıĢ ve bu Bildirge köleliğin kaldırılmasında çok etkili 

olmuĢtur. 1873 yılında Ġspanya, Küba 1886, Brezilya 1888‘de kendi topraklarında 

köleliği kaldırmıĢtır.  

Kölelik kurumunun yasaklanması, evrensel düzeyde MC‘nin 1926 yılında imzaya 

açtığı 1926 Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi
461

, 1948 yılında BM 

Genel Kurul kararı olan ĠHEB
462

 ile olmuĢtur. 1953 yılında, 1926 Kölelik ve Köle 

Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi Tadil Eden Protokol; 1956 Kölelik Ek 

SözleĢmesi
463

 ile kölelik yasağı süreci devam etmiĢtir. Ancak değiĢen dünya ile 

beraber kölelik kavramının da yüzü değiĢmiĢ, mevcut tanım bu yeni durumları 

karĢılamaktan uzak kalmıĢtır. Bu düĢüncenin altında yatan temel argüman, 1926 

Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin Taslak çalıĢmalarının 

yapıldığı dönemdeki tartıĢmalarda aranmalıdır. SözleĢme Taslağı hazırlanırken 

köleliğin tarif edilmesinde ve bugün de SözleĢme‘nin 1.maddesinde yer alan kölelik 

tanımının mimarı Büyük Britanya Delegesi Vikont Cecil‘in SözleĢme‘nin 1/b 

maddesindeki; 

a) Borç sebebiyle kölelik; yani bir borçlunun bir borcun teminatı olarak Ģahsen 

hizmet etmeyi veya murakabesi altındaki bir kimsenin hizmet etmesini taahhüt 
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eylediği halde bu hizmetlerin mukabili âdilâne bedelin borcun ödenmesine tahsis 

edilmemesi veya bu hizmetlerin süresinin tahdit ve mahiyetlerinin teshir, 

olunmaması hal veya Ģartı; 

b) Serflik; yani bir kimsenin kanun, teamül veya bir anlaĢmaya göre diğer bir 

kimseye ait arazi üzerinde yaĢama ve çalıĢmaya mecbur olması ve bu diğer kimseye 

ücret mukabilinde veya ücretsiz muayyen Ģekilde hizmet etmesi hali ve bu halini 

değiĢtirme imkânına malik olmaması; 

e) AĢağıdaki uygulama veya gelenekten herhangi biri: 

i) Bir kadının, reddetmek hakkı olmadan, anne ve babasına, vasisine, ailesine veya 

diğer herhangi bir Ģahıs yahut topluluğa nakdî veya aynî bir ivaz mukabilinde 

evlendirilmesi vaadinde bulunulması veya evlendirilmesi; 

ii) Bir kadının kocasının, bunun ailesinin veya mensup olduğu aĢiretin bu kadını ivaz 

mukabili veya sair Ģekilde üçüncü bir Ģahsa devretmek hakkına sahip olması; 

iii) Kocasının ölümü üzerine kadının miras yolu ile diğer bir Ģahsa devredilebilmesi; 

d) Bir çocuğun veya 18 yaĢından aĢağı temyiz kudretini haiz bir kimsenin gerek anne 

ve babası yahut bunlardan biri, gerekse vârisi tarafından, Ģahsını veya iĢini istismar 

maksadıyla bedel mukabilinde veya bedelsiz diğer bir Ģahsa, devrine müsait olan 

herhangi bir uygulama ve gelenek Ģeklinde anılan hükümlerin kölelik ve ev köleliği 

(serflik, kulluk, çeyiz karĢılığı evlendirilme, borç köleliği) arasındaki farkı ortadan 

kaldırdığını söylememiĢ olması sorunun asıl noktasıdır.  

Bu farkların ortadan kalkması için ―her tür kölelik‖ Ģeklinde bir ifadeyi kullanmamıĢ 

olması ve bu konuda ısrarcı olması 1926 Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nden sonra geliĢen koĢulları karĢılamayan bir sözleĢme yaratılmasına 

sebep olmuĢtur.
464

 Ancak kimi yazarlara göre, Cecil daha sonra madde metninde 

sayılan bu uygulamaların köleliğe dönüĢebileceğini kabul etmiĢ ve SözleĢme‘nin 

tanımında yer alan kölelik ile yine de ayrı tutarak kölelik koĢullarına dönüĢebilecek 

uygulamalar olarak tanımın içinde olmasını kabul etmiĢtir.
465

  

Beraberinde kölelik olmasa da bu uygulamalarla mücadele etmekte Komisyon‘un 

görevli olduğunu kabul ederek kölelik olmadığını söylediği uygulamalarla da 

mücadele etmek gerektiğini söylemiĢtir. Daha genel bir ifadeyle, maddenin, diğer 
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uygulamaların, yani ―bir bireyin baĢka bir kiĢi üzerinde sahip olduğu haklarla aynı 

nitelikteki haklara sahip olmasına izin veren her Ģeyin‖ mevzuat veya ülkelerin örf 

ve adetlerinden de kaldırılmasını sağlamak amaçlı bir madde olduğunu ifade 

etmiĢtir.
466

  

Cecil, kölelik uygulamasını ―kiĢinin üzerindeki mülkiyet haklarının kullanılması‖ 

olarak tanımlarken, muhtemeldir ki Eski Roma‘daki uygulamayı kastetmiĢ
467

 ve bu 

bağlamda da ―köleliğe benzer uygulamalar ya da köleliğe dönüĢecek uygulamalar‖ 

olarak tanımladığı kurumları bu tanımın içine dâhil olamayacağını düĢünmüĢtür.  

Weissbrodt‘da her ne kadar bu yaklaĢımı değiĢen ve geliĢen uluslararası toplumun 

parametrelerine vurguyla eleĢtirse de kölelik olgusunu diğer kurumların bir üst 

Ģemsiyesi olarak görmüĢ ―bütün uygulamaların‖ köleliğin içinde yer alması 

gerektiğini raporunda belirtmiĢtir.
468

  

Bugün köleliğin diğer uygulamaları da kapsayan bir Ģemsiye olarak kabul edilmesine 

rağmen aslında hala belirgin Ģekilde 1926 Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi 

SözleĢmesi‘nin, modern zaman uygulamaları bir kenara, Taslak çalıĢmaları 

zamanında belirtilen uygulamaların yarattığı anlam sorunlarını dahi karĢılamadığı 

görülmüĢtür. Dolayısıyla yeniden bir düzenleme yapılmıĢ ve ―mülkiyet haklarının 

tümü‖ Ģeklindeki ifadenin 1956 Kölelik Ek SözleĢmesi‘nde ―mülkiyet haklarının 

herhangi birine veya tümüne…‖ ayrıca ―köleliğin tüm biçimlerinin…‖ 

kaldırılması Ģeklinde bir değiĢikliğe ihtiyaç duyulmuĢtur. ECOSOC‘un Otuz Yedinci 

Oturumunda Kölelik Özel Raportörü olarak atanan Awad‘ın raporunda ve BMGK 

Üçüncü Komitesi Taslak ĠHEB çalıĢmalarında Profesör Cassin‘in de kölelik 

kavramının günün Ģartları doğrultusunda geniĢ yorumlanmasına dair bir görüĢ 

belirttiği görülmektedir.
469
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Diğer taraftan insan ticareti suçunun kovuĢturulmasında yeterli delillere 

ulaĢılamadığı durumların varlığına dikkat çeken UNDOC, yayınlamıĢ olduğu ―Ġnsan 

Ticareti Ġle Mücadele Araçları‖ çalıĢmasında bu tür delil yetersizliği durumlarında 

kiĢinin kölelik, kölelik benzeri uygulamalar, kulluk, zorla veya zorunlu çalıĢtırılma, 

borç esareti, zorla evlilik, zorla kürtaj, zorla hamilelik, zalimane ve insanlık dıĢı 

aĢağılayıcı muamele, tecavüz, cinsel saldırılara uğramıĢ olma hallerinin insan 

ticaretinin varlığına delil olabileceğini ifade etmiĢtir.
470

 Bu uygulamalar hiçbir 

insanın gönüllü olarak kabul etmiĢ olduğu yaĢam Ģartlarının neticesi olamaz. 

Dolayısıyla insan ticareti, bugün kölelikle sonuçlanabilecek suçlardan biri haline 

gelmekte, kölelik kavramının günümüzde geniĢ yorumlanması gerekliliği daha da 

önem arz etmektedir.  

2.2.4.2. İnsan Ticareti Suçunda Mağdurun Rızası Unsuru  

Palermo Protokolü‘nün 3/b maddesinde insan ticaretinin (a) bendinde belirlenen 

yöntemlerle veya bu yöntemlerden herhangi biri ile gerçekleĢtirilmesi durumunda, 

mağdurun bu istismara razı olup olmaması, durumu değiĢtirmeyecektir. Ġlgili 

hükmün, zorla ve rızayla fuhuĢ olgusu üzerine yapılan uzun tartıĢmalar neticesinde 

ortaya çıktığını belirtmek gerekir. Bu bağlamda özellikle göçmenlerin yetiĢkin 

olanlarının zorlayıcı araçlar olmadan insan ticaretine konu olmaları ve bu kiĢilerin 

gerçek anlamda tanım kapsamında insan ticareti mağduru olup olmamaları sorusu bu 

tartıĢmaları alevlendirmiĢtir. ―Sömürü‖ kavramının tanımlanması bu tartıĢmalara 

zemin hazırlamıĢ, Ad Hoc Komite bu konuya On Birinci Oturumunda açıklık 

getirmiĢtir. Komite ―sömürü‖ kavramının yine ilk baĢta fuhuĢla iliĢkilendirilmesi 

yönünde bir eğilim göstermiĢ ve kiĢinin kendi fuhĢunu kullanmasının bir baĢkasının 

fuhĢunu kullanmasından farklı olduğunu açıkça belirtmiĢtir.
471

  

Sömürünün neleri içereceğine dair Meksika Temsilcisi‘nin teklifi üzerine; ―kaçırma 

ve kandırma yoluyla vücut organlarının alınması, dokularının ve organlarının 

parçalarının alınması ve kiĢinin vücut parçalarının yasa dıĢı olarak kar amacı 

güdülerek alınması‖ Ģeklinde kavramın içerisi doldurulmuĢtur. Bundan önce sömürü 
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―kiĢiyi köleliğe indirgeme, fuhĢa tabi tutma, zorla çalıĢtırma ve kölelik‖ Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
472

  

Ad Hoc Komitenin Dokuzuncu Oturumunda, insan ticaretinde bulunan sömürü 

unsurunun kölelik ile iliĢkilendirilmesi tüm temsilciler tarafından kabul edilmiĢtir. 

Diğer sömürü çeĢitlerinin de göz ardı edilmemesi gerektiğine vurgu yapılmıĢ ve bu 

sömürü çeĢitlerinin metnin ana kısmında anılmasa bile dipnotlarda köleliğe ve insan 

ticaretine atıfla yer alması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir.
473

 Sömürü kavramının 

zihinlerde ilk önce kiĢiden fuhuĢ yoluyla faydalanmak olarak belirlenmesi, 

çalıĢmalar esnasında da gerçekten insan ticaretinin neleri kapsayacağı konusunda 

anlaĢmazlıkların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Nihayetinde kavramın daha geniĢ 

eylemleri kapsayacağı ortada iken evvela fuhĢun akıllarda yer etmesinin temelinde, 

kanaatimizce, insan ticaretine dair yapılan anlaĢmaların en baĢtan kiĢinin suçun 

iĢlendiği andan itibaren maruz kaldığı durumları değil de suçun sonucuna 

odaklanarak insan ticareti suçunu tanımlaması bulunmaktadır. Yine de Palermo 

Protokolü‘nün hazırlık aĢamasındaki uzun tartıĢmaların sonunda iki farklı görüĢ 

ortaya çıkmıĢtır.
474

  

Bu görüĢler doğrultusunda fuhĢun zorla veya rızayla yapılması arasında fark 

gözetilmemiĢ ve ahlaken kabul edilemez bir olgu olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca bu 

görüĢü savunanlar zorlayıcı araçların üzerinde bu denli durmakla tanımlanan zorla 

fuhuĢ eyleminin meĢru bir hal alacağını vurgulamıĢlardır. Diğer görüĢe göre de 

kiĢinin iradesini zorlayıcı araçlar olmadığı halde, seks iĢçisi olarak çalıĢan 

göçmenlerin insan ticareti mağduru olarak tanımlanması göçmen kaçakçılığı ile insan 

ticareti arasındaki farkı kapatarak iki suçu birbirine bağlı hale getireceğini 

savunmuĢtur.
475

  

Dolayısıyla konuya dair tartıĢma ilerledikçe insan ticaretinin kiĢi rızasına dayalı bir 

suç olup olmayacağı sorgusuna kadar indirgenmiĢtir. Ġnsan ticareti suçunun tanımına 

eklenen ―mağdurun rızası‖ ile insan tacirlerinin savunmalarında tutunacakları bir 

yasal dayanak yaratarak cezadan kaçamayacaklarını vurgulamıĢlardır.
 
Ayrıca, insan 
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ticareti suçunun rızayı geçersiz kılan davranıĢların varlığını zaten içerdiğini, 

dolayısıyla rızanın tanımda yer almasının anlamsız olduğu da ileri sürülmüĢtür.
 476

  

ÇalıĢmaların sonunda Ad Hoc Komitenin nihai kararı, fuhuĢta kiĢinin rızasını dikkate 

almamayı tanımlamada doğru bir eylem olarak görmüĢtür. Ek Protokol‘ün kabul 

edilen metninde de bu bağlamda Komitenin öngördüğünden çok farklı olmayan ve 

suçun tanımına önemli ölçüde katkı sunduğu söylenemeyecek bu bend kabul 

görmüĢtür.
477

 

Protokol‘ün 3/c- maddenin (a) bendinde belirtilen yöntemlerden herhangi birini 

içermese dahi, çocuğun istismar amaçlı temin edilmesi, bir yerden bir yere taĢınması, 

devredilmesi, barındırılması veya teslim alınması halleri ―insan ticareti‖ olarak kabul 

edilecektir.  

Protokol‘ün 3/d- maddesine göre de 18 yaĢının altındaki herkes çocuk olarak kabul 

edilecektir.
478

 

ÇHS 1. madde ―çocuk‖ olma yaĢını 18 ile sınırlandırmıĢtır. Aynı madde gereği 

―çocuğa uygulanacak olan kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç‖ 

tutulmuĢ bu Ģekliyle çocukluk yaĢına yine de bir esneklik getirilmiĢtir. SözleĢme‘nin 

taslak çalıĢmasında birçok ülkede zorunlu eğitimin 14 yaĢında tamamlanması ve 

yasal evlenme yaĢı olarak da iç hukuklarında belirtilmesi göz önünde tutularak 18 

yaĢında üst sınır olmaması tartıĢılmıĢtır. Yine de çocuğun yaĢının belirlenmesinde 

ülkelerin kültürel ve sosyal yapıları değiĢiklik göstermektedir; ancak rüĢt yaĢı 

belirlemek devletin yetkisine bırakılmıĢ olsa dahi yaĢın makul derecede olması 

gereği belirtilmiĢtir.
479

  

Protokol‘ün 18 yaĢ sınırı ile amaçladığı ise; muhtemeldir ki insan ticareti gibi insan 

onurunun ve haysiyetinin yok sayıldığı bir suçun herkese karĢı iĢlenebileceği 

anlayıĢından yola çıkarak, suçun tanımında belirtilen araç fiillerin zihinsel ve 

bedensel geliĢimini henüz tamamlamamıĢ olan kiĢilerde daha fazla karĢılık bulacağı 

anlayıĢından kaynaklanmaktadır. 
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Kabul etmek gerekir ki ÇHK Genel Yorum 14, çocuğun yüksek yararının üç yönlü 

bir kavram
480

 olarak belirlemiĢtir. Genel Yoruma göre; 

“… Çocuğun yüksek yararının üç yönlü bir kavram olduğunun altını çizer: 

a- Temel Bir Hak: Gündemdeki herhangi bir konu hakkında farklı yararlar 

gözönünde bulunduruluyorsa çocuğun yüksek yararı neyse onun birinci planda 

dikkate alınması ve ne zaman belirli bir çocuğa, belirlenmiĢ ya da belirlenmemiĢ bir 

grup çocuğa veya genel olarak çocuklara iliĢkin bir karar alınacaksa bu hakkın 

mutlaka gözetileceğinin. Madde 3 paragraf 1 devletlere bu konuda asli bir 

yükümlülük getirmektedir ve doğrudan uygulanabilirlik taĢıyan bu yükümlülüğe 

mahkemelerde de atıfta bulunulabilir. 

b- Temel yorumlara ıĢık tutacak bir hukuk ilkesi: Yasal bir hükmün birden çok 

yoruma açık olması durumunda çocuğun yüksek yararı açısından en uygun olan 

yorum seçilmelidir. SözleĢme ve Ġhtiyari Protokollerinde yer alan haklar yorum için 

gerekli çerçeveyi sunmaktadır. 

c- Bir usul kuralı: Ne zaman belirli bir çocuğu, bir grup çocuğu ya da genel olarak 

çocukları etkileyecek bir karar alınacaksa, karar alma sürecinde bu kararın ilgili 

çocuk ya da çocuklar üzerindeki olası etkisi (olumlu ya da olumsuz) de 

değerlendirilmelidir. Çocuğun yüksek yararının değerlendirilmesi ve belirlenmesi 

usule iliĢkin güvenceler gerektirir. Ayrıca, alınan herhangi bir kararın gerekçesinde 

bu hakkın açık ve doğrudan gözetildiği de belirtilmelidir. Bu bağlamda Taraf 

Devletler alınan kararda bu hakkın nasıl dikkate alındığını açıklayacaklardır. BaĢka 

bir deyiĢle, bu ister geniĢ kapsamlı politika belirleyici meseleler isterse, tek tek 

vakalar olsun Ģu hususlar belirtilmelidir: Bu vakada ya da meselede hangi Ģey 

çocuğun yüksek yararına görülmüĢtür; ya da bunda hangi kriterler esas alınmıĢtır ve 

çocuğun yüksek yararı baĢka mülahazalara göre nasıl belirlenmiĢtir.‖ Bu doğrultuda 

çocuğun yüksek yararını sürekli ve geliĢim içinde değerlendirilmesi gereken bir usul 
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kural olarak belirlemiĢtir. Dolayısıyla geliĢen ve değiĢen dünya kapsamında 18 yaĢ 

en makul olarak belirlenmiĢ bir sınırdır. Buradan hareketle Palermo Protokolü‘nün 

de insan ticareti suçunda 18 yaĢ altı kiĢilerin rızasının varlığını ÇHS‘ye paralel 

olarak kabul edilmeyeceğini belirttiği görülmektedir.  

Ġnsan ticaretinde rıza olgusuna yönelik olarak, Avrupa Konseyi Parlamenterler 

Meclisi‘nin (AKPM) ―Ev Hizmetlilerinin KöleleĢtirilmesi: Kulluk, Çocuk Bakıcıları 

ve Posta ile SipariĢ Edilen Gelinler Konusundaki Tavsiye Kararının
481

 giriĢ kısmında 

dile getirilen ifade önemlidir. AKPM gerçekten yüzyıllar evvel kaldırılmıĢ olan 

kölelik uygulamasının, Avrupa içerisinde hala varlığını sürdürdüğünü binlerce 

insanın köle olarak bir yerlerde tutulduğu, bu insanların nesne veya mal muamelesine 

tabi tutulduklarını, aĢağılandıklarını ve istismar edildiklerini, dolayısıyla köleliğin 

ortadan kaldırılmadığını ifade etmiĢtir. Bu durumun Parlamenter Meclisi‘nin dehĢete 

düĢmesine sebebiyet verdiğini belirtmiĢtir.  

Parlamenterler Meclisi, bu kölelerin modern yüzyılın kölelik sistemi içinde ruhsal ve 

fiziksel tehdit araçlarıyla tehdit edilerek zorla çalıĢtırıldıklarını, fiziksel 

özgürlüklerinin ellerinden alındığını, insanlık dıĢı muamelelere maruz kaldıklarını 

söylemektedir. Karar, aslında bu kiĢilerin zor hayat Ģartlarından uzaklaĢmak, yaĢam 

koĢullarını iyileĢtirmek amacı ile bu duruma gönüllü olarak düĢtüklerini söylerken, 

aslında amaçlarından yola çıkarak yaĢadıkları kölelik Ģartlarını öngörmüĢ 

olamayacaklarını belirtmektedir.
482

 

Bu kiĢilerin ağırlıklı olarak kadınlardan oluĢtuğu, çalıĢmak amacıyla geldikleri özel 

konutlarda çocuk bakmak veya ev iĢlerinde çalıĢmak için geldikleri yerlerde kölelik 

Ģartlarına maruz kaldıklarını söylemektedir. Karara göre bu kiĢiler kadın oldukları 

için çoğu kez mektupla sipariĢ edilen gelinler olarak da evlenmek amacıyla geldikleri 

yerlerde evliliğin Ģartlarında yaĢayacaklarını düĢünerek hareket etmektedirler. Ancak 

bu kadınların da iĢverenleri, ajanslar veya diğer aracılar hatta evlendikleri kiĢiler 

tarafından dahi aldatıldıkları, borçlandırıldıkları ve ticarete konu edildikleri 

bildirilmektedir. Bu kadınlar evlendikten veya çalıĢmaya baĢladıkları andan itibaren 

                                                 
481

 Recommendation 1663 (2004) on Domestic slavery: Servitude, au Pairs and ―Mail-Order Brides‖. 

Parlamenterler Meclisinin 22 Haziran 2004 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Tavsiye Kararının 

Ġngilizce metni için bkz. https://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta04/EREC1663.htm 

EriĢim tarihi:08.01.2020. 
482

 Recommendation 1663 (2004) on Domestic Slavery: Servitude, au Pairs and ―Mail-Order Brides‖. 

Parlamenterler Meclisinin 22 Haziran 2004 tarihli 19. Oturumunda kabul edilen Tavsiye Kararı, 

para:2. 

http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta04/EREC1663.htm


140 

 

tecrit edilerek özgürlükleri ellerinden alınmakta ve savunmasız kalmaktadırlar. 

Dolayısıyla kadınlar ya iĢverenleri ya da evlendikleri kiĢiler tarafından kölelik 

koĢullarına maruz bırakılmaktadırlar. Bilmedikleri bir ülkenin dilini konuĢmakta 

zorlanan bu bireyler, iĢverenler ve kocalar tarafından denetim altında 

tutulmaktadırlar. Onlar için yaratılmıĢ bu durumdan kurtulmanın imkânsız bir hal 

olduğu duygusu içlerine yerleĢmekte ve bu insanlar genellikle yasal olarak giriĢ 

yapmadıkları için ülkelere adli yardım almaktan da ya çekinmektedirler ya da ilgili 

ülkeler tarafından sadece sınır dıĢı edilerek veya cezalandırılarak soruna çözüm 

üretileceğini düĢündükleri için fırsat bulsalar dahi bu yola baĢvurmaktan 

çekinmektedirler.
483

 

Her ne kadar karar, aslında çalıĢma koĢullarının kölelik Ģartlarına dönüĢtüğüne ya da 

dönüĢebileceğine vurgu yaparak konuyu göçmen sorununa bağlı olarak irdelese de 

kararın vurguladığı herhangi bir tutulmanın ve bu tutulmayı sağlayacak araçların 

Ģiddet, aldatma, korku verme, hürriyeti bağlama, bir yerden bir yere taĢınma ve tecrit 

gibi koĢulları kölelikle anmasından dolayı çalıĢmanın amacına ulaĢması konusunda 

ve iddiası açısından varılmak istenen noktayı iĢaret etmektedir. Karar, kırılgan 

gruplar olarak tanımlanan yapılardan kadını öncelemiĢ olsa da sadece kadınların bu 

durumda olamayacağını ―mağdurların çoğunluğu‖ ifadesini kullanarak çocukların 

veya diğer bireylerin de bahsi geçen koĢullarda kölelik uygulamasına maruz 

kalabileceğini iĢaret etmektedir.
484

  

Bu duruma örnek teĢkil etmesi açısından ve rızanın irade ile olan bağlantısına vurgu 

yapmak bağlamında, bir devlet uygulaması olarak; ABD‘de görülen davada, zihinsel 

engelli iki erkeğin bir çiftlikte sağlıksız ve bakımsız koĢullarda, toplumun geri 

kalanından izole Ģekilde çalıĢtırıldığı bu eylem ile ―Cod 18‖ olarak alınan ABD Ceza 

Hukuku‘nun Bölüm I de tanımlanan ―Suçlar‖ baĢlığı altındaki 241. maddenin ihlali 

doğrultusunda çiftlik sahipleri suçlanmıĢtır. Engelli iki kiĢinin haftada 7 gün 

kesintisiz 17‘Ģer saat çalıĢtıkları ve ilk zamanlarda bu çalıĢmanın karĢılığı olarak 

sadece 15 dolar almaları daha sonra bu paranın da kendilerine verilmediği, ücretsiz 

olarak çalıĢtıkları süre içerisinde tehdit ve fiziksel tacize uğramıĢ oldukları, çiftlikte 
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kalmaları için psikolojik Ģiddete de maruz kaldıkları tespit edilmiĢtir. Tüm bu 

tespitler doğrultusunda U.S.C. 18‘de 1584 sayılı Kölelik ve Ġnsan Ticareti 

Kanunundaki suça da konu oldukları belirtilmiĢ ve çiftlik sahipleri bu konuda da bir 

suçlama ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Davada, mahkeme ―zorlama araçlarını‖ ―bir kiĢiyi makul bir kaçıĢ yolu olmadığına 

ve iĢverenin hizmetinde kalmaktan baĢka seçeneğinin olmadığına inandırma‖ olarak 

tanımlandı ve bu aracın köleleĢtirme için yeterli bir emare olduğunu söyledi. Temyiz 

Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin köleliği geniĢ tanımladığı gerekçesi ile 

kararı bozdu. Yeniden yargılanan çiftlik sahipleri yine U.S.C. 18/261 ve 184 

kapsamında suçlu bulundu. 

Mahkeme gerekçesinde, köleliğin ―mağdurun fiziksel kısıtlama veya fiziksel 

zorlama, fiziksel yaralama, tehdit ile çiftlik sahipleri için çalıĢmaya zorlanması‖ 

Afrika köleliğine benzer bir zorunlu çalıĢma biçimini kapsadığını
485

 belirterek 

yeniden tutuklama yapmıĢtır. Gerekçede ayrıca Yargıç Bremen, kanun koyucunun 

zorlama araçları ile ilgili dar bir tanım yaptığı ve bu cezaların uygulanmasında 

araçların yorumunun yargıç ve jüriye bırakması gerektiğini vurgulamıĢtır. Benzer 

devlet uygulamaları uluslararası hukukun geliĢiminde uzun vadede önemlidir. Bu 

nedenle ABD ve diğer devletlerin kölelik, kulluk ve zorla çalıĢtırma kavramlarının 

ceza hukuklarında yorumu önem arz etmektedir.
486

 

ÇatıĢma içindeki çocuklar açısından ise ILO‘nun yapmıĢ olduğu çalıĢmada bu 

çocukların çatıĢmayı seçmelerinde rızaları ―gönüllülük‖ üzerinden incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma, çocukların ―gönüllü‖ olarak çatıĢmayı seçmelerinde tek olgunun aslında 

içinde bulundukları durum ve Ģartlar olduğunu, bu Ģartların değiĢmesinin mümkün 

olmadığı durumlarda çatıĢma alanından kaçan çocukların dahi bir müddet sonra 

yeniden aynı alana döndüklerini tespit etmiĢtir.
487

 ―Kaçırılanlar‖ hariç kendi 

arzusuyla çatıĢmaya dâhil olan çocukların da aslında iradelerinin sakata uğratıldığı 

yani ―kandırıldığı‖ savını ispat eden çalıĢmada özellikle dini öğretilerin
488

 küçük 
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yaĢta yanlıĢ biçimde aktarılması, çatıĢmanın doğası gereği evinde ya da yaĢadığı 

yerdeki güvensizlik gibi nedenlerin ―gönüllülük‖ durumunun asıl nedenini ve çıkıĢ 

noktasını göstermektedir.  

Örneğin Sri Lankalı Punitha isimli bir kız çocuğu ―aslında savaĢmayı çok 

istemiyordum ancak ailem beni istemediğim bir evliliğe zorlamıĢtı, bu evliliğe 

mecbur olmaktansa savaĢmak daha iyi olacaktı, bu nedenle ben de örgüte katıldım‖ 

demektedir. Kolombiyalı Andres, değiĢtirmek zorunda kaldığı okuluna uyum 

sağlayamamıĢ ve zorbalık gördüğü bir çocuğu öldürmüĢ, bu durumu onun okula geri 

dönmesine engel olmuĢ ve kaçarak bir silahlı gruba katılmıĢtır. Gönüllülüğün aslında 

hiçbir hükmünün olmadığını ifade eden sözleri ise Ģu Ģekildedir; ―benim nefret 

ettiğim bir Ģey varsa o da bir insanın canını almaktır‖. Filipinli Sonia çatıĢma içinde 

öldürmek zorunda kaldığı kiĢiler için üzülüp, korktuğunu suçlu ve huzursuz 

olduğunu söylemiĢtir.
489

  

Rapor‘da çocuğun gönüllülüğünün temelinde itici faktörlerin tamamen etkili olduğu 

dolayısıyla bir gönüllülüğün olması için çatıĢmanın sonuçlarının ne olduğunu anlayıp 

idrak edebilecek mental eriĢkinliğinin olmayacağı bu gönüllülüğün kesinlikle 

reddedilmesi gereğine iĢaret edilmiĢtir. Rapor‘a göre, bu gönüllülük ilk baĢta var gibi 

görünse de çocuklar daha sonra seçim yapma Ģanslarının olmadığını deneyimleyerek 

öğrendikleri ancak bu durumun değiĢmesi için de çaba gösterebilme yeteneğine sahip 

olmadıkları söylenmektedir.
490

 

2.2.4.3. Göçmen Kaçakçılığı Suçunun İnsan Ticareti Suçuna Benzerliği Sorunu  

Ġnsan ticaretinin tanımlanmasında uluslararası alanda önemli hususlardan biri, insan 

ticaretine iliĢkin uluslararası ve bölgesel metinlerde kullanılan dildir. Söz konusu 

hukuki metinlerde ağırlıklı olarak Ġngilizce ve ikinci dil olarak da Fransızca 

kullanılmıĢtır. Ġngilizce, ―trafficking in persons‖ veya ―trafficking in human 

beings
491
‖; Fransızca, ―le trafic d‘êtres humains‖ Ģeklinde ifade edilen insan ticareti 

suçunun tipinin tanımlanmasında birlik sağlanmasına engel teĢkil etmektedir.  
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Palermo Protokolü‘ndeki düzenlemenin suçun konusu hakkında genel bir kabulü 

sağladığı doğrudur; ancak ―terim‖ konusunda bugün bir uzlaĢmadan 

bahsedemeyiĢimizin nedeni uluslararası kaynaklar ve ulusal hukuk sistemlerinde bu 

suçla ilgili olarak yukarıda anılan farklı kavramların birbirlerinin yerine 

kullanılmasından
492

 kaynaklanmaktadır.  

Ġnsan ticareti suçun tipi tanımlanırken en fazla tercih edilen ―insan ticareti‖ ve ―insan 

kaçakçılığı‖ terimleri haricinde tamamen farklı eylemleri ifade eden ve baĢka bir suç 

tanımını içinde barındıran ―göçmen ticareti‖ ―göçmen kaçakçılığı‖ gibi kavramların 

da insan ticaretinin tipinin tanımlanmasında sorunların ortaya çıkmasına neden 

olduğunu belirtmek gerekir. Palermo Protokolü‘nün Ġngilizce metninde 3. maddedeki 

suçun tanımda ―trafficking in persons‖ teriminin Ek Protokol‘ün resmi çevirisinde 

―insan ticareti‖ olarak anıldığı görülmektedir. ―Trafficking in person‖ teriminin 

yerine Ġngilizcede ―human trafficking‖ kavramı da kullanılmaktadır. Oxford ve 

RedHouse sözlüklerinde ―person‖ kavramı Ġngilizce‘de ―kiĢi, kimse, Ģahıs‖ 

kelimelerine, ―human‖ kavramı ise ―insan‖ kelimesine karĢılık gelmektedir.
493

 Ġnsan 

ticareti suçunun konusu da mağduru da kiĢiler veya Ģahıslar yani tüm insanlar 

olabilmektedir, dolayısıyla kullanılan her iki çevirinin de yerinde olduğu 

düĢünülmektedir. 

 ―Traffic‖
494

 veya ―trafficking‖ kavramları Türkçeye, ―yolculuk yapmak, gidiĢgeliĢ, 

ticaret‖
495

 Ģeklinde çevrilirken, ―trafficker‖ kavramının Türkçe karĢılığı ―kaçakçı‖ 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla ―human trafficking‖ kavramı Türkçeye insan 

ticareti Ģeklinde değil, çoğu zaman yanlıĢ bir çeviri ile insan kaçakçılığı olarak 

çevrilmektedir. Belirtmek gerekir ki; ―trafficking‖ kavramı Ġngilizce dilbilgisi 

açısından bir hareketliliğe vurgu yapmaktadır. Bu nedenle insan ticareti suçunun 

tanımlanmasında kullanılmasının eleĢtirildiği ve aslında suçun mağdurlarının 

tanımlanabilmesi açısından ―enslavement‖ yani kölelik kavramının isabetli bir tercih 

                                                                                                                                          
SözleĢmesi ve 7 Aralık 2000 tarihli Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı‘nın 5. maddesinin üçüncü 
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Organized Crime, Springer, New York, 2008, s. 42. 
493

 İngilizce-Türkçe Redhouse Sözlüğü, Redhouse Yayınevi, Ġstanbul, 1995, p. 195- 313; Oxford, p. 

201- 487. 
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Authority on Current English, HarperCollins Publishers, 1991, s. 767.  
495

 Redhouse Sözlüğü, s. 1039.  
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olabileceği ifade edilmiĢtir.
496

 Gerçekten bir Ģeyin veya kiĢinin hareket ettirilmesini 

anlatmak için kullanılabilecek olan kavram hareket etmenin olumlu yönüne vurgu 

yapabilecek niteliktedir. Bu durum ise yanıltıcı olabilmektedir.
497

 Kaldı ki insan 

ticaretine benzerliği ile kimi zaman insan ticaretinin yerine kullanılan göçmen 

kaçakçılığı suçunun ―ticaret‖ olarak anılması bu yanılgının sonucudur.  

Göçmen kaçakçılığı suçu da insan ticareti suçu gibi sınıraĢan özelliği olan bir suçtur. 

Suçun bu özelliği nedeniyle insan ticareti ve göçmen kaçakçılığı suçları, sıklıkla 

birbirine karıĢtırılan iki suç tipidir.
498

 Ġki terimin çoğunlukla birbirinin yerine 

kullanılmasının sebebi budur ve her iki suç için genellikle ―insan kaçakçılığı‖ 

kavramı da kullanılır. Ġnsan ticareti ve göçmen kaçakçılığı suçları çoğunlukla birlikte 

ortaya çıkar. Herhangi bir ülkeye yasadıĢı yollarla girmiĢ olan ve kaçak olmanın zor 

Ģartlarında yaĢamını sürdürmeye çalıĢan kiĢiler, diğer insanlara kıyasla istismara açık 

bir durumdadır. Bu kiĢilerin bilmedikleri, tanımadıkları baĢka bir kültüre uyum 

sağlamaya çalıĢırken insan ticareti suçunun mağduru haline gelmeleri çok daha 

kolaydır.
499

  

Hem göçmen kaçakçılığının hem de insan ticaretini mağduru, sınırı aĢan harekete 

maruz kalmaktadır; ancak göçmen kaçakçılığında mağdurun rızası olup, gönüllü iken 

insan ticareti suçunda bireyin iradesi söz konusu değildir. Esasında her iki suç 

iĢlenirken mağdurun kaçak bir göçmen mi yoksa insan ticareti mağduru mu olduğu 

anlaĢılmayabilmektedir.
500

 

ġunu belirtmekte fayda vardır; insan ticareti suçunun aynı ülke sınırları içinde 

iĢlenmesi de mümkün olabildiği gibi mağdurların, yasadıĢı yollarla bir ülkeden bir 

baĢka ülkeye nakil ya da sevki de söz konusu olabilmektedir. Göçmen kaçakçılığında 

ise bu durum söz konusu değildir. Çoğu insan ticareti eyleminde, sınır görevlileri ve 

mağdurlar, bu eylemin asli amacını ya da taĢınan kiĢilerin sonunda hangi koĢullarla 
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karĢı karĢıya olacaklarını bilememektedirler.
501

 Bu da insan ticareti suçunda asıl 

istismar amacının tespitini güçleĢtirmektedir. Çoğu zaman mağdur, istismara maruz 

kaldığı koĢullarla karĢı karĢıya olmadan içinde bulunduğu durumun farkına 

varamamaktadır.  

Her ne kadar göçmen kaçakçılığı ile insan ticareti birbirine benzerlik gösteren suçlar 

olsa da her iki eylemi suç haline getiren saik farklıdır. Bu nedenle her iki suçun 

birbirinden ayrılması önemlidir. Bu iki faaliyetin, ortaya çıkıĢındaki sebepler, 

suçların konuları, suçun iĢleniĢ biçimleri kapsamında bazı benzerliklerinin olduğunu 

söylemek gerekir.
502

 Her iki suçun konusunu insan oluĢturur; ancak göçmen 

kaçakçılığı suçunun mağduru genellikle ―yabancı‖
 503

 dır.  

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, insan ticareti suçu, Palermo Protokolü‘nde 

―baĢkasının fuhuĢ yoluyla istismarı veya cinsel istismarın diğer biçimleri, zorla 

çalıĢtırma ya da hizmet ettirme, kölelik ya da köleliğe benzer uygulamalar ve 

organların alınması‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ġnsan ticaretinde birey, herhangi bir 

amaç ile sömürülmektedir. Göçmen kaçakçılığı suçunda bulunduğu ülkenin 

sınırlarını geçip baĢka bir ülkeye gitmek isteyen bireylerin bu iĢ için ödedikleri fahiĢ 

ücretler nedeniyle sömürülmektedirler. Her iki suçta insanlar maddi çıkar elde etmek 

amacıyla sömürülse de göçmen kaçakçılığındaki sömürü daha spesifiktir.
504

 

ġöyle ki; göçmen kaçakçılığı suçunda mağdurun rızasından bahsetmek mümkündür; 

ancak bu rıza yine de fahiĢ fiyatlar karĢılığında daha refah içinde olunacağı 

düĢünülen baĢka ülkenin sınırını aĢıp o ülkeye girme Ģartına bağlıdır. Bir baĢka ifade 

ile göçmen kaçakçısının mağdurun bu arzusuna karĢı aĢırı yarar (gabin)
505

 sağlaması 

söz konusudur. Dolayısıyla edimler arasında bir orantısızlık söz konusu olduğu için 

göçmen kaçakçılığı suçundaki sömürü; kiĢinin içinde bulunduğu durumdan 

yararlanılması, kiĢinin tecrübesizliği ve düĢüncesizliği kapsamında ortaya çıkacaktır. 
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Beraberinde karĢı tarafında bu durumdan yararlanma ve çıkar sağlama, sömürme 

niyetinin olması gerekmektedir. Böylece aĢırı yararlanmanın objektif ve subjektif 

unsurları tamamlanmıĢ ve gabin kurumu ortaya çıkmıĢ olacaktır.
506

 

Ġnsan ticareti suçunun belirleyici hareketlerinden biri, kiĢinin bir yerden diğer bir 

yere taĢınması Ģeklinde ifade edilir ve göçmen kaçakçılığı suçunda da yine kiĢinin 

nakil ya da sevki belirleyici harekettir. Göçmen kaçakçılığı suçunda esas olan 

hareket, uluslararası bir sınırın aĢılmasıdır. Ġnsan ticareti suçunda ise daha önce de 

belirttiğimiz gibi, her zaman sınırı aĢmak söz konusu olmayabilir. Her iki suçun 

yüksek kazanç getiren eylemler olması nedeniyle uygulamada genellikle organize 

olarak iĢlendiği, her ikisinin de insan onurunu rencide eden bir takım faaliyetleri 

içerdiği görülmektedir.
507

  

Ġnsan ticareti suçunda bireylere, ticarete konu bir eĢya gibi muamele edilmesi ve 

istismara uğramaları nedeniyle insan onur ve haysiyetinin dokunulmazlığı ağır 

Ģekilde ihlale uğramaktadır. Bu ihlaller gerçekleĢirken kiĢinin fiziksel olarak 

hareketinin ve iradesinin baskı altında olduğu ve bu suretle hareket özgürlüğünün 

engellendiği görülür. Bu suç, bu Ģekliyle kiĢinin hareket özgürlüğünü engeller hatta 

tamamen ortadan kaldırır.
508

 Palermo Protokolü‘nün Yasama Rehberi‘nde ve 

ILO‘nun Zorla ÇalıĢtırmanın Göstergeleri adlı rehberinde insan ticareti suçunun 

kiĢinin hareketlerinin kısıtlandığı açıkça belirtilmiĢtir.
509

 

Ġnsan ticareti suçunun iĢlenme Ģekli ve kiĢiyi istismar amaçları açısından 

bakıldığında bireyin beden bütünlüğüne, yaĢamına, ruh sağlığına, bedensel sağlığına 

zarar veren bir niteliği olduğu da dikkate alınmalıdır. Göçmen kaçakçılığı suçunda da 

bireylerin sınırı aĢarken yasa dıĢı yollarla genellikle bu eylem gerçekleĢtirildiği için 

insan olmanın verdiği hakların birçoğu ihlale uğramaktadır. Sınırı aĢarken maruz 

kalınan koĢulların çoğu göçmen tarafından da ulaĢılmak istenilen hedef için göze 

alınmaktadır. Dolayısıyla göçmen kaçakçılığı söz konusu olduğunda, göçmenin 

gönüllüğünden bahsetmek gerekir; ancak yine de maruz kalınan koĢullar temel insan 
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haklarının ziyadesi ile ihlaline bir noktadan sonra müdahale edebilme yetisini 

kaybetmek durumunda kalmaktadırlar. Bu durum, kiĢileri hürriyetinden yoksun 

bırakma ile tanımlanacak Ģekildedir.  

Bu iki suçun ortaya çıkıĢındaki sebepler sosyolojik, siyasi ve ekonomik olmaktadır. 

Suçların iĢlenmesi nedeniyle çoğu zaman yasadıĢı yollarla sınırlardan içeri giren 

yabancıların ilgili ülkelere ekonomik, sosyolojik olarak ve hatta kamu düzeninin 

bozulması açısından sorunlar yaratmaktadır. Bu iki suç, çocuk açısından bakıldığında 

toplumların ve dünya kamuoyunun derinden yaralanmasına tek tek toplumların 

geleceğinin tehlikeye girmesine yol açacaktır.
510

 

Ġnsan ticareti suçu; kuvvet kullanma, tehdit, kandırma, çaresizliğin kötüye 

kullanılması gibi araçlar süreç devam ettiği müddetçe ya da istismarın herhangi bir 

aĢamasında istismar amacıyla uygulanmaktadır. Diğer taraftan göçmen 

kaçakçılığında bu araçlardan hiçbirine baĢvurulmamaktadır. Bu durumda göçmenin 

iradesi sakatlanmamaktadır.
511

 

Göçmen kaçakçılığında kiĢiler bir ülkenin sınırını yasadıĢı yollarla aĢarak diğerine 

gitmektedir ve bunu yaparken birtakım yollardan faydalanmaktadır. Ġfade edilen, 

yasadıĢı olarak tanımlanan unsur, ülkeye giriĢ veya çıkıĢ ile ilgili ülkelerin kendi 

mevzuatları ve uluslararası mevzuat ekseninde belirlenmektedir.
512

 Sınırları geçmede 

belirlenmiĢ olan bölgeler dıĢında, bireylerin kaçak olarak ve birtakım sahte belgeler 

edinerek diğer alanları kullanmaları göçmen kaçakçılığı kapsamında 

değerlendirilecektir.
513

 Bu durum insan ticareti açısından ise daha farklı 

olabilmektedir. Yani, insan ticareti mağduru bir ülkeye giriĢte veya çıkıĢta tamamen 

yasal yolları kullanmıĢ olabilir. Gerçekten insan ticareti suçunda mağdurun yasal 

yolla ülkeye girdiği andan itibaren belgelerine el konulmak suretiyle istismarın 

baĢladığı söylenebilir.
514

 Böylece kiĢi savunmasız, bir baĢkasına mecbur ve bağımlı 

hale getirilmiĢ olacaktır.  
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Diğer suç tipi olan göçmen kaçakçılığında ise, kiĢinin hedeflenen ülkeye 

ulaĢmasıyla, kaçakçı ile aralarındaki karĢılıklı çıkara dayalı anlaĢma yerine getirilmiĢ 

olacağı için fail ve mağdur arasındaki iliĢki sona erecektir. Dolayısıyla iliĢki sona 

erdiği andan itibaren göçmen kiĢi, kaçakçının ilgisinin dıĢında kalacaktır.
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3. BÖLÜM 

3. SİLAHLI ÇATIŞMALARDA ÇOCUKLARIN 

KULLANILMASININ İNSAN TİCARETİ VE KÖLELİK İLE 

İLİŞKİSİ 

Çocukların silahlı çatıĢmalarda kullanılmaları silahlı çatıĢma durumu söz konusu 

olduğu için lex specialis olarak insancıl hukukun yanında insan hakları hukukunu da 

ilgilendirir.
516

 1949 Cenevre SözleĢmeleri‘nin ortak 2. maddesi de SözleĢme 

hükümlerinin kapsadığı insancıl hukuk kurallarının devletler arasında meydana gelen 

her tür silahlı çatıĢmada uygulanacağını ifade etmektedir.
517

   

UAD, Nükleer Silahlara ĠliĢkin DanıĢma GörüĢü‘nde, Ġnsancıl Hukukun lex specialis 

olduğuna dair tekrarının yanı sıra, MSHS‘nin öngördüğü korumanın, 4. maddesinde 

belirtilen istisnai haller dıĢında
518

 Ġnsan Hakları Hukukunun da savaĢ zamanında 

uygulamasının devam edeceğini hatırlatmıĢtır.
519

  

Geçtiğimiz on yıllarda, konvansiyonel savaĢların yerini farklı silahlı çatıĢma 

modellerinin aldığını görürüz. Kaldor, bunu ―yeni nesil savaĢlar‖ olarak adlandırır.  

Bu tür silahlı çatıĢmaları bilinen eski çatıĢma mantığından farklı olmamakla birlikte 

daha çok ―siyasi nedenlerle yürütülen devletler veya örgütlü siyasi gruplar arasındaki 

Ģiddet‖ olarak görülür.  

                                                 
516

 Henckarerts and Doswald-Beck, International Humanitarian Law…, p. 235- 278. 
517

 Pazarcı, Uluslararası Hukuk, s. 529. 
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esme.pdf EriĢim Tarihi:03.09.2020. 
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Günümüz çatıĢmaları, geleneksel çatıĢmalarda görülen savaĢ alanı ve siviller 

arasındaki hattı ortadan kaldırmıĢ, böylece ağır insan hakları ihlalleri ve örgütlü 

suçluluğun önünü açmıĢtır. Bu özellikleri dolayısıyla bu silahlı çatıĢmalar, ulus ötesi 

bağlantıları da içinde barındıran, iç çatıĢma, düĢük yoğunluklu savaĢ ya da sivil savaĢ 

olarak anılmıĢlardır.
520

 Terör fiileri de bu kapsamdadır. 

Bu yeni savaĢlar aynı zamanda tarafları, taktikleri, finans edildikleri yer veya 

aktörler, amaçları, savaĢanların kimlikleri açısından da farklılık göstermektedir. Bu 

özellikleriyle yeni savaĢların ―Ģiddet kullanma tekelini‖ elinde bulunduran devletin 

bu erkini sarsmıĢtır.
521

 Yeni savaĢların yönelmiĢ olduğu amaçlardan önde geleni ise 

―kimliğin, ötekine kabul ettirilmesi‖dir. Kendi kimliğini etnik yapı veya din 

üzerinden ya da baĢka herhangi bir özelliği üzerinden tanımlayan gruplar 

kendilerinden farklı olduğunu düĢündüğü diğer grubu, üzerinde yaĢamını sürdürdüğü 

toprak parçasından uzaklaĢtırarak ve temizleyerek o toprak parçasının kontrolünü 

almaya çalıĢmaktadır. Yeni savaĢların aktörleri eski savaĢlarla kıyaslandığında 

üyelerinin yaĢ sınırlarının göz önünde bulundurulmadığı, sınırı aĢan nitelikte 

hareketliliğe sahip, çoğunlukla ulusal kural ve kanunlara bağlı olmayan, devlet dıĢı, 

ulus ötesi organize bağlara sahiptirler.
522

  

Shaw‘a göre bu tür silahlı çatıĢmaların aktörleri, çatıĢma içinde oldukları diğer 

grubun direkt kendisine veya müttefiki olarak görülen gruplara ya da devletlere 

saldırıda bulunabilmektedir. ÇatıĢmanın hemen dıĢında olmasına rağmen üçüncü 

aktörlere yapılan bu tür saldırı eylemleri de korkutma ve sindirme kapsamında 

terörizm olarak anılmaktadır.
523

 

ABD‘nin yaĢadığı 11 Eylül saldırılarından sonra terör kavramı, devletlerin güvenlik 

konularında en çok kullandıkları kavram olmuĢtur.
524

 Kavrama dair en geniĢ 

tanımlardan biri Bağımsız Devletler Topluluğu
525

 tarafından yapılmıĢtır. Buna göre 

terör; ―kamu güvenliğine zarar veren, otoriteler tarafından karar alınmasını 
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etkilemek ve halkı korkutmak amacıyla iĢlenen ve ceza hukukuna göre yaptırım 

uygulanması gereken hukuka aykırı fiillerdir. Bu fiiller; gerçek ve tüzel kiĢilere 

yönelik Ģiddet ve/veya Ģiddet tehdidi, kiĢilerin hayatını tehlikeye atar Ģekilde maddi 

nesneleri yok etme ve/veya yok etme tehdidinde bulunma, mülkiyete ve topluma ciddi 

zarar verme ve/veya zarar verme tehdidi, kamu görevlisi veya devlet adamına 

görevini sona erdirme amaçlı ve/veya ondan öç almaya yönelik tehdit ve Ģiddet, 

yabancı devlet temsilcisine veya uluslararası bir örgütün uluslararası korunan 

personeline, onların araç veya iĢ yerlerine saldırı, taraf devletlerin ulusala 

hukuklarında veya terörle mücadeleyi amaçlamıĢ evrensel olarak tanınan hukuki 

enstrümanların terör olarak tanımladığı diğer eylemlerdir.
526

”  

Ġslam Konferansı Örgütü
527

 ve Afrika Birliği Örgütü
528

 de terör ve terör eyleminin 

tanımını içeren sözleĢmeler düzenlemiĢtir. Bu örgütler haricinde Amerikan Devletler 

Örgütü, Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı, AK, BMGK, BM Güvenlik Konseyi 

de terörün tanımının yapıldığı sözleĢmelerin hazırlanıp yürürlüğe konmasında itici 

güç olmuĢtur. 1989 yılında yaĢanan Lockerbie Olayı‘ndan
 529

  sonra terörün 

tanımlanması ve terör olaylarına daha fazla eğilen BM Güvenlik Konseyi‘nde, 

olaylar karĢısında veto yetkisinin sebep olacağı tıkanıklıkların önünü alabilmek ve 

devletler tarafından desteklenecek terör eylemlerinin önüne geçmek için BMGK 

―terörün her türünü kınamak‖ kaydıyla bu tür destekli terör eylemlerinin 

engellenmesine çalıĢmıĢtır.
530

  

Diğer yandan terör ve terörizm olguları günümüzde yerel eylemler olmaktan çıkmıĢ 

ve eylemler artık uluslararası boyut kazanmıĢtır. Bu açıdan terörün tanımının 

yapılması önemlidir. 

Terörle mücadele için önemli olduğu düĢünülen tanımın yapılabilmesinin en önemli 

gerekçesi, teröre hukuki olarak yaklaĢılması ve hali hazırda uluslararası bir sorun 

haline gelmiĢ iken iĢ birliğinin geliĢmesidir.
531

 Terör eylemlerinin karĢısında 
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durabilmek ve insanların bu eylemlerden korunabilmesi için gerekli iĢ birliğinin en 

önemli Ģartı hukuken cezai yaptırımın uygulanabilmesidir. Bu açıdan bakıldığında 

suçta ve cezada kanunilik ilkesi kapsamında da terörün tanımı elzem hale 

gelmektedir.
532

  

Devletlerin terör ve terörizm tanımının yapılmasında isteksiz
533

 olduğu söylenebilir. 

Bu nedenledir ki özellikle uluslararası terörizme yönelik birçok hüküm içeren 

andlaĢmalara bakıldığında bir terörizm ve terör tanımından ziyade devletlerin, 

aleyhine tedbire baĢvuracakları bireysel eylemlere yönelik somut tasvirlere 

rastlanmaktadır. Bu da göstermektedir ki özel suç tiplerine yönelik bir tanımlama 

geliĢtirerek her bir suç ile ayrı ayrı mücadele yolu izlenmek istenmektedir.
534

 

Terör ve terörizmin tanımlanmasındaki bu isteksizlik, özellikle Soğuk SavaĢ 

yıllarında iki kutuplu sistemin bu olgulara taraflı yaklaĢmasına da neden olmuĢtur. 

Devletler kendi siyasi eğilimleri ve temsil ettikleri ideolojiler açısından konuya 

yaklaĢmıĢtır. Örneğin Sovyetler Birliği, terör faaliyeti olarak sağ akım menĢeili 

herhangi bir eylemi terör tanımına oturturken, ―KarĢı Devrim Ġhracı‖
535

 kavramını da 

bu tanımın ifadesi olarak benimsemiĢtir. Sağ ideolojiyi benimsemiĢ bir rejim 

tarafından sosyalizme karĢı üretilen her karĢı devrim ihracı içeren eylem terör 

faaliyeti olarak kabul görmüĢtür. Bu nedenle sosyalist ideoloji tarafından terörizm 

faaliyetinin faili otoriter ve uluslararası alanda hukuki olarak tanınmıĢ bir devlet 

iken, mağdurlar sosyalist ideolojiyi benimsemiĢ ve sindirmiĢ olan masum sosyalist 

halklardır. Batı menĢeli terör tanımlarında ise devletin ta kendisidir.
536

  

Diğer yandan üçüncü dünya devletleri olarak tanımlanan ve çoğu bağımsızlığını 

görece yeni kazanmıĢ olan devletler ise bağımsızlık savaĢı veren devlet dıĢı 

aktörlerin terör veya terörist faaliyet tanımlarına dâhil edilmelerine karĢı bir tavır 
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göstermiĢtir.
537

 Kendilerini ulusal kurtuluĢ örgütü Ģeklinde tanımlayan örgütlerin bu 

devletler içinde güç elde edebilmeleri ise istikrarsız siyasi yapıların devrilmesinde ve 

iktidarın ele geçirilmesinde çocuk savaĢçıların kullanılmasını kolaylaĢtırmaktadır.  

Günümüzde çocukların birçoğunun, sosyal durumları nedeniyle silahlı çatıĢmalarda 

kullanıldıkları göz önünde tutularak hukuk metinlerinde bu durum kesin biçimde ele 

alınmıĢtır. BMÇHS Ek Çocukların Silahlı ÇatıĢmalara Dâhil Olmaları Konusundaki 

Ġhtiyari Protokol‘ün (Silahlı ÇatıĢmalarda Çocuklar Protokolü)
538

 amaç kısmında, 

çocuğun sosyal durumuna özellikle iĢaret edilmiĢtir. Protokol‘de devletlerin askere 

alım konusunda Roma Statüsü‘nün belirlediği standartlara uymaları gereğine atıfla, 

devletlerin dıĢında kalan silahlı gruplar tarafından da ulusal sınırların içinde ya da 

dıĢında çocukların silahaltına alınmalarını, eğitilmelerini ve kullanılmalarını Ģiddetle 

kınamakta ve çocukları silahaltına alanların sorumluluklarını tanımaktadır.  

Çocukların özel ihtiyaçları ve gereksinimleri olduğu Protokol‘de belirtilmiĢ bu 

durum, onların kırılgan yapılarından kaynaklı olduğu için özellikle ekonomik ve 

sosyal durumlarının çocukları daha kırılgan hale getirdiğine ve bu sosyo ekonomik 

durumun çocukların silahlı çatıĢmaya alınmalarının kökeninde yatan en önemli 

sebeplerden biri olduğunu belirtmektedir.
539

  

ÇHK‘nin 27 No.lu Sokak Ortamındaki Çocuklar Genel Yorumunda ―çocuğa bakım 

sağlayan kiĢilerin yokluğu, yoksunluğu, ebeveynini kaybetmiĢ çocuklar, daha önce 

asker olarak kullanılmıĢ ve aile tarafından reddedilmiĢ olan çocuklar…‖ ında devlet 

tarafından çocuk hakları temelli bir yaklaĢımda korunmaları sorumluluklarına açıklık 

getirmiĢtir
540

.  

Devletler bu bağlamda birkaç yaklaĢımı benimsemiĢ ve devletin ailenin içine 

müdahale yetkisini bu yaklaĢımlar çevresinde uygulamaya koymuĢtur. Devletin 

çocuk koruma mevzuatını düzenlerken sahip olduğu sorumluluk, iç hukuk 

kapsamında ele alınacak baĢlı baĢına bir çalıĢmayı gerektiren alandır; ancak 
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uluslararası alanda koruma konusu devletin sorumluluğunda baĢlayan bir olgudur. 

Dolayısıyla gerekli görüldüğü yerde iç düzenlemelere baĢvurulması çalıĢma 

açısından yol gösterici olacaktır. Devlet uygulamalarına ara ara değinmek, özellikle 

devletin bireye karĢı sorumluluğunun anlaĢılması açısından değerlidir.  

Bu bağlamda AĠHS, çocuğun aile içindeki ihmal ve istismarının devletin 

sorumluluğunda olduğuna dair kesin ve kararlı davranmıĢtır. Özellikle çocuğun aile 

içindeki istismarı ya da ihmalinin önlenmesi, uluslararası alana toplum baskısı ile 

yansımıĢken AĠHS 8. maddesi; 

“1. Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazıĢmasına saygı gösterilmesi 

hakkına sahiptir.  

2. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak müdahalenin 

yasayla öngörülmüĢ ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenliği, 

ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç  islenmesinin önlenmesi, sağlığın 

veya ahlakın veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli bir 

tedbir olması durumunda söz konusu olabilir” hükmüyle devlete, baĢta bireylerin 

özel hayatına saygı olmak üzere, kiĢiler arasında saygı ve temel değerlerin, 

saygınlığın güvence altına alınmasını amaçlayan tedbirler almayı görev olarak 

yüklemiĢtir. Bu madde gereğince Ģiddet içeren her eylemden devletin sorumlu 

tutulacağı anlamının çıkmaması gerekmektedir.
541

  

Buna karĢın, AĠHM, çocuğun istismarı veya ihmali konusunda gereken bağlantıyı 

kurarak X ve Y / Hollanda Davası‘nda
542
, ―çocukların zihinsel ıstırabı” Ģeklinde özel 

bir yorum yapmıĢtır. Buna göre, özellikle cinsel istismar, “akut psikiyatrik hastalığa 

yol açan zihinsel ıstırap” sonucuna varan rahatsızlıkları iĢkence ve gayri insani 

muameleyi yasaklayan AĠHS‘in 3. maddesi
543

 kapsamında değerlendirmiĢ; istismar, 
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https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf


155 

 

iĢkence ve ihmali kavramsal zeminine oturtmuĢtur.
544

 Söz konusu kararla AĠHM, 

çocuğun devlet tarafından korunmasına iliĢkin iradesini de göstermiĢtir.
545

 

Çocuğun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki yönden saygın ve özgür 

biçimde sağlıklı geliĢiminin sağlanması için hukuk kuralları ile korunması elzemdir. 

Çocuk haklarının ilgili günümüz uluslararası hukukunda en geniĢ kapsamlı temel 

metin, 20 Kasım 1989 tarihinde 44/25 sayılı BMGK Kararıyla kabul edilip, 2 Eylül 

1990 tarihinde yürürlüğe giren ÇHS‘dir.
546

 Çocuğun silahlı kuvvetlere ya da 

herhangi bir silahlı guruba savaĢan olarak alınmasının ilk düzenlendiği belge 1949 

Cenevre SözleĢmesinin Ek Protokolleri olarak bilinmektedir. ÇHS‘nin 1989 yılında 

kabul edilmesi ile bu düzenleme uluslararası bu enstrümana da yansımıĢtır. ÇHS‘nin 

38. ve 39. Maddeleri konuya dair düzenlemeyi içermektedir.  

Bu bağlamda bölümde, ÇHS‘den baĢka, Ek 1 No.lu Protokol‘ün 77. maddesi ve Ek 2 

No.lu Protokol‘ün 4. maddesi, Roma Statüsü‘nün 8/2(b)(26) ve 8/2(d)(7) baĢta olmak 

üzere, konuyla ilgili diğer düzenlemeler de savaĢan çocukların durumu yine gerekli 

görüldüğü yerlerde bu düzenlemeler karĢılaĢtırılarak incelenecektir. Ayrıca bu 

bölümde, savaĢan çocukların korunmasında ―çocuğun üstün yararı ilkesi‖, ―rüĢt 

sorunu‖, ―çocuğun silahlı çatıĢmaya doğrudan ve dolaylı katılımı‖ ve buna dair 

mahkeme kararlarına ve raporlardaki örneklere yer verilecektir.  

3.1. 2 Eylül 1990 Tarihli Çocuk Hakları Sözleşmesi’nde Savaşan Çocuklar 

Toplumda bedensel, zihinsel, ekonomik ve sosyal yönden korunmaya muhtaç 

kırılgan yapılardan biri olan çocukların aynı zamanda haksız ve keyfi baskı ve 

zorlamalara, iĢ güçleri ve bedenlerinin sömürülmesine, dayağa karĢı tek baĢlarına 

karĢı koymaları son derece güçtür. Bu nedenle ÇHS, çocuğun kamusal ve özel 

alanlarda kendisini ilgilendiren her meselede çocuğun yüksek yararının birinci 

planda göz önünde tutulması gereğine vurgu yapar.
547

 

ÇHS 1. maddesi, erken yaĢta reĢit olma durumu hariç 18 yaĢına kadar her insanı 

çocuk kabul eder. Çocukluk yaĢının üst sınırının 18 olarak belirlenmesi, çocuğun 

                                                 
544

 Case of X And Y v The Netherlands, App.no. 8978/80, Judgment Strasbourg 26 March 1985, 

https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/x%20and%20y%20v%20the

%20netherlands_EN.asp EriĢim Tarihi: 24.06.2021. 
545

 Case of X and Y v The Netherlands, Judgment, 25 March 1985, para.33, 34 
546

UNICEF, Convention on the Rights of the Child, 

https://www.unicef.org/crc/index_protecting.html?p=printime (EriĢim: 23.09.2020.)  
547

 ÇHS 3. madde 1. paragraf, BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme ve Ġhtiyari 

Protokoller, Usul Kuralları ile Çocuk Hakları Komitesi Genel Yorumları, s. 4. 

https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/resources/x%20and%20y%20v%20the%20netherlands_EN.asp
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yüksek yararını özel durum ve koĢullara uygun olarak değerlendirilmesi gereken 

dinamik bir kavram olarak kabulünden kaynaklanmıĢtır.
548

 

ÇHS, çocuğun menfaatini her Ģeyin üstünde tutar. 32. maddesinde çocuğun 

ekonomik sömürü, her türlü tehlikeli iĢte; eğitimine, sağlığına veya bedensel, 

zihinsel, ruhsal, ahlaki ya da toplumsal geliĢmesi için zararlı olabilecek nitelikte 

çalıĢmasına karĢı korunması hakkını tanımakla baĢlayan ve devamındaki ilgili 

maddeler ile çocuğun yüksek yararını gözeterek aslında insan ticareti suçunun 

mağdurlarının karĢı karĢıya kaldıkları sonuçlar açısından çocuğu koruma altına 

almıĢtır. 

ÇHS, Taraf Devletler‘e 33-35. maddelerinde sorumluluk yüklemiĢtir. Buna göre, 

Taraf Devletler, çocukların uluslararası anlaĢmalarda tanımladığı biçimde 

uyuĢturucu, psikotrop maddelerin yasadıĢı üretimi ve kaçakçılığı alanında 

kullanılmasını önlemek için gerekli önlemler alacaklar; her türlü cinsel sömürüye ve 

cinsel suiistimale karĢı koruyacaklar; herhangi bir biçimde kaçırılmaları, satılmaları 

veya fuhĢa konu olmalarını önlemek için ulusal ve uluslararası düzeyde tedbir 

alacaklardır. 

ÇHS, çocuğun maruz kalabileceği Ģiddetin türlerine de atıfta bulunmaktadır. 19/1 

maddede Ģiddet, ―her çeĢit bedensel veya zihinsel saldırı, yaralanma veya istismar ve 

kötü muamele, ihmalkâr muamele, ırza geçme dâhil tüm istismar‖ olarak 

tanımlamaktadır.
549

 ÇHS, Ģiddeti, fiziksel zarar veya kasıtlı olarak verilen zarar 

kısıtından kurtarmıĢtır. ÇHK 13 sayılı Genel Yorumunda Ģiddet teriminin hiçbir 

Ģekilde yalnız fiziksel zarar olarak anlaĢıldığı anlamına gelmediğini zararın 

psikolojik etkisinin de komisyon tarafından göz ardı edilmediğini belirtmiĢtir. 

Böylece Komisyon 19. maddedeki Ģiddet kavramının ve 19. maddenin tümüyle 

çocuk satıĢı, çocuğun fuhuĢ yoluyla sömürüsü, pornografisi ve çocukların silahlı 

çatıĢmalara katılmaları ile ilgili ihtiyari protokoller ile de doğrudan iliĢkili olduğunu 

tespit etmiĢtir.
550

 

ÇHS‘nin 38(2) ve (3) maddeleri, özellikle çocuk asker konusuyla ilgilidir. Bölümün 

giriĢinde belirtildiği üzere, ÇHS ilgili maddeleri Cenevre SözleĢmeleri Ek 
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 Çocuk Hakları Komitesi Genel Yorum, No:14, Çocuğun Yüksek Yararı Hakkının Öncelikli Olarak 

Dikkate Alınması, ÇHS/GY/14, 29 Mayıs 2013 s. 12. 
549

 ÇHS, mad. 19, s. 10-11. 
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 Çocuk Hakları Komitesi, Çocuğun ġiddetin Hiçbir Türüne Maruz Kalmaması Hakkı, Genel 

Yorum, No:13, ÇHS/C/GY/13. 28 Nisan 2011 para: 7. 
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Protokolleri ile paralel olsa da devletlere, 15 yaĢını doldurmamıĢ kiĢilerin doğrudan 

düĢmanlıklara katılmasını engelleme yükümlülüğü getirerek Ek Protokoller‘in 

sağladığı korumayı geniĢletmez. Dolayısıyla ÇHS 38(3) madde, devletlerin ―silahlı 

kuvvetleri‖ne 15 yaĢ altı kiĢilerin alımını mutlak olarak yasaklar. Bununla beraber 

ÇHS 38(3) maddesi, tıpkı Ek Protokoller‘in hüküm altına aldığı gibi, devletlere 15 

ile 18 yaĢ arasındaki kiĢilerin silahlı kuvvetlere alımında en yaĢlı olana öncelik 

verilmesi konusunda da paralellik gösterir.  

ÇHS‘nin 39. maddesi ise çocuğa sağlanacak koruma açısından baĢka bir perspektif 

geliĢtirmektedir; ancak ÇHS‘nin 39. maddesi, çeĢitli Ģekilde istismara uğramıĢ, baĢta 

silahlı çatıĢmalar içerisinde olan çocukların iyileĢtirilmesi ve yeniden topluma 

kazandırılması konusunda devletlere bir yükümlülük getirmekle beraber ÇHS‘ye Ek 

Çocukların Silahlı ÇatıĢmaya Dâhil Olmaları Konusundaki Ġhtiyari Protokol‘ün 6(3) 

maddesinden daha zayıf kalmıĢtır.  

Ġhtiyari Protokol‘de ―devletler; psikolojik iyileĢmeyi, sosyal bütünleĢmeyi teĢvik 

etmek, çocuğun sağlığını ve öz saygısını yeniden kazandırmak için tüm uygun 

önlemleri almakla mükelleftir‖ Ģeklinde ayrıntılı bir açıklama getirerek silahlı 

çatıĢmadan bir Ģekilde kurtulmuĢ çocuğun insani haklarına daha çok odaklanmıĢtır. 

Bu bağlamda Bu da çocuğun hakları ve özerkliğinin tanınması ile iliĢkilidir.  

3.1.1. Çocuğun Korunması ve Özerkliğinin Tanınması  

BaĢta ÇHS olmak üzere, çocuk hakları üzerine yazılmıĢ hemen bütün uluslararası 

metinler en baĢta çocuğun kırılgan ve nazik yapısı nedeniyle çocukluğun 

güzelliklerini tam anlamıyla yaĢamaları için çocuğun dıĢında kalan tüm dünyanın 

kötülüklerinden onu korumayı amaç edinmiĢtir. ÇHS, BaĢlangıç bölümünde 

―…insanlık ailesinin tüm üyelerinin, doğuĢtan varlıklarına özgü bulunan haysiyetle 

birlikte eĢit ve devredilemez haklara sahip olmalarını‖ ifade ederek çocuğun yaĢının, 

yaĢına bağlı olarak bedensel ve zihinsel geliĢiminin dikkate alınarak çocuğa dair her 

konuda yine çocuğun kendi görüĢüne baĢvurulması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Bu 

yaklaĢımı ile SözleĢme, çocuğu insanlık ailesinin bir bireyi olarak kabul etmiĢtir. Bir 

baĢka ifade ile çocuğu korunmaya muhtaç bir varlıktan öteye kiĢilik haklarına sahip, 

özerkliği olan ve eriĢkinler kadar haklara haiz beraberinde çocuk olmasına özgü 

haklarında ayrıca tanınması Ģart olan toplum içinde bireyler olarak benimsemiĢtir. 

Dolayısıyla SözleĢme bu bağlamda çocuğu hem koruma hem de özerkliğinin 
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tanınarak ona bir önem atfedilmesi gerektiği ekseninde geliĢtirilmiĢ bir perspektife 

sahip olsa da silahlı çatıĢma içindeki çocuk söz konusu olduğunda Ġhtiyari 

Protokol‘ün esasen SözleĢme‘yi tamamlamıĢtır.
551

  

Çocuğun silahlı çatıĢmalar içinde bulunması Ġnsancıl Hukuk ile insan hakları 

hukukunu karĢı karĢıya getirir.  

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, çocukların askere alınması ile ilgili ilk düzenleme 

1949 Cenevre SözleĢmelerine Ek 1 No.lu Protokol‘ün 77. maddesidir ve madde 

hükmüne göre;  

―1. Çocuklar özel saygıya konu olacak ve her tür ahlak dıĢı saldırıdan korunacaktır. 

ÇatıĢmaya Taraflar, yaĢlarından veya diğer sebeplerden dolayı gerek duydukları 

bakım ve yardımı kendilerine sağlayacaklardır.  

2. ÇatıĢmaya taraflar, 15 yaĢına ulaĢmamıĢ olan çocukların düĢmanca davranıĢlara 

doğrudan katılmamalarına yönelik mümkün olan tüm önlemleri alacak ve özellikle 

askeri kuvvetlere alınmasından kaçınacaklardır. 15 yaĢını geçmiĢ olmakla birlikte 18 

yaĢını doldurmamıĢ kiĢilerin askere alınmasına iliĢkin olarak çatıĢmaya taraflar 

önceliği en yaĢlılara vermeye özen göstereceklerdir.  

3. Ġkinci fıkranın hükümlerine rağmen, istisnai durumlarda, 15 yaĢına ulaĢmamıĢ 

çocuklar düĢmanca davranıĢlara doğrudan katılır ve karĢı tarafın gücü  altına 

girerlerse, savaĢ esiri olsun olmasın, bu madde tarafından getirilen özel korumadan 

yararlanmaya devam edeceklerdir. 

                                                 
551

 ÇHS Madde 32; ―Taraf Devletler, çocuğun, ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli iĢte ya da 

eğitimine zarar verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal 

geliĢmesi için zararlı olabilecek nitelikte çalıĢtırılmasına karĢı korunma hakkını kabul ederler. Taraf 
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birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakımını üstlenen herhangi bir kiĢinin yanında iken bedensel 

veya zihinsel saldırı, Ģiddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, ırza geçme dâhil her 

türlü istismar ve kötü muameleye karĢı korunması için; yasal, idari, toplumsal, eğitsel bütün önlemleri 

alırlar. Bu tür koruyucu önlemler; burada tanımlanmıĢ olan çocuklara kötü muamele olaylarının 

önlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, soruĢturulması, tedavisi ve 

izlenmesi için gerekli baĢkaca yöntemleri ve uygun olduğu takdirde adliyenin iĢe el koyması olduğu 

kadar durumun gereklerine göre çocuğa ve onun bakımını üstlenen kiĢilere, gereken desteği sağlamak 
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4. Silahlı çatıĢmaya iliĢkin sebeplerden ötürü tutuklanmaları, gözaltına alınmaları ya 

da alıkonulmaları halinde, 75. maddenin 5. paragrafı uyarınca ailelerin aile birimi 

olarak yerleĢtirilmesi durumu haricinde, çocuklar yetiĢkinlerin kaldığı yerlerden 

farklı yerlerde tutulacaklardır.  

5. Silahlı çatıĢmaya iliĢkin bir suçtan dolayı verilen idam cezası suçun iĢlendiği 

sırada 18 yaĢını doldurmamıĢ kiĢiler hakkında infaz edilmeyecektir.‖ 

“ÇatıĢma Tarafları 15 yaĢına gelmemiĢ bireylerin düĢmanca davranıĢlara doğrudan 

katılmasını engellemek için gerekli tedbirleri alacaktır; devletler bu çocukların 

özellikle silahlı kuvvetlerin içinde yer almalarından özenle çekineceklerdir. 

Çocuklardan 15 yaĢını doldurmuĢ fakat 18 yaĢını doldurmamıĢ olanların asker 

olarak görevlendirilmesinde, taraflar yaĢı büyük olan kiĢilere öncelik verecek ve bu 

bağlamda gereken önlemleri alacaklardır‖ hükmü çocukların askere alınması 

konusunda Taraf Devletler‘in farklı yaklaĢımları söz konusu olabileceği için madde 

kapsamı devletlerin ―tüm önlemleri almaya gayret göstermeleri‖ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  

Söz konusu hükümde, 15 yaĢından itibaren silahlı çatıĢmalarda yer alabilecek 

çocukların gönüllülüğünden de bahsedilmemiĢ olmasıdır. Maddenin yorumunda, 

bilhassa iĢgal altındaki bölgelerde ve ulusal kurtuluĢ savaĢlarında 15 yaĢ altı 

çocukların silahlı çatıĢmalarda bulunmalarının ve gönüllü katılım sağlamalarının 

engellenmesinde gerçekçi bir yaklaĢım sergilenmemiĢ olacağı ifade edilmiĢtir.
552

  

Günümüzde, çocukların ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine bakılmaksızın silahlı 

çatıĢmalarda yer aldığı görülmektedir. Örneğin; Afganistan, Kolombiya, Kongo 

Cumhuriyeti -Kongo-Brazzaville eski adıyla Orta Kongo-, Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti, Pakistan, Sierra Leone, Güney Afrika, Sri Lanka gibi devletler 

haricinde, batıda BirleĢik Krallık‘ta paramiliter gruplarla iliĢkili gençler, Kuzey 

Ġrlanda ve Ġngiliz silahlı kuvvetlerinin içinde bulunan gençler de silahlı çatıĢmalarda 

çocuk askerlerin kullanıldığına iĢaret etmektedir.
553
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Çocuk askerlerin kullanımı, pek çok ülkede görülse de daha çok siyasi yapıları zayıf 

olan ve istikrarsız ülkelerde görülmektedir. Devletlerin içindeki güç ve iktidar 

mücadeleleri çocukların çatıĢmalarda kullanılmalarına zemin hazırlamakta ve 

çocuğun içinde bulunduğu durumun idrakinde olmaması ayırt etme yeteneği ve 

muhakemeden yoksun olmasının karĢı tarafa uygulanacak Ģiddette sınır 

tanımazlığının çocuğu korku salmakta kullanılabilecek en uygun araç haline 

getirmektedir.
554

  

1949 Cenevre SözleĢmelerine Ek 1 No.lu Protokol‘ün 77. maddesine geri dönecek 

olursak, ilgili maddenin çocukların düĢmanlıklara doğrudan katılımına iĢaret ettiği 

görülür. Çocukların düĢmanlıklara dolaylı olarak katılımları ilgili maddenin 

yorumunda tartıĢılmıĢtır.
555

  

Yukarıda da bahsedildiği gibi Ek 1 No.lu Protokol‘ün 77. maddesi yorumunda da 

açıkça ifade edildiği gibi özellikle iĢgal altındaki ülkeler ve ulusal kurtuluĢ 

savaĢlarında 15 yaĢ altındaki çocukları silahlı çatıĢmaya katılmaktan alıkoymanın 

gerçekçi olmayacağı, maddenin gerekçesi olarak sürülmüĢtür. Ġlgili madde 

yorumunda Ģunlar da ifade edilmiĢtir: 15 yaĢ altındaki çocukların askere alınması ile 

ilgili herhangi bir hukuki düzenleme olmamasına rağmen uygulamada aĢırı 

koĢullarda 15 yaĢ altındaki çocukların silahlı çatıĢmalara katıldıkları ve farkında 

olmadan da kahramanlık saikiyle aĢırı eylemlerde bulundukları görülmüĢtür. 

Çocukların coĢkularını ve savaĢma isteklerini azaltmanın zorluğu dolayısıyla mülki 

idare amirleri ve askeri komutanların 77. madde ile 15 yaĢ altındaki çocukların 

gönüllü olarak askere yazılmalarını engellemeleri ve öğrenimlerine devam etmelerini 

teĢvik etmeleri amacıyla getirilmiĢtir.
556

 

Ġlgili hüküm, asıl olarak çatıĢmalardaki 15 yaĢ altı çocukların korunması için 

düzenlenmiĢtir ve çatıĢma içerisinde doğrudan ya da dolaylı olarak bulunmaları 

engellenmelidir. Bir baĢka deyiĢle 15 yaĢ altı çocukların çatıĢma esnasında askeri 

bilgilerin toparlanıp ilgili çatıĢma tarafına iletilmesi, çatıĢmanın devamını sağlayacak 

olan silah ve mühimmatın taĢınması ya da herhangi bir askeri amaca hizmet eden bir 
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eylemin yerine getirilmesi görevlerinde de bulunmamaları için gereken önlemlerin 

alınması elzem kılınmaktadır.
557

  

―Alınması gereken önlemler‖ ile kastedilen muhakkak ki 15 yaĢ altı çocukların bu 

faaliyetler içinde düĢman eline düĢtüklerinde herhangi bir Ģekilde bir statüye tabi 

tutulmamalarını iĢaret etmektedir. ġöyle ki 77. maddenin yorumunda 15 yaĢ altı 

çocukların askere alınmaları konusunda kesin bir yasanın olmadığı, dolayısıyla bu 

çocukların özellikle iĢgal altında bulunan ülkelerinin düĢman elinden kurtulmasında 

milli duyguyla hareket edebileceği göz önünde bulundurulmuĢtur. Bu durumun ise 

maddenin 3. paragrafında ‗‗maddenin ikinci paragrafında belirtilen hükümlere 

rağmen, istisnai durumlar söz konusu olduğunda 15 yaĢına henüz ulaĢmamıĢ 

çocukların düĢmanlıklara doğrudan katılacağı, çatıĢmanın karĢı tarafının güçleri eline 

geçtiklerinde, savaĢ esiri olsunlar ya da olmasınlar bu maddenin korumasından 

faydalanacaklardır‖ ifadesinde geçen istisnai durum olarak kabul edilmiĢtir.
558

  

Protokol, çocukların çatıĢmalara ne Ģekilde katıldığından ziyade, katıldıkları 

müddetçe uygulanması gereken kuralların Taraf Devletlerce uyulmasını amaç 

edinmiĢtir.
559

 Dolayısıyla bir olgu ortaya çıktıktan sonra olması gerekeni sağlamayı 

amaçlamıĢtır. Bu bağlamda da 77. madde yorumunda, askeri ve sivil devlet 

makamlarının çocukların vatanperver hislerle savaĢa katılmalarının önünde bir engeli 

yine çocuğun yüksek yararı kapsamında ve korunması ekseninde yaratmaları 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. Yetkili makamlarca çocuğun çatıĢmaya katılması 

engellenemez duruma gelmiĢ ise de ilgili makamların ağır sorumluluğun bilinci ile 

hareket etmek durumunda oldukları belirtilmiĢtir. O halde devletler bu çocuklara 
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insancıl hukukun gerektirdiği Ģekilde davranmayı da öğretmek konusunda 

sorumluluk altındadırlar.
560

  

Uluslararası olmayan silahlı çatıĢmalarda uygulanan, Cenevre SözleĢmeleri Ek 2 

No.lu Protokol‘de ise yine çocuklar için bir koruma sağlandığı görülmektedir. Buna 

göre Protokol‘ün 4/3-c maddesinde ―15 yaĢını doldurmamıĢ olan çocukların silahlı 

kuvvetler ve silahlı gruplarca çatıĢmalarda doğrudan kullanılması ve düĢmanlıklara 

katılmalarına izin verilmeyecektir‖ Ģeklinde bir düzenleme yapılmıĢtır. Ek 2 No.lu 

Protokol‘ün ilgili maddesinin yorumunda devletlerin kültürel farklılıklarının göz 

önünde bulundurulduğu bu nedenle 15 ve 18 yaĢları arasında değiĢkenlik gösteren 

rüĢt olma yaĢına bağlı olarak maddenin düzenlendiği açıkça belirtilmiĢtir. Çocuklara 

dair etkili bir korumanın SözleĢmeler ile zaten düzenlendiği ve bu bağlamda ana 

metinlerde belirtilen tedbirlerden evvela çocukların yararlanacağının da göz önünde 

bulundurulduğu ifade edilmektedir.
561

 

Protokol‘ün yorumunda, biyolojik ve psikolojik olgunluğun değiĢken olacağı ve 15 

yaĢın üzerindeki çocukların yardıma ihtiyaç duyma olasılığını dıĢlamamanın 

önemine değinilmiĢtir.
562

 

Bu nedenle, silahlı kuvvetlere alınan 15 yaĢından büyük çocukların fiilen artık çocuk 

olarak kabul edilip edilmediği sorusu da yorum metninde tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Buna rağmen yorum metninde çocuğun ne olursa olsun çatıĢma esnasında evvela 

özgürlüğünden mahrum bırakıldığının unutulmaması gerektiği, bu nedenle, 

çatıĢmaya dâhil edilmiĢ olma gerçeğinin, kendi baĢına bir çocuğu otomatik olarak 

yaĢının gerektirdiği yardımdan mahrum bırakmayacağına iĢaret edilmiĢtir. Adli 

iĢlemlerle ilgili olarak, Ek 2 No.lu Protokol‘ün 6. maddesi ile bağlantılı bir açıklama 

getirilmiĢtir. Bu bağlamda ceza kovuĢturmaları hükümlerine göre, 18 yaĢından küçük 

bir kiĢi hakkında çatıĢmaya iliĢkin bir suç için ölüm cezasının uygulanamayacağı 

hatırlatılmıĢtır.
563
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Yorum metninde çocukların kültürel kimliklerini ve kökleriyle olan bağlarını 

korumaları için eğitimin sürekliliğini sağlama endiĢesine cevap verilmesi gereğine 

atıfta bulunulmuĢtur. Bu kural ile çatıĢma nedeniyle ailelerinden ayrılan çocukların, 

ebeveynlerinin isteklerine uymayan bir kültür, din veya ahlak kuralına inisiye 

edilerek köklerinden koparılmaları ve savaĢlara katılarak siyasi amaçlara hizmet eden 

birer piyon haline gelmeleri riskini ortadan kaldırmayı amaçlamıĢtır. Bu yorum ile 

aslında Protokol‘de çatıĢma alanındaki çocukların kaçırılarak kendi kültürlerine 

aykırı birer insan olmaları, aile ve topraklarından uzaklaĢtırılmaları riskinin de 

dolaylı olarak da olsa dikkate alındığını söylemeliyiz.
564

  

Protokol‘ün bu yorumundan yola çıkarak Ģu kanaate ulaĢılabilir. Bilindiği üzere Ek 2 

No.lu Protokol, iç silahlı çatıĢmalarda uygulanan kuralların bütünüdür. Protokol‘ün 

bu haliyle çocukların silahaltına alınmaları konusunda getirdiği sorumluluk yalnız 

devletlere değil diğer silahlı grupların hepsini içerecek durumdadır. Yine de özellikle 

sürekli iç çatıĢmaların sürüp gittiği birçok ülkede çocukların çatıĢmaların içinde 

olması engellenememektedir. Hukuki düzenlemeler, esasen çocuğun yüksek yararını 

gözetiyor ve gerçekçi olmaya çalıĢıyorsa da, uygulamada bu hukuki metinlerin 

gözetilmediği bir gerçektir.  

Örneğin, LRA ve Uganda Hükümeti (GOU) arasındaki yirmi yılı aĢkın süredir 

devam eden çatıĢmada LRA‘nın saflarını doldurmak için taktik olarak çocukları ve 

yetiĢkinleri kaçırmıĢtır. Kaçırılanlar arasındaki çocuk sayısının, 1986 ile 2006 yılları 

arasında 25.000-38.000 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Bu kiĢilerin aslında bir 

kurtuluĢ mücadelesi içinde olan asiler olduğu iddiasıyla bir mücadele bilinci 

oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. Kaçırılanlar savaĢmak baĢta olmak üzere her türlü iĢte 

hizmet etmeye zorlanmıĢlardır. Birçok kız, seks kölesi ve ev hizmetçisi olarak 

çalıĢmıĢtır.
565

 Resmi ordu mensupları da dâhil olmak üzere savunmasız sivillerin 

zorla öldürülmesi ve sakat bırakılması eylemlerinde aktif rol almıĢ, yeri geldiğinde 

kendi aileleri dâhil olmak üzere sivillere Ģiddet eylemlerinde bulunmuĢlardır.  
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Örneğin Acholi 
566

 etnik grubunun uğradığı Ģiddet kendi insanları içinden gelmiĢtir. 

Kaçırılan bu insanların bir kısmı LRA‘nın elinden bir Ģekilde kurtulduklarında, 

evlerine geri dönmeleri ayrıca bir sorun halini almıĢ bu kiĢiler mağdur mu fail mi 

olduğu konusu gündeme gelmiĢtir. Gerçekten önemli bir kimlik bunalımı ile karĢı 

karĢıya kalmıĢlar, çoğu zaman ailelerin ya da köylülerinin reddi ile mücadele 

edememiĢlerdir. Geri dönebilmek onlar için yeniden bir bütünleĢmenin baĢlangıcı 

olmamıĢtır. 

Dolayısıyla AKBK‘nin 13 Eylül 1979 tarihinde aldığı R. (79) 17 sayılı ―Çocuğun 

Kötü Muameleye KarĢı Korunmasına ĠliĢkin Tavsiye Kararının‖ 10. maddesinde; 

―çocuğun ruhsal ve bedensel olarak yoğun tacize maruz kaldığı ortamların uzun 

erimli etkilerinin çocuğun yetiĢmesi, öğrenme kapasitesi, kiĢisel geliĢimi, ileride 

ebeveyn olarak benimseyeceği genel tavrı üzerinde çok ciddi olumsuz sonuçlar 

doğurduğunu ayrıca bu yolla uzun vadede toplum açısından da ciddi bir bedeli 

olduğunu‖ belirtilmiĢtir.
567

 Tavsiye Kararının 11. maddesinde
568

 bu sorunun 

varlığının toplum tarafından inkâr edildiği çoğu zaman da yetkili makamların bir 

sorumluluğun yerine getirilmesinde gösterdikleri umursamaz politikalardan 

kaynaklandığının savunulduğuna vurgu yapılmıĢtır.
569

 

3.1.2. Çocuğun Yüksek Yararı İlkesi 

Hukukta çocuğu korumaya yönelik yapılan düzenlemelerle birçok önlem alınmıĢ 

olmasına rağmen çocuğun ihtiyaç duyduğu yaĢam koĢullarının tam olarak 

sağlanamadığı düĢünülmüĢtür. Çocuğun yüksek yararı kavramı ÇHK‘ye göre yeni 

bir kavram değildir. Komiteye göre bu kavram, ÇHS‘nin daha ötesine gitmektedir. 

Komite ―çocuğun yüksek yararı ilkesinin 1959 tarihli Çocuk Hakları Bildirgesi‘nde 
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2. paragrafında, Kadına KarĢı Her Tür Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılması SözleĢmesi 

5(b),16/1(d) maddelerinde bölgesel belgelerle birçok sayıda ulusal ve uluslararası 

yasalarda yer aldığını bildirmiĢtir. ÇHS 3/1 “Kamusal ya da özel yardım kuruluĢları, 

mahkemeler, idari makamlar ya da yasama organları tarafından yapılan ve 

çocukları ilgilendiren faaliyetlerde çocuğun yüksek yararı temel düĢüncedir” ifadesi 

ile çocuğun yüksek yararının her alanda gözetilmesi gerektiğini açıkça belirtmiĢtir.  

ÇHK‘de ÇHS madde 3/1 paragrafı, çocuğun tüm haklarının yorumlanmasında ve 

yaĢama geçirilmesinde ―gerçeklik taĢıyan‖ ÇHS‘nin dört genel ilkesinden biri olarak 

belirlemiĢtir.
570

 Komite ―yüksek yarar‖ kavramına ÇHS‘nin 9. madde (ana babadan 

ayrılma), 10. madde (ailenin yeniden birleĢmesi), 18. madde (ana babanın 

sorumlulukları), 20. madde (aile ortamından yoksun kalma ve alternatif bakım), 21. 

madde (evlat edinme), 37/c madde (tutukluluk hükümlülük durumlarında 

yetiĢkinlerden ayrı yere konulma), 40/2(b)(iii) madde (yasalarla sorunlu çocuklara 

iliĢkin cezai davaların görüĢüldüğü duruĢmalarda ana babanında hazır bulunması 

dâhil usule dair güvenceler) kapsamında da atıfta bulunmaktadır.  

ÇHS‘nin çocuk fuhuĢ yoluyla sömürülmesi, çocuk satıĢı ve pornografisi ile ilgili 

Ġhtiyari Protokolü‘nün giriĢ ve 8. maddesi ile BaĢvuru Usulüne ĠliĢkin Ġhtiyari 

Protokol‘ün giriĢ ve 2-3 maddeleri de çocuğun yüksek yararına atıfta 

bulunmaktadır.
571

 ÇHK, çocuğun yüksek yararının üç yönlü bir kavram olduğunu ve 

SözleĢme‘de öngörülen tüm hakların eksiksiz bir biçimde gerçekleĢmesini çocuğun 

bütünsel geliĢimini amaçladığını ifade etmiĢtir. ÇHS‘de ön görülen tüm haklar, 

çocuğun yüksek yararınadır ve hiçbir hak çocuğun yüksek yararıyla ilgili olumsuz bir 

yorum getirilerek o haktan ödün verilemeyeceği belirtilmiĢtir. Çocuğun yüksek 

yararı ilkesi ile amaçlanan, çocukla ilgili tüm uygulamalarda ve alınan önlemlerde bu 

ilkenin neleri gerektirdiğinin tüm ilgili aktörler tarafından kesin biçimde 

anlaĢılmasının sağlanmasıdır. 

ÇHK çocuğun yüksek yararının; temel bir hak, yorumlara ıĢık tutacak temel yorum 

ilkesi ve usul kuralı olarak üç yönlü bir kavram olduğunu ileri sürmüĢtür.  

a- Temel Hak: Gündemdeki herhangi bir konu hakkında farklı yararlar gözönünde 

bulunduruluyorsa çocuğun yüksek yararı neyse onun birinci planda dikkate alınması 
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ve ne zaman belirli bir çocuğa, belirlenmiĢ ya da belirlenmemiĢ bir grup çocuğa 

veya genel olarak çocuklara iliĢkin bir karar alınacaksa bu hakkın mutlaka 

gözetileceğinin. Madde 3 paragraf 1, devletlere bu konuda asli bir yükümlülük 

getirmektedir ve doğrudan uygulanabilirlik taĢıyan bu yükümlülüğe mahkemelerde 

de atıfta bulunulabilir. 

b- Yorumlara ıĢık tutacak bir hukuk ilkesi: Yasal bir hükmün birden çok yoruma açık 

olması durumunda çocuğun yüksek yararı açısından en uygun olan yorum 

seçilmelidir. SözleĢme ve Ġhtiyari Protokollerinde yer alan haklar yorum için gerekli 

çerçeveyi sunmaktadır. 

c- Usul kuralı: Ne zaman belirli bir çocuğu, bir grup çocuğu ya da genel olarak 

çocukları etkileyecek bir karar alınacaksa, karar alma sürecinde bu kararın ilgili 

çocuk ya da çocuklar üzerindeki olası etkisi de (olumlu yada olumsuz) 

değerlendirilmelidir. Çocuğun yüksek yararının değerlendirilmesi ve belirlenmesi 

usule iliĢkin güvenceler gerektirir. Ayrıca, alınan herhangi bir kararın gerekçesinde 

bu hakkın açık ve doğrudan gözetildiği de belirtilmelidir. Bu bağlamda Taraf 

Devletler alınan kararda bu hakkın nasıl dikkate alındığını açıklayacaklardır. BaĢka 

bir deyiĢle, bu ister geniĢ kapsamlı politika belirleyici meseleler isterse, tek tek 

vakalar olsun Ģu hususlar belirtilmelidir: bu vakada ya da meselede hangi Ģey 

çocuğun yüksek yararına görülmüĢtür; ya da bunda hangi kriterler esas alınmıĢtır ve 

çocuğun yüksek yararı baĢka mülahazalara göre nasıl belirlenmiĢtir” Ģeklinde 

açıklığa kavuĢturmuĢ ve bu kavramın çocuğun sürekli geliĢimi ile ilgili birçok 

konuyu kapsayan dinamik bir kavram olduğunu vurgulamıĢtır. Dolayısıyla ―yüksek 

yarar‖ çocukla ilgili her durumda çocuğun yararına ve çıkarına olduğu tespit edilen 

her durumda uygulanabilecek bir ilke olarak kabul edilmiĢtir.
572

 

3.1.3. Çocuk Hakları Kapsamında Rüşt Sorunu 

Çocuğun devlet aygıtı tarafından korunmaya muhtaç olduğu kabulü ve bu kabulün 

neticesinde pozitif hukukta da belirli bir yaĢa kadar kimlerin çocuk olacağına dair 

düzenlemelere ihtiyaç duyulmuĢtur; ancak yetiĢkinlik hangi yaĢ sınırı ile 

baĢlamaktadır sorusunun kesin yanıt bulunmamaktadır. Dahası pozitif hukuk 

normlarının belirlediği yaĢ sınırının ―yetiĢkin olmanın‖ gereklerinin ölçütü olan ve 

toplumsal olarak kabul görmüĢ davranıĢ kalıplarıyla örtüĢmediği de olabilmektedir. 
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Aksi halde bu çizgi genel insan haklarının öngördüğü eĢitlik ilkesine aykırı bir sınır 

olabilir.
573

 Gerçekten çocukluk ve yetiĢkinlik arasında çizilen hukuki sınır bu iki 

alana giren bireye karĢı farklı hukuk normlarının uygulanmasını sağlayacaktır. Bu da 

önemli hukuki sonuçlar yaratacaktır.
574

 YetiĢkin bireylerden daha özel ve farklı 

nitelikleri olan kiĢilerin haklarının korunması ve yükümlülüklerinin farkındalığı için 

norm düzeyinde bu kimselerin sınırının çizilmesi gerekir. Bu gereklilik çocuğun yaĢ 

sınırının yasal olarak düzenlenmesi ihtiyacını doğurur. 

Genç ve küçük ifadeleri ile de anılan reĢit olmayan kiĢilerin hangisinin genç, 

hangisinin çocuk veya küçük olduğuna dair bir sınıra ulaĢmak da gerçekten 

imkânsızdır; ancak çocuk kavramı hukuki olarak yetiĢkin olmayan bireyi yetiĢkin 

olarak anılandan ayırmak için kullanılmaktadır. Dolayısıyla küçüklük kavramı da 

hukuki olarak belirli bir yaĢın altında olanı iĢaret etmektedir, çocuk kavramı ile 

aynıdır.
575

  

Küçüklük olarak belirlenen statü hukukta gerçek yaĢı ve özel durumuna 

bakılmaksızın çocuğun yasal haklarının ve sorumluluklarının iĢaret edildiği statüdür. 

Buradan yola çıkarak Rodham çocukluğun yaĢ ile sınırlandırılmasının yetiĢkinle 

arasındaki fiziksel ve zihinsel farklılık ile meĢru zemine oturtulduğunu iddia eder.
576

 

Rodham‘a göre belirlenen yaĢ sınırı, aslında suni bir sınırdır. Rodham‘ın bu 

iddiasındaki gerekçesi farklı yaĢlarda olan çocukların diğer yaĢ grubundaki 

çocuklarla aralarındaki farkın ve ergin çocuklar ile yetiĢkinlerin birbirine yakın 

davranıĢlarının görmezden gelinebileceği ve gri bir alan yaratacağıdır.
577

 

Öğretide, çocukluğun hukuki olarak belirlenen yasal yaĢ sınırının amacına uygun 

olarak belirlenmesinin önemi vurgulanmıĢtır. OluĢan bu gri alan nedeniyle çocuk ve 

yetiĢkinin ayrımının yapılması güçleĢebilecektir. Dolayısıyla göz önünde 

bulundurulması gereken her bireyin geliĢiminin gerek fiziksel gerek biliĢsel anlamda 

kendine mahsus olduğudur. Bu perspektifte düzenlenen çocuk kavramı, hukuki 

                                                 
573

 Algan, Anayasa Hukukunda Çocuk…, s. 43; Schapiro, ―What is a Child?‖, Ethics, Vol. 109, No. 4, 

1999, p. 715-738. 
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 Uluslararası insan hakları hukukunda çocuk kavramı kullanılırken AĠHS‘nin 5.maddesinde 
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olarak bir statüyü iĢaret ettiği için
578

 öğretide dikkat çekilen bu ayrıntıların önemi 

büyüktür.  

Bir hakka ehil olmak veya olmamak, toplumda çocuğun bu yetkinlikte olup 

olmadığının kabulü sonucunda ortaya çıkan bir algıdır. Diğer deyiĢle toplum kendi 

genel amaçlarının gerçekleĢtiği politikalar ve moral değerler kapsamında bireylere 

özerk alan tanımaktadır.
579

 Minow, bu durumu insanın geliĢimi ve yetiĢme sürecini 

inceleyen diğer bilim alanlarının görüĢünün önemsenmeden ortaya çıktığını ileri 

sürer. Bu yaĢ sınırının belirlenmesi sürecinin yalnızca siyasi ve hukuki bir yetkinliği 

ifade eden ehliyete haiz olma ile açıklar.
580

 O halde normlarla keskin biçimde 

sınırlandırılmıĢ olan çocukluk yaĢı, kiĢinin ehil olup olmadığı ile çatıĢtığında bireyin 

haklarının ihlalinden ve bu haklarının yasalarla korunması eĢitliğinden 

faydalanamamıĢ olacaktır.
581

  

Dünyada uygulanan hukuk sistemlerinin her birinde çocuğun ehliyet yaĢı 

gerçekleĢtirdiği hukuki iĢleme göre değiĢmektedir. Bu iĢlemler evlilik, sözleĢmenin 

tarafı olma, tıbbi müdahalelere izin veya karar verme, ailesinden hariç ev sahibi 

olma, yasal mercilere baĢvurma gibi iĢlemler olabilmektedir. Örneğin; Türk 

Hukukunda çalıĢan çocukların sendika üyelikleri konusu Sendikalar Kanunu‘nun 5. 

ve 20. maddelerine göre 16 yaĢ olarak belirlenmiĢtir. Kanuna göre, 16 yaĢını 

doldurmuĢ çocukların kendi iradeleri ile sendika üyeliği kanunen kabul edilirken bu 

yaĢın altındaki çocukların üyelikleri yasal vasilerinin izni ile kabul edilmektedir. 

Ceza hukuku açısından ise çocuğun ehliyeti akli melekelerinin yerinde olduğunun 

tespiti neticesinde üç grup halinde tasnif edilmiĢtir.
582

  

Hukukta bu Ģekilde düzenlenmiĢ olan çocuğun statüsünün, aslında tutarsız olduğu bir 

gerçektir; ancak tutarsız görülen bu durumun altındaki gerekçe, kanun koyucunun 

belirli kararları almada çocuğun ehil sayılıp, bazı kararları almada ehil olmadığı ve 
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 Mika LaVaque-Manty, ―Kant‘s Children‖, Forthcoming in Social Theory & Practice, 32:3, July 

2006, p.1-31. 
579

 Minow, ―Rights for the Next Generation:.., p. 1-24; Martha Minow, The Oxford Handbook of 

Children’s Rights Law, Ed: Jonathan Todres, Shani M. King, Oxford University Press, 2020.  
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 Minow, Rights for the Next Generation:…, p.1-24. 
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 Algan, Anayasa Hukukunda Çocuk…, s. 47. 
582

 TCK md. 31/1 on iki yaĢın altındaki çocuğun cezai ehliyeti ve sorumluluğu mutlak suretle yoktur. 

Bu yaĢ altı çocukların mutlak surette kusur yeteneğinden mahrum oldukları kabul edilirken 12 ve 15 

yaĢ arası çocukların cezai ehliyetinin olup olmadığı araĢtırma yolu ile tespit edilmeye muhtaçtır. 15 ve 

18 yaĢ aralığı çocukların ceza ehliyeti tam iken çocuğun iĢlediği suçun niteliği ekseninde suça dair 

belirlenen ceza miktarında yaĢın küçüklüğü nedeniyle belirli ölçüde indirim yapılmaktadır. Ayrc. 

Bknz. TCK md. 31/2, 31/3. ÇKK, 35/1, 5271 Sayılı CMK 223/3-a ilgili maddeler. 
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bu kararların sorumluluğunu kaldıracak olgunluğa ulaĢmamıĢ olacağı kanaatidir. 

Elbette bu yaklaĢım rasyonel ilkelere dayanmadığı gerekçesi ile eleĢtiriye maruz 

kalmaktadır.
583

 Dolayısıyla çocuğun ehliyete sahip olup olmadığı konusunda çeĢitli 

ehliyet yaĢlarının tayin edilmesi diğer taraftan yetkin olmadığı, çeĢitli konularda 

çocuğun vekâletinin yetiĢkin birine devri anlamına gelmektedir. Herhangi somut bir 

olayda çocuğun ehliyetinin olup olmadığı diğer bilim dallarının da yardımıyla 

belirlenebilecek bir durum haline gelecek ve bu noktada ehliyetin belirlenmesi devlet 

aygıtlarından biri olan mahkemelerce karar verilecek bir olgu halini alacaktır.  

ÇalıĢma açısından bir değerlendirilme yapıldığında insan ticareti, bir yetiĢkinin dahi 

mağduru olmak istemeyeceği suç türüdür. Bir çatıĢmada taraf olmak ise yine yetiĢkin 

bir bireyin tek baĢına vereceği karar niteliğindedir. Bir çocuğun bu iki durumda da 

kendi özerkliğinin olması düĢünülemez.
584

 Bu durumda her somut olayın içindeki 

çocuğun rüĢt yaĢının belirlenmesinde, çocuğun kendi özellikleri ve yetkinliğinin 

tespit edilerek sınırın konulması yaklaĢımının uygun olabileceği düĢünülebilir.
585

 

Kaldı ki çalıĢmanın iddiası çatıĢma içindeki çocukların insan ticareti suçuna konu 

oldukları bu suçun ise kölelik olduğudur.  

Yukarıda ifade ettiğimiz üzere her somut olayda çocuğun rüĢt yaĢının tespiti, 

çocuğun kendi özelinde tespit edilmesi gereği ile çeliĢen yaklaĢım olduğu 

düĢünülmemelidir. ÇalıĢmanın insan ticaretini konu aldığı bölümünde ifade edildiği 

üzere insan ticareti suçu insan onuruna yönelik bir suçtur.  

Çocuğun ehil olma yaĢı bir düzenleme ile norm halini almıĢtır; ancak hukukun her 

dalında ortak bir çocuk kavramı tanımı olduğunu söylemek pek mümkün değildir. 

Hukukun her dalı ait olduğu alana iliĢkin koruma altına aldığı menfaatler kapsamında 

çocuğun maddi manevi varlığını korumak durumundadır. Bu korumayı sağlarken, 

çocuğun özgürlüğünü ve korunmaya muhtaç olduğu süreyi de göz önünde 

bulundurarak çocuk tanımını yapmaktadır. Dolayısıyla belirlenen ehil olma yaĢının 
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altında bazı hukuk dalları rüĢt yaĢı belirlemiĢtir.
586

 O halde Cenevre SözleĢmeleri‘nin 

8/2/e bendinde
587

 belirlediği çocuk yaĢı alt sınırı 15 iken, insan hakları hukukunda 18 

yaĢ altı çocuk tanımını karĢılamaktadır. ÇHS ise 18 yaĢ altı her bireyi çocuk olarak 

kabul etmektedir. Bu durumda çatıĢma alanındaki çocukların hangi hukuk açısından 

değerlendirilip hangi hukuk dalının belirlediği ehil olma yaĢı esas alınacağı belirsiz 

olduğu gibi savaĢ olgusunun sınırlarının belirsiz olduğu modern yüzyılda daha da 

karmaĢık bir hal almaktadır. Çocuğun istemediği eylemleri yerine getirmesi ve bu 

eylemlerin birçoğunun çatıĢma söz konusu olduğunda suç olarak kabul edilmesi 

çocuğun menfaatini ciddi Ģekilde zedelemektedir. Söz konusu karmaĢa ve güçlüğün 

giderilmesinde ―çocuğun üstün yararının gözetilmesi ilkesinin‖ temel alınması 

gereklidir.  

3.2. 12 Ağustos 1949 Tarihli Cenevre Sözleşmeleri ve Ek Protokolleri’nde Silahlı 

Çatışma İçindeki Çocuklar 

1949 Cenevre SözleĢmeleri daha önce de belirtildiği gibi dört sözleĢmeden oluĢur. 1 

No.lu Cenevre SözleĢmesi, kara savaĢlarında silahlı kuvvetlerin hasta ve yaralılarını; 

2 No.lu Cenevre SözleĢmesi, silahlı kuvvetlerin denizdeki hasta, kazazede ve 

yaralılarını; 3 No.lu Cenevre SözleĢmesi, savaĢ esirlerini ve 4 No.lu Cenevre 

SözleĢmesi ise sivilleri korumak üzere düzenlenmiĢtir. Cenevre SözleĢmeleri ile 

birlikte Ek 1 No.lu Protokol, uluslararası silahlı çatıĢmalar; Ek 2 No.lu Protokol ise 

uluslararası nitelikte olmayan silahlı çatıĢmalar için uygulanan kuralları 

içermektedir.
588

 Ancak belirtmek gerekir ki uluslararası örf- adet hukuku kuralı 

olarak Cenevre SözleĢmeleri‘nin Ortak 3. maddesi uluslararası silahlı çatıĢmada ve 

uluslararası olmayan silahlı çatıĢmada da uygulanır.
589

 Elbette ki uluslararası hukuk 

kaynağı olarak savaĢa iliĢkin örf-adet kuralları da yürürlüğünü devam ettirecektir.  

Ek 1 ve Ek 2 No.lu Protokol hükümleri paralel düzenlemeler içerir. Günümüzdeki 

silahlı çatıĢmaların daha çok uluslararası nitelikte olmaması nedeniyle belli 

açıklamalar Ek 2 No.lu Prokol hükümlerince verilmiĢtir. 

                                                 
586

 Sevgi Usta, Çocuk Hakları ve Velayet, XII Levha Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 6- 8. 
587

 1949 Tarihli Cenevre SözleĢmeleri 8/2/e maddesi On beĢ yaĢının altındaki çocukları silahlı 

kuvvetlere veya gruplara çağırma veya kaydetme (alma) ya da onları çatıĢmalara etkin biçimde 

katılacak surette kullanma sözü edilen düzenlemede savaĢ suçu olarak sayılmaktadır. 
588

 Derek Jinks, ―The Declining Significance of POW Status‖, 45 Harv. Int’l L. J., 2004, p. 414. 
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Ek 2 No.lu Protokol‘ün 4. maddesinde
590

 çalıĢmamızın konusunu oluĢturan çocuklar 

baĢta olmak üzere silahlı çatıĢmaya katılmayan kiĢiler için temel güvenceler 

yaratılmıĢtır. Öldürme, terör, iĢkence, kölelik, insan onuruna yönelik saldırılar, 

yağma, fuhuĢ, cinsel kölelik gibi saldırıların yasaklandığı belirtilmiĢtir. Çocukların 

çatıĢmalarda yardım ve bakıma daha çok ihtiyaç duyacağından yola çıkılarak bu 

yardım ve bakımların sağlanması konusunda düzenlemelere gidilmiĢtir.  

Ek 2 No.lu Protokol‘ün 13. maddesi
591

 ile silahlı çatıĢmalarda sivil halk içinde korku 

ve dehĢet yaratacak eylemlerin yapılmaması ve askeri operasyonların doğurduğu 

tehlikelere karĢı halkın korunması gerekliliği hüküm altına alınmıĢtır.  

Ek 2 No.lu Protokol‘ün 14. maddesinde
592

 sivil halkın hayatta kalması için elzem 

olan yaĢam malzemelerinin korunması baĢlığının altında yer alan halkın gıda 

                                                 
590

 Ek 2 No.lu Protokol 4. Maddesi ―Temel Güvenceler‖ BaĢlığıyla; 

1. Özgürlükleri sınırlandırılmıĢ olsun olmasın, muhasamata doğrudan katılmayan ya da katılmaya son 

eren tüm kiĢilerin kiĢiliklerine, Ģereflerine, kanaatlarına ve dini ibadetlerine saygı gösterilmesini 

isteme hakları vardır. Her türlü durumda herhangi bir aleyhte ayrım gözetilmeksizin her türlü yerde 

muamele göreceklerdir. Kimsenin hayatta kalmaması emrinin verilmesi yasaktır. 

2. Yukarıdaki hükümlerin genel niteliğine halel gelmeksizin 1. fıkrada belirtilen kiĢilere karĢı yapılan 

aĢağıdaki davranıĢlar her zaman ve her yerde kesinlikle yasaktır: 

a) KiĢilerin canına, sağlığına fizik ya da manevi varlığına karĢı Ģiddet, baĢta cinayet ve iĢkence gibi 

acımasız muameleler, sakatlama ya da her hangi bir bedensel ceza türü olmak üzere; 

b) Toplu cezalandırmalar; 

c) Rehine alınması; 

d) Terörist eylemler; 

e) KiĢinin onuruna yönelik saldırılar, özellikle aĢağılayıcı ve küçük düĢürücü muameleler, tecavüz, 

fuhĢa zorlama ve çeĢitli hayasız saldırı biçimleri; 

f) Kölelik ve her türlü köle ticareti; 

g) Yağmalama; 

h) Yukarıdaki eylemlerden herhangi birinin yapılacağına dair tehditte bulunma. 

3. Çocuklara gerek duydukları yardım ve bakım sağlanacaktır 

Özellikle de: 

a) Dini ve ahlaki eğitim dâhil olmak üzere, ebeveynlerinin ya da ebeveynlerinin olmadığı durumlarda 

bakımlarından sorumlu kiĢilerin istekleri doğrultusunda eğitim alacaklardır; 

b) Geçici olarak birbirinden ayrılmıĢ ailelerin birleĢtirilmesini kolaylaĢtırmak için gerekli tüm uygun 

tedbirler alınacaktır; 

c) Henüz on beĢ yaĢını doldurmamıĢ çocuklar silahlı kuvvetlerce veya silahlı gruplarca silahaltına 

alınmayacak ve muhasamata katılmalarına izin verilmeyecektir; 

d) Bu maddenin on beĢ yaĢın altında çocuklara getirdiği özel koruma alt paragraf c hükümlerine 

rağmen doğrudan düĢmanca davranıĢlara katılmaları ve yakalanmaları durumunda kendilerine 

uygulanacaktır; 

e) Gerekli görüldüğü ve mümkün olan her durumda ebeveynlerinin ya da bakımlarından yasa veya 

gelenekler uyarınca birinci dereceden sorumlu olan kiĢilerin rızası olması koĢuluyla çocukları geçici 

olarak düĢmanlıkların sürdüğü bölgelerden alarak ülke içinde daha güvenli bir bölgeye götürmek ve 

güvenliklerinden ve selametlerinden sorumlu bir kiĢinin refakatinde olmaları için tedbirler alınacaktır. 
591

 Ek 2 No.lu Protokol 13. Maddesi ―Sivil Halkın Korunması‖ BaĢlığıyla; 

1. Sivil halk ve sivil kiĢiler askeri operasyonlardan kaynaklanan tehlikelere karĢı genel korumadan 

yararlanır. Bu korumayı etkin kılabilmek için her koĢulda aĢağıdaki kurallar dikkate alınacaktır. 

2. Ne sivil halk ne de sivil kiĢiler saldırı hedefi olmayacaktır. Birincil amacı sivil halk arasında dehĢet 

yaymak olan Ģiddet hareketleri ya da tehdidi kesinlikle yasaktır. 

3. Siviller, doğrudan düĢmanlıklara katıldıkları süre dıĢında bu bölümde sağlanan korumadan 

yararlanırlar. 



172 

 

maddelerini yetiĢtirdikleri tarım alanlarının, ekin alanları ve sulama alanlarının, su 

tesislerinin kullanılamayacak hale getirilmeleri veya yok edilmeleri yasaklanmıĢtır.  

Ek 2 No.lu Protokol‘ün 17. maddesinde
593

 sivillerin güvenliği veya zorunlu askeri 

gerekçeler haricinde sivillerin yerlerinin değiĢtirilemeyeceği de hüküm altına 

alınmıĢtır.  

Bilindiği gibi Ġnsancıl Hukukun temel ilkeleri, ―insanilik ve gereksiz acı vermeme‖ 

―ayırt etme‖ ve ―orantılılık‖ tır. Silahlı çatıĢmalar, iyi niyet ekseninde düĢmanın 

tamamen ortadan kaldırılması amaçlamaz. Silahlı çatıĢmalarda çocukların doğrudan 

ya da dolaylı olarak kullanılması insancıl hukukta açıkça yasaklandığı gibi 

bahsettiğimiz ilkeler çerçevesinde de soyun devamını sağlayacak olan çocukların 

silahlı çatıĢmada kullanımı ve zarar görmesi iyi niyet ilkesine ve insaniliğe aykırı 

olacaktır.  

Temel ilkelerin her birinin çocuğu koruma açısından değerlendirildiği durumda, 

çocuğun sivil olarak düĢünülmesi geliĢimini tamamlamamıĢ bir birey olarak değer 

görmesi kapsamında bir çocuğun çatıĢmada kullanımının hem çocuk hem aile hem 

de uluslararası kamunun vicdanına dokunan ve de topluma çocukların düĢtüğü 

durumlar ve zavallılıklar açısından gereksiz acıların yaratılmıĢ olması, insani 

değerlerin sürdürüleceği ve miras bırakılacağı bir neslin ortadan kaldırılması, ayırt 

etme ilkesi açısından ise bedenen ve ruhen henüz olgunluğa ulaĢmamıĢ bireyin 

çatıĢmada yok edilebilir bir düĢman olarak görülmesinin yasaklanması açısından 

kıymet görmektedir. ÇatıĢmada çocuğun kullanılması aynı zamanda çocuğun en zor 

Ģart altında çalıĢtırılması olgusunun da tam karĢılığıdır.
594

 

ÇHS‘ye Ek Silahlı ÇatıĢmalarda Çocuklar Protokolü 
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1. maddesine göre; ―Taraf Devletler silahlı kuvvetlerinin 18 yaĢına eriĢmemiĢ  

mensuplarının muhasamata doğrudan doğruya katılmalarının önlenmesi için 

mümkün olan tüm önlemleri alacaklardır.‖  

Protokol‘ün 1. maddesi ile ilgili ―doğrudan‖ kavramının Taraf Devletlerce gösterilen 

ortak irade neticesinde ortaya çıkmıĢtır. Protokol‘e Taraf Devletler‘in ÇHS‘ye Ek 

Silahlı ÇatıĢmalarda Çocuklar Protokol‘ü Raporlama Kılavuz Rehberi‘ne göre; 

devletlerden istenen, özellikle devletin mevzuatında, ―doğrudan katılım‖ kavramını 

tanımlamalarıdır.
595

  

Taraf Devletler‘in mevzuatı, Protokol‘ün kapsamı hakkında net olmalıdır. 18 yaĢ altı 

çocuğun çatıĢmada kullanılması konusunda devletler, ülke içinde veya dıĢında kesin 

bir yasak getirmelidirler. Birçok görüĢe göre, dolaylı katılım faaliyetleri, askeri 

bilgilerin toplanması ve iletilmesi, emirlerin iletilmesi, silahların ve mühimmatın 

taĢınması, erzak sağlanması, mayınların temizlenmesi gibi faaliyetleri de 

içermektedir.
596

  

Protokol‘ün Kılavuz Rehberi‘nde de doğrudan katılımın muharebeye sadece aktif 

katılımı değil, aynı zamanda askeri faaliyetleri doğrudan destek iĢlevlerini de içerir. 

Bu doğrultuda UNICEF (United Nations International Children‘s Emergency Fund) 

de casusluk, sabotaj, tuzak, keĢif, kurye, hamal, askeri kontrol noktalarındaki aĢçılar 

ve yardımcıların faaliyetlerini de doğrudan katılım olarak tanımlar.
597

  

Devletlerden çocukların silahlı çatıĢmalara dâhil olmaları konusunda raporlama 

yapmalarını isteyen ÇHK, bu raporlamayı yapacak ülkeler için hazırlamıĢ olduğu 

ilkelerde özellikle 1. madde ekseninde 18 yaĢ altı silahlı kuvvetler mensubunun 

çatıĢmada doğrudan müdahalede bulunmamasının sağlanmasını, bunun için gerekli 

yasal idari veya alınan diğer önlemler konusunda da gerekli bilginin raporlanmasını 

belirtmiĢtir. ÇHK Kılavuz Ġlkeler‘le ÇHS baĢta olmak üzere, diğer uluslararası 

metinlerden de daha geniĢ bir korumayı sağlamayı amaçlamıĢtır. Burada kullandığı 
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araç, 18 yaĢı devletler için silahlı kuvvetlere katılımı üst sınır olarak 

belirlemesidir.
598

  

BirleĢik Krallık ve Vietnam, Protokol‘ün ilgili maddesinde istisnai durumlar 

olacağını belirtmiĢ, bu istisnaları BirleĢik Krallık ―gerçek bir ordunun bulunduğu 

durumun doğası ve aciliyeti nedeniyle birliklerini veya gemilerini düĢmanlıkların 

meydana geldiği bir bölgeye konuĢlandırdığında 18 yaĢ altı çocukların çatıĢma 

sahasından çekilmesinin güvenliği ve askeri harekâtı tehlikeye sokacak durumlar‖ 

olarak belirtmiĢtir. Vietnam ise bağımsızlık, egemenlik, birlik ve toprak 

bütünlüğünün korunması gereken acil durumlarda 18 yaĢ altı kiĢilerin silahlı 

çatıĢmalara katılacağını belirtmiĢtir.  

2. maddesine göre; ―Taraf Devletler 18 yaĢına eriĢmemiĢ  kiĢilerin silahlı 

kuvvetlerine zorunlu olarak alınmamasını sağlayacaklardır.‖  

Protokol‘ün bu maddesi ile ilgili Kılavuz Rehberi açıktır; ancak ilgili maddeye 

getirilen yorumlar ve eleĢtiriler de vardır. 18 yaĢına eriĢmemiĢ kiĢinin ―silahlı 

kuvvetlere‖ alınmasını yasaklayan Protokol‘ün ifade ettiği ―silahlı kuvvetin‖ 

muhattabı Taraf Devletler‘dir ve burada eleĢtiri konusu olan durum kiĢinin yaĢının 

tespitidir. Kimi görüĢe göre devletler, kiĢinin yaĢının tespitinde 18 yaĢının denk 

geldiği 1 Ocak tarihini baz almakla kiĢiye zorla silahlı kuvvetlere tabi olması 

yükümlülüğü getirmektedir. Burada esas alınması gereken tarihin kiĢinin doğum 

tarihindeki ay ve gün tarihleri olduğudur. Dolayısıyla Kılavuz Rehberi‘nin 

yorumunda genel kabul gören anlayıĢ, devletin silahlı kuvvetlerin içine 18 yaĢ altı 

kiĢilerin alımında yukarıda bahsedilen özeni sağlamaları beklenirken esasen ―zorunlu 

askere alma‖ kavramının gerek ülke içinde gerek sınır ötesinde herhangi bir silahlı 

örgütün ―iĢe alımının‖ kastedildiğidir. Bu bağlamda devletin de sorumluluğuna iĢaret 

edilmektedir. Protokol‘ün 3. maddesi bu konuya açıklık getirmektedir. Madde 

metninde ifade edildiği üzere devletin silahlı kuvvetlere alımında 18 yaĢ altı kiĢilerin 

gönüllülükleri ile ilgili açıklama ise aĢağıdaki gibidir. 

3. maddesine göre;  

―1) Taraf Devletler Çocuk Haklarına Dair SözleĢme‘nin 38. maddesinin 3. fıkrasında 

belirtilen ulusal silahlı kuvvetlerine gönüllü asker alımı için asgari yaĢı, anılan 
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maddede yer alan ilkeleri gözönüne alarak ve SözleĢme‘ye göre 18 yaĢından 

küçüklerin özel korunmaya hakkı olduğunu kabul ederek, yıllar itibariyle 

yükselteceklerdir.  

2) Her Taraf Devlet, iĢbu Protokol‘ü onaylamasının veya Protokol‘e katılmasının 

ardından, ulusal silahlı kuvvetlerine gönüllü asker alımına izin vereceği asgari yaĢı 

belirtilen ve bu tarz askere alımın zorlanmaması veya zorunlu kılınmaması için aldığı 

önlemleri tanımlayan bağlayıcı bir beyanı saklayıcıya sunacaktır.  

3) Ulusal silahlı kuvvetlerine 18 yasın altındaki kiĢilerin gönüllü olarak alınmasına 

izin veren Taraf Devletler, asgari olarak aĢağıdaki önlemleri almakla yükümlüdür:  

a. Bu koĢullarda bir askere alım gerçekten gönüllü olmalıdır; 

b. Bu koĢullarda bir askere alım ilgili kiĢinin ana-babasının ve yasal koruyucularının 

rızalarını bildirmesi suretiyle yapılır; 

c. Bu kiĢiler, bu koĢullar altındaki bir askeri hizmetin içerdiği tüm görevler hakkında 

tam anlamıyla bilgilendirilmemiĢ olmalıdır ve  

d. Bu kiĢiler, ulusal askeri hizmete kabul edilmeden önce yaĢlarına dair güvenilir 

kanıtları ibraz etmelidirler.‖  

hükümleri herhangi bir yorum gerektirmeyecek Ģekilde açıktır. Protokol‘ün Kılavuz 

Rehberi‘nde ilgili madde için devletin sorumluluğunu ―somut olarak alması gereken 

önlemler haricinde, bilmeyerek de olsa 18 yaĢ altı kiĢilerin silahlı kuvvetlere 

alımlarında devletler ilgili madde metnini ihlalinden sorumlu tutulacaklardır‖ 

Ģeklinde geniĢ yorumlanmaktadır. Kılavuz Rehber askeri okullar için devletlere 

madde bendinde askeri okullar için bir muafiyet getirilmiĢ olsa da Protokolün 

hazırlık aĢamalarında birçok yaklaĢımın bu konuda da eleĢtirel olduğunu söylemek 

gerekir. Özünde, askerlik gibi zorlu bir eğitim ve ―Ģiddeti öğrenme‖ mecburiyeti olan 

durumlarda 18 yaĢ altı bir kiĢinin makul bir karar verebileceğinin tartıĢmalı olduğu, 

dolayısıyla bir gönüllülüğün bu aĢamada dahi esaslı olamayacağı da ifade 

edilmiĢtir.
599

 

ÇHS‘ye Ek Silahlı ÇatıĢmalarda Çocuklar Protokolü 4. maddesinde, devletler 

yanında örgütlü silahlı gruplar içinde düzenleme ve yasak getirilmiĢtir. ġöyle ki 
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―1) Bir devletin silahlı kuvvetleri dıĢında kalan silahlı gruplar, hiçbir koĢul altında, 

muhasamatta 18 yaĢın altındaki Ģahısları silahaltına almamalı ve kullanmamalıdır. 

2) Taraf Devletler bu tarz askere alım ve kullanımın önlenmesi için, bu tür 

uygulamaların yasaklanmasına ve suç addedilmesine yönelik yasal önlemlerin 

kabulü dâhil, mümkün olan her tür önlemi alacaklardır.‖ 

ÇHS‘ye Ek Silahlı ÇatıĢmalarda Çocuklar Protokolü 6. maddesinde, devletlere söz 

konusu protokol hükümlerinin etkin uygulanması ve yürütülmesi amacıyla gerekli 

yasal ve idari önlemleri alma yükümlüğü yüklenmiĢtir. 7. maddesinde, Protokol‘e 

aykırı eylemlerin mağduru olan kiĢilerin rehabilitasyonu ve sosyal açıdan topluma 

geri kazandırılmaları da dâhil olmak üzere teknik iĢ birliği ve mali yardımı da 

içerecek Ģekilde iĢ birliği içinde bulunmaları yükümü yüklenmiĢtir.
600

 

 Protokol, genel yorum itibarı ile baĢta devletler olmak üzere, tüm silahlı tarafların 

çocuk kullanımını azaltma hatta ortadan kaldırabilme eğilimi ile düzenlenmiĢtir. Bu 

yorumlara katılmaktayız; esasen Cenevre SözleĢmeleri Ek Protokolleri‘nin ve ÇHS 

38. maddenin sağlamıĢ olduğu korumaları en azından 16 yaĢ altı ile sınırlandırmıĢ 

olması da günümüze kadar gelmiĢ uygulamaların kalıplarını değiĢtirmesi açısından 

kayda değerdir.  

Protokol‘ün Kılavuz Rehber‘in 3/3 madde yorumunda, devletlerin 18 yaĢ altı 

kiĢilerin askere alınması konusunda sürdürmeleri gereken asgari güvencelerden 

bahsedilirken; 

- silahlı kuvvetlere gönüllü olarak giren kiĢilerin fiziksel entegrasyonu dâhil olmak 

üzere askere alınma ile ilgili tüm prosdürlerinin detaylı olarak açıklanması, 

- gönüllülerin aile veya yasal temsilcilerine sunulan bilgilerdeki netlik, 

- bu bilgilerin sunulduğu herhangi materyalin kopyası, 

- askerlik hizmeti ile ilgili görevlerin olduğu bilgilendirme metinlerinin 

raporlanması, 

- etkin askeri hizmet süresi ve tahliye koĢulları, 

- gönüllüleri katılıma teĢvik etmek için kullanılan rütbeler, burslar, okullar ve okul 

toplantıları, 
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- 18 yaĢ altı gönüllüler için askeri adalet veya disiplinin niteliği, beraberinde tutuklu 

veya yargılanmakta olan askerlerin sayısı 

gibi hususların devlet raporlarında muhakkak olması gerektiği belirtilmektedir. 

Dolayısıyla Kılavuz Rehber‘de yapılan yorumların her ne kadar devletlerin resmi 

iĢleri kapsamında olduğu ve sadece Protokol‘ün devlete sorumluluk yüklediği 

düĢünülse de böyle bir hakkı sadece hukuken tanınmıĢ olan aktörlere veriyor olması 

açısından da yorumlanmalıdır. Bir baĢka ifade ile ve tamamen yorumlardan yola 

çıkarak söyleyecek olursak, askere alma yaĢını devlete dahi sınırlayarak hak olarak 

veren Protokol diğer silahlı yapıların çocukları kullanmasında kesin bir yasak ile yola 

çıkmaktadır.
601

  

3.2.1. Çocukların Silahlı Çatışmalara Doğrudan Katılmaları 

Özellikle, Soğuk SavaĢ‘ın sona erdiği ve 2000‘li yıllara yaklaĢılan süreçte yaĢanan 

bölgesel anlaĢmazlıkların ve iç savaĢların neden olduğu çatıĢmalarda sıkça çocuk 

savaĢçı kullanıldığı Ġnsan Hakları Gözlem Raporları‘nda, BMGK Raporları‘nda, ILO 

çalıĢmalarında konu edilmiĢtir. ÇHS, 38. maddesinde çocukların silahlı 

çatıĢmalardan korunmasına dair Taraf Devletler‘e yükümlülükler getirilmiĢtir.  

38. maddeye göre; 

 ―1. Taraf Devletler, silahlı çatıĢma halinde kendilerine uygulanabilir olan 

uluslararası hukukun, çocukları da kapsayan insani kurallarına uymayı ve uyulmasını 

sağlamayı taahhüt ederler, 

2. Taraf Devletler, 15 yaĢ altındaki küçüklerin çatıĢmalara doğrudan katılmaması için 

uygun olan bütün önlemleri alırlar, 

3. Taraf Devletler özellikle 15 yaĢına gelmemiĢ çocukları askere almaktan kaçınırlar. 

Taraf Devletler, 15 ile 18 yaĢ arasındaki çocukların silahaltına alınmaları gereken 

durumlarda önceliği yaĢça büyük olanlara vermek için çaba gösterirler, 

4. Silahlı çatıĢmalarda sivil halkın korunmasına iliĢkin uluslararası insani hukuk 

kurallarının öngördüğü yükümlülüklere uygun olarak Taraf Devletler, silahlı 

çatıĢmadan etkilenen çocuklara koruma ve bakım sağlamak amacıyla mümkün olan 
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her türlü önlemi alırlar‖
602

 demek suretiyle çocukların direkt olarak çatıĢma içinde 

kullanılmalarına karĢı devletlere sorumluluklar yüklemiĢtir. 

ÇHS Silahlı ÇatıĢmalarda Çocuklar Ek Protokolü BM‘nin, bu soruna dair yeni 

önlemler almak için çalıĢmalar yaptığını ve sorunun engellenmesine dair kayıtsız 

kalmadığını göstermektedir. Yukarıda da bahsedildiği gibi, 2002 yılında yürürlüğe 

girmiĢ olan Protokol 2. maddesinde Taraf Devletler‘e 18 yaĢ altı kiĢileri silahaltına 

zorunlu olarak almayacaklarını bildirmiĢtir. Protokol‘ün 3/3 maddesinde de askere 

alınan kiĢiler Ģayet gönüllü olarak silahaltına alınmıĢlarsa bu kiĢiler için devletler 

asgari düzeyde önlemler almak durumundadırlar. Bu Ģartlar altında devletler 

gönüllülük söz konusu olduğunda; 

―a) bir askere alınma durumu gerçekten gönüllü olması, 

b) bu koĢullarda bir askere alım, ilgili kiĢinin ana-babasının veya yasal 

koruyucularının rızalarını bildirmesi suretiyle yapılması, 

c) bu kiĢiler, bu koĢullarda bir askeri hizmetin içerdiği tüm görevler hakkında tam 

anlamıyla bilgilendirilmiĢ olmalı, 

d) bu kiĢiler, ulusal askeri hizmete kabul edilmeden önce yaĢlarına dair güvenilir 

belgeleri ibraz etmelidirler‖  

Ģartlarını yerine getirirler.
603

 

Çocuğun silahlı çatıĢmalarda kullanılmasının önlenmesine dair bölgesel 

düzenlemelerden birisi olan Afrika Çocuk Hakları ve Refahı SözleĢmesi 2. maddesi, 

18 yaĢ altı hiçbir çocuğun silahlı çatıĢmanın içinde doğrudan yer alınmaması 

konusunda Taraf Devletler‘e tüm tedbirleri alma yükümlülüğü yüklemiĢtir.
604

 

Cape Town Prensipleri ve Paris Prensipleri olarak bilinen ve çocuğun silahlı 

çatıĢmada kullanılmasının engellenmesine yönelik diğer metinlerin özellikleri sadece 

devletin ulusal silahlı kuvvetlerinin değil diğer tüm silahlı grupların da 18 yaĢ 

altındaki çocukları çatıĢmaya dâhil edemeyeceğini ifade eder.
605

 Ancak çocukların 
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silahlı çatıĢmalarda çatıĢan olarak kullanılmaları HRW ve BM‘nin soruna dair 

yaptığı çalıĢmalarda görülmektedir. Mozambik‘de IġĠD bağlantılı EĢ ġebab 

grubunun, yaĢları 12 olan yüzlerce çocuğu kaçırarak Cabo Delgado eyaletinde örgüte 

ait bir üsse eğitim amaçlı yerleĢtirdiği kaydedilmiĢtir.
606

 

3.2.2. Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsünde Savaşan Çocuklar  

UCM‘nin kuruluĢ statüsü olarak bilinen Roma Statüsü 1998‘de düzenlenmiĢ ve 11 

Nisan 2002 tarihinde BM Genel Sekreteri‘ne tevdi edildikten sonra 1 Temmuz 

2002‘de yürürlüğe girmiĢtir. Roma statüsü‘nde çocuklara dair 8. maddede ifade 

edilen çocuk askerlerle ilgili iki hüküm vardır.
607

 

Roma Statüsü‘nün 8. maddesi ―SavaĢ Suçları‖ baĢlığı altında yer alan hükümler, 

uluslararası hukukun ―ciddi ihlalleri‖, özellikle uluslararası insancıl hukukun ciddi 

ihlalleridir. Roma Statüsü‘nün 8(2)(a) fıkrasında ciddi ihlallerin aslında 1949 tarihli 

Dört Cenevre SözleĢmesi‘nde yer almaktadır. Roma Statüsü‘nün bu belgelerdeki 

tanımları tekrarlar. Dört Cenevre SözleĢmesi 21 Aralık 2014 itibarıyla 196 ülke 

tarafından onaylanmıĢtır ve genellikle mevcut uluslararası teamül hukukunu 

yansıttığı düĢünülmektedir. SözleĢmeler, bir çatıĢmada etkilenen farklı bir grup 

insana sağlanacak muafiyetler ve korumaları ele almaktadır. 

Roma Statüsü‘nde 8. maddede anılan suçlar kapsamında çocuk askerler ile ilgili 

hüküm iki farklı yerde anılmaktadır. Statü‘nün;  

- 8/2(b)(26) ve 8/2(d)(7) maddeleri, ―15 yaĢından küçük çocukların, ulusal silahlı 

kuvvetlere gönüllü olarak katılması, askere alınması veya çatıĢmalarda aktif olarak 

kullanılması‖ hem uluslararası hem de uluslararası nitelikte olmayan silahlı 

çatıĢmalar için savaĢ suçu olarak tanımlamıĢtır.
608

  

Statü‘nün 8/2(b)(26) maddesi yorumunda, söz konusu suçun; ―iĢe alma‖, ―askere 

alma‖ ve ―kullanma‖ unsurlarından oluĢtuğunu belirtilmiĢtir. 
609

 Askere alma eylemi, 

hem Ek 1 No.lu Protokol hem de ÇHS‘nin 38. maddesi ile çeliĢmektedir. Bu suçun 

unsurları aĢağıdaki gibidir: 
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- Bir ya da daha fazla kiĢinin ulusal silahlı kuvvetlere katılması ya da askere alınması 

ile doğrudan muhasamata katılmak için kullanılması; 

- Söz konusu kiĢi ya da kiĢilerin 15 yaĢın altında olması; 

- Failin söz konusu kiĢilerin 15 yaĢında olduğunu bilmesi ya da bilmesinin 

gerekmesi; 

- Bu davranıĢların uluslararası silahlı çatıĢma ya da uluslararası silahlı çatıĢmayla 

ilgili bir durumda gerçekleĢmesi, 

failin uluslararası silahlı çatıĢmayı meydana getiren olguların farkında olmasıdır.
610

  

Ancak belirtmek gerekir ki çalıĢmanın konusu, sadece savaĢan çocuklar değil silahlı 

çatıĢmaya dolaylı katılma olarak kabul edilen durumları da kapsar. Bunların her 

ikisinin de insan ticareti suçunun konusu olduğu konusunda Ģüphe yoktur.  

Ġnsan ticareti suçunun tanımı ise SınırıaĢan Suçlarla Mücadele SözleĢmesi‘nin 3. 

maddesinde geniĢ Ģekilde tanımlanmıĢtır. Konu, çocuk gibi korunan ve kırılgan 

gruplar olunca, sadece savaĢan çocukların savaĢ suçları ve bu çocukların savaĢan 

olarak kullanılması suçu değil, bu çocukların çatıĢmada yaĢamıĢ oldukları zorla 

çalıĢtırmadan köleliğe, cinsel köleliğe, ulaklık ya da koruma olarak kullanımlarına 

kadar her eylem savaĢ suçu olduğu kadar barıĢ zamanında da bir suç olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Çocukların silahlı çatıĢmalarda doğrudan ya da dolaylı olarak kullanılmaları savaĢ 

suçu olmaları yanında, aktif silahlı çatıĢmaların görülmediği barıĢ zamanlarında, 

hatta aĢağıdaki bölümlerde iĢaret edeceğimiz örnek vakada olduğu gibi ailesi 

tarafından çatıĢma alanına dâhil edildiği, aynı zamanda bir insan ticareti suçunun 

varlığına ve köleleĢtirme suçunun varlığına halel getirmez.  

Çocuğu savaĢ ortamına herhangi bir Ģekilde dâhil eden failin cezalandırılması için 

failin, mağdur çocuğun yaĢının 15‘ten küçük olduğunu kesin olarak biliyor olması 

Ģart olmayıp, biliyor olmasının beklenmesi de ceza için yeterli görülmektedir. Failin, 

vakada çocuğun 15 yaĢ altında olup olmadığını tespit etmesi beklenmektedir.
611
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3.2.3. Çocuğun Silahlı Çatışmalarda Kullanılması ve Savaş Suçu  

Roma Statüsü 8/2(b)(vii) maddesi, çatıĢmanın içindeki sivil kiĢilerin çatıĢmanın 

tarafı olan devletlere nakledilmesine belirli sınırlandırmalar getirir. 8/2(b)(vii) 

maddesi bu sınırlandırma özellikle çatıĢmanın içinde bulunan sivilleri korumak 

maksadıyla yapılabilmektedir.
612

 ÇatıĢma alanlarındaki çocuklar bu sınırlamaların 

diğer tarafıdır ki çatıĢma alanında belirli yerlere taĢınmaları bu bağlamda 

önemlidir.
613

 Maddede geçen ―transfer‖ kelimesi geniĢ anlamda yorumlanmaktadır. 

Dolayısıyla çatıĢmalar içinde bulunan, ebeveynlerini kaybetmiĢ ya da çatıĢmanın 

çetin Ģartları neticesinde onlardan bir Ģekilde ayrı düĢmüĢ veya bilinçli olarak ayrı 

tutulmuĢ kiĢilerin korumak niyeti haricinde bir yere transfer edilmeleri 

yasaklanmıĢtır.
614

 Kaldı ki çocuk, korunan kiĢilerdendir ve korunan kiĢilerin baĢka 

bir devlete her türlü hareketi, aynı suça iĢaret etmektedir.  

4 No.lu Cenevre SözleĢmesi‘nin 49. maddesi her türlü zorla nakli, iĢgal altında dahi 

yasaklamaktadır. Çocuklar, çatıĢma alanlarında özellikle iç silahlı çatıĢmalarda 

çeĢitli gruplar tarafından bu saydığımız amaçların dıĢında bir yerden bir yere 

taĢınmaktadırlar. Belirlenen durumlar nedeniyle transfer edilen kiĢiler, taĢındıkları 

yerlerden kendi topraklarında biten çatıĢmanın ardından yeniden geri 

döndürülmelidirler. Bahsi geçen eylemler bugün sadece çatıĢma zamanında 

yaĢanmamaktadır. SavaĢ zamanında yapılan bir eylemin barıĢ zamanında yapılması, 

sonuçları açısından bakıldığında insan ticaretidir. Bir baĢka deyiĢle çatıĢan gruplar, 

çocukları savaĢta kullanmak adına bir yerden bir yere taĢırlarken bu çocuklar savaĢ 

sahasında ya da bu grupların elinde yalnızca çatıĢma amaçlı kullanılmamaktadır. 

Çocuklar; bu yapıların içerisinde cinsel köle, eĢ, aĢçı, koruma, intihar bombacısı, 

komutan, asker ve bunun gibi yapabilecekleri ya da yapamayacakları her iĢ için 

kullanılabilmektedir.
615
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Diğer taraftan barıĢ zamanında da insanlar hatta en çok çocuk ve kadınlar, insan 

ticaretinin mağduru haline geldikleri durumlarda asker ya da komutan olmasa da 

diğer bahsi geçen iĢlerin hepsinde ağır Ģartlar altında var olmaktadırlar.
616

  

Ġnsan ticareti suçunda iradenin sakata uğratılması için failin kullandığı yöntemler ile 

çatıĢma sahasına dâhil edilmek istenen çocukların iradesinin sakata uğratılmasında 

kullanılan yöntemlerin (kandırmak, korkutmak, tehdit etmek, içinde bulunduğu 

durumdan faydalanmak) tamamen aynı olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır.  

Kunarac Davası‘nda Temyiz Dairesi‘nin, temyiz baĢvurusundaki ―mağdurun 

tutulduğu süre içerisinde bir direniĢ eksikliği olduğunun bu nedenle direniĢ 

eksikliğinin, tüm tutulma sürecinde rızanın varlığına iĢaret edebileceği‖ iddiası 

üzerine rıza göstermeyi imkânsız kılan koĢulların varlığı söz konusu olduğunda, 

rızadan bahsedilemeyeceği ve de direniĢ eksikliğine iĢaret edemeyeceği kararını 

vermesi önemlidir.
617

 YetiĢkinlerin söz konusu olduğu insan ticaretinde dahi 

koĢullar, rıza göstermeyi imkânsız kılacak niteliktedir. Çocuklar gibi kırılgan gruplar 

için rızanın aranması söz konusu değildir. Ayrıca, rızanın tespitinin de zorluğu göz 

ardı edilmemelidir.  

Dolayısıyla daha önce de belirttiğimiz üzere çocukları silahlı çatıĢmalara dâhil eden 

insan ticareti, klasik kölelik anlayıĢının günümüzdeki görünümüdür. UCM, AĠHM 

kararları ya da Ad Hoc Mahkemeleri kararlarının incelemelerinin hiçbirinde Kölelik 

ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin klasik kölelik tanımında ifade bulan 

―mülkiyet hakkının tamamının kullanılması‖ Ģeklinde bir içtihada henüz 

ulaĢılmamıĢtır; ancak Roma Statüsü 7. madde 1 (g) ve 2 (c)‘de cinsel kölelik konu 

edilmiĢ ve insanlığa karĢı suçlar baĢlığında değerlendirilmiĢtir. Buna dayanarak 

Kunarac Davasında
618

 Temyiz Dairesi, köleliğin insanlığa karĢı suçun tanımlayıcı 

niteliğinin bir göstergesi olan ―kurbanın kiĢiliğinin yok edilmesi‖ unsurunu içerdiğini 

belirtmiĢ; Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nin ―mülkiyet hakkına 

iliĢkin yetkilerin herhangi birinin veya tümünün kullanılması‖ tanımını tekrarlayarak 

onaylamıĢtır. Temyiz Dairesi‘nin yaptığı bu yorum, insanlığa karĢı suçlar içinde 
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bulunan köleleĢtirmeyi çağdaĢ kölelik biçimi olarak kabul etmiĢtir. 2002 yılında 

Daire, bu suçun kapsamı hakkında kapsamlı bir açıklama yapmıĢ ve Yargılama 

Dairesi‘nin geleneksel konseptinin tanımlamaya sıklıkla sadık kalıp ―menkul 

kölelik‖ çerçevesini oluĢturan mülkiyet hakkının tamamının kullanılmasını görmek 

yerine, geleneksel tavrın dıĢına çıkarak mülkiyet hakkının kullanıldığı herhangi bir 

eylemi çağdaĢ ancak aynı zamanda klasik kölelik tanımının tam karĢılığı olarak 

kabul etmiĢtir. Bu çeĢitli çağdaĢ kölelik biçimleri de, her durumda klasik kölelikle 

iliĢkilidir. Klasik kölelikte tamamı kullanılan mülkiyet haklarının ele geçirilmiĢ 

olması daha büyük bir yıkıma neden olurken, çağdaĢ kölelikte madem ki mülkiyet 

hakkının tamamının kullanımı söz konusu değildir o halde yıkım bir miktar olacaktır. 

KiĢinin kendi iradesi ile yaptığı eylemlerinin bu denli ağır Ģartlarda elinden alınıyor 

olmasının yine de ―bir miktarı‖ ya da ―tamamı‖ Ģeklinde bir ayrıma uğraması 

düĢündürücüdür. Bu nedenle Triffterer ve Almos‘a göre her iki kölelik anlayıĢının 

arasında olduğu iddia edilen ―yıkım farkı‖ yani vermiĢ olduğu zarar birbirinden farklı 

değildir.
619

 

Temyiz Dairesi‘ne göre iddia edilen suçlarla ilgili olduğu zaman, bu çağdaĢ kölelik 

biçimleri, uluslararası teamül hukukuna göre insanlığa karĢı bir suç olarak 

köleleĢtirmenin bir parçasını oluĢturmaktadır.
620

  

Temyiz Dairesi, belirli bir fenomenin köleleĢtirmenin bir biçimi olup olmadığı 

sorusunun, köleleĢtirme faktörlerinin veya göstergelerinin varlığına bağlı olacağını 

belirtmiĢtir. Yargılama Dairesi ise bu faktörleri ―birinin hareketinin kontrolü, fiziksel 

çevre, psikolojik kontrol, kaçırma, kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, kiĢinin 

hareketini önlemek veya caydırmak için alınan önlemler veya zorlama, münhasırlık 

iddiası, zalimce muamele ve istismara maruz kalma, cinsellik ve zorla çalıĢtırma‖ 

Ģeklinde sıralamıĢtır.  

Sonuç olarak Temyiz Dairesi, tüm bu uygulamaları tek tek saymak ve ayrıntılı olarak 

sıralamanın mümkün olmayacağını belirtmiĢtir. Ancak kanaatimiz odur ki Temyiz 

Dairesi bu açıklamasıyla çağdaĢ köleliğin klasik kölelikten bir farkı olmadığını ve 

çağdaĢ kölelik formlarının varlığının tespiti için ve klasik kölelikle eĢit anlamda 

anılabilmesi için eldeki davanın bir çıkıĢ noktası olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
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3.3. Uluslararası Nitelikli Olmayan Silahlı Çatışmaların Yarattığı Koşullar 

BM UyuĢturucu ve Suç Bürosu tarafından insan ticaretine iliĢkin 2008 yılında 

yapılan çalıĢmada Doğu Afrika‘nın uzun süren iç çatıĢmalar yaĢayan ülkelerinin 

incelendiği çalıĢmada birçok somut örnek ele alınmıĢ bu doğrultuda da iç savaĢ 

sonrası ve süresince ilgili toplumlarda halkın insan ticareti suçuna maruz kalmaları 

konusunda korumasız oldukları tespit edilmiĢtir.
621

 ÇalıĢmada bölge halklarını insan 

ticareti suçunun mağduru haline getiren cinsiyet ayrımı, yoksulluk, devletin 

varlığının süreli olarak kesintiye uğramasından kaynaklı yolsuzluklar ve iĢ 

imkânlarının kısıtlılığı, yasaların uygulamaz halde olması, nüfus ve doğum 

kayıtlarının eksikliği veya yokluğu gibi koĢullar sayılmıĢ ve bu koĢulların siyasi 

çatıĢma ile insan ticareti arasındaki bağa vurgu yapılmıĢtır.
622

 

Gerçekten günümüzde siyasi anlaĢmazlıklarla baĢ gösteren iç çatıĢmaların hemen 

hepsinde ortaya çıkan sosyo-ekonomik yoksullukların ve yoksunlukların neden 

olduğu istikrarsızlıktan en çok etkilenen kadın ve çocuklar, genelde insan ticareti 

suçunun konusu haline gelmektedir. Bu tür sosyal yapısal bozuklukların yanı sıra 

yasaların boĢluğu, ekonomik fonksiyonların bozulması, aile yapısındaki 

dejenerasyon gibi birçok etken ve bunların neden olduğu cinsel Ģiddet, salgın 

hastalık, sokakta yaĢamakta olan çocuk ve kadınların sayısındaki artıĢ, iç 

çatıĢmaların yaĢandığı bölgelerde insan ticareti suçunun iĢlenme oranını 

yükseltmektedir. 

ÇatıĢma ortamının yarattığı hukuk sistemi yetersizliği ya da devlet aygıtları 

arasındaki çözülme, toplum koĢullarını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle 

çatıĢmanın sonrasında da hukuki faaliyetlerin yeniden tesis edilmesi, devletin eski 

Ģeklini ve iĢlevselliğini kazanması zaman alacaktır. Bu koĢullarda insan ticareti 

suçunun önünü açacak olan tüm Ģartlar hazırlanmıĢ ve dahası çatıĢmadan daha 

istikrarlı bölgelere yerleĢmek için hareket eden göçmenler dahi kırılgan yapıları 

sayesinde insan ticaretine evrilen bir sürecin içine dâhil olacaktır. ÇatıĢmaların 

                                                 
621

 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global 

Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 32-33, 

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf, 

EriĢim Tarihi: 15.06.2020. 
622

 Human Trafficking: An Overview, United Nations Office on Drugs and Crime, UN Global 

Initiative to Fight Human Trafficking, New York, 2008, p. 28, 

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf, 

EriĢim Tarihi: 15.06.2020. 

https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/2008/HumanTrafficking-AnOverview.pdf


185 

 

yaĢandığı bölgelerde çocuklar açısından insan ticareti suçunun çok çeĢitli etkileri 

olmaktadır. ÇatıĢma sahasında bulunan çocuklar, genellikle ebeveynlerini kaybetmiĢ 

çocuklardır ve çatıĢmanın taraflarından birinin içine dâhil olmaktan 

kaçamamaktadırlar. 

―Handbook of International Disaster Psychology: Interventions with Special Needs 

Populations‖ isimli çalıĢmada silahlı çatıĢma içerisindeki çocukların karĢı karĢıya 

kaldıkları aĢırı Ģiddetin bir çocuğun ahlaki geliĢimi üzerindeki etkisi hakkında fazla 

bir Ģey bilinmemekle beraber acımasız bir ortamda büyüyen çocuğun saldırgan 

olması ve maruz kaldığı Ģiddeti yansıtması, yani bir baĢkasına yöneltmesi de 

kaçınılmaz olmaktadır.
623

  

ÇalıĢmada, çatıĢmaların süresinin uzunluğunun toplumda yarattığı etkiye de dikkat 

çekilirken çatıĢmanın genel itibarı ile yönetime, ekonomiye ve sosyal kültürel yapıya 

da olumsuz etkisi olduğu belirtilmektedir. Bu faktörlerin çatıĢmanın doğasına yaptığı 

etkilerle birlikte çatıĢmanın kendi doğası gereği yarattığı yıkımın bir kısır döngüye 

dönüĢmesi ve bu döngünün de 18 yaĢ altı çocukların çatıĢmanın içine dâhil 

olmasında büyük katkısı olduğu belirtilmektedir. 

Güney Asya‘da Afganistan, Sri Lanka, Nepal Sri, Bhutan gibi ülkeler örnek çalıĢma 

alanı olarak alınmıĢ, bu ülkelerin içindeki çatıĢmanın taraflarının belirtilmesinden 

ziyade daha çok çocuklara yönelmiĢ olan Ģiddetin sonuçlarına odaklanılmıĢtır. 

Bölgelerdeki çatıĢmanın neden olduğu yerinden edilmelerin çocukların silahaltına 

alınmasındaki etkisinin de azımsanmayacak kadar çok olduğunu ifade edilmiĢtir. 

Örneğin Sri Lanka da süren iç çatıĢmanın uzunluğu ve yerinden edilmelerin 

yoğunluğu nedeni ile 20 yılda 60.100.000 kiĢinin canından olduğu belirtilmiĢ ancak 

bu sayı içindeki çocukların oranı verilmemiĢtir.
624

 

Afganistan ile ilegili ise özellikle kız çocukları baĢta olmak üzere çocukların 

yerinden edilmiĢ olmaları ve ailelerini kaybetmiĢ olmanın verdiği korku ile 

katıldıkları çatıĢma gruplarında uğradıkları Ģiddeti mutlaka yansıttıkları ifade 
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ediliyor. Yine ilgili çalıĢmada, Afganistan örneğinde çocukların uğradıkları Ģiddeti 

yansıtma konusunda, içinde bulundukları durumun etkisinin yanı sıra cinsiyetlerinin 

de Ģiddet türünü etkilediği söylenmektedir. Aile reisinin çatıĢmada kaybedildiği bir 

Afgan ailenin kız çocuğu annesinin yeni eĢi tarafından muhakkak cinsel tacize 

uğramakta ve bu Ģiddeti sadece erkeklere yansıtmakta iken, erkek çocuk yeni bir 

evlilik neticesinde evden uzaklaĢtırılıp akraba evine yerleĢtirildiğinden burada 

Ģiddetin her türlüsüne maruz kalabilmekte ve bu yansıtmayı da cinsiyet ayırmaksızın 

yapmaktadır.
625

  

Tüm bunların ıĢığında çatıĢma içindeki çocukların bu tür ortamdan kurtulduklarında 

ya da uygun Ģartlarda bir hayata kavuĢtuğunda, yaĢadıkları travmayla ilgili ne tür 

baĢa çıkma mekanizmalarına baĢvurdukları da ruhsal sağlıklarını kazanmalarında 

gerçekten önemli hale gelmektedir.  

Siyasi istikrarsızlığın ya da çatıĢmaların olduğu bölgelerdeki çocuklar genelde 

kaçırılarak çatıĢmanın taraflarına dâhil olmaktadırlar.
626

 Bu durumda kaçırıldıkları 

ortama derhal uyum sağlamakla mükellef hale gelmektedirler. Aksi halde 

cezalandırılır hatta öldürülebilirler. Örneğin HRW‘nin Güney Sudan‘da 2018 yılında 

yaĢlarının ortalaması 13 olan çocuklarla yapılan görüĢmede silahlı çatıĢma esnasında 

emirlere uymadıkları için bu çocukların küçük bir konteynırda üst üste konulup 

günlerce aç bırakıldıklarını söylediklerini kaydetmiĢtir. Sivillerin çocuklara gözdağı 

vermek için bir eve doldurulup evin ateĢe verildiği de yine görüĢme yapılan çocuklar 

tarafından HRW gözlemcilerine aktarılmıĢtır. Çocuklar, bu korkunç manzaraları bir 

daha yaĢamamak için onlara emredilen ―her canlıyı öldürmeleri‖ vakalarının da faili 

haline gelmiĢlerdir.
627

 Bu nedenle özellikle çatıĢmanın tarafı olduklarında içinde 

bulundukları grubun amacını anlamaya çalıĢmak, bu çocuklar için hayatta 

kalabilmenin ana unsuru haline gelir. Bu durum kendi baĢlarına yarattıkları baĢa 

çıkma mekanizmalarından biridir ki Ģiddeti yansıtma eyleminin temelinde bu 

mekanizmanın yattığını iddia eden yazarlar mevcuttur.
628

  

Bu çocukların yaĢadıkları soruna dair ürettikleri baĢa çıkma mekanizması, kiĢiden 

kiĢiye değiĢen özelliklerle çeĢitlenmektedir. Bazı yazarlar bu durumun çocuğun 
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içinde bulunduğu mücbir ortamla alakalı zorunlu uyum olduğunu dolayısıyla bu 

çocukların ―pasif kurbanlar‖
629

 olduğunu ileri sürmektedir. ÇatıĢma içinde dâhil 

olduğu grubun liderini takip ve taklit etmek zorundadır.
630

  

Silahlı çatıĢma içindeki çocuğun psikolojik durumuna ıĢık tutan bu görüĢler, ―her ne 

kadar savaĢan çocuklara karĢı, iĢledikleri suçlar açısından nasıl bir yargı 

yaklaĢımının benimsenmesinin gerektiği‖ sorununun çıkıĢ noktasını ifade etse de, 

çalıĢmanın konusu bu olmadığı için detaylı bir açıklama yapmayacağız.  

Yine de çatıĢma içinde yer alan bu çocukların yaĢadıkları psikolojik sarsıntının 

yansıması olarak fiziksel ağrı atakları, uyku düzeninde bozukluklar, zayıflamıĢ 

bağıĢıklık sistemi, artan psikomatik ilaç ve madde kullanımı, Ģok ve korku atakları, 

uyum bozuklukları, korkulu rüyalar ve geçmiĢe dönme Ģeklinde yaĢanan zamansal 

bozukluklar, cinsel Ģiddete maruz kalan çocuklarda çeĢitli cinsel hastalıklara bağlı 

psikolojik ve fiziksel bozukluklar, içine geri döndükleri toplum tarafından 

damgalanmanın yarattığı reddedilme korkusu, intihar, güven problemleri gibi 

psikolojik sorunların çok yaygın olduğu bilinmelidir.
631

 

3.3.1. Çocukların Silahlı Çatışmalara Dolaylı Katılmaları 

Cape Town Prensipleri, çocuğun silahlı çatıĢmada sadece savaĢan olarak değil aynı 

zamanda ―aĢçılık, casusluk, hamallık, posta görevi, cinsel amaçlarla‖ da 

kullanıldığını vurgular.  

Cape Town Prensipleri 2/1 madde, çatıĢma içindeki çocuğu ―bir silahlı grup ya da 

bir devletin silahlı kuvvetleri ile iliĢkilendirilmiĢ”
632

 Ģeklinde anma gereği duymuĢ 

böylece çocuğu sırf savaĢan olarak nitelendirmek yerine silahlı çatıĢmanın içerisinde 

dolaylı veya doğrudan bulunabileceğini belirtmiĢtir.  
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BM UyuĢturucu ve Suç Ofisi tarafından 2008 yılında Afrika ve Güney Asya özelinde 

hazırlanan Rapor‘da, siyasi iktidarın tam olarak istikrar sağlamadığı ülkelerde çocuk 

savaĢçıların devam eden veya yakın zamanda yapılan 30‘dan fazla silahlı saldırıda 

kullanıldığı tahmin edildiği belirtilmiĢtir. Bu çocuklardan bazıları yoksulluk 

nedeniyle kendi bölgelerindeki çatıĢan güçlere savaĢan olarak katıldıkları ve burada 

istismarın her çeĢidine maruz kaldıkları belirtilmiĢtir. Rapor‘da, çocukların 

yoksulluklarına katkı sunan iç çatıĢmaların aynı zamanda ailelerinden ayrılmaları ve 

bu örgütlere katılmaları için de etkili bir korkutma ortamı sağladığı söylenmektedir. 

Çocuklar, çatıĢma ortamından dolayı gelirleri düĢen aileleri ile yaĢarken daha fazla 

bir yoksunluğa düĢme korkusuyla savunmasız kalmaktadırlar. Bazen bu iç çatıĢmalar 

çocukların ailelerinden ve evlerinden ayrı düĢmelerine de neden olmaktadır ve bu 

durumları onları dolaylı olarak da olsa bir yok olma korkusuyla çatıĢan gruplara üye 

haline getirmektedir. Aynı zamanda Rapor, çocukların bu durumlarının insan 

ticaretine konu olarak bu silahlı gruplara dâhil olduklarını da söylemektedir.  

Dolayısıyla ―çocuk savaĢçı‖ olgusu, Afrika‘daki son yılların neredeyse bütün 

çatıĢmalarının ortak sorunu haline gelmiĢtir. Çocuk savaĢçılar, hükümet yanlısı 

paramiliter gruplar da dâhil olmak üzere çeĢitli silahlı gruplar tarafından 

kullanılırken, merkezi yönetime meydan okuyan isyancı grupların yanı sıra terör 

grupları, milisler tarafından da Rapor‘un kullandığı ifade ile ―iĢe alınmakta‖dırlar.
633

 

Bu ifade ile aslında çocukların dolaylı olarak silahlı çatıĢmanın içinde olduklarının 

ve bu durumun iyileĢtirilmesine yönelik fark yaratacak adımların atılmasına yönelik 

çalıĢmalara ıĢık tutması açısından önemlidir.  

3.3.2. Silahlı Çatışmalarda Terör Örgütü ve Devlet Dışı Grupların Çocuk 

İstismarı  

Çocuk istismarları, savaĢ zamanında olabileceği gibi barıĢ zamanında da 

mümkündür. Çocuk istismarları, barıĢ zamanında insan ticareti suçunu oluĢtururken, 

silahlı çatıĢma zamanlarında savaĢ suçunu oluĢturmaktadır.  

Günümüz silahlı çatıĢmalarında, özellikle uluslararası nitelikte olmayan silahlı 

çatıĢmaların sonlanması için kalıcı barıĢa ulaĢılması gerekir. Uygulamada kalıcı 

barıĢa ulaĢmanın on yıllar alması, terör örgütlerinin Ģiddet hareketleri 
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değerlendirilirken münferit hareketler ya da bir bütünün parçası olan Ģiddet 

hareketleri olup olmadığının tespitinin güçlüğü nedeniyle ve tez konumuz açısından 

silahlı çatıĢma zamanlarında terör örgütü ve devlet dıĢı grupların çocuk istismarları 

incelenmiĢtir.  

SavaĢın değiĢen doğası ile birlikte terörizm ve terör örgütlerini, silahlı çatıĢmalar 

hukuku içerisinde hukuken tanımlamak güç olsa da, bu örgütlerin varlıkları ve 

faaliyetleri yadsınamaz niteliktedir.  

Bu baĢlık altında kısaca terörizm ve terör örgütlerinden bahsedilmiĢ, terör 

örgütlerinin ve devlet dıĢı grupların çocukları istismarları ile ilgili örnekler istatistiki 

veriler ve örnek mahkeme kararları paylaĢılmıĢtır.  

Terör örgütü ve diğer devlet dıĢı grupların ayrımını yapmak gerçekten ayrı bir 

sorundur. Terörizmin tanımının yapılamaması bu durumun en önemli etkenlerinden 

birisidir. Böyle genel bir tanımın yapılmasının self- determinasyon hakkının önünde 

bir engel olacağı fikri de diğer etkendir.
634

 Dolayısıyla devletler, kendileri açısından 

önemli ve terörizmden en çok zarar gördükleri alanlarda terörizmle mücadele etmeyi 

1969‘dan itibaren de bu alanlarda terörizm karĢıtı sözleĢmeler yapmayı tercih 

etmiĢlerdir.
635

 Bu sözleĢmelerden bazıları Ģunlardır; 14 Eylül 1963 tarihli Uçaklarda 

ĠĢlenen Suçlar ve Diğer Bazı Eylemlere ĠliĢkin SözleĢme, 16 Aralık 1970 tarihli 

Uçakların Hukuk DıĢı Yollarla Ele Geçirilmesinin Önlenmesine Dair SözleĢme, 23 

Eylül 19711 tarihli Sivil Havacılığın Güvenliğine KarĢı Kanun DıĢı Eylemlerin 

Önlenmesine ĠliĢkin SözleĢme, 14 Aralık 1973 tarihli Diplomasi Ajanları da Dâhil 

Olmak Üzere Uluslararası Korunan KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçların Önlenmesi ve 

Cezalandırılması Hakkında SözleĢme, 17 Aralık 1979 tarihli Rehin Alımına KarĢı 

Uluslararası SözleĢme, 3 Mart 1980 tarihli Nükleer Maddelerin Fiziksel 

Korunmasına Dair SözleĢme, 24 ġubat 1988 tarihli Uluslararası Sivil Havacılığa 

Hizmet Veren Havaalanlarında Kanun DıĢı ġiddet Eylemlerinin Önlenmesi 

Protokolü, 10 Mart 1988 tarihli Deniz Seferleri Güvenliğine KarĢı Yasa DıĢı 

Eylemlerin Önlenmesi SözleĢmesi, 10 Mart 1988 tarihli Kıta Sahanlığı Üzerinde 

Kurulu Sabit Platformların Güvenliğine KarĢı Yasa DıĢı Eylemlerin Önlenmesi 

Protokolü, 1 Mart 1991 tarihli KeĢif Amaçlı Plastik Patlayıcıların Markalanmasına 
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Dair SözleĢme, 15 Aralık 1997 tarihli Terörist Bombalamaların Önlenmesine Dair 

Uluslararası SözleĢme, 9 Aralık 1999 tarihli Terörizmin Finanse Edilmesinin 

Önlenmesine Dair Uluslararası SözleĢme sayılabilir. Türkiye de bu sözleĢmelere 

taraf olmuĢtur.
636

  

Terörist eylemlerin kesin biçimde yasaklandığı ve terörist bir eylem söz konusu 

olduğunda bastırılması gerekliliği, Silahlı ÇatıĢmalar Hukuku‘nda yer bulur. Ancak 

terörizmin genel itibarı ile barıĢ zamanının bir problemi olduğu kabulüyle görüĢ 

bildiren yazarlara göre terörün barıĢ zamanında da bastırılması için Silahlı 

ÇatıĢmalar Hukuku‘nun uygulanması sonuç verici bir önlem olacaktır.
637

  

Diğer taraftan terörün tanımsızlığına bağlı olarak hangi eylemin terör eylemi olup 

olmadığı da ayrı bir sorundur. Uluslararası olmayan silahlı çatıĢmaların birçoğu ulus 

devletlerin varlığını ve sınırlarını tehdit eder niteliktedir. Dolayısıyla bu tür 

çatıĢmalarda devletin içindeki bir grubun devlete veya diğer bir baĢka gruba yönelik 

baĢkaldırısı, sorun halini almaktadır. Ġlgili devlet, bu çatıĢmaların bir terör eylemi 

olarak değerlendirilmesine daha meyillidir. Diğer çatıĢan taraf ise bir kurtuluĢ 

mücadelesi iddiasında bulunmaktadır. 1949 Cenevre SözleĢmeleri ortak 3. madde 

kapsamında bu çatıĢmalarda uyulacak kurallar belirgindir. Ortak 3 madde Ģu 

Ģekildedir: 

“Milletlerarası mahiyette olmayan bir silahlı anlaĢmazlığın Yüksek Akit Taraflardan 

birinin toprakları üzerinde çıkması halinde, anlaĢmazlığına taraf teĢkil edenlerden 

her biri, en az olarak, aĢağıdaki hükümleri uygulamakla mükellef olacaktır: 

l. Muhasamata doğrudan doğruya iĢtirak etmeyen kimseler, silahlarını terkedenler 

ve hastalık, yaralılık, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dıĢı kalanlar, 

ırk, renk, din ve akide, cinsiyet, doğum ve servet veya buna benzer herhangi bir 

kıstasa dayanan ve aleyhte görülen hiç bir tefrik yapılmadan insani surette muamele 
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göreceklerdir. Bu sebeple, yukarıda bahis konusu kimselere; aĢağıdaki muamelelerin 

yapılması, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktır: 

a) Hayata, vücut bütünlüğüne ve Ģahsa tecavüz her nevi katil, sakatlanma, vahĢice 

muamele, iĢkence ve eziyet, 

b) Rehine almak, 

c) ġahısların izzeti nefislerine tecavüz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kırıcı 

muameleler, 

d) Medeni milletlerce elzem olarak tanınan adli teminatı haiz nizami bir mahkeme 

tarafından önceden bir yargılama olmaksızın verilen mahkûmiyet kararları ile idam 

cezalarının infazı. 

2. Yaralı ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir. 

Milletlerarası Kızılhaç Komitesi gibi tarafsız insani bir teĢkilat, anlaĢmazlık halinde 

taraflara hizmetlerini arzedebilecektir. 

AnlaĢmazlık halindeki taraflar, bundan baĢka; hususi anlaĢmalar yolu ile iĢbu 

SözleĢme’nin diğer hükümlerinin tamamı veya bir kısmını yürürlüğe getirmeye 

çalıĢacaklardır. 

Yukardaki hükümlerin uygulanması anlaĢmazlık halinde bulunan tarafların hukuki 

durumları üzerinde bir tesir icra etmeyecektir”.
638

 

Uluslararası olmayan silahlı çatıĢmalara uygulanacak olan kuralların düzenlendiği 

1977 Ek 2 No.lu Protokol‘ün 1. maddesindeki:  

“1. 12 Ağustos 1949 Cenevre SözleĢmeleri’nin ortak 3. maddesini, mevcut uygulama 

koĢullarını değiĢtirmeden, geliĢtiren ve tamamlayan iĢbu Protokol 12 Ağustos 1949 

Cenevre SözleĢmelerine Ek Uluslararası Silahlı ÇatıĢma Mağdurlarının 

Korunmasına iliĢkin Protokol’ün (1. Protokol) 1. maddesince kapsanmayan ve bir 

Yüksek Akit tarafın ülkesinde kendi silahlı kuvvetleriyle muhalif silahlı kuvvetler veya 

sorumlu komuta altında olan, devamlılık arz eden ve planlı askeri operasyonlar 

yapmalarına ve bu Protokolü uygulamalarına imkân verecek Ģekilde bu Yüksek Akit 

tarafın ülkesinin ait bir kısmı üzerinde kontrolü elinde bulunduran diğer örgütlü 

silahlı gruplar arasında cereyan eden tüm silahlı çatıĢmalarda uygulanır. 
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2. ĠĢbu Protokol, silahlı çatıĢma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, münferit ve 

düzensiz Ģiddet eylemleri ve benzer nitelikteki diğer eylemler gibi iç gerginlik ve iç 

karıĢıklık durumlarında uygulanmaz” 

tanıma uyan örgütlenmiĢ, ayrılıkçı silahlı kuvvetlerin eylemleri ise savaĢ hukuku 

kuralları kapsamında değerlendirilecektir.
639

  

Terör grubu olarak tanımlanan grupların 1949 Cenevre 3 No.lu SözleĢmesi 4/A/2 

maddesinde: “TeĢkilatlı mukavemet hareketlerine iĢtirak edenler de dâhil olmak 

üzere, ihtilafa dâhil bir tarafa mensup olup, kendi ülkeleri iĢgal altında olsa dahi o 

ülkenin dıĢında veya içinde faaliyette bulunan diğer milis mensuplarıyla gönüllü 

birlikler mensupları; Ģu kadar ki, mezkur teĢkilatlı mukavemet de dâhil olmak üzere 

bu milislerin veya gönüllü birliklerinin aĢağıdaki Ģartlara haiz bulunmaları lazımdır: 

a) BaĢlarında, madunlarından mesul bir Ģahıs bulunması, 

b) Sabit ve uzaktan seçilebilir bir alametleri bulunması, 

c) Açıkça silah taĢımaları, 

d) Hareketlerinde, harp kanunlarıyla adetlerine riayet etmeleri”  

Ģartlarını karĢıladıklarında, silahlı çatıĢmanın tarafı olarak değerlendirilebilirler; 

ancak bilinmektedir ki terör, özellikle korku salmak için maddenin (d) bendinde 

anılan harp kurallarını uygulamayacaktır. Dolayısıyla bu harp kurallarına riayet 

etmeyen grupların savaĢan olarak kabulleri söz konusu olmayacaktır.
640

 Devletin 

silahlı kuvvetleri,  örgütlü silahlı gruplar ya da terör örgütleri tarafından çocuğun 

silahlı çatıĢmaya dâhil edilmesi eylemlerinin hukuka aykırılığına tesir etmeyecektir. 

3.3.3. Silahlı Çatışmalarda Çocuk İstismarı ile İlgili Örnekler 

Bu baĢlıkla ilgili olarak genel bir tarama yapıldığında, en fazla Demokratik Kongo, 

Uganda, Afganistan, Suriye ve Sudan gibi ülkelerde terör örgütleri tarafından 

çocukların istismar edildiği bilgisine ulaĢılmıĢtır. Evrensel ve bölgesel raporlara ve 

ülke örneklerine dağınık Ģekilde yer verilmiĢtir. Uganda‘da ilk olarak Uganda 

Hükümetine karĢı silahlı bir isyan baĢlatan LRA örgütü yerel bir halk olan Acholi 

gelenekleri ile Hristiyan öğretilerini birleĢtirerek teokratik bir devlet kurmak 

amacındadır. Örgütün kurmak istediği devlet sadece Uganda ile sınırlı değil siyasi 
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istikrarsızlığın varlık gösterdiği Sudan ve Demokratik Kongo topraklarından da 

taleplerde bulunmaktadır. Bu nedenle faaliyetlerini bu bölgelerde de göstermektedir. 

LRA örgütünün çocukları istismar ettiği, insan hakları gözlem raporlarına 

yansımıĢtır.  

LRA tarafından kaçırılıp çatıĢma içine alınan çocuklar, en bilinen örnekler olmak 

üzere bugün çatıĢma alanında genç ve çocukların farklı iĢlerde kullanıldıkları 

bilinmektedir. Bu durum, LRA‘nın komĢu ülkelere yayılması konusunda etkin bir 

hareket noktası olmuĢtur. Demokratik Kongo Cumhuriyeti‘nin kuzeydoğusunda 

çocukların kandırılarak veya kaçırılarak telkinlerle ve eski kaçırılan üyelerin 

baskıları sayesinde grup içinde kalmaya zorlandıkları görülmektedir.
641

 

ILO tarafından desteklenen bir raporda, çatıĢma bölgelerinde çatıĢmanın içine dâhil 

olan kız ve erkek çocuklarla yapılan görüĢmelerde isyancıların özellikle okullara 

gelip bu çocuklarla konuĢarak onları grupların içerisine girmeye ikna ettikleri, ikna 

olmadıkları takdirde kaçırıldıkları bilgisine ulaĢılmıĢtır.
642

  

Hemen her yapının taraftar edinme ve üye toplama yöntemi; kaçırma, iletiĢimin 

izolasyonu ve kontrolü yoluyla baskı sağlamak Ģeklinde olmaktadır. Örneğin, 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti‘nden Vanessa isimli bir savaĢan kız çocuğu ile 

yapılan görüĢmede çocukların isyancılarla iletiĢimi nasıl sağladıkları sorulduğunda 

kendileriyle okullarında veya okul yolunda görüĢtüklerini ifade etmiĢtir.
643

 Vanessa, 

babasının ailesini terk etmesi nedeniyle üvey babasının taciz ve istismarına maruz 

kalan bir çocuk olarak, ―ĠĢkenceyi evimde yaĢamaktansa savaĢmayı tercih ettim ve 

savaĢçılara katıldım, ölmekten korkmadım, evimde de hayat çok kötüydü‖ 

ifadeleriyle örgüte nasıl katıldığını anlatmıĢtır. Vanessa, grubun içerisinde uğradığı 

taciz ve tecavüzün kaçınılmaz olduğunu, bunu bilerek katıldığını, grup içerisindeki 

üst düzey erkeklerin kendilerine ―savaĢ varsa kadın olarak hayatta kalmak için 

kendini riske atmak zorunda olduğunu‖ söyleyerek sürekli baskı yaptıklarını ifade 

etmiĢtir.
644

  

Bugün IġĠD‘e katılan Avrupa devletlerinin vatandaĢı olduğu bilinen birçok çocuk ise 

Deyruzzor, Tel Abyad, Rumalya gibi terör kamplarının içine sosyal ağlarla 

çekilmiĢtir. Sosyal medyayı propaganda aracı olarak kullanan IġĠD‘in Batılı 

                                                 
641

 Asimakopoulos, Justice and Accountability:…, p. 11. 
642

 Brett and Specth, Young Soldiers…, p. 37. 
643

 Brett and Specth, Young Soldiers…, p. 111.  
644

 Brett and Specth, Young Soldiers…, p. 112-113. 



194 

 

katılımcılarının çoğunun yaĢları 13-16 yaĢ aralığındaydı. Bu çocukların sosyal 

medya üzerinden örgüt propagandalarının altında örgüte dair sordukları birçok soru 

bir eriĢkin için örgütle dalga geçer nitelikte görünse de, çocuk zihinlerinin 

eylemlerinin sonucunu ne denli kestiremediklerinin örneğiydi. ―IġĠD, Rakka‘da 

acaba saç jölesi ve nutella satılıyor mu? Halifeliğe sağ sağlim ulaĢtığımı aileme 

haber vermek için telefonumu ya da i-Pad‘ımı yanıma alabilir miyim?‖
645

 Sorularını 

soran çocuklar, propagandalarla iradeleri ele geçirilmiĢ ve ilgili terör örgütünün 

kontrolü sağladığı coğrafyaya evden kaçarak ulaĢan Avrupalı çocuklardı. 

Gruptan kaçıĢa gözdağı vermek, kaçıĢı caydırmak için yasal ve meĢru yapı tarafından 

kamu cezası tehdidinin kullanılması, grubun kendi hiyerarĢi içindeki bir birime 

atama Ģeklindeki uygulamalar çocukların grubun içine entegrasyonu için 

kullanılmaktadır.
646

 Grubun gücüne iliĢkin algıyı büyütmek için her türlü eylemin 

meĢru sayılması ise sadece terör yapıları içinde değil paramiliter yapıların, ulusal 

kurtuluĢ örgütü olarak kendini tanımlayan gurupların ve isyancı grupların da 

baĢvurduğu eylemlerdir. Buradaki esas ise çocukların kaçırılmasının kasıtlı bir 

strateji olduğudur.
647

 Çocuğun yaĢadığı toplumun içinden alınıp bilmediği bir yerde 

tanımadığı insanlarla bir araya konulması, çocuğun savunmasız hale gelmesini 

sağlamaktadır. Bu durumda çocuk, kendisini kaçıran kiĢi veya kiĢilere karĢı daha 

itaatkâr ve korku dolu olacaktır.
648

 

Sistematik ve seçici bir Ģekilde yerleĢik halkı korkutmak için bu eylemler 

kullanılmaktadır. ÇatıĢma alanındaki yerli nüfusun korkuya kapılması için çocukları 

ve yetiĢkinleri kaçırıldıktan hemen sonra serbest bırakmak da bu sürecin bir parçası 

olmuĢtur.
649

 Diğer yandan silahlı saldırılar sırasında da çocuklar hedef alınmaktadır. 

Örneğin LRA‘nın saldırılarının hemen hepsinde çok sayıda bebeğin sopalarla ezilmiĢ 

kemiklerine ve kurĢunlanmıĢ cesetlerine rastlanmıĢtır.
650
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LRA içerisinde savaĢan olarak bulunan, ailesi LRA tarafından köylerine yapılan bir 

baskın sonucunda öldürülen Christine isimli kız çocuğu, yukarıda hikayesi anlatılan 

Vanessa ile birlikte aynı zamanda örgüt içerisinde bulunmuĢtur.
651

 Bu çocuklar grup 

içerisindeki yüksek rütbeli kiĢilerin sivil halka yönelik Ģiddet emirlerini yerine 

getirmek zorunda olduklarını aksi halde ―komutanları tarafından çeĢitli iĢkence ve 

zulme maruz bırakıldıklarını, erkek çocukların dahi tecavüze maruz kaldıklarını‖ 

anlatmıĢtır. Christina Ģiddeti kullanma konusunda kendisinin ve arkadaĢlarının çok 

fazla düĢünmediğini söylemiĢtir. Öyle ki kendi gruplarında tecavüze uğradıkları için 

erkekleri öldürmek gerektiğini, bazen bu fırsatı bir çatıĢmada yakaladığını 

tecavüzcüsünü bu Ģekilde öldürdüğünü söylemiĢtir.
652

  

Albert isimli erkek çocuk ise Kongo-Brazzaville‘de örgütün ve hükümet yanlısı 

askerlerin yaĢadıkları yere gelip tüm küçük çocukları kadınları öldürüp kız 

çocuklarına tecavüz ettiği için kız kardeĢini onlardan korumak zorunda olduğunu bu 

nedenle onu öldürdüğünü, daha sonra da örgüte katıldığını söylemiĢtir.
653

 

BM Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliği tarafından 14 Aralık 2020‘de yayınlanan 

Rapor‘a göre, Sudan ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti‘nin sınırlarında bulunan 

mülteci ailelerden 321 çocuk, buradaki silahlı gruplar tarafından silahaltına 

alınmıĢtır. Bu çocukların 142‘si ölmüĢ veya sakat kalmıĢtır. 115 çocuk, diğer 

bölgelere kaçırılırken 98 çocuğa bu gruplar tarafından tecavüz ve çeĢitli Ģekilde diğer 

cinsel istismar eylemleri uygulanmıĢtır. Bu çocuklar, ülke içinde yerinden edilmiĢ 

ailelerin çocukları olarak Rapor‘da kayda geçmiĢtir. Rapor‘da çocukların, çatıĢmanın 

taraflarıyla birlikte bir devletten diğerine taĢınmaya zorlandıkları, bunun yanı sıra 

ulusal sınırların ötesinde ve içinde olmak üzere çatıĢmada çeĢitli roller 

üstlendiklerine vurgu yapılmaktadır. Bu roller, muharebe ve ev içi iĢleri, iletiĢim 

operasyonlarında casus, muhafız ve hamal Ģeklinde ifade edilmiĢtir. ĠĢe alınan 

kızlardan bazıları çatıĢma taraflarının zorlaması ile ya tecavüze uğramıĢ ya da 

evlendirilmiĢlerdir.
654
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Cinsel Ģiddet, giderek artan bir Ģekilde çatıĢmanın bir özelliği haline gelmiĢtir ve 

genellikle bir hukuk devleti boĢluğunda kız ve erkek çocuklara karĢı iĢlenmektedir. 

Bazı durumlarda cinsel Ģiddet, bir nüfusu aĢağılamak veya yerinden edilmeye 

zorlamak için tasarlanmıĢ bir savaĢ taktiği olarak kullanılmıĢtır.
655

 Cinsel Ģiddete 

maruz kalan çocuklar, uzun süreli psikolojik travma, HIV/AIDS gibi bulaĢan 

enfeksiyonlar ve erken gebelikler dâhil, sağlık sorunlarından muzdariptir.  

Silahlı çatıĢmanın olduğu toplumlarda genellikle silahlı gruplarla bağlantılı olan ve 

tecavüze uğradıklarından Ģüphelenilen kızların damgalandığından, onların yeniden 

topluma kazandırılması daha da büyük bir zorluk teĢkil etmektedir. Tecavüzden 

doğan bebeklerin genç anneleri, zaman içinde gruplar içinde geliĢen bir ―aile bağı‖ 

ile gruplara bağımlı hale gelmektedir. Gruba katılmadan önce yaĢadıkları toplumun 

sosyal yapısı içinde damgalanmadan kaçınmak için genellikle silahlı grupla kalmaya 

devam etmektedirler. Bu kızlar ve çocukları, fuhuĢ ve insan ticareti de dâhil olmak 

üzere her türlü sömürüye karĢı özellikle savunmasız kalmakta ve özel korumaya 

ihtiyaç duymaktadırlar.
656

 

Kız çocuklarına karĢı iĢlenen bu suçlar yanında erkek çocukları da cinsel Ģiddetin 

mağdurları, tanıkları veya failleri olabilmektedirler. Doğrudan komutanları 

tarafından veya dolaylı olarak akran baskısı yoluyla tecavüze zorlanabilen bu 

çocuklar, çoğu zaman istemedikleri bu Ģiddetin uygulayıcısı durumuna 

düĢmektedirler.  

Uluslararası Ceza Mahkemesi Roma Statüsü‘ne göre cinsel Ģiddet sivil bir nüfusa 

karĢı yaygın veya sistematik bir saldırının parçası olarak iĢlenirse, insanlığa karĢı 

suçları oluĢturmaktadır.
657

 

BMGK‘nin 1882 (2009) sayılı kararı uyarınca Konsey, çocuklara karĢı iĢlenen cinsel 

Ģiddeti kritik bir öncelik olarak belirlemiĢ ve silahlı çatıĢma taraflarını ihlali ele 
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almak için eylem planları hazırlamaya ve uygulamaya davet etmiĢtir.
658

 Özellikle 

cinsel Ģiddet çatıĢma içinde bulunan çocukların geriye dönüĢlerinde toplum içine 

yeniden uyum sağlamaları konusunda önemli bir engel olmaktadır. 

Terör ya da devlet dıĢı diğer gruplar nedeniyle kiĢinin daha önce yaĢadığı alan ve 

insanlarla olan bağının kopması, bireyin kendi topluluğuna karĢı en ağır Ģiddet 

biçimlerini uygulayabilmesi ile sonuçlanır. Bu durum, daha evvel yaĢanılan ve 

benimsenen topluluğun sahip olduğu ve üyelerine aĢıladığı ahlaki değerlerin altının 

oyulmasına neden olur. Söz konusu çocuklar olduğunda bu durum daha da vahim ve 

düzeltilemez bir hal alabilmektedir. Gerçekten öldürme, tecavüz ve her türlü Ģiddet 

eylemleri, baĢta terörist olarak tanımlananlar olmak üzere silahlı grupların içindeki 

çocukların akıl sağlıkları üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır. Bu bulguyu 

destekleyen, Uganda‘daki eski çocuk askerlerle yapılan ve öldürmeye zorlanmanın 

ve öldürmeye tanık olmanın yaĢadıkları en kötü iki deneyim olduğunu ortaya çıkaran 

bir araĢtırmanın kanıtıdır. Çocuklara, öldürdükleri insanların ruhlarının çocukların 

bedeninde yaĢamaya devam ettiği inancının yerleĢtirildiği, bu durumdan dolayı 

çocukların halk içinde ―çılgın‖ olarak kabul edildiği söylenmiĢtir. Eski savaĢçı 

çocuklar halk tarafından ―kirlenmiĢ‖ olarak kabul edilip öldürdükleri insanların 

ruhlarının öngörülemez bir Ģekilde ortaya çıkıp onları ele geçireceği ve baĢkalarına 

da zarar vereceği düĢüncesi nedeniyle dıĢlanmaktadırlar. Bu durum, içinde 

yaĢadıkları topluma kabullerini zorlaĢtırmaktadır. Bu bulgular, özellikle yukarıda 

anılan bazı aĢırı Ģiddet biçimlerinin gerçekten toplumlarda kabul edilen normlarda 

kalıcı bir kopuĢ yarattığına ve bir bireyin silahlı bir gruptan ayrılmasından çok sonra 

da istenmeyen sonuçlara yol açabileceğine dair kanıt sağlamaktadır.
659

 

Uluslararası alanda Arap Baharı olarak anılan toplumsal hareketlerin en son halkasını 

oluĢturan Suriye Ġç SavaĢı ile çatıĢma alanındaki çocuklar sorunu bilinenin daha 

ötesinde bir hal almıĢtır.  

Suriye Ġnsan Hakları Ağı (SNHR), Çocuklar ve Silahlı ÇatıĢmalarla ilgili raporunda, 

Suriye‘nin çocuklara yönelik çeĢitli ihlal türlerinde dünya çapında en kötü örneği 

teĢkil ettiği belirtilmiĢtir. Genel Sekreter tarafından hazırlanan altı sayfalık raporda, 
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Suriye, çocuk cinayetleri ve okullara yönelik saldırılar açısından dünyanın en kötü 

ülkesi, çocukların iĢe alınması ve istihdam açısından dünyanın en kötü ikinci ülkesi 

olarak sınıflandırdığına dikkat çekilmiĢtir.
660

  

Rapor‘da, Suriye‘de 2019 yılında 897 çocuğun öldürüldüğü kaydedilmiĢtir. Ġç savaĢ, 

Suriye‘yi Afganistan‘dan sonra çocuk öldürme ve sakatlama açısından dünya 

çapında üçüncü en kötü ülke haline getirmiĢtir. Okullara yönelik saldırılarda da 

Afganistan ve Somali‘den sonra Suriye yine dünyadaki en kötü üçüncü ülkedir. 

Toplamda 157 okula saldırı yapılmıĢ ve bu okullar özellikle Suriye Rejimi ve Heyet 

Tahrir ġam tarafından askeri üs olarak kullanılmıĢtır.
661

 

Rapor‘da Suriye Demokratik Güçleri olarak anılan YPG-PYD Örgütlerinin sadece 

2019 yılında 820 çocuğu silahlı çatıĢmada kullandığı belirtilmiĢtir. Bu haliyle Suriye, 

Somali‘den sonra çocuk savaĢçı kullanan ikinci ülke konumuna gelmiĢtir.
662

 

Çocukların gözaltına alınmasıyla ilgili olarak ise 2019 yılında dünya genelinde 2.500 

çocuktan 218‘inin Suriye‘de gözaltına alındığı ve özgürlüğünden mahrum bırakıldığı 

Rapor‘da belirtilmektedir. Bu gözaltına alınmalar, özellikle Heyet Tahrir ġam Örgütü 

tarafından çocukların bir yerde toplanıp tutulması ve özgürlüklerinden mahrum 

bırakılmaları Ģeklinde olmuĢtur. Suriye‘nin bu bağlamda Irak, Filistin ve Somali‘den 

sonra dünyanın en kötü dördüncü ülkesi haline geldiğine dikkat çekilmektedir.  

Rapor‘a göre, Suriye Demokratik Güçleri çocukların özgürlüklerinden mahrum 

bırakılması konusunda 194 vakadan sorumludur.
663

 Dolayısıyla çatıĢmanın tüm 

tarafları arasında bu konuda en kuralsız ve en suçlu yapı olarak tanımlanmıĢtır. 

SNHR çocuklara yönelik kaçırma, silahaltına alma, sakat bırakma, öldürme, 

özgürlüğünden mahrum bırakma ve cinsel Ģiddete maruz kalmaları konusunda her ay 

düzenli olarak rapor yayınlanması gerektiğine bu vakaların çoğunlukla bölgedeki 

Ġzleme ve Raporlama Merkezlerinin iĢ birliği sayesinde yapılabileceğine de atıfta 

bulunmuĢtur.
664

 

Afganistan‘da çatıĢma içine, 12 yaĢında dâhil olan çocuklardan Hasan ile yapılan 

görüĢmede; sürekli çatıĢma ortamında olmalarının vermiĢ olduğu güvensizliğin, bu 
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çocuklarda kendilerini ancak bir silahlı grup içinde korumaya alabilecekleri hissinin 

oluĢmasına neden olduğu görülmüĢtür.
665

 Afganistan‘da savaĢıp bu ortamdan kaçan 

çocuklardan biri olan Hasan, silahlı grupların Ģehirde ve kasabalarda ―insanların 

korunmak için kendilerine muhtaç olduklarını anlatıp, gençleri bu grupların içine üye 

olarak aldıklarını, kendisinin de gruplardaki üyelerin ellerindeki silahlara bakıp bu 

silahların kendisinde de olduğu takdirde ailesini ve kendisini koruyacağına ikna 

olduğunu‖ söylemiĢtir.  

Yine Afganistan‘da silahlı çatıĢmada bulunan bir diğer çocuk olan Ali, 12 yaĢında 

hükümet karĢıtı bir grup tarafından grup üyelerinin içine alınmıĢ ve burada bir miktar 

sıhhi bilgisi olması nedeniyle çatıĢmada cerrahi becerilerini kullanması istenmiĢtir. 

Daha sonra Taliban tarafından tutuklanmıĢ ve yaralıları tedavi etmezse öldürülmekle 

tehdit edilmiĢtir. ÇatıĢma içinde olduğu senelerde hem katarakt hem de hepatit gibi 

hastalıklara maruz kalmıĢtır. Aslında çok iyi bir cerrahi yeteneği olmasına rağmen 

bugün savaĢta yapmak zorunda kaldığı zorunlu tıbbi müdahaleler yüzünden tıptan 

nefret ettiğini söylemiĢtir. Ali, en baĢından beri kendisini baĢka Ģekilde savaĢtan 

koruyamayacağına inandırıldığı için silahlı grupların içine girmiĢtir.
666

  

ÇatıĢma alanına haber toplaması için Hizbullah tarafından ―iĢe alınan‖ Cevad ise 

küçük yaĢta 1993‘ten itibaren kalacak yeri olmadığı için, örgütün çeĢitli konumlarda 

yer alan haber merkezi olarak kullanılan evlerinde kaldığını söylemiĢtir.
667

 

2003 yılında ILO tarafından yapılan bir çalıĢmada, Brundi, Kongo-Brazville, 

Demokratik Kongo, Ruanda‘da çocukların kendilerini bu gruplara savaĢan olarak 

katılmak için ―gönüllü olarak‖ inisiyatif kullandıkları belirtilmiĢtir.
668

  

Diğer taraftan çatıĢma içinde olan erkek çocuklar da çatıĢmalarda cinsel Ģiddete 

maruz kalmaktadır. Örneğin, Afganistan‘da Bacha Baazi (dans eden erkekler) 

uygulaması yaygın bir uygulamadır. Erkeklerin eğlence ve cinsel faaliyetler için 

askeri ve siyasi liderler de dâhil olmak üzere zengin veya güçlü erkeklere satıldığı bir 
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cinsel kölelik ve çocuk fahiĢeliği biçimi olan bu durum, Afganistan‘da giderek 

geleneksel bir hal almaya baĢlamıĢtır.
669

 

3.3.4. Silahlı Çatışmalarda Çocuk İstismarları Hakkında Örnek Mahkeme 

Kararları  

Silahlı çatıĢmalarda, çocuklar hem doğrudan hem de dolaylı olarak kullanılmaktadır. 

Çocukların bu doğrudan ya da dolaylı kullanımları onları savaĢ suçlarının mağduru 

ederken aynı zamanda fail de yapmaktadır. SavaĢ suçlarının hem mağduru hem de 

faili olan bu çocukların, silahlı çatıĢmalara çekilmeleri, zorlama, korkutma, ikna, 

kandırma yollarıyla olabilmektedir. Çocukken baĢlayan mağduriyetleri ve faillikleri 

çocukluklarında ya da eriĢkin olduklarında da sürmekte ya da sonlanabilmektedir. 

―Mağdur failler‖ olarak da anılan bu durumda, en çok adalet arayıĢı, geçmiĢ suçlar 

için hesap verebilirlik ve uzlaĢma konularıyla ilgili sorun haline gelmektedir.  

Ulusal ve UCM yargılamalarında, bu çalıĢmanın konusu açısından, çocuğun gerek 

ülke içi gerek ülke dıĢına kaçırılmasıyla ya da çocuğun üzerindeki hakların kötüye 

kullanılmasıyla ilgili sınırlı sayıda yargılama yapılmıĢtır. 

Çocuk asker kullanımı ile ilgi kiĢilerin suçlanması ve bu suça bağlı olarak da 

cezaların verildiği ilk mahkeme Sierra Leone Özel Mahkemesi
670
‗dir. Mahkeme; 

kuruluĢu, statüsü, yargı yetkisi, yargıladığı konu ve insanlar açısından bir ilk 

niteliğindedir. 15 yaĢ altı çocuklara, silahlı çatıĢmada ―korkutularak, uyuĢturucu 

madde verilerek, Ģiddet uygulanarak‖
671

 birçok insanlık suçu iĢletilmiĢtir. Çocuklar, 

bu suçların ―hem faili hem mağduru‖ olduğu gerekçesi ile suçlara dair Sierra Leone 

Özel Mahkemesi tarafından yargılanmamıĢtır.  

Liberya Devlet BaĢkanı Charles Taylor, Sierra Leone içinde yaĢanan isyanda 

isyancılara verdiği destek ve çocuk savaĢçı kullanılması gibi insanlık suçları iĢlediği 

gerekçesi ile Sierrra Leone Özel Mahkemesi tarafından güvenlik gerekçesi ile BM 
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kararı
672

 ile yargılandı. Çocuklara karĢı iĢlenen suçlar ve Sierra Leone‘deki 

çatıĢmada çocuklara zorla yaptırılan eylemlerden pek azı bir yargılamanın konusu 

olmuĢ ve uluslararası toplumun bilgisine sunulmuĢtur. Örneğin, 15 yaĢında Sierra 

Leoneli bir kız çocuğu Hakikat ve UzlaĢtırma Komisyonu‘na verdiği bir mülakatta 

―Asiler, Kingtom‘a saldırdığında saklanmaya çalıĢtık ama maalesef bir kiĢi, asilere 

camide olduğumuzu söyledi... Bizi buldular, altı kiĢiyi öldürdüler, kız kardeĢimin 

kafasını kestiler, tecavüz ettiler. Beni bağladılar ve ayağımı kestiler… Dört gün 

oradaydım, tek baĢıma bırakıldım ve ayağımdan kurtçuklar çıkmaya baĢladı... Beni 

hastaneye götüren bazı Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu AteĢkes Ġzleme 

Grubu (ECOMOG) askerleri tarafından kurtarıldım. Hamile kaldığımı ve kürtaj 

yaptırmak zorunda kaldığımı öğrendim…‖ Ģeklinde yaĢadıklarını paylaĢmıĢtır. 

Çocukların uğramıĢ olduğu iĢkence ve eylemleri, UNICEF Sierra Leone‘ye yönelik 

raporlarında ―çocuklar ailelerinden zorla kaçırılıp ve isyancıların yaĢadığı evlerde 

tutulduklarını, bu evlerde iğrenç koĢullara maruz kaldıklarını, fiziksel ve cinsel 

olarak kötü muamelelere uğradıkları ve en temel insan ihtiyaçlarını dahi yapmalarına 

izin verilmediğini, zorla askere alındıklarını, asker olarak çok kötü iĢler yapmaları 

istendiğini, yapmayanlara çoğu zaman uyuĢturucu verildiği ve dövüldüğünü, kızların 

seks kölesi olarak hizmet etmek için kaçırıldığını, onlara son derece acımasız 

davranan savaĢçılara ‗eĢ‘ olarak hizmet ettirildiğini ve her yaĢtan çocuğun, ülkenin 

birçok yerinde ailelerinden koparılıp ve komĢu ülkelere de götürüldüklerini‖ rapor 

etmiĢtir.
673

 

AĢağıda,  silahlı çatıĢmalarda çocukların kullanıldığı davalardan örnekler verilmiĢtir. 

Omar Khadr ve Jawad Davaları, çocuk askerilerin ulusal bir mahkemede 

yargılanması -ABD Mahkemesi- ile ilgilidir. 

3.3.4.1. Dominic Ongwen Davası 

Çocukların silahlı çatıĢmalara korkutularak dâhil edilmeleri açısından Ongwen 

Vakası örnektir. Bu tür korkutma olaylarının varlığı baĢka vakalarla da 

bilinmektedir. Ancak Ongwen, çocuk yaĢta kaçırılıp, korkutularak çatıĢmaya dâhil 

edilmiĢ ve yargısı yapılan örneklerden biridir. Dominic Ongwen‘e 2002 ile 2005 
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yılları arasında Kuzey Uganda‘da 34 insanlık ve 36 savaĢ suçu iĢlemiĢ olduğu iddiası 

gerekçesiyle, 8 Temmuz 2005 tarihinde UCM tarafından hakkında tutuklama kararı 

çıkarıldı. 16 Ocak 2015 tarihinde UCM tarafından gözaltına alındı. 6 Aralık 2016 

tarihinde yargısı yapılmaya baĢlandı.
674

 Ongwen‘in mensubu olduğu LRA, 

Uganda‘da hükümetin silahlı ordusuna karĢı spritüel güçleri olduğuna inanılan yerel 

bir lider önderliğinde silahlı mücadeleye giriĢen isyancı bir örgüttür. Ongwen‘in 

suçlandığı bazı suçlar, komuta ve üstün sorumluluk ilkesine dayansa da kendisinin 

çocuk yaĢta örgüt tarafından kaçırılarak ve korkutma yoluyla silahlı çatıĢmaya dâhil 

edilmesi açısından davasına tezde yer verilmiĢtir. Ongwen Yargısı‘nda savunma, 

―LRA Lideri‘nin bölge insanlarının inançlarını kullandığını, bu durumun Ongwen‘in 

ve baĢkalarının hayatına yönelik tehdidi güçlendirdiğini‖ ileri sürmüĢtür. Örgütün 

lideri Joseph Kony‘nin aynı zamanda Acholi gelenekleri üzerine kurulu bir ruhani 

lider olarak hareket ettiği söylenmiĢtir. Bu bağlamda Savunma, "Bay Ongwen gibi 

çocukların LRA‘nın ahlaki düzenine bağlı kalmaları gerektiğini ve LRA ortamında 

kiĢiyi Ģiddet eylemlerine maruz bıraktığını" ileri sürmektedir. 

DuruĢma sırasında Daire, LRA spiritüalizminin üzerlerindeki etkisi hakkında 

sorgulanan eski LRA üyelerinin ifadelerini dinledi. Kanıt olarak kabul edilen bu 

ifadeler, Ruhçuluğun bir Ģekilde Statü‘nün 31(1)(d) maddesi uyarınca bir tehdit 

oluĢturmak veya sürdürmek için kullanılıp kullanılmadığı konusunda Daire‘nin 

görüĢünü belirginleĢtirmiĢtir. Bazı kiĢilerin Joseph Kony‘nin ruhsal güçlerine 

inandıklarına dair kanıtlar olmasına rağmen, Daire, LRA‘da daha uzun süre kalan 

birçok kiĢi için inançlarının bir model izlediğine dair tutarlı kanıtlar olduğunu 

gözlemlediğini ifade etmiĢtir. Mahkeme, kiĢilerin kaçırıldıklarını ve genç oldukları 

için kandırılıp, ruhani güçlere sahip olduğunu söyleyen liderleri tarafından 

korkutulduklarını, ancak uzun süre örgütün içinde bulunanların bu korkudan zamanla 

uzaklaĢtığını söylemiĢtir. Mahkeme, bu kanıya 1995 yılında liderleri ile ilk defa 

karĢılaĢan ve liderin bir ruh tarafından ele geçirildiğine inanan P-0231 kodlu tanığın 

ifadeleri ile ulaĢmıĢtır. 

Dominic Ongwen‘e, 2002 ile 2005 yılları arasında Kuzey Uganda‘da iĢlendiği iddia 

edilen 34 insanlık suçu ve 36 savaĢ suçu iĢlemiĢ olduğu gerekçesi ile 8 Temmuz 

2005 tarihinde tutuklama kararı çıkarıldı. 
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Ongwen‘e yöneltilen suçlamalar arasında; saldırıları yönetme, cinayet, köleleĢtirme, 

iĢkence, zalimce muamele, yağma, ciddi bedensel yaralanmalara yol açma, sivil 

kamp sakinlerinin kaçırılması, tecavüz, zorla evlendirme, çocuk asker kullanımı ve 

sivil nüfusa karĢı diğer insanlık dıĢı eylemler yer almaktaydı. Ongwen, LRA‘nın 

yapılandırılmıĢ ve verimli raporlama mekanizmasının bir parçası olmakla 

suçlanıyordu. Bu nedenle, Ongwen‘in suçlandığı bazı suçlar, komuta veya üstün 

sorumluluk ilkesine dayanmaktadır. Bu nedenle, 16 Ocak 2015 tarihinde UCM 

tarafından gözaltına alınan Ongwen‘in 6 Aralık 2016 tarihinde yargısı yapılmaya 

baĢlandı.
675

 Ongwen, LRA ile Uganda Hükümetinin silahlı kuvveti, Uganda Halk 

Savunma Gücü (The Uganda People‘s Defense Force, UPDF) arasındaki silahlı 

çatıĢma bağlamında iĢlenen suçlarla suçlanmaktaydı. LRA, en az Temmuz 2002‘den 

Aralık 2005‘e kadar, silahlı isyanla Uganda Hükümetini devirmeye çalıĢtı. LRA, 

Kuzey Uganda‘daki sivil nüfusa yönelik saldırılar düzenledi. LRA, 15 yaĢın altındaki 

çocuklar da dâhil olmak üzere sivilleri kaçırarak asker tedarikini sürdürdü.
676

 

Ongwen‘in komuta düzeyinde olduğu LRA‘da kız çocukları ve eriĢkin kadınlar yerli 

köle ve/veya özel evlilik partneri olarak bu örgüt içinde hizmet eden LRA 

savaĢçılarına dağıtılmak için kaçırılmıĢtı.
677

  

Savcı, baĢlangıçta Ongwen‘i üç insanlık suçu ki bunlar; cinayet, köleleĢtirme, 

insanlık dıĢı eylemler ve dört adet de savaĢ suçu; cinayet, sivillere zalimce muamele, 

kasıtlı olarak bir sivil nüfusa saldırmak ve yağma ile suçladı. Yöneltilen bu suçların 

hepsi, Kuzey Uganda‘nın Gulu bölgesindeki Lukodi Ülke Ġçinde Yerinden EdilmiĢ 

KiĢiler Kampı‘ndaki (IDP) tek bir saldırı sırasında iĢlendi. Tutuklanmasının 

ardından, 18 Eylül 2015‘te, UCM Savcısı, Ongwen‘i ek suçlarla suçlayacağını 

açıkladı.  

Mahkemenin daha sonra Ongwen‘e yönelttiği 19 suçlama ―Cinsel ve Cinsiyete 

Dayalı Suçlarla‖ ilgilidir. Ongwen bu anlamda doğrudan Ģu suçları iĢlemekle 

suçlanmaktadır; 

- Ġnsanlığa karĢı bir suç olarak zorla evlendirme, 
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- Ġnsanlığa karĢı iĢkence ve savaĢ suçu, 

- Ġnsanlığa karĢı bir suç ve savaĢ suçu olarak tecavüz, 

- Ġnsanlık suçu ve savaĢ suçu olarak cinsel kölelik, 

- Ġnsanlığa karĢı bir suç olarak köleleĢtirme 

- Ġnsanlık suçu ve savaĢ suçu olarak zorla gebelik 

- Bir savaĢ suçu olarak kiĢisel haysiyete yönelik Ģiddet.
678

 

70 suçlamadan 49‘u bu tezin konusuna özgü suçlardır. Bir diğer ifade ile Pajule 

(Ekim 2003), Odek (Nisan 2004), Lukodi (Mayıs 2004) ve Abok (Haziran 2004) 

Gulu bölgesindeki kamplarda ve çevresinde iĢlendiği söylenen bu suçlar, çocukların 

kaçırılırak çatıĢmanın içine dâhil edildiği suçlardır.  

Uganda UCM‘ye taraftır. Roma Statüsü‘nü 14 Haziran 2002‘de onaylamıĢ ve 1 

Temmuz 2002‘de yürürlüğe sokmuĢtur. Uganda topraklarında veya Ugandalı 

vatandaĢlar tarafından iĢlenen savaĢ suçları, insanlığa karĢı suçlar ve soykırımla ilgili 

yargı yetkisine bu tarihten sonra sahip olan UCM, Uganda Hükümetinin bu suçları 

soruĢturmak ve kovuĢturmak konusunda isteksiz veya yetersiz olduğunu kanıtladığı 

durumda yargı yetkisini kullanabilecek durumdaydı. Dolayısıyla Roma Statüsü‘ne 

taraf olan bir devlet olarak Uganda, bu suçların soruĢturulması ve yargılanması için 

Ocak 2004‘te ülkedeki durumu UCM‘ye havale ettiğinde Mahkeme, yargı yetkisini 

kullanmıĢtır. 

LRA‘nın 18 yaĢ altı çocukları sistematik olarak kaçırıp özellikle örgüt içindeki 

kiĢilere eĢ olarak temin ettikleri konusunun, 2001‘den itibaren UNICEF tarafından 

izlendiği biliniyordu. O zaman bilinen toplam kaçırma sayısı neredeyse 29.000‘e 

ulaĢtı. Bunların yaklaĢık üçte biri 18 yaĢın altındaydı. Kaçırılan çocukların çoğu bir 

yıl içerisinde öldürüldü, bir kısmı ise serbest bırakıldı veya kaçtı. 2001‘in sonuna 

                                                 
678

 Ongwen‘in duruĢması Aralık 2016 ile Mart 2020 tarihleri arasında Lahey‘de gerçekleĢti. DuruĢma 

Odası altmıĢ dokuz savcılık tanığını dinledi, bunlardan baĢka kırk tanıktan yazılı kanıt aldı ve 

duruĢma öncesi aĢamada ifade veren yedi kadının ifadesini duruĢmada kayda geçirdi. Savunma elli 

dört, mağdurlar ise yedi tanık çağırdı. 4 ġubat 2021‘de Uluslararası Ceza Mahkemesi, Ongwen‘i 1 

Temmuz 2002 ile 31 Aralık 2005 tarihleri arasında Kuzey Uganda‘da iĢlemekle suçlandığı yetmiĢ 

savaĢ suçu ve insanlığa karĢı suçun altmıĢ birinden mahkum etti. Yargılama Odası IX, Ongwen‘i 

oybirliğiyle makul Ģüphenin ötesinde suçlu bulmuĢ ve ülke içinde yerinden edilmiĢ kiĢilere yönelik 

dört kampa yapılan saldırılara katılımından veya rolünden, ―sözde eĢleri‖ haline gelen yedi kadına 

yönelik cinsel ve toplumsal cinsiyete dayalı suçlardan, onlara askerlik yaptırmaktan ve çocuk asker 

olarak kullanmaktan ―tamamen sorumlu‖ bulmuĢtur. Daire ayrıca, diğer kadınlara veya kız 

çocuklarına dolaylı olarak iĢlenen cinsel ve toplumsal cinsiyete dayalı suçlardan da Ongwen‘i suçlu 

buldu. 
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gelindiğinde hala hesaba katılmayan ve LRA‘nın içinde bulunan 5.555 çocuk vardı. 

2001 yılından bu yana kaçırılma vakalarının yanı sıra geri dönen veya ölen çok 

sayıda insan da var. Bu nedenle, çocuklar dâhil olmak üzere LRA‘daki mevcut 

toplam kiĢi sayısı bilinmiyor.
679

 Uganda hakkında hazırlanan bir rapora göre
680

 çok 

sayıda kız çocuk örgüt içine dâhil edilmek üzere kaçırıldı. Bunlar zekâları, 

gençlikleri ve çekicilikleri için seçildiler. Bahsi geçen bu kız çocuklarının çoğu, 

―cinsel köle‖ veya "eĢ" olarak kullanılmak üzere örgüte alınmıĢtır.
681

 Çocuk 

kaçırmanın örgüt için stratejik bir amacı vardı; stratejinin özü, kurbanlar ve 

katliamlar ile korku seviyesini sürdürmekti.
682

  

LRA, genel olarak ülke içinde yerinden edilmiĢlerin bulunduğu kamplara saldırılar 

düzenleyerek ele geçirdikleri çocukları bir yerden baĢka bir yere taĢımak ve onları 

köleleĢtirmek
683

 suretiyle birçok amaç için kullanmıĢtır. Kaçırılmayı önlemek için 

binlerce çocuk geceleri daha büyük kasabalara gidip okullarda ve hastanelerde ya da 

dükkânların verandalarında veya Katolik misyonlarında uyuyarak bir nevi kendilerini 

korumaya alıyorlardı. ÇeĢitli yardım kuruluĢları tarafından kurulan gece ulaĢım 

merkezleri olduğu da bilinmektedir. AkĢamın erken saatlerinde çok sayıda çocuk 

battaniyeleri ile yollarda görülüyor ve LRA tarafından kaçırılmamak için çok uzun 

mesafeleri yürüyorlardı. 1 Nisan 2004‘te Gulu kasabasında 11 gece boyunca 

çocukların yürüdüğü yollarda yapılan bir ankette yaklaĢık 20.000 çocuk ile 

görüĢülmüĢtür.
684

 Bu sayının, son saldırının ne kadar yakın zamanda gerçekleĢtiğine 

bağlı olarak değiĢtiği, anketin raporunda ifade edilmiĢtir. Lacor Hastanesine uyumak 

için gelen çocukların, Mart 2004‘te 6.000‘den fazla olduğu belirtilmiĢtir. Ġlgili bir 

baĢka çalıĢmada ―Gece Yolcusu‖ olarak anılan Ugandalı çocukların sayılarının 

Aralık 2003‘te 3.000‘in altına düĢtüğü söylenmiĢtir.
685
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Tarihi: 21.04.2020. 
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 Tim Allen, ―War And Justice in Northern Uganda: An Assessment Of The International Criminal 

Court‘s Intervention, An Independent Report‖, Crisis States Research Centre Development Studies 

Institute, London School of Economics, February 2005, p. iii.  
681

 Robert Gersony, ―The Anguish of Northern Uganda‖, Report submitted to the US Embassy, 

Kampala and USAID Mission, Kampala, August 1997, p. 35. 
682

 Allen, ―War And Justice in Northern Uganda:…‖, p. iv. 
683

 Els de Temmerman, Aboke Girls: Children Abducted in Northern Uganda, Fountain 

Publishers, Kampala, 2001, p. 39. 
684
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685
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3.3.4.2. Thomas Lubanga Davası 

Sierra Leone Özel Mahkemesi özel statü ile kurulmuĢ mahkeme olarak çocuk asker 

sorununa dair yargılama yapmıĢtır. Bilindiği gibi, yargı yetkisi sürekli olan ve 

tamamlayıcı özellik taĢıyan UCM‘nin çocuk asker kullanımına dair yaptığı ilk 

yargılama ise Lubanga Davası‘dır.
686

 Bu davada sanık, çatıĢmada çocuk asker 

kullanmak suçundan yargılanmıĢ ve 14 Mart 2012 tarihinde, 14 yıl hapis cezası ile 

cezalandırılmıĢtır.
687

 Sanık Lubanga, görülen davada 15 yaĢın altındaki çocukların
688

 

Kongo Vatansever Özgürlük Gücü (Patriotic Force For the Liberation of Congo) 

(FPLC) içerisinde kullanarak silahlı bir çatıĢmada çatıĢmalara aktif olarak 

katılmalarını sağlamıĢtır. 2000 yılında FPLC, ―Union des Patriotes Congolais 

(UPC)‖ isimli silahlı örgütün kurucu liderlerinden olan Lubanga hakkında 

mahkemece 10 ġubat 2006 tarihinde yakalama kararı çıkarılmıĢtır. Bu bağlamda 

sanığın Roma Statüsü madde 8 (2) (d) (vii)
689

 uyarınca cezalandırılabilir durumda 

olduğu gerekçelendirilerek anılan ceza miktarına karar verilmiĢtir. Davada sanığın 15 
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 The Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo ICC-01/04-01/06 https://www.icc-

cpi.int/CaseInformationSheets/LubangaEng.pdf, EriĢim Tarihi: 02. 03.2019., ayrıca bknz: Trial 

International, Thomas Lubanga Dyilo, https://trialInternational.org/latestpost/thomas-lubanga-dyilo/ 

EriĢim Tarihi:02.03.2019. 
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 The Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo ICC-01/04-01/06, para,2. 
688

 Principles and Guidelines on Children Associated With Armed Forces or Armed Groups, 

https://www.unicef.org/emerg/files/ParisPrinciples310107English; Office of the High Commissioner 

for Human Rights, Convention on the Rights of the Child, Artc: 1, 20.11.1989, 

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx; The African Charter on the Rights and 
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 Roma Statüsü Madde 8/2.(d) Mevcut uluslararası hukuk çerçevesinde, uluslararası karakterde 

olmayan ancak silahlı çatıĢmalarda uygulanabilir hukukun ve teamüllerin diğer ciddi ihlalleri; yani 

aĢağıdaki eylemlerden herhangi biri: i) ÇarpıĢmalarda doğrudan yer almayan sivillere karĢı veya sivil 

nüfusa karĢı kasten saldırı düzenlenmesi; ii) Uluslararası hukuka uygun bir Ģekilde Cenevre 

SözleĢmelerinin ayırt edici amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tıbbi birimlere ve nakliye 

araçlarına kasten saldırı düzenlenmesi; iii) Silahlı çatıĢma hukukuna göre, sivillere ve sivil nesnelere 

sağlanmıĢ korumaya hak kazanmaları Ģartıyla, BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‘ne uygun bir Ģekilde 

insani yardımda veya barıĢ gücü görevinde bulunan personele, tesislere, malzemeye, birimlere veya 

araçlara karĢı kasten saldırı düzenlenmesi; iv) Askeri amaçlı olmaması koĢuluyla dini, eğitim, sanat, 

bilim veya hayır amaçlarıyla kullanılan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralıların 

toplandığı yerlere bilerek saldırı düzenlenmesi; v) Saldırı sonucu ele geçirilse dahi, bir kenti ya da yeri 

talan etme; vi) 7.maddenin 2(f) paragrafında tanımlandığı gibi ırza geçme, cinsel köleleĢtirme, 

fahiĢeliğe zorlama, hamileliğe zorlama, kısırlaĢtırmaya zorlama veya Cenevre SözleĢmeleri‘ni ciddi 

Ģekilde ihlal eden diğer cinsel Ģiddet çeĢitlerine baĢvurulması; vii) 15 yaşından küçük çocukların, 

ulusal silahlı kuvvetlere çağırılması, askere alınması veya çatışmalarda aktif olarak 

kullanılması; viii) Çatışmadan kaynaklanan nedenlerden dolayı, sivillerin güvenliği veya askeri 

nedenler gerektirmedikçe sivillerin yer değiştirilmesi talimatı verilmesi; ix) KarĢı tarafın 

savaĢanlarını haince öldürme veya yaralama; x) SavaĢ esirlerine yaĢama Ģansı verilmeyeceğini ilan 

etme; (karĢı tarafta canlı bırakılmayacağını ilan etme) xi) KarĢı tarafın hakimiyeti altında bulunan 

kiĢilerin tıp, diĢ veya hastane tedavisi gerekliliği olmadan, kiĢisel çıkarlarına aykırı bir Ģekilde ölüme 

yol açabilecek veya sağlığı ciddi tehlikeye düĢürebilecek nitelikte tıbbi veya bilimsel deneylere tabi 

tutulması veya fiziksel sakatlanmaya maruz bırakılması; xii) SavaĢa dair ihtiyaçlar zorunlu olarak 

gerektirmedikçe, düĢman mallarının imha edilmesi veya bu mallara el konulması; 

https://www.icc-cpi.int/CaseInformationSheets/LubangaEng.pdf
https://www.icc-cpi.int/CaseInformationSheets/LubangaEng.pdf
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yaĢ altı kız ve erkek çocuklarından bir birim oluĢturarak silahlı çatıĢmada savaĢan 

statüsünde bu çocukları kullandığı belirtilmiĢ ancak bu çocukların savaĢa nasıl dâhil 

edildiklerine çok az değinilmiĢtir. Çocukların gönüllü olarak veya zorla çatıĢmaya 

dâhil edilmiĢ olmalarına dava dairesi vurgu yapmıĢ ancak gönüllülüğün hafifletici 

olmadığına dikkat çekmiĢtir. Rwampara Kampı‘na götürülen bu çocukların burada 

sert koĢullara ve eğitim Ģartlarına maruz kaldıklarına dair video görüntülerinin maddi 

delil olarak değerlendirildiği davada, çocukların Lubango‘nun etkili hitabeti 

neticesinde kandırıldıklarına iĢaret edilmiĢtir. Bu noktalar kapsamında çocuğun 

iradesinin ikna yoluyla kandırılarak sakatlandığına vurgu yapılması açısından dava 

dairesinin gönüllü çatıĢmaya katılma savunmasını reddettiği görülmektedir.
690

  

Dava dairesi, failin 15 yaĢından küçük çocukları, çatıĢma kapsamında savaĢan olarak 

kullandığını bildiğini ya da bilmesi gerektiğine
691

 vurgu yapmıĢ ve Sierra Leone Özel 

Mahkemesinin kararına atıf yapmıĢtır. Yargılamada mahkeme, daha önce savaĢan 

çocukların ifadelerini de dinlemiĢtir. Bu savaĢan çocukların 129‘undan 30‘u aynı 

zamanda cinsel istismara uğradıklarını beyan etmiĢlerdir.
692

 Savcılık, bu suçlamalara 

dair güçlü delillerin olmadığı ve ancak çocuk asker kullanımı konusunda delillerin 

kuvvetli olduğuna dikkat çekmiĢtir. Yine de ilgili iddialar ve suçlamalar için açılıĢ ve 

kapanıĢ konuĢmalarında bir yer ayrılmıĢ olması da en azından çocukların çatıĢma 

alanlarında bu tür Ģiddet eylemlerine maruz kalacaklarını kabul etmek açısından 

önemlidir. Dolayısıyla yargılama dairesinin bu iddialara yönelik yeni kanıtların 

varlığı söz konusu olduğu müddetçe dava süresinde ve tazminat süresi boyunca 

kanıtların dikkate alınması gerektiğine iĢaret etmiĢtir. Yargılama dairesinin bu 

tutumu savcının açılıĢ ve kapanıĢ konuĢmasında yer verdiği iddiaların önemli ölçüde 
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dikkate alındığının bir göstergesidir.
693

 Lubanga Davası‘nda UCM, ilk olarak suçun 

sanığının tazminat ödemesine karar verirken, aynı zamanda mağdurun 

rehabilitasyonu için tazminatı öngörmüĢtür. Ġlginçtir ki mahkeme, bu tazminatları 

karara bağlarken her ne kadar Lubanga‘yı ölüm ve tecavüzler konusunda sorumlu 

tutabilecek delillerin zayıflığını ileri sürse de ilgili tazminatların belirlenmesinde 

cinsel suçları da dikkate almıĢtır.
694

  

3.3.4.3. Ntaganda Davası 

Ntaganda‘nın Davası Demokratik Kongo‘da yaĢanan iç savaĢta iĢlendiği tespit edilen 

suçların müĢterek faili olarak yargılanması açısından önemlidir. Roma Statüsü‘nün 

25/3(a) maddesinde anılan cezaların Ģahsiliği ilkesi kapsamında ―birey olarak, bir 

baĢkasıyla birlikte veya baĢka bir kiĢi aracılığıyla vahĢet suçları iĢlemek, 25/3(b) 

uyarınca bu suçların iĢlenmesini emretmek, talep etmek veya iĢlemeye teĢvik etmek, 

25/3(d)(i) ve 25/(d)(ii) kapsamında failin veya faillerin suç faaliyetlerini ve bu 

faaliyetlerin amacının gerçekleĢtirilmesi ve etkili biçimde uygulanabilmesini 

sağlamak amacıyla iĢlenen vahĢete teĢebbüs edilmesine kasten katkıda bulunmak‖la 

suçlanmıĢtır. Demokratik Kongo‘da Roma Statüsü‘nde anılan insanlığa karĢı suçlar 

doğrultusunda; cinayet 7/1(a), cinsel Kölelik  7/1(g), tecavüz 7/1(g), zulüm 7/1(h), 

zorla nakil 7/1(d), savaĢ suçu kapsamında ise; çocuk askerlere tecavüz 8/2(e)(vi), 

çocuk askerlerin cinsel köleliği 8/2(e)(vi), çocuk askerler kullanma 8/2(e)(vii), 

cinayet 8/2(c)(i), sivillere yönelik saldırılar 8/2(b)(i), tecavüz 8/2(b)(xxii), cinsel 

kölelik 8/2(b)(xxii), yağma 8/2(b)(xvi), zorla nakil 8/2(b)(viii), korunan nesnelere 

yönelik saldırılar 8/2(e)(iv), malların yaygın olarak imhası 8/2(a)(iv), düĢmanın 

malını yok etmek 8/2(e)(xii) eylemlerinin gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir.
695

 

Mahkeme, Lubanga‘nın iĢlediği suçların müĢterek faili olan Bosco Ntaganda 

hakkında 28 Nisan 2008‘de ilk yargılama kararını çıkarmıĢtır. Arkasından failin 
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Demokratik Kongo‘da Ituri bölgesinde tecavüz, seks köleliği, öldürme, 15 yaĢ altı 

çocukları silahlı çatıĢmaya dâhil etme iddialarıyla ikinci bir yargılama kararını 

çıkarmıĢtır.
696

 Çocukları düĢmanlıklarda aktif kullanmak baĢta olmak üzere 13 savaĢ 

suçu ve 5 insanlığa karĢı suç iĢlediği iddiası yöneltilen Ntaganda yargısına 2123 

mağdurun katılımı uygun bulunmuĢtur.
697

 

Ntaganda Davası çalıĢmanın amacı açısından daha fazla önem kazanmaktadır; öyle 

ki sanığa yönlendirilen suçlamalar içerisinde çocuklara karĢı UPC / FPLC 

komutanlarının muhafızı ve refakatçisi olarak hizmet ettirildiği, savaĢa katılmalar 

haricinde savaĢ alanında aktif olarak diğer hizmetler ve aktivitelerde kullanıldıkları, 

tecavüz ve cinsel Ģiddete maruz bırakıldıkları ve cinsel köle olarak kullanıldıkları 

suçlarını iĢlediği belirtilmiĢtir.
698

 Mahkeme Tüzüğünün 52 (b) maddesi
699

 ve Roma 

Statüsü‘nün 74 (2)
700

 maddesine atıfla, yargılamada kullanılan delillerin gerçek ve 

inandırıcı olduklarını hatırlatmıĢtır. Bu durum yine savaĢlarda olduğu gibi herhangi 

bir çatıĢmada iddia edilen cinsel Ģiddet baĢta olmak üzere, diğer çocuğa karĢı 

iĢlenebilecek suçların delillere dayanarak iddia edildiğinin göstergesidir. Dolayısıyla 

yargılama, her ne kadar savaĢ suçları kapsamında olsa da barıĢ zamanında bu 

suçların çocuğa karĢı iĢlenmeyeceği anlamını taĢımamalıdır. Ntaganda‘nın eylemler 

iĢlenirken suç iĢleyen grubun üyesi olarak özellikle çocuk asker kullanmıĢ olması ve 

bu çocukların kaçırılıp gruba dâhil edilmesi konularında dahlinin olması suçun 

çatıĢmalar söz konusu olduğunda organize olarak iĢlenebildiğini göstermesi 

açısından değerlendirilebilir. 

                                                 
696

 Prosecutor v Bosco Ntaganda (Case Information Sheet). Case No: ICC-01/04-02/06. October 

2018. https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_05189.PDF EriĢim Tarihi: 22. 03. 2019 
697

 Ntaganda Davasında sanığa çocuk askerlerin eğitilmesi için kamplar kurmak, çetin ve acımasız 

Ģartlarda bu çocukları eğitime tabi tutmak, 15 yaĢ altı çocukların iradelerini etkileyecek Ģekilde 

propagandalar yapmak gibi suçlamalarda yöneltilmiĢtir. 
698

 Prosecutor v Bosco Ntaganda, para:43-51. 
699

 Çocuk askerlere yönelik tecavüz ve cinsel Ģiddetin cezalandırılmasını ifade eden Mahkeme 

Tüzüğüne atıfta bulunulmuĢ ve Roma Statüsünün 74/2 maddesi uyarınca ―yargılama bürosunun 
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suçlamalara yapılan eklemelerdeki tanımlanan Ģartları ve olguları aĢmayacaktır. Divan hükmü sadece, 

yargılama sırasında sunulan ve tartıĢılan delile dayandırabilir.‖ Demek sureti ile yargılamalarda 

delillere verilen önemin yanı sıra yargılama esnasında yapılan tartıĢmaların karara dair maddi 

delillerin oluĢturduğu kanaatin etkisinin önemini de açıklamaktadır 
700

 Roma Statüsü Madde74/2 Dava Dairesinin hükmü, delillerin ve tüm sürecin değerlendirilmesi 

esasına dayanır. Hüküm, suçlamalarda ve suçlamalarda yapılan değiĢtirmelerde tanımlanan Ģartları ve 

vakaları aĢamaz/geniĢletemez. Mahkeme hükmü sadece, yargılama sırasında sunulan ve mahkeme 

önünde tartıĢılan delile dayandırabilir. 
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3.3.4.4. Omar Khadr Davası 

Omar Khadr, Kanada vatandaĢıdır ve ABD tarafından 11 Eylül saldırılarından sonra 

―hukuk dıĢı savaĢçı‖ olarak yargılanmıĢtır. Khadr, babası tarafında henüz 15 yaĢında 

iken Afganistan‘a tercümanlık yapması için gönderilmiĢtir.
701

 Burada tercümanlık 

haricinde iddiaya göre Khadr, bomba yapabilmek baĢta olmak üzere El Kaide 

tarafından spesifik olarak yetiĢtirilmiĢ
702

 ve uzman bir savaĢçı haline gelmiĢtir. Baba 

Khadr, daha evvelinde Pakistan‘da yaĢanan Mısır Elçiliği saldırısından sorumlu 

tutulmuĢ ve Usame Bin Ladin ile de dostluğu nedeniyle dikkatleri üzerine çekmiĢtir.  

Omar Khadr‘ın haricinde diğer bir yargılamanın sanığı Jawad‘dır. ÇalıĢmanın iddiası 

kapsamında bu çocukların iradelerinin yaĢları itibari ile yok sayılmasıdır. 18 

yaĢından küçük çocukların iradelerinin çatıĢma içinde savaĢan olarak gönüllü de olsa 

yok sayılacağı için bu çocukların çatıĢmada köle olarak kullanıldıkları iddia 

edilmektedir. Ġnsancıl hukuk açısından dahi birçok belirsizliğin gündeme geldiği ve 

sadece ABD‘nin isteği ve eylemi neticesinde ortaya çıkan hukuk dıĢı savaĢçı 

kavramı, bu nitelendirmenin bir statüymüĢ gibi benimsenmeye çalıĢılması elbette 

evrensel nitelikte olan ve çocuğu korumaya yönelik bir misyonu olan ÇHS baĢta 

olmak üzere birçok belgeye aykırılık teĢkil etmektedir. 

Olayda, çocukların çatıĢma alanına aile tarafından ve bir amaca hizmet ettirmek saiki 

ile gönderilmesi, insan ticareti suçunun geniĢ yorumlanması gerekliliğini 

düĢünmemize yol açmaktadır. Avrupa Konseyi Ġnsan Ticareti Uzmanlar Grubunun, 6 

No.lu Genel Raporu‘nda, bu durum göz önünde bulundurularak çocukların ailelerinin 

insan ticaretine olası katılımının önem kazandığını, bu nedenle insan ticareti suçu 

oluĢtuğunda her olayda kiĢiye ve vakaya özel tanımlama kriterleri oluĢturulması 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu yaklaĢımla alakalı olarak Arnavutluk‘un insan ticareti 

suçu konusunda ―Standart ÇalıĢma Prosedürlerini‖ çocukların özel durumlarını 

dikkate alınarak düzenlendiğine atıfta bulunulmuĢ ve Arnavutluk‘un uygulaması 

örnek gösterilmiĢtir.
703
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 Colin Perkel, Omar Khadr Case, Published Online, July 30, 2015. 

https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/omar-khadr-case EriĢim Tarihi: 22.03.2019. 
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 6th General Report on GRETA‘s Activities, p. 48, para:120, ; Ayrıca bknz: GRETA Report on 
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Olayda ise Baba Khadr
704

 kendi çocuğu olan Omar‘ı tercümanlık yapması için 

çatıĢma alanına gönderdiğini söylemiĢ olsa da Omar, aslında bu bölgeye gitmek 

istememektedir.
705

 Silahlı çatıĢmaların birçoğuna ya kaçırılarak ya da fiziksel olarak 

zorlanmak suretiyle
706

 dâhil edilen birçok çocuk gibi Omar Khadr da çatıĢmaya dâhil 

edilmiĢtir. Öyle ki Khadr‘a, savaĢabilmek için aldığı eğitimlerin önemli bir kısmını 

Baba Khadr vermiĢ
707

 eğitimi boyunca da ABD askeri konvoyunun geçiĢ 

güzergâhında keĢifler yaptırmıĢtır.
708

 Sorgusu sırasında ise Khadr, bu bölgeye asla 

gitmek arzusunda olmadığını defalarca söylediğini ifade etmiĢtir. Baba Khadr ise bir 

savunmasında ―Afganistanlı bir çocuğun El Kaide cephesinde savaĢmasının Kanadalı 

bir çocuğun buz hokeyi oynaması kadar normal‖ bir davranıĢ olduğunu ve oğlunu 

kendisinin gönderdiğini belirtmiĢtir.
709

 BaĢka bir deyiĢle Baba Khadr, kendi kültürel 

öğretileri doğrultusunda çocuğunu çatıĢma alanına göndermeyi normal karĢılamıĢtır. 

Gerçekten kültürel değerlere bağlı aile yapılarında bilhassa cinsiyete dayalı 

ayrımcılık baĢta olmak üzere, itaat ve Ģiddet kültürünün baskın olarak görüldüğü aile 

yapılarında çocuğun çeĢitli Ģekilde istismara uğradığı görülmektedir.
710

 Omar Khadr 

da geleneksel yapıda olan bir aile yapısına sahip bir çocuktur, dolayısıyla Kanada‘da 

doğmuĢ baĢka bir kültürde yetiĢmiĢ bir çocuk olsa da babasının kültüründen çok 

uzak büyümemiĢtir. Bu bağlamda babasının kültürüne yine babasının arzusu ve 

inançları için, babanın Omar üzerindeki denetim haklarını kullanmasıyla hizmet 

etmiĢtir. 

Khadr, iddia edildiği gibi tercüman olarak gittiği Afganistan‘da 2002 yılında ABD 

konvoyunun bulunduğu bölgeden geçiĢinde bomba patlatmak suretiyle çatıĢmaya 

katılmıĢtır.
711

 Bu patlamada Khadr‘ın, ABD askerinin ölümüne neden olduğu iddia 

edilmiĢtir. Doğrusu askerin ölüm sebebi bilinmemektedir. Ġddiaya göre Khadr‘ın 
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706

 Brett and Specth, Young Soldiers…, p. 18. 
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 United States of America v Omar Ahmed Khadr (Charges), para.19.  
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konvoya attığı bomba nedeniyle hayatını kaybetmiĢtir ve bu iddia ABD‘ye ait bir 

iddiadır.
712

 Bu iddianın temelinde yatan ABD teorisine göre, konvoya atılan 

bombanın bir evden geldiği ve evde bu sırada hayatta olduğu bilinen tek kiĢi 

Khadr‘dır. Bu durumda bomba evden atıldığına göre Khadr, bundan sorumlu olmak 

zorundadır.
713

 ABD‘nin bu teorisinde çeliĢkili birkaç hususun olduğu iddia 

edilmiĢtir.
714

  

ÇatıĢma sonrası yakalanıp önce Afganistan‘daki Bagram hava üssüne oradan da 

Guantanamo‘ya gönderilen Khadr, burada tutulan diğer bireyler içerisinde en genç 

olanıdır.
715

 Bunun haricinde süreç içinde henüz 16 yaĢına yeni girmiĢ
716

 olan tutuklu 

Khadr, 22 ġubat 2008‘de ifade vermiĢ ve ifadesinde daha mühim noktalara iĢaret 

etmiĢtir.
717

 Bagram‘da yaklaĢık bir hafta boyunca bilinçsiz bir Ģekilde çadır 

hastanede kalmıĢ, ilerleyen zamanlarda yanında bir bacağını kaybetmiĢ baĢka bir 

tutuklunun acılarına Ģahit olmak zorunda kalmıĢtır. Aynı zamanda kendisi de yaralı 

olan Khadr, yaralarından dolayı çektiği ağrının dindirilmesinde kendisine yardımcı 

olunmadığını, geceleri sadece ağrı kesici alabildiğini, gündüz ise doktor ya da bir 

hemĢireden tıbbi yardım almak yerine askerler tarafından sorguya tabii tutulduğunu 

söylemiĢtir.
718

 Khadr, Guantanamo‘da ise daha ağır Ģartlara maruz bırakılmıĢtır. 

Burada bir çocuk olduğu gözardı edilmiĢ el ve ayak bileklerinden kelepçe ile 

bağlanmıĢ, üzerine kendi dıĢkısını yapabileceği söylenmiĢ ve tecavüzle tehdit 

edilmiĢtir.
719

  

ÇHS, ÇHK 13 No.lu ―Çocuğun ġiddetin Hiçbir Türüne Maruz Kalmama Hakkı 

Genel Yorumu‖ kapsamında 2011 yılında bildirdiği görüĢünde, Genel Yorumun 4. 

maddesi ile Ģiddeti tanımlamıĢ ve 19. maddeye atıfla ―her çeĢit bedensel ve zihinsel 

saldırı, yaralanma, istismar ve ihmal ve ihmalkâr muameleyi ırza geçme dâhil her 

türlü kötü muameleyi” Ģiddetin kapsamına almıĢtır.  

                                                 
712

 United States of America v Omar Ahmed Khadr (Charges), para.19. 
713

 The United States of America v Omar Khadr: Pre-Trial Observation Report, p. 5-6. 
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Belirtmekte fayda var ki Ġngilizce ―violence (Ģiddet)‖ terimi 2006 BM Çocuklara 

Yönelik ġiddet AraĢtırmasına uygun olarak yukarıda sayılan kavramların hepsinin 

karĢıladığı anlam ağırlığını içermektedir.
720

 Genel Yorumun 5. maddesinde devlet, 

aile ve diğer aktörlerin yükümlülüklerine açıklık getirilmiĢ ve bu bağlamda “Ģiddetin 

ve insan haklarına ihlallerin önlenmesinde gerekli titizliğin gösterilmesi, mağdur ve 

tanık çocukların insan hakları ihlallerine karĢı korunması, sorumluların araĢtırılıp 

cezalandırılması…, Ģiddete karĢı sorumlu olan kiĢilerin ve Ģiddete karĢı koruma 

sağlanmasından sorumlu kiĢilerin ve de yargı sistemlerinin çocukların ihtiyaçlarını 

dikkate almalarını ve çocukların haklarına saygı göstermelerinin sağlamak 

durumundadırlar” demek suretiyle suç iĢleyen ya da suçun mağduru konumundaki 

çocuklara karĢı sorumlulukları açıkça belirtme ihtiyacı duymuĢtur. Diğer taraftan 

Khadr Davası‘nda durum, SözleĢme‘nin Genel Yorumlarında izah edildiği gibi 

olmamıĢ hatta 13 Kasım 2001‘de
721

 terörle mücadele kapsamında ABD‘de Askeri 

Komisyonların kurulması kararı alınmıĢ ve Khadr‘ın yargılamasının bu 

Komisyonlarca yapılması uygun bulunmuĢtur.
722

 Askeri Komisyonların kurulmasıyla 

amaçlanan ABD vatandaĢı olmayanların terör suçları kapsamında ABD yargısına 

tabii olmalarını sağlamaktı.  

Khadr, ancak 29 Eylül 2012 tarihinde Kanada‘ya gelebilmiĢtir. Afganistan‘da 

tutuklanıp Kanada‘ya gelebildiği süre boyunca uluslararası hukukta çocuğun lehine 

ve yüksek yararına ve çocuk haklarına, insan haklarına dair ne kadar düzenleme 

varsa hepsine aykırı muameleye maruz kalmıĢtır.
723

 

Bu bağlamda ÇHS 37. (b) maddesi “Hiçbir çocuk yasadıĢı ya da keyfi biçimde 

özgürlüğünden yoksun bırakılmayacaktır. Bir çocuğun tutuklanması, alıkonulması 

veya hapsi yasa gereği olacak ve ancak en son baĢvurulacak bir önlem olarak 
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düĢünülüp, uygun olabilecek en kısa süre ile sınırlı tutulacaktır” ve 40.(2)(b)(iii) 

maddesi ―Ceza yasasını ihlâl ettiği sonucuna varılması halinde, bu kararın ve bunun 

sonucu olarak alınan önlemlerin daha yüksek yetkili, bağımsız ve yansız bir makam 

ya da mahkeme önünde yasaya uygun olarak incelenmesi‖, Pekin Prensipleri 13.(1). 

maddesi gereğince ―bir çocuk için tutuklama kararının en kısa sürede ve mümkün 

olduğunca da en son çare olarak verilmesi gereken‖ bir karar iken
724

 Khadr‘ın bir 

çocuk olduğundan çok, ABD askeri konvoyuna yaptığı iddia edilen saldırı nedeniyle 

cezalandırılması ön planda olmuĢtur. 

Yine ÇHS‘nin 37 (d) ve 40 (2)(b)(ii) maddeleri gereği hürriyetten mahrum bırakılmıĢ 

her bir çocuk yasal her uygulamaya ve hukuki hakka derhal hızlı Ģekilde ulaĢması 

sağlanmalı Ģeklindeki hükme rağmen, Khadr Guantanamo‘ya götürüldükten sonra ve 

öncesinde de yaklaĢık iki yıl süre ile hukuki bir yardım alabilmesi için gereken 

giriĢimlerde bulunamamıĢ veya bu engellenmiĢtir. 

Medeni ve Siyasal Haklar SözleĢmesi‘nin 10 (2) maddesi, ÇHS 37(c) maddesi ve 

Pekin Prensipleri 13(4) maddesi kapsamında tutuklu sanıkların istisnai haller 

haricinde hükümlüler ile aynı yerde tutulmamaları gerekmektedir. Çocuğun yüksek 

yararı, tutuklu çocuklar için de gözetilen hatta gözetilmesi elzem bir durum iken ve 

aksi bir durum söz konusu değil ise yetiĢkin sanıklardan ayrı tutulmaları Ģart iken 

Khadr, bu ayrımdan yararlanamamıĢtır. ÇHS 37(c) maddesi her çocuğun olağanüstü 

durumlar haricinde ailesi ile iletiĢim hakkını korumaktadır. Khadr tutukluluğu 

süresince ailesiyle görüĢtürülmediği gibi ilk beĢ senenin sonunda sadece bir kere 

telefonda görüĢme yapabilmiĢtir. Bir çocuk özgürlüğünden mahrum bırakılmıĢ olsa 

bile oyun hakkı ve eğlence, eğitim hakkının engellenmemesi, özel bakım da dâhil 

olmak üzere geliĢiminde yardımcı olacak birçok yardımı alabilme hakkı 

bulunurken
725

 Khadr bu ayrıcalıklardan faydalandırılmamıĢtır. 

Yine ÇHS 40 (1) maddesi, Pekin Prensipleri 2 ve 3. maddeleri gereği çocuk yargısı 

için özel olarak eğitilmiĢ hâkim ve savcıların ve savunmalarını yapacak avukatların 

ilgili ülkenin adalet sistemi içinde bulunmaları bu çocukların rehabilitasyonu için 

gereken çabaların gösterilmesi ve topluma yeniden entegre olabilmeleri için adalet 

sisteminin bu Ģartlara uygun hale getirilmesi gerekirken, Khadr‘ın bu imkânlardan 
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faydalandırılmaları bir kenara onun çocuk olduğu bile açık bir Ģekilde kabul 

görmemiĢtir. 

Özellikle ÇHK, Kırk Ġkinci Oturumunda Çocukların Bedensel Cezalardan ve 

Cezalandırmanın Zalimce veya AĢağılayıcı Diğer Biçimlerinden Korunma Hakkı 

(19, 28 (2) ve 37) Genel Yorumlarında Çocuk Haklarına Dair SözleĢme ve diğer 

uluslararası insan haklarını içeren belgeler ıĢığında çocuğun kendi insanlık onuruna 

saygı gösterilmesi, bedensel bütünlüğünün yasalar çerçevesinde korunması gerektiği 

haklarına atıfta bulunmuĢ ve bu bağlamda tüm taraf devletlerin her türlü bedensel 

ceza ve çocuklara yönelik zalimce ve aĢağılayıcı cezalandırma biçimlerini 

yasaklamak ve bu cezalandırma Ģekilleri karĢısında derhal harekete geçmeleri 

konusunda yükümlü olduklarını belirtmiĢtir. Khadr, Bagram‘dan baĢlayarak tutuklu 

bulunduğu Guantanamo‘ya kadar hem bedensel hem de psikolojik cezalara maruz 

bırakılmıĢtır.
726

 Komite, çocuklara yönelik Ģiddet konusunda devlet Ģiddetine 

odaklanmıĢtır. Eylül 2000‘de gerçekleĢtirdiği iki görüĢmeden ilkinde devletlere 

birtakım tavsiyelerde bulunmuĢ bedensel cezanın kaldırılması ve kamuoyunu bu 

bağlamda bilgilendirme konusunda da hassasiyetle durmaları gerektiğine dikkat 

çekmiĢtir. Ancak Khadr, tabir yerinde ise çocuk olarak muamele edilmemiĢtir. 

Guantanamo‘da devlet Ģiddeti ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Khadr‘ın El-Kaide kampına ulaĢması burada eğitilmesi ve örgüte katılması, 

babasının iradesi ve baskısı altında olmuĢtur. Her ne kadar devam eden süreçte 

babası yanında olmasa da babasının geldiği kültürün etkisi ve babasının baskısını 

muhakkak ki üzerinde hissetmiĢtir. ġayet hissetmemiĢ olsa bile on beĢ yaĢındaki bir 

çocuğun dünyanın bir ucundaki çatıĢma alanından hiçbir yardım olmaksızın geri 

dönmesi de mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla bu yaĢta bir çocuğun ÇHS‘nin 9 (1) 

maddesinde ifade edildiği üzere babanın ve annenin ihmaline konu olduğu 

söylenebilir.  

SözleĢme‘nin 11(1) maddesi bir çocuğun yasadıĢı yollardan ülke dıĢına çıkarılıp geri 

döndürülmemesi halleri ile mücadele etmekle Taraf Devletler‘e sorumluluk 

yüklemektedir. Bu bağlamda Kanada her ne kadar Khadr‘ın yasadıĢı yollarla yurt 

dıĢına çıkmadığını söyleyebilir durumda olsa da çocuğun geri dönmemesine dair aile 

ile gereken irtibatı da kurmuĢ değildir. Baba Khadr‘ın ifadesine göre Omar‘in, El-

Kaide içinde olması ailesi için Kanadalı bir çocuğun buz hokeyi oynaması kadar 
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normal bir eylemdir. Baba Khadr, oğlunun intihar bombacısı olarak yetiĢmesini 

defalarca istemiĢ ancak Oğul Khadr bunu her seferinde reddetmiĢtir.
727

 Burada suç 

açısından iradesine itibar edilmeyecek çocuğun, iradesinin olmadığı açıktır. 

Yine söylemek gerekir ki; henüz on beĢ yaĢındaki bir çocuğun evvela tercümanlık 

yapması için ebeveyni tarafından çatıĢma alanına götürülmesi SözleĢme‘nin 32 (1) 

maddesinde ifade edilen ―… her türlü tehlikeli iĢte ya da eğitimine zarar verecek ya 

da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki geliĢimini engelleyecek bütün 

bunlara zarar getirecek Ģekilde çalıĢtırılmaması hakkının …‖ ihlal edildiği gerçeğini 

ortaya koymaktadır.  

Khadr Davası için sunulan bazı raporların iĢaret ettiği üzere Khadr‘ın çatıĢmaya 

gönüllü olarak katılmasının mümkün olmadığı yönündedir. Raporlara göre Khadr, 

çocuk askerden çok, küçük bir mağdurdur.
728

  

Olay incelendiğinde, Khadr‘ın dava süreci boyunca ABD‘nin mahkemeye sunduğu 

belgelerinde, Khadr‘ın ailesinde özellikle babasının geçmiĢi üzerinden bir yargılama 

yapılmasına odaklandığı görülmektedir.
729

 Ancak söylemek gerekir ki ABD‘nin bu 

tutumu bir çocuğun ebeveyni tarafından insan ticaretine ya da çocuk savaĢçı olarak 

çatıĢmada kullanıldığına dair bir suçlamadan öteye kiĢinin ABD‘ye karĢı düĢmanlık 

besleyen ve bu bağlamda düĢmanlıklara katılmıĢ, cezalandırılması Ģart olan bir suçlu 

olarak görülmesinden kaynaklıdır. Dolayısıyla Khadr‘ın avukatının savunmasında 

vurguladığı, Askeri Komisyonun çocuk asker olan ve bu çerçevede suç iĢlediği iddia 

edilen bir çocuğun yargısında ABD Kongresi tarafından yetkilendirmediği nüansına 

ve ABD Kongresinin Askeri Komisyona böyle bir yetki vermiĢ ise çocuk ile eriĢkin 

arasındaki ayrımı reddettiği anlamına geldiği, Ģayet Kongrenin böyle bir amacı yok 

ise o zaman neden ―Çocuk Haklarına Dair BM SözleĢmesine Ek Çocukların Silahlı 

ÇatıĢmalara Dâhil Olmamaları Ġle Ġlgili Ġhtiyarî Protokol‘ü onayladığı ve de eskiden 
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çocuk asker olduğu bilinen bazı kiĢilere neden mülteci statüsü verdiği
730

 sorularına 

karĢı yapılan savunma bu tutumunu açıkça ortaya koymaktadır.  

Belirtmek gerekir ki, BM‘nin Ekonomik ve Sosyal Konseyi Ġnsan Hakları 

Komisyonu, Askerî Mahkemelerin yetkileri konusunda düzenlemiĢ olduğu taslak 

ilkelerinde 18 yaĢ altı bireylerin bu mahkemelerce hiçbir Ģart altında yargılamasının 

yapılamayacağı belirtilmiĢtir.
731

 Ancak ABD‘nin bakıĢ açısına göre Çocuk Haklarına 

Dair BM SözleĢmesine Ek Çocukların Silahlı ÇatıĢmalara Dâhil Olmamaları ile Ġlgili 

Ġhtiyari Protokol, Khadr Davası‘na uygulanması mümkün değildir çünkü ilgili 

Protokol, çocukların asker olarak kullanımı konusunda bir yasak getirmektedir, bu da 

çocukların yargılanmasına dair bir hüküm içermektedir.  

ABD‘ye göre ÇHK‘nin Kırk Dördüncü Oturumunda ele aldığı Çocuk Adaletinde 

Çocuk Haklarına Dair Genel Yorumunun iĢaret ettiği farklı devletlerdeki cezai 

sorumluluk yaĢlarının duygusal, zihinsel ve de entelektüel olgunluğa bağlı olarak 

asgari ceza yaĢının 12 yaĢından düĢük olmasının kabul edilebilirliği uluslararası 

hukukun konuya dair diğer belgelerinden daha önde bir metin olmalıdır ki bu 

nedenle bu metnin izin verdiği sınır, ABD‘nin Khadr‘ı yargılama hakkının temelini 

oluĢturmuĢ ve ABD‘nin hukuki anlamda eylemlerini kuvvetlendirmiĢtir. Oysa 

durum, ABD‘nin dayandığı yorum kadar basit değildir. Öyle ki Komite, aynı 

yorumunun 30, 32 ve 38. paragraflarında çocuk adalet sistemi kurallarını 16-17 

yaĢtaki çocuklara uygulayan bu yaĢtaki çocukları eriĢkin suçlularla bir tutan Taraf 

Devletler‘e yasalarını revize etmeleri, 18 yaĢ altı her bireyin çocuk olduğu ve bu 

kiĢiler için hiçbir Ģekilde ayrım yapmadan bütün kuralların 18 yaĢ altı bireylere 

uygulamaları gerektiği tavsiyesinde bulunmaktadır.
732

 

3.3.4.5. Jawad Davası 

17 Aralık 2002‘de, 14 ya da 15 yaĢında olduğu sanılan Muhammed Jawad, Kabil‘de 

bir halk pazarında ABD askeri cipine atılan el bombası neticesinde, iki ABD 

askerinin ve askerlerin yanında bulunan yerel tercümanın yaralanmasının faili olduğu 

gerekçesiyle Afganistan polisi tarafından tutuklanmıĢtır. Jawad, olayla ilgili tek 
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Ģüpheli olarak ABD‘ye teslim edilmiĢtir. Tesliminden önce Afgan yetkililer 

tarafından Ģayet suçu itiraf etmezse ailesinin öldürüleceği ile ilgili tehdit edilmiĢtir.
733

 

Jawad, polis tarafından yazılmıĢ bir itirafnameye parmak basmak suretiyle suçu 

kabul etmiĢtir. Ġddialara göre Jawad okuma yazma bilmemektedir
734

 ve yazılı 

metindeki dilin de kendi dilinin bir baĢka lehçesi olduğu iddia edilmektedir.
735

  

Kabil‘de bulunan bir ABD üssüne götürülen Jawad, burada tamamen çıplak halde ve 

soğuk Afganistan ikliminde sabaha kadar bu Ģekilde sorgulanmıĢtır.
736

 Ayrıca 

Jawad‘ın çıplak halde resimleri çekilmiĢtir. Burada suçu kabul etmemesine rağmen, 

ilerleyen sürede bir baĢka itiraf metnine parmak izi basan Jawad, sonraki kırk dokuz 

gün boyunca, acımasız bir muameleye maruz kaldı. ABD personeli tarafından en az 

on bir kere dayak ve tacize maruz kaldı.
737

 Bagram‘da bir ABD askeri tarafından 

merdivenlerden itildi ve uzun sürelerce duvara zincirli halde kalması sağlandı. 

Jawad, dahası, öldürülmekle de tehdit edilmekteydi.
738

  

Guantanamo Körfezi‘nde bulunduğu sürede resmi hapishane kayıtlarına göre 25 

Aralık 2003 tarihinde intihar etmeye çalıĢtı. Mayıs 2004‘te Jawad, Guantanamo‘nun 

kötü Ģöhretli ―uyku yoksunluğu programı‖na alındı.
739

 11 Ekim 2004‘te SavaĢan 

Statüsü Ġnceleme Mahkemesi, Jawad‘ın bir düĢman savaĢçısı olduğu hakkında karara 

vardı
740

 ve tutukluluk halinin süresiz devam etmesini tavsiye etti. Üç yılın sonunda 

bir avukat ile görüĢme fırsatı buldu. 
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Jawad Davası‘nda da tıpkı Khadr Davası‘nda görülen hukukun evrensel değerlerinin 

çiğnendiği, Jawad‘ın her Ģeyden önce bir çocuk olduğu gerçeği göz ardı edildi. Dava 

kapsamında toplam yedi savcı bu nedenleri öne sürerek istifasını sunmuĢtur.
741

 

Askeri Komisyonlar Savcılığı, bunlar haricinde çeĢitli etik kaygılardan bahsederek 

ve yargılamanın adilliğiyle ilgili sorunlar nedeniyle davadan çekildi. Komisyonlar 

içindeki en yüksek profil istifalarının ilki olan Deniz Kuvvetleri Askeri BaĢsavcısı 

Moris Davis, istifasından sonra yaptığı açıklamada davada iddia edilen suçlamaların 

çığırından çıktığı ve hukuki temellerinin olmadığı dolayısıyla siyasallaĢtığı 

gerekçelerini öne sürerek istifasına dair bir açıklamayı kamuoyu ile paylaĢtı.
742

 

BaĢsavcı bu davada Jawad‘ın masumiyetine inandığını ayrıca ABD için bir tehdit 

oluĢturmadığı veya oluĢturamayacağına bu nedenle çocuk olması hasebiyle de 

rehabilitasyonu sağlandıktan sonra ülkesine iade edilmesinin doğru olduğuna dair 

görüĢünü bildirdi.
743

  

Jawad‘ın, ÇHS‘nin 3.(3). maddesinde ifade bulan ―çocuğun yüksek yararının‖ 

gözetilmesi, 9. maddede anılan ―anne babadan ayrılma‖, 10. maddede anılan ―ailenin 

birleĢmesi‖, 37(c) maddede anılan tutuklu/hükümlü durumlarında eriĢkinlerden ayrı 

bir yerde tutulmaları, 40(2) (b) (iii) de anılan ve yasalarla sorunlu çocukların cezai 

davaları görüĢülürken anne babalarının davada hazır bulunması dâhil usule dair 

güvencelerinden mahrum bırakıldığı bir gerçektir.  

Diğer taraftan ―çocuğun yüksek yararının‖ üç yönlü bir kavram olduğunun ifade 

edildiği Çocuk Hakları Komisyonunun 14.No.lu Genel Yorumunda ―temel 

yorumlara ıĢık tutacak bir hukuk ilkesi‖ olduğu yönünden bakıldığında yasal bir 

hükmün birden çok yoruma açık olması durumunda çocuğun yüksek yararına uygun 

olan hüküm uygulanır Ģeklindeki yorumundan yola çıkılarak Jawad‘ın, 2009 yılında 

ülkesine iade edilmesine dair verilen kararların hukuka uygun bir karar olduğunu 

söylemek gerekir.
744
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SONUÇ 

Silahlı çatıĢmalarda kullanılan ve insan ticaretinin mağduru olan çocukların aslında 

kölelik yasağı suçunun mağduru oldukları iddiasının uluslararası hukuk ekseninde 

ele alındığı tezde ulaĢtığımız en önemli sonuç, silahlı çatıĢmalarda çocukların 

korunmasını jus cogens norm düzeyine ulaĢtırılması gereğinin belirgin Ģekilde 

kendini gösterdiğidir. Aslında BM‘nin çocuk savaĢçılar hakkında yaptığı çalıĢmalar, 

hazırladığı raporlar, AĠHM, UCM ve ad hoc mahkemelerin kararlarındaki kölelik ve 

insan ticareti tanımlarına yapılan atıflar ve uluslararası anlaĢmalar, çatıĢma içindeki 

çocukların insan ticareti suçunun konusu olarak savaĢa katıldıkları ve 

köleleĢtirildikleri yaklaĢımıyla hareket edildiğini göstermektedir. Eksik olan ise 

tartıĢmaya yer bırakmayacak açıklıkta ve jus cogens norm düzeyinde bir koruma 

hükmünün getirilmemiĢ olmasıdır. Yine de hukuk uygulayıcıları, ilgili hükümleri 

birbirine benzetme ya da bir diğerine atıf yapmak suretiyle aynı sonuca ulaĢmaya 

çalıĢmaktadır. Nitekim 1956 Kölelik Ek SözleĢmesi kiĢinin üzerinde mülkiyetin bir 

kısmının kullanılmasını da kölelik sınıfına sokmaktadır ve diğer taraftan hukuk 

uygulayıcılarının baĢvurdukları hukuk metinlerinde insan ticareti, kölelik ve kölelik 

benzeri uygulamalara kadar varabilecek suç olarak ele alınmaktadır.  

Ġnsan ticareti suçu, genellikle birden fazla ülkeyi içine alan bir suç türüdür. Bu suçun 

iĢlenmesi konvansiyonel anlayıĢtan uzaklaĢan silahlı çatıĢmalarda daha kolaydır. 

Bugün, silahlı çatıĢma anlayıĢı tek bir coğrafya ya da kültürle de sınırlı kalmamıĢtır. 

Silahlı çatıĢmada esas olan Ģiddet anlayıĢı, çocukları kullanmak suretiyle yarattığı 

korku ortamını pekiĢtirmiĢtir. BMGK‘nin Çocuklar ve Silahlı ÇatıĢmalar konulu 

Genel Sekreter Raporuna göre 2020 yılında çatıĢma alanlarında varlığı tespit edilen 

çocukların Afganistan‘da yüzde 90‘ı, Suriye, Demokratik Kongo, Somali ve 

Yemen‘de ise yüzde 70‘i kaçırılarak silahlı grupların içine alınmıĢtır.
745

 Rapora göre 

erkek çocukların çoğu silahlı çatıĢmada çatıĢandır, diğer çocukların da yüzde 98‘i 

seks kölesi yapılan ve grupta diğer iĢlerde kullanılan kız çocuklarıdır. Aynı raporda 

belirtildiği üzere Afganistan‘daki çatıĢmalara dâhil edilmek üzere kaçırılan 196 erkek 
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çocuğun 172‘si Taliban, 5‘i Afgan Ulusal Polisi, 4‘ü Afgan Ulusal Ordusu ve 

Hükümet yanlısı milisler tarafından çatıĢmalarda patlayıcı madde kullanımı, 

istihbarat toplama, personel kontrol noktalarında kontrolör olarak çalıĢtırılmaktadır. 

Hatta Omar Khadr vakıasında,
746

 görüldüğü gibi insan ticaretinin konusu ve mağduru 

olan çocuklar onların velileri tarafından bu suçun mağduru ya da konusu 

yapılabilmektedirler. Yine sosyal ağlar, silahlı çatıĢmalara çocukların çekilmesinde 

sık rastlanan yöntemlerden biri olmuĢtur. Örneğin, IġĠD ya da DAEġ olarak bilinen 

örgüte katılan Avrupa devletlerinin vatandaĢı olduğu bilinen birçok çocuk, 

Deyruzzor, Tel Abyad, Rumalya gibi terör kamplarının içine bu sosyal ağlarla 

çekilmiĢtir. Sosyal medyayı propaganda aracı olarak kullanan bu örgütlerin batılı 

katılımcılarının çoğunun yaĢları 13-16 yaĢ aralığında olduğu bilinmektedir. Sosyal 

medya aracılığıyla dahi kolayca silahlı örgütlere dahil edilen çocuklar, onların zihnen 

ve psikolojik olarak ne denli güçsüz ve kolay ikna edilebilir olduğunu 

göstermektedir. Yine silahlı örgütlerdeki çocukların menĢe devletleri tez açısından 

kölelik suçunun aslında pek çok devletin sorunu olduğuna iĢaret etmektedir  

Hem kölelik hem de insan ticareti suçları, Ģüphesiz temel insani ve evrensel değerlere 

saldırıyı içerir. Ġnsan ticareti suçuyla ilgili en geniĢ tanımı olarak bilinen 12-13 

Aralık 2000 tarihlerinde Palermo‘da düzenlenen konferansta kabul edilen 

Protokol‘ün 3/a maddesinde insan ticareti suçu, “kuvvet kullanarak veya kuvvet 

kullanma tehdidi veya diğer biçimde zorlama, kaçırma, aldatma, hile, nüfuzu kötüye 

kullanma, kiĢinin çaresizliğinden yararlanma veya bir kimse üzerinde denetim yetkisi 

olan kiĢilerin rızasını kazanmak için o kiĢiye veya baĢka kiĢilere kazanç veya çıkar 

sağlama yoluyla istismar amaçlı temini, bir yerden bir yere taĢınması, devredilmesi, 

barındırılması veya teslim alınması anlamına gelir. Ġstismar, asgari olarak 

baĢkalarının fuhuĢ yoluyla istismar edilmesini veya cinsel istismarın baĢka 

biçimlerini, zorla çalıĢtırmayı veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri 

uygulamaları, kulluğu veya organların alınmasını içerecektir.” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Bu tanımda insan ticaretinin insanın köleleĢtirilmesini kapsadığını 

da görmekteyiz. Dolayısıyla insan ticaretinin jus cogens norm olan ve mutlak yasak 

kapsamındaki köleleĢtirme yasağına dek varabileceği anlaĢılmaktadır. 
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Kölelik, 25 Ekim 1926 tarihli Kölelik ve Köle Ticaretinin Önlenmesi SözleĢmesi‘nde 

ifade edildiği gibi ―üzerinde mülkiyet haklarına bağlı erklerin hepsinin veya bir 

kısmının kullanıldığı kiĢinin statüsü veya durumu”
747

 dur. Ġnsan ticareti, BM‘nin 

konuya dair birçok çalıĢma ve raporunda ―kölelik‖ kurumuyla bir tutulur. Ancak bu 

suç, çocuklar ve çocukların silahlı çatıĢmalarda kullanılması söz konusu olduğunda 

sorumluluk açısından insan ticareti suçunun kölelik ihtimal ve benzerliğine tabi 

tutulmayıp, tereddütsüz ―kölelik‖ olarak kabul edilmeyi gerektirir.  

Diğer taraftan savaĢ ve silahlı çatıĢmalar, Ģiddetin en üst aĢamalarındandır ve 

çocuğun korunmasını gerektiren olaylardandır. SavaĢ, devletler arasında savaĢ 

gayesinin güdüldüğü silahlı Ģiddet hareketleri olarak tanımlanırken, silahlı çatıĢma 

daha kapsayıcı olarak devletler yanında, devletler ile örgütlü silahlı grupların ya da 

örgütlü silahlı grupların kendi aralarındaki kuvvete baĢvurma eylemleri olarak 

tanımlanmaktadır. Gerçek ve tüzel kiĢileri korkutma ve sindirme amaçlı Ģiddet 

eylemlerini içeren terörizm de silahlı çatıĢmaların bir parçasıdır. Silahlı çatıĢmanın 

sona ermesinden bahsedilebilmesi için ise taraflardan birinin yenilmesi ya da 

tarafların bir anlaĢmayla çatıĢmaları durdurması suretiyle kalıcı barıĢa ulaĢılması 

gerekir. BarıĢ kararı alınmasıyla kalıcı barıĢa ulaĢana dek geçen zamandaki olası 

münferit Ģiddet hareketleri dahil tüm belirsizlikler, kalıcı barıĢ zamanının tespitini 

güçleĢtirmektedir. Ne var ki, çocuk gibi korunan ve kırılgan gruplar söz konusu 

olduğunda, sadece savaĢan çocukların savaĢ suçları ve bu çocukların savaĢan olarak 

kullanılması ya da çatıĢmalar esnasında dolaylı kullanımları için suçtan 

bahsedemeyiz. Aksine bu çocukların zorla çalıĢtırılmaları, köleliğe, cinsel köleliğe 

maruz bırakılmaları, ulaklık ya da koruma olarak kullanımları gibi eylemler barıĢ 

zamanında da bir suç olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ġnsan ticareti, kölelik ve bireyin savaĢan olarak kullanılması suçlarının kesiĢiminde 

çocuk bulunduğunda, hukuki çözümlemenin kölelik yasağı üzerinden yapılması 

gerekecektir. Tezin iddiası ve konusu açısından belirleyici faktör mağdurun çocuk 

olmasıdır. Nitekim ÇHS 1. maddesi, erken yaĢta reĢit olma durumu hariç 18 yaĢına 

kadar her insanı çocuk kabul eder. Palermo Protokolü de insan ticareti suçunda 18 

yaĢ altı kiĢilerin rızasını aramaksızın suçun cezalandırılacağını öngörerek her koĢulda 

18 yaĢ altı bireyin çocuk kabul edileceğini vurgulamaktadır. Çocuk yaĢı sınırı, hukuk 
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metinlerinde 15 ile 18 arasında kendi içinde tutarlı ve haklı bir gerekçe ile 

değiĢkenlik gösterse de silahlı çatıĢmalara dâhil olan çocukların yaĢının alt sınırının 

18 olması için uluslararası hukuk çaba göstermektedir. Paris Prensipleri, Cape Town 

Prensipleri gibi belgeler ve Afrika Çocuk Hakları SözleĢmesi de silahlı çatıĢmalarda 

kullanılan yaĢ sınırının 18 olması gerektiğine dair düzenlemeler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu durumda, 18 yaĢ altındaki bireyler yani çocuklar, insan ticareti 

yoluyla silahlı çatıĢmalarda kullanıldığında, kölelik yasağı suçunun konusu ve 

mağduru olmaktadırlar.  

Kölelik yasağı ise jus cogens bir normdur. VAHS 53. maddeye göre ise jus cogens 

normlar, milletlerarası genel hukukun emredici normlarıdır ve bir bütün olarak 

devletlerin milletlerarası toplumunun, kendisinden hiçbir surette sapmaya müsaade 

edilmez. Dünyadaki tüm devletlerin oluĢturduğu uluslararası toplumun menfaatinin 

korunmasından doğan ve ihlaline izin verilmeyen normlardır. KöleleĢtirilmeme hakkı 

da insan haklarının izlediği seyir doğrultusunda jus cogens norm seviyesine ulaĢmayı 

baĢarabilmiĢtir. AĠHM‘in Siliadin Kararı‘nda
748

 insan ticareti suçunu kölelik ve 

kulluk yasağına benzetmesi, EYUCM‘in Kunarac Davası‘nda
749

 kölelik için “insan 

ticareti ve cinsel sömürünün de içinde bulunduğu eylem” tanımını getirmesi 

önemlidir. Diğer taraftan AĠHM, ĠHEB‘i referans göstererek ―Ġnsan haklarının ve 

temel özgürlüklerin korunması alanında gün geçtikçe yükselen standartlar 

kapsamında buna bağlı ve kaçınılmaz olarak demokratik toplumların temel 

değerlerinin ihlallerini değerlendirme konusunda daha katı olmayı 

gerektirmektedir”
750

 diyerek insan ticaretinin günün koĢullarında kölelikle bir 

tutulabileceğine iĢaret etmekte ve daha sert önlemlerle engellenmeye çalıĢılması 

gereken bir suç olarak nitelendirmektedir. Bu çerçevede iradesi dikkate alınmayan ve 

korunmaya muhtaç olarak tanımlanan çocuğun insan ticaretinin mağduru olarak 

silahlı çatıĢmalarda kullanılması durumunda a fortiori kölelik yasağı suçunun 

mağduru sayılması gerekmektedir. Bu sayede çocuğun savaĢ içinde kullanımına karĢı 

ruhsal ve fiziksel geliĢimini tamamlamamıĢ birey olan çocuk, uluslararası hukuk 

tarafından daha etkili Ģekilde korunmuĢ olacaktır.  
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Diğer taraftan Dominic Ongwen davasının
751

 gösterdiği gibi çocukken kaçırılarak 

çatıĢmanın içine dâhil edilen bireylerin sonradan gördükleri Ģiddeti topluma 

yansıtmaları da söz konusu olabilmektedir. Dolayısıyla çocukken baĢlayan 

mağduriyet ve faillikler, eriĢkin olduklarında da sürebilmektedir. Bu da suçun 

uluslararası toplumun bu tür suçlardan etkin korunabilmesi adına çocukların insan 

ticaretindeki mağduriyetlerinin kölelik yasağı ekseninde değerlendirilerek önlenmesi 

konusunda hukuk yapıcıları teĢvik edici bir husus olacaktır.  

AĠHM kararları baĢta olmak üzere hukuki metinlerde geniĢletilen tanım uyarınca da 

kiĢinin köleleĢtirilmesi için üzerindeki tüm mülkiyet haklarının kullanılması Ģart 

değildir. Ġnsan ticareti suçu söz konusu olduğunda gerek UCM gerek AĠHM kararları 

ve de ad hoc mahkeme kararlarının hiçbirinde ―mülkiyet hakkının tamamının 

kullanılması‖ aranmamıĢtır.  

Kölelik yasağı, Ģüphesiz ki jus cogens normdur ve mutlak yasaktır. Yani savaĢ 

zamanlarında olduğu kadar barıĢ zamanlarında da yasaktır. Ġnsan ticareti suçu ise pek 

çok hukuki metinde, farklı adlar altında köleliğe ya da modern köleliğe benzetilmiĢ 

olsa da uluslararası hukuk doktrininde bütünüyle ―kölelik‖ olarak kabul görmemiĢtir. 

Yine insan ticareti suçu yasağının jus cogens norm olması, kölelik yasağı kadar 

mutlak değildir. Bu tezin iddiası; insan ticaretinin mağduru olan ve silahlı 

çatıĢmalarda kullanılan çocukların aslında kölelik yasağı suçunun konusu ve 

mağduru olduklarıdır. Bir diğer ifadeyle tez, çocuk söz konusuysa insan ticareti 

suçunun, konu çocuğun silahlı çatıĢmalarda doğrudan veya dolaylı kullanması da 

olsa kölelik suçuna dönüĢtüğünü iddia etmektedir. Bu sayede silahlı çatıĢmalarda 

çocukların korunmasını jus cogens norm düzeyine ulaĢtırmaya katkı sunmayı da 

hedefler. Tezin literatüre katkısı da çocuğun uluslararası hukukta jus cogens norm 

düzeyinde korunması hedefine hizmet etmesinde kendini göstermektedir. Bu iddianın 

en büyük dayanağı, çocuklar silahlı çatıĢmalara doğrudan ya da dolayı olarak 

katılımlarını kendi iradeleri ile gerçekleĢtirmiĢ olsalar dahi bu konuda onların 

iradelerine itibar edilmeyeceği gerçeğidir. Kaldı ki, pek çok olayda iradeleri söz 

konusu değildir veya iradeleri, kendilerini ya da ailelerini korumak, tehdit, cebir ya 

da kandırılma suretiyle sakatlanmıĢtır. 

                                                 
751

 ICC Pre-Trial Chamber II Confirms the Charges Against Dominic Ongwen and Commits him to 

Trial, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1202. 

 



225 

 

Bu tezin çatıĢma içindeki çocukların insan ticareti suçuna konu oldukları ve 

böylelikle köleleĢtirildikleri iddiasını, BirleĢmiĢ Milletlerin çocuk savaĢçıların 

önlenmesine dair yaptığı çalıĢmalar, hazırladığı raporlar ve UCM ile AĠHM‘nin 

yargılamaları destekler. Söz konusu mahkeme kararları, kölelik tanımının günümüz 

koĢullarının gerektirdiği ölçüde geniĢletilmesine hizmet eder. Ancak bu kaynakların, 

uluslararası hukukun Ģekli- yardımcı kaynakları olması ve doğrudan ―kölelik" tabiri 

yerine ―kölelik benzeri‖ ya da ―modern kölelik‖ gibi kavramları tercih etmeleri 

uluslararası hukukta beklenen etkiyi doğurmamaktadır.  

Sonuç olarak bu tez, kendi iradeleri, kandırılmak, kaçırılmak, tehdit ya da ikna 

edilmek gibi hangi surette silahlı çatıĢmaya katıldıklarını önemsemeksizin insan 

ticaretinin konusu olan çocukların silahlı çatıĢmalarda doğrudan ya da dolaylı 

kullanılmalarının kölelik olduğunu iddia etmiĢ ve ispatlamaya çalıĢmıĢtır. 
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