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OZET

OGRETMENLERIN OGRETMEN LIDERLIGI ALGILARI VE GONULLULUK
MOTIVASYONLARININ EGIiTiIM PROGRAMI LIDERLIGi BAGLAMINDA
INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Oktay AKBAS
Haziran, 2022, 111 sayfa

Bu arastirma 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilar1 ve goniilliiliik motivasyonlarini
egitim programi liderligi baglaminda incelemek amactyla yapilmistir. Iliskisel tarama
modelindeki bu arastirmada, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Corum ilinde ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 286 6gretmenin goriisiine bagvurulmustur.
Arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi algilarini 6lgmek i¢in Beycioglu ve
Aslan (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Liderligi Olgegi”; goniilliilitk
motivasyonlarini 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 madde ve bes alt
boyuttan (firsatlar sunma, yardim faaliyeti, bireysel fayda, sahip olunan degerler ve
faydali olarak gérmeme) olusan “Géniilliiliik Motivasyonu Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek igin ise
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Alt
problemlerin ¢dziimlenmesi amaciyla dlgekler aracilifiyla elde edilen veriler SPSS 26
paket programina aktarilmig, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri
hesaplanmis, t-testi, tek yonlii varyans (anova), korelasyon analizi yapilmistir.
Aragtirma bulgularina gére 6gretmenlerin, mesleki gelisim diizeyindeki 6gretmen
liderligi algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen liderligi algilar1 cinsiyet,
hizmet y1l1, okul kademesi, 6gretmen sayilar1 ve okul bolgesine bagli olarak anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi, branglara gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin yardim faaliyetine ve sahip olunan degerlere yonelik goniilliiliik
motivasyonlarinin yliksek diizeyde, faydali olarak gérmeme motivasyonlarinin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlar1 cinsiyet,
hizmet y1l1, okul kademesi, 6gretmen sayilar1 ve okul bdlgesine gore anlamli farklilik
gosterirken, branglara gore farklilik gostermemektedir. Calisma sonucunda 6gretmen
liderligi algilar1 ile goniilliiliik motivasyonlar: arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. En
giiclii iliski kurumsal gelisme ve sahip olunan degerler arasindadir. Ogretmen liderligi
algilar ile goniilliiliik motivasyonlarinin firsatlar sunma, yardim faaliyeti, bireysel
fayda, sahip olunan degerler alt boyutlarinda pozitif iliski; faydali olarak gérmeme alt
boyutu arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen liderligi, Goniilliiliik Motivasyonlari, Egitim programi
liderligi



ABSTRACT

EXAMINATION OF TEACHERS' TEACHER LEADERSHIP PERCEPTIONS
AND VOLUNTEER MOTIVATIONS IN THE CONTEXT OF EDUCATIONAL
CURRICULUM LEADERSHIP

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences, Master's Thesis
Advisor: Oktay AKBAS
June,2022, 111 pages

This research This research was carried out to examine teachers' perceptions of teacher
leadership and volunteering motivations in the context of curriculum leadership. In
this research in the relational screening model, the opinions of 286 teachers working
at primary, secondary and high school levels in Corum in the 2021-2022 academic
year were consulted. In the study, “Teacher Leadership Scale” developed by Beycioglu
and Aslan (2010) to measure teachers' perceptions of teacher leadership;
“Volunteering Motivation Scale” consisting of 20 items and five sub-dimensions
(offering opportunities, helping activities, individual benefits, values and not seeing it
as useful) developed by the researchers was used to determine volunteering
motivations. In order to obtain the demographic information of the teachers
participating in the research, the "Personal Information Form™ prepared by the
researcher was used. In order to solve the sub-problems, the data obtained through the
scales were transferred to the SPSS 26 package program, their arithmetic means,
standard deviation values were calculated, t-test, one-way variance (Anova) and
correlation analysis were performed. According to the research findings, it was
determined that teachers' perceptions of teacher leadership at the professional
development level were high. It has been determined that teacher leadership
perceptions differ significantly depending on gender, years of service, school level,
number of teachers and school region, but do not differ according to branches. It was
determined that the motivation of volunteering towards helping activities and the
values held by the teachers was at a high level, and their motivation for not seeing it
as beneficial was at a low level. While the volunteering motivations of the teachers
differ significantly according to gender, years of service, school level, number of
teachers and school region, they do not differ according to branches. As a result of the
study, it was seen that there is a relationship between teacher leadership perceptions
and volunteering motivations. The strongest relationship is between corporate
development and owned values. Positive relationship between teacher leadership
perceptions and volunteering motivations in the sub-dimensions of providing
opportunities, helping activities, individual benefits, and values; It was determined that



there was a negative relationship between the sub-dimension of not seeing it as
beneficial.

Keywords: Teacher leadership, volunteering motivations, Educational curriculum
leadership
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
problem ciimlesi ve alt problemleri ile birlikte 6nemi, sayiltilar ve sinirliliklarina yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

21. yy’da sosyal, kiiltiirel, bilgi ve teknoloji alanlarinda meydana gelen degisimler
toplumlar1 ve sosyal diizeni etkilemektedir. Yasanan degisimler egitim Sistemini de
etkilemektedir. Egitim sistemini olusturan o6grencilerin ihtiyaglar1 ve o&zellikleri,
degisen kosullar, 6grenci ve 6gretmen sorumluluklarinda degisimi zorunlu kilmaktadir
(Giindogan ve Kilig, 2017). Egitim oOgretim faaliyetlerinin zamanla daha fazla
karmagik hale gelmesi bu faaliyetlerin uygulanmasi i¢in farkli yaklagimlar ve yiiksek
standartlar1 olusturmustur (Beycioglu, 2009). Ogretmenler topluma, &grenen
bireylere, velilere olan sorumluluklarini girisimci ve lretken cabalar ile yerine
getirmektedirler. Bu amacla gergeklestirilen rol ve davraniglar 6gretmen liderligi
kavramini ortaya ¢ikarmistir (Can, 2014, s.6). Lider 6gretmen kisilerin ¢esitli davranig
ve rollerini belirtmek amaciyla kullanilan genel bir kavramdir. Katzenmeyer ve Moller
(2009) 6gretmen liderligini, sinif icinde ve siif disinda okul siire¢lerine liderlik etme,
mesleki gelisimini siirdiirme, meslektaslarmin mesleki gelisimini destekleyen, okulda
gergeklestirilen 6grenme ve Ogretime yoOnelik tartismalart yonlendirme ve dgrenci
O0grenmesinin gelismesine katki saglama olarak ifade etmektedir (akt. Kilic ve
Recepoglu, 2013). Siirekli 6grenme ve meslektaslariyla is birligi yapmaya istekli olma,
etkili simif yonetimi ile aktif ogretim yoOntemlerine yonelik Oneriler gelistirme,
degisime Onayak olarak bu siire¢lerde sorumluluk iistlenme 6gretmen liderligine
yonelik davranislar arasinda gosterilmektedir (Can, 2007). Ogretmenlerden beklenen
liderlik rolleri iginde, 6gretmenlerin etkilerini sinif 6tesine ve okul ¢apina yaymalari,
Ogretmenlerin  liderlik ozelliklerini  gelistirmek amaciyla sosyal sorumluluk

projelerinde yer almalar1 bulunmaktadir (Can, 2014).



Simifta 6grenme-6gretme siirecine etki eden sosyal, kiiltiirel ve ekonomik problemlerin
¢Oziimiinde egitim programi liderligi kuramsal yapist da bazi ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir. Barth (2001) 6gretmenlerdeki liderlik 6zelliklerini, egitim ortamlarinda
kendilerini sinirlayan veya engelleyen olumsuzluklara karsi bir bakima bagskaldiri
olarak yorumlamistir. Ona goére Ogretmen liderliginin engellendigi veya
siirlandirildigi okullarda O6gretmenin etkisi sadece kendi kiiglik smift ile simirlt
kalacak- bu etki de ¢ok onemli ve degerli olmakla birlikte- ¢cok az 6grenci giivenli
limanlara ulagabilecektir. Etkili program liderleri, kisi ve kaynaklarin birbiri ile
bulugmalarin1 saglayan, katilimcilari motive eden ve okul gelisimi i¢in anlaml
degisimler olusturan kisiler olarak tanimlanmistir (Wiles, 2016). Egitim programi
liderinin, Ogretim programi hakkinda derin bir anlayis gelistirmis, uygulamaya
aktarmig ve ogretim siirecine etki eden sorunlara duyarli olmalar1 beklenir (Akbas ve
Keskin, 2021). Ogretim programlarinin genel amaglarindan kazanimlarina, kok
degerleri ve anahtar etkinliklerine kadar derin bir anlayis gelistirmis O0gretmenler,
programin amaglarina ulagmasini engelleyecek tiim problemleri fark etme ve ¢6zme

konusunda daha duyarl olabilir.

Dewey (1897) 6gretmenlerin mesleki gorevlerini tanimlarken sosyal diizeni korumaya
ve gelistirmeye vurgu yapmis ve 6gretmenlik meslegini sosyal hizmet ¢alismalar
icinde tanimlamustir. Sosyal duyarliligt ve sosyal sorumluluk duygusu gelismis
ogretmenlerin, smif iginde kapsayicilik ve firsat esitligi sunma konularinda duyarli
olmas1 beklenir. Sosyal sorumluluk kavrami daha ¢ok kurum ve kuruluglarin toplum
yararina gostermesi beklenen faaliyetler oldugu kadar, bireyin topluma yonelik
sorumluluklarin1 da icermektedir (Toplum Goniillilleri Vakfi, 2013). Bireyin icinde
yasadig1 toplumun sorunlarini fark etmesi ve bu sorunlarin ¢ézliimiinde aktif rol almasi
sosyal sorumlulugun bir parcasi olarak goriilmektedir. Ogretmenligin toplumla
biitiinlesme ve toplumsal liderlik islevini gerceklestirme gibi 6nemli sorumluluklar
vardir (Ozdemir ve Tokcan, 2010). Yetkin bir dgretmen sosyal sorunlarla nasil
miicadele edecegini bilir ve sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri gelistirir (Seker,
2009). Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin egitimsel faaliyetlerde goniillii olarak
gorevler almast ve bagimsiz projeler gelistirmesi, meslektaslarina kendilerini
gelistirmelerine destek olma ve c¢evresini etkileme yeterliligidir (Can, 2010).
Goniilliiliik ve sosyal sorumluluk konusunda duyarlilik, liderlik 6zellikleri gelismis bir

o0gretmenin ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir.



Gonilli kelimesi sozliikte, bir isi yapmayi higbir yikiimliligi yokken isteyerek
iistlenen seklinde tanimlanmigstir (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2022). Goniilliiliik ise
etkin bir sekilde digerlerinin iyiligi i¢in sorumluluk almak olarak tanimlanabilir
(Akbas ve Keskin, 2020). Snyder ve Omoto (2008) goniilliilik kavraminin temel
Ozelliklerini su sekilde belirtir; goniilliiliikk bir yiikiimliiliiglin sonucu olarak degil
bireyin serbest iradesi ile {izerinde diisliniilmiis, bilin¢li olarak yapilan faaliyetlerdir.
Goniilliiliik faaliyetinin sunuldugu ilgili taraf da bu hizmetin yapilmasini istemelidir.
Gontilliiliikk insanlar veya belirli nedenler icin daha c¢ok kurumlar araciligi ile
gerceklestirilen faaliyetlerdir (akt. Dulkadiroglu, 2016). Goniilliilik cezadan
kagimmak veya sonucunda maddi 6diil beklemeden, belirlenen zaman periyotlarinda

gergeklestirilen ¢aligmalardir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, iiretim siireclerinden tiiketime,
o0grenme ve sosyallesme faaliyetlerine kadar her alana etki etmektedir. Sosyal yapida,
aile yapisinda, mahallelerde meydana gelen degismeler; 6grenciler ve 6gretmenler ile
okul sisteminin yapisin1 degistirmektedir. Bu sosyal degisimleri anlama ve ¢dziim
iiretme siirecinde glinlimiiz ve gelecegin d6gretmenlerinin sosyal ve kiiltiirel konulara
daha duyarli olmalar1 ¢dziime katki sunabilir. Ogretmenlerin  goniilliiliik
motivasyonlarinin ve ogretmen liderligi algilarinin 6z bildirime dayali olarak
belirlenmesi kuramsal ve uygulamali ¢alismalar i¢in veri sunabilir. Noddings (2013)’e
gore gercek profesyonel sorumluluk, 6gretmenin yeterliliklerini 6zenli bir sekilde
ogrencilere ve topluma yonlendirmesidir. Bu ¢alismanin, 6gretmenlerin goniilliilik
motivasyonlar1 ve 6gretmen liderligi algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi,
egitim faaliyetlerinde karsilasilan sorunlarin ¢6zlimii siirecinde 6gretmenlere yardime1
olmasi1 ve bu alanda yapilacak calismalar igin yol gosterici nitelikte olmast

beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi algilar1 ve gonilliilik
motivasyonlarimin egitim programi liderligi baglaminda incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagida arastirmanin problem ciimlesi agiklanmistir.



1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin &gretmen liderligi algilar1 ve géniilliilik motivasyonlarinin egitim
programi liderligi  baglaminda incelenmesi bu arastirmanin  problemini
olusturmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi algilar1 ve goniilliiliik
motivasyonlar1 egitim programu liderligi baglaminda incelenerek, segilen bagimsiz
degiskenlere gore analiz edilmistir. Bu problem kapsaminda asagida yer alan sorulara

yanit aranmaktadir.

1.4. Arastirmammn Alt Problemleri

e Ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilar1 diizeyleri nedir?

e Ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilarmin cinsiyet, hizmet yili, brans, okul
kademesi, 6gretmen sayisi ve okul bolgesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
o Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlar1 diizeyleri nedir?

o Ogretmenlerin goniilliilik motivasyonlar1 cinsiyet, hizmet yili, brans, okul
kademesi, 6gretmen sayis1 ve okul bolgesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

e Ogretmenlerin dgretmen liderligi diizeyleri algilari ile goniilliiliik motivasyonlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde 6gretmenlerden formal ve informal sorumluluklarini gergeklestirme
siirecinde liderlik rol ve davranislarmi sergilemeleri beklenmektedir. Ogretmenlere
meslek dncesi donemde kazandirilmasi amaglanan toplumsal sorunlara karsi duyarlilik
ve bu sorunlara ¢ok yonlii ¢oziim Onerileri gelistirebilme, sosyal sorumluluk alma gibi
kazanimlar Ogretmenlik mesleginin toplumsal yoniini vurgulayan Onemli
gostergelerdir. Bu kapsamda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimleri
egitim alanina doniik faaliyet ve siireglere yansitabilmeleri ve egitim alaninda
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde goniillii calismalar1 kullanabilmelerinin degerli

oldugu disiiniilmektedir. Goniillii faaliyetler bireyin bilgi, beceri ve zamanini toplum



yararina kullandig: etkinlikleri de igerir. Goniillii birey, ilgili tarafa yarar saglarken
aynm1 zamanda kendisini de gelistiren ve O0grenme deneyimi saglayan yasantilari

gergeklestirmektedir.

Diinya’da saglik, cevre, ekonomi, egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan
sorunlara yonelik farkindalik olusturmak ve ¢oziim Onerileri getirmek amaciyla
insanlar goniilli olmaktadir. Ogretmenlerin egitim ve &gretim siireglerinde
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6zlimiinde goniillii ¢aligmalari bir yontem olarak kullanmasi

egitime ve egitim paydaslarina ¢ok yonlii katki sunacagi diisiiniillmektedir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmen liderligi algilar ile goniilliiliik motivasyonlar
arasindaki iligkinin belirlenmesine yoOnelik c¢alisma yapilmadigi goriilmistiir.
Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin, 6gretmen liderligi algilarmin ve goniilliiliik
motivasyonlarinin egitim programi ldierligi baglaminda incelenmesinin literatiire

katk1 getirecegi diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltisi asagida verilmistir.

e Aragtirmaya katilan 286 Ogretmenin Olgek maddelerine duygu, diisiince ve
tutumlarin1  yansitan segene8i isaretleyerek c¢alismaya destek verdikleri

varsayilmaktadir.

1.7. Smmirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklar::

e Arastirma 2021-2022 egitim yilinda Corum ilinde (il merkezi, ilge, koyler) goérev

yapan 286 0gretmenin goriisleri ile sinirlidir.

e Arastirmada kullanilan demografik bilgiler, Kisisel/ Bilgi Formunda yer alan

bilgiler ile sinirhidir.

e Arastirmada incelenen 6gretmen liderligi algilar1 degiskeni, Ogretmen Liderligi

Olgeginde yer alan maddeler ile simirhdar.

e Arastirmada incelenen goniilliillik motivasyonlar1 degiskeni, Goéniilliiliik

Motivasyonu Olgeginde yer alan maddeler ile sinirhdir.



1.8. Tamimlar

Lider: Lider, grubun etkinliklerini diizenleyen ve bu etkinliklerin

gerceklestirilmesinde grubun giiclinden faydalanan kisidir (Bursalioglu, 2019).

Liderlik: Belirlenen amaglar dogrultusunda baskalarimi etkileyebilme ve bu yonde

bireyleri harekete gecirebilme giicii olarak tanimlanir (Sisman, 2018).

Ogretmen liderligi: Ogretmenin sinifta ve okulda formal siireclerde etkileme,
meslektaslarinin gelistirilmesine destek olma ve okul ¢apli etkinliklerde istekli ve aktif

roller iistlenme yeterliligidir (Can, 2007).

Egitim Programi Liderligi: Egitim programi liderligi smnifta ve smif disinda
O0grenmeyi sinirlayan veya engelleyen problem durumlarinin ¢oziimiinde bilissel,
duyussal, devinissel, iligkisel ve bireysel niteliklerin toplamini harekete gegirilmesi

yeterligidir (Akbas, Duman ve Keskin, 2021).

Goniilliiliik: Kisinin maddi kazang beklemeden kendi serbest iradesi ile kamu
yararina gosterdigi faaliyetlerdir (Diinyada Goniilliliigiin Durumu Raporu (UNV),
2011).

Goniilliiliik Motivasyonu: Bireylerin goniillii faaliyetlere katilma nedenleri onlarin

goniilliiliik motivasyonlarini olugturmaktadir (UNV, 2011).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma problemi kapsaminda oOgretmen liderligi ve goniilliilik
motivasyonlar1 kavramlarimi agiklayan kuramsal bilgilere yer verilmistir. Kuramsal

cergeve liderlik ve goniilliilik olmak tizere iki boliim olarak tasarlanmustir.

2.1. Liderlik Kavrami

Liderlik, farkli disiplinlerin (psikoloji, sosyoloji, siyaset ve yonetim bilimleri vb.)
ortak arastirma konusu olarak incelenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda kavramin farkl
yonlerden analiz edilmesi ve farkli alanlarda arastirma konusu olmasi, arastirmacilar
arasinda sinirlari ¢izilmis ortak bir liderlik tanimi ve algis1 olusturmamustir (Sisman,
2018, s.2). Literatiir incelendiginde liderlik ile ilgili li¢ temel algi oldugu
goriilmektedir. i1k olarak, bir makamda bulunan kisilerin tasidiklar1 sifat, ikinci olarak
bireylere ait kisilik 6zellikleri, {iclincii olarak ise bir davranis sekli olarak ele alinip
incelenmektedir (Zel, 2011, s.108). Liderlik konusu iizerine yapilan teorik ve
uygulamali c¢alismalar literatiire, 5000°den fazla calisma, 350’den fazla tanim

saglamistir (Ergetin, 2000, s.3).

Liderlik, Ingilizce *deki onlarin 6niinde giderek insanlar1 bir yere gotiirmek veya
onlara yol géstermek manasina gelen to lead s6zciigiinden gelmektedir (Erkutlu, 2014,
s.1). Liderligin tanimi sozliikte; liderin gorevi, onderlik seklinde ifade edilmektedir
(Turk Dil Kurumu (TDK), 2022). Lider kelimesi onder, sef; bir partinin veya bir
kurulusun en ist diizeyde yonetimiyle gorevli kimse olarak ifade edilmistir (TDK,
2022). Bursalioglu (2019, s. 204) lideri, grubun etkinliklerini diizenleyen ve bu
etkinliklerin gerceklestirilmesinde grubun giiciinden faydalanan kisi olarak

tanimlamistir.

Bernard (1927) liderligi, grup iiyelerinin ihtiyaglarin1 ve amaglarimi fark ederek, grubu
bu ihtiya¢ ve amaclar karsilamaya yoneltmek seklinde agiklamaktadir (akt. Ercetin,
2000, s.5). Etzioni (1964)’e gore liderlik etkili bireysel 6zelliklere ait bir giictiir (akt.
Celik, 2013, 5.3). Dubrin (1978) liderligi, belirlenen ortak hedefler i¢in bir araya gelen

bireyleri, belirlenen hedeflere ulasilmasinda etkileme siireci (akt. Basaran, 1992, 5.53),



Eren (1991) ise, bireyleri bir grup olarak ortak hedefler etrafinda bir araya getirebilme
ve bu hedeflere ulagilmasi igin grubu harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami
olarak ifade etmektedir (akt. Can, 2014, s.2). Liderligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bazi
unsurlarin bir arada olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar ayni zamanda liderlik
tanimlarinda yer alan ortak dgeler olarak da degerlendirilmektedir. Bireylerin ortak
beklenti ve gereksinim i¢inde olmalar1 amaglar; grup iiyelerini bireysel 6zellikleri,
beceri veya davranislar ile etkileyen kisi olarak, lider; liderin etkileyebilme giiciiniin
ortaya ¢ikmasinda ortak amaclar i¢in bir araya gelen kisilere ihtiya¢ duyulmasi, lideri
izleyenlerin olusturdugu topluluklar, grup-iyeler; lider ve iiyelerin olusturdugu
biligsel, duygusal ve davramigsal yonlerin olusturdugu kosullar, amaglarin
gerceklestirilebilirligi, liyelerin motivasyon ve goniilliiliikleri, lider- grup arasindaki
iligkilerin olustugu, ortam unsurlari liderligin 6geleri olarak agiklanmaktadir (Basaran,
1992, s$.53-54). Alan yazin incelendiginde liderligin, yoneticilikten farkli ve

yoneticilik ile benzer yonleriyle agiklandigi goriilmektedir.

2.1.1. Lider ve Yonetici

Davis (1972)’e gore yonetici, baskalar1 i¢in ¢alisan, grubun amaglarina ulasabilmesi
i¢cin caba gosteren, yapilmasi gereken isleri planlayarak, uygulanmasini saglayan ve
sonuclar1 kontrol edip denetleyen kimsedir. Lider ise i¢inde bulundugu grubun
hedeflerini belirleyen, bu hedeflere ulagilmasi igin grubu etkileyerek harekete geciren

kisidir (akt. Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016, 5.208).

Liderlik ve yoneticilik tanimlar1 degerlendirildiginde ulasilmasi gereken amaclarin ve
bu amaglarin gergeklestirilmesinde etkili olan grubun varlig1 ortak kavramlar olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu unsurlarin yapilandirilmasi siireglerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Lider ve yonetici, ortak amaglara ulagilmasi siirecinde grubu bu yonde
harekete gegirme etkinligini farkli kaynaklardan alir. Yonetici giiciinii formal yapinin
ve konumunun kendisine verdigi yasalar ve yonetmeliklerden alirken, lider kisisel
ozellikleri ve i¢inde bulundugu sartlardan alir. Yoneticiler i¢in formal yapilar
gerekliyken, liderligin olugmasinda her zaman formal yapilara ihtiya¢ yoktur

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016, s.208).

Yonetim ve liderlik ¢alismalarindaki odaklar da farklilik gostermektedir. Yonetimin
konusu sistem, sistemi devam ettirme, iyilestirme gibi daha teknik konularla

ilgilenirken, liderlikte ¢alismanin odaginda insan vardir. Bununla birlikte belirlenen



hedefler, grubun degerleri, ilkelere baghlik 6n plandadir (Barutgugil, 2014, s.73).
Liderligin yoneticilikten farkli yonlerinin olmasi, her yoneticinin ayni zamanda bir
lider olarak nitelendirilmemesi gerekliligini agiklamaktadir. Bireyin ydnetici ayni
zamanda lider olarak kabul gorebilmesi icin, yonettigi bireylerin diisiincelerini,
duygularini, inan¢ ve davraniglarin1 etkileme siirecinde yonetici olarak bulundugu
konum ve yetki giicii, otorite gibi prosediirleri kullanmadan, bunlarin disina ¢ikarak

yapabilmelidir (Aydin, 2018, 5.293).

Liderlik ve yoneticilik birbirini tamamlayan eylemleri de igerir. Orgiitlerin icinde
bulunduklar1 ¢agda basarili olabilmeleri i¢in yoneticilerin, liderligin onemini ve
gerekliligini algilamalar1 6nemlidir. Diinya’da yasanan degisimleri izleme ve bunlara
uyum saglamanin otesinde orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in yaraticilik,
etkileyicilik, harekete gecirme, yonlendiricilik gibi liderlik siireglerinde kullanilan

Ozellikleri yonetim anlayislarinda kullanmalar1 6nemlidir (Ergetin, 2000, s.14-15).

2.1.2. Liderlik ve Kiiltir

Toplumlar varliklarin1 devam ettirebilmek, hedeflerine ulagabilmek, ¢esitli alanlarda
degismek ve ilerlemek istediklerinde bu gereksinimlerini karsilayabilmek icin lidere
ihtiyac¢ duyarlar. Tarihsel zamana gore incelendiginde her toplum ve kiiltiiriin ihtiyac

duydugu 6zellikte bireyleri lider olarak benimsedigi goriilmektedir.

Toplumlar hem kriz zamanlarinda (dogal afetler, salgin hastaliklar, gé¢ vb.) hem refah
zamanlarinda yeniden yapilanma ve doniisiim gereksinimi yasamaktadir. Her toplum
bu degisim siirecini kendi kiiltlirline 6zgili degerlerle organize eder. Toplumsal
degisimlerin yasandig1 bu siireclerde liderler siirecin yonetiminde onemli rollere
sahiptir. Liderler, gruplari etkileme, is birligi kurma, toplumsal konular1 sahiplenme
ve sorumluluk alma, hedefler ve sonuglar hakkinda farkli bakis agilar1 ile ¢oziim
oOnerileri iretirler. Toplumlarin ge¢gmisten getirdigi degerleri, zamanla gelistirdikleri
normlari, toplumsal konularda gosterdikleri tepkileri birbirinden farkhidir. Liderin
toplumsal degisim siireclerinde ¢oziime yonelik gosterdigi tutum ve davranislar iginde
bulundugu kiiltiiriin degerlerini yansitmaktadir (Barutgugil, 2014, s. 24-25). Ergetin
(2000, s.19-20)’e gore lider ve Kkiiltiirel ¢evre arasinda karsilikli etkilesim
bulunmaktadir. Lideri olusturan kiiltiirel ¢evredir. Ayn1 zamanda lider de kiiltiirel
cevreye yeni anlamlar kazandiran kisidir. Liderin belirli hedefler etrafinda gii¢ birligi
olusturabilmesi, bireyleri eyleme sevk edebilmesinde i¢inde bulundugu toplumun,

orgiitlin kiiltlirtint 1yi tanimasi bir gerekliliktir. Bu sayede birey toplum veya orgiitte



lider olarak benimsenmektedir. Cevresi tarafindan kabul goren lider de liderlik

stirecinde yeni kiiltiirel 6gelerin olusmasina katki saglamaktadir.

2.2. Liderlik Kuramlari

Liderlik ile ilgili ii¢ temel kuram gelistirilmistir. Bu boliimde gelistirilen liderlik

kuramlar1 agiklanmaktadir.

2.2.1. Ozellikler Kuram

Ozellikler kuramu, liderligi bireyin sahip oldugu fiziksel ve kisisel dzellikler ile
yetenekleri lizerinden incelemektedir. Gegmiste icinde bulunduklari toplumu ve
zamani etkileyen bireylerin ortak Ozellikleri belirlenerek liderlerin kim oldugu
ozellikler ile agiklanmaya caligilmistir. Kurami gelistiren 6nemli bir ¢alisma Stogdill
tarafindan yapilmistir. Liderlik ile ilgili calismalarin meta-analizini yaparak liderin
sahip oldugu 6zellik ve beceriler belirlenmistir (Erkutlu, 2014, s.33). Asagida yer alan
Cizelge 2.1.”de Stogdill ’in belirledigi 6zellikler gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Basarili liderlerde en sik gozlenen nitelikler

Ozellikler

Beceriler

Durumlara uyum saglayabilme

Zeka

Sosyal ¢evreye duyarlilik

Kavramsal diisiinme

Hirs ve basar1 gereksinimi

Yaraticilik

Iddiacilik Incelik ve diplomatlik
Kararhlik Etkileyici konugma
Bagimsizlik Grubun goreviyle ilgili bilgi
Digerlerini etkileme istegi Orgiitlenme

Israrcilik Ikna edebilme giicii
Caligkanlik Sosyal beceriler

Kendine giiven

Stresle basa ¢ikabilme

Sorumluluk iistlenmeye goniilliiliik

Kaynak: (Stogdill, 1974, akt. Ercetin, 2000, s.29).

Stogdill ayn1 zamanda liderin sadece 6zellikler ile degil, iginde bulundugu durumla
birlikte degerlendirilmesi gerekliligini belirtmektedir (Erkutlu, 2014, s.33). Yapilan

calismalar Stogdill ‘in bu goriisiinii destekler niteliktedir. Bazi etkin liderlerin
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belirlenen bu 6zelliklere sahip olmadiklarini veya grupta liderden iistiin 6zellikler

tagiyan bireylerin lider olarak ortaya ¢ikmadiklarini gdstermistir (Aslan, 2013, s.110).

2.2.2. Davramissal Kuram

Davranigsal Kuram, liderligin bireyin davraniglart ile iligkili oldugu fikrinden
dogmustur. Basarili olan kisilerin davranislar1 incelenerek ortak davraniglar tespit
edilmeye calisilmistir (Sisman, 2018, s.5). Bu kurama gore etkili lider bireysel ve
grupsal amaglar1 gerceklestirebilmek icin iki yol izler. ilk olarak; gérev yénelimli
liderlik davranisi, lider grup tiyelerini amaca uygun nitelikli is yapmaya yoneltmesidir.
Ikinci olarak ise, iliski yonelimli liderlik davranisi, liderin grup iiyelerinin bireysel
istek ve amaglarini goz ardi etmeyerek onlara destek olmasi olarak agiklanmaktadir.
(Hellriegel, Slocum, Woodman, 1986, akt., Celik, 2013, s.12). Northcraft (1994)
davranigsal kuram ile ozellikler kuramini karsilastirmis ve davranigsal kuramin
liderligi a¢iklamada {i¢ 6nemli 6zelligini belirtilmistir; ilk olarak, liderin 6zelliklerinin
belirlenmesinden daha ¢ok davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi formal liderlerin yani
sira formal olmayan liderlerinde belirlenmesini saglar. Ikinci olarak, liderlerin
davranis bigimleri belirlenerek bireylere egitim ile liderlik davranislar
kazandirilabilir. Ugiincii olarak ise, liderin davranislar1 karsisinda grup iiyelerin nasil
tepki verdikleri belirlenerek lider ile grup tiyelerinin iligkileri incelenebilir (akt. Zel,
2011, s. 124-125). Ercgetin (2000, s.35)’e gore liderlik, bireyin gdsterdigi iki temel
davranig yonelimi ile agiklanamayacak kadar ¢ok boyutludur. Liderlik, toplum kiiltiirii
ile bicim kazanmaktadir. Bu nedenle evrensel liderlik davranislarini kabul etmek,
topluma 6zgii degerlerin goz edilmesine neden olmustur. Davranigsal kuramin yaptigi
caligmalarda oOrgiitlere ait ozellikler (teknoloji, orgiitiin kapasitesi, kiiltlir vb.) ve

durumsal kosullar dikkate alinmamustir.

2.2.3. Durumsallik Kurami

Durumsallik kurami liderligi aciklayan cagdas yaklasimlar siniflamasi iginde
degerlendirilmektedir (Celik, 2013, s.17). Cagdas yaklasimlar lideri, grup tiyeleriyle
olan iletisim ve etkilesim siirecinde kullandig1 davranis bi¢cimi yoniinden ele alarak
incelemektedir. Liderlik bi¢gimine karar verme Olciti ise etkililiktir. Lider, liderlik
bicimine durumsal kosullar1 degerlendirerek karar vermeli ve davraniglarinin ne
Olglide  yonlendirici ne  oOlglide  katilimci  olmasit  gerektigini  dogru

degerlendirebilmelidir (Aydin, 2018, s.269). Durumsallik kurami, her durumda gegerli

11



bir liderlik 6zelligi ve davranisi olmadigi anlayist ile olusturulmustur. Buna gore
liderlik farkli ortam ve gruplara gore degisim gosterir. Bu kuram liderligi bireyin
icinde bulundugu ¢evre ile iliskilendirir. Lider grup iiyelerini ve ¢evreyi hem etkileyen
hem de bu degiskenlerden etkilenen yapidadir. Durumsallik kuramai, bir kisinin belirli
bir ortamda ve mevcut kosullarda lider, baska bir ortam ve ¢evrede takipgi olabilecegi
temelleri lizerine kurulmustur (Aslan, 2013, s.116). Dolayistyla tiim kosullarda etkili
olabilecek tek bir liderlik bi¢cimi bulunmamaktadir. Mevcut olan kosullar ve ¢evre
lideri neyi yapmasi gerektigi yoniinden ve hangi liderlik tarzin1 gostermesi konusunda
etkilemektedir. Liderlik roliindeki birey bazen otokratik liderlik tarzina uygun bazen
de demokratik liderlik tarzina uygun davraniglar gosterebilir. Bu nedenlerden dolay1
liderligi, bireylerin davraniglar1 veya sahip oldugu ozellikler degil, mevcut kosullar
belirlemektedir (Erkutlu, 2014, s.53). Durumsallik kuraminin liderligi, liderin
ozellikleri ve davranislarinin yani sira grubun yapisi ve durumunu, liderlik bigimini ve
liderin i¢inde bulundugu kosullarla ¢ok yonlii degerlendirdigi sdylenebilir. Bu kuram

kapsaminda yapilan 6nemli ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

2.2.3.1. Fiedler’in Durumsallik Kuram

Durumsallik kuramini olusturan ¢alismalarin en kapsamli olan arastirmasi Fiedler’in
durumsal liderlik yaklagimidir (Zel, 2011, s.143). Bu kurama gore liderlik, grup
tiyelerince benimsenen ve paylasilan bir hedefe ulagsmak i¢in bir iiyenin gruptaki diger
tiyeleri etkileme siirecidir. Liderin var olabilmesi ise ortamin 6zellikleri ile iligkilidir.
Ortamda lider ihtiyacinin olusmasi ve ortamin elverisli olmasi liderin ortaya ¢ikmasini
saglar (Basaran, 1992, s.76). Fiedler ve Garcia (1987)’a gore lider grubun iginde
bulundugu cevresel sartlardan etkilenmektedir. Etkili bir lider, davranis bi¢iminin
gruba, grubun cevresi ve kosullarima, grup {yelerinin gereksinimlerine ve
beklentilerine gore uyum sagladig: liderdir (akt. Erkutlu, 2014, s.55). Fiedler liderlik
yaklagimlarinin belirlenmesine etki eden degiskenleri {i¢ baslik altinda incelemistir.
Lider- iiye iliskileri; liderin gruptaki bireyler tarafindan benimsenmesi, lidere baglilik
hissedilmesini inceleyen degiskendir. Bu degiskene goére lider grup {iyelerini
etkileyebiliyorsa en elverisli durum veya lider grup iiyelerini etkileyemiyorsa en
elverigsiz durum olusmaktadir. Lider- tiye baglilik diizeyi, liderin grup iiyelerince
kabul edilip benimsenmesini ve lider-iiye iligkilerini ortaya koymaktadir. Basarilacak
isin niteligi; basarilmasi gereken is agik hedefleri olan ve detaylar1 belirlenmis

yontemleri igeriyorsa bu planlanmis bir is olarak tanimlanir. Ik defa karsilasilan,
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ayrintilar1 ve yontemleri onceden belirli olmayan is ise, planlanmamis bir istir.
Planlanmus islerin yontemleri, nasil yapilmasi gerektigi grup liyelerince ayrintili olarak
bilinmektedir. Ancak ilk defa karsilasilan ve ayrintilari bilinmeyen isler hem grup
iiyeleri hem de lider yoniinden bilinmedigi i¢in bu sekilde planlanmamus isler lider i¢in
olumsuz bir durum olusturur. Liderin pozisyonuna dayanan giicii; liderin konumu ve
yetkilerinden aldig1 giictiir. Uyelere 6diil ve ceza verme gibi konularda liderin sahip

oldugu yetkinin diizeyidir (Erkutlu, 2014, 5.56).

2.2.3.2. Yol- Ama¢ Kurami

Durumsallik kuramlar1 kapsaminda olan bu yaklasimda liderlik, liderligin gorev ve
iliski davranig boyutlarinin yani sira iiyelerin grubun amaglarina ulasma stirecindeki
gayreti ve motivasyonu yoniinden de incelenmektedir. Bu kurama gore iiyelerin grup
amaglarina ulasma motivasyonlarinin liderin motivasyonundan fazla olmasinin
amaglara ulagsmadaki gayret ve cabay:1 artiracagi beklenmektedir. Uyelerin hem
bireysel beklentilerine hem de grup amaglarina birlikte ulasmalar1 grubun etkililigini
artiracaktir. Dolayistyla liderin iiyeleri etkileme giicii iiyelerin bireysel ve grup

amagclar1 yoluyla saglanabilir (Basaran, 1992, 5.73).

2.3.Liderlik ve Yeni Yaklasimlar

Liderlikte yeni yaklagimlar, geleneksel kuramlardan farkli olarak bireyin ve grubun
ihtiyag, inang ve degerlerinin de lider tarafindan degerlendirildigi yaklasimlardir. Bu
boliimde sosyal mimarlar olarak tanimlanan (Erkutlu, 2014, Barut¢ugil, 2014) ve
ogretmen liderliginin dayanaklar1 arasinda goriilen (Beycioglu, 2009) doniistimcii
liderlik yaklasimi, 6gretmen liderliginin ortaya ¢ikmasinda destekleyici (Can, 2014)
ve tamamlayici bir unsur olan 6gretim liderligine yonelik kuramsal bilgilere yer
verildikten sonra, arastirmanin konusunu olusturan O6gretmen liderligi ve egitim

programi liderligi kavramlari agiklanmgtir.

2.3.1. Doniisiimcii Liderlik

Toplumlarin ve sosyal sistemlerin yenilik ve degisimlere yonelik ihtiyaclar
arastirmacilart yeni bir liderlik anlayis1 gelistirme arayisina yoneltmistir. Hizh
degisimlerde orgiitlerin yeniden yapilanma siirecinde doniisiimii saglayacak liderlere

ihtiya¢ duyulmustur (Aslan, 2013, s.130). Doniisiimcii liderlik, insanlarin paylasilan
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ortak bir hedef i¢in adeta manevi bir giicle birlikte harckete geg¢mesi olarak
tanimlanmaktadir. Doniisiimcii lider icin, grubun vizyon ve degerlerini olusturmak,
insanlara deger vermek ve onlar1 dinlemek, bireylerin kendilerine yonelik
farkindaliklarini artirmak, lider ve grup tiyeleri arasindaki iligkiler 6nemlidir. Adalet,
esitlik, 6zglrlilk gibi degerler grup i¢indeki bireyler ve lider arasindaki iliskiyi
olusturan temel degerlerdir (Barutcugil, 2014, s.90-91). Bass (1985)’a gore,
doniistimcti liderler, gruptaki bireylerin kendilerini tanimalarin1 ve potansiyellerinin
farkina varmalarini saglar. Bunun sonucunda kendilerine daha ¢ok giivenen ve grup
amaglarina daha ¢ok baglanan orgiit iiyeleri olustururlar (akt. Giglii, 2016, s.111).
Grubun amaglarina adanmis, kendisine giivenen ve bilingli bir farkindalik kazanmis
olan bireyler, doniisiimcii liderlerin motivasyon kaynagidir. Lider grup iiyelerinin
yiiksek hedeflere ulasabilmesi igin ¢esitli yontemlerle motivasyonlarini artirirken
bunun sonucu, lideri olumlu yonde etkiler. Dolayisiyla doniisiimcii liderlikte karsilikli
etkilesim s6z konusudur (Barutgugil, 2014, s.91). Bass (1990)’a gore doniisiimcii
yaklasimda liderler, grup {iiyelerini- izleyenleri bir veya birden fazla faktor ile
etkileyebilirler. Doniisiimceii lider, karizmatik olabilir, grup tiyelerine ilham verebilir,
tiyelerin duygusal olarak gelisimlerine dnem verebilir, entelektiiel alanlarina yonelik

farkindalik kazandirabilirler (akt. Aslan, 2013, 5.133).

Idealize Edilmis Etki (Karizma): Karizma déniisiimcii liderlik boyutlarmin en énemli
Ogesi olarak kabul edilmektedir. Liderin karizmatik davraniglart gostermesi alt
beklentilere ulasmasi i¢in Onemlidir fakat tek basmna istenilen degisimi
saglayamayacaktir (Erkutlu, 2014, 86). Bu yaklasimda liderlerin karizmatik
davraniglar gostermesi 6nemli bir unsur olarak kabul edildiginden, baz1 arastirmacilar
dontigimcti liderlik ve Kkarizmatik liderlik yaklasimlarini birlikte agiklayarak
aralarindaki iligskiyi agiklamislardir. Dontisiimceii liderlik yaklasiminda ilk kuramsal
tartismay1 baglatan Bass’a gore karizmatik liderlik, dontistimcii liderlik kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bunun nedeni olarak, doniisiimcii liderlikte karizmatik
davraniglarin gerekli ancak yeterli olmamasini gostermistir (Ergetin, 2000, s.59).

Entelektiiel Uyarim: Doniisimcii lider, grup iiyelerinin yaratic1 diistinme, problemler
ve ¢Oziimlerine yonelik yeni, 6zgiin, farkli bakis a¢ilar1 gelistirmelerini, girisimciligini
destekler (Erkutlu, 2014, s.86). Lider, aliskanliklari, var olanlar1 sorgulayarak grubu

yaratict diistinmeye tesvik eder. Grup iiyelerinin yenilik¢iligini gelistirmeleri igin

14



gereken kosullar1 olusturur. Doniistimcti lider tiyelerin farkli diistinmelerini ve fikirleri
destekler (Aslan, 2013, 5.136).

Ilham Kaynagi Olma: Lider onceden belirlenen amaglara ulasilabilmesi igin,
gergeklestirilmesi planlanan etkinliklere anlam yiikleyerek grubu bu yonde motive
eder (Demir ve Okan, 2008). Liderin ilham kaynagi olmasi belirlenen ortak hedeflere
yonelik iyeler arasinda grup bilinci olusturmasidir. Lider gelecekten olumlu
beklentiler i¢indedir ve grubu da bu yonde tesvik etmektedir (Gtiglii, 2016, s.114).
Bireysellestirilmis Ilgi: Liderin bireysel farkliliklari géz oniinde bulundurmasidr.
Grup tyelerinin her birinin basariya, bireysel ihtiyaclarina ve kendi potansiyellerine
uygun en yiiksek kapasiteye ulasabilmesine destek olmasidir (Aslan, 2013, s.136).
Doniistimcii yaklagimda lider birgok yonden degisimi saglamaktadir. Doniisiimcii
lider, grubu, grup tyelerini ve ¢evresini degistirme becerisine sahiptir (Kececioglu,
1998, s. 29). Grup iiyelerini, yasadiklar1 ¢evreye duyarl, bir amaci olan aktif
katilimeilara dontistiiriirler. Liderlerin, bireyleri bu yonde degistirmeleri ayn1 zamanda
toplumsal yapida da degisimi beraberinde getirecektir. Dolayisiyla dontisiimeii
liderlerin ayn1 zamanda toplumsal mimarlar oldugu sdylenebilir (Barutcugil, 2014,

s.91).

2.3.2. Ogretim liderligi

Okullarin degisim ve gelisimini saglama ve bu geligimleri siirdiirebilmelerinde liderlik
onemli bir unsurdur (Can, 2007). Giiniimiizde yasanan degisimlerle birlikte gelen
yukiimliiliiklerin ve zorluklarin etkili bir sekilde yerine getirilmesinde ve ¢oziime
kavusturulmasinda liderlik olgusunun biiyiik bir rolii bulunmaktadir (Erkutlu, 2014,
s.81). Lider, degerlerinin bilincinde olan ve degerlerini igsellestirmis bu degerleri
farkli toplumsal degerlerle karsilastirarak gelistirme ¢abasi gosteren, kimlikli bir
toplumun olusmasina katki saglar (Can, 2014, s.81). Liderlik ise, bircok degerin bir
araya gelmesiyle; zorluklarin ve zorunluluklarin isteklilige, inanca, baghhiga ve

goniilliiliige doniistiigil bir siirectir (Ergetin, 2000, s.15-16).

Gilinlimiizde egitim ve teknoloji alanlarindaki gelismeler okullarin sorumluluklarini
artirmigtir. Bilingli bir yurttas yetistirmenin yan1 sira 21.yy’da bireylerden beklenen
bilgi ve becerileri kazanmis kisiler yetistirmek okullarin goérevleri arasindadir.
Okullarin bu beklentileri etkili bir bicimde gerceklestirebilmesinde okul miidiirlerinin,

okulu yonetme siirecine farkli liderlik davraniglarini yansitabilmesi dnemlidir. Okul
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yonetimi formal yapisinda lider olarak goriilen okul miidiirlerinin, ayn1 zamanda
Ogretim lideri olarak 6gretmenlere rehberlik etmesi beklenir (Cetin, 2019, s.91).
Ogretim liderligi okullardaki 6grenme- dgretme siireglerine yonelik gergeklestirilen
liderlik bi¢cimidir (Sisman, 2018, s.49). Etkili okullarda yapilan c¢aligmalarda, okul
midiirlerinin liderlik rolleri ve 6zellikleri okul basarisini etkileyen bir faktor olarak
aciklanmistir (Sisman, 2018, s.16). Okul miidiirleri, okullarin ihtiya¢ ve beklentilerine
gore sorumluluklarimin farkinda olarak okul yonetiminde, kaynak gelistirebilen,
degisen kosullara uyum saglayan bir anlayis ile okulun gelisimini saglamalidir
(Aksoyalp, 2010). Etkili okullar, &grencilerin basarisina 6nem veren, basarinin
saglanmas1 amaciyla 0grenme ortamlarinda fiziksel ¢evreyi diizenleyen, Ogretim
materyallerini ve okul kaynaklarini etkili bir bicimde kullanarak, 6grencilerin biligsel
ve duyussal alanda gelisimlerini destekleyen okullardir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).
Celik (2013, s. 43)’e gore, dgretim liderligi, iyi 6grenci yetistirme ve 6gretmenler i¢in
daha arzu edilebilir 6grenme kosullar1 olusturmaya yonelik olarak okulun c¢alisma
ortamini tatmin edici ve lretken bir ¢evreye donistiirilmesi davranislarini ifade
etmektedir. Hallinger ve ark. (1989) 6gretim liderliginde, 6gretmenlerin eylemlerini
yonlendiren bir misyonun belirlenmesinin, 6grenmenin énemine odaklanarak okulda
olumlu bir 6grenme ortami olusturabilmenin 6nemli oldugu belirtilmistir (akt.
Giimiiseli,1996). Ogretim liderleri olarak okul miidiirlerinin, egitim paydaslar ile
birlikte okul ve toplumun biitiinlesmesini saglayacak bir vizyon tanimlamasi ve bu
vizyonu kapsayan amaglar1 olusturmas: gerekmektedir. Ogretim lideri tarafindan
okulun amaglar1 acik bir sekilde tanimlanmali ve Ogrenci, 6gretmen, veliler ile
paylasilmalidir. Belirlenen ve paylasilan okul amaglarinin gergeklestirilmesinde ise
okulun bulundugu c¢evre ve toplumun kaynaklarmin kullanilmasi 6nemli
goriilmektedir (Sisman, 2018, s.66-67). Ogretim liderleri &gretmenlerin egitim
faaliyetlerini gergeklestirirken karsilastiklar1  sorunlarin  ¢oziimiinde bilgi ve
deneyimleriyle katki saglamali ve 6gretmenlerin gelisimini desteklemelidir. Egitim
programlart ve Ogretim faaliyetlerini degerlendirmede devamliligi saglamasi
onemlidir. Bununla birlikte etkili bir 6gretim lideri, okul vizyonunun paylasilmasi ve
programlarin agik bir bicimde anlasilmas1 gibi sorumluluklarini yerine getirirken etkili
iletisim becerilerini egitim paydaslartyla kuracag: iligki siireglerine yansitabilmelidir.
Okul bagarisina yonelik gergeklestirecegi tiim faaliyetlerin temelinde saglikli

iletisimin &neminin farkinda olmalidir (Ozdemir ve Sezgin, 2002).
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Okul yoneticilerinin sergileyecegi liderlik davraniglar1 6gretmenlerin performansini
belirleyen 6nemli faktorlerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Can, 2014, s.18).
Okul miidiirleri 6gretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin yenilik¢i fikir ve
davranislarini desteklemelidir. Ayni zamanda bu fikir ve davranislar1 paylasmalidir.
Tecriibeli 6gretmenlerin, goreve yeni baslayan ogretmenlere yardimci olmalarim
saglayarak karsilikli 6grenme ve gelisim ortami olusturmalidir. Okul miidiirlerinin
caligma kurallarini ortaya koyarken tecriibeli 6gretmenlere kars1 da yardima agik
olmalari, karsilasilan zorluklar1 6gretmenlerle birlikte tartisarak ¢éziime kavusturma
ve okulun yeniden yapilandirilmasi, 6gretmenlerin liderlik rolii almasini destekleyen,
ayni zamanda Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri ile 6gretimin niteligini artiran
uygulamalardir (Bakioglu, 1998). Yapilan ¢alismalar da okul yoneticilerinin dgretim
liderligine yonelik davranislarinin 6gretmenlerin 6z yeterlik ve orgiitsel bagliliklarina
olumlu etkileri oldugunu, 6gretmenlerin motivasyonlarini yiiksek seviyede artirdigi

belirlenmistir (Ozdogru ve Giiglii, 2020).

2.3.3. Ogretmen Liderligi

Balyer (2016) Ogretmen liderligini O6gretmenin, simif ve okul diizeylerinde
gergeklestirilen egitimsel etkinlik ve siireglerde goniillii olarak yer almasi, projeler
gelistirmesi, meslektaslarinin gelisimine destek olmasi ve g¢evresini etkileyebilmesi
kariyerleri boyunca devam eden bir siire¢ olarak degerlendirme ve bu anlayisi
uygulamalara yansitma, 6gretimin detaylari konusunda meslektaglarla iletisim halinde
olma, mesleki paylasimlarin yapildigi diyaloglari devam ettirme ve gelistirmeye istekli
ve yapict iliskiler kurmasi, okulun ve egitimin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik
caba gostermesi, yetkinligini meslektaslariyla paylagmasi gibi aktif ve vizyoner
Ogretmen olarak tanmimlanmaktadir (akt. Akinci, 2017). Can (2007)’a gore ise
ogretmen liderligi, Ogretmenin simifta ve okulda formal siireclerde etkileme,
meslektaslarinin gelistirilmesine destek olma ve okul ¢apli etkinliklerde istekli ve aktif
roller iistlenme yeterliligi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen liderligi tanimlart
incelendiginde, Ogretmenlerin meslektaslarina destek olma ve okul gelisimini
kolaylagtirma, sorumluluk ve becerileri lizerinde duruldugu goriilmektedir (Arslan ve
Ozdemir, 2015). Slins ve Mulford (2002) ¢alismalarinda okul gelisim ve degisimin

gerceklesmesinde giiclii meslektas iliskilerinin 6nemini belirtmektedir. Degisimin
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saglanmasinda yapilan is birligi, 6gretmen liderliginin kalbi olarak goriilmiistiir. Etkili
bir 6gretmen liderliginde karsilikli destek, giiven ve aragtirma olmalidir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore ise, bu kosullar kendi egitimlerinde mevcut degilse,
ogretmenlerin gelismis 6grenci 6grenmeleri icin gerekli olan kosullar1 olusturmalari
ve siirdiirebilmeleri giictiir. Ogretmenlerin meslektaslariyla iyi uygulamalar
paylasmalar1 egitime ve 0grenme diizeylerine katki saglayacaktir (Harris ve Muijs,
2003, akt.Ozgetin, 2013). Benzer bir bicimde, Dag ve Goktiirk (2014) lider
Ogretmenlerin  yOnetici ve meslektaglariyla yapacagi is birliginin Onemini
vurgulayarak, 6gretmen liderliginin okul gelisimini ve 6grenci basarisini list seviyelere
tagiyabilecek bir kavram olarak agiklamaktadir. Lider 6gretmenler zamanlarinin biiyiik
bir boliimiinii siniflarinda harcamakta, okulun degisim ve gelisimine yonelik faaliyet
ve uygulamalarda aktif olarak gorev almaktadir. Yeni fikirler iiretme, uygulama
noktsasinda Ogretmenleri destekleme, 6grenme ve Ogretim siireglerinde yasanan
gelisime iliskin yapici geribildirimlerde bulunmak 6gretmen liderliginin temel rolleri
olarak goriilmektedir. Bu siireglerde, oOgretmenlerin birbirleri ile bulunduklari
etkilesim ve paylasimlarin 6gretimin kalitesini artiracagi belirtilmektedir (Harris ve
Lambert, 2003, akt. Kiling, 2013). Kosar, Er, Kiling ve Kosar (2017) ise 6gretmen
liderliginin bir biitiin olarak okulda gerceklestirilen 6gretimin gelismesine katkilar

oldugunu belirtmektedir.

Harris ve Muijs (2008) tarafindan 6gretmen liderligine ait dort boyut belirlenmistir.
[k boyut, lider 6gretmenin temel sorumlulugu olarak, 6gretmenlerin okulun gelisimi
i¢in belirlenen kurallar1 siniflarinda uygulama ydntemleri ile ilgilidir. Ikinci boyutta,
ogretmenlerin okulun gelisimine ydnelik katilimci bir tutum gostermeleri yer
almaktadir. Buna gore 6gretmenler, okulun gelisimine yonelik yapilan ¢aligmalarda
kendilerini degisimin bir parcasi olarak kabul ederler. Ayrica 6gretmenler is birligi
halinde calisilan bir ortam olusturmak icin birbirlerine yardim ederler. Ugiincii
boyutta, 6gretmenlerin gosterdigi araci roller bulunmaktadir. Lider 6gretmenler etkin
bir bilgi kaynagidir. Bununla birlikte ihtiya¢ duydugunda ek kaynaklardan ve daha
uzman kisilerden destek almaya isteklidir. En 6nemli boyut olarak belirlenen dordiincii
boyut ise, lider dgretmenin meslektaslartyla yakin iligkiler kurmasidir. Ogretmenin
meslektaslariyla deneyimlerini paylasmasi ve karsilikli 6grenmeler yoluyla kurdugu

iligkileri gelistirmesidir (akt. Beycioglu, 2009).
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Danielson (2007)’a gore dgretmen liderliginin iki rolii bulunmaktadir. ilk olarak
formal liderlik rolleri, 6gretmenlerin ziimre baskani, stajyer Ogretmen, uzman
ogretmen gibi sorumluluklari gerceklestirmesidir. Tkinci olarak ise informal liderlik
rolleri, 5gretmenler herhangi bir segimle bu rolde bulunmazlar. Ogretmenin herhangi
bir degisimin baglatan veya bir programi olusturan konumunda kendiliginden
bulunmasi ile ilgili rollerdir (akt. Beycioglu, 2009). Ogretmen liderligi, 6gretmenin
sadece formal gorevlerine odaklanmasi degil ayni zamanda informal gorevlerine
yonelik sorumluluk almaya istekli olmasi, bu gorevleri icinden gelerek goniillii bir

sekilde yapmalariyla ilgilidir.

Cizelge 2.2. Geleneksel 6gretmen ve lider 6gretmen rollerinin karsilagtirilmasi

Geleneksel Ogretmen Rolleri

Lider Ogretmen Rolleri

1.Giinii kurtarici islere yogunlasir, mevcut
kaynaklardan faydalanir.

1.Mevcut sistemi degistirmek icin uzun
vadeli amaglar olusturur.

2.Standart is davramiglar1 cergevesinde is
birligine kapali davranislar sergiler.

2. Oncii ve is birlik¢i davranislar sergiler.
Meslektaglarinda davranis  degisiklikleri
yaratmaya cabalar.

3.Orgiit igindeki rolleri simif ici etkinliklerle
smirhidir.

3.Tim orgiitsel etkinliklere ve kararlara
katilma egilimindedir.

4.Orgiitiin olusturulmus kiiltiiriinde hareket
eder.

4.0Orgiit igin yeni anlamlar ve

yaklagimlar yaratir.

yeni

5.Geleneksel otokratik yapiyr siirdiirme

egilimindedir.

5.Degerlerde, tutumlarda degisiklik i¢in
ilham kaynagi olur ve kisisel deneyim ve
ornekleri kullanir.

6.S1nif ¢capinda bagar1 ve yarigmaci tutumlari
onemser.

6.S1n1f i¢i ve okul capinda etkinlikleri okul
basarisini artirmada esgiidiimleme

7.Paylasimdan uzak, ice doniik mesleki
etkinlikler sergiler.

7.Meslektaslarla is birligi, paylasim ve
doniit verme/alma dnemlidir.

8.Smif ici liderlikleri giiciinii hiyerarsiden
alir.

8. Smnif ici liderlikleri, smif toplumu ve
kiiltiirtinden beslenir.

(Beycioglu, 2009)

2.3.3.1. Ogretmen Liderligi Engelleri

Ogretmen liderligi konusunda literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin liderlik davranis
ve rollerini gostermelerinde c¢esitli engellerle karsilasmakta oldugu goriilmektedir.
Leithwood, Jantzi ve Steinbech (1999) 6gretmenlerin zamanlarinin sinif diginda
ogrenciler ile calismak icin sinirli olmasi ve verilen ek zamanlarin yeterli olmamasi,
kendi yasamlar ile birlikte ¢alisma ortamindaki faaliyetleri yonetebilmesinde ¢oklu

rolleri gergeklestirmesindeki giigliikler, egitim seminerlerinin, finans kaynaklariin ve

.....
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liderligi oniindeki engeller olarak agiklamistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin rol
tanimlamalarin1 yeterince yapamamalari, kendi uzmanliklar1 disinda sorumluluklar
tistlenmeleri de Ogretmenlerin liderlik siireglerinde yasadiklari engeller olarak
degerlendirilmektedir (akt. Koliik¢ii, 2011). Cetin ve Cayak (2016) 6gretmen liderligi
ontindeki engelleri, meslektaslariyla is birligini saglama ve iletisim eksikligi,
biirokratik gorevlerin ¢oklugu, yonetici ve 6gretmenlerin olumsuz tutumlari, tesvik
edici faktorlerin ve teknolojik donanim yetersizligi ve toplumsal baskilar olarak
belirlemigtir. Can (2006)’a gore, okul kiiltiirii liderlik davranislarinin sergilenmesini
etkileyen onemli bir unsurdur. Girisimci 6gretmenler, is birligine agik meslektaglarin
destegi, demokratik katilim ve yeterli zaman ile birlikte 6gretmenlerin bu alanlarda
gosterecegi davraniglara yonelik tesvik eden okul yoneticisi 6gretmenlerin liderlik
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Okul ydneticisinin ve meslektaslarin
desteginin olmadigi okul ortamlar1 6gretmen liderligi davranislarinin temel engelini
olusturmaktadir. Rol tanimlar:, liderlige yonelik sorumluluklarin yeterince agik ve
paylasilir 6zellikte olmasidir. Rol tanimlarinin agik 6zellikte olmasi, 6gretmenlerin
yeni bir etkinlik veya proje calismalari ile is birligi siireglerinde daha az engelle
karsilagsmalarin1 ve farkli algilamalarin yasanmamasini saglayacaktir. Yeterince
anlasilir olmayan roller ve tanimlar 6gretmenlerin liderlik rollerine iliskin karmasa
yasamasina neden olmaktadir. Zaman baskis1 6gretmenlerin, liderlik ve 6gretmenlik
rollerini gergeklestirme siireglerinde basar1 durumlarini sinirlandiran bir etken olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin gereginden fazla alacagi sorumluluklar kisitl bir zaman
icinde yeterli bir bicimde yapilamayacaktir. Arslan ve Ozdemir (2015) 6gretmen
liderligi engellerini okul boyutu, bireysel boyut ve merkezi yonetim boyutu olmak
lizere li¢ faktor altinda toplamistir. Fiziksel unsurlar, 6grenci basarisi, meslektas
yaklagimi ile yoOnetici davramis ve tutumlart okul boyutuna yonelik engelleri
olusturuken; kisisel sorunlar ve liderlik becerileri eksiklikleri bireysel boyutta yer alan
engellerdir. Merkezi yonetim boyutunda ise, zaman yetersizligi, finansman eksikligi

ile biirokratik yaklasim yer almaktadir.

2.3.3.2. Ogretmen Liderligi I¢in Gerekli Kosullar

Lieberman (1992)’a gore, vizyon, yapi, zaman ve beceriler 6gretmen liderligi igin
gerekli kosullardir (Dimock ve McGree, 1995, akt. Can, 2007). Vizyon; dgretmen
liderlik davraniglari, 6gretmenlerin liderlik roliinii almasini destekleyen degerler ve

vizyonun bir parcasi olmalidir. Buna sebeple okul yoneticileri 6gretmenlerin liderlik
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davraniglarin1 sergilemesine yonelik destegi saglamalidir. Yap:; 6gretmenlerin
caligmalarinda gerekli kosullarin saglandigi uygun orgiitsel yap1 olusturulmalidir. Bu
kapsamda yapmin yeni rollerle yasallik kazanmasi yetkin &gretmenlerde liderlik
gosterebileceklerine dair anlayisi gelistirecektir. Zaman; meslektaglariyla konusmak,
materyal gelistirme lizerinde ¢alismak ve is birligine yonelik iliskiler gelistirebilmek
icin Ogretmenler yeterli zamana gereksinim duymaktadir. Beceriler; acik ve
paylasilmis bir vizyon gelistirmek, degisimleri baslatabilmek, programlara yonelik
uyarlamalar, analizler yapabilmek, aile ve toplum destegini almak, engeller karsisinda
miicadele etmek lider 6gretmenlerin becerileri arasinda gosterilmistir (Can, 2007).
Gronn (2000)’e gore 6gretmenlerden sergilenmesi beklenen gorevleri ortaya ¢ikarmak
ve okullarin orgiitsel yapisini uygun big¢imlerde diizenlemek 6gretmen liderligi ve
gelisimi igin yeterli olmamaktadir. Ogretmenlerin liderlik icin gerekli bilgi ve
becerilere de sahip olmasi gereklidir (akt. Cetin, 2019). Akbash, Ergetin ve Yiice
(2019) o6gretmenlerin egitim hedeflerini gergeklestirirken, gelistirdikleri 6ngorii ve
vizyon ile diinyada yasanan gelismeleri takip ederek bu yenilikleri egitimsel siireglere
dahil edebilmelerinin liderlik i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir. Cetin ve Cayak
(2016), lider oOgretmenin oOzelliklerini, vizyon gelistirme, kisileraras: iletisim
becerileri, degisime ve yenilesmeye agik olma, siirekli profesyonel gelisim, rehberlik
ve Onderlik etme ile etkili bir 6gretmen olma olarak altt boyutta toplamislardir.
Giindogan ve Kilig (2017)’a gore ogretmen liderligini aciklayan nitelikler ayni
zamanda etkili 6gretmen rollerini igermektedir. Buna gore 6gretmenlerin mesleki ve
kisisel ozellikleri arasinda, kendilerini yenileyebilme ve yeniliklere agik, destekleyici
ve cesaretlendirici olma, meslek ve alan bilgisine sahip olma, sevgi dolu ve hosgdriili
olmalar1 yer almaktadir. Beycioglu (2009) na gore ise 6gretmenlerin liderlik siirecine
yonelik gosterecegi rol ve davraniglar bireysel diizeyde, calisma gruplan diizeyinde,
smif ve okul diizeylerinde yogunlagsmaktadir. Bireysel diizeyde, dgretmenin egitim
etkinliklerine yonelik bireysel hazirliklar1 gerceklestirmesi, bu siireclere dair
gelistirmesi gereken yonlerini ve hatalarini tespit ederek yeni davranig bigimleri
gelistirmesidir. Calisma gruplart diizeyinde, demokratik tutum ve is birligi temeli ile
karsilikli anlayisin gelistirildigi bir ¢ergevede liderlik rollerinin gosterilmesidir. Sunif
diizeyinde, O0gretmenin O6grencileri ile kuracagi iletisim ve etkilesim siireclerinde
liderlik rol ve davranislarina 6nem vererek, bu rol ve davranislarin 6grencilerinde
gelistirmesine doniik ¢aba gostermesidir. Okul diizeyinde, 6gretmenin okul gelisim

stireglerinde yaratic1 ve yenilikg¢i roller olusturmasi; okul disi etkinlikler gelistirmest,
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aileler ile iligkileri giiglendirmesi ve yoOnetim siireglerinde sorumluluk almasidir.
Ogretmenlerin liderlik siireglerinde farkli diizeylerde sergileyecegi bu rol ve

davraniglar etkilesim i¢indedir.

2.4 Egitim Program Liderligi

Egitim bireylerde davranig degistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Demirel,
2011). Ertlirk (2017)’e gore egitim bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. Egitim siirecinde 6grenen
bireylere kazandirilmasi amaglanan her istendik degisim 6nceden belirlenmis bir
program kapsaminda yapilmaktadir. Program, yapilacak bir isin bdliimlerini,
boliimlerin sirasini ve zamanini gosteren tasari (TDK, 2022) olarak ifade edilmektedir.
Programinin dar anlamda kullanimi 6gretilen dersler olarak, genis anlamda kullanimi
ise okulun yonlendirdigi okul i¢i ve disinda 6grencilerin edindigi deneyimler seklinde
aciklanabilir (Oliva ve Gordon, 2018). Bu kapsamda egitim faaliyetlerinin merkezinde
bulunan 6gretmenlerin, egitim programini nasil anlamlandirdigi egitim 6gretim
etkinlik siireclerine etki eden bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin egitim
programlarma ydnelik gelistirdigi anlayisin, bilgi ve yeterliklerin okullarin gelismesi

ve 0grenci basarisinda etkili oldugu diistintilmektedir.

Egitim programu liderligi sinifta ve sinif disinda 6grenmeyi sinirlayan veya engelleyen
problem durumlarinin ¢ézlimiinde bilissel, duyussal, devinissel, iliskisel ve bireysel
niteliklerin toplamini harekete gecirilmesi yeterligi olarak tanimlanmaktadir (Akbas,
Duman ve Keskin, 2021). Etkili program liderleri kisi ve kaynaklarin birbiri ile
bulugsmalarin1 saglayan, katilimcilari motive eden ve okul gelisimi i¢in anlamli
degisimler olusturan kisilerdir (Wiles, 2016). Egitim programi liderinin, 6gretim
programi hakkinda derin bir anlayis gelistirmis, uygulamaya aktarmis ve Ogretim
stirecine etki eden sorunlara duyarli olmalar1 beklenir (Akbas ve Keskin, 2021). Bu
yeterlilik alanlari, Currere yontemi, sosyal sorumluluk, cagin sundugu firsatlar ve
tasarim yoluyla anlamlandirmadir (Akbas, Duman ve Keskin, 2021). Bu yeterlilik
alanlarindan biri olan currere yontemi, bireyin yasam hikayesi ile 6grenme deneyimi
arasindaki baglantiy1 daha acik hale getirmek icin kullanilan otobiyografik bir yontem
olarak goriiliir (Henderson, 2014). Dijital 6grenme firsatlari, etkilesimi artiran sosyal
medya ortamlar: ve egitimde ulusal ve uluslararasi destek bulma egitim programi

liderliginin diger bir boyutu olarak goriilmektedir. Anlamaya dayali tasarim yapan
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ogretmenler, biiylik fikir dogrultusunda sonucu hayal etme, en sonda olusmasini
istedigimiz anlam ve transferden hareketle 6grenim siirecini diizenlerler (Yurtseven,
2016). Toplumsal duyarlilik ve sosyal sorumluluk yeterliligi altinda egitim programi
liderinin goéniilli ¢aligmalarda sorumluluk almasinin geregi tizerinde durulmustur
(Akbag, Duman ve Keskin, 2021). Program liderinden, 6grenme- 6gretme siireglerinde
yasanan sorunlari tespit etmesi, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik sorumluluk almasi ve

goniillii caligmalar organize etmesi beklenmektedir.

2.5. Ogretmen liderligi ile ilgili yapilan arastirmalar

Arslan ve Ozdemir (2015) 18 dgretmenin katildigi nitel arastirmalarinda 6gretmen
liderligine yonelik goriisleri incelenmistir. Degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin,
ogretmen liderligine iliskin olumlu tutum i¢inde olduklarini ve 6gretmen liderligi i¢in
bireysel eylemler, is birligi ve profesyonel bilgi yeterlilikleri gibi niteliklerin gerekli
oldugunu, ayrica 6gretmenlerin liderlik yoniinden gelisebilmeleri i¢in mevcut okul
uygulamalarinin ~ yetersiz  oldugunu  belirtilmistir.  Okul uygulamalarindaki
yetersizliklerin ise, bireysel, okul ve merkezi yonetim gibi cesitli engellerden

kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Balyer (2016) Ogretmen liderligi algilarini belirlemek amaciyla yapilan nitel
aragtirmaya 25 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucu Ogretmenlerin, 6gretmen
liderligi ve ogretmen liderligine yonelik davranis rollerini bildikleri sonucuna
ulagilmistir. Fakat 6gretmen liderligi davranislarinin informal diizeyde olmasi ve yasal
zemininin olmamasinin 6gretmenlerin bu davraniglar1 gerceklestirme konusunda
Ozgilir olamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bir diger
bulgu ise, 6gretmenlerinin is yiiklerinin fazla olmasindan dolay1 6gretmen liderligi

davranislarinin yasama yansitilmasinin giiclestigi yoniindedir.

Beycioglu (2009) ogretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerini degerlendirdigi
aragtirmasina ilkogretimde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler olmak iizere
721 kisi katilmigtir. Calismanin sonucunda, &gretmenlerin liderlik rol ve
davranislarina yonelik olumlu bir tutum ig¢inde olduklari sonucuna ulasilmistir.
Calismada oOgretmenlerin liderlik rollerine yonelik algi ve beklentilerinin cinsiyet

-----

meslektaslarla is birligi boyutunda sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda
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anlaml farkliligin oldugu, smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine kiyasla daha

yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir.

Can (2006), ogretmen liderligi ve engellerini ortaya koydugu calismasma 12 okul
yoneticisi ve 35 ogretmen katilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, 68retmenlerin
liderlik davranislarini gosterebilmelerinde okul miidiirlerinin destekleyici bir ortam
olusturmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarini destekleyici ortam sunmamasi durumunda ¢alismalarin sinif i¢i diizeyde
kalacagi bulgusuna ulasilmigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin okul ortaminda
giiven veren, destekleyici bir ortamin olusturulmasini ve bu okul ortaminin
devamliliginin saglanarak gelistirilmesini bekledikleri arastirmanin  bir diger

bulgusudur.

Can (2007) 6gretmen liderligi becerileri ve bu becerilerin ne diizeyde sergilendiginin
belirlendigi arastirmada, 6gretmenlerin daha ¢ok sinif merkezli, formal davraniglara
doniik uygulamalarda yer aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin  simf disinda
gerceklestirdigi bagimsiz projelere yonelik c¢aligmalarin ise arastirmaya katilan

Ogretmenlerin yarisindan az1 tarafindan gerceklestirildigi sonucuna ulasilmustir.

Gilindogan ve Kili¢ (2017) 112 simif 6gretmeni adayinin, 6gretmen liderligine yonelik
goriliglerinin ~ belirlendigi ¢alismada 6gretmenlerin  kendilerini  gelistirmeleri,
hosgoriilii, destekleyici ve cesaretlendirici olmalari, meslektaslar1 ile is birligini
saglayabilmeleri 6gretmen liderligi davranislari olarak belirlenmistir. Ayni ¢aligmada
ogretmen liderliginin okulun ve Ogrencilerin gelisimine katki saglayacagi ifade

edilmistir.

Ibis (2019) dgretmen liderligi alg1 ve beklentilerinin belirlenmesi konulu ¢alismasina
313 dgretmen katilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisme alaninda liderlik algilarmin
diger alanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen liderligi
algilar1 yas ve hizmet y1l1 degiskenlerine gore degerlendirildiginde ise anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya (2016) ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi
algilarimin  belirlendigi ¢alismada Ogretmenlerin, yonetici ve meslektaslarinin
yaklagimlarinin 6gretmen liderligine yonelik davraniglarin gosterilmesinde bazi
engeller olusturdugu, Ogretmenlerin kurumsal gelisme yoOniinden c¢alismalara

katilmada kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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2.6. Goniilliilik Kavram

Insanm i¢inde yasadig1 cevre ile sosyal iliski kurmaya basladig1 andan itibaren hem
ogrendigi hem o6grettigi karsilikli giiven, sevgi, aidiyet kazanma, saygi, merhamet
duygulari bireyin ihtiyaglarindan dogmus ortak degerlerdir. Sosyal bir canli olan insan
ortak degerleri, miisterek yiikiimliilik, paylasma, sosyal dayanisma, kendi kendine
yetebilme isteklerinden hareketle bir digerinin veya toplulugun yarari i¢in kullanir.
Insanin kendisi disinda baskalarmin yararmi diisiinmesinin bir sonucu olarak

“gonilliilik” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Degerlerin kaynag1 olarak goniil, sevgi, saygi, nezaket, sefkat gibi tim degerlerin
biitiinleserek olusturdugu, arzu, istek ve onurundan emin oldugumuz bir erdem olarak
goriilmektedir (Akbas ve Keskin, 2020). Goniillii kelimesi sozliikte, bir isi yapmay1
higbir yiikiimliiliigii yokken isteyerek iistlenen seklinde tanimlanmistir (TDK, 2022).
Goniilliiliik ise goniillii olma durumu (TDK, 2022) olarak kullanilmaktadir. Ozgiir
iradesiyle zamanin1 ve becerilerini yarar saglamak amaciyla kullanan kisilere goniilli
denir (UNV, 2015, akt. Adigilizel, Sentiirk, Turan, 2016). Goniilliiliik, kisinin
zamanini, emegini, bilgi ve yeteneklerini toplumsal ihtiyaglara yonelik kullanmasidir
(Guglii, Turkmenoglu, Ilgaz, Akman, 2013). Goniilliliik bireyin yasadigi toplumda
s6z almasinin bir yoludur. Goniilliiliik ile insanlar, topluma aidiyet ve sosyal icerilme
duygusu kazanarak yasamlarina yon verebilirler. Bir faaliyetin goniilliiliikk kapsaminda
degerlendirilmesi icin ii¢ kriter bulunmaktadir. Bireyin faaliyeti herhangi bir
ylikiimliiliik sonucunda degil, kendi serbest iradesi ile gergeklestirmis olmas1 6zgiir
irade olarak adlandirilmistir. Goniilliiligiin karakteristik 6zelliklerinden biri de
karsiliksiz yapilmasi yani faaliyetlere katilan birey finansal bir beklenti i¢inde
olmamasidir. Kamu yarari ise, gergeklestirilen faaliyetin bireyin ailesi disindaki birey
ve gruplara, yarar saglamak amaciyla yapilmasidir. Birey ve toplumun refahinm
artirmaya yonelik faaliyetler olmalidir (UNV, 2011). Birlesmis Milletler, goniillligi
farkli sosyal ve Kkiiltiirel cevrelerde cesitli bigimlerde tezahiir eden faaliyet ve
uygulamalar1 kapsayan bir bicimde biiyilk semsiye yaklasimini kabul etmistir.
Gontilliilik konusunda yapilan aragtirmalar siklikla formal goniilliiliik ile ilgilidir.
Ancak goniilliligli sadece bu yonii ile incelemek, goniillii faaliyetlerin biiytik bir
boliimiiniin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Birlesmis Milletler goniilliiliik
faaliyetlerini genis ve kapsamli bir sekilde tanimlayarak, goniilliiliigiin evrensel

yonilinii ortaya c¢ikarmaktadir (UNV, 2011). Aydinhgil (2013)’e gore goniilliiliik
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toplumsal kalkinma siire¢lerini etkileyen ve bu siire¢lerin sonucundan etkilenen sosyal
bir olgudur. Goniilliilik farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara gelmekle birlikte,
toplumlarin gelismiglik seviyesi ve sosyal ¢evrelere gore farkli yorumlanmaktadir.
Ulkemizde bayramlarda yapilan bagislar, yardimlar ve kan bagislar1 da goniilliiliik
olarak degerlendirilmektedir. Gonilliilik kurumsal veya kurumsal olmayan bir
cevrede kisinin kendi iradesi ve istegi ile yaptig1 faaliyetler seklinde tanimlanir.
Gondilliilik insanlar arasinda dayanismayi saglayarak, toplumun ortak sorunlarina
yonelik ¢coztiimler gelistirilmesinde birlik icinde hareket edilmesini saglar. Bu yontem
toplumda katilim, paylasim ve demokratiklesmeyi artirmaktadir. Bu gelismelerin bir

sonucu olarak toplumsal kalkinma gerceklestirilebilir.

2.7. Formal ve informal Goniilliiliik

Goniilliiliikk, formal ve informal goniilliiliik bi¢imlerinde gergeklestirilmektedir.
Resmi veya 0zel bir kuruma bagli olarak gerceklestirilen ¢calismalar formal goniilliiliik,
kurumlardan bagimsiz bir bigimde bireysel olarak gergeklestirilen faaliyetler informal
gontllilik kapsaminda degerlendirilmektedir (Sengdz, 2016). Gondilliilik
calismalarinin bireysel veya kurumsal zeminde yapilma bi¢imine gore bireye farkl
boyutlarda kazanimlar saglayacagi sdylenebilir. Ornegin, bir sivil toplum kurulusunda
yapilan caligmalar kisiye, yabanci dil becerilerini gelistirme veya kiiltlirel birikim
kazanma gibi firsatlar1 sunabilir. Bununla birlikte informal goniilliiliikle kisi kurumsal
calismalarin sagladigr kazanimlardan bagimsiz tamamen digerkamlik duygusuyla
karsilik beklemeden deger {iretirken, formal goniilliilikte kisi toplumsal yarar
tiretmekle birlikte kurumun iktisadi koluna deger iiretmekte ve bagis¢1 konumunda
bulunmaktadir. Her tiirli goniilli faaliyet, topluma ¢esitli yonlerden yarar

saglamaktadir (Adigiizel, Sentiirk ve Turan, 2016).

2.8. Uluslararasi Goniilliilik

Goniilliiliik ulusal olabildigi gibi uluslararasi bir boyutta da uygulanabilmektedir.
Uluslararas1 goniilliiliik faaliyetleri kisinin kendi tilkesinden farkli bir iilkede yaptigi
goniilliiliik olarak tanimlanmaktadir. Farkli iilkelerden insanlarin bir araya geldigi
goniilliiliik hizmeti silirecinde kiiltiirleraras1 6grenme gerceklesmektedir (Karatas,
2019).
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Uluslararasi goniilliiliikk programlarindan biri olan Avrupa Goniillii Hizmeti tilkemizde
genglik programlarinin alt bashgi olarak degerlendirilmektedir. Ulusal Ajans ve kar
amaci1 glitmeyen kuruluslarin aract oldugu programda, 18-30 yas aras1 bireylerin kendi
iilkeleri disinda farkli bir Avrupa lilkesinde goniillii calismalarda yer almasi imkani
taninarak, kisilerin farkli topluluklarin tanimasi, aktif vatandaslhik ve karsilikli
hosgoriiniin 6grenildigi firsatlar1 sunmaktadir (Demirel, 2013). Uluslararast goniilliik
kiiltiirleraras1 6grenmenin yani sira yaygin egitim araci olarak degerlendirilmektedir
(Caki, 2011). Goniilliliik faaliyetleri birgok iilke ve uluslararasi kurum tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin  Amerika topluluklarinda, genglerde goniilliiliik
vasitasiyla takim galismasi, 6grenme, iletisim, sorumluluk temel beceri ve degerler
egitim, kamu gilivenligi, insani hizmetler ve ¢cevre gibi goniillii projelerde calistirilarak
gelistirilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde goniillii calismalar yapan baris
goniilliillerinde amag ise daha politik ve uluslararasi bir boyut kazanmaktadir (Akbas,
2006). Avrupa Goniilli Hizmet Programinin kurulusunda ulus oOtesi genclik
hareketliliginin desteklenmesi, yeni 6grenme deneyimine katilimin tesvik edilmesi ve
kamu yararina hizmet ilkesine dayanan Halklar Avrupasi’nin tanitilmasi temel fikir
olarak belirlenmistir. Avrupa Gonilli Hizmeti Kurumu gonilligi, yeni beceriler
gelistirmek ve arkadaglar edinmek i¢in yurti¢i veya yurtdisindaki yerel topluluklara
katkida bulunmak i¢in harika bir yol olarak gormektedir (Karatas, 2019).
Gontlliiliigin katilan bireye yeni 0grenme firsatlart vermesi, iletisim becerilerini
gelistirme gibi bireysel faydalarimin kiiltiirleraras1 6grenme ve dayanisma gibi kamu
faydas1 sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararasi kuruluslar
gontilliiligii tesvik etmekte, cep hargligi, 6grenim siiresince burs gibi farkli destekler
olusturmaktadir. Bireylerin kariyerlerinde bosluk yil- gap year olarak ifade edilen
donemde katildiklar1 Avrupa Goniilli Hizmeti programinin sonucunda edindikleri
beceri, deneyim ve toplam kazanimlarin kariyer gegislerine 6énemli ve olumlu yonde
katkilar1 oldugu belirlenmistir. Bosluk yil siirecinde mesleklerine ara veren geng
profesyoneller program sonrasinda yaptiklar1 meslek gegislerini pozitif yonde
degerlendirmektedir (Erdogmus ve Mirzanli, 2016). Uluslararas1 goniilliik, egitim
deneyimleri yoluyla kendini tanima, yasam becerilerin gelistirme, is firsati
olanaklarint artirma gibi bireyler {izerinde olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler

olusturmaktadir (Caki, 2011).
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2.9. Goniillii Turizmi

Uluslararas1 goniilliiliik giiniimiizde ¢esitli bicimlerde yapilmaktadir. Bunlardan biri
de goniillii turizmidir. Sivil toplum kuruluslari, kurumlar ve tiniversiteler tarafindan
desteklenerek kisa donemlerde hayata gecirilen goniillii turizmi, 6grencilerin bos
yillarini goniillii faaliyetlerle gegirmelerine firsat sunmaktadir (UNV, 2011). Goniilli
turizmi, giinlik yasamda bos vakitlerin degerlendirilmesi, is yasaminin rutininden
uzaklagsma motivasyonlar1 ile birlikte i¢ huzuru saglama ve haz alma isteklerinin
karsilanmasi amaciyla yapilan bir turizm ¢esididir. Goniillii turizmin oncelikli amaci
ev sahibi konumundaki halkin toplumsal ve ekonomik refahinin artirilmasidir (Kozak
ve Tirktarhan, 2012). Bireyin kendini gelistirme, topluma yonelik sorumluluklarimi
gerceklestirme, degerler, yardim etme, Ozerklik istekleri de gonillii turizminin
motivasyonlar1 olarak degerlendirilmektedir (Taring, 2019). Géniilliiliikk ayn1 zamanda
gengler icin bir 6grenme yontemidir. Bireylerin goniillii faaliyetlerle kazandig1 beceri
ve yetkinlikler aynt zamanda mesleki gelisimlerine katki saglayacagi ifade
edilmektedir (Bagc1, 2013). Bireyin kariyer ve istihdam edilebilirligine yonelik 6nemli
o0grenmeler resmi bir 6grenme ortamiyla sinirli olmayip gonilliikle ¢esitli sosyal
ortamlarda gelistirebildigi yasam boyu 6grenme baglaminda énemlidir. Bu nedenle
goniillli turizminin stirdiiriilebilir kariyer gelisimine olumlu yonde etkisi olmaktadir.
GOniillii turizmi ayn1 zamanda bireyin donilisimsel 6grenmeler gerceklestirmesine
katkida bulunur (Miiller, Scheffer ve Closs, 2020). Mezirow (1981)’a gére doniisiimsel
O0grenme, gonilli turizminde bireyin diinya goriisiinden farkli olarak karsilastig
durumlara elestirel bir diisiinme siireci baglatarak inang¢ sistemlerinin yeniden
incelemesi ve algi perspektiflerini degistirebilmesidir. Goniillii turizmine katilan
bireylerde is yerinde daha proaktif davramislar gosterme, orgiitsel gorevlere karsi
sahiplenme duygusu, degisime kars1 esneklik gosterebilme yetkinliklerinin gelistigi
belirlenmistir. Ayn1 ¢aligmada goniillii bireylerin dil becerilerini uygulama ve
gelistirme, empati ve problem ¢6zme yetenekleri ile kiiltiirleraras: farkliliklart daha iyi
anlama konularinda 6grenmeler gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir (Miiller,

Scheffer ve Closs, 2020).
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2.10. Cevirimig¢i Goniilliiliik

21.yy ’da yasanan bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler goniillii caligmalara katilma
firsatlarini artirmistir. Cevrimigi goniilliiliikk ve mobil iletisim teknolojilerinin ortaya
cikmast pek cok kisiye ilk defa gonmiillii ¢alismalara katilma imkani tanimistir.
Cevrimigi goniilliilik, goniilliiliigli zaman ve mekan sinirlamasi disina ¢ikararak,
goniillii caligmalarin internet tizerinden yapilmasini saglamistir. Cevrimici goniilliiler,
zaman, bilgi ve becerilerini internet araciligr ile maddi karsilik beklemeden toplum
yararina kullanan kisilerdir. Birlesmis Milletler ’in (BM) 2000 yilinda baslayan
cevrimici goniilliilik uygulamasinda internet iizerinden goniillii faaliyetler
gergeklestirilmektedir. Bu programda 170 tilkeden toplam 10.000 goniillii, her sene
ortalama 15.000 ¢evrimigi faaliyetlerde bulunmaktadir. Cevre, saglik, istihdam
olusturma, dezavantajli gruplarin topluma entegrasyonu, egitim gibi alanlarda gérev
alan gonilli grupta profesyonellerin yani sira Ogrenci ve emekli kisilerde
bulunmaktadir. (UNV, 2011). Cevrimici goniilliilige yonelik yapilan bazi faaliyetler;
kitap seslendirmek, ¢evrimi¢i imza kampanyalarina katilmak, ¢evrimigi bir etkinlikte

moderatdrliik yapmak seklinde olabilir (Sengéz, 2016).

2.11. Sosyal Sorumluluk

Okullarin egitim o6gretim etkinlikleri disindaki gorevlerinden biri de yiirtittiikleri
sosyal sorumluluk faaliyetleridir (Bakioglu ve Akkaya, 2013). Okullarin ¢evreyle
etkilesimi, bulundugu c¢evreye duyarlilik gelistirmesi daha yasanabilir bir toplumun
olusmasina etki eden onemli bir faktordiir (Sezgin ve Tinmaz, 2017). Akkaya
(2013)’ya gore, ¢agin yeterliklerine uygun bireyler yetistirebilmek igin egitim
kurumlariin siirdiiriilebilir sorumlulugu iyi analiz etmesi gerekmektedir. Yapilan bir
calisgmada okul midiirlerinin sosyal sorumluluk kavramini, topluma karsi
yikiimliiliikler ve c¢evrelerine karsi duyarlilik gostermek olarak degerlendirildigi
goriilmiistiir (Giiglii, Paksoy ve Tetik, 2014). Karadag (2017) 6gretmenlerin kurumsal
sosyal sorumlulugun goniilliiliik temelli uygulamalarina yonelik algilarini; ¢evreye
karst duyarlilik gelistirme, yasam boyu Ogrenmenin tesvik edilmesi, yardim
kampanyalarinin diizenlenmesi, zararl aligkanliklarla miicadele edilmesi, dezavantajli
ogrencilerin giiclendirilmesi ve duyarli 6grenciler yetistirilmesi basliklar1 altinda

belirlenmistir. Ogretmenler, egitim kurumlarinin sosyal sorumluluklari yerine
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getirmedeki engellerini, bilingsizlik, motivasyon eksikligi, is birliginden kaginilmasi

olarak ifade etmislerdir.

2.12. Goniilliiliigiin Bireysel ve Toplumsal Faydalar

Diinya’da saglik, cevre, ekonomi, egitim, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan
sorunlara yonelik farkindalik olusturmak ve ¢Ozliim Onerileri getirmek amaciyla
insanlar goniilli olmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu iilkelerin ulusal
kalkinma planlamalariin degerli bir bileseni olarak goniilliiliik kavraminin kalkinma
is birligi politikas1 kapsamina alinmasi ve hiikiimetlerin goniilliiliigii destekleyecek
faaliyetlere yer vermesi onerilerinde bulunmaktadir (UNV, 2011). Géniilliilik birgok
alanda toplumsal kalkinmay1 saglayan ¢ok yonli katkilarda bulunmaktadir. Goniilli
faaliyetlerin temelini olusturan sosyal iligkiler birey ve toplum refahinin
saglanmasinda etkili bir unsurdur. Goniilliilerin kirilgan/hassas niifus gruplarina
yonelik diizenlenen faaliyetlerin i¢inde yer alarak, zamanini, bilgi ve uzmanhgini ilgili
taraflarla paylagsmasi toplumsal yasamda sosyal uyumlarini artiracaktir (Fazlioglu,
2013). Dezavantajli gruplarin sosyal uyum ve biitlinliigliniin saglanmasi, siirdiirtilebilir
yasam kosullarinin olusturulmasinda 6nemli role sahiptir (UNV, 2011). Bununla
birlikte goniilliliigiin toplumdaki bireylerin sosyal duyarlilik duygusunu gelistirdigi,
toplum i¢inde farkli Sosyo-ekonomik seviyeleri bulunan insanlar arasinda bag
olusturdugu ve bireyler arasindaki iliskileri giiclendirdigi, toplumda esenligi

olusturdugu belirlenmistir (Adigiizel, Sentiirk ve Turan, 2016).

Gonilliiluglin bireysel faydalar1 olarak, yeni kisilerle tanigma, kendini faydal
hissetme, yeni seyler 6grenme, toplumda saygi gorme gibi faydalar sagladigi, aynm
zamanda bireylerin toplumsal sorunlara duyarlilik gelistirmesi ile daha sosyal ve daha
anlayisli olmalar1 (Erdogan ve Uyan-Semerci, 2020), takim calismas1 ve liderlik
becerilerini gelistirme, ¢evresindeki insanlara rol-model olmalari, yeni bir gevre
edinmeleri (Giiglii ve ark, 2013) belirlenmistir. Ayrica farkli kiiltiirleri tanimak, bos
zamanlarmi anlamli yasantilarla degerlendirmek, kariyer gelisimi ve deneyim
kazanmak olarak degerlendirilmektedir (Ilbay, 2014). Géniilliiliigiin insanlara
sagladigi kazanimlar olarak; yeni seyler 6grenme, liderlik ve takim calismasi
becerilerinin gelistirilmesi, sosyal sorunlara yonelik miisterek sorumluluk duyma, yeni
kiiltiirleri tanima ve bilgi sahibi olma gibi olumlu 6zellikler ayn1 zamanda egitimin

Ogrenen bireylere kazandirmayi amagladigl istendik davranis ve 6zellikler oldugu
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seklinde degerlendirme yapilabilir.

2.13. Goniilliiliik Motivasyonlari

Agerhem (2014)’e gore, goniilliligin anlami ve uygulama big¢imleri toplumlarin
yalnizca din ve kiiltiirel miraslariyla degil, ayn1 zamanda politik 6zellikleri, tarihleri
ve hatta cografi konumlariyla bile iliskilendirilebilir (akt. Sengdz, 2016). En sade
ozelligiyle yardimlasma faaliyetlerinde sekil bulan goniilliiliik her toplumun
geleneginde yer edinmis bir olgudur. Goniilliiligli tanimlayan kavramlar her kiiltiirde
farklilik gosterse de goniilliiliigiin motivasyonlar1 ortak ve evrenseldir (Fazlioglu,
2013). Bireylerin goniilli c¢alismalarda yer alma siireci ve motivasyonlari
goniilliliigiin sonuglart kadar 6nemlidir (Artan, Tas¢1 ve Bascillar, 2018). Bu 6nemden
hareketle ¢alismanin bu boliimiinde motivasyon kavrami ve kuramlar1 agiklandiktan

sonra goniilliiliik ve motivasyonlari arasindaki baglantiya yer verilecektir.

2.13.1.Motivasyon

Motivasyon (giidii), istekleri, gereksinmeleri, arzulari, diirtiileri ve ilgileri kapsayan
genel bir kavramdir (Ciiceloglu, 2008). Bursalioglu'na (2019) goére motivasyon,
davranisa yon veren giigleri kapsar. Bu giigleri ise temel gereksinimler
olusturmaktadir. Motivasyon, insanlarin neden belirli bi¢imlerde hareket ettiklerini
anlamamiza yardim eden agiklayici bir kavramdir (Schunk, 2009). Insan1 biitiinciil bir
bakisla agiklayan yaklasimlar insani, biyo-psiko-sosyal varlik olarak tanimlamaktadir.
Benzer bir bigimde Ertiirk (2017) “Insan nedir?” sorusuna, insanin baz1 ézelliklere
sahip olarak belirli bir kiiltiiriin i¢ine dogan ve i¢inde bulundugu toplumda
kiiltirlenerek gelisen bir varlik olarak; biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik bigiminde
tanimlamaktadir. Insanin tasidig1 bu yonlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglar kisiyi belirli bir
davranis1 gercgeklestirmeye yonlendirmektedir. Motivasyon kavraminin temelini
ithtiyaglar ve giidiiler olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016). Giidii, bilingli veya
bilingsiz olarak davranigi doguran, siirekliligini saglayan ve ona yon veren herhangi
bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Bireyin ihtiyac¢larindan kaynaklanan
giidiilerin ¢esitli siiflandirmalar1 yapilmaktadir. Insanlari dogal nitelik tasiyan
(acikma, susama, soluma vb.) ihtiyaglara yonelten bilingsiz ve 0Ogrenilmemis
davranislar i¢ giidii, kaynagim biyolojik ve birincil gereksinimlerin (beslenmek,

giyinmek, barmmmak vb.) olusturdugu yari bilingli giidiiler fizyolojik giidiiler olarak
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agiklanmaktadir. Insanin kiiltiirel ve sosyal yonii ile ilgili siireglere zgii olarak ise,
birey ait oldugu toplumda sosyal diizeni saglayan kurallara ve geleneklere uyum
saglayarak toplumun iyi ve ideal olarak tanimladig1 diizeye erismek ister. Bireyin bir
gruba ait olmak, taninmak, baskalar1 tarafindan begenilmek, sevmek, sevilmek ve
baskalarina yardim etmek vb. duygu ve diisiincelerinin olusturdugu giidiiler sosyal
giidiiler biciminde ifade edilmektedir. Sosyal giidiilerin disinda insanin davranislarini
yonlendiren psikolojik nitelikli giidiiler bulunmaktadir. Diisiinsel ve ruhsal ihtiya¢larin
olusturdugu giidiiler, psikolojik giidiiler olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 2016, s. 100-103).

Motivasyon kavrammin farkli smiflamalar1  bulunmaktadir. Bunlardan biri
motivasyonlarin, igsel ve digsal motivasyon olmak iizere siniflandirilmasidir. Bireyin
zorlayict bir neden olmadan bir isi yapmay1 istemesi i¢csel motivasyon olarak
belirtilmektedir. Ornegin, bir isi sevme, kisisel dviing, deger sistemi vb. dzellikler icsel
motivasyon saglayan faktorler olarak degerlendirilebilir. Bireyin digsal faktorlerin
etkisi ile bir 151 yapmaya yonelmesi ise digsal motivasyon olarak tanimlanmaktadir.
Cesitli odiiller, terfi, ek maddi yarar saglanmasi da dissal motivasyon kaynaklarina

ornek olarak verilebilir (Saglam, 2007).

2.13.2. Motivasyon Kuramlari

Kuramlar bilimin 6zellikle aciklama islevini yerine getirirler. Motivasyon kavramini
tim boyutlariyla agiklayan bir kuram bulunmamaktadir. Gelistirilen her kuram
motivasyonunun smirli  bir yoniinii agiklayabilmektedir. Kuramlarin gesitli
simiflandirmalar1  yapilmistir. Bunlardan yaygin olarak kullanilan smiflama ise,
kapsam ve siire¢ kuramlart olmak tiizere iki bi¢imdedir. Bazi durumlarda bu
siniflamaya ek olarak cagdas kuramlarda eklenmektedir. Kapsam kuramlar1 bagligi
altinda en ¢ok bilinen kuramlar; /htiyaclar Hiverarsisi (Abraham Maslow), Basarma
Ihtiyaci Teorisi (David McClelland), Cift Faktor Teorisi (Frederick Herzberg) ve ERG
Yaklasimi (Clayton Alderfer)’dir. Siire¢ kuramlari ise, amag teorisi, beklenti teorisi,
davranmg sartlandirma Ve esitlik teorisi olarak belirtilmektedir (Bayrakg¢eken, Oktay,
Samanc1 ve Canpolat, 2021).

e Kapsam Kuramlar

Kapsam kuramlari, kisinin davranislarina etki eden icsel faktorleri agiklamaya doniik

kuramlardir (Onen ve Kanayran, 2015). Bu baslik altinda bulunan kuramlar insanin
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fizyolojik ve psikolojik yonlerine iligkin siireclerini dikkate alarak, bireyin gelismesi,
i¢sel yetenekleri, algilar1 ve arzusu, kapasitesi, diisiincelerine temel olusturan duygusal
ve rasyonel taraflari iizerinde durur (Yesil, 2016). Palaz ve Boz (2008)’a gore
gereksinimler insanlar1 farkli bi¢imlerde davranmaya yonlendirmektedir. Bu nedenle
kisileri organizasyonlara ¢ekerken, onlarin farkli hiyerarsilerde bulunan ihtiyaglar

dikkate alinmalidir.

Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’'na gore, insanm c¢ogu eylemi ihtiyaglart
karsilama arayisini yansitmaktadir. Thtiyaclar ise hiyerarsiktir. Yiiksek diizeyde yer
alan ihtiyaglarin davranislar etkileyebilmesi i¢in dncelikle alt diizeydeki ihtiyag¢larin
tatmin edilmesi gereklidir. Bu hiyerarsi siras1 ise; fizyolojik ihtiyaglar (yemek, su ve
hava vb.), giivenlik ihtiyaci, ait olma (sevgi), sayginlik ve kendini gerceklestirme

ihtiyaglaridir (Schunk, 2009).

McClelland in Basarma Ihtiyact Kurami, bireyleri basarma ihtiyaci, iliski kurma
ihtiyaci ve gli¢ kazanma ihtiyact duyanlar olmak tizere ti¢ gruba ayirmustir ve bireyler
bu ihtiyaglar ile motive olmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016). Bir gorevin
iistesinden gelme, bagarma arzusu ve hedefleri gergeklestirme onemli gostergelerdir
(Ulukus, 2016). Basarma ihtiyaci, zor olan isleri bagarma, karmasik gorevleri yerine
getirme ve digerlerinden iistiin olma arzusu olarak ifade edilmektedir. iliski ihtiyaci,
kisilerarasi iliskilerini gelistirme, yakin arkadasliklar kurma istegini, gii¢ ihtiyac1 ise,
baskalarini etkileme ve tlizerinde otorite kurma arzusu olarak agiklanmaktadir (Daft,

1997, akt. Kayacan, 2020).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami’nda Herzberg (2004) farkli isletmeler igerisinde
gerceklestirdigi arastirmasinda bireylerin ihtiyaglarin1 motivasyon ve hijyen faktorleri
olarak siniflandirmistir (Kayacan, 2020). Motivasyon faktorleri, ¢alisanlarin motive
olma nedenleri soruldugunda alinan cevaplar sonucunda; basar1 duygusu, taninma,
kisisel gelisim vb. olarak belirlenmistir. Hijyen faktorleri ise, is giivenligi, licret,

calisma sartlari, kisilerarasi gibi unsurlardir (Ozer ve Topaloglu, 2008).

Alderfer’in ERG Kurami, Alderfer (1972)’e gore insanlarin ihtiyaglar1 varolus, iliski
ve gelisme olarak siniflandirilmaktadir (Kayacan, 2020). Varolus ihtiyaclari, insanin
varligimi siirdiirmesini saglayan fizyolojik (yiyecek, su vb.), koruma ve giivenlik

ihtiyaglarim1 kapsamaktadir. Iliski ihtiyaglari, bireyin diger insanlarla gelistirdigi
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kisilerarasi iliskileri belirtmektedir. Gelisme ihtiyac1 ise, bireyin gelismesine yonelik

sorumluluk ve basari ihtiyaglarini ifade etmektedir (Tekin ve Gorgiili, 2018).
e Siire¢c Kuramlar

Stire¢ kuramlar1 kisinin davranislarina etki eden dissal faktorler tizerinde durmaktadir.
Genel anlamda bir davranisin baslama, yonlendirilme ve siirdiiriilmesine etki eden

siiregleri aciklamaktadir (Onen ve Kanayran, 2015).

Amag¢ Kurami’na gore, bireylerin belirledigi amaglar onlarin motivasyon seviyelerini
etkilemektedir. Amacin zorlugu ve Ozellikleri; amacin kabulii ve amaca yonelik
gelistirilen adanmislik, amaca ulasmak icin gosterilen cabayir ve motivasyonu
belirlemektedir. Zor ve 6zellikli amaglara ulagsmak i¢in kisiler daha fazla performans
gostermektedir (Erdem, 1998).

Beklenti Kurami’inda, bireyin davranisinin sonucunda kendisine 6diil veya arzu ettigi
bir ¢ikt1 ile karsilagacagina dair beklenti gelistirdigi durumlarda motive olacaginm
belirtilmektedir (Kayacan, 2020). Kisi ¢abalarinin sonucunun odiille karsilik
bulacagina inanirsa daha fazla ¢aba gosterir. Birey bekleme arzusunun gelismedigi

durumlarda ise gayret géstermeyecektir (Vroom, 1964, akt. Ulukus, 2016).

Davranis Sartlandirma Kurami, klasik ve davranigsal sartlanma olarak iki bi¢cimde
incelenebilir. Motivasyon konusunda Onemli olan ise davramigsal sartlanmadir
(Ulukus, 2016). Motivasyon kurami olarak sonugsal sartlandirma, operant
sartlandirmanin bir tiirii olarak, temel varsayimi, davranislarin karsilastigi sonuglar ile
sartlandirildigi tizerine kurulmustur (Erdem, 1998). B.F. Skinner’in gelistirdigi kuram
temel ilkelerini Thorndike’in etki ve egzersiz kanunlarindan alan davranis¢1 6grenme
kuramlarindandir. Etki kanununa gore, organizma gosterdigi davranigin sonucunda
rahatlatic1 ve olumlu bir karsilik buluyorsa, o davranis1 géstermeye devam edecektir.
Bu durum aym1 zamanda pekistirme olarak da degerlendirilebilir (Bacanli, 2009).
Skinner’in kuramina gore insanlar1 bir davranis1 gergeklestirmesi yoniinde motive
edebilmek i¢in ddiillendirici tutum ve davraniglara 6nem verilmesi gerekmektedir

(Saglam, 2007).

Esitlik Kurami’na gore, birey gosterdigi ¢aba ve karsiliginda elde ettigi sonucu, is
ortamindaki diger bireylerin sarf ettigi c¢aba ve elde ettigi sonuglar ile

karsilastirmaktadir. Bu karsilagtirma sonucunda bireyde olusan algi esitsizlik oldugu
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yoniinde ise bu durumda kisi esitsizligi giderici davraniglar gerceklestirecektir (Erdem,
1998). Esitsizligi giderici davranislar; birey kendi katkilarin1 ve 6diillerini degistirme,
katkilarina ve ddiillerine iliskin olusturdugu biligsel algisin1 ¢arpitma, alani terk etme
(isten ayrilma veya devamsizlik yapmak vb.), diger kisilerin katkilarin1 veya
Odillerine yonelik algiyr degistirme seklinde olabilir (Adams, 1965, akt. Saglam,
2007).

e Cagdas Kuramlar

[liskilendirme (Yiikleme) Kurami’na gore, insanlar iliskilendirmeler ile bilgiye ulasma
egilimindedir ve bu egilim insanlarda belirli kurallarla yonetilmektedir. Insanlarin
iligkilendirme stireclerinin nasil gergeklestigini aciklayan pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Motivasyon agisindan, yiiklemeler inanglari, duygu ve davranislari
etkiledikleri i¢in 6nemli goriilmektedir (Schunk, 2009). Bu kuram bireylerin karsi
karsiya kaldiklar1 olaylar1 ve durumlar1 hangi sebebe bagladiklarini agiklamaktadir.
Bu sebepler icsel ve digsal yiikleme olmak {izere iki farkli bigimde
smiflandirilmaktadir. Kisi davranisinin veya durumunun nedenini kendisi veya kendi
ozelliklerine baglayarak agiklamasi i¢sel yiikleme; davranisin veya durumun nedenini
kendisi disindaki faktorlerle agiklamasi digsal yiikleme olarak tanimlanmaktadir
(Bacanli, 2009). Ornegin, kisi basar1 veya basarisizhigini; yetenekleri, kisisel gayreti,
diger insanlar veya sans faktorii ile iliskilendirebilir. Bu iliskilendirmelerin sonucu
bireyin gelecekteki davranislarini etkilemektedir. Bu teoriye gore, insanlar basar1 veya
basarisizlik durumlarinda kendilerine yonelik olumlu duygular ve pozitif bir imaj
olusturacak bir bicimde gevrelerini yorumlar. Genellikle bireyler akademik alanda
basarilarini kendi ¢aba ve yeteneklerine baglama egilimi gosterirken, basarisiz oldugu
durumlarda kotii sansa veya kendisi disindaki faktorlere baglamaktadir. Bu egilim
motivasyon yonilyle incelendiginde ise kisinin basari veya basarisizligini hangi
nedenle iligkilendirdigi onun gelecekte bu aktiviteye ne kadar ¢aba gosterecegi ile
ilgilidir. Birey basarisizligin1 kendi yeteneklerindeki bir eksiklik ile agikliyorsa bu
iliskilendirme onun gelecekteki gayretini olumsuz etkileyebilir. Birey basarisizligin
zayif O0gretim veya kendi disinda bir faktére bagliyorsa bir sonraki siirecte bu
faktorlerin  degisebilecegini  diislinerek tekrar deneme egilimi gosterebilir

(Bayrakgeken vd., 2021).
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biligsel kurama gore insanlar, bagkalarini1 gézlemleyerek bilgi, yetenek, kural, stratejik
inanglar gibi Ogrenmeleri gergeklestirebilirler. Kisiler kendilerine yonelik
degerlendirmelerde bulunarak, davranislarinin uygunlugu ve sonuglarini kavrayabilir,
kendi kapasitelerinin bilincinde olabilirler (Schunk, 2009). Toplum iginde bireyler
diger insanlara yonelik gozlemleri ile; onlarin davranislarinin sonuglarimi (pekistirilme
veya cezalandirilma) gozlemleyerek 6grenirler. Bu nedenle sosyal 6grenme “toplum
icinde ve toplum icin 6grenme” seklinde tanimlanabilir (Bayrake¢i, 2007). Gozlem
ogrenmesi, dikkat, hatirlama, uygulama ve giidiileme veya pekistirme stireclerinden
olusmaktadir (Bacanli, 2009). Sosyal 6grenme kuraminin temel ilkelerine gore,
o0grenme kisisel faktorler, ¢evre ve davranig unsurlarmin ii¢ yonli ve karsilikli
etkilesimi ile gerceklesmektedir. Bu dinamik siire¢ karsilikli belirleyicilik olarak
kavramlastirilmistir. Sembollestirme kapasitesi, insanlarin imajlari (zihinsel resimler)
veya sozciikler gibi sembolleri kullanarak yasantilarina mana ve siireklilik verdikleri
stireclerdir. Dolayli ogrenme kapasitesi, insanlarin dogrudan yasantilar1 yoluyla
gerceklestirdikleri  Ogrenmelerinin  yan1  sira diger insanlart gozlemleyerek
ogrenebileceklerini  ifade etmektedir. Ongorii  kapasitesi, bireyin ~ 6nceki
yasantilarindan yola ¢ikarak ger¢eklestirecegi davranisin sonucglarina yonelik beklenti
ve tahminlerinin olmasidir. Kendini diizenleme kapasitesi, kisinin kendini
bigimlendirme potansiyelinin bilincinde oldugu siirecleri ifade etmektedir. Oz-yeterlik
ise, kisinin karsilastigi zorluklarda nasil basarili olabilecegine yoOnelik kendisi
hakkinda gelistirdigi inancidir (Bayrakei, 2007). Sosyal 6grenme kurami davranigsal,
bilissel ve cevresel faktorler ile 6grenme siirecini agiklamaktadir. Bu kapsamdan
hareketle 6grenmede igsel ve digsal motivasyon onemlidir. Motivasyona yonelik
olarak ise, bireylerin ddiillere ve cezalara bilingsizce yanit vermediklerini, bireylerin
bilin¢li bir bicimde cevrelerini anlamlandirma, duygu, diisiince ve eylemlerini

diizenlediklerini vurgulanmaktadir (Bayrakceken vd., 2021).

Oz Yeterlilik Kurami, “Ozyeterlilik” sosyal bilissel 6grenme kuramina ait temel
kavramlardan biri olarak; insanin kendisini tanimasi olarak tanimlanabilir. Kiginin bir
davranis1 yapabilecegine olan inanci ve basar1 gdsterecegine yonelik beklentileri o
davranis1 gdstermesini etkilemektedir (Aslan ve Dogan, 2020). Oz yeterlilik, “kisinin

ileri doniik durumlar1 yonetmek i¢in ihtiya¢ duydugu hareket bigimlerini planlama ve
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gerceklestirme konusunda kendi yeteneklerine olan inanc1” olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1977, akt. Arseven, 2016). Oz vyeterlilik, sosyal bilissel kuramin
motivasyonel bileseni olarak goriilmektedir. Bu kapsamda motivasyon, bireyin bir
gorevde basarili olacagina yonelik inancindan kaynaklanmaktadir (Bayrak¢eken vd.,

2021).

Bandura (1994) bireyin 6z yeterlilik algisin1 dort temel faktdre bagh oldugunu
belirtmektedir. Tamamlanmus basarili performans, bireyin daha once gergeklestirdigi
basarilarin1 gelecekte de yasayabilecegine yonelik beklentisini gostermektedir.
Dolayli yasantilar, gozlemlenen modelin basaris1 veya basarisizligima yonelik
stireglerde bireyin de bunu basarabilecegi beklentisi olusmasi anlamina gelmektedir.
Sozel ikna, bireyin bagar1 gosterip gosteremeyecegine iliskin baskalarinin destekleyici
veya cesaret azaltici etkilerine isaret etmektedir. Fizyolojik ve duygusal durumlar,
kisilerin kayg1 yasadig1 anlarda 6z yeterlik duygusunun azalacagi, kaygi ve endisenin

az oldugu anlarda ise bu inancin artacagiyla ilgilidir (Tatlioglu, 2021).

2.13.3. Goniilliiliik ve Islevsel Motivasyon Yaklasimi

Gontlliiliigiin nedenlerini acgiklayan farkli kuram ve bakis acilari gelistirilmistir.
Motivasyonlarin islevsel teorisi, insanlarin ayni psikolojik ihtiyaglar1 oldugu
varsayimi temeli lizerine gelistirilmistir. Dolayisiyla ihtiyaclarin evrensel oldugu
kabul edilmektedir. insanlarn bir davranisi gergeklestirme nedenleri de bu ihtiyaglara
bakilarak agiklanabilir (Cevik, 2012). Islevsel bakis agisina gore, insanlar bazi
psikolojik ihtiyaclarini islevsel olarak karsilayabilecek etkinliklere farkli giidiilerle
katilabilirler (Dogrul, 2019). Clary ve digerleri (1998) goniillii motivasyonlarini
islevsel analiz kuramu ile agiklamaktadir. Insanlar1 goniilliiliik konusunda eyleme
geciren giidiileri anlagilarak “insanlar neden goniillii oluyor?” ve “géniillii yardimi
saglayan nedir?” sorularmi ele almaktadir. Bu sorular dogrultusunda “degerler”,
“anlama”, “ego gelisimi”, “kariyer”, “sosyal” ve “ego koruma” olmak {iizere alt1
faktorden olusan “Géniillii Fonksiyonlar Olgegi” gelistirilmistir. Olgegin degerler
faktori, bireyin diger insanlar i¢in 6zgecil ve insani kaygilara yonelik degerlerin ifade
edildigi firsatlar1 agiklarken; anlama faktorii, bilgi, beceri ve yeteneklerin kullanilmasi
ve yeni Ogrenmeler i¢cin deneyim saglayan firsatlar1 belirtmektedir. Ego gelisimi
faktorii, psikolojik gelisimi; sosyal faktor, yeni insanlarla bir arada olarak sosyal

iligskilerin gelistirilmesini; kariyer faktori, goniillillik sonucunda elde edilecek
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kariyeri; ego koruma ise, bireysel sorunlardan uzaklasma olarak ifade edilmistir (Er,
2020). Gondillilik ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan bu yaklagimla insanlarin ayni isi farkli
nedenlerle yapmak istedikleri ve farkli nedenlerle goniillii olduklarina ulasilmistir
(Dogrul, 2019).

Esmond ve Dunlop (2004), géniilliiliik motivasyonlarini on faktor olarak belirlemistir.
Goniilliiller bagkalarma yardim etmenin ve iyilik yapmanin 6nemli oldugunu
diisiincesini tasirlar, bu diislince degerler faktoriine isaret eder. Karsiliklilik, “iyi seyler
yapmanin” bireyin kendisine sagladigi iyiliklerin 6l¢iildiigii alandir. Takdir etme,
goniillii bireyin yeteneklerinin ve katkilariin diger insanlar tarafindan bilinmesi,
takdir edilmesidir. Anlama, goéniillii ¢alismalarin sagladig1 yeni 6grenme ve deneyim
alanlarinin kisiyi motive etmesidir. Benlik saygisi, goniilliiliglin kendine deger verme
ve benlik saygisi ile ilgili duygular1 artirmaktadir. Tepkisellik, goniillilerin gegmis
veya simdiki durumlarina yonelik iyilestirme ihtiyacinin goniilliileri motive etmesidir.
Sosyal, goniillii bireyin baskalarinin (arkadas veya aile vb.) degerlerinden
etkilenmesidir. Koruyucu, goniillii caligmalar ile birey kendisinden daha az sansa sahip
kisilere yardim ederek kendisine yonelttigi sucluluk duygusunu azaltabilir veya kisisel
problemlerini ¢6zme imkani bulabilir. Sosyal etkilesim, goniilliiniin bagkalar1 ile
etkilesimde bulunarak sosyal aglar olusturmasi; kariyer gelistirme, deneyim, beceri ve

istihdam kazanabilme, is baglantilar1 kurmaya yonelik motivasyon alanlaridir.

Goniillii olma nedenleri toplumun sosyal yapisi ve bireyin kisisel dzelliklerine gore
farklilik gostermektedir. Goniilliiliik ilgili tarafa olan yararlarinin yani sira goniillii
bireye de yararlar saglayan bir etkinliktir. Goniillii olma nedenlerini toplum ve birey
odakli olmak tizere iki kategoride incelenmektedir. Toplum odakli nedenler, kamu
yararina, toplumu ilgilendiren bir soruna ¢6ziim saglamak, inandig1 bir kurum veya
projeye destek olmak, insan kaynagina olan ihtiyaca yonelik katki saglamaktir. Birey
odakli nedenler ise, bilgi, deneyim ve yeteneklerini paylasmak, aidiyet duygusunu
hissetmek, bireysel gelisimini ger¢eklestirmek, baskalar1 tarafindan takdir edilmek,
hayatina farklilik katmak, ekip calismasinin bir {iyesi olmak, bir konuda yeterlik

kazanmaktir (Fazlioglu, 2013).

Bireyi goniilliiliige yonlendiren nedenler ayn1 zamanda harekete gecme giidiilerinin
belirlenmesini saglar (UNV, 2011). Kesgin (2016)’e¢ gore insanlarin goniilliiliik
motivasyonlarini bireyin sahip oldugu degerler ve inang sistemleri etkilemektedir. Bu

degerlerin basinda dayanisma, iyilik, esitlik, karsiliklilik, dini degerler gelmektedir.
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Toplumsal yarar, sosyallesme ihtiyaci, kisisel gelisim becerileri edinme ve istihdami
kolaylastirma belirtilen diger goniillii calismalara katilma nedenleridir (Dulkadiroglu,
2016). Goniilli faaliyetlerin bireye ve topluma sagladig: faydalarin bilinmesi, bireyleri
goniillii olma konusunda tesvik edici olabilir. Ilbay (2014), géniillii turizminde
tiniversite 6grencilerinin giidiilerini, sosyal yarar saglama, ailelerinden 6zerk bir seyler
yapabilme mutlulugu, yasamlarinda var olan rutini degistirmek ve eglenmek oldugunu
belirtilmektedir. Aytac ve Carkoglu (2020) Tirkiye’de 67 ilde 2502 kisinin
olusturdugu arastirmalari sonucunda goniillii motivasyonlarini ilk olarak bireysel
faydaya yonelik; goniillii ¢alismalardan haz alma, baska insanlarla tanisma, ikinci
sirada ise toplumsal faydaya yonelik; bagka insanlarin ihtiyag¢larini kargilama oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.14. Tiirkiye’ de Goniilliiliik

Goniilliillige yonelik farkindalik 6zellikle toplumlarin karsi karsiya kaldigr kriz
durumlarinda gelismektedir. Sosyal, ekonomik, ¢cevre ve doga, saglik gibi alanlarda
ongoriilemeyen ve toplum yapisin1 veya insanlarin yasamini olumsuz etkileyen
olaylarin sonuglar ile basa ¢ikabilmek icin goniillii faaliyetlere daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Yurttagiiler’e (2013) gore Tirkiye’ de 1999 Marmara Depremi
goniilliliik ve goniillii kavramlart i¢in bir kirilma noktast olmustur. Bu donemde
insanlara yardim etmek ve sosyal dayanismay1 saglamak amaciyla bireyler yerel veya
ulusal sivil toplum kuruluslar1 araciligi ile depremden etkilenenler i¢in goniillii
olmusglardir. Avrupa Goniillii Hizmeti programu lilkemizde uluslararasi goniilliiliigiin
gelismesinde 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu programla genclerin
farkli Avrupa iilkelerinde goniillii ¢alismalarda yer almasini bunun sonucunda farkli

kiiltiirler arasinda 6grenmeler gerceklestirmesine katki saglamaktadir.

Ulkemizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve Yiiksekdgretim Kurumu is birligi
ile liniversite programlarma Topluma Hizmet Uygulamalar1 ve Sosyal Sorumluluk
dersi eklenmigtir. Hem teorik hem de uygulamali icerigi olan dersin, Bakanlik
yoniinden amaci, toplum katiliminin ve gonilliliigiin  yayginlastirilmasidir.
Universiteler yoniinden ise, Ogrencilerin mesleki egitimlerinin gelistirilmesi,
toplumsal konulara karst duyarlilik kazanmak ve goniilliiliik alanlarinda yeterlilik
kazanmalaridir (Fazlioglu, 2013). Tiirkiye’de Genglik ve Spor Bakanlig1 (GSB), 2019

yilin1 llkemizde goniilliilik yili olarak ilan etmistir. Goniilliilik Yili Stratejisi
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raporuna (2020) goére goniilliiliigiin taninmasi ve giiglendirilmesi, kurumlar arasi is
birligi ile ortak projelerin gergeklestirilmesi, goniilliiliigiin yayginlastirilmas1 ve
uygulanmasinda teknolojiden faydalanilmasi amaglandigi belirtilmistir. Bu kapsamda
“Geng Gondilliiler” tarafindan afet ve acil durum, ¢evre, egitim, kiiltiir ve turizm, saglik

ve sosyal hizmetler, spor alanlarinda goniillii galismalar gerceklestirilmektedir.

Ulkemizde Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Yiiksekdgretim Kurumu arasinda imzalanan
protokolle, iiniversite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk ve goniilliiliik algilarinin
giiclendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda tiniversitelerde “Geng Ofisler” kurularak
tiniversite Ogrencilerinin goniilliiliik faaliyetlerde bulunmasi1 tesvik edilmistir
(Yiiksekdgretim Kurumu, 2022). Universitelerin dgretim programlarina eklenen
“Goniillii Caligmalar” dersi de bu kapsamda yapilan caligmalarin arasinda

degerlendirilebilir.

Charities Aid Foundation (CAF) tarafindan hazirlanan Diinya Bagiscilik Endeksi
tanimadig1 bir kimseye yardim etme, sivil toplum kuruluslarina yapilan bagis ve
goniilliiliik i¢in harcanan zaman alanlarinda 114 {lilkeye yonelik degerlendirmede
bulunulmustur. Buna gore iilkemiz tanimadig1 bir kimseye yardim etme alaninda 48.,
sivil toplum kuruluslarina yapilan bagis alaninda 75. ve goniilliiliik i¢in harcanan
zaman da ise 99. sirada yer almaktadir (Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi (TUSEV),
2021). Tiirkiye’de goniillii bireylerin en ¢ok egitim (%64,8) ve ¢ocuklar (%48,4)
caligsma alanlarinda goniillii faaliyetlere katildigi belirlenmistir (Erdogan ve Semerci,
2020). Ayta¢ ve Carkoglu (2020) tarafindan Tiirkiye’de Bireysel Bagiscilik ve
Hayirseverlik konulu ¢alismada insanlarin goniillii faaliyetlerde bulunmama nedenleri
degerlendirildiginde en yliksek oran, “bu tip faaliyetlere ayiracak param yok” seklinde
belirlenmistir. Aydinligil’e (2013) gore, Tirkiye’de goniilliiliik algis1 daha c¢ok
toplumun ortak degerlerine yonelik yapilan yoksullara ve komsulara yardimseverlik,
gida yardimlari; dernek ve vakiflarin egitim ve burs imkanlar1 saglamasi ve sivil
toplum kuruluslarinin  gerceklestirdigi yardimlar olarak degerlendirilmektedir.
Ulkemizde goniillii faaliyetlere katilimda niifusun en dinamik grubunu olusturan
genclerle birlikte, emekli olan ve alaninda yetkinlik kazanmis deneyim sahibi kesimin
bulundugu goniillii calismalar icin biiylikk bir potansiyel olusturmaktadir.
Gonilliliglin daha ¢ok maddi yardim olarak algilanmasi, insan kaynagi olarak
gercgeklestirilen goniillii caligmalarin géz ardi edilmesine neden olmaktadir (Fazlioglu,

2013). Insanlarin bilgi ve deneyim sahibi oldugu alanlarda goniillii faaliyetlere
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katilmasi1 yapilan ¢alismalar1 daha etkili kilabilir. Goniilliiliik ¢caligmalarinin sadece
maddi yardim ile ilgili olmadigi, kisinin zamanini, bilgi ve becerilerini de
paylagsmasinin ayn1 zamanda goniilliige yonelik davranislar1 kapsadig farkindaliginin

gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

2.15. Géoniilliiliik Motivasyonlari ile flgili Yapilan Cahsmalar

Alan yazin incelendiginde goniilliiliik motivasyonlar1 konusunda yapilan ¢alismalarin
daha cok {iniversite Ogrencileri ve spor organizasyonlar: iizerinde Yyogunlastig
goriilmektedir (Sozeri, Karli ve Kocak, 2008; Atc1, Yenipinar ve Unur, 2014; Kosan
ve Giines, 2009; Fisne, 2017). Universite dgrencilerinin spor organizasyonlarina
katilma nedenleri, goniilliiliigiin ig baglantilar1 kurma ve is bulmaya yardime1 olacagi
diistincesi, kariyer yoOnelimi; goniillilik ile daha iyi bir toplum olusmasi ve
vatandaslik gorevi oldugu nedenleri, topluma yonelik duyarlilik; gonilliiliigiin kisinin
kendisine saygis1 ve giivenini artirdig diisiincesi, kisisel gelisim; yeni insan ve farkl
kiiltiirlerle tanigma istegi, kisilerarasi iligkiler; uluslararasi spor faaliyetlerine yonelik
ilgi, oyunlarin bir pargasi olma istegi, spor sevgisi ve oyunlar ticretsiz izlemek ve
yemek imkanlarindan faydalanma istegi, digsal ddiiller olmak {izere alt1 alt boyuttan

olustugu sonucuna ulagilmstir (Atg1 vd., 2014).

Universite &grencilerinin spor organizasyonlarinda géniilliiliik motivasyonlarmin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgek ¢alismasinda bireyleri goniilliiliige yonelten
nedenler alt1 alt boyutta toplanmigtir. Buna gore, bireyin organizasyondan once
katilacag1 egitimler ve organizasyon siirecinin kendi gelisimine katki saglayacagi
diisiincesi, kisisel gelisim; anlamli deneyimler ile ¢evresi tarafindan takdir edilmek ve
bu deneyim sonucunda kendi i¢inde yasayacagi gurur duygusu, kisisel tatmin; yabanci
dil ve iletisim becerilerine yonelik gelisim saglamak, tecriibe kazanmak; yeni
insanlarla tanigmak, sosyal iliski kurmak; organizasyona gelen katilimcilara ve iilkenin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik gelisimine destek olmak, digerlerine yardim,
organizasyonu bir degerli firsat olarak degerlendirmek, firsat ve eglence boyutlar

olarak belirlenmistir (S6zeri vd., 2008).

Fisne (2017), arastirmasinda, kisilik ozelliklerinin sporda goniilliiliige etkisini
incelemistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore goniillii motivasyonlariin dlgegin

kisisel gelisim, kisilerarasi iligkiler ve degerler alt boyutlarinda kadin katilimcilarin
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erkek katilimcilara gore daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir. Olgegin spor sevgisi
alt boyutunda ise erkek katilimcilarin motivasyonlari daha yiiksek olarak
belirlenmistir. Egitim durumuna goére goniilliiliik 6l¢eginin degerler alt boyutunda
tiniversite mezunlarmin yiiksek lisans dgrencilerinden, kisisel gelisim alt boyutunda
ise tiniversite 6grencilerinin, lise ve yliksek lisans mezunlarindan daha yiiksek puan

aldig1 sonucuna ulastlmigtir.

Kosan ve Giines (2009), c¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin  spor
organizasyonlarinda goniillii olmaya yonelik ilgilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Katilimcilarin goniilliiliik motivasyonlart; goniillii faaliyetlere katilarak baskalarina
yardim etmenin kisinin kendisini mutlu etmesi, yeni deneyimler yasamak, bireylerin
sahip oldugu bilgileri uygulayabilmesi ve kendisini tanimaya yonelik istekleri oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Dulkadiroglu (2016) iiniversite o6grencileri ile yaptig1 c¢alismada, katilimcilarin
gontlliliige yonelik olumlu algilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Goniilliiliigiin
bireyin kisisel gelisimine katkisi oldugu ve empati yeteneklerini gelistirdigi ile

gonilliiliigi bir vatandaglik gorevi olarak degerlendirildigi bulgusuna ulasilmistir.

Biiyiik, islek, Cakmak ve Tiltay (2016) yoneticilerin ve ¢alisanlarin bakis acistyla sivil
toplum kuruluslarinda goniilliilerin motivasyonlar1 konulu c¢alismada sivil toplum
kuruluslarinda goniillii olan bireylerin amagh digerkdmlik, bireysel tatmin, dini
degerler, etkili iletisim, geri 6deme, gosteris, kariyer saglama, karsilik bekleme, kisisel
gelisim, sosyallesme, sosyal statii, toplumsal fayda, 6zgecilik gibi giidii kaynaklari

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Balaban-Yénten ve Ince-Coban (2015) genglerin sivil toplum kuruluslarmdaki
goniilliiliik faaliyetleri ve goniilliiliik algis1 konulu aragtirmada, goniilliilerin manevi
duygulardan hareketle goniillii ¢aligmalara katildigi ve goniilli motivasyonlarinin
sosyallesme, sosyal sorumluluk iistlenme ile kisisel gelisim oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Adigiizel, Sentiirk ve Turan (2016) iiniversite Ogrencilerinin goniilliilik algilari,
egilimleri ve deneyimleri iizerine yapilan arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin
goniilliiliik faaliyetlerine katilmalarinda; goniilliilige ihtiya¢ duyulduguna iliskin
duygular, bagkalarina yarar saglama istegi, vicdani yilikiimliiliikler, dini inanglar,

insanlart mutlu etme arzusu ve sevdigi insanlarin goniillii faaliyetlerde yer almasi
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nedenleri temel motivasyon kaynagi olarak belirlenmistir.

Robinson ve Rennie (2014) goniillii stajyer 6gretmenlerin egitim sistemine katkisinin
ve goniilli 6gretmenlik yapmanin bireylere faydalarmmin arastirldigi ¢aligmanin
sonucunda goniilli stajyer 6gretmenligin, bireyin 6gretmenlik yeterliligi kazanirken
ayni zamanda becerilerini ve deneyimlerini gelistirmesini saglayan bir yontem olarak

degerlendirilmektedir.

[lbay (2014) iiniversite dgrencileri ile yapilan calismada, géniillii ve genglik turizmini
birlikte inceleyerek Eskisehir’e yonelik goniilliliik turizm O6rnegi Onerilmistir.
Calismada tiniversite 6grencilerinin gontlliiliik giidileri dort faktor olarak kategorize
edilmistir. Fedakarlik faktori, toplumsal fayda saglamak; 6zerklik faktorii, yeni gevre
kazanma; giindelik hayattan uzaklasma faktorii, yasamlarini anlamli kilacak
etkinliklerin i¢inde bulunmak; farkli insanlar tanima faktorii, sosyal etkilesim ve farkli
insanlart tanimak olarak aciklanmistir. Giilmez (2019) tiniversite Ogrencilerinin
goniilliiliik faaliyetlerine yonelik davranis ve motivasyonlarini incelendigi ¢calismada,
diger insanlara yardim etmeye yonelik farkindalik bilinci ve baskalarina yardim
ettiginde kisinin kendini iyi hissetme duygusunu yasamasinin bireylerin

gonilliligiini en ¢ok aciklayan neden ve motivasyonlar olarak belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi kapsaminda sirasiyla, arastirmanin modeli, evren
ve orneklemi, veri toplama araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi bagliklarina

yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde biiylik gruplarin ¢esitli degiskenlere goére (yas, cinsiyet vb.)
arastirmaya konu olan Ozelliklerini ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilan betimsel
caligmalarda tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modelinde birden fazla 6zellige
yonelik veri toplanarak bu degiskenler arasindaki iliski incelenebilir. Bu sekilde iki
degisken arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarda iligskisel tarama modeli
kullanilmaktadir (Can, 2022, s.8). Bu ¢alismanin konusu ve problemini olusturan,
ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilar1 ve goniilliiliik motivasyonlar1 arasindaki

iliskinin belirlenmesinde iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Corum ilinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde segkisiz-olasilikli drnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrende bulunan tiim elemanlar
ornekleme se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz sansa sahiptir (Kumar, 2011). Bu dogrultuda
arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Corum ilinde ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 286 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin Sosyo- demografik 6zelliklerine ait bilgilerine (cinsiyet, hizmet

yil1, brans, okul kademesi, 6gretmen sayis1, okul gorev bolgesi) asagida yer verilmistir.

Cizelge 3.3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 158 55.2
Erkek 128 44.8
Toplam 286 100
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Cizelge 3.3.’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 verilmistir. Arastirmada
yer alan 6gretmenlerin, 158 (%55,2) kadin, 128 (%44,8) erkektir. Buna gore kadinlarin

caligmaya katilmada daha fazla goniillii olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 3.4. Ogretmenlerin hizmet yilina gore dagilimlart

Hizmet Y1 n %
5 yil ve daha az 21 7.3
6-20 y1l 133 46.5
21 yil ve lizeri 132 46.2
Toplam 286 100

Cizelge 3.4.’te 6gretmenlerin hizmet yilina gore dagilimlar1 gortiilmektedir. Buna gore
arastirmada yer alan 6gretmenlerin 21 (%7.3)’1 5 yi1l ve daha az, 133 (%46.5)’1 6-20
yil ve 132 (%46.2)’si 21 yil ve iizeri hizmet yilina sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.5. Ogretmenlerin branslarma gére dagilimlari

Branglar n %
Sinif Ogretmeni 101 35.3
Matematik Ogretmeni 28 9.8
Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati 26 9.1
Fen Bilimleri 24 8.4
Sosyal Bilimler 40 14.0
Yabanci Diller 25 8.7
Sanat ve Spor 24 8.4
Diger Alanlar 18 6.3
Toplam 286 100

Cizelge 3.5.’te 6gretmenlerin branslarina gore dagilimlar: gosterilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin, 101 (%35.3)’ sinif 6gretmeni, 28 (%9.8)’1 matematik Ogretment,
26(%9.1)’1 Tiirkge ve Tirk Dili Edebiyati 6gretmeni, 24(%8.4)’1i fen bilimleri alani
(fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji vb.) 6gretmeni, 40 (%14.0) 1 sosyal bilimler alani
Ogretmeni (sosyal bilgiler, tarih, cografya, psikoloji, felsefe, sosyoloji vb.), 25
(%8.7)’si Yabanci Diller alani (ingilizce, Almanca, Arapga, Fransizca vb.), 24
(%8.4)’1i Sanat ve spor alani(beden egitimi, miizik, resim vb.), 18 (%6.3)’i diger
alanlar (okul psikolojik danismani/rehber dgretmen ile din kiiltirii ve ahlak bilgisi

Ogretmeni)grubunda oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.6. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul kademesine gére dagilimlari

Okul Kademesi n %
flkokul 99 34.6
Ortaokul 88 30.8
Lise 99 34.6
Toplam 286 100

Cizelge 3.6.’da 6gretmenlerin gorev yaptig1 okul kademesine gore dagilimlarina yer
verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin, 99 (%34.6)’s1 ilkokul, 88 (%30.8)’1 ortaokul, 99
(%34.6)’s1 lise kademelerinde gorev yaptigi goriilmiistiir.

Cizelge 3.7. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullardaki ogretmen sayisina gore
dagilimlari

Ogretmen Sayisi n %

1-10 6gretmen 25 8.7
11-20 6gretmen 136 47.6
21 6gretmen ve iizeri 125 43.7
Toplam 286 100

Cizelge 3.7. Ogretmenlerin gorev yaptigi okullardaki Ogretmen sayilarim
gostermektedir. Calismada yer alan 6gretmenlerin, 25 (%8.7)’si 1-10 6gretmen, 136
(%47.6)’s1 11-20 6gretmen, 125 (%43.7)’si 21 6gretmen ve lizeri sayida, dgretmenin

bulundugu okullarda gorev yaptig1 gérilmiistiir.

Cizelge 3.8. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul bolgesine gore dagilimlari

Okul Bolgesi n %
Koy 16 5.6
flge 216 75.5
il 54 18.9
Toplam 286 100

Cizelge 3.8.’de 6gretmenlerin gérev yaptigi okul bolgesine gore dagilimlarina yer
verilmigtir. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin 16 (%5.6)’s1 kdylerde, 216 (%75.5)’1
ilgelerde, 54 (%18.9)’u ise ilde bulunan okullarda gorev yaptiklart belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ogretmenlerin demografik bilgilerine ulasabilmek i¢in Kisisel Bilgi
Formu, 8gretmen liderligine yonelik algilarim belirleyebilmek i¢in Ogretmen Liderligi
Olcegi ve dgretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarini belirleyebilmek icin Goniilliiliik

Motivasyonu Olgegi (GMO) veri toplama araglari kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu arastirmanin bagimsiz degiskenlerine
(cinsiyet, hizmet yil1, brans, okul kademesi, 6gretmen sayilar1 ve okulun bulundugu

bolge) yonelik verileri toplamak amaciyla olusturulmustur

3.3.2. Ogretmen Liderligi Olcegi

Bu arastirmada 6gretmen liderligi algilarinin belirlenmesi amaciyla, Beycioglu ve
Aslan (2010) tarafindan Ogretmen liderligi algi ve beklentilerinin belirlenmesine
yonelik gelistirilen Ogretmen Liderligi Olgegi kullanilmistir. Olgek 25 maddeden
olusmaktadir. Her bir madde algi ve beklentiler yoniinden Sl¢iilmektedir. Maddeler;
her zaman=5, sik sik= 4, bazen=3, nadiren=2, hi¢bir zaman=1 olarak belirlenmis, 5’1i
likert tipi bir Slgekle degerlendirilmektedir. Olgegin kurumsal gelisme, mesleki

gelisim ve meslektaslarla is birligi boyutlar1 olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir.

Cizelge 3.9. Ogretmen liderligi 6lgegi Cronbach Alpha degerleri

I¢ Tutarhlik Katsayis1 (Cronbach Alpha )

Olgek/Alt boyut Madde Sayisi Algi
Kurumsal gelisme 9 .93
Mesleki gelisim 11 .92
Meslektaslarla is birligi 5 .84
Toplam 25 .94

Cizelge 3.9°da 6gretmen liderligi 6l¢eginin algi diizeyine yonelik Cronbach alpha
degerleri yer almaktadir. Cronbach alpha katsayisi dlgiitleri, 0.60 < o < 0.80 arasinda
oldukga giivenilir, 0.80 < a <1.00 arasinda olmas1 yiiksek derecede giivenilir olarak
belirtilmektedir (Ozdamar, 2004). Bu kapsamda 6gretmen liderligi dlgegi ve alt

boyutlarinin yiliksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.
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Bu arastirmanin konusu ve kapsami geregi, ogretmen liderligine yonelik algi ve
beklentiler olmak tizere iki farkli yonde 6l¢iim yapan 6lgegin sadece algit boyutuna

yonelik uygulama yapilmigtir.

3.3.3. Géniilliiliik Motivasyonu Olcegi

Aragtirmada kullanilan goniilliiliik motivasyon Ol¢eginin gelistirilme asamalari

asagida verilmistir.

1.Asama: Goniilliliik ve goniillii motivasyonlart kapsaminda kuramsal gergeve alan
yazin kaynaklar1 kullanilarak arastirilmig ve baz1 kaynaklar kullanilarak soru havuzu
olusturulmustur. Cevik (2012) tarafindan Goniilli Motivasyon Envanterini Tiirk
kiltiiriine uyarladig1 c¢alismasinda yer alan Olgegin maddeleri kaynak olarak
kullanilmistir. Goniilli Motivasyon Envanteri maddeleri bu arastirmanin amaci
dogrultusunda, formal veya informal olarak goniillii faaliyetlere katilan bireylerin
motivasyonlarin1  belirleyecek bicimde gelistirilmistir. Dulkadiroglu (2016)
arastirmasinda nitel boyutta veri topladigi maddeler ile {iniversitede goniillii olmak
(Adigiizel, Sentiirk, Turan, 2016) calismasinda yer alan bazi arastirma maddeleri soru
havuzuna dahil edilmistir. 30 maddeden olusan taslak 6lgme araci ile ilgili uzman
goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin geribildirimleri dogrultusunda bazi maddelerde

diizeltmeler yapilmistir.

2.Asama: Uzman goriisleri sonucunda gerekli diizenlemeler ile son sekli verilen

Ol¢me arac1 Corum ilinde gorev yapan 311 6gretmene uygulanmustir.

3.Asama: Bu asamada elde edilen veriler ile (Kaiser Meyer Olkin= .85, Bartlett’s Test
of Sphericity= 190, p= .000) maddelerin faktdr analizi yapilmasinin uygun oldugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarini tespit etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. A¢gimlayict faktor analizi sonucunda 6lgekten bazi maddeler ¢ikarilmistir.
Cikarilan maddeler sonunda 5 alt boyut ve 20 maddeden olusan goniilliiliik

motivasyonu dlgegi faktor analizi sonuglari Cizelge 3.10°da gosterilmistir.
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Cizegle 3.10. Gontlliiliik motivasyonu 6lgegi faktor analizi tablosu

1.Boyut 2.Boyut 3.Boyut 4.Boyut 5.Boyut
Madde 19 745
Madde 20 714
Madde 10 693
Madde 12 .680
Madde 18 .665
Madde 9 574
Madde 16 544
Madde 8 122
Madde 5 716
Madde 3 707
Madde 11 .634
Madde 13 77
Madde 14 769
Maddel5 .700
Madde 17 .606
Madde 2 751
Madde 4 691
Madde 1 .604
Madde 7 .832
Madde 6 734

Faktor analizinde maddelerin 0.30 — 0,59 arasinda deger almasi orta diizey, 0.60 ve
iizeri deger almasi ise yiiksek diizey biiyiikliikler olarak degerlendirilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bu baglamda madde faktor yiikleri degerlendirildiginde 9 ve
16.maddelerin faktor degerlerinin orta diizeyde oldugu, diger maddelerin ise yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Cizelge 3.11.’de goniilliiliik motivasyonu dlgegi ve alt

boyutlarina ait Croncbach Alfa degerlerine yer verilmistir.
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Cizelge 3.11. Goniilliiliik motivasyonu 6lgegi Cronbach Alpha degerleri

Olgek/Alt Boyut Madde Sayist Cronbach Alpha degeri
Firsatlar sunma 3 .67
Yardim faaliyeti 4 a7
Bireysel fayda 2 74
Sahip olunan degerler 7 .83
Faydali olarak gérmeme 4 .70
Goniilliiliik motivasyonu olgegi 20 .82

Cizelge 3.11.’de yer alan degerler incelendiginde firsatlar sunma, yardim faaliyeti,
bireysel fayda ve faydali olarak gérmeme alt boyutlarinin oldukg¢a giivenilir oldugu,
Olcegin tamaminin ve sahip olunan degerler boyutunun ise yiiksek giivenilir oldugu

belirlenmistir.
Goniilliilitk Motivasyonu Olgeginin Alt Faktirleri

Goniilliilik motivasyonu o6lgegi, firsatlar sunma (3 madde), yardim faaliyeti (4
madde), bireysel fayda (2 madde), sahip olunan degerler (7 madde), faydali olarak
gdrmeme (4 madde) olmak iizere 5 alt boyut ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan 13,14,15 ve 17.maddeler ters madde olarak belirlenmistir. Olgekte tamamen
katilmiyorum=1,  Katilmiyorum=2, kararsizim=3, Kkatiliyorum=4, tamamen
katiliyorum=5 seklinde 5°1i likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Maddelere
verilen yanitlarin sayisal deger olarak belirlenen araliklari Cizelge 3.12.°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.12. Likert tipi besli dereceleme 6l¢egi degerlendirme araliklari

1.00-1.80 Tamamen katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Tamamen katiliyorum

1.Alt Boyut: Fursatlar sunma

Bireyin goniillii olarak gorev aldigi faaliyetler sonucunda goniilliiliigiin kendisine
saglayacagi kazanimlarin ifade edildigi boyuttur. Esmond ve Dunlop’a (2004) gore,

bireyin sosyal aglar ve faydali kisilerle baglantilar kurmasi bu sayede gerceklestirecegi
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deneyim ve kariyer gelisimi ile goniilliiliigiin saglayacagi sosyal firsatlar bireyi
goniillii olmaya yonelik tesvik eden bir giididiir. Biiyiik ve ark. (2016) gore ise,
goniillii olma nedenlerinden biri de goniilliiliigiin bireylerin kariyer gelisimlerine fayda

saglamasidir.

I.madde: Kendimde zamaninda zorluklarla miicadele ettim bu yiizden goniillii

faaliyetlerde yer almak isterim.
2.madde: Goniilliiliik araciligi ile 6nemli is baglantilart kurabilecegimi diistiniiriim.

4.madde, Goniillii kuruluslarin sagladigi sosyal firsatlar benim i¢in 6nemlidir.

2.Alt Boyut: Yardim Faaliyeti

Bireyin bagkalarina yardim etme sorumlulugu duyarak goniillii faaliyetlerde yer

almasini ifade eden motivasyon alanidir.

3.madde: Goniillii faaliyetlere katilarak zor durumda olan insanlara karst

sorumluluklarimi yerine getirebilirim.

S.madde: Goniilliiliik benim sahip oldugum seylere sahip olmayan insanlar igin

yardim etme imkani tasir.

8. madde: Gomniilliiliik faaliyetlerinin bireylerin empati yeteneklerini gelistirdigine

inanirim.

11.madde: Goniillii ¢calismalar amaciyla faaliyet yiiriiten kamu veya ozel kurumlari
desteklerim.

3.Alt Boyut: Bireysel Fayda

Goniillii olmanin bireye psikososyal alanda sagladig1 kazanglar agiklayan alt boyuttur.
Esmond ve Dunlop (2004)’a gore bireyin diger insanlara yardim etmesinin kendisine
de yarar saglayacagii diisiinmesi insanlarin goniillii olma nedenlerinden biridir.
Biiyiik ve ark. (2016) gore bireyler baskalarina yararli olmak amacinin yani sira

manevi bireysel kazanimlar saglamak icin de goniillii faaliyetlerde yer almaktadir.

6.madde: Gomniilliiliigiin kendi kisisel problemlerimi ¢ozmeme yardimct olabilecegine

inanirim.
7.madde: Goniilliiliigiin kisisel sikintilardan kagmak igin iyi bir yol olduguna inanirim.

4.Alt Boyut: Sahip olunan degerler
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Bireyin ¢evresine karst sorumluluk bilinci i¢inde olmasi ve sahip oldugu degerler
kisiyi goniilli faaliyetlere yonlendirebilmektedir. Esmond ve Dunlop (2004)’a gore,
baskalarina yardim etmenin ve iyilik yapmanin 6nemli oldugunu diistinmeleri bireyleri

gontlli olmaya tesvik eden nedenlerdendir.
9.madde: Goniilliiliik bir vatandaslik gorevidir.
10.madde: Dini hassasiyetlerim beni goniilliiliik faaliyetlerine katilmaya tesvik eder.

12.madde: Vicdani yiikiimliiliiklerim beni goniilliiliik  faaliyetlerine katilmaya

yonlendirir.

16.madde: Goniillii bir kurulusun bana verecegi bir gérevi diizenli olarak yapabilirim.
18.madde: Ailem veya arkadaslarimin goniillii olmalari beni de tegvik eder.
19.madde: Meslegim ile ilgili ¢evirim ici goniillii faaliyetlerine katki sunmak isterim.
20.madde: Goniillii ¢alismalar bir¢ok farkll alanda kisiye 6grenme firsatlar: sunar.
5. Alt Boyut: Faydali olarak gormeme

Bireyin goniillii faaliyetlerde gorev almak istememesinde cesitli nedenler etkili
olmaktadir. Olgegin bu boyutunda bireyin goniillii faaliyetlere katilmama nedenlerini

belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

13.madde: Yapilan goniilliiliik faaliyetlerinin ise yaramadigim, faydali olmadigini

diistintiriim.
14.madde: Maddi kazancim olmayan faaliyetlere katilmak istemem.

15.madde: Kendimi yasadigim sehre ait hissetmedigim i¢in yerel goniillii kuruluslara

katimiyorum.

17.madde: Goniillii faaliyetler i¢in ¢evremde hig firsat yok.

3.4.Veri Toplama Siireci

Bu arastirma Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu’nun 2021/05 nolu karar1 (Ek-1) ile etik yonden uygun bulunmustur. 2021-2022
Egitim ve dgretim siirecinde Corum il Milli Egitim Miidiirliigii’niin 28.12.2021 tarihli,
E- 43436584-605.01-39928233 sayili (EK-2) aragtirma izni ile veri toplama araglari

(EK-3) Corum il, il¢e ve kdylerde gérev yapan 6gretmenlere goniilliiliik esasina dayali
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olarak hem yiiz yiize gorlismelerle hem de internet ortaminda

https://forms.gle/QXLIMDTT39QPpfTw5 olusturulan form ile uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analiz edilmesinde SPSS.26 programi kullanilmustir.
Analizlerde hangi testlerin kullanilacaginin belirlenmesi i¢in normallik testi
yapilnustir. i1k olarak arastirmada verilerin dagilimimi bozan ug degerler belirlenmis,
bu dogrultuda 311 katilmcinin 25’ine iliskin veriler arastirma kapsamindan
cikarilmistir. Arastirmaya 286 katilimci ile devam edilmistir. 25 katilimciya ait veriler
cikarildiktan sonra yapilan normallik testi sonucu Slgeklerin alt boyutlarina iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 3.13. ve Cizelge 3.14.’te gosterilmistir.

Cizelge 3.13. Goniilliiliik motivasyonu lgegi (GMO) alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik

ve basiklik degerleri
Alt Boyutlar Skewness Kurtosis
Firsatlar sunma -.230 248
Yardim faaliyeti .549 481
Bireysel fayda -.764 .249
Sahip olunan degerler -.408 721
Faydali olarak gérmeme 714 .488

Cizelge 3.14. Ogretmen liderligi 6lcegi carpiklik ve basiklik degerleri

Alt Boyutlar Skewness Kurtosis
Kurumsal gelisme -.623 -.279
Mesleki gelisim -.690 130
Meslektaslarla is birligi -.552 -.168

Dagilimin normal olup olmadiginin belirlenmesinde carpiklik ve basiklik katsayilari,
histogram ve Normal Q-Q grafigi ve Shapiro-Wilks ve Kolmogorov Smirnov testleri
seklinde ii¢ yontem bulunmaktadir. Puanlardan elde edilen carpiklik ve basiklik
katsayilarinin + 1,5 ile — 1,5 arasinda olmasi ve Normal Q-Q grafiginde noktalarin 45
derecelik dogru iizerinde olmas1 ve 6nemli bir sapma gostermemesi dagilimin normal
dagildig1r gostermektedir (Tabachnick, 2013). Orneklemin 30 iizerinde oldugu
aragtirmalarda dagilimin normalligine bakilirken Kolmogorov-Smirnov testinden
yararlanilabilir. Arastirma verileri tizerinde gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov
testi sonucuna gore (p=0,000) dagilim normal géziikkmemektedir. Ancak 6rneklem

sayist bilyiidiikce bu test istatistigi anlamli olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢arpiklik
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ve basiklik katsayilar1 ve Normal Q-Q grafiginden elde edilen sonuglar daha giivenilir
bilgi sunmaktadir. Bu baglamda analizlerde parametrik olan test teknikleri

kullanilmistir.

Olgeklerden elde edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore analiz edilmesinde t-testi,
diger bagimsiz degiskenlerin analizinde tek yonlii varyans (anova) testleri yapilmustir.
Anlamli ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tukey testi
uygulanmistir. Ogretmen liderligi diizeyleri algisi ile goniilliiliik motivasyonlari
arasindaki iliskinin belirlenmesinde iliskisel tarama (pearson korelasyon) testi

uygulanmistir.
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4. BULGU VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin konusunu olusturan Ogretmen liderligi ve goniilliiliik
motivasyonlar1 degiskenlerine yonelik yapilan analiz sonuglarimin bulgu ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismada “Ogretmenlerin, ogretmen liderligi algilart ne diizeydedir?” seklinde
belirlenen birinci alt probleme yonelik betimsel istatistik sonuglari belirlenmistir.
Ogretmen liderligi alg1 diizeylerinin belirlendigi dl¢egin aritmetik ortalama puanlari
( X) ve standart sapma degerleri (S) 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alinarak Cizelge

4.15.’te sunulmustur.

Cizelge 4.15. Ogretmen liderligi algilarina iliskin betimsel istatistikler

Olcek/Alt boyut N X Standart sapma
Kurumsal gelisme 286 3.86 0.73
Mesleki gelisim 286 4.26 0.49
Meslektaslarla is birligi 286 3.04 0.60
Ogretmen liderligi 6lgegi 286 4.07 0.53

Cizelge 4.15. incelendiginde mesleki gelisim alt boyutu ortalama puam ( X) 4.26,
standart sapma degeri 0.49’dur. Ogretmenlerin mesleki gelisim boyutuna ydnelik
ogretmen liderligi algilarinin “her zaman” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kurumsal
gelisme alt boyutunun ortalama puani ( X) 3.86 ve standart sapma degeri 0.73 oldugu
gorlilmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenler kurumsal gelisme boyutuna
yonelik algilart “sik sik” diizeyinde degerlendirmislerdir. Meslektaslarla is birligi
boyutu ortalama puani ( X) 3.04, standart sapma degeri ise 0.60 ‘dir. Bu boyuta ait
ogretmen liderligi algilar1 “bazen” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin,
ogretmen liderligi algilarina yonelik goriisleri degerlendirildiginde, en yiiksek
ortalamanin mesleki gelisim boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutu ortalama

puanlar yoniinden sirastyla kurumsal gelisme ve meslektaslarla is birligi boyutlar
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takip etmektedir. Arastirma kapsamindaki O0gretmenlerin meslektaslarla is birligi
boyutuna gore, mesleki gelisim ve kurumsal gelisme alt boyutlarinda 6gretmen

liderligi algilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin Sgretmen liderligi algilarinin
cinsiyet, hizmet yili, brans, okul kademesi, o6gretmen sayisi ve okul bolgesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmen liderligi algilarmin cinsiyete gore t-testi analiz bulgu ve sonuglarina Cizelge

4.16°da yer verilmistir.

Cizelge 4.16. Ogretmen liderligi algilarinin cinsiyete gore t-testi analiz istatistikleri

Olgek/Alt boyut Cinsiyet n X S Sd t p

Kurumsal gelisme Kadin 158 3.81 15 284 -1.220 .22
Erkek 128 3.92 .70

Mesleki gelisim Kadin 158 4.24 51 284 -.558 57
Erkek 128 4.27 46

Meslektaslarla ig Kadin 158 3.95 .65 284 -2.637 .00*

birligi Erkek 128 4.13 51

*p< 0.05

Meslektaslarla is birligi alt boyutunda kadin &gretmenlerin puan ortalamasi ( X=3.95),
erkek dgretmenlerin puan ortalamasi ( X= 4.13)’tiir. Ortalamalar arasindaki farklilig
belirlemek amaciyla yapilan t- testi sonucu anlamlidir (t(284)=-2.637, p<0.05). Erkek
6gretmenlerin ( X=4.13) kadin dgretmenlere ( X= 3.95) kiyasla meslektaslariyla is
birligi boyutunda 6gretmen liderligi algilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Mesleki gelisim alt boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalama puanlar1 ( X= 4.24),
erkek ogretmenlerin ortalama puanlari ( X= 4.27) ‘dir. Ortalamalar arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonucunda anlamli farklilik ¢itkmamistir
(t(284)=-.558, p>0.05). Calismaya katilan 6gretmenler mesleki gelisim alt boyutunda
ogretmen liderligi algilar1 “her zaman” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Kurumsal
gelisme boyutunda kadin Ogretmenlerin puan ortalamasi ( X= 3.81), erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi ( X=3.92)’dir. Ortalamalar aras1 farklilig1 belirlemek
igin yapilan t-testi anlamli gikmamustir (t(284)=-1.220, p> 0.05). Arastirma kapsamina
alinan 6gretmenler kurumsal gelisme alt boyutunda 6gretmen liderligi algilarini “sik

sik” diizeyinde degerlendirmislerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri 6l¢egin
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meslektaslarla is birligi boyutunda erkekler yoniinden anlamli farklilik olustururken,

diger alt boyutlarda cinsiyet degiskeni anlamli farklilik olugturmamaktadir.

Ogretmenlerin, 6gretmen liderligi algilarinin hizmet yilina iliskin tek yonlii varyans
analizi bulgu ve sonuglar1 6l¢egin alt boyutlar1 dikkate alinarak Cizelge 4.17.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.17. Ogretmen liderligi algilarinin hizmet yilina gore tek yonlii varyans
(anova) analiz istatistikleri

Olcek/Alt Hizmet yih n X S Sd F p Anlamh
boyut fark
Kurumsal Syilvedahaaz 21 382 .68 283 4.362 0.01* 6-20
i 6-20 yil 133 3.99 .66 yil/21 yil
gelisme 2lyilveiizeri 132 3.73 .78 ve {izeri
Toplam 286 3.86 .73
Mesleki Syilvedahaaz 21 423 .47 283 .554 0.57
lisi 6-20 yil 133 429 47
gelisim 21 yil veiizeri 132 423 51
Toplam 286 4.26 .49
Meslektaglarla Syillvedahaaz 21 391 .70 283 .458 0.63
is birligi 6-20 yil 133 404 53
21 yil ve tizeri 132 4.04 .65
Toplam 286 4.03 .60
*p <0.05

Yapilan varyans analizi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarinin dlgegin
kurumsal gelisme boyutunda &gretmen liderligi algilarinda anlamli  farklilik
olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir (F(283)= 4.362, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla tukey testi yapilmistir. Buna gore, 6-20 yil
hizmet yili olan 6gretmenlerin, 21 yil ve iizeri hizmet yil1 olan dgretmenlere gore
kurumsal gelisme liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki
gelisim (F(283)= 0.554, p>0.05), meslektaslarla is birligi (F(283)=0.458, p>0.05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin 6gretmenlerin hizmet yillarina gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Bu bulgu sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina
gore mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi boyutlarinda benzer goriisleri oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak 6gretmenlerin hizmet yillar1 6l¢gegin kurumsal gelisme alt
boyutunda 6-20 yil hizmet yili olan Ogretmenler yoOniinden anlamli farklilik
olusturmaktadir. Diger alt boyutlarda hizmet yillar1 anlamli bir farkliliga neden

olmamaktadir.
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Ogretmenlerin, 6gretmen liderligi algilarinin branslara gore tek yonlii varyans analiz
bulgu ve sonuglari, Cizelge 4.18. ve devaminda Cizelge 4.19. ve Cizelge 4.20°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.18. Ogretmen liderligi algilarinin (kurumsal gelisme alt boyutu) branslara
gore tek yonlii varyans (anova) analiz istatistikleri

Altboyut  Branslar n X S Sd F p
Kurumsal Sinif 6gretmeni 101 378 69 278 775 .60
Gelisme Matematik dgretmeni 28 3.81 .83

Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati 26 383 .81

Fen bilimleri 24 398 .60

Sosyal Bilimler 40 393 81

Yabanci Diller 25 3.86 .62

Sanat ve spor alani 24 410 .68

Diger 18 374 .86

Toplam 286 3.86 .73

Yapilan varyans analizi, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin branglar1 6l¢egin
kurumsal gelisme alt boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmiistiir (F(278)=.775, p>0.05). Bu sonuca gore, farkli branslarda
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kurumsal gelisme alt boyutuna yonelik 6gretmen

liderligi algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.19. Ogretmen liderligi algilarnin (mesleki gelisim alt boyutu) branslara gore
tek yonlii varyans (anova) analiz istatistikleri

Alt Branslar n X S Sd F p
boyut
Mesleki  Sinif 6gretmeni 101 4.17 .53 278 958 .46
gelisim  Matematik 6gretmeni 28 423 45

Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyatt 26  4.41 .37

Fen bilimleri 24 427 37

Sosyal Bilimler 40 430 .58

Yabanci Diller 25 426 .38

Sanat ve spor alani 24 431 53

Diger 18 434 42

Toplam 286 4.26 .49

Yapilan varyans analizi, 6gretmenlerin branslarinin 6l¢egin mesleki gelisme alt
boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli bir farklilik olusturmadig:
belirlenmigtir (F(278)=.958, p>0.05). Farkli branslardaki o&gretmenlerin mesleki

gelisim boyutunda benzer goriisleri paylastig1 sOylenebilir.
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Cizelge 4.20. Ogretmen liderligi algilarinin (meslektaslarla is birligi alt boyutu)
branglara gore tek yonlii varyans (anova) analiz istatistikleri

Alt boyut Branslar n X S Sd F p
Meslektaglarla  Sinif 6gretmeni 101 396 .60 278 .614 .74
Is birligi Matematik 6gretmeni 28 397 71

Tirkge ve Tirk Dili Edebiyati 26  4.13 .49

Fen bilimleri 24 405 .34

Sosyal Bilimler 40 412 75

Yabanci Diller 25 4.02 .55

Sanat ve spor alani 24 415 .56

Diger 18 4.05 .59

Toplam 286 4.00 .60

Yapilan varyans analizi, 6gretmenlerin branslarinin onlarin meslektaslarla is birligine
yonelik Ogretmen liderligi algilarinda anlamli farklilik olusturmadigini ortaya
cikarmistir (F(278)= .614, p>0.05). Buna gore 6gretmenlerin meslektaslarla is birligi

O0gretmen liderligi algilarinin branglara gore benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmen liderligi algilarinin okul kademesine gére tek yonlii varyans analiz sonuglar

Cizelge 4.21.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Ogretmen liderli algilarmimn okul kademesine gore tek yonlii varyans
(anova) analiz istatistikleri

Olcek/Alt boyut Okul n X S Sd F P Anlamh
kademesi fark

Kurumsal Ilkokul 99 377 66 277 8.133 .00* ilkokul/ortackul

gelisme Ortaokul 88 4.11 .61 ortaokul/ lise
Lise 99 372 .83

Toplam 286 3.86 .73
Mesleki gelisim  Ilkokul 99 418 55 277 4.072 .01* ilkokul/ortaokul
Ortaokul 88 4.38 .39
Lise 99 422 49
Toplam 286 4.26 .49
Meslektaslarlais  Ilkokul 99 394 59 277 3.045 .04* ilkokul/ortaockul
birligi Ortaokul 88 4.15 .55
Lise 99 401 .63
Toplam 286 4.03 .60

*p < 0.05

Yapilan varyans analizi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesinin dlgegin
kurumsal gelisme (F(277)= 8.133, p<0.05), mesleki gelisim (F(277)= 4.072, p<0.05)
ve meslektaslarla is birligi (F(277)= 3.045, p<0.05) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla tukey testi yapilmistir. Buna gore, ortaokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin 6lgegin kurumsal gelisme alt boyutunda 6gretmen liderligi algilarinin

ilkokul ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Mesleki gelisim ve meslektaslarla is birligi boyutlarinda ise yine
ortaokul Ogretmenleri lehine anlamli fark bulunmustur. Ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin bu alt boyutlarda 6gretmen liderligi algilarinin ilkokulda gdrev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgularim sonucunda,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademeleri oOlgegin tiim alt boyutlarinda
ortaokulda gdrev yapan ogretmenler yoniinden anlamli farklilia neden oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin, dgretmen liderligi algilarmin dgretmen sayilar1 degiskenine gore tek
yonlii varyans analiz sonuglar1 6l¢egin alt boyutlar1 dikkate alinarak Cizelge 4.22.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Ogretmen liderligi algilarmin 6gretmen sayilarina gore tek yonlii
varyans (anova) analiz istatistikleri

Olgek/Alt Ogretmen sayilar n X S Sd F p Anlamh
boyut Fark
Kurumsal 1-10 6gretmen 25 377 .81 277 3.730 .02* 11-20
gelisme 11-20 6gretmen 136 3.98 .59 ogretmen /
21 dgretmen ve iizeri 125 3.74 .83 21
Toplam 286 3.86 .73 ogretmen
Ve iizeri
Mesleki 1-10 6gretmen 25 414 55 277 699 .49
geligim 11-20 6gretmen 136 4.27 A7
21 dgretmen ve lizeri 125 4.26 .50
Toplam 286 4.26 .49
Meslektaslarla  1-10 6gretmen 25 407 .61 277 499 .60
is birligi 11-20 6gretmen 136 4.06 .55
21 dgretmen ve izeri 125 3.99 .65
Toplam 286 4.03 .60
*p <0.05

Yapilan varyans analizi, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen
sayisinin dlgegin kurumsal gelisme boyutunda yaptiklar: degerlendirmelerde anlaml
farkliliga neden oldugu goriilmiistiir (F(277)= 3.73, p<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan tukey testi sonucunda, 6gretmen
sayist, 11-20 6gretmen olan grubun kurumsal gelismeye yonelik 6gretmen liderligi
algilarinin, 21 G6gretmen ve lizeri olan gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Mesleki gelisim (F(277)= 0.699, p>0.05), meslektaslarla is birligi (F(277)= 0.499,
p>0.05) boyutlarindan alinan puanlarin G68retmen sayis1 degiskenine gore
farklilagsmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Buna gore, okullarinda farkli sayida 6gretmen
bulunan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, oOl¢egin mesleki gelisim ve
meslektaslarla is birligi alt boyutlarinda goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin okullarinda bulunan 6gretmen sayilari, 6lgegin kurumsal
gelisme boyutunda 11-20 6gretmen bulunan okullar yoniinden anlamli farklilik
olusturdugu, diger alt boyutlarda ise anlamli bir farkliliga neden olmadigi seklinde

degerlendirme yapilabilir.

Ogretmenlerin, 6gretmen liderligi algilarmin okul bélgesine gore tek ydnlii varyans

analiz sonuglari 6l¢egin alt boyutlar1 dikkate alinarak Cizelge 4.23.’te yer verilmistir.

Cizelge 4.23. Ogretmen liderligi algilarinin okul bdlgesine gore tek yonlii varyans
(anova) analiz istatistikleri

Olcek/Alt boyut  Okul n X S Sd F p Anlamh
bolgesi Fark
Kurumsal Koy 16 371 .78 283 6.780 00*  ilge /il
gelisme fice 216 394 .67
il 54 355 .84
Toplam 286 386 .73
Mesleki geligim Koy 16 422 47 283 .899 40
flge 216 4.28 .47
il 54 418 56
Toplam 286 4.26 .49
Meslektaglarlais Koy 16 411 63 283 .666 51
birligi flge 216 4.05 .56
il 54 395 .72

Toplam 286 4.03 .60

*p < 0.05

Yapilan varyans analizi sonucu, arastirma kapsamina almman &gretmenlerin gorev
yaptiklart okul bolgesinin Slgegin kurumsal gelisme boyutunda dgretmen liderligi
algilarinda anlamli farklhilik olusturdugu belirlenmistir (F(283)=6.780, p<0.05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tukey testi yapilmis
ve okul bolgesi ilge olan dgretmenlerin kurumsal gelisme alaninda 6gretmen liderligi

algilarinin okul bolgesi il olan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul bolgesinin, mesleki gelisim
(F(283)= 0.899, p>0.05), meslektaslarla is birligi  (F(283)= 0.666, p>0.05)
boyutlarinda 6gretmen liderligi algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadig:

goriilmiistlir. Sonug olarak gorev yapilan okullarin bélgesi 6lgegin kurumsal gelisme
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boyutunda ilgede gorev yapan Ogretmenler yoniinden anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Diger alt boyutlarda ise okul bolgesi degiskeni anlamli farklilik

olusturmamaktadir.

4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismanm {iciincii alt problemi “Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlar: ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Goniilliillik motivasyonu 6lgegi ve alt boyutlarinin
aritmetik ortalama puanlar1 ( X) ve standart sapma degerlerini (S) gdsteren analiz

sonuglar1 6lgegin alt boyutlar1 dikkate alinarak Cizelge 4.24.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.24. Gonilliiliik motivasyonu 0lgegi betimsel istatistikleri

Olcek/Alt boyut N X Standart Sapma
Firsatlar sunma 286 3.82 0.57
Yardim faaliyeti 286 4.17 0.35
Bireysel fayda 286 3.48 0.89
Sahip olunan degerler 286 4.00 0.45
Faydali olarak gérmeme 286 1.95 0.67

Cizelge 4.24. incelendiginde, 6gretmenlerin goniilliiliik motivasyonu 6lgegi yardim
faaliyeti alt boyutuna iliskin ortalama puani ( X) 4.17, standart sapma degeri 0.35
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniillii ¢aligmalarda yer
almalarin1 bagkalarina yardim etme faaliyeti olarak degerlendirmeleri “katiliyorum”
diizeyindedir. Sahip olunan degerler alt boyutuna ait ortalama puami ( X) 4.00,
standart sapma degeri 0.45 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin goniillii faaliyetler
sonucunda farkli 6grenmelerin saglanacagi ve insanin sahip oldugu degerlerin kisinin
goniillii ¢aligmalara katilmasii tesvik ettigi farkindaligini “katiliyorum” diizeyinde
degerlendirmislerdir. Firsatlar sunma alt boyutuna iligkin goriisleri ortalama puan
( X) 3.82 ve standart sapma degeri 0.57 oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamna
alman oOgretmenler goniillii faaliyetlere katilma ile ortaya cikan sosyal ve diger
firsatlar1 “katiliyorum” diizeyinde degerlendirmislerdir. Bireysel fayda alt boyutuna
iliskin ortalama puanin ( X) 3.48 ve standart sapma degeri 0.89 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler goniillii faaliyetlere katilma ile ortaya ¢ikan bireysel
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faydalar1 “katiliyorum” diizeyinde degerlendirmislerdir. Faydali olarak géormeme alt
boyutu ortalama puani ( X) 1.95 ve standart sapma degeri 0.67’dir. Ogretmenler
goniilli faaliyetlerin faydali olmadigina dair gorisleri “katilmiyorum” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan dgretmenler, yapilan goniillii

faaliyetleri olumlu sonuglari oldugu yoniinde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin géniilliilik motivasyon 6lgeginin alt boyutlari ortalama puanlar
incelendiginde, en yliksek ortalamaya sahip olan alt boyutun yardim faaliyeti oldugu
gorlilmektedir. Bu alt boyutu sahip olunan degerler, firsatlar sunma, bireysel fayda ve
faydali olarak gérmeme takip etmektedir. Arastirma kapsamindaki ogretmenlerin
goniilli faaliyetleri daha ¢ok yardim faaliyeti olarak gormekte ve sahip olduklar
degerlerinden hareketle motive olduklart goriilmektedir. Goniillii faaliyetlerin
sundugu firsatlar ve bireysel faydalar daha alt diizeyde motivasyon kaynagi olarak

gorilmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismada “Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlari cinsiyet, hizmet yili, brans, okul
kademesi, ogretmen sayist ve okul bolgesi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik
gostermekte  midir?  seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin  goniilliiliik

motivasyonlarinin cinsiyete gore t-testi analiz sonuglar1 Cizelge 4.25.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Goniilliiliik motivasyonu 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore t-testi analiz

istatistikleri

Olgek/Alt boyut Cinsiyet n X S sd t P

Firsatlar sunma Kadin 158  3.77 54 284 -1.492 A3
Erkek 128 387 .59

Yardim faaliyeti Kadin 158 414 34 284 -1.621 .10
Erkek 128 421 .36

Bireysel fayda Kadn 158 342 85 284 -1.165 24
Erkek 128 355 .93

Sahip olunan degerler = Kadin 158  3.95 45 284 -2.327 .02*
Erkek 128 407 44

Faydali olarak Kadm 158 197 .63 284 -375 .70

gérmeme Erkek 128 194 71

*p <0.05
Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin goéniilliliik motivasyonu o6lgegi, sahip
olunan degerler alt boyutuna yonelik kadin Ogretmenlerin puan ortalamalar

( X=3.95), erkek 6gretmenlerin ise ( X=4.07) ‘dir. Ortalamalar arasindaki farkin
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anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tukey testi sonuglari anlamlidir
(t(284)= -2.327, p<0.05). Bu sonuca gore, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore kendi vatandaslik ve vicdani degerlerinden hareketle goniillii faaliyetlerde yer
almay1 daha olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin yardim faaliyeti alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin motivasyon puan ortalamalar1 ( X= 4.14), erkek
ogretmenlerin ise ( X=4.21)’dir. Her iki ortalama arasinda anlaml fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadig goriilmistir (t(284)= -1.621, p>0.05). Goniilliiliikk faaliyetlerin
bagkalarina yardim etme davranisina yonelik oldugu goriisiine dgretmenlerin tiimii

99 ¢C

“katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” diizeyinde degerlendirme yapmislardir.

Firsatlar sunma alt boyutunda kadin Ogretmenlerin goriisleri ortalama puani
( X=3.77), erkek dgretmenlerin ortalama puam ( X=3.87) ‘dir. Ortalamalar arasinda
farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu anlamli ¢itkmamustir (t(284)= -
1.492, p>0.05). Her iki grubun ortalamalar1 “katiliyorum” diizeyinde denk
gelmektedir. Bulgular kadin ve erkek Ogretmenlerin goniillii faaliyetlerin bireye
saglayacagi sosyal ve diger firsatlar1 “katiliyorum” seviyesinde degerlendirdigini

ortaya koymustur.

Olgegin alt boyutlarindan bir digeri bireysel fayda olarak isimlendirilmistir. Kadin ve
erkek 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin goriisleri ortalamalari sirasiyla ( X=3.42) ile
( X=3.55)"dir. Ortalamalar arasinda farki tespit etmek amaciyla yapilan tukey testi
sonucunda anlamli fark ortaya c¢ikmamustir (t(284)= -1.165, p> 0.05). Goniilli
faaliyetlerin bireysel kazanimlar saglayacagi goriisiinii kadin ve erkek ogretmenler
“katiliyorum” dilizeyinde degerlendirmistir. Arastirma kapsamina alinan kadin
ogretmenlerin goniilliliigii faydali olarak gérmeme alt boyutundaki puan ortalamalari
( X= 1.97), erkek ogretmenlerin ( X=1.94) “dir. iki grubun goriisleri puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan sonuglarina gére anlamli
olmadig1 goriilmistiir (t(284)= -.375, p>0.05). Kadin ve erkek 6gretmenler goniillii
faaliyetlerin yararli olmadigina “katilmiyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. Sonug
olarak dgretmenlerin cinsiyetleri 6lgegin sahip olunan degerler alt boyutunda erkekler
yoniinden anlamli farklilik olugturmaktadir. Diger alt boyutlarda cinsiyet anlamli bir

farkliliga neden olmamaktadir.
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Ogretmenlerin géniilliilik motivasyonlarmin hizmet yilma gore tek yonlii varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.26.’da 6l¢egin alt boyutlar dikkate alinarak incelenmistir.

Cizelge 4.26. Goniilliiliik motivasyonu 6l¢egi puanlarinin hizmet yilina gore tek yonli
varyans analiz sonuglari

Olgek/Alt Hizmet y1h n X S Sd F P Anlamh
boyut Fark
Firsatlar 5 yil ve daha az 21 423 .60 283 7.668 .00* 5 yilvedaha
sunma 6-20 yil 133 373 b2 az/ 6-20 y1l
21y1l ve lizeri 132 3.84 .58 5 yil ve daha
Toplam 286 3.82 57 az/ 21 yil ve
iizeri
Yardim 5 yil ve daha az 21 434 44 283 3.829 .02* 5 yilvedaha
faaliyeti 6-20 y1l 133 413 .29 az/ 6-20 yil
21y1l ve iizeri 132 420 .38
Toplam 286 4.17 .35
Bireysel 5 yil ve daha az 21 373 11 283 .968 .38
fayda 6-20 y1l 133 347 .77
21y1l ve lizeri 132 3.44 .96
Toplam 286 348 .89
Sahip olunan 5 yil ve daha az 21 406 .58 283 .270 .76
degerler 6-20 yil 133 4.01 .42
21y1l ve lizeri 132 3.99 .46
Toplam 286 4.00 .02
Faydali 5 yil ve daha az 21 209 .76 283 .570 .56
olarak 6-20 y1l 133 1.92 61
gérmeme 21y1l ve iizeri 132 196 .71
Toplam 286 195 .67
*p <0.05

Yapilan varyans analizi, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin hizmet yillarinin

goniilliilik motivasyon Olcegi firsatlar sunma alt boyutunda yaptiklar
degerlendirmelerde anlamli farklilik olusturdugu ortaya ¢ikarmistir (F(283)= 7.668,
p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmis ve 5 yil ve daha az hizmet yili olan 6gretmenlerin firsatlar sunma boyutunu
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin dlgegin yardim faaliyeti
alt boyutuna yonelik degerlendirmeleri hizmet yil1 degiskenine gore incelendiginde
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir (F(283)= 3.829, p <0.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucuna gore, 5
yil ve daha az hizmet yil1 ile 6-20 y1l hizmet y1lina sahip 6gretmenler arasinda anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Meslege yeni baslayan 6gretmenler goniillii faaliyetlere
katilim konusunda zor durumda olan insanlara yardim etmeyi ve goniillii faaliyetlerle

ortaya ¢ikan firsatlar1 daha yiiksek bir giidii olarak degerlendirmislerdir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretmenlerin hizmet yillari, bireysel fayda (F
(283)=.968, p > 0.05) , sahip olunan degerler (F(283)=.270, p >0.05), faydal olarak
gormeme (F(283)=.570, p> 0.05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Buna gore 0gretmenlerin hizmet yillarina gore bireysel fayda,
sahip olunan degerler ve faydali olarak gormeme boyutlarina ait goriislerinin benzer

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin géniilliiliik motivasyonlarmin branslara gére tek yonli varyans
sonuglar1 Cizelge 4.27. ve devaminda Cizelge 4.28, Cizelge 4.29., Cizelge 4.30.,
Cizelge 4.31.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.27. Goniilliliikk motivasyonu 6l¢egi puanlarinin (firsatlar sunma boyutu)
branglara gore tek yonlii varyans analiz istatistikleri

Alt boyut  Branslar n X S Sd F p
Firsatlar Sinif 6gretmeni 101 3.84 58 278 1748 .09
sunma Matematik dgretmeni 28 3.69 .68

Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati 26 355 .61

Fen bilimleri 24 3.81 47

Sosyal Bilimler 40 4.00 .56

Yabanci Diller 25 3.86 .57

Sanat ve spor alani 24 3.79 .32

Diger 18 3.87 .52

Toplam 286 3.82 .57

Yapilan varyans analizi, dgretmenlerin branglarimin goniilliiliik motivasyon 6lgegi
firsatlar sunma alt boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli farklilik
olusturmadign  goriilmiistir (F(278)= 1.748, p>0.05). Ortalama puanlar ( X)
incelendiginde ise Sosyal bilimler alan1 6gretmenlerinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati
alan1 0gretmenlerine kiyasla goniilliiliigiin bireyin kendi yasamindaki zorluklardan
yola ¢ikarak bagkalarina yardim etme imkam1 bulma ve goniillii kuruluslarin
saglayacagi sosyal firsatlara yonelik motivasyonlarinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Cizelge 4.28. Gontilliiliik motivasyonu 6lgegi puanlarinin (yardim faaliyeti alt boyutu)
branglara gore tek yonlii varyans (anova) analiz istatistikleri

Altboyut  Branslar n X S Sd F P
Yardim Sinif 6gretmeni 101 415 36 278 1828 .08
Faaliyeti Matematik 6gretmeni 28 414 34

Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyat1 26 4.15 .30

Fen bilimleri 24 407 .18

Sosyal Bilimler 40 431 40

Yabanci Diller 25 427 40

Sanat ve spor alani 24 4.09 34

Diger 18 422 33

Toplam 286 4.17 .35

Ogretmenlerin branslarmn géniilliiliik motivasyon dlgegi yardim faaliyeti boyutunda

yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (F(278)=

1.828, p >0.05). Bu sonuca gore farkli brans alanlar1 olan Ogretmenlerin yardim

faaliyeti boyutunda goniilliiliik motivasyonlarma yonelik goriislerinin benzerlik

gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 4.29. Goniilliiliik motivasyonu 6l¢egi puanlarinin (bireysel fayda alt boyutu)
branglara gore tek yonlii varyans analiz istatistikleri

Alt boyut Branslar n X S Sd F P
Bireysel Sinif 6gretmeni 101 3.38 95 278 1707 .10
fayda Matematik 6gretmeni 28 3.25 .93

Tiirk¢e ve Tiirk Dili Edebiyati 26 3.55 .89

Fen bilimleri 24 3.58 .58

Sosyal Bilimler 40 3.62 .83

Yabanci Diller 25 3.88 .65

Sanat ve spor alani 24 3.56 81

Diger 18 3.19 1.15

Toplam 286 3.48 .89
*p<0.05

Yapilan varyans analizi, 0gretmenlerin branglarimin Olgegin bireysel fayda alt

boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli farklilik olusturmadigini ortaya

cikarmistir (F(278)= 1.707, p>0.05). Bu bulgudan hareketle farkli brans alanlar1 olan

ogretmenlerin bireysel fayda boyutunda benzer goriisleri paylastiklari soylenebilir.
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Cizelge 4.30. Goniilliilik motivasyonu 6l¢egi puanlarinin (sahip olunan degerler alt
boyutu) branslara gore tek yonlii varyans analiz istatistikleri

Alt Branslar n X S Sd F P
boyut
Sahip Sinif 6gretmeni 101 3.99 .48 278 .443 .87
olunan ~ Matematik 6gretmeni 28 396 .47
degerler Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyatt 26  3.90 .49

Fen bilimleri 24 401 .30

Sosyal Bilimler 40 4.06 .47

Yabanci Diller 25 408 .44

Sanat ve spor alani 24 4,02 .45

Diger 18 4.05 .32

Toplam 286 4.00 .45

Yapilan varyans analizi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarinin onlarin sahip
olunan degerler alt boyutu goniillillik motivasyonlarinda anlamli farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir (F(278)= 0.443, p>0.05). Farkli branglar1 olan
Ogretmenlerin sahip olunan degerler boyutunda benzer goriisleri oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cizelge 4.31. Gondilliiliikk motivasyonu 6lgegi puanlarinin (faydali olarak gérmeme alt
boyutu) branslara gore tek yonlii varyans analiz istatistikleri

Alt boyut  Branslar n X S Sd F p
Faydali Sinif 6gretmeni 101 194 .68 278 .673 .69
olarak Matematik 6gretmeni 28 1.74 .56
gormeme  Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati 26 202 .79

Fen bilimleri 24 2.04 .66

Sosyal Bilimler 40 196 .68

Yabanci Diller 25 192 54

Sanat ve spor alani 24 2.03 .66

Diger 18 209 74

Toplam 286 195 .67

Yapilan varyans analizi sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin faydali olarak
gérmeme boyutu branslara gore degerlendirildiginde katilimeilarin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1r sonucuna ulasilmistir (F(278)=0.673, p>0.05). Bu
bulgudan hareketle farkli brang alanlarindaki 6gretmenlerin faydali olarak gérmeme

boyutunda goriislerinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin goniilliilik motivasyonlarmin okul kademesine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.32.’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.32. Goniilliiliik motivasyonu 6lgegi puanlarinin okul kademesine gore tek
yonlii varyans analiz istatistikleri

Olcek/Alt Okul n X S Sd F P Anlamh
boyut kademesi Fark
Firsatlar Ilkokul 99 3.81 .53 283 3.244 04 ortaokul / lise
sunma Ortaokul 88 3.93 .59

Lise 99 3.72 57

Toplam 286 3.82 .57
Yardim Tlkokul 99 412 .33 283 2860 .05
faaliyeti Ortaokul 88 4.25 .37

Lise 99 416 .34

Toplam 286 4.17 .35
Bireysel Ilkokul 99 337 95 283 1.325 .26
fayda Ortaokul 88 3.59 .93

Lise 99 348 .77

Toplam 286 3.48 .89
Sahip olunan  ilkokul 99 396 .45 283 5666 .00* ilkokul/ortaokul

degerler Ortaokul 88 4.13 .43 ortaokul/lise
Lise 99 393 .44
Toplam 286 4.00 .45

Faydali Ilkokul 99 1.95 .67 283 .880 41

olarak Ortaokul 88 1.88 .71

gérmeme Lise 99 202 .64

Toplam 286 1.95 .67

*p < 0.05

Yapilan varyans analizi sonucu, dgretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesinin
6lcegin firsatlar sunma alt boyutunda yaptiklar1 degerlendirmelerde anlamli farkliliga
neden oldugunu goriilmektedir (F(283)= 3.244, p<0.05). Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesi sahip olunan degerler alt boyutunda yapilan
degerlendirmelerinde de anlamli farkliliga neden olmaktadir (F(283)= 5.666, p>0.05).
Bu bulguya gore ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenler lise kademesinde
gorev yapan Ogretmenlere gore goniillii olmanin bireye firsatlar saglayacagina daha
fazla katilmaktadirlar. Benzer sonug sahip olunan degerler alt boyutu icin de gegerlidir.
Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler goniilliiliik motivasyonu olarak kendi vicdani
ve vatandaslik degerlerini diger kademelerde gorev yapan O0gretmenlere gore daha

yuksek motivasyon kaynagi olarak degerlendirmislerdir.

Yardim faaliyeti (F(283)= 2.860, p>0.05), bireysel fayda (F(283)=1.325, p>0.05),
faydali olarak gormeme (F(283)= 0.880, p>0.05) boyutlarindan alinan puanlarin
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gore farklilasmadigr goriilmektedir.
Buna gore farkli okul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin bu alt boyutlarda

benzer goriisleri paylastiklari seklinde degerlendirme yapilabilir.
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Ogretmenlerin  goniilliilik motivasyonlarmim &gretmen sayilarina gére analiz

sonuclar1 Cizelge 4.33.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Goniilliilik motivasyonu 6lgegi puanlarinin 6gretmen sayilarina gore tek
yonlii varyans analiz istatistikleri

Olgek/Alt Ogretmen sayillar1  n X S Sd F p Anlamh
boyut Fark
Firsatlar ~ 1-10 6gretmen 25 394 53 283 1007 .36
sunma 11-20 6gretmen 136 3,83 .51
21 dgretmen ve 125 3.77 .63
lizeri 286 3.82 .57
Toplam
Yardim 1-10 dgretmen 25 407 .38 283 3232 .04* 1-10
faaliyeti  11-20 ogretmen 136 4.14 .30 Ggretmen/21
21 dgretmen ve 125 423 .39 Sf:itmen ve
lizeri 286 4.17 .35
Toplam
Bireysel  1-10 6gretmen 25 354 86 283 309 .73
fayda 11-20 Sgretmen 136 351 .89
21 dgretmen ve 125 3.43 .89
lizeri 286 3.48 .89
Toplam
Sahip 1-10 6gretmen 25 393 51 283 1258 .28
olunan 11-20 6gretmen 136 4.05 .36
degerler 51 gsretmen ve 125 3.97 .52
tizeri 286 4.00 .45
Toplam
Faydali 1-10 dgretmen 25 187 56 283 .991 .37
olarak 11-20 6gretmen 136 1.91 .65
gormeme 51 s5retmen ve 125 2.02 .71
tizeri 286 1.95 .67
Toplam

*p < 0.05

Yapilan varyans analizi, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullardaki 6gretmen sayilarinin onlarin yardim faaliyeti alt boyutunda anlamli
farkliliga neden oldugunu gostermektedir (F(283)=3.232, p<0.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve 21 6gretmen
ve lizeri olan grubun goniillii faaliyetleri yardim faaliyeti olarak degerlendirmeleri 1-

10 6gretmen olan gruba gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki 6gretmen sayilari ile dlgegin diger alt
boyutlar1 arasinda; firsatlar sunma (F(283)= 1.007, p>0.05), bireysel fayda
(F(283)=0.309, p>0.05), sahip olunan degerler (F(283)=1.258, p>0.05), faydali olarak
gormeme (F(283)= 0.991, p>0.05) anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gore
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gorev yaptiklar1 okullarda farkli 6gretmen sayisi bulunan Ogretmenlerin firsatlar
sunma, bireysel fayda, sahip olunan degerler ve faydali olarak gérmeme motivasyon

boyutlarina yonelik degerlendirmelerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir

Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarmin okul bdlgesine gére analiz sonuglari

Cizelge 4.34.’te agiklanmustir.

Cizelge 4.34. Goniilliilik motivasyonu 6lgegi puanlarinin okul bolgesine gore tek
yonlii varyans analiz istatistikleri

Olcek/Alt Okul n X S Sd F P Anlaml
boyut bolgesi Fark
Firsatlar sunma Koy 16 3.83 .36 283 2692 .06

Ilce 216 386 .56

Il 54 3.66 .63

Toplam 286 3.82 57
Yardim Koy 16 407 .26 283 781 .45
faaliyeti Ilce 216 418 .34

Il 54 420 .39

Toplam 286 4.17 .35
Bireysel fayda Koy 16 3.65 .78 283 614 .54

Ilce 216 349 .88

Il 54 338 .94

Toplam 286 3.48 .89
Sahip olunan Koy 16 3.98 .36 283 7394 .00* ilge/il
degerler Ilce 216 4.06 .44

Il 54 3.80 .45

Toplam 286 4.00 .45
Faydali olarak Koy 16 192 61 283 136 .87
gérmeme Iice 216 196 .68

il 54 192 .63

Toplam 286 195 .67

*p <0.05

Yapilan varyans analizi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul bolgelerinin goniilliilik
motivasyon Olgegi sahip olunan degerler boyutunda yaptiklari degerlendirmelerde
anlaml farklilik olusturdugu ortaya ¢ikarmistir (F(283)= 7.394, p<0.05). Bu sonuca
gore okul gorev bolgesi ilge olan 6gretmenlerin, gorev bolgesi il olan dgretmenlere
gore kendi vatandaslik ve vicdani degerlerinden hareketle goniillii faaliyetleri daha

olumlu degerlendirdikleri sylenebilir.

Olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde gorev yapilan okul bdlgesinin, firsatlar
sunma (F(283)= 2.692, p>0.05), yardim faaliyeti (F(283)= .781, p>0.05), bireysel
fayda (F(283)=.614, p>0.05), faydali olarak gérmeme (F(283)=.136, p>0.05) anlamh

farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore farkli okul bolgelerinde gorev
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yapan Ogretmenlerin bu alt boyutlardaki degerlendirmelerinin benzer oldugu

sOylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliski Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada  “Ogretmenlerin, Ogretmen  liderligi  algilart  ile  goniilliiliik
motivasyonlar: arasinda anlaml bir iligki (korelasyon) var midir?” seklinde ifade
edilen besinci alt probleme iliskin korelasyon analiz sonuglari Cizelge 4.35.°te

gosterilmistir.

Cizelge 4.35. Ogretmen liderligi algilar1 ile goniilliilik motivasyonlar1 arasindaki
iliskiyi gosteren korelasyon degerleri

. Sahip Faydah
Alt boyutlar Firsatlar ~ Yardim  Bireysel | o olarak
sunma faaliyeti  fayda - ..
degerler giérmeme

Kurumsal r 25%* 21%* 31** A3 - 15**
gelisme p .00 .00 .00 .00 .00

N 286 286 286 286 286
Mesleki r 24** 25** 18** 27** - 17%*
geligim p .00 .00 .00 .00 .00

N 286 286 286 286 286
Meslektaglarla  r 23** 29** 22%* 31** -.18**
is birligi p .00 .00 .00 .00 .00

N 286 286 286 286 286

#p<0.01  *p<0.05

Cizelge 4.35 incelendiginde, kurumsal gelisme ile bireysel fayda (r= .31, p=.00) ve
sahip olunan degerler (r= .43, p= .00) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iliski bulunmustur. Kurumsal gelisme ile firsatlar sunma (r= .25, p= .00) ve yardim
faaliyeti (r= .21, p=.00) alt boyutlarinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Kurumsal gelisme ile faydali olarak gérmeme (r= -.15, p= .00) alt
boyutunda ise diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Mesleki gelisim ile firsatlar sunma (r= .24, p=.00), yardim faaliyeti (r= .25, p=.00),
bireysel fayda (r= .18, p= .00) ve sahip olunan degerler (r= .27, p= .00) boyutlari
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Mesleki
gelisim ile faydali olarak gormeme (r= -.17, p=.00) boyutu arasinda diisiik diizeyde,

negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Meslektaslarla is birligi ile sahip olunan degerler (r= .31, p= .00) arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Meslektaslarla is
birligi boyutu ile firsatlar sunma (r= .23, p=.00), yardim faaliyeti (r= .29, p=.00) ve
bireysel fayda (r= .22, p= .00) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Meslektaglarla is birligi boyutu ile faydali olarak
gormeme (r= -.18, p= .00) arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski

gorilmiistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara
dayali sonuglart Ozetlenmekte ve sonuglara bagli gelistirilen Onerilere yer

verilmektedir.

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu arastirmada Ogretmenlerin, Ogretmen liderligi algilar1 ve goniilliiliik
motivasyonlar1 diizeyleri egitim programi liderligi baglaminda cinsiyet, hizmet yil1,
brans, okul kademesi, Ogretmen sayilar1 ve okul bdlgesi degiskenlerine gore
incelenmistir. Calismada ayrica 68retmen liderligi diizeyleri algilar ile goniilliiliik

motivasyonlari arasindaki iligki tespit edilmistir.

Ogretmen liderligi algilarinin belirlenmesi amaciyla dgretmen liderligi olgegi
kullanilmistir. Olgek, 6gretmenlerin okullarda cesitli yonetsel faaliyetlerde gérev
alarak bu etkinliklere katilmak i¢in istekli olduklarini belirlemeye yonelik maddelerin
yer aldig1 kurumsal gelisme; 6gretmenlerin mesleki yeni 6grenmelere agik olmalarin,
meslektaslarina ve 6grencilerine olumlu yonde etki ettikleri bir boyut olarak, mesleki
gelisim; 6gretmenlerin kurumsal veya mesleki gereksinimler dogrultusunda is birligi
temelli ortak ¢aligmalara liderlik etmelerine yonelik maddelerin  bulundugu
meslektaslarla is birligi boyutu olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Beycioglu,
2009). Bu calismada oOgretmenlerin  kurumsal gelisme boyutuna yd6nelik
degerlendirmelerin “sik sik” diizeyinde, mesleki gelisim boyutu icin “her zaman”,
meslektaglarla is birligi boyutunda ise ‘“bazen” diizeyinde oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmen liderligi algilarmin en yiiksek oldugu boyut olarak mesleki
gelisim, daha sonra sirasiyla kurumsal gelisme ve meslektaglarla is birligi boyutlar
belirlenmistir. Ilgili literatiirde bu arastrmanm sonucunu destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Beycioglu (2009), o6gretmen ve yoneticilerin liderlik algi ve
beklentilerinin belirlendigi ¢calismada, 6gretmen liderligi algilarinin en yiiksek oldugu
boyut mesleki gelisim olarak daha sonra sirasiyla kurumsal gelisme ve meslektaslarla

is birligi boyutlart oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiling ve Recepoglu (2013)
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caligmalarinda 6gretmen goriislerine ait ortalama puanin en yiiksek oldugu boyut,
mesleki gelisim olarak belirlenmistir. ibis (2019) tarafindan yapilan calismada benzer
bir sonu¢ olarak, 6gretmen liderligi algilarinin en yiiksekten en diislige sirasiyla,
mesleki gelisim, kurumsal gelisme ve meslektaslarla is birligi oldugu belirlenmistir.
Katzenmeyer ve Moller (2009) liderlik davranislar iistlenen 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisimlerini siirdiirmeye 6nem verdiklerini belirtmektedir (akt. Kiling ve
Recepoglu, 2013). Gilindogan ve Kili¢ (2017) 6gretmenlerin liderlik ve ayn1 zamanda
etkili 6gretmen rollerinin; yeni 6grenmelere acik, kendini gelistirebilen, destekleyici
ve cesaretlendirici olarak belirlenmistir. Bu sonug, dgretmenlerin mesleki gelisime
yonelik, yeni 6grenmelere acgik olarak mesleki anlamda kendisini gelistirmeye istekli
olduklar1, 6grencilerini ve meslektaglarini olumlu ydnde etkileyebilen, okulun
amaglarina ulasmasinda yapict ve okulla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde katilimct bir
tutum sergiledikleri seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenlerin kurumsal gelisme
alaninda, okul kaynaklar1 olusturmada kurumlarla ve kisilerle iletisim saglama, okulun
gelistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarda yer alma ve okulda uygulanmasi planlanan
Ogretim programlarina uygun materyal se¢iminde gorev alma davraniglarini “sik sik”
diizeyinde sergiledikleri sdylenebilir. Meslektaslarla is birligine yonelik olarak ise,
meslekleri ile ilgili proje hazirlama ve yiiriitme, alanlarindaki giincel gelismeleri ve
deneyimlerini meslektaslar1 ile paylasma rol ve davranislarin1 “bazen” diizeyinde

gosterdikleri seklinde degerlendirme yapilabilir.

5.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dgretmen liderligi algilar1 incelendiginde, kurumsal
gelisme ve mesleki gelisim boyutlarinda anlamhi  farklilik  gériilmemistir.
Meslektaglarla is birligi boyutunda erkekler yoniinden anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda dgretmenlerin gériislerinin ortalama
puanlart incelendiginde ise erkek ogretmenlerin puanlarinin kadin 6gretmenlerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ise erkek 6gretmenlerin bu alt boyutlarda
ogretmen liderligi davranislarii kadin 6gretmenlere gore daha c¢ok gosterdikleri
seklinde degerlendirilebilir. Benzer bir sonu¢ Canli (2011) g¢alismasinda resmi
okullarda gorev yapan erkek Ogretmenlerin goriislerinde “kurumsal gelisme” ve
“meslektaglarla is birligi” boyutlarinda kadin 6gretmenlere gore anlamli farklilik

gorilmiistiir. Kiranli (2013) tarafindan yapilan caligmada erkek 6gretmenler yoniinden
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“kurumsal gelisme” boyutunda anlamh farklilik gériilmiistiir. Ayni ¢alismada 6lgegin
diger alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin liderlik algilarina yonelik ortalama
puanlarimin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore erkek
ogretmenlerin meslektaslariyla giincel bilgi ve deneyimlerini paylasma ve
meslektaglarmin  gelisimine destek olma, ortak calismalar gerceklestirme

davraniglarina doniik ¢aligmalar1 daha fazla gdsterdikleri sOylenebilir.

Ogretmenlerin hizmet yillar1 dlgegin kurumsal gelisme boyutunda anlaml farkliliga
neden olmustur. 6-20 hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin, 6gretmen liderligi algilari, 21 y1l
ve lizeri hizmet y1l1 olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Beycioglu
(2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 21 y1l ve {izeri hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin
liderlik algilarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusu
Beycioglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin hizmet yillarina gore
ogretmen liderligi algilarin belirlendigi sonuglar ile uyumluluk gdstermemektedir.
Buna gore 6-20 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin, okula kaynak olusturmak i¢in
kurum veya kisilerle iletisim kurma ve okulun gelisimine yonelik ¢aligmalarda yer
almaya daha istekli olduklar1 ve bu davranislar1 daha fazla sergiledikleri seklinde
degerlendirme yapilabilir. Can (2007) giiglii bir okul kiiltiirii olugturulmasina katki
saglama, orgiitsel sorunlar1 tespit ederek ¢oziimil icin gayret gdsterme, program
gelistirme ¢alismalarinda istekli ve yeterlilik sahibi olunmasini 6gretmenlerin liderlik

davranislari igerisinde degerlendirmistir.

Ogretmenlerin branslarma gére ogretmen liderligi algilarmnda anlamli farklilik
goriilmemistir. Benzer bir sonuca Akinci (2017) ve Ibis (2019) dgretmen liderligi
algilarinin belirlendigi calismalarinda ulagilmistir. Bu aragtirmada her branstan
Ogretmenin, 6gretmen liderligine yonelik algilarinin benzerlik gosterdigi dolayisiyla
lider 6gretmen davraniglarini egitim faaliyetlerinde benzer diizeylerde kullandiklari

belirlenmistir.

Bu c¢alismada okul kademesine gore oOlgegin tiim alt boyutlarinda ortaokul
Ogretmenleri yoniinden anlamli farkliliklar bulunmustur. Harris’e (2005) gore,
ogretmen liderligi, 6gretmenin meslektaslariyla kaliteli ve yapici iliskiler kurmasi,
okulun ve egitimin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik ¢aba gostermesi, yetkinligini
meslektaglariyla paylagmasi gibi aktif 6gretmen olarak tanimlanmaktadir (akt. Akinci,

2017). Buna gore, ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin, uygulanmasi
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planlanan 6gretim programina yonelik uygun materyallerin se¢ciminde gérev almaya
istekli, okulla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde katilimc1 tutumlar gésteren, meslektaslari
ile alan1 ve deneyimlerine yonelik paylasimlarda bulunma liderlik davraniglarini daha

fazla gosterdikleri seklinde degerlendirme yapilabilir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklart okullarda bulunan 6gretmen sayisina gore liderlik
algilar1 degerlendirildiginde, “11-20 6gretmen” sayisina sahip okullarin kurumsal
gelisme alt boyutuna ait goriislerinin “21 6gretmen ve iizeri” sayida bulunan okullara
gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Akinci (2017) Ogretmen
sayilarini “28’den az”, “29-39” ile “40 ve lizeri” seklinde gruplara gore degerlendirdigi
caligmasinda, farkli 6gretmen sayilarinin bulundugu okullarda 6gretmen liderligine
iligkin goriislerin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismaya gore “11-20
Ogretmen” bulunan okullarda Ogretmenlerin, Ogrencilerin akademik basarilarini
artirmaya doniikk okul dis1 faaliyetler olusturmada, okulun gelisimine yonelik
caligmalara katilmada daha istekli olduklar1 sOylenebilir. Harris ve Murris (2008)’
gore Ogretmen liderliginin bir boyutu da 6gretmenlerin okul gelisimine yo6nelik
katilime1 tutum gostermeleridir (akt. Beycioglu, 2009). Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okul bolgelerine gore ise, okul bolgesi ilce olan Ogretmenlerin kurumsal gelisme
boyutunda liderlik algilarinin il merkezinde gorev yapan dgretmenlere gére anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore gorev bolgesi ilge olan
Ogretmenlerin okula kaynak saglamak i¢in Kurumlarla iletisim kurma ve okulun

gelistirilme ¢aligmalarina katilmada daha fazla gorev aldiklari soylenebilir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Bu c¢alismada 6gretmenlerin goniilliilik motivasyonlarin1 belirlemek amaciyla bir
Olgek gelistirilmis ve goniilliilik motivasyonlar1 belirlenmistir. Diger dl¢ekler ve alan
yazindan hareketle gelistirilen 6l¢egin alt boyutlari firsatlar sunma, yardim faaliyeti,
bireysel fayda, sahip olunan degerler ve faydali olarak gérmeme olarak
adlandirilmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgu 6gretmenlerin yardim faaliyeti ve
sahip olunan degerler alt boyutlarinda goniilliik giidiilerinin oldukga yiiksek, firsatlar
sunma, bireysel fayda boyutlarinda yiiksek ve faydali olarak gérmeme alt boyutunda
ise diisiik diizeyde oldugudur. Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyon 6lgeginin alt
boyutlar1 ortalama puanlari incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan alt

boyutun yardim faaliyeti oldugu goriilmektedir. Bu boyutta zor durumda olanlara kars1
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sosyal sorumlulugunu yerine getirme ve goniilli kuruluslar1 destekleme One
cikmaktadir. Sahip olunan degerler alt boyutunda ise dini, vicdani degerler ve
vatandaghik degerleri nedeniyle goniilliik giidiileri goriinmektedir. Goniillii
faaliyetlerin sundugu firsatlar ve bireysel faydalar daha alt diizeyde motivasyon
kaynagi olarak goriilmiistiir. Esmond ve Dunlop (2004) goniilliilerin baskalaria
yardim etmenin ve iyilik yapmanin 6nemli olduguna inandiklarmi i¢in gonillii
olduklarini belirtmistir. Benzer bir sonu¢ Kosan ve Giines (2009) in arastirmasinda da
goriilmiistir.  Universite dgrencilerinin goniilliiliik giidiilerinden biri baskalarina
yardim etmenin kisinin kendisini mutlu etmesi olarak ifade edilmistir. Biiylik ve ark.
(2016) tarafindan yapilan calismada goniilliiller sahip olduklar1 dini degerlerden

hareketle goniilliik faaliyetlerine katildiklarini belirtmislerdir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetleri, goniilliiliik motivasyonu 6lgegi alt boyutlarina
gore degerlendirildiginde, sahip olunan degerler boyutunda erkek 6gretmenler lehine
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Sahip olunan degerler boyutu bireyin kendi
vicdani ve vatandaslik degerlerinden hareketle motive olmasinin yani sira,
goniilliliigiin bireye farkli alanlarda 6grenme firsati sunmasini da kapsamaktadir.
Akkaya (2013), okul yoneticisi kadinlarin sosyal sorumlulugu algilama diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Fisne (2017), ¢alismasinda 6lgegin kisisel
gelisim, kisileraras1 iliskiler ve degerler alt boyutunda kadin katilimcilarin, spor
sevgisi boyutunda ise erkek katilimcilarin motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda katilimcilarin cinsiyetleri ile goniilliilik

motivasyonlar1 arasinda tutarl bir baglant1 gériinmemektedir.

Ogretmenlerin hizmet yillarma gére goniilliiliik giidiileri incelendiginde 5 yil ve daha
az hizmet yili olan 6gretmenlerin, firsatlar sunma alt boyutunu 6-20 yil ve 21 yil ve
tizeri hizmet y1l1 olan gruplara gore, yardim faaliyeti alt boyutunu ise, 6-20 y1l hizmet
yil1 olan gruba kiyasla daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir. Firsatlar
sunma alt boyutu, bireyin kendi yasamindaki zorluklardan yola ¢ikarak goniillii olarak
baskalarina yardim etme imkani bulmasi ve goniillii kuruluslarin saglayacagi sosyal
firsatlar nedeniyle bireyin goniillii faaliyetlerde yer almasimmi saglayan
motivasyonlarini ifade etmektedir. Adigiizel, Sentiirk ve Turan’a (2016) gore goniillii

faaliyetler formal ve informal zeminlerde uygulamalarina gore bireye farkli firsatlar
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sunmaktadir. Bir sivil toplum kuruluslarinda goniillii olmak bireye daha fazla yabanci
dil 6grenme ve gelistirme, sosyal ve kiiltiirel sermaye, iletisim kurma kapasitesini
artirma becerileri saglamaktadir. Goniilliillik ile kazanilan bilgi ve becerilerin
bireylerin mesleki gelisim ve siirdiiriilebilir kariyer alanlarma oOnemli etkisi
bulunmaktadir (Bagci, 2013; Miiller, Scheffer, Closs, 2020). 5 yi1l ve daha az hizmet
yil1 olan 6gretmenlerin diger gruplara gore goniilliiliik motivasyonlarin1 daha fazla
aciklayan bu boyutta goniilliiligiin sagladigi firsatlarin onemli goriildiigii sdylenebilir.
Bununla birlikte 6-20 y1l ile 21 yil ve {izeri hizmet yili olan gretmenlere gore egitim
fakiiltelerinin  glincel programlart kapsamindaki kazanimlarla mezun olan
O0gretmenlerin, i¢inde bulundugumuz c¢agin bireylerden bekledigi yeterlilikleri
gergeklestirmede goniilliiliigii dnemli bir alan olarak gordiikleri sdylenebilir. Ozgan ve
Oztuzcu (2016) calismalarinda 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri yillar1 arttik¢a
sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarinin artmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlik mesleginin egitime ve topluma kars1 sorumluluklar diisiiniildiigiinde
mesleki gelisimlerinin siirekliligi, 6gretmenlerin bu sorumluluklar: etkili bir bicimde
gerceklestirmesinde Onemli bir alandir. Goniilliigiin bireye sundugu firsatlar
degerlendirildiginde Ogretmenlerin yasam boyu O6grenme alani olarak goniilliligi
mesleki ve kisisel gelisimlerinde destekleyen bir gii¢c olarak kullanabilirler. 5 yil ve
daha az hizmet yili olan Ogretmenlerin goniilliiliik motivasyonlarim1 daha fazla
aciklayan bir diger boyut, yardim faaliyetidir. Bu boyutta bireylerin goniilli
kuruluslar1 destekleyen ve baskalarina yardim etme giidiilerinin 6n planda oldugu

alandir.

Ogretmenlerin gorev yaptign okul kademesine gore goniilliiliik motivasyonlari
degerlendirildiginde, ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Glgegin
firsatlar sunma alt boyutunu lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha

yiiksek isteklilik kaynagi olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Branglara gore yapilan degerlendirmede sosyal bilimler alani 0gretmenleri icin
firsatlar sunma alt boyutu motivasyonlar1 Tiirkce ve Tirk Dili Edebiyati alani
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sezgin ve Tinmaz (2017)
arastirmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders i¢eriginin ve alan bilgi, beceri ve
tutumlarmin sosyal sorumluluk kavramiyla iligkili oldugu belirtilmistir. Buna gore
sosyal bilgiler 0gretmenlerinin, aktif vatandaslik, degerler, toplumsal refah gibi

konulardaki alan bilgilerinden dolay1 sosyal sorumluluk algilarinin daha yiiksek
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olacagi beklendigi sdylenebilir. Bu ¢alismada sosyal bilimler alani; sosyal bilgiler,
psikoloji, tarih, cografya, sosyoloji 6gretmenleri katilimlari ile olusturulmustur. Sosyal
bilimler bir¢ok disiplinin olusturdugu bir alan olarak; birey ve toplum, toplumsal
gelisim ve refah, cevre ve doga baslica konu alanlarindandir. Sivil toplum
Kuruluslarinin baslica ¢alisma alanlarini olusturan konularda sosyal bilimler alani
ogretmenleri icin goniilligiin sagladig: firsatlar daha fazla agiklayici bir motivasyon

alan1 oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina
gore goniillillik motivasyonlart incelendiginde, 21 Ogretmen ve iizeri bulunan
okullarda goniilliiliigi zor durumda bulunan insanlara yardim ederek sorumluluklarini
yerine getirme ve goniillii kuruluslari destekleme motivasyonlarinin 1-10 6gretmenin
gorev yaptig1 okullara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Adigiizel,
Sentlirk ve Turan (2016) c¢alismalarinda bireylerin goniillii faaliyetlere katilma
motivasyonlarindan biri olarak goniilliiliige ihtiya¢ duyulmasi olarak belirlenmistir. 21
O0gretmen ve lizeri sayida 6gretmen bulunan okullarda zor durumda olan bireylere
yardim ederek sorumluluklarini yerine getirme motivasyonlarinin diger gruplara gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin géniilliilik motivasyonlari, okullarmin
bulundugu gorev bolgesine gore incelendiginde ise gorev bolgesi ilge olan
Ogretmenlerin, gorev bolgesi il olan 6gretmenlere gore sahip olunan degerler boyutuna
yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Adigiizel, Sentiirk ve
Turan (2016), ¢alismalarinda iiniversite O0grencilerinin vicdani ve dini degerleri,
bagkalarina yarar saglama, insanlari mutlu etme isteklerinin bireyleri goniillii
faaliyetlere yonlendirdigi belirlenmistir. Balaban ve Ince (2015) tarafindan yapilan
arastirmada bireylerin manevi duygularindan hareketle goniillii olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Kiiciik yerlesim bolgelerindeki okullarda gorevli dgretmenlerin sahip

oldugu degerler daha biiyiik bir giidii kaynagidir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada kurumsal gelisme alt boyutunda 6gretmen liderligi algilari ile firsatlar
sunma ve yardim faaliyeti boyutlar1 goniilliilik motivasyonlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif iliski; kurumsal gelisme ile bireysel fayda ve sahip olunan degerler
arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurumsal gelisme

boyutu ile faydali olarak gérmeme boyutu arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iliski
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goriilmiistiir. Mesleki gelisim ile firsatlar sunma, yardim faaliyeti, bireysel fayda ve
sahip olunan degerler alt boyutlarinda diisiik diizeyde ve pozitif iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Mesleki gelisim ile faydali olarak gérmeme boyutu arasinda

diisiik diizeyde ve negatif bir iligki oldugu belirlenmistir.

Meslektaslarla is birligi boyutu ile firsatlar sunma, yardim faaliyeti, bireysel fayda
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Meslektaslarla is birligi boyutu ile sahip olunan degerler arasinda orta diizeyde ve
pozitif iliski belirlenmistir. Meslektaslarla is birligi boyutu ile faydali olarak gérmeme

boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif iliski goriilmiistiir.

5.6. Oneriler

e Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin liderlik algilart meslektaslarla isbirligi alt
boyutu diger boyutlara gére daha diisiik diizeyde degerlendirilmistir. Isbirligini
artirict Onlemlerin alinmasi ve sonuca iliskin nedenler konusunda yeni
aragtirmalar yapilmasi onerilebilir.

e Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin goniillii faaliyetleri daha ¢ok yardim
faaliyeti olarak gormekte ve sahip olduklar1 degerlerinden hareketle
goniilliiliige yonelik motive olduklar1 goriilmektedir. Goniilli faaliyetlerin
sundugu firsatlar ve bireysel faydalar konularinin daha ayrintili bir sekilde
calisilmasi Onerilebilir.

e Opretmenlerin egitim siireclerinde gergeklestirdikleri formal ve informal
goniillii faaliyetler daha ayrintili bir sekilde ¢alisilabilir.

e Arastirmacilarin  dgretmenlerin  goniilliiliik motivasyonlarint  belirlemek

amactyla yapacagi farkli caligmalar ile ilgili alan yazin gelistirilebilir.
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Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim,
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Midir a.
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Abdullah KODEK
Vali a.
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2-ilgi (b) yazi ( 29 Sayfa)
3-Komisyon Tutanag (1 Sayfa)
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Kep Adresi - meb@hs1 kep e Faks (364 213 83 53

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistic hrtps, Veviaksorgu meb,gov i adresinden 3CC1-2bbe-3711-bcb4-d29e kodu ile teyir edilebilic
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Ek-3. Veri Toplama Araclari

ACIKLAMA
Degerli meslektasim,

Ogretmen liderligi diizeyleri algis1 ile goniilliiliik motivasyonlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi igin siz degerli 6gretmenlerimizin
goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu amagla hazirlanan ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kisisel
Bilgi Formu, ikinci boliimde Géniilliiliik Motivasyon Olgegi, iiciincii béliimde
Ogretmen Liderligi Olgegi ve dordiincii boliimde belirtmek istediginiz goriis ve
aciklamalar yer almaktadir.

Liitfen anketlerde yer alan ifadeleri okuyup kendi gozlemlerinizi ve diisiincelerinizi en
1yi yansitan tercihleri isaretleyiniz. Anket verileri yalnizca yapilan tez ¢aligmasi i¢in
kullanilacak olup higbir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Giilenay KUNDOGDU
Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

I.BOLUM KiSIiSEL BILGI FORMU

1.Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

2.Hizmet Yilmiz:
() 5 yil ve daha az
() 6-20 y1l

() 21 y1l ve lizeri

3. Bransiniz:

() Smif Ogretmeni

() Matematik Ogretmeni

() Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyat: Ogretmeni

() Fen Bilimleri  ( Fen Bilimleri, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.)

() Sosyal Bilimler ( Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Psikoloji, Felsefe, Sosyoloji vb.)
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( ) Yabanci Diller (ingilizce, Almanca, Arapga, Fransizca vb.)
( ) Sanat ve Spor (Beden Egitimi, Miizik, Resim vb.)
() Diger Alanlar ( Liitfen Belirtiniz) ..................ccooiiiiiii.

4. Gorev Yaptiginiz Okul Kademesi:
() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

5.Gorev Yaptiginiz Okulda Calisan Ogretmen Sayist:
() 1-10 Ogretmen

() 11-20 Ogretmen

() 21 Ogretmen ve iizeri

6.Calistiginiz okiulun bulundugu bolge
() Koy

() Kasaba

() llge

() Il merkezi

II. BOLUM GONULLULUK MOTIVASYONU ANKETI

Anketin bu boliimiinde goniillii caligmalara yonelik diistinceleriniz ile goniillii olarak
katildiginiz faaliyetlere yonelik inanclarinizi soran ifadeler bulunmaktadir. Liitfen
asagidaki 6l¢ekte bulunan her bir ifade igin cevabiniza en yakin olduguna inandiginiz
uygun secenegi isaretleyin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Her ifade i¢in yalnizca
bir segenegi kullaniniz. Bir cevabi degistirmeniz gerekirse, hatanin {izerinden bir "X"
isareti koyunuz ve ardindan gercek cevabinizi daire i¢ine aliniz.

E| €
= | B = =
v eaye e . o e ere s 5| 5| E| 5| c 5
Goniilliiliik motivasyonu ile ilgili ifadeler =| =| S| 5| s &
EIE E|Z 5z
oS | S| E|E| €S
S| 2| 8| 8| &=
T | M| M| M| X
1 | Kendimde zamaninda zorluklarla miicadele | () |[()| ()| ()| ()
ettim bu ylizden goniilli faaliyetlerde yer
almak isterim.
2. | Gonillilik araciligr ile 6nemli ig baglantilart | () [ ()| ()| ()| ()
kurabilecegimi diislinliriim.
3 | Goniilli faaliyetlere katilarak zor durumda | () OOl O O)
olan insanlara kars1 sorumluluklarimi yerine
getirebilirim.
4 | Goniilli kuruluslarin sagladigi sosyal firsatlar | () OOl O O)
benim i¢in Onemlidir.
5 | Gonillilik benim sahip oldugum seylere | () OOl O O)
sahip olmayan insanlar i¢in yardim etme
imkani tagir.
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6 | Gonulliligin kendi kisisel problemlerimi | () OOl O O)
cozmeme yardimei olabilecegine inanirim.

7. | Gonulliligin kisisel sikintilardan kagmak igin | () OOl O O)
iyi bir yol olduguna inanirim.

8 | Gonillilik faaliyetlerinin bireylerin empati | () OO0 O)
yeteneklerini gelistirdigine inanirim.

9. | Gonliilliiliik bir vatandaslik gérevidir. () OLOroO1 O)

10. | Dini  hassasiyetlerim  beni  goniillilik | () OLOToO1 O)
faaliyetlerine katilmaya tesvik eder.

11. | Goniillii ¢alismalar amaciyla faaliyet yiriiten | () OLOToO1 O)
kamu veya 6zel kurumlar1 desteklerim.

12 | Vicdani yiikiimliliiklerim beni gontllilik | () OOl O O)
faaliyetlerine katilmaya yonlendirir.

13. | Yapilan  goniillilik  faaliyetlerinin = ise | () OOl O O)
yaramadigini, faydali olmadigini diigiiniiriim.

14. | Maddi  kazancim olmayan faaliyetlere | () OOl O O)
katilmak istemem.

15 | Kendimi yasadigim sehre ait hissetmedigim | () OOl O O)
icin yerel goniillii kuruluglara katilmiyorum.

16. | Goniilli bir kurulusun bana verecegi bir gérevi | () OOl O O)
diizenli olarak yapabilirim.

17 | Gonilli faaliyetler igin ¢evremde hi¢ firsat | () OOl O O)
yoKk.

18. | Ailem veya arkadaslarimin goniillii olmalar1 | ( ) OOl O O)
beni de tesvik eder.

19. | Meslegim ile ilgili ¢evirim i¢i gondlli | () OLOrToOr O)
faaliyetlerine katki sunmak isterim.

20 | Goniilli caligmalar bir¢ok farkli alanda kisiye | () OlOrToO1 O)
O0grenme firsatlari sunar.

I1I. BOLUM OGRETMEN LiDERLIGi OLCEGI

Bu boliimde yer alan ifadeler okulunuzdaki 6gretmenlerin davraniglarina yonelik
algilarinizi icermektedir. Okulunuzdaki 6gretmenlerin bazi davranislarina iligkin, bu
davranisin ne derece sergilendigine yonelik goriislerinizi, davranislarin sergilenme
derecesi boliimiine (X) isaretiyle belirtiniz. Liitfen kendi gozlemlerinizi ve
diisiincelerinizi en iyi yansitan tercihi igaretleyiniz.

ve okula yeni atanan 6gretmenlere yardimci

olmak.

c
Bir 6gretmenin liderlik rolii ile ilgili E = 2 c % S
davranislari .gg =2 N > S %
TN Z |0 |xa |IN
1. | Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere OREOREGRN (
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Meslektaslarinin mesleki gelisimini
artirmaya yonelik caba sarf etmek.

()

()

()

()

()

Gozlem ve deneyimlerini paylasarak
meslektaslarina doniit saglamak.

()

()

()

()

()

Arkadaglarimi alanlaryla ilgili glincel
gelismelerden haberdar etmek.

()

()

()

()

()

Ogretmenlikle ilgili calismalar veya
arastirma projeleri siireglerine (hazirlama,
yiiriitme veya katilim) dahil olmak.

()

()

()

()

()

i1, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki
calisma gruplarinda gorev almak.

()

()

()

()

()

Egitim siirecine velilerin daha fazla
katilimini saglayacak etkinliklerde gorev
almak.

()

()

()

()

()

Okula kaynak saglamak amaciyla
kurumlarla ve kisilerle iletisim kurmada
istekli olmak.

()

()

()

()

()

Okulun gelistirilmesine yonelik ¢alismalara
katilim konusunda istekli olmak.

()

()

()

()

()

10.

Meslektaglartyla 6grencilerin sinif
diizeyinde basar1 durumlariyla ilgili goris
aligverisinde bulunmak.

()

()

()

()

()

11.

Okula iliskin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi
konusunda istekli olmak.

()

()

()

()

()

12.

Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek
konusunda agik olmak.

()

()

()

()

()

13.

Zimre bagkanlig1 gibi resmi 6nderlik
gorevlerini etkin bicimde gerceklestirmek.

()

()

()

()

()

14.

Okul stratejik planinin veya planda yer alan
bazi hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi
stirecine katilmak.

()

()

()

()

()

15.

Okulda uygulanacak 6gretim programlarina
yonelik materyallerin se¢iminde gorev
almak.

()

()

()

()

()

16.

Ogrencinin akademik basarisini
destekleyecek okul dis1 etkinlikler
diizenlemek.

()

()

()

()

()

17.

Ogrencilerin basarisina yonelik dzverili
caligsmalariyla 6rnek olmak.

()

()

()

()

()

18.

Okul hedeflerinin gerceklestirilmesine
yonelik olarak “yapier” tutumlar sergilemek.

()

()

()

()

()

19.

Meslektaslarina okulun degerli bir iiyesi
olarak davranmak.

()

()

()

()

()

20.

Okulla ilgili kararlarin alinmasinda
meslektaglariin etkin katilimi i¢in etkin
katilimi i¢in ¢aba sarf etmek.

()

()

()

()

()

21.

Egitim 6gretim etkinliklerini 6grencilerin
diizeylerine gore gelistirmek konusunda
istekli olmak.

()

()

()

()

()
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22. | Katilimei ve paylasimer 6grenme OEEOREOREORE®)
etkinliklerine firsat tanimak konusunda
ornek olmak.

23. | Ogrencilerine giivenmek. OREOREOREORE®)
24. | Ogrencilerine giiven vermek. OREOREOREORE®)

25. | Okulla iliskin sorunlarin ¢ézlimiine yonelik OEEOREONEORE®)
olarak “katilimc1” tutumlar sergilemek.

Belirtmek istediginiz bagka goriis ve diislince varsa liitfen buraya yaziniz.
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