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OZET

OGRETMENLIK MESLEGI IMAJINA ILISKIN OGRETMEN, OGRENCI VE

VELI GORUSLERININ KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Esra KARABAG KOSE

Haziran 2022, 124 sayfa

Bu arastirmada, Ogretmenlik meslegi imajina iliskin 6gretmen, &grenci ve veli
goriiglerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Tarama modelinde
desenlenen arastirmanin 6rneklemi Kirikkale ilindeki liselerden 330 6gretmen, 575
ogrenci ve 420 Ogrenci velisi olusturmustur. Arastirmada o6lgme araci olarak;
“Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi Ogretmen Formu”, “Ogretmenlik Meslegi Imaj
Olgegi Ogrenci Formu” ve “Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi Veli Formu”
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira, gruplar arasindaki
farkliliklarin  belirlenmesi amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi, fark
kaynaklarini belirlemek amaciyla Tukey testleri kullanilmistir. Aragtirma bulgularinda
ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlarina iligkin katilimc1 6gretmen goriisleri
kapsaminda, cinsiyet, kidem, ¢alisma siiresi, Ogrenci sayisi, Ogretmen sayisi
degiskenlerinin bazi alt boyutlarinda 6gretmenlik meslegi imajma iligkin farklilik
tespit edilirken; brang, hizmet i¢i egitim sayisi, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyi,
okul basari durumu degiskenlerine bagl istatiksel bir farklilasma olmadig: tespit
edilmistir. Ogrenci goriislerinde; cinsiyet, basar1 durumu, ekonomik durum, not
ortalamalar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gériilmezken; okul tiirleri, sinif
seviyesi, okul basar1 durumu, 6grenci sayisi, 08retmen sayisi, devamsizlik durumu
degiskenlerine gore Olcegin bazi alt boyutlarinda anlamli istatiksel bir farklilik

goriilmiistiir. Veli goriislerinde; egitim durumu, gelir durumu, okul basar1 durumu,



gelir diizeyi, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyi, ¢ocuk sayisi, velisi olunan ¢ocuk
sayist, degiskenlerine gore Olgegin bazi alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
ulasilirken; cinsiyet, 6grenci siif seviyesi degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Elde edilen veriler 1s1ginda 6gretmenlik meslegi imaj algisinin
dgretmen, 6grenci ve veliler tarafindan olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik
meslegi imaj algis1 tim oOlgek genelinde Ogretmen, O6grenci ve veli gorisleri
baglaminda orta diizeyin iizerinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmen, 6grenci ve veli
goriislerinin kisisel ozellikler ve mesleki ozellikler alt boyutunda “katiliyorum”;
toplumsal statii alt boyutunda 6gretmen goriislerinin “kararsizim”, 6grenci ve veli
goriislerinin “katiliyorum”; mesleki tercih alt boyutunda ise 6gretmen ve Ogrenci
goriiglerinin “kararsizim”, veli goriislerinin ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: imaj, Mesleki imaj, Ogretmenlik Meslegi Imaji.



ABSTRACT

A COMPARATIVE EXAMINATION OF TEACHER, STUDENT AND PARENT
OPINIONS ON THE IMAGE OF TEACHING PROFESSION

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Educational Administration and Supervision, Master Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Esra KARABAG KOSE
June 2022, 124 pages
Keywords: Image, Occupational Image, The Image of Teaching Profession.

In this study, it is aimed to examine the views of teachers, students and parents on the
image of the teaching profession comparatively. The sample of the research, which
was designed in the scanning model, consisted of 330 teachers, 575 students and 420
students' parents from high schools in Kirikkale. As a measurement tool in the
research; "Teaching Profession Image Scale Teacher Form", "Teaching Profession
Image Scale Student Form™ and "Teaching Profession Image Scale Parent Form™ were
used. In the analysis of the data, in addition to descriptive statistics, t-test and one-way
analysis of variance were used to determine the differences between groups, and Tukey
tests were used to determine the sources of difference. In the research findings, within
the scope of participant teachers' views on the image of teaching profession and its
sub-dimensions, there was a difference regarding the image of teaching profession in
some sub-dimensions of gender, seniority, working time, number of students, number
of teachers; It has been determined that there is no statistical difference depending on
the branch, the number of in-service training, the socio-economic level of the students,
the school success status. Parent opinions; while there is a significant difference in
some sub-dimensions of the scale according to the variables of education status,
income status, school success status, income level, socio-economic level of students,
number of children, number of parents; no significant difference was found according

to gender and student grade level variables. "l agree™ in the sub-dimension of personal



characteristics and professional characteristics of teachers, students and parents; In the
social status sub-dimension, teachers' views are "undecided", student and parent views
are "agree"; In the vocational preference sub-dimension, it was determined that the
opinions of the teachers and students were at the level of "I am undecided”, and the

opinions of the parents were at the level of "I agree".

Key Word: Image, Professional Image, The Image of Teaching Proffesion.
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TESEKKUR

Ogretmenlik meslegi imajina iliskin hazirladigim bu calismada sorularimi
bliyiik bir sabirla yanitlayan, daima yol gdsteren, calismam i¢in motive eden kiymetli

hocam Dog. Dr. Esra KARABAG KOSE’ye sonsuz tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde yardimer olan 6gretmen arkadaglarimin hepsine ve

okul miidiirlerine minnet ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca maddi ve manevi olarak her tiirlii destegini

arkamda hissettiren sevgili aileme gosterdigi 6zveri igin minnetlerimi sunuyorum.

Umran SENSOY

Haziran, 2022
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, amaci, énemi, problem ciimlesi, alt problemleri,

varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlari bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin egitim sistemindeki yeri ve onemi dikkate alindiginda iilkelerin
gelismesinde, bireylerin topluma kazandirilmasinda, kiiltiir, gelenek, inang gibi
manevi degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda etkin bir rol istlendigi
vurgulanmistir  (Ozden, 1999). Bununla birlikte Tiirkiye’de 1848 yilinda
Dariilmuallimin’in kurulmasindan Cumhuriyet Donemi’ne kadar olan siirecte 6zellikle
siyasi kesimin meslege bakis acisinda ¢ok fazla degisim olmadigi gorilmiistiir
(Goniilagar, 2016, s.83). Ancak meslege yiiklenen gorev ve sorumluluklarin ve

toplumsal beklentilerin zamanla farklilastig1 belirtilmistir Ozer ve Gelen, 2008, s.40).

Herhangi bir nesne, kisi, durum, olayla ilgili yorum veya yargi belirtilirken insanlarin
zihninde bunlar hakkinda yer alan tasvir ve tanimlarin olusturdugu imaj kavramindan
faydalanilmaktadir. Imajin olumlu ya da olumsuz olmasinin bu degerlendirmeleri
etkiledigi tespit edilmistir (Kilig, 2018). Kisilerin se¢cimlerinde rol oynamasi sebebiyle
de imaj kavrami sikga arastirtlan konulardan biri haline gelmistir (Malewar ve Bodoh,
2015). Alan yazin incelendiginde Ogretmenlik meslegi imajmin pek cok farkli
degiskene gore arastirildigi ¢alismalara Akcan ve Polat (2016) “Egitim Konulu Tiirk
Filmlerinde Ogretmen Imaji: Ogretmen Imajma Tarihi Bakis”, Atmaca (2020)
“Ogretmenlerin Toplumsal Sayginlik ve Imajlarma Olumsuz Etki Eden Faktorlerin
Incelenmesi”, Baggeci, Cetin ve Unsal (2013) “Ogretmenlerin Mesleki Imaj Olgegi”,

Dogan (2020) “Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ogretmenlik Mesleginin imaj1”,

1



Cansiz ve Ozgenel (2019) “ Ogretmenlerin Mesleki Imajlarinin Is Doyumlarina
Etkisi”, Dogan ve Bayrak (2019) “Ogretmenlerin Goriislerine Gére Ogretmenlik
Mesleginin imaji: Bir Olgek Gelistirme ve Uygulama Calismas1”, Géoniilagar (2016)
“Tiirkiye'de Ogretmen Imaj1 ve Itibar1 Uzerine Bir Inceleme” Ozdemir ve Orhan
(2019) “Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginin imaji Hakkindaki Gériisleri”, Bahat,
Isik ve Ozgenel (2019) “Ogretmenlik imaj1: Bir Olgek Gelistirme Calismas1”, Sonmez
ve Cemaloglu (2017) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki imaj Algis1 ile
Orgiitsel Vatandashk Davramslart Arasindaki Iliski”, Topakoglu ve Canli (2022)
“Sinema ve Ogretmen Imaji: Tiirk Filmlerinin Kadin ve Erkek Ogretmen Imaji

Acisindan Incelenmesi” rastlanmustir.

Imaj sozciigii fiziksel goriiniim, tutum ve davramslari ne olciide igerdigi hala
tartistlmali bir konudur. Kisaca tanimlamak gerekirse hedef kitlenin kisi, nesne,kurum,
iirlin ya da markaya iligkin genel goriisleri olarak da degerlendirilmektedir (Okay,
2000).imajim olumsuz ydnde kullanildigina iliskin yaklasimlarda, insanlarin aslinda
sahip olmadigi ya da yapmadigi seyleri 6yleymis gibi sunup hakikati gizledigive bunun
toplumsal bir soruna yol actigi savunulmaktadir (Baudrilard, 1983). Kavrama iliskin
olumlu yaklasimlarda ise, imajin gergegi ¢arpitmaktan ziyade mevcutbir seyi oldugu
gibi ortaya koydugu ve bilgilendirici yoniiniin oldugu vurgulanmaktadir (Safir ve
Tarrant, 1992, 5.130). Her birey ¢evresini zihnindeki belirlikaliplara gére anlama ve
yorumlama egilimindedir. Bu ylizden hedef kitlenin s6z konusu kisi, nesne, kurum
hakkinda pozitif duygu ve diisiinceler olusturabilmesi i¢in imaj gelistirme siirecinin

bir hayli 6nem tasidig1 diistiniilmektedir (James, 2000,s.240).

Mesleki imaj ise; meslek mensuplarinin diger insanlar ve g¢evrelerince algilanma
bi¢imleri, kendileri hakkindaki genel izlenimler olarak aktarilmaktadir (Gok ve Derin,
2014, s.135; Roberts, 2005). Imajm, meslegin tercih edilebilirligini 6nemli dlglide
etkiledigi goz ard1 edilmemelidir (Dogan, 2020, s.4).

Kitlesel egitime gecisin, sanayi devriminden sonra c¢alisma yasaminda gereksinim
duyulan is giicliniin karsilanmasi amaciyla gerceklestigi bilinmektedir. Bu gecis
berberinde okullasma artisina sebep olmus ve bdoylelikle 6gretmenlik meslegi
dogmustur (Aslan, Aslan ve Cansever, 2012). Ogretmenligin yapisal boyutta; bilimsel,

sosyal, entelektiiel, kiiltiirel, teknolojik unsurlardan olusan alan bilgisi ve meslekle
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ilgili gerekli donanim gerektiren egitime yonelik bir meslek oldugu ifade edilmistir

(Sisman ve Acat, 2003)

Devletlerin gereksinim duydugu nitelikteki insan giicline sahip olmasi ve vatanina
milletine baglilik gdsteren ve fayda veren nesillerin yetistirilmesi 6gretmenin gorevi
olarak goriilmektedir. Ogretmen, 6grencinin egitim 6gretime yonelik tutumlarinim yani
sira ¢evresiyle olan etkilesimini de bu cergevede diizenlemeli ve gelistirmelidir
(Kiigiikahmet, 2003). Ogretmenlerin egitim sisteminin en temel unsurlarindan biri
oldugu ve onlarin performans ve mesleki gelisimlerine olumlu sekilde katki saglayan
stati, imaj gibi kavramlara o6nem verilmesinin gerekliligi gliniimiizde sik¢a
sOylenmektedir (Karaman vd., 2013, s.106). Mesleki imaj olumlu oldugu takdirde
meslegin yeterlilik ve glivenirligini artirirken meslegi icra edenlere de 6z deger ve

tatmin duygusu yasatmaktadir (Karakdse, 2007).

Toplumsal degisimlerin mesleklerin imajina da etki ettigi belirtilerek bu imaji
meydana getiren unsurlar; yeterlikler, sayginlik, meslegi icra edenlerin kisisel
ozellikleri ve mesleki 6geler olarak tanimlanmistir (Lim, Teo ve See., 2000, s.741;
Sunar ve Kaya, 2018).Ogretmenlik; doktorluk, miihendislik, hakimlik gibi
mesleklerden daha az saygin oldugu ancak; tezgahtarlik, kuaforliik gibi pembe ya da
mavi yakali mesleklerden daha fazla saygin, kadinlarin yogunlukla tercih ettigi bir
meslek olarak belirtilmistir (Ingersoll ve Merrill, 2011).Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye gibi iilkelerde ve diinyanin diger pek ¢ok {lilkesinde farkl
mesleklerle kiyaslandiginda mesleki statiisiiniin diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004). Ulkemizde 6gretmenler, mesleklerinin toplumda
tatili bol, rahat bir meslek olarak algilandig1 ve hicbir sey olamazsan 6gretmen ol
manti@inin ~ giidildiigic  gortslerini  savunarak imajlarinin - olumsuz  oldugunu
belirtmektedir (Kosterioglu, 2021, s.64; Ozpolat, 2002). Bu duruma sebep olan
faktorler arasinda; ekonomik yetersizlik, mesleki egitim siirecindeki eksiklikler,
atanmayla ilgili sistem ve kriterlerinin sik¢a degistirilmesi gosterilmektedir. Mevcut
sartlara adaptasyon saglayabilmeleri i¢in Ogretmenlerin rollerine yeni eklemeler
yapilmaktadir (Baskan, 2001, s.17; Erden, 1998, s.32). OECD (2016) tarafindan
yapilan arastirmada tlkemizde 6gretmen maaslarinin OECD {ilkelerinin ortalamasini
yakalayamadigi, bu iilkelerde géreve yeni baglayan dgretmenin maast ve 15 yillik
kideme sahip bir o6gretmen arasinda ciddi bir tcret farkliligi gorilmiistiir.

Ogretmenlerin, Tiirkiye’de de gorev siiresi arttikga buna istinaden gelir diizeyinin



artirtlmasi, mesleki gelisimi motive etmesi i¢in lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin
maaslarmin yiikseltilmesi 6nerilmektedir. Calisma saatleri ve memuriyetin getirdigi is
garantisi 6gretmenlerin memnun eden unsurlar olarak tespit edilerek bunlara yonelik

diizenlemelerin hassasiyetle yapilmasi 6n goriilmektedir (OECD, 2016).

Toplum, birey, siyasi sistem Ogretmenlerin omuzlar iizerine ¢ok fazla sorumluluk
yiiklemekte ve bu beklentilerin karsilanabilmesi i¢in mesleki diizeyde gerekli
yeterliliklere sahip olmasi ve buna bagl olarak imajlarinin detayli bir sekilde analiz
edilmesi ve yansitilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki imajlarinin 6gretmen,
Ogrenci ve veli goriislerine bagl sekilde incelendigi bu ¢alismada meslekle ilgili
olumlu ve olumsuz diisiince, kani1 ve yargilarin belirlenmesi ve meslegin insanlar
tarafindan daha hakkaniyetli ve adil bir bigimde yorumlayabilmeleri hedeflenmektedir
(Baggeci vd., 2013, s.36). Ayrica O6gretmen, O6grenci ve Velinin meslege iliskin
algisinda benzeyen ve benzemeyen yonler ortaya konularak ¢oziim ve Onerilerde

bulunulacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada 6gretmenlik meslegi imajinin 68renci, 6gretmen ve veli goriiglerine
gore analiz edilerek katilimcilarin 6gretmenlik meslegi imaji hakkindaki algi
diizeylerinin karsilastirma yoluyla tespit edilmesi ve bu algilarin bagimsiz
degiskenlere gore farklilasma durumunun belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1) Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarina iliskin, 6gretmen, dgrenci

ve veli goriisleri ne diizeydedir?

2) Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarma iliskin, gretmen, dgrenci ve
veli gortisleri;

a. cinsiyet,

(op

. egitim durumu,

sosyoekonomik diizey,

o o

. okul tiirt,

®

kidem,

—h

okul basar1 durumu,

g. brans, vb. degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?



3) Ogretmenlik mesleginin imaj1 6gretmen, dgrenci ve veli goriislerine gore

farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumumuzda siiregelen 6gretmen imaj1 algisi, 6gretmenlerin genel kiiltlir diizeyi
yiiksek, giindemi takip eden, diiriist birer rol model 6rnegi sundugu yoniindedir
(Sisman, 2006).0gretmen adaylarmin meslek segimlerinde etkili olan i¢ ve dis
faktorleri inceleyen ¢alismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda meslegi i¢selsebeplerle
tercih eden 6gretmenler; 6grencilerle etkilesimde bulunurken seving duyma, meslegin
toplumdaki kutsallig1 ve ¢ok yiinlii islevselligi gibi konular1 baz alirken dis sebeplere
bagli olarak segenler ise; is garantisi olmasi, calisma saatlerinin elverisli olmasi,
bireysel calisabilme olanagi gibi oncelikleri belirtmistir (Ekinci, 2017, s.400).
Ogretmenlik mesleginin toplumsal boyutu, toplumun mesle§e bakis agismin
belirlenmesi ve bununla ilgili gerekli faaliyetlerin yiirtitiilmesini gerekli kilmaktadir.
Arastirma sonucu elde edilen veriler cergevesinde 6gretmenlik meslegi imajinin
gecmisten giinlimiize nasil degistigi, Ogretmen, O6grenci ve velilerin goriislerini

aktaracak bicimde yeniden ortaya koyulmasi beklenmektedir (Unsal, 2021, 5.1482).

1.4. Varsayim ve Stmirhliklar

Velilerin 6gretmenleri tanidiklari, gerek ders i¢i gerekse ders disindaki tutum ve
davraniglarini takip ettikleri ve bilgi diizeylerinin 6l¢me araglarini cevaplandirabilecek

seviyede oldugu varsayilmaktadir.

2020-2021 egitim ogretim yilinda okullarda yiiz yiize egitim farkli kademelerde kisa
stireli devam edebildigi i¢in 6gretmen, 6grenci ve Velilere yiiz yiize uygulanacak anket
formlarinin bir kismi ¢evrim i¢i anket uygulamasindan faydalanilarak yapilmistir. Bu

durum arastirmanin siirliligini olusturmaktadir.

1.5. Tanimlar ve Kisaltmalar

Mesleki Imaj: Meslek mensuplarmin hal, tavir, kabiliyet ve toplumsal statii kaliplarin
icermektedir. Meslegi icra edenlerin toplumdaki yeri ve 6nemi, sosyal ¢evre tarafindan

algilanma bigimi, kendilerine kars1 gosterilen hiirmet ile birlikte biitin olarak



kendilerine iliskin diisiinceler, mesleki imajin algilanma bigimini olusturmaktadir

(Birnbaum and Somers, 1989, 5.200).

Ogretmenlik Mesleginin Imaji: Ogretmenlerin bireysel nitelikleri, gevresiyle olan

sosyal ctkilesimi, bilgi birikimidir (Hoyle, 2001, 5.141-142).
OMIO: Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi
ATHL: Anadolu fmam Hatip Lisesi

MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimiin birinci kisminda; imaj kavrami ve kapsami, imaj tiirleri, olumlu imaj,
olumsuz imaj, kisisel imaj, kurumsal imaj, marka imaji, semsiye imaj1, ayna imaji,
transfer imaji, mevcut imaj, istenilen imaj, mesleki imaj, 6gretmenlik mesleginin
imaj1, 6gretmenlik mesleginin imajini olusturan faktorler baslig1 altinda; statii, medya,
etik, mesleki ve profesyonel ozellikler kavramlari yer almis, bununla birlikte
Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin tarihgesi, bir egitim kurumu olarak okul imaji
basliklar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Ikinci kisim ise ilgili ¢alismalar bashg
altinda yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalar basliklarindan

olusmaktadir.

2.1.imaj Kavram ve Kapsam

Imaj sdzciigii; zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi dzlenen sey, hiilya, genel, goriiniis,
izlenim gibi anlamlar igermektedir TDK (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Imaj sozciigiiniin
kokenine inildiginde ise Latince yaniltic1 goriiniig, hayal anlamlarina gelen “imagos”
sozciigiinden geldigi belirtilmistir (Ulagli, 2006:s.2). Imaj kavram; iiriin, iilke, kisi,
siyasi aday gibi insan veya kurumlara yonelik pek ¢ok seyle iliskilendirilebilmektedir.
Imaj, kisisel 6zellik ve kalite ile birlikte 6zne durumundaki varliklarin, baskalarinin
zihinlerinde biraktig1 etki ve izlenimi de ifade etmektedir. Bireylerin, etrafindaki
diinyay1 olusturan hemen her seyi algilama bi¢giminde “imaj” dnemli bir yere sahiptir
(Dichter, 1985).

Imaj kavrammin Sidney Levy tarafindan alan yazinda ilk kez ortaya atilmasi 1955
yilia dayanmaktadir. Imaj, toplumun veya bireyin belirli bir nesne ile ilgili diisiince

ve duygularinin toplami olarak nitelendirilmistir (Gardner ve Levy, 1955). Gegmisten
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giiniimiize kadar uzanan zaman diliminde insanlarin etraflar1 tarafindan nasil
algilandigin1 6nemsedigi ve buna uygun tutum ve davranis gelistirmeye calistigi ifade
edilmistir (Balikgioglu, 2016; Oztiirk, 2019).

Kisi, dis diinyada var olan belirli bir nesneyi, onunla herhangi bir temasta bulunmadan
aklindan geg¢irdiginde, o nesnenin imajini zihninde olusturmaktadir. Bu yoniiyle imaj,
pek ¢ok kaynaktan elde edilen bilginin insan hafizasinda bir araya gelmesi ve
depolanmasiyla olusan zihinsel bir harita gibidir. Her bireyin nesneye dair edindigi
bilgi, izlenim ve tutumun yansimasi niteligindeki zihinsel haritalari, bireylerin kendi
duygu, diisiince diinyasinin essiz birer ornegidir. Bilgiye ulasma ve anlama bigimi,
detaylara verilen 6nem gibi izlenimi sekillendiren unsurlar kisiden kisiye degistigi igin
imaj algis1 da siibjektif bir 6zellik kazanmaktadir (Schuler, 2004; Oziipek, 2005;
Tiirkkahraman, 2004, s.4). Zihindeki bu resimler belirli bir anlam sirasina gore
birbirine baglandiginda veya mevcut goriintiiler netlik kazandiginda iletilmek istenilen
mesajlarm anlasiimasinda kolaylik saglamaktadir (Batmaz, vd., 2020, s.73). imaj
sozcligiiniin, giindelik hayatta sikga farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Kimileri, dis goriiniisleriyle imajlarin1 sergilediklerini belirtirken
kimileri de karakterlerini 6n plana ¢ikararak kendilerini tanimlama bigimiyle toplumun
onlar algilama bi¢iminin ¢elistigini ifade etmektedirler. Cevreleri tarafindan yanlis
tanindiklarin1 sdyleyerek kendilerine dair imaj algilari ile bu durumun 6rtiismedigini

savunmaktadirlar (Bakan, 2005).

Imaj, iletisim araglarmdan biri olarak da goriilebilmektedir. Kimliginizi, mesleginizi
disa aktarirken yeterliliginizi de gozler Oniine seren bir reklam panosu gibi islev
saglayabilmektedir (Linkemer ve Bobbi, 1997, 5.13). Imajin ifade edildigi gostergeyi
anlamlandirabilmek i¢in duyularimizdan yola ¢ikarak “gdsteren” unsuru ile
kavramsal olarak nitelendirilen “gdsterilen” unsuru zihinlerimizde bir araya
getirilmektedir. imaji meydana getiren gostergelerin analiz edilip agiklanabilmesi i¢in
taraflarin ayn1 gosterenleri kullanmas1 gerekmektedir. Imajin tek basina var olabilmesi
miimkiin degildir. Bir hedef kitleye ulastifinda anlam ve 6nem tasiyarak etkisini
artirdig1 Ol¢lide giiclii olabilmektedir (Emir, 1996, s.18). Zihinde meydana gelen
izlenim, his ve tutum gibi algilarin negatif ya da pozitif yonde ifadeleri ile olusan imaj
kavrami 6zet resim olarak da tanimlanmistir (Karabiyik, 2013, s.78). Bireyin duydugu,
gordiigli veya okudugu kaynaklardan yola ¢ikarak kendi i¢ diinyasinda olusturdugu

resimler zihinsel imajlart meydana getirmektedir. Somut bir bi¢cimde ortada



goriinmemeleri sebebiyle gorsel imajdan ayrilmaktadir (Easton, 1966).Bu siirecte,
mevcut nesne ve onun Ozelliklerinden degil duyu organlarinin bireylere aktardigi
verilerden de yola ¢ikarak ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. S6z konusu olan gdsterge
belirli bir slireligine kaybolup tekrardan ortaya ¢iktiginda bile onceki imaj algisinin

sonraki ile ¢eligki olusturabilecegi goriilmiistiir (Baker, 2016, 5.209; Goka, 2011, s.41).

Imaj, hedef kitlelerin kisi veya kurumlar1 nasil anlamlandirdigini ayrica bu kisi ve
kurumlarm kendilerini hedef Kitlelerine nasil tanittigin1 ifade etmektedir (Aktas, 2010,
s.3). Bu kavram igerisinde kalite, basar1 durumunun siirekliligi, miisterilere sunulan
hizmet, gilivenirlik gibi farkli birleseni de i¢inde barndirmaktadir (Schartz, 1999,
s.60). Bireylerin s6z konusu nesneye dair bilgisini artirarak olumlu ydnde kanaat
olusturmalarini saglamak imajin amaglar1 arasindadir. imajin rastgele olustugu fikrinin
yan1 sira tecriibe, goriiniis veya iin ile de elde edilebilecegi tespit edilmistir. imajin
gecerliligi ve giivenirliligi gergeklikle uyumlu oldugu 6l¢iide kanitlanabilmektedir
(Linkemer, 1993, s.64; Peltekoglu, 2001, s.359).

Imajin bazen gergeklerin iizerini drterek “mug” gibi gdsterdigi ve bireylerin tiiketim
kaliplar1 yoluyla imajlarmi olusturmaya calistiklarma dikkat ¢ekilmistir. Oyle ki iki
milyon kisinin satin alabilecegi Swatch saat yerine bin kisinin alabilecegi bir Rolex
saat tercih etmek bireyi {istiin ve farkli kilmada bir arag olarak goriilmektedir (Akbulut,
2015, s.11; Akyurt ve Atay, 2009; Gemlik ve Sigr1, 2007, s.267; Goksel ve Yurdakul,
2002, 5.198; Giirson, 2007; Kozanoglu, 1993, s.125).

Imaj, olumlu ve olumsuz olarak algilanabilmesine ragmen farkli alandaki pek gok
kurum, orgiit, kuruluslar i¢in rekabet saglayabilme ve varligini siirdiirebilme adina
biiyiik &nem tasimaktadir (Akyurt ve Atay, 2009). Imajin olumsuz oldugunu
savunanlar ise, var olan gergekligin iizerinin kapatildigi ve olmadigi sekilde sunuldugu
goriisiinii savunmaktadir (Goksel ve Yurdakul, 2002, s.198).

Imajin islevleri géz &niinde bulunduruldugunda ise; karar verme, bireylerin alg
slireglerinde basitlestirme saglama, diizene koyma, oryantasyon ve genellestirme

etkilerinden s6z edilmektedir.

Karar verme islevi: Kisiler zihinlerinde algiladigi imaja gore karar vermektedir.
Ornegin A kurum ve markasi ile ilgili olumlu imaj gelistiren kisi dogrudan bu kurum
ve markaya yonelecektir. Kisilerin satin alma veya hizmetten yararlanma kararlar1 bu

cercevede sekillenecektir.



Basitlestirme islevi: Kisiler dis diinyayi algilarken sadece kendine gerekli olan verileri
stizgecinden gegirerek yani zihnindeki imaj neticesinde bilgileri yalinlagtirarak kendi

ihtiya¢ duyduklarin1 kaydedecektir.

Diizen islevi: Kisi zihin siizgecinden gegirerek algiladig: bilgileri belleginde bulunan

mevcut kategorilerden birine siniflandiracaktir.

Oryantasyon islevi: Imaj olusturan nesnenin yansittig1 bilgiler yeterli olmadiginda
kisiler kendi yorumlarini katarak bu eksik kismai telafi etme egilimindedirler. Objektif

gercekligin biitiinii agi1ga ¢itkmadiginda bir subje ile manevi olarak tanimlanmaktadir.

Genellestirme fonksiyonu: Oryantasyon islevi esnasinda kisiler, hakkinda goriis

sahibi oldugu durum veya konular1 bilmediklerine aktararak yorumlar ve belirli bir

genellemeye ulasirlar (Okay, 2002, s.242-243).

Bireyler, farkli kaynaklardan elde ettigi bilgiler dogrultusunda tutum ve davranis
kazanmaktadir. Onlarin duygu diisiince diinyasinda olusturdugu kanilar, algilama
slirecinin en 6nemli unsurudur. Birey, dis diinyay1 kendi edindigi bilgi ve deneyimlere
gore degerlendirmektedir. Inang, deger, tutum ve davranis olusumu algilama siirecini
meydana getirmektedir. Sonug olarak imaj, i¢ ve dis unsurlarin beraber etkin olmasi
ile olusturulmaktadir (Akgoz, 2003; Sigr1 ve Giirbiiz, 2013, s.60; Tolungii¢, 1999,
s.23). Burada vurgulanan i¢ unsur kendinden yararlanilan iiriin ya da hizmetin alicilara
sundugu kalitedir. Bireylerin beklentilerine cevap verebildigi 6l¢lide olumlu imaj
izlenimi olusturabilmektedirler. Dis unsurdan kastedilen ise tiiketicilerin veya
kullanicilarin  daha once deneyimledikleri marka, iriin ve hizmete yonelik
zihinlerindeki tasvirleridir (Ozcan, 2019). imaj olusturacak kisi, nesne veya kurumlara
dair hedef kitlenin pozitif goriis ve izlenimlerini benimsemesi amaglanmaktadir. Bu
yonde kendini tanitabilmek ve etki alanini genisletebilmek igin imaj ydnetimine
bagvurulmaktadir. Sosyal konumunu giiglendirebilmek i¢in kabuliinii saglayan yeni rol
ve davraniglar gelistirmekte bu siirecin bir pargasi olarak goriilmektedir (Baykasoglu
vd., 2004, s.7; Calisir, 2004; Seitz, 1990). Degerlendirme ve planlama yolu ile gerekli
analiz yapildiktan sonra amaca yonelik yeni hedefler ortaya konulmalidir. Tiiketici
goriislerine de bagvurularak belirlenen hedeflere son sekli verildikten sonra bu
hedeflere iligkin stratejiler gelistirilerek imaj tanitim1 i¢in zaman ve biit¢e planlanabilir
(Okay, 2000, s.35).
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Belirli bir kitle i¢in olusturulmasi planlanan imaj algist farkli bir kitle tarafindan
engellenebilmektedir. Yayginlagtirma ve erisim kolaylig1 saglamasi1 bakimindan sanal
pazar planlanmayan bu dis midahaleleri olanakli kilmaktadir. Nitekim imaji
tanimlayan unsur, gondericisinden ziyade alict konumunda bulanan kisidir. Burada
boliinen ya da yansitilan imajdan ziyade yakalanan imajdan s6z edilebilmektedir.
Birlikte marka olusturma siirecinde anahtar rol iistlenen kurum paydaslarini da igine
alarak paydaslarin marka ve iriine iliskin imaj tanimini yeniden yapmasi 6n
goriilmektedir.  Tasarlanmasi,  Ol¢iilmesi ve  kurum  tercihlerine  uyum
saglayabilmesinin yan1 sira bu tercihlerin yonlendirici, bilgilendirici ve sekillendirici
Ozellikler kazanmasi iginde imaj kavramindan sik¢a yararlanilmaktadir (Gioa,
Hamilton ve Patvardhan., 2014; Gemlik ve Sigri, 2007, s.267). Cevre tarafindan
algilanan imaj olumsuz oldugunda kurumun sagladigi hizmet ve iiriiniin tercih
edilmedigi goriilmektedir. Kurumun faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in periyodik olarak
imaj analizinin yapilarak mevcut imaj belirlenerek istenen imajla uygunluk derecesi

ve arasindaki farkin giderilmesine iliskin ¢alismalar diizenlenmelidir (Calisir, 2004).
2.1.2. Imaj Tiirleri

Imaj kavrami, giindelik hayatimizin farkli alanlarinda nesne, insan, kurum, yer ve
mekanlara dair olumlu ya da olumsuz izlenimleri aktarmak i¢in kullanilmaktadir. Imaj
algis1 toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel, demografik vb. faktorlerinden etkilenerek
sekillenmektedir. Bu faktdrlerin énem derecesi degiskenlik gostermektedir. Imaj
kavrami alan yazinda belirli bagliklar altinda tanimlandig1 goriilmiistiir bunlardan en
yaygin olanlari; olumlu imaj, olumsuz imaj, kisisel imaj, kurumsal imaj, marka imaji,
semsiye imaji, ayna imaj, transfer imaj, mevcut imaj, istenilen imaj, mesleki imaj
olarak isimlendirilmektedir (Aksoy ve Bayramoglu, 2008, s.85-96; Huber, 1987;
Oziipek, 2020; Wright ve Fill, 2001, s.105).

Olumlu Imaj

Hedef kitleyi olumlu yonlendirecek bicimde kullanilan iirtin, hizmet hakkinda olumlu
geri bildirimde bulunulur ve bu durum ¢evreye de ilgi, alakay1 artiracak bigimde
yansitilirsa olumlu bir imaj resmedilmis olur (Peltekoglu, 2001:5.362). S6z konusu
kurumun, bireyin, nesnenin veya olgunun insanlarda biraktigi olumlu izlenim
neticesinde tercih edilebilirligi artmaktadir (Akyurt ve Atay, 2009; Bulduklu, 2015,
s.17; Turan, 2007).
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Toplum nezdinde olumlu bir imaja sahip olmayan kurumun tirettigi mal veya sundugu
hizmet kalitesi onun piyasada devamliligini saglayabilmesi igin Yeterli
goriilmemektedir. Olumlu imaj, uzun vadede gergeklestirilebilen ve sosyal sorumluluk
gerektiren bir hedef olarak belirlenmistir (Olgun, 2004; Oziipek, 2013; Tortop ve Ozer,
2013, 5.261). Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik logo, marka, reklam faaliyetleri,
halkla iligkiler gibi resmi bir iletisim sistemi i¢inde barindiran es glidiimlii bir imaj

yonetimi gereklidir (Gray and Balmer, 1998, s.696; Tosun, 2003, s.181).
Olumsuz Imaj

Olumsuz imaj, kurumun olumsuz tutum ve davraniglarinin sonucu olarak ortaya
cikmistir (Aytirk, 2007, s.163). Hedef kitlenin edindigi veriler kisi, kurum veya
nesnenin aleyhinde oldugunda algilar1 da bundan negatif sekilde etkilenmektedir
(Canoz, 2010, s.57). Cevre tarafindan algilanan imaj olumsuz oldugunda kurumun
hizmet, iirlin ve sundugu imkanlarinin tercih edilmemesi s6z konusudur. Kurumun
faaliyetlerinin siirdiirebilmesi i¢in periyodik olarak imaj analizinin yapilarak mevcut
maj belirlendikten sonra istenilen imajla arasindaki farkin giderilmesine yonelik

caligmalar diizenlenmelidir (Calisir, 2004).

Olumsuz imaj, kurum veya markanin varhigmmi etkin ve verimli bir sekilde
stirdiirmesini olumsuz yonde sekillendirmektedir. Bu durumun degisebilmesi ve hedef
kitlenin olumlu olarak yonlendirilebilmesi i¢in gerekli analiz ve degerlendirmelere

ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin ve Tekiner, 2015, 5.423).
Kisisel Imaj

Kisisel imaj, kisinin kendini etrafa nasil ifade ettigi ile ilgilidir. Gorsel yolla sekillenen
bu imaj algisi incelenirken gérmenin etkisi %75, duymanin etkisi %13, dokunmanin
etkisi %6, odaklanmanin ve tat almanin etkisi ise esit miktarda yani %3 olarak
siralanmaktadir. Boylelikle imajin dis diinyaya yansitilmasinda gorsellige de vurgu
yapilmigtir (Harmanci, 2009, 5.21). insanlar igin bagkalarinin onlar hakkindaki alg: ve
izlenimi oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Kozmetik ve estetik, diyet gibi
gorsellikle ilgili alanlarda milyonlarca dolarin harcandigi ¢agimizda insanlarin
baskalarma giizel goriinme arzusunun ne denli artti1 gézler 6niine serilmektedir. Iste,
okulda, yolda birbirlerinin yanindan sessizce gegip gitmekte olan insanlar bir digerinin
tepkisini  6lcer ve hedefledikleri kisisel imajlarimi karst tarafa iletebilmeyi
amaglamaktadirlar (Levy ve Kowalski, 1990, s.34).
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Kisisel imaj kapsaminda bireylerin kimligi, yaptiklar1 ve basaris1 etrafindaki kisilerle
olan iliskisi ve bunu disariya nasil yansittiginin izerinde durulmaktadir (Duyar, 2020,
s.152). Kisisel imajin olusumunda sadece gorsel 6gelerin lizerinde durularak bunlarin
giincellenmesi ve degistirilmesiyle ugrasilirken yardimci ogelerin  devre dist
birakilmasinin eksiklige sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bireylerin  olumlu
niteliklerinin mercek altina alinip incelenmesi ve imajin bu ger¢evede sekillendirilmesi
gerekmektedir (Oziipek ve Ergen, 2018, s.14). Yakalanmak istenilen imajindigerlerine
yansitilma bigimi de 6z imajin gelismesine ve psikolojik yonden rahatlama
saglanmasina Sebebiyet vermektedir. Ayrica bireylerin bireysel imaj yonetimine
egilmesinde kimlik deneyi yapma, iliski kurma ve devam ettirme, sosyal agidan kabul
gorme isteklerinin etkili oldugu goriilmiistiir (Sampson, 1995, s.15; Becker ve Stamp,

2005, 5.247).
Kurumsal Imaj

Kurumsal imaj, bir kurulus hakkindaki en giincel goriis, yargt ve diisiince kaliplarin
da icermektedir (Balmer, 1998). Dowling (2004) ise, kurumsal imaj1 “Insanlar seninle
ilgili ne diisiiniiyor?” sorusuna kurumun verdigi cevap olarak tanimlamistir. insanlarin
kurum hakkindaki fikirleri; kurumun yeterlilik diizeyi, 6zellikleri, sundugu hizmet ve

tirtinlerle kurdugu iliski sonucu meydana gelmektedir.

Stirekli olarak degisim ve gelisim gosteren yeni diinya diizeninde, kurumlar
pozisyonlarin1 koruyabilmek, hitap ettigi kesime kolayca erisebilmek ve onlarin
beklentilerini karsilayabilmek icin yeni stratejiler ortaya koymaktadirlar. Bu sebeple
kurumsal imajin olusumunda, kurumun disa tanitimini dogrudan iistlenen reklamcilik
ve pazarlama departmanlarinin yani sira hissedarlar, ¢alisanlar, saticilar (i¢ paydas),
tiketiciler (dis paydas) ve bunlarla kurulan mali ve diger iliskiler aktif rol
oynamaktadir (Karadeniz, 2009; Okay, 2000; Turhanogullari, 2010). Firmalar,
kurumsal imajin1 olumlu yonde gelistirebilmek igin hedef Kitlenin satin alma
davraniglarin1 gézlemleyerek detayli bicimde arastirmalidir. Bununla birlikte firmalar,
sundugu hizmet veya irettigi markanin tiiketicilere sagladigi imkan ve firsatlarla
¢ekiciligini artirabilmektedir. Tedarik¢i firmanin triin kalitesi, fiyatlari, misteri
hizmetleri toplamda tiiketicilerin zihinlerinde bir resim olusturmaktadir. Imajin

gecerliligi ve dogrulugu, kisiden kisiye gore degiskenlik gosterebilirken tiiketicilerin
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tedarik¢i kurum ya da firmalara iliskin segimlerinde etkin bir rol iistlenmektedir (Barih
ve Kotler, 1991;Derin ve Gok, 2014; Glizelcik, 1999 ).

Kurumsal imajin fonksiyonel ve duygusal olarak iki temel bilesenden olustugu
belirtilmistir (Kennedy, 1997). Fonksiyonel bilesen Olgiilebilen, gozlemlenebilen
somut ozelliklere sahipken, duygusal bilesen kuruma dair duygu ve yonelimleri
olusturan psikolojik boyutlarla ilgilenir. Kisisel tecriibeler sonucu meydana gelen bu
duygu ve fikirler, toplumun kurumlar farkli niteliklerine gore kiyaslamasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Nguyen ve Leblanc, 2001, s.228). Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde, biiyiime hiz1 ve sahadaki basarimin sadece kurumun sagladigi mal ve
hizmetle degil, onlarin kurumsal imajiyla da yakindan ilgili oldugu goriilmiistiir(Akyol
ve Canitez, 2019; Giizelcik, 1999). Kurumsal imaj1 yonetmek i¢in bu imajin olusma
bi¢imini ve nasil dlgiilebilecegini iyi bilmek gerekir. Kurumun mevcut imajimive bu
imaj1 olusturan faktorleri degistirmeyi bilmek kurum imajmin giiglendirilmesinde
temel bir 6neme sahiptir (Dowling, 1986). Bireyin kurumla ilgili sahip oldugu bilgi,
bireyin bu bilgiye nasil ulastigi, bilginin kisisel 6zelliklere gore kategorize edilmesi,
daha 6nce kazanilmis bilgiler ve yeni dgrenilenlerin birlikte nasilalgilandigi, imaji
olusturan bu bilgi kanallarina ulagsma ve bellekten geri cagirma yontemiyle diisiince ve
fikir olusturma bi¢imi bireylerin kurumlarin imajina iligkin diisiincelerini olusturan
faktorler olarak siralanmaktadir (Schuler, 2004).

Bazen kurum calisanlar1 veya yoneticilerinin iiretilen mal ve hizmetlere iligkin imaj
algist tiiketicilerinkiyle celiski gostermektedir. Bu sorunu giderebilmek i¢in kurumun
gosterdigi performansi toplumun algilama bigimini olusturan bilgileri toplama, analiz
etme siireglerinden sonra davranig gelistirilerek imaj izleme ve yonetme sistemi
uygulanmalidir (Barih ve Kotler, 1991). Daha genis bir pazar payi, satis hacminde
biiyiime, marka sadakatinin artis1 ve kurumsal hedeflere ulasma amaciyla yonetim
maliyeti yliksek reklam ve tanitim organizasyonlari, paydas hissedar iliskileri, bagis
kampanyalari, triin ambalaj ve teshirinde cesitlilik 6n goéren diizenlemelerde
bulunulmaktadir. Boylelikle olumlu imaj algisinin yansitilmas: beklenilmektedir.
Sirkette bulunan pek ¢ok kisinin ortak izleniminden olusan kurumsal imaj s6z konusu
sirketin Kkarakteristik vasiflarmm da iginde barindirmaktadir. Ornegin ydneticinin
kiyafet tarzi, sag1, bakimli goriinmesi, miisteri ve hissedarlarla olan iletisimi, yine ayni
sekilde satig temsilcilerinin fiziksel ve kisisel 6zellikleri, ambalaj ve tiriin tasarima, ofis

dekorasyonu, reklam temalar1 ve pek ¢ok kiiciik detay bireylerin izlenimlerini
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sekillendiren unsurlar arasindadir (Easton, 1966, s.168; Lieven ve Highhouse, 2003,
5.98).

Miisterinin Kurum imajina iliskin goriislerinin 6nemi, yoneticilerin de tizerinde
durdugu temel varsayimlar arasindadir. Sirket veya kuruluslar ¢cogu zaman bu goriis
ve izlenimlerin neler oldugunun tespitine yonelik odak gruplariyla iletisime gecerek
anket ¢alismalan yiiriitmektedir. Sirket sahiplerinin veya yoneticilerinin kurumlariyla
ilgili izlenimlerinin miisterilerin kurum, kalite ve hizmetleri hakkindaki izlenimleriyle
celistigi gorilmiistiir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in imaj izleme ve yonetim
sisteminin olusturularak kurum faaliyetlerinin temel niteliklerinin farkli ¢evrelerce
nasil algilandigini agiklayici 6zellikte bilgi toplayan, analiz eden ve buna bagli olarak
eyleme geciren unsur haline getirilmesi amaglanmistir (Barih ve Kotler, 1991). Bu
sistemle birlikte kurum basarisinin rakiplerinin altinda seyreden noktalarinin erken
teshis edilip bu yonlerinin giiglendirilmesi, kurumun olumsuz imaj unsurlarnin
onceden belirlenerek kuruma zarar vermesinin oniine gecilmesi ve son olarak alinan
diizenleyici tedbirlerin kurum imajim1 ne kadar iyilestirdiginin Olgiilebilmesi
hedeflenmistir (Dogan, 2007).

Marka Imajt

Markalagma kavraminin kokenine gidildiginde insanin bireysel ve toplumsal kimlik
olusturma, kendini diger insanlara benzeyen ve benzemeyen yonleri ile kamuoyuna
sunma, popiler olma gibi amaglarmin toplam sonucu olarak meydana geldigi
goriilmektedir. Markalasma olgusunun temelini olusturan unsurlar; isaret ve
sembollerdir. Kisacas1 markalagsma, kendine, baskalarina ve miilkiyete uygulanarak
cogaltilabilir. Bu siirecte markanin bi¢imi, mecazi ve maddi olarak belirlenebilir

olumlu veya olumsuz goriisler dogurabilir (Bastos ve Levy, 2012, s.350).

Marka imaj1, insanlarin markaya ait iiriinler hakkinda zihinlerinde olusan olumlu ya
da olumsuz fikir ve izlenimlerinden olusmaktadir. Marka imajin1 olusturan temel
unsurlar, nesnel ve 6znel olarak iki gruba ayrilmaktadir. Uriiniin nesnel olan unsurlari;
cinsi, piyasadaki konumu, teknolojik donanimu, iretildigi cografyayr ve degerlerini
yansitmasi, maliyeti, garantisi olarak tanimlanmaktadir. Oznel unsurlari ise, insanda
bulunan giizellik, yas, boy gibi maddi ve diiriistliik, giivenirlik, marjinallik, kararlilik
gibi manevi yonleri barindirmaktadir. Boylelikle kurumlarin da kisiligi ve imaji
olusmaktadir (Peltekoglu, 1997).
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Hedef kitlelerin, tedarik¢i sirketin iirlin nitelikleri ile birlikte marka imajina yonelik
farkindaliginin artmasi, pazarlama faaliyetlerinde sirket tarafindan tiretilen iiriinler ve
nitelikleri, tiikketicilerle iletisim kurma bigimi, gereken zamanda dogru sekilde harekete
gecebilme gibi unsurlarin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur (Ozdemir, 2009).

Johnson & Johnson markasinin CEO’su Ralph Larson’un da ifade ettigi gibi:
“Itibarimz, giinbegiin sergilediginiz yiizlerce kiiciik davramgin yansimasidir. Her giin
dogru seyi yapmaya ¢alisarak, itibarinizi yonetebilirsiniz.” (Keller, 2000, s.24).

Toplumun giincel egilimlerinin belirlenmesinde, internet araciligiyla verilere
bagvurarak metin analiz yontemlerinden faydalanma yoluyla pek ¢ok deneyim
kazanilmigtir. Piyasadaki sirketler, marka algisini ve firiin popiilerligini takip
edebilmek i¢in kamuoyunun bu tiriine kars1 tepkisini ve etkilesimini tahkik etmektedir.
Internet veri tabaninda yer alan metinler kadar sosyal medya gorselleri de tahkik
stirecinin dnemli unsurlar1 arasindadir. Sonu¢ asamasinda ise imaj tarafindan tasvir

edilen igerikler, okunabilen metinler haline getirilir (Herzig vd., 2018, s.158).

Marka yonetiminin amaci tiikketicinin zihninde giivenilir, diirist ve net bir imaj
olusturarak kurumun sundugu imkanlara yonelik artan bir ¢ekim olusturmaktadir.
Zaman gectikce miisterilerin markayla ilgili yargt ve diislinceleri bu uygulamalardan
etkilenecektir. Miisterilerin tiriine dair beklentileri karsilandigi 61¢iide memnuniyetleri
saglanacaktir (Diker ve Oziipek, 2013; Maare vd., 2019, 5.164).

Semsiye Imajt

Ust imaj, seklinde ifade edilen semsiye imaj1 kurumun olagan durumlardaki tutumunu
icermektedir. Bu duruma Ornek olarak “Kog¢ Holding” gosterilebilir. S6z konusu
holdingler pek ¢ok farkli markayr biinyesinde barindirmakta ve bu markalarin
kendilerine ait oldugunu belirten reklamlarin semsiye imaji meydana getirdigi
gozlemlenmistir. Akpa, Argelik, Alfemo gibi markalar Ko¢ Holding catisinda
olduklarini belirten iletisim kanallarindan faydalanmaktadir (Koktiirk vd., 2008, s.19).

Ayna Imaj

Kurumun &zelliklerini biitiiniiyle ¢cevreye yansitmasi bu yonde izlenim olusturmasidir
(Kotler ve Armstrong, 2010, s.66). Ayna imaj, kurumda calisan bireylerin kendi
kurumuna iliskin diisiince ve fikirlerinden olusmaktadir (Ozer, 2009, s.185). Bu
bireyler tarafindan kuruma dair cevresel algi ve tepkiler aktarilirken yaniltict

yonlendirmelerin de yapilabilecegi vurgulanmaktadir (Bakan, 2005).
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Transfer Imaj

Bu imaj tiirii, yurt disinda da popiilaritesi yaygin olan 6zellikle de liiks tiiketime giren
bir markanin farkli kategorideki bir iirline imajinin transfer edilmesidir. Bu yol ile
olumlu imaj da saglanabilmektedir. Bununla birlikte imaj transferi sadece iiriin, marka,
kurum arasinda degil topluma mal olmus iinlii kisilerin imajinin da marka veya iiriine

aktarimi gergeklestirilebilmektedir (Okay, 2002, s.252).
Mevcut fmaj

Mevcut imaj; kisi, marka, tirin, kurum gibi algilanan nesneye yonelik bireylerin
zihinlerinde olusan izlenim olarak tanimlanmustir (Oneren, 2013). Kurumun simdi, su

anda disariya yansittigi goriiniimiidiir (Kaya, 2013, s.15).

Bireylerin kendilerine iletilen mesajlari, duyu siizgecinden gegirerek olumlu ya da
olumsuz olarak algilamalarinin tercih ve yonelimlerini belirlemede etkin oldugu
goriilmiistiir (Calisir, 2008, s.75). Diger bir ifade ile bireylerin karakter 6zellikleri ve
iliski kurdugu nesne, olay, kurum, kisi ya da marka ile gelistirdigi iletisim aglar
vasitasiyla mevcut imaj kavramina iliskin degerlendirmede bulundugu vurgulanmistir
(Bolat, 2006, s.109). Uzun vadede istikrarli bir ¢calisma performansi ile kazanilan
saygideger bir izlenim ve etkili iletisim yOntemleriyle mevcut imaj
gliclendirilebilmektedir (Gray ve Balmer, 1998, 5.696).

Istenilen Imaj

Hali hazirdaki imaj1 meydana getiren kosullarin tespit edilerek kisilerin kanaatlerini
ve bunlarm nasil olustugunu inceledikten sonra verilmek istenilen mesaji uygun
aktaricilarla yeniden hedef kitleye ulagtirmay1 amaclayan stirectir (Peltekoglu, 2001,
s.370). Kendimizi nasil degerlendirdigimiz, algiladigimiz ve bunu bagkalarina nasil
yansitmak istedigimiz ile ilgilidir. Bireyin nasil taninmak istedigine yonelik soruya
verdigi yamit zihninde idealize ettigi imaj hakkinda bilgi vermektedir. Bu imaj
sekillenirken bireyin sahsi nitelikleri, mesleki kosullarin yiikledigi sorumluluklar ve
etkilesimde bulunan hedef kitlenin istekleri gdz 6niinde bulundurulmalidir (Cakar,

2006, 5.5).

Istenilen imaj1 elde edebilmek icin kisi ya da kurumun kendini nasil algiladig1 ve

cevresinin zihninde onu nasil anlamlandirdigi arasindaki farkin azaltilmasi
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gerekmektedir. Bu durum i¢in 6nceden belirlenmis bir plan dahilinde davranis ve

tutum gelistirilmesi gerekmektedir (Duyar, 2020, s.153).

Yoneticiler, kurum veya markalarin imajlarinda radikal degisiklikler yapmaya karar
verebilir. Bu siiregte onlardan eylemlerini zamana yayarak hayata gecirmeleri
beklenilmektedir. Aksi takdirde ani degisimler karmasiklik ve duyulan giivenin
azalmasma sebebiyet verebilmektedir. Mevcut imajdan istenilen imaja gecis
yapilirken bu hususlara dikkat edilmemesi durumunda hedef kitlelerin hangi imajin
gegerli ve dogru oldugunu belirleyememesi ile sonuglanabilmektedir (Sampson, 1995,
s.14).

2.1.2.1. Mesleki Imaj

Mesleklerin toplumsal yasamin sonucunda bireylerin giinliik hayatlarini siirdiirecek
gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in ortaya ¢iktigi diisiiniillmektedir (Yilmaz,
2007). Sozciikk anlami olarak ise meslek; bireylerin belirli bir egitimden gegerek
sistemli sekilde bilgilerini ve becerilerini gelistirdigi, toplumdaki insanlarin
ihtiyaglarin1 gidermek igin mal, hizmet {iretiminde bulunmak ve para kazanmak
amaciyla yaptig1 kendine ait kurallar1 bulunan is olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2021). Mesleki imaj, insanlarin meslekle iliskilendirdigi inan¢ ve degerleri aktarir.

Temelde, mesleki imaj paydaslarin meslek hakkindaki tiim bilgi ve izlenimleridir.

Imaj, akla ve duygulara ait zihinde beliren yansimalardir. Bu degerlendirme kimlik
kavramini olusturur ve paydaslarin meslege dair kendi tecriibeleri ve yaptiklarini baz

alarak meslege iliskin goriis ve izlenimini olusturmaktadir (Dalton ve Croft, 2003).

Insanlarin kisisel deneyim ve tecriibelerine dayanarak s6z konusu meslege ya da o
meslegi icra edenlere yonelik edindikleri olumlu ya da olumsuz izlenimleri mesleki
imaj olarak tanimlanabilir. Meslekle ilgili izlenim, goriis ve beklentiler zihinde
sekillenerek imaj algisint olusturmaktadir (Karakdse, 2006; Kizilcik-Ozkan, Unver,
Avcibasi, Semerci, Yildiz-Findik; 2017). Tabi ki bu noktada meslek mensuplarinin
yetenek, bilgi, beceri ve kimliklerini etkileyici olarak kullanarak kendilerini disariya
olumlu yansitmalar1 da olduk¢a Onemlidir (Giines, 2007). Meslek grubundaki
bireylerin yansittig1 ortak tutum, beceri ve statiilerine ait bir model olarak da
degerlendirilmektedir (Emiroglu, 2000; Ozsoy, 2000; Ozata ve Aslan, 2010). Bununla
birlikte kisilerin kendilerine ve mesleklerine iliskin imaj algisi, basarisini olusturan en

temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Akyiiz, 2013). Bireylerin hayatini
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kurarken meslek secimlerinin ne denli 6nem tasidigi inkar edilemez bir gergektir.
Mesleki imajin etki alani sadece meslegin tercih edilebilirligine iliskin degil ayni
zamanda isini yaparken gosterdigi ¢aba ve istikrara da yansidigi goriilmektedir (Godot
vd.,2003). Yetenekli, ilgili ve toplumsal imaj algisinin olumlu oldugu bir alan
dahilinde meslek segen birey, isini severek yapmasi ve verimliliginin artmast sonucu
topluma fayda saglayabilmektedir (Aydin, Canavar ve Akkimn., 2007; Cetin, 2013;
Cinar ve Demir, 2009; Gk ve Derin, 2014; Habip ve Sazkaya, 2019; Ilker, 2019). Bu
konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde toplumun bir mesle§i 6nemsiz gérmesi ve
sayginliginin olmamasi gibi etkenlerin meslek mensuplar: tarafindan kariyerlerine bu
durumun mesleki tatminsizlik ve basarisizlik olarak yansiyabilecegi hatta meslekten

ayrilmalara bile neden olabilecegi gériilmektedir (Jasovsky, 2001).
2.1.2.2. Ogretmenlik Mesleginin Imaji

Gegmisten giintimiize birgok meslek islevselligini yitirip kaybolurken yeni
mesleklerin de ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Nitekim saglik, egitim ve hukuk gibi
meslekler toplumsal gerekliligi sayesinde her zaman Gnemini koruyabilmistir
(Kahraman ve Celik, 2020, s.556). Egitimin toplumsal bir kurum olarak iilkelerin
baglica 6nemli meseleleri arasinda yer aldig1 g6z oniinde bulundurularak bu meselenin
ana unsurlarindan birinin de 6gretmen oldugu belirtilmistir (Battal, 2003; Gelen ve
Ozer, 2008). Insanlik tarihi kadar eski olan 6gretmenlik mesleginin dogusu, insanlarin
hayatta kalabilmesi ve degisen yasam kosullarina uyum saglayabilmesi igin
baskalarindan bir seyler grenmesi ile baslamistir. Ogretici kisiler “hoca, usta, iistad,
ogretmen” gibi ¢esitli unvanlar tasimislardir. Bilgi aktarma roliinii tistelenen bu kisiler,
zaman i¢inde emek verdikleri alandan kazang elde etme fikrine sahip olmuslardir.
Boylelikle 6gretmen, karsiliksiz olarak veya maddi kazang saglamayi bekleyerek bilgi
ve becerilerini digerlerine aktaran kisi olarak tanimlanmistir (Dogan, 2018;
Eskicumali, 2002). Ogretmen konulu Cumhuriyet Dénemi Tiirk filmlerinde yer alan
ogretmen imajlar1 incelendiginde ise “Cagdaslasma Hareketinin Onciisii Ogretmen”
roliinden “Akademik Basar1 Kazandiran Ogretmen” roliine gectigi goriilmektedir(Cak,
2020).

Ogretmenligin resmi olarak meslek kabul edilmesi ve tanimlanmas1 19 uncu yiizyilin
baslarinda gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise bu durum 1848’de Dariilmuallim’in yani

ogretmen yetistiren mesleki yiiksekokulu niteliginde agilan ilk egitim kurumu ile

19



birlikte ortaya ¢ikmistir (Agar, 2016). 1739 sayili Milli Egitim Genel Kanunu’nun
43’lincii maddesine gore Ogretmenlik; Devletin belirledigi egitim, 6gretim ve bu
alanlara dair yonetim gorevlerini de kapsayan ozel bir ihtisas meslegi olarak
tanimlanmistir. Ogretmenlik mesleginin egitim asamasi; genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi
ve pedagojik formasyonu i¢inde barindirir. Bu nitelikleri elde edebilmek i¢in 6gretmen
adaylarinin yiiksekogrenim goérme zorunlulugu bulunmaktadir. Kariyer basamagi;
O0gretmen, uzman 6gretmen ve basogretmen seklinde siralanmaktadir (MEB Temel

Kanunu, 1973, Md.43).

“Ogretmenlik” kavrami tanimlanirken, 6gretmenlerin kanunda belirlenen hiikiimler
geregince kendilerine atfedilen kaideleri yerine getirmeleri zorunlulugunu savunan
bakis agis1 ve bunun aksine meslegin daha duygusal, kutsal degerleri i¢inde tasiyan
ozellikler barindirdigim1 savunan fikirler ortaya koyulmustur. Nitekim meslege
yiiklenen anlamlar bununla siirli kalmamis, ¢agin gerekliliklerine uygun olarak
giincellenmistir. Giinlimiizde 6gretim araglarinin gelisen teknolojiye uygun olarak
dijitallesmesi, dgretmen merkezli egitimin yeri 6grenci merkezli egitimin almasi,
bilgiye erisme Ve isleme siire¢lerinin degismesi, 6gretmenlik meslegini daha teknik ve
uzmanlik gerektiren bir hale getirmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bunun
yani sira 6gretmenler, sadece miifredat aktaricist degil ayn1 zamanda 6rnek davranis
ve tutumlariyla 6grencilerin farkli ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore yol gosterici,
onlarin potansiyellerini en yiiksek diizeyde kullanarak topluma faydali bireyler
olmalarini saglayabilmek igin rol modellik gorevi iistlenmislerdir (Baggeci vd., S.3).
MEB’in (Milli Egitim Bakanlig1) 2021-2022 egitim 6gretim yil1 faaliyet raporunda, 1
milyon 171 bin 891 6gretmenin gorev yaptigi ve yaklasik 18 milyon 6grencinin egitim
ogretim gordiigii belirtilmistir (MEB, 2022). Ogrencilerin okul hayat: boyunca basari
ve mutlulugunu saglayan en temel unsurlardan biri 6gretmendir. Toplumumuzda
ogrencilerin pek ¢ogunun ebeveynleri giiniin biiylik bir boliimii iste olduklart i¢in
ogrenciler, kendi anne babalariyla gegirdigi zamana kiyasla 6gretmenleriyle gecirdigi
zaman dilimi artis gostermistir. Bu yiizden 6gretmenin tistlenmesi gereken gorev ve
sorumluluklar da ¢ogalmistir. Ogretmen bu beklentilere cevap verebildigi 6lciide,
mesleginin imaj algisin1 toplum nazarinda olumlu kilabilmektedir (Dogan, 2018).
Tiirkiye’de egitim sistemine yonelik giiven, 10 iizerinden 4,5 olurken &gretmene
duyulan giivenin ise 6,5 ile daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir (UNESCO,
2017).
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Tiirkiye’de Ogretmenlerin 6z yeterliligi lizerine yapilan degerlendirmeler
incelendiginde, ilk siray1 6gretmenlerin kendini en yeterli gérdiigii alan olan, %96,2
ile oran1 ile 6grencilerin kavramakta zorlandig1 konular1 6rnekler sunarak agiklama,
ikinci sirayi ise, % 92,9 oraniyla 6grencilerin siif diizenine uyum saglamasi, tiglincii
sirada ise %91,9 ile 6grenciler i¢in soru olusturma yer almaktadir (TALIS, 2018). Oz
yeterligi OECD iilkelerindeki 0gretmen goriisleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’deki
O0gretmenlerin kendilerini neredeyse yaptiklar tiim faaliyetlerde yeterli gérme orani
daha yiiksektir (TEDMEM, 2019).

Ogretmenlik mesleginin bugiinkii ortam ve sartlarda beklenilen ve hak ettigi yerde
olmadig: goriisii savunulmaktadir (Celikten ve Sanal, 2005). Ogretmenlerin kendi
mesleki imajlarina yonelik tutumlarini inceleyen arastirma bulgulart incelendiginde
zaman zaman profesyonellikten uzak bir tutum izledikleri, medyada meslekle ilgi
olumsuz haberlerin sikg¢a yapilmasi, 6zliik haklarindaki eksiklikler, politikacilarin
itibar zedeleyici s6ylemlerinin toplumda 6gretmenlik mesleginin imajina zarar verdigi
goriilmiistiir (Atmaca, 2020). Egitimin kalitesinin 6gretmenin niteligi ile dogrudan
baglantili oldugu varsayilmaktadir. Yetenegi ve ilgi alakasini tiimiiyle egitime adamis
bireyler bu ugurda cabaladik¢a ve ¢evreye de bu tutumunu yansittikga meslegin
saygmhgm ve cekiciligini artirdigi belirtilmistir (Balyer ve Ozcan, 2014, s.104;
Dipaolo ve Hoy, 2005). Hedeflenen imaj algisi olusturulurken birey ya da ¢alistigi
kurumun bazen de her ikisinin birden cevresiyle koprii kurabilmesinin tizerinde

durulmustur (Tasdemir, 2011).

Egitim siireci devam eden bireyin en ¢ok diisiindiikleri konulardan biri de kuskusuz
meslek se¢imidir (Alberts, Mbalo ve Ackermann, 2003). Ogrenciler meslek seciminde
bulunurken yasadiklar1 toplumun o meslege bakis acis1 ve gosterdigi ehemmiyetin
goriislerini etkiledigi vurgulanmistir. Olumlu bir meslek imaji, meslegin popiilaritesi
ve tercih edilebilirligini artirirken olumsuz bir imaj ise bunun tam tersi sonuglarina
sebebiyet verebilmektedir (Babacan, 2006, s.53). Toplumsal ve kiiltiirel alanda
gecmisten giinliimiize Ogretmenlik mesleginin kutsalligi vurgulanmasina ragmen
toplumsal imaj algis1 hep ayn1 kalmamistir. Toplum degistikce kiiltiirel, sosyal deger
yargilart 6gretmenlerin aldig egitim kalitesi, kisisel 6zellikleri, basin yayimn organlari
tarafindan yapilan haberler, siyasilerin gelistirdigi politikalar ve ekonomik dengeler
mesleki imajlarinda belirleyici rol oynadig: tespit edilmistir (Piskin ve Parlar, 2020;

Orer, 2006). Ogretmenlerin kendi statiilerini ekonomik sartlarina ve toplum tarafinda
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algilanma bigimine gore tanimladiklari saptanmistir. Meslegin diger mesleklerle
mukayese edildiginde itibari, sayginligi ve sosyal kazanimlarinin biitiin olarak
toplumsal imaj algisin1 olusturdugu goriilmiistiir (Kahraman ve Celik, 2020). Diinya
geneline bakildiginda devletler, toplumu olusturan bireylerini bilimsel, cagdas ve
yiiksek Kkaliteli bir egitim sunma gabasi i¢inde oldugu gézlemlenmistir (Ilgan ve Ceviz,
2019). Ogretmenlerin tasidig1 tavir, konusma bigim, davramslari, ahlaki ve deger
yargilari, kisisel ozellikleri, akademik basarilar1 ve yeterliliklerinin egitim Ogretim

stirecindeki kalite ve niteligi de sekillendirdigi ifade edilmektedir (Erdem vd., 2005).

Ogretmenlerin mesleki basarisindan séz ederken alan bilgisi ve yetenekleri kadar imaj
algilar1 da bir hayli énemli goriilmektedir. Nitekim kamusal alanda hizmet veren
ogretmenlik meslegi, 6grenciler Ve onlarin velileri araciligiyla toplumla kurdugusosyal
aglar dikkate alindiginda ‘mesleki imaj’ algisinin etkisi gbze c¢arpmaktadir.
Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan i¢ faktorler arasinda 6gretmenlerin tutum ve
davraniglari, fiziksel goriinimi, iletisim tarzi, alan bilgisi gibi kavramlar yer
almaktadir. Dis faktorler ise; medya, egitim politikalari, toplumsal bakis agis1 olarak
siralanabilir. Ogretmenler dogru ve etkili iletisim yoluyla okul i¢inde ve disinda
faydali sosyal aglar kurarak mesleki imaj algilarin1 olumlu yonde gelistirebilmektedir
(Baggeci vd., 2013, s.35). Genel bir bakis agisi ile ele alindiginda ise 6gretmenlik
meslegi imajin1 meydana getiren unsurlar dort ana baslik altinda toplanarak;
ogretmenlerin profesyonel ve bireysel nitelikleri, statii, medya ve diger etkenler olarak
belirlenmistir (Dogan, 2018, s.30).

2.1.2.3. Ogretmenlik Mesleginin imajin1 Olusturan Faktérler

Ogretmenlik mesleginin imajin1 olusturan faktdrler asagida sirasiyla; statii, medya,

etik, mesleki ve profesyonel 6zellikler olarak siralanmistir.
2.1.2.3.1. Statii

Fransizca “statut” sozcligiinden dilimize gegen “statii” kelimesinin anlami, “bir
kimsenin, bir kurum veya bir toplum igindeki durumu” (TDK, 2022) olarak
tanimlanmaktadir. Statii kavramiyla ilgili ilk alan yazin ¢aligmalarin1 baglatan Ralph
Linton; statiiyii, “edinilmis stati” ve “kazanilmis statii” olarak iki gruba ayirmaktadir.
Edinilmis statii, bireyin dogustan sahip oldugu farklilik ya da yetenekler dogrultusunda
kendisine atfedilirken, kazanilmis statii ise 6zel nitelikler gerektiren ve bireysel

basarilarin sonucu elde edinilmistir (Linton, 1949). Ote yandan bu kavramm zor ve
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karmagik anlamlar ifade ettigi vurgulanmistir (Hargreaves vd., 2007). Toplumun,
bireylerini belirli bir diizeyde konumlandirmasi statii olarak tanimlanmistir. Grup ya
da bireylerin toplumsal itibar 6l¢egindeki yerinin sosyal statiisii tarafindan belirlendigi
vurgulanmistir (Verhoeven vd., 2006). Fichter’e (2009) gore ise toplumsal statii;
insanlarin bagkalartyla etkilesimlerinde kendini ifade edebilmek i¢in faydalandig: bir
kimlik tespit aracidir. Burada asil 6nemli olan nokta, kisinin kendi prestijini
degerlendirmesinden ziyade ona uzak ve yakin ¢evresi tarafindan objektif bir sekilde

atfedilen konumdur.

Bireyin topluma kazandirilmasi, meslek edinimi ve mutlu bir hayat siirebilmesi igin
egitim hayati bir 6nem tagimaktadir. Egitimin kalitesini belirleyen birincil faktdriin
ogretmenler oldugu disiiniildiigiinde, 0Ogretmenlik mesleginin  statiisiiniin
yiikseltilmesi i¢in hiikiimetler ve toplum araciligi ile gerekli adimlarin atilmasi sarttir
(Adonis, 2013). Degisen egitim politikalari, medya, maas, Ogretmen yetistiren
kurumlar, 6gretmen yeterlilikleri, yoneticiler ve ¢alisma kosullar1 gibi etkenlerin
ogretmenlik mesleginin statiisiinii olusturdugu goriilmektedir (Aydin vd., 2018;
Coban, 2018; Unsal, 2018; Semerci vd., 2012). Goker ve Giindiiz’e (2013) gére ise
ogretmenlik mesleginin statiisii; ailelerin ¢ocuklarimi1 6gretmenlik meslegine
yonlendirme oranlari, 6grenci ve velilerin 6gretmenlere gosterdigi itibar, hiirmet,

egitim sistemine duyulan giiven gibi kavramlardan olusmaktadir.

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin statii algisina iliskin calismalar incelendiginde
ozellikle 6gretmenlerin kendi mesleklerine dair statii ve sayginlik kaygist yasadigi, bu
duruma sebep olarak da 80°li y1llara kadar toplumda kanaat 6ndert, lider olarak goriilen
meslek mensuplarinin bu yillardan sonra ogrencilerin akademik basarisi tizerine
yogunlagmasi ve rekabete katilmasinin statiilerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
rastlanmistir (Erden, 1998; Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004; Ozankaya, 2002;
Torun, 2010). Ogretmenlik mesleginin statii kaybinin diger sebeplerisiralandiginda
ise; politikacilarin 6gretmenler ve meslek ile ilgili negatif sdylemleri, CIMER ve Alo
147 sikayet hatlariin her zaman dogru beyanlar ve incelemeler icermemesi, atanma
konusundaki sikinti ve yetersizlikler, mezunlarin ig bulama sorunu, toplumsal
degisimlere bagli olarak meslege verilen deger ve 6nemin gittikce azalmasi, maaslarin
diger mesleklerle kiyaslandiginda istenilen seviyede olmayisi, 6gretmenlerin kisisel
Ozellikleri, sergiledigi hal tavir kendini c¢evresine yansitma bi¢imi, medyada

ogretmenler hakkinda yapilan olumsuz haber ve igerikler seklinde
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belirtilmistir (Demir ve Almali, 2020, s.6). Ozellikle politikacilarin dgretmenlerin
prestij ve yeterliligine iliskin negatif yorumlar1 meslegin toplumsal statiisiine golge
diisirmektedir. Hatta bu tiir sdylemlerden sonra dgretmenlerin sik¢a siddete maruz
kalmasi ve okul ¢evresindeki kisilerin olay1 hakli ¢gikarmak i¢in ¢esitli mazeretler 6ne

siirdiigii bilinmektedir (Ozoglu, 2010).

Yurt disinda ise 6gretmenlik mesleginin statii algisin1 6l¢gmeye yonelik 2013’te ilki, 5
yillik bir aradan sonra 2018 yilinda ikincisi yaymlanan Ingiltere menseili Varkey
Vakfi’nin diinya ¢apinda 35 iilke ile yiiriittiigii Kiiresel Ogretmen Statii endeksine gore
Tiirkiye 7’inci siradadir. Cin, Malezya, Tayvan ilk iicte yer alirken Italya, Israil ve
Brezilya’nin listenin en alt siralarinda kalmistir. Asya iilkelerinde 6gretmenlik
mesleginin statii seviyesinin daha yukarida oldugu belirlenmistir. Bu durumun
cografyanin kiiltiir ve geleneklerinden kaynaklandigi fikri tizerinde durulmustur
(TEDMEM, 2018). Meslegin statiistiniin diisiik olduguna dair goriisler, tilkemize
6zglin bir durum olmayip ayni sorunun gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de var

oldugu tespit edilmistir (Apple, 1988).

Ogretmenin  sorumlulugunun sadece miifredat uygulayicisi oldugu y®niindeki
aragtirmalar (Guir, 2006) dikkate alindiginda, Ogrencilerin 6grenme siirecini
destekleyen, farklilik gosteren gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in 6gretmenlerden
bilgi ve becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Kiling, 2014). Meslegin prestiji ve
statiisii ile o meslegi icra edenler arasindaki baglant1 diisiiniildiigiinde, statiisii yiiksek
meslekleri daha ¢ok kisi tercih ederek iclerinden en basarilar segilmektedir (Eraslan
ve Cakici, 2011). Bununla birlikte giiniimiizde daha ¢ok alt ve orta tabakadan gelen
adaylarm dgretmenlik meslegine yoneldigi goriilmektedir (Ok ve Onkol, 2007). Ust
tabakadan da insanlarin se¢mesiyle meslegin toplumdaki nicelik ve nitelik algisi

pozitif yonde degisecektir (Giiven, 2010, .18 ).

2.1.2.3.2. Medya

Iletisim olgusu, toplumunun kiiltiir anlayisindan etkilenerek ¢agin gelisen iletisim
teknolojileri vasitasiyla yenilenmekte ve sosyal iliskilere de niifuz etmektedir.
Bireylerin ge¢mis deneyimleri de bu alanda ve olusturduklari izlenimlerinde biiyiik
pay sahibidir (Oniir, 2002). Medya igerigi basili, yazili, sdzlii, gdrsel metin ve
sembolleri de kapsayan iletisim araglarindan olusmaktadir. Kitap, dergi, gazete,

televizyon, radyo, sinema vb. iletisim araglarina internet, sosyal medya gibi yeni

24



kanallar da ilave edilmistir (Nalgaoglu 2003, s.44). Insanlar giiniimiizde sikca
etkilesim kurmak ve farkli sosyal gereksinimlerini karsilamak icin internet, televizyon,
yazili basin, radyo gibi medya araglarindan faydalanmaktadir (Kocadas, 2005).
Geleneksel medya ve yeni medya kiyaslandiginda geleneksel medyanin yaym zamani
onceden belirlenmistir. Gazetelerin giinde bir kez sabaha kars1 basilip dagitilmasi bu
duruma ornek verilebilir. Yeni medyanin yaym zamani ise periyodik olarak
belirlenmemistir. Olaylarin meydana gelisiyle baglantili olarak degistirilebilip
arttirilabilmektedir. Geleneksel medyaya yerel diizeyde ulasilabilirken, 6rnegin
televizyonu ancak bulundugu yerde izleyebilmek gibi; yeni medyaya ulasim cep
telefonu, tasmabilir PC veya tablet ile kolayca her yerde gerceklestirilebilmektedir
(Kara, 2013, s.15). Manuel Castells, iletisim teknolojilerindeki yeniligin sanal ortamin
zaman ve mekan algisin1 da degistirdigini savunmaktadir. Bu yenilikler, bireylere
uzaktakilerle iletisim kurabilme, lokal marketlere ulasabilme imkani saglamakta ve

boylelikle medya, gergcek deneyim haline gelmektedir (Laughley, 2010, s. 110).

Iceriginde barindirdig: ideolojik ve kiiltiirel 6gelerle zihinleri etki altina alan medya
faaliyetleri yiirtitiiliirken ait oldugu toplumun yap1 ve isleyisi hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olunmalidir. Kamuoyunun talep ve ihtiyaglart dogru tespit edilmelidir
(Kose, 2007, s.294). Haberciler haberi yayinlarken ¢ok hizli davranmak zorunda
oldugu icin yaptiklar1 haberleri degerlendirme, dogrulugunu teyit etme konusunda
yeterli zaman bulamamaktadir (Capli, 2002, s.63). Medya, toplumsal sorumluluk ilkesi
cercevesinde yayin olusturmak asli gorevinin yani sira; yasama, yiiriitme,yarginin
devaminda dordiincii giic seklinde demokrasinin isleyisine katki saglamalidir.
Toplumsal, kiiltiirel ve politik unsurlarin dengeli bir bigimde doniisiimii ile birlikte
milli beraberligi gelistirmek i¢in medya etki alanini dogru ve akillica kullanmalidir

(Nora, 2008, s.13).

Medyanin sundugu haberler, yaptig1 yayinlar vasitasiyla toplumun goriis ve fikirlerini
yogun bir etki altinda birakarak ogretmenlik meslegi imaj algisimi sekillendirdigi
gorilmistir (Dogan, 2018, s.44; Goka, 2011, s.21; Hergreavas, vd., 2007).Medyada
ogretmenlik meslegine iliskin yapilan olumsuz haberlerin basinda; taciz, tecaviiz ve
sahte diploma olaylarinin geldigi gorilmiistiir (Kogyigit ve Karadag, 2017, 5.254). Bu
tiir olumsuz haber ve suglamalar, siiphe duymaya yatkin karakter ve zihin yapisindaki

bireylerin, 6gretmenlik mesleginin imaj ve itibarina karsi izlenimini negatif yonde
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etkileyebilmektedir. Diger bir deyisle, saglam ve lehte bir imaja sahip olmak bu tiir
etkilere maruz kalmamak adma bir hayli 6nem tasimaktadir (Gordon, 1996, s.55).

Medyanin 6gretmenlik mesleginin itibar ve imajia pozitif katki saglayabilmesi i¢in
kendi sorumluluk bilincini artirmasmin gerekliligiyle birlikte (Unsal, 2015)
Ogretmenler de yirittikleri calisma ve projeleri, kazandigi basarilart medya
aracilhigiyla ¢evresine sergileyerek daha genis ¢apli begeni ve taktir elde
edebileceklerdir (Unsal, 2018, s.124).

2.1.2.3.3. Etik

Ozellikle son 10-15 yildan beri mesleki etigin cok popiiler bir terim haline geldigi
gbozlemlenmektedir. Normlar yerine etik deger kavramina dayali felsefi bir egitim
anlayisina gerek duyulmaktadir. Boylelikle insan haysiyetine yakigsmayacak bir
durumla karsilasildiginda yaklasan tehlikeyi onceden sezinleyebilen, sinir ¢izen ve

tedbirli olmay1 gerektiren bir yaklasim belirlenmelidir (Kuguradi, 2003, s.9).

Kisi veya kurumlar kendilerine ve gevrelerine olan sorumluluklarii karsilastiklar
zorluklar karsisinda diiriist ve tarafsiz tutumlar sergilemesi etik anlayisin hakimiyeti
ile miimkiindiir (Biite, 2011, s.174). Brans farki gozetmeksizin 6gretmenlerin de
sorumluluklar1 dogrultusunda davranmasi ve ahlaki ilkelerle uyum iginde olmasi
gerekmektedir. Diger mesleklerin dgreticisi niteligindeki bu meslek, cevresi tarafindan
itibar goren kutsal sayilan ozelliklere sahip oldugu i¢in etik ilkelerin uygulanmasi
hayati bir onem arz etmektedir (Erdem ve Simsek, 2013; Obuz, 2009). Bu etik ilkelerin
kapsaminin 6nceden tasvir edilerek ortaya konulmasi ve buna uyulmadig: takdirde bir
takim caydirict yaptirimlara bagvurulmasi gerekmektedir. Boylelikle meslegin bireye
ve topluma daha fazla yarar saglayabilmesi hedeflenmektedir (Pelit ve Giiger, 2006,
5.103).

2.1.2.3.4. Mesleki ve Profesyonel Ozellikler

Gliniimiizde okullarin  6grenen o6rgilit fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin
ogretmenlerinin de bu baglamda Kkendi aralarindaki egitim uygulamalarini
degerlendirmeleri ve gelisim odakli olmalar1 6n goriilmektedir. Bunun igin
ogretmenlerin liderlik becerilerini gelistirmesi ve gerek simnif i¢inde, gerekse okulda
tiim egitici faaliyetlerde etkin performans gostermesi, etrafindakileri belirli bir amag

dogrultusunda harekete gecirebilmesi gerekmektedir (Balyer, 2015). Farkli
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mesleklerin ¢iktilarina ait aksaklik ve yanliglar telafi edilebilirken egitimin ¢iktisi olan
ogrencilerin bilgi ve yeterliliklerine iliskin kusurlarin telafisi bir hayli zordur.
Ogretmenin sorumlulugu miikemmel arayisinda olmak ve bunu bulduktan sonra
uygulamaya koymaktir. Meslekle kurulan goniil bagi ve profesyonel durus
sergileyebilmek oldukca 6nemli goriilmektedir. Ogretmenler kendi karakter dzellikleri
ve meslegini algilama bi¢cimine baghi olarak mesleki tutum ve davranis
gelistirmektedirler. Gilinlimiizde Ogretmenin, Ogrenciye Ogrenme yolculugunda

kilavuzluk yapabilme becerilerinin iizerinde durulmaktadir (Ozbek vd., 2007, s.222).

Ogretmen, cagin gereklerine uygun sekilde kendini gelistiren alaninda bilgi ve
yeterlilik sahibi, aydin, entelektiiel rol model olarak algilanmaktadir. Ogrencisinin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullardan bagimsiz bigimde hedefine
ulagsmasinda yardime1 olan en temel ve destekleyici faktorlerden biridir (Celikten vd.,
2005, 5.207). Ogretmenlerin etkili iletisim kurabilme, yenilik¢i diisiince yapisina sahip
olma, isbirligi saglamaya yonelik davranig gelistirmesi gibi 6zellikleri baglaminda
okullarin yapilandirmaci temelli miifredat: ve kalite yonetimi yaklagimlar ile revize
edilmelidir. Okulun orgiit iklimi ve sagladigi imkanlar Slglisiinde 6gretmenler bu

amaglarina ulasabilmektedirler (Y1lmaz, 2006, s.6).
2.1.3. Tiirkiye’de Ogretmenlik Mesleginin Tarihcesi

Insanlik tarihinin baslangicinda egitim ve 6gretim, ilk olarak aile bireyleri ve
kabilenin yasca biiyiik fertleri tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ilerleyen zamanlarda
bilginin kiimelenip, karmagiklasmasiyla beraber bu miras1 nesilden nesile aktarma ve
bireyleri hayata hazirlama goérevlerini iistlenen “6gretmenlik” meslegi ortaya ¢ikmistir
(Giiven, 2014, s.2; Oktay, 1991, s.1). Giinlimiize gelindiginde ise kiiresellesme etkisi
altindaki diinya diizeninde, rekabet kosullarinin artmasi nitelikli insan giiciine ihtiyag
dogurmaktadir. Bu siirecin temel bilesenlerinden birinin  egitim oldugu
varsayildiginda, 6gretmenin anahtar rol oynadigi goriilmektedir (Akdemir, 2013,s.16).
Cin medeniyetinin kurucusunun hakimlere, Mezopotamya’nin pateslere dayandigi
bilgisi dikkate alindiginda 6gretmenlerin toplumu bizzat insa eden gorevleriistlendigi
belirtilmistir (Topgu, 1959).

Tirk Devletlerinde (Uygur, Goktirk, Hun, Karahanlhilar, Gazneliler, Altinordu,
Selguklular, Timurlular, Osmanli Imparatorlugu) egitim ve &gretim, en ¢cok 6nem

verilen konularin basinda gelmekte ve bu alana dair sistemli ¢alismalar
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yiiriitiilmekteydi (Ozkan, 2018, s.840). Devlet yoneticileri, egitim faaliyetleri iizerinde
istikrarli ve saglam sistem sagladiklari siirece insan kaynaklarindan verimli ve etkili
sonuglar alabiliyordu. Selguklu devlet adamlar1 bu bilingle, kendileri ve aile bireyleri
de egitim kurumlar1 agarak vakfetmis, ilmin ve bilimin iilke ¢capinda yayginlagsmasini
saglamiglardir. Ayrica Anadolu topraklarina yurt disindan da 6grenciler gelerek tahsil
yapma imkan1 bulmustur (Giiven, 2019, 5.835).

Anadolu Selguklu Devleti’nde egitim sistemi, Biiyiik Selguklu Devleti’nden miras
alinan medreseler temel alinarak sekillenmisti. Bu medreselerde, devlet kadrolarinda
gorev alacak kisiler yetistiriliyor ve Islamiyet’i yeni kabul eden Tiirkmen boylarma bu
din detayli olarak anlatilarak dinin benimsetilmesi amaglaniyordu. Bunun yani sira,
Islam’1 farkli cografyalara tasiyacak misyonerlerin egitilmesi, Siinni ve Hanefi
mezheplerinin yayginlastirtlmasi, din gorevlilerin yetistirilmesi, hak olmayan mezhep
ve sapkin inanglarin oniine gegilmesi; gelecekte ayaklanma ¢ikarabilecek Sih, Seyh ve
Molla gruplarini medreselere atayarak denetim altina alinmasi gibi amaglar da
bulunmaktaydi. Bu dénemde medreseler sadece sehir merkezleri ile sinirl kalmayip
kdy ve kasabalarda da acilmis ve baslarina miiderrisler (0gretmen) tayin edilerek
egitimde zengin fakir ayrimi gézetmeksizin firsat esitligi saglanmaya calisilmistir.
(Sonmez, 2018, s.1460-1461). Miiderrisler de medrese ¢atis1 altinda yetistirilerek
ogretmenlik meslegine yonelik bilgi, deneyim ve tecriibe kazandirilmaktaydi. Yalniz
kendileri iist diizey medreselerde 6grenim goriirken, imam olacak adaylar da alt diizey
medreselere yonlendirilmekteydi. Miiderrisler sergiledikleri performansa gore 20’11,

30°1u, 40’11, 50°1i ve 60’11 medreselere yiikselebiliyordu (Ergiin, 1987, s.10).

Osmanli Dénemi’ne gelindiginde ise egitim, Selcuklularda oldugu gibi Islami yapiya
bagli geleneksel sistemin devami olarak devralinmistir. Medrese ve Sibyan Mektepleri
gibi okullarda halkin ve devletin ihtiyacin1 karsilayacak vatanina milletine bagli,
ahlakli ve manevi degerlerine sahip ¢ikan gorevlilerin yetistirilmesi saglanmistir. Bu
egitim kurumlarinda, 6gretmenlik meslegini yiiriiten miiderrisler; Miilazim, Allame,
Kari, Muhaddis, Molla ve Fakih unvanlarina sahip olmustur (Dogan, 1997, 5.421-422)
Medreselerde fenni ilimler ve felsefe dersi, islam dinini aciklamak ve desteklemek icin
kullaniliyordu. Mezunlara, derslerini gegtiklerine dair onay bulunan iizerinde
miiderrislerinin ismi yazili “icazet” belgesi veriliyordu. O dénemin diplomasi
ozelligindeki bu belgeyle, 6grencilerin toplumda yapabilecekleri meslekler yazili

olarak belirtilmekteydi (Akdemir, 2013). Ogrencilerin, mezun olduklar1 medreselerin
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derecelerine gore miiderrislik kademeleri ve atanacaklari sehrin biiyiikliigii tespit
ediliyordu. Boylelikle medrese egitimi verecek kadro da, medresenin kendi catisi
altinda yetistirilerek egitimde devamlilik amacglaniyordu. Donemin miiderrisleri,

egitim ve yonetim bakimindan 6zerk sayilabilecek konumdaydi (Naziroglu, 2015,s.1).

Kurulus ve Yiikselis donemlerinde, medrese ve mektepler yeniden yapilandirilarak
daha kapsamli ve genis bir egitim vermis, bunlara ilaveten “Enderun” ismiyle saray
okullar1 da agilmistir. Fatih Sultan Mehmet, ilkokul egitimi veren Sibyan okullarinda
ogretmen olmak isteyen ogrenciler igin 6zel bir program kapsaminda Adab-1
Mubahase ve Usul-i Tedris (Tartisma Kurallar1 ve Ogretim Yonetimi) dersi miifredata
dahil edilmistir (Biiyiikkarag6z vd., 1998). Yiikselme déneminin sonlarina dogru batilt
devletlerin sanat, bilim ve teknik konularinda gosterdigi ilerlemeye uyum
saglanamamasi ve egitimin artik uzmanlasmis meslek grubu tarafindan yiiriitiilen bir
faaliyet olmaktan ¢ikmasi bu alanda gerilemeye sebep olmustur (Altin, 2008, s.282;
Ayas, 2009). 18. yiizyila gelindiginde, batililagma hareketlerine 6nem verilmesiyle
askeri ve sivil alanlarda yeni okullar eklenmistir. 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile 1848 yilinda Dariilmuallimin-i Riigdi ismiyle agilan ilk 6gretmen
okullarinin egitim 6gretim programlart gelistirilmistir. Nizamnamede, 6gretmenlik
meslegi resmi olarak tamimlanmis ve toplum nezdindeki itibarinin artirilmasina
yonelik ¢aligmalar baglatilmistir (Tekisik, 1987). Uygulanan diger bir degisim ise asil
meslegi 6gretmenlik olmayan ve bu meslegi ek gelir kapisi olarak yapan kisilerin
uzaklastirilarak, kadrolu muallimlerin sayisini artirmak olmustur. Ancak genel olarak
egitim sistemi analiz edildiginde yapilan reformlar ¢agdas ve milli bir temel {izerine
insa edilmedigi icin verimli sonuglar elde edilememistir (Demirtas, 2008, s.156).
Dagilma déneminin uzun siiren yipratici savaslari, ardindan sirayla |. Diinya Savasi ve
Kurtulus Savasi siirecleri, yasanan isgaller devlet ekonomisinin biiyiik bir kisminin
savunma giderlerine ayrilmasini zorunlu kilmistir. Egitime yeterli kaynak ayrilamamis
ve yiiksekogrenimde, liselerde okuyan ¢ok sayida ogrenci dgretmenleriyle birlikte
cephede yurdu savunma gorevini tistlenmislerdir (Basgdz, 2005; Duman, 1991, s.91;

Simsek, 2014, s.79).

Cumhuriyet kurulduktan bir y1l sonra 6gretmenligin meslek olarak tanimlandig yasa
yiirlirliige girmistir. Toplumun okuma yazma oranmin %9-10 arasinda seyrettigi bu
stirecte, yeni kurulan Tiirk devletinin kaynaklarinin belirli bir kismini1 Milli Egitim

aracilig ile ilkdgretim faaliyetlerine aktarmasi takdir edilmesi gereken bir ¢aba olarak
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goriilmektedir (Ayas, 2009, s.6; Oktay, 1991, s.2). Bunun yami sira, devletin
uygulamaya koydugu yeni reformlart halka acgiklayacak ve benimsenmesini
saglayacak 6gretmen yetistirme programlari da baslatilmistir. 1926’da Konya, Ankara,
[zmir ve Istanbul gibi sehirlerde ortadgretim okullarinda gorevlendirilecek
Ogretmenlerin egitim Ogretim gordiigii Osmanli’dan devralinan “Dariilmuallimin”
yerine “Muallim Mektepleri” kurulmustur. Daha sonra bu mekteplerin isimleri
O0gretmen okulu olarak degistirilmistir. 1940 tarihine kadar 6gretmen okullar1 ve ilk
O0gretmen okullar1 bu alanda ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Ayni y1l, Koy Enstitiileri
acilarak koy Ogretmeni adaylarmin bu kurumlarda egitim Ogretim gormesi
hedeflenmistir (Akdemir, 2013, s.16, Ozkan, 2018, s.840). 1974 yilma kadar
ilkokullarda gorev yapacak dgretmenlere egitim verme islevini ilk 6gretmen okullari

istelenmistir (Baskan, 2001, s.17).

1950’lilerin sonuna dogru, iilkede 52 6gretmen okulu bulunmaktaydi. Bunlarin 21’1
kapatilan Koy Enstitiileri yerine faaliyet gostererek egitim siireleri 6 yil olarak
belirlenmistir. Sehir, kdy, kasaba ayrimi gozetilmeden ilk Ogretmen Okullar1 yurdun
hemen her yerinde egitim-6gretime devam etmistir. 1960’1arin sonuna kadar kdylerde
yasayan yoksul aile ¢cocuklar igin 6gretmenlik meslegi ¢ok revagtaydi (Ozkan, 2016,
5.23). Ayrica bu siiregte, lise ve dengi okullarda gérev yapacak dal 6gretmenleri
yetistiren egitim kurumlar1 seviyelerine gore yiiksekten diisiige dogru Universite,
Yiiksek Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiileri olarak siralanmaktaydi. Egitim
Enstitiileri 1926’da Tirkge oOgretmeni yetistirmek igin Konya’da kurulan “Orta
Muallim Mektebi’'nden” esinlenerek acilmisti. Bu boliime pedagoji alani eklenerek
Tiirkge Brans Ogretmenligi olarak Ankara’ya aktarilmistir. Ilk mezunlarmi 1928
haziran ayinda vererek daha sonra pek ¢ok yeni boliimii de i¢ginde barindiran “Gazi
Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii” ismiyle ¢aligmalarini stirdiirmiistiir
(Kaya, 1984). Bu enstitiiler araciligiyla tlilkenin dort bir yaninda gorevlendirilecek
ortaokul ve lise dal &gretmenleri yetistirilmistir.1924 yilinda istanbul’da agilan
“Yiiksek Muallim Mektebi” ise 6grencilerini sinavla alip onlara burslu egitim olanagi
saglamistir. 1940°tan sonra Yiiksek Muallim Mekteplerine erkeklerin yani sira kiz
ogrenciler de kabul etmeye baslanilmis Fen-Edebiyat fakiiltelerinde alan dersleri ile
birlikte pedagojik formasyon dersleri de verilmistir (Akyiiz, 2003). Ustelik Istanbul
Universitesi, Edebiyat ve Fen Fakiilteleri, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya

Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi gibi tiniversite biinyesine ait bu kurumlarda, ortadgretim
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okullarma kaynak saglayacak Ogretmenler egitim gdrmiistiir. Ogrenciler dallarmna
yonelik genis alan bilgisi dersleri ve pedagoji egitimi de almigtir. 1955’ten sonra yeni

tiniversite ve fakiilte sayilarinda biiyiik bir artis yasanmistir (Kavcar, 2002, s.2-3).

1980’1 yillara gelinene kadar Milli Egitim Bakanligi’nin yiiriittiigli 6gretmen
yetistirme faaliyetleri, 1980°de YOK’e devredilmistir. Osmanli Dénemi’nden beri
farkli alanlarda egitim gérmiis kisilerin, toplumun 6gretmen ihtiyacini karsilamak igin
ogretmenlik kadrolarina atanma problemi devam etmistir. Filoloji, miihendislik, sanat
tarini gibi Fen-Edebiyat boliimlerinden mezun olanlarin, formasyon alarak
Ogretmenlik yapmasi hala basli basina bir sorun teskil etmektedir (Bas vd., 2010;
Tasdelen, 2015).

Ogretmen yetistirme isini yiiriiten egitim kurumlar1 1982°de YOK biinyesine dahil
edilmistir. Egitim kurumlar1 devamliligini saglayabilmek icin toplumun giincel talep
ve beklentilerini karsilayacak degisimlerde bulunmalidir. 1994-1998 doneminde
egitim fakiilteleri YOK ve Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen Projesi
uygulamalariyla reform edilerek ilkogretim diizeyindeki okullarda 6gretmenlik
yapabilmek i¢in lisans, ortadgretim diizeyindeki okullar icin de 1,5 yil siiren tezsiz
yiksek lisans (pedagojik formasyon) zorunlulugu getirilmistir (Okgabol, 2004).
1923’ten 1996 yilina kadar O0gretmen yetistirme politikalar1 incelendiginde temel
amacin ilkeyi ileriye tasiyacak insan giiciinii saglamak oldugu tespit edilmistir
(Ustiiner, 2004). Ogretmenlerin iiniversitelerde aldiklar1 egitimin yeterli olmadig1 ve
programdaki eksiklikler tartisilirken, egitim fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmen
adaylariin da bu meslegi yapacak olmalar1 hizmet i¢i egitiminin gerekliligini 6n plana
cikarmistir (Seferoglu, 2004). Ancak pek cok 6gretmenin maasini yetersiz bularak
daha iyi geginebilmek i¢in ek ders saatlerini artirmalari, onlarin kendilerine ve mesleki
gelisimlerine ayiracak zamani bulamamalarina sebep olmustur. Sonu¢ olarak
o0gretmen, ¢cagin gerekliliklerini yakalamis, entelektiiel ve 6grenmeye agik rol model

algisindan uzaklagsmaktadir (Giiven, 2010, s.27).

Ogretmenlik mesleginin sorunlarindan biri de Tiirkiye’de devlet okullarinda 6grenci
basina diisen 6gretmen sayisinin OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda genel ortalamanin
altinda kaldig1 gergegidir. Ornegin ilkokul ve ortaokullarda dgretmen basma diisen
ogrenci sayis1 17 iken ortadgretimde bu oran 15 yiiksekogretimde ise 26 olarak tespit

edilmistir. OECD fiilkeleri ortalamasi ise ilk ve ortaokullarda bu ortalama sirasiyla 15
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ve 13, yiiksekogretimde ise 16 olarak belirlenmistir (OECD, 2019). Bu verilerden de
anlasildigi {izere Ogretmen sayisinin artirilarak ihtiyaca karsilayabilir diizeye

getirilmesi meslegin itibar1 ve sayginligi agisindan biiyiik rol oynamaktadir (Dogan,
2005, s5.137).

Koy 6gretmen okullarina, 6gretmen okullarina, egitmen kurslarina ve egitim enstitiileri
gibi 6gretmenlik meslegi egitimi veren kurumlara 1974 yilina kadar 6grencialimi
yapilirken fiziksel ve ruhsal olarak saglikli olma zorunlulugu bulunmaktaydi.
Giiniimiizde ise Yiiksek Ogretim Kurulu’nun belirledigi iiniversiteye giris puanini alan
herkes puani ancak bu boliime yettigi i¢in mi yoksa ideali ugruna mi1 meslegi sectigi
bilinmeksizin 6gretmen olabilmektedir (Bilir, 2011, s.238).Ancak bu olumsuz
durumlarin degistirilmesi yoniinde yeni politikalarin yiirlirliige girmesi hala devam
etmektedir. Ornegin Milli Egitim Bakanligmin diizenlenmis oldugu Ulusal Ogretmen
Stratejisi Calistay’1 sonucu “2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi” Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan onaylanmis ve 6gretmenlik meslegine iliskin yeni uygulamalar
Ongoriilmiistiir. Bunlar, 6gretmenlik meslegine giris sartlarinin degistirilmesi, hizmet
Oncesi egitim, adaylik egitimi, istihdam, kariyer olanaklar1 saglanmasi, ddiillendirme,
ogretmenlik mesleginin statiisii ve mesleki gelisimin devamliligi gibi bagliklar altinda
degerlendirilmistir (Ogretmen Strateji Belgesi, 2017). Yaynlanan strateji belgesinde
belirlenen amaglar 6gretmen yetistirme programlarinin eksiklerinin giderilerek
giincellenmesi Ve tiniversiteden mezun adaylar arasindan 6gretmenlik meslegini en iyi
sekilde yapacak olanlarin secilmesidir. Bu baglamda Ogretmen yetistirmenin
standartlar1 ytlikseltilerek 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayisinin azaltilip egitim
ortamlarinin iyilestirilmesi planlanmistir. Yukarida bahsedilen bagliklar detayli olarak
incelendiginde 6gretmenlerin meslege segilirken yazili sinav sisteminin yani sira
adaylarin psikomotor ve duyussal becerilerinin, tniversite basarilarmin, stajyer
degerlendirmesi, miilakat gibi birden fazla veri kaynagina bagvurularak istihdam
uygulamasinin yenilenecegi belirtilmistir (Sisman, 2017). Ogretmenlerin devamli
olarak meslegine dair bilgileri giincellemesi ve kendini gelistirmesi i¢in 4 yilda bir
O0gretmen yeterliliklerini inceleyen sinav sistemine gecilmesi giindeme getirilmistir.
Ogretmen akademileri kurularak aday &gretmenleri de icine alan mesleki gelisimi
amaglayan teknolojik ve bilimsel alanlarda 6gretmenleri destekleyen faaliyetler
tasarlanmistir. Bu ¢aligmalara ek olarak ogretmenlerin ¢alisma ortamlarinin fiziki

kosullarinin iyilestirilmesi ayrica statiilerini gliglendirmek i¢in hukuki ve idari yollarla
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yaptirimlarda bulunulmasi belirlenmistir. Bolgeler aras1 farkliliklardan Bolgeler arasi
farkliliklardan kaynakli ¢aligsma kosullarina bagli olarak hizmet puani, ek iicret, tayin,
yurt dis1 egitim ve lisansiistii egitime erisim vb. konularda kolaylik ve destek
saglanacag yoniinde Kararlar almmistir. Ogrenci basarilari, 6gretmen akademisi
egitimleri, okul dis1 etkinlikleri ve sinavlar ile birlikte toplu olarak degerlendirilerek

kariyer sistemine gegilecektir (Baskan vd., 2006).

Ogretmenlerin, strateji belgesinde bulunan hedefler hakkinda genel kanisi1 olumlu
yonde olurken bazi kararlar hakkinda olumsuz goriis belirttikleri tespit edilerek
ogretmen yeterliliklerinin 4 yilda bir degerlendirilecegi sinava ve zorunlu performans
sisteminin getirilmesi goriigsiine katilma oranmin bir hayli diisiik seviyede kaldigi
belirlenmistir (Cakmak, vd., 2018). Ziya Selguk 2018’de Milli Egitim Bakan1 olduktan
sonra 6gretmenlere performans sisteminin getirilmeyecegini ifade eden agiklamalarda
bulunmustur (NTV, 2018).

2.1.4. Bir Egitim Kurumu Olarak Okul Imaji

Kurum imaji ¢alisanlarmn kuruma iliskin disiincelerini onlarin kurumun sevip
sevmediklerine bakilmaksizin bu konuda ortaya koydugu gorislerin toplamini ifade
etmektedir.Kurumlarin kamuoyunda olumlu bir imaj algisina sahip olma arzusunun
temelinde gorev ve sorumluluklarmi en iyi diizeyde yerine getirebilme hedefleri
bulunmaktadir (Robin ve Judge, 2012, s.243). Bu durumun o&gretmenlerin is
doyumunu da etkiledigi tespit edilmistir. Yaptiklari islerde basari ve biiyiime
gosterebilmek igin imaj yonetiminde dikkatli davranmalidirlar (Sanl, 2014).
Ulkemizde ise kamu kurum ve kuruluslarmin hizmetlerinden biiyiik 6lciide
memnuniyetsiz kalindig1 tespit edilerek bu kurumlara dair imajin negatif yonde
gelistigi belirtilmistir (Gokdeniz ve Nuran, 2008). Rekabet ve yaris ortaminin daha ¢ok
0zel sektorde bulundugu dikkate alindiginda kamu kurumlarinin kendilerinezgiin bir
vizyon ve hedefi de yoksa toplum nezdindeki imajlarinin olumlu yonde olmadig:

vurgulanmistir (Tezisci, 2013).

Insanlarin satin aldiklar1 mal ya da hizmetin kalitesinin yani sira kurum imajimin onlara
sagladig1 sayginliga da 6nem verdikleri goriilmektedir (Almali ve Cigek 2020, 5.233).
Bu baglamda okul yoneticisi okul imajin1 1yi yonde gelistirebilmek icin belirli bash
prosediirler takip etmelidir. Oncelikle kurumun cevresinde nasil degerlendirilip

algilandigini tespit ederek daima bu konu hakkindaki bilgilerini giincel tutmalidir. ig
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ve dis paydaslarin kuruma yonelik mevcut izlenimlerini istenen imaja doniistiirmek
icin yiiksek bir performans ve motivasyona sahip olmalidir. Biitiin bu tespit ve
analizlerden sonra ise gereken adimlar atilarak planlamaya geg¢ilmelidir (Akin, 2005,
5.269).

Ogretmenler okul imajinn &grenci ve veli unsurlari tarafindan nasil algilandig
konusuna olduk¢a 6nem vermektedirler. Okula ait bakis agilar1 bu imaj ¢ercevesinde
sekillenmekte ve kurumlarina olan bagliliklarin1 artirmaktadir (Iscan ve Karabey,
2007). Yoneticiler yiiksek performans sergileyerek dis paydaslarini pozitif yonde
etkileyebilmeli ve Ogretmenlerinin de bu durumu benimsemeleri saglamalidir
(Robbins ve Judge, 2012). Ayrica okul ortamindaki ekip ¢alismasi ve isbirligine dair
uygulamalar gelistirilerek her daim yenilige agik bir tutum sergilenmelidir. Yonetim
tarafindan her egitim dgretim yilinin basinda ve sonunda ge¢mis yilin analizi yapilmali
ve uygulanabilir yenilik¢i kararlar ortaya koyulmalidir. Basarilar ve bu basarilar elde
edenler odiillendirilmeli geri kalanlar ise cesaretlendirilerek desteklenmelidir. Yeni
baglayacak egitim Ogretim donemine istinaden planlar hazirlanarak paydaslarina
sorumluluk verilerek katilim saglanmalidir (Ozdemir, 2012, s5.10).Béylelikle kisi drgiit
uyumu gelistirilerek egitim kurumunun cazibesi ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini
artirilmalidir (Yildiz, 2013, 5.67). Orgiitsel baglilig1 olusturan temel faktdrler arasinda
kurum kimligi ve imaji kavramlarinin bulundugu belirtilmistir (Sanli, 2014).
Ogretmenlerin okula iliskin aidiyet duygusunun yiikseltilerek, belirlenmis hedef
dogrultusunda performans sergilemesi ve niteliklerinin artirilmasi ile kurum imajinin
olumlu olmasi arasinda paralellik bulunmaktadir (Bulduklu, 2015, s.18). Ogretmenler
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilmek adina caba sarf ettigi siireyi egitimin kalitesini
artirmak igin kullanmalidir. Idari anlamdaki adaletsizlikler, 6gretmenlerin kendi
aralarinda yasadiklar1 olumsuz durumlar, okulun fiziki kosullarinin yeterli olmamasi
gibi unsurlar ogretmenlerin karsilastiklari problemlerden bazilaridir ve kendi
okullarna iligkin imaj algilarin1 negatif yonde etkiledigi belirtilmistir (Akman ve
Ozdemir, 2019, s.2).

Kurumsal imajin olusumunda somut bir bigimde gdzlenen islevsel ve kamuoyunun
olusturdugu izlenimlerin nasil ortaya ¢iktigina iliskin duygusal yonlerine vurgu
yapilmistir (Ceylan vd., 2016, s.886). Etkili okul 6zelliklerinden sz edilirken okulun
kendine ait inang ve degerlerinin olmasi, 6grenme ve 6gretme hedeflerini uygun bir

bicimde gergeklestirdigi, 6grencilerin tizerine diisen sorumluluklari layikiyla yerine
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icinde oldugu belirtilmistir (Can, 2018, s.245). MEB’in alacag kararlar1 okullarin
etkililigini artirmaya yonelik yapilandirmaci bir yaklasim i¢inde belirlemesi ve
boylelikle 6gretmen, yonetici, veli ve 6grencilerin de okullarinin imajlarina dair

goriisleri dikkate almas1 gerekmektedir (Akyol ve Cantez, 2019, s.1038).

Kurumsal imajin taniminda, kurumun ¢evresinde nasil algilandigi iizerinde durularak
inga edildigi, kendini tamitmak ve digerlerine gostermek igin olusturuldugu
belirtilmistir. Olumlu bir imaj algis1 i¢in bir iletisim kanallarinin dogru ve verimli bir
sekilde kullanilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Cakirkaya, 2017, s.26). Okullarin
web siteleri de etkili ve popiiler iletisim araglarindan biri olarak goriilmektedir. Okullar
web sitelerinin sundugu gorsellik ve kaliteyle imajlarini en iyi sekilde yansitmayi
hedefleyerek goz alici tasarimlar olusturup Sene boyunca yaptiklari faaliyetleri internet
platformu tizerinden kamuoyuna sergileyebilmektedirler (Sanli, 2014).Bunun yani sira
okul etkili sosyal aglar kurarak; 6rnegin 6grenci velilerin goniillii olarak katildig:
organizasyonlar vasitasiyla maddi ve manevi destegini artirip yeni gii¢ ve kaynaklar
edinebilmektedir (Ozdemir, 2012, s.11). Okul ve veliler arasinda isbirligi kuruldugu
en 6nemli organizasyonlardan biri de okul-aile birlikleridir. Burada okulun ve maddi
yonden yardima muhtag¢ O6grencilerin ihtiyaglar1 goniilliiliik ¢ergevesinde toplanan
bagislarla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Sponsorluk faaliyetleri yiirtitiilerek sosyal ve
kiiltiirel aktivitelerle mali destek i¢eren bir takim girisimlerde bulunulabilir(Cobanoglu
ve Badavan, 2017). Okul aile birliginin olusumunu igeren siiregler, isleyisive se¢im
yontemleri, etkinliklerden elde edilen mali kazang, bagislanan paralarin kabulii,
harcandig1 yerler ve denetimine yonelik prosediirler Milli Egitim ve Maliye
Bakanliklariin ortaklasa hazirladigi yonetmelik tarafindan belirlenmektedir (Giirsel,

2012, 5.10).
2.2. Tigili Arastirmalar
2.2.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Baggeci’nin (2013) “Ogretmenlerin Mesleki Imaj Olgegi” baslikli ¢aligmasinda
ogretmenlerin kendi mesleki imajlarin1 nasil algiladigi belirlenmek istenmistir.
Aragtirma sonucu, 6l¢egin 31 maddeden olusan gegerlilik ve giivenirligi yliksek olan

bir 6lgme arac1 oldugu tespit edilmistir.
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Orhan ve Ozdemir (2019) tarafindan Elaz1§ ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin mesleki imajlarina yonelik
goriislerinin degerlendirildigi “Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi imaj1 Hakkindaki
Goriigleri” baslikli ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji
deseni kullanilmis, caligmaya katilan 40 gretmene yart yapilandirilmis gézlem formu
uygulanarak elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Ogretmenler,
gecmise nazaran mesleki imajlarinin glintimiizde daha kot bir durumda oldugunu

ifade etmis ve genel olarak mesleki imaj algilarinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir.

“likdgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Imaj Algisi ile Orgiitsel Vatandaslhik
Davranislar1 Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasinda, Sonmez ve Cemaloglu (2017)
nitel aragtirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modeliyle ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin mesleki imaj algis1 ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki
iliski diizeyinin Olgiilmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, G6gretmenlerin
meslegin genel imajina iligkin goriislerinin genelde olumsuz oldugu orgiitsel davranis
sergileme diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica orgiitsel vatandaslik alt
boyutlar1 ile 6gretmenlik mesleginin alt boyutlari arasindaki iliskilerin anlamli
bulundugu ve orgiitsel vatandaslik davranislarinin sosyal boyutunun yordayicisinin

ogretmenlik mesleginin imaj algis1 oldugu goriilmiistiir.

Unsal ve Baggeci’nin (2016) “Ogretmenlerin Mesleki Imajlarina Iliskin Goriisleri ve
Mesleki imaja Etki Eden Faktorler” isimli ¢aligmasinda giiniimiiziin siirekli gelisen
ve kendini yenileyen ¢agdas kosullarina gore, 6zel okullarda ve devlet okullarinda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kendi mesleki imajlarina ait diisiincelerini ortaya
koymasi ve bu imaji meydana getiren faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel
aragtirma yontemi olan fenomenoloji deseni kullanilmistir. Maximum gesitlilik
orneklemesi ile secilmis 25 katilimcidan olusan ¢alisma grubuna yar1 yapilandirilmig
gozlem formu uygulanmistir. Egitim politikalar1 degistirilirken 6gretmen goriisiine
basvurulmamasi, 6grenci ve velinin 6gretmen tizerindeki yaptirim giiciiniin artmasina
bagli olarak mesleki saygmligin zarar gormesi arastirmanin bir bulgusudur.
Aragtirmanin bir diger bulgusu da katilimcilarin 6gretmenlerin yeterli kisisel ve
mesleki donaniminin bulunmadigi ve meslegin statiisiiniin arzu edilen seviyede
olmadigma dikkat ¢cekmeleridir Aragtirma sonucunda, 6gretmenlere gore, mesleki
imaj1 olusturan faktorlerden biri de siyasi aktdr temasi kapsaminda 6gretmenlere Siyasi

yonden gereken destegin verilmemesi olarak degerlendirilmistir.
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Akcan ve Polat’in (2016) “Egitim Konulu Tiirk Filmlerinde Ogretmen Imaj::
Ogretmen Imajina Tarihi Bakis” baslhikli calismasinda, 1910-1920 yillar1 arasinda her
20 yila 1 film gelecek sekilde toplam 5 filmin nitel arastirma yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi ile 6gretmen temasinin islendigi Tiirk filmlerinde yer alan 6gretmen
imajmnin tespit edilmesi amaglanmistir. Veriler belgesel tarama yontemi ile toplanarak
arastirmacilarin kendi gelistirdigi gézlem formlar1 desifre edilerek analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmenlerin gorsel imajinin iyi bulundugu ve
hedefleri ugruna fedakarlik gostermekten ¢ekinmeyen idealist bireyler olarak
tanimlandigr goriilmiistiir. Olumsuz imaj algisina sebep olan unsurlar ise ceza
vermeleri, olaylar karsisinda zaman zaman etkisiz kalmalari, sigara igtikleri sahneler

ve konusma bi¢imlerinin zamanla bozulmasi olarak belirtilmistir

Ozgenel vd., (2019) “Ogretmenlik Imaji: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” isimli
arastirmasinda, velilerin dgretmenlik mesleginin imajini algilama bi¢imini ortaya
koymak igin likert tiirii bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Ug farkli ¢alisma
grubunun yer aldig1 calismada, 546 katilimciya agimlayici faktor analizi (AFA), 304
katilimciya ise dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Ugiincii grupta yer alan
93 katilimciya ise test-tekrar testi yapilmistir. Faktor analizinden sonra 4 boyutlu ve
19 maddeden olusan bir 6lgme araci ortaya cikmustir. 4 faktoriin ilki “Kisisel
Ozellikler”, ikincisi “Mesleki Ozellikler”, iigiinciisii “Toplumsal Statii” ve son olarak
dordiinciisii de “Mesleki Tercih” bagsliklart altinda siralanmigtir. Uygulanan analizler
sonucu korelasyon katsayilarin 6lgegin tamami i¢in anlamli oldugu, gegerlilik ve

giivenirliginin yiiksek oldugu ortaya cikmstir (Ozgenel vd., 2019).

Demirdz’iin (2014) “Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislari, Orgiitsel Imaj
Algilar1 ve Ogrenci Basarilar1 Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasinda Ankara ilinde
bulunan devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan o6gretmenlerin Orgiitsel
vatandagliklarina iliskin 6gretmen ve yOnetici algilar1 ve 6gretmenlerin orgiitsel imaj
algilart ile Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir.  Nitel arastirma yontemi olan iligskisel tarama modelinden
faydalanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini rastgele 6rnekleme yoluyla segilen Ankara
ilinin  merkez ilgelerindeki 305 yonetici ve 533 ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar ile ilgili
katilimc goriislerinin olumlu oldugu ve genellikle bu davranislari sergiledikleri ortaya

cikmistir. Kidemleri artan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da
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pozitif bir sekilde arttig1 goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerle kiyaslandiginda kadin
Ogretmenlerin okul kurallarina daha ¢ok uyum gosterdigi ve Ogretmenlerin
bulunduklar1 okulda caligma siireleri uzadik¢a orgiitsel davranislariin da olumlu
yonde artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin 6gretmenlerin gostermis
oldugu orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriislerinin pozitif oldugu ifade
edilmistir. Ancak Ogretmenlerin  kendi  Orgiitsel vatandaslik —davraniglarini
degerlendirme sonucunun, yoneticilerin onlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislarini
degerlendirmesine gore daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin okullarinin
imajima yonelik algilar1 genellikle pozitif olarak belirlenmis ve okul ortamlarini iyi,
duygusal yonden ¢ekici ve kurumsal agidan etik bulduklar tespit edilmistir. Okullarin
mali durumlar1 ve toplumsal konulardan uzak olmasi ise 6gretmenlerin okullarina
iliskin imaj algilarin1 olumsuz yonde etkileyen faktdrler olarak belirlenmistir. Son
olarak oOgretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglart ve orgiitsel imaj algilari

arasindaki iligkinin pozitif oldugu vurgulanmistir

Dogan ve Bayrak (2019) tarafindan karma yontemle Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iliskin imaj algisina yonelik 6lgek gelistirme ve uygulama siireglerini
kapsayan “Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ogretmenlik Mesleginin imaji: Bir Olgek
Gelistirme ve Uygulama Calismas1” isimli bu ¢alismada, 5 boyut ve 28 maddeden
olusan “Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmanin bulgulari
incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin imajini orta diizeyde buldugu;
mesleki cazibe, mesleki ve kisisel 6zellikler, statii boyutlarinda mesleki imajin 1yi
olarak algilandigi, toplumsal algi ve medya boyutlarinda ise diisiik diizeyde kaldigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki imajlarin1 olumlu gérmedigi ve gittikce daha da
kotiilestigine dair goriis belirttigi agiklanmistir. Arastirma sonucunda meslegin imaj
algisim1 giiclendirmek ve toplum nezdindeki algisini iyilestirmek icin yenilik ve

diizenlemelerde bulunulmasi gerektigi ifade edilmistir (Dogan ve Bayrak, 2019).

Akbulut (2015) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilani ile Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki iliski”
bashikli c¢alismada, Ankara ilindeki Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan
ortadgretim okullarinda gorev yapana Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 ve is
doyumu diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi amacglanmistir. 110’u 6zel
ortadgretim, 272’si ise kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan toplam

382 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin
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imaj algilarinin genellikle olumlu oldugu ve calistiklart okullarin hizmet kalitesini
basarili ve kurumsal olarak etik buldugu, ¢alisma ortamlarin1 iyi olarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlere gore okullarin ydnetim kalitesi ve
toplumsal konulara uzak olmasi ise mesleki imaj algilarin1 olumsuz yonde etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin is doyumu genelde yiiksek olarak
belirtilmis ve orgiitsel imaj algilarinin, is doyumu diizeylerine kiyasla daha yiiksek
seviyede oldugu ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore egitimle ilgi
karar verici konumda olanlara ve okul yoneticilerine, okul imajlarii gii¢lendirerek

ogretmenlerin is doyumu diizeylerini artirmalarina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

2.2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zelenge’nin (2017) yilindaki “Ogretmenlik Mesleginin Son Donemdeki Imaji”
baslikli calismasinda, 6gretmenlerin is¢i protestolarini siirdiirmeleri lizerine meslegin
statilisii konu edinilmistir. Meslegin profesyonel bir zeminde mi algilandig1 yoksa is¢i
sinifina has bir takim niteliklerle mi 6zdestirildigi lizerinde durulmustur. Dokiiman
analizi yontemiyle alan yazin incelenmis ve bu soruna yonelik oneriler gelistirilmistir.
Bulgular sonucunda; politikacilarin, meslegi sadece disaridan goézlemlemekle
kalmayip 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini de tespit ederek meslegin
zorluklarini kesfetmesi ve buna yonelik iyilestirici diizenlemeler yapmasi 6n

gorilmiistiir.

Andrew ve Levis (2010) tarafindan gergeklestirilen “Bir Mesleki Toplulugun
Deneyimi: Ogretmenler Kendilerine ve Is Yerlerine Ait Yeni Bir Imaj Gelistiriyor”
baslikli caligmada , Avustralya’nin Queensland sehrindeki bir ortaokulun dahil oldugu
IDEAS (Okullarda Basariyr Artirmak Igin Yenilik¢i Tasarim) ismiyle yenilikgi bir
degisim siireci incelenmistir. Arastirmada, bir grup mesleki toplulugu nasil
olusturdugunu gosteren temel bulgular belirtilmistir. Profesyonel 6grenme sonucu
gelistirilen ortak anlayisin siif faaliyetlerine olan etkisi vurgulanmistir. Nitekim
kurum igindeki bu faaliyetlerin devamliligi i¢in mesleki toplulugun yeni iliskilere
yonelik okul genelinde ortak anlayis kazandirmasi ile birlikte 6gretmen, 68renci ve
okul imajinin giliglendirilmesi i¢in yeni tedbirler alinmasina dikkat ¢ekilmistir.
“Ignenin Altindaki Kelebek: Zorunlu Miifredat Reformu Ortasinda Bir Ogretmen
Imaj1” galismasinda Craig (2012), deneyimli bir 6gretmenin dgretim miifredat:

olusturan 6gretmenden dis miidahale sonucu miifredat uygulayicisi 6gretmene
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doniisme siirecinin mesleki imaja nasil yansidigini incelemistir. Laura’nin “igne
altindaki kelebek” resmindeki tasviri zorunlu miifredat uygulayicisi 6gretmen imaji ile
yakindan iligkilendirilmistir. Bu tasvirle verilmek istenilen mesaj, ABD okullarindaki
hesap verilebilirlik baskisinin farkli mesleki ve etik meselelerin tizerinde yer almasiyla
ogretmenlerin kendi istekleri disinda dayatilan degisimlerin uygulayicist haline
getirildigi yoniindedir. Arastirmada sonucunda zorunlu miifredat reformu ile egitimde

kazanilan ve kaybedilen degerler detayli bir sekilde agiklanmustir.

Mynbayeva ve Yassenevo (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada O6gretmen
imajin1 olusturan yaklasimlar 6zetlenmis ve 6gretmenler ile 6gretim tiyelerinin imaji
karsilastirmali olarak incelenmistir. “Ogretmen ve Ogretim Uyelerinin Imajlarinin
Ayirt Edici Ozellikleri: Karsilastirmali Calisma” baslikli bu calismada, pedagojik imaj
teorileri gelistirmeye yonelik yaklagimlari ¢oziimleyerek Ogretmen ve Ogretim
tiyelerinin imajimin uygulanan anketler vasitasiyla karsilastirmasi amaglanmistir.
Bulgular neticesinde egitimcilere yonelik onerilerde bulunulmus ve imajin islevleri;
motivasyon saglayici, gelistirici, mesleki ve sosyal yonden bilgilendirici ve koruyucu
gibi alt basliklar halinde siralanmistir. Pedagojik imaj1 olusturan temel faktorler ise
benlik algisi; i¢sel imaj —aksiyolojik imaj (deger-bilinci); degerler sistemi, kisisel
ozellikler (profesyonellik, karizma ve pedagojik yeterlilik); digsal imaj gorsel imaj
olarak adlandirilan sa¢ ve giyim stili, yiirliylis ve hareket etme tarzi; kadinlar igin
parfiim, makyaj, aksesuar ve sozel davranislarla birlikte jest, mimik gibi ifadeler olarak
maddeler halinde agiklanmistir. Kazakistan’da 85 6gretmen ve 36 Ogretim iiyesinin
katilimiyla gerceklesen bu ¢alismanin sonug¢ kisminda yer alan ifadeler arasinda okul
ogretmenlerinin % 71.81 ve 6gretim iiyelerinin % 66.7’si mevcut imajlarinin istenilen
diizeyde olmadigr belirtilmistir. Ancak okul 6gretmenlerinin imajinin % 27.1°1 ve
Ogretim tiyelerinin % 22.9 ‘u bu durumu degistirmek istediklerini ifade etmistir.
Ogretmenler ve dgretim iiyeleri pedagojik imaj iizerine bir atdlye calismasi diizenleme
fikrine olumlu cevap vermislerdir. % 40’1 belirtilen atolyelerin okulda olmasi
gerektigini savunurken % 92’ si ise liniversitelerde olmasi gerektigini savunmustur.
Bunun yani sira, 6gretmenlerin % 48. 53’1 ve 6gretim tiyelerinin % 43.75’1 atdlyelerin

yiiksek egitim enstitiilerinde bulunmasini istemistir.

Lindquist, Nordanger ve Carlsson (2014) tarafindan Isvecli 6gretmenlerin kariyerleri
ile ilgili boylamsal temelli bir ¢alisma olan “ilk Bes Yilda Ogretmen Yipranmasi: Cok

Yénlii Bir Imaj” arastirmasinda kohort icinde yer alan nicel ve nitel veriler arasinda
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karsilagtirma yapilmigtir. Bu analiz sonuglari, 6gretmenlerin yipranmasina yonelik
genel istatistikler baglaminda incelenmistir. Ogretmen yipranmasinin karmasik ve
dogrusal olmayan bir olgu oldugu belirtilerek meslegi birakma durumunun genellikle
gecici oldugu tespit edilmistir. Bu donemlerde, 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini

gelistirmeye iliskin bireysel tesebbiislerde bulundugu saptanmustir.

Tamir, Welch ve Rakow’un (1985) “Fen Dersi Tutumlarmim ve Ogretmen Imajinin
Ogrenci Ciktilar1 Uzerindeki Etkisi” ismini tastyan ¢alismasinda, 17 yasindaki 1.955
lise 6grencisinin fen bilgisi dersi tutumlarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik
imaj algilarinin biligsel ve duyussal basarilart ilizerindeki etkisi arastirilmistir.
Ogrencilerin segmeli fen dersine iliskin tutum ve istekliligi, bilimin degerine y&nelik
algisini, okul diginda yiiriitiilen bilimsel faaliyetleri ile birlikte bilime duyulan ilgi ve
giiveni 6lgen bir test kitapgigi 6grencilere dagitilmistir. Egitsel yetenegin basari ile orta
diizeyde korelasyonu bulunurken diger degiskenlerle korelasyonunun diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen imaji ve ders tutumlari arasindaki iliskinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ders tutumlarinin; bilim faaliyetleri, bilime iliskin
giiven ve ilgiyle giicli bir iligkisi oldugu saptanmistir. Ders tutumlarinin gretmen
imajiyla arasindaki iliski digiik diizeyde kalirken basari durumlariyla arasinda bir

miktar iliski bulunmustur.

Kyriacaou ve Zuin’in (2014) “Ogretmenlerin YouTube’da Ogrenciler Tarafindan
Siber Zorbaliga Ugramasi: Dijital Cagda Ogretmen Otoritesinin Imajina Meydan
Okumak” baglikli caligmasinda, 6grencilerin okullarda 6gretmenlerine uyguladigisiber
zorbaligin incelenmesi  amaglanmistir.  Ogretmen-6grenci  etkilesimlerinin ~ ve
Ogretmenlerin gorsel kayitlarinin 6gretmen onayi alinmadan YouTube gibi web
sitelerinde yaymlanmasi arastirmanimn alt boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilerin
birbirlerine kars1 siber zorbalik yapmasiyla ilgili ¢ok sayida arastirma bulunurken
O0gretmenlerin 0grenciler tarafindan siber zorbaliga ugramasina iligkin ¢aligmalarin
heniiz yaygmlasmadig1 goriilmiistiir. Brezilya, Ingiltere ve Portekiz iilkelerinin her
birinden konuya uygun Ornekler secilerek toplamda bu ii¢ kaydin detayli sekilde
analizleri gergeklestirilmistir. Ogrencilerin dgretmenlerin otoritesine dijital medya ile
meydan okumasmin radikal bir degisim siireci olduguna dair tespitlerde
bulunulmustur. Siber zorbaliginin ¢6ziimii konusunda; uzmanlarin, 6gretmenlerin, bas
ogretmenlerin ve ebeveynlerin birlikte calisarak ve politika gelistirerek okulun ahlaki

ortamin1 diizeltebilecegine dair 6nerilerde bulunulmustur.
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Epstein, Yakov ve digerlerinin (1991) gergeklestirdigi “ Ogretmenlerin Filmlerdeki
Imaj1” baslikli calismasinda 50 yillik siirecte yer alan 9 filmde dgretmenlerin nasil
resmedildigi arastirilmistir. Lisansiistli egitimi kursunu tamamlamis 37 6gretmen, 27
maddeden olusan bir anket araciligiyla 9 filmi ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Elde edilen
bulgulara gore filmlerde yer alan 6gretmen imajinin birbirinden farkli oldugu ancak
adanmishik ve samimiyet, siradanlik, isyankar egilimler, yetersiz egitim diizeyine
sahip olma gibi kisisel 6zelliklerle tanimlandigi goriilmistiir. Filmleri izleyen kisilerin
bu 6gretmenlerden ilham alma ve onlar taklit etme gibi bir isteginin olmadig ifade

edilmistir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Calismanin bu boliimii; arastirma modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari

ve verilerin analizine iliskin bilgileri igermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlik meslegi imajinin 6gretmen, dgrenci ve veli goriislerine bagl bir sekilde
incelenmesi amaciyla bu arastirma, betimsel tarama deseni kullanilarak hazirlanmistir.
S6z konusu grubun belli basl niteliklerini analiz edebilmek icin verilerin bir araya
getirilmesine yonelik caligsmalar, tarama (survey) arastirmasi olarak isimlendirilmistir
(Biiytlikoztirk vd., 2017). Karasar (2010) tarama modellerini tanimlarken var olan bir
durumu higbir degisiklik yapmadan aktarmaya g¢alisan arastirma metotlarindan biri

olarak ifade etmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde, Kirikkale il merkezi
ve ilcelerinde gorev yapmakta olan 1097 lise 6gretmeni, 12.708 lise 6grencisi ve
onlarin velileri olusturmaktadir. Ogretmenler igin minimum diizeyde &rneklem
biiyiikliigii 278 olarak tanimlanirken 6grenci ve veliler i¢in ise 370 olarak kabul
edilmistir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2013). Tesadiifi 6rnekleme yolu ile 6rneklem
secimi gergeklestirilmistir. Kirikkale il merkezi ve merkez ilgelerinde bulunan
liselerde gorev yapmakta olan 330 6gretmen, 420 veli ve 600 6grenci arastirma

orneklemini teskil etmektedir.
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Arastirma evreni ve Orneklemi kapsaminda merkez ve ilgelere gore 0gretmen ve
ogrenci dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Asagidaki veriler, Kirikkale 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden elde edilmis olup 2021-2022 egitim-6gretim yilinda il bazinda 1097
lise Ogretmenin gorev yaptigi ve 12708 lise Ogrencisinin egitimini siirdiirdigi
goriilmistiir. Lise 6grencilerinin toplam sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda veli

say1s1 mantiksal ¢ikarim yoluyla 25416 olarak tespit edilmistir.

Tablo.1 Arastirma Evren ve Orneklemine Iliskin Veriler

iice Adlar I:ise Ulagilan Lise I:ise Ulasilan Ulasilan
Ogretmenleri Ogretmeni Ogrencisi Lise Veli
Sayisi Sayisi Sayisi Ogrencisi Sayisi

Sayisi

Merkez 815 286 9749 520 364

Keskin 94 22 625 40 28

Yahgihan 78 22 835 40 28

Diger 110 0 11248 0 0

Toplam 1097 330 12708 600 420

Aragtirmada 330 lise 6gretmeni, 600 lise 6grencisi ve bu 6grencilerin velileri olan 420
kisiye anket formu uygulanmistir. Ogrenci anket formunda ug degerlerin tespit edildigi

25 adet anket veri setinden ¢ikarilarak 575 anket tizerinde analizler gergeklestirilmistir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik verilerine iliskin bilgiler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

n %
Cinsiyet Kadin 170 51,5
Erkek 160 48,5
n %
Egitim Lisans 284 86,1
Durumu Lisansiistii 46 13,9
n %
Kidem 1-5 38 115
5-10 101 30,6
10-15 32 9,7
15-20 47 14,2
20-25 58 17,6
25 ve lizeri 54 16,4
n %
Brans Dil ve Edebiyat 87 26,4
Teknik ve Mesleki 41 12,4
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Fen Bilimleri 67 20,3

Sosyal Bilimler ve Diger 135 40,9
Branglar
n %
Okul Tiiri
66 20,0
Anadolu Imam Hatip Lisesi 66 20,0
Anadolu Lisesi 44 13,3
Fen Lisesi 44 13,3
Diger 110 33,3

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Tablo 2 incelendiginde ¢gogunlugun, 101 6gretmen (%30,6) kidemi 5-10 yil arasinda oldugu,
32 6gretmenin(%9,7) kideminin ise 1-5 yil arasinda oldugu ve en diisiik seviyede kaldig:
tespit edilmistir. Ogretmenlerin brans bazindaki dagilimlarmin biiyiikgogunlugunu ise sosyal
bilimler ve diger Branslardan 135 6gretmenin (%40,9) olusturdugu belirlenmistir. Ayrica
lisans boliimiinden mezun olan o6gretmenlerin sayis1 284 (%86,1) olarak saptanirken

lisansiistii mezunu 6gretmen sayisi1 46°dir (% 13,9).

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin demografik verileri asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Veriler

n %
Cinsiyet Kadin 315 54,8
Erkek 260 45,2
n %
Anadolu Imam Hatip Lisesi 116 20,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 185 32
OKul Tiirii Anadolu Lisesi 117 20,3
Fen Lisesi 78 13,6
Diger 79 13,7
n %
1.Simf 146 25,4
Smmf 2.Smf 139 24,2
3. Simf 145 25,2
4.Smf 145 25,2
n %
Cok Kotii 16 2,8
Koti 89 15,5
Ekonomik Durum Orta 209 36,3
fyi 196 341
Cok Tyi 65 11,3
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3’te arastirmaya dahil olan Ogrencilerin demografik bilgileri yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde arastirmaya katilan 182 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencisi (%32)
en biiylik cogunlugu olustururken onu sirastyla 117 Anadolu Lisesi 6grencisi (%20,3), 116
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencisi (%20,32), toplam 79 Spor ve Giizel Sanatlar Lisesi
ogrencisi (%13,7) ve 78 Fen Lisesi dgrencisi (%13,6) takip etmistir. Cinsiyet dagilimlari ele
alindiginda ise 6grenci popiilasyonunun 315 ki1z(%54,8) ve 260 (%45,2) erkekten olustugu
ve ankete katilan kiz 6grenci sayisinin Ustiinliigli goze ¢arpmaktadir. Siif diizeyleri bazinda
incelendiginde ise her okuldan segilen 1. 2. 3. ve 4. sinif 6grenci sayisi sirayla 146 (%25,4),
139 (%24,2), 145 (%25,2) ve 145°tir (%25,2) 209 o6grenci (%36,3) ailesinin ekonomik
durumunu orta seviye, 16(%?2,8) kisi ise ¢ok kotii olarak degerlendirmistir.

Calisma grubunu olusturan velilerin demografik verileri asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.0rneklemi Olusturan Velilerin Demografik Veriler

n %
Cinsiyet Kadin 219 52,1
Erkek 201 47,9
n %
Ekonomik Alt 21 5,0
Durum Orta 361 86,0
Ust 38 9,0
n %
Egitim ko gretim 192 45,7
Durumu Ortadgretim 138 32,9
Onlisans 30 7.1
Lisans 50 11,9
Lisansiistii 10 2,4
n %
Meslek Memur 93 22,1
Isci 97 23,1
Calismiyor 187 445
Diger 43 10,2

Tablo 4 incelendiginde, erkek katilimci sayis1 201 (47,9) kadin katilimcr sayisi ise 219(52,1)
olarak tespit edilmistir. Egitim durumlart incelendiginde ilk sirayr 192 kisiyle (%45,7)
ilk6gretim mezunlarmin aldigr gériilmiistiir. Lisansiistii egitimi alan 10 kisi ise %2,4’lik
oranla siralamada sonuncu olmustur. Meslek bazinda incelendiginde ise ¢alismayanlarin
sayisinin 187 (%44,5) ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ardindan 97

isci (%23,1), 93 (%22,1) memur ve diger mesleklerin arasinda bulundugu 43 kisi (10,2) bu
siralamay1 takip etmistir. Ankete katilan velilerden 361 kisi (%86,0) ise ekonomik

durumlarinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Ozgenel vd., (2019) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan e posta
aracihigiyla 6lgek kullanim izni alimmistir (EK4). Olgek dgretmenler, dgrenciler ve velilere
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapildiktan sonra kullanilmistir. Anket formuna ayrica
“Genel Bilgiler” baslig1 altinda demografik bilgiler (6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, kidem,
caligma siiresi, okul tiiri, cinsiyet, egitim durumu, brans vb.) bolimii eklenmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ege iliskin agiklayict bilgilere ve gegerlilik giivenirlik analizi

sonuglarina agagida detayli bir sekilde ifade edilmistir.

3.3.1. Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi; veli algilart gergevesinde ogretmenlerin mesleki
imajlarin1 gecerligi ve giivenirligi saglanmis sekilde analiz edebilecek Likert tipi bir 6l¢ek
olarak tasarlanmstir. Olcekte yer alan likert tipli sorular arastirma konusu ile ilgili goriis
veya tutumu kapsayan bir yargi ve bu yargiya katilim oranini tespit edebilmek i¢in iki asiri
ug arasinda bulunan segeneklerden olusmaktadir (Turan, 2015,5.188). Ogretmenlik Meslegi
Imaj Olgegi; (1)Hi¢ Katilmiyorum-(5)TamamenKatiliyorum ifadeleri ile 5°1i Likert tipinde

hazirlanmstir.

Olgegin yapisal gegerligini ortaya koyabilmek amaciyla {ic farkli calisma grubu
belirlenmistir. 546 katilimciya agimlayict faktor analizi (AFA) ve 304 katilimciya da
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Ayrica 93 veli de test-tekrar teste katilmistir.
Faktor analizi uygulandiktan sonra 50 maddelik taslak 6l¢ek 19 madde ve

4 boyutlu olarak gegerligi saglanmistir. Ayrica 6lgegin tamami olumlu ifadeler icererek ters
skorlu maddeleri bulunmamaktadir. Genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1t OMIO igin
0.86 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira t-testi verilerinden yola ¢ikarak alt-iist %27’lik
gruplar icinde maddeler ayirt edici olarak belirlenmistir. Olgegin madde kalan ve madde
toplam korelasyon degerleri arasinda anlamli bir iliskibulunmustur. Olgegin alt boyutlari,

madde dagilimlariyla beraber yandaki sekli ile
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belirtilmistir: Kisisel Ozellikler (1,2,3,4,5,6,7,8), Mesleki Ozellikler(9,10,11,12),
Toplumsal Statii(13,14,15,16), Mesleki Tercih(17,18,19). AFA ile elde edilen veriler
sonucunda DFA ile test edilmistir. Bu yontemle ki-kare degeri ve ortaya ¢ikan bu
degerin serbestlik derecesine orani (y*/df = 314.729/144 = 2.186), GFI (.905), AGFI
(.874), CFI (.938), RMR (.054), SRMR (.062) ve RMSEA (.063) olarak tespit edilerek
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Ozgenel vd., 2019)

Olgek maddelerinin 4 faktodrlii yapisinin toplam varyansin %64, 362’sini agikladig
saptanmigtir. Varyansin %34.527’s1 birinci faktor; %12.626’s1 ikinci faktor; %10.
965’1 liglincii faktor; %6.245 ise dordiincii faktor tarafindan agiklanmigtir. Maddelerin
faktorlere gore dagilimlar: Verimax dik dondiirme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Faktorlerin madde yiikii degerleri bu yontem ile birlikte birinci faktoriinmadde yiikii
degeri .74 ile 79, ikinci faktoriin 74. Ile 75, iiciincii faktoriin .63 ile 74, dordiincii

faktoriin madde yiikii degerlerinin ise 70. ile 80 arasinda seyrettigi tespit edilmistir.

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi’nin toplam puan ve alt boyutlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 incelendiginde sonug pozitif ve anlamli olarak saptanmistir (p<
.01). Bu bilgiler 151ginda toplam puan kullanilarak Kisisel Ozellikler alt boyutu .87,
Mesleki Ozellikler alt boyutu .44, Toplumsal Statii alt boyutu .76 ve Mesleki Tercih
alt boyutu .44 oraninda iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Olgegin giivenirlik katsayilari Cronbach Alpha kullamilarak her bir alt boyutu i¢in su
sekilde hesaplanmistir: Kisisel Ozellikler alt boyutu .91, Mesleki Ozellikler alt boyutu
.80, Toplumsal Statii alt boyutu .77, Mesleki Tercih alt boyutu .68’dir. Olgegin genel
giivenirlik katsayisi ise .86 olarak belirlenmistir (Ozgenel vd., 2019).

3.3.1. Ogretmenlik Meslegi Imaj Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri bu arastirma kapsaminda 6gretmen, 6grenci
ve veli olmak iizere tiim gruplar icin ayri ayr1 hesaplanmistir. Ogretmenlik Meslegi
Imaj Olgegi Ogretmen Formu gore gegerlik ve giivenirlik diizeyini ortaya koyabilmek
amaciyla Cronbach Alpha katsayilari incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
dlgegin Kisisel Ozellikler alt boyutu .85, Mesleki Ozellikler alt boyutu .84, Toplumsal
Statii alt boyutu .86 ve Mesleki Tercih alt boyutu .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin
tamaminin  Cronbach Alpha katsayis1 ise .86’dir. Olgegin yap1 gegerliliginin
belirlenebilmesi i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmadan 6nce KMO (Kaiser-
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Meyer-Olkin) ve Barlett testleri kullanilarak verilerin faktér analizine uygunlugu
saptanmistir. KMO testinin sonucu olarak ortaya ¢ikan deger (KMO=.87); Barlett
kiiresellik testinin sonucu ise x2171=2973,827;<.001 oldugu icin verinin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. AFA sonucuna gore, 6l¢egin toplam varyansin
%63’Uni agikladigl ve 6z degeri 1°den yiiksek olan 4 faktorlii yapisinin bulundugu
goriilmiistiir. Ogretmenlik Meslegi Imaj Ogretmen formunun 4 faktdrlii yapisini
dogrulamak iizere yapilan DFA sonugclar1 kabul edilebilir bir model uyumu ortaya

koymustur [X#*0=2.70; RMSEA=.72; CFI=.92; GFI=.90; IFI=.92; TLI=.90; NFI=.87].

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi Ogrenci Formu sonuglarina gére Cronbach Alpha
katsayilar1 ise Kisisel Ozellikler alt boyutu .95, Mesleki Ozellikler alt boyutu .93,
Toplumsal Statii alt boyutu .91 ve Mesleki Tercih alt boyutu igin ise .79, olarak tespit
edilmistir. Olgegin tamaminin Cronbach Alpha katsayis ise .94, olarak belirlenmistir.
Olgegin bu grup icin KMO sonuc degeri (KMO=95); Barlett kiiresellik testi ise
X2171)=9816,821; <.001 olarak belirlenerek verinin faktdr analizi icin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. AFA ile elde edilen sonuglara gore Olgegin toplam
varyansin %78’sini agikladigi ve 4 faktorlii yapiyr destekledigi saptanmigtir.
Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi Ogrenci formunun 4 faktorlii yapisin1 dogrulamak
tizere yapilan DFA sonuglar1 kabul edilebilir bir model uyumu ortaya koymustur

[X?%9=3.89; RMSEA=.71; CFI=.96; GFI=.91; IFI=.96; TLI=.95; NFI=.95].

Ogretmenlik Meslegi Imaj Olgegi Veli Formu sonuglarma gore Crobach Alpha
katsayist; Kisisel Ozellikler alt boyutu igin .91, Mesleki Ozellikler alt boyutu i¢in .84,
Toplumsal Statii alt boyutu icin .83 ve Mesleki tercih alt boyutu i¢in ise .68dir.
Olgegin tamaminin Cronbach Alpha katsayis1 .92’dir. Olgegin bu arastirma grubu igin
KMO sonucu (KMO=94); Barlett kiirsellik testi ise X%171)=4345,716;< .001 olarak
tespit edilmis ve faktor analizi igin uygun bulunmustur. AFA sonuglarina gore 6l¢egin
toplam varyansin % 65’ini agiklayarak 4 faktorli yapist uygun bulunmustur.
Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi Veli formunun 4 faktérlii yapisini dogrulamak {izere

yapilan DFA sonuglarina gére model miikkemmel uyum géstermistir [X?/*9=1.94;
RMSEA=.43; CFI=.97; GFI=.94; IFI=.97; TLI1=.96; NFI=.94].
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Analizler yapilmadan 6nce veri setleri kontrol edilerek yanlis ve eksik girisler i
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ortalamalari alinarak atamalar yapilmistir. Verilerin 6n gorillen varsayimlari
karsilamasina yonelik gereken normallik ve dogrusallik degerlendirmeleri yapilmistir.
Carpiklik ve basiklik, Z degerleri incelendikten sonra Ogretmenlik Meslegi imaj
Olgegi Ogprenci Formundan 25 aykiri deger veri setinden c¢ikarilmustir. Bu
incelemelerden sonra 330 6gretmen formu, 575 6grenci formu ve 420 veli formu

tizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Veri analizi i¢in SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Anova ve t-Testi

kullanilarak bagimsiz degiskenlere gore nasil farklilastig1 incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine cevap aramak icin yapilan
istatistikiislemlere ve analizler sonucundaki bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlar yer almaktadir.

4.1.0gretmenlik Meslegi Imaji Alg1 Diizeyleri

Ogretmenlik meslegi imajmna iliskin 6gretmen, dgrenci ve velilerin alg
diizeylerine iliskin degerler asagida Tablo 5’te verilmistir. Arastirmanin
birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin
ogretmenlik meslegine iliski algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap
niteliginde olan bu bulgular, 6gretmenlerin, &grencilerin ve velilerin
ogretmenlik meslegi imajina iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 5. Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Ogretmenlik Meslegi Imaji Alg1 Diizeyleri

Ogretmen Ogrenci
Veli
Gruplar _

N X SS N X SS N X
: __ SS
Ogretmenlik Meslegi Imaji 330 392 52 575 4,09 .69 420 4,10 .68
1.Ki§(f£éiltﬁ)@éi;lékber 330 4,11 .58 575 4,08 .82 420 4,09 .78
2. Mesleki Ozellikler 330 450 .62 575 4,51 .68 420 4,34 .79
3. Toplumsal Statii 330 3,37 1.01 575 4,15 .89 420 4,16 .63
4. Mesleki Tercih 330 3,38 .99 575 3,48 1.09 420 3,75 .97

Tablo 5’e gore 0gretmenlik mesleginin imajini algt seviyeleri tim 6lcek
genelinde dgretmen goriisleri icin (X=3,92), 6grenci goriisleri icin (X=4,09),
veli goriisleri icin (X=4,10) olarak tespit edilerek orta diizeyin iistiinde

oldugu belirlenmistir. Alt
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boyutlar1 i¢in degerlendirildiginde kisisel ozellikler boyutunda 6gretmen
goriisleri (X=4,11), ogrenci goriisleri (X=4,08), veli goriisleri (X=4,09)
olup katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Mesleki o6zellikler
alt boyutu igin Ogretmen gorisleri (X=4,50), ogrenci  goriisleri
(X=4,51), veli goriisleri (X=4,34) olup katiliyorum diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Toplumsal statii alt boyutu i¢in 6gretmen goriisleri (X=3,37)
kararsizim  diizeyindeyken; oOgrenci goriisleri (X=4,15), veli gériisleri
(X=4,16) olup katiliyorum diizeyinde oldugu ifade edilebilir. Mesleki
tercihler alt boyutu icin dgretmen goriisleri (X=3,38), dgrenci goriisleri

(X=3,48) ortalamalari ile kararsizim diizeyinde, veli goriislerinin ise (X=3,75)

olup katiliyorumdiizeyinde oldugu sdylenebilir.

4.2.Demografik Degiskenlere Gore ANOVA ve t-Testi Analizleri
Bu bolimde, demografik degiskenlerin durumuna gore t-testi ve ANOVA
testiyapilmistir. Analizlere iliskin bulgular asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile Algiladiklart Ogretmenlik
Meslegi ImajiBoyutlarina Iliskin t-testi Sonuglar

Gruplar Cinsiyet n X Ss. t P

Olgegin Tamami Kadin 170 382 0.51 3,770 ,000%*
Erkek 160 4,03 0,51

Kisisel Ozellikler Kadm 170 405 R
Erkek 160 4,17 0,58

Mesleki Ozellikler Kadmn 170 450 0.67 -117 907
Erkek 160 4,51 0,57
Kadin 170 3,10 1,02

Toplumsal Statii Erkek 160 3,65 91 -5,156 ,000

Mesleki Tercih Kadin 170 3.24 0.99 -2,654 008
Erkek 160 3,53 0,97

*p<.05 **p<.05
Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretmenlik meslegi imajina
iliskin algilari, dlgegin tamaminda (t328=-3,770, p<.05) olup anlamli bir farklilik,
gostermis; kisisel ozellikler boyutu (t328=-1,862, p>.05) ve mesleki ozellikler
boyutlarinda (t328=-,117, p>.05) anlamli bir farkliliga rastlanmamuis; foplumsal statii
boyutu (tss=-5,156, p<.05) ve mesleki tercih boyutlarinda ise anlamli bigimde
farklilik tespit edilmistir. Olgegin tamaminda erkek oOgretmenlerin algilari (

X=4,0362), kadin ogretmenlerin algilarindan (X=3,8223); kisisel Ozellikler alt
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boyutunda erkek dgretmenlerin algilar1 (X=4,1734), kadin dgretmenlerin algilarindan
(X=4,0544) daha yiiksektir. Mesleki ozellikler boyutunda erkek 6gretmenlerin algilar:
(X=4,5125), kadin dgretmenlerin algilarindan (X=4,5044) daha yiiksektir. Toplumsal
statii boyutunda erkek Ogretmenlerin algilar1 (X=3,6594), kadin &gretmenlerin
algilarindan  (X=3,1059) daha yiiksektir. Mesleki tercih boyutunda erkek
ogretmenlerin algilari (X=3,5375) kadin 6gretmenlerin algilarindan (X=3,2490) daha
yiiksektir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Algiladiklar1 Ogretmenlik Meslegi imaji
Boyutlarina Yonelik t-testi Sonuglari

Gruplar Cinsiyet N X Ss. T P

Olgegin tamami 1E<rlliek gég j:gg 8:23 ,007 ,994
Kisisel Ozellikler IE(:Eek 2;(5) j:éi 8:3}1 1,014 311
Mesleki Ozellikler Iér‘iek gég jzgg 8:;2 -1,240 215
el T
Mesleki Tercih I;‘Eek 2(132 232 ig; 181 857

Tablo 7’de; 6grencilerin cinsiyetlerine gore dgretmenlik meslegi imajinin boyutlar
incelendiginde; olgegin tamaminda (ts73=,007; p>.05), kisisel ozellikler boyutunda
(ts73=1,014; p>.05), mesleki ozellikler boyutunda (ts73=-1,240; p>.05), toplumsal statii
boyutunda (ts73=-1,163; p>.05) ve mesleki tercih boyutunda (ts73=,181; p>.05) oldugu
verisine ulagilmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile algiladiklari 6gretmenlik meslegi
imajinin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Tablo 8. Velilerin Cinsiyetleri ile Algiladiklart Ogretmenlik Meslegi Imaji
Boyutlarina Yonelik t-testi Sonuglari

Gruplar Cinsiyet N X Ss. T P

Olgegin tamam Iéﬁit géf j:ég 8:38 712 ATT
Kisisel Ozellikler Iéff;ﬁ géi j:ég 8;3 1,095 274
Mesleki Ozellikler  £o0 - jgg 8;8 454 650
Toplumsal Statii Iéflil E géi jﬁg 8:33 ,603 547
Mesleki Tercih Ié:féi gé? g;;l ggg -,348 ,728

Tablo 8’de velilerin 6gretmenlik meslegi imajmna iliskin algilari, cinsiyete gore
degerlendirildiginde Ol¢egin tamaminda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir

(ta15=,712, p>.05). Olgegin alt boyutlarinda ise kisisel ozellikler boyutu (tais=1,095,
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p>.05). Kadin velilerin kisisel &zellikler boyutundaki algilar1 (X=4,1387), erkek
velilerin algilarindan (X=4,0547) daha vyiiksektir. Velilerin mesleki ozellikler
boyutundaki algilarinda da cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir
(ts18=,454, p>.05). Kadin velilerin mesleki 6zellikler boyutundaki algilari
(X=4,3573), erkek velilerin algilarindan (X=4,3221) daha yiiksektir. Velilerin
cinsiyetlerine goére toplumsal statii boyutundaki algilarinda da anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (ts18=,603, p>.05). Kadin velilerin toplumsal statii boyutundaki
algilar1 (X=4,1838), erkek velilerin algilarmdan (X=4,1356) daha yiiksektir. Velilerin
algilar1 mesleki tercih boyutunda da cinsiyetlerine gore anlaml bigimde farklilasma
gOstermemistir (ts18=-,348, p>.05). Erkek velilerin mesleki tercih boyutundaki
algilarinin (X=3,7745), kadin velilerin algilarina (X=3,7412) oranla daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlar ile Algiladiklart Ogretmenlik Meslegi Imaji
Boyutlarina Yonelik t-testi Sonuglart

Ogrenim _
Alt Gruplar Durumu N X Ss. T P
. Lisans 284 3,91 0,52
Olgegin tamam L isansiidfl 46 397 050 ~663 508
.. .. Lisans 284 4,09 0,58
Kisisel Ozellikler Lisansiistii 16 4,20 0,57 -1,117 ,265
D Lisans 284 4,49 0,62
Mesleki Ozellikler Lisansiistii 46 457 0.62 -,789 431
.. Lisans 284 3,36 1,00
Toplumsal Statii Lisansiistii 16 3.42 104 -,398 ,691
Mesleki Tercih Lisans 284 3,40 97 727 ,468
Lisansiistii 46 3,28 1,13

Tablo 9’da, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gére 6gretmenlik meslegi imajt
boyutlar1 incelendiginde 6l¢egin tamaminda (t=328-,663; p>.05), kisisel ozellikler
boyutunda (t328=-1,117; p>.05), mesleki ozellikler boyutunda (t328=-,789; p>.05) ve
toplumsal statii boyutunda (t328=-,398; p>.05) mesleki tercih boyutunda (t328=,727;
p>.05) oldugu tespit edilmis ve 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore 6gretmenlik

meslegi imaj1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 10. Velilerin Cocuk Sayilari ile Algiladiklart Ogretmenlik Meslegi Imajt

Boyutlaria Yonelik t-testi Sonuglari
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Gruplar Cocuk Sayisi N X Ss. T P

.. 1-2 ¢ocuk 211 4,05 0,69
Olgegin tamami 3 ve lizeri ¢ocuk 209 4,16 0,67 -1,562 118
Kisisel Ozellikl 1-2 ¢ocuk 211 4,03 0,79 1781 076
1915eL DZETKIET 3 Ve tizeri gocuk 209 416 0,76 T ’
Mesleki 1-2 cocuk 211 434 0,82 143 887
Ozellikler 3 ve lizeri ¢ocuk 209 4,33 0,76 ' '
12 cocuk 211 407 0,87
Toplumsal Sttt ' % i cocuk 209 424 075 2,207,028
S 1-2 cocuk 211 371 1,01
Mesleki Tercih 50 Cizeri cocuk 209 379 0,93 ~843 400

Tablo 10 incelendiginde, velilerin ¢cocuk sayilari ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi
imaj1, 6lgegin tamaminda (t418= -1,562; p>.05), kisisel ozellikler boyutunda (t418=-
1,781; p>.05) ve mesleki ozellikler boyutunda (t418=,143; p>.05) olup anlamli bir
farkliliga rastlanmazken; toplumsal statii boyutunda ise (t418=-2,207; p<.05) olup
anlamli bir farklilasma gostermistir. Mesleki tercih boyutunda ise (t418=-,843; p>.05)
olup anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 11. Velilerin Okulda Velisi Olduklari Cocuk Sayilari ile Algiladiklar
Ogretmenlik Meslegi Imajinin Boyutlarina Yonelik t-testi Sonuglari

Gruplar Okulda Velisi
Olunan Cocuk N X Ss. T P
Sayilar
w 1 gocuk 364 4,08 0,67
OloglRmam e o izerP OOk 56 4,6 075 830 /68
.. .. . 1 gocuk 364 4,06 0,77
Kisisel Ozellikler 2 ve iizeri goouk 56 4.29 0.80 -1,970 ,50
Mesleki 1 ¢ocuk 364 4,30 0,78
Ozellikler 2 ve tizeri gocuk 56 4,56 0,81 2,266 024
.. 1 gocuk 364 4,12 0,79
Toplumsal Stati =0 % o seuk 56 436 001 o982 048
. . 1 ¢ocuk 364 3,77 0,95
Mesleki Tercih - izeri coouk 56 3,66 1,10 672 504

Tablo 11°de, velilerin okulda velisi olduklar1 ¢ocuk sayilar1 ile algiladiklar
ogretmenlik meslegi imaj1 (t418=-1,830; p>.05), 6l¢egin boyutlar1 incelendiginde ise,
kisisel ozellikler boyutunda (t418=-1,970; p>.05), mesleki dzellikler boyutunda
(t418=- 2,266; p>05), mesleki tercih boyutunda (t418=,273; p>.05) verilerine
ulagilarak velilerin okulda velisi olduklar1 g¢ocuk sayilarma gore algiladiklar
Ogretmenlik meslegi imaji boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmezken
toplumsal statii alt boyutunda (t418=-1,982; p<.05) anlaml1 bir farkliliga rastlanmustir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Kidem Yillart ile Algiladiklar1 Ogretmenlik Meslegi Imaji
Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglari
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Gruplar Kidem Yillar: N X Ss. F p Tukey

A.1-5 Y1l 38 3,94 0,51
B.5-10 Y1l 101 3,82 0,53
C.10-15 Y1l 32 4,02 0,44
Tiim Olgek  D.15-20 Y1l 47 3,99 0,53 1,130 ,344 -
E.20-25 Y1l 58 3,94 0,43
F.25 ve lizeri Y1l 54 3,95 0,62
Toplam 330 3,92 0,52
A.l-5Y1l 38 4,10 0,54
B.5-10 Y1l 101 4,08 0,62
Kisisel C.10-15 Y1l 32 4,07 0,40
- . D.15-20 Y1l 47 4,22 0,53 ,403 ,847 -
Ozellikler
E.20-25 Y1l 58 4,11 0,60
F.25 ve tizeri Y1l 54 4,09 0,64
Toplam 330 4,11 0,58
A.1-5 Y1l 38 447 0,68
B.5-10 Y1l 101 4,60 0,65
Mesleki C.10-15 Y1l 32 4,46 0,50
Ozellikler D.15-20 Y1l 47 4,61 0,46 1,432 212 -
E.20-25 Y1l 58 4,42 0,60
F.25 ve lizeri Y1l 54 4,38 0,73
Toplam 330 4,50 0,62
A.1-5 Yil 38 3,29 1,07
B.5-10 Y1l 101 3,28 0,85
Toplumsal C.10-15 Y1l 32 3,77 0,83
Statii D.15-20 Yil 47 3,44 0,94 3,937 ,002 B<E
E20-25 Yil 58 3,32 1,25
F.25 ve tzeri Y1l 54 3,48 1,08
Toplam 330 3,37 1,01
A.l-5 Yil 38 344 0,96
B.5-10 Y1l 101 3,15 1,01
C.10-15 Y1l 32 3,64 0,78
Mesleki D.15-20 Y1l 47 3,39 1,04
Tercih E.20-25 Y1l 58 3,39 1,00 2,273 047 B<C
F. 25 ve iizeri Y1l 54 3,62 0,98
Toplam 330 338 0,99

Tablo 12°de 6gretmenlerin kidem yillart ile algiladiklart 6gretmenlik meslegi imajt
boyutlar1 degerlendirildiginde, 6l¢egin genelinde(F=1,130; p>.05), kisisel ozellikler
boyutunda (F=,403; p>.05), mesleki ozellikier boyutunda (=1,432; p>.05) oldugu
goriilmiis ve anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak foplumsal statii boyutu
(F=3,937;p<.05) ve mesleki tercih boyutunda (F=2,273: p<.05) olup anlamli bir
farklilagma goriilmiistiir. Post Hoc tekniklerinden Tukey testi aracilifiyla
gerceklestirilen inceleme ile foplumsal statii boyutunda farkin 5-10 yil ¢alisan
dgretmenlerin puan ortalamalarmin (X=3,0446), 20-25 yil ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X=3,5603) diisiik olmasindan; mesleki tercih boyutunda 5-10 yil
calisan Ogretmenlerin  puan ortalamalarmin  (X=3,1518), 10-15 yil ¢alisan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X=3,6458) diisiik olmasindan kaynaklandig

gorilmiistiir
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Tablo 13. Ogretmenlerin Okulda Calistiklar1 Siire ile Algiladiklari Ogretmenlik

Meslegi Imajimin Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Gruplar Calisma Siireleri N X Ss. F p Tukey
A.1-5 Y1l 157 3,90 0,57
B.5-10 Y1l 71 3,91 0,42
. C.10-15 Y1l 45 4,04 0,41
TamOleek 11550 vl 35 389 0,45 719579 -
E.20-25 Y1l 22 3,90 0,74
Toplam 330 3,92 0,52
A.1-5Y1l 157 4,59 0,64
B.5-10Y1l 71 4,50 0,52
Kisisel C.10-15 Y1l 45 4,49 0,38
Ozellikler D. 15-20 Y1l 35 4,25 0,53 ,291 884 -
E. 20-25 Y1l 22 4,34 0,74
Toplam 330 4,50 0,58
A. 1-5Y1 157 4,59 0,04
. B.5-10 Y1l 71 4,50 0,07
L\)A;esllﬁllzier C.10-15 vil gy ‘3 0,07 2,548 039
D. 15-20 Y1l 35 4,25 0,10 ' ' A>D
E.20-25 Y1l 22 4,34 0,16
Toplam 330 4,50 0,03
A.1-5 Y1l 157 3,29 1,07
B.5-10 Y1l 71 3,28 0,85
Toplumsal C.10-15 Y1l 45 3,77 0,83
Statii D.15-20 Y1l 35 3,44 0,94 2226 066 -
E.20-25 Y1l 22 3,32 1,25
Toplam 330 3,37 1,01
A.1-5 Y1l 157 3,29 ,99
B.5-10 Y1l 71 3,34 ,99
Mesleki C.10-15 Y1l 45 3,50 ,98 1,278 0,278 -
Tercih D.15-20 Y1l 35 3,61 ,89
E. 20-25 Y1l 22 3,60 1,10
Toplam 330 3,38 ,99

Tablo 13’de gore 6gretmenlerin okulda ¢alistiklart siire ile algiladiklar1 6gretmenlik
meslegi imajinin boyutlar1 incelendiginde, 6lgegin geneli (F=,719, p>.05) ve kisisel
ozellikler boyutlarinda (F=,291, p>.05) anlamli bir farklilagsma goriilmemisken,
mesleki ozellikler boyutunda (F=2,548, p<.05) anlamli bir farklilia rastlanmus;
toplumsal statii boyutu (F=2,226, p>.05) ve mesleki tercih boyutunda (F=1,278, p>.05)
ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Post Hoc tekniklerinden Tukey testi
ile yapilan inceleme sonucu mesleki 6zellikler boyutuna iligkin farkin, 15-20 yil

calisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=4,2571), 5-10 yil galisan 6gretmenlerin

puan ortalamalarindan (X=4,5974) diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Okuldaki Ogrenci Sayist Ile Algiladiklart Ogretmenlik
Meslegi Imaj1 Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglari
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Gruplar Ogrenci Sayisi n X  Ss F P Tukey
A.0-250 aras1 132 398 0,50

Olgegin B.251 500 aras1 88 395 0,56

Tamami C.501-1000 arast 110 382 049 040 049 AC
Toplam 330 3,92 0,52
A.0-250 aras1 132 4,15 0,56

Kisisel B.251-500 arasi 88 417 0,60

Ozellikler C.501-1000 aras1 110 4,01 0,58 2,523 082
Toplam 330 4,11 0,58
A.0-250 arast 132 4,56 0,56

Mesleki B.251-500 arasi 88 4,60 0,62

Ozellikler C.501-1000 arasi 110 435 o067 892 008 B
Toplam 330 450 0,62
A.0-250 aras1 132 3,46 1,04

Toplumsal B.251-500 arast 88 3,40 1,06

Statii C.501-1000 arasi 110 324 o091 1039 26 -
Toplam 330 3,37 1,01
A.0-250 arasi 132 3,46 1,04

s el B.251-500 arast 88 324 098 0337 264 -

Tercih
C.501-1000 aras1 110 3,40 0,94
Toplam 330 3,38 0,99

Tablo 14’e gore, 6gretmenlerin okuldaki 6grenci sayisi ile algiladiklar1 6gretmenlik

meslegi imaj1 incelendiginde, 6lgegin genelinde (F=3,040, p<.05) ve mesleki ozellikler

boyutunda (F=4,892, p<.05) anlamli bir farklilasma goriiliirken; kisisel ozellikler

boyutu (F=2,523, p>.05), toplumsal statii boyutu (F=1,539, p>.05) ve mesleki tercih

boyutu (F=,337, p>.05) icin anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Post Hoc

tekniklerinden Tukey testi aracilifiyla yapilan inceleme sonucu 6lgegin genelinde

farkin, sayis1 501-1000 aras1 olan dgrencisi olan okullarin (X=3,8273) say1s1 0-250

aras1 ogrencisi olan okullardan (X=3,9876) daha diisiik algiya sahip olmasindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir. Mesleki dzellikler boyutunda 501-1000 araliginda

ogretmen bulunan okullarin (X=4,3591), 251- 500 arasi grenci bulunan okullara

(X=4,6080) gore daha diisiik bir algis1 olmasindan kaynaklandigi gériilmiistiir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Okuldaki Ogretmen Sayisi Ile Algiladiklar1 Ogretmenlik
Meslegi Imaji Boyutlarma Yénelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar Ogretmen Sayisi N X Ss. F P Tukey
A.0-20 aras1 39 4,02 0,85

Olgegin B.21-40 aras1 384 4,17 0,66

Tamami C.41 ve lzeri 152 3,92 0,68 7,139 001 B>C
Toplam 575 4,09 0,69
A.0-20 aras1 39 3,95 0,98

Kigisel B.21-40 aras1 384 4,17 0,80

Ozellikler C.41 ve lzeri 152 3,90 0,81 6,280 002 A>C
Toplam 575 4,08 0,82
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A.0-20 arasi1 39 4,50 0,86

Mesleki
.. : B.21-40 aras1 384 4,55 0,64
Ozellikler 41 Ve tizeri 152 4,42 0,73 2,023 133 -
Toplam 575 451 0,68
A.0-20 aras1 39 4,11 1,00
Toplumsal B.21-40 aras1 384 4,23 0,77
Statii C.41 ve iizeri 152 3,95 0gs ~ ©86 001 B>C
Toplam 575 4,15 0,82
A.0-20 aras1 39 3,46 1,14 C>A
Mesleki B.21-40 aras1 384 3,56 1,10 3,438 ,033
Tercih C.41 ve lizeri 152 3,29 1,02
Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin okuldaki 6gretmen sayisi ile algiladiklar: 6gretmenlik
meslegi imaj1 boyutlarina gore, mesleki 6zellikler boyutu anlamli farklilasma tespit
edilmeyen tek degiskendir (F=2,023, p>.05). Olcegin tamami (F=7,139, p<.05), kisisel
ozellikler boyutu (F=6,280, p<.05), toplumsal statii boyutu (F=6,856, p<.05), mesleki
tercih boyutu (F=3,430, p<.05) olup bu boyutlarin tamaminda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Post Hoc tekniklerinden Tukey testi yapilan veri sonuglarina gore farkin
kaynagimnin dlgegin genelinde 6gretmen sayis1 41 ve iizeri olan okullarmn (X==3,8173),
ogretmen sayis1 21-40 aras1 olan okullara (X=3,9655); kisisel ézellikler boyutunda,
ogretmen sayis1 41 ve iizeri olan okullarin (X=4,0029), 6gretmen sayis1 0-20 arasinda
olan okullara (X=4,2898), toplumsal statii boyutunda 6gretmen sayisi 41 ve iizeri olan
okullarin (X=3,2500), 6gretmen sayis1 21-40 aras1 olan okullara (X=3,4310), mesleki
tercih boyutunda gretmen sayisi 0-20 arasinda olan okullarm (X=2,9848) dgretmen
sayist 41 ve iizeri okullara (X=3,4406) kiyasla algilarinin daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Branslari Ile Algiladiklart Ogretmenlik Meslegi Imaji
Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar Brans n X Ss. F P
Dil_ve_Edebiyat 87 3,96 0,46
Fen_Bilimleri 67 3,87 0,46

Olgegin Tamam Meslek_Dersleri 41 3,86 0,52 507,635
Sosyal_Bilimler 135 3,94 0,59
Toplam 330 3,92 0,52
Dil_ve_Edebiyat 87 4,13 0,51
Fen_Bilimleri 67 4,13 0,53

Kisisel Ozellikler Meslek_Dersleri 41 4,02 0,64 520 ,669
Sosyal_Bilimler 135 4,02 0,62
Toplam 330 413 0,58
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Dil_ve_Edebiyat 87 4,61 0,53

. Fen_Bilimleri 67 4,50 0,55
Mesleki Ozellikler o510 Dersleri 41 450 073 1,214 305
Sosyal_Bilimler 135 4,44 0,67
Toplam 330 330 0,62
Dil_ve_Edebiyat 87 3,39 0,49
Fen_Bilimleri 67 3,29 0,59
Toplumsal Statii Meslek_Dersleri 41 3,43 0,49 ,181  ,909
Sosyal_Bilimler 135 3,94 0,50
Toplam 330 3,37 0,51
Dil ve Edebiyat 87 3,41 1,07
Fen Bilimleri 67 3,87 0,94
Mesleki Tercih Mesleki Dersleri 41 3,17 0,87 1,400 ,243
Sosyal Bilimler 135 3,94 0,99
Toplam 330 3,38 0,99

Tablo 16’ya gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajinin alt boyutlarina iliskin
goriigleri brans degiskenine bagl olarak dlcegin genelinde (F=,507, p>.05), kisisel
ozellikler boyutu (F=,520, p>.05), mesleki dzellikler boyutu (F=1,214, p>.05),
toplumsal statii boyutu (F=,181, P>.05) ve mesleki tercih boyutlarinda (F=1,400,
p[>.05) olup anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Son Bes Yilda Katilim Sagladigi Hizmet I¢i Egitim Sayisi

Ile Algiladiklar1 Ogretmenlik Meslegi imaji Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi
Sonuglari

Hizmet I¢i =
Gruplar Egitim Szym n X Ss. F P
1-3 arasi 147 3,95 0,50
3-5 aras1 108 3,83 0,54
Olgegin Tamanu 5-7 aras1 38 4,01 0,50 1,899 130
7-10 arast 37 3,98 0,55
Toplam 330 3,92 0,52
1-3 arasi 147 4,14 0,59
3-5 arasi 108 4,01 0,57
Kisisel Ozellikler 5-7 aras1 38 4,23 0,53 1,714 ,164
7-10 arasi 37 4,14 0,58
Toplam 330 411 0,58
1-3 arasi 147 4,49 0,65
o . 3-5 arasi 108 4,46 0,60
Mesleki Ozellikler 5 7 . 061 38 4,52 0,60 1113 344
7-10 aras1 37 4,67 0,61
Toplam 330 4,50 0,62
1-3 aras1 147 3,45 0,99
3-5 arasi 108 3,20 1,05
Toplumsal Statii 5-7 arasi 38 3,43 ,98 1,545 ,203
7-10 arasi 37 3,48 .96
Toplam 330 3,37 1,05
1-3 arasi 147 3,41 ,98
3-5 arasi 108 3,33 1,03
Mesleki Tercih 5-7 arasi 38 3,55 ,93 ,589 ,623
7-10 aras1 37 3,28 ,99
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Toplam 330 3,38 ,99

Tablo 17°ye gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarina iliskin
gorusleri aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 degiskenine bagl olarak dlgegin genelinde
(F=1,899, p>.05), kisisel ozellikler boyutunda (F=1,714, p>.05), mesleki ozellikler
boyutunda (F=,1,113, p>.05), toplumsal statii boyutunda (F=1,545, p>.05), mesleki
tercih boyutlarinda (F=,589, p>.05) degerlerine ulasilmis ve anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Algiladiklar:

Ogretmenlik Meslegi Imaji Boyutlara Yénelik Varyans Analizi Sonuglart

Gruplar OKul Tiirleri n X Ss. F P Tukey
1.AIHL 116 4,15 0,67
2.MTAL 185 4,02 0,69
Olgegin 3.Anadolu Lisesi 117 3,99 0,69 915 433 -
Tamami 4. Fen Lisesi 78 4,18 0,62 : '
5.Diger 79 4,26 0,74
Toplam 575 4,09 0,69
1.AIHL 116 4,10 0,84
2.MTAL 185 3,95 0,80
Kisisel 3.Anadolu Lisesi 117 4,00 0,84
Ozellikler ~ 4.Fen Lisesi 78 4,23 075 AT 220 )
5.Diger 79 4,34 0,84
Toplam 575 4,08 0,82
1.ATHL 116 4,50 0,64
2.MTAL 185 4,46 0,72
Mesleki 3.Anadolu Lisesi 117 4,52 0,69 295 879 i
Ozellikler 4.Fen Lisesi 78 4,61 0,57 ‘ ‘
5.Diger 79 4,55 0,75
Toplam 575 4,51 0,68
1.ATHL 116 4,26 0,74
Toplumsal 2.MTAL o 185 4,12 0,80
Statii 3.Anad9|u I__|se5| 117 3,97 0,89 495 735 -
4.Fen Lisesi 78 4,17 0,81 ' '
5.Diger 79 4,31 0,81
Toplam 575 4,15 0,82
1.ATHL 116 3,65 1,11
2.MTAL 185 3,47 1,07
Mesleki 3.Anadolu Lisesi 117 3,27 1,02
Tercih 4.Fen Lisesi 78 349 114 4%20 004 3>l
5.Diger 79 3,59 1,12
Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 18’de Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyoekonomik diizeyine gore
algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imaj1 verilerine gore, 6l¢egin genelinde
(F=,041, p>.05), kisisel 6zellikler boyutu (F=1,840, p>.05), mesleki ozellikler
boyutu (F=2,706, p>.05),toplumsal statii boyutu (F=1,458, p>.05), mesleki
tercih boyutu (2,714, p>.05) olup anlamli bir anlamli farklilik goériillmemistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Sinif Seviyeleri ile Algiladiklar: Ogretmenlik Meslegi imaji
Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar Smif Seviyesi n X Ss. F =] Tukey
1.Simf 146 4,08 0,65
2.Smf 139 4,10 0,70
Olgegin Tamami1 ~ 3.Smf 145 4,03 0,73 ,915 ,433 -
4.Simf 145 4,16 0,67
Toplam 575 4,09 0,69
1.Simf 146 414 0,80
Kisisel 2.Smif 139 4,09 0,82
Ozellikler 3.Smif 145 3,96 0,88 1477 220 -
4.Simf 145 4,13 0,79
Toplam 575 4,08 0,82
1.Simf 146 4,52 0,66
Mesleki 2.Smf 139 4,53 0,72 i
Ozellikler 3.Smif 145 4,48 0,72 ,225 ,879
4.Smf 145 4,54 0,63
Toplam 575 451 0,68
1.Smf 146 4,15 0,78
2.Smf 139 4,14 0,84
Toplumsal Statii ~ 3.Siuf 145 4,10 0,87 ,425 735 -
4.Simf 145 4,21 0,78
Toplam 575 4,15 0,82
1.Smmf 146 3,23 1,16
2.Smf 139 3,50 1,03
Mesleki Tercih 3.Smif 145 3,53 1,04 4520 ,004 1<4
4.Smmf 145 3,68 1,08
Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 19’a gore 6grencilerin sinif seviyeleri ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi

imaj1 boyutlar1 incelendiginde 6l¢egin tamaminda (F=,915, p>.05), kisisel ozellikler
alt boyutunda (F=1,477, p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda (F=,225, p>.05),

toplumsal statii alt boyutunda (F=,425 p>.05) degerlerine ulasilmis ve anlamli bir

farklilik goriillmemigken; mesleki tercih boyutunda (F=4,520, p<.05), anlamli

farklilagsmaya rastlanmigtir. Mesleki tercih alt boyutundaki farklilagmanin nedenini

belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Elde edilen verilere gore 1. Siif seviyesindeki

ogrenci puan ortalamalarmin (X=3,2306) 4. Smuf seviyesindeki &grenci puan

ortalamalarmdan (X=3,6897) diisiik olmasindan kaynaklandig goriilmiistiir.

Tablo 20. Ogrencilerin Not Ortalamalar1 ile Algiladiklar: Ogretmenlik Meslegi Imaj
Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar Not Ortalamalari N X Ss. = P
45-69 arasi 112 4,04 0,80

Olgegin 70-84 aras1 187 4,11 0,59

Tamami 85 ve ustl 276 4,10 0,70 474 623
Toplam 575 4,09 0,69
45-69 arasi 112 3,93 0,93

Kisisel 70-84 arasi 187 4,08 0,77

Ozellikler 85 ve listli 276 4,15 0,81 2,654 711
Toplam 575 4,08 0,82
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45-69 arasi 112 441 0,79

Mesleki 70-84 aras1 187 4,53 0,57
Ozellikler 85 ve iistil 276 4,55 0,70 1802 166

Toplam 575 4,51 0,68

45-69 arasi 112 4,19 0,89

Toplumsal Statii  70-84 aras1 187 4,19 0,71
85 ve ilstii 276 411 085 1636 530

Toplam 575 4,15 0,82

45-69 arasi 112 3,62 1,09

. . 70-84 aras1 187 3,56 0,99
Mesleki Tercih 25 ve fistii 276 3.38 114 2,701 ,068

Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 20’ye gore, O0gretmenlerin mesleki imaj ve alt boyutlarina ait goriisleri
Ogrencilerin not ortalamalar1 degiskenine gore Olgegin genelinde (F=,474, p>.05),
kisisel ozellikler alt boyutunda (F=2,654, p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda
(F=1,802, p>.05), toplumsal statii alt boyutunda (F=1,636, p>.05), mesleki tercih alt
boyutunda (F=2,701, p>.05) olup anlamli bir farklilik gériilmedigi ifade edilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Basar1 Durumlari ile Algiladiklar: Ogretmenlik Meslegi
Imaji Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenci Basari e

Gruplar DUrumu n X Ss. F P
1.Cok Kotii 4 4,06 1,09
2 Kotii 23 4,07 0,89

Olgegin 3.0rta 194 4,07 0,63

Tamami 4 lyi 272 412 0,67 188 945
5.Cok Iyi 82 4,07 0,82
Toplam 575 4,09 0,69
1.Cok Kotii 4 3,96 1,20
2.Koti 23 4,01 0,93

Kisisel 3.0rta 194 4,02 0,78

Ozellikler 4 1yi 272 4,13 0,78 589 671
5.Cok Iyi 82 4,10 1,00
Toplam 575 4,08 0,82
1.Cok Kotii 4 4,50 0,57
2.Koti 23 4,53 0,79

Mesleki S.Qrta 194 4,52 0,60 896

Ozellikler 4 lyi 272 4,53 0,68 271 ’
5.Cok lIyi 82 4,44 0,83
Toplam 575 4,51 0,68
1.Cok Kotii 4 4,06 1,29

Tol | 2. Koti 23 4,09 0,86

Stoa‘:ﬁ”msa 3.0rta 194 416 0,77 058 094
4 lyi 272 4,16 0,79 ' '
5.Cok Tyi 82 4,13 0,99
Toplam 575 4,15 0,82
1.Cok Kotii 4 3,75 1,37

Mesleki -+ G 100 349 Lo

. .Orta : ,

Tercih 4.1yi 272 3,49 1,07 219,928

5.Cok Tyi 82 3,41 1,20
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Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 21°de, Ogrencilerin bagar1 durumlan ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi
imajinin alt boyutlari incelendiginde 6l¢egin tamami (F=,188, p>.05), kisisel 6zellikler
boyutu (F=,589, p>.05), mesleki dzellikler alt boyutu (F=,271, p>.05) ve toplumsal
statti boyutu (F=,058, p>.05), mesleki tercih boyutu (F=,219, p>.05) olup anlamli bir
farklilagsma olmadig ifade edilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Okulun Basari Durumu Algisi Ile Algiladiklar1 Ogretmenlik
Meslegi Imaj1 Boyutlarina Yé&nelik Varyans Analizi Sonuglari

Okulun Basari

Gruplar DUrumu X Ss. F p Tukey
1.Cok Kotii 8 4,09 0,72
2.Koti 24 3,78 0,97
Olgegin 3.0rta 115 4,00 0,63
Tamami  4.iyi 297 407  o0gg 605 001 2<5
5.Cok lyi 131 4,29 0,65
Toplam 575 4,09 0,69
1.Cok Kotii 8 4,01 0,27
2 Kotii 24 3,63 0,20
Kisisel 3.0rta 115 3,98 0,07 2<5
Ozellikler 4 1yi 297 4,04 0,04 6,036 000
5.Cok Iyi 131 4,35 0,06
Toplam 575 4,08 0,03
1.Cok Kotii 8 4,43 0,19
2.Koti 24 4,29 0,21
Mesleki 3.0rta 115 4,45 0,05
Ozellikler  4.1yi 207 450  o0sa 20 033 2<5
5.Cok lyi 131 4,66 0,05
Toplam 575 451 0,02
1.Cok Kotii 8 4,18 0,32
2.Koti 24 3,89 0,24
Toplumsal 3.0rta 115 4,00 0,07
Statii 4.yi 297 415 o004 D09 017 2<5
5.Cok lyi 131 4,33 0,06
Toplam 575 4,15 0,03
1.Cok Kotii 8 3,70 0,35
2.Koti 24 3,33 0,28
Mesleki 3.0rta 115 3,44 0,09
Tercih 4.1yi 297 3,47 006 7 174 )
5.Cok Iyi 131 3,57 0,10
Toplam 575 3,48 0,04

Tablo 22’ye gore, 0Ogrencilerin okulun basar1 durumu ile algiladiklar1 6gretmenlik
meslegi imaji boyutlar1 sonuglart Slgegin tamaminda (F=4,605, p<.05), kisisel
ozellikler alt boyutu (F=6,036, p<.05), mesleki ozellikler alt boyutunda (F=2,635,
p<.05) ve toplumsal statii alt boyutu (F=3,049, p<.05) alt boyutunda anlamli bir
farklilagma gortlirken mesleki tercih  boyutunda (F=,447, p>.05) anlamh
farklilagmaya rastlanmamistir. Olgegin tamaminda 6grencilerin okul basart durumu

degiskenine gore gruplar aras1 farkin “kétii” ortalamasinin (X=3,7807), “cok iyi”
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ortalamasindan (X=4,2925), kisisel Ozellikler alt boyutunda “kétii” ortalamasimnin
(X=3,6354), “cok iyi” ortalamasimndan (X=4,3550), mesleki ézellikler alt boyutunda
gruplar arasi farkin “kotii”  ortalamasmin (X=4,2917), “¢ok iyi” ortalamasindan
(X=4,6698), toplumsal statii alt boyutunda “kétii” ortalamasinin (X=3,9858), “cok
iyi” ortalamasindan (X=4,3302) diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 23. Ogrencilerin Genel Ekonomik Durumu ile Algiladiklar1 Ogretmenlik
Meslegi imaji Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglart

Ekonomik

Gruplar n X Ss. F P
Durum
1.Alt 86 4,18 0,74

Olgegin 2.0rta 243 4,06 0,69

Tamami  3.0st 246 4,10 o o7 418
Toplam 575 4,09 0,69
1.Alt 86 4,18 0,86

Kisisel 2.0rta 243 4,04 0,83

Ozellikler  3.Ust 246 4,09 ogo  %6° 422
Toplam 575 4,18 0,82
1.Alt 86 4,57 0,71

Mesleki 2.0rta 243 4,48 0,70

Ozellikler  3.Ust 246 453 066 00 957
Toplam 575 4,51 0,68

Toplumsal 1.Alt 86 4,23 0,86

Statii Z.Qrta 243 4,11 0,83 738 478
3.Ust 246 4,16 0,79 ' /
Toplam 575 4,15 0,82
1.Alt 86 3,58 1,17

Mesleki 2.0rta 243 3,49 1,08

Tercih 3.0st 246 345 1o 4% 648
Toplam 575 3,48 1,08

Tablo 23’te, O0grencilerin genel ekonomik durumu ile algiladiklar1 &gretmenlik
meslegi imajinin boyutlarma iligkin veri analizleri sonucunda 6l¢egin tamaminda
(F=,873, p>.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=,865, p>.05), mesleki ozellikler alt
boyutunda (F=,586, p>.05) ve toplumsal statii alt boyutunda (F=,738, p>.05) mesleki
tercih alt boyutunda (F=,434, p>.05) anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Okulun Ogrenci Sayisi ile Algiladiklar1 Ogretmenlik Meslegi
Imaji Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglart

Gruplar Ogrenci Sayisi N X Ss. F P Tukey
A.0-250 arast 229 4,18 0,67

Olgegin B.251-500 arasi 155 4,16 0,68 7908 000 A>C

Tamami C.501-1000 aras1 191 3,93 0,68 ' ' B>C
Toplam 575 4,09 0,69

Kisisel A.0-250 arast 229 4,16 0,80

Ozellikler B.251-500 arast 155 4,17 0,83 5,749 ,003 B>C
C.501-1000 aras1 191 3,92 0,83 A>C
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Toplam 575 4,08 0,82

A.0-250 aras1 229 4,53 0,67
Mesleki B.251-500 arasi 155 4,54 0,64 639 508 i
Ozellikler C.501-1000 arast 191 4,47 0,73 ' '

Toplam 575 4,51 0,68

A.0-250 aras1 229 4,29 0,75
Toplumsal B.251-500_aras1 155 4,21 0,81 9.871 000 A>C
Statii C.501-1000 aras1 191 3,94 0,86 ' ‘ A>B

Toplam 575 4,15 0,82

A.0-250 aras1 229 3,64 1,06 ASC
Mesleki B.251-500 arasi 155 3,55 1,17 7053 001 B>C
Tercih C.501-1000 aras1 191 3,25 1,03 ' '

Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 24’de, 6grencilerin 6grenci sayist ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajinin
boyutlar1 incelendiginde 6lgegin tamaminda (F=7,908; p<.05), kisisel ozellikler alt
boyutunda (F=5,749; p<.05), toplumsal statii boyutunda (F=9,871; p<.05) ve mesleki
tercih alt boyutunda (F=7,053; p<.05) anlaml bir farklilasma goriiliirken; mesleki
ozellikler alt boyutunda (F=,639; p>.05) herhangi bir farkliliga rastlanmamustir. Post
Hoc tekniklerinden Tukey ile yapilan incelemeler sonucunda 6lgegin tamaminda,
dgrenci sayist “501-1000” aras1 olan grubun ortalamas1 (X=3,9386), 6grenci sayis1 0-
250 olan grubun ortalamasindan (X=4,1892), kisisel ozellikler alt boyutunda grenci
sayis1 5001-1000 aras1 olan grubun ortalamasindan (X=3,9228), 6grenci sayis1 251-
500 aras1 olan grubun ortalamasindan (X=4,1718), toplumsal statii alt boyutunda
dgrenci sayis1 501-1000 aras1 olan grubun ortalamasinin (X=3,9476), 6grenci say1s1 0-
250 olan grubun ortalamasindan (X=4,2904), mesleki tercih alt boyutunda dgrenci
say1s1 501-1000 olan grubun ortalamasinin (X=3,2548), dgrenci sayis1 0-250 aras1 olan
grubun ortalamasindan (X=3,6434) diisiik olmasindan kaynaklandig tespit edilmis

Tablo 25.0grencilerin Okulun Ogretmen Sayisi Ile Algiladiklar1 Ogretmenlik
Meslegi Imaj1 Boyutlarma Yénelik Varyans Analizi Sonugclart

Gruplar Ogretmen Sayis1  n X Ss. F P Tukey
A.0-20 arasi 39 4,02 0,85

Olgegin B.21-40 arasi 384 417 0,66

Tamam C.41 ve iizeri 152 392 oe 9 001 C<B
Toplam 575 4,09 0,69
A.0-20 aras1 39 3,95 0,98

Kisisel B.21-40 aras1 384 4,17 0,80

Ozellikler C.41 ve lzeri 152 3,90 0,81 6,280 002 C<B
Toplam 575 4,08 0,82
A.0-20 aras1 39 4,50 0,86

Mesleki B.21-40 aras1 384 4,55 0,64

Ozellikler C.41 ve lzeri 152 4,42 0,73 2,023 133 )
Toplam 575 4,51 0,68

Toplumsal A.0-20 aras1 39 4,11 1,00

Statii B.21-40 aras1 384 4,23 0,77 6,856 ,001 C<B
C.41 ve lizeri 152 3,95 0,85
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Toplam 575 4,15 0,82

A.0-20 aras1 39 3,46 1,14

Mesleki B.21-40 aras1 384 3,56 1,10

Tercih C.41 ve lizeri 152 3,29 1,02 3,438 033 C<B
Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 25°te, 6grencilerin okulun 6gretmen sayisi ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi
imajimin boyutlar1 incelendiginde o6lgegin tamaminda (F=7,139, p<.05), kisisel
ozellikler boyutunda (F=6,280, p<.05), toplumsal statii boyutunda (F=6,856, p<.05)
ve mesleki tercih boyutunda (F=3,438, p<.05) anlamli farklilasma goriilmezken;
mesleki ozellikler boyutunda (F=2,023, p>.05) anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir.
Post Hoc tekniklerinden Tukey testi ile yapilan inceleme sonucu farkin, o&lgegin
tamaminda 41 ve iizeri grup ortalamasmin (X=3,9290), “21-40 arasi” grup
ortalamasindan (X=4,1727); kisisel oOzellikler alt boyutunda “41 ve iizeri” grup
ortalamasinin (X=3,9063), “21-40 aras1” grup ortalamasindan (X=4,1729); toplumsal
statii boyutunda “41 ve iizeri” grup ortalamasinin (X=3,9523), “21-40 aras1” grup
ortalamasindan (X=4,2396); mesleki tercih alt boyutunda “41 ve iizeri” grup
ortalamasmin (X=3,2961), “21-40 aras1” grup ortalamasindan (X=3,5694) diisiik
olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tablo 26. Ogrencilerin Oziirsiiz Devamsizlik Durumlari Ile Algiladiklar
Ogretmenlik Meslegi Imaj1 Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar gevammhk n X Ss. F P Tukey
urumu

A.0-3 giin 456 4,14 0,65

Olgegin B.4-6 giin 76 3,95 0,78 A<B

Tamami C.7 ve iizeri 43 388 og1 64010 L
Toplam 575 4,09 0,69
0-3 giin 456 4,15 0,77

Kisisel 4-6 giin 76 3,89 0,93 A<C

Ozellikler 7 ve izeri 43 370 103 9290 000 ge
Toplam 575 4,08 0,82
0-3 giin 456 4,54 0,66

Mesleki 4-6 giin 76 4,39 0,77

Ozellikler 7 ve iizeri 43 451 0,72 1,549 213 i
Toplam 575 451 0,68

Toplumsal 0-3 giin 456 4,19 0,78

Statii 4-6 giin . 76 4,02 0,83 3553 029 A<B
7 ve lzeri 43 3,90 1,05 ' ' A<C
Toplam 575 4,15 0,82
0-3 giin 456 3,49 1,10

Mesleki 4-6 giin 76 3,45 1,03

Tercih 7 ve iizeri 43 3,46 1,07 071 931 i
Toplam 575 3,48 1,09

Tablo 26°da, 6grencilerin 6ziirsiiz devamsizlik durumlari ile algiladiklar: 6gretmenlik

meslegi imaj1 boyutlar incelendiginde dlgegin tamaminda (F=4,641, p<.05), kisisel
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ozellikler alt boyutunda (F=8,290, p<.05), toplumsal statii alt boyutunda (F=3,553,
p<.05), anlamli farklilik goriilmemistir. Mesleki ézellikler alt boyutunda (F=1,540,
p>.05) ve mesleki tercih alt boyutunda (F=,071, p>.05) olup anlamli farklilik
gorilmemistir. Post Hoc tekniklerinden Tukey testi kullanilarak farkin, 6lgegin
tamaminda “7 ve lizeri giin” grup ortalamasinin (X=3,8800), “0-3 giin” grup
ortalamasindan (X=4,1421); kisisel ozellikler alt boyutunda “7 ve iizeri giin” grup
ortalamasinin (X=3,7035), “0-3” grup ortalamasindan (X=4,1552), toplumsal statii alt
boyutunda “7 ve {izeri glin” grup ortalamasinin (X=3,9070) “0-3” grup ortalamasindan
(X=4,1996) diisiik olmasindan kaynaklandig goriilmiistiir.

Tablo 27. Velilerin Ogrencilerin Simif Seviyelerine Gore Algiladiklar1 Ogretmenlik
Meslegi imaji Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar Simif Seviyesi n X Ss. F P
1.Simf 105 4,02 0,74
. 2.Smf 105 4,23 0,59
Olgegin 3.Smif 105 411 0,67 1911 127
Tamam
4. Smf 105 4,06 0,71
Toplam 420 4,10 0,68
1.Sinif 105 3,99 0,86
2.Smif 105 4,22 0,66
Kisisel 3.Smif 105 4,09 0,76 1,660 ,175
Ozellikler 4.Smf 105 4,07 0,81
Toplam 420 4,09 0,78
1.Smf 105 4,28 0,87
. 2.Smf 105 4,42 0,70
g";:l'ﬁtier 3.Sinif 105 4,32 0,76 601 615
4.Smf 105 4,33 0,81
Toplam 420 4,34 0,79
1.Simf 105 4,06 0,85
2.Smf 105 4,30 0,76
;;Ft)iliumsal 3.Smif 105 4,16 0,76 1649 177
4.Smf 105 411 0,87
Toplam 420 4,16 0,81
1.Simf 105 3,72 0,99
. 2.Smif 105 3,92 0,94
Mesleki 3.Simf 105 3,78 0,90 1902 129
Tercih
4.Smf 105 3,60 1,05
Toplam 420 3,75 0,97

Tablo 27’ye gore, velilerin 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarina ait goriisleri
ogrencilerin siif seviyeleri degiskenine gore 6l¢egin tamaminda (F=1,911, p>.05),
kisisel ozellikler alt boyutunda (F=1,660, p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda
(F=,601, p>.05), toplumsal statii alt boyutunda (F=1,649, p>.05), mesleki tercih alt
boyutunda (F=1,902, p>05) anlaml1 bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Tablo 28. Velilerin Egitim Durumlar Ile Algiladiklart Ogretmenlik Meslegi Imaji
Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglar
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Gruplar  Egitim Durumu n X Ss. F P Tukey
1.1lkdgretim 192 4,13 0,69

Olgegin Z.Qna}égretim 138 4,04 0,74

Tamami 3.Onlisans 30 4,03 0,58 1,055 ,368 -
4.Lisans ve tlizeri 60 4,20 0,56
Toplam 420 4,10 0,68
1.1lkdgretim 192 4,13 0,80

Kisisel Z.Qna}égretim 138 4,02 0,81

Ozellikler 3.Onlisans 30 3,90 0,75 1,886 ,131 -
4.Lisans ve tlizeri 60 4,24 0,63
Toplam 420 4,09 0,78
1.1lkdgretim 192 434 0,78

Mesleki Z.Qna}égretim 138 4,21 0,84

Ozellikler 3.Onlisans 30 4,23 0,75 4,469 ,004 3<4
4.Lisans ve tlizeri 60 4,65 0,60
Toplam 420 4,34 0,79
1.1lkdgretim 192 4,23 0,83

Toplumsal ~ 2.Ortadgretim 138 4,09 0,84

Statii 3.0Onlisans 30 4,14 0,56 ,920 431 -
4.Lisans ve tuizeri 60 4,10 0,82
Toplam 420 4,16 0,81
1.1Ikdgretim 192 3,73 1,01
2.0rtadgretim 138 3,79 0,96

Mesleki 3.Onlisans 30 3,97 0,78

Tercih 4Lisansveiizeri ~ 60 3,64 101 898 A4 1<4
Toplam 420 3,75 0.97

Tablo 28°de, velilerin egitim durumlar ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajinin

boyutlar: incelendiginde 6lgegin tamaminda (F=1,055, p>.05), kisisel ozellikler alt

boyutunda (F=1,866, p>.05), foplumsal statii boyutunda (F=,920, p>.05), mesleki

tercih alt boyutunda (F=1,987,p>.05) anlamli bir fark goriilmezken; mesleki ozellikler

alt boyutunda (F=4,469, p<.05) anlamli bir farklilagsmaya rastlamigtir. Mesleki

ozellikler alt boyutunda gruplar aras1 farkliligin sebebini analiz etmek amaciyla Post

Hoc analizlerinden Tukey testi kullanilmis ve farkliligin “6nlisans” grup ortalamasinin

(X=4,0368), “lisans ve iizeri” grup ortalamasindan (X=4,2044) diisiikk olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 29. Velilerin Gelir Durumlari Ile Algiladiklart Ogretmenlik Meslegi imaji

Boyutlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar Gelir Durumu n X Ss. F P
500-1000 21 4,14 0,78
1000-2000 aras1 33 4,05 0,87
SO 2000-3000 148 4,25 0,61
Olgegin ; :
Tamami 3000-4000 59 4,09 0,71 2,624 ,024
4000-5000 65 4,05 0,68
5000-5000 tizeri 94 3,93 0,64
Toplam 420 4,10 0,68
Kisisel 500-1000 21 4,14 0,83
o 2,987 ,012
Ozellikler 1000-2000 arast 33 4,00 0,93

69




2000-3000 148 4,26 0,68

3000-4000 59 4,09 0,80

4000-5000 65 4,05 0,85

5000-5000 iizeri 94 3,88 0,76

Toplam 420 4,09 0,78

500-1000 21 4,16 0,98

1000-2000 arast 33 4,19 0,93

Mesleki 2000-3000 148 4,43 0,71
Ozellikler 3000-4000 59 4,33 083 1223 297

4000-5000 65 4,40 0,72

5000-5000 iizeri 94 4,24 0,81

Toplam 420 4,34 0,79

500-1000 21 4,22 0,94

1000-2000 arast 33 4,15 0,93

Toplumsal 2000-3000 148 431 0,78
Statii 3000-4000 59 4,18 082 2482 031

4000-5000 65 4,05 0,80

5000-5000 iizeri 94 3,96 0,76

Toplam 420 4,16 0,81

500-1000 21 3,98 0,90

1000-2000 aras1 33 3,87 0,97

2000-3000 148 3,87 0197
Mesleki Tercih ~ 3000-4000 59 3,65 0'95 1465 200

3888-2888 uizeri 65 3,61 1,00

Toplam 94 3,64 0,97

420 3,75 0,97

Tablo 29°da, gore velilerin, 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarina iliskin algilar
velilerin gelir durumlar degiskenine gore dlgegin tamaminda (F=2,624, p<.05), kisisel
ozellikler alt boyutunda (F=2,987, p<.05), toplumsal statii alt boyutunda (F=2,482,
p<.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=1,465, p<.05) olup anlamli bir farklilik
goriiliirken mesleki 6zellikler alt boyutunda (F=1,223, p<.05) anlaml bir farklilik
goriilmemigstir. Post hoc tekniklerinden Tukey ile fark gruplari incelenmis, 6l¢egin
tamaminda, gelir diizeyi “5000-5000 iistii” grubun puan ortalamalarmin (X=3,9384),
gelir diizeyi “2000-3000 arasi” olan grubun ortalamasindan (X=4,2514), kisisel
ozellikler alt boyutunda 5000-5000 iistii” grubun puan ortalamalarinin (X=3,8870),
gelir diizeyi “2000-3000 aras1” olan grubun ortalamasindan (X=4,2686), toplumsal
statii alt boyutunda “5000-5000 iistii” grubun puan ortalamalarmm (X3,870), gelir
diizeyi “2000-3000 aras1” olan grubun ortalamasmdan (X=4,2686), diisiik olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistir.

Tablo 30. Velilerin, Baska Okullara Gére Okulun Bagar1 Durumu Algist ile

Algiladiklar1 Ogretmenlik Meslegi Imaji Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi
Sonuglari

Okulun Basari =
Gruplar Durumu X Ss. F p Tukey
1.Koti 59 3,97 0,73 5,587 ,009 2<3
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2.0rta 138 3,96 0,66

Olgegin 3dyi 158 4,25 0,64

Tamami 4.Cok Iyi 65 4,18 0,71

Toplam 420 4,10 0,68

1.Koti 59 3,94 0,83

Kisisel Z.Qrta 138 3,96 0,74
Ozellikler 3y 158 4,23 0,74 3,948  ,000 1<3

4.Cok Iyi 65 4,17 0,86

Toplam 420 4,09 0,78

vy 0,87

1.Koti 59 4,20 0.81

Mesleki 2.0rta 138 4,09 0,66
Ozellikler 3.1yi o 158 451 078 9484 003 2<4

4.Cok Iyi 65 4,34 :

Toplam 420 4,54 0,79

1.Koti 59 4,06 0,86

Toplumsal ~ 2.Orta 138 3,99 0,85
Statii 3dyi 158 4,32 0,75 4,630 456 -

4.Cok Iyi 65 4,20 0,77

Toplam 420 4,16 0,81

1.Koti 59 3,60 0,95

. 2.0rta 138 3,74 0,88
Mesld sk 158 383 101 871 001  1<3

4.Cok Iyi 65 3,72 1,07

Toplam 420 3,75 0,97

Tablo 30’a gore, velilerin baska okullara gore okulun basar1 durumu algist ile
algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imaj1 boyutlar: incelendiginde, 6lgegin tamaminda
(F=5,587, p<.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=3,948, p<.05), mesleki ozellikler
alt boyutunda (F=9,484, p<.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=,871, p<.05) anlamli
bir farklilagsma goriilmiistiir. Toplumsal statii alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga
rastlanmamugtir. Post Hoc tekniklerinden Tukey testi ile yapilan inceleme sonucu,
dlgegin tamaminda basar1 durumu “orta” seviyede olan grubun ortalamasi (X=3,9662),
basar1 seviyesi “iyi” grup ortalamasindan (X=4,2528), kisisel ézellikler alt boyutunda
“kotii” grup ortalamasmin (X=3,9492), “iyi” grup ortalamasindan (X=4,2389), mesleki
ozellikler alt boyutunda “orta” grup ortalamasmin (X=4,1004), ¢ok iyi grup
ortalamasindan (X=4,5462), mesleki tercih alt boyutunda “kéti” grup ortalamasinin
(X=3,6045), “iyi” grup ortalamasindan (X=3,8376) olmasindan kaynaklandig
belirtilmistir.

Tablo 31. Velilerin, Ogrencilerin Ekonomik Durumu ile Algiladiklar1 Ogretmenlik
Meslegi Imaj1 Boyutlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuglari

Ekonomik -
Gruplar Durum n X Ss. F p Tukey
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A.Alt 21 3,85 0,38
Olgegin B.Qrta 361 4,12 0,52 153 217 )
Tamam C.Ust 38 4,10 0,68
Total 420 4,10 0,53
A.Alt 21 3,65 0,35
Kisisel B.Orta 361 4,12 0,48
Ozelikler  C.Ust 38 412  osg oo 029 A<B
Total 420 4,09 0,78
A.Alt 21 4,16 1,04
Mesleki B.Orta 361 4,35 0,77
Ozellikler C.Ust 38 4,33 0,78 538 .58
Total 420 4,34 0,79
A.Alt 21 3,98 1,00
Toplumsal B.Orta 361 4,17 0,80
. - ! ' 71 A -
Statii C.Ust 38 4,08 0,87 S %0
Total 420 4,16 0,81
AAlt 21 3,79 1,06
Mesleki B.Orta 361 3,75 0,97 -
. = ! ! 41
Tercih C.Ust 38 3,78 0,94 0 ,960
Total 420 3,75 0,97

Tablo 31°de, velilerin Ogrencilerin ekonomik durumuna iliskin diisiinceleri ile
algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imaj1 boyutlar1 incelendiginde 6lgegin tamaminda
(F=1,536, p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda (F=,538, p>.05), toplumsal statii alt
boyutunda (F=,715, p>.05), mesleki tercih (F=,041, p>.05) anlamli bir farkliliga
rastlanmazken, kisisel ozellikler alt boyutunda (F=3,576, p<.05) anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Post Hoc tekniklerinden Tukey testi yapilarak farkin kigsisel 6zellikler alt

boyutunda, “alt” grup ortalamasinin (X=3,6548), “orta

2

(X=4,1219) diisiik olmasindan kaynaklandig: goriilmiistiir.

5.3. Ogretmenlik Meslegi imajinin Ogretmen, Ogrenci ve Veli Goriisleri

Farkhlasma Durumu

Tablo 32. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegi Imaj1 Farklilasma

grup ortalamasindan

Durumu
Gruplar
Ogretmen Ogrenci Veli

Cinsiyet X T p X t P X T p
Mesleki imaj  Kadin 3.82 4.09 4.13
(Tiim Olgek)  Erkek 4.03 -3.770 001 4.09 007 994 4.08 12 AT
Kisisel Kadin 4.05 411 4.13
Ozellikler Erkek 417 -1.862 .064 404 1.014 311 405 1.095 .274
Mesleki Kadin 4.50 4.48 4.35
Ozellikler Erkek 451 7 07 g5 1240 215, 434 680
Toplumsal Kadin 3.10 411 4.18
Statii Erkek 365 -5.156  .001 419 -1.163  .245 413 .603  .547
Mesleki Kadin 3.24 3.49 3.74
Tercih Erkek 353 -2.654 .008 348 181 .857 377 -348 748
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Tablo 32°de ogretmen, Ogrenci ve velilerin cinsiyet degiskeni baglaminda
ogretmenlik meslegi imajina iliskin algilari, 6gretmenlerde 6lgegin tamaminda (t=-
3,770; p<.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (t=-1.862; p>.05), mesleki ozellikler alt
boyutunda (t=-,117; p>.05), toplumsal statii alt boyutunda (t=-5,156; p<.05) mesleki
tercih alt boyutunda (t=-2,654, p<.05) seklinde tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore verileri, 6lgegin tamaminda (t=,007; p>.05), kisisel ozellikler alt
boyutunda (t=1,014; p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda (t=-1.240;p>.05),
toplumsal statii alt boyutunda (t=-1,163; p>.05) ve mesleki tercih alt boyutunda
(t=,857; p>.05) oldugu ifade edilmistir. Cinsiyet degiskenine ait veli grubu sonuglarina
gore, Olgegin tamaminda (t=,712; p>.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (t=1,090;
p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda (t=,434; p>.05) toplumsal statii alt boyutunda
(t=,603; p>.05) ve mesleki tercih alt boyutunda (t=-348; p>.05) olarak
degerlendirilmistir. Veriler kapsaminda cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlik meslegi
imaj1 6gretmen caligma grubunda anlamli bir farklilik gostermis; 6grenci ve veli
gruplarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 33. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretmen Ogretmenlik Meslegi
Imaj1 Farklilasma Durumu

Ogretmen Veli
X t p X F p
Lisans 3,91 Ilkog,.rve tm.l 4,13
Mesleki imai Ortadgretim 4,04
el iy -663  ,508 Onlisans 403 1,055 368
(Tim Olgek) . - -
Lisansusti 3,97 Lisans ve
. 4,20
lizeri
Lisans 4,09 Ilkog,.rue tm.l 413
Kisisel Ortadgretim 4,02
I318¢ -1,117 265 Onlisans 390 1,886 131
Ozellikler . - .
Lisansiisti 4,20 Lisans ve
. 424
lizeri
Lisans 4,49 Ilko%r? tm.l 4,34
Mesleki Qrtaogretlm 421
- . -,789 431  Onlisans 423 4,469 ,004
Ozellikler . . e -
Lisansiisti. 4,57 Lisans ve
. 4,65
tizeri
. Ilkogretim 4,23
Lisans 3,36 Ortadgretim 4,09
Toplumsal Statii -398 691 Onlisans 414 920 431
Lisansusti 3,42 !.‘Isa.ns ve 4,10
tizeri
Lisans 3,40 Ilkog'rvetlrr'l 3,73
Ortadgretim 3,79
Mesleki Tercih 127 468  Onlisans 3,097 893 445
Lisansusti 3,28 Lisans ve

3,64

uzeri
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Tablo 33’te Ogretmen calisma grubunun Ogrenim durumlarina gore Ogretmenlik
meslegi imajinin boyutlari t testine gére degerlendirildiginde 6lgegin tamaminda (t=-
,663;p>.05), kisisel ozellikler boyutunda (t=-1,117; p>.05), mesleki O6zellikler
boyutunda (t=-,789; p>.05) ve toplumsal statii boyutunda (t=-,398;p>.05), mesleki
tercih boyutunda (t=,727;p>.05), oldugu goriilmiistiir. Velilerin egitim durumlar ile
algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajimnin boyutlar1 varyans analizi verilerine gore
6lgegin tamaminda (F=1,055;p>.05), kisisel ozellikler boyutunda (F=1,886;p>.05)
olup anlamli bir farklilagsma olmazken mesleki 6zellikler boyutunda (F=4,469, p<.05)
anlamli farklilik goriilmiis; toplumsal statii boyutunda (F=,920, p>.05) ve mesleki
stiregcler boyutunda (F=,893, p>.05) seklinde olup anlamh bir fark goriilmemistir.
Tabloda 6gretmenlik mesleginin imaj1 agisindan Sgretmenlerin 6grenim durumu
degiskeni farklilik olusturmazken velilerde mesleki 6zellikler boyutunda, anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Mesleki ozellikler alt boyutunda, veli algilarinin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 34. Okulun Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegi Imaji
Farklilasma Durumu

Ogretmen Ogrenci
X F P X F P

0-250_arasi 3,98 0-250_arasi 4,18

Olgegin 251-500 aras1 3,95 251-500 aras1 4,16

tamami  501-1000 arast 3,82 0040 0% 5511000 arast 303 1908 000
1001 ve tizeri 3,92 1001 ve tizeri 4,09
0-250_arasi 4,15 0-250_arasi 4,16

Kisisel 251-500 arast 4,17 2593 082 251-500 aras1 4,17

Ogzellikler 501-1000 aras1 4,01 ' ' 501-1000 aras1 3,92 5,749 ,003
1001 ve tizeri 411 1001 ve tizeri 4,08
0-250_arasi 4,56 0-250_arasi 453

Mesleki 251-500 arast 4,60 4892 008 251-500 aras1 4,54

Ogzellikler 501-1000 aras1 4,35 ' ' 501-1000 aras1 4,47 ,639 528
1001 ve tizeri 4,50 1001 ve tizeri 4,51
0-250_arasi 3,46 0-250_arasi 4,29

Toplumsa 251-500 arast 3,40 1539 216 251-500 aras1 4,21

| Statii 501-1000 aras1 3,24 ' ' 501-1000 aras1 3,94 9,871 ,000
1001 ve tizeri 3,37 1001 ve tizeri 4,15
0-250_arasi 3,46 0-250_arasi 3,64

Mesleki 251-500 aras1 3,24 251-500 arast 3,55

Tercih 501-1000 arast 3,40 337 ,264 501-1000 aras1 3,25 7,053 001
1001 ve tizeri 3,38 1001 ve tizeri 3,48

Tablo 34’te, 6gretmen calisma grubunun okulun G6grenci sayisi degiskenine gore
ogretmenlik meslegi imaj1 boyutlar1 varyans analizi sonuglar1 kapsaminda incelenmis
ve Olgegin tamaminda (F=3,040; p<.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=2,523;
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p>.05), mesleki ozellikler alt boyutunda (F=4,892; p<.05) ve toplumsal statii alt
boyutunda (F=1,539; p>.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=,337; p>.05) oldugu
gorilmistiir. Okulun 6grenci sayist degiskenine yonelik ogrencilerin algiladiklar
ogretmenlik meslegi imajinin boyutlari incelendiginde ise Olgegin tamaminda
(F=7,908; p<.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=5,749, p<.05), mesleki ozellikler
alt boyutunda (F= 3,542; p<.05) toplumsal statii alt boyutunda (F= 9,871; p<.05) ve
mesleki tercih alt boyutunda (F=7,053, p<.05) verileri elde edilmistir. Tabloda
Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in okulun &grenci sayist anlamli bir fark olusturdugu
gorilmistiir.

Tablo 35. Okulun Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegi imaji
Farklilasma Durumu

Ogretmen Ogrenci

Ogretmen Sayis1 X F p X F p
0-20 aras1 3,95 0-20 aras1 4,02

Olgegin tamami 21-40 arast1 3,96 2,554 079 21-40aras1 4,17 7,139 ,001
41 ve tizeri 3,81 41 ve tizeri 3,92
0-20 aras1 4,28 0-20 aras1 3,95

Kisisel Ozellikler 21-40 aras1 4,13 2,791 ,063 21-40aras1 4,17 6,280 ,002
41 ve tizeri 4,00 41 ve tizeri 3,90
0-20 aras1 4,69 0-20 aras1 4,50

Mesleki Ozellikler  21-40 aras1 4,57 7,400 ,001 21-40 aras1 4,55 2,023 ,133
41 ve tizeri 4,29 41 ve tizeri 4,42
0-20 aras1 3,29 0-20 aras1 4,11

Toplumsal Statii 21-40 arast1 3,43 1,071 ,344 21-40aras1 4,23 6,856 ,001
41 ve tuizeri 3,25 41 ve tuizeri 3,95

Mesleki Tercih 0-20 arasi 2,98 0-20 arasi 3,46
21-40 aras1 3,40 1,984 139 21-40 aras1 3,56 3,438 ,033
41 ve tzeri 3,44 41 ve tuzeri 3,29

Tablo 35°te, &gretmenlerin okulun 6gretmen sayis1 degiskenine iliskin 6gretmenlik
meslegi imajinin boyutlar1 varyans analizi sonuglari; 6lgegin tamaminda (F=2,554,
p>.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=2,695, p>.05), foplumsal statii alt
boyutunda (F=1,071, p>.05) mesleki tercih alt boyutunda (F=1,984, p>.05) anlamli bir
farklilik goriilmezken; mesleki ézellikler alt boyutunda (F=7,400, p<.05) anlaml1 bir
farkliliga rastlanmistir. Ogrencilerde ise; dlgegin tamaminda (F=7,139, p<.05), Kisisel
ozellikler alt boyutunda (F=6,280, p<.05), foplumsal statii alt boyutunda (F=6,856,
p<.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=3,438, p<.05) anlamli bir farklilagsma
goriiliirken; mesleki ozellikler alt boyutunda (F=2,023, p>.05) anlamli bir farkliligin
olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 36. Okulun Basar1 Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegi imaji
Farklilasma Durumu

Ogretmen Ogrenci Veli
X F P X F P X F P
Olgegin Koti 3,89 3,78 3,97
tamamm Qrta 3,93 ,330 ,858 4,00 4,605 ,001 3,96 5,587 ,009
lyi 3,95 4,07 4,25
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Kot 3,76 3,63 3,94

Ig‘zsélsﬁllder Orta 4,20 2,131 ,077 3,98 6,036 ,000 3,96 3,948 ,000
fyi 4,11 4,04 4,23
Mesleki Koti 4,42 4,29 4,20
Onellikler Orta 4,52 631 640 445 2635 ,033 409 9484 003
fyi 4,46 4,50 4,51
Toplumsal Kot 3,27 3,89 4,06
Seti Orta 3,19 798 527 4,00 3,049 017 399 4,630 456
fyi 3,35 4,15 4,32
. Koti 3,27 3,70 3,60
Mesleki
Tercih Orta 3,40 660 620 393 447 774 374 871 001
fyi 3,42 3,44 3,83

Tablo 36’ya gore Ogretmen, Ogrenci ve velilerin okulun bagar1 durumuna gore
algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajinin boyutlari analiz edildiginde; 6gretmenlerde
verilerin, Olgegin tamaminda (F=,330, p>.05), kisisel ozellikler alt boyutunda
(F=2,131, p>.05), mesleki dzellikler alt boyutunda (F=,631, p>.05), toplumsal statii alt
boyutunda (F=,798, p>.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=,660, p>.05) degerlerine
ulasilmis ve anlaml bir farklilasma gériilmemistir. Ogrencilerde dlgegin tamaminda
(F=4,605, p<.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=6,036, p<.05), mesleki ozellikler
alt boyutunda (F=2,635, p<.05), toplumsal statii alt boyutunda (F=3,049, p<.05) olup
anlamli bir farklilasma goriliirken; mesleki tercih alt boyutunda (F=,447, p>.05)
anlamli bir farklibik olmadig: tespit edilmistir. Velilerde ise 6l¢egin tamaminda
(F=5,587, p<.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=3,948, p<.05), mesleki ozellikler
alt boyutunda (F=9,484, p>.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=,871, p<.05)
verilerine ulasilarak anlamli bir farklilik goriiliirken; toplumsal statii alt boyutunda
(F=4,630, p>.05) anlaml1 bir farklilasma goriilmemistir. Okul bagar1 durumu degiskeni
kapsaminda, 6gretmen, 6grenci ve velilerim algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imaj1 alt
boyutlar baglaminda incelendiginde; dgretmenlerde higbir alt boyutta anlamli bir
boyutlarda anlamli bir farklilik gosterdigi, velilerde de toplumsal statii alt boyutu
disindaki diger tiim alt boyutlarda anlamli farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 37. Ogrencilerin Ekonomik Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlik Meslegi
Imaji Farklilasma Durumu

; Gruplar
[E)IEI?S?nmlk Ogretmen _ Ogrenci Vel
X F P X F P X F P
Tiim Al 3.93 4.18 3.85
Olcek) Qrta 3.92 .041 .960 406 .873 .422 4.12 1536 .217
Ust 3.91 4.10 4.10
Kisisel Alt 4.14 4.18 3.65
Ozellikler Qrta 4,12 1.840 .160 4.04 .865 557 4.12 3.576 .029
Ust 3.92 4.09 4,12
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Alt 4.54 4.57 4.16

yesek!  ora 452 2706 068 448 586 478 435 538 584
Ust 4.26 453 433

roplumsal Al 334 2.23 3.98

opumsal org 334 1458 234 411 738 648 417 715 490
Ust 3.66 416 4,08

et A 3.37 3.58 3.79

Mestekd ora 332 2714 068 349 434 418 375 041 960
Ust 3.77 3.45 3.78

Tablo 37°de, 6gretmen, 6grenci ve velilerin 6grencilerin ekonomik durumlarina gore
algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajinin boyutlar1 incelendiginde 6gretmenlerde;
6l¢egin tamaminda (F=,041, p>.05), kisisel ozellikler alt boyutunda (F=1,840, p>.05),
mesleki ozellikler alt boyutunda (F=2,706, p>.05), toplumsal statii alt boyutunda
(F=1.458, p>.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=2,714, p>.05) anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Ogrencilerde; dlgegin tamaminda (F=,873, p>.05), kigisel
ozellikler alt boyutunda (F=,865, p>.05), mesleki ézellikler alt boyutunda (F=,586,
p>.05), foplumsal statii alt boyutunda (F=,738, p>.05), mesleki tercih alt boyutunda
(F=,434, p>.05) anlamli bir farklilik goriilmemistir. Velilerde; dlgegin tamaminda
(F=1,536, p>.05), mesleki zellikler alt boyutunda (F=,538, p>.05), toplumsal statii alt
boyutunda (F=,715, p>.05), mesleki tercih alt boyutunda (F=,041, p>.05) anlaml
farklilik goriilmezken sadece kisisel ozellikler alt boyutunda (F=3,576, p<.05) anlamli

bir farkliliga rastlanmistir.

Tablo.38 Arastirma grubu tiirtine gére ANOVA sonuglari

N X SS F P Fark Grubu
. 1. Veli 420 411 .684
?ﬁ‘“ﬁlglﬁg 2. Ogrenci 575 409 691 9141 000  1-2ile3
3. Ogretmen 330 3.93 525
1. Veli 420 4.10 784
Kisisel Ozellikler 2. Ogrenci 575 4.09 .828 110 .896 -
3. Ogretmen 330 411 582
1. Veli 420 4.34 791
Mesleki Ozellikler 2. Ogrenci 575 452 687 8.782 .000 lile2-3
3. Ogretmen 330 451  .627
1. Veli 420 4.16 817
Toplumsal Statii 2. Ogrenci 575 416  .820 100.142  .000 1-2ile 3
3. Ogretmen 330 337 1011
1. Veli 420 3.76 975
#";i';ki 2. Ogrenci 575 349 1.094 13411  .000 lile 2-3
3. Ogretmen 330 3.39 995
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p<.05

Tablo 38’e gore 0grencilerin 6gretmenlik meslegi imaj algilar1 farklilasma durumu
tiiri 6lcegin genelinde 6gretmen, 6grenci ve veli gruplarinda (F=9,141;p<.05) olup
anlamli  bir farklilasma gosterirken, kisisel 0Ozellikler boyutunda anlaml
(F=0,110;p>.05) olup anlamli bir farklilasma goriilmemis, mesleki Ozellikler
boyutunda (F=8,782;p<.05), toplumsal statii boyutunda (F=100,142;p<.05) ve mesleki
tercih boyutunda (F=13,411;p<.05) anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore
mesleki ozellikler alt boyutunda velilerin algis1 6grenci ve 6gretmenlere gore anlaml
Olclide daha dustktiir. Toplumsal statii alt boyutunda ise Ogretmenler kendilerini

ogrenci ve velilere gore daha diisiik statiide algiladig1 s6ylenebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Calismanin bu bolimiinde, arastirmanin bulgular1 ile alan yazindaki daha once
yapilmig farkli ¢alismalarin bulgular ile karsilastirilarak tartisilmistir. Arastirma
bulgularmin sonuglarmma yer verilerek onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin
bulgularia gore 6gretmenlik meslegi imajinin 6gretmen, dgrenci ve veli goriislerine
gore yiiksek diizeydedir. Kisisel 6zellikler ve mesleki ozellikler alt boyutlarinda;
ogretmen, Ogrenci ve veli gorisleri katiliyorum; toplumsal statii alt boyutunda
Ogretmen goriisleri  “kararsizim” diizeyindeyken Ogrenci ve veli gorisleri
“katiliyorum” diizeyindedir. Mesleki tercih alt boyutunda ise 6gretmen ve dgrenci
goriigleri “kararsizim” veli goriisleri ise “katiliyorum” diizeyinde olarak belirtilmistir.
fgili alan yazin bulgular incelendiginde, 6gretmenlik mesleginin imajimin, Ozdemir
ve Orhan’m (2020) calismasinda “orta” diizeyde, Everton vd., (2007) ger¢eklestirdigi
caligmada ise Ingiltere’de toplumun yarisinin dgretmenlik meslegini pozitif yonde
degerlendirdigini ortaya koymustur. Unsal ve Baggeci (2016) arastirmasinda meslegin
imajinin genel olarak olumsuz oldugunu ifade etmistir. Arastirma bulgularina
paralellik gosteren c¢aligmalarla birlikte, bunlara tamamen zit verilere sahip
caligmalarin da var olmasi sebebiyle 6gretmenlik meslegi imaj algisinda cesitlilikler

goriildiigi soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu da, 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarina iliskin
katilime1 6gretmen goriisleri kapsaminda, cinsiyet, kidem, g¢alisma siiresi, 68renci
sayisi, O0gretmen sayisi de8iskenlerinin bazi alt boyutlarinda 6gretmenlik meslegi
imajina iligkin farklilik tespit edilirken; brans, hizmet i¢i egitim sayisi, 6grencilerin
sosyo ekonomik diizeyi, okul basar1 durumu degiskenlerine bagl istatiksel bir
farklilasma olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerde kidem degiskenine gore farkliligin
sebebinin ise toplumsal statii alt boyutunda farkin 5-10 yil ¢alisan Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegi imajina iliskin algilarinin, “20-25 yi1l” c¢alisan 6gretmenlerin
mesleki imaj algilarindan diisik olmasindan; mesleki tercih boyutunda “5-10 y1l”

calisan O6gretmenlerin mesleki imaja iliskin algilarinin “10-15 yi1l” ¢alisan
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Ogretmenlerin imaj algilarindan diisiik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistir.
Ogretmenlerin okulda ¢alistig1 siireye bagl olarak algiladigi dgretmenlik meslegi
imaj1, mesleki ozellikler alt boyutunda 15-20 yil galisan 6gretmenlerin mesleki imaj
algilarinin, 5-10 y1l ¢alisan 6gretmenlerin mesleki imaj algilarindan diisiik olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki imaj ve alt boyutlarina yonelik
goriigleri 6grenci sayisi degiskenine gore incelendiginde, dlgegin tamami ve mesleki
Ozellikler alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ogretmenlerin, 6gretmen sayis1 degiskenine gore mesleki imajlarini
algilama bi¢iminin farklilik gosterme sebebinin; 6gretmen sayis1 “41 ve iizeri olan”
okullarda calisan Ogretmenlerin, 6gretmen sayisi “21-40 arasi” olan okullardaki
ogretmenlerle; kisisel ozellikler alt boyutunda, dgretmen sayist “41 ve lizeri olan”
okullarda calisan Ogretmenlerin, Ggretmen sayisi “0-20 arasi” olan okullardaki
ogretmenlerle, foplumsal statii alt boyutunda 0gretmen sayist “41 ve iizeri” olan
okullardaki 6gretmenlerin, Ogretmen sayis1 “21-40” arasi1 olan okullardaki
ogretmenlerle, mesleki tercih alt boyutunda 6gretmen sayist “0-20” arasinda olan
okullardaki 6gretmenlerin, 6gretmen sayisi “41 ve tizeri” okullardaki 6gretmenlerle

kiyaslandiginda algi diizeylerinin daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ogrenci sayis1 degiskenine gore dlgegin tamaminda farkin, sayis1 “501-1000” arast
olan 6grencisi olan okullarin sayis1 “0-250 aras1 6grencisi olan okullardan daha diistik
algiya sahip olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Mesleki dzellikler alt
boyutunda “501-1000” araliginda &gretmen bulunan okullarin “251- 500 arasi
ogrenci bulunan okullara gore daha diigiik bir algisi olmasindan kaynaklandigi
gorilmistiir. Alan yazin incelendiginde, Sanli ve Arabaci’nin (2017), arastirmasinda
ise kidem degiskenine gore imaj algisinda farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
aragtirma bulgular1 dogrultusunda 6gretmenlik mesleginin imaji, 6gretmen goriisleri
baglaminda cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6lgegin tamaminda, toplumsal
statii ve mesleki tercih alt boyutlarinda erkek o6gretmenlerin algilarinin kadin
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanan bir farklilasma
oldugu séylenebilir. Bu sonuglar, Cansiz’in (2019) ger¢eklestirdigi ¢alismada mesleki
imajin 0gretmenlerde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgulariyla
celisirken Dogan’in (2018) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin tespit
edildigi ¢alismas: ile benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
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Ogrenci calisma grubunda, kadin ve erkek dgrencilerin dgretmenlik meslegi imaj
algisinda cinsiyete dayali istatiksel anlamli bir farklilik goriilmedigi sdylenebilir.
Ogrencilerin mesleki imaj algisi; okul tiirleri, siif seviyesi degiskenlerine gore
Olcegin bazi alt boyutlarinda anlamli istatiksel bir farklilik gosterirken; okul basari
durumu, 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, devamsizlik durumu degiskenlerine gore ise

6lgegin tamami Ve bazi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Ogrencilerin mesleki imaj algilar1 6lgegin tamaminda 6grenci sayis1 “501-1000” aras1
olan grubun imaj algisinin, 6grenci sayisi “0-250 olan grubun imaj algisindan, kigisel
ozellikler alt boyutunda; 6grenci sayis1 “5001-1000 aras1 olan grubun imaj algisinin,
ogrenci sayist “251-500” aras1 olan grubun imaj algisindan; toplumsal stati alt
boyutunda, 6grenci sayist “501-1000” aras1 olan grubun imaj algisinin 68renci sayist
“0-250” olan grubun imaj algisindan; mesleki tercih alt boyutunda ise 6grenci sayisi
“501-1000” olan grubun imaj algisinin 6grenci sayist “0-250” arasi olan grubun imaj

algisindan diisiik olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Devamsizlik durumu degiskenine goére Ogrencilerin 6gretmenlik meslegi imajina
iligkin algilarinin anlamli bir farklilik gostermesinin sebebi olgegin tamaminda
devamsizlik durumu “7 ve {izeri glin” olan 6grencilerin devamsizlik durumu “0-3 giin”
olan Ggrencilerden; kisisel ozellikler alt boyutunda devamsizlik durumu “7 ve tizeri
giin” olan 6grencilerin, devamsizlik durumu “0-3” giin olan 6grencilerden, toplumsal
statii alt boyutunda devamsizlik durumu“7 ve fizeri giin” olan O6grencilerin,

devamsizlik durumu “0-3” olan 6grencilerden diisiik olmasi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin okul tiirlerine iliskin algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajinin sadece
mesleki tercih alt boyutunda anlamli bir farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Farkin
kaynaginin, okul tiirii Anadolu Lisesi olan 6grencilerin ortalamalarinin, okul tiirii
Anadolu Tmam Hatip Lisesi olan dgrencilerden diisiik olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin okul basar1 durumu degiskenine gore dlgegin tamaminda, gruplar arasi
farkin “kotii” ortalamasinin “cok iyi” ortalamasindan, kisisel dzellikler alt boyutunda
“koti” ortalamasmin, “¢ok iyi” ortalamasindan, mesleki ozellikler alt boyutunda
gruplar arasi farkin “kotii” ortalamasinin, “gok iyi” ortalamasindan, toplumsal statii alt
boyutunda “koti” ortalamasinin, “gok 1iyi” ortalamasindan diisiik olmasindan

kaynaklandig ifade edilmistir.
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Ogrencilerin, 6grenci sayis1 degiskenine gore dgretmenlik meslegi imajma iliskin
goriislerindeki farklilasmanin sebebinin, dlgegin tamaminda, 6grenci sayist “501-
1000” arast olan grubun ortalamasinin, Ogrenci sayist “0-250” olan grubun
ortalamasindan, kigisel ézellikler alt boyutunda 6grenci sayis1 “5001-1000 aras1” olan
grubun ortalamasinin, 6grenci sayisi “251-500 aras1” olan grubun ortalamasindan,
toplumsal stzarii alt boyutunda ogrenci sayist “501-1000 arasi” olan grubun
ortalamasinin, 6grenci sayisi “0-250 aras1 olan” grubun ortalamasindan, mesleki tercih
alt boyutunda 6grenci sayis1 “501-1000 aras1” olan grubun ortalamasinin, 6grenci
sayist 0-250 arasi olan grubun ortalamasindan diisiik olmasindan kaynaklandigi
gorilmiistiir.

Ogrencilerin, 6gretmen sayist degiskenine gore imaj algisinm farklihk gdsterme
sebebinin dlgegin tamaminda “41 ve tlizeri” grup ortalamasinin, “21-40 aras1” grup
ortalamasindan; kisisel ozellikler alt boyutunda “41 ve tizeri” grup ortalamasinin, “21-
40 aras1” grup ortalamasindan; toplumsal statii boyutunda “41 ve flizeri” grup
ortalamasinin, “21-40 aras1” grup ortalamasidan; mesleki tercih alt boyutunda “41 ve
lizeri” grup ortalamasinin, “21-40 arasi” grup ortalamasindan diisiik olmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Veli ¢calisma grubunda, 6gretmenlik meslegi imaj algisinin cinsiyet, 6grencilerin sinif
seviyeleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi sOylenebilir.
Ogrencilerin ekonomik durumu, gelir durumu, okul basar1 durumu, ¢ocuk sayisi,
okulda velisi olunan ¢ocuk sayis1 degiskenlerine iliskin veli goriislerinin ise 6lgegin
bazi alt boyutlarinda farklilagtig1 sdylenebilir.

Cocuk sayisi degiskenine gore sadece toplumsal statii alt boyutunda anlamli farkliliga
rastlanmig ve sebebinin de “1-2 ¢cocuk” sayisina sahip velilerin algisinin “3 ve {izeri
cocuk” sayisina sahip velilerin imaj algisindan diisiik oldugu ifade edilmistir. Okulda
velisi olunan cocuk sayisi degiskenine gore toplumsal statii alt boyutlarindaki
farklilasmanin sebebinin 2 ve iizeri ¢ocuk sayisina sahip olan velilerin 1 ¢ocuga sahip
olan velilere kiyasla algilarinin daha diisiik olmasindan ileri geldigi ifade edilmistir.
Velilerin egitim durumu degiskenine gore ogretmenlik meslegi imaj algisinin
farkliligin, mesleki ézellikler alt boyutunda “6nlisans™ grup ortalamasinin, “lisans ve
lizeri” grup ortalamasindan diisiik olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Velilerin, gelir durumu degiskenine gore ogretmenlik meslegi imajma iliskin algi
diizeyindeki farkliligin nedeni; gelir diizeyi “5000-5000 distii” grubun puan

ortalamalarinin, gelir diizeyi “2000-3000 aras1” olan grubun ortalamasindan, kigisel
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ozellikler alt boyutunda 5000-5000 iistii” grubun puan ortalamalarinin, gelir diizeyi
“2000-3000 aras1” olan grubun ortalamasindan, foplumsal statii alt boyutunda “5000-
5000 dstii” grubun ortalamalarinin, gelir diizeyi “2000-3000 arasi” olan grubun
ortalamasindan diisiik olmasi olarak ifade edilmistir.

Velilerin 6gretmenlik meslegi imajina iligkin goriislerinin farklilik gdstermesinin,
Olcegin tamaminda 6grencilerin okul basar1 durumu degiskenine gore gruplar arasi
farkin “kotii” ortalamasinin, “cok iyi” ortalamasindan, kisisel ozellikler alt boyutunda
“koti” ortalamasiin, “gok iyi” ortalamasindan, mesleki ozellikler alt boyutunda
gruplar arasi farkin “ko6tii” ortalamasinin, “cok iyi” ortalamasindan, toplumsal statii alt
boyutunda “kotii” ortalamasinin, “cok 1iyi” ortalamasindan diisilk olmasindan
kaynaklandig tespit edilmistir.

Velilerin imaj algilarmin  6grencilerin  ekonomik diizeylerine gore farklilik
gostermesinin sebebinin; kisisel ozellikler alt boyutunda, “alt” grup ortalamasinin,
“orta” grup ortalamasindan diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Arastirmadan elde edilen veriler kapsaminda, arastirma alt problemlerine iliskin elde
edilen bulgu ve sonuglar asagida yer almaktadir:

1. Ogretmenlik meslegi imaj algis1 tiim dlcek genelinde degerlendirildiginde
ogretmen, O0grenci ve veli goriisleri baglaminda orta diizeyin {lizerinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen, grenci ve veli goriislerinin kisisel Ozellikler ve
mesleki ozellikler alt boyutunda “katiliyorum”; toplumsal statii alt boyutunda
Ogretmen  goriislerinin ~ “kararsizim”, Ogrenci ve veli  goriislerinin
“katiliyorum”; mesleki tercih alt boyutunda ise oOgretmen ve O&grenci
gorlislerinin  “kararsizim”, veli goriiglerinin ise “katiliyorum” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir.

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore algiladiklar1 &gretmenlik meslegi imaji,
6lcegin tamaminda, toplumsal statii ve mesleki tercih alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik gosterirken; kisisel 6zellikler ve mesleki 6zellikler alt boyutlarinda
ise anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

3. Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore algiladiklari 6gretmenlik
meslegi imajmin boyutlart degerlendirildiginde, O6lgegin tamami ve alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Elde edilen verilerden yola
cikilarak 6gretmenim durumunun 6gretmenler arasinda mesleki imaja iligkin

farklilasmaya yol agmadig1 goriilmiistiir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ogrencilerde, cinsiyete gore algiladiklar1 dgretmenlik meslegi imaj1 dlgegin
tamaminda ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi
gorilmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin 6gretmenlik mesleginin imajimna dair
gorislerinde benzerlik oldugu sdylenebilmektedir.

Velilerin, 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, oOlgegin tamami ve bitiin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmaya rastlanmamustir.

Velilerin ¢ocuk sayist degiskenine gore algiladigi 6gretmenlik meslegi imaji
sadece toplumsal statii alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermistir.
Velilerin okulda velisi olduklari ¢ocuk sayisi degiskenine gore algiladigi
ogretmenlik meslegi imajinda, mesleki ozellikler ve toplumsal statii alt
boyutlart disinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin kidem yillarma bagl olarak dgretmenlik meslegi imaj1 algilar:
6lcegin tamaminda, toplumsal statii ve mesleki tercih alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik gostermistir.

Ogretmenlerin okulda calistiklar: siireye gore algiladiklar1 mesleki imajin, tiim
Olgek ve mesleki ozellikler haricindeki diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin 6ziirsiiz devamsizlik durumlarina gore dgretmenlik meslegi imaj
algilar1 Olgegin tamaminda, kisisel Ozellikler ve toplumsal stati alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma gostermistir.

Ogretmenlerin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore dgretmenlik meslegi
imajina iliskin alg1 diizeylerinde, mesleki 6zellikler alt boyutu digindaki tiim
alt boyutlar ve o6lgegin tamaminda anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore mesleki imaj ve alt boyutlarina yonelik
goriiglerinde istatiksel anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitim sayisina gore algiladiklart mesleki
imaj ve alt boyutlarina dair goriislerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Ogretmenlerin mesleki imaj algilar;, &grencilerin sosyoekonomik diizey
degiskenine gore incelendiginde, 6l¢egin tamaminda ve tiim alt boyutlarinda

herhangi bir farkliliga rastlanmadigi goriilmiistiir.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ogretmenlerin mesleki imaj algilari, okul bagar1 durumu degiskenine gore
incelendiginde, Olgegin tamami Ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6grencilerin not ortalamalar1 degiskenine gore mesleki imaj ve
alt boyutlarina yonelik goriislerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Ogrencilerin basar1 durumu degiskenine gére algiladiklar1 gretmenlik meslegi
imajinin  boyutlar1 degerlendirildiginde, Olgegin tamami ve tim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmadigi goriilmistiir.
Ogrencilerin, okul basar1 durumu degiskenine gore algiladiklar1 6gretmenlik
meslegi imaj1 boyutlarinin sadece mesleki tercih alt boyutunda anlamli bir
farklilasma gosterdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin, genel ekonomik durumu degiskenine gretmenlik meslegi imaj
algilarinin, 6lgegin tamami ve tiim alt boyutlarinda herhangi bir farklilik
gostermedigi belirtilmistir.

Ogrencilerin 6grenci sayisi ile algiladiklar1 6gretmenlik meslegi imajinin
boyutlart degerlendirildiginde, mesleki 6zellikler alt boyutu disinda tiim alt
boyutlar ve olgegin genelinde anlamli bir farkliligin goriildigi tespit
edilmistir.

Ogrencilerin  okulun &gretmen sayist degiskenine gore algiladiklari
o0gretmenlik meslegi imaj1 mesleki 6zellikler alt boyutu disindaki tim alt
boyutlarda ve 6lgegin tamaminda anlamli bir farkliligin goériildigi tespit
edilmistir.

Ogrenciler mesleki imaj algilarmin dziirsiiz devamsizlik durumlari degiskenine
gore Olcegin tamaminda, mesleki Ozellikler ve mesleki tercih alt boyutlari
disindaki diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Velilerin siif seviyeleri degiskenine gore 6gretmenlik meslegi imajina iliskin
goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

Velilerin egitim durumlar1 degiskenine gore algiladiklar1 6gretmenlik meslegi
imaj1, sadece mesleki 6zellikler ve mesleki tercih alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Velilerin, gelir durumu degiskenine gore 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt
boyutlarina iliskin goriislerinin tiim 6lgek, kisisel 6zellikler, toplumsal statii ve
mesleki tercih alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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26. Velilerin dgretmenlik meslegi imajima iligskin okul bagari durumu algisi baska
okullarla kiyaslanarak incelendiginde, toplumsal statii alt boyutu disindaki
diger alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda anlamli bir farklihik gosterdigi
gorilmistiir.

27. Velilerin, &grencilerin ekonomik durumlarma gore Ogretmenlik meslegi
imajina yonelik goriislerinin, sadece kisisel 6zellikler alt boyutunda anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

28. Ogretmen, 6grenci ve velilerin cinsiyet degiskeni baglaminda 6gretmenlik
meslegi imajina iliskin algilari, 6gretmenlerde Glgegin tamaminda; kigisel
ozellikler alt boyutunda, mesleki zellikler alt boyutunda anlamli birfarklilasma
gostermemis fakat roplumsal statii ve mesleki tercih alt boyutundaistatistiksel
anlamli bir farklihga rastlanmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére
algilarinda Olgegin tamaminda, kisisel ozellikler alt boyutunda, mesleki
ozellikler alt boyutunda, toplumsal statii alt boyutunda ve mesleki tercih alt
boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
ait veli grubu sonuglarina gore, olgegin tamaminda kisisel ozellikler alt
boyutunda, mesleki ozellikler alt boyutunda, foplumsal statii alt boyutunda ve
mesleki tercih alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmadigigoriilmiistiir.
Bulgular 1s1ginda, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlik meslegiimaj algisi
ogretmenlerde anlamli bir farkliik gostermis; 6grenci ve veli gruplarinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, sonuglar cercevesinde arastirmaci ve politika
uygulayicilarina yonelik asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

1. Alan yazin incelendiginde arastirma bulgulart ile benzer sonuglar igeren
calismalar bulunurken arastirma sonuglariin celiski gosterdigi calismalar da
tespit edilmistir. Arastirmalardan elde edilen verilerden yola c¢ikilarak
o0gretmenlik meslegi imaj algisinin orta diizeyin iizerinde olmasinin sebepleri
detayli bir sekilde incelenebilir.

2. Bu caligmanin Kirikkale evren ve drnekleminde yapilmis olmast sinirliligini
olusturmustur. Farkli sehirleri de i¢ine alacak bicimde daha genis capli bir

katilimc grup ile yiiriitiilebilir.

86



Ogretmenlik meslegi imajma iliskin erkek dgretmenlerin bakis acisinin daha
olumlu olmasinin sebepleri ve kadin 6gretmenlerin de algilarinin yiikseltilmesi
yoniinde neler yapilabilecegi arastirma konusu edilebilir.

Ogretmenlik meslegi imaj algisinin &gretmen, ogrenci ve veli gruplar
arasindaki fark gruplarinin sebepleri alt boyutlar kapsaminda detayli sekilde
incelenebilir.

Ogrenci ve velilerin dgretmenlik meslegi imaj algisinda cinsiyete gore neden
farklilasma olmadiginin sebepleri iizerinde durulabilir.

Ogretmen, dgrenci ve velilerin 6gretmenlik meslegi imaj algisina iliskin diisiik
alg1 seviyesine sahip diger calismalarla ¢elismesinin olast Sebepleri
arastirilabilir.

Ogretmenlik meslegi imajimin mesleki 6zellikler alt boyutunda veli algisinin
Ogrenci ve Ogretmenlere gore neden daha diisiik seviyede kaldigr ve bu
durumun iyilestirilmesine yonelik ne gibi gelistirici uygulamalarda
bulunabilecegi arastirilabilir.

Ogretmenlerin toplumsal statii alt boyutunda kendilerini neden &grenci ve veli
gruplarina gore diisiik seviyede algiladiginin sebepleri incelenerek statii

algilarinin nasil yiikseltilecegine dair ¢6ziim 6nerilerinde bulunulabilir.

Ogretmenlik meslegi imaji, 6gretmen dgrenci ve veli goriisleri kapsaminda
nitel veya karma arastirma yontemleri kullanilarak daha detayli bir sekilde

incelenebilir.
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EK 4: Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi

BOLUM 2. .Ogretmenlik meslegi ile ilgili asagidaki ifadeleri Hic

Katilmiyorum-Tamamen katilyorum arasinda degerlendiriniz.

1.0gretmenler, algakgéniillii kisilerdir.
2.0gretmenler, yardimsever kisilerdir.
3.0gretmenler anlayish ve hosgériilii kisilerdir.
4.Ogretmenler, gliler yiizlii kisilerdir.
5.0gretmenler, 6rnek alinan kisilerdir.
6.0gretmenler, elestiri ve éneriye aciktrr.
7.0gretmenler, adaletli kisilerdir.

8. Ogretmenler, glivenilir kisilerdir.

9.0gretmenlik, sorumluluk gerektiren bir meslekir.
10.0gretmenlik, 6zveri gerektiren bir meslektir
11.0gretmenlik, sabir gerektiren bir meslektir
12.0gretmenlik, fedakarlik gerektiren bir meslektir.
13.0gretmenler, toplum tarafindan 6nemsenmektedir.
14.Ogretmenler, toplum tarafindan sevilmektedir
15.0gretmenlik, toplumda prestijli bir meslektir

16.0gretmenlerin, toplumda olumlu bir imaji bulunmaktadir.

17.0gretmenlik, giivencesi olan bir meslek oldugu igin tercih
edilmektedir.

18.0gretmenlik, rahat bir meslek oldugu icin tercih edilmektedir.

19. Ogretmenlik, toplumda saygin bir meslek oldugu icin tercih
edilmektedir.
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