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OZET

RUH VE BEDEN DUALIZMINE KARSI JOHN SEARLE’UN BIYOLOJIiK
DOGALCILIK YAKLASIMI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Sema ONAL
Haziran 2022, 109 sayfa

Zihin felsefesinde diializm anlayisinin kokenleri Antik Cag’a kadar uzanmaktadir.
Pythagoras¢ilardan etkilenen Platon’un idealar diinyasina ait diisiincelerinin
temelinde ruh ve beden ayriligi vardir. Platon’un ruhun idealar diinyasinda 6ziinii
bulacagi anlayis1 Modern donemde Descartes’in felsefesine yansimis, ruh ve bedenin
birbirinden ayr1 ve birbirine indirgenemez sekilde bagimsiz oldugu diisiincesi
diializm kuraminin temelini olusturmustur. Diializm kurami, zihin felsefesinin temel
taglarindan biri olmasina ragmen ruh ve beden arasindaki etkilesimin nasil
gerceklestigi konusunda kabul edilir bir sonuca ulasamamigtir. Giiniimiizde zihin
felsefesi konusunda bilinen kuramlar disinda daha farkli yaklasimlar mevcuttur.
Bunlar arasinda en ¢ok konusulanlardan biri de John Searle’e ait olan Biyolojik
Dogalcilik anlayisidir. Diializmden farkli olarak John Searle, zihin beden sorununa
kendi bakis acisiyla yeni bir ¢oziim getirmeyi amaglamaktadir. Searle’e gore, biling
beynin alt diizeydeki calisma siireclerinin neden oldugu iist diizey bir ozelliktir.
Searle, bilincin bilimsel olarak incelenmesi i¢in nesnel bir varliga sahip olmasina
gerek olmadigini, bilincin sahip oldugu 6znel niteliklerin fiziksel bir diinya anlayisi
icine yerlesebilecegini caligmalarinda agiklamaktadir. Diializmi modast geg¢mis bir
kuram olarak goren John Searle’iin geleneksel yaklasimlardan farkli 6znel, niteliksel
durumlarin beynin iist diizey nitelikleri oldugu biitiinciil zihin anlayis1 bu ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihin, diializm, Descartes, biyolojik dogalcilik, John Searle.



ABSTRACT

JOHN SEARLE'S BIOLOGICAL NATURALISM APPROACH AGAINST SOUL
AND BODY DUALISM

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Philosophy, Master's Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Sema Onal
June 2022, 109 pages

The origins of the concept of dualism in the philosophy of mind go back to
Antiquity. Influenced by the Pythagoreans, Plato's thoughts on the world of ideas are
based on the separation of soul and body. Plato's understanding that the soul will find
its essence in the world of ideas, the idea that the soul and body are separate and
irreducibly independent from each other, which was reflected in Descartes'
philosophy in the modern period, formed the basis of the theory of dualism.
Although the dualism theory is one of the cornerstones of the philosophy of mind, it
has not reached an acceptable conclusion about how the interaction between the soul
and the body occurs. Today, there are different approaches to the philosophy of mind
apart from the known theories. One of the most talked about among these is the
understanding of Biological Naturalism belonging to John Searle. Unlike dualism,
John Searle aims to bring a new solution to the mind-body problem with his own
perspective. According to Searle, consciousness is a high-level feature caused by the
lower-level working processes of the brain. Searle explains in his studies that
consciousness does not need to have an objective existence for scientific
examination, and that the subjective qualities of consciousness can be placed in a
physical world understanding. The holistic understanding of mind of John Searle,
who sees dualism as an outdated theory, is the subject of this study, in which
subjective, qualitative situations different from traditional approaches are high-level
features of the brain.

Key Words: Mind, dualism, Descartes, biological naturalism, John Searle.
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GIRIS

“Beyin gokyiiziinden genistir, koy ikisini yan yana,
Biri i¢ine alir digerini ve seni de kolayca.

Beyin denizden derindir karsilastir maviliklerini,

Biri emer digerini kovalardaki siingerler gibi.

Beynin agirligi Tanri’ninki kadar libre libre tart onlari,

Aralarindaki fark en fazla hecenin sesten farki.”?

Biling konusunda yaptig1 calismalarla zihin felsefesine 6nemli katkilarda bulunan
John R. Searle, 31 Temmuz 1932°de Amerika’da dogmustur. Wisconsin
Universitesi'nde basladig1 lisans egitimini Rhodes Bursu alarak gittigi Oxford
Universitesi’nde tamamlamistir. Doktorasini da Oxford Universitesi’'nden alan Searle
akademik galismalarimi 2019 yilina kadar Berkeley Universitesi Felsefe Boliimii’nde
devam ettirmistir. Felsefe konusunda o6nemli caligmalara imza atan Searle, dil
felsefesi, zihin felsefesi ve toplum felsefesi alanlarina yaptigi katkilardan dolay1
birgok 06diil kazanmis ¢agdas bir filozoftur. Diinyanin farkli yerlerinde Searle’iin
calismalarinin konu alindig1 konferanslar diizenlenmistir. Cok sayida kitap ve makale
kaleme alan Searle’lin bazi kitaplar1 ve makaleleri sunlardir: S6z Edimleri (Speech
Acts), Akillar, Beyinler ve Bilim (Minds, Brains and Science), Zihnin Yeniden Kesfi
(The Rediscovery of the Mind), Bilin¢ ve Dil (Consciousness and Language), Zihin,
Dil ve Toplum (Mind, Language and Society) Bilincin Gizemi (The Mystery of
Consciousness), Mind: A Brief Introduction, Biological Naturalism, The Problem of

Consciousnes.

Searle, dil felsefesi alaninda galismalar yaparken kendi teorisine bir temel saglamak
ayn1 zamanda teorisini tamamlamak i¢in zihin ve dil arasindaki iligkilerin
aciklanmasina katki saglamak amaciyla zihin felsefesi {izerinde caligmalar yapmaya
baslamistir. Bu ¢alismalar sirasinda zihin hakkinda basit ve agik gercekler olarak

gordiigli diisiincelerin diizenli olarak reddedildigini anlamasi Searle’iin ¢alisma

! Emily Dickinson, Se¢me Siirler, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2020, s.113
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yoniinii  zihin felsefesine kaydirmistir. Bilinci  ‘fiziksel” ve ‘zihinsel” olarak
kategorilere ayirmadan, diinyanin fiziksel 6zellikleri arasinda tutarak 6znel biling
durumlarinin biyolojik olarak agiklanabilen olgular oldugunu gostermek istemistir.
Searle’iin bakis agistyla biling dogal diinyanin bir pargasi oldugu i¢in dogalcilik,
biyolojik yasantimizin bir pargasi oldugu icin de biyolojik kelimelerini igermektedir.
Searle’iin diislincesinde yasadigimiz diinyada, bu diinyanin farkli parcalarinin
birbiriyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu ve nasil tutarli bir biitiin halinde bir arada
bulunduklarini agiklayabilmemiz gerckmektedir. Aydinlanma diisiincesini kabul
eden Searle, bilimsel gelismelerle evrenin daha anlagilir bir hale geldigini
diistinmektedir. Evrenin bizim zihnimizden bagimsiz bir sekilde var oldugunu
diistinen Searle, bizim gelisime agik dogustan sahip oldugumuz yeteneklerimiz
tarafindan konulan sinirlar dahilinde evreni anlayabilecegimizi, niteliklerini
kavrayabilecegimizi diistinmektedir. Zihinsel ve fiziksel gibi iki ayr1 diinya degil tek
bir diinyanin oldugunu savunmaktadir. Searle, bu diinyanin disinda bagka bir hayata
sahip olacagimiz diislincesinde degildir. Diializmin kabul edilmesinin sebeplerinden
biri olarak inanci goren Searle’iin disiincesinde Tanrt kavrami bulunmamaktadir.
Ona gore bulundugumuz cagda dini inanglardaki azalmadan daha radikal seyler
olmaktadir. Inancin &nceki nesiller igin tasidig1 anlam bizim i¢in 6nemli olmaktan
cikarak, 6nemsiz bir noktaya ulasmistir. Searle’e gére Tanri’nin varlig1 ortaya ¢iksa
bile bizim i¢in herhangi bir olgu gibi dogal bir olgu olmanin disinda bir anlami
olmayacaktir. Ona gore Tanr1 yergekimi, elektromanyetik, zayif ve gii¢lii niikleer
kuvvetler olan evrendeki dort temel kuvvete eklenen ilahi bir besinci kuvvet

olacaktir.

Searle, diialist diisiincede bilincin fiziksel diinyadan bagimsiz bir sekilde asili olarak
kaldigini, giindelik, biyolojik hayatimizin bir parcasi olmadigini diisiinmektedir.
Materyalistler ise bilinci fiziksel bir sistemin islevsel durumuna indirgemektedirler.
Searle, bu disiincelerin ikisini de dogru kabul etmez. Bilinci dogal biyolojik
yasantimizin bir sonucu olarak gérmektedir. Searle’e gore beyindeki siiregler bilince
neden olmaktadir. Beyindeki alt-diizey norobiyolojik siirecler bilingli durumlara
sebep olurlar, bu bilingli durumlar da beyin sisteminin {st-diizey nitelikleridir.
Agik¢a meydanda olan olgularin higbirini reddetmeden, bilincin bir ve ayni1 anda
tamamiyla hem maddi hem de indirgenemez bir bicimde zihinsel oldugunu kabul

ederek, bugiine kadar sahip olunan kategorilerin degistirilmesi gerektigini savunur.



Ona gore alt seviyede nedensel bir agiklama getirmek iist seviyedeki agiklamanin
gercek olmadigini gostermez, bilingli zihinsel durumlarimiz davraniglarimizin
tiretilmesinde nedensel olarak islevseldir, diinyanin isleyisinde agik bir olgu olarak
goriiniirler. Searle, zihin-beden sorununu tiim yonleriyle inceledikten sonra diializm
ve materyalizmin arasinda kalan bu sorunun sonugsuz kalma sebeplerini tespit
etmeye c¢alisarak kendi alternatif bakis agisin1 ortaya koymus Onemli c¢agdas

filozoflardan birisidir.

Searle’e gore ¢ok sayida filozof i¢in artik zihin felsefesi ilk felsefedir. Giiniimiizde
tartisilan zihin-beden sorununa ge¢meden once bu sorununun baslangi¢ noktasina
dair bir agiklama bu ¢aligmanin anlasilmasi agisindan kolaylik saglayacaktir. Ruh ve
beden arasindaki iliskinin tam olarak nasil gergeklestigi felsefecilerin ilkgaglardan
beri {izerinde calistigi uzun siireli sorunlardan biridir. Ilk¢aglarda ruh ve bedeni iki
farkli t6z olarak kabul eden felsefeciler, bedenin 6ldiikten sonra bile ruhun varligin
devam ettirdigini savunmuslardir. Klasik donemde ruh-beden iligkisi olarak
tanimlanan bu sorun Descartes’la beraber zihin-beden sorunu olarak anilmaya
baglamig, sonrasindaki calismalar da zihin kavrami ve zihnin yapisi etrafinda
sekillenmistir. Descartes’in  ‘ruh  Ogretisi’ olarak bilinen geleneksel yapidan
uzaklagsmas1 modern felsefede zihin-beden sorununda yeni bir dénemin baglangici
olmustur. Zihin-beden sorunu o6nceleri sadece filozoflar tarafindan incelenen bir
konu olmustur ¢iinkii 6liimsiiz ruh anlayis1 dinlerin vazgecilmez ve dokunulamaz bir
yapisidir. Ruhun 6liimsiizliigiinlin yanilgi oldugunun tartigsilmasi bile bir¢ok kesimin
tepkisini géze almayr gerektirdigi i¢in bilim adamlar1 bu konudan uzak durmayi
tercih etmislerdir. “Freud’un da dedigi gibi, 6liimden sonra ruhani bir ‘seyin’ siirekli
olarak var oldugu fikri tiim kiiltiirlerde ve tiim dinlerde bulunur. O ‘seye’ genellikle
ruh denir” (Swaab, 2018, s. 310). Ruh anlayiginin bir¢ok kiiltiirde devam ettigi
kacimilmaz bir gercektir. Ancak giiniimilizde felsefecilerin yami sira psikologlar ve
norobilimciler de zihin problemini fiziksel bir yapi olan beyin iizerinden bilince

indirgeyerek ¢6zmek i¢in ¢aba gostermektedirler.

Zihin-beden sorununun incelenecegi bu c¢alismanin birinci boélimiinde zihin
felsefesinin igerigine dair bir degerlendirme yapildiktan sonra zihin felsefesinin diger
bilim dallar1 ile baglantis1 ve bu bilim dallarinin zihin felsefesi alanina katkilarina
deginilecektir. Her bilim dalinda oldugu gibi zihin felsefesinin de devamli kullandig:

kavramlar vardir. Zihin, biling, diisiinme, 6zne, 6znellik, kendilik gibi kavramlarin



aciklanmastyla zihin felsefesinin igeriginin daha kolay anlasilacagi kesindir. Zihin
sahibi olmak sadece bize 6zel midir yoksa baska zihinler de var midir sorusuna cevap
aranacag@l bu boliimde ayrica 6zgiir irade sorunu da ele alinacaktir. Determinizm var
mudir yoksa her insan kendi 6zgiir iradesine mi sahiptir sorunu agiklanmaya
calisilacaktir. Ozgiir bir iradeye sahip olmadigimiz diisiincesi, yaptigimiz seylerin
bizden bagimsiz bir sekilde gerceklesiyor olmasi, hayati anlamlandirmamiz agisindan
bizim negatif olarak etkilenmemize sebep olacaktir. Her insan kendi kararlarini
verdigini diisiinmektedir ancak, determinizm konusu da tartisilan bir se¢enek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hepimiz bizim disimizdaki insanlarin da bir zihne sahip
oldugundan eminizdir. Diger insanlarin zihin sahibi oldugundan nasil bu kadar emin
oluyoruz? Bu konuda yapilan g¢alismalarla diger zihinler sorununun ¢oziimii i¢in
kullanilan benzerlik argiimani, davranig¢ilik ve halk psikolojisi kuramlariyla bu
sorunun ¢dziimiine dair getirilen agiklamalara da bu boliimde yer verilecektir. Zihin-
beden sorununun c¢oziillemez oldugu diisiincesi felsefeciler arasinda yaygimn bir
diislincedir. Bu sorunun neden ¢oziilemeyecegine dair gelistirilen ‘zor sorun’ ve ‘izah
gedigi’ teorileri hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Searle, diialist kuramlarin yani
sira monist kuramlarin da zihin-beden sorununa ¢éziim getirmekten uzak oldugunu
diistinmektedir. Diializm kadar materyalizmi de elestiren Searle’iin diistincelerini
anlayabilmek amaciyla bu boliimde ayrica zihin-beden sorununda diializm disinda
farkli ¢6ziim yollar1 sunan monist Kuramlarin da genel bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Diializme karsit olarak kullanilan farkli materyalist goriislerin de yer
alacagi bu bolimde zihin-beden sorununa getirilen diger ¢oziimler agiklanmaya

calisilacaktir.

Ikinci boliimde diializm ve diializmin baslangic noktas: ile ilgili bilgilendirme
sonrasinda Descartes’in diializm konusundaki diistincelerine yer verilecektir. Antik
Cag’dan baslayarak ruh ve beden ayriminin felsefeye nasil yerlestiginin incelenecegi
bu boliimde Platon’un diializmin baglangict olarak kabul edilen gortisleri, diyaloglar
aracilifiyla aktarilmaya calisilacaktir. Platon’un iki Onemli Ogretisi ruhun
Oliimsiizliigl ve idealar diisiincesidir. Ruhun 6liimsiizliigiine sunulan kanitlar olarak
‘devirsel kamit’, ‘anmimsama argiimani’ ve ‘ruh goO¢ii’ diisiincesinin dializmle
benzerliginin agiklanmaya calisilacagi bu boliimde daha sonra Descartes’in diializm
anlayis1 irdelenecektir. Descartes’a gore insan, zihin ve beden olarak iki farkli

yapidan meydana gelmektedir. Bunlardan birisi uzayda yer kaplayan, belirli boyutlar1



olan maddi bir varlik olarak beden (res extensa); digeri ise temel 6zelligi diisiinme
etkinligi olan, bi¢cimi ve boyutu olmayan, uzayda yer kaplamayan bir varlik olarak
zihindir (res cogitans). Descartes’a gore zihinsel olan fiziksel olandan daha once
gelir ¢linkii bedeni algilayabilmek i¢in dncelikle zihne ihtiyacimiz vardir. Her seyden
kuskulanmaya baglayarak sistematik bir calismaya baslayan Descartes, insanin
yalnizca kendi zihninden kusku duyamayacagi gercegiyle kars1 karsiya kalmistir ve

13

bunu soyle bir onermeyle dile getirir: “... Ben'im, Varum Onermesini her ileri
siirisim ya da zihnimde tasavvur edisimde onun zorunlu olarak dogru oldugu
sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul etmek gerekir” (Descartes,
20194, s. 58). Bu boliimde Descartes’in “Cogito ergo sum” onermesine ulagsmak igin
izledigi yontem Descartes’in eserlerinin kilavuzluguyla aktarilmaya calisilacaktir.
Descartes’in goriisit Kartezyen Diializmi adiyla bilinmektedir, zihinsel olanin fiziksel
olamayacagi, fiziksel olanin da zihinsel olamayacagi varsayimina dayanan bu gorts,
zihin felsefesinin temel kuramlarindan biri olmay1 basarmistir. Bu goriis fiziksel
olanla zihinsel olani birbirinden ayirarak iki farkli tozden bahseder, bu iki farkli t6z
birbiriyle etkilesim i¢indedirler. Ancak buradaki en biiyiik sorun, bu iki farkli t6ziin
birbiriyle nasil etkilesimde bulundugunun tam olarak aciklanamamasidir. Farkli
diialist yaklasimlarin ortak ozellikleri hepsinin de zihin ve bedenin ayri ayri
ontolojilere sahip oldugunun kabuliidiir. Bunlar arasinda en 6nemli savunucularindan
birinin Wilhelm von Leibniz oldugu psiko-fiziksel paralelizm, Nicholas Malebranche
ve Arnold Geulincx tarafindan savunulan aranedencilik (vesilecilik) ayrica nitelik
diializmi ve epifenomenalizm (zihinsel olaylarin beyin siireclerinin yan riinii
oldugunu ileri siiren diialist kuram) diger baslica diialist yaklagimlardir. Bu boliimde
Platon’un ruhun 6liimsiizliigli anlayisi, Descartes’in zihin-beden sorununa yaklagima,
bu yaklagima getirilen elestireler, ruh-beden diializmini savunan diger diialist

yaklasimlar agiklanmaya calisilacaktir.

Ucgiincii béliimde ¢agimmizin en iiretken diisiince insanlarindan biri olan John R.
Searle’iin zihin-beden sorununu nasil ele aldigi, zihnin fiziksel bir yap1 olan beyne
bagli olarak nasil biling diizeyinde islev gordiigii ile ilgili olarak gelistirdigi ¢oziimler
tizerinde calisilacaktir. Searle’in  biling anlayisinda, bilinci diger biyolojik
goriingiilerden ayiran ve farkli kilan niteliksellik, o6znellik ve birlik olarak
isimlendirdigi ozellikler vardir. Searle bu ii¢ 6zelligin birbirinden ayrilamaz bir

sekilde bir arada olmasi gerektigi diisiincesindedir. Searle’lin bu 6zelliklere getirdigi



aciklamalara da yer verildikten sonra bilincin alt 6zellikleri olarak verdigi konu
basliklar1 agiklanmaya c¢aligilacaktir. Bilincin taniminin bu 6zelliklere dayanilarak
daha kolay yapilacagin1 sOyleyen Searle’iin diisiincelerine yer verecegimiz bu
caligmada, Searle’iin bakis agisiyla biling kavrami ¢oziimlenmeye calisilacaktir.
Searle, bilincin bilimsel olarak incelenmesi i¢in nesnel bir varliga sahip olmasina
gerek olmadigini diisiinmektedir. Bilincin sahip oldugu 6znel niteliklerin, fiziksel bir
diinya anlayis1 icine yerlesebilecegi hakkindaki diisiinceleri ¢alismalarinda ayrintili
olarak agiklanmaktadir. Searle’iin geleneksel yaklasimlardan farkli 6znel, niteliksel
durumlarin beynin {ist diizey nitelikleri oldugu biitiinciil zihin anlayisi bu ¢alismanin

konusunu olusturmaktadir.

Descartes’tan beri diialist yaklasimlarda zihin-beden sorunu, birbirinden biitiiniiyle
farkli iki sey arasindaki iliskilerin nasil agiklanacaginin ¢oziimiiniin tam olarak
bulunamadig: bir goriis olmustur. Searle’e gore bu goriiste bir tarafta akilsal seylerin
var oldugu diger tarafta da fiziksel seylerin var oldugu savunulur. Zihin-beden
sorununa ¢ozlim getirmeye yonelik girisimlerin ¢gogunda, bu iki varlik alanindan biri
yadsinarak ya da bunlardan birinin konumu daha asagiya g¢ekilerek ¢6ziim aranmaya
calisilmis bu nedenle de sorun ¢oziilememistir. Searle, zihin ve bedenin iki ayr1 yapi
oldugu diisiincesine karsidir, gegmisten gelen ve hala kullanilan kavramlarin ikicilik
kuraminin agilmasinin oniindeki en biiyiik engel oldugunu diisiiniir. Searle, diializmle
ilgili tartismalarin, bakis agisindaki yanligligin kaynagi oldugunu soyle agiklar: “(...)
tatmin edici bir biling agiklamasina ulasma noktasinda oniimiizde duran en biiyiik
felsefi engelin, modas1 ge¢mis birtakim kategoriler ile dini ve felsefi gelenegimizden
miras aldigimiz birtakim 6n kabullerden vazgegmeyisimiz oldugu kanaatine vardim”
(Searle, 2018, s. 9). Searle, bilincin dogal, biyolojik bir fenomen oldugunu; sindirim,
bliyime ya da fotosentez gibi biyolojik hayatimizin bir pargast oldugunu
savunmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in bilincin hem niteliksel, 6znel, zihinsel bir
fenomen hem de fiziksel diinyanin bir pargasit oldugunu kabul etmek gerektigi
diistincesindeki Searle’e gore: “Biling, fiziksel ve zihinsel seklindeki geleneksel
kategorilerin ikisine de tam olarak uymayan dogal bir biyolojik fenomendir.
Beyindeki alt-diizey mikro-siireglerin neden oldugu biling, beynin iist makro
diizeylerdeki bir ozelligidir” (Searle, 2018, s. 11). Searle, bilingliligi insanin var
olusundaki temel gerceklik olarak ifade etmektedir. Searle, yasamimizdaki en 6nemli

seyin biling oldugunu ‘biling yasamimizdir’ ifadesiyle dile getirmistir. Searle’iin



Biyolojik Dogalcilik anlayisimin da her kesimden kabul gormediginin altinin
cizilecegi calismamizda bu anlayisa getirilen elestirilerin de tarafsiz bir sekilde

incelenmesi, amaglarimizdan biridir.

Descartes’1n ayr1 ayri ama birbiriyle etkilesim i¢inde calisan tozler olarak agikladigi
zihin-beden sorunu ile Searle’iin maddi olmayan zihnin, maddi olan beynimizin {ist
diizey makro siireclerinden biri olarak agikladigi zihin-beden sorununun incelenecegi
bu caligmada, iki disiinlirin kuramlar1 arasindaki farkliliklar agiklanmaya
calisilacaktir. Searle’lin bilingle ilgili ¢alismalar1 dahilinde zihin-beden sorununa
biling tiizerinden alternatif olarak sundugu Biyolojik Dogalcilik diisiincesi, bu
calismanin ana konusunu olusturmaktadir. Searle’lin kendine 0zgii agiklamasinin
temelinde gecmiste kullanilan kavramlardan kurtulmak istegi, diializmle
hesaplasmasi, yeni bir diisiince bi¢cimi gelistirmesi ve ¢cagdaslarindan tamamen farkl
bir biling yaklasimina sahip olmasi yatmaktadir. Fiziksel olanla zihinsel olani
birlestirerek yeni bir ¢6ziim sunan Searle’iin problemi analitik bir yaklagimla ¢6zme
cabasinin degerlendirilecegi bu c¢alisma halen ¢6ziim bekleyen zihin-beden sorununa

Descartes ve Searle’iin bakis acilariyla bir agiklama getirme ¢abasi igermektedir.

Zihin ile beden arasindaki iligkinin tam olarak nasil kuruldugu, bedenimizin fiziksel
bir parcast olan beyin ile 6znel zihinsel durumlarin birbirini nasil etkiledigine dair
sorulara cevap arayan zihin-beden etkilesimi sorunu, felsefe tarihi boyunca farkli
kuramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Antik Yunanlilar doneminden son zamanlarin
hesaplamali bilis modellerine kadar, ¢6ziim olarak ortaya konulan tiim kuramlar,
zihin-beden etkilesiminin nasil meydana geldigini agiklamada yetersiz kalmigslardir.
Giintimiizde genel olarak beyin siireclerinin, 6znel niteliksel zihin durumlarina sebep
oldugu diislincesi kabul edilmektedir. Diializmin fiziksel ve zihinsel ayrimim
gecmisten giiniimiize kadar uzanan bir hata olarak gdren Searle, 6znel zihinsel
durumlar1 beyin siiregleriyle agiklayarak, bu sorunun basit bir ¢dziimiiniin oldugunu
gostermeyi amaglamistir. Bu ¢alismada, Searle’lin zihin-beden sorununa getirdigi bir
¢oziim olarak Biyolojik Dogalcilik anlayist ve bu diisiinceyi nasil temellendirdigi

ortaya konulacaktir.






1.ZIHIN FELSEFESININ TANIMI

1.1. Zihin Felsefesi Nedir?

Varliga anlam vermek insanin en temel ihtiyaglarindan biridir, bu anlami bulabilmek
icinse insanin yeterli bir zihin kapasitesine sahip olmasi gerekir. Insani diger
varliklardan ayiran, insani tanimlarken kullanilan en Onemli Ozelligi olan
diisiinmenin mekani, zihin kavramini nasil agiklariz? Hepimizin bir bedeni ve bir
zihni vardir, dyleyse Descartes’in sordugu gibi insan bedenine mi yoksa zihnine mi
daha yakindir? Descartes’a gore bir bedenimiz oldugu bilgisi zihnimiz sayesinde
ulastigimiz bir bilgi ise zihin nedir? Zihin sahibi olmak nasil bir seydir? Bir varligin
zihin sahibi oldugu nasil agiklanir? Zihin ve beden arasinda nasil bir iligki ve
etkilesim sz konusudur? Oznel zihinsel deneyimlerimiz fiziksel olan beynimiz
yardimiyla m1 gergeklesir? Biz bu elde ettigimiz deneyimleri nerede muhafaza
ederiz? Eger cevabimiz zihnimiz olursa daha bastan diialist bir yaklagim mi
sergilemis oluruz? Ya da dokulardan, damarlardan olusan beynimiz mi bizim
duygularimizin ve diigiincelerimizin muhafaza edildigi yerdir? Fiziksel olarak
viicudumuzdaki uzuvlar1 tam olarak hissedemedigimiz durumlarda Ornegin;
gormeyen bir insanin kendi goriintiisii hakkinda herhangi bir bilgisi olmamasi
durumunda ya da felgli bir insanin uzuvlarmi algilayamadigi durumlarda bile
insanlarin zihninden gecen her seyden haberdar oldugunu diisiiniirsek insanin

bedeninden daha ¢ok zihnine yakin oldugu sonucuna mi ulasiriz?

Diisiincelerimiz, fiziksel ihtiyaglarimiz, agrilarimiz, 6fkelerimiz, inan¢larimiz, 6znel
algilarimiz, hatirladiklarimiz, hayattan beklentilerimiz biitiin bunlar zihnimizin iginde
dile getirmedigimiz siirece 6znel olarak kalan zihin durumlaridir. Zihin ile beden
arasindaki iligkinin tam olarak nasil kuruldugu, bedenimizin fiziksel bir pargas1 olan
beyin ile bu 6znel zihinsel durumlarin birbiriyle nasil bir iliski i¢inde oldugu zihin-
beden sorunu olarak adlandirilir ve bu sorun giiniimiizdeki tiim gelismelere ragmen
Oznel bilincin fiziksel diinyadaki yerinin hala tam olarak belirlenemedigi bir

sorundur. Ayrica fiziksel diinyanin disinda bir zihinden bahsedilmesi, bu sorunla



ugrasan tiim felsefeciler tarafindan kabul edilmis bir olgu da degildir. Zihnin bedenle
iliskisinin nasil gerceklestigi sorunuyla ugrasan felsefe dali da Zihin Felsefesi olarak
isimlendirilmistir. ilk¢aglarda ruh-beden sorunu olarak tartisilan bu konu Nagel’e
gore; on yedinci yiizyildaki bilimsel devrim ve bu devrimi yonlendiren nesnel
fiziksel gergeklik kavraminin dogrudan sonucu olarak modern zihin-beden problemi
ortaya ¢ikmistir (Nagel, 2015). Yirminci yiizyildan itibaren ise zihin kavraminin
yerine biling kavraminin kullanimi yayginlasmis ve artik sorun beyin ve biling

arasindaki baglantinin ne olduguna dair ¢oziimleme isteyen bir yola girmistir.

Beynimiz fiziksel bir yapidir, belirli bir goriintiisti, agirligi, boyutu ve konumu
vardir. Glinlimiiz teknolojisinde norobilimcilerin beynin biitiin aktivitelerini gelismis
cihazlarla 6lcebilir bir hale gelmis olmalarina ragmen, bu incelemelerin higbiri bizim
zihnimizde tuttugumuz goriintiilerin, seslerin, hissedilen 6znel deneyimlerin nasil
orada olduguna dair bir agiklama getirememektedir. Bilingli bireyler olarak 6znel
deneyimlerimiz fiziksel olarak incelenebilen beynimizin i¢inde degil ruh, zihin ya da
biling olarak isimlendirilen, maddi olmayan bir seyin i¢inde mi yer almaktadir? Zihin
felsefesi sadece zihin-beden sorunuyla ilgilenmez. Baska zihinler sorunu, bilincin
dogasi, ozgiir irade, eylemlerimizin nedensel sebepleri, yapay zeka gibi sorulan
sorularla genisleyen bagka sorunlarla da ilgilenmekte ve kapsami giin gectikce

genisleyen bir dala doniismektedir.

Zihin felsefesi, felsefe bilimi icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. Bilginin ne
oldugunu ve bilginin nasil elde edildigini aragtiran epistemoloji bilgiyi edinme
siirecinde zihnin nasil kullanildigi baglaminda zihin felsefesiyle yakin bir iliski
i¢cindedir. Zihnin bir varliga sahip olup olmadigi en ¢cok merak edilen sorundur ve
varligin ne olduguyla ilgilenen metafizigin alt dallarindan biri olan ontoloji i¢in
zihin, ¢oziilmesi gereken problemlerden biridir. Dil felsefesi ve zihin felsefesinin
ortak noktast “Dilin diistinme ile iligkisi nasildir?” sorusuyla ortaya ¢ikar. Bu soruna
aciklik getirmek, diisiince {iizerinde c¢alisilmasini gerektirir. Sanat felsefesi, din
felsefesi, etik, bilim felsefesi; anlam, estetik, niyet, giidii, duyum, bilgi konularinda
calistiklar1 i¢cin dolayli da olsa zihin felsefesiyle iligki i¢indedirler. Psikoloji bilimi
kavramsal olgularin neyi ifade ettiginin deneysel olarak incelenmesini igerirken zihin
ve igerikleri bu bilimin ana konularindan biri olarak, i¢ gbézlem hakkinda
bilgilenmemize yardimci olur. “Yeni psikolojinin gorevi zihinsel olaylar1 ve

durumlari, beyindeki ve sinir sistemindeki siireglerle iliskilendirmekti” (Kenny,
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2017, s. 206). On dokuzuncu yiizyilda psikologlar zihinsel fenomenleri deneysel
metotlarla calisacaklar1 bir zihin bilimi gelistirmislerdir. Yapay zeka, norobilim,
biligsel bilim, etoloji, zihinsel olanin incelenmesinde zihin felsefesine katki saglayan
bilim dallaridir. Zihin yapilarinin ¢éziimlenmesine yonelik olan yapay zeka
caligmalar1 karmagsik zihin yapisin1 makineler tizerinden c¢alistirmaya, biligsel bilim
de zihnin ve aklin isleyisini ele alan zekaya dayali sistemlerin yapilarini arastirmaya
yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Norofelsefe, norobilime bagli olarak merkezi sinir
sisteminin g¢alismasini inceleyerek zihinsel durumlarin bu sisteme ne kadar bagli
oldugunu anlamaya c¢aligmaktadir. Etoloji ise evrendeki diger canlilarin insan
zihniyle arasindaki benzer ve farkli durumlarini inceleyerek zihin ¢aligmalarina katki

saglamaktadir.

1.2. Zihin Felsefesinin Temel Kavramlari

Her bilim dali ilgili oldugu alani betimlemek i¢in birbiriyle baglantili kavramlara
gereksinim duymaktadir. Zihin felsefesinin anlasilmasi acisindan da dncelikle temel
kavramlarma bakmak faydali olacaktir. Zihin kavrami denilince akla gelen ilk sey
diisiinme yetenegine sahip bir seyin varligidir. Bir zihin sahibi olmanin en belirgin
ozelligi diginme edimine sahip olmakla ilgilidir. Diisiinme yetenegine sahip olmak
aynt zamanda bilingli olma kapasitesini gerektirir ve mantiksal olarak zihnin var
oldugu sonucuna ulasilabilir. “Zihin i¢gdzlemin (introspection) erisebildigi her seyin
alamidir. Dolayisiyla zihin sadece insanin anlamasmi ve iradesini degil onun
gbérmesini, duymasini, hissetmesini, acisin1 ve hazzini da ihtiva eder” (Kenny, 2018,
S. 222). Zihnin i¢ temel kapasitesi bilis, duygulanim ve isteng olarak siralansa da
giiniimiizde zihin felsefesi alaninda ele alinan olgularin ¢ok cesitli olmas1 sebebiyle
herhangi bir siniflamadan kaginilmaktadir. Bu ylizden genis bir genelleme yapilarak
bilis alaninin kapsamina diisiince, inang, anlayis, hayal kurma, dikkat, farkindalik,
algi, hatirlama ve her tiir bilme olgusu alinir. Duygularin alanina bedensel duyumlari,
duygular, zihin hallerini alabiliriz. Irade alaninda ise arzular, giidiiler, kararlar,
niyetler, ¢cabalamalar, eylemeler, yapar gibi goriinmeler gibi davranis ozellikleri

siralanabilir (Godelek, 2015).

Diger bir kavram “diisiinme” kavramidir. Diisiinme eylemi zihinseldir, disiinme
olgusu altindaki eylemler genis bir yer kaplar. Descartes diisiinceyi soyle tanimlar:

“Diisiinme sozliyle, bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz
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bi¢imde olup biten tiim seyleri anliyorum” (Descartes, 2018, s. 72). Descartes,
duymanin da diisiinmekle ayni sey oldugunu sdyler. Ona gore duyma ve diisiinme
yetisi sadece ruha aittir. Diisiinme eylemi belli bir sey tizerinedir, bir i¢erige sahiptir.
Karar vermek, beklenti i¢cinde olmak, hayal kurmak, hatirlamak, merak etmek, niyet
etmek, inanmak, inanmamak, c¢ikarim yapmak, i¢ gozlem yapmak hep diisiinme
kavrami altinda yatan olgulardir. Diisiinmek her zaman dogruluk degeri olan bir sey
i¢in olmak zorunda degildir. Diisiinme, dogruluk degeri olmayan seyler iizerine ya da
soru veya dilek olacak bicimde de olabilir. “Diislinme bilginin bir bi¢imdeki
temsilinin farkli ya da yeni bir bigime doniistirme islemidir. Bu doniistimler
vasitasiyla akil yiiriitme, problem ¢dzme ve karar verme islemleri gerceklestirilir ve
sonug¢ olarak bir hedefe ulasilir” (Malkog, 2013, s. 122). Diisiinme bilin¢li ve aym
zamanda bilingsiz olabilir. Eger diisiinen kisi ne diisiindiigiiniin bilincinde ise bu
bilingli bir distinmedir ve disiindigii seyin farkindadir, bazen de insan
diisiindiigiiniin farkinda olmayabilir ya da ne diisiindiigiinii bilemez. Bu bilincin o

andaki agikligiyla da ilgili bir durumdur. Peki biling nedir?

Biling zihin felsefesinde tamimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Birisinin
bilincinin agik oldugu sdylendiginde anlatilmak istenen kisinin uyanik oldugudur.
“Bu anlamda, bilincin zayiflamasindan, gligsiizlesmesinden, gerilemesinden ve
yerine gelmesinden s6z ederiz; biling yitirilebilir, baski altinda olabilir, tekrar
kazanilabilir” (Zeman, 2017, s. 37). Bilingli olma durumunda ise biling Searle’e gore
bir agma kapama diigmesidir, bir sistem ya bilinglidir ya da degildir. Zihnin
aciklanmasinda bilince merkezi bir 6nem veren Searle, bilinci sdyle tanimlar:
Biling, alisilageldik sekliyle, riiyasiz bir uykudan uyanmamizla baslayan ve biz tekrar uykuya
dalana, komaya girene, 6lene ya da farkli bir bigimde ‘bilingdigi’ olana kadar devam eden
duyarlik ve farkindalik durumlarina isaret eder. Tam uyaniklik durumlarindan ¢ok farkl
olmalarina ragmen, riiyalar da bilincin bir bi¢imidir (Searle, 2018, s. 16-17).
Bir seyi gormek onun bilincinde olmay1 da gerektirir, yalnizca sesler degil onlarin
duyulmasi, kokularin algilanmasi, dokunma ve act duyumunun verdigi hisler saf
bilin¢lilik durumlarini ifade eder. Bilincin farkli tanimlar1 mevcuttur, Hofstadter,
“kendilik, ruh, Ben, igsel 151tk ve biling” terimlerinin birbirinin yerine
kullanilabileceginden ve bunlarin  hepsinin ayni fenomene ait oldugunu
diisiindiigiinden bahseder. Ona gore de bilincin ¢ok basit bir tanimi vardir: “Biling

kafanin i¢indeki bir semboller dansi. Ya da, daha kisa ve 6z ifade edersem, biling
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diistinme demek. Descartes’in soyledigi gibi Cogito ergo sum” (Hofstadter, 2015, s.
375). Bilinci 6znenin kendisini kendi diislincesiyle kavramasi, kendine disaridan bir
nesne olarak bakma durumu olarak tanimlayan Cevizci, bilincin iki dogrultuda analiz
edildigini sdyler: “Buna gore, biling edimiyle bilincin igerigi arasinda bir ayrim
yapilabilir ve bunlarin her ikisi de, bilincin ayrilmaz bilesenleri olarak goriilebilir”
(Cevizci, 2020, s. 320). Giinimiizde teknolojik gelismelerle birlikte beyin tizerinde
yapilan yeni caligmalar ve bu c¢alismalarin etkisiyle bilince ihtiya¢ olmadigina,
beynin fazladan bir eklentiye ihtiyag duymadan karar verebilme yetisine sahip
olduguna dair yeni kuramlar gelistirilmistir. Bilincin ayr1 bir ontolojiye sahip
olmadigim1 6rneklerle betimleyen Blackmore, bilinci kisiye 6zel bir tiyatro olarak
tasavvur eder. “Zihin gozlerimle disariy1 izleyerek kafamin i¢inde oturdugum kisiye
0zel bir tiyatro gibidir. Fakat bu tiyatro, dokunuslarin, kokularin, seslerin ve
duygularin dahil oldugu ¢ok duygulu bir tiyatrodur. (...) Tim bu disiinceler ve
izlenimler ‘bilincimin igerikleri’dir ve ‘ben’ bunlar1 deneyimleyen seyircilerden
biriyim” (Blackmore, 2018, s. 17). Blackmore’a gore, bu tiyatro imgelemi bilincin
bir nehir ya da akarsu gibi aktigina c¢ok rahat bir sekilde uyar. William James
tarafindan ‘biling akis1’ olarak ifade edilen tanimi rehber alan Blackmore’a gore:
“Bilingli yasamimiz gercekten de goriintiilerin, seslerin, kokularin, dokunuslarin,
diistincelerin, duygularin, endiselerin ve zevklerin akisi gibi hissettiriyor hepsi birbiri
ardina bana dogru gergeklesiyor” (Blackmore, 2018, s. 18). Farkli goriislere ragmen,
insanin bilingli deneyimlerine dolaysiz bir i¢e bakis gerektiren biling kavrami 6znel
olmay1 gerektirir ve bunun igin bir 6zneye ihtiya¢ vardir ve 6znellik kavrami da

aciklanmasi gereken bir diger kavramdir.

Ozne olmak her tiirlii duyum, algilama ve diisiinme yeteneklerine sahip, deneyim
yasayabilen bir birey olmaktir. Zihin felsefesi deneyim yasayan 6znenin nasil varlik
gosterebildigi ve diger 6znelerle nasil bir iletisim kurdugu ile iligkili sorunlarin
incelenmesini de kapsar. “Deneyimin oldugu yerde bir deneyimleyen de olmalidir; es
deyisle, deneyim her zaman birilerinin deneyimidir. Ozne ne sekilde, hangi anlamda
var olursa olsun deneyimin sahipsiz olamayacagi analitik bir dogrudur” (Onur, 2019,
s.71). Diger insanlar arasinda bir birey oldugunu diisiinmek kisinin 6znelligini fark
etmesi i¢in yeterli degildir. Digerleri bizim i¢in ayn1 zamanda birer nesne olarak da
var olurlar: “Aymn sekilde biz de digerleri igin, onlarin deneyimlerinin nesnesi olarak

variz. Kendimizi kismen 6zne, kismen nesne olarak algilariz” (Godelek, 2015, s. 8).
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Oznellik olabilmesi i¢in deneyim yasayan bir 6znenin de olmasi gerekir. Yargilar,
dogrular ve yanlislar kisiye 6zel belli tutumlara, duygulara ve bakis agilarina bagl
olarak oznellik icerirler. Ornegin; “Sefiller romam Victor Hugo tarafindan
yazilmistir.” ciimlesinde nesnel bir dogrudan bahsettigimiz halde, kitabin igerigi ile
ilgili diisiincelerimizi aktardigimizda 6znel bir tutum sergilemis oluruz. Bir 6znenin
tutumlarini, davraniglarini, tepkilerini gézlemleyerek o kisi hakkinda bir yargiya
varmamiz miimkiin olabilir ancak, onun 6znel diistincelerini ve deneyimlediklerini
gozlemlememiz mimkiin degildir. Searle’e gore, insan kendi Oznelligini de
gbzlemleyemez, ¢iinkil her gézlem gozlemlenmesi beklenen seyin kendisidir. “Asil
sorun su ki; 6znellik varlikbiliminden 6tiirli ‘inceleme’ modellerimiz, yani gozlem ile
gbzlemlenen arasindaki ayrima dayanan modeller, 6znelligin kendisi i¢in bir ise
yaramaz” (Searle, 2014, s. 134). Biitiin bu kavramlar bizim kendi zihin hallerimizi
aciklamakta kullandigimz kavramlardir. Ozne olmakla beraber, kendi zihin
hallerimizin bir farkindalig1 s6z konusudur. Zihin hallerimize dogrudan erisimimiz

bizim bilingli birer varlik oldugumuzun temel gostergesidir.

Bir insanin kendi varliginin ve kendi zihin hallerinin farkinda olmasi, kendi zihninde
neler olup bittigini anlamlandirmast ve diger insanlarla arasindaki ayrima
varabilmesi, kendine ait bir kendilik kavrami olusturmasidir. Churchland, kendilik
kavrayisimizin etrafimizdaki diinyada doganin geri kalamiyla ilgili gelistirdigimiz
kavrayislarimizdan bagimsiz ve Kararli bir sekilde ayri bulundugunu savunur
(Churchland, 2013). insanin kendi smirlar1 iginde tiim farkliliklarini diger canlilar
icinde de siirdiirebilmesi, biling diizeyinin, algt ve duygulanimlarinin farkinda
olmasi, diger varliklarin da kendisi ile benzer nitelcelere sahip oldugu diisiincesinin
bilincinde olunmasi kendilik halidir. Nitelceler (quale), kisinin kendine 6zel digsal
deneyim algilarini igsellestirmesi ve onu imgelem noktalarina tagimasidir. Bireyin
anlama yetisini kullanarak, eylemlerinin nedeni hakkinda bilgi sahibi olmasi ve o
eylemi kendisinin yaptigiin farkinda olmasi kendilik bilinci olarak tanimlanabilir
(Payasli, 2019). Delphi Tapinaginin girisinde yazan “kendini bil” ifadesinden de
anlasilacag iizere kisinin kendinin farkinda olmasi dogustan gelen bir yeti degil
kisinin bilingli bir sekilde {izerinde ¢alisarak kazanacag: bir bilgidir. Kendilik bilinci
bir taraftan kisinin kendi duygulari, diislinceleri tizerinde diisiinmesini bir taraftan da

diger insanlar ve nesnelerle iliskisini degerlendirmesini igerir.
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Kendi korkularimiz, arzularimiz, duygularimiz karsisinda dogal olarak ilk bilgiler
kendi bilincimiz i¢indedir. Kendi zihnimizden gecenlere dolaysiz bir sekilde birinci
sahis bilgisiyle ulasiriz etrafimizda siiregiden bir diinya oldugunu diistiniirsek
kendimiz disindaki tiim canlilarin sadece bedenlerini gozlemleriz ancak, diger
insanlarin da zihinsel igeriklere sahip olup olmadigindan emin olmak isteriz. Bizim
disimizdaki canlilarin da bizim gibi bir zihne sahip olup olmadigi sorunu zihin

felsefesi i¢inde diger zihinler sorunu olarak yer almaktadir.

1.3. Diger Zihinler

Fiziksel diinyanin varlig1 hakkinda 6zel bir tiir siiphecilik vardir, kendi zihnimizin ve
tecriibelerimizin disinda bagka zihinlerin igerigi, hatta var olup olmadiklar
hakkindaki stiphecilik. D1s diinyada insanlar da dahil olmak iizere baska varliklarin
sadece bedenlerini, fiziksel tepkilerini gozlemleyebiliriz. Ama bunlarin higbiri bize
bu insanlarin deneyimlerini, duygularini ve diisiincelerini dogrudan izleyis imkani
vermeyecektir. Sahip oldugumuz tecriibeler sadece bizim tecriibelerimizdir,
baskalarmin zihinsel durumlar1 hakkindaki herhangi bir diisiincemiz onlarin fiziksel
yapt ve davraniglarini gozlemleyerek edindigimiz izlenimlerdir. Bagka birinin
zihninde olanlar hakkinda gergekte ne kadar sey biliyoruz? “Diger zihinler problemi,
kendimiz digindaki baska zihinlerin varligina dair bir sorgulama eylemidir” (Payasli,
2019, s. 7).

Cevremizde bulunan insanlarin higbirinin bilingli olmama ihtimali tuhaf bir his
yaratir. Gordiiglimiiz bedenlerde zihin, kulaklarda isitme, gézlerde gérme olduguna
iligkin kanaatimiz iggiidiiseldir. Bu kanaatimiz iggiidiiden geliyorsa, o zaman
kanaatimiz hakiki bilgi sayilabilir mi? Bagka zihinlere olan inancimizin sarsilmasi,
bize i¢gilidiiden daha gilivenilir bir bilgi gereksinimi dogurur mu? Bu sorunu tersinden
distintirsek; giinliilk yasamda baska insanlarin ve bazi hayvanlarin da biling sahibi
olduguna neredeyse herkes inanir. Ancak, ¢ogu insan deniz hayvanlarinmn, kiigiik
boceklerin ya da bitkilerin bilingli olmadigina inanir ve neredeyse hi¢ kimse cansiz
varliklarin arabalarin, kayalarin, gollerin bilin¢li olduguna inanmaz. Bedenimizi
olusturan hiicrelerin de tek tek herhangi bir bilingli tecriibeye sahip oldugunu
diistinmeyiz. Peki tiim bu seyleri nasil biliyoruz? Bir agacin dalim1 kestigimizde
canimin actylp acimadigini nasil bilebiliriz? Belki de hareket etmedigi i¢in caninin

acidiginmi belli edemiyordur. Kullandigimiz esyalarin ya da belli bir efor yaptiktan
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sonra kalp hiicrelerimizin herhangi bir sey hissedip hissetmedigini bilebilir miyiz?
Peki ya bilgisayarlar, makinelerin bilingli olup olmadigina dair herhangi bir bilgi
sahibi olmamiz miimkiin olur mu? (Nagel, 2020). Zihinler ve zihin igerikleri kisiye
0zel kapali olgulardir bu nedenle agiklanmasi zor olsa da bu konuda c¢esitli ¢6zim

Onerileri mevcuttur.

Felsefi kuskuculugun geleneksel bir {irlinii olan bagka zihinler sorunu fizikalizmin
baz1 versiyonlar1 dogru kabul edilirse agiklanamayacak bir problem olmaktan
kurtulur. Birinin bilingli olup olmadigini o kisinin beyin fonksiyonlarini inceleyerek
ya da sinir sisteminin ortaya koydugu ‘sanal makine’ hakkinda 6grendiklerimizle
aciklayabiliriz. Ancak fizikalizmi reddedersek bagka zihinler sorunu problem olarak
kalmaya devam eder. Kendimizden bagka bir insanin biling halleri, o kiginin beyninin
gozlemlenmesi miimkiin olmayan olgular1 ise onun bir bilince sahip olup
olmadigindan emin olamayiz (Zeman, 2017). Baska zihinlerin de bizim gibi bilingli
olduguna inanmak icin onlarin davraniglarindan yaptigimiz cikarimlarla kendi
davraniglarimiz1 kiyaslayarak genelleme yapariz. Baska zihinler sorununun ¢éziimii
icin ¢ klasik girisim benzerlik argiimani, davranis¢ilik ve halk psikolojisidir. Bunlar
arasinda en yaygin olani benzerlik argiimanidir. Bu argiiman kisinin zihinsel
siiregleriyle davraniglar1 arasinda baglanti oldugu ve bu ikisinin birlikte
gbzlemlenebilecegi goriisiinii ileri siirer. Kendi zihinsel durumlarimiz hakkindaki
genellemeler birinci sahis bilgisiyle kisiye 6zeldir ve yanmilmazlar. Bizim i¢in bu
genellemeler gecerliyse o zaman kendi durumumuzla benzerlik kurarak bu
genellemelerin baska insanlar icin de gecerli olacaklari sonucuna ulagmak akla
yatkin olacaktir. Boylece belirli canli varliklarin zihinsel durumlar hakkinda,
kendimizdeki benzerlikler géz oniine almarak ¢ikarsama yapilabilir. Ornegin;
arkadagimiz bir sey yedikten sonra yiiziinii burustursa onun eksi bir sey yedigini
diisiiniiriiz. Bunu kendi tecriibelerimize dayanarak sdyleriz. Bir yerimiz acidiginda
nasil davrandigimiz, nasil sesler ¢ikardigimiz hakkindaki kendilik bilgimizle baska
biri ayn1 davraniglar sergilediginde onun da canmin acidigindan emin oluruz. Bir
bilince sahip oldugumuzu birinci sahis duyumlarindan yola ¢ikarak kabul etmek ve
kendi tecriibelerimize dayanarak da diger insanlarin bizim davranislarimiza benzer
davraniglar gostermesine bagli olarak bir bilince sahip oldugu sonucuna varmak,
benzerlik arglimanmin temelidir. Ancak benzerlik argliimanma getirilen ciddi

elestiriler vardir.
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Churchland’a gore kisinin kendisine bagli olarak kesfettigi i¢csel durumlarin tekil
orneginden ancak timevarimsal bir sigrama sayesinde ayni sekilde diger biitiin
insanlar1 da niteledigi diisiincesine ulasilabilir. Kisi sadece kendi durumundan ¢ikan
dogrulanabilmesi miimkiin olmayan bir genellemeyle sinirli oldugundan ancak baska
zihinlerin igerigi ve hatta varolusuyla ilgili kuskuculuga ulagsmis olur. Ona gore
benzerlik argiimaniyla ilgili sorun kisinin kendi zihin durumlarina dayanarak bagka
zihinlere dair bilgisinin olabilecegini kabul etmesidir (Churchland, 2013). Boyle bir
tiimevarimsal genellemenin yapilabilmesi c¢ok sayida ve cesitli Orneklerle bu
baglantilarin gdzlenmesini gerektirir. Ornegin; renk korii olan birinin bizimle aym
renkleri gordiigiinii sOyleyemeyiz, bu sadece kisinin kendi zihin igerikleriyle sinirl

olan bir durumdur.

Bu goriise getirilen diger elestiriler argiimanin yapisiyla ilgilidir. Benzerlik
arglimaninin sonucunun test edilmesi mimkiin degildir. Diger bir elestiri de bu
goriisiin  gecerliliginin kisinin zihinsel siireclerle ilgili bilgisinin sadece kendi
tecriibelerine dayanmasidir. Benzerlik arglimanina dayanarak diger insanlarin da
kendisi gibi bir zihne sahip oldugu iddiasinda bulunan bir kisinin bu iddialarin
dogrudan ve dolaysiz olarak test etmesi miimkiin degildir. Eger bunu dogrudan ve
dolaysiz olarak biliyor olsa zaten bdyle bir argiimana ihtiya¢ duymasina gerek
kalmaz. Ayrica karsimizdaki kisinin sadece bedensel ve sozel davraniglarinin
gbzlenmesi yeterli olmayacagi icin o kisinin zihinsel siireglerine dogrudan bir erigim
yani telepatik bilgi sahibi olmak gerekir ki bu da imkansizdir. Bu goriisii hem
Wittgenstein hem de Strawson elestirerek kisinin kendisinin ya da bagkalarmin
zihinsel stirecleriyle ilgili edindigi bilginin birinci sahis bakis acistyla degil iigiincii
sahis bakis agisiyla kazanilmasi gerektigini savunurlar. Bu yiizden her ikisinin de
davraniggiliga yakin oldugu soylenir (Godelek, 2015). Benzerlik argiimanina
getirilen elestiriler baska ¢Oziim arayislarinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.

Bagka zihinler sorununa getirilen bir diger ¢6ziim davranisciliktir.

Davraniscilik goriisiinii  savunanlar, benzerlik arglimanina getirilen elestirileri
gorerek psikolojik ifadelerin davranislar diizeyinde agiklanabilecegi bir teori
gelistirmiglerdir. Bu goriistekilere gore benzerlik argiimanindaki temel sorun,
zihinsel durumlar ve davraniglar arasinda kurulan genellemelerin, deneysel gézlemle
uygun bir bigimde desteklenememesidir. Bu genellemelerin deneysel genellemeler

olmadigi, dogru kabul edilmelerinin de deneysel genellemeye bagl degil yapilan
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tanimlara bagli oldugunu iddia ederler. Bu tiir genellemeler icerdikleri psikolojik
terimlerin islevsel tanimlar1 olmalar1 sebebiyle deneysel olarak dogrulanmaya gerek
duymazlar. Davranisgilarin iddialarinin aksine zihinsel durumlarla ilgili genellemeler
¢ogu zaman islevsel tanimlamalara uymazlar. Davraniscilar tek bir psikolojik terimin
uygulanmasi igin, gerekli ve yeterli davranigsal kosullar1 ifade etmekte yetersiz
kalmislardir. Zihinsel siireglerle ilgili genellemeler de tanim geregi dogru degillerdir,
giinliik dildeki agiklayici islevleri dogrultusunda basit deneysel dogrulardir. Buradaki
en biiyiik sorun, kisiye 6zel birinci sahis bakis acisini yansitan 6nermelere davranisgi

bir agiklama getirme sorunudur (Gddelek, 2015).

Davranisg1 ¢oziime karsi getirilen alternatif baska bir yaklasim halk psikolojisi
kuramindan gelir. Giinliik yasamda hem kendi davranislarimizi hem de baskalarinin
davraniglarini agiklamak icin gelistirdigimiz bir psikolojik teoriler biitlinlinden s6z
edebiliriz. Her dilde kullanilan kendine 6zgii psikolojik terimler vardir, bu terimler
de insan tutum ve davranislarinin aciklanmasinda islevsellik kazamirlar. Ornegin;
yeni dogan kardesine gosterilen ilgi karsisinda bebege kars1 kotii bir tutum gelistiren
evin biiylik ¢cocugundan kardesini kiskaniyor diye gelistirilen bir teori vardir ya da
esler arasinda olusan gerginlikler zamaninda ¢oziime kavusturulmamissa
kizgmliklarin biriktigi teorisi vardir ki kizgiliklar nasil birikir? Bu tarz agiklamalar
pratik hayatta her giin uyguladigimiz islev goren teorilerdir. Bu goriis, halk
psikolojisinin insan davraniglarinin agiklanmasi konusundaki basarisindan dolay1

inandiricidir.

Kisilerin davraniglart en 1yi bigimde arzular, inanglar, algilar, duygular bakimindan
aciklandig1 ve ongoriilebildigi siirece inandirict olurlar. Cogu insanin davranigini
anlamanin en iyi yolunun bu teoriler oldugunu diisiiniirsek baska zihinlerin oldugunu
gerekcelendirebiliriz. Psikolojik siireglerin diger canlilarin da davraniglarinda basarili
aciklamalara ve ongoriilere kaynak oldugu siirece bu konudaki gerek¢elendirmeler
¢dziim niteliginde olabilir (Churchland, 2018). insanlarin ¢ogunlukla inang, korku,
nefret, ozellikle de arzu gibi yonelmis duygulara dayanan Onermesel tutumlar
geligtirdikleri  goriilmektedir. Bu durum da halk psikolojisiyle benzerlik
gostermektedir. Ancak aradaki en onemli fark sudur: Halk psikolojisinde yonelinen
duygular biitiinsel sahis diizeyinde ortaya g¢ikarken psikanalitik agidan Onermesel

tutumlar sahis-alt1 diizeyde vardirlar (Tura, 2020).
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Searle’e gore, deneysel bir zihne sahip olan bir¢ok filozof zihinsel olgularin varligini
dogrulamak i¢in davramigsal kanitlarin  On varsayimi {izerinde dayanak
olusturmaktadir. Diger sistemlere zihinsel durumlar yiiklemenin yolunun davranis
olduguna inanirlar. Searle, ‘deneysel’ olarak kastedilen durumun bu filozoflar
acisindan erigebilen olgular ve metotlar oldugunu sdyler. Ancak Searle’e gore, tiim
gozlemciler tarafindan ayni sekilde erisebilir olmayan bir¢ok deneysel gercek vardir.
Searle, ‘deneysel’ kelimesinin kullaniminda sistematik bir belirsizlik oldugundan
bahseder. Ona gore varlikbilimsel anlamla, bilgiye dair anlam arasinda bir belirsizlik
mevcuttur. Searle, yasam iginde davranisin varligimiz i¢in énemli oldugunu ancak
kendi zihinsel durumlarimizin varligini zihinsel durumlar olarak inceledigimizde,
bununla baglantili davranisin bu zihinsel durumlarin varligi i¢in ne zorunlu ne de
yeterli oldugunu agiklar. Searle, davranis1 “diger zihinler problemi” i¢in temel olarak
goren bilgibilimsel tartigmalarin etkisinin kirilmasi gerektigini diistinmektedir.
Searle’e gore, felsefe disinda diger zihinler hakkinda gergekte bir ‘problem’ yoktur,
clinkii bagka insanlarin bilingli ve esyalarin bilingdisi olduguna dair bir ‘hipotez’,
‘inang’ veya ‘tahmin’e sahip degiliz. Ayrica davramislarimizin daha ©nceden
ogrendiklerimizle Searle’iin deyimiyle bir arkaplan yetileri ve tarzlar1 vardir. Diger
insanlarin bilinciyle iliskimizin kuruculari da bunlardir. Searle, arkaplan 6gelerine
dogrulanmasi zorunlu olan hipotezlermis gibi bakmanin siipheci problemleri ortaya
cikardigini, bunun da felsefede sik goriilen bir durum oldugunu savunmaktadir

(Searle, 2014).

1.4. Ozgiir Irade Problemi

Kendimizi genis kapsamli olarak algilamamizin temelinde, 6zgiir bireyler olarak
algilanmamiz yatmaktadir. Birgok diisliniirtin de belirttigi gibi, deneyim denilen sey
varsa bu kendi se¢imlerimizin, kendi kararlarimizin, kendi akil yiiriitmelerimizin
basit bir gergegidir ve davranislarimizin, diisiincelerimizin farklilagmasinda 6nemli
bir rol oynar. Yasantimizda yaptigimiz her seyin dogru oldugunu diisiiniiriiz ¢iinki
bunu yasam deneyiminin bir sonucu olarak gordiigiimiiz deneyimler vardir. Bagka
tiirlii davranabilecegimizi biliyor olsak da belirli bir nedenden dolay1 boyle yapmay1
secmisizdir. Gergekten de baska bir sebebe gore davranip, baska tiirlii bir sey
yapabilirdik, insanin 6zgiirliigli yalnizca bir deneyim sonucudur. Bu tiir bir segme

durumu egik diizlemde yuvarlanan toplar, dag eteklerine inen buzullar ya da
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yoriingesinde donen gezegenler igin gegerli degildir. Searle’e gore bir yanda giiclii
kanitlar, bizi evrenin higbir yerinde 6zgiir isteme olamayacagi konusunda zorunlu
sonuglara iterken, diger yandan da kendi deneyimlerimizden kaynaklanan, var olan
gliclii kanitlar ise 6zgiir iradenin her zaman bulundugunu bize diistindiiriir. Ciinkii biz
deneyim yoluyla 6zgiir iradenin oldugunu biliriz (Searle, 2005). Searle, o6zgiir
iradenin bilincin ayirict bir niteligi olmadigi i¢in bu konuda bazi sorunlarla
karsilasildigmi soyler. Ornegin; baktigimiz bir yonde herhangi bir esya varsa o
esyay1 goriirliz, bu konuda 6zgilir bir irademiz yoktur. Ancak bir yemek siparisi
vermek istedigimizde se¢imi herhangi bir zorlama olmadan kendimiz yapariz. Searle,
Ozgiir iradeyi yok sayamayacagimizi bu konuda asil cevaplanmasi gereken sorunun
bizim gibi biyolojik bir canlida 6zgiir iradenin nasil var olabildigi sorunu oldugunu

sorgulamaktadir (Blackmore, 2017).

Bazi insanlar, kesin bir sekilde ger¢eklestirdigimiz davraniglar disinda degisik bir
davranigta bulunmamizin miimkiin olmadigini, kosullara gore tercihler yaptigimizi
kabul ederler. Buna ragmen, bu diisiincedekilere gore her olayda daha biz eylemi
gerceklestirmeden, i¢inde bulundugumuz sartlar eylemlerimizi belirlemekte ve bu
eylemleri kaginilmaz kilmaktadir. Bu goriise determinizm denir. “Determinizm tezi
sunu ileri silirer: Biitlin eylemler, kendilerini belirleyen yeterince nedensel
kosullardan sonra yapilir. Ozgiir irade tezi ise sunu savunur: Baz1 eylemler yeterli
nedensel kosullarindan sonra degildir. Boylece Ozgiir irade determinizmin
yadsinmasidir” (Searle, 2019, s. 39). Eger determinizmi dogru kabul edersek
yluzlesmemiz gereken problemler vardir. Eger determinizm insan eylemlerinde
gecerli degilse bu da hiir irade ve sorumluluga agik kapi birakir. Hiir irade ise

diinyanin temel bir niteligi olarak ¢éziimlenemez bir olgudur.

Belirlenimcilik genel olarak kabul goren bir goriis olmasina ragmen 6zgiir irade ile
belirlenimciligin birbiriyle uzlasmayacagini eger belirlenimcilige inanirsak 06zgiir
iradeye inanmanmn miimkiin olmadigim diisiinenler de bagdasmazcilar olarak
goriislerini savunmaktadirlar. Bagdasabilirciler ise, belirlenimcilik dogru kabul edilse
bile kendi 6zgiir irademizin kabul edilecegi karmasik secimler yapabilecegimizi iddia
etmektedirler (Blackmore, 2017).

Yasacilar ve dinbilimciler 6zgiir irade konusunu hala ele alabiliyorlar, ama filozoflarin biiytiik

bir boliimii bu konuyla ilgilenmeyi birakmislardir. Ruhbilimciler ve sinirbilimciler ise hi¢

agizlarma almaz olmuslardir. Ancak kuantum belirsizligiyle ilgilenen birkag fizik¢i ve oteki
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bilimciler bazen Ozgiir Irade’nin temelinde belirsizlik ilkesi mi yatiyor diye merak ederler

(Crick, 1997, s. 291).
Bu felsefi sorunun bir ¢oziimii vardir. Bu ¢oziime gore, 0zgiir irade ve zorunluluk
birbiriyle bagdasabilir. Evrendeki her sey zorunlu olmasina ragmen bazi insan
davraniglar1 6zgiirdiir. Bir kisinin, biitiin kosullar ayn1 kalirsa, bagka tiirlii davranmasi
s0z konusu olabilir mi? Her sey aslinda nedensellik kuralina gére olur, bunlara
eylemin nedenleri diyebiliriz. Filozoflarca sik sik belirtilen bizi kendi 06zgiir
irademize inanmaya yonelten tipik durum, bizim bir segenekler dizisiyle kars
karsiya olmamiz, hangi segenegi sececegimizi diislinmemiz, karar vermemiz ve karar
verdigimiz seyi yapmamiz durumudur (Searle, 2005). Sonugta Ozgiirlik birgok

sebepler arasindan en giiglii olanin etkisiyle iradeli bir se¢im yapabilme durumudur.

Bazi insanlar, eylemlerimizin sorumlulugunun belirlenmesinin gerektigini diistiniir.
Yaptigimiz sey, belirlenmemis bir sey olsaydi, yaptigimiz sey degil sadece
aciklanmamis bir olay, birdenbire oluvermis bir sey olurdu. Buna goére nedensel
determinasyon 6zgiirliigii tehdit etmez, sadece belirli bir tiir neden buna sebep olur.
Stuart Hameroff 6zgiir iradeye soyle bir analoji ile yaklasir: Bilince sahip olmayan
bir zombi robotun goéliin iizerinden kayikla ge¢mesi igin egitildigini diigiinelim ve
diger kiyida A, B ve C olmak iizere ii¢ liman bulunsun; riizgar da siirekli yon
degistiriyor olsun. Burada riizgar, hesaplanamayan etkinin yerine gececektir, kayigin
diimeninde olan egitilmis robot ise algoritmik belirlenimci yerine gececektir. Kayigin
diimeni her manevrasinda bu hesaplanamayan riizgarin etkisi altinda kalacaktir
dolayisiyla sonugta kayigin A, B ve C limanlarindan hangisine yanasacag ikisinin
birlikte dogurdugu sonuca bagli olacaktir. Hameroff’a gore, Ozgilir irade bu
belirlenimci siiregle, hesaplanamayan o etkinin birlikte ¢abasi ve deneyimiyle ortaya
cikmaktadir (Blackmore, 2017). Eger benimle ilgili higbir sey se¢imimi
belirlemiyorsa se¢imi ben belirliyorum demenin ne anlama geldigi agik degildir. Biz
ozgiirlik inancindan kolayca vazgegemeyiz, Ozgiirlik duygusu diisiinmenin bir
ozelligi degildir ama ister amach ister kendiliginden olsun, herhangi bir eylemin
parcasidir. Goriiniis ve gergeklik arasinda olan farkliliklar, bilingliligin var olusuna
da tatbik edilemez, ben kendimi bilingli olarak goriiyorsam bilingliyimdir. Kendimiz
ve davraniglarimiz konusunda ilging seyler kesfedebiliriz ama akla sahip
olmadigimizi, aklin bilingli, 06znel, amacl, akilsal durumlar igermedigini

kesfetmemiz miimkiin degildir.
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1.5. Zihin-Beden Sorununda Coziilemeyen Problem

Zihnin bedenle nasil iletisim kurdugunun ag¢iklanmasi i¢in ¢ok sayida felsefi kuram
One siiriilmesine ragmen, simdiye kadar bu sorun herhangi bir ¢6ziime kavusturulmus
degildir. Zihin-beden sorununun can alici noktasi &znel deneyimlerin beyin
fonksiyonlarina bagl ya da ayr1 bir varlik olarak da olsa tam olarak nasil meydana
geldiginin agiklanamamasidir. Bilimdeki tiim gelismelere ragmen bilingli zihnin
aciklanmasinda tam bir sonuca ulagilamamistir. “Norolojik siirecgler ile zihinsel
olaylar arasinda baginti kurma girisimi, norolojik siire¢ler ile zihinsel olaylara dair
birinci-sahis tanimlarin1 veya bildirimlerini bagintilandirmaktan ibarettir” (Heil,
2020, s. 94). Birinci sahis tanimlarinin disinda bir kanit1 bulunmayan zihin-beden
baglantisinin agiklanamaz yapisi giiniimiizde ¢oziim bekleyen bir konudur. Bu
sorunun neden ¢oziimlenemedigine dair David Chalmers tarafindan ‘zor sorun’,
Joseph Levine tarafindan ‘izah gedigi’ olarak isimlendirilmis iki teori vardir. Bu
teoriler zihin-beden sorununun neden ¢6ziimsiiz goriindiigii hakkinda gelistirilen
teorilerdir. Baz1 filozoflar zihin-beden sorununun ¢oziimlenemez bir sorun olarak
kalacagimi diisiiniirken materyalist diisliniirler boyle bir sorun oldugunu kabul

etmemektedirler.

David Chalmers, 1994 yilinda yapilan ilk Tucson konferansinda yaptigi konusma
sirasinda bilincin agiklanamayan yapisini tanimlarken 6znel deneyimi ‘zor sorun’
olarak isimlendirmistir. Chalmers’a gore, psikoloji ylizy1l dnce biling bilimi olarak
ortaya ¢cikmig bir bilim dali olarak detayli icebakis yontemleri gelistirmistir, farkli
gruplarin bu konuda siirekli ¢atigma halinde olmasi1 bu calismalara ara verilmesine
sebep olmustur. Daha sonra yirminci yiizyilda davraniggilar, bilinci agiklamanin
yollarin1 aramiglar ve psikolojinin insan davranisini incelemeye yonelecegini
aciklamislardir. Chalmers, bu durumun Danimarka Prensi’nin olmadigi bir Hamlet
gibi gorlindiigiinii sdyleyerek, asil incelememiz gereken seyin eksik oldugundan
yakimir. Bilinci de bir veri olarak kabul eden Chalmers’in amaci, bilinci bilim

diinyasina geri kazandirmaktir (Blackmore, 2017).

Chalmers bilingle ilgili olarak ‘kolay sorun’ ve ‘zor sorun’ olarak adlandirdig: iki
siiflandirma yapar ve beynin fiziksel olarak arastirilmasi konusundaki ¢aligmalari,
0znel deneyimler icin yapilan caligmalardan gorece olarak daha kolay goriir.

Bedenimizin ve beynimizin fiziksel yapisi gelisen teknolojiyle beraber daha
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tanimlanabilir bir duruma gelmistir; merkezi sinir sistemi, gérme, duyma, bellek
fizyolojik yapimiz kullanilan bilimsel yontemlerle ¢oziimlenebilecek ‘kolay sorun’lar
siniflamasina girmektedir. Chalmers’a gore, ‘kolay sorun’un ¢oziimiinde kullanilan
bu arastirmalar bize hala 6znel deneyimlerimiz ve duygu durumlarimizla ilgili en
ufak bir agiklama getirememektedir, bu durumu da ‘zor sorun’ baslig1 altinda irdeler.
“Zor Sorun, en genel bicimiyle, herhangi bir fiziksel sistemin herhangi bir 6znel,
niteliksel deneyimi nasil olusturabilecegi veya ortaya ¢ikarabilecegiyle ilgili en
kiigiik bir fikrimizin bile olmamasi sorunudur” (Revonsuo, 2017, s. 87). Chalmers’in
perspektifinden biling hakkinda en 6nemli sey, tiimiiyle 6zgiin olmas1 bakimindan
islevden daha fazlasi gibi gortinmesidir. Zor sorunda sozii gegen biling kisinin gesitli
zihinsel siire¢lerden ge¢mesinin ve bu zihinsel durumlar1 6rneklendirmesinin nasil
bir sey oldugu hakkindadir. “Bir kisi agr1 ¢cekmenin, maviyi gérmenin, jazz miizigi
dinlemenin, zihin felsefesi hakkinda diistinmenin bilingli deneyimini yasarken
birbirinden ¢ok farkli durumlar icindedir ve bdyle olmak nasil bir seydir. iste bu,
problemi zorlastirmaktadir” (Bailey, 2019, s. 329).

Bir bagka filozof Joseph Levine bu soruna ‘izah gedigi’ adin1 vermistir. Bilimsel
arastirmalar farkli ruh hallerinin hangi nedenlerle ortaya ¢iktigini ve ne sonuglara
sebep oldugunu tanimlayabilir ayrica, baglantili mekanizmalarin nasil ¢alistigini
ortaya cikarabilir. Act duyma ve zarardan kaginmayla ilgili fiziksel olarak tiim beyin
stireglerini 6grensek bile kendimize sunu sormak isteriz: Biitiin bunlar neden boyle
hisler dogmasma sebep oluyor, canimiz neden aciyor? Bu durumda bilimin
aciklamalar1 ve bizim aciklanmasini istedigimiz seyler arasinda bir bosluk ortaya
cikmaktadir (Papineau ve Selina, 2019). Iste izah gedigi ‘zor sorun’un neden bu
kadar zor olduguna dair bilinci agiklamanin fiziksel seyler hakkinda yapilan
aciklamalar gibi yapilamamasinin sebepleriyle ilgili ek aciklamalar yapmaktadir.
Oksijen ve hidrojen molekiillerinin bir araya gelmesiyle su molekiillerinin zorunlu
bir sekilde olustugunu kavramak zor degildir, suyun sivi ve kati hallerinin
olusumunu aciklamak konusunda da herhangi bir zorluk yoktur. “Aslinda yapmakta
oldugumuz sey ayni digsal varligin iki betimleme diizeyini —bir siradan betimleme ve
bir de olduk¢a giiglii ve kestirimsel olan bilimsel betimleme- baglantilandirmaktir”
(Edelman ve Tononi, 2019, s. 27). Buna karsin 6znel deneyimlerimiz beynin fiziksel
yapisindaki noral niteliklerden oldukga farkli goriinmektedir. Anlasilabilir bir

aciklama i¢in, Oznel deneyim ile nesnel beyin etkinliginin suyun hallerinin
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aciklanabilmesi gibi agik ve anlasilir bir bigimde agiklanmasi gereklidir. Ancak,
oznel fenomenal deneyimler ile nesnel beyin niteliklerinin arasindaki baglantiya dair
tim izah etme ¢abalar1 dipsiz bir uguruma, o ‘izah gedigi’ne yuvarlanir gibi

goriinmektedir (Revonsuo, 2017).

Ancak Searle, zor sorun olarak goriinen bu sorunun felsefi agidan kolay bir ¢dziimii
oldugunu diisiinmektedir. Ona gdre asil zorluk nérobiyolojik olarak vardir. Searle’iin
felsefi olarak bu sorunun ¢oziimiine sdyle bir agiklamasi vardir: “Bilince beyin
siirecleri sebep olmaktadir.” Norobiyolojik siireclerin  bilingli  durumlarimizi
meydana getirdigini sdyleyen Searle, biyolojik bir organ olan beynin diger biitiin
biyolojik organlar gibi, nedensel isleyen bir mekanizma olarak bilingli durumlar ve
bilingli siireglere neden olmak icin islev gordiigiinii diisiinmektedir. Oznel niteliksel
bir hisse sahip olan bu bilingli durumlar ve siirecler beyinde gergeklesen, beynin {ist-
diizey nitelikleridir. Searle, biling ve beyin arasindaki iliskide bilingli durumlara
neden olan seyi bir grup noral atesleme olarak ifade eder. Ancak, bilingli durumun
kendisi belirli herhangi bir noronla 6zdes degildir. Beyin hakkinda norobiyolojik
bilgimiz arttik¢a bilincin anlasilmasinin kolaylasacagini diisiinmektedir (Blackmore,
2017). Sonugta fiziksel diinyaya iliskin olgularla bilince ait olgular arasinda nasil bir

bag olduguyla ilgili tam bir agiklama hala yoktur.

1.6. Zihin Felsefesinde Diializm Disindaki Diger Yaklasimlar

Zihin-beden sorununa getirilen ¢6ziimler geleneksel olarak diializm ve monizm adi
altinda iki farkli kategoride incelenmekte ve bu goriisler bakis agilarindan dolay1
temel farkliliklar gdstermektedirler. Diialist goriise sahip olanlar zihinsel ve bedensel
olarak iki farkli varlik alaninin oldugunu kabul ederlerken, monist goriistekiler
sadece tek bir varlik alanindan tek bir tézden bahsederler. Diializm gibi monizmde de
farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu temel toziin fiziksel maddeden ibaret oldugunu
savunan ve materyalist olarak adlandirilan kuramcilarin yani sira bu toziin tamamen
zihinsel oldugunu iddia eden idealist olarak nitelendirilen diistiniirler de evrendeki
her seyin zihnimizin bir {rlinii oldugunu savunmaktadirlar. Materyalizm ve
idealizmin disinda davranisgilik ve islevselcilik olarak bilinen monist yaklasimlara
da bu bolimde yer verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde diialist yaklagimlara
genis bir bigimde agiklama getirilecegi igin bu bdliimde sadece zihin-beden sorununa

¢oziim olarak getirilen monist kuramlar galisilacaktir.
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1.6.1. Materyalizm

Indirgemeci bir 6greti olan materyalizme gore, evrende var olan tek t6z maddedir ve
maddenin de ruhsal ya da zihinsel degil fiziksel bir niteligi vardir. Materyalizm
goriisiinii savunan disiiniirlerin bir kismi, ruh ya da zihnin ancak maddeye bagh
olarak varlik gosterdigini ileri siirerken, bir kismi da bu kavramlarin varligini dahi
kabul etmemektedir. Fiziksel nesneler maddeden meydana gelen, bir sekle, bigime,
hareket ve katilik gibi niteliklere sahip olan uzayda yer kaplama ozelligi olan
nesnelerdir ve materyalistler evrendeki tek toziin fiziksel oldugunu savunurlar.
“Cagdas bir soylenis bigimi ile materyalizm ‘zihin ifadeleri ile beyin ifadeleri
Ozdestir’ diyen goriistlir” (Gilinday, 2003, s. 81). Materyalizm ¢ikis noktasi itibariyle
realist bir akimdir, diinyanin rasyonel akil tarafindan ulasilamayan seyleri gizleyen
fenomenal bir yapiya sahip olamayacagini, aksine diinyanin asil gerceklik oldugunu
diisiiniir. Doga bilimlerinden elde edilen gergeklikleri tek gerceklik olarak kabul eden
materyalistler, dogadan ayr1 olarak, akildan destek almadan doganin iistiinde ya da

Otesinde bir diinya goriisiinii kabul etmezler.

Materyalizmin yakin ¢agimizdaki agilimi, fiziksel olan beynin tiim zihinsel
varligimizi kapsadigi ve sahip oldugumuz beynin disinda herhangi bir ruhsal ya da
zihinsel varlik arayisinin gereksiz oldugudur. Zihnin temel 6zelligi olan bilincin de
fiziksel olan beynin bir ozelligi oldugunu sdyleyen materyalistler i¢in evrende
herhangi bir tinsel varligin gézlemlenememesi de kendilerini daha hakli bir konuma
yerlestirmelerine katki saglamaktadir. Materyalistlerin kendi lehlerine kullandiklari
en 6nemli argiimanlardan bir tanesi de beyin ve merkezi sinir sistemi gibi fizyolojik
sistemleri hasar goren insanlarin zihinsel isleyislerinde ortaya ¢ikan bozukluklar,
anestezi alan hastalardaki biling kayiplari, davranig ve bilince etkisi olan kimyasal
ilaglarin kullaniminin gézleme dayali olgular olmasidir. Bunlar zihnin maddi bedenin
bir pargast olduguna dair elde edilen kanitlar niteligi tasimaktadir (Cagatay, 2020).
Materyalist diisiinceyi savunanlarin ¢ogu insanlarin diisiince sahibi olmalarim
reddetmezler. Ancak onlar, bunun fiziksel bir durum olduguna inanmaktadirlar.
Modern donemde materyalizmle ilgili gelinen noktada zihinsel yasantimizin bir dizi
fiziksel olaylar zinciri oldugu yani, beyindeki bir grup elektro-kimyasal islemden

ibaret oldugu ve maddenin de diisiinme kapasitesine sahip oldugudur (Priest, 2019).

Beynin isleyisi hakkinda yeterli bilgiyi edindigimizde biling kavraminin ortadan

kalkacagini diistinen filozoflar, oksitlenmenin sebebinin anlasilmasiyla buna sebep
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oldugu distiniilen filojiston (yanici maddelerden yanmalart sirasinda salindigi
diisiiniilen farazi ugucu bilesen) kavraminin ortadan kalktigi gibi, zihin-beden
sorununda da bilincin ortadan kalkacagini iddia etmektedirler. Diger bir grup ise
beyindeki fiziksel siiregler tarafindan meydana getirilen bilincin bu fiziksel siireclere
indirgenemeyecegini ancak, bu siireclerle varlik kazandigini ileri siirerler. Ornek
olarak da hidrojen ve oksijenden meydana gelen suyun sahip oldugu niteliklerin suyu
olusturan elementlerin  niteliklerine indirgenemeyecek olmasini  gosterirler.
Materyalist diisiinceler olarak karsimiza ¢ikan bu tip goriisler fiziksel olarak bir
varliga sahip olan beynin disinda ayri bir biling kavraminin olmadig1 noktasinda 1srar

etmektedirler (Edelman ve Tononi, 2019).

Materyalizm doga bilimlerini ve modern bilimsel gelismeleri dayanak olarak
almaktadir. Fiziksel maddenin dogasi hakkinda fen bilimleri kuramlarinda gecerli
olan biitiin kabuller maddecilikte de kabul edilir ve evren hakkinda sdylenebilecek
seyler bu kurallarin kapsamindadir. Buna bagl olarak da bilinci agiklarken tinsel,
ilahi veya deneyime dayanan herhangi bir seyden destek almazlar. Ancak
materyalizmin temel sorunlarindan biri de 6znel deneyimsel gergekligin tanimlanip
aciklanmasinda yapisal olarak yetersiz goriinmesidir. Materyalist kuramlar1 bekleyen
en biylik zorluk da tam bu noktada, bilincin maddeci bilimsel tanimlamayla nasil
aciklanacagi hakkinda yeterli kanitlara sahip olamamasidir. Bu konuda ii¢ temel
diisiince 6ne siiriilmiistiir. ilKki, bilincin diisiince ve dilin yarattig1 bir yamlsama
oldugunu, gercekte ise bilincin var olmadigini iddia eden, biling olgusunu bilimin
disinda tutmaya calisan elemeci materyalizmdir. Ikinci diisiince, bilincin varhigini
kabul eden ancak, bilincin fiziksel olarak beyinde gergeklesen norofizyolojik bir
stirecten ibaret oldugunu, bilimin kolaylikla ele alabilecegi bir duruma indirgemeye
calisan indirgemeci materyalizmdir. Son olarak da bilinci ¢ok 6zel iist diizey bir
etkinlik olarak goren, 6znel zihinsel tiirde tst diizeydeki fiziksel fenomenlerin,
beyindeki norofizyolojik karmasik alt diizey siirecler icinde birdenbire belirdigine

inanan, belirimci materyalizmdir (Revonsuo, 2017).

1.6.1.1. Elemeci Materyalizm

Elemeci materyalist goriisiine sahip olan diisiiniirler bilinci bilimden ¢ikarmak i¢in
yeterli gerekcelere sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu amacla 6rnek olarak

kullandiklar1 arglimanlar, goriinenin ardindaki yanilsamalar1 agia ¢ikardigi igin
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bilincin de bir yanilsama olma ihtimalinin kuvvetli olduguna isaret etmektedir. En
cok kullandiklar1 Ornek, bilimsel bir agiklamayla kimya biliminden gelmektedir.
Oksidasyon olayinin agiklanmasinda kullanilan filojiston isimli maddenin yanma
sirasinda oksitlenmenin sebebi oldugu diisiiniiliirken, aslinda bu maddenin de oksijen
yaydig1 kesfedilmis ve oksijenin yanan maddeden degil ¢evredeki havadan alinarak
yanan maddeye baglandigi, oksidasyonun bu sekilde meydana geldigi anlagilmistir.
Boylece filojiston kurami oksijen kurami olarak degistirilmis ve bu kuram bilim
disinda brrakilmistir (Revonsuo, 2017). Bilimsel olmayan kuramlarin, zamanla bilim
alanindan ayiklanmas1 gibi bilincin de bilimsel bir kuram olmadigina inanan elemeci
materyalistler, zamani1 geldiginde biling kavraminin da bilimsel alanda varligini

stirdiiremeyip elenecegini diisiinmektedirler.

Bu durumu kanitlamak i¢in kullandiklar1 bir baska kuram da halk psikolojisi
kuramidir. Zihin ve biling kavramlarini halk psikolojisi kavramlari olarak goren bazi
disiiniirlere gore, halk psikolojisi insanlarin goézlemlenebilir davraniglar ile
gozlemlenemez bir kavram olan zihin arasinda Onermesel baglantilar kuran bir
kuramdir. Bu kurama gore istekler, algilar, duygular gibi zihinsel hallerin goriiniise
ya da davranisa yansimasiyla formiile edilmis yasalar vardir. Ornegin; bir yerimiz
agridiginda yiiziimiiz asilir, uykumuz geldiginde esneriz ya da sebepsiz yere canimiz
sikilabilir. Bu basit psikolojik ¢ikarimlar tam bir bilimsellik zeminine oturtulmadigi
i¢in halk psikolojisinin kuram olma niteligi tasimadigina inanilmaktadir. Elemecilere
gore, gelismekte olan bilim siirecinde bu goriis gegerliligini yitirecek ve yerini
gelismis norofizyolojik kuramlar alacaktir. Halk psikolojisinin ortadan kalkmasi
sonucunda ise biling, haz, arzu, diislince gibi kavramlarin yerine ndroloji biliminde
kullanilan terimler kullanilmaya bagslanacaktir (Sayan, 2012). Churchland, halk
psikoloji kuraminin, herhangi bir kuramin degerlendirme Olgiitlerine bakildiginda
kuramsal olarak goriindiigiinden daha yetersiz ve sig bir kuram oldugunu diisiiniir.
Diger halk kuramlarina gore, belirli alanlarda daha basarili olarak simdiye kadar
ayakta kalmig olmasina ragmen, belli bir dereceye kadar yerlesik olmasi, bu kuramin
yetersizligini ve tekrar diizenlenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Ancak, halk
psikolojisinin aciklayict yikiinii listiine alacak bir kuram ortaya ¢ikmadan da bu
kuramdan vazge¢gmenin s6z konusu olmadiginmi diisiinen Churchland’a gore, bu
kuramin devam etmesi ndrobilimin kavramsal g¢ercevesi sayesinde olacaktir

(Churchland, 2020). “Materyalizmin bu versiyonuna eleyici denmesinin sebebi de
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budur. Eleyici materyalizm, bir ‘sahte bilim’ olan halk psikolojisinin yakin

gelecekteki 6liimiinii mustulamaktadir” (Cagatay, 2020, s. 30).

Elemeci materyalizmin temel sorunu, bilincin yasantimizda her zaman kullandigimiz
0znel psikolojik bir gerceklik oldugu gerce§ini goz ardi etmesinden kaynaklanir.
Deneyimsel bir gerceklik oldugunu kabul ettigimiz biling, aslinda bizim i¢in bir
kuramdan ziyade herkesin kolayca gorebilecegi sekilde veriler saglayan bir
kavramdir. Bilincin elenerek ortadan kalkacagi diisiincesi filojistonun varliginin
ortadan kalkmasindan ziyade yanmayi1 kanitlar nitelikteki 1s1, alev ve dumanin
gormezden gelinmesine benzemektedir. Bize verilen verileri gormezden gelmek ise
bu verilerin ortadan kalkmasini degil onlarin var olmadigina kendimizi inandirmak
anlami kazanir (Revonsuo, 2017). Herkesin 0znel olarak sahip oldugu deneyim

verilerinin gérmezden gelinmesi de pek miimkiin gériinmemektedir.

1.6.1.2. indirgemeci Materyalizm

Indirgemeci materyalizm daha ¢ok 6zdeslik kuram1 olarak bilinen ve anlasilmasi en
kolay olan materyalist bir zihin kuramidir. Bu kuramda bilincin varligi inkar edilmez.
Ancak biling ve beyin ayrimina karsi ¢ikilan bu kurama gore biling ve beyin tek ve
aym seydir yani 6zdestir. Ozdeslik nedir? John Locke’a gore: “Zihnin ¢ok zaman
karsilastirma yaptig1 bagka bir konu, belli bir zaman ve yerdeki bir seyi, bagka bir
zamandaki kendisiyle karsilagtirarak ozdeslik ve baskalik idelerini olusturdugumuz
seylerin dogrudan varliklart konusudur” (Locke, 2020, s.236). Ayn1 anda ayni tiirden
iki seyin ayni yerde bulunmasi veya bir ve aym seyin iki degisik yerde bulunmasi
imkansizdir. Bir seyin var olusunun iki baglangici olamayacagi ve baglangici aym
olan iki farkli seyin de var olmasinin miimkiin olamayacagindan, belli bir yer ve
zamanda varlik gosteren bir sey ayni tiirdeki diger seyleri dislar ve orada yalniz

basina var olur (Locke, 2020).

Paul Churchland’a gore, ana iddias1 yalinlik olan bu kuramda zihinsel durumlar
beynin fiziksel durumlaridir. Deneyimledigimiz her zihinsel durumun merkezi sinir
sistemi ve beyindeki fiziksel durumla sayica 6zdes oldugu yani, bu iki durumun bir
ve ayni oldugu bir kuramdir. Ona gére bu kuram hala beynin karmasik isleyisleri
hakkinda iddia ettigi 6zdesligi tam olarak agiklayacak kadar bilgi sunamasa da
Ozdeslik kurami ilerleyen norofizyolojik arastirmalar sonucunda bunlarin agiga

ctkacagini savunmaktadir (Churchland, 2018). Ozdeslik kuramimi savunanlara gore
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bu kuramin kabul edilmesinin iki agik sebebi vardir. Ilk olarak, zihin ve beden
sorununa ¢oziim getirildigi diisliniiliir. Bu kurama gore zihinsel olaylar beynin
norolojik isleyisiyle meydana gelen olaylar ise zihinsel olayin fiziksel bir olaya sebep
olmasmin ag¢iklamasinda herhangi bir zorlukla karsilasiimaz. Zihinsel bir olayin
maddi bir olaya yol agmasi ya da tam tersi basitge maddi bir olayin baska bir maddi
olaya yol agmas1 gibidir. ikinci olarak ise, Ockham’in Usturas1 6rnek alimarak bu
kuramin sadeligi kuram lehine bir goriis olarak benimsenir. Diialist yaklagimlar gibi
0zdeslik kurami da beyinler ve ndrolojik siiregleri kabul ederler ancak diialistler ayni
zamanda zihin ve zihin siire¢lerinin de var oldugunu kabul ederek ilave unsurlar 6ne
stirerler. Zihinsel siiregleri beyin ve beynin 6zellikleri ile agiklamak miimkiinse ilave

unsurlara hi¢ gerek yoktur (Heil, 2020).

1.6.1.3. Belirimci Materyalizm

Karmasik nedensel etkilesimlerle birbirine baglanan belirli tiirden unsurlar, yapisal
ve islevsel bir orgiitlenme olusturmalar1 sonrasinda, bu sistemin i¢inde daha dnce
bulunmayan yeni tiirde niteliklerin varliginin ortaya ¢ikmasi belir(iver)en diye
adlandirilmaktadir. Bir sistemin agiga c¢ikardigi her nitelik belirmis sayilmaz, belirim
olabilmesi i¢in yenilik igermesi gereklidir. Belirimin yenilik i¢germesi onun bir tiir
saskinlik, daha oOnceden tahmin edilemeyen ve agiklanamayan bir durum
yaratmasidir. Belirim bir bakima daha Onceden edindigimiz bilgilere dayanir.
Ornegin; biyoloji hakkindaki bilgimiz bir mese palamudunun su, toprak ve giinesle
birlestiginde bir agaca donlisme serlivenini bilmek i¢in yeterli degilse baslangictaki
tohumla hi¢bir benzerligi olmayan mese agacini gormek canli bir organizmanin
belir(iver)mesi bize mucizevi bir olay gibi goriiniir. Iste beyinde muhtesem
derecedeki karmasik norolojik yapisi nedeniyle tiim evrendeki en karmagik biyolojik
sistem sayilabilir. Bu yilizden de beynin ndrolojik yapisi i¢erisinde ndronlar, sinapslar
gibi milyarlarcasinin beyinde orgilitlenmis bir sistem olusturmasi, 6znel biling gibi
yeni ve tahmin edilemez niteliklerin belir(iver)ebilecegini iddia eden bir kuram

olarak belirimciligi ortaya ¢ikarmistir (Revonsuo, 2017).

Belirimci materyalizmde, beliren niteliklerin nasil olustuklarin1 gosterecek bilimsel
bir aciklamanin miimkiin olup olmadigi bu kuramin savunucularini ikiye bolmiistiir.
Zayif ve giiglii belirimcilik olarak adlandirilan bu iki diisiince yapisinda, zayif

belirimcilik bu agiklamanin miimkiin oldugunu savunurken, gii¢lii belirimcilik bunu
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reddeder. Zayif belirim diislincesini savunanlara gore, gergeklik iist liste binmis
katmanlardan meydana gelen bir sistemden olusmaktadir. Her katmanda neler
oldugunu arastirarak betimlemek Ozellesmis bir bilimi gerektirir. Katmanlar
arasindaki iligkiler baslangicta agik olmamakla birlikte katmanlar1 birbirine baglayan
ilkeler zamanla ¢oziimlenir, boylece altta bulunan katmanlardan isttekilerin nasil
belir(iver)digini anlariz. Ayni sekilde biling ve beyin arasinda su anda bizim ig¢in
anlasilmaz goriinen iliskinin bilim alaninda daha once sorun gibi goériilen ama
zamanla c¢oOziimlenen diger sorunlar gibi noérofizyolojik gelismelerle birlikte
nihayetinde ¢oziime kavusacagina inanmaktadirlar. Norofizyolojik gelismeler
hakkinda daha iyimser olan zayif belirimciligin aksine giiglii belirimcilik bilincin
beyinden belirivermesini agiklamanin norofizyolojik gelismelerle alakali olmadigini,
bu iliskinin genel olarak agiklanamaz oldugunu savunmaktadirlar. Giiglii
belirimcilere gore, nesnel fiziksel bir siiregten 6znel niteliksel duygularin ¢ikmasi
miimkiin goriinmemektedir. Beyin niteliklerinin bilinci nasil etkinlestirdigi ve bunun
sadece beyin tarafindan gergeklestirilen bir durum olmas: agiklanabilen bir varsayim

olarak kabul edilmemektedir (Revonsuo, 2017).

Searle, materyalizmi genel olarak zihinsel fenomenlerden, 6zel olarak ise bu
fenomenleri fiziksel bir forma indirgeyerek bilingten kurtulma cabasinda olan bir
kuram olarak gérmektedir. Ona gore materyalizm kurami teoriden bagka bir sey
degildir. Bu kuramin agrilarin igsel, niteliksel, 6znel fenomenler oldugunu kabul
etmedigini sdyleyen Searle, materyalistlerin agrilar1 davranis ve hesaplamali
durumlar olarak gordiigiini sdylemektedir. Materyalistlerin diinyanin tamamen
fiziksel seylerden olustugu diislincesi Searle’e gore indirgenemez bir bigimde
zihinsel olarak bilincin var olmadigini kabul etmektir. Ancak materyalistler zihinsel
olan bilincin var olmadigin1 diisiinse de ¢ogu bunu ‘biling yoktur’ olarak dile
getirmekten rahatsizlik duymaktadir. Bunun yerine bilinci, {igiincii sahis fenomeni
olacak sekilde yeniden tanimlamaktadirlar. Her tiirlii biling durumuna beyindeki
stireglerin sebep oldugunu diisiinen Searle’e gore biling i¢sel, 6znel bir birinci sahis
ontolojisine sahiptir. Bilinci beynin yiiksek seviyede bir 6zelligi olarak goren Searle,
materyalizme cevap vermenin yolunun bilincin gercek varligin1 ihmal ettigini

belirtmek oldugunu savunmaktadir (Searle, 2015).
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1.6.2. idealizm

Maddeciligin aksine idealizm, diinyanin ve varlik anlayisimizin zihinsel bir gerceklik
olarak bilince bagli oldugunu fiziksel maddenin de bir yanilsamadan ibaret oldugunu
savunan gorlstiir. Searle’e gore idealizm Descartes tarafindan gelistirilen kuskuculuk
tiriine cevap vermekte ugranilan basarisizliktan dolayir ortaya c¢ikmistir. Searle,
idealistlerin delil ve gerceklik arasindaki giderilemeyen boslugu delilin gerceklikle
ortiistiiriilerek ¢6zmeye calistiklarini diistinmektedir. Bu durumda gergek olmayan
durumlari, gercek diinyayr olusturan durumlardan ayirt etmek kolaylagsmaktadir

(Searle, 2015).

Idealizme gore, cevremizde gordiigiimiiz ve gercek olarak kabul ettigimiz diinya
Oznel algilarimiz sayesinde varlik kazanmaktadir, kabul ettigimiz her gercek zorunlu
olarak bilin¢li olmay1 gerektirmektedir. Diinyanin fiziksel yapist hakkinda oOne
stiriilen kanitlar aslinda gozlem sonucu elde edilen kanitlardir ve bu gozlemler de
bilim adamlarinin 6znel ¢ikarimlari sonucunda kabul edilmektedirler. Yani diinya
hakkindaki tiim bilgimiz bunu algilayan bilim adamlarina bagli olarak dolaylidir. Bu
kuramin en bilinen temsilcisi olarak Berkeley’in felsefe tarihine yazdirdigi climle
“Var olmak, algilanmis olmaktir.” ciimlesidir. Dis diinyanin zihinden bagimsiz bir
varlig1 olamayacag1 sonucuna varmis olan Berkeley, boylece fiziksel diinyayla nasil
etkilesime gec¢ildigi sorununu ortadan kaldirmis olmaktadir. Ciinkii algilarimiz
disinda bir diinya mevcut degildir boylece etkilesimin agiklanmasi sorunu ortadan
kalkar ancak, tam bir agiklama getirilmez. Berkeley’in fiziksel diinyadaki nesnelerin
algilayan bir insan olmadiginda var olup olmadiklari konusundaki agiklamasi ise

daima algilayan bir Tanrisal zihin oldugu seklindedir.

Idealist goriisiin kendine 6zgii takipgilerinden birisi olan Schopenhauer da 6zneyi her
seyl bilen ancak, kendisi kimse tarafindan bilinmeyen diinyanin dayanagi olan,
goriinen her seyin ve nesnelerin kesin ve benzeri olmayan tek 6n kosulu olarak
gormektedir. “Diinya benim tasavvurumdur.” diyen Schopenhauer kendisini saran
diinyanin tasavvurdan ibaret oldugunu, diinyanin tasavvur edene bagimli olarak
varlik kazandiginin agik ve siiphesiz bir gergek oldugunu savunmaktadir. Ona gore
insan bedeni de bir nesnedir ve bedene de tasavvur olarak yaklasmaktadir. Ciinkii
beden dolaysiz olarak algiladigimiz bir nesne olsa da o da nesneler arasinda bir nesne
konumundadir ve nesnelerin uymak zorunda oldugu yasalara tabidir. Beden de

algilanan biitiin nesneler gibi idrak edilmenin kaliplar1 olan mekan, zaman ve
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cokluga dahildir ancak, 6zne bu kaliplar i¢inde yer almaz. Schopenhauer’a gore,
nerede idrak s6z konusu ise idrak eden bir Ozne vardir, tasavvur eden tek varlik
olarak 6zne, nesne ile birlikte diinyay1r olusturmaktadir. Algiladigimiz ne varsa
Oznenin sayesinde algiladigimiz nesnedir yani algilayanin algisidir (Schopenhauer,
2020a). Schopenhauer’a gore 6zne olmak bir nesneye sahip olmakla ayni anlamdadir
ve nesne olmay1 da bir 6zne tarafindan farkinda olunmak olarak agiklar. Algilanan
her seyin hem 6zne hem de nesneye gerek duydugunu, 6z-bilinci agiklamanin da
basit bir sey olmadigini, 6z-bilinci agiklamak i¢in de hem idrak eden 6znenin hem de

idrak edilen nesnenin olmasi gerektigini agiklamaktadir (Schopenhauer, 2020b).

Tek varsayimi zihinler ve zihin igerikleri olan idealizm kurami, zihin dis1 fiziksel
nesneler ve olaylarla ilgili karigik kuramlara nazaran basit bir agiklamaya sahiptir.
Idealistler zihni gergeklik i¢inde bir konuma yerlestirmeye calismazlar ¢iinkii onlar
zaten zihinden yola ¢ikarak gercekligi olusturmaktadirlar. idealizm de agiklanmasi
gereken zihin degil maddi nesnelerin hangi sebeplerle gercekligin pargasi oldugudur
(Papineau ve Selina, 2019). idealistler maddi diinyaya ait olan nesnelerin varligini
inkar etmezler ancak, bu nesnelerin algilanmasi i¢in gerekli olan zihin digsinda bir

varliklarimin olmadigini savunurlar.

1.6.3. Davramis¢ihik

Davranig¢ilik kurami hem felsefede hem de psikolojide yer alan bir kuramdir.
Psikoloji alaninda 6nemli bir aragtirma programinda kullanilan bu kuram, felsefede
de bir ogretiye temel olmustur. Felsefe ve psikoloji bu kurami aymi isim altinda
kullansalar da temelde bu iki boliim alanindaki kullanimi birbirine benzemesi
acisindan ylizeyseldir. Felsefi davraniscilik, zihin ve =zihinsel kavramlarin
kullanimina yonelik bir kuramla baglantilidir, psikolojik davraniggilik ise, bilimsel
bir yontemin psikoloji alanina uyarlanmasina dayali bir fikirden alinmistir. Felsefi
davranig¢ilik monist kuramlar arasinda yer alan, zihinleri ve bedenleri ayri birer
varlik olarak ele almay1 hata olarak gdren bir kuramdir. Zihinsel olaylarin zihin, t6z

ya da beyin gibi varliklarin ‘iginde’ gecen durumlar oldugunu reddederler (Heil,
2020).

Zihnin fiziksele indirgenmesiyle ilgili ¢alismalarda davranmis¢ilik ilk siralarda yer
almaktadir. Searle’e gore, Gilbert Ryle ve Carl Gustav Hempel’in savundugu bu

goriiste zihinsel durumlar sadece davranis oriintiileri ve egilimlerinden olusur. Searle,
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buradaki ‘davranig’in herhangi bir zihinsel siirecin katkida bulunmadigi sadece
bedensel hareketlerden olustugunu vurgular. Ayrica Searle, davraniglarimiza zihinsel
durumlarimizin neden olduguna dair sezgimize herhangi bir agiklama getiremeyen
davranig¢iligin hatali bir goriis oldugunu da diisiinmektedir (Searle, 2018). Felsefi
davranigcilik ortaya ¢ikisindan itibaren en azindan ii¢ ana akim tizerinde etkin bir rol
oynamistir. ik olarak, diializmin karsisinda yer alarak diializmin sorgulanmasinda,
ikinci olarak, Mantiksal Pozitivistlerin bir 6nermeyi dogrulamanin goézlenebilir
kosullara bagli oldugu hakkindaki diisiinceleri iizerinde son olarak da dilsel ve
kavramsal karisikliklar yiliziinden felsefede olusan sorunlarin dilin diizgiin bir sekilde
analiz edilerek ¢oziilmesinde etkin olmustur. Felsefi davranig¢ilik bir zihin kurami
olmaktan Ote giinliik konusmalarimizda kullanilan sozlerin ¢dziimlenmesi ve
anlasilmasiyla ilgili bir kuramdir. Zihinsel durumlarimizla ilgili herhangi bir 6nerme
ile kisinin gozlenebilir davranislariyla ortaya g¢ikacak olan dnerme arasinda higbir
anlam kaybima ugramadan kisi hakkinda bir fikir edinebilecegimiz varsayimina

dayanir (Churchland, 2018).

Felsefi davramisciligin temsilcilerinden birisi olan Ryle, zihnin bir varlik olarak
goriilmesine, bedenden ayri, bedenden ve davranistan bagimsiz bir zihin anlayisina
karst ¢ikmistir. Ryle’in 1949 yilinda yazdigi The Concept of Mind ¢agdas zihin
felsefesinde bir donliim noktasi olarak kabul edilmektedir. “Makinedeki Hayalet
Dogmas1” olarak isimlendirdigi zihin-beden ayriminda, zihinsel siireglerin 6zel ve
bedenin isleyisinden farkli bir o6zellige sahipmis gibi gosterilmesinin kategori
hatasindan kaynaklandigin1 ve diializmin temelden yanlis bir kuram oldugunu
savunmustur. Kategori hatasina verdigi 6rneklerden biri sdyledir: Resmi torenlerde
bir tiimenin gecisini izleyen ¢ocugun taburlarin, bataryalarin, siivari birliklerinin
sirayla gecisini izledikten sonra tiimenin ne zaman gegecegini sormastyla meydana
gelen hata kategori hatasidir. Cocugun tiimeni, 6niinden gegen birimler gibi ayrica
gorebilecegi bir birim olarak hayal etmesi yapilan hatanin sebebidir. Ryle’a gore,
kategori hatalar1 6zel tiir hatalardir, bu hatalar zihinsel siireglerin gercekte belli bir
kategoriye aitken baska bir kategoriye aitmis gibi  disiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ryle, sadece diializmi degil materyalizmi de biiyiikk bir hata
olarak goérmektedir, zihinsel durumlarin disardan gozlemlenerek eylemler araciligiyla
felsefi davranigcilik kuramiyla agiklanabilecegini savunmustur (Ryle, 2011). Ryle’a

gore, insanlarin sadece agik¢a goriilebilen davramiglart gozlemciler tarafindan
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gbzlemlenebilir, Olciilebilir ve kayit altina alinabilir. Diisiinmenin belirli devinimler
ve karmasik giiriiltiilerden olusup olusmadigi ya da biitiin bunlarin i¢sel yasamla
iliskili olup olmadigi belirsizligini korumaktadir. Ona gore diisiinmek soylemekle
Ozdestir (Ryle, 2011). Felsefi davramis¢ilik kurami, tiim zihinsel siireclerin
davraniglarla anlatilabilecegini davranigsa indirgenemeyen siireglerin de anlamsiz

oldugunu savunmaktadir.

Searle, Ryle ve Rontry gibi analitik felsefecilerin zihin felsefesine karsi onyargili
davrandiklarimi diistinmektedir. Sade bir sekilde yorumlanmis zihinsel fenomenleri
nitelerken ‘gizemli’, ‘biiyiilii’ gibi sifatlar kullanmalarini asagilayici bulur. Searle,
analitik felsefenin zihinsel olan1 konu disina itme ¢abasinin nedenini soyle agiklar:
Bir ifadenin anlami, onun dogrulama yontemiyse, zihinsel olanla ilgili tek dogrulama
yontemi de ‘Gteki zihinler’ s6z konusu oldugunda davranisin goézlenmesinde
yatiyorsa, davranmisciligin  bazi tiirleri dogrulamaciligin  kaginilmaz mantiksal
sonucudur. Bu durumda zihinsel olanla ilgili ifadeler, anlam bakimindan davranisla
ilgili olan ifadelerle esittir. Searle, Ryle’in diisiince tarzinin agrilar gibi duyumlarin
aciklanmasinda sikintiya diistiigiinii ancak inanglar ve arzular i¢in daha tatmin edici
oldugunu diisiiniir. Ancak inanglar, arzular ve niyetler hakkindaki tutumlarin
bedensel hareket hakkindaki tutumlarla ifade edilmesinin hicbir zaman yeterli

olmayacagini da savunmaktadir (Searle, 2016).

1.6.4. Islevselcilik

Searle’e gore, davraniggilik ve materyalist goriislerdeki sorunlar bu iki kuramin en
1y1 niteliklerinin birlesiminden meydana geldigi savunulan ve bu iki goriisiin sahip
oldugu bir¢ok sorundan kendini kurtaran, islevselcilik adinda yeni bir kuramin ortaya
cikmasiyla sonuglanmistir. Searle, islevselciligi bilinci gérmezden gelmenin giincel
bir bi¢cimi olarak ifade etmektedir. Ona gore islevselcilik de davranisgilik gibi
gozlemciye bagli ve ickin zihinsel gondermeler arasindaki bir karisikliga
dayanmaktadir. Searle’e gore, “(...) eger zihinsel durumlar1 islevleri agisindan
tanimlamaya calisirsak, tanimlamaya calistigimiz ickin 6zelliklerden yoksun olsa

dahi bagka bir sey bu islevlere hizmet edebilir” (Searle, 2016, s. 318).

Islevselciler, zihinsel siireclerin ruhsal degil fiziksel olan beyne bagli oldugunu 6ne
siirmeleri bakimindan, materyalistlere daha yakin bir konumda bulunmaktadirlar

¢linkii beyin icerdigi sinapslar, noronlar sayesinde daha sistemli bir organizasyona,
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calisma diizenine sahiptir. BoOylece fiziksel temel sayesinde islevsel temel icin
gereken zemin hazirlanmis olmaktadir. Islevselciler, materyalizme yakin olmalarina
ragmen indirgemecilige karsidirlar. Bunun nedeni ise zihinsel durumlarin
indirgenemeyecek farkli fiziksel gergeklikleri oldugu diistincesidir (Churchland,
2020). Islevselcilik kavraminin degisik alanlarda kullanimi mevcuttur ancak,
felsefedeki kullanimi ¢ok aciktir. Yakin zaman felsefecilerine gore islevselcilik,
zihinsel durumlarin islevsel durumlar ve islevsel durumlarin da fiziksel durumlar
oldugudur. Burada fiziksel durumlarin islevselligi  nedensel iligkilerle
anlatilmaktadir. Islevselcilik giiniimiizde en ¢ok kabul géren kuramlardan biridir.
Searle, bilgisayar kullanimiyla iligkilendirilen islevselciligin en 6nemli argiimaninin
beyindeki islevsel durumlarin, bilgisayarlardaki hesaplamali durumlarla 6zdes
oldugunun diisiiniilmesinden dolay1 oldugunu savunur (Searle, 2018). Ozdeslik tezi
zihinsel siireglerin beyindeki fiziksel siireclerle 6zdes oldugu gorilisiine dayanir
ancak, islevselcilik aynmi zihinsel islevlerin fiziksel olarak farkli beyinlerde farkli
fiziksel-kimyasal siireclere sebep oldugunu yani, zihinsel islevlerin ayni fiziksel-
kimyasal siirecle 6zdes olamayacagini, bdylece indirgeme yapilamayacagini ortaya
koymustur. Islevselciler ndrobilimcilerden farkli olarak, insan beynini yapay zeka ile
birlikte degerlendirmelerine karsin norobiyologlarin insan beyninin bir bilgisayar

modeline benzer sekilde ¢alistiklar1 konusunda kuskulari1 vardir (Tura, 2018).

Gelisen yapay zeka teknolojileri islevselciligin ¢ok isine yaramaktadir, bilgisayar
programlarindaki yapay beyinlerin girdi-¢iktilarla is yapmasi insan beyniyle
karsilastirilmaktadir. Insan bilincinin beyin fonksiyonlarindaki girdi-¢ikt1 islevleriyle
sarmalanmis olmasi islevselciligin 6ziinii olusturmaktadir (Zeman, 2017). Searle’e
gore, insan beyninin bilgisayar programindaki iglevsel organizasyonunun miikemmel
bir modeline sahip oldugunu savunan islevselciler, zihinsel durumlarin bir
bilgisayardaki ‘bilgi-isleme’ durumlarindan ibaret oldugunu diisiinmektedirler.
Bilgisayar islevselciligine gore, beyin bir bilgisayar ve zihin de beyinde yiiriitiilen bir
programdir. Searle, yaygin bir sekilde kabul edilmis olan bu goriiste agr1 gibi bilingli
hisler s6z konusu oldugunda sadece kafatasinin iginde bulunan bir bilgisayarin
islevsel olarak analiz edilen bir program durumlarindan ibaret oldugunun

diistiniilmesini mantikli bulmaz (Searle, 2018).
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2.ZIHIN VE BEDEN DUALIZMIi

2.1. Diializm Nedir?

Tim zihinsel etkinliklerin kaynaginin, beyin gibi fiziksel bir varliktan dolay1 degil de
bedenle birlikte var olsa bile ondan tamamen bagimsiz ve fiziksel olmayan bir 6z, ya
da bir ruhtan kaynakli olmast durumudur. Beden ve zihnin birbirinden tamamen
farkli maddelerden olustugunu savunan bu goriise gore; insan birbirine
indirgenemeyen iki farkli tozden olusur. Var olan her seyin beden ve ruh olmak
lizere birbirinden tamamen farkli, birbirine indirgenemez iki tézden yapilmis
oldugunu savunan bu goriise “diializm” denir. “Diializm, gliniimiiziin felsefe ve bilim
toplulugunda en fazla tutulan goriis olmamasina ragmen, genel olarak toplumda en
yaygin olan zihin kuramidir. Diinyadaki ragbet goren dinlere derinlemesine kok
salmigtir ve Bati tarihinin biiyiik kismi boyunca hakim zihin kurami olmustur”
(Churchland, 2018, s. 27). Platon ve diger Ilk Cag filozoflarinin yan sira, Skolastik
diisiince yapist igindeki filozoflarda da beden dldiikten sonra insanin bir pargasi olan
ruhun yasamaya devam ettigi diisiincesiyle, ruh ve bedenin ayriligi savunulur.
Modern dénemde ruh ve beden ayriligini miimkiin géren diisiiniirlerin olmayacagini
sanmak bir yanilgidir. Ciinkii yakin tarihte Sir John Eccles, Karl Popper ve Richard

Swinburne gibi isimler de diialist goriisii savunan kuramlarin arkasinda durmuslardir.

Platon ve Descartes ruhun 6liimsiiz olup olmadigi sorusuna cevap arayan en onemli
diistiniirlerden iki tanesidir. Her iki filozofta beden ve ruhun tamamen farkli
malzemelerden yapildigini ve Sliimden sonra bedenimizin c¢iiriiyiip yok olsa bile
ruhumuzun yasamaya devam ettigini ve asla yok olmadigini savunmuslardir. Diialist
goriis Islamiyet, Hiristiyanlik ve daha birgok dinde yaygimn olarak benimsenen bir
gorilistiir (Sayan, 2012). Descartes, ruhun bedeni terk ettikten sonra Oliimiin
gergeklestigi diisiincesini bir yanilgi olarak goriir, ona gore tam tersi bir durum soz
konusudur. Bu yanilgiin sebebini sdyle aciklar:

Bu yanilgi sundan olusur; tiim 6li bedenlerin sicakliktan ve sonra da hareketten yoksun

oldugu goriiliince, bu hareketleri ve bu sicakligi kesenin ruhun yoklugu [bedenden ayrilmasi]
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oldugu sanmilmistir. Boylece, dogal sicakligimizin ve bedenlerimizin biitiin hareketlerinin
ruhumuza baglh olduguna inanilmistir; oysa tam tersine, 6ldiigiimiiz zaman, bu sicakligin
kesilmesi ve bedeni hareket ettirmeye yarayan organlarin iglemez hale gelmesi sebebiyle
ruhun bedenden ayrildig: diisiiniilmeliydi (Descartes, 2019c¢, s. 34-35).
Antik Cag’dan giintimiize kadar etkisini siirdiiren bu akim zihin felsefesinin
baslangic1 olarak kabul edilebilir. Ruhun O6liimsiiz oldugunu savunan bu goris,
oldiikten sonra bedenin yok olmaya mahkum oldugu halde ruhun degismeden
kaldigini ve tekrar bagka bedenlerde hayat bulacagini savunur. Diialist bakis acisina
gore kisinin kendi zihni olmasina ragmen bir bedene olumsal olarak sahiptir. “Diger
bir deyimle bir kisi kendi zihnidir (kisi kendi zihni ile 6zdestir) oysa kendi bedenine
sahiptir” (Priest, 2019, s. 13). Yani kisi beden varligin1 yitirse bile var olmaya devam
edecektir ancak, zihin varligimi yitirecek olursa zorunlu olarak varligin1 da

yitirmektedir.

Diialist kuramlar, zihin ve bedenin kendi basina bir mevcudiyete sahip olduklarini
birbirlerinden koksel olarak farkli olduklarini savunurlar. Dialist kuramlar hem
fiziksel diinyaya hem de fiziksel gercekligin o6tesinde, 6znel i¢ diinyamizin kendi
basina bir gergekligi olduguna inanarak iki tarafa da yeterli 6nemi gostermektedirler.
Bu boliimde, diializmin tarihine dair bir bilgilendirme sonrasinda Descartes’in bu
konudaki felsefi diisiinceleri aktarilmaya caligilacak ve farkli diialist goriislere yer

verilecektir.

2.2. Antik Cag’da Diializm

Genellikle Descartes’in ortaya koydugu diistliniilen ruh ve bedenin ayr1 ayr1 iki varlik
oldugu diisiincesinin kokenlerine ilk olarak Antik Cag’da rastlanmaktadir. Ilyada ve
Odysseus’un yazar1t Homeros’a gore, ruh bir golge gibiydi ve insan 6ldiikten sonra
ince bir havadan olusan ruh agizdan ¢ikarak havaya karisiyordu. Homeros, ruhun
tekrar bagka bir bedende var olmadigi, ruhun 6liimsiiz olmadigi diisiincesine sahip
olsa da bedenden ayrilan bir ruh gorlisii onun da ruh ve bedeni ayri ayri
tanimladigini, ruhun ayri bir varliga sahip oldugu diislincesinde oldugu sonucuna
ulasmamiza sebep olur. Platon’un ruh ve bedenle ilgili diislincelerinin etkisi altinda
kaldig1 Pythagorascilar ise ruhun 6liimsiiz oldugu, 6liim sonucunda bedeni terk eden
ruhun bagka bedenlerde tekrar varligimi siirdiirmeye devam ettigi goriislni

savunmuglardir. ilk defa Pythagorascilar ruh ve bedenin ayri ayri varlik sahibi
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olduklarin1 ve bedenin degil ama ruhun o6liimsiiz oldugunu dile getirmislerdir.
“Ruhun gogtiigiine, doguslarin dontimlii (periodik) olduguna, bedenden ayrilan bir
ruhun insan ve hayvan bedenlerine girdigine inanma, Trakya Dionysos’una tapan
Orphiklerin baslica inanglaridir” (Gokberk, 1985, s. 31). Pythagoras’in ruh goci
anlayis1 Orphik Mistisizm olarak ortaya ¢ikmistir. “Orphik mistisizmi ruhun tanrisal
varligiyla bedenin maddesel varliginin siirekli birbiriyle catistigini ve ruhun bir giin
icine distiigli beden hapishanesinden kurtulup yeniden tanrisal dogasina

kavusacagina inanan ¢ileci bir varolus felsefesidir” (Godelek, 2015, s. 31).

Pythagorascilik adini, tarikat benzeri biiyiik bir topluluk kuran Pythagoras’tan alan
bir Antik Yunan diisiince bi¢imidir. Iyonya gelenegini Atina’ya tasiyan bu diisiince
bicimi, zamanla disiplinli bir sekilde yayilmis ve korunmustur. Pythagoras
edindigimiz bilgilerin deneyime dayali oldugunu, bilginin ancak onu deneyimleyen
kisinin, 6znel nitelikleri araciligiyla elde edilebilecegini savunur. Hoffe’ye gore:
“Pythagoras, Yunanlilara tamamen yabanci olan ruhun 6limsiizliigli, ruh gocii ve
ruhu olan seylerin bir biitiin olusturdugu gibi diisiinceleri 6gretmekteydi. Soylentiye
gore kendisi de daha Onceki hayatlarini1 hatirlamaktaydi” (Hoffe, 2018, s. 26).
Pythagorasgilara gore, oldiikten sonra ruhun baska bedenlerde tekrar varlik bulmasi
miimkiindiir ve bu yalnizca insan bedenini de kapsamaz.
Ruhlarin 6lmezliginden hareket eden bu &gretiye gore, yeryiiziinde bir sinav gegiren ruhlar,
basarisizlik durumunda daha diigiik bir insanin, hatta bir hayvanin ya da bitkinin i¢inde
yeniden dogmakta, basarilt olduklarinda ise bir iist sinif insaninin bedenine ge¢mekte ve
giderek genel Ruh’la (bir anlamda Tanr1 ile) birlesmektedirler (Agaogullari, 2020, s. 69).
Hayattaki eylemlerine bagli olarak, bir insan tekrar insan olarak diinyaya gelebildigi
gibi bir hayvan olarak da dogabilir. insan ruhunun bir hayvanda da tekrar yasama
donmesinin olanakli oldugunu disiindiikleri i¢in Pythagorasgilar etyemezler ve buna
bagli olarak da hayvanlarla dogal olarak bir birlik ve akrabalik iginde oldugumuzu
distindrlerdi.
Pythagorascilarin, Platon’u da derinden etkileyen ruh gogii inanci, her seyden once, diialist
bir insan telakkisine dayanir. Buna gore insan bilesik bir varlik olup, biri ruh, digeri beden
olmak tizere, iki farkli bilesenden meydana gelir. Bunlardan ruh temel, asli veya 6zsel bilesen
olup, insanin gergek 6ziinii meydana getirir. Bundan dolayi, bedenin yok olup gittigi yerde,

as1l gergeklik olan ruh ugup gitmez; o, 6limsiiz olup bedenden bagimsiz bir varliga sahiptir

(Cevizci, 2020, s. 43).
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Pythagorascilarin orphik mistisizm goriisiinden etkilenen Platon’un ruha iligkin
goriisleri daha sonra gelistirilen diialist yaklagimlar i¢in bir giris noktasi olmustur.
“Nesne (madde)-idea ayrimi, insanda beden-ruh ayrimini ¢agristirir. Platon’a gore,
nasil idea nesneden {istiin ise, 6liimsiiz olmas1 nedeniyle tanrisal bir nitelik tasiyan
ruh da maddesel olan bedenden tistiindiir” (Agaogullari, 2010, s. 201). “Platon’a goére
insan kendisindeki Oliimsiizliige yakin olan yaniyla yine oliimsiiz olan Tanri’y1
bilebilirken yine Oliimsiiz olan hakikati, iyiligi ve giizelligi de algilayabilir ve
bununla birlikte insan, ruh ile idealar diinyasi1 arasindaki iliskiyi de kurmus olur”
(Dogan, 2018, s. 9). Platon’un ruh ve beden anlayisini acik bir sekilde diyaloglarinda
bulmak miimkiindiir. Ozellikle Phaidon, Menon ve Devlet diyaloglarinda ruh ve
beden anlayisin1 gézler 6niine sermistir. Platon i¢in gercek diinya idealar diinyasidir
ve biitiin ruhlar bu diinyada varliklarini stirdiirmektedirler. Duyularla algiladigimiz
diinya, degismeye ve yok olmaya mahkumdur. Bu diinya, ger¢ekligi olmayan bir
diinyadir. Idealar diinyas1 ise degisen diinyanin tersine hi¢ degismeden kalan ve
miikemmel nesnelerin oldugu bir diinyadir ve amaclanan da bu diinyaya ulagsmaktir.
Pythagoras¢ilarin  ruhun 6liimsiizliigli, Oliimiin de ruhun i¢inde bulundugu
hapishaneden kurtulusu olarak goérmesi Platon’un idealar kurami ve ruhun
Olumstizliigl goriislerinin temelini olusturur. Platon’un ruh-beden anlayis1 Tanr1 ve
diinya ile ruh ve beden arasindaki iliskiyi birbirinden ayiran, diializm anlayisina
dayali goriistiir. Platon’un iki 6nemli Ogretisi “ruhun OlimsiizIigi” ve “idealar
ogretisi”dir. Platon’un varlik, bilgi ve ahlak anlayisinin bu iki 6gretiye dayandigini
sOyleyen Uslu’ya gore, “Ruhun Oliimsizligli oOgretisinin  biiyiik 0Olgiide
Pythagorasgilarin etkisi altinda gelistirildigi agiktir. Idealar dgretisi ise Platon’un
kendisinden 6nceki doga filozoflar1 arasinda yaptigi hayranlik uyandiric1 diislinsel

sentezin bir trtinidiir”’ (Uslu, 2010, s. 107).

Platon ruh ve beden ayriligina dair diisiincelerini birden fazla diyalogunda dile
getirmistir, Phaidon diyalogunun birgok béliimiinde bu ayrimi net bir sekilde bulmak
miimkiindir. Bu diyalogunda, ruhun o&liimsiizliigini Kebes ve Simmias’in
elestirilerine kars1 savunmaktadir ve kanitlar ortaya sunarak diislincesinin
dogrulugunu anlatir. “Ortaya koydugu birinci kanit, karsitlarin birbirine doniismek
suretiyle varliga gelmeleri ve mahvolmalar1 ile ilgilidir. Bu yiizden bu kanit,
‘Devirsel Kanit’ diye bilinir” (Priest, 2019, s. 24). Karsitlar birbirine doniiserek 6li

olandan canlilar, canli olandan da tekrar oOliimler meydana gelmektedir. Bu

40



diistincede ruhlarin bagka bedenlere taginacagi anlatilir bu da reenkarnasyon
diisiincesini aklimiza getirir. “Oliimden yasama bir doniis var ve yasayanlar
Oliilerden doguyorlar. Ayrica iyi ruhlart mutlu, kétii ruhlar da iiziintiili bir son
bekliyor” (Platon, 2019a, s. 64). Platon, ger¢ek diinyaya ulasmak i¢in bedenden
kurtulmak gerektigini diigiiniir. Ona goére ruhun kendi bagina kalmas1 ancak oldiikten
sonra ruhun bedenden ayrilmasiyla olacaktir ve bu da istenen bir seydir. “Daha sonra
bedenden kurtulacagiz ve biiylik olasilikla bizimle ayn1 durumdaki canlilarla beraber
yasayacagiz. Seylerin, hakikatin ta kendisini olusturan Oziinii ancak bdylelikle

kendimizde taniyabiliriz” (Platon, 20193, s. 56).

Menon diyalogunda ise, animsama argiimaniyla ruhun baska bedenlerde dolastigi ve
idealar diinyasinda bize gercken tiim bilgilerin 6gretildigi anlatilir. Bilgi bize
onceden verilmis ve ruhumuzda sakli bulunanlarin animsanmasindan bagka bir sey
degildir. “(...) 6grenme denen sey, ruhta zaten mevcut bulunan bir igerigin agiga
¢ikarilmasindan, animsanmasindan baska bir sey degildir. Bu kabul bizi Platon’un
bilgi anlayisinin en temel yargisina vardirir; Bilgi animsamadwr (anamnesis)” (Uslu,
2010, s. 112). Cevizci’ye gore animsama kurami sdyle tanimlanabilir: “Kurama gore,
birtakim kavramlarin, ilkelerin ve dogrularin bilgisi dogustan olup, gergekte
bilgilenmeye karsilik gelen siire¢ animsamadan, insan ruhunda ortiik olarak bulunan
bu bilgilerin belirtik hale getirilmesinden meydana gelir” (Cevizci, 2017, s. 30).
Ruh 6liimsiiz oldugu i¢in, birgok defa dogmus ve hem burada hem diger yasamda her seyi
goriip 6grenmistir. Bu yiizden de erdem ya da baska bir seye yonelik bir seyi daha 6nceden
gordiigl icin hatirlayabilir. Doganin her pargasi birbiriyle iliskili oldugundan dolay1 ruh her
seyi ogrenir. Biz buna su anki yasamimizda 6grenmek diyoruz. insan &grendigi zaman
yeterince cesurca ve arastirmaktan sikilmiyorsa diger seyleri de dgrenmesine bir engel
yoktur. Ciinkii aragtirma ve 6grenme gercekte hatirlamadir (Platon, 2018, s. 51).
Platon Menon’da ruhu daha 6nceden var olan bilgilerin hatirlanmasi yoluyla anlatir.
Bir koleye sorular sorarak cevabimi bilmedigi bir problemi hatirlayarak
¢oOzebilecegini ispat eder. Buna gore, bilmedigin bir sorunun cevabi ancak, daha
onceden var olan ve hatirlanarak aciga c¢ikan bilgi sayesinde verilebilir. Platon’a
gore, bu diinyada animsanan bilgiler idealar diinyasindaki bilgilerin bozuk
tasarimlar1 gibidir. Priest’e gore, ruhlarimizin daha dogmadan idealar ile dogrudan
bir temas veya birliktelik halinde oldugu goriisii Platon’a aittir. Priest, Platon’un

zihin-beden diializmini s6yle bir metafizik tabloyla anlatir:
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Dogumda ruhlarimiz, duyularin nesneleriyle yiizlesince unutkanlik dolu bir cehaletin igine
sapland1 ve duyumsal zevkler zihnimizi dagitip bizi sasirtt1, bdylece ruhsal dogamizi gercek
bilgelige ulasmaktan mahrum etti. Bununla beraber, o6liimde, ruh tekrar eski sihhatli
durumuna dondiiriiliir ve bizler bir kez daha ‘Iyi’yi ve biitiin diger idealar1 bilebiliriz (Priest,
2019, s. 27).
Devlet diyalogunda ise, ruh gocii agik bir sekilde anlatilir. Sokrates, Pamphiliali
Armenios’un oglu Eros’u anlattig1 mitosta, Hades’e giden ruhlarin basina gelenleri
ayrintili bir sekilde aciklar. Savas meydaninda 6len Eros’un bedeni diger 6lenler gibi
bozulup kokmamistir, eve gotiiriilen ceset yakilmak iizere hazirlandig1 sirada tekrar
canlanmistir ve 6lii olarak kaldig1 on iki giin boyunca Hades’de gordiiklerini anlatir.
Bu mitosa gore, Hades’teki hakimler orada olanlar1 diinyadaki diger insanlara
anlatmasi icin Eros’u gorevlendirirler. Olen ruhlarin tekrar baska bedenleri nasil
sectigi ve diinyaya geri gonderilmeden once Lethe Ovasi’ndaki Ameletos Nehri’nin
suyunu igerek nasil daha once yasadiklart her seyi unuttuklari ve yeni yasamlarina
nasil geri dondiikleri uzun bir dille anlatilir.
Yagam segen ruhlarin ¢ok farkli tercihlerde bulunduklarini da anlatiyor. Bir¢cok kimse eski
yasantisindan etkileniyormus ama komik seylerde varmis. Ornegin Orpheus bir kugu
yasamini se¢mis, kendisini Oldiiren kadinlara kizgin oldugu i¢in bir kadindan dogmak
istememis. Thamyros biilbiill yasamini se¢mis, bazi kuslar ve hayvanlar ise insan yagami
seciyorlarmig. Yirminci sirada se¢im yapan bir ruh, aslan yagami istemis. Bu kimse
Telamon’un oglu Aias’mis. Hektos kendisine silah vermedigi i¢in insan olmak istemiyormus.
Agamemnon’a sira geldiginde, o da insanlarin yaptiklarindan dolay1 bir kartal olmay: tercih
etmis. Atallante atletlerin kazandiklar: serefin etkisinden kurtulamadig1 i¢in yine atlet olmak
istemis. Panopea’nin oglu Epeus bir kadin olmus, ¢aliskan bir ev kadin1 (Platon, 2019b, s.
410-411).
Sadece insanlar degil, aynt zamanda daha Once hayvan ruhuna sahip olanlar da
diledikleri sekilde se¢im yapmuslar, bazilar1 hayvan olarak kalirken bazilar1 da insan
olmak istemisler. Platon’un ruh ve bedenle ilgili goriisleri kendinden sonra gelen

diistintirlerin ruh, zihin, biling konularindaki diisiincelerine kaynak olusturmustur.

2.3. Descartes’da Zihin ve Beden Duializmi

Descartes, Modern donemde bilime ve felsefi diisiinceye katkilarindan dolay1
Modern Bati felsefesinin kurucularindan biridir. “Modern felsefenin babasi, Yeni
Cag felsefesinin kurucusu gibi nitelemelerle anilan Rene Descartes Orta Cag

etkilerinden kurtulma yolunda tiimiiyle olgunlasmis felsefi tutumun ilk biiyiik
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Ornegini ortaya koyarak 6zgiir diisiinen 6zne felsefesinin kurucusu olma onurunu
elde etti” (Celik, 2012, s. 50). Descartes’a gore, diinyadaki bir nesnenin ya da
maddenin bilim acisindan en Onemli Ozelligi biiyilikliikk, sekil ve harekettir.
Descartes’in  diinyanin temel gergekligini maddeyle birlikte ifade edilen bu
ozelliklerin duyumsal olmayan, matematiksel bir tasvir yoluyla ortaya koydugunu ve
doganin akilsalligini matematige indirgeyerek bu yeni bakis agisinin neredeyse
tiimliyle Descartes’in eseri oldugunu diisiinen Cevizci’ye gore, Descartes’t modern

cagin ilk filozofu yapan en 6nemli 6zellik budur (Cevizci, 2020).

Modern donemin baglamasiyla birlikte Descartes bilimle dini rasyonel bir sekilde
uzlastirma g¢abasi i¢inde olmustur. Akl1 ve bilimi her seyin baslangici olarak almis ve
kendi yontemini gelistirme g¢abasi i¢ine girmistir. Descartes, metodik siiphecilik
yontemiyle var olan bilgileri yeniden sorgulayarak akla ve mantia uygun yeni
bilgiler edinmeyi ama¢ edinmis ve modern felsefenin en ¢ok konusulan
felsefecilerinden biri olmustur. Ozneyi temel alarak, birinci sahis bakis agisiyla,
modern felsefenin yeniden kurulmasma oOnciiliik etmistir. Bu diisiince tarziyla
geleneksel diisiince tarzindan ¢ikilmis ve otoritenin dayatmalarindan uzaklasilmistir.
Metodik siiphecilik yontemiyle her seye siiphe ile yaklasarak agik ve secik bilgiye
ulagsmay1 ve her seyi saglam temellere ulastirmay1 hedefleyen Descartes, bilimsel
bilginin bir binanin saglam bir temel iizerinde insa edilmesinin sart oldugu gibi,
saglam temeller iizerinde kurulmasi gerektigini diisiiniir. Descartes’a gore, “aciklik”
bir nesnenin bilgisini dogrudan aragsiz olarak kavramaktir “se¢iklik” ise nesnenin
bilgisinin birbirinden ayrilmis ve kesin olarak segilerek kavranmasi demektir.
“Stiphenin karanlig1 i¢inde ilk 151k olarak bilinci bulan Descartes, buradan Tanri’nin
varolusunu ortaya ¢ikarmis, bundan da cisimler diinyasinin gergekligine inandiracak
temeli hazirlamistir. Boylece siiphenin bastan asagi yikmis oldugu gercek yeniden
kurulmus oluyordu” (Gokberk, 1985, s. 266). Descartes uyguladigi metodik
stiphecilik yonteminin sonucunda tek bir inancin, kendi varligina dair inancin siiphe

edilemeyecegini meydana ¢gikarmistir.

Descartes tozili sonlu ve sonsuz t6z olarak ikiye ayirmistir, sonsuz téz Tanr1’y1, sonlu
toz ise insam ifade eder. Insam1 da diisiinen t6z ve maddi t6z olarak iki ayri toze
ayirmis olan Descartes, aslinda ti¢ farkli tozden bahseder. Erisirgil’e gore, Descartes
tozii iki anlamda kullanir ve genellikle bu iki anlam birbirine karistirilir. ik olarak

kullanilan anlami  “deneyimlerimizle 6grenmis oldugumuz duyusal nitelikleri

43



viicuda getiren sey”dir. Bu anlamiyla Descartes’in ruh ve maddeyi ayr1 ayr1 kabul
etmesi icin herhangi bir mantiksal zorunluluk yoktur. To6ziin asil diger anlam ise,
“bagimsiz olarak mevcut olan, yani kendi kendine kaim olan sey” anlamindadir.
“Bunun i¢indir ki, Descartes, ‘t6ziin mahiyetinden bagimsiz olarak mevcudiyet ve
baska bir seye ihtiyag duymama anlami vardir’ diyor. Filozofun, diisiince ve uzami
ayr1 ayri digiinebildigi i¢in, her ikisini de birbirinden ayr tdz kabul etmesi ancak bu

tanim agisindan dogru olur” (Erisirgil, 2006, s. 127).

Descartes’in diializminin ilk duragi Tanr1 ve doga arasindadir, ikinci olarak ruh ve
beden ayriligina ulasir. Descartes’a gore, var olmak i¢in kendisinden baska bir seye
ihtiya¢ duymayan t6z Tanri’dir ancak, Tanr1 yaratilmamis oldugu icin bu toz
sistemin disinda kalir. Tanrinin yarattigi evrende, Tanr1 disinda onun yarattigi iki t6z
daha vardir ve Descartes’in esas olarak inceledigi bu iki tézdiir. Birbirlerine esit olan
ve varliklarini silirdiirmek i¢in birbirine ihtiya¢ duymayan bu tdzlerin tek ortak
yanlar1 Tanr1 tarafindan yaratilmis olmalaridir. Bu tézlere ruh ve madde ismini veren
ve bu iki toziin birbirleriyle yakindan iligkili oldugunu sdyleyen Descartes, ruhun
niteliginin distinme ve disiinceler tiretme, maddenin niteliginin de yer kaplamasi
oldugunu ve bunlarin 0Ozsel nitelikleri sayesinde varlik bulduklarini sdyler.
“Descartes’a gore zihnin dogasi ya da o6zii diisinmek olduguna gore zihin de
zamansal bir varolustur ve zaman iginde gergeklesen her var olma bir mevcudiyet
olarak anlagilmalidir” (Ozkan, 2019, s. 249). D1s diinyada fiziksel olan her sey, uzay
ve zamanin yasalarina gore varlik kazanir ve yer kaplama madde i¢in gecerli olsa
bile zamansallik her iki t6z ic¢in de gegerlidir. “Tozii 6zl ile dile getirmek
Descartes’a gore uygun oldugu igin, Descartes bu téze ‘diisiinen sey’ (res cogitans)
adin1 verir. Madde toziiniin 6zii ise uzamli olmaktir. Bu nedenle bu tdze de
Descartes, ‘uzamli sey’ ( rex extensa) adimi vermektedir” (Celik, 2012, s. 56).
Diisiinme yetisi olan sey uzamli degildir, uzamli olan sey ise diistinme yetisine sahip
degildir.

Descartes, ilk olarak duyular yoluyla elde edilen inanglar1 sorgular ¢iinkii en 6nemli
kaynaklar duyulardir. Duyu verilerinin bizi her zaman dogruya gotiirmeyecegini,
duyular yoluyla kazanilan bilgilerin zaman zaman bizi yaniltacagin1 ve gilivenilir
olmadigimi belirtir ancak, duyular yoluyla elde edilen bilgilerin degismez ve
giivenilir taraflar1 da vardir. “Duyu verileri bizleri yaniltiyor olsa da ‘duyumsamanin

kendisinin var oldugu’ gibi bir bilgiden siiphe edemeyiz. Nihayetinde renkleri dogru
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ya da yanlis goriiyor olsa da bunu dogru ya da yanlis gbren bir géziin var oldugundan
stiphe edemeyiz” (Kurt, 2020, s. 30). Descartes duyular yoluyla elde edilen bilgileri
algidan kaynakli yanilmalar, riiya argiimani ve kendisini kandiran kétii bir cin

olabilecegine dair diisiince deneyleriyle anlama ve agiklama yoluna gider.

Descartes’in kusku yontemi ilk olarak, duyular yoluyla elde ettigi bilgiler {izerinedir.
Simdiye kadar edindigi bilgilerin ya duyularla ya da duyular araciligiyla
gerceklestigini  sOyleyerek bunlarin  zaman zaman aldatic1 olabilecegini |I.
Meditasyonunda anlatir. Duyular yoluyla edindigimiz bilgilerin yaniltict olmasi, bu
bilgilere karsit gilivenilmez bir durum yaratmasina sebep oldugu halde, kusku
duyamayacagimiz bilgiler verdigini de kabul eder. “(...) tipki benim simdi burada
olmam, atesin yaninda oturuyor olmam, {izerimde su kiglik giysimin olmasi, elimde
bu kagidi tutuyor olmam ve buna benzer seyler. Ciinkii bu ellerin ve tiim bu bedenin
benim oldugunu hangi mantik reddedebilir?” (Descartes, 20193, s. 25). Descartes, bu
saptamanin ne kadar dogru olursa olsun yine de yaniltici olabilecegini, delilik hali
icinde olanlar1 6rnek vererek, kendisini kral zanneden ya da ¢iplak olduklari halde
mor kaftan giydiklerini iddia eden insanlarin da kendi durumlarindan emin
olduklarini soyler. Boyle insanlarin olmasi, duyular araciligiyla tam bir kesin bilgi
icinde oldugunu diisiinen insanlarin yanilma paylar1 olabileceklerinin de olasilik

dahilinde tutulmasini gerektirir.

Riiya argiimaninda ise, duyu deneyimlerimizin hayali olabilecegini, uyurken
gordiiglimiiz diislerin, uyanikken de oldugu gibi deneyimledigimiz seylerle benzerlik
gosterdigini  sOyleyerek riiya ve gergeklik arasindaki farki bulmaya calisir.
Uyaniklikla uykuda olmak arasinda bariz farklar olmadigini1 séyleyen Descartes, bir
dis i¢inde olmadigimizin kanmtlarii aramistir. Rilya gordiigiimiiz sirada
deneyimledigimiz her seyi gercek gibi algiladigimizi ve o sirada bu bilgilerden emin
oldugumuzu sdyleyen Descartes, aslinda bir uyku durumunda oldugumuza neredeyse
inanacagini soyler. Ancak, uykuda goriilen seylerin adeta renkli birer resim oldugunu
ve bu resimlerin de gergek seylere benzer olarak ¢izilebilecegini sdyleyerek, genel
olan seylerin gercek oldugunu kabul etmek zorunda oldugumuza ikna olur. Aradigi
gercekligi bulabilmek igin, bilimsel hakikatlere ve matematik dogrulara yonelir.
“Ciinkii ben uyanik da olsam, uykuda da olsam, iki ile ii¢lin toplami bes eder ve bir
karenin dortten fazla kenar1 olamaz. Bunlar o kadar apagik hakikatler ki, yanlis

olduklarina dair bir siiphe uyandirmalari imkansiz” (Descartes, 20193, s. 28).
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I¢inde yasadigimiz diinyanin riiya olup olmadigindan emin olamasa da matematiksel
dogrularin sabit ve degismez dogrular oldugunu, kuskuya gerek kalmadigini diistinen
Descartes, yine de kendisi emin olsa bile onu yaniltan bir baska kuvvetin olup
olamayacagimi sorgular. Ciinkii baska insanlarin ¢ok iyi bildiklerini diisiindiikleri
seylerde yanilgiya diistiiklerini ve kendisinin de yanilma ihtimalinin olabilecegini
ancak, bu yanilgiin disardan bir etkiyle olacagini sdyleyerek bu etkinin kaynagini
ogrenmeye calisir. ilk olarak Tanri’nin onu yaniltma ihtimalini diisiinen Descartes
bunun miimkiin olamayacagina karar verir. Tanr1 apagik dogru ve 1s181n kaynagidir.
Bizi aldatmasi olanak disidir. Aldatabilme becerisini bir zeka belirtisi olarak goren
Descartes aldatmak istemenin kotiiliik, diizen, korku ya da diiskiinliikten dogdugunu
bu ylizden bunu yapanin Tanr1 olamayacagi sdyler. Ciinkii Tanr1 insanin yanilmasina
izin vermeyecek kadar iyidir, dolayisiyla tim bunlar Tanri’ya yiiklenemez
(Descartes, 2018). Insan1 bastan cikaran ve yanilgiya diismesine sebep olacak bir
giice sahip olan, insanin kendisi disinda ne varsa hepsinin diissel bir oyun gibi
goriinmesine sebep olacak gilice sahip olan, kurnaz ve kotii niyetli bir cin
olabileceginden bahseder. Boylece Descartes daha onceden bildigini sandigi tiim
inanclarin ve bilgilerin kuskuya acik oldugunu, higcbir seyin kesin olmadigini

varsayarak hakiki olanin pesine diiser.

Simdiye kadar 6grendigi her seyin yaniltict olma olasiligiyla her seyden kusku
duymaya baglayan Descartes, kendisinde kusku uyandirmayacak sekilde gergek
olabilecek tek seyin, biitiin bu kuskulardan emin olan bir kendilik hali oldugunu
kesfeder. Eger bir seye inaniyorsa, kendisini aldatan bir gii¢ varsa, hi¢ kuskusuz en
azindan var olmasi ve kendi varligin1 da kabul etmesi gerekir. Algiladig: bir seyin
bagkalar1 tarafindan da algilanip algilanmadigindan emin olmamakla birlikte
kendisinde bu alginin var oldugundan siiphe edilemeyecegini, kusku duyabilmesi
i¢in var olmas1 gerektigini ¢ikarsayarak sisteminin baslangi¢ noktasina ulasir. “(...)
boylece her seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim sirada, Oyle diisiinen
‘ben’imin, mecburen herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve su hakikat
dikkatimi cekti: Diisiiniiyorum, o halde varim” (Descartes, 2017, s. 46). Boylece
diistinen bir varlik olarak kendi var olusunun hakikatine ulagir. Ulagilan bu
argiimanin gegerliligi 6zsel 6zelligi diisiinme olan, zihnin kendi i¢eriginin bilincinde
olan, varligimin kanitlandig1 bir argiimandir. Cogito ile birinci sahis zihnini temele

alarak bilginin ve felsefesinin hareket noktasini belirleyen Descartes, gelenekten
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uzaklasarak kendi sisteminin temelini atmig olur. Descartes’in ulastigi sonug¢ kendi
varligindan ¢ok daha fazlasidir. Descartes’in ¢agdaslarindan filozof Gassendi
“Diistiniiyorum, o halde varim” 6nermesine “Gezmeye gidiyorum, o halde varim” da
diyebilirim diyerek itiraz etmistir. Descartes bu itiraza soyle bir agiklama getirmistir:
“Gezmeye gidiyorum, o halde varim” 6nermesi sOyleyis sekline gore dogru ya da
yanlis olabilir. Eger ‘Gezmeye gidiyorum’ derken yalniz beden hareketim anlasilirsa
‘ben’ derken burada ‘beden’ anlasiliyorsa o zaman bu 6nermede cisimler diinyasi ile
ilgili tiim Onermeler gibi siipheli olur ancak, bu 6nermeyi bilingli olarak yasiyor,
bilincimde bunu duyumsadigim anlasiliyorsa riiyada gérmiis bile olsam bu 6nerme
stiphelenilmeyecek kadar acik bir bilgi olur. Burada ‘gezmeye gitmek’ bir diisiinme
bir biling halidir bu yiizden de “Gezmeye gidiyorum, o halde varim” onermesi de
“Diislinliyorum o halde varim” 6nermesi kadar apacik kesin bir bilgidir. Descartes’a
gore, zihin ve zihnin igeriklerinden siiphe edilemez bunlar dogrudan agik bilgilerdir
(Gokberk, 1985).

Bu itiraz1 sorgulayan Kenny, cogito’yu 6zel kilan durumu séyle agiklar; ‘diisiinme’
onciiliinden sliphe etmenin kendisinin zaten diisiinmekten kaynaklandigini ifade eden
Kenny, ancak “Yiridiigimi disiiniiyorum, dyleyse varim” onermesinin COgito’yu
kabul etmenin giizel bir bigimi oldugunu aktarir. “Cogito’dan sonra Descartes, bir
bedeni olup olmadigindan siiphelenir ve kayda deger ileri diizey bir akil yiiriitmenin
ardindan, gergekten de bir bedene sahip oldugu sonucuna varir” (Kenny, 2018, s.
131-132). Descartes, Meditasyonlar da bedeninden kuskulanmasina gerek olmadigini
aksine bedenin dogasini ayrintisiyla bildigini ifade ederek, zihninde canlandirdigi
bedeni soyle ifade eder:
Beden deyince, herhangi bir bigimle sinirlanabilen, bir yerle ¢evrelenebilen ve bir mekan
icindeki biitiin 6teki bedenleri diglayacak sekilde doldurulabilen, dokunularak, goriilerek,
isitilerek, tadilarak ya da koklanarak algilanabilen ve bircok sekilde hareket edebilen, ama
kendi kendine degil, baska bir seyin dokunmasiyla hareket edebilen her seyi kastediyorum
(Descartes, 201943, s. 36).
Descartes, bedende diisiinceye bagli olarak insan olmaya dair higbir islev bulamaz bu
sebeple bedeni de doga goriisiinde oldugu gibi mekanik bir temel {izerinde
degerlendirir. Cisimsel olan geyler yer kaplar ve bu diinyadaki her degisiklik bir yer
degistirme bir hareket halidir, bu hareket de cisimlerin dogrudan birbirine temasiyla,
basing ve ¢arpmayla uzay i¢inde bir yerden baska bir yere aktarimidir. Bu mekanik

doga anlayis1 sadece cansiz varliklar icin degil canli varliklar i¢in de gecerlidir. Canli
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ve cansiz varliklarin ayni yasalara gore islev kazandigimi diisiinen Descartes igin
canli varliklar biraz daha karmasik yapidadir. Bitki, hayvan ve insan bedeni yapisini
otomat bir sekilde ¢alisan makinelere benzetir. Sadece insan igin gegerli olarak ruhun
etkisi ile meydana gelen bilingli hareketleri mekanist agiklamanin disinda birakir.
Dolayisiyla Descartes’a gore, bitki ve hayvanlar birer makinedir; “(...) bir
maymunun ya da akildan yoksun bir hayvanin organlarim1 ve seklini tasiyan
makineler olsaydi, makinelerin o hayvanlarla tamamen ayni tabiatta olmadiklarini
teshis etmek iizere elimizde higbir vasita bulunmayacakt; (...)” (Descartes, 2017, s.
69). Aslinda boyle bir tanim giiniimiizdeki yapay zeka c¢alismalarina 6rnek olacak bir
baslangi¢ gibidir. Descartes belki de yiizyillar 6ncesinden giiniimiizdeki gelismelerin

onciili olmustur.

Canli varliklar1 maddi bir varlik olarak goren Descartes’a gore, canli organizmalar da
maddenin uydugu yasaya uymak durumundadir. Ingiliz hekim William Harvey’in
kanin dolagiminin kalbin hareketleri ile olustugunu fizyolojik olarak aciklamasi
Descartes’mn mekanik  anlayisimi  kuvvetlendirmistir.  Harvey’in  fizyolojik
aciklamasini genisleten Descartes, tiim duyular gibi kaslarin hareketlerinin sinirlere
bagli oldugunu, bu sinirlerin i¢inde de beyinden gelen kii¢iik iplik¢iklere ya da kii¢iik
borucuklara benzeyen bir tiir hava ya da ¢ok ince bir yel igeren can ruhlar: (Les
esprits animaux; Fransizca’dan Tiirkg¢e’ye can ruhlar olarak cevrilmistir.) oldugunu
sOyler. Descartes can ruhlarmin olusumunu soyle aciklar: Kalbin 1sitip
seyreklestirdigi, kanin en canli ve en ince parcalari, biiyilk miktarlarda beynin
kovuklarina girer. Kanin bu kovuklara girmesinin sebebi, aort yoluyla kalpten ¢ikan
kanin dosdogru buralara dogru akmasidir. Buradaki gecitler ¢ok dar oldugu igin
kanin tamami degil sadece en hareketli ve en ince pargalari buraya girer, geri kalani
viicuda yayilir. Iste kanin bu en ince ve en hareketli parcalari can ruhlarm meydana
getirir. Cok kiigiik olmalar1 ve ¢ok hizli hareket etmeleri sayesinde sinirlere ve
oradan da kaslara giden can ruhlari bedeni hareket edebildigi biitiin degisik
sekillerde hareket ettirirler. Istemsiz olarak yaptigimiz biitiin refleks hareketler, can
ruhlarmin sinirlerde dolanimi sayesindedir. Hayvanlardaki bilingsiz bir sekilde
yapilan biitiin refleks hareketleri bu sekilde olusur. Bunu soyle orneklendirir; eger
birisi bize vuracakmis gibi yapacak olsa, bunun saka oldugunu bildigimiz halde
gdzlerimizin kapanmasini engellemekte zorlaniriz. Bu olay gozlerimizi kapatmamiza

sebep olan seyin, ruhun araciligryla olmadigini gosterir. Bedenimizin makinesi 0yle
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tasarlanmistir ki bu elin yaptig1 hareket, beynimizde, can ruhlarini géz kapaklarini
indirmeye yarayan kaslara yonlendiren bagka bir harekete yol acar. irademiz disinda
kalan biitiin hareketlerin nefes almak, yiirimek, yemek yemek ve hayvanlarla benzer
sekilde yapilan tiim ortak davramislarin can ruhlarma baglh oldugunu sodyleyen
Descartes, bunu da bir saatin hareketinin zemberegin giicli ve ¢arklarinin hareketine

bagli olmasina benzeterek 6rneklendirir (Descartes, 2019¢).

Can ruhlar:, basing ve c¢arpma kanunlarina bagli olarak hareket eden maddi
cisimlerdir ve insanda beyne ulasinca ruhun etkisi altina girerler. Ancak ruh, can
ruhlarmim hareketini yok edemez ya da yeniden yaratamaz, bu “dogadaki hareket
miktarinin degismezIligi” yasasina aykir1 bir durum olusturur. Ruh viicudun ya da can
ruhlarmin ancak, hareket dogrultularini degistirebilir. Descartes, ruh ve beden
arasindaki baglantiy1 iki ayr1 sey arasindaki ¢alismabirligi olarak tasarlamistir. Ruh
ile beden birbiri karsisinda hem etkin hem de edilgin olarak birlikte ¢alisirlar. Ruh
bedenin uyarilarin1 dogrudan alir ve tepki verirken, beden de ruhun isteng edimlerini

hareket olarak gergeklestirir (Gokberk, 1985).

Descartes, ruh ve bedenin etkilesimine de su sekilde bir agiklik getirir. Ruhun
bedenle tam bir birlesme i¢inde oldugunu sdyleyerek, ruhun bedenin sadece bir
boliimiinde bulundugunu sdylemenin ya da bedenin herhangi bir boliimii kesildiginde
ruhun boyutunun kiigiilme ihtimalinin oldugunu sdylemenin anlamsiz oldugunu,
ruhun ancak bedenin organlarinin olusturdugu biitlin bir toplulukla iligkili oldugunu
aciklar. Descartes’a gore, ruh bedenden ancak organlarinin tamami bozuldugunda
ayrilir. Descartes, ruhun insan viicudun da yalnizca beyinle temas halinde oldugunu,
duyu organlariyla edindigimiz bilgilerin ruha beyin tarafindan iletildigini soyler.
Ancak, bu temas tiim beyni de kapsamaz, beynin en i¢ béliimiinde merkeze yerlesmis
tek bir noktada gerceklesir. Bedenden gelen uyaranlarin ruha iletildigi, ruhun
edimlerinin de bedene iletildigi bu nokta beynin ¢ift olmayan tek organi epifiz
bezidir. “Bu, insan beyninde bulunan bezelye biiyiikliigiinde bir organdir. Corpus
callosum’un altina yerlesmis bu organin islevi bugiin hala tam olarak
anlagilamamistir. Ayrica beynin sag ya da sol tarafinda tam benzeri olmayan,
beyindeki tek simetrik organdir” (Papineau ve Selina, 2019, s. 29). Descartes’a gore,
ruh epifiz bezi yardimiyla can ruhlariyla iletisim kurmaktadir.

Bu bez beynin 6n bosluklarindaki can ruhlarinin arka boslukta bulunanlarla baglanmasini

saglayan kanalin iistiinde dyle asilidir ki bezdeki en kiigiik hareket bu can ruhlarinin akigini
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hayli degistirebilir ve karsilik olarak da can ruhlarinin akiginda meydana gelen en kiigiik
degisim bu bezin hareketlerinde biiyiik bir degisiklige yol agabilir (Descartes, 2019c, s. 57).
Ruh ve can ruhlar: epifiz bezini ¢esitli bigimlerde hareket ettirebilirler boylece bu
bezde meydana gelen hareketlerin ¢esitliligi kadar da izlenime sahip olurlar. Bu bez,
ruh ya da baska bir neden tarafindan hareket ettirilince, kendisini gevreleyen can
ruhlarmi beynin gozeneklerine dogru iter, sinirler araciligiyla kaslara giden can
ruhlari bedenin hareket etmesini saglar. Ayni sekilde ruh, hatirlamak istedigi bir sey
oldugunda can ruhlarmi hatirlanmak istenen seyin daha Once beyinde biraktigi
bolgeye ulasincaya kadar iter, daha Once karsilagilmis olmasindan dolayr bu
gozenekler can ruhlarm kolaylikla iclerine alirlar. Bu sekilde ruha hatirlanmak
istenen seyi gostererek istedigi seyin bu oldugunu bildiren 6zel bir harekete yol
acarlar. Descartes’a gore, epifiz bezinin her hareketi, hayatimizin baslangicindan beri
diistincelerimizin her biriyle birlesmistir ancak sunun da bilinmesi gerekir ki bu
hareketler aligkanlikla bagka diisiincelere baglanabilir.
... ruhumuzla bedenimiz arasinda 6yle bir bag vardir ki, hayatimizin baglangicindan itibaren,
bazi beden hareketleri ile birlikte olusan diisiinceler, simdi de onlarla birlikte olusur 6yle ki
bir nedenle bedende yeniden olusan ayni hareketler ruhta da aymi diisiinceleri olusturur ve
kargilikli olarak, ayni diisiinceler aklimiza gelince de ayni hareketler olusur (Descartes,
2019Db, s. 77-78).
Descartes, bazi seylerin de doga tarafindan Ogretilen dogrular olduguna
inanmaktadir. Doganin Tanri’nin kendisinden ve Tanr tarafindan yaratilan seylere
verilen diizenden ibaret oldugunu ve insanin dogasi denildiginde de Tanr1 tarafindan
insana verilen Ozelliklerin birlesiminin anlagilmasi gerektigini agiklar. Buna bagh
olarak insan dogasmin Ogrettigi en agik bilgi, bir bedenimiz oldugu bilgisidir.
“Biitiin duyumlarimiz bedende gergeklesse de bunlari hissedebilen yalnizca ruhtur.
Ancak bedeni egitmek, bedeni dogru olana yonlendirmek gerekir. Ciinkii ruhta olan
sey, bedende eylem olarak gerceklesir” (Tarhan, 2019, s. 29). Beden ve ruhun
birbirine tek bir varlik olacak bi¢cimde kenetlendigini vurgulayan Descartes,
bedenimizde bir kaptanin gemisinde bulundugu gibi bulunmadigimizi, aksine
bedenle ruhun birbirine simsiki bir sekilde kaynasmis oldugunu su sekilde agiklar:
Ciinkii boyle olmamis olsaydi, diisiinen bir varliktan bagka bir sey olmayan ben, bedenim
yaralandiginda bir ac1 hissetmezdim, salt zihinsel olarak yaralandigimi algilardim, tipki bir

denizcinin gemisindeki herhangi bir hasar1 goziiyle gorerek algilamas: gibi. Benzer sekilde

bedenim yemek ya da igmek istediginde, ben bunu aglik ve susuzluk hislerimi hi¢ birbirine
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karistirmadan bariz sekilde anlardim. Ciinkii ne de olsa bu ac¢lik, susuzluk, ac1 ve benzeri

hisler zihnin bedenle birlesmesinden, yani kaynasmasindan dogan bir takim bulanik diisiinme

bigimlerinden basgka bir sey degil (Descartes, 2019a, s. 114).
Descartes, ruh ve bedenin birbirinden tamamen farkli tézler oldugunu savunmus, bu
iki tozilin birbiriyle tek bir varlik olacak bigimde kenetlendigini ve bu etkilesimin de
epifiz bezi sayesinde oldugunu agiklamistir. Descartes’in kuramina en fazla elestiri
ruh ve bedenin epifiz bezi araciligiyla etkilesime girdiginin inandirici
bulunmamasidir. Bu kuramin en biliyilk sorunu da bu etkilesimin nasil
gerceklestiginin tam olarak agiklanamamasindan kaynaklanmaktadir. Descartes’in
ruh ve bedeni ayr1 ayr1 tozler olarak agiklamasindan sonra farkli diialist kuramlar da

ortaya ¢ikmistir.

2.4. Diger Diialist Yaklasimlar

Diualist kuramlar, fiziksel madde ile zihnin ger¢ek olgular olduklarini ve kendi
baslarina var olabildiklerini savunur. Zihinsel t6ziin nasil ve neden olustugu agik
degildir ancak, bu kurama gére bizim 6znel kimligimizi bigimlendirir. Ozne olarak
deneyimledigimiz duygu, diisiince, algi gibi 06znel duyumlar bize dogrudan
verilmistir. “Genellikle bu fiziksel-olmayan t6z, fiziksel maddeden ve hatta fiziksel
alana hakim olan doga yasalarindan bagimsiz bir tiir hayaletvari zihin-nesne [mind-
stuff] veya ruh-nesne olarak betimlenir” (Revonsuo, 2017, s. 36). Diialist kuramlar
genellikle Tanr1 inancina sahiptirler, var olmalar1 Tanri’ya baglhdir ¢iinkii Tanri
yaraticidir. Burada 6nemli bir nokta Hiristiyanlikta ruhun 6liimsiizliigline ait olan
goriisiin Hz. Isa tarafindan degil bundan yaklasik dort yiizyil sonra Aziz Augustinus
tarafindan dine dahil edilmis olmasidir. Hz Isa’nin 6gretisinde aslinda ruhun degil

bedenin yeniden dirilisi s6z konusudur (Priest, 2019).

Diialist kuramlar, fiziksel olmayan ruh ile fiziksel diinyayla 6ncelikle de fiziksel olan
beden ve beyinle tam olarak nasil bir iliski kurduklarina dair verdikleri cevaplarla
birbirlerinden ayrilirlar. Bazilar1 zihin ve beden arasinda nedensel iliskilerin varligini
kabul eder, bir kismi zihin ve bedende meydana gelen olaylarin es zamanh
olduklarini diistintirler, bir kismi da bunlar1 reddeder. Diializmi kabul etmesine
ragmen, ruh ve beden arasindaki etkilesimi farkli yaklasimlarla agiklayan diger
diialist kuramlara bu bdliimde yer verilecektir. Birbirinden farkli iceriklere sahip

olan diialist yaklagimlar sunlardir:
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2.4.1. Toz Dualizmi

T6z diializmi zihin ve bedenin ayri ayri iki téz oldugunu ve bu iki toziin birbirine
indirgenemeyecegini kabul eden bir felsefi diisiince bi¢imidir. En ¢ok bilinen ruh ve
beden ayrilig1 goriisii ise Descartes tarafindan ortaya konulan ve adindan dolayi
Kartezyen Diializmi olarak bilinen t6z diializmdir. Etkilesimcilik ya da psiko-fiziksel
etkilesimcilik olarak da bilinir. Kendi var olusu i¢in kendisinden baska bir seye
ihtiyact olmayan, bagimsiz bir sekilde varlik gosterebilen seyler, t6z olarak
tamimlanir. Descartes’a gore de ruh ve beden ayri ayri bir varolusa sahiptir ve bir
insan yasadig1 siirece bedeni ve zihni bir biitlinliik igerir, birinin yaptig1 digerini her
zaman etkiler. “Descartes zihin ve bedenin birbirinden tamamen farkli oldugunu
iddia eder. Zihin, 6zde diisiinmedir, mekansal degildir ve Ozgiir kararlarla
sonuclanabilir. Bedense mekanda vardir, diistinmez ve fizik kurallarina gére hareket
etmeye mecburdur” (Loewer, 2016, s. 56). Bu diisiince akimi, modern dénemde en
onemli gelismelerin zihin felsefesi alaninda olmasina katki saglamigtir. Zihinsel ve
fiziksel olanin birbirinden tamamen farkli oldugunu, ayrica zihin ve beden arasindaki
etkilesimin nasil gergeklestigi sorununu, bu sorunun devaminda da diger zihin
felsefesi kuramlarinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. “Zihinsel ve fiziksel olan
seyler, birbirlerine tamamen zit anlamda kullanirlar, bir seyin ayn1 anda hem zihinsel
hem de fiziksel olmast, t6z diializmine gére mantiksal bir ¢eliskidir. insanin, zihin ve
bedenden olugmasi, hem zihinsel hem de fiziksel olan bir varlik oldugu anlamina
gelmez, zira esas olan zihindir ve bedene gegici olarak baglanmistir” (Beyaz, 2014, s.
20).

Descartes, felsefe tarihi boyunca diializmin en etkin temsilcilerinden biri olmustur.
Kartezyen diializmin en 6nemli 6zelligi, kisinin zihinsel siiregleri hakkinda sadece
kendisinin bilgi sahibi olmas1 ve bu siiregler hakkinda kusku duymamasidir. Ornegin;
aciktigimiz, susadigimiz, korktugumuz ya da mutlu oldugumuz bilgisi kisiye 6zel bir
bilgidir ve insan i¢ gézlem yoluyla bu zihinsel durumlardan emin olur. Hi¢ kimse bir
bagkasinin zihinsel siireclerini disaridan gozlemleyemez ancak fiziksel olarak
bedenimiz disaridan gézlemlenebilir. Bu kuramda fiziksel olmayan zihin ve fiziksel
olan bedenin sistematik olarak birbiriyle etkilesim ic¢inde oldugu kabul edilir.
Diialist kuramlar, zihinsel olanin fiziksel olan hicbir seyle 6zdes olamayacagim
savunurlar. Zihinsel olanla fiziksel olan 6zsel olarak farklidir ve zihni bagka bir seye

indirgeyerek tanimlamak miimkiin degildir. Descartes’in bu kurami giliniimiizde ¢ok
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popiiler olmasa da aradan gecen yiizyillara ragmen, hala tartisilmaya devam

etmektedir.

Diializm kuraminin en 6nemli sorunu, zihin ve beden arasindaki etkilesimin nasil
olduguna dair net bir cevap verememesidir. Bu goriiste, daha ¢ok zihnin ne oldugu
degil ne olmadigi aciklanmaya caligilmaktadir. “Diializm her ne kadar zihinsel
olgularin ontolojik olarak fiziksel olandan bagimsiz bir temel bir 6zne veya cevhere
dayandirmakla zihinsel olgularin agiklanmasinda kayda deger bir agilim sagliyorsa
da aym basariyr zihinsel 06znelerin dogasini ag¢iklamada ortaya koyamadigi
sOylenebilir” (Biiyiik, 2013, s. 134-135). Zihin beden sorununa diialist yaklagimlar
disinda da herhangi bir ¢6ziim getirilememistir, 6znel duyumlarimizin nesnel fiziksel

alanla nasil baglantili oldugunun ¢6ziimii heniiz bir agikliga kavusturulmamastir.

2.4.2. Paralelizm (Kosutculuk)

Bir bagka diialist goriis de psiko-fiziksel paralelizm kuramidir. Descartes’in zihin ve
bedeni farkli iki t6z olarak kabul eden diialist kuramini1 savunan bazi diisiiniirler, bu
kuramin temel goriislerine bagli kalacak sekilde zihin-beden sorununa ¢oziim
getirmenin farkli yollarini aramuslardir. Iki farkli t6z olarak, fiziksel ve zihinsel
tozleri kabul eden bu goriiste fiziksel ve zihinsel olarak ayri olan bu tozlerden
fiziksel olanin zihinsel olani, zihinsel olanin da fiziksel olani nedensel olarak
etkilemedigi disiincesi savunulur. Nedensel olarak birbirinden etkilenmeyen bu
tozler, birbirlerine paralel bir sekilde calismaktadirlar. Bu kuramin en oOnemli
savunucusu da Wilhelm von Leibniz’dir. On yedinci yiizyilin rasyonalist
diistintirlerin birisi olan Leibniz, zihin-beden diializmini kabul etmistir. Leibniz’in
kendi adiyla anilan Leibniz Yasasina gore mutlak 6zdeslik kendiyle ayniliktir. Eger x
nesnesi ve y nesnesi mutlak olarak 6zdes ise x =y olur yani, X ve y’nin her bir
ozelligi birbiriyle iki tarafli olarak aynidir. Ancak aralarinda farkli 6zellikler oldugu
kanitlanirsa mutlak 6zdeslik durumu bozulur. Bunu diialist goriise uyarlarsak; eger
zihinler beyinlerde bulunmayan 6zelliklere sahipse ya da beyinler zihinlerde
bulunmayan 0Ozelliklere sahipse beyin ve zihnin 6zdes olmasi miimkiin olmaz.
Benzer sekilde beyin durum ve siiregleri, zihin durum ve siireglerinden farklilik
gosterirse ya da tam tersi olursa ikisi arasinda bir 6zdeslik durumu diisiiniilemez,

dolayisiyla fiziksel olan ve zihinsel olan 6zdes olamaz (Heil, 2020).
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Leibniz, Monadoloji adli eserinde zihnin beyinden ayri bir yapisi oldugunu bilgi
arglimant ile soyle temellendirir: Duygu, diisiince ve algi lireten degirmen gibi biiyiik
bir makine oldugunu varsayalim, biz bu degirmenin igine girip dolastigimizda
birbirini iten ve hareket ettiren parcalardan baska bir sey goremeyiz, alginin nasil
aciklanacagina dair bir fikre sahip olamayiz. Leibniz, bu 6rnekle bir degirmenin nasil
calistigini gayet iyi bildigimiz gibi, fiziksel bir yapiya sahip olan beynin nasil isledigi
hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olsak bile, zihin hakkinda bir sey bilmemizin
miimkiin olmadigina acgiklik getirmeye ¢alisir. Bu zihnin fiziksel bir mekanizmadan

farkli bir olusum olmasi gerektigini géstermektedir (Papineau ve Selina, 2019).

Leibniz’e gore, cisimler bilesik halde bulunurlar ve belli temel 6gelere ulasana kadar
tekrar tekrar bollinebilirler. Boliinen bu cisimler, en son yalin bir hale gelirler.
Boylece hem bilesik hem de yalin halde bulunan tézlerin varligindan s6z etmek
miimkiin olmaktadir. Leibniz, duyulur seyleri olusturan bu yalin tézlere monad adini
vermistir, bunlar doganin kurucu 6geleri ve giic merkezleridir. Monadlar inorganik
unsurlardan insan ruhuna kadar siralanan farkli derecelerde bilinglere sahiptir.
Birbirleriyle iligki kurmayan ve birbirlerinden etkilenmeyen, aralarinda bir hiyerarsi
mevcut olan monadlarin ‘kapisiz ve penceresiz’ bir yapilar1 vardir (Skirberk ve Gilje,
2017). Monadlarin zamanda hareket etmeleri, zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda
belli bir baglanti olusturur. Bunun sebebi, tim monadlarin esit bir sekilde Tanri
tarafindan programlanmig olmalaridir. Tanri araciligiyla iletisim kuran bu monadlar,

bize evrenin teolojik dayanagini da gosterirler.

Leibniz, monadlar1 6nceden kurulmus bir uyumun pargalar1 olarak gérmektedir.
Leibniz’e gore her monad tektir ve digerlerinden etkilenmez, bdylece iki 6zdes
monadin olmast miimkiin degildir. Yaradilis yoluyla var olan monadlarin baska tiirlii
var olmasi ya da yok edilmesi s6z konusu degildir. Bu diisiince, bilesik olan
monadlar1 degil yalniz yalin haldeki monadlari kapsamaktadir. Bilesik monadlarin
yalin haldeki monadlardan ayrilma ve birlesmelerine bagli olarak olusmalari
sebebiyle, bilesik monadlar varlik kazanabildikleri gibi yok da edilebilirler. Leibniz’e
gore yalin olan monadlarin uzamlart yoktur, monadlar ruh tiiriinden yalin tozlerdir.
Monadlar, nicelik bakimindan ayni olsalar da nitelik bakimindan farklilik gosterirler,
eger Oyle olmasaydi farkli bir t6z degil bir tek t6z olmalar1 gerekirdi. Tanr
monadlarin her birini ayr1 ayr1 yaratmistir. Algi diizeyleri ve istek dereceleri

bakimindan ayr1 ayr1 olan monadlar, kendi i¢yapilarina gore gelisim gosterirler. Her
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biri belli alg1 derecesine bagl olarak, kendi acisindan evreni yansitirlar. Her monad
da yaradilistan verilmis ilkel bir giic vardir ve bu da monadlar1 hareketli kilar.
“Monadlarin daha diisiik ve daha yiiksek algi diizeyinde olmalari, en yiiksek ve
sonsuz monad olan Tanr’nin 6nceden kurulmus uyum ilkesine gbére monadlar

yaratmis olmasindan dolayidir” (Celik, 2012, s. 88).

Ruhun bedenle iligkisi bir monadin monadlar toplamu ile iligskisinden bagka bir sey
degildir. Burada anlatilan, tek monadin insan ruhunu, monadlar toplaminin ise insan
toplulugunu temsil etmesidir. Yalin tek bir monad insan ruhudur, insan bedeni ise
monadlar toplulugudur. Birbiriyle iliski kurmayan, ‘kapisiz, penceresiz’ olan bu
monadlarin arasindaki uyum Tanr tarafindan kurulmus onceden uyum ilkesinden
dolayidir. Algi diizeyi diisiik olan monadlarin degisimi Tanr1 tarafindan, daha yetkin
olan monadlara bagimli kilinmistir. Leibniz, zihin ile beden arasindaki iliskiye ayn
anda kurulmus, zaman1 tam olarak bildiren iki saatin g¢aligmasi anolojisi ile agiklik
getirmistir. Bu anolojide, zihin ve beden birbirleriyle higbir iliskiye girmeden paralel
bir sekilde islev gergeklestirmektedirler. Bu iki saatin ayni anda ayni sayilari
gostermeleri gibi, ruh ve beden de oOnceden kurulmus uyum ilkesi sayesinde
birbirleriyle paralel bir sekilde uyum i¢inde ¢alismaktadirlar. Leibniz’in
Descartes’tan ayrildigr bir nokta evrenin mekanik degil dinamik bir sekilde
calistigidir. Her monadin farkli derecelerde olsa bile bir algiya sahip oldugunu
diisiindiigii dinamik bir evren anlayisinda olan Leibniz, buna bagli olarak da
Descartes’in aksine her canli organizmanin farkli biling derecelerine sahip oldugunu
diisiiniir. Oysa Descartes’a gore sadece insan bilince sahiptir, insan bedeni ve diger

canlilar otomat olarak ¢alisan makinelerdir.

Psiko-fiziksel paralelizm goriisiinii savunanlara gore, zihin ve beden arasindaki
etkilesim; zihinle ilgili olaylarin kendi nedensellikleri, bedenle ilgili olan olaylarin da
kendi nedensellikleri i¢inde birbirine paralel bir bigimde gerceklesmesidir. Bu
kuramda en cok kullanilan 6rneklendirme su sekildedir: Eger bir ¢ivinin iistiine
yanlislikla oturursak, bu bizde zihinsel bir ac1 hissine sebep olacaktir, bu ac1 hissi de
bizde oturdugumuz yerden hemen kalkma istegi uyandiracaktir ve bu istek de
bedenimizin hareket etmesine sebep olacaktir. Ancak paralelizme gore, c¢ivinin
istiine oturularak yapilan fiziki davranis yerimizden kalmamiza sebep olan baska bir
fiziki davranisa sebep olur, duydugumuz aci hissi ise yerinden kalkma arzusuna

sebep olmaktadir. Sonugta ¢ivinin {istline oturmak zamansal olarak aci hissinden
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once olmasina ragmen onun sebebi degildir. Zihinle ve bedenle ilgili olaylarin
diizenli bir sekilde birbirine paralel olarak gerceklesmesiyle alakali oldugu igin
aralarinda bir nedensellik bagi aramaya gerek yoktur. Bu goriisii savunanlarin
aciklamasi gereken en onemli sorun, zihinsel ve fiziksel olaylarin nasil olup da her
zaman birlikte ortaya ¢iktig1 sorunudur. Leibniz, Tanri’nin zihinsel ve fiziksel olaylar
arasindaki paralelligi onceden ayarladigi ve diinya diizeninin bu sekilde yaratildig:

diistincesindedir.

2.4.3. Aranedencilik (Vesilecilik)

Descartes’in diializm felsefesinin 6nemli temsilcilerinden olan Arnold Geulincx ve
Nicholas Malebranche ikiciligi kabul etmis olmalarina karsin, zihin ve beden
arasindaki etkilesime Descartes’tan farkli bir anlayisla yaklagmiglardir. Ruh-madde,
zihin-beden diializmini kabul ederek maddi ama bilingsiz olan bedenle, bilingli ama
maddi olmayan zihnin etkilesimini ara bir nedenle agiklamaya ¢alismislardir. Zihin
ve beden arasinda Descartes’in soyledigi gibi bir etkilesim degil de bunun yerine
zihin ve beden arasindaki uyumu saglayan bir paralellik oldugunu savunurlar.
Aranedencilik, vesilecilik olarak da isimlendirilen bir paralelizm ¢esididir,
paralelizmden farki Tanri’ya daha etkin bir rol vermesidir. “Aranedencilik biitiin
olaylarin tek ger¢ek nedeninin Tanr1 oldugunu 6ne siiren, insana neden gibi goériinen
biitiin 6biir seylerin, Tanri’nin istencini yansitan birer araneden oldugunu Savunan,
bir diializm ¢esididir” (Godelek, 2015, s. 105). Cikis noktas1 olarak diializmi alan
aranedencilik, zihinsel ve fiziksel tozler arasinda bir nedensellik iliskisi olmadigini
bu tozler arasinda ancak Tanri’nin araciligiyla bir baglanti kuruldugunu soyleyen bir

kuramdir.

Geulincx’e gore, maddi bir sey eylem baslatan bir gii¢ olamaz ¢iinkii maddi nesne
bilingten yoksun oldugu i¢in eylemde bulundugunu anlamaz, ayni sekilde ruh da
kendi bedeni iizerinde etkin ve eylem sahibi olamaz. “Baska bir deyisle, ben,
bedenimdeki degisme ve hareketlerin meydana gelisi sirasinda, neden ya da aktor
degil de seyirciyim” (Cevizci, 2020, s. 869). Geulincx’e gore, dis etkilere bagli olan
bedensel duyumlar ve zihnin de istek, diisiinme, yargilama gibi edimleri vardir.
Beden, ruhta meydana gelen duyumlarin nedeni degildir, ruhta meydana gelen
edimlerden de beden sorumlu degildir. Distan gelen uyarimlar ve igten gelen istekler

viicutta ya da ruhtaki duyum ve devinimlerin gercek sebebi olmayip ara bir
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nedendirler. Aradaki etkilesimi saglayan gergek neden Tanri’dir. Geulincx, ruhun
madde diinyasindan herhangi bir beklenti i¢inde olmadan kendisini Tanr1’ya ve akla
adayarak yasamasi gerektigini sOyleyerek Tanri’yla biitiinlesmeyi 6giitleyen mistik

bir tutum gelistirmistir.

Zihin-beden etkilesimi sorununa Geulincx’ine benzer sekilde Malebranche de bu
vesileci tutumla ¢6ziim getirmistir. Malebranche’a gore de zihin-beden arasinda
etkilesim degil bir paralellik s6z konusudur. Ruh ve bedene iki farkli t6z olarak
bakan Malebranche, bu tozlerin birbirleri iizerinde etkin bir rol oynamadiklarini,
bunlarmn arasindaki bagin Tanri tarafindan saglandigini savunmustur. Bu diislinceyi
tam bir kesinlikle ortaya koyan Malebranche, sonlu tozlerin higbir sekilde etkin
olamayacagini, biitiin etkinligin tek nedeninin sonsuz bir t6z olan Tanr1 oldugunu
aciklamistir. Ona gore maddi olan tozler harekete sebep olacak bir kuvvete sahip
degillerdir. Bu sebeple, maddi tozler hareket ettiren degil, Tanr1 tarafindan hareket
ettirilen oldugu icin maddede bulunan kuvvetin Tanrisal kuvvetin bir pargasi
oldugunu sodyler. Maddi olan seylerin yalnizca ruh iizerinde degil birbirleri iizerinde
de herhangi bir etkileri yoktur. Aymi sekilde ruh da etkisiz ve Tanri’nin etkisi
olmadan algilama ve isteme yetencklerinden yoksundur. Evrende etkin olabilen tek

varlik Tanr1’dir.

Malebranche’a gore biz her seyi Tanri’dan goriiriiz, biitlin bilgiler Tanri’nin
icimizdeki 15181dir, onun bizi aydinlatmasidir. Ona gore Tanri ideal cisimler
diinyasina sahiptir, bu ideal cisimler bizim gordiiklerimizin asil olanlaridir. Goriinen
cisimler ideal cisimlerin 6rneklerine gore yapilmislardir. Malebranche bu konuda
Augustinus ve Yeni Platonculugun etkisi altinda kalmistir. Ona gore “Uzay
cisimlerin Tanr1’da ruhlarm yeridir” (Gokberk, 1985, s. 291). Insan bildiklerini ne
kendi kendine ne de dis diinyadan 6grenmistir. Bilginin temellerini insan ruhuna
yerlestiren Tanri’dir, boylelikle Tanri’ya ve kendi zihnimize sahip oldugumuzu
biliriz. Bize verilen i¢giidii sayesinde Tanr1 bilgisine kaynagmis olacak sekilde insan

ruhuna verilen kendilik bilincine sahip oluruz.

Malebranche ve Leibniz arasinda paralelizm agisindan sdyle bir fark vardir:
Leibniz’in diisiincesinde iki ayri1 t6z olan ruh ve beden arasindaki etkilesim Tanri
tarafindan baslatilir ancak daha sonra Tanr1 bu tozlerin etkilesimine dahil olmaz.
Geulincx ve Malebaranche’in paralelizm anlayisinda da tdzlerin etkilesimi ayni

sekilde Tanr tarafindan baslatilir ancak, Tanr1 her etkinin esas nedeni olarak bu
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etkilesimi siirekli kontrol etmeye devam eder. Ornegin; bacagimiz1 hareket ettirmek
istedigimizde bizdeki bu istekle bacagimizi kaldirmamiz arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi yoktur. Bacagimizi kendi istegimizle kaldirmig gibi gériinmemiz
bir yanilsamadir, bu hareketin tek sebebi bunu Tanri’nin istemesidir. Malebranche’a
gore, bizim istek ve irademiz bir vesile bir aranedendir ¢iinkii biz bacagimizi nasil
hareket ettirecegimizi bilmeyiz. Bacagimiz hareket ettiren seyin gergek nedeni biz
olsaydik bizim de yaratict bir giice sahip olmamiz gerekirdi oysa higbir insanin
yaratict olma gilicii yoktur. Zaten Tanr1 yaratma giiclinii insana aktarmamistir
dolayistyla tek ve gercek bir neden vardir o da Tanri’dir. Maddi cisimler arasindaki
iliskilerde de cismin etkin bir kuvveti olmadigi i¢in ¢arpisan iki nesnenin
birbirlerinin hareketine etkide bulunamayacaklar1 bu gilice sahip olmadiklari
iddiasinda bulunmustur (Cevizci, 2020). Malebranche’in felsefesi Tanr1 kavramini
merkeze alan bir felsefedir ne ruh ne de madde herhangi bir seyin nedeni olur tek

neden Tanr1’dir.

2.4.4. Nitelik Diializmi

Nitelik diializmin de tek bir tozde (maddi t6z) hem fiziksel hem zihinsel olmak tizere
iki tiir nitelik vardir ve zihinsel durumlar indirgenemezler. Zihnin fiziksel
¢cozlimlemesi yapilamaz. Fiziki olan beynimizin sahip oldugu bu 6zel niteliklerin
fiziksel olmayip da zihinsel olmasi bu goriigii diialist bir goriis yapar. “Nitelik
diializmine gore, bazi objeler, hem zihinsel hem de fiziksel niteliklere sahiptirler.
Zihinsel niteliklerin tamamiyla farkli oldugunu kabul ederler, ancak bu niteliklerin
tamamiyla farkli bir t6z’e ait oldugunu kabul etmezler” (Giinday, 2003, s. 42).
Nitelik diializmi, materyalizm ve t6z diializmi arasinda yer alan bir konumdadir.
Bilingli disiinmenin sebep oldugu diisiinme, agr1 duyma, isteme gibi niteliklerin
fiziksel degil zihinsel oldugunu kabul etmelerine ragmen bunu fiziksel olan beynin
0zel nitelikleri olarak tanimlarlar. Bu goriise gore zihinsel durumlar indirgenemezler,
fiziksel kavramlarla agiklanamazlar dolayisiyla, zihnin tam bir ¢dziimlemesi ve
aydinliga kavusturulmasi séz konusu olamaz. Ornegin; kirmizi rengi algilamak
fiziksel olan beynin 6zel bir niteligidir ve bu alg1 fiziksel kavramlarla agiklanamaz.
Sadece beyni t6z olarak kabul eden bir goriis olmasindan dolay1 bu goriiste, bedenle
etkilesimde olan sonsuz bir ruhun var olduguna karsi ¢ikilir. Tek bir tozde fiziksel ve

zihinsel olan iki ayr1 nitelik bulunur.
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Bu goriis, diializmin ve materyalizmin i¢ine diistii§i sorunlardan kaginmay1 basarmuistir.
Ciinkii; bir yandan zihinsel nitelikleri tamamen fiziksel niteliklerden daha st diizeyde bir
yere yerlestirerek indirgemeci materyalizmin igine diistiigli ¢eliskilerden kaginir. Diger
yandan, zihinsel niteliklerin, bagimsiz olarak var olan 6liimsiiz bir tozii temsil ettiklerini
varsaymadigt igin, t6z diializminin, iki birbirinden bagimsiz t6zii nasil etkilestigini
aciklayarak kargilastigi sorunlardan kaginir (Godelek, 2015, s. 108).

Nitelik diializminde zihin tek basina bir t6z olmamakla beraber, zihin siiregleri

fiziksel siire¢lerden farkli ve indirgenemez 6zelliklere sahiptir. Nitelik diializminin

de farkli yaklasimlar1 vardir. Bunlar arasinda belki de en eski olan ve en ¢ok bilineni

epifenomenalizm bir digeri etkilesimci nitelik diializmidir.

2.4.4.1. Epifenomenalizm

Nitelik diializminin en bilinen goriisii olarak epifenomenalizm, zihnin fiziksel yapiy1
nasil etkilediginin tam olarak ac¢iklanamadigi diialist yaklasimlar i¢cinde bu sorundan
kurtulmanin bir yolunu sunar. Bu goriis fiziksel ve zihinsel olarak iki farkli t6ziin
varhigmi kabul ettigi icin dialist bir gortstiir ancak, fiziksel olmayan zihinsel
durumlarin beden ve beyin etkinligini nedensel olarak etkilemedigini varsayar.
Epifenomenalizmin 6n eki Yunanca ‘epi’ tesi, dist anlaminda kullanilir, buna bagh
olarak da zihinsel siireclerimizin eylemlerimizi ve davraniglarimizi belirleyen beyin
stireglerinin bir parcast degil de bunun ‘Gtesinde’, ‘disinda’ yer aldigini savunur.
Zihinsel siiregler epifenomendir, gelisen beynin belirli bir karmasiklik diizeyinin
Otesine gegmesiyle meydana gelirler. Beynin ¢esitli etkinlikleri yiiziinden meydana
gelen bu zihinsel siireclerin, nedensel higbir etkinlikleri yoktur (Churchland, 2018).
Epifenomen terimi giiniimiizde felsefeciler, psikologlar, biligsel bilimciler tarafindan
kullanilan bir terimdir. Felsefeciler ve biligsel bilimciler arasinda siklikla i¢-nitelik
anlamiyla kullanilan epifenomen islevsel olmayan ozellik veya yan iiriin
anlamindadir. Aslinda epifenomen terimi 1706°da ‘ikincil gorlinlim veya semptom’
anlaminda patolojide kullanilan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Biyolog Thomas
Huxley muhtemelen bu terimin psikolojide kullaniminin yayginlagsmasina sebep olan

kisidir (Dennett, 2017).

Epifenomenalizmde nedensellik tek yonlii isler zihinsel olaylar fiziksel olana
nedensel olarak baglidir. Zihinsel olaylarin varhiginin kabul edildigi bu goriise
Huxley’in sdyle bir 6rnegi vardir: Bir fabrikanin bacasindan c¢ikan dumanin

fabrikanin ¢aligmasina bir katkisi yoktur ancak, duman fabrikanin galigsmasi sonucu
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ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde bir trenin ¢aligsmast sonucunda buhar makinesinin
diidigi oter ancak, bu diidiigiin trenin calismasina bir katkist s6z konusu degildir.
Shaffer’in 6rneginde ise; epifenomenalizmin fiziki olaylarin bir 1s1k kaynaginin
Oniinde oynayan parmaklar gibi gorlniirken, zihinsel olaylarin hareket eden
parmaklar tarafindan meydana gelen ancak higbir sekilde bu parmaklara etki
edemeyen duvara yansiyan golgeleri gibi oldugunu soyler. Zihinsel durum ve olaylar
fiziksel siireglerin bir yan iriinii, yan etkisidir (Shaffer, 1991). Epifenomenalistler
fiziki bilimlerdeki gelismelerin tamamen fiziksel terimlerle agiklanabilen fiziksel
olaylarin sayisinda ciddi bir artisa sebep oldugunu diisiinmektedirler. Ekinlerin
biiylimesi, hayvanlarin iiremesi gibi fiziki olaylarin sebeplerinin biitliniiyle fiziksel
terimlerle agiklanmasi gibi Sar’a nobetleri gibi alisilmadik davranislarin da beynin
yetersizliklerinden kaynaklandiginin fiziksel sebeplere dayanmasi artik bu olaylarin
seytan c¢arpmasi, ugursuz ruhlar, hortlaklar, hayaletler gibi bir izaha gerek
kalmadigin1 kanitlamaktadir. Epifenomenalistler, her seyin tamamen fiziksel
terimlerle agiklanabilecegini diistinmemekle beraber herhangi bir fiziksel olay1
aciklamak i¢in de fiziki olmayan bir etkenin oldugunu kabul etmezler (Shaffer,
1991). Epifenomenalistlerin zihinsel aktivitelerin kaynagi olarak beyni gordiiklerini
ancak, zihinsel ifadelerin beyin iizerinde bir etkileri olmadigina iliskin diisiincelerini
anlamak i¢in bir ¢icekle bu ¢icegin kokusu arasindaki iligskiye bakilabilir. Koku
cicekten farkli bir sey olmasina ragmen ¢icek iizerinde bir etkisi yoktur, ¢igegin
kokusunun sebebi ¢igekte meydana gelen biyolojik olaylardir. Bu benzetme de ¢igek
beyin, koku da zihin olarak diisiiniilebilir (Giinday, 2003).

2.4.4.2. Etkilesimci Nitelik Diializmi

Epifenomenalizm goriisiinde zihin ve beden etkilesiminde zihnin beden {izerinde
hicbir etkisi yoktur oysa etkilesimci nitelik diializminde zihinsel durumlar beyin ve
davraniglar iizerinde etkin rol oynamaktadirlar. Zihinsel durumlar beynin fiziksel
nitelikleriyle sistematik bir sekilde etkilesirler. Bu goriiste fiziksel bir yapiya sahip
olan beynimiz noronlar, sinapslar, iletici sistemler gibi birbirine nedensel etkilerle
baglanmis biitiinciil ve tek, karmagsik bir yapidadir. Bu karmagik yapinin evrimsel
siire¢ boyunca kendini yeterli bir sekilde orgiitleyene kadar ortaya ¢ikmayan daha
sonra da birden beliriveren tiimiiyle yeni ve Ongoriilemez niteliklere sahip oldugu

kabul edilir. Revonsuo, bu goriisiin daha iyi anlasilabilmesi igin sdyle bir 6rnek verir:
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Biyoloji hakkinda fazla bilgiye sahip degilseniz, ilk bakista cansiz gbi goriinen bir mese
palamudu veya aycicegi tohumundan su, gilinisi§1 ve toprakla birlestiginde, asamali bir
sekilde, baslangictaki tohuma higbir bicimde benzemeyen kocaman, karmasik ve giizel bir
canli organizmanin belir(iver)mesi mucizevi bir olay gibi goriiniir (Revonsuo, 2017, s. 68).
Bu goriis materyalizme yakin durmasina ragmen, materyalizmden farkli olarak,
zihinsel niteliklerin fiziksel olan beynin Orgiitsel calismasindan kaynaklanan
ozelliklerden ibaret olmadigin1 ve bu oOzelliklere indirgenemeyecegini ileri siirer.
“Bunlarin, fizik biliminin kestirimleri veya agiklamalarinin Gtesinde yer alan yeni
nitelikler oldugu séylenir” (Churchland, 2018, s. 34). Beynin nérofizyolojik olarak
caligmasinin agiklanmasi disinda daha iist diizey ve yeni nitelikler s6z konusudur.

Zihinsel niteliklerin indirgenemez olmasi bu goriisii diialist bir goriis yapar.

2.5. John R. Searle’iin Diializm Elestirisi

Searle, ge¢misten giiniimiize kadar gelen zihin-beden sorunu hakkindaki tartigsmalar
gbzden gecirildiginde, biling hakkindaki agiklamalarin 6niindeki en biiylik engelin
dini, felsefi gelenekten ve eskimis bazi kategorilerden gelen 6n kabullerin hala
gegerliligini stirdiirmesi olarak gormektedir. Monizm, diializm, idealizm, fiziksel,
zihinsel gibi kavramlarla zihin-beden sorununun ¢éziime kavusturulmaya caligilmasi
bizim yanlig bir yolda ilerledigimiz gostermektedir. Searle’e gore bir¢ok filozof,
bilincin varlik olarak tanimlanmasiyla fiziksel ve zihinsel olarak iki ayr1 varligin
kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ancak Searle, diializmi umutsuz bir
kuram olarak goérmektedir. Diializmin gergekligin iki ayri1 kategoride imkansiz bir
catallasmayla son bulan bir goriis oldugunu diisiiniir. Clinkli fiziksel ve zihinsel
ayriminin yapilmasinin ardindan, bu iki varlik alaninin nasil etkilesime gectigini
aralarinda nasil bir iliski oldugunu acgiklamak imkansizdir. Searle, diializmin kabul
edilmesini bilimsel diinya goriisiinden tamamen vazgegmek olarak goérmektedir. On
yedinci yiizyilda Descartes ve Galileo fiziksel gergekligin sinirlarini bilimle ¢izmisler
ve bilimsel arastirma disinda kalan ruhun zihinsel gergekligi arasinda kesin bir ayrim
yapmislardir. O dénemde bu ayrim bilimsel arastirmalar acisindan ¢ok faydali
olmustur. Bilim insanlarinin dini otoritelerin baskisindan kurtulmasima ve fiziksel
diinyanin bilimsel incelenmesine yardimci olmustur. Ancak Searle’e gore diializm,
bilinci fiziksel diinyanin igerisinden ¢ikarmis ve doga bilimleri kapsaminin disinda

birakmistir. Bu durum giinliimiizde artik bir engele doniismiistiir (Searle, 2018).

61



Searle’e gore Descartes o donemde fiziksel ve zihinsel olarak yaptigi ayrimla,
bilimin yalnizca nesnel {i¢iincii sahis goriingiileriyle ilgilenmesine neden olarak,
bilingli yasantimizi olusturan 6znel, i¢sel deneyimlerin bilimsel incelemelerin disinda
kalmasi gerektigi gibi yanlis bir anlayisa sebep olmustur. Bu diisiince tarzi giiniimiize
bilincin bir doga bilimleri konusu olamayacagi seklinde bir gelenek ve egilim
birakmistir. Searle, biling c¢alismalarinda ilerleme kaydetmek istiyorsak bu tiir
gelenek ve egilimlerden kurtulmamiz gerektigini diistinmektedir (Searle, 2016).
Searle’e gore diializmin cevherci diializm ve nitelik¢i diializm olarak goze garpan iKi
onemli Ozelligi vardir. Cevherci diializmde; maddi ve maddi olmayan nesneler
ayrimi vardir nitelik¢i diializmde ise; nesnelerin metafizik agidan birbirinden farkli
iki tiir niteligi vardir. Belli bir agirliga sahip olmak gibi fiziksel nitelikler, agr
hissetmek gibi zihinsel nitelikler vardir. Giinlimiizde hala diializm diisiincesine bagl
filozoflar, genellikle nitelik diializmini savunmaktadirlar. Searle, diinyadaki
cevherlerin ve niteliklerin fiziksel ve zihinsel olarak ayrilmasini sagma bulmaktadir.
Ona gore ister cevherci isterse nitelik¢i olsun, diializmin dogru olma sansi yoktur.
Diializm, her formunda bilincin konumunu ve varligini1 gizemli bir hale getirmektedir
(Searle, 2015).

Searle biling, zihinsel siiregler, seylerin varligi ve bunlarin bizim davranislarimizla
nedensel iligkilerinin  Kartezyen  Diializmle bagdastirilmamas1  gerektigini
savunmaktadir. Searle’lin amaci, diializm anlayisinin hatali oldugunu, artik giivenilir
olmayan Kartezyen diisiincesini kabul etmeden, zihinle ilgili olgularin tutarli bir
aciklamasinin yapilabilecegini gostermeye calismaktir. Diializmin tiim kategorileri
fiziksel ve zihinsel niteliklerin birbirlerini karsilikli olarak disladiklar1 goriistinde
hemfikirdirler, eger zihinsel ise fiziksel olamaz, eger fiziksel ise zihinsel olamaz.
Ancak Searle’e gore bu goriisler nodrobiyolojik bilgilerimizin 15181 altinda
bakildiginda yanlistir. Beyin siirecleri bilingli zihinsel durumlar gibi belirli zihinsel
goriingiilere sebep olmaktadir. Bu biling durumlart da beynin {ist diizey nitelikleridir.
Searle, bu durumu suyun kati ve sivi hallerinde ortaya ¢ikan st diizey nitelikleriyle
orneklendirmektedir. Suyun ‘iist diizey’ ve ‘ortaya ¢ikan’ ¢zelliklerinde oldugu gibi
biling de beynin ‘iist diizey’ ve ‘ortaya ¢ikan’ 6zelligidir. Biling siviligin molekiiler
sistemlerinin dogasi olmasi anlaminda, beynin zihinsel ve bu nedenle de fiziksel bir
niteligidir. Searle’e gore bir 6zelligin zihinsel olmasi onun fiziksel olmadigini

gostermez ayni sekilde bir ozelligin fiziksel olmasi da onun zihinsel olmadiginm
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gostermez. Bu acilimla Searle, Descartes’mn “Diislinliyorum &yleyse varim”
diisiincesinin “ben diislinen bir varligim, dyleyse ben fiziksel bir varligim” olarak

degistirmeyi dogru bulmaktadir (Searle, 2014).

Searle, diializmi ¢ekici kilan birkag sebep saymaktadir. Bunlardan birisi sudur:
Acikca goriildiigii lizere biz hem bir zihne hem de bir bedene sahip, hayatlarimizda
hem fiziksel hem de zihinsel 6zellikler olan varliklariz. Ayrica diinyanin fiziksel
parcaciklardan ve bu pargaciklarin fiziksel Ozelliklerinden olustugunu biliyoruz.
Descartes’in  soyledigi gibi, hepimizin kendi biling deneyimleri vardir ve bu
deneyimler etrafimizi ¢evreleyen maddi diinyadan farklidir. Bu durumda diializm
anlasilir goriinmektedir. ikinci olarak, bilingli kendiliklerimizin bedenlerimizle
iligkisini diisiindiigiimiizde, bedenlerimiz yok oldugunda kendilik halimizin bir hig
olacagimmi diisiinmek insana c¢ok korkung¢ goriinmektedir. Bedenin yok olmasiyla
varlik kategorisinden ayrilmak diisiincesi, insana zor gelen bir diisiincedir. Deger
verdigimiz ya da deger gordiigimiiz insanlarla beraber kaginilmaz bir sekilde 6liim,
clirlime, yok olma, tamamen ortadan kalkma gibi diisiinceler igerisinde olmak sikinti
verir. Diializm bu durumda sadece deneyimlerimizin en ac¢ik yorumuyla bagdasmaz,
aynt zamanda hayatta kalma diirtimiizii de tatmin eder. Searle, diializmi ¢ekici
taraflariyla beraber kabul ettigimizde yani bir zihin ve bir bedenden meydana
geldigimizin yaygin bir sekilde kabul gormesi ve ima ettigi seyi geleneksel bir
sekilde coziime ulastirdigimizda ortaya ¢ikan durumu su sekilde 6zetlemektedir:
“Bilincimiz fiziksel diinyadan bagimsiz asili olarak durmaktadir ve bizim giindelik

biyolojik hayatimizin bir pargasi degildir” (Searle, 2015, s. 60).

Diializmin birgok yanlis kabule dayandigini sdyleyen Searle’e gore biling, gercekten
0znel ve niteliksel bir gorlingiiyse fiziksel diinyanin bir parcasi olamaz. Geleneksel
tanimlara bagli kalindiginda bilincin birinci sahis ontolojisine sahip olmasi nedeniyle
fiziksel olamayacag1 sonucuna ulasiriz. Bu durumda da biling zihinsel bir seymis biz
de bilincin diialist aciklamasina ulagmisiz gibi goriinmektedir. Searle’e gore ¢oziim
bu tanimlar1 terk etmektir, geleneksel problem bu problemin birbirini karsilikli
diglayan zihinsel-fiziksel, ruh-beden gibi siniflandirmalar igeren terminolojiyi kabul
ettigimizde dogmaktadir. Diializmi Bat1 felsefesine 6zgili olarak diisiinen Searle,
dogulu kabul gérmiis dini liderler tarafindan da benimsenmis olmasinin diializmin
genis bir c¢ekicilige sahip olmasindan kaynaklandigin1 diistinmektedir. Ancak

Searle’e gore diializm ‘cok kiltiirlilliige sahip’ olsa da evrensel degildir (Searle,
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2015). Searle’e gore diialist, geleneksel diisiinceler terk edilince bilincin nedensel
isleyisiyle ilgili gizemli hicbir sey kalmayacaktir. Bu yalnizca nedensel olarak
isleyen iist ya da sistematik 6zellik isidir. Searle, nedenlerin toplami olarak biling ve
noronlarin olmadigini sadece farkli diizeylerde betimlenen bir biitiin oldugunu sdyler
yani biling, sertligin molekiiler sisteminde bulunmasi gibi, néronlar sisteminde

bulunmasindan bagka bir sey degildir (Searle, 2019).

Searle, bu geleneksel sorunun ¢6ziimiinde iki Onerme kullanmaktadir: Biitiin
oznelligiyle bilince beyindeki siiregler neden olmaktadir ve biling durumlari beynin
yiiksek seviye ozellikleridir. Bu onermeler kabul edilirse ortada zihin-beden sorunu
diye bir sorun kalmayacagini diisiinen Searle, bilincin biyolojik goriingiiler arasinda
6zel bir konuma sahip oldugunu sodyler. Biling, birinci sahis ontolojisine sahiptir ve
ne liglincii sahis ontolojisine indirgenebilir ne de olmadig: farz edilebilir. Bu durumu
doganin isleyisindeki bir olgu olarak goren Searle, beyindeki belirli siireglerin biling
durumlarina ve bilingli siireclere neden olmasini norobiyolojik bir gercek olarak
gormektedir. Searle’lin agiklamasi su sekildedir: “Benim 1srarla ilizerinde durmakta
oldugum sey, olgulari, bu olgularla geleneksel olarak bir arada bulunan metafiziksel

eklentileri kabul etmeksizin, dogru kabul etmemiz gerektigidir” (Searle, 2015, s. 63).
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3.JOHN SEARLE’DE BiYOLOJIiK DOGALCILIK
ANLAYISI

3.1. Biyolojik Dogalciik Anlayisinin Acilimi

Zihin-beden sorununun ¢oziimiine iliskin ortaya atilan geleneksel kuramlar monizm
ve diializm olarak iki ana noktada yogunlagmistir. Ancak monizm ve diializmi temel
alarak gelistirilen bu kuramlarin farkli versiyonlari da zihin-beden sorununun tam
olarak ¢oziilmesi igin yeterli agiklamayr gelistirememislerdir. Bu kuramlar zihin-
beden etkilesiminin nasil saglandigina dair cevaplanamayan sorular icermektedir.
Cagimizda bilim ve teknolojinin ilerlemesini dayanak alarak zihin-beden sorununun
yeniden degerlendirilmesi ve bu sorunun yakin bir tarihte dogal smirlar iginde
kalinarak ¢oziilecegi inanci giiniimiiz felsefecilerinin farkli yaklagimlarla bu soruna
¢Oziim getirme ¢abalarina onayak olmustur. John R. Searle’iin Biyolojik Dogalcilik
kurami da bu yeni yaklagimlarla beraber ¢6ziim arayisinda olan kuramlardan bir
tanesidir. Bu boliimde ¢alismanin ana konusunu olusturan Searle’lin ¢6ziim olarak
sundugu Biyolojik Dogalcilik anlayisina agiklik getirilmeye calisilacaktir. Searle,
bilince beyindeki ndrobiyolojik siireclerin sebep oldugunu savunmaktadir. Ona gore
biling sorunu; beyinde gerceklesen bu nérobiyolojik siireglerin bilinci nasil meydana
getirdigi, Oznel biling durumlarinin beyin yapisinda nasil gerceklestigi, bilincin
beynin idaresinde nasil islev gordiigii, dolayisiyla genel anlamda hayatimizda nasil

isledigini agiklamakla ilgili bir sorundur (Searle, 2018).

Searle’e gore bilincin giliniimiizde hala bir problem olarak goriilmesinin sebebi
‘fiziksel” ve ‘zihinsel’ ayrimindan kaynaklanmaktadir. Searle, ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel’
kavramlarmin  birbirini  diglayan  kategorilere = donlismesinin  geleneksel
yaklasimlardan kaynaklandigini sdyleyerek, bu durumun bizim zihinsel goriingiilerin
dogal, biyolojik hallerine kars1 goriislimiizi daralttigi  konusunda uyarida
bulunmaktadir. Searle, bilincin agiklanmasinda Onlimiizdeki en Onemli engelin
geleneksel, modas1 gegmis, dini ve felsefi mirastan gelen 6n kabullerin hala varligini

stirdiiriiyor olmasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Bunun ¢6ziimii olarak ise,
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hem diializmin hem de maddeciligin terk edilmesi gerektigini diisiinen Searle,
bilincin hem zihnin 6znel bir yapist hem de fiziksel diinyanin bir pargasi oldugunun
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Searle’e goére beyindeki alt diizey
norobiyolojik siiregler, bilingli durumlara neden olur ve bilingli durumlar da beyin
sisteminin st diizey nitelikleridir: “Dolayisiyla, bilingli durumlara neden olan sey bir
grup noral ateslemedir, fakat bilingli durumun kendisi belirli herhangi bir nérona

0zdes degildir” (Blackmore, 2017, s. 239).

Searle’e gore diializm, fiziksel ve zihinsel olani kesin bir sekilde iki ayr1 alana
ayirmis ancak, fiziksel ve zihinsel alanlar arasindaki baglantinin nasil gerceklestigi
konusunda tam bir agiklama getirememistir. Materyalistler ise, bilinci baska bir seye
indirgemek suretiyle elemek istemektedirler. Tamamen fiziksel olarak agiklanmaya
caligilan beyin siiregleri ayrica, bilgisayar programlari ile beynin ¢aligma diizeninin
eslestirilme ¢abalariyla birlikte bu duruma katki saglamaktadir. Bilincin tamamen
yok sayilmasi gerektigini diisiinen materyalistler de vardir. Bu varsayim kisisel
olarak sahip oldugumuz igsel, 6znel durumlarin reddedilmesi ile sonuclanmaktadir.
Searle’e gore, “(...) materyalizme cevap vermenin yolu, materyalizmin bilincin
gercek varligini ihmal ettigine isaret etmektir. Diializmi alt etmenin yolu ise, bilincin
dogal diinyanin bir pargasi ve biyolojik bir sey olarak gérmeyen kategoriler sistemini
reddetmekten geger” (Searle, 2015, s. 63). Hem diializmin hem de materyalizmin
yanlis oldugunun gosterilmesi gerektigini vurgulayan Searle’e gore bu iki ana
kuramin, zihin felsefesi alaninda hala varlik gosteriyor olmasi, bu alandaki
caligmalar1 sinirlandirmakta ve baska segenek birakmamaktadir. Searle, giinlimiizde
diializmin bilimsel diinya goriisiiyle ayn1 ¢izgide olmadig1 i¢in daha kolay elimine
edilecegini diisiinlirken, maddeci kuramlarin apagik yanlis bir diislince iginde
oldugunun goriilmesi gerektigini ancak, bu diisiincenin 6nemli felsefeciler tarafindan
hala savunuluyor olmasimin sasirtict oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii zihin
felsefesinde herkesin 06znel, bilingli, zihinsel igeriklere sahip oldugu, bu 06znel
iceriklerin bagka bir sey lehine elimine edilemeyecegi ve bu kadar belirgin olgularin,
bu alandaki saygin felsefeciler tarafindan hala inkar ediliyor olmasinin anlamsiz

oldugunu vurgulamaktadir (Searle, 2014).

Diializm ve materyalizmin dayatmalarindan kurtularak, bu kuramlarin gegersiz
kilinabilecegini diisiinen Searle, bu sekilde ‘dogallasmis’ biling kavramina sahip

olacagimiza inanmaktadir; dogaldir ¢ilinkii zihin doganin bir pargasidir, biyolojiktir
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clinkii zihinsel goriingiilerin varligmi agiklama sekli biyolojiktir. Bu durumu
‘biyolojik dogalcilik’ olarak isimlendiren Searle, zihin-beden sorununun sindirim,
bliylime, fotosentez gibi biyolojik hayatimizin bir pargasi gibi goriilerek

¢Oziimlenmesi gerektigi diisincesindedir.

Searle, ilk olarak ‘biyolojik nitelikg¢ilik’ olarak isimlendirdigi kendi biling goriisiinii
anlatan ve zihin-beden sorununa ¢oziim getirecegine inandig1 bir kuram ileri siirmis,
daha sonra bu ifadeyi ‘biyolojik dogalcilik’ olarak yeniden diizenlemistir. Bu goriise
gore biling; dogal smirlar i¢inde biyolojik bir fenomen, beyin fonksiyonlarinin daha
ist diizey bir 6zelligidir. Bilingli olarak algiladigimiz goriingiilerin noral sistemde
islenmesiyle ortaya ¢ikan niteliklerdir, biling tamamen ndrobiyolojik asamalardan
kaynaklanan beynin fiziksel yapisinda belirivermektedir. Ancak, bizim bilincinde
oldugumuz goriingiileri, nesnel goriingiilere indirgememiz miimkiin degildir. Bu
goriingiiler, 6znellik veya birinci sahis ontolojisi 6zelligine sahiptir ve sadece nesnel
beyin etkinligine indirgenemez (Revonsuo, 2017). Searle’e gore patolojik
hastaliklara sahip olanlarin disinda, zihinsel agidan saglikli olan, atomcu madde
teorisinden, biyolojinin evrimci teorisinden, biyoloji ve sinirbilimden bir seyler
anlayan herhangi bir egitim almis kisi i¢in zihin-beden sorununun ¢ok kolay
anlagilan bir ¢6ziimii vardir (Siizgiin, 2009). Zihinsel fenomenleri beyindeki
norofizyolojik islemlerin sonucu olarak géren Searle, zihinsel olay ve islemlerin de
sindirim, mitoz boliinme, mayoz boliinme veya enzim salgilama kadar bizim normal

biyolojik tarihimizin bir pargasi oldugunu diistinmektedir (Searle, 2014).

Zihni beynin norofizyolojik bir 6zelligi olarak géren biyolojik dogalcilik goriisii ne
materyalizm ile ne de diializm ile uyumludur. Searle, zihnin fiziksel bir 6zellik
oldugunu kabul ederken ayni zamanda zihni diger fiziksel goriingiilerden ayiran
ozelliginin de ‘6znellik’ oldugunu her zaman vurgulamaktadir. Zihnin sahip oldugu
0znellik, zihnin ana 6gesi olan ve materyalistler tarafindan tamamen elimine edilmek
istenen bilingten kaynaklanmaktadir. Bilincin dogal bir biyolojik fenomen oldugunu
diistinen ve gelistirdigi biling teorisine bu sebeple Biyolojik Dogalcilik ismini vermis
olan Searle’e gore bilincin elimine edilmesi miimkiin degildir. Bilinci unutmadan ve
bilincin, zihnin beynin bir 6zelligi olmasi gercegine engel olmadigindan emin
olunacak sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Bilincin ontolojik olarak 6znel bir

kategoriye sahip oldugunu belirten Searle, ontolojik 6znellik ve epistemolojik
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nesnellik ayrimimin bilinci agiklamanin yolu oldugunu agiklayarak, zihin-beden

sorununa yeni bir bakis a¢is1 kazandirmay1 hedeflemistir (Dogan M., 2018).

Searle, nesnel-6znel ayriminin amaglara uygun kullanilabilmesi igin, epistemik ve
ontolojik olarak kazandiklari anlamlarin tam olarak anlasilarak birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini vurgulayarak, bu anlamlar1 sdyle agiklar: Epistemik nesnellik
anlam olarak, kisiye 6zel onyargi, goriis ve inanglarina bagh olmadan dogru ya da
yanlishigi nesnel olarak dogrulanabilir veya bilinebilir olarak kabul edilmis bilimsel
olgulardir. Ornegin; Rembrandt’m dogum tarihi insanlarin kisisel duygu ve
gorlislerine bagli olmadan, nesnel bir sekilde kanitlanabilen bir gergektir.
“Rembrandt 1606’da dogdu.” ifadesi epistemik olarak nesnel bir olgudur. Ancak,
Rembrandt’in ¢agdaslarindan daha iyi bir ressam oldugu sdylenecek olursa, bu
sOylem epistemik olarak 6znel bir tercih olarak anlasilir ve bu iddianin kanitlanmast
icin kigisel 0znel diisiincenin disinda herhangi nesnel bir kanit yoktur. Epistemik
nesnel ve 6znel ayrimi diginda ontolojik nesnel ve 6znel ayrimini da aciklamak
gerekir. Searle’e gore bazi varliklarin znel bir var olusu vardir. Ornegin; kisinin
viicudunun herhangi bir yerinde hissettigi agri1 kisinin kendi tecriibesine dayandigi
i¢in ontolojik olarak 6zneldir ancak, denizler, ormanlar, atomlar, hiicreler nesnel bir
var olusa sahiptir ve bunlarin ontolojik olarak varlik gostermesi herhangi bir 6zne
tarafindan tecriibe edilmesini gerektirmez. Searle, bilimin epistemik nesnellik
arayisinin, ontolojik olarak 6znel olan varliklarin oldugu gercegini gormezden
gelmesine engel olmak gerektigini savunmaktadir. Ontolojik olarak 6znel, epistemik
olarak nesnel bilgi alanlarinin oldugunu kabul etmek gerektigini diisiinen Searle,
hissettigimiz herhangi bir agrinin, epistemik olarak gergek ancak, ontolojik olarak

0znel oldugunu soyleyerek drnek verir (Searle, 2016).

Sonug olarak Searle’iin zihin-beden sorunu igin gelistirdigi Biyolojik Dogalcilik
anlayisina gore, beyindeki alt diizey stiregler, kisinin sahip oldugu biling durumlarin
ortaya cikaran ozelliklere sahiptir. Bu da 6znel biling hallerinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir ancak, ortaya ¢ikan biling durumlart, fiziki olarak sahip oldugumuz
beynimizden ayr1 bir varlik alanina sahip degildir aksine beynin sahip oldugu bir
Ozelliktir. Yani Searle’e gore; “beyin siirecleri bilince neden olur ancak biling,
beynin bir 6zelligidir.” Bu zihin-beden sorununa getirilmis bir ¢6ziim olarak
geleneksel monizm ve diializmin getirdigi ¢oziimlerden, bu kuramlarin algilanis

bicimlerinden kaginmanin yoludur (Searle, 2018).
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Searle’iin Biyolojik Dogalcilik anlayisi tiimiiyle kabul edilmis bir diisiince degildir.
Bu boliimde Searle’iin diislincesine getirilen elestirilerden bazilarina da yer
verilecektir. Zeman, Searle’in diisiincesinde sikintt yaratan durumu sOyle
aciklamaktadir: Searle, bilinci suyun ist diizey nitelikleri olan, katiik ve sivilik
halleri gibi beynin st diizey nitelikleri olarak tanimlar. Bir sivinin misroskopik
Ozelliklerinin yani molekiiller arasindaki serbest iliskisinin, akigskanliginin
makroskopik 6zellik olarak ortaya ¢ikmasi anlasilir bir seydir. Bu nedenle, akiskanlik
Ozelligi fiziksel agiklamalarda kullanilabilir ancak, bu tiir agiklamalar akiskanlik
ozelliklerini ima eder, kendi basina agiklayict bir giice sahip degildir. Zeman’a gore,
bilincin durumu farklidir. Beynin mikro 6zelliklerinin suyun akigkanligi zorunlu
kildig1 gibi farkindaligi zorunlu kilip kilmadig1 hakkinda bir bilgimiz yoktur. Zihin
ile beden arasindaki iliskinin karmasikligi da buradan gelmektedir. Beynin bilince
sahip olmasi olgusu daha ileri bir seviyedir. Bilince, “beynin mikro 6zellikleri neden
olmus olabilir” diyen Zeman, suyun akiskanlik 6zelligini tanimlayan mikro nitelikler
gibi bir agiklamanin bilin¢g icin kullanilamayacagini diisiinmektedir. Zeman,
Searle’iin belirttigi gibi, bazi olgularin “i¢sel olarak 6znel’ olmas1 durumunda fiziksel
nesne ve Ozelliklere ait genel kavrayisimizin {istiine ¢ikacagini sdylemektedir. Bu
icsel durumlar davranislarimiza etki ediyorsa bunlarin fiziksel tablo icinde nereye
yerlestirilecegi bir sorun olarak kalir ve ayni soruna tekrar doneriz. Zeman’a gore,
beliren ozellik kavrami Searle’iin amacladig1 uzlagsmayi saglamayacak kadar zayif ya
da giiclii gortinmektedir. Ancak bunlarin karsilikli bir tutarligi tam olarak ikna edici

goriinmemektedir (Zeman, 2017).

Searle’lin biling sorununun ¢éziimiinde deneysel bilimlerin roliine d6nem vermesine
karsin, onun biyolojik dogalcilik diisiincesini deneysel olmaktan daha ziyade felsefi
bulanlar vardir. Revonsuo, Searle’iin felsefi sorular1 agiklifa kavusturulduktan
hemen sonra norobilimcilerin bu tasarmin basina ge¢meleri gerektigi beklentisini
elestirerek, Searle’iin temel felsefi konulart agikliga kavusturduktan sonra deneysel
bilimcilerin basit felsefi hatalara diismekten kaginacaklar1 konusundaki diisiincesini
yanlis bulmaktadir. Revonsuo, Searle’{in biling durumlarina beyin siire¢lerinin neden
oldugunu gergek gibi gdstermesini dogru bulmaz. Ciinkii bunun nasil gerceklestigine
dair detaylar hala tam olarak agiklanamamistir. Searle’iin aksine gercek olarak
bildigimiz tek sey bilingli fenomenlerin var oldugu ve beyindeki noral

diizenlemelerle siki bir bagmti icinde oldugudur. Revonsuo’ya gore bu baginti,
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birbirleriyle bagintili olan seylerin dogasi hakkinda bize bir bilgi vermeyen olduk¢a
zay1f bir iligkidir. Ona gore ayrica beyin siirecleri ile bilingli fenomenler arasindaki
nedensel iliskiler nesnel bir sekilde kurulamaz. Ciinkii bu iliskiler gozlemlenemez,
Olclilemez, tespit edilemez. Revonsuo’ya gore, Searle’iin biyolojik dogalcilik
diisiincesi kullaniglt bir diisiince olsa da sorunu tamamen ¢6zmez. Ciinkii Searle,
beyin etkinliklerinin bilingle bagintili olmas1 diginda buna neden olmasiyla ilgili
herhangi bir kanit sunmamaktadir. Deneysel olarak da beynin bilince tam olarak

nasil neden oldugu noktasinda da bir sey sdoyleyememektedir (Revonsuo, 2017).

David Chalmers, bilincin diinyanin fiziksel olmayan bir 6zelligi oldugunu iddia
etmektedir. Chalmers, beynin bilinci neden ve nasil desteklediginin agiklanmasinda
sadece beyni yeterli bulmamaktadir. Araya bir koprii kurmak gerektigini diisiinen
Chalmers, bunun igin bagimsiz ‘koprii kurucu’ kanunlarin  gerektigini
diisinmektedir. Chalmers, bilincin indirgenemezligini savunan Searle’iin bunun
sonuclariyla yiizlesmesi gerektigini soylemektedir. “Beyin bilince neden olur.” diyen
Searle’iin bu yargisinin hicbir seyle bagdasmadigini sdyleyen Chalmers’a gore
yapilmasi gereken sey, nedenleri ve sonuglar1 birbirinden ayirmak ve bu yarginin
sadece beyinlerin bilince neden olduklari anlamina gelmediginin farkina varmaktir.
Chalmers, Searle’lin diislincesinin bir ¢6ziim olmaktan ziyade sorunun basit bir
sekilde ortaya konmasi olarak gérmektedir. Beynin bilince neden oldugu konusunda
gercek bir cevabin gergek bir kuram gerektirdigini sdyler. Bu kuramin da yalnizca bir
beyin kurami degil ayn1 zamanda beyin ile biling arasinda koprii kuracak kurallara da

sahip olan bir kuram olmasi gerektigini dile getirmektedir (Searle, 2018).

Dennett, acikca Searle’ii elestirmese de onun diisiincesini diializme yakin bulmakta
ve dializmi benimsemenin de arastirmaktan vazge¢gmek anlamini tasidigini
savunmaktadir. Dennett, Searle’lin goriiglerine gonderme yaparak, giinimiizdeki bazi
aragtirmacilarin beyni mide, bobrek, pankreas gibi diger organlarla esdeger tuttugunu
ve bunun yanlis oldugunu savunmaktadir. Ona gore beyin, fiziksel ve biyolojik
bilimlerin en giivenilir terimleriyle agiklanmasi gereken bir yapidir ve fiziksel
bilimlerin ontolojisinin genisletilme ¢abalarinin da biling olgusunun agiklanmasi igin
yapildigin1 diigiinmektedir. Bu arastirmacilarin beynin 6zelliklerini biiyiileyici ve
sasirtict bulmalarinin sebebinin, zihin oldugu yoniindeki kabullerinin “Biiytik
Meseleler’le yiizlesmek konusundaki isteksizliklerine baglayan Dennett, bilincin

dogasina dair rahatsiz edici sorunu, ileri bir tarihe ertelemeyi istedikleri igin
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elestirmektedir. Bu elestirisini de sOyle bir soruyla dile getirir: Zihin denilen sey
gercekten de beyni olusturan molekiillerin ve atomlarin 6tesinde ve hatta {istiinde

ama buna ragmen bilimsel olarak incelenebilir bir konu mudur? (Dennett, 2017).

Heil’e gore, bilingli deneyimlerin niteliklerine gére onlari iist-sira zihinsel durumlara
ilistirerek bu sorunu ¢dzme ¢abalari sonugsuz kalmaya mahkumdur. Nedenlerin
nitelikleri ile sonuglarin nitelikleri arasinda ayrim yapilmalidir. Deneyimimiz,
kirmizimsi ve yuvarlak bir nesneye dair olsa da deneyimin kendisi yuvarlak ya da
kirmizims:1 degildir. Bu yilizden Heil, Searle’lin goriiniisiin gergeklik oldugu
yoniindeki itirazini tartismali bulmaktadir. Bilingli durumlart agiklamak igin {ist-sira
durumlara gegilmesini de siipheli buldugunu ifade etmektedir. Heil, bilincin ikinci
diizey diislince tarafindan meydana getirilip getirilemeyecegini sorgular. Ona gore
ikinci diizey zihin durumlari 6nemli olmasina ragmen, ‘bilingli’ ile ‘biling-olmayan’

smirmi belirlemek i¢in uygun degildir (Heil, 2020).

Searle’e getirilen yorumlarin bir kismi onun yaklagimini materyalist diislince
bigimine yakin bulurken bir kismi da diializme yakin bulmaktadir. Searle, bu
yorumlara soyle bir agiklama getirmektedir: Bilincin indirgenemezligi konusunda
1srar etmesi onun diisiincesini 6zel bir diializm gibi gostermekte, bilincin sindirim ya
da fotosentez gibi siradan biyolojik bir durum oldugu seklindeki israr1 ise onun
materyalist olarak yorumlanmasina sebep olmaktadir. Bu durumlardan ¢ikis yolunu
sOyle agiklar; bilincin, biyolojik bir goriingii oldugu diisiincesi, bilinci ‘maddi’ olarak
gosterse de biling; 6zellikle tlicilincli sahis fiziksel terimleriyle agiklanabilen fiziksel
goriingiilerden olusan herhangi bir siirece de indirgenemez. “Coziim, agikca
meydanda olan olgulardan higbirini reddetmeden, bilincin bir ve aymi anda
tamamiyle hem maddi hem de indirgenemez bir bi¢gimde zihinsel oldugunu kabul
edecek sekilde kategorilerimizi degistirmektir” (Searle, 2015, s.81). Searle,
Kartezyen gelenekten itibaren kullanilan ‘zihinsel” ve ‘fiziksel’ siniflandirmanin

tamamen ortadan kalkmasi gerektigi diistincesindedir.

3.2. John R. Searle’e Gore Biling Kavram

Searle’iin biling hakkindaki diisiincelerini, sordugu su soruyla baslatabiliriz: “(...)
kafatasimin ig¢indeki o vicik vicik madde, nasil olur da bilingli olabilir?” (Searle,

2005, s. 18). Searle bilinci, zihnin merkezinde gormektedir bu yiizden bilincin
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incelenmesine énem verir. Bilingliligi insanin var olusundaki temel gergeklik olarak
ifade eden Searle’e gore eger bilinglilik olmasaydi, insanin var olusundan
kaynaklanan insansal Ozelliklerden mahrum olacaktik. Searle, yasamimizdaki en
onemli seyin biling oldugunu “biling yasamimizdir” ifadesiyle dile getirmektedir.
Dogumumuzdan 6lene kadar hayatta bizim i¢in 6nemli olan ve Oncelik tasiyan her
seyin bilincin bi¢imleri oldugunu sdyleyerek, aslinda sormamiz gereken sorunun
bilincin neden 6nemli oldugu degil de herhangi bir seyin bilingten nasil daha 6nemli
bir hale geldigi sorusunun olmasi gerektigini ifade eder. Biling disindaki seylerin
onemli olma sebebini de bilingle baglantilar1 baglaminda ele alan Searle’e gore
bilinci bu kadar 6nemli ve 6zel kilan sey, insan yasaminda insan i¢in énemi olan her

seyin 6n kosulu olmasidir (Blackmore, 2017).

Bilincin 6nemine vurgu yaptiktan sonra “Bilinglilik nasil miimkiin olur?” sorusu da
Searle’iin ele alinmasimin gerekli oldugunu diisiindiigii sorulardan biridir. Bir seyin
nasil mimkiin olabildiginin anlasilmast ig¢in, en iyi ydntem, onun nasil var
oldugunun agiklanmasini1 gerektirir. Bilim tarihindeki ilk sorunlardan biri salt
biyolojik zeminde, yasamin var olusunu agiklamanin miimkiin olmadigi inancidir.
Bir¢ok biyolog ve filozof bu sorunun agiklanmasinda biyolojik siireclere ek olarak
bagka ‘elan vital’lerinde (yasam atilimi) bulunmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.
Ancak gilinlimiizdeki gelismeler, yasayan varliklar1 biyolojik olarak aciklayarak,
yasamin karakteristik 6zelliklerinin agiklanmasindaki gizemi ortadan kaldirmistir.
Searle, bilinglilik konusundaki tartigmalarda, beynin diger maddelerden farkli olarak,
bilin¢li ve canli bir yapiya sahip oldugunu kabul etmenin gerektigini, bdoylece de
¢ozlim yolunun agilacagini diistinmektedir. Bilinglilik konusundaki bilinmezligi
gidermenin yolunun, beyin siireglerini takip ederek anlamak oldugunu, hala bu
stireclerin tam olarak ¢dziilmemis olmasma ragmen, en azindan genel yapisinin
noronlar ve noron baglantilar1 arasinda olusan, elektro-kimyasal aligverisler ve
beynin diger 6zelliklerinin anlagilmis oldugunu vurgulayan Searle’e gore, bilingliligi

saglayanlar da bu siireglerdir (Searle, 2005).

Searle, hem etimolojik hem de kullanimdan kaynaklanan bilincin vicdan, bilis,
kendilik bilinci gibi kavramlarla karistirilmasinin 6niine gegmek amaciyla, biling
kavraminin neyi anlattiginin belirtilmesi gerektigini zorunlu gormektedir. Searle’e
gore biling kavramiin tanimlanmasimin gii¢ bir sey oldugu, siklikla dile getirilmis

olmasima ragmen, bir kavramin 6zilinli analiz etmeyi amaclayan, analitik tanimlama
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ile sadece hakkinda konusulan seyi belirlemek i¢in, sagduyuya dayali yapilan bir
tanimlama, birbirinden ayrildigi zaman, bu zorluk ortadan kalkacaktir. Zihnin en
onemli Ozelliginin biling oldugunu ifade eden Searle’e gore biling; sabahleyin
uyandiktan sonra tekrar uyuma siirecine girene kadar giin boyunca siiren ve her seyin
deneyimlendigi uyaniklik halidir. Oliim, koma hali, bayilma, hastaliklara bagh biling
yitimi gibi durumlar disinda biling birgok bigim ve tiirde ortaya ¢ikmaktadir. I¢sel,
niteliksel, 6znel durumlar ve siiregler bilingli durumlar olarak agiklanabilir (Searle,

2015).

Biling, uyanik yasantimizin karakteristigi olarak biiytlik bir farkindalik ve gesitlilige
sahiptir. Bircok bakimdan uyanik haldeki bilingten farkli olsa da riiyalar da bir
bilin¢li olma halidir. Riiya bi¢imleri uyaniklik halinde sahip oldugumuz biling
durumunda oldugu kadar bir yogunluk ve canlilik icermeseler de uykuda goriilen
riiyalarda da bilingli duruma gegilir. Aslinda uyaniklik hallerinde de bilincin
derecesinde degisiklikler olabilir. Bikkin, dikkatsiz, uyusuk, uyarilmis ya da tam
uyaniklik durumlarinda aynmi biling seviyesinde degilizdir, sersemlikten tam
uyanikliga uzanan yogunluk dereceleri mevcuttur. Searle i¢in “Biling bir agma
kapama diigmesidir, bir sistem ya bilinglidir ya da degildir. Fakat bir kez bilingli
oldugunda, sistem bir direng aygitidir yani bilincin farkli dereceleri vardir” (Searle,

2014, s. 116). Bu sekilde tanimlanan biling, 6znel bir birinci sahis fenomenidir.

Searle’lin amaglarindan biri, bilinci bilimsel diinya anlayisinin i¢ine yerlestirmektir.
Zihin hallerinin agiklanmasinda bilince verilen konumun 6ne ¢ikmasinin sebebi,
zihinsel kavramlarin zihinsel olup olmadiklarimin ancak bilingle aralarindaki bag
incelenerek anlagilabilecegidir. Searle’lin ¢aligmalarinda bilincin genel diinya
gorilistimiizdeki yeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bilimsel diinyanin iginde bilincin
konumunun ne olduguna ge¢meden oOnce, bilincin dogast hakkinda felsefe
gelenekleri iginde yaygin olarak yerlesmis olan hatalarin Searle’lin bakis agisiyla
aktarilmaya calisilacagi bu boliimde daha sonra bilimsel diinya igerisine bilincin

nasil yerlestirildigine yer verilecektir.

Searle’e gore bilincin dogas1 hakkinda felsefenin igine yerlesmis olan yaygin birkag
hatali goriis vardir. Bunlardan birincisi Descartes’in kesin varsayimlarindan birisi
olan, kendi biling durumlarimiz hakkinda yanilma ihtimalimizin olmamasi
durumudur. Bu da sunu gostermektedir ki kendi biling hallerimiz hakkindaki 6znel

iddialarimiz degisken degildir, herhangi bir kanitla diizeltilme ihtimali yoktur.
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Searle, hata olarak gordiigii bu durumu ‘diizeltilemezlik’ olarak isimlendirmistir.
Searle’e gore birinci sahis 6znel biling erigimi ile {igiincii sahis nesnel biling erisimi
arasinda paralellik s6z konusu degildir. Baskalariin bizim zihin durumlarimizi
anlamastyla, kendi zihin durumlarimizi anlamak, birbirinden farkli olsa da bu kisinin
kendi zihin durumlarinda yanilgiya diismeyecegi anlamina gelmez (Searle, 2015).
Searle, Descartes’in aksine kisinin kendi biling durumlartyla ilgili hatali sonuglara
ulagabilecegini diisiinmektedir. Bir¢ok insan i¢inde bulundugu biling durumunu
farkinda olmadan inkar edebilir. Ornegin; kisiler arasinda gelisen kiskanglik
duygulari, tiglincii sahis nesnel bakis agisiyla ¢ok belirgin olmasina ragmen, kendi
duygularinin bilincinde olmayan, birinci sahis tarafindan inkar edilerek yok
sayilabilir ya da herhangi bir seyi yapma niyeti olmayan bir kisinin bu niyeti
tasidigin1 One siiren 6znel bilince sahip oldugu yanilgisinda olabilir. Searle, kendi
biling durumlarimiz hakkinda yanilmamiza sebep olan etkenleri sOyle

aciklamaktadir.

Bunlardan ilki kendimizi aldatmakla ilgilidir. Kendimizle ilgili utandigimiz
duygularla yiizlesmek kolay olmadig: i¢in, kendimizi bu duygular: tasimadigimiza
dair aldatma yoluna gideriz ve bu duygular1 reddederiz. Bir diger yanilgi sebebi
yanlis yorumlamadir. Duygularimizi yanlis degerlendirdigimizde de bir yanilgi igine
diiseriz. Ornegin; deli gibi asik oldugumuzu diisiindiigiimiiz birisine kars1
duygularimiz o anda gergek gibi goriinse de daha sonra aslinda sadece gegici bir
tutkudan ibaret oldugunu fark ettigimiz durumlar olabilir. Bu 6rnekte, sevgi ve tutku
kavramlar1 eglestirilmis olup, daha sonra yanhs yorumlandigi anlasiimis
goriinmektedir. Oznel zihinsel durumlarimizla ilgili en yaygin iigiincii hata, 6znel
zihinsel durumlarin davraniglarimizla kavramsal olarak bagli olmasi gerektigidir.
Yani, bir seyi yapmaya niyetli oldugu séylenildigi zaman niyetli oldugumuzu iddia
ettigimiz seyi yapmak i¢in en azindan bir egilim gosterilmesi gerektigi yoksa bu seye
gercekten niyet edip edilmedigine dair kusku duyulmasina sebep olacagidir. Bilince
ve davranisa uygulanan sozel kategoriler arasinda ayrilik oldugunu diisiinmek
hatadir. Ornegin; bir kitap yazmaya karar verildigi zaman bilingli bir eylemde
bulunuruz. Buna bagli olarak da fiziksel olarak viicudumun bu bilingli eylemle ayni
anda ve birlikte galigmasi gerekir. Son olarak yapilan dordiincii hata ise, basit
dikkatsizliktir (Searle, 2015). Hayatin i¢indeki yogunluk, bizim biling durumlarimiza

kars1 dikkatimizi azaltabilir. Searle’lin bu duruma verdigi ornek politika ile ilgilidir.
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Kendi partisinin taraftarlar1 tarafindan sempatik bulundugu fikrinin hatali oldugunu
anlayan bir politikact aslinda farkinda olmadan kendisi bagka bir partiye karsi
sempati gelistirmistir. Kendi partisindeki gelismelerden memnun olmayarak farkinda
olmadan kendi partisi hakkinda fikrini degistirmistir. Searle, bu ayrimi goriiniim ve

gerceklik arasinda bir dikkat odaklanmasi sorunu olarak gérmektedir (Searle, 2014).

Searle, felsefi gelenekteki ikinci yaygin hatay1 ‘i¢ gézlem’ olarak tanimlar. Searle bu
konuya su soruyla baslamaktadir: “Bilin¢li zihin durumlari, 6zel bir yetiyle yani i¢
gbzlem yetisiyle bilinir mi?” (Searle, 2014, s. 184). Kendi biling durumlarimizi, bir
i¢c goz araciligiyla, bildigimizi diisiinmemizle, kendi zihinsel durumlarimiz hakkinda
diisinmek anlagiliyorsa, i¢ gdzlem yaptigimizi sdylemekte hatali bir durum yoktur.
Ancak, ‘i¢ gozlem’ ile kendi i¢imizde bir i¢ denetimden tipki gérme yetisi gibi ama
daha az renkli 6zel bir yetiden bahsediyorsak da boyle bir yetinin olma ihtimali
yoktur. GoOrme ile algilama arasinda ayrim oldugunu vurgulayan Searle, bu
ayrimlarin algilanan nesne ile algilama deneyimi arasinda yapilamayacagini ¢iinki i¢
denetim modelinin denetlenen nesne ile onu denetleme arasinda bir ayrim
yapmasinin gerekliligini savunur (Searle, 2014). Bu ayrim ise bilin¢g durumlari ile
yapilamaz. Biling durumlarimizi igsel algiya ait 6zel bir yeti ile gérme modeline
uygun olarak diisiinmek hatalidir. Ornegin; herhangi bir agr1 hissettigimizde agr1 ve
agrinin  algilanmasi arasinda ayrim yapamayiz ancak, herhangi bir esya

gordiigiimiizde, bu esyay1 gorme ve algilama arasinda bir ayrim s6z konusudur.

Searle, kendi bakis agisiyla biling hakkinda gordiigii geleneksel igiincii ve
anlagilmas1 ve fark edilmesi en zor hatayr ‘kendilik bilinci’ olarak tanimlar. Her
bilingli durumun, aym1 zamanda bir kendilik bilinci gerektirdigi, bilingli zihinsel
durumlarin ayric1 bir 6zelligi oldugu bu durum, zaman zaman tartigmalidir. Bu
diisiincede bir seyin bilincinde olmak, es zamanli olarak, kendinin bilincinde olmay1
gerektirir. Searle, bu diisiince hakkinda iki farkli yorum gelistirmistir: IIki; herhangi
bir seyin bilincinde olmanin, her zaman kendi bilincimle baglantili olmasinin olgusal
olarak hatali oldugudur. Searle bu hatayr su ciimleyle agiklamaktadir: “Bir sey
hakkinda diisiiniirken ¢ogu zaman sadece o sey hakkinda diisiiniiriim; o sey hakkinda
diisiinen kendim hakkinda diisiinmem” (Searle, 2015, s. 85). Ikinci olarak getirdigi
yorum ise; algilanan nesne yerine algilama eylemine odaklanilan durumlardir yani
dikkatimizi bilingli deneyim nesnesi yerine deneyimin kendisine odaklayabiliriz.

Burada kullanilan 06rnek ise izlenimci ressamlar tzerinden verilmektedir. Bu
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ressamlar dikkatlerini nesneden ¢ekerek, nesneye baktiklarinda, gorsel olarak

deneyimlediklerini, tuvale dokerek yeni bir tarz olusturmuslardir (Searle, 2014).

Searle’lin temel amaglarindan biri de, bilincin bilimsel diinya kavrayisinin i¢inde yer
almasin1 saglamaktir. Searle’e gore Kartezyen diisiince anlayisina bagli olarak
Descartes, Galileo ve digerlerinin on yedinci yiizyilda doga bilimlerinin ‘zihin’
kavramini dahil etmeden sadece ‘madde’ ile ilgilenmesi gerektigi yolundaki tavirlari
yani zihin ve madde arasindaki bu ayrimi yapmalar1 bilincin dogal diinyadaki
konumunun anlasilmasi ontinde biiyiik bir engel olusturmustur. Felsefe ve bilimin,
inceledikleri konular bakimindan, evrensel bir 6zellige sahip oldugu diislincesinde
olan Searle, ikisinin de bu evrensel konularin olasi pargalari hakkinda bilgiye
ulasmay1 amag¢ edindiklerini agiklar. Sistematiklesen bilgi bilimsel bilgi olarak
adlandirilir ve c¢alisilan konu lzerinde kisitlama igermez. Searle, bazi bilim
dallarinda, bilincin agiklanmasi probleminin gormezden gelindigi ya da bu konuya
ilgi gosterilmedigi diislincesindedir. Norobilimciler, psikologlar ve kognitif
bilimciler bu probleme kars1 bir direng gelistirmiglerdir ve bu disiplinlerin kendi
iclerinde bu konuda c¢alismamalarinin farkli sebepleri vardir. Felsefeciler biling
konusundan ziyade dil felsefesiyle ilgilenmisler, dilin incelenmesine yonelmislerdir.
Psikologlar, psikolojinin 6znel olanla degil nesnel olanla agiklanmasini yani bilimsel
psikolojinin, davranis bilimiyle agiklanmasini daha uygun gérmiisleridir. Searle’ii en
cok sasirtan ise, norobilimcilerin biling {izerinde ¢alismaya kars1 direngli olmalaridir.
Bunun nedeni beynin temel &zelligini biling siireclerinin olusturmasidir. Bilinci
calismadan beyin iizerinde ¢aligsmay1, kalitimi calismadan genetik iizerinde ¢alismaya
benzeten Searle’e gore bu direncin iki sebebi vardir: Birincisi, norobilimcilerin
bilinci bilimsel arastirmaya uygun gormemeleri. ikincisi ise, biling probleminin
tistesinden gelmek igin yeterliligin olmadigimi diisiinmeleridir. Searle, bu konuda
sOyle bir Oneri gelistirmistir: Bir problemi ¢6zmek i¢in hazir olmanin yolu onu

cozmeye calismaktir (Searle, 2016).

Searle’e gore bilimsel diinya goriisli evrenin nasil isledigine dair genel kabul gormiis
teorilerin tiimiinli icermektedir. Bu teorilerin bazilar1 gegici olmakla birlikte, atom
teorisi ve evrim teorisi modern diinya goriisiiniin kurucusudur. Bu teorilerin de ilerde
curiitiilme ihtimalleri olmasina karsin, simdilik kars1 ¢ikilamayacak kadar saglam
oldugunu diisiinen Searle, bilincin bu iki teoriyle iliskilendirilerek, bilimsel diinya

anlayisindaki yerinin tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. Atom teorisine gore,
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fiziksel fenomenler tam olarak dogru kabul edilmese de kiigiik parcaciklardan
olugmaktadir, yani biiyiik varliklarin tiimii daha kiiclik varliklardan, molekiiller,
atomlar ve atomdan kii¢iik parcaciklardan olusur. Atom teorisinin agiklanmasinda
kullanilan sistemler, biiyiik sistemlerin kii¢iik sistemlerden olustugu diisiincesinin
yani sira, bliylik sistemlerin bir¢ok 0Ozelliginin kiigiik sistemlerin hareketleriyle
nedensel olarak agiklanabilecegi yani makro fenomenlerin, mikro fenomenlere baglh
olarak agiklanabilecegini miimkiin kilmaktadir. Evrim teorisini de atom teorisine
ekleyerek agiklayan Searle, uzun zaman yasayan canli sistemlerin belli ve 6zel
yollarla karmagik bir evrim siirecinden gectigini sdyler. Temel isleyislerinin var olan
tirlerin benzerlerinin varliga gelmesi, bdylece Oncekilerin yerini alarak asillarin
ortadan kalmasina neden oldugunu ve cevresel sartlara bagli hayatta kalanlarin
biyolojik diizenin bir pargast oldugunu disiiniir. Bu siiregte, organizmalar
hiicrelerden meydana gelen bir alt sistemden olusur. Bu organizmalarin bazilar1 sinir
hiicrelerinin alt sistemlerini gelistirir ve bunlar sinir sistemleri olarak kabul edilir.
Searle’tin anlatimiyla, bazi asir1 karmasik sinir sistemleri, biling hallerine ve
isleyislerine sebep olma ve siirdiirme yetenegine sahiptir. Bilincin evrimsel olarak ne
kadar daha gelisecegi su anda bilinebilen bir durum olmamasina ragmen, bilincin
insan beyninde meydana gelen bir olgu oldugu giintimiizde kabul edilmis bir
durumdur. Searle bdylelikle bilinci insanlarin ve bazi belli hayvanlarin beyinleri
tarafindan iretilen biyolojik bir 0Ozellik olarak goriir. Norobiyolojik siiregler
sonucunda ortaya ¢ikan bu durumun fotosentez, mitoz bdliinme ya da sindirim gibi
biyolojik olan sistemlerle benzer oldugunu ve bilincin de dogal biyolojik diizenin bir
par¢ast oldugunu savunmaktadir (Searle, 2014). Searle, biling durumlarinin
norobiyolojik siireclerden nedensel olarak kaynaklandiginin anlagilmas: halinde,
sorunun teorik ve bilimsel bir arastirmaya doniisecegini disiinmektedir ve
glinimiizde bu sorunun en azindan felsefi ve metafiziksel imkansizlik alanindan

c¢ikartilmis olmasini bir gelisim olarak gortir.

3.3. John R. Searle’e Gore Bilincin Ozellikleri

Searle, bilinci diger biyolojik 6zelliklerden ayiran ve bilinci farkli kilan {i¢ 6zellikten
bahseder. Bunlar1 niteliksellik, 6znellik ve birlik olarak isimlendiren Searle, ilk
olarak bu ozellikleri ayr1 ayr1 degerlendirdigini ancak mantiksal olarak birbirleriyle

iligkili olduklarindan dolay1 ayni1 6zelligin degisik yonleri olarak degerlendirmenin
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daha dogru olacagini ifade etmistir. Searle bu durumu sdyle 6zetlemistir: “Birincisi
ikincisine, ikincisi de liglinciisiine zzimnen delalet ettigi i¢in ayr1 degillerdir” (Searle,

2016, s. 68).

3.3.1. Niteliksellik

Bilincin temel 6zelliklerinden biri ‘niteliksellik’tir. Her biling durumunun kendine
0zgl niteliksel bir karakteri oldugunu diisiinen Searle’e gore biling deneyimlerinin
kendi niteliksel 6zellikleri 6ncelikle duyularimiza gore farklilik gostermektedir. Bes
duyumuzla ilgili, ayr1 ayri deneyimlerimiz farkli biling deneyimlerine sebep
olmaktadir. Bir ¢igegi koklamak, bir seyin tadini almak, iyi bir miizigi dinlemek ya
da giizel bir seye bakmak farkli niteliksel 6zelliklere sahiptir ve tiim bu farkli biling
deneyimleri birbirinden farkli 6zelliklere neden olur. Buna ek olarak da her duyu
kendi icinde de farkli dzellikler olusturabilir. Ornegin; farkli miizik tiirleri kiside
farkli deneyimler olusturur. Niteliksellik, bilin¢li olmanin genel bir o&zelligi

oldugundan biling ve niteliksellik birlikte var olurlar.

Searle, Thomas Nagel’in ortaya koydugu yarasa ‘gibi’ olmak diisiincesine katilarak
her biling deneyimi i¢in onda ‘gibi hisseden’ veya ‘gibi olan’ bir sey bulundugunu
sOyler ve bu durumun bilinci diger tiim o6zelliklerden ayirdigini diisliniir. Searle’e
gore yarasalar bilingli ise yarasa ‘gibi’ olmak diye bir sey miimkiindiir ancak bilingli
olmayan aga¢ ya da tas gibi varliklarla ilgili bu varlik ‘gibi’ olmak diye bir sey s6z
konusu degildir. Searle, ‘gibi’ olmak durumunun yalnizca bilingli durumlar igin
gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bilincin bu niteliksel 6zelligi bazi felsefeciler
tarafindan “qualia” yani kisisel deneyimlerin 6znelligi olarak tanimlanmaktadir ve
“qualia problemi” olarak ayri bir sorun olarak goriilmektedir. Searle, bu diisiinme
yapist sonucunda, biling problemi ve qualia problemi olarak iki ayr1 problem varmis
gibi gosterilmesini dogru bulmamaktadir. Biling ve qualia kelimelerinin kapsamlarin
ayn1 goren Searle, biling disinda 6zel bir terimin giindeme getirilmesini gereksiz
bulur (Searle, 2016).

Qualia kelimesinin kapsamini, algisal deneyimlerin karakteristik yapisi olarak goren
bazi diisiiniirler, qualianin yalnizca renkleri gormek ve agr1 gibi duyumlar1 hissetmek
olarak simirlamiglar ve diistinmenin niteliksel bir karakteri olmadigini ifade
etmiglerdir. Searle’e gore bu diisiince bigimi yanlistir ¢ilinkii bilingli diisiinmenin bile

kendine ait niteliksel bir hissi vardir. Searle bu diisiincesini soyle 6rneklendirir: “iki
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iki daha dort eder” climlesini diisiinmek ya da bagka bir dilde bu ciimleyi diisiinmek
veya “iki iki daha yiiz seksen yedi eder” diye diistinmek bilingli diistinmenin farkli
karakterlerde oldugunu anlamamizi saglar. Bilingli durumlar1 qualia olarak goriip
gormemek qualia taniminin kapsamiyla ilgilidir ve Searle’e gore diisiinceler
kesinlikle qualiadir (Searle, 2016). Diisiinceler niteliksel durumlardir ve bu durum

zihnin duyusal ve duygusal durumlariyla siirlandirilamaz.

3.3.2. Oznellik

Searle’e gore, bilingli zihin durumlar1 ve siiregleri bilincin en 6nemli 6zelligi olan
Oznellige sahip olmamiza sebep olmaktadir ancak, bu 6zellik ayni zamanda bilincin
biyolojik ve psikolojik olarak bilimsel aragtirma yontemleriyle incelenmesinin ve
felsefi olarak analiz edilmesinin Oniindeki engeldir. Bilingli durumlar bir 6zne
tarafindan tecriibe edilirler yani birinci sahis ontolojisi diyebilecegimiz bir
organizma, bir hayvan ya da kendilik bilinci tasiyan bir insan bakis acisiyla
mevcutturlar. Sahip oldugumuz biling durumlar yalnizca bizim i¢in erisilebilir biling
durumlardir. Zihin geleneksel olarak biling ve 6znellikten bagimsiz bir alan olarak
incelenmistir ancak, bu yaklasim zihinsel ve =zihinsel olmayan goriingiileri
birbirinden ayirt eden 6zellikleri disarida birakir. ‘Oznellik’ kavramimin birden fazla
anlami oldugunu diisiinen Searle, oncelikle ‘Gznel” ve ‘nesnel’ derken kendi
kullandigi anlamin yargilarda kullanilan ‘6znel’ ve ‘nesnel’ anlamindan farkli

oldugunu soyle agiklamaktadir.

Dogruluk ve yanlishik kavramlarinin genellikle nesnel olamayacagi kisiden kisiye
degisiklik gosteren 6znel bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii dogruluk
ve yanlishk kavramlar1 yargiyr olusturan kisinin belirli duygu ve davranislari
tarafindan olusturulur. Ornegin; “Van Gogh, Matisse’ten daha iyi bir sanatcidir.”
climlesi bu ciimleyi sdyleyen kisinin 6znel ¢ikarimidir ancak, “Matisse 1917 yili
boyunca Nice’te yasadi” climlesi ise nesnel bir dogrudur. Nesnel yargilar kisilerin
duygu ve diisiincelerinden bagimsiz olarak, dogru veya yanlis olarak kabul edilebilir.
Ancak Searle’ilin bilinci agiklarken kullandig1 ‘6znellik’ anlami yargilarda kullanilan
‘0znel” ve ‘nesnel’ anlamlarindan farklilik gostermektedir. Searle, kendi kullandig:
‘0znel’ kavramimin bilgiye dair bir tarza degil, varlikbilimsel bir kategoriye
gonderme yaptigini soylemektedir (Searle, 2014). Bilimin nesnel olmasi gerektigi

diisiincesi giinlimiizde hala devam etmektedir. Searle, bilimsel aragtirmalarin
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epistemik nesnelliginin, fizik ve kimya gibi disiplinlerde bilimsel bir konunun
varlikbilimsel nesnelligi ile kanstirildigini ileri stirmektedir. Bilimsel bilgi,
arastirmacinin kendine ait bakis ag¢isina dayanmayan epistemik anlamdaki nesnel
gerceklere dayandigi icin bireysel olarak kisinin tecriibelerinden bagimsiz bir bilgi
olmasi gerektigi bize Ogretilmistir. Ancak Searle’e gore varlikbilimsel nesnellik
bilimin temel bir niteligi degildir. Oznel biling durumlarinin diinyanin bir pargasi
oldugunu kabul etmek, 6znel olan bir gercekligin, nesnel olarak aciklanmasini

bilimsel olarak gerektirmektedir (Searle, 2016).

Oznelligin cogu zaman bilincin bilimsel aciklamasina engel oldugu diisiincesi bilinci
bilimsel bir incelemenin 6tesinde birakmaktadir ancak, bu diisiince Searle’e gore

kotii bir kiyasin sonucudur. Argliman su sekildedir:

1. Bilim, tanim1 geregi nesneldir.
2. Biling, tanimi1 geregi 6zneldir.

3. O halde, bilincin bilimi s6z konusu olamaz.

Searle, bu argiimandaki yanlisligin, 6znellik ve nesnellik sozciikleri tizerindeki
belirsizlikten kaynaklandigini ileri stirmektedir. Epistemolojik olarak anlami,
ifadelere uygulanirken varlik olarak anlami, diinyadaki var olan nesneleri isaret
etmektedir. Denizler, daglar var olmak igin bir 6znenin deneyimine ihtiyag
duymazlar, nesnel bir varliga sahiptirler ancak, agrilar, kasinmalar ayn1 duygu ve
diisiinceler gibi 6znel bir var olusa sahiptirler. Buradaki yanlislik, biling durumlarinin
ontolojik bir varliga sahip olmalarinin epistemolojik olarak nesnel bir bilim olarak
incelenemeyecegi diisiincesidir (Searle, 2015). Ornegin; viicudumuzda hissettigimiz
herhangi bir agri, gergek bir olgu olarak dogrulanabilen, nesnel bir varliga sahiptir.
Gozlemcilerin tavir ve tutumlarina bagli degildir ancak, var olan agri, 6znel bir varlik
alanina da sahiptir kisinin 6znel olarak bilincinde oldugu bir agridir yani, agri birinci
sahis sayesinde bir varliga sahiptir. Searle’e gore agrinin bir agri1 olmasi i¢in birinin
agrist olmast gerekir, organ nakli miimkiin oldugu halde agri naklinin olmasi
mimkiin degildir. Searle, agrilar icin dogru olan her seyin, genellikle biling
durumlar i¢in de gecerli oldugunu, her biling durumunun her zaman birisinin biling
durumu olmasi gerektigini, her kisinin kendi biling durumlariyla 6zel bir iliskisinin
oldugunu, diger insanlarinda kendi biling durumlariyla iliskilerinin kendilerine 6zel
bir durum oldugunu ifade eder. Ayrica kisiden bagimsiz bir diinya hakkinda bilgi

veren biling durumlanidir. Diinya bir bakis agisina sahip degildir ancak, 6zne kendi
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biling durumlar1 sayesinde diinyaya erisimini kendi bakis acisiyla gergeklestirir
(Searle, 2014). Aslinda herkes oOznelligin var oldugunu bilir ancak, gercekligin
olmas1 gerektigi gibi olmasina ve bu gercekligi kesfetmeye yonelik ¢caligmalarin nasil
olacagina dair anlayisimiz ve yasamimizda indirgenemez olarak 6znel bir seyin var

olmasini kavramak zor gériinmektedir.

Yontembilimsel disiplinlerin tanimladig1 gercek diinyanin i¢inde kaginilmaz olarak,
Oznel bir 6genin varligiin kabul edilmesinin zor olmasinin Searle’e gore ¢ok derin
sebepleri vardir. Searle, sOyle bir denklem kurmustur: Diinya pargaciklardan olusur,
bu pargaciklar sistemleri diizenler, bu sistemlerin bazilar1 biyolojik sistemleri
olusturur, bu biyolojik sistemlerin bir kismi bilinglidir ve biling temelde 6zneldir.
Bizden bir diinya goriisii olusturmamiz istendiginde, biitiin bu denklemi kapsayan bir
gerceklik imgesi olusturmaya galisiriz. Ancak, diinya goriisiimiizii i¢sel bir bakis
acistyla goziimiizde canlandirdigimizda bilinci géremeyiz. Aslinda bilincin tam bu
noktada goriinmez olmasini saglayan sey de bilincin 6znel yapisidir. Etrafimizdaki
herhangi bir kisinin bilincinin resmini ¢izmeye calisirsak, o kisinin fiziksel yapisini
resmetmis oluruz. Kisinin bilincine dair herhangi bir bilgimiz s6z konusu olamaz.
Eger kendi bilincimizi ¢izmeye calisirsak da o anda bilincinde oldugumuz herhangi
bir seyi ¢izmis oluruz. Biling, ger¢ek diinyaya ulagsmanin temelini olusturuyorsa biz
bu sekilde bilincin gergekligine ulasamayiz, bilinci kullanarak diger seylerin
gergekligine ulasabiliriz. Kendi biling durumumuzla ilgili yaptigimiz i¢ gdzlemin
kendisi de bir biling durumudur. Standart bir gézlem yontemiyle, bilincin 6znelligini
gozlemlenmesi pek yararli olmayacaktir. Ciinkii 6znelligi diinya goriistimiiziin bir
pargasi olarak resmetmek miimkiin degildir, 6znellik zaten resmetmenin kendisini
olusturmaktadir (Searle, 2014). Searle, varlikbilimsel olarak 6znel kabul edilen
bilincin, epistemolojik olarak nesnel bir bilim olarak kabul edilmesinin gerekliligini
ifade etmistir. Bilincin biyolojik bir yapisinin oldugunu ancak, diger biyolojik
ozelliklerden farkli olarak O6znel bir yapiya sahip oldugunu dile getirmektedir.
Ontolojik anlamda bilimin nesnel bir yapisinin oldugunu sdyleyerek 6znel bir yapiya
sahip olan bilinci bilimsellikten ayirmayi yanlis bulmaktadir ¢iinkii nesnellik
ontolojik degil epistemik bir boyutta gegerli olmalidir. Bilincin varlikbilimsel

0znelligi bilimsel olarak incelenmesine engel degildir.
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3.3.3. Birlik

Searle, bilinci birlesik bir form olarak gormektedir, saglikli olan, patolojik olmayan
biling durumlar birlesik bir ardisikligin pargasidir. Yasamin herhangi bir aninda, tim
bilingli deneyimlerin birlesmis tek bir bilingli alanin pargasi olarak algilanmasi soz
konusudur. Duyu organlarimiz aracilifiyla, ayni anda farkli uyaranlari bir araya
getirerek, bunlar1 birlesik, tutarli bir deneyim haline getirmek beynin dikkat ¢eken bir
yetenegidir. Deniz kenarinda, denizin maviliginin bizi etkiledigi anda ayakkabimizin
verdigi rahatsizlifi, insanlarin giirtiltiisiinii, igtigimiz kahvenin tadini ayni anda tek
bir bilesik bilin¢g alaninin pargas: olarak deneyimleyebiliriz. Bu biitiinliik, farkli
biling tiirleri oldugunu ya da bilincin farkli anlamlart oldugu diisiincesini ortadan
kaldiran bir biitiinliiktiir. Duygu ve diisiinceler arasinda farkliliklar oldugunu kabul
ederiz. Ancak bilincin en 6nemli yetenegi hem diisiincenin hem de duygunun bilincin
ayni alaninda ve ayni1 zamanda meydana gelmesidir. Ayn1 anda hem agr1 hissedip
hem de felsefi bir problem iizerinde diistinebilmek, iki farkli biling durumu olmasina
ragmen ikisi de tek ve birlesik bir biling alaninin biitiinsel tek bir bilingli deneyimin

parcasidir (Searle, 2015).

Searle’e gore bilincin birlik 6zelligi ‘yatay’ ve ‘dikey’ olarak en az iki boyutta
gerceklesir. Yatay birligi kisa siireli bilingli tecriibelerden olusur. Ornegin; bir
paragraf okurken sonuna gelindiginde, paragrafin baslangicindaki diisiincelerin
farkindalig1 artik disiinceler tekrarlanmasa bile devam eder. Bu tiirdeki resimsel
hafiza bilincin birliginin temelini olusturur. Dikey olarak birlik ise, herhangi bir
biling alaninda farkli parcalarin 6zelliklerinin, eszamanli farkindaliginin konusudur.
Bilincin bu birligi nasil meydana getirdigi norofizyolojide ‘baglayici tertibat
problemi’ olarak isimlendirilmistir (Searle, 2014). Baglayici problemde, gorsel
sistemin farkli gorsel uyarici girdilerini tek bir gorsel algiya baglamasi gibi beynin de
farkli uyaran girdilerini tek bir birlesik bilin¢ deneyiminde toplayarak nasil bagladigi,
baglayic1 problem ¢ergevesinde bilincin dogasin1 ¢ézmek icin imkan saglayacagi
diigiiniilmektedir. Birlik yoniiyle ilgili olarak iki giincel g¢aligmadan biri olan
baglayicit problemin yami sira bir de boliinmiis beyin hastalar1 iizerinde yapilan
caligmalar vardir. Bu hastaliklarin yatay ve dikey yonde biling bozukluklarina sebep
oldugu bilinmektedir. Kisa siireli ve simgesel hafizada yeterli yetenegi gésteremeyen
beyin kusuru olan hastalar yatay biitlinliik gésteremezken, ayrik-beyin hastalari dikey

biitiinliik bozukluklar1 gostermektedirler.
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Boliinmiis beyin ya da ayrik beyin olarak isimlendirilen bu durum, nérolojik bir
rahatsizlik degil beynin sag ve sol yarikiireleri arasindaki ana noral baglantilarin
bilerek kesildigi cerrahi bir islemdir. Bu hastalarda, cerrahi islem sonrasinda kusurlu
bir sekilde calisan iki ayr1 biling merkezinin olduguna dair hem biyolojik hem de
davranigsal kanitlar, bu vakalarin ilgi gérmesine sebep olmustur. Bu hastalar ayni
kafatasi i¢inde iki ayri bilingli zihne sahipmis gibi goriinmektedirler, bu iki kisim
birbiriyle eksik bir bi¢imde iletisim kurar. “Disaridan birinin bakis agisindan, ayrik-
beyin hastasinin zihni ikiye ayrilmistir, fakat hastanin (veya konusan sol yarikiirenin)
bakis agisindan her sey normal goriiniir; herhangi bir ayrilik yoktur” (Revonsuo,
2017, s. 220). Belli beyin hasar1 olan kisiler, deneyimlerini hafiza yoluyla kayit
edemezler, kesintisiz biling durumlar1 olusturamazlar ayrica diizenli bir biling
durumlart da s6z konusu degildir. Searle, niteliksel birlesmis 6znellik olarak
tanimladig1 bilesik 6zellik durumunu bilincin temel 6zelligi olarak gormektedir ve
bilinci doga bilimlerinin inceledigi ya da baska herhangi bir seyden ayiran en 6nemli
ozelliginin de bu oldugunu diisliniir. Searle’e gore, sicak seylerin verdigi sicaklik
hissi ya da kirmizi seylerin kirmizi goriinmesi gercekligi bilinen seylerdir. Bazi
felsefecilerin ve ndrobilimcilerin asla bir 6znellik agiklamasi yapilamayacagi
diisiincesi, gercekligini bildigimiz seyleri degistirmez. Bu tarz diislincelere Serale’iin
verdigi cevap bunlarin oldugunu bildigimiz seklindendir ancak, yeterli bir aciklama

getirememektedir.

Searle, birgok felsefeci ve bilim adaminin bilincin 6znelliginin bilinci bir bilim dali
olarak gormelerinin Oniindeki engel oldugunu diisiinmektedir. Searle’e gore
niteliksellik, 6znellik ve birlik ayr1 ve bagimsiz degildir. Bir durumun niteliksel ve
Oznel olmasi, alandaki tek sey olsa bile, birlesik bir niteliksel 6znellik alaninin
parcast oldugu anlamma gelir. Eger su anki bilin¢li alanimizin yedi parcaya
boliinmiis oldugunu hayal edersek, kendimizi yedi pargali bilingli bir alan1 degil, yedi

ayr1 bilingli alan1 hayal ederken bulabiliriz (Searle, 2007).

3.3.4. John R. Searle’e Gore Bilincin Alt Ozellikleri:

Niyetlilik, Duygu Durumu, Tamdiklik, Figiir Temelli Bilin¢li Deneyimin Gestalt¢
Yapisi, Tasma, Merkez ve Cevre, Simir Sartlari, Memnuniyet/Memnuniyetsizlik, Aktif
ve Pasif Biling Searle’lin disiincesinde bilincin temel oOzellikleri yaninda, alt

ozellikler olarak gordiigli 6zelliklerdir. Searle, nedensel bir agiklama yapabilmek igin
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bilincin tim yonleriyle incelenmesi gerektigini diistinmektedir. Boylece Searle
bilincin tim yapisal 6zelliklerinin ¢oziimlemesinin yapilacagini diisiiniir. Bunlari
sirastyla irdeleyelim.

Niyetlilik

Searle, zihnin kendi iginde kapali bir Oznellik alan1 olmasmin istiinde
yogunlasilmasini yanlis bulmaktadir. Aksine biling bizim belli sekillerde gevreyle ve
diger insanlarla iliski kurmamiz1 saglayan bir 6zellige sahiptir. Oznel diinyamiz ile
bunun disindaki diinya arasinda baglantiy1 saglar, bu iliskiyi Searle ‘niyetlilik’ olarak
isimlendirmistir. Searle’e gore niyetlilik: “(...) zihnin nesneler ve diinyadaki sey
durumlarina yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan ¢esitli bigimlerin hepsinin
genel terimidir” (Searle, 2015, s. 99). Felsefe de niyetlilik kelimesi sadece ‘niyet
etmek’ i¢in kullanilmaz, gonderimsel igerige sahip tiim zihinsel goriingiiler i¢in de
kullanilmaktadir. Searle i¢in niyetlilik, bilincin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ona
gore biling durumlari, bu 6zellik yoluyla diinyadaki fiziksel seylerle ve bunlarla iliski
durumlaria yonelik veya onlarla ilgili olur. Tim bilingli durumlarda niyetlilik
yoktur. Ornegin; bir kisinin kaygili olmadig1 ya da kaygilanmadigi zamanlarda bile
kayg1 ya da depresyon durumlari vardir. Kisi 6zellikle bir sey hakkinda depresif ama
sadece kotii bir ruh hali iginde olabilir. Bu niyetli bir durum degildir. Ancak yaklasan
bir olay hakkinda depresyona giriyorsa, bu niyetli bir durumdur ¢iinkii bu durum
kendisinin Otesinde bir seye yoneliktir. Biling ve niyetlilik arasinda kavramsal bir
baglant1 vardir (Searle, 2008). Searle, bir seyin inancina sahip olmay1 niyetli bir
durum olarak goriir ve bir inang herhangi bir sey hakkinda degilse o seyin bir niyetli
nesnesi de yoktur. Sonucta temsil edilen bir iliski durumu elde edilemez ve karsiligi
olmaz. Searle, inanglarin zihinden diinyaya uyma yoni tasidiklarini, bagimsiz bir
sekilde diinya ile uyum saglanmasinin inancin sorumlulugunda oldugunu
diistinmektedir. Farkli olarak, arzular ve niyetler diinyadan zihne uyma yoni
tasimaktadirlar. Bir arzu veya niyet karsilik bulmazsa bunun sorumlusu diinyadir.
Inanclarin dogru olmak amaci vardir ve bu yiizden zihinden diinyaya uyma yonii
gerceklestirirler ancak, arzularin amaci ise tatmin edilmektir ve diinyadan zihne

uyma yonii gerceklestirmektedirler (Searle, 2015).

Searle, iki tiir gergek niyetlilikten soz eder: Igsel ve tiiretilmis. Ayrica ‘mus gibi

niyetlilik’ olarak adlandirdigi gergekte sahip olunmayan o&zelliklerin, benzerlik
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kurularak varmis gibi gosterilmesi olarak agiklayabilecegimiz {igiincii bir niyetlilik
tiriinden de bahsetmektedir. Bu igsel ve tiiretilmis niyetlilik arasindaki ayrim,
gozlemciden bagimsiz ve gozlemciye baglh ozellikler arasinda yapilan ayrimin 6zel
bir durumudur. Igsel niyetlilik gozlemciden bagimsizdir, 6rnegin; herhangi bir
gozlemciden bagimsiz olarak aglik hissi olabilir. Tiretilmis niyetlilik gézlemciye
baglidir. Mesela yabanci dildeki bir ciimlenin bir anlama sahip olmasi gézlemciye
baghdir. Tiretilmis niyetliliklerin hepsi ig¢sel niyetlilikten tiirerler. Searle, bu
durumun vurgulanmasi gerektigini diistinmektedir ¢iinkii igsel niyetliligin tiiretilmis
ve ‘mis gibi’ niyetlilik baglaminda agiklanmaya calisiimasina karsidir. Biling ve
niyetlilik gbzlemciden bagimsiz olarak zihnin o6zellikleridir soyle ki; eger
bilin¢liysem ve su i¢cmek gibi niyetli bir duruma sahipsem bu durumun var olmasi

benim disimda herhangi bir gozlemciye bagl degildir (Searle, 2015).

Bilingli niyetlilik dogal biyolojik yasantimizin bir pargasidir, aclik-susuzluk
hissetmek, inanglar, korkular, beklentiler tarzindaki eylemler, gorsel, isitsel
deneyimlere sahip olmak aslinda solunum ve sindirim yapmak gibi biyolojik bir
durumdur. Safra salgilamak, mitoz ve mayoz bdlinme gibi biyolojik durumlara
benzer sekilde, niyetli goriingiiler de belli biyolojik organizmalarin gergek igckin
nitelikleridir. Beyinde siiregelen norofizyolojik siireclerin nedensel sonuglari, ickin
niyetli goriingiilerdir ve beynin islevleri dahilinde gergeklesirler. Beynin islev
mekanizmasi hakkinda bilgimiz sinirli olmasina ragmen bazi niyetlilik durumlarinin
¢ikis noktalar1 hakkinda bilgimizin oldugunu sdyleyen Searle’e gore, gorsel korteks
ve hipotalamus gibi belirli beyin organlarinin, niyetli goriingtilerle ilgili 6zel rolleri
tam olarak bilinmez degildir. Ornegin; baz1 tiimdrler hipotalamusa baski yaparlar bu
tiir timorlere sahip olan hastalar daima susuzluk hissederler ve ne kadar su igerlerse
igsinler susuzluk hissi duymaya devam ederler. Hipotalamusun ilgili kisimlarinda
zedelenme yasayan hastalarda ise susuzluk duygusu kaybolmaktadir. Beyin ve
zihinsel gorilingiiler arasindaki iliski tiirleri, dogada bulunan diger iliski tiirleri
agisindan tanidiktir diyen Searle, herhangi bir sistemdeki alt diizey mikro 6zelliklerin
iist diizeyde bir niteliksel O6zellige sahip olmasini, bunun da bu mikro varliklar
sistemi igerisinde meydana gelmesinin dogada yaygin olarak Orneklendigini

sOylemektedir (Searle, 2016).

Niyetli goriingiiler belli biyolojik organizmalarin igkin nitelikleridir, i¢ckin niyetli

goriingiiler ise beyinde siiregiden, beyin yapisi icinde meydana gelen ndrofizyolojik
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stireglerin nedensel sonuglaridir. Yani, belli organizmalar beynin sahip oldugu néron
sistemlerindeki siireglerin neden oldugu i¢kin niyetli durumlara sahiptirler. Bu durum
mideye gonderilen yiyeceklerin, sindirim sisteminde gegen siire¢ler sonunda
sindirilmesi kadar dogal bir diizendir. Bilingli niyetli zihinsel durumlar, niyetliligin
birincil bi¢imleridir ve niyetler isteklerden farklidirlar. Niyetler isteklerin tersine
kendi niyetli yapisinda insa edilen niyetli nedensellige sahiptir, onlar sadece temsil
ettikleri eylem gergeklesirse basarili olarak nedensel olarak, kendilerine referans
olurlar (Searle, 2016).

Searle, niyetli nedenselligi de soyle agiklamaktadir: Zihnimiz siirekli diinyayla iliski
halindedir diinya iizerindeki nesneleri gordiiglimiizde, gordiigiimiiz seyler bizim
gérme deneyimi yasamamiza sebep olurlar. Herhangi bir zamanda geg¢misle ilgili
hatirladiklarimiz, bizim simdiki zamanda hatiralarimiz olurlar, bedensel hareketlere
niyet etmemiz bedenimizi hareket ettirir. Bu durumlarda, hem nedensel hem de
niyetli bir bilesen olustururuz. Zihnin temsil etme yeteneginin ve diinya ile kurulan
nedensel iligkilerin birbiriyle sistematik olarak i¢ ige gegmesi, hem niyetliligin islev
gérmesi acisindan hem de yasamimizi siirdiirmemiz agisindan temel olustururlar.
Nedensel ve niyetli durumlarin birlikte olusturduklari bu formu Searle ‘niyetli
nedensellik’ olarak isimlendirmektedir. Neden ve sonug birbirlerinin temsil eder.
Ornegin; su igme arzusu duyarak bu arzuyu yerine getirmek igin su icersem o zaman
zihinsel durumumuz yani su i¢gme arzusu durumu, su i¢gme durumunun olmasina
sebep olur. Arzu bu durumda kendisinin yerine getirilme sartina, hem neden olur
hem de onu temsil eder. Ya da kolumuzu kaldirmaya niyet ettigimiz durumlarda
niyetin yerine getirilmesi kolumuzu kaldirmaktan daha fazlasin1 gerektirmektedir. Bu
niyette niyetin kendisinin kolun kalkmasina neden olmasi, kolumuzu kaldirma
niyetimizin yerine getirilme sartinin bir pargasidir. Yani Searle, niyetlerin nedensel
acidan kendi kendilerine gondermede bulunduklarini sdylemektedir. Niyetin
gerceklesmesi i¢in yerine getirilme sartlarmin geri kalan kismina neden olmasi
halinde niyet gerceklesir. Kolumuzu kaldirirsak ve kolumuzu kaldirma niyetimiz
kolumuzun kalmasina neden olursa, bu niyetimizi gerceklestirmis oluruz (Searle,

2015).

Searle, niyetliligin gergeklesmesi i¢in bir ‘Arkaplan’ yetisinin olmasi1 gerektigini
sOyler. Clinkii ona gdre, niyetli durumlar kendi baglarina is goremezler. Diinya

tizerinde edindigimiz daha onceki bilgilerimizi kullanarak inanglar, istekler, niyetler
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iiretmekteyiz. Ornegin; kayak yapmaya niyet edebilmek igin, kayak yapmayi
bilmemiz ve daha dnceden bildigimiz bir kayak alanina gitmemiz gerekir ya da bu
yilki vergi oranindaki artisin az olacagina dair inancimizin olmasi i¢in bir vergi
sisteminin varligini bilmemiz gerekir. Searle’tin ‘Arkaplan’ olarak nitelendirdigi sey
genel olarak bu yetenekler, aligkanliklar, egilimler ve ‘nasilin bilgisi’dir. Niyetli
durumlarimiz yani inanglarimiz, umutlarimiz, korkularimiz sadece diinyayla temas
halinde olmamiz1 saglayan nasilin bilgisinden bir Arkaplan’tyla temas halinde islev
goriirler. Searle’e gore niyetlilik ayr1 bir zihinsel yetenek olarak islemez. Arkaplan

bir anlamda niyetlilik-6ncesidir (Searle, 2015).

Duygu Durumu

Herhangi bir niyetli igerik sartina bagli olmadan bir ruh hali i¢erisinde olabiliriz ki bu
ruh hali tek basma bilingli bir durumun tiim igerigine sahip olmaz. Buna karsin, bu
ruh halleri bilingli durumlar1 veya neticelerini nitelendiren tonu veya rengi
saglamaktadir. Kisinin biling durumuyla ilgili, belli bir duygu durumunu 6grenmenin
yolu nasil hissettigini sormaktir. Biitiin bilingli durumlarimiz i¢inde bulundugumuz
ruhsal duygu durumlarini yansitmaktadir. Bazen ruhsal olarak ne neseli ne kederli ne
de herhangi bir duygu barindiririz. Herhangi bir isme sahip olmasa da biz daima bir
haleti ruhiye i¢indeyizdir. Sevingli, neseli, lizgiin hissetmedigimiz bir durumda da
deneyimlerimiz belli bir tavir olarak adlandirilabilir. Oyle anlasilmistir ki Searle’{in
ruh hali olarak kastettigi durum bu tavirlardir. Her tiirlii biling durumu daima belli bir
tavr1 da beraberinde getirir. Ayn1 sekilde duygularimizin farkinda oldugumuz biling
durumlarinda neseli ya da kederli oldugumuz zamanlarda bu tavirlar daha belirgin bir
hale gelmektedirler (Searle, 2015). Duygu durumlar1 duygularla ayni sey olmamakla
birlikte i¢cinde bulundugumuz duygu durumlari kisiyi belli duygulara sahip olmaya
hazirlar. Searle, duygu durumlarimin bilincin diger 6zelliklerine nazaran ilaglarla

daha kolay kontrol altinda tutulabilecegini de belirtmektedir (Searle, 2016).

Ruh hallerinin bir diger niteligi ise, bilingli deneyimlerin tiimiinii kapsamasidir.
Sevingli ve tizlintlilii iki farkli duygu durumunda olan kisiler i¢in bir agacin, bir
manzaranin, giizel bir gliniin farkl1 yansimalar1 vardir. Sevingli olan biitiin bunlardan
zevk alirken, kederli olan i¢in bu goriintiiler ancak sikint1 verir. Searle, stirekli olarak
farkli ruh halleri iginde olmamizin, tek basina niyetli olmasa veya olmak zorunda

olmasa da bilingli niyetlilik durumlarimizi tamamen kaplamasini insanlar i¢in ayirici
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bir nitelik olarak gormektedir. Kisinin ruh halindeki genisligin dramatik bir
degisimle aciga ¢ikmasi, normal zamandaki gilinliik duygu durumunda beklenmedik
bliyiik bir seving ya da lziintiiyle kokli bir degisiklik gecirmesi aslinda siirekli bir
ruh hali i¢inde oldugunu ve bu ruh halinin de bilingli durumlarn kapsadigini fark
etmesine sebep olmaktadir. Searle, ruh hallerinin yayilmis ve basit olduklarini
diistinmektedir ¢iinkii ruh halleri 6zellikle temel bir niyetlilige sahip degildir. Hatta
bazi ruh hallerinin biyokimyasal olarak bile agiklanabilecegini sdyler. Ona gore ruh
hallerinin ndrobiyolojik olarak agiklanmasi duygular1 agiklamaktan daha kolaydir

(Searle, 2014).

Tanidiklik

Bilingli farkindaligin patolojik olmayan, siradan en yaygin 6zelliginin tanmidiklik
oldugunu ifade eden Searle, bilingli deneyimlerimizin farkli derecelerde tanidiklik
yoniine sahip oldugunu sdyler. Gorilingiileri bize en tanidik olandan en alisiimadik
olana dogru bir siireklilik ve genisleyen bir yelpaze halinde deneyimleriz. Bilingli
niyetliliklerin yonelimsel olmasina benzer sekilde, bilincin de yapilanmig veya
diizenlenmis olmast yonelimsel ve diizenli bilinci olusturan aygit sayesindedir. Bu
aynt zamanda biling diizeninin ¢ok ya da az tamidik olup olmayacagini da
ayarlamaktadir. Searle’e gore tanidiklik 6zelliginin en iyi agiklamasina kendisinin ve
Wittgenstein’in  yaklagimlart karsilastirilarak ulagilir.  Wittgenstein bir odaya
girildiginde ‘tanima edimi’ deneyimine sahip olup olmadigimizi sorar ancak, bdyle
bir edimin olmadigini da bize hatirlatmaktadir. Searle bu konuda Wittgenstein’la
aym fikirde olmasina ragmen kendi odamiza girdigimizde eger odanin iginde ¢ok
biiyiik bir degisim olmamigssa yani giinliik durumlarda, odanin bize tanidik gelecegini
diiginmektedir. Searle’e gore oda deneyiminin gercegi, diinya deneyiminin
gercegidir. Sokakta yiirlirken gordiigiimiiz evler, insanlar, agaclar, kaldirimlar tanidik
olanin bir parcgasi olarak deneyimlenmektedir. Bilmedigimiz baska bir sehirde bile
evlerin yapisi, insanlarin kilik kiyafeti, sokaklarin diizeni ¢ok farkli olsa da bizim
icin evler hala evdir, insanlar da hala insandir ve tanidiklik yonii mevcuttur. Kendi
varligimizin da hala farkindayizdir ve en 6nemlisi ben olma hissine ve kendi olma

duygusuna sahip olmaya devam ederiz (Searle, 2014).

Searle’e gore, siirrealist ressamlar tanidiklik duygusunu kirmaya calisarak iginde

tanidiklik bulunmayan resimler ¢izerler ancak yapilan resimlerde ili¢ bash da olsa
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kadin yine de kadindir, bitkin bakiglar hala bakistir veya sarkarak biikiilen bir saat
yine de saattir. Bu hisler bilincimizin tanidiklik yoniinden kaynaklanan pargalardir ve
bilingli deneyimlerimize ait olan tamidikligi kirmak kolay degildir. Searle, bu
durumun bizim zihinsel disiincelerimizin yonelimselligin etkisinde kalmasindan
kaynaklandiginmi1 diisiinmektedir (Searle, 2015). Searle, tanmidiklik yoniinii ‘duygu’
olarak degil de ‘yon’ olarak ifade eder ¢iinkii ona gore tamidiklik yonii ayri bir
deneyim degildir, Wittgenstein’in “odami gordiigiimde burada bir tanima edimi
olmadigin1” sdyleyisinde hakli bulmasinin sebebi de budur, yani ortada ayri bir
deneyim yoktur. Odayr kendi odamiz gibi gérmemiz tamidiklik yoni ile

algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Searle, 2014).

Tanidiklik yoniiniin degisik derecelerinin oldugunu ifade eden Searle’e gore bu
goriingiiler dl¢iilebilir. Bu 6l¢egin en tepesinde en iyi bildiklerimiz, nesneler, insanlar
ve sahneler yani gilinliik yasamdaki goriintiiler vardir, biraz daha asagida kolaylikla
taniyabilecegimiz nesneler, yabanci sahneler ve insanlar vardir ancak, daha asagida
taniyabilecegimiz ¢ok az sey bulunur ve bu durum higbir seyin tanidik olmadigi bir
durum olarak hayal edilebilir. Kendi bedenimizin bile bize tanidik gelmedigi
patolojik durumlar da s6z konusudur. Searle, bilincin siniflandirmay1 gerektirdigini
ancak, bu smiflandirmanin da deneyimden 6nce kazanilmasi gerektigini sdyler ¢iinkii
bu simiflandirmalar sayesinde deneyim yasayabiliriz. Bir seyi ‘6rdek’ ya da ‘tavsan’
olarak gorebilmenin yolu onun Onceden bilincimizde bir smiflama igerisinde
oldugunu bilmemize baglhdir, sonrasinda algi sayesinde tamidiklik yoni
gerceklesecektir ¢linkii algiyr miimkiin kilan siiflandirmalar tanidik kategorileridir.
Onceden var olan siniflandirmalar sayesinde algilar tanidiklik yonii ile gerceklesir
(Searle, 2014). Patolojik olmayan biling bigimleri tamdiklik yoniine sahiptir. Cok
veya az tanidiklik oldugu zaman hem yapilanmig hem de yonlendirilmis deneyimler
tiretebilmek daha dnceden Ogrenilmis siniflandirmaya sahip oldugumuz gercegiyle
aciklanir. Patolojik vakalarda ise, Ornegin; Capras Sendromu’nda hastalar
tanidiklari1  gergek kimlikleriyle taniyamazlar, eslerinin, c¢ocuklarinin onu
kandirmaya ¢alisan sahtekarlar olduklarini diisiiniirler, bu vakalar tanidiklik yoniiniin
bir acidan kirildigin1 gdsteren vakalardir. Patolojik olmayan vakalarda tanidiklik

yoOniini kirmak oldukc¢a zordur (Searle, 2016).
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Figiir Temelli, Bilin¢li Deneyimin Gestalt¢i Yapist

Gestalt psikolojisi, pargalarin niteliklerini biitiinden aldigini, biitiinden dnce parganin
var olmadigini savunan psikoloji goriisiidiir. Tlim deneyimleri atomcu bir yaklagimla
pargalar halinde ele alarak ¢6ziimlemeye calisan yapisalcr ve cagrisimci ekollere
kars1 gelistirilmis bir goriistiir (Cevizci, 2020). Gestalt psikologlari beyne gelen
bliylik bir sekilde bozuntuya ugramis uyarilarin bile tutarli bir sema haline
dontstiiriildiigiinii gostermislerdir. Searle, bu goriisle paralel bir bigimde beynin
bozuk uyaricilart yapilanmis belli bigimlerin igine yerlestirme yeteneginin ¢ok gii¢lii
oldugunu diisiinmektedir. Searle, biling alani igerisindeki deneyimlerin eylemli
uyaricinin yapisinin otesinde bir sekilde yapilandigini diisiiniir. Hastalikli olmayan
biling durumlart siirekli yapilandirilmis haldedirler. Bu durum o6zellikle gérme
olayinda agik¢a anlasilabilir diyen Searle, bu durumun hem diger alg1 bi¢cimlerinde

hem de biling hakkinda dogru oldugunu diistinmektedir.

Searle’e gore Gestalt yapisinin iki yonii vardir: Deneyimlerimizin bir biitiin haline
gelecek sekilde yapilandirilmasi ve niyetlenilmis nesneye ait deneyimlerin daima
daha dnceden kazanilan 6grenmelerle temas halinde olmasidir. Searle, alginin ayirici
niteligini genellikle bilincin de ayirict niteligi olarak gormektedir: “Dikkatimi
odakladigim sey, dikkatin merkezinde olmayan bir arka plana karsi olacaktir ve
dikkatin faaliyet alan1 ne kadar genis olursa ulasacagimiz bilin¢ sinirlarim o kadar
yakin olacaktir” (Searle, 2014, s. 172). Biling deneyimlerinin figiir temelli olmasi,
normal algilarin yapilanmis olgusuyla iliskilidir. Sadece ayrilmamis sekilleri
algilamay1z ayni zamanda algilar nesneler ve 6zellikleri hakkinda da olmaktadir.
Birbirinden farkli ancak birbiriyle baglantili olarak iki 6zellikten bahseden Searle,
birinci olarak bilincin figilir yapisini ikinci olarak da algisal ve diger bilingli
deneyimlerin diizenlenmesi olarak bahsettigi bu ozelliklerden yaygin olan figiir
temelli olandan ziyade yapilanmisligin ayricalikli bir duruma sahip oldugunu
soylemektedir (Searle, 2014).

Tasma

Bilincin karakteristik &zelliklerinden biri de bilingli deneyimlerin higbir zaman
yalitilmis halde olmamasidir. Bilingli deneyimler kendilerinin Otesindeki seylere
gondermede bulunurlar. Bir deneyim, her zaman deneyimlenen seyin O&tesine

geemeye egilimlidir; bir diislince bize baska bir diislinceyi hatirlatir, dinledigimiz
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miizik bize baska seyler hatirlatir, baktigimiz manzara goriilmeyen seyleri
hatirlamamiza sebep olur. Searle, bu ozelligi ‘tagsma’ olarak isimlendirmistir.
Ornegin; kalabalik bir sokaga bakildiginda evler, insanlar, nesneler gériiriiz ve bu
insanlarin kim oldugunu, goérdiiglimiiz evlerin bagka bir yerde karsilastigimiz evlerle
benzerligini ve bunlarla beraber gelen diger diisiinceleri ayni anda deneyimleriz
(Searle, 2015). Bilingli deneyim o anda deneyimlenen seyin O&tesinde bircok
duyguyu, diisiinceyi de igermektedir, hi¢cbir zaman yalin halde bulunmazlar, her

zaman deneyimin Otesine gegerek bir tagma yasarlar.

Merkez ve Cevre

Biling alanimizin iginde dikkatimizin merkezinde ve cevresinde bulunan seyler
arasinda her zaman bir ayrim séz konusudur. Bilin¢li alanda kisi her zaman bazi
seylere digerlerinden daha fazla dikkat eder yani bazi seyler biling alanimizin
merkezinde digerleri ¢evresindedir. Bunun iyi bir isareti kiginin yOniini
degistirebilmesidir. Irademizi kullanarak dikkatimizi bir sey iistiinde odaklayabiliriz.
Bunu bulundugumuz konumu bile degistirmeden sadece gozlerimizi hareket ettirerek
yapabiliriz. Bir anlamda bilingli alan kalir ancak, farkli o6zelliklere odaklaniriz.
Dikkatimizi istedigimiz gibi degistirme kapasitemize ek olarak beyin bazi seyleri
ortmek i¢in kiiglik oyunlar oynamaktadir. Goziimiiziin gérme alanindaki kor
noktamizi gérmesek de bu nokta ve ¢evresinde renk gorebiliyoruz iistelik o alanda

renk alicilig1 olmamasina ragmen (Searle, 2004).

Dikkat etmedigimiz, ilgimizin odaginda olmayan Dbircok seyin ayni zamanda
bilincinde oldugumuzu sdyleyen Searle, bilin¢li yasantimiz i¢inde olup dikkat
etmedigimiz goriingiilerin biling dis1 olarak isimlendirilmesini dogru bulmamaktadir.
Searle’e gore bilingli ve bilingdis1 ayrimi ile dikkatin merkez veya c¢evrede olma
ayrmminin iyi bir sekilde yapilmasi gerekir, dikkat etmedigimiz seylere bir anda
dikkatimizi yoneltebiliriz ¢iinkii onlar biling alanmin bir pargasidir. Searle, bu
durumu su sekilde orneklendirmektedir; araba kullanirken dikkatimizi herhangi bir
sey istiinde yogunlastirmamiz, arabayi bilingsiz bir sekilde kullandigimiz anlamina
gelmemektedir. Bilingsiz araba kullanmak kaza yapmaya sebep olabilir, arabayi
kullanirken bilingliyizdir ancak, ilgimizin merkezinde trafik ve yol degil,
diisiincelerimiz vardir. Searle’e gore boyle bir 6rnek bilingli durumlardaki dikkatin

degisik diizeyleri arasinda ayrim yapmanin 6nemini de gdstermektedir. Bu ornekte
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yiiksek diizeydeki dikkat diisiincedeyken, alt diizeydeki dikkat araba siirmeye
yoneliktir ancak, trafikte iist diizey dikkatin kullanilmasi gerekseydi diisiinmeyi
birakip tiim dikkatimizi araba kullanmaya yonlendirebilirdik. Bu iki dikkat diizeyinin
yaninda ¢evresel olarak da bilincinde oldugumuz pek ¢ok sey s6z konusudur ancak,

bunlar dikkatin merkezini olusturmazlar ( Searle, 2014).

William James’in “Biling ihtiya¢ duyulmadigi yerden uzaklasir.” olarak one siirdiigii
yasay1 Searle “Dikkat, ihtiya¢ duyulmadigir yerden uzaklasir.” olarak aciklamanin
daha dogru olacagim1 diistinmektedir. Giin i¢inde ufak tefek odaklanmalar
bilincimizin merkezinde olmasina ragmen, daha sonra diinya ile ilgimizin artmasiyla
gereksiz bir hale gelir ve artik merkezde degil bilincin ¢evresine dogru ¢ekilirler.
Ornegin; aldigimiz yeni bir ayakkabiyi, ilk defa giydigimizde baskist ve hissi
bilincimizin merkezindeyken daha sonra herhangi bir rahatsizlik hissetmiyorsak,
dikkatimiz bagka seylerde yogunlasir. Ancak, ayagimiza batan bir sey ya da
ayakkabmin vurmasi gibi deneyimler tekrar bilincin merkezine geg¢mesine sebep
olur. Searle, William James’in vurguladigi noktanin biling ve diger seylerden ziyade
bilincin merkezi ve c¢evresi hakkinda olarak degerlendirmeyi tercih etmektedir
(Searle, 2014). Searle’e gore: “Dikkat, bilincin bir bolimiinden digerine
kaydirabilecegimiz bir 1518a benzer” (Searle, 2015, s. 91).

Stnir Sartlar

Searle, bilincin bu 6zelligini degisik dikkat dereceleri tarafindan olusturulan merkez
ve c¢evre arasindaki ayrimla iligkili ancak 6zdes olmayan bir &zellik olarak
gormektedir. Tiim bilingli deneyimlerimiz, bize kendi yer ve zamanlarini belirten bir
duygu ile ulagirlar. Smir sartlar1 olarak isimlendirilen bu 6zellikte bulundugumuz
durumlarin algis1 olmak zorunda degildir, genellikle de bilingli alanin bir pargasi
olmaz. Ancak, normalde nerede oldugumuzun farkinda oluruz. Diinyanin yiizeyinde,
glinlin hangi saati, saat kag, yemek yedim ya da yemedim, hangi iilkenin
vatandasiyim gibi sahip oldugumuz bir dizi 6zellik ile birlikte bilingli alanimizin
icinde bulundugu durum olarak kabul edilen bir konumdur. Kisi konumlanma
duygusunun farkina varir (Searle, 2004). Biling durumlarimizin her biri bilincimizin
niyetlenmis bir nesnesi olmasa da zaman ve mekan duygusuyla birlikte gelmektedir.
Bilincin bir¢cok o6zelliginde oldugu gibi, bu 06zelligini incelemek i¢in patolojik

orneklere bakilabilir. Kisinin yon, zaman ve biling kaybi yasadigi orneklerde
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gozlemleyebildigimiz gibi kisi nerede, hangi ayda ya da kim olduguyla ilgili
hatirlamadigi bir duruma diisebilmektedir (Searle, 2015).

Memnuniyet/Memnuniyetsizlik

Duygu durumundan farkli olarak biling durumlar1 daima bir 6lgiide memnuniyet ve
memnuniyetsizlik veren durumlardir. Searle, biling durumunun tamamini birlik ve
uyuma sahip diisiince akintisindaki biiyiik bir damla olarak gérmektedir ve boyle bir
damlanin her zaman keyif ve keyifsizlik boyutu mevcuttur. Keyif ve keyifsizlik
boyutunun da birka¢ alt boyutundan bahseden Searle’e gore, haz aldigimiz bir
durumdayken sikintili olabilecegimiz gibi, fiziksel bir act hissederken de sevingli
olabiliriz. Duygu durumumuzla ilgili olarak o6lgek Tlizerinde tam olarak
tanimlanamayan durumlarin higbir sekilde olgek iizerinde olmadigini diisiinmek
hatalidir (Searle, 2014). Her biling durumu i¢in sorulabilecek bir soru mevcuttur:
Hosunuza gitti mi? Eglenceli miydi? Caniniz sikkin m1? Mutlu musunuz? Sikintili
misiiz? Tipki tanidiklik gibi memnuniyet ve memnuniyetsizligin de farkli dereceleri
mevceuttur. Ayrica bir ve ayni bilingli deneyim hem memnuniyet hem de
memnuniyetsizlik duygularmi bir arada igeren durumlara sebep olabilir (Searle,

2015).

Aktif ve Pasif Biling

Bilingli deneyimleri {izerine diisiinen herhangi bir kisi i¢in, bir yanda goniillii niyetli
faaliyet deneyimi ile diger yanda pasif alg1 deneyimi arasinda biiyiik bir fark vardir.
Searle, bu durumun keskin bir ayrim oldugunu 6ne siirmez ¢linkii algimnin iradeci
unsuru ve goniillii eylemin de pasif bilesenleri vardir. Ancak, bilingli bir sekilde
kolumuzu kaldirmak ile sinir baglantimiz1 tetikleyen biri tarafindan kollarimizin
kaldirilmas: arasinda belirgin bir ayrim vardir. Bu ayrim Kanadali beyin cerrahi
Wilder Penfield tarafindan acik bir sekilde gosterilmistir. Penfield hastalarin motor
korteksini uyararak uzuvlarinin hareket etmesine neden olunabilecegini kesfetmistir.
Hasta siirekli “ben yapmadim, sen yaptin” diyerek kolunun hareketini algilamasina
ragmen bu hareketin istemli bir hareket deneyimi olmadigini ifade etmeye
calismistir. Algr durumunda temel ayrim sudur: Oniimiizdeki bardagi gérmek,
gomlegin boynumuza temasi kiside ben bunu algiliyorum hissi yaratir. Eylem
durumunda kolumuzu kaldirdigimizda, odanin ig¢inde yiiriidiiglimiizde kisi bunu

kendisinin yaptigini bilir ve bunu gergeklestiriyorum duygusunu yasar. Bize kendi
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Ozgiir irademize olan inancimizi veren, her seyden ¢ok goniillii eylem deneyimidir ve

zihnin herhangi bir agiklamasi bu deneyimle ylizlesmek zorundadir (Searle, 2004).

3.4. John R. Searle’iin Zihin-Beden Sorununa Yaklasim

Searle, zihin-beden problemini asmanin yolunun hem ‘maddeci’ hem de ‘ddalist’
olarak hakim olan goriislerin ve zihnin bir bilgisayar programi oldugunu kabul eden
teorilerin iistesinden gelmek oldugunu diisiinmektedir. Bilincin merkezi bir fenomen
oldugunu diistinen Searle, bilinci kendi sartlar1 i¢inde incelemenin gerekliligini
savunur. Searle, son yillarda ortaya ¢ikan kognitif bilimin zihnin kara kutusuna
girerek, psikolojideki davranisgr gelenege ara verecegi iddiasinda bulundugunu
ancak, kognitif bilimcilerin de davranis¢ilarin hatalarin1 tekrar ettigini iddia eder.
Searle, onlarin da zihnin 6znel niteliklerini gérmezden gelerek sadece nesnel olarak
gbzlemlenebilir fenomenleri arastirma egiliminde olduklarini diisiinmektedir. Ayrica
kognitif bilimde hakim olan bir diisiince olarak, hesaplamanin diinyanin igkin bir
0zelligi oldugu bilincin de hesaplama gibi gozlemciye bagl ya da daha temel bir
seye indirgenebilir olmasi sebebiyle disarida birakilabilecegini varsaymalarini
elestirir. Searle, biling ve niyetliligin indirgenemez oldugunu, ayrica hesaplamanin

da gozlemciye bagli oldugunu savunmaktadir (Searle, 2014).

Searle, geleneksel olarak kullanilan terminolojinin ortadan kaldirilmasini zihin-beden
probleminde asilmasi gereken ilk engel olarak gormektedir. Zihin-beden sorununda
‘zihinsel’ ve ‘fiziksel” ayrimi ‘ruh’a karsi ‘madde’ anlayis1 ortadan kalkmadan bu
sorunun ¢ozlimsiiz kalacagina inanan Searle, bilinci fiziksel gerceklikten farkli
olarak, ayri, gizemli bir fenomen olarak diisiinmenin bizi geleneksel ‘diializm’
anlayisinin igine siiriikleyecegini savunmaktadir. Bu goriis de bizi evrende iki temel
varlik vardir seklindeki diisiinceye mecbur birakir. Diializmi ve bilincin
indirgenemez bir bicimde Oznel bir sey oldugunu reddedersek bu da bizi
‘materyalizm’e gotiirmektedir. Materyalizm goriisii ise, bilincin gercekte var
olmadigini diistinmemize sebep olmaktadir. Searle, giiniimiizde bazi felsefecilerin
nitelik¢i diializm goriisiine sahip oldugunu, ancak cogunun materyalizmin bi¢imlerini

izledigini diistinmektedir.

Searle, hem diializmin hem de materyalizmin dogru olma sansinin olmadigina

inanmaktadir. Diializmin tim formlarinin, bilincin statiisiinii ve varligini tamamen
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gizemli bir hale getirdigini diistinmektedir. Fiziksel olandan ayr1 bir zihinsel alanin
varligmin kabul eden diializm, bu alanin i¢inde yasadigimiz maddi diinyayla
iliskisini aciklayamamaktadir. Searle’e gore, bir o6zelligin zihinsel olmasi onun
fiziksel olmadigin1 goéstermez. Ayni sekilde bir 6zelligin fiziksel olmasi gercegi de
onun zihinsel olmadigimi gostermez. Descartes’in “diigiiniiyorum Oyleyse varim” ve
“ben diistinen bir varligim” diisiincesini “ben diisiinen bir varligim, dyleyse ben
fiziksel bir varligim” olarak yeniden diizenleyen Searle, biling, zihinsel durumlar gibi
kavramlarin varligini ve bunlarin bizim davraniglarimizda nedensel bir rol oynadigini
kabul etmenin diializmle bir ilgisi olmadigini sdylemektedir. Bu diisiincelerine bagl
olarak, nitelik¢i diialist olmakla elestirildigini sdyleyen Searle’e gore bu elestirilerin
sebebi, elestiriyi yapanlarin zihin-beden sorununa ¢oziim olarak erisilebilir tek
¢Oziim olarak, maddeciligin bazi formlar ile diializmin baz1 formlarin1 gérmeleri ve

izlemelerinden kaynaklanmaktadir (Searle, 2014).

Searle’e gore materyalizm ve farkl tiirleri de zihin-beden sorununun ¢6ziimiine ¢ok
uzaktir. Searle, bu diisiincede olanlari inanglar, istekler ve niyetler gibi siradan
zihinsel fenomenleri ve Oznellik gibi zihinsel durumlart siipheli gostermeye
calistiklarindan dolay1 elestirir. Materyalistlerin bir kismi1 zihinsel durumlarin hi¢ var
olmadigimi diisiincesindedir. Eleyici maddeciler olarak bilinen bu diisiincede, kabul
géren yaygin inanislarin aksine umutlar, korkular, istekler yoktur. FEleyici
maddeciligi destekleyen halk psikolojisi goriisiinde insanlar hakkinda genelleme
yapilmaktadir. Halk psikolojisinin deneysel bir teori oldugu varsayilir. Ayni tarzda
baska bir goriis Searle’e gore islevselciliktir. Bu goriiste de 6zel olarak ‘zihinsel’
olarak nitelenen bir sey yoktur. Zihinsel durumlar sistemin girdi-¢iktilar1 olarak
goriilmektedir. Ayrica bilgisayar islevselciligi de makul olmayan goriisler
arasindadir. Bu goriistekiler bilgisayarin uygun girdi-¢iktilarla, uygun bir programla
duygu ve diisiincelere sahip olacagini, aslinda sahip olmasi1 gerektigini savunurlar.

Searle, bu goriisii ‘giiclii yapay zeka’ olarak isimlendirmistir (Searle, 2014).

Searle, diializmin tutarsiz taraflari anlagildigi zaman monizmin ve maddeciligin
hatalarinin net bir sekilde goriilecegini sdylemektedir. “Nesneler ve nitelikler kag
tiirliidiir?” diye soran diializmin cevab1 ‘iki’ monizmin cevabi ise ‘bir’ olmaktadir.
Searle’e gore buradaki hata saymaya baslamaktir. Diializm ve idealizme bagl olarak
monizm ve maddeciligin tanimlandigin1 diisiinen Searle, monizm ve maddeciligin

tutarsiz goriislerini diializm ve idealizmden miras aldigin1 iddia etmektedir.
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Diializmin cevherci ve nitelik¢i olarak genelde iki cesit olarak diisiiniildiigiini
sOyleyen Searle, bunlarin yanina kendi deyimiyle ‘kavramsal diializm’ olarak bir
ticlinciisiinii eklemektedir. Diialist kavramlarin ciddiye alinmasi sonucu gelistirilmis
olan bu goriis, fiziksel olanin zihinsel olmayani, zihinsel olanin ise fiziksel olmayani
dolayli olarak i¢ermesidir. Geleneksel olarak diializmin ve maddeciligin kdkeninde
bu kavramlarin tanimli oldugunu soyleyen Searle, ‘kavramsal diializm’ tanimini
maddeciligi gergekte diializmin bir formu olarak gérmesinin nedeni olarak
aciklamaktadir. Kartezyen kategorileri kabul etmeye baslayan tutarli diialistlerin bu
kategorileri  zihinsel-fiziksel, zihin-beden olarak ciddiye almanin sonucunda
maddeciligi kabul etmeye zorlanacagini savunmaktadir. Searle, “maddeciligi

diializmin ¢igegi” olarak gordiigiinii soyler (Searle, 2014).

Diializme ve materyalizme mecbur olmadigimizi diisiinen Searle, bilincin tipki
digerleri gibi biyolojik bir fenomen oldugunu, bilincin kendine 0zgii 6zelliklere
ozellikle de 6znellik 6zelligine sahip oldugunu kabul eder. Tipki sindirim sisteminin
midenin yiiksek seviyede bir 6zelligi olmasi ya da akiskanligin kanimizi olusturan
molekiillerin yiiksek seviyede bir 6zelligi olmasi gibi, biling de beynin yiiksek
seviyede bir 6zelligidir. Ona gore materyalizme cevap vermenin yolu, materyalizmin
bilincin ger¢ek varligini ihmal ettigine isaret etmek, diializmi alt etmenin yolu ise,
bilincin dogal diinyanin bir pargasi ve biyolojik bir sey olarak gormeyen kategoriler

sistemini reddetmekten geger (Searle, 2015).

Searle hakkinda zaman zaman diialist gortislere yakin, zaman zaman da materyalist
goriislere yakin oldugu hakkinda elestiriler yapilmaktadir. Searle’lin zihin teorisini
norobiyolojik olarak, beyin siirecleriyle agiklamasi onu materyalizme yakin
tutmaktadir. Bilincin varligini kabul etmesi ise, onu diialist goriise yaklagtirmaktadir.
Bilincin beynin iist seviyede bir 6zelligi olmasina beyin siiregleri sebep olsa da
bilincin herhangi bir sey tretip liretmedigi hakkinda bosluklar mevcuttur. Searle bu
konuda herhangi bir goriis belirtmemektedir. Bu ylizden epifenomenalizme yakin
oldugu elestirilerinin Searle doyurucu bir aciklama yapmadan ortadan kalkmasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Searle, bu elestirileri kavramsal yanligliklara baglasa da
onun zihin teorisinde de tam olarak agiklanamayan durumlar vardir. Searle,
epistemik nesnellik ve ontolojik 6znellik agiklamalariyla sorunu ¢6zmeye ¢aligsa da
kuramin igindeki bu tiir bosluklar sorunun tam olarak ¢oziilmiis olmadiginm

gostermektedir.
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4.SONUC

Zihin giiniimiizde en gizemli ve en ¢ok merak edilen felsefi konulardan birini
olusturmaktadir. Zihin sayesinde bilingli bir 6zne olarak varligimizi diger canlilardan
farkli bir sekilde algilamaktayiz. Bilingli bir sekilde 6znel deneyimlere sahip olmak,
var oldugumuzun farkinda olmak, bizim varligin anlamin1 sorgulamamiza dolayisiyla
da felsefi bir bakis acisina sahip olmamiza neden olmaktadir. Zihnin sahip oldugu
Ozelliklerin sorgulanmaya baslamasi, felsefe tarihiyle birlikte baglamis olmasina
ragmen zihin felsefesinin bir disipline doniismesi yirminci yiizyilda gerceklesmistir.
Ancak yirminci ylizyilda felsefe ve bilimde, bilince duyulan ilgi, cesitli sebeplerle
sekteye ugramis ve pek fazla ilerleme kaydedememistir. Daha sonra bilimsel
calismalardaki ilerlemelere bagli olarak biling biligssel bilimlerin, yapay zeka
calismalarinin, ndrobiyolojinin ve zihin felsefesinin bir tiirlii ¢6ziime ulasamayan
popliler sorunu haline gelmistir. Zihin sorununun ¢dziime ulastirilmasi amaciyla
felsefeciler farkli kuramlar One siirmiislerdir. Bu c¢alismada, Descartes tarafindan
zihin-beden sorunu olarak baglatilan ve dialist bir yaklasimla ¢oziim {rettigi
diistiniilen Kartezyen Diializmi ve ¢agimizda biling ¢alismalari 6nemli bir yer tutan
John Searle’iin, Biyolojik Dogalcilik yaklagimlari incelenmistir. Searle’lin diializme
kars1 gelistirdigi diisiinceleri ve bu diisiincelerin kabul edilen ve edilmeyen taraflari

hakkinda bilgi verilmesi amaglanmistir.

Zihin felsefesinin baglangic1 olarak goriilen ve genellikle Descartes’in ortaya
koydugu diisliniilen ruh ve bedenin ayr1 ayr1 iki varlik oldugu diislincesinin
kokenlerine aslinda ilk olarak Antik Cag’da rastlanmaktadir. Descartes’in diializm
anlayisinin temelinde, Platon’un etkileri gormezden gelinemeyecegi gibi, Platon’un
da baslangi¢ noktasi olarak Pythagoras¢i1 diisiince tarzindan etkilenerek ele aldigi ruh
ve beden ayrilig1 diisiincesini idealar diinyasi aracilifiyla agikladigmi sdylemek
miimkiindiir. Platon’un ruh ve bedenle ilgili diisiincelerinin etkisi altinda kaldig1
Pythagorasg1 diisiince tarzinda ruhun 6liimsiiz oldugu, 6liim sonucunda bedeni terk
eden ruhun baska bedenlerde tekrar varligini siirdiirmeye devam ettigi goriisi

savunulmustur. Pythagoras’in ruh gogii anlayisi Orphik Mistisizm olarak ortaya
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cikmustir. Tk defa Pythagorascilar, ruh ve bedenin ayri ayr1 varlik sahibi olduklarini
ve bedenin degil ama ruhun 6liimsiiz oldugunu dile getirmislerdir. Pythagorascilarin
ruhun Oliimsiizliigii, 6limiin de ruhun i¢inde bulundugu hapishaneden kurtulusu
olarak gormesi, Platon’un idealar kurami ve ruhun 6liimsiizliigii goriislerinin temelini
olusturur. Platon’un ruh-beden anlayigi Tanr1 ve diinya ile ruh ve beden arasindaki
iligkiyi birbirinden ayiran, diializm anlayisina dayali goriistiir. Platon’un neredeyse
biitiin diyaloglarinda, ruhun varligi idealar diinyasinda yerini alirken, beden ise
sadece goriiniisler dlinyasinda varlik bulabilmektedir. Platon ruh ve beden ayriligina
dair diislincelerini birden fazla diyalogunda dile getirmistir, Phaidon diyalogunda
ruhun Slimsiizligini devirsel kanit argiimani ile Kebes ve Simmias’in elestirilerine
kars1 savunmaktadir, Menon diyalogunda animsama argiimaniyla ruhun o6ldiikten
sonra baska bedenlerde tekrar varlik kazandig1 ve bu sayede de daha once 6grendigi
bilgileri tekrar animsayarak hatirladigi anlatilir. Devlet diyalogunda ise, ruh gocii
yani ruhun farkli bedenlerle tekrar tekrar goriiniisler diinyasina geri dondiigi acik bir

sekilde anlatilmaktadir.

Klasik donemde ruh ve bedenin birbiriyle nasil iliskide oldugu ruh-beden sorunu
olarak kabul edilmis ve bu sorun ¢oziilmeye calisilmistir. Descartes’la beraber zihin
ve bedenin ayr1 birer varlik olarak ele alinmasi ve sonrasinda yapilan ¢aligsmalarla bu
sorun zihin kavrami ve zihnin yapisi etrafinda yeniden sekillenmistir. Descartes’in
‘ruh Ogretisi’ olarak bilinen geleneksel yapidan uzaklagmasi ile birlikte modern
felsefede bu sorun, zihin-beden sorunu olarak yeni bir donemin baslangict olmustur.
Descartes, ruh ve beden ayriligini uzun bir diisiince déneminden sonra, metodik
stiphecilik yOntemiyle, her seye siiphe ile yaklasarak, zihnin insanin temelini
olusturdugunu, zihin olmadan bedenin varliginin miimkiin olamayacagini, tek bir
inancin, kendi varligina dair inancin siiphe edilemeyecegini meydana ¢ikarmis ve

(13

insanin ancak diisiince aracilifiyla varlik bulabildigini: Ben’im, Varim
Onermesini her ileri siiriisiim ya da zihnimde tasavvur edisimde onun zorunlu olarak
dogru oldugu sonucuna varmak ve bunun degismez oldugunu kabul etmek gerekir.”
diyerek “Cogito ergo sum” gibi ylizyillara yayilan bir mottoyla ilan etmistir.
Descartes’in goriislinde fiziksel olani algilayabilmek icin Oncelikle zihne ihtiyag
duymaktayiz. Descartes’in Ruhun Tutkular: isimli eserinde, zihin ve bedenin can
ruhlarmin epifiz bezi aracilifiyla nasil etkilesime gectigi genis bir sekilde

aciklanmistir. Bu calismada da diializm acgiklamasi Descartes’in ‘can ruhlart’
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baglaminda aciklanmaya calisilmistir. Descartes, zihin ve bedenin ayriligini
tanimlarken birisini uzayda yer kaplayan, belirli boyutlar1 olan maddi bir varlik
olarak beden, digerini ise temel Ozelligi diisiinme etkinligi olan, bigimi ve boyutu

olmayan, uzayda yer kaplamayan bir varlik olan zihin olarak agiklar.

Platon ve Descartes’in ruhla ilgili bazi durumlarda farkli diistincede olduklar
goriilmektedir. Platon’un diializm anlayisinda ruh ve bedenin goriiniisler diinyasinda
bilesik oldugu ancak Oldiikten sonra ruhun bedenden ayrildigi diisiincesi vardir.
Platon’un diislincesinin temelinde, bilesik bir seyin onu olusturan parcalar1 bir arada
tutan noktalardan ayrilabilecegi ancak, bilesik olmayan bir seyin dagilma veya
bozulma gibi bir durumla karsilasma ihtimalinin olmamasi yatmaktadir. Dagilma ve
bozulmanin karsit1 olarak bilesik olma durumu anlayisina gore; daha dnce bilesik
olan bir sey dagilabilirken, bilesik olmayan bir sey hi¢bir zaman dagilmaz. Descartes
ise zihin ve bedenin birbirinden tamamen ayr1 ancak birbiriyle devamli etkilesim
halinde oldugunu savunmaktadir. Descartes’a gore, bir bedene sahip olup
olmadigimizdan siiphe duyulabilir ancak diisiinme edimimiz son bulursa herhangi bir
var olma durumundan séz edilemez. Descartes, diisiinmenin sonlanmasiyla simdiye
kadar tasavvur ettigimiz her sey gercek olsa bile var oldugumuza inanacagimiz bir
sebebe sahip olamayacagimizdan séz eder. Ona gore zihin bedenden tiimiiyle ayridir
ve zihni bilmek bedeni bilmekten daha basittir. Bir baska fark ise sudur; Platon
Phaidon diyalogunda o6liimle karsilasan kisinin, 6limlii olan kisminin &ldigiini
Oliimsiiz olan kisminin ise 6lmemis olarak bedenden ayrilarak bozulmadan ve yok
olmadan idealar diinyasina geri dondiiglinii anlatmaktadir. Platon’un diisiincesinde
oliim sirasinda ruh bedenden ayrilir. Oysa Descartes, ruhun bedeni terk ettikten sonra
Olimiin gerceklestigi diisiincesini bir yanilgit olarak gormektedir. Ona goére bu
yanilginin sebebi 6lii bedenlerin sicakliktan ve hareketten yoksun oldugu anlasilinca
bunun sebebinin ruhun bedenden ayrilmasi olarak diistiniilmesidir. Ancak Descartes,
bu sicakligin kesilmesi ve bedeni hareket ettiren organlarin islemez hale gelmesi

sebebiyle ruhun bedenden ayrildigini diisiinmektedir.

Bir bagka farklilik bilginin kazanilmasi ile ilgilidir. Platon’un ogretisinde bilgi
animsamadir. Ona gore bilgi biz bu diinyaya gelmeden 6nce bulundugumuz maddi
olmayan bir diinyadan edinilmis olmalidir. Yani, idealar diinyasindan gelerek yeni
bir bedene kavusan ruh, orada Ogrendiklerini tekrar hatirlayarak bilgi sahibi

olmaktadir. Sahip oldugumuz bilgi gergekte tamamen hatirlamadan ibarettir.
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Descartes ise, zihnin Oznel algisiyla ortaya g¢ikan kavramlarm bilginin kaynagi
oldugunu disiinmektedir. Descartes’in diializminde ruhun iki farkli yonii vardir.
Descartes ruhu canlilik veren bir organizma olarak goriirken, diisiinceyi rasyonel
aklin sonucu olarak tasavvur etmektedir. Diislince sayesinde insan once kendi
varliginin daha sonra da Tanri’nin varliginin bilgisine ulagacaktir. Bilgiye ulasmak
icin rasyonel aklin islevine 6nem veren Descartes, bu konuda da Platon’dan farkli bir
diisiinceye sahiptir. Descartes ruh ve ruhun oliimsiizliigli kavramlarin1 baslangi¢
noktas1 olarak almistir. Daha sonra ise, zihin kavraminin kullanimima gegerek
rasyonel aklin 6nemini vurgulamistir. Descartes, zihni ruh veya akilla diisiinmekten
ayr1 diislinmemistir. Platon’un diisiincesinde sadece ruh ve ruhun 6liimsiizligl s6z
konusuyken Descartes kademeli olarak, 6nce Oliimsiiz bir varlik olarak ruh
kavramindan s6z eder, daha sonra zihin ve diisiince olarak rasyonel akil ve can
ruhlart kavramlarinin kullanimma yer verir. Platon ve Descartes’in ruhla ilgili
diisiincelerindeki bir baska farklilik ruha sahip olan varliklar arasindadir. Descartes’a
gore, ruh ve diisiince ayn1 anlamlarda kullanilmaktadir ve sadece insan diisiinme
edimine sahiptir. Bu yiizden sadece insanlarin ruhu vardir, hayvanlar diisiinemedigi
i¢cin Descartes hayvanlarin bir ruhu oldugunu kabul etmez. Descartes bitki, hayvan ve
insanin beden yapisin1 otomat bir sekilde calisan makinelere benzetir. Metod Uzerine
Konusmalar isimli eserinde akildan yoksun hayvanlarin organlarini ve seklini tasiyan
makinelerin oldugunu varsayarsak bu makinelerin hayvanlardan ayirt edilmesi i¢in
elimizde higbir vasitanin olmadigin1 sOyler. Descartes’in aksine Platon ise
hayvanlarin bir ruha sahip oldugunu diistinmektedir. Bedenlerinden ayrilan ruhlar
daha sonra baska bedenlerde tekrar yasama donmektedirler. Yasama dondiiriilen
ruhlarin bir kismi da hayvan bedenlerinde geri donmektedirler. Devlet diyalogunun
son boliimiinde bu konuya yer vererek genis bir agiklama getirmektedir. Pythagoras¢1
diisiince tarzindan etkilenen Platon’un, hayvanlarin bir ruha sahip oldugu
diisiincesini buradan almis olmasi miimkiindiir. Platon ve Descartes, felsefe tarihinde
bir¢cok konuda saglam eserler birakmis etkin diisiiniirler olarak, diializm konusunda

da hala varligin siirdiiren diisiincelerini kendi yontemleriyle birlikte agiklamislardir.

Diializmin en biiyiik sorunu, fiziksel olmayan bir nesne olarak ruhun tam olarak ne
tiir bir sey oldugu hakkinda kanitsal bir veri sunamamasidir. Diialistler ancak ruhun
ne olmadigin1 sdylemektedirler ‘ruh’ fiziksel degildir, fiziksel olmayan bir yapiya

sahiptir. Biling kavrami fiziksel olmayan bir yapiya sahipse, nasil bir yapis1 vardir?
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Bedenle iliskisini nasil saglar? Bu 0Oznel yapiya sahip olan sey tam olarak
viicudumuzun neresindedir? gibi sorular1 betimleyecek bir kurama duyulan ihtiyag,
hi¢gbir zaman tam olarak giderilememistir. Ayrica ruhun beden ile olan iliskisinin
nasil gerceklestigi hakkinda da ikna edici bir sonuca varilamamistir. Ancak,
diializmin baglattig1 ruh ve beden sorununa bagli olarak, ortaya ¢ikan biling kavrama,
cagimizda ¢Oziim arayisinda olan genel bir sorun haline gelmistir. Cagimizda bilim
ve teknolojinin ilerlemesinden destek alarak, zihin-beden sorununun yeniden
degerlendirilmesi ve bu sorunun yakin bir tarihte, dogal sinirlar iginde kalinarak
¢oziilecegi inanci, giiniimiiz felsefecilerinin farkli yaklasimlarla bu soruna ¢éziim

getirme ¢abalarina 6nayak olmustur.

Bu felsefecilerden birisi olan John Searle, biling sorununa dogal sinirlar igerisinde
¢oziim getirdigini diigiinmektedir. Searle, ‘fiziksel’ ve ‘zihinsel’ kavramlarinin
birbirini  diglayan  kategorilere = doniismesinin, geleneksel yaklasimlardan
kaynaklandigin1 sdyleyerek bu durumun bizim zihinsel goriingtilerin dogal, biyolojik
hallerine kars1 goriisiimiizii daralttigi konusunda uyarida bulunmaktadir. Searle,
bilincin agiklanmasinda dniimiizdeki en 6nemli engelin geleneksel, modas1 ge¢cmis,
dini ve felsefi mirastan gelen 6n kabullerin hala varligini siirdiiriiyor olmasindan
kaynaklandigini diistinmektedir. Searle’iin bu konudaki en belirgin onerisi, bu tiir
modas1 ge¢mis kavramlarin en kisa siirede terk edilmesinin gerekliligidir. Kartezyen
gelenekten itibaren kullanilan ‘zihinsel’ ve ‘fiziksel’ smiflandirmanin tamamen
ortadan kalkmasi1 gerektigi diisiincesindedir. Aslinda simdiye kadar kullanilan
yerlesmis kavramlarin tamamen degistirilmesi diisiincesi, ayn1 zamanda yeni bir
kuram olusturmak i¢in kullanilacak yeni kavramlar bulunmasini gerektirdigi igin

Searle acisindan zor bir siirecin baslangici olarak diisiiniilebilir.

Searle’e gore diializm, fiziksel ve zihinsel olanmi kesin bir sekilde iki ayri alana
ayirmis ancak fiziksel ve zihinsel alanlar arasindaki baglantinin nasil gerceklestigi
konusunda tam bir agiklama getirememistir. Ona gore diializmle basa ¢ikmanin yolu,
bilincin dogal diinyanin bir pargast ve biyolojik bir sey olarak gérmeyen kategoriler
sistemini reddetmekten geger. Diializm ve materyalizmin dayatmalarindan kurtularak
bu kuramlarin gegersiz kilinabilecegini diisiinen Searle, bu sekilde ‘dogallasmis’
biling kavramina sahip olacagimiza inanmaktadir, dogaldir ¢iinkii zihin doganin bir
parcasidir, biyolojiktir ¢iinkii zihinsel goriingiilerin varligin1 agiklama sekli

biyolojiktir. Bu durumu Biyolojik Dogalcilik olarak isimlendiren Searle, zihin-beden
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sorununun sindirim, biiylime, fotosentez gibi biyolojik hayatimizin bir pargast gibi

goriilerek ¢oziimlenmesi gerektigi diisincesindedir.

Descartes, zihni bilimin disinda tutarak zihnin epistemik olarak incelenemeyecegini
savunmustur. Searle, Descartes’in bu diisiincesini elestirerek kars1 ¢ikmaktadir.
Searle, bilincin bilim tarafindan incelenen bir konu olmasi gerektigi konusunda israr
etmektedir. Ona gore zihinsel olanin, fiziksel olmasinin miimkiin olmadigi
diisiincesi, zihnin sahip oldugu 6znel niteliklerin, bilimin smirlar i¢ine alinmasina
engel olmaktadir. Searle, nesnel-6znel ayriminin amaglara uygun kullanilabilmesi
icin epistemik ve ontolojik olarak kazandiklari anlamlarin tam olarak anlasilarak
birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgular. Descartes’in kurmus oldugu siipheci
yaklagima dayal1 epistemik bilgi alanini degistirmek suretiyle ontolojik bir zemin
kurmaya caligan Searle’e gore, ontolojik olarak 6znel, epistemik olarak nesnel bilgi
alanlarmin oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bilinci de bilimsel konulara
dahil etmek, onun amaglarindan biridir. Ayrica Searle zihinsel olgular1 beynin {ist
diizey Ozellikleri olarak gormesiyle de Descartes’tan farkli bir bakis acisi
sergilemektedir. Descartes’a gore ayri bir varliga sahip olan zihin Searle’de beyne

bagli, maddi bir iist diizey 6zelliktir.

Searle ¢agdaslar1 tarafindan bazen materyalist, bazen de diialist olmakla
elestirilmektedir ancak, bu elestirileri yapanlar Searle’iin deyimiyle geleneksel
kavramlarin etkisinden kurtulamayanlardir. Searle’e gore, bilincin indirgenemezligi
konusunda 1srar etmesi, onun diislincesini 6zel bir diializm gibi gostermekte, bilincin
sindirim ya da fotosentez gibi siradan biyolojik bir durum oldugu seklindeki 1srar
ise, onun materyalist olarak yorumlanmasina sebep olmaktadir. Searle’iin bu
elestirilere sundugu c¢oziim acgik bir sekilde goriiniir olan olgularin, higbirini
reddetmeden bilincin bir ve ayn1 anda hem maddi hem de indirgenemez bir bigimde
zihinsel oldugunu kabul edecek sekilde kategorilerimizi degistirmemizin
gerekliligidir. Searle’lin diislincesinde en ¢ok elestiri alan yonlerden biri de
nedensellik iligkisidir. Searle bilincin bedeni nedensel olarak etkiledigini kabul eder
ancak, ona gore biling ayr1 bir varliga sahip degildir. Bu diislincesi onun nitelik
diializmine yakin bir goriis sergiledigi konusunda elestirilmesine sebep olmaktadir.
Searle’iin bu konudaki agiklamasi ‘nedensellik’ kavraminin yanlis kullanildig
yoniindedir. Felsefede nedensellik kavrami bir olayin, diger bir olayin nedeni olmasi

bakimindan, dogadaki neden-sonug iligkisi olarak goriilmektedir. Searle’iin beynin
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zihinsel durumlarin nedeni olmasi baglaminda kullandig1 nedensellik ise, eszamanli
bir neden-sonu¢ baglantisina dayanmaktadir bu yilizden de zihin-beden ayriligi
olusmaz. Searle’e gore, nedensellik etki etme meselesi degil bir seyin bagka bir seyin
olusumundan sorumlu olmasidir. Ornegin; yer ¢ekimi diisiiniildiigiinde ilk olarak yer
¢ekiminin olmasi ve daha sonra sandalyelerin ve masalarin zemine baski yapmasi
diye bir durum s6z konusu degildir. Yer ¢ekimi siirekli isleyen bir giictiir ve en
azindan bu durumlarda neden sonugla eszamanhidir. Searle’e gore biling ve beyin
arasinda eszamanli bir iligki vardir. Nedensellik iist ya da sistematik 6zellik isidir.
Bilincin, sistemin st diizey bir 6zelligi oldugu ve alt diizey 6gelerin davraniginin
sistemin bu oOzellige sahip olmasinin sebebi oldugu anlagilmalidir. Ayni sekilde
beynin sahip oldugu noronlara ilisik olan biling noronal diizeyde etkin olabilir. Alt
seviyede nedensel bir aciklama getirmek {ist seviyedeki agiklamanin gercek
olmadigint gostermez. Searle icin asil zorluk beyin siireglerinin agiklanmasiyla
ilgilidir. Ona gore bilincin hala gizemini korumasinin sebebi, beyinde herhangi bir

seyin bilingli durumlara neden olabildigi hakkinda net bir aciklamanin olmamasidir.

Searle, bilinci diger biyolojik 6zelliklerden ayiran ve bilinci farkl kilan {i¢ 6zellikten
bahseder; niteliksellik, 6znellik ve birlik. Searle’e gore niteliksellik, 6znellik ve birlik
ayr1 ve bagimsiz degildir, birbirlerini tamamlayarak ozelliklerini siirdiirmektedirler.
Bilinglilik konusundaki bilinmezligi gidermenin yolunun, beyin siireclerini takip
ederek anlamak oldugunu, hala bu siire¢lerin tam olarak ¢6ziilmemis olmasina
ragmen, en azindan genel yapisinin noronlar ve néron baglantilar1 arasinda olusan
elektro-kimyasal aligverisler ve beynin diger ozelliklerinin anlasilmis oldugunu
vurgulayan Searle’e gore, bilingliligi saglayanlar da bu siireclerdir. Searle’lin zihin-
beden sorunu i¢in gelistirdigi biyolojik dogalcilik anlayisina gore beyindeki alt diizey
stirecler kisinin sahip oldugu biling durumlarini ortaya ¢ikaran iist diizey 6zelliklerdir
bu da 6znel biling hallerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ancak, ortaya ¢ikan
biling durumlan fiziki olarak sahip oldugumuz beynimizden ayr bir varlik alanina
sahip degildir. Aksine beynin sahip oldugu bir 6zelliktir. Yani, “beyin siirecleri
bilince neden olur ancak biling, beynin bir 6zelligidir.” Searle’e gore bu zihin-beden
sorununa getirilmis bir ¢6ziim olarak geleneksel monizm ve diializmin getirdigi

¢Oziimlerden, bu kuramlarin algilanis bicimlerinden kaginmanin yoludur.

Zihin felsefesi konusunda yapilan bu calisma, dncelikle Descartes’in diialist bakis

acisina bir agiklik getirerek, diializmin tam olarak anlagilmasini, daha sonra da biling
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sorununa farkli bir bakis agis1 getiren John Searle’iin diisiincelerinin agiklanmasini
hedef almistir. Tezimde John Searle’{in 6zgiin diisiincelerinin ayrintili bir incelemesi
yapilarak zihin tartismalarina agilan yeni bir kap1 olarak Biyolojik Dogalcilik kurami
ve bu diisiinceye getirilen elestirilere yer verilmistir. Ayrica bu ¢alismada Searle’iin
zihin-beden sorununa ¢6ziim olarak getirilen farkli kuramlarla ilgili diistincelerine de
yer verilerek ¢agimizda 6nemli bir yer isgal eden zihin-beden etkilesimi sorunu ele
alinmaya calisilmistir. Sonug olarak, Searle’iin bu konudaki ¢aligmalari, glinlimiizde
ve ilerleyen zamanlarda da farkli bir perspektif saglamasi agisindan 6nemli bir yer

tutacak gibi goriinmektedir.
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