RE 0N/ V&?\Y
7.

5 ﬁﬂ
4]

T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLER ENSTIiTUSU

TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE AILE iCi ILETIiSIM iLiSKiSi
UZERINE TEORIK VE UYGULAMALI BiR CALISMA

TUTKU ARDIC
SAGLIK YONETIMi ANABILIiM DALI

YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN
Dog. Dr. Ozgiir SELVI

KIRIKKALE-2023






RE UN/yp IYJ'/
/n

b GX
4]

T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLER ENSTIiTUSU

TEKNOLOJi BAGIMLILIGI VE AILE iCi ILETISIM ILiSKiSi
UZERINE TEORIK VE UYGULAMALI BiR CALISMA

TUTKU ARDIC
SAGLIK YONETIMi ANABILIiM DALI

YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN
Dog. Dr. Ozgiir SELVI

KIRIKKALE-2023



ETiK BEYANI

Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisi Tez Yazim Kurallarma uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

o

Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar gercevesinde elde ettigimi,

Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin timiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda
aleyhime dogabilecek tlim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

TUTKU ARDIC

13.01.2023



OZET

TEKNOLOJI BAGIMLILIGI VE AILE iCI ILETISIM ILiSKiSi UZERINE
TEORIK VE UYGULAMALI BIR CALISMA

Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitlsu
Saglik Yo6netimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ozgiir SELVI
Ocak 2023, 111 sayfa

Teknoloji bagimlilig1 glinlimiiz toplumlar1 agisindan olduk¢a 6nemli bir sorun haline
gelmigtir. Bireylerin teknolojiye bagimli hale gelmeleri bireysel ve toplumsal
diizeyde olumsuz sonuglara sebebiyet vermektedir. Teknoloji bagimliliginin 6zellikle
aile yapisinda bozulmalara yol actig1 bilinmektedir. Buna karsilik aile igi iletisim
sorunlarinin ise bireylerin teknoloji kullanimimi etkiledigi distiniilmektedir. Bu
caligma teknoloji bagimlilig: ile aile igi iletisim arasinda iliskiyi incelemek igin
yapilmigtir. Arastirmanin  evrenini  Kirikkale Universitesi Meslek Y tiksekokulu
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen anket sayis1 436’dr.
Arastirmaya ait veriler frekans analizi, t testi, tek yonlu anova, korelasyon ve
regresyon analizlerine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore; teknoloji bagimlilig
ve aile i¢i iletisime ait boyutlarla demografik 6zellikler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica, teknoloji bagimlihig: ile aile igi iletisim arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir ilisgki bulunmustur.
Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, demografik 6zelliklerden gunlik
internet kullanimi ve aile igi iletisim boyutlarindan uyum yoneliminin teknoloji
bagimliligin1 anlamli sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Son olarak aragtirmaya
ait bulgular tartisilmis ve konu ile ilgili aragtirmacilara, egitimcilere ve ebeveynlere
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Bagimliligy, Aile Ici Iletisim, Bagimlilik



ABSTRACT

A THEORETICAL AND PRACTICAL STUDY ON THE RELATIONSHIP OF
TECHNOLOGY ADDICTION AND FAMILY COMMUNICATION

Kirikkale University
Health Sciences Institute
Department of Health Management
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozgiir SELVI
January 2023, 111 pages

Technology addiction has become a very important problem for today's societies.
The fact that individuals become addicted to technology causes negative
consequences at the individual and social level. It is known that technology addiction
leads to deterioration in family structure. On the other hand, it is thought that
communication problems within the family affect the technology use of individuals.
This study was conducted to examine the relationship between technology addiction
and family communication. The population of the research consists of Kirikkale
University Vocational School students. The number of questionnaires included in the
research is 436. The data of the research were subjected to frequency analysis, t test,
one-way anova, correlation and regression analysis. According to the analysis
results; Significant differences were found between the dimensions of technology
addiction and family communication and demographic characteristics. In addition, as
a result of the correlation analysis between technology addiction and family
communication, a weak and positive relationship was found. As a result of the
hierarchical regression analysis, it was concluded that the daily internet use from the
demographic characteristics and the conformity orientation from the family
communication dimensions significantly affect the technology addiction. Finally, the
findings of the research were discussed and suggestions were made to researchers,
educators and parents on the subject.

Key Words: Technology Addiction, Family Communication, Addiction
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GIRiS

Giliniimiizde insanlik, tarihi boyunca belki de teknolojik gelismelerin en hizli bigimde
yasandig1 ancak buna ragmen yetersizlik hissiyatinin yogun bicimde goriildiigii bir
donemde bulunmaktadir. Tarih boyunca insanligi ileri gétiiren birgok 6nemli gelisme
meydana gelmistir. Yazinin bulunmasi, matbaanin icadi gibi gelismeler haberlesme ve
iletisim alaninda 6nemli adimlardan sayilmaktadir. Bu gelismelerin yasanmasi uzun
ve zorlu bir yolculuk olmustur. Giiniimiizde yasanan teknolojik geligsmeler ise tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizina ayak uydurmakta zorlanilan bir asamada

gerceklesmektedir.

Ev tipi bilgisayarlar her ne kadar 1960°larda Tiirkiye’ye gelmis gibi gorinse de bir¢ok
haneye girmesi 2000’leri bulmustur. Bu bilgisayarlarin evde kullanildigi ilk
donemlerde internet aglar1 cok az evde kullanilabilmistir. Daha sonraki donemde
internet aglariin yayginlagsmasi ve buna paralel bigimde anlik mesajlagsma olarak
adlandirilan chat uygulamalarinin olusturulmasi giinimizin sosyal ag sitelerinin
temelini atmistir. Bu tlr uygulamalarin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde, teknoloji
bagimliligi kavrami giindemi mesgul etmemistir. Cep bilgisayar1 olarak da bilinen
akilli telefonlarin bireylerin giinliik yasamina girmesi ile teknoloji bagimliligi kavrami
da hayatimiza girmistir. 2008 yilinda ilk akilli telefonun satisa sunulmasi ile insanlar
hic tahmin edilmeyen bir kaosun igine dogru siiriiklenmistir. Artik internet
baglantisina sahip mobil cihazlar kisilerin yanindan asla ayirmak istemedigi ve

yokluguna dahi tahammiil edemedigi aygitlar halini almistir.

Sadece bir nesil iginde insanlik tarihi daktilolardan, biiylik masaiistii bilgisayarlardan;
insansiz hava araglarina, sanal gerceklik gozliiklerine, robot sipirgelere gecis
yapmustir. Bir nesil kadar kisa siirede gerceklesen bu degisim beraberinde uyum
sorunlarin1 ve kusaklar arasinda farkliliklarin derinlesmesi sorununu getirmektedir.
Dijital yerliler olarak tanimlanan, teknolojiyle dogar dogmaz tanisan kesim ile bu
kadar hizli gergeklesen degisimlere ayak uydurmaya cgalisan bireyler arasinda yasanan
bu kopus bilyilk sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle aile fertleri arasinda bu

farkliliklar sebebi ile yasanan iletisim sorunlar1 daha fazla goze carpmaktadir.



Toplumun en temel pargasi olan aile i¢inde, iletisim biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Fakat ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda yasanan bu kopukluk aile ici iletisim agisindan
oldukca buyik bir sorun teskil etmektedir.

Davranigsal olsun ya da olmasin tiim bagimliliklarin uzun vadede bireylerin sosyal
iliskilerine zarar verdigi bilinmektedir. Bireyleri bagimliliga yonelten unsurlar
arasinda ise bireyin sosyal destek noktasinda hissettigi yetersizlik bir risk unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada bireyin yasaminda énemli bir
yer tutan aile ile iletisimi ve giinlimiizde giderek yayginlasan teknoloji bagimlilig ile
iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla oncelikle davranigsal bagimliklarin
icinde yer alan teknoloji bagimlilig1 kavramina iligkin literatiir taramasi1 yapilmistir.
Calismanmn ilk bolumunde teknoloji bagimliliginin asamalari ve boyutlarina
deginilmis ve literatiirde yer alan teknoloji bagimlilig: ile ilgili giincel kavramlar
aciklanmistir. Daha sonraki bolimde aile igi iletisim kavrami detayli olarak
incelenmis ve alt boyutlar1 olan diyalog yonelimi ve uygunluk yonelimi boyutlar1 ele
alimmigtir. Daha sonra anket ¢calismasindan elde edilen verilerin analize tabi tutulmasi
ile teknoloji bagimliligi ile aile igi iletisim arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: ve
aile ici iletisimin teknoloji bagimliligmi etkileyip etkilemedigi belirlenmistir. Son

olarak bulgular aktarilmis, yorumlanmis ve konuya iliskin oneriler verilmistir.



2. TEKNOLOJi BAGIMLILIGI

2.1. Bagimhhk Kavramm

Bagimlilik kelimesinin literatiirdeki anlamia bakildiginda Arapga kokenli <’Iptila’
kelimesinin yabanci literatiirde tutsaklik, tutkunluk anlamina gelen ’addiction”’
kavraminin karsilig1 oldugu goriilmektedir. Bu manada bagimli olmak, kole olmak,
diiskiinlik ve tiryakilik anlamlarina gelmektedir (Tarhan, 2019, s.135). Benzer
kavramlar olarak ele aliman “addiction” ve “dependency” terimleri genellikle
karistirilmakta veya birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ortiismeye ragmen aralarinda
fark bulunmaktadir. Her iki durumda da tolerans ve yoksunluk belirtileri mevcut
olabilirken, dependency kavrami genellikle bir davranis kalibin1 yavagga ortadan
kaldirmak veya belirli bir maddenin kullanimini1 azaltmak olarak tanimlanmaktadir.
Ote yandan, davranis kaliplari veya yogun madde kullanimi kisinin beyin kimyasinin
degismesine neden oldugunda addiction kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Siddetli
bagimlilik, genellikle, kisinin kendine veya baskalarina zarar vermesi durumunda bile,
belirli davraniglari tekrarlamak igin zorlayici veya kontrol edilemeyen dirtuler veya
belirli maddeler icin siddetli istekler yoluyla kendini gostermektedir. Bu bagimliligin
Ustesinden gelmenin tek yolu tedavi olmaktir (Kappelle, 2019, s.4). Incelenen
bagimlilik kavrammin tam olarak Ingilizce karsihigi <’Addiction’” kavramidir ve

literatir taramas1 bu anahtar kelime (izerinden gerceklestirilmistir.

Newport’a gore (2019, s.31) bagimlilik, bir kisinin biitiin zararlarina ragmen bir
davranig1 tekrar tekrar yapmasi ya da bir maddeyi tekrar tekrar kullanmasidir.
Tanimda bahsedildigi gibi bagimlilik sadece madde kullanimindan ibaret degildir.
Insanlar islerine, baska kisilere, evlerine, esyalarina ve baska bircok davranisa bagiml

hale gelebilmektedir.

Bagimliligin yaygin olarak kronik bir beyin hastaligi oldugu, 6diil sisteminin bir
goOrevini yerine getirememesi sonucu genetik savunmasizligin ortaya g¢ikmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in riskin yaklasik yarisini tirettigi diisiintilmektedir (Carreno ve Perez,

2019, 5.3).



Bagimliligin iki temel tiirii bulunmaktadir. Birincisi herkes tarafindan bilinen alkol,
esrar, eroin gibi kullanan kisiye fiziksel, biyolojik ve zihinsel zarar veren madde
bagimhiligidir. kinci olarak bir davranisin belirli bir zaman diliminde siirdiiriilmesi
neticesinde kisinin psikolojik, toplumsal ve bedensel dengesinin bozulmasi ve
bulundugu ¢evreden kopmasi durumu olan davranissal bagimlilik tirQ olarak kabul
edilmektedir (Buyukarsalan ve Kirik, 2017, 5.87).

Bagimliligin ¢ karakteristik 6zelliginden bahsedebilmektedir.

Birincisi, bagimliligin kronik bir rahatsizlik oldugudur. Bagimlilik uzun siireli devam
eden ve kimi zaman hayat boyu surebilen hastaliklardir. Kronik hastaliklarin
etkilerinin ve yonetiminin bu denli zor olmasini g6z 6nune alarak, bu hastaliklarin hig
ortaya ¢ikmamasi ve cikis yollarinin engellenmesi gerektigi (zerinde durmak
gerekmektedir. Fakat cesitli sebeplerle ortaya ¢ikan bu hastaliklar, mutlaka uzun
stireli bir tedavi siirecine sokulmalidir (Ding, 2015, s.37). Baska bir ifade ile dncelikli
amag kisinin bagimlilik gelistirmesini dnlemek olmali; ancak bu durum gelistiginde

hastalik kapsaminda ele alinip ¢6zlime kavusturulmalidir.

Bagimligin ikinci karakteristigi primer olmasidir. Hastaligin baslangic1 hangi sebeple
olursa olsun bagladiktan sonra hastalik veya ortaya ¢ikis sebebi ortadan kalksa da
sonugta edinilen bagimlilik ortadan kalkmayacaktir. Bagimliligin iigiincii 6zelligi ise
stireklilik gostermesidir. Bu durum bagimli olunan madde veya davranisin dozunun
ve kullaniminin sirekli artigini icermektedir. Yani bagimlilik ayni seviyede

kalmamakta, artarak devam etmektedir (Ding, 2015, s.38).

Her toplumda bir¢ok insan siklikla nikotin, kafein, seker ve ¢ikolata gibi ¢esitli
maddelere bagimli hale gelmektedir. Baz1 insanlar ise, elbette daha zararl ilaglara da
bagimli hale gelmektedir. Boyle yiiksek bir istegin; fiziksel bagimlilik mi, psikolojik
bagimlilik m1 yoksa sadece tercih mi oldugu sorusu, Uzerinde durulan bir konu
olmustur. Gegmiste uzmanlar, insanlarin belirli maddeleri aliskanlikla veya asiri
dozda alarak psikolojik bagimlilik gelistirebileceklerini savunmus; ancak {irlinlerin
kendilerinin fiziksel olarak bagimlilik olusturmadigi goriilmiistiir. Fakat degisen
zamanla beraber uyusturucu ve uyusturucu kullanimina karsi diisiinceler g¢arpici

bicimde degismistir (Kappelle, 2019, s.3).



Adams’a gore (2017, s.3) hem klasik hem de yeni bagimliliklar, asagidaki maddeleri

iceren ¢esitli 0zellikleri barindirmaktadir:

Zevk ve Rahatlama: Baslangigta siirli da olsa meydana gelen balayi

donemi olarak adlandirilan hos duyumlar igerir.

Baskinlik: madde veya davranis diisiinceye siirekli hakimdir; kompulsif
bir sekilde deneyimlenen, ilaci alma veya davranisi gergeklestirme

dirtusine kars1 koyamama durumu vardir.

Aserme: Maddeyi almadan veya davranisi kullanmadan 6nce bir his ve

artan bir gerilim duygusu vardir.

Ruh Hali Istikrarsizhig: Bu kisim, baslangigta madde alimmin veya
davranigsal uygulamanin baslangic1 ile sinirlidir. Daha sonra giderek

genislemektedir.

Hosgorii: Zamanla azalan “olumlu” etkiyi elde etmek icin madde

miktarin1 veya davranisa ayrilan siireyi artirma ihtiyaci vardir.

Kontrol Kaybi: Madde aliminda veya davranisin uygulanmasinda artan

kontrol kaybi hissinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksunluk: Madde alimi veya davranisa ayrilan siire durduruldugunda

veya azaltildiginda derin bir ruhsal ve fiziksel sikint1 ortaya ¢ikmaktadir.

Catisma: Maddenin kronik kullaniminin veya davranigin sonucu ailevi,

sosyal, egitimsel ve is uyumunda buyiik bozulmalara yol agmaktadir.

Kahcihik: Madde kullanimi veya davranig, giderek artan ciddi ve

olumsuz sonugclarla ilerleyici ve net iligkiye ragmen devam etmektedir.

Etki: Bir sure ara verildikten sonra, sik sik madde kullanma (veya

davranigi tekrarlama) egilimi vardir.

Coklu Uyusturucu Kullammm ve Capraz Bagimmhhk: Daha fazla
madde alim1 veya birden fazla davranis sergileme ve bir bagimliliktan

digerine “atlama” siklig1 vardir. Madde ve madde dis1 bagimliliklar



arasinda Onemli bir capraz bagimlilik olgusunun bulunduguna dikkat

edilmelidir.

e Ana risk faktorlerinin benzerligi: Durtusellik, heyecan arama, yetersiz

ve rahatsiz ebeveyn ortami gibi benzer olgular bulunmaktadir.

Bagiml kisilerde zaman kavrami oldukca farklidir. Bagimlilar tarafindan belki de en
cok kullanilan ciimle “istedigim zaman birakabilirim” ciimlesidir. Bagimhi kisiler
uzun vadede ortaya cikacak sonuclarla ilgilenmek istemezler. Ornegin, sigara
bagimlilart ileride karsilagacaklari kanser, kalp damar hastaliklari, seker hastaligi, felg
gibi hastaliklar1 énemsemezler. Clnki bu hastaliklar ileri tarihte ortaya g¢ikmasi
beklenen rahatsizliklardir. Bagimli diisiincedeki kisi suan aldigi zevkle ilgilenir.
Madde bagimlisi kisiler sonuca odaklanir ve o anla ilgilenir. Kullandiklart maddeden
aldiklar1 zevk, cosku, zindelik, diinyadan kopus onlar i¢in en dnemli seydir. O anda
yasadiklar1 his ve deneyimler bu kisiler i¢in “’zaman’’ kavramini olusturmaktadir.
Istedigim zaman birakabilirim diisiincesi hakim olsa da aslinda -bircok kisi bagimli

oldugu madde veya davranisi- birakamamaktadir (Twerski, 2021).

Varolugsal olarak diistintildigiinde, hayatta olmak bagimli olmaktir. Herkes belli
bagimliliklarla mucadele etmektedir ve bu alisagelmis Grlinler olmadan hayata devam
etmek kaygi ve fiziksel rahatsizliklari da beraberinde getirmektedir. Tabi
bagimliliktan kastimiz islev gormek (hayata devam edebilmek) i¢in yiyecek, su, hava
gibi seylere ihtiya¢ duymaksa, bu kavram anlamini yitirmektedir (Kappelle, 2019,
s.5). Ancak burada bagimlilik olarak ele alinan olgu tiiketimi kisiye ilk etapta tatmin
saglasa da uzun vadede yikici etkileri olan durumlardir. Bu noktada internet
kullaniminin bireyin yasantisina ilk etapta sagladigi tatmin ve sonraki donemlerde
olusturdugu olumsuzluklar degerlendirildiginde, davranigsal bagimlilik kapsaminda

ele alinmasinin mantig1 a¢iga ¢ikmaktadir.

2.2. internet Bagimhihg Kavram

Internet bagimliligi, internet kullanimini kontrol edememeyi ifade etmektedir.
Cevrimici oyunlara bagimli olma ve sanal oyunlarin kullanimi, sosyal aglarda
bulunma gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Internet bagimlihig: bir dizi sosyal ve

psikolojik sorun ve kiside bircok olumsuz etki birakmaktadir. Teknolojik bagimlilik



icin farkli goriisler ve tartismalar bulunmaktadir. Bazi bilim insanlar1 bunu zihinsel bir
bozukluk olarak gérmektedir ve baska bir kesim ise bunun kisisel bir se¢im oldugunu
diistinmektedir (Alrobai, Phalp & Ali, 2014, s.112). Arastirmacilar gesitli terapotik
yontemler gelistirmis olsalar da internet bagimliligi, hala ¢alismalarin basinda
bulunmaktadir. Internet bagimlilig:, yiiz yiize sosyal iliskileri azaltmakta ve sonug
olarak depresyon ve yalnizlik gibi olumsuz duygulan tetiklemektedir (Yao & Zhong,
2014). Buna ek olarak bagimlilik yapan teknolojilerin halk saglhigi ve etik agidan
onemli etkileri bulunmaktadir (Cemiloglu vd., 2020, s.8).

Gunumuzde bagimhilik birgok davranigla gergeklesebilmektedir. En ¢ok bilinen
bagimhilik tirleri kumar, alkol, madde kullanimi1 olarak bilinmektedir. Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (DSM) 5, madde kullanim bozuklugu
Olcutleri, iki istisna disinda, tek bir listede birlestirilen DSM-4, madde kotiye
kullanim ve bagimlilik Olgltleriyle hemen hemen aynidir. DSM-5 taslaginda,
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) baslangicta “Davranigsal Bagimliliklar” baglikl
yeni bir bolimin eklenmesini onermistir, ancak bu bolim son baskiya dahil
edilmemistir. Bununla birlikte, DSM-5'in “Madde Iliskili ve Bagimlilik Bozukluklar1”
bolumi kumar oynama bozuklugunu icermektedir (DSM-5, 2014).

Son yirmi yilda internetin yayginlagsmasi hizla artarak diinya ¢apinda giinliik yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Ergenler ve geng yetiskinler, bilgiye, kisilerarasi
iletisime, eglenceye ve sosyal iliskilere hizli ve kolay erisim saglayan bu teknolojinin

baslica kullanicilaridir (Marzilli, Cerniglia, Ballarotto & Cimino, 2020, s.1).

Teknolojinin gelismesiyle akilli telefonlar, tabletler, ¢cevrimi¢i oyun programlart ve
cesitli sosyal ag baglantilar1 yayginlasmis ve internet bagimliligi yeni bir kavram
olarak hayatimiza girmistir. Aslinda uzun siure internet ve bagimlilik kavramlar
literatlirde yan yana gelmemistir. Young’in (1998) yilinda yazdigi makalede “’internet
use ©’ kavramini kullandigin1 goriilmektedir. Keza diger arastirmalarda da “’internet
dependency’” (Scherer, 1997), <> pathological internet use’” (Davis 2001),
“’compulsive internet use’’ (Greenfield,1999) ‘‘problematic internet use’’ (Davis,

2001) kavramlarinin literatiirde karsimiza ¢iktigi gortlmektedir.

Young (1998)’a gore sosyologlar, psikologlar veya psikiyatristler arasinda yapilan

aragtirmalar, internetin bagimlilik olusturan kullanimint sorunlu bir davranig olarak



resmen tanimlamamistir. Fakat 1995'te, New York merkezli psikiyatrist Dr. Ivan
Goldberg, cevrimici psikiyatri bulten panosunda (psycom.net) samimi bir not
yayinlamistir ve yeni yayimnlanan 4. baskinin kati1 tani Kriterlerini arastirmistir.
Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (APA) Teshis ve Istatistik El Kitabinin (DSM-IV)
Internet bagimliligi bozuklugu (IAD) olarak adlandirilan DSM smiflandirma
sistemine gore "tan1 kriterleri" hazirlamistir. Billten panosu, "Internete bagimli kalma"
adli sayfada dertlerini anlatan ve durumlari i¢in yardim arayan insanlarla dolmustur
(Dalal ve Basu, 2016). 2013 yilinda Golberg’in de onerisiyle davranigsal bagimlilik
kavrami DSM-5 Tani Olgiitleri kitabma “’Madde 1le iliskili Olmayan Bozukluklar’’
bélimine eklenmistir (DSM-5, 2014). Tipki kisilerin uyusturucuya veya alkole
bagimli hale gelmesine benzer sekilde internet bagimliliginin da akademik, sosyal ve

mesleki bozukluklara yol agtig1 diigiiniilmektedir.

Patolojik Kumar tanimma dayanarak sekiz maddelik bir "evet / hayir" internet
Bagimlilig1 Teshis Anketi tasarlanmistir. Young (1999), Internet bagimlilig: icin sekiz
kriterden besini evet olarak isaretleyen bireyleri degerlendirmistir. Sorunlu internet

kullanimu i¢in kriterler sunlar1 icermektedir:
1.Internet ile mesgul olmak,
2.Internette giderek daha uzun siireler gecirme ihtiyaci,
3.Internet kullanimini azaltmaya yonelik tekrarlanan girisimler,
4.Internet kullanimini azaltirken ¢ekilme semptomlar yasamak,
5.Zaman y6netimi sorunlari,
6.Cevresel sikint1 (aile, okul, is, arkadaslar),
7.Internette gegirilen zamanla ilgili aldatma,
8.Internet kullanim1 yoluyla ruh hali degisikligi.

Ayrica Griffiths (1995), internet bagimliligini bir tur teknolojik bagimlilik ve
davranigsal bagimliliklarin bir alt kiimesinden biri olan kumar bagimliligina benzer
olarak degerlendirmistir. internet bagimlihginin asagidaki alti “temel bilesenini”

karsilayan herhangi bir davranis (belirginlik, ruh hali degisikligi, tolerans, geri



cekilme semptomlari, ¢atisma ve niiksetme) islevsel olarak bagimlilik yapici olarak

tanimlanmistir. Bu alt1 davranis asagida su sekilde tanimlanmistir:

1) Belirginlik: internet kullanimi gibi belirli bir etkinlik, kisinin hayatindaki en

Onemli faaliyeti olur.

2) Duygu Durumu Degisikligi: Bireyler soz konusu faaliyete girerken farkli duygu

durumlarina girerler.

3) Tolerans: Istenen etkilere ulasmak ve belirli bir faaliyet icin harcanan zamanin

arttirirlar.

4) Geri Cekilme Semptomlari: Belirli aktivite durduruldugunda veya

kisitlandiginda hos olmayan durum veya fiziksel davranislar ortaya ¢ikar.
5) Catismalar: Bagimlilar ve gevrelerindekiler arasindaki catismalar artar.

6) Nuksetme: Bagimlilik yapici aktivite, bastan sayilan davraniglar1 tekrarlama

egilimi gosterir.

Geng niifus arasinda internet bagimliligi, halk saglig1 acisindan biiyiik endise yaratan
cok cesitli kisisel, kisiler arasi, ailevi ve sosyal sorunlara yol acabilmektedir. Internet
teknolojisinin artan kullanilabilirligi ve ¢esitlenmesiyle birlikte, klinik arastirmalarin
dikkatlerinin, insanlarin internette yer aldigi potansiyel olarak bagimlilik yapan
faaliyetlere ve davranislara odaklanmasi gerektigi tartisitlmaktadir. Mevcut literatir,
geng yetigkinlerin, 6zellikle {liniversite dgrencilerinin, internete licretsiz ve sinirsiz
erisime sahip olduklar1 ve bu teknolojiyi arastirma ve 6grenme amaciyla kullanmalari
beklendigi i¢in internet ile ilgili bagimliliga kars1 en savunmasiz grup oldugunu

gostermektedir (Tang, Koh & Gan, 2017, s.2).

Internet bagimlihigiyla ilgili en ilging arastirmalardan bazilari Giliney Kore'de
yaymlanmustir. Internet kafelerde oyunla ilgili bir cinayet islendikten sonra, Giiney
Kore internet bagimliligmi en ciddi halk sagligi sorunlarindan biri olarak
gormektedir. 2006 yilina ait verileri kullanan Guiney Kore hiikiimeti, yaklagik 210.000
Giiney Koreli ¢ocugun (%?2.1; 6-19 yas) teknolojiye bagiml hale geldigi ve tedavi
edilmesi gerektigini tahmin etmektedir. Tedaviye ihtiya¢ duyanlarin yaklasik %80'
psikotrop ilaglara ihtiya¢ duyabilmektedir ve %20 ila %24'0 hastaneye yatmay1



gerektirebilir rahatsizliklar olarak goriilmiistiir (Block, 2008, s.306). Seul'deki
Hanyang Universitesi'nde ¢ocuk psikiyatristi olan Ahn Dong-hyun, 18 yasin altindaki
Guney Korelilerin yiizde 30'unun veya yaklastk 2,4 milyon insanin internet
bagimlilig1 riski altinda oldugundan bahsetmistir (Fackler, 2007). Ayrica ylksek
diizeyde internet bagimlis1 gengler i¢in kamplar olusturulmustur. Ormanlik bir alanda
bulunan kamplar, yiksek guvenlikli ve genglerin uyurken bile takip edildigi bir
ortamdan olugmaktadir. Bu kamplarda 17 saat kesintisiz ¢evrimi¢i oyun oynayan
cocuklar bulunmaktadir. Bu denli bagimlilik 6zellikle Amerika ve diger gelismis
ulkelerde oldukca fazla olmasina ragmen egitmen sayisi oldukga azdir (Fackler,
2007).

Yao & Zhong (2014), yaptiklar1 ¢aligmada, bir kisinin ailesi ve arkadaslariyla olan
cevrimdist sosyal temaslarinin internet bagimliligi semptomlarini azaltmaya yardimci
olabilecegi sonucuna vartlmigtir. Ayrica, Gevrimigi sosyal temaslar yalnizlik
duygularini1 azaltmamis, ancak yalnizlik cevrimdisi sosyal temaslar iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip olmustur. Boylece, g¢evrimici sosyal baglantilarin ¢evrimdisi
etkilesimler i¢in etkili bir ikame olamayabilecegi sonucuna varilmistir. Farkli bir
anlatimla, ¢evrimigi ortamlarda bulunmanin yalnizlik hissini azaltmayacagi ve yiiz

ylze iletisimle gegirilen zamanin yerini tutmayacagi distiniilmektedir.

2.3. Teknoloji Bagimhihginin Asamalari

Teknolojik iirlinlerin zamanla bagimlilik haline gelmesi belirli asamalarla meydana
gelmektedir. Yesilay’in yaymladigi, <°101 Soruda Bagmmlilik’’ isimli kitabinda
bagimlikla ilgili sorulara yer vermistir. Teknoloji bagimlilig: ile ilgili ’Teknolojiye

Nasil Bagimli Olunur?’’ sorusunu asagidaki siralamayla yanitlamistir.

Deneysel Kullanim: Merak

Merak etme psikolojisi, insanlarin asina olmadiklari yeni seylere karst gigcli
meraklarini ifade etmekte ve bir seyi merak etme genellikle seyleri acilen kesfetme
arzusunu gostermektedir (Lw & Dai, 2022). Kisi merak etti§i uygulama, internet
sitesi veya oyunu merak etmistir ve denemistir. Bu bdliimde denemis ve merakini
gidermis olur. Bu ilk asamada herhangi bir soruna yol agmamaktadir (Ogel, 2018,
s.143).
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Sosyal Kullammm: Grupla Olmak

Kisinin belli bir grupla birlikte kullanmaya basladigi sosyal ag kullanimi kisiyi
grubundan ayrilmamak igin kullanmaya itmektedir. Bu durumda kisi deneysel
kullanim siirecini ge¢mis olup artik sosyal kullanim siirecine girmis olur. Sosyal
kullanim siireci artik bagimliligin baslangici olarak kabul edilmektedir (Ogel, 2018,
s.143). Ozellikle sosyal aglar1 takip etmek gencler arasinda oldukc¢a degerlidir. Takip
etmeme durumunda gelismelerden geri kalma diislincesi olusmaya baglamakta ve bu
surti psikolojisiyle teknolojik faaliyetlere daha fazla ilgi gosterilmektedir (Ozen ve
Ortac, 2020, s.93).

Operasyonel Kullanim: Belli Bir Ama¢ Gutmek

Kisinin 6ncelikle bos zamanlarin1 doldurmak i¢in ya da sosyal ¢evresinin az olmast,
icinde bulundugu problemlerden kagmak i¢in kendine teknolojik iirlinleri kullanmay1
amag edinmesi durumudur (Ogel, 2018, s.143). Ozellikle gengler teknolojiyi amach
bir sekilde kullanamadiginda, hem vakit 6ldiirmelerine neden olmakta hem de zaman
yonetimi becerileri kazanmalarina engel olmaktadir. Ayrica zaman 6ldiirmek igin
kullanilan internet faaliyetleri, zararli iceriklere maruz kalma olasiligin1 da
artirmaktadir. Bu nedenle teknoloji kullanimi konusunda olusturulmasi gereken

cercevenin ilk adimi amagli kullanim olmalidir (Ding, 2015, s.39).
Bagimh Kullanim: Sorunun Agma Takihp Kalmak

Bu asamada bir 6nceki evrede oldugu gibi kisi artik bir amagla kullanimda bulunmaz.
Artik teknoloji kullanimi igin bir sebebe ihtiyaci yoktur. Her durumda kendini
teknoloji kullanirken bulur ve artik teknoloji kullanimi iginde bulundugu problemin
kendisi olmustur (Ogel, 2018, s.143). Bu asamada bireyler, kullanim istegini
doyurama, gunluk yasam becerilerinden kacis, gergin ve agresif ruh hali, sosyal
ortamlardan kagis, kullanim siireleri hakkinda dogru sdylememe gibi durumlarda

bulunmaktadir (Ektiricioglu, Arslantas ve Yuksel, 2020, s.54).
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2.4. Teknoloji Bagimhihg1 Boyutlar:

Bu boélimde teknoloji bagimliliginin; sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma,
¢evrimici oyun bagimliligi ve web siteleri kullanma olmak iizere dort boyutundan

bahsedilmektedir.

2.4.1. Sosyal Ag Bagimhihig

Teknolojinin gelismesiyle insanlarin veri kullanimi artmis ve veri madenciligi zorunlu
hale gelmistir. Internet teknolojileri ortaklasa kullanilarak Web 2.0 teknolojisi ortaya
cikmistir. O’Reilly Media tarafindan 2004 yilinda ortaya ¢ikartilan Web 2.0 kavramu,
kullanicilarin internette karsilikli bilgi alisverisi ve icerik paylasimima olanak
saglayan, arkadaslik kurmalarina yardimci olan yeni nesil web teknolojisi olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikaslan ve Kirik, 2017, s.71; Mengii, Aslan ve Ozkoyuncu,
2019, s.4). Web 2.0 teknolojisi giinimuze kadar gesitli degisimler gegirmistir ve halen
degisim devam etmektedir. Her gegen giin yeni sosyal ag siteleri olusturulmakta ve
mevcut sosyal ag sitelerine farkli 6zellikler yiiklenmektedir. Bu yeni nesil Web 2.0
uygulamalar arasinda Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, Linkedin gibi sosyal

medya uygulamalar1 yer almaktadir.

Sosyal medya, Web 2.0'm temelleri iizerine olusturulmus ve kullanicilar tarafindan
icerik olusturulmasi ve bu igeriklerin karsilikli olarak devam ettirilmesini saglayan
internet tabanli uygulamalar olarak tanimlanabilmektedir (Kaplan & Haenlein, 2010,
s.60). Bu sosyal aglar, kullanicilarin fikirleri, inanglari, duygulari ve kisisel, sosyal ve
egitim deneyimlerini paylagsmasina izin veren web sitelerini ve uygulamalari
icermektedir (Tosun, Lok & Lok, 2020, s.181). Sosyal medya artik iletigim,
haberlesme, bilgi edinme gibi bir¢ok nedenle kullanilmaktadir. Fakat su an i¢in belli
bir kitle igin bagimlilik ve aligkanlik yapici etkisi de bulunmaktadir. Kuss &
Griffiths’e gore (2017), sosyal ag, tartismasiz bir varolus yoludur ve 1990'larin
sonundan beri dogan c¢ocuklar, bagimli olan bir diinyada biiyiimiislerdir. Teknoloji,
hayatlarmin ayrilmaz bir pargas: olmus ve o olmadan hayat1 hayal etmek imkansiz
hale gelmistir. Teknolojiyi gereklilik olarak géren gengler, giincel kalmak ve siirekli
bagl kalmak, ¢cevrimigi sosyal aglara kacirmamak i¢in gerekli goriilmektedir. Cesitli
sosyal medya siteleri arasinda, ¢evrimici video paylasim uygulamalarinin en yiliksek

etkilesimli seviyeye sahip oldugu gosterilmistir (Khan, 2017, 5.236).
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Buyukarslan ve Kirik’a gore (2017, s.76), sosyal medyanin temel 6zellikleri soyledir:

e Sosyal medya herkes tarafindan erisilebilir, kullanigli bir teknolojidir.

e Sosyal medya kisisel ve toplu iletisim kurmay1 saglar.

e Sosyal medyanin derin bir etki glicl vardir.

e Sdreklidir.

e Tekrarlanabilirdir.

e Arastirma olanagi oldukca yuksektir.

e Olceklendirilebilir.
Gengler arasinda birbirleriyle iletisim kurmak i¢in sosyal medyanin kullanimi biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Bireysel 6zelliklerini tanimlamak ve diisiincelerini belirlemek
icin sosyal aglari kullanan gengler, temsil edildigini veya bir kimlik benzerligini
yansittigini ~ diisinen  bagkalar1  tarafindan kabul edildikce bu kullanimi
dogrulamaktadir. Bu platformlarda baglandiklar kisilerden de sosyal destek alirlarsa
duygusal baglar1 gelismektedir. Ancak bu etkilesimin kendisi bash basina bir risk
teskil etmektedir.

Sosyal aglarin artan popiilerliginin yaninda, bu aglarin kétiiye kullanimima dikkat
ceken arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda bazi sorunlar tespit
edilmistir. Bunlar; uykusuzluk, akademik basarisizliklar, sosyal hayattan kopus,
kaygi, konsantrasyon bozukluklari, gunliik islerde isteksizlik gibi siralanabilmektedir.
(Valencia-Ortiz, Cabero-Almenara & Ruiz, 2021, s5.142). Sosyal medya bagimliliginin
temelinde yalmizlik bulunmaktadir. Bireyler sosyal iligkilerinde yakalayamadig:
mutlulugu sosyal aglar1 kullanarak elde etmeye caligmaktadir. Toplumsal hayattan
sikilma bireyleri sosyal aglara baglanmaya itmektedir. Sosyal hayatta yiiz yiize iligki
kuramayan ve begenilememe korkusu yasayan bireyler, sosyal medyada gizli bir

dunya kurarak kendilerini mutlu hissetmektedirler (Blytkarslan ve Kirik, 2017, 5.92).

Modern diinyada, cevrimici sosyal aglar bir topluluk duygusunu genislettigi ve
sohbeti artirdig1 diisiiniilmektedir. Teknoloji, sosyal olmanin ne anlama geldigini
degistirmis ve insanlarin toplulugu nasil deneyimledigini yeniden sekillendirmistir.
Ancak diger cevrimici etkinliklerde oldugu gibi, bir bagimhihiga da
dontisebilmektedir. Sanal sosyal yasam dijitallesen toplumlar i¢in sosyal ag siteleri
bagkalariyla etkilesimin ayrilmaz bir parcasidir. Facebook gibi sosyal ag siteleri,

kullanicilara diger insanlarla baglantt kurmak ve iliskiler kurmak igin gevrimici bir
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platform saglamaktadir. Insanlar genellikle ortak ilgi alanlar1 ve gecmisleri
araciligtyla baglanti kurmaktadir. Bazi insanlar aileleri, arkadaslar1 ve kisisel olarak
tanidiklar1 diger kisilerle iletisim kurmaktadir. Ancak internet, kullanicilarin diinya
genelindeki insanlarla yeni baglantilar kurmasina da olanak tanimaktadir (Perdew,

2014, $.57).

Turkle’e gore (2017), baz1 insanlar ¢evrimici sosyallesmeyi tercih etmektedir ¢iinkii
bunun kendilerine kontrol sagladigin1 diisinmektedirler. Teknoloji, insanlarin
birbirleriyle ne kadar zaman gegirdiklerini yonetmelerine olanak tanimaktadir. Buna
karsilik, yiiz yiize konusmalar tahmin edilemez olabilmektedir. insanlar konusmanin
nereye gidecegini ve ne kadar silirecegini nadiren kontrol edebilmektedirler. Ancak
sosyal aglarda, bireyler ne sdyleyeceklerini planlayabilmekte ve gondermeden énce
diizenleyebilmektedirler. Ancak Turkle (2017), bu kontrollii yaklagimin “birbirinizi

tanimak ve anlamak igin gergekten ise yaramadigi” konusunda uyarmaktadir.

Pek ¢ok kullanicr i¢in, sosyal ag siteleri kuskusuz biiyiik bir dikkat dagiticidir ve giin
icerisinde saatlerce vakit gecirebilmektedirler. Ve digerler kullanicilar igin, siteler

sadece dikkat dagitic1 olmaktan ziyade bagimliliga dontisebilmektedir.

Ayrica, cevrimigi sosyal ag hizmetleri, 6zellikle sosyal sermayenin kaynaklar1 olan
genis ve heterojen iletisim aglarini olusturma ve siirdiirmede zorluklarla kargilaganlar
icin 6nemli iligki kurma potansiyeli sunuyor gibi goriinmektedir. Arkadas edinmekte
zorlanmayanlar da, sosyal sorunlar1 olanlar da, kisiler aras1 baglantilarini1 gelistirmek
icin sosyal ag sitelerini kullanabilmektedirler. Kar amaci giitmeyen kuruluslar, fon
yaratma ve goniillii aglarii olusturmak i¢in bu aglari kullanirken, politikacilar bu
medya araciligiyla secim ve bagis takipleri olusturabilmektedir. is adamlari, Linkedin
gibi siteler araciligiyla hizmetlerini sunmakta ve uygun danigsmanligi bulmaktadirlar.
Universite dgrencileri, benzer ilgi alanlarina ve degerlere sahip benzer diisiinen
bireyler bulmak icin sosyal ag sitelerini kullanmaktadirlar. Sosyal ag siteleri, 6nceden
var olan iliskileri gelistirmenin yani sira insanlar1 bir araya getirmek ve bir arada
tutmak igin neredeyse sinirsiz bir potansiyel sunmaktadir. Iyi ya da kétii, sosyal aglar
insan etkilesiminde devrim niteligi tasimaktadir (Steinfield, Dimicco, Ellison &
Lampe, 2009).
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Iyi yonleriyle birlikte internet algoritmasi kullanicilarin diisiince tarzina uygun olan
kisileri takip etmesine sebep olabilmektedir. Literatirde homofili olarak gecen
kavram yani benzer severlik sosyal medya kullaniminda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda sosyal aglar diinyaya agilmak ve farkli goriislerin varligin1 kabul etmek gibi
amaglart ortaya koymus olsa da, sistematigi geregi sadece ayni diisiinceye sahip
insanlar1 birbirleriyle bulusturmakta ve bireylerin diisiince yapisinin dogrulugunu
binlerce kisi tarafindan teyit edildigi fikrini dayatmaktadir. Yerel bagintilar1 ortadan
kaldirirken kullanici etkinligini koruyan ve sosyal agdaki kullanici etkinligi ve
merkeziligin siniflandirilmasi nedeniyle kullanicilar arasindaki gergek yerel benzerligi
istatistiksel etkilerden ayirmamiza izin veren bir model sunmaktadir. Bu analiz,
benzer ilgi alanlarina sahip kullanicilarin arkadas olma olasiliginin daha yiliksek
oldugunu ve bu nedenle, yalnizca ek aciklama meta verilerine dayanan kullanicilar
arasindaki benzerlik 6lglimlerinin sosyal baglantilar1 0ng0rmesi gerektigini One
stirmektedir (Aiello et. al., 2012, s.3).

Trukle (2017), teknolojinin insanlar1 birbirine bagladigini ama ayni1 zamanda onlar1
birbirinden ayirdigin1 savunmaktadir. Bazi1 insanlar, belki de gercek hayatta
bulamayacaklar1 ¢evrimici baglantilar1 arzulamaktadir. Facebook veya Twitter gibi
platformlar insanlara, genellikle kimsenin kendilerini dinlemedigini hissettikleri bir
diinyada 6zgiirce konusabildikleri bir platform sagladigini iddia etmektedirler. Ancak
insanlar yalnizca internet iizerinden sosyallestiklerinde, konusma, dinleme ve beden
dilini gézlemleme gibi becerilerden yoksun kalmaktadirlar. Gengler i¢in bu genellikle
sosyal ve sozel becerileri engelleyerek baskalarinin yaninda kendilerini garip
hissetmelerine neden olmaktadir. Bu da bazi genglerin gercek hayattaki sosyal
durumlardan uzaklagmasina neden olmaktadir. Bu da bagimlinin ¢evrimigi

sosyallesmeye daha fazla ihtiya¢c duydugu bir kalip yaratmaktadir.

Sosyal medya baglantilari, gencler ve yetiskinler arasindaki sosyal etkilesimi
desteklemek icin giderek daha fazla kullanilmaktadir. Bununla birlikte, yash ve
yetiskinler genellikle sosyal medya hizmetlerini kullanmakta isteksiz davranmakta ve
yuz yize konusmayr veya telefon goriismelerini sosyal medya araciligiyla
sosyallesmeye tercih etmektedir. Medya tercihleri ve sosyallesme i¢in kullandiklar1 bu
farkliliklar yash yetigkinleri sosyal olarak izole eden ve onlar1 olumsuz etkileyen bir

iletisim asimetrisi olusturmaktadir (Munoz et. al., 2015, s.2).
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Sosyal aglarin asir1 kullaniminin, kullanicilarin fiziksel ve zihinsel sagliklari {izerinde
glcli bir etkiye sahip olmasi, daha fazla sosyal ag kullanimmin bireylerin
sagliklarinin kotiiye gitmesinden muzdarip olmasina neden oldugunu gostermektedir.
Buna gore sosyal aglara bagimli olan bireyler, sosyal aglari genellikle uyku
kalitelerini, sagliklarini, iligkilerini ve refahlarini olumsuz yonde etkileyecek sekilde
asir1 kullanmaktadirlar. Sosyal ag bagimlilar1 bu platformlar: asir1 kullanmakta, bu da
cok az egzersiz yapmalarina veya hi¢ egzersiz yapmamalarina ve yeterli dinlenme ve
toparlanmaya sahip olmamalarina neden olabilmektedir (Nikbin, Iranmanesh &
Foroughi, 2021, s.3). Tim bu olumsuz sonuclarla birlikte sosyal aglarin ne gibi
ozellikleri oldugu ve nasil bagimlilik olusturdugunu incelemek icin en ¢ok kullanilan

sosyal ag platformlarindan bahsedilecektir.

2.4.1.1. Facebook

2004'te Mark Zuckerberg tarafindan Harward’l1 6grenciler basta olmak tizere Amerikan
iiniversite dgrencilerinin birbiriyle iletisim halinde bulunmasi i¢in kurulmustur. 2007'ye
kadar Facebook'un her gun 1,6 milyar sayfa gorintileme Ureten 21 milyondan fazla

kayitli Uyesi oldugu bildirilmistir (Statista, 2022).

Facebook, sosyal aglarin i¢inde tartismasiz en popiiler sosyal medya platformudur.
Bugiin Facebook, 1.84 milyar aktif giinliik kullanici ile hem kitleseldir hem de giinde
kullanict bagina harcanan ortalama siire 35 dakika ile sadik kullanicilara sahiptir.
2020 yilinda Facebook'un geliri 28.07 milyar dolar olarak bildirilmistir. Facebook'un
aylik 2.8 milyar aktif kullanicis1 bulunmaktadir (Beveridge, 2022). Facebook giinde
1.84 milyar aktif kullanicis1 vardir ve galisan sayis1 44,942°dir. Her dakika 400 yeni
kullanic1 Facebook'a katilmak i¢in kaydolmaktadir. Facebook kullanicilart dakikada
4 milyon begeni iiretmektedir ve her giin 35 milyon kisi durumlarim1 Facebook'ta
gincellemektedir. 65 ila 50 yas arasindaki yetiskinlerin % 64'0 Facebook
kullanmaktadir. Facebook kullanicilarmin % 54'0 kadin, % 46's1 erkeklerden
olusmaktadir. Facebook kullanicilarinin yaklasik % 25' 25 ila 34 yaslar1 arasinda
kullanicilardan olugsmaktadir (Statisca, 2022).

Mark Zuckerberg Facebook kurulusunun duyurulmasi sirasinda su cimleleri
kurmustur. <> Facebook toplumsal bir gérevi yerine getirmek i¢in kuruldu. Bu gorev,
insanlar1 surekli baglanti halinde ve diinyayr daha agik bir yere getirmektir’’

(Newport, 2019, s.101). Ayrica bir konusmasinda en blyik hedefinin insanlar
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strekli baglanti halinde tutmak oldugundan bahsetmektedir. Facebook’un
kullanimiyla ilgili arastirmalar, iligki sUrdirme, eglence, zaman gegirme ve
arkadaslik kurma gibi nedenler ortaya koymaktadir. Facebook’un kotiye
kullanimiyla ilgili kisith arastirmalar olsa da asir1 veya olumsuz ruh hallerinden
kagma arzusuyla kullanildig1 bilinmektedir. Facebook bagimliligiyla ilgili olarak,
tartigilan bulgular su resmi ¢izmektedir: Yalnizlik, kaygi veya depresyon gibi diigiik
psikososyal iyilige sahip bireyler, sosyal destek bulmak veya zaman geg¢irmek i¢in
Facebook'u kullanmaya motive olmaktadirlar. Bunun sagladigi ruh hali artis1 (ruh
hali degisikligi olarak da bilinmektedir), muhtemelen olumsuz pekistirme nedeniyle
yetersiz 6z diizenlemeye yol agmaktadir. Agir vakalarda, bu sonugta olumsuz yasam

sonuglarina yol acabilmektedir (Ryan, Chester, Reece & Xenos, 2014, s.134).

Facebook ve diger sosyal medya uygulamalarina bagimli olanlar diger tim
aktivitelerini unutarak zamanlarinin ve emeklerinin ¢ogunu c¢evrimigi olarak
gecirdikleri icin diger alanlarda daha az performans gosterdikleri sdylenebilir
(Nikbin et. al., 2021, s.2).

2.4.1.2. Youtube

Youtube, Google'dan sonra ve Facebook'un oniinde diinyanin en ¢ok ziyaret edilen
ikinci web sitesidir (Alexa, 2021). Youtube, sosyal medya alanindaki en iyi bilinen
video barindirma hizmetidir. Geleneksel medyadan farkli olarak Youtube,
kullanicilarin  etkilesim kurmasina, etkilesimde bulunmasina, goéruntilemesine,
isbirligi yapmasma ve Oncelikle iletisim sistemlerini degerlendirmesine olanak
tanimaktadir (Balakrishnan & Griffiths, 2017). Diinya genelinde 2 milyardan fazla
aktif YouTube kullanicist bulunmaktadir. Kullanicilar % 91 oraninda 18-29 yas
araligindaki kisilerden olusmaktadir. Her giin saatte bir milyardan fazla video
izlenmekte ve %70'den fazlasi akilli telefonlardan ve tabletlerden kullanim
saglamaktadir. Sirketin web sitesine gore, Youtube'un TV ekranlarinda izlenme
stresi Mart 2019 itibariyle giinde 250 milyon saatten fazla oldugu bildirilmistir.
2013'te tek bir ayda 6 milyar saat olan izlenme siiresi son birka¢ yilda 6nemli dlciide
artmis ve 2020 yilinda bir gunde bir milyar saate yiikselmistir (Staziaki, Santo,
Skobodzinski, Park & Bedi, 2021, s.1).

Youtube’da iki tlr kullanici bulunmaktadir. Bunlar, izleyiciler ve igerik

olusturuculardir. Icerik olusturucular arasinda blyik bir gesitlilik bulunmaktadir.
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Politikacilar, haber kuruluslari, egitim kurumlari, sirketler veya amator igerik
yaraticilart gibi birgok farkli grup igerik olusturabilmektedir. Ancak bu igerik
olusturuculardan farkli olarak Youtube’a 6zel olan bir grup mevcuttur: Youtuberlar.
Youtuber'lar, kisisel Youtube kanallarina diizenli olarak video ylikleyen video blog
yazarlaridir. Youtuber'lar video vyiklerken, izleyiciler bunlar1 yorumlayabilir,
derecelendirebilir  (begenebilir/begenmeyebilir)  veya diger platformlarda
paylasabilirler. Izleyiciler ise, favori icerik olusturucular tarafindan yiiklenen en son
videolardan haberdar olmak icin belirli kanallara da abone olabilmektedirler (De
Berail, Guillon & Bungener, 2019, s.191). Oldukga albenisi olan bu yeni meslek
grubu aslinda dijital yerliler i¢in ¢ok biiylik sorun teskil etmektedir. Kiiglik yastaki
cocuklar Youtuber olmak i¢in degisik iceriklerde video hazirlamakta ve kendilerine
ait Youtube kanali agmaktadirlar. Kiigiikk yastaki cocuklarin begeni toplamak gibi
kaygilar giderek bu alan yénelmesi oldukca sakincali olabilmektedir. Ornegin,
Sekmen (2019, s.3567), tarafindan incelenen Prenses Elif Youtube kanali, hem
tiketimin cocuk yasamina dahil edilmesi hem de mahremiyetin yitirilmesi
baglaminda elestirilmektedir. Ayrica diinyaca en ¢ok taninan youtubert on bir
yasindaki Ryan Kaji, “Ryan's Toys Review” adli YouTube kanalindan elde ettigi
reklam geliriyle 2019'da 29,5 milyon dolar kazanmistir. Ryan's Toys Review, 2015
yilinda ¢ikis yapmis ve su anda 31 milyondan fazla abonesi bulunmaktadir (Geider,
2021, s.18). Bu anlamda Youtube gibi gorsel iletisim araglarini 0ne ¢ikaran
platformlarin bireyler Uzerindeki bagimlilik potansiyeli yetiskinlerden daha g¢ok
cocuklari tehdit edecek bir boyuttadir.

2.4.1.3. Instagram

Instagram, birinin kisisel profiline (takipgiler) tek bir tiklamayla (takip ederek) abone
olmak gibi basit bir sistem araciligiyla diger kullanicilarla baglantt kurmayi
kolaylastiran bir multimedya platformudur (Hinojo-Lucena, Aznar-Diaz, Cé&ceres-
Reche, Trujillo-Torres & Romero-Rodriguez, 2020, s.1). Sitenin arkasindaki fikir,
diger kullanicilarin fotograflart bulabilmesi igin bir hashtag (#) kullanarak fotograf ve
video paylasmaktir. Kullanicilarin ¢evrimigi fotograf yaymlama bi¢imi Facebook'a
benzese de, Facebook'tan farkli olarak Instagram, kullanicilarin fotograflart
gondermeden Once renklerini ve ¢oziiniirliiklerini degistirmelerine olanak taniyan bir
dizi 6zel filtre sunmaktadir (Shekdon & Bryant, 2016). Instagram Akisi, kullanicilarin

fotograf ve video paylasabilecegi instagram'da yaygin olarak kullanilan
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ozelliklerdendir. Ardindan, kullanicilar diger kullanicilardan yorum ve begeni gibi
geri bildirimler almaktadirlar. Ayrica ikinci 6zellik, dijital hikaye anlatimi1 kavramina
atifta bulunan ve kullanicilarin 24 saat sonra otomatik olarak kaybolan fotograf ve
videolar1 gondererek giinliik hayatlariyla ilgili hikayeler anlatabilmelerini saglayan

instagram hikayeleridir (Sholeh ve Rusdi, 2019, s.91).

Instagram, kullanicilarinin fotograf ve videolar1 dizenlemesini ve yuklemesini,
basgkalarindan yorum ve "begeni" almasini, baskalarinin profillerini takip etmesini ve
baskalar1 tarafindan takip edilmesini kolaylastirmaktadir. Instagram’a, daha sonra
eklenen bir ozellik ile artik kullanicilarinin canli yayin yapmalarina olanak
tanimaktadir (Kircaburun ve Griffiths, 2018).

Alhabash & Ma ( 2017), instagram kullanim motivasyonlarini tercih sirasina gore,
eglence, rahatlik, zaman gecirme, kendini ifade etme, kendini belgeleme, sosyal
etkilesim ve bilgi olarak siralamistir. Ayrica Sheldon & Bryant ( 2016 ), instagram
kullanicilarinin ¢ogunlukla bagskalariyla iletisim kurmaktan ziyade kendi tanitim,

g0Ozetleme ve dokiimantasyon ihtiyaglarini karsiladiklarini bildirmistir.

Instagram olusumu geregi Facebook ve Twitter'dan farkli yapidadir. Ornegin, insanlar
cogunlukla Facebook'u gercek hayattaki arkadaslari ve aile Uyeleriyle karsilikli
baglantilar kurmak i¢in kullanmaktadir. Ancak Twitter ve Instagram'da "arkadas"
segenegi yoktur ve kullanicilar yalnizca digerlerini "takip edebilir". Ayrica, yaygin
olarak kullanilan iletisim yontemleri de sosyal aglar arasinda farklilik gostermektedir.
Twitter, metin tabanli bilgi paylagimini, instagram gorsel gorintli paylasimini
vurgular ve Facebook, metin tabanli gonderiler, fotograf paylasimi ve birinin her
gonderiyi kimin goriintiileyebilecegini 6zel olarak se¢mesine izin veren karmasik

gizlilik ayarlar1 dahil olmak Uzere en genis islev yelpazesini saglamaktadir.

Instagram'in bagimlilik yapan yonlerine ve fiziksel ve zihinsel saglik (izerindeki
olumsuz etkilerini aragtirmak i¢in son zamanlarda Instagram'm sorunlu kullanimini ve
bagimhiligmi  degerlendirmeyi  amaglayan  bir 0z  bildirim anketi
gelistirilmistir. Kircaburun & Griffiths, Internet Bagimliligi Testi'nin (Young,
1999) degistirilmis bir versiyonunu kullanarak Instagram Bagimlilik Olgegi'ni (IAS)
gelistirmis ve 752  Universite  Ogrencisinden  olusan  bir  drneklemde

degerlendirildiginde IAS'nin tatmin edici bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
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bulmuslardir. Ayrica Instagram bagimmliligi, uyumluluk, vicdanlilik ve kendini
begenme ile negatif iligkiliyken, giinliik internet kullanim1 instagram bagimlilig ile

pozitif olarak iliskilendirilmistir (Kircaburun & Griffiths, 2018).

Frison & Eggermont (2017, s.604), bir ¢alismada ergenlerin instagramda daha sik
gezindiklerinde daha biiylik bir depresif ruh hali gelistirme sanslarinin daha yiiksek
oldugu ve ergenlerin daha yiiksek diizeyde depresif ruh hallerine sahip olduklarinda
instagram'da daha fazla paylagim yapma sanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varmistir.

Ponnusamy, Iranmanesh, Foroughi & Hyun (2020, s.2), yaptiklar1 ¢alisma sonuglara
gore, Instagram bagimlis1 6grencilerin akademik performanslar1 ve yasam doyumlari
daha dusiik, utangaghk ve yalmzlik dizeyleri daha yiksek bulunmustur. Ayrica
sonuclar, psikolojik iyi olusun sosyal ihtiyaglarin instagram bagimlilig1 tizerindeki
etkisini dengeleme glicine sahip oldugunu goOstermektedir. Sonuclar, taninma
ihtiyaglarinin ve sosyal ihtiyaglarin instagram bagimliigmin temel itici glgleri
olabilecegini ve psikolojik iyi olusun sosyal ihtiyaclarin etkilerini azaltabilecegini

goOstermektedir.

2.4.1.4. Twitter

Twitter, Jack Dorsey ve ortaklari tarafindan San Francisco’da kurulmustur. Twitter’in
en belirgin o6zelligi kullanicilarin attigr twitlerin 140 karakterle sinirli olmasidir.
Bunun sebebi ise telefonlarin kisa mesajlarinin 160 karakterden olusmasi referans
alinmasidir. Fakat 2017 yilinda bu kural esnetilerek karakter sayist 280’
yiikseltilmistir (Bing6l, 2021, s.35). Twitter kelimesi, kullanicilarin 140 karakterle
ortaya koyduklar1 “’twit’’ kelimesinden tiiremektedir. Twit ise, ‘’kus civiltis1’’ ya da
“civildamak’” gibi anlamlara gelmektedir (Weller, Bruns, Burgess, Mahrt &
Puschmann, 2016, s.12).

Twitter’da arkadashik kurma ya da gorsel paylasimlar oldukca azdir. Bunun yerine
bilgi aktarimi, glndem olusturma gibi amaclara hizmet etmektedir. Takipgiler
birbirlerini tanimak zorunda degildir. Genel olarak Twitter, herhangi haber veya olay1
takipgilerin arasinda kisa stirede yayilmasini saglayan bir platformdur. Facebook veya
instagramdan farkli olarak daha ¢ok yaziya yer verildigi ve eglenceden ziyade bilgi

akisinin hakim oldugu sOylenebilmektedir.
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Kullanicilar isimlerinin 6nline @ isareti alarak taninmaktadirlar. Bir kullanici
tarafindan atilan twitin diger kullanicilar tarafindan paylagilmasina retweet
denmektedir. Ayrica # (hashtag) semboll kullanilarak diger kullanicilarla iliski
kurmaya calisilmaktadir. Hashtag kullanilarak agilan konular ayni konuda arama
yapan ve diisiincesini dile getiren kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Herhangi bir
konu hakkinda hashtag kullanmak o6nemlidir. Boylelikle biiyiik kitleler tarafindan
ayni konu konusulabilmektedir. Hashtagler birlestirici bir gorev gorerek, Twitter’da
trendtopic (TT) olan giindem konularin1 belirlemektedir. Trendtopic olan konular her
tilkeler i¢in ayr1 olmakla birlikte diinya genelinde de trendtopic listesi bulunmaktadir.
Boylelikle farkli {ilkelerde bulunan kisilerin ortak paydada konusacaklari konular
ortaya ¢ikmaktadir. Trendtopic olan konular gazetelerin mansetlerine benzemektedir
fakat farkli olarak daha hizli degisime ugramaktadirlar (Biricik, 2022; Canakgi,
Sasmazlar ve Oztiirk, 2022). 2022 istatistiklerine gore toplam 1.3 milyar Twitter
hesab1 vardir ancak 330 milyon aktif kullanici tarafindan kullanilmaktadir. Twitterda

her glin yaklasik 500 milyon tweet atilmaktadir (Statisca, 2022).

Twitter ile baz1 insanlar daha fazla takipgi kazandikga kisa sureli bir 6zdeger
patlamas1 hissedebilmektedir. Beyin daha sonra bu bagimlilik yaratan zevk
vuruslarini arzulamakta ve bireyin daha fazla tweet atmasina neden olmaktadir. Ama
nihayetinde bagimlilar, bu aceleyi siirdiirmek i¢in yeni tweetler olusturmakta ve daha
fazla takipci kazanmakla zamanlarini harcamaktadirlar. Bazi sosyal medya
kullanicilar, sosyal ag kullanmak igin gercek hayatlarini yasamayr ihmal
etmektedirler. Sirf evde kalabilmek ve "arkadaslar1" ile ¢evrimigi iletisim kurabilmek
icin arkadaslariyla disar1 ¢ikma davetini geri ¢evirebilmektedirler. Basta bahsedildigi
lizere sosyal aglarin kisileri birbirlerine baglama durumu gergek diinyada kisileri
birbirlerinden uzaklastirmakta veya sanal birliktelikler olusturabilmektedir (Perdew,

2014, 5.62).

2.4.2. Anlik Mesajlasma Bagimhihg:

Anlik mesajlagma uygulamalari, internet baglantisi sayesinde iki veya daha fazla kisi
ile ortak metin paylasimini saglayan iletisim g¢esididir. Bu tir bir iletisim, bir
konusmanin her iki ucundaki taraflarin, yazildiktan hemen sonra metnin her satirini
gormeleriyle karakterize edilebilir, bdylece onu bir mektup aligverisinden ¢ok bir

telefon goriismesi gibi yapabilmektedir. Anlik mesajlasma ayn1 zamanda bilgisayar
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tabanli, bire bir iletisim aracidir. E-posta, sohbet odasi, ¢agri cihazi, telefon, sesli
posta, arayan kimligi ve cok tarafli “sohbet” modeline sahip programlarin bir
karisimidir (Huang & Leung, 2010, s.677).

Whatsapp gibi internet Uzerinden mesajlasma imkani saglayan uygulamalarin
piyasaya siiriilmesiyle tiiketiciler, internet aglarinin oldugu her yerden kisa mesaj
ucreti 6demeden akilli telefonlar1 kullanarak mesajlagabilme imkanina sahip olmustur
(Sultan, 2014, s.1). WhatsApp, Line, Wechat, vb. gibi dakikalara varan mobil
mesajlasma uygulamalarinin popileritesindeki gelismelerle birlikte metinsel duygu ve
ifade tamimaya olanak saglamaktadir. Bu uygulamalar, insanlarin yasamini ve
ailelerini, arkadaslarini, meslektaslarini ve profesyonellerle olan etkilesimlerini blyuk
Olclide etkilemistir. Bu mobil mesajlasma uygulamalar1 ve ¢esitli mobil sohbet
uygulamalar1 araciligiyla iletisim her yerde mevcut hale gelmistir (Verma, Gupta &

Kalra, 2014, 5.240).

Ekim 2021 itibariyle, aylik olarak iki milyar kullanict Whatsapp’a erisim
saglamistir. Uygulamanin erisimi, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri disindaki
pazarlarda da giicliidiir ve diinya ¢apinda en popiiler mobil sosyal uygulamalardan
biridir. Ikinci sirada aylik 1.3 milyar kullaniciyla Facebook Messenger takip
etmektedir (Statista, 2021).

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu Anlik Mesajlasma (MIM) ile iletisimde biiyiik fayda
saglamaktadir. Buylk ve karmasik bir sosyal agm gelistirilmesinde oldukca
etkilidir. Artan ulasilabilir iletisim faaliyetlerinin faydalarii yaninda, MIM’in
gereginden fazla kullanilmasi sonucunda bireylere zararli davramig olarak geri
donmektedir. Asir1 MIM kullaniminin bireysel kullanicilar i¢in hem maddi hem de
zihinsel olarak beklenmeyen olumsuz sonuglara yol agabilecegi yaygin olarak kabul
edilmistir. Ornegin, baz1 kullanicilar MIM kullanarak asir1 siireler harcamakta, bu da
diger faaliyetler icin smirli zaman ve olumsuz gunlik yasam becerileri ile
sonuglanmaktadir (Wang, Zhang & Lee, 2021).

Diger teknolojik faaliyetler ve uygulamalarla karsilastirildiginda, anlik mesajlasma
uygulamalarinin ~ kullanicilar ~ (zerinde daha fazla bagimlhilik olusturdugu
diisiiniilmektedir. Asirt MIM kullaniminin, MIM'1 kullanirken bireyin asir1 miktarda

zaman harcadigii ve hatta zamanin izini kaybettigini hissetme derecesine geldigi
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gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Asirt MIM kullaniminin bireysel kullanicilar i¢in hem
maddi hem de zihinsel olarak beklenmeyen olumsuz sonuglara yol agabilecegi yaygin
olarak kabul edilmistir (Sultan, 2014, s.2). Daha onceki arastirmacilar, MIM'i
gereginden fazla kullanan kisiler i¢in sosyal hayatta baski ve is yasaminda olumsuz
sonuclara yol actigint belirtilmistir. Ayrica diger teknolojik uygulamalarda oldugu
gibi asir1 kullanildiginda; stres, uykusuzluk, akademik basarisizliklar gibi fiziksel ve
zihinsel sorunlara yol acabilmektedir (Wang et. al., 2021). Belirtilen sebeplerden
dolayr anlik mesajlasma uygulamalarmin kullaniminin = bagimlilik  yaratma

potansiyeline dikkat edilmesi gerekmektedir.

2.4.3. Cevrimici Oyun Bagimlihgi

Internet oyun bagimhiligi (IGA), teknoloji bagimliligi boyutlarindan biridir ve
cevrimi¢i oyunlarin bagimliliga varacak derecede oynanmasi durumudur. Internet
bagimliliginin diger alt boyutlar1 gibi akademik alanda oldukea ilgi gormiistiir. Diger
patolojik internet aktivitelerine kiyasla hem bireysel hem de sosyal diizeyde IGA'nin

daha tehlikeli sonuglar1 bulunmaktadir (Kwon, Chung & Lee, 2011, 5.133).

Dijital oyunlar1 oynamak cogunlukla insanlarin eglenmek icin kendi istekleriyle
girdikleri bir aktivitelerdendir ve oyun oynamaya iten i¢sel motivasyon, oyunun kendi
icinde yer almaktadir. Ornegin, farkli béliimlere yiikselebilmek veya oyun sonunda
elde edilen basaridan alinan haz gibi motivasyonlardir. Oyunun disindan gelen
sonuglar (6rnegin, parasal ddiiller), digsal motivasyonlardan kaynaklanan nedenler

oyuncular i¢in daha az énemlidir (Poels, Hoogen, ljsselsteijn & De Kort, 2012, s.1).

Oyun bagimlis1 kisiler bircok problemle karsilasmaktadir. Bilgisayar basinda fazla
vakit gecirdiklerinden; aileleri ve arkadaslari ile vakit gegirmek istememekte okul
hayatlarinda basarisiz olmakta ve oyun kaybettiklerinde sinirli ruh haline
birtinmektedirler (Rahman, Khushbu & Masum, 2021, s.3). Bu nedenle gevrimigi
oyun bagimlilig1 sorununun ciddiyetini kabul eden Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas:
Hastalik Smiflandirmasinin  (ICD-11) on birinci revizyonuna oyun oynama
bozuklugunu dahil etmistir ve Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-5’de ¢evrimi¢i oyun
oynama bagimliligini tehlikeli olarak isaret etmistir (Lee, Cheung & Chan, 2020,
s.34).
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Situmorang (2021, s.18) tarafindan yapilan ¢aligmada, ¢evrimi¢i oyun bagimlilari
daha cok dunyadan kopuk ve kendini yalniz hisseden kisilerden olusmaktadir.
Cevrimici oyun bagmmlilari, oyunlarda edindikleri arkadaslar ve kazandiklarinda
aldiklar1 hazlarla gercek diinyada gergeklestirebilecekleri basarilarin yerini
tutabilecegine inanmaktadir. Bu nedenle, gevrimic¢i oyun bagimliligina yardimci
olacak basit aktiviteler bulunmalidir. Bu konuda anne babanin ve ailenin roli gok
onemlidir. Miizik, dans, gorsel, yazi ve edebiyat, drama, oyun ve mizah, evcil hayvan
edinme, bahcecilik faaliyetleri gibi tedavilerinden yararlanmak cevrimici oyun

bagimliligr olan kisilere iyi gelecegi diisiiniilmektedir.

Cevrimici oyunlarin artan populeritesiyle birlikte rapor edilen gevrimigi oyun
bagimliligi vakalarinin sayis1 artmakta ve bagimli Kkisilerin ailelerine karsi
sorumluluklarini g6z ard: etmeleri gibi cok sayida olumsuz etkilere yol agmistir. Isten
ayrilma, saglik sorunlari, su¢ ve hatta oliimler gibi sonuglar dogurmaktadir (Wang et.

al., 2021).

Cevrimici oyunlar, oyunculara basarilar, odiller, hedefler, 6zgirlik ve kimlik
saglayabilecek ozellikler sunmaktadir. Narsist bir kisilige sahip olan bazi insanlar
icin, ¢evrimi¢i oyunlarin benlik saygisini artirabilecegi, daha diisiik bir reddedilme

olasilig1 olusturabilecegi ve statii ve saygi sagladigimi diistindiirtmektedir (Hasriandry

& Wahyuni, 2021).

Internet oyun bagimliliginin birincil odak noktasi ¢evrimigi oyun olmasina ragmen,
birgok ¢evrimici davranig, bagimlilik benzeri problemlerle iliskilendirilmistir ve ayni
anda birden fazla davranis meydana gelebileceginden, hangi davraniglarin sorunlu

kullanima yol agabilecegini ayirt etmek kolay degildir (Carras et. al., 2017).

Ergenler, eglence, heyecan, kendilerine meydan okumak veya diger tatmin edilmemis
ihtiyaglarini karsilamak gibi ¢esitli nedenlerle video oyunlar1 oynamaktadirlar. Uygun
internet oyunu kullaniminin biligsel becerilerin gelistirilmesi ve olumlu sosyal
davraniglarin  artmasi1 gibi ¢esitli faydalari olabilmektedir. Bununla birlikte,
bagimlilarin oyun oynarken harcadiklar1 zaman, ergenlerde bircok fiziksel, psikolojik
rahatsizlik ve 6zdenetim eksikligi gibi 6nemli saglik sorunlarina yol acabilmektedir

(Jeong et. al., 2020, 5.182).
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Griffiths (2005), yaptigi arastirmada slot makineleriyle video oyunlar1 arasinda
benzerlik oldugundan bahsetmistir. Bir slot makinesi veya video oyun makinesi
oynama kararinin belirleyicileri, yalnizca oyuncunun biyolojik ve psikolojik yapisini
ve durumsal degiskenleri degil, aym1 zamanda aktivitenin yapisal 6zelliklerini
icermektedir. Hem slot makineleri hem de video oyun makineleri potansiyel olarak
bagimlilik yapicidir kimyasal olmayan bagimlilik tlrdnin bir alt bolumi olan
davranigsal bagimliliklar kategorisinde yer almaktadir. Yapilan arastirmada video
oyunu oynamanin genel olarak kumar gibi olduguna dair kanitlar biraz eksik olsa da,

slot makineleri ve video oyunlari arasinda agik benzerlikler oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.4.4.Web Siteleri Kullanma Bagimhihg

Web sitesi, verinin verileri bir agda bulunduran ve birden fazla yerde depolanabilen
birlestirilmis web sayfalari olarak tanimlanabilmektedir. Web siteleri, sekiller,
metinler ve resimlerden olusan transmedya dijital belgelerden olusmaktadir. Web
sitelerine erisim herkes tarafindan saglanabilmektedir. Bu yizden hedef kitlesi
yuksektir ve kullanici sayis1 oldukga fazladir. Web siteleri web yoneticileri tarafindan
yonetilir ve bir HTML editorii tarafindan olusturulmaktadir. Web sitesi olusturmak
icin program bilgisi yeterli olmaktadir (Schiinzel & Traue, 2022, s.1295). Bu kadar
kolay olusturulabilen web siteleri internet iizerinde bir¢ok gereksiz bilgi ve zararli
icerikleri de beraberinde getirmektedir. Ayrica bir web sitesinin agilmasi i¢in herhangi

bir karar merci olmamasi ya da denetlenmemesi bir¢cok soruna neden olabilmektedir.

Yeni nesil internet aracili iletisim sistemleri, katilimer odakli ¢caligmaktadirlar. Artik
web siteleri olusturulurken katilimcilarin da aktif rol oynayabilecegi sistemler
gelistirilmektedir. Web 2.0 veya sosyal ag olarak adlandirilan bu yeni tiir web siteleri
web sayfasi sahibi ile okuyucunun beraber olusturdugu igeriklerden olusmaktadir. Bu
sistemler, sosyal etkiyi hem kolaylastirabilmekte hem de karmasiklastirabilmektedir,
cunki ayni anda farkli 6zelliklere sahip olan ve okuyuculara farkl: iliskiler cagrigtiran
cesitli kaynaklardan bilgi saglamaktadirlar (Walther & Jang, 2012, s.2). Fakat
kullanicilarin web sitesi kullaniminda aktif rol oynamasi, bu sitelere bagimliligi

arttirmakta 6nemli rol oynamaktadir.

Web sitesi bagimliligi, bilgisayar kullanimi ve internet erisimiyle ilgili olarak
bozulmaya veya sikintiya yol acan, olagandan fazla, kontrol edilemeyecek kadar

mesgul olma gibi faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Web sitesi bagimliligi,
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depresyon ve sosyal ortamlardan izole olma gibi sonugclarla iligskilendirilmektedir

(Shaw & Black, 2008, s.358).

2.5. Teknoloji Bagimlihgyla Ilgili Kavramlar

Teknoloji bagimliligi, davranigsal bagimlilik olarak yerini aldiktan sonra beraberinde
bircok kavrami da getirmistir. Her gecen giin yeni kavramlar literatlire eklenmektedir.
Bu bolimde teknoloji bagimlilig: ile ilgili guncel terimlerin agiklamalarina yer

verilmistir.

2.5.1. Phubbing

Phubbing, sosyal ortamda dikkati telefona cevirerek birini gormezden gelme
davranigidir. Phubbing davranisi, baska bir kisiyle konusurken cep telefonunu goéren
veya Kkisilerarasi iletisim sirasinda cep telefonuyla ilgilenen bir birey olarak
tanimlanabilmektedir (Latifa, Mumtaz & Subchi, 2019, s.2). Sosyal baglamlarda diger
insanlarla etkilesim kurmak yerine kisinin akilli telefonuna dikkatini vermesi olarak

tanimlanan Phubbing, yaygin bir kavram haline gelmistir (Wu & Yang, 2021, s.2).

Spesifik olarak, "phubbing™ terimi, "phone™ wve "snubbing” kelimelerinden
gelmektedir. Birisini sosyal bir ortamda, o kisiyle dogrudan konugmak yerine
telefonunu kullanarak kiguimsemek eylemi olarak tanimlanmaktadir. Phubbing
kelimesi 2012 yilinda bir Avustralya Ingilizcesi sozliigii olan Macquarie Dictionary
kampanyasinin bir parcgasi olarak ortaya ¢cikmistir. McCann Group adli bir reklam
ajansi, uzman sozliik derleyicilerini, yazarlar1 ve sairleri cep telefonlarin yararina
bagkalarin1 gérmezden gelme davranigini tanimlayan yeni bir kelime bulmaya davet
etmistir. Sonu¢ olarak, Alex Haigh adli 23 yasinda Avustralyali bir 6grenci
“phubbing” kelimesini bulmustur. Bundan sonra, McCann Group, konuyla ilgili
farkindaligi artirmak igin “Phubbing'i Durdurun” kampanyasini olusturmustur (Utami,
Anam & Noorrizki, 2020, s.377).

Insanlarin  konusmalar sirasinda veya birlikte gecirilen zaman sirasinda telefon
kullanmalar1 ya da telefona bakmalar1 karsisindaki kisi veya kisiler i¢cin gérmezden
gelindigini veya baska bir sekilde dislanmig hissetmesini saglamanin  bir

yoludur. Birisi, kisi yerine telefonuna odaklandiginda diglanma ve memnuniyetsizlik
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duygularina yol agabilmektedir (McDaniel & Wesselmann, 2021, s.2). Bu kavram
gunimuizde her bireyin basina gelen bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle yiiz yiize goriismelerde kisileraras1 baglantilar1 oldukca zedeledigi
diistiniilmektedir (Wang, Gao, Yang, Zhao & Wang, 2020, 5.428).

2.5.2. Gundemden Kopma Korkusu (FOMO)

Gundemden Kopma Korkusu (FOMO), yakin ge¢miste bilim insanlarinin biylk
ilgisini ¢gekmistir. Bu kavram genellikle bir bireyin baskalarinin yasayabilecegi sosyal
veya kisisel olarak tatmin edici deneyimleri kacirma konusundaki endiselerini ifade
etmektedir. FOMO baslangicta ¢evrimdisi veya gercek dinya baglaminda
kavramsallastirilmis olmasina ragmen, kavram sosyal medya kullanimi agisindan
yaygin bir uygulanabilirlik bulmustur (Tandon, Dhir, Islam, Talwar & Maintyméki
2021, 5.186). Gundemden kopma korkusu, psikolojik ihtiyaclardaki eksiklikleri sosyal
medya katilimina baglayan bir arabulucu gorevi gorebilmektedir. FOMO'nun kismen
kisinin hayattaki en iyi kararlar1 vermesini baltalamasi1 nedeniyle olumsuz bir ruh hali
veya depresif duygularin kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medyanin
gereksiz kullanimmin altinda yatan gidulere odaklanan arastirmalar, FOMO’nun
kigilerin ruh halinde degisikliklere ve sosyal medya katiliminda kendini eksik
hissetmesine neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, kisinin iligkisinin
mevcut durumundan duyulan memnuniyetsizlik, sosyal medya kullanimini
destekleyen bir gidi olarak tanimlanmistir (Przybylski, Murayama, Dehaan &
Gladwell, 2013, 5.1841).

Yapilan arastirmalar, FOMO'nun sinirlilik, endise ve vyetersizlik duygularindan
olustugunu ve bireylerin sosyal medyay1 kullandiklarinda sinirlilik, endise ve
yetersizlik duygulariin yogunlastigini géstermistir. Ayrica benlik saygisinin kisinin
yasadigi FOMO seviyesini etkileyebilecegi ileri surilmektedir. Sosyal medyay1
kullanirken mevcut olan psikolojik 6zellikler, durumlar ve faktorler, FOMOQO'yu
anlamamiza yardimc1 olan temel yapi taslaridir. Siklikla utang ve yetersizlik olarak
goriilen yetersizlik, benligin oldugu bir duruma maruz kalma deneyimidir. Sosyal
dislanma FOMO'nun altinda yatan faktorleri, yani kaygi ve benlik saygisini etkiledigi
icin, kagcirma korkusunda da kilit rol oynayabilmektedir (Abel, Buff & Burr, 2016,
s.34).
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2.5.3. Nomofobi

“Nomofobi”, bir cep telefonu veya internet araciligiyla iletisim kuramamanin modern
korkusudur. “Nomofobi” kelimesi ingilizce kokenlidir ve “No Mobile Phobia”, yani
cep telefonu olmadan kalma fobisi ifadesinden tiiretilmistir (King et. al., 2014, s.28).
Nomofobi cep telefonu bagimliligi olarak adlandirilan bozukluk, sanal iletisimi
saglayan yeni teknolojilerin gelistirilmesinin bir sonucudur. Nomofobi, ¢agdas dijital
ve sanal toplumun bir bozuklugu olarak kabul edilir ve bir cep telefonu veya
bilgisayarla temasin kesilmesinden kaynaklanan rahatsizlik, endise, sinirlilik veya
1stirabi ifade etmektedir (Bragazzi & Puente, 2014, 5.156). Nomofobi dort ana boyutta
yapilandirilmistir (Rodriguez-Garcia, Moreno-Guerrero & Lopez Belmonte, 2020,
s.2):

(1) diger insanlarla iletisim kuramamaktan kaynaklanan korku veya sinirlilik;
(2) baglanamama korkusu;

(3) bilgiye aninda erisememe korkusu;

(4) mobil cihazlarin sagladigi konfordan vazge¢me korkusu.

Nomofobi, zihinsel bozukluklarin, kisilik bozukluklarimin yani sira, 6zellikle geng
nifusta, insanlarin benlik saygisi, yalmzlik ve mutlulukla ilgili sorunlarimi tesvik
etmektedir. Tiim bunlarin, mobil teknolojiye gii¢lii bir bagimlilik yaratarak yasamin
diger yonleri iizerinde olumsuz etkileri olabilmekte ve siirekli dikkat daginikligina

neden olabilmektedir (Rodriguez-Garcia et. al., 2020, s.2).

Cep telefonu, 21. yuzyilin en biiyiik uyusturucudan farkli bagimliliklardan biri olarak
adlandirilmaktadir. Kisisel 6zerkligi destekler, kimlik ve prestij saglar, kisilerarasi
iliskilerin kurulmasimi ve sirdurtlmesini destekler ve eglence kaynagidir. Bu
Ozellikler ve sundugu sayisiz avantajla, sonuc¢ olarak diinyadaki cep telefonu
kullanicilarinin sayisinda muazzam bir artisa yol agmistir. Ancak arastirmalar, bunun,
cihazin yoklugunda kayip duygulari, kaygi/aserme belirtileri, geri g¢ekilme/kagis
belirtileri, tolerans belirtileri ve bunun sonucunda yonetimde kontrol kaybi gibi endise
belirtileriyle davranigsal bagimliliga yol agtigin1 gostermistir (Nikhita, Jadhav &
Ajinkya, 2015).
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King et. al., (2013), ¢aligmalar1 sonucunda nomofobinin bir islev bozuklugu ortaya
cikarabilecegini gozlemlemislerdir. Bu durumda, islevsiz davraniglari tireten Duyusal
Isleme Bozuklugu (SPD) gelismektedir. Gunlilk asir1 telefon kullanimi, internet
tizerinden kisisel ve sosyal iliskiler kurma ve gerceklikten kagma ihtiyaci, daha once
teshis edilmemis bir SPD'nin varhigin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu g¢alismada SPD'li
hastanin sosyal ve kisisel iliskilerden bir kacis yolu olarak iletisim kurmak igin

telefonda asir1 miktarda zaman harcadigini gézlemlenmistir.

2.5.4. Dijital Minimalizm

Minimalizm kavrami, Millbur & Nicodemus (2010) tarafindan soyle ifade
edilmektedir: Minimalizm, o6nemli olana odaklanmak ig¢in kendinizi hayatin
fazlaliklarindan kurtarmanin bir aracidir. Boéylece mutlulugu, doyumu ve 6zgtirliigii
bulabileceginiz diisiiniilmektedir. Genellikle esyalar ve fazlaliklar i¢in kullanilan ve
uygulanan bu kavrami Newport (2019, s.42), dijital teknolojilere uyarlamis ve dijital
minimalizm kavramini ortaya atmistir. Dijital minimalizm kitabinda bu kavrami su
sekilde tanimlamaktadir: Dijital minimalizm, ¢evrimig¢i gegirilen vaktin hayatinizda
deger verdiginiz seyleri belirleyip geriye kalan faaliyetlere sirt ¢evirmenizi dngéren
bir teknoloji kullanimi felsefesidir. Dijital cihazlarla iliskinizi degistirmek, bir
zihniyet degisikligi gerektirmektedir. Zihniyetiniz, nihayetinde aliskanliklarinizi
sekillendiren ve davranislarimizi yonlendiren diisiince ve inanglar1 icermektedir.
Dijital minimalizm zihniyetine sahip insanlar teknolojiye farkli bakmaktadirlar
(Sherman & Chon, 2020).

Newport (2019, s.48), dijital minimalizmin neden ise yaradigin1 ve neden etkili bir
felsefe oldugunu anlatabilmek igin dijital minimalizmin bu ¢ temel ilkesini

belirlemistir:
Birinci ilke: Daginiklik maliyetlidir.

Hayatta ilerledikce, Facebook, Twitter ve Instagram gibi dikkatimizi dagitabilecek
dijital ortamlardan bilgiler toplanmaktadir. Bu bilgiler toplandiginda faydalarim
gecebilecek derecede olumsuz etkileri olabilmektedir.

Ikinci ilke: Optimizasyon esastir.
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Bir dijital minimalist kullanacag: teknolojinin olumlu ve olumsuz yonlerini en dogru

sekilde tartarak karar vermektedir ve bu dogrultuda hareket etmektedir.
Uclincti ilke: Niyet tatmin edicidir.

Dijital yasaminizin kontroliinii ele geg¢irme eylemi gii¢ vermektedir. Zamaninizi nasil
kullanacagmiz konusunda bilingli kararlar vermek, daha azmin daha fazla

olabilecegini kabul etmek kadar 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Skivko, Korneeva & Kolmykova (2020), dijital minimalizmi zaman cergevesi ve

iletisimin odag1 acisindan ayiran U¢ ana fikir oldugunu diisiinmektedirler.

Birinci tur, dijital diyet kavramidir. Belirli faaliyetlerde daha iyi, daha kalitatif
sonuglar elde etmek icin sinirli bir sure icin belirli bir nedenden dolayr medya
tiiketiminin azaltilmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin, daha kaliteli ve daha iyi
sonuglar elde etmek igin calisirken dijital diyete gitmek faydali hatta gerekli
olabilmektedir; ayrica tatillerde ve genel olarak bos zamanlarda mobil cihazlar
kapatmak da uygun oldugu diisliniilmektedir. Dijital diyet kavramina uygun bir 6rnek
olarak, Ulusal Fisten Cikarma Giinii (2020), diizenli bir kiiresel uygulama haline
gelme perspektifiyle dijital cihazlardan 24 saat baglanti kesilmesini tesvik etmeyi
amaclayan diinya capinda bir hareket olarak kabul edilmektedir. Organizasyonun
diinya ¢apinda 1.000'den fazla okul, dini kurum ve igletme tarafindan diizenlenen

etkinliklere katilan 135.000'den fazla kisi oldugu soylenmektedir (Anonim, 2020).

Ikinci tiir olarak dijital detoks kavrami ortaya atilmustir. Dijital detoks kavrami 2013
yilinda Oxford sozliigiine 'bir kisinin fiziksel diinyadaki stresi azaltmak veya sosyal
etkilesime odaklanmak i¢in bir firsat olarak goriilen akilli telefon veya bilgisayar gibi
elektronik cihazlar1 kullanmaktan kacindigi bir siire' olarak tanimlanan bir zaman
dilimi olarak dahil edilmistir. Dijital detoks, ¢evrimici veya dijital medyaya daha uzun
veya daha kisa bir siire i¢in ara verme cabalarinin yam sira akilli telefon ve dijital
araglarin kullanimini kisitlamaya yonelik diger ¢abalari ifade etmektedir (Syvertsen &
Enli, 2019, s.3).

Dijital detoks, ¢evrimigi iletisimden kaynaklanan stresi azaltmay1 ve bos zamanlarin
yani sira iste oldugu gibi gercek (¢evrimdisi) iletisime odaklanmayi Ogretmeyi

amaglamaktadir. Bu noktada dijital detoksun modern teknolojileri reddetmek degil,
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bilgiyi filtreleme ve medya tlketimini kontrol etme yetenegini destekledigini
belirtmek onemlidir (Skivko et. al., 2020). ABD ve Avrupa'daki baz1 okullar dijital
detoks giinii ve hatta dijital detoks haftasi diizenlemektedir. Bu giinlerde okullar,
aygitlarin olmadig1 bir diinyada ¢ocuklara ne kadar ilging seyler yapilabilecegini
gosteren Ozel atdlyeler, yaratict dersler diizenlenmektedir. Bu tiir eylemler sirasinda
cocuklara teknolojiden kaginma pratigi 6gretilmektedir (ConoBseB & benoyc, 2014,
s.80). Bu tir uygulamalar gocuklarin yetiskinlik ddneminde teknolojik aygitlara
bagimlilik gelistirmelerinin 6nlenmesine yonelik iyi uygulama o6rnekleri olarak

gorulebilmektedir.

Dijital minimalizmi zaman gergevesi ve iletisimin odag1 acisindan ayiran tUguncu tar

3

olarak Tiirkceye medya cileciligi olarak ¢evrilen “’media asceticism’’ kavramdir.
Asceticism yani ¢ilecilik kavrami manevi degerler i¢in diinya hayatindan vazge¢gmeyi
ifade etmektedir. Medya cilecilerinin amaci, bilgi akisindan bilingli bir kisitlama,
iletisim teknolojisinin kontrolii ve makul kullanimi, gerceklik ve sanallik arasinda bir
denge bulma, konsantre olma ve kendi gelisim vektorinu belirleme yetenegini

gelistirmektir (ConoBbeB & benoyce, 2014, s.80).

Skivko et. al., (2020)’e gore dijital baglant1 kesmede en radikal yol, dijital cihazlarin
kullantminin tamamen reddedilmesidir. Medya kullanimina elestirel yaklasimi ve
genel olarak tiikketim toplumuna elestirel konumu varsaymaktadir. Medya ¢ileciligi
egilimi, heniliz ana akim haline gelmemis olsa bile, farkli sosyal gruplarda dikkat
cekmektedir. Baz1 insanlar iste veya evde wi-fi ile baglantilarin1 kesmekte, digerleri
sosyal aglardaki kisisel hesaplar1 silmekte veya devre dis1 birakmaktadir. Bazi bilim
insanlar1 bat1 Ulkelerinde dijital diyet ve dijital detoks uygulamalarinin etkili oldugunu

belirtmektedir.
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3. AILE ICI ILETiSIMIN INCELENMESI

3.1. letisim Kavram ve Kapsam

Insanhigin basindan beri iletisim var olmustur ve var olmaya devam etmektedir. Her
insan dogumdan O6liime kadar ¢evreyle iletisim siirecine istese de istemese de katki
saglayip dahil olmaktadir. iletisim hem bireysel hem de toplumsal olarak yasami
etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir. Toplumlarin ve toplumlara bagl
kiiltiirlerin olusmas1 ve iletisim kavramini farkli boyutlara ulastirmistir. Ozellikle
modern toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla bireylerin kendilerini anlama ve yon vermede
iletisimin katkis1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Ayrica diinyanin artik kiiresel kdy
haline gelmesiyle farkli kiiltiirlerin birbiriyle iletisim halinde bulunmasi, iletisimi

farkli boyutlara getirmektedir (Y1lmaz, 2003).

Iletisim duragan bir olgu degildir, siirekli hareket halindedir. Ayrica sadece sozlii
degil davraniglarimizla, hareketlerimizle, tavirlarimizla da iletisim slreci devam
edebilmektedir. Bu yizden kavramsal olarak tanimlamak ve anlatmak oldukca gugtur.
Barker’a gore (2021, s.17), iletisim, bilginin etkin aktarimidir. Sahip oldugumuz bir
diisiinceyi sozciiklere dokeriz ve diisiincemizi karsi tarafa ulastiririz ve karsi taraf bu

diistinceyi alir. Buna siire¢ iletisimin aktarma modeli olarak adlandirilmaktadir.

Fiske (2014, s.71), iletisimle ilgili sunlar1 soylemektedir. “’Iletisim kavrami herkesin
bildigi fakat ¢ok az kisinin doyurucu bi¢cimde tanimlayabilecegi bir insan etkinligi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica iletisim ylUz ylze konusmadir, televizyondur,

enformasyon yaymadir, sa¢ bigimimizdir, edebi elestiridir’’

“letisim” kelimesi, Latince bir paylasim veya bilgilendirme anlamina gelen
“’communicatio’” adindan tiiremistir (Peters, 2018). iletisim, duygu ve diisiincelerin
bircok yolla baska kisi ya da kisilere aktarilmasi olarak tanimlanabilmektedir.
Telefon, televizyon, radyo gibi ¢esitli aygitlar1 arag olarak kullanarak bilgi aligverisi
saglanabilmektedir (Camdereli, 2019, s.13). iletisim fikirlerin, duygularin ve

tutumlarin iletilmesini ve belirli bir konuda fikir aligverisini temsil etmektedir.
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(Chilver, 1984). Iletisim kavrami sadece bilgi aktarimi ya da tek yonlii bilgi akist
degil, tim hayat boyunca slren anlam bitiinliigli, karsilikli iletilerin paylagimi,
geribildirimlere dayal1 bir streci ifade etmektedir (Camdereli, 2019, s.15).

3.1.1. iletisimin Siireci ve Ogeleri

Iletisim bircok dgelerin bir arada olmasiyla ortaya cikan bir siiregtir. Bu dgelerin
bazilar1 ana dgeler olarak adlandirilirken bazilart ise yardimer ogelerdir. Fakat en
yalin haliyle iletisim; kaynak, ileti ve alict 6gelerin birlesimiyle olusmaktadir.
Iletisimi sadece iletiyi gdonderen ve iletiyi alan arasindaki siirece indirgemek oldukea
yanhstir. fletisim ne diizeyde gerceklesirse gergeklessin énemli olan paylasim ve

beraber katki saglamaktir (Mural, 2012).

GURULTU
KAYNAK MESAJ KANAL MESAJ ALICI
_— = _—>
GERIBILDIRIM

Sekil 3.2. Iletisim streci ve dgeleri (Fiske, 2014)

Sekil 3.1.de Iletisim stireci ve 6geleri yer almaktadir. Kaynak, ileti ve alic1 siirecin en
Oonemli pargalar1 olsa da yardimci dgeler de siirece dahil olmaktadir. Gondericinin
baslattig1 iletisim siireci alictya ulagsmasiyla son bulmamaktadir. Alicinin da bu iletiyi
geribildirim yoluyla beslemesi beklenmektedir ve bdylece sire¢ devam
edebilmektedir (Fiske,2014).

Kaynak (gonderici), iletisim Ogelerinin 6nemli pargalarindan biridir. Tletisimin

durumuna gore gonderici ayn1 zamanda kaynak gorevi de gormektedir. Gonderici

33



baska bir bilgiyi aktariyorsa sadece gonderici roliindedir. Fakat bilginin {iretiminde
katkis1 varsa veya bilgiyi kendisi iiretmigse gonderici ayn1 zamanda kaynak roliinde
bulunmaktadir (Giingor, 2020, s.29). Kaynak ise gercek bir kisi olabilirken bazen bir
grup, yazar, kurum, fotograf gibi farkli 6gelerden de olusabilmektedir. Kaynak iletiyi
karsi tarafa ileten ve iletisim sirecini baslatan bir kimligi olusturmaktadir (Camdereli,
2019, 5.27).

Ileti, kars1 tarafa aktarilan her seydir, duygu, diisiince, uyari, bilgidir. /leti, génderici
tarafindan yiiklenen her tiirlii kod olarak da tanimlanabilir. Kaynak kodlanan iletiyi
aliciya aktarir. Alicinin iletiyi alip kaynak olarak tekrar gondermesiyle ileti, kaynak
ile hedef arasinda doniiserek ve yeniden bicimlenerek devam etmektedir (Camdereli,
2019). Ileti anlasilir ve net olmalidir. Ciinkii kaynak tarafindan ileti génderildiginde
artik kaynaktan ¢ikmis ve degistirilemez duruma gelmistir. Bu ytzden etkili bir
iletisim ortam1 olusturulabilsin diye iletinin dili net ve agik olmasi gerekmektedir

(Yiksel, 1989).

Alict, kaynak kadar iletisim siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Alict bir kisi, grup ya
da kurumlardan olusabilmektedir. Alicinin iletisim stirecindeki aktifligi onu kaynak
gorevine gecirebilmektedir. Bu devam eden siiregte alicinin gonderici kadar etkin ve
onemli oldugunu kamitlamaktadir. Gondericinin hedef Kitleyi iyi tanimasi ve bu
dogrultuda kodlama yapmasi oldukca onemlidir. Alicidan gelen geri beslemeyi
dikkate alip, buna uygun iletisim siirecini devam ettirmesi gerekmektedir (Camdereli,
2019, s.28; Gungor, 2020, s.31).

Sirece dahil olan diger 6geler de kaynak, mesaj ve alic1 kadar énemli bir role sahiptir.
Kod, bir kiiltiir veya toplumun ortak dili olarak diisiiniilebilmektedir. Kaynak ve
alicinin ortak bir dili olmazsa kod olusturulamaz. Kanal, kaynagin kodladigi iletinin
aliciya gittigi arag veya yoldur. Bu televizyon, gazete, radyo, kitap veya dergi gibi

kitle iletisim araclariyla gergeklesebilmektedir (Fiske, 2014).

Geribildirim, kaynagmm gonderdigi iletiye alicinin  verdigi tepki olarak
adlandirilabilmektedir. Etkili bir iletisim igin kaynagin geribildirimi dikkatle
6zimsemesi gerekmektedir. Ayrica alicinin iletisim strecinde kendini aktif hissetmesi
icin oldukca biiyiik 6neme sahiptir. Iletisim siirecini olumsuz etkileyen gurilt,
iletisim surecinin  herhangi bir boliminde devreye girerek sireci sekteye
ugratmaktadir (Camdereli, 2019, s.30).
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3.2. Aile Kavramm

Aileyi yasal veya biyolojik olarak birbirleriyle bagh bireylerden meydana gelen bir
grup olarak tanimlamak yerine, akademisyenler aile kavramimi bir ev veya grup
paylasan ve birlikte ortak bir tarih, gecmis ve gelecek tasarlayan bireyler olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, islevsel olarak aile kavramini daha da genisletmis ve
farkli aile tlrleri ve formlarini bu tanimin i¢ine entegre etmistir (Noller & Fitzpatrick,
1993). Aile en genel tanimla toplumun en kiiciik yap1 pargasi olarak bilinmektedir ve
kendine gore Ozellikleri de beraberinde tagimaktadir (Adak, 2020). Aileye ait bu
Ozellikler su sekildedir:

e Aile, duygusal bir birliktelikle bir arada durur.

e Aile kavram evrenseldir.

e Aile lyelerinin her birinin sorumluluklari vardir.

e Ailenin sekillendirme 6zelligi vardir.
Aile, bir ¢ocugun dis diinyayla etkilesime girdigi ve sosyallesmeyi 6grendigi ilk
yerdir. Aile bir c¢ocuk icin toplumun kurallarii, geleneklerini, normlarini
ogrenebilecegi ilk kurumdur. Aile, cocuk ile toplum arasinda koprii gorevi gorerek
kontroli saglamaktadir. Kontrol, kisinin sosyololizasyon sirecinde, kisiye topluma ait
kurallarin 6gretilmesi ve toplumun kabul goren davranislar1 ve kabul edilmeyen
davraniglarinin aile tarafindan 6gretilmesiyle ve halkalar halinde 6grenmenin devam
etmesiyle saglanmaktadir. Sosyal yapida norm ve degerler bize yol gosterici olduklari
gibi bizleri yonlendirip toplumda i¢inde iliskilerimize yardimci olmaktadir. Bu norm
ve degerler ayrica bizim toplumdaki rollerimizi hazirlayan en 6nemli dgeler olup aile
tarafindan bize aktarilmaktadir (Oktik ve Unal Resitoglu, 2018, s.3). Bu ilk adimin
aile tarafindan c¢ocuga aktarilmasi hem toplum igin hem de bireyin yetiskinlik

stirecinde toplumda var olabilmesi i¢in blyuk 6nem tagimaktadir.

Aile icinde elde edilen uyum, karsilikli baglilik, birbirine olan destek ve
tamamlayicilik duygusu, baskalarma saygili olmayr ve diisiinceli davranmay tesvik
etmektedir. Tiim bu davraniglar akademik performansin artmasina ve sorunlarla basa
¢ikilmas1 konusunda bireylere yardimci olmaktadir (Saleem, Zahra, Subhan &
Mahmood, 2021, s.1). Bu nedenle aile iginde iletisimin kalitesi bireylerin hayat

kalitesini de etkilemektedir.
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3.3. Aile I¢i iletisim Kavram

Aile igi iletisim, bireylerin bir aile olarak etkilesime girdigi, birbirlerini aile olarak
tanimladigi ve aile olarak tanimladiklar1 grubun disinda kalanlardan farklilastirdiklart
bir silire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Whitchurch & Dickson, 1999, s.688). Aile
iletisimi kavrami c¢ok farkli iletisim kurma yollarin1 da beraberinde getirmektedir.
Yeni nesil iletisim medyasi ve yiz yize gorismeler, ailelerin birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerine yardimci olabilir ve akrabalarinin faaliyetlerinden ve nerede
olduklarindan haberdar olmaya devam ederek yash yetiskinlerin akrabalara karsi
empati ve yakinlik duygular gelistirmesine olanak tanimaktadir (Mufioz et. al., 2013).
Aile iletisimi degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte giin gegtik¢e farkli boyutlara
gecmektedir. Iletisim kurmanm yollar1 ve cesitleri de farklilasmistir. Fakat genel
gecer olarak iki boyutu bulunmaktadir ve bu boyutlar asagida detayli olarak
incelecektir.

3.3.1 Aile i¢i Iletisimin Boyutlar

Ritchie & Fitzpatrick (1990), aile iletisiminin sadece biligsel degil davranissal
boyutlarini da vurgulamak icin FCP (Aile iletisim modeli)'lerin teorisini ve dlgimiini
yeniden kavramsallagtirmigtir. Kavram yonelimi, aile tiyelerinin ¢ok ¢esitli konularda
siirsiz etkilesimleri tesvik etme derecesini yansitmak icin diyalog yonelimi olarak
yeniden etiketlendi. Diyalog yonelimi, bir ailenin tartistiklar1 konulara, etkilesim i¢in
harcanan zamana, kararlarin nasil alindigina, agik konusmalarin ne kadar agik
olduguna ve fikirlerin ne kadar 6zgiirce degis tokus edildigine iliskin beklentilerini
yakalamaktadir. Sosyo-yonelim, aile iiyelerinin ortak inanclari, degerleri ve normlari
ile catismaya, ¢ocuk itaatine ve uyumuna nasil yaklastiklarina dair beklentileri daha
dogru bir sekilde yansitmak i¢in uygunluk yonelimi olarak yeniden etiketlenmistir.
Diyalog yo6nelimi ve uygunluk yonelimi olarak isimlendirilen bu iki boyut, aile
isleyisinde ¢ok etkilidir ve aileler icin bir¢ok aile tiplerinin agiklanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Koerner & Fitzpatrick, 2002, s.71). Bu nedenle bu iki boyutun detayl

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
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3.3.1.1. Diyalog Yonelimi

Diyalog yonelimi, esasen, algilanan durumsal taleplere veya kisitlamalara yanit olarak
bir etkilesim sirasinda herhangi bir belirli anda bireye dikkat ceken amag veya
hedeflerin davranigsal tezahrleriyle ilgilidir (Chen, 2003, s.187). Bu boyutu en
yuksek diizeyde kullanan aileler, herhangi bir zorlama olmadan birbirleriyle rahatca
etkilesime girmektedir. Bu boyutun alt ucundaki ailelerde, aile iiyeleri birbirleriyle
daha az etkilesime girer ve tim aile liyeleriyle agikga tartisilan ¢ok az konu vardir
(Koerner & Fitzpatrick, 1997, s.60). Yuksek diyalog yonelimli aileler, konu veya
zaman sinir1 olmaksizin birbirleriyle 6zgiirce iletisime girer ve herhangi bir ¢atigma
ortamindan kaginmazlar. Diisiik diyalog yonelimli aileler, birbirleriyle etkilesime
girmekten kaginir ve ¢ok sinirlt vakitte bir arada bulunurlar. Ayrica bu aileler tartisma
ortami1 olusturmak istemez ve birbirleriyle duygu ve diisiincelerini paylasmazlar
(Chen, Rueter, Anderson & Connor, 2020, s.3).

Yiksek diyalog yonelimi, yakinligi korurken degisimi miizakere etmek icin bir
mekanizmay temsil eder. Yiiksek uygunluk, artan 6zerklik ve paylasilan otorite i¢in
baskilar karsisinda degisime direnme ve hiyerarsik rolleri sirdirme egilimini yansitir.
Bu nedenle, yiliksek uygunluk yonelimi, iligkilerin yeniden miizakere edilmesi i¢in
baskilardan kaynaklanan catigsmalar1 alevlendirebilirken, diyalog yonelimi, ¢atisma
yonetimini kolaylagtirmaktadir (Sillars et. al., 2014, s.17). Schrodt’e gore (2005,
s.361), diyalog yoneliminin, aile uyumunu pozitif yonde etkiledigini ve ayrica uyum
yonelimi ile aile isleyisinin aynm1 boyutlar1 arasindaki olumsuz iligkileri oldugunu

dogrulamustir.

3.3.1.2. Uyum Yonelimi

Uyum yonelimi kavrami, ailelerin inanglarini, birbirlerine karsi tutumlarmi ve
olusturduklart degerleri vurgulayan bir aile tipi olusturmay ifade eder. Bu boyutta yer
alan iletisim bigimlerine sahip olan aileler, inan¢ ve tutumlar1 tek bir kural olarak
gorir ve bu ailelerin ebeveynleri itaat (zerine iletisim gergeve gizmektedir. Bu
boyutun alt ucundaki aileler, heterojen tutum ve inanclar, aile tiyelerinin daha fazla
bireyselligi ve aile {liyelerinin benzersizligine ve ailelerinden bagimsiz olmalarina
odaklanan etkilesimlerle karakterizedirler (Koerner & Fitzpatrick, 1997, s.60).
Yiiksek uyum yonelimli aileler, birlikte gegirilen vakti arttirmak icin aile Gyelerinin
diger aktivitelerinden fedakarlik yapmalarini beklerler. Aile ile ilgili kararlart
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ebeveynlerin vermesi, ¢ocuklarin ise ebeveynlerinin isteklerine gore hareket etmesi
beklenir. Tersine, uyum yonelimi diisiik aileler geleneksel aile yapisina inanmazlar.
Bunun yerine, daha az uyumlu ve hiyerarsik olarak organize olmus ailelere inanirlar.
Daha az uyum yoénelimine sahip aileler, her bir bireyin kisisel gelisimine 6nem

vermeleri gerektigine inanmaktadirlar. (Koerner & Cvancara, 2002, s.3).

Uyum yoneliminin yiksek oldugu aileler daha geleneksel olarak tanimlanan ailelerdir
ve aile icinde kaynasmaya, aile yapisinin biitiinliigiine oldukca 6nem vermektedir. Ote
yandan, disik uyum yonelimli aileler, c¢ocuklarin1 bireysel davranislarini
desteklemekte ve goriislerini rahatca ifade etmeleri i¢in tesvik etmektedir. Ayrica
ebeveynler ¢ocuklarmin kisisel alanlarina saygi duymaktadir ve aile disinda olusan
iliskilerine deger vermektedir. Diisiik uyum yoénelimli aileler esitlige 6nem

vermektedir (Horstman et. al., 2018, s.3).

Uyum yoOneliminin ¢ocuklarm esenligi Uzerindeki etkisi, ebeveynlerin disiplini ve aile
degerlerine bagliligi Ofkeden veya hayal kirikligindan degil, sevgiden dolayr mi
uyguladiklar1 degisiklik gosterebilir. Aile uyum yodnelimi ile genc yetiskinlerin
zihinsel esenligi arasindaki iliskinin kesin dogasini ve ayrica bu iligkinin geng
yetiskinlerin ebeveynlerinin iletisimsel davranislarina iliskin algilarina ne 6l¢tide bagl
oldugunu netlestirmek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ vardir (Hamon & Schrodt,
2012, 5.152).
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1. Arastirma Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci; giiniimiiziin en 6nemli davranigsal bagimliliklarindan biri olan
teknoloji bagimliligimin, aile igi iletisimle iliskisini incelemektir. Glnumizde
teknoloji bagimliligr halk saghgi agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle
teknoloji bagimlilig1 yiiksek olan tlkelerde, dnleyici tedbirler alinmaktadir. DSM-5
‘te kumar bagimliligi ile birlikte davranigsal bagimlilik olarak girmesi planlanan oyun
bagimliligi Ozellikle gencler icin sorun teskil etmektedir. Bu bagimliliklarin
azaltilmasinda 6zellikle ebeveynlere sorumluluk diismektedir. Aile i¢i iletisim ve

teknoloji bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki elde etmek amaglanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kirikkale li Kirikkale Universitesi Kirikkale Meslek Yiksekokulunda 6grenim
goren ve tesadiifi olarak secilen birincil kaynak olarak 577 6grenciye online anket ile

bir tarama modeli kullanilmistir.

Calisma grubu belirlenirken, Kirikkale Meslek Yiiksekokulunda o dénemde 6grenim
goren 3384 dgrenci niifusu referans alinmistir. Kesitsel nitelikte olan bu arastirmada,
saptanan Orneklem biiylikliigline gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasinin
secilmesiyle olusan kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir (Kaptanoglu, 2013,
s.74). Aragtirma kapsaminda 577 kisiye anket uygulanmis. Elde edilen verilerin 6n
analizinde 141 tane anket uygun bulunmadig i¢in analize dahil edilmemistir. Analize

dahil edilen anket sayis1 436“dir. Anketlere geri doniis oran1 %75.5 tir.

4.3. Arastirmanin Stmirhliklar

Arastirma dogas1 geregi bazi sinirliliklara sahiptir. Katilimcilarin ifadelere dogru
yanitlar verdigi diigiiniilerek arastirmayi yiiriitmek, sosyal bilimler alaninda yapilan

diger ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da arastirmanin sinirliligidir. Ayrica



calisma evreni Kirikkale Meslek Yiksekokulu 6grencileri ile smirli tutulmasi ve
kolayda 6rnekleme yontemi ile verilerin toplanmasi sebebiyle arastirma sonuglarinin

genellenmesinde siirliliklar bulunmaktadir.

4.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplam Araci ve Y0ontem

Arastirmada veriler internet (Gzerinden c¢evrimici anket uygulamasi Yyoluyla
toplanmistir. Veri toplama araglart 5°1i likert formundadir. Anket ¢ bolumden
olugsmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeyi

amaclayan sorulara yer verilmistir.

Ikinci b6limde ise, Young’in (1996) Internet Bagimlilig1 Testinde bulunan bagimlilik
kriterleri ve Griffiths’in (2005) alt1 dl¢iit barindiran ¢alismast esas alinarak, Aydin
(2017) tarafindan olusturulan Teknoloji Bagimlilig: Olgegi kullamlmistir. Olgegin
Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik analizi Aydin (2017) tarafindan yapilmis olup dlgek 24
madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Boyutlar; sosyal ag kullanma, anlik mesajlagsma,
cevrimi¢i oyun oynama ve web sitesi kullanmadir. Teknoloji bagimlilig1 dl¢eginin
tiimii i¢in alinabilecek en yiiksek puan 120 (24x5) ve en diislik puan ise 24 (24x1)
olarak belirlenmistir. Olgegin tiimiine ait aritmetik ortalamalar yorumlanirken 0-24
puan araligi “Bagimli degil”, 25-48 puan araligi “Diisiik diizeyde bagimli”, 49-72
puan aralig1 “Orta diizeyde bagimli”, 73-96 puan aralig1 “Olduk¢a Bagimli”, 97-120

puan aralig ise “Tam Bagimli” olarak belirlenmistir.

Uclincli boliimde ise, McLeod & Chaffee (1972) tarafindan gelistirilen Ritchie &
Fitzpatrick (1990) tarafindan revize edilen ve Erdogan ve Anik (2018) tarafindan
Tiirkce uyarlama g¢aligmalar1 yapilan Aile Iletisim Kaliplart Olgegi kullanilmustir.
Olgegin Tlrkce gecerlik giivenirligi ve faktor analizi Erdogan ve Anik (2018)
tarafindan yapilmis olup 26 maddeden 2 boyutlu bir dlglim araci olusturulmustur.
Boyutlar; uyum yonelimi ve diyalog yonelimidir. Aile i¢i iletisimin iki alt boyutundan
elde edilen puanlar esas alinmaktadir. Diyalog yonelimi boyutunda katilimcinin
alabilecegi en diisilk puan 15, en yiiksek puan 75; uyum yonelimi boyutunda ise

katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 11, en yiksek puan ise 55’tir.

Arastirmaya ait boyutlarin guvenirlik analizleri yapilmis olup, cronbach’s alpha
degerleri bulunmustur. Teknoloji bagimliligi anketinin carpiklik degerinin 1,362
basiklik degerinin 2,547 ve aile igi iletisim anketinin garpiklik degerinin 0,152

40



basiklik degerinin 1,495 oldugu; s6z konusu degerler -3, +3 araliginda bulundugu icin
verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmis ve buna dayanarak veri analizinde

parametrik testler kullanilmistir (Griffin ve Steinbrecher, 2013).

Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda teknoloji bagimliligi ve aile ici
iletisim boyutlarinin demografik 6zelliklerle iliskilerini tespit etmek i¢in t testi ve tek
yonlii anova testi yapilmistir. Ayrica aile i¢i iletisim ve teknoloji bagimlilig1 arasinda

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmstir.

4.5. Arastirma Hipotezleri

Teknoloji bagimliliginin, gesitli demografik dzellikler agisindan farkliliklar gosterdigi
ve aile ici iletisimle arasinda bir iliski bulundugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle,

arastirma hipotezleri su sekilde siralanmustir;

H1: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan; sosyal ag kullanma(a), anlik
mesajlagma(b), ¢cevrimi¢i oyun oynama(c), web siteleri kullanma(d) ile katilimcilarin

cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan; sosyal ag kullanma(a), anlik
mesajlagma(b), cevrimici oyun oynama(c), web siteleri kullanma(d) ile kullanicilarin

gunlik internet kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan; sosyal ag kullanma(a), anlik
mesajlasma(b), cevrimici oyun oynama(c), web siteleri kullanma(d) ile annenin

ogrenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Teknoloji bagimliligr alt boyutlarindan; sosyal ag kullanma(a), anlik
mesajlasma(b), cevrimici oyun oynama(c), web siteleri kullanma(d) ile babanin

6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

HS5: Aile i¢i iletisim alt boyutlarindan; diyalog yonelimi(a), uyum yonelimi(b) ile

katilimeilarin cinsiyeti arasinda anlaml bir fark vardir.

H6: Aile ici iletisim alt boyutlarindan; diyalog yonelimi(a), uyum yonelimi(b) ile

kullanicilarin guinlik internet kullanim slresi arasinda anlamli bir fark vardir.
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H7: Aile i¢i iletisim alt boyutlarindan; diyalog yonelimi(a), uyum yonelimi(b) ile

annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

HS8: Aile i¢i iletisim alt boyutlarindan; diyalog yonelimi(a), uyum yonelimi(b) ile

babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

HO: Katilimcilarin teknoloji bagimliligr ile aile ici iletisim diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H10: Katilimcilarin cinsiyeti(a), annenin egitim durumu(b), babanin egitim
durumu(c), katilimeilarin giinliik internet kullanimi(d) teknoloji bagimliligint anlaml

bir sekilde etkilemektedir.

H11: Katilimecilarin aile igi iletisimde uyum boyutu, teknoloji bagimliligin1 anlaml

bir sekilde etkilemektedir.

H12: Katilimcilarin aile igi iletisimde diyalog yonelimi, teknoloji bagimliligini

anlaml1 bir sekilde etkilemektedir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin analizi ve bu analizlere iliskin

bulgulara yer verilecektir.

5.1. Arastirmanin Guvenilirlik Analizi Sonuglar

Aragtirmanin giivenirligini 6lgmek amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir ve her bir
dlgegin cronbach alpha katsayis1 hesaplanmustir. Olgeklerin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 ayrica hesaplanmistir ve sonuclara iliskin bilgiler Cizelge 5.1°de

gosterilmektedir.

Cizelge 5.1. Arastirmada kullanilan anketlere iliskin guvenirlik analizi sonuglari

ifade sayis1 Cronbach’s Alpha
l'\en kkg (t)il oji Bagimlihig: o5 0,923
Sosyal Ag Kullanma 6 0,734
Anlik Mesajlasma 6 0,785
Cevrimici Oyun Oynama 6 0,881
Web Sitesi Kullanma 6 0,868
Aile ¢i fletisim Anketi 26 0,813
Uyum Yonelimi 11 0,888
Diyalog Y&nelimi 15 0,925

Alfa katsayis1 ne kadar yiiksek olursa, 6l¢ek o derece tutarli olarak goriilmektedir.
0,80-1,00 arsinda yiiksek giivenirlige sahip, 0,60-0,79 arasinda oldukg¢a giivenirlige
sahip, 0,40-0,59 aras1 diisiik glivenirlige sahip ve 0,00-0,39 aras1 giivenir degil olarak
kabul edilmektedir (Alpar, 2018, s.548). Cizelge 5.1°de goriildiigii gibi Teknoloji
Bagimliligi Anketi’’nin guvenirlik katsayisit 0,923 bulunmustur. Bu deger 0,80’den
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blyuk oldugu i¢in Teknoloji Bagimliligi Anketi’nin yiksek gtvenirlik diizeyine sahip
oldugu sdylenebilir.

Teknoloji Bagimliligi Anketi“nin 6 boyutunun giivenirlik katsayilar1 soyledir;

o 6 sorudan olusan “’Sosyal Ag’’ boyutunun givenirlik dizeyi 0,734
bulunmustur. Bu sonug¢ 0,60’ ’dan biiyiik oldugu icin bu boyutun giivenilir diizeyde
oldugu sdylenebilir.

. 6 sorudan olusan ‘’Anlik Mesajlasma’’ boyutunun giivenilirlik diizeyi 0,785
bulunmustur. Bu boyutun 6lgme tutarliligimin ise guvenilir dizeyde oldugu
soylenebilir.

o 6 sorudan olusan °> Anlik Mesajlasma’” boyutunun guvenilirlik diizeyi 0,881
bulunmustur. Bu boyutun Cronbach’s Alpha degeri 0,80 degerinden yiiksek oldugu
icin yuksek guvenirlik dlizeyinde oldugu soylenebilir.

o 6 sorudan olusan “’Web Siteleri’> boyutunun guvenilirlik dizeyi 0,868
bulunmustur. Bu boyutun da yiksek guvenilirlik dizeyine sahip oldugundan
bahsedilebilir.

26 sorudan olusan Aile Ici iletisim Olgegi’nin Cronbach’s Alpha degeri 0,813
bulunmustur. Bu deger 0,80°den biylk oldugu icin Aile I¢i Iletisim Olgegi’nin
yuksek guvenirlik diizeyine sahip oldugu gortlmektedir.

Aiile Ici Iletisim Anketi’nin 2 alt boyutunun giivenirlik testi sonuclar soyledir;

o 15 ifadeden olusan ‘’Diyalog Yonelimi’’ boyutunun givenilirlik duzeyi
0,925 bulunmustur. Bu sonuca goére ’Diyalog Yonelimi’” boyutunun yiksek
glivenilirlik diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

o 11 ifadeden olusan > Uyum Yonelimi’’ boyutunun giivenirlik diizeyi 0,888
bulunmustur. Bu sonugla birlikte “Uyum Yonelimi’® boyutundan da ylksek
glvenilirlik dizeyine sahip oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak iki 6l¢egin de giivenirlik katsayisinin 0,80’in iizerinde olmasi sebiyle
yuksek giivenilirlige sahip oldugu soylenebilmektedir. Ayrica boyut bazinda
bakildiginda glvenilirlik dlzeyinin yeterli ve kabul edilebilir seviyede oldugu

gOrilmiistiir.
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5.2. Demografik Degiskenlerle Ilgili Tanmimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler, verilerin dogru bicimde anlamlandirilmasi ve verilerin
Ozetlenmesi igin kullanilir. Tanimlayici istatistiklerde frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma ve yuzdelik gibi bilgilere yer verilmektedir (Aslan, 2018). Bu bélimde

katilimcilara ait demografik bilgilerinin frekans ve yuzdelerine yer verilmistir.

Cizelge 5.2. Katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin frekans analizi

Cinsiyet Frekans Ylzde
Erkek 298 68,3
Kadin 138 31,7
Annenin Ogrenim

Durumu
Ilkokul-Ortaokul 275 61,3
Lise 124 28,4
Lisans ve Uzeri 37 8,5

Babanin Ogrenim

Durumu
[lkokul-Ortaokul 204 46,8
Lise 150 34,4
Lisans ve Uzeri 82 18,8

Ginlik  internet

Kullanim
1 saatten az 40 9,2
1-2 saat 147 33,7
3-4 saat 155 35,6
5-6 saat 52 11,9
7 saat ve Uzeri 42 9,6
Toplam 436 100

Katilimcilara ait demografik bilgiler cizelge 5.1.°de gosterilmistir. Arastirmaya
katilanlarin % 68,3’ erkek (n=298), % 31,7’si kadindir (n=138). Katilimcilar
babalariin egitim diizeyi agisindan incelendiginde, % 46,8 inin ilkokul-ortaokul, %
34,4°1 lise ve % 18,8’1 lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin - babalarinin - egitim durumunun yiksek oranda ilkokul-ortaokul

duzeyinde oldugu gorilmektedir. Katilimcilar annelerinin egitim diizeyi agisindan

45



incelendiginde, % 61,3 linilin ilkokul-ortaokul, % 28,4 {iniin lise ve % 8,5’inin lisans
ve lizeri diizeyinde egitim aldigir goriilmektedir. Katilimcilarin annelerinin egitim
durumunun yiiksek oranda ilkokul-ortaokul diizeyinde oldugu gorilmektedir.
Katilimcilara yoneltilen giinliik internet kullanimi ile ilgili soruya katilimcilarin %
9,2’si 1 saatten az, % 33,7’si 1-2 saat, % 35,6’s1 3-4 saat, % 11,9’u 5-6 saat ve %

9,6’s1 7 saat ve Uizeri cevabini vermistir.

5.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Ile flgili Tammlayicl
Istatistikler

Bu boliimde arastirmada yer alan degiskenlere iligskin tanimlayic istatistiki sonuclar

aktarilacaktir.

5.3.1. Teknoloji Bagimhlig Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Teknoloji bagimliligr 6lgeginden katilimeilarin aldigr puanlarin degerlendirilmesine

iliskin sonuglara Sekil 5.1.’de yer verilmistir.

Buna gore Sekil 5.1. incelendiginde katilimcilarin %39.7’si orta diizey ve Uzeri
seviyede teknoloji bagimliligi puanma sahip oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin

%>57.5’inin diisiik duzeyde teknoloji bagimliligi puanina sahip oldugu belirlenmistir.

M 3agimi degil

B dusik dizeyde bagimh
[ orta duzeyde bagimi
M Sidukga bagmh

I Tam bagimh

Sekil 5.1. Katilimcilarin teknoloji bagimliligi dlgegi puanlarina gore siiflandiriimast
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Teknoloji bagimliligmin alt boyutlara ait ortalama, standart sapma, minimum,

maksimum degerleri ¢gizelge 5.3.’te yer verilmistir.

Cizelge 5.3. Teknoloji bagimliliginin alt boyutlarina iliskin bulgular

Sosyal ag | Anlik Cevrimici  oyun | Web siteleri
bagimlilig1 mesajlasma bagimlilig1 kullanma
Ortalama 2,0581 2,0264 1,9239 1,9748
Standart Sapma
,80305 ,87516 1,05640 ,95626
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00
Maksimum
5,00 5,00 5,00 5,00

Cizelge 5.3’te gorildiigii gibi, sosyal ag boyutu, 2,05 ile en ¢ok katilimin oldugu;
¢evrimici oyun boyutu 1,92 ile en az katilimin oldugu boyuttur. Anlik mesajlasma
boyutu ortalamasi 2,02 (+£0,87516); web siteleri kullanma boyutu ortalamasi 1,97
(£0,95626) olarak hesaplanmistir. Sonuglara gore; teknoloji bagimliligi profilinde
sosyal ag boyutunun biiylik 6nem arz ettigi ve katilimeilar arasinda ¢evrimigi oyun

oynamanin diger boyutlara gére daha az tercih edildigi soylenebilir.

Sosyal Ag Bagimhiligina Iliskin Bulgular

Sosyal ag bagimlilig1 boyutunu olusturan 6 ifadenin ortalama ve standart sapmalarina

ait degerlere Cizelge 5.4.’te yer verilmistir.

Cizelge 5.4. Sosyal ag kullanma alt boyutuna iliskin bulgular

Sosyal Ag Bagimhiig Boyutuna fliskin ifadeler Ortalama S;andart
apma

1.Sosyal aglarda olmadigim zamanlarda, en son

baglandigimda yaptiklarimi diisliniiyorum. 1,93 1,045

2.Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda

gecirdigim slireyi arttirmak istiyorum. 1,68 ,986
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3.Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya yonelik
2,15 1,245

cabalarim basarisizlikla sonuglanryor.
4.§osyal aglarda zaman harc_arken dikkatimin 2,28 1,390
dagitilmasi beni rahatsiz ediyor.
5.Sosyal ag hesaplarimi kullanim slirem hakkinda

. s . 1,68 1,179
cevremdekilere dogru bilgi vermiyorum.
.6..Yasam1m1;{ ilgili OI}JmSUZ diistincelerden kurtulmak 2,63 1,442
igin sosyal aglara baglaniyorum.

Cizelge 5.4.’te gorildiigii gibi, “Yasamimla ilgili olumsuz diislincelerden kurtulmak
icin sosyal aglara baglaniyorum.” ifadesi 2,63 (+1,442) ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. “Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagitilmas: beni rahatsiz
ediyor.” ifadesi 2,28 (+1,390); “Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya yonelik
cabalarim basarisizlikla sonuglaniyor.” ifadesi 2,15 (+1,245);“Sosyal aglarda
olmadigim zamanlarda, en son baglandigimda yaptiklarimi diistinliyorum.” ifadesi
1,93 (£1,045); “Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda geg¢irdigim
slireyi arttirmak istiyorum.” ifadesi 1,68 (£0,986) : “Sosyal ag hesaplarimi kullanim
sirem hakkinda ¢evremdekilere dogru bilgi vermiyorum.” ifadesi 1,68, (£1,442)

ortalamaya sahiptir.

Anlik Mesajlasma Bagimliligina Iliskin Bulgular

Anlik mesajlagsma boyutunu olusturan 6 ifadenin ortalama ve standart sapmalarina ait

degerlere Cizelge 5.5.’te yer verilmistir.

Cizelge 5.5. Anlik mesajlagma alt boyutuna iliskin bulgular

Anlik Mesajlasma Bagimhlig Boyutuna fliskin Standart
Ifadeler Ortalama Sapma

1.Anlik mesajlagma ortamlar1 disinda iken, sonradan

bu ortamlarda yazacaklarimi hayal ediyorum. 179 1129
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2.0nemli bir isim olmasina ragmen kendimi genellikle
. 1,90 1,228
mesajlarimi kontrol ederken buluyorum.
3.Anlik mesajlagma uygulamalarini kullanamadigim
1,73 1,108
zamanlarda huzursuz oluyorum.
4.Anlik mesajlagma uygulamalarini kullanirken ok 232 1,258
zaman harciyorum.
5.Arkadaslarimla anlik mesajlagmalarla iletisim
o S 2,13 1,481
kurmayi, onlarla yuz yiize goriismeye tercih ediyorum.
6.Yalmzlik hissettigim anlarda anlik mesajlagma 2.29 1,320
uygulamalarini kullaniyorum.

Cizelge 5.5.°te goriildiigii gibi, “Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanirken ¢ok
zaman harciyorum.” ifadesi 2,32 (x1,258) ile en yuksek ortalamaya sahiptir.
“Yalnizlik hissettigim anlarda anlik mesajlasma uygulamalarini kullaniyorum.”
ifadesi 2,29 (£1,320); “Arkadaslarimla anlik mesajlagsmalarla iletisim kurmayi, onlarla
yiiz yiize goriismeye tercih ediyorum.” ifadesi 2,13 (*1,481); “Onemli bir isim
olmasina ragmen kendimi genellikle mesajlarimi kontrol ederken buluyorum.” ifadesi
1.90 (£1.228); “Anlik mesajlasma ortamlar1 disinda iken, sonradan bu ortamlarda
yazacaklarimi hayal ediyorum.” ifadesi 1,79 (1,129); “Anlik mesajlagsma
uygulamalarini kullanamadigim zamanlarda huzursuz oluyorum.” ifadesi 1,73;

(+1,108) ortalamaya sahiptir.

Cevrimici Oyun Bagimliligi Boyutuna fliskin Bulgular

Cevrimici oyun bagimliligi boyutunu olusturan 6 ifadenin ortalama ve standart

sapmalarina ait degerlere ¢izelge 5.6.’da yer verilmistir.
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Cizelge 5.6. Cevrimici oyun oynama alt boyutuna iliskin bulgular

Cevrimici Oyun Bagimhhig Boyutuna iliskin ifadeler Ortalama Ségrp])(ri?art
1.Cevrimici oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda

8 e 2,09 1,463
uygulayacagim stratejileri planliyorum.
Z.Qevrlml_(;l oyun oynarken harcadigim slireyi biraz daha 1.80 1,188
arttirmak istiyorum.
3.Cevrimigi oyun oynayabilmek icin uykusuz kaldigim 184 1,258
geceler oluyor.
4.Cevrimici oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi

o 2,10 1,482
huzursuz hissediyorum.
5.Cevrimigi oyun oynama siirem hakkinda ¢evremdekilere

> 3 - 1,50 1,071

dogru bilgi vermiyorum.
6.Ggrg§k_hayatta kargilastigim sorunlar1 unutmak igin 222 1,479
gevrimigi oyun oynuyorum.

Cizelge 5.6.’da goriildigii gibi, “Gergek hayatta karsilastigim sorunlari unutmak i¢in
¢evrimi¢i oyun oynuyorum.” ifadesi 2,22 (+1,479) ile en yliksek ortalamaya sahiptir.
“Cevrimig¢i oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi huzursuz hissediyorum.”
ifadesi 2,10 (+1,482) ; “Cevrimi¢i oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda
uygulayacagim stratejileri planliyorum.” ifadesi 2,09 (£1,463) ; “Cevrimi¢i oyun
oynayabilmek icin uykusuz kaldigim geceler oluyor.” ifadesi 1,84 (£1,258);
“Cevrimigi oyun oynarken harcadigim siireyi biraz daha arttirmak istiyorum.” ifadesi
1,80 (£1,188) ; “Cevrimigi oyun oynama sirem hakkinda ¢evremdekilere dogru bilgi

vermiyorum.” ifadesi 1,50 (+1,071) ortalamaya sahiptir.

Web Siteleri Kullanma Boyutuna [/iskin Bulgular

Web siteleri kullanma boyutunu olusturan 6 ifadenin ortalama ve standart sapmalarina

ait degerlere ¢gizelge 5.7.’de yer verilmistir.
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Cizelge 5.7. Web siteleri kullanma boyutuna iliskin bulgular

Web Siteleri Kullanma Boyutuna iliskin

ifadeler Ortalama Standart Sapma

1.Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda,
daha sonra eristigimde yapacaklarimi hayal 1,70 1,076
ediyorum.

2.Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir
dakika daha” diyerek gezinmeye devam 2,08 1,239
ediyorum.

3.Geg saatlere kadar web sitelerinde gezindigim

icin uykusuz kaliyorum. 1,98 1,238

4.Web sitelerinde gezinirken bagkalari tarafindan

rahatsiz edildigimde sinirleniyorum. 2,06 1,345

5.Web sitelerinde, planladigim siireden daha fazla

" . 2,25 1,326
slire geziniyorum.

6.Web sitelerinde gezinmek igin derslerimi ihmal

. 1,79 1,152
ediyorum.

Cizelge 5.7.”de goriildiigi gibi, “Web sitelerinde, planladigim stireden daha fazla stire
geziniyorum.” ifadesi 2,25 (+1,326) ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. “Web
sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir dakika daha” diyerek gezinmeye devam
ediyorum.” ifadesi 2,08 (£1,239) ; “Web sitelerinde gezinirken bagkalar1 tarafindan
rahatsiz edildigimde sinirleniyorum.” ifadesi 2,06 (+1,345) ; “Geg saatlere kadar web
sitelerinde gezindigim igin uykusuz kaliyorum.” ifadesi 1,98 (+1,238); “Web
sitelerinde gezinmek icin derslerimi ihmal ediyorum.” ifadesi 1,79 (£1,152) ; “Web
sitelerinde gezinmedigim zamanlarda, daha sonra eristiimde yapacaklarimi hayal

ediyorum.” ifadesi 1,70; (£1,076); ortalamaya sahiptir.

5.3.2. Aile I¢i Tletisimin Alt Boyutlarna fliskin Bulgular

Aile igi iletisim alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, minimum

ve maksimum degerler ¢izelge 5.8.’de gosterilmistir.
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Cizelge 5.8. Aile igi iletisimin alt boyutlarna iligskin bulgular

Uyum Y onelimi Diyalog Yonelimi
Ortalama 2,9322 3,3428
Standart Sapma 98547 95391
Minimum 1,00 1,00
Maksimum
5,00 5,00

Cizelge 5.8.°de goridigi gibi diyalog boyutu ortalamasi 3,34 (£,95391) ve uyum

yonelimi boyutunun ortalamasi 2,93 (+,98547) olarak hesaplanmustir.

Diyalog Yonelimi Boyutuna Iligkin Bulgular

Diyalog yonelimi boyutunu olusturan 15 ifadeye ait ortalama ve standart sapma

degerleri gizelge 5.9.’da verilmistir.

Cizelge 5.9. Diyalog yonelimi alt boyutuna iliskin bulgular

anlatabilirdim.

Diyalog Y6nelimi Boyutuna iliskin Bulgular Ortalama S;andart
apma

1. Siyaset ve din gibi baz1 kimselerin goriis ayriligina

diistiigii konular hakkinda ailemiz iginde siklikla 2,44 1,313

konusurduk.

2. Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile

uyelerinin her birinin s6z sahibi olmasi gerektigini” 3,61 1,409

soylerlerdi.

3. Bir konu hakkinda konugurken, ebeveynlerim sik sik 345 1391

benim fikrimi sorardi. ' '

4. Ebeveynlerim onlarin diisiincelerine ve inanglarina 216 1311

meydan okumamu tesvik ederlerdi. ' '

5. Ebeveynlerim sik sik “Her zaman bir meselenin her 410 1194

iki tarafina da bakmam” gerektigini soylerlerdi. ' '

6. Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne 400 1919

diigtindiigiimi sdylerdim. ' '

7. Hemen hemen her seyi ebeveynlerime 339 1409
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8. Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz

hakkinda konusurduk. 3,05 1,420
9. Ebeveynlerimle sik sik 6nemli olmayan konularda 318 1414
uzun ve rahat sohbetler ederdik. ’ '

10. Ayn1 goriiste olmadigimiz zaman bile, 353 1421
ebeveynlerimle konusmaktan gercekten keyif alirdim. ’ '

11. Benimle ayni1 goriiste olmadiklari zaman bile, 338 1 442
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoslanird:. ’ '

12. I_Ebeveynilerlm, duygularim ifade etmem igin beni 3,53 1,420
tesvik ederdi.

13 Ebe\vlgynllerlm, Kendl duygular1 konusunda ¢ok agik 3,53 1,332
olma egilimindeydi.

14. Gin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek

siklikla konusurduk. 3,18 1,404
15. Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz 360 1401
hakkinda siklikla konusurduk. ' '

Cizelge 5.9.”da gorildiigii Uzere, “Ebeveynlerim sik sik “Her zaman bir meselenin her
iki tarafina da bakmam” gerektigini soylerlerdi.” ifadesi 4,10 (+1,194) ile en yiiksek
katilimin oldugu ifadedir. “Ebeveynlerim onlarin diisiincelerine ve inanglarina
meydan okumamu tesvik ederlerdi.” ifadesi ise 2,16 (£1,311) ile en diisiik katilimin
oldugu ifadedir. “Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne diisiindigiimii
sOylerdim.” ifadesi 4,00 (£1,219) ; “Ebeveynlerim sik sik “aile kararlarinda aile
uyelerinin her birinin s6z sahibi olmasi gerektigini” sdylerlerdi.” ifadesi 3,61 (£1.409)
; “Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz hakkinda siklikla konusurduk.”
ifadesi 3,60 (£1,401) ); “Aym goriiste olmadigimiz zaman bile, ebeveynlerimle
konusmaktan gercekten keyif alirdim.” soylerlerdi.” ifadesi 3,53 (£1,421) ;
“Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem icin beni tesvik ederdi.” ifadesi 3,53
(+1,420) ; “Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda ¢ok agik olma egilimindeydi.”
ifadesi 3,53 (£1,332) ; “Bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik sik benim
fikrimi sorardi.” ifadesi 3,45 (£1,391); “Hemen hemen her seyi ebeveynlerime
anlatabilirdim.” ifadesi 3,39 (£1,409) ; “Benimle ayn1 goriiste olmadiklari zaman bile,
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoslanirdi.” ifadesi 3,38 (+1,442) ;

“Ebeveynlerimle sik sik 6nemli olmayan konularda uzun ve rahat sohbetler ederdik.”
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ifadesi 3,18 (£1,414) ; “Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek siklikla
konusurduk.” ifadesi 3,18 (£1,404) ; “Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz
hakkinda konusurduk.” ifadesi 3,05 (£1,420) ; “Gilin Siyaset ve din gibi bazi
kimselerin goriis ayrihigma distigii konular hakkinda ailemiz iginde siklikla

konusurduk.” ifadesi 2,44 (x1,313) ortalamaya sahiptir.

Uyum Yoénelimi Boyutuna fliskin Bulgular

Uyum yonelimi boyutunu olusturan 11 ifadeye ait ortalama ve standart sapma

degerleri ¢izelge 5.10.’da yer verilmistir.

Cizelge 5.10. Uyum yonelimi alt boyutuna iliskin bulgular

Uyum Yénelimi Boyutuna iliskin Bulgular Ortalama S;andart
apma

1. Ebeveynlerim sik sik, “Biyiidiigiin zaman daha iyi 409 1145

anlayacaksin” gibi seyler sdylerdi. : :

2. Ebeveynlerim sik sik, “Benim fikirlerim dogru, onlari 242 1443

sorgulamamalisin” gibi seyler sdylerdi. ' ’

3. Ebeveynlerim genellikle “Bir ¢ocuk yetiskinler ile 274 1488

tartigmamalidir.” gibi seyler sdylerlerdi. ’ ‘

4. Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hi¢ konusulmamasi 265 131

gereken seyler vardir” gibi seyler sdylerdi. ' '

5. Ebeveynlerim sik sik, “Insanlar1 kizdirmaktansa 235 1.490

tartigmalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey séylerdi. ' ’

6. Gergekten 6nemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim 266 1507

sorgulamadan onlara itaat etmemi beklerdi. ' '

7. Evimizde, son sozi genellikle ebeveynlerim sdylerdi. 3,67 1,358

8. Ebeveynlerim, patron olmanin 6nemli oldugunu diisiiniirdii. 2,87 1,508

9. Eger goriislerim ebeveynlerimin goriistinden farkli ise

bazen kizarlardi. 2,87 1,396

10. Ebeveynlerim bir seyi onaylamamiglarsa, 0 konu hakkinda 208 1495

bir sey duymak istemezlerdi. : '

11. Evde oldugum surece, benden ailemin kurallarina itaat

etmem beklenirdi. 2,95 1482

Cizelge 5.10°da goriildigii Uzere, “Ebeveynlerim sik sik, “Biiyiidiigiin zaman daha iyi
anlayacaksin” gibi seyler soylerdi.” ifadesi 4,09 (£1,145) ile en yiiksek katilimin
oldugu ifadedir. “Ebeveynlerim sik sik, “Insanlar1 kizdirmaktansa tartismalarda

yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey soylerdi.” ifadesi ise 2,35 (£1,490) ile en
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diisiik katilimin oldugu ifadedir. “Evimizde, son sOzu genellikle ebeveynlerim
sOylerdi.” ifadesi 3,67 (x1,358) ; “Ebeveynlerim bir seyi onaylamamislarsa, o konu
hakkinda bir sey duymak istemezlerdi.” ifadesi 2,98 (£1,495) ; “Evde oldugum
stirece, benden ailemin kurallarina itaat etmem beklenirdi.” ifadesi 2,95 (£1,482);
“Ebeveynlerim, patron olmanin 6énemli oldugunu diisiiniirdii.” ifadesi 2,87 (£1,508) ;
“Eger goriislerim ebeveynlerimin goriisiinden farkli ise bazen kizarlardi.” ifadesi 2,87
(£1,396) ; “Ebeveynlerim genellikle “Bir ¢ocuk yetiskinler ile tartismamalidir.” gibi
seyler soylerlerdi.” ifadesi 2,74 (+1,488) ; “Gercekten onemli bir konu oldugunda,
ebeveynlerim sorgulamadan onlara itaat etmemi beklerdi.” ifadesi 2,66 (£1,507);
“Ebeveynlerim sik sik, “Benim fikirlerim dogru, onlar1 sorgulamamalisin” gibi seyler

soylerdi.” ifadesi 2,42 (£1,443) ortalamaya sahiptir.

5.4. Teknoloji Bagimhihg Alt Boyutlarinmin Demografik Ozelliklere

GoOre Karsilastirilmasi

5.4.1.Teknoloji Bagimliliginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Sosyal ag kullanma, anlik mesajlasma, ¢evrimigi oyun oynama ve web siteleri
kullanma boyutlarinda; katilimcilarin cinsiyetlerine ait ortalama, standart sapmalar ile

F ve p degerleri ¢izelge 5.11.’de verilmistir.

Cizelge 5.11. Teknoloji bagimliliginin alt boyutlarinin cinsiyete gore karsilagtirmali

analizi
Cinsiyet Ortalama Standart t p degeri
Sapma degeri
Sosyal ag kullanma Erkek 20313 0.80702 0,024
’ ' 0,307
Kadin 2,1159 0,79424
Anlik mesajlagsma Erkek 21159 0.84527 0,956 0,009
Kadin 2,1872 0,91917
Cevrimici oyun oynama Erkek 21872 1,05729 8,307 0,001
Kadin 1,5894 0,97727
Web siteleri kullanma Erkek 1,9105 0,90691 5,267 0,039
Kadin 2,1135 1,04501
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Cizelge 5.11.’de incelendiginde sosyal ag kullanma boyutunun cinsiyete gore farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Anlik mesajlasma boyutuyla cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde ise anlamli bir fark bulunmustur. Anlik mesajlasma boyutunun
ortalamasina bakildiginda kadmnlarin erkeklere gére daha fazla anlik mesajlagsma
bagimlilik diizeyine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir (F=0,956; p=0,009).
Cevrimic¢i oyun oynama boyutuyla cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F=8,307; p=0,001). Cevrimic¢i oyun oynama boyutuna bakildiginda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla ¢evrimi¢i oyun oynama bagimlilig1 diizeyine sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Web siteleri kullanma boyutuyla cinsiyet arasindaki iliskiye
bakildiginda kadinlarin erkeklere gore daha fazla web siteleri kullanma bagimlilik
dizeyine sahip oldugu ortaya c¢cikmustir (F=5,267; p=0,039). Sonuc¢ olarak Hla
hipotezi reddedilmistir. H1b, H1c ve H1d hipotezleri kabul edilmistir.

5.4.2. Teknoloji Bagimlihgimin Alt Boyutlarinin Giinliik internet Kullanimina

GOre Karsilastirilmasi

Teknoloji bagimliliginin; sosyal ag kullanma, anlik mesajlasma, gevrimigi oyun
oynama ve web siteleri kullanma boyutlarinda katilimcilarin ginlik internet
kullanimina gore ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerleri ¢izelge 5.12.°de yer

verilmistir.

Cizelge 5.12. Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarinin giinliik internet kullanimina goére
karsilastirmali analizi

Boyutlar Gunluk Ortalama | Standart F p degeri
Internet Sapma degeri
Kullanma
Sosyal Ag Kullanma 1 saatten az 1.8625 ,76039
1-2 saat 1.9036 ,69951
3-4 saat 2.0441 70072 3,553 0.001*
5-6 saat 2.3526 ,93040 ’
7 saat ve
iizeri 2.4722 1,10426
Anlik Mesajlasma 1 saatten az 1,8000 ,87884
1-2 saat 1,9558 , 77693
3-4 saat 1,9258 ;70714 7,782 | 0,001*
5-6 saat 2,3558 1,04893
7 saat ve
iizeri 2,4524 1,25117
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Cevrimigi Oyun Oynama 1 saatten az 1,7000 ,90362

1-2 saat 1,6655 82218 .
3-4 saat 1,8161 92293 11,944 1 0,001
5-6 saat 2,5032 1,31668
7 saat ve
lizert 2,7222 1,37470
Web Siteleri Kullanma 1 saatten az 1,5375 51264
1-2 saat 1,7460 76658
3-4 saat 1,9688 86598 13,464 | 0,001*
5-6 saat 24872 1,21799
7 saat ve
lizeri 2,5794 1,27102

Teknoloji bagimlilig1 diizeyinin, ginliik internet kullanimina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir.

Sosyal ag kullanma boyutunda en yiiksek ortalama 2,47 ile 7 saat ve lizeri giinliik
internet kullanan katilimcilara, en disiik ortalama 1,86 ile 1 saatten az internet
kullanan katilimcilara aittir. Tukey Post Hoc analizi sonucunda anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Sosyal ag kullanma boyutunda anlaml
farkin; 7 saat ve (zeri internet kullananlarin 3-4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az
kullananlar ile 5-6 saat internet kullananlarin 1-2 saat ve 1 saatten az kullananlar ile
oldugu gézlemlenmistir. Sosyal ag kullanma boyutunda katilimeilarin giinlik internet
kullanimi ortalamalarina bakilarak ginlik internet kullanimi arttikga sosyal ag

bagimlilig: arttigr gorilmektedir.

Anlik mesajlasma boyutunda en yliksek ortalama 2,45 ile 7 saat ve lizeri glinliik
internet kullanan katilimeilara, en disiik ortalama 1,80 ile 1 saatten az glnlik internet
kullanan katilimeilara aittir. Tek yonlii anova testi sonucunda anlamli bir iligki elde
edilmistir(p=0,000). Tukey Post Hoc analizi sonucunda anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Anlik mesajlasma boyutunda anlamli farkin;
7 saat ve tizeri internet kullananlarin 3-4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az kullananlar ile
5-6 saat internet kullananlarin 1-2 saat ve 1 saatten az kullananlar ile oldugu
gozlemlenmistir. Anlik mesajlasma boyutunda katilimcilarin  gunlik internet
kullanimi ortalamalarina bakilarak ginlik internet kullanimi arttikca anlik

mesajlasma bagimlilig: arttig1 gorilmektedir.

Cevrimici oyun oynama boyutunda en yiksek ortalama 2,72 ile 7 saat ve Gzeri gunlik

internet kullanan katilimcilara, en diisiik ortalama 1,70 ile 1 saatten az gunlik internet
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kullanan katilimcilara aittir. Tek yonlii anova testi sonucunda anlamli bir iligki elde
edilmistir(p=0,001). Tukey Post Hoc analizi sonucunda anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Cevrimi¢i oyun oynama boyutunda anlamli
farkin; 7 saat ve Uzeri internet kullananlarin 3-4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az
kullananlar ile 5-6 saat internet kullananlarin 3-4 saat, 1-2 saat ve 1 saatten az
kullananlar ile oldugu gozlemlenmistir. Cevrimi¢i oyun oynama boyutunda
katilimcilarin ginlik internet kullanimi ortalamalarina bakilarak glnlik internet

kullanimi arttikga ¢evrimici oyun bagimliligi arttigi gérilmektedir.

Web sitesi kullanma boyutunda en yiksek ortalama 2,57 ile 7 saat ve Uzeri glnlik
internet kullanan katilimecilara, en diisiik ortalama 1,53 ile 1 saatten az guinlik internet
kullanan katilimcilara aittir. Tek yonlii anova testi sonucunda anlamli bir iligki elde
edilmistir(p=0,001). Tukey Post Hoc analizi sonucunda anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Web sitesi kullanma boyutunda anlamli
farkin; 7 saat ve Uzeri internet kullananlarin 1 saatten az kullananlar ile oldugu

gozlemlenmistir.

Cizelge 5.12.’de gorildugt gibi, katilimcilarin gunlik internet kullanimi ile tiim
boyutlar arasinda anlamli farklar bulunmustur. H2a, H2b, H2¢, H2d hipotezleri kabul

edilmistir.

5.4.3. Teknoloji Bagimhihigmin Alt Boyutlarnmn Annenin Egitim Durumuna

GOre Karsilastirilmasi

Teknoloji bagimliliginin; sosyal ag kullanma, anlik mesajlasma, ¢evrimigi oyun
oynama ve web siteleri kullanma boyutlarinda katilimeilarin annelerinin egitim
durumuna gore ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerleri cizelge 5.13.te yer

verilmistir.

Cizelge 5.13. Teknoloji bagimliliginin alt boyutlarinin annenin egitim durumuna gore
karsilastirilmali analizi

Ogrenim Durumu Ortalama Standart F degeri | p degeri
Sapma
Sosyal ag kullanma | Tlkokul-Ortaokul 1,9495 ,72480
t::ms - 2,0010 ,74035 1821 0,163
Lisansistu 1,9958 98212
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Anlik mesajlasma | ilkokul-Ortaokul 1,9921 81428
Lise 1,9960 88968 2817 | 0000%
Lisans ve ) ,
Lisansiisti 2,3829 1,16658

Cevrimici  oyun | lkokul-Ortaokul 1,8036 1,00839

oynama Lise 2,0457 1,02748
Lisans ve 3,658 0,027*
Lisansustii 2,4099 1,31679

Web sitesi | flkokul-Ortaokul 1,9673 94041

kullanma Lise 19637 01276
Lisans ve 2,992 0,051
Lisansustii 2,0676 1,20919

Cizelge 5.13.’te goriildiigii gibi sosyal ag kullanma ve web siteleri kullanma boyutlari
ile annenin egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Anlik
mesajlasma ve cevrimici oyun oynama boyutlar1 arasinda ise anlamli bir fark
bulunmustur. Anlik mesajlasma boyutunda 2,38 ile en yiiksek ortalamaya sahip grup
lisans ve lisansustii mezunu katilimeilardir. En disik 1,99 ortalama ile ilkokul-
ortaokul egitim duzeyine sahip katilimcilarindir. Bu sebeple anlik mesajlasma
boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in tukey testinden
yararlanilmigtir. Test sonucu, lisans-lisansiistii mezunlari ile lise ve ilkokul-ortaokul
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Genel olarak teknoloji bagimlilig: ile
annenin 6grenim durumu arasinda karsilastirma yapildiginda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamistir (F=1,821; p=0,163; p<0,05). Sonu¢ olarak H3a
ve H3d hipotezleri reddedilmistir. H3b ve H3c hipotezleri kabul edilmistir.

5.4.4. Teknoloji Bagimhihigimin Alt Boyutlarimn Babamin Egitim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Teknoloji bagimliliginin; sosyal ag kullanma, anlik mesajlasma, ¢evrimigi oyun
oynama ve web siteleri kullanma boyutlarinda katilimcilarin babalarinin egitim
durumuna gore ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerleri ¢izelge 5.14.te yer

verilmistir.
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Cizelge 5.14. Teknoloji bagimliliginin alt boyutlarinin babanin egitim durumuna gére
karsilagtirilmali analizi

Ogrenim Durumu Ortalama Standart F degeri | p degeri
Sapma
Sosyal ag kullanma | {lkokul-Ortaokul 2,0425 ;79361
Il:!se 1,9878 75507 564 0553
1Sans ve )
Lisansustii 2,2256 89327
Anlik mesajlasma | lkokul-Ortaokul 1,9690 79707
Lise 1,9733 ,89098
Lisans ve 2,261 0,105
Lisansustii 2,2663 ,99445
Cevrimici  oyun | ilkokul-Ortaokul 1,8897 1,07017
oynama Lise 1,8589 99434
Lisans ve ,891 0,411
Lisansiistii 2,1280 1,11859
Web sitesi | lkokul-Ortaokul 1,9534 192590
kullanma o 18611 56859
Lisans ve 5,335 0,005*
Lisansistii 2,2358 1,13159

Cizelge 5.14.’te goriildiigh gibi sosyal ag kullanma, anlik mesajlagsma ve g¢evrimici
oyun oynama boyutlar1 ile babanin egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Web siteleri kullanma ile babanin egitim durumu arasinda ise
anlamli bir fark bulunmustur. Web siteleri kullanma 2,23 ile en yiiksek ortalamaya
sahip grup lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilardir. En diisiik 1,95 ortalama ile
ilkokul-ortaokul egitim diizeyine sahip katilimcilarindir. Bu sebeple anlik mesajlagsma
boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in tukey testinden
yararlanilmigtir. Test sonucu, lisans-lisansiistii mezunlar1 ile lise arasinda anlamlhi
farklilik ortaya ¢ikmustir. Genel olarak teknoloji bagimliligi ile babanin 6grenim
durumu arasinda karsilagtirma yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F=1,838; p=0,160; p<0,05). Sonu¢ olarak H4d hipotezi kabul
edilmistir fakat diger hipotezler(H4a, H4b, H4c) reddedilmistir.

5.5. Aile I¢i letisim Alt Boyutlarinmin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi

5.5.1.Aile ici Iletisimin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlarinda; katilimeilarin cinsiyetlerine ait

ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerleri ¢izelge 5.15.”te verilmistir.
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Cizelge 5.15. Aile ici iletisimin alt boyutlarin cinsiyete gore karsilastirmali analizi

Cinsiyet Ortalama Standart tdegeri | p
Sapma degeri
Diyalog Yonelimi Erkek 33837 0,92002 2,724
0,207
Kadin 3,2546 1,02118
Uyum Yonelimi Erkek 2 8301 0.94863 2,738 0,001
Kadin 3,1528 1,03004

Cizelge 5.15. incelendiginde diyalog yonelimi boyutunun cinsiyete gore farklilik

gostermedigi gorilmistir. Uyum yonelimi boyutuyla cinsiyet arasindaki iligki

incelendiginde anlamli bir fark bulunmustur (F=2,738; p=0,001). Uyum ydnelimi

boyutunun ortalamasina bakildiginda kadinlarin erkeklere goére aile ici iletisimde daha

fazla uyum yonelimi diizeyine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak

H5a hipotezi reddedilmis, H5b hipotezi kabul edilmistir.

5.5.2. Aile i¢i iletisimin Alt Boyutlarmmn Giinliik internet Kullanimma Gére

Karsilastirilmasi

Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlarinda; katilimcilarin gunlik internet

kullanimina gore ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerlerine ait bilgiler cizelge

5.16.’da verilmistir.

Cizelge 5.16. Aile i¢i iletisim alt boyutlarmin giinliik internet kullanimina gore

karsilastirmal1 analizi

Boyutlar Gunluk Internet | Ortalama | Standart F p degeri
Kullanma Sapma degeri

Diyalog Yonelimi 1 saatten az 3,3750 89871
1-2 saat 3,5011 ,82297 £ 432
3-4 saat 3,2968 ,92651 ' 0,001*
5-6 saat 3,3269 1,12653
7 saat ve Uzeri 2,9476 1,18834

Uyum Yonelimi 1 saatten az 3,0000 195191
1-2 saat 2,7891 ,87805 -
34 saat 29138 | ,04684 4179 10,002
5-6 saat 3,3357 1,08428
7 saat ve Uzeri 2,9372 1,25735
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Aile ici iletisim diizeyinin, glinlik internet kullanimina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir.

Diyalog yonelimi boyutunda en yiiksek ortalama 3,37 ile 1 saatten az giinlik internet
kullanan katilimcilara, en diisiik ortalama 2,94 ile 7 saat ve iizeri giinliikk internet
kullanan katilimcilara aittir. Tukey Post Hoc analizi sonucunda anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Diyalog yonelimi boyutunda anlaml
farkin; 7 saat ve lizeri giinliik internet kullananlarin 1-2 saat kullananlar arasinda

oldugu gozlemlenmistir.

Uyum yénelimi boyutunda tek yonlii anova testi sonucunda anlamli bir iliski elde
edilmistir(p=0,000). Tukey Post Hoc analizi sonucunda anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Uyum yonelimi boyutunda anlaml: farkin; 5-
6 saat giinliik internet kullananlarin ile 1-2 saat giinliik internet kullananlar arasinda

oldugu gbzlemlenmistir. Bu yiizden H6a ve H6b hipotezleri kabul edilmistir.

5.5.3. Aile i¢i iletisim Alt Boyutlarimn Annenin Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlarinda; katilimcilarin annenin egitim
diizeyine gore ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerleri gizelge 5.17.’de
verilmistir.

Cizelge 5.17. Aile ici iletisim alt boyutlarinin annenin 6grenim durumuna gore
karsilagtirilmali analizi

Boyutlar
Ogrenim Ortalama | Standart F degeri | p degeri
Durumu Sapma

Diyalog Yonelimi Ilkokul- 3,2470 96543
Ortaokul
Lise 3,4952 84546 2390 | 0,093
Lisans ve
Lisansistii 3,5441 1,12574

Uyum Yonelimi i -

Y lkokul 2,9580 95763
Ortaokul
1,144 2

Lise 2,8416 1,00056 ’ 0,320
Lisans ve
Lisansiistii 3,0442 1,13497
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Cizelge 5.17.°de goriildiigii gibi uyum yonelimi ve diyalog yonelimi boyutlar ile
annenin egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Genel olarak aile
ici iletisim ile annenin O6grenim durumu arasinda karsilastirma yapildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1,009; p=0,365; p<0,05).
Bu ylzden H7a ve H7b hipotezleri reddedilmistir.

5.5.4.Aile Ic¢i Iletisim Alt Boyutlarmin Babanmin Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Diyalog yonelimi ve uyum yonelimi boyutlarinda; katilimcilarin babalarinin egitim
dizeyine gore ortalama, standart sapmalar ile F ve p degerleri gizelge 5.18.’de

verilmistir.

Cizelge 5.18. Aile ici iletisim alt boyutlarinin babanin 6grenim durumuna gore
karsilagtirilmali analizi

Boyutlar _
Ogrenim Ortalama | Standart F degeri | p degeri
Durumu Sapma

Diyalog Yonelimi {lkokul- 32051 96414
Ortaokul
Lise 3,4058 04338 158 10,854
Lisans ve
Lisansusti 3,3463 95233

Uyum Yonelimi i R

y lkokul 30307 | 1,00489

Ortaokul
Lise 2,7897 ,92907 937 0.393
Lisans ve
Lisansiistii 2,9479 1,01715

Cizelge 5.18.’de goriildiigii gibi uyum yonelimi ve diyalog yonelimi boyutlar1 ile
babanin egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Genel olarak aile
ici iletisim ile babanin 6grenim durumu arasinda karsilastirma yapildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1,646; p=0,194; p<0,05).
Bu ylizden H8a ve H8b hipotezleri reddedilmistir.
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5.6. Iliski Bazinda Bulgular

Bu boélimde, degiskenlerin korelasyon ve regresyon analizine iliskin bulgularina yer

verilmistir.

5.6.1. Arastirma Degiskenlerine Ait Korelasyon Testi

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in
kullanilan analiz teknigidir (Aslan, 2018, s. 179). Pearson korelasyonu degiskenler
arast iliski ile ilgili bilgi vermektedir. Pearson korelasyonu aralikli ve oransal olarak
Olciilmiis iki veya daha fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini, iliski varsa

iliskinin duzeyini gostermeye yarayan analiz teknigidir (Tutar ve Erdem, 2020, s.357).

Korelasyon analizinde degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisi
hesaplanmaktadir. Katsaymnin 0,30’dan kiigiik olmasi1 zayif iliskiyi, 0,30 ile 0,70
arasinda olmasi orta iliskiyi, 0,70’den biiyiik olmas: yiliksek iligkiyi gostermektedir
(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgun, Karadeniz, Demirel, 2008, 5.191).

Cizelge 5.19. incelendiginde, teknoloji bagimliligi ile aile ici iletisim duzeyleri
arasinda zayif ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulundugu gorilmektedir (r=0,229).
H9 “’Katilimcilarin teknoloji bagimliligr ile aile ici iletisim diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski vardir’” hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 5.19. Teknoloji bagimlilig: diizeyi ile aile i¢i iletisim dUzeyleri arasindaki
iliskilere yonelik korelasyon katsayilar1 (N= 436)

Korelasyon testi

Teknoloji
Bagimhilig Aile Ici iletisgim
Teknoloji Pearson “’r”’ 1 ,229™
Bagimliligi P ,000
Aile IciIletisim  |Pearson “’r”’ 1
P

**. Korelasyon p=0.01 diizeyinde anlamlidur.

5.6.2. Arastirma Degiskenlerine Ait Regresyon Testi

Cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, gunlik internet
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kullanimi, uyum yonelimi boyutu ve diyalog yonelimi boyutunun teknoloji
bagimliligina etkisini tespit etmek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmstir.

Analize iliskin bilgiler ¢izelge 5.20’de verilmistir.

Cizelge 5.20. Hiyerarsik regresyon analizi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Std. B p Std. B p Std. B p

Cinsiyet -0,023| 0,630 | 0,038 | 0,389 | 0,038 | 0,395

Annenin egitim durumu 0,090 | 0,082 | 0,079 | 0,098 | 0,070 | 0,144

Babantn egitim durumu 0,056 | 0,278 | 0,081 | 0,088 | 0,084 | 0,079

Gunlik internet kullanim 0,146 | <0,002| 0,106 |<0,015 | 0111 | <0011

Uyum Yonelimi 0,395 [<0,000 | 0,413 |<0,000
Diyalog Yonelimi 0,062 | 0,177
VIF 1,003-1,206 1,038-1,207 1,020-1,229
Durbin-Watson 1.857

F 4.257 19.971 16.979

P <0,002 <0,000 <0,000
Diizeltilmis R? 0,029 0,179 0,181

Cizelge 5.20°de teknoloji bagimlihigini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
modeller yer almaktadir. Buna gére kurulan {i¢ modelin de istatistiksel olarak anlaml

oldugu (p<0,005) goriilmiistiir.

Birinci modelde demografik 6zelliklerin (cinsiyet, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu ve gilinliik internet kullanimi) teknoloji bagimlilig: tzerindeki etkisi
incelenmis ve gilinliik internet kullanim1 degiskeninin modele anlamli etkisi oldugu
bulunmustur (p=0,015). Fakat cinsiyet, annenin egitim durumu ve babanin egitim
durumunun teknoloji bagimliligina etkisi olmadigr sonucuna ulasilmistir. Modelin

aciklayicilik katsayisinin ise %2,9 oldugu tespit edilmistir.
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Ikinci modelde ise birinci modelde kullanilan degiskenlere ek olarak aile ici iletisimin
uyum boyutu eklenmis ve modele anlamli katki yaptigi sonucuna vartlmistir

(p=0,001). Modelin agiklayicilik katsayis1 %17,9” a yiikselmistir.

Yukarida siralanan degiskenlere aile ici iletisimin diyalog boyutu eklenmesiyle
ticlincii regresyon modeli kurulmustur. Diyalog boyutunun teknoloji bagimliligina
etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmistir (p=0,177). Biitiin degiskenlerin bir arada

bulundugu t¢inct modelin agiklayicilik katsayist %18,1 bulunmustur.

Demografik 6zelliklerin, uyum yo6nelimi boyutu ve diyalog yonelimi boyutunun bir
arada bulundugu ii¢lincii modelin standardize edilmis beta katsayilar1 incelendiginde,
uyum yonelimi boyutunun teknoloji bagimlilig: tizerindeki etkisinin en fazla oldugu
sonucuna vartlmistir. Tim sonuglara gére H10a, H10b, H10c ve H12 hipotezleri

reddedilmistir. H10d ve H11 hipotezleri ise kabul edilmistir.
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Cizelge 5.21. Hipotez test sonuglari

Hipotezler Kabul Red
H1la: Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan, sosyal ag kullanma ile
katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir. X
H1b: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan, anlik mesajlagma ile
katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir. 4
H1c: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan, gevrimigi oyun oynama ile
katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir. v
H1d: Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan, web siteleri kullanmaile
katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir. 4
H2a: Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan, sosyal ag kullanma ile
kullanicilarin guinlik internet kullanim stiresi arasinda anlamli bir fark
vardir. v
H2b: Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan, anlik mesajlagma ile
kullanicilarin gunlik internet kullanim stiresi arasinda anlamli bir fark
vardir. v
H2c: Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan, ¢evrimigi oyun oynamaile
kullanicilarin glinlik internet kullanim suresi arasinda anlamli bir fark
vardir. v
H2d: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan, web siteleri kullanmaile
kullanicilarin gunlik internet kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark
vardir. v
H3a: Teknoloji bagimlilig1 alt boyutlarindan, sosyal ag kullanma, ile
annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir. X
H3b: Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan, anlik mesajlasma ile
annenin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir. v
H3c: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan, ¢evrimigi oyun oynama ile
annenin dgrenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir. v
H3d: Teknoloji bagimlilig alt boyutlarindan, web siteleri kullanma ile
annenin grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir. X
H4a: Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan, sosyal ag kullanma ile
babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir. X
H4b: Teknoloji bagimlilig: alt boyutlarindan, anlik mesajlagma ile babanin
6grenim durumu arasida anlaml bir fark vardir. X
H4c: Teknoloji bagimliligi alt boyutlarindan, ¢evrimici oyun oynama ile
babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardr. X
H4d: Teknoloji bagimlilig:1 alt boyutlarindan, web siteleri kullanma ile
babanin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir. v
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H5a: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, diyalog yonelimi ile katilimeilarin
cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

H5b: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, uyum yodnelimi ile katilimcilarin
cinsiyeti arasinda anlamli bir fark vardir.

H6a: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, diyalog yonelimi ile kullanicilarin
gunlik internet kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark vardir.

H6b: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, uyum yonelimi ile kullanicilarin
gunlik internet kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark vardr.

H7a: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, diyalog yonelimi ile annenin
Ogrenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

H7b: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, uyum yonelimi ile annenin
6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

H8a: Aile i¢i iletisim alt boyutlarindan, diyalog yonelimi ile babanin
Ogrenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

H8b: Aile ici iletisim alt boyutlarindan, uyum yonelimi ile babanin
6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

H9: Katilimcilarin teknoloji bagimlilig: ile aile igi iletisim dlzeyleri
arasinda anlaml bir iliski vardir.

H10a: Katilimcilarin cinsiyeti teknoloji bagimliligini anlamli bir sekilde
etkilemektedir.

H10b: Katilimcilarin anne egitim durumu teknoloji bagimliligini anlamli
bir sekilde etkilemektedir.

H10c: Katilimcilarin baba egitim durumu teknoloji bagimliligini anlaml
bir sekilde etkilemektedir.

H10d: Katilimcilarin gunlik internet kullanimi teknoloji bagimliligin
anlaml bir sekilde etkilemektedir.

H11: Katilimcilarin aile i¢i iletisimde uyum boyutu, teknoloji bagimliligini
anlamli bir sekilde etkilemektedir.

H12: Katilimeilarin aile i¢i iletisimde diyalog yonelimi, teknoloji
bagimliligint anlamli bir sekilde etkilemektedir.
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6. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada teknoloji bagimliligi ile aile ici iletisim arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya katilanlarin 298’1 (%68.3) erkek, 138’1 (31.7) kadinlardan olugsmaktadir.
Katilimcilarin anne 6grenim durumu incelendiginde; 275’1 ilkokul-ortaokul mezunu,
124’4 lise mezunu, 37’si lisans ve lisansisti mezunu oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin baba 6grenim durumu incelendiginde; 204’4 ilkokul-ortaokul mezunu,
150°si lise mezunu, 82’si lisans ve lisanslstu mezunu oldugu goOrilmektedir.
Katilimeilarin %9.2’si giinliik 1 saatten az, %33.7’si glinde 1-2 saat, %35.6’s1 glinde
3-4 saat, %I11.9’u glnde 5-6 saat, %9.6’s1 ginde 7 saatten fazla internet

kullanmaktadir.

Katilimcilarin teknoloji bagimliligi dizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde; anlik mesajlasma ve web sitesi kullanma boyutlarinda
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek skora sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cetinkaya (2019)’nin yaptig1 calismada kadinlarin telefon bagimlilig1 diizeylerinin,
erkeklere gore daha fazla oldugu sonucu bulmustur. Bu sonu¢ yapilan arastirma
bulgumuzu destekler niteliktedir. Cift¢i (2018)’in yaptig1 ¢alismada sosyal medya
kullaniminin erkeklerde daha fazla oldugu sonucuna varilmigtir. Gokgearslan ve
Glinbatar (2012)’1n ¢alismasinda ise internet bagimliliginin erkek ogrencilerde kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Gokgearslan ve Giinbatar (2012), bu
sonucun nedenlerinin erkeklerin internet kafelere daha rahat girmeleri ve teknolojik
tirtinlere rahat ulagabilmeleri olabilecegini belirtmistir. Young (1998) ise erkeklerin
kadinlara gore daha fazla internet bagimliligina egilim gosterdigini ifade etmistir.
Fakat gliniimiizde teknolojik iirtinlere ¢ogunluk tarafindan ge¢mis dénemlerden daha
rahat ulagilabilmesi nedeniyle kadinlarin teknoloji bagimlilig1 diizeylerinin erkekleri
gecebilecek kadar arttig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal medya uygulamalarimin,
kadinlarin begenilme, ilgi gorme, fark edilme ve her durumda giizel gorinmeyi
istemek (Ugurlu, 2015) gibi dogasinda bulunan dzellikleriyle 6rtiismesi bu mecralarda
kadinlarin daha ¢ok bulunmasi ve hatta bu durumun bagimlilik derecesine ulagmasina

neden oldugu diistiniilmektedir.
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Cevrimig¢i oyun oynama bagimlilig1 boyutunda ise erkeklerin kadinlara gére daha
yiiksek skorlara sahip oldugu sonucuna varilmistir. Balik¢i (2018) yaptigi calismada,
erkeklerin ¢evrimici oyun bagimliligi toplam puaninin kadinlardan yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bekir (2018) ve Kogoglu (2019)’nun {niversite 6grencilerine yaptigi
calismada, erkeklerin gevrimi¢i oyun bagimlilik diizeyini kadinlardan daha yuksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Wang et. al. (2014, s.7) calismasinda kiz ve erkek
cocuklar arasinda oyun bagimlilig1 prevalansinda anlamli bir fark gozlemlemistir.
Genellikle erkekler video ve internet oyunlari oynamay: tercih ederken, kizlar
interneti sosyal medya i¢in kullanmay1 tercih etmektedir. Cevrimigi oyun oynayan
kisilerin blyuk c¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Bu sebeple alanyazin
incelendiginde genel ortak sonug, erkeklerin ¢cevrimici oyun oynama bagimliliklarinin
kadinlardan fazla oldugu yonlndedir. Ayrica Rehbein & MoRBle (2013, s.140)
yaptiklar1 ¢alismada, video oyunu bagimlisi olarak siniflandirilan bireyler ile oyun
disinda internet aktiviteleri bagimlisi olarak smiflandirilan  bireylerin  stres
gostergelerini karsilastiran ¢alisma, her iki grubun da benzer sekillerde gergin
oldugunu gostermektedir. Bagimli olmayan ergenlerin aksine, video oyunu
bagimliligi ve internet bagimliligi olanlar, ¢ok gesitli saglik ve islevsel duzey
Olcitlerinde bozulmalar gdstermektedir. Diger bir sonu¢ olarak video oyunu
bagimlis1 erkek ¢ocuklar, uyku bozukluguna ve medya kullanimina bagl saldirgan

davraniglara daha yatkin oldugu belirtilmistir.

Teknoloji bagimliligt boyutlarmin gunlik internet kullanimma gore incelenmesi
sonucunda, katilimcilarin glnlik internette gecirdikleri slre arttikga bagimlilik
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Ancak giinliik olarak internet kullanimi ytliksek
seviyede olan her birey bagimli olarak goriilmemelidir. Ornegin, bilgisayar {izerinden
calisan; miihendisler, akademisyenler, yazilimcilar gibi is geregi giinliik internet ve
bilgisayar kullanim1 yiiksek kisilerin bagimli oldugundan bahsetmek yanlis olacaktir.
Bu yiizden katilimcilar sadece iiniversite dgrencileri ile sinirlt tutulmus ve sorunlu
internet kullaniminda yer alan farkli boyutlarin her biri analize tabi tutulmustur. Ciftgi
(2018), yaptigi ¢alismada, Ggrencilerin gunlik internet kullanimi arttik¢a sosyal
medya bagimliliklarinin arttigi sonucuna varmustir. Balct ve Ayhan (2007)’in
iniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada ekonomik fayda, bilgilenme, bos
zamanlar1 degerlendirme, sosyal etkilesim, sosyal kagis, chat ve eglence isteklerinin

internete yonelmelerinde etkili oldugu tespit edilen alti motivasyondan en fazla 6nem
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verenlerin giinliik 5 saat ve tizeri bir zaman internete baglananlar oldugu ve en az
yonelenlerin ise 1 saatten az kullananlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda belli
gruplar i¢in giinliik internet kullanimi arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyinin artmasi
kagimilmaz bir sonug olarak goriilmektedir. Ciinkii internetle mesgul olarak gegirilen
vakit artmaya devam ettikce, internette vakit gecirme istegi de artmaya devam edecek
ve bagimlilik diizeyi artacaktir. Bu alanyazinda incelenen bagimlilik evrelerinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada anne ve babanin 6grenim durumu ile teknoloji bagimlilig1 arasindaki iligki
incelendiginde anlamli bir fark bulunamamistir. Cetinkaya (2019)’nin ergenler
tizerinde yaptig1 ¢aligmada, anne ve babanin egitim durumunun telefon bagimliligini
etkilemedigi sonucunu bulmustur. Gokgearslan ve Giinbatar (2012)’1n ortadgretim
Ogrencileri lizerinde ve Zorbaz (2013)’1n lise 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada
da benzer sekilde anne ve babanin §grenim durumunun internet bagimliligi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi belirtilmistir. Ebeveynlerin
sosyo-kiiltiirel diizeylerinin diisiik olmasi ¢ocuklarda problemli internet kullanimina
neden olacagi ya da ebeveynlerin sosyo-kilturel dizeylerinin yuksek olmasi
cocuklarda bilingli internet kullanimi olusturacagi diisiincesinin dogru olmadigi
sonucu elde edilmistir. Gilinlimiizde teknolojik {iirlinlere erisimin herkes tarafindan
oldukca kolay olmasi bu durumu ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Ayrica sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde ¢ocuklari icin teknolojik iirlinleri ve internet
aglarmi  saglayabilmesi ebeveynlerin  egitim durumun anlamli  farklilik

olusturmamasinin nedeni olarak gosterilebilmektedir.

Aile i¢i iletisim boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
icin yapilan t-testi sonucunda; diyalog yonelimi boyutunun cinsiyete gore farklilik
gostermedigi fakat aile ici iletisimde kadinlarin erkeklere gore daha fazla uyum
yonelimi gosterdigi sonucu bulunmustur. Bulut Barkin (2022) da benzer sekilde
kadinlari uyum yonelimi diizeylerinin erkeklerden fazla oldugu sonucuna ulagmaistir.
Basaslan (2022) ise sinava hazirlanan gengler iizerinde yaptig1 ¢alismada, hem uyum
hem de diyalog yonelimlerinin kadinlarda daha yuksek oldugunu tespit etmistir.
Erkiling (2020)’1n evli bireyler iizerinde yaptig1 ¢alismada ise, uyum yonelimi ile
cinsiyet arasinda farklilik bulunamamistir. Fakat kadinlarin aile i¢i iletisimde diyalog
yonelimi duizeyi erkeklere gore yilksek bulunmustur. Ozey (2022) de ergenler

Uzerinde yaptig1 ¢alismada, uyum yonelimi dizeylerinin cinsiyete gore
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farklilasmadig fakat diyalog yonelimi diizeylerinin kadinlar lehine farklilik gosterdigi
sonucuna rastlamis ve ailelerin diyalog yonelimi dizeyleri arttikga ergenlerin
akademik basarilarinda artis goézlenmistir. Bilgili (2020)’nin geng evlilerle yaptigi
caligmada, aile ici iletisimin iki boyutunun da cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirtilmistir. Iftikhar & Raza, (2018, s.235) yaptiklar1 ¢alismada, yiliksek diyalog
yonelimli ailelerinden gelen kizlarin, aile igi iletisim sayesinde liderlik 6zelliklerinin
arttig1 kaydetmistir. Ayrica bu bireylerin iligki liderligi yiiksek bulunmustur. Ciinkii
aileleri birbirleriyle daha fazla etkilesime girdik¢e sohbet odaklidir. Arastirmalardan
elde edilen farkli sonuglar, yasanilan bolge, ailenin durumu, egitimi, gelir diizeyi gibi
bircok faktorden etkilenebilmektedir. Fakat Tirkiye’de ailelerin daha ¢ok kiz
cocuklara baski kurdugu, kisitladigr ve erkek ¢ocuklara karsi daha 6zgiir birakma
egilimde oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kizlarin daha ylksek uyum yonelimi

gostermelerinin oldukca normal bir sonug oldugu diistiniilmektedir.

Teknoloji bagimlilig: ile aile igi iletisim arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda pozitif yonli iliski bulunmustur. Bu dogrultuda yapilan hiyerarsik
regresyon analizinde aile igi iletisimin uyum yonelimi boyutunun teknoloji bagimlilig
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle aile i¢i iletisimde uyum yonelimi
yuksek bireylerde teknoloji bagimliligi artmaktadir. Uyum yonelimli ailelerde
cocuklar catismadan kaginir ve itaatkardir. Aileler uyuma ve ayni tutum ve inancgta
olmaya 6nem vermektedir (Keating, 2016, 5.196). Her ne kadar uyum kavrami olumlu
bir s6zcik gibi gorunse de, ailelerde iletisim agisindan uyum oldukca tehlikelidir. Her
insan farkli oldugu gibi her ¢ocukta farklidir ve kendine 6zgii 6zellikleriyle diinyaya
gelir. Fakat aileleri tarafindan itaatkér yetistirilen ¢ocuklar icin farkli sorunlar
meydana gelmektedir. Bunlardan biri de arastirmanin sonucu olan teknoloji
bagimliligi oldugu disiiniilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucu ise, diyalog
yonelimli ailelerin teknoloji bagimliligina etkisinin bulunmamasidir. Diyalog
yonelimli ailelerde, aile fertleri arasinda iletisim s6z konusudur ve ailede fikirler
rahatca ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Cirak, Yetis ve Glirbiiz (2018)’lin yaptig1
caligmada, ailesi ile sorunlarmi konusan ve ailesiyle vakit gecirmekten hoslanan
ogrencilerin internet bagimliligi dizeyleri daha disiik bulunmustur. Esen (2010)
ergenlere yaptigi calismada, aileden algilanan sosyal destek ile internet bagimliligi
arasinda negatif yonlii bir iligkiye ulagsmistir. Cetinkaya (2019) ailelerin demokratik

yaklagimlari arttik¢a ¢cocuklarin problemli telefon kullanim diizeylerinin azalacagini
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ve bu demokratik bir ailede biiyiiyen ¢ocuklarin akilli telefon kullaniminda sorunlu
davranig gostermedigini belirtmistir. Ayas ve Horzum (2013)’un ¢alismasi da ailelerin
ihmalkar tutumlarinin internet bagimliligini arttirdigi yonindedir. Aytag, Ucan ve
Baydur (2022) ergenler iizerinde yaptigi ¢alismada, ebeveynlerin kurdugu iletisimin
internet bagimlilig1 tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Deniz ve Kazu
(2021) ortaokul 6grencilerinin ebeveynlerinden aldigi sosyal destekle paralel olarak
daha az sosyal medya kullanimina sahip oldugundan bahsetmektedir. Nikdel & Nasab
(2020) Iranda kadilarda artan internet bagimlilig1 neticesinde, Iranli kiz 6grenciler
tizerinde bir calisma gergeklestirmistir. Sonucunda ise aile iletisimi uyum yonelimi
boyutunun kiz 6grencilerin psikolojik ihtiya¢ doyumunu azaltarak dolayli olarak
internet bagimliligini artirmasi gibi anlamli bir araci etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Nazari, Lotfi & Amini (2021, s.65) yaptiklar1 ¢alismada, uyum yoneliminin duygu
diizenleme giigliikkleri yoluyla yiliksek riskli davranislara ve internet bagimliligina
yonelmede etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica duygu duzenleme
gucliklerinin aile iletisim kaliplariin uyum yonelimi ile internet bagimlilig:
arasindaki iliskide tam araci rol oynadigini, ancak konusma yonelimi arasindaki
iligkide aract rolii olmadigin1 gostermistir. Bu ¢alisma bulgularimizla paralel olarak
uyum yoneliminin internet bagimliligina etkisini ortaya c¢ikarirken, konusma
yoneliminin herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Kaya ve
Copur (2019, s.117) internette daha fazla vakit gegirdigini bildiren 6grencilerin, aile
ile konugma diizeylerinin diisiik ¢iktigini; daha yiiksek diizeyde internet bagimliligi

bildiren 6grencilerin, uyum yonelimi ile pozitif iliskisi oldugunu bildirilmistir.

Aile i¢i sorumlulugun ve destegin olmamasi, ebeveynler tarafindan baski
olusturulmasi, iletisim bozukluklar1 gibi nedenlerle bireylerin kendini izole etme, is
ve egitim hayatinda basarisizlik, degersizlik duygusu gibi sonuglar ortaya
cikmaktadir. Aile i¢inde olusan bu sorunlar internet bagimliliginin hem nedeni hem
de sonucunu olusturmaktadir. Aile yapisinda olusan bu tiir bozukluklar nedeniyle
bireyler ve oOzellikle de gencler; yalmizlik hissini unutturma, rahatlama, gercgek
ortamdan uzaklasma gibi nedenlerle internete bagimli hale gelmektedir (Tajalli &
Zarnaghash, s.163). Bu nedenlere bagli olarak meydana gelen internet bagimlilig
farkli tlrleriyle karsimiza g¢ikmaktadir. Kimi bireylerde oyun bagimliligi, anlik
mesajlasma bagimliligi olarak karsimiza cikarken, kimilerinde ise sosyal medya

bagimlilig1 gibi boyutlarla ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet faktoriyle
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iligkilendirildiginde, erkeklerde ¢evrimi¢i oyun bagimliligi daha fazla goriiliirken,
kadinlarda sosyal medya kullanimi daha fazla goriilmektedir. Fakat bireyler farkli
alanlarda da olsa internet kullaniminda asiriya kagtig1 ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda
bahsedildigi gibi bu denli asir1 kullanim kronik uykusuzluk, fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar gibi saglik sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Edinilen bilgiler
neticesinde, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile arasinda olusan saglam iletisimin sonucu
bagimlilikla miicadelede 6nemli rol oynamaktadir. Gitgide daha da 6nemli bir halk
saglig1 sorunu haline gelen internet bagimliligini etkiledigi bulunan aile i¢i iletisimin
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak baska c¢alismalarla

desteklenmesi gerekmektedir.
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7. ONERILER

Elde edilen bulgular ve sonuclar dogrultusunda konuyla ilgili arastirma yapacak

arastirmacilara, egitimcilere ve ebeveynlere dnerilere yer verilmistir.

Arastirmacilara Oneriler:

Bu calisma Kirikkale Universitesi Meslek Yiksekokulu &grencilerine
yapilmistir. Farkli illerde ve gruplarda benzer sekilde calismalar yapilmasinda
fayda olacaktir.

Kadinlarda teknoloji bagimliliginin artmasmin nedenlerini arastirmak igin
nitel ¢alismalardan yararlanilmasi dogru olacaktir.

Arastirma sonucunda teknoloji bagimliliginda aile i¢i iletisimin etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Bu nedenle aile ici iletisimi teknoloji bagimlilig: ile
iliskilendiren arastirmalarin artmasi yararh olacaktir.

Genglerin problemli internet kullanmasinin altinda yatan sebeplerin ayrintili
incelenmesi icin nitel galismalardan yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Aile i¢inde olusan iletisim bozukluklarinin nedenleri ve cinsiyete gore aile ici

iletisim farkliliklarinin arastirilmasi faydali olacaktir.

Egitimcilere Oneriler:

Okullarda psikolojik danigman ve rehberlik 6gretmenleri tarafindan teknoloji
bagimlilig ile ilgili sik sik bilgilendirme yapilmasi ve teknolojinin problemli
kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikacak sorunlar i¢in farkindalik olusturulmasi
onerilmektedir.

Teknolojiye bagimlilik yasiin oldukega diistiigii diistiniildiigiinde okul 6ncesi
egitimden itibaren egitimciler tarafindan internetin dogru kullanilmasiyla ilgili
egitimler vermesinde fayda gorulmektedir.

Universite odgrencilerine yonelik, problemli internet kullanmmi nedir ve
bireysel hayati ve toplumsal hayati nasil etkiler gibi konular1 igeren seminerler

verilmesi dogru olacaktir.
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Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimii engellemek igin; grup
etkinlikleri, ¢evrimdisi organizasyonlar, muzik dinletileri, Kkitap okuma
kulupleri, yabanci dil egitimleri gibi etkinliklere bagvurmalari 6nerilmektedir.
Spor faaliyetlerinin okullarda ve genclik merkezlerinde sayisinin ve
cesitliliginin arttirllmas1 gevrimici uygulamalardan uzak gegcirilen sireyi
arttiracaktir.

Okullarda idareciler ve egitimciler tarafindan internetsiz gin etkinligi
diizenlenebilir. Bu giinlerde 6grencilere farkli aktiviteler, kitap etkinlikleri,
spor faaliyetleri ve internetsiz oynanabilecek oyunlar sunulmalidir.

Okullarda psikolojik danmismanlik merkezleri tarafindan ailelere yonelik
egitimlerle diyalog yonelimli aile iletisimi nasil olmast gerektigi
anlatilmalidir. Ayrica aragtirma sonucundan yola ¢ikarak uyum yonelimli aile

ici iletisimin teknoloji bagimliligina etkisinin agiklanmasi 6nerilmektedir.

Ebeveynlere oneriler:

Ebeveynlere problemli internet kullanimini engellemek icin, aile icinde
faaliyetleri g¢esitlendirmeleri ve 06zellikle c¢ocuklara uygun etkinliklere
bagvurmalar1 Onerilmektedir. Bu sekilde ¢evrimdisi gegirilen zamam
arttirmanin, ¢evrimici gecirilmek istenilen zamani azaltacagi disiiniilmektedir.
Ebeveynlerin ¢cocuklarin yiiz yiize etkinlikler i¢in desteklemesi ve ¢ocuklarin
fitratina uygun faaliyetlerin saptamasinda fayda olacaktir.

Sorunlu internet kullanimina sahip ¢ocuklarin aileleri, 6ncelikle bunun énemli
bir sorun oldugunun farkina varmali ve uzmanlardan destek almalidir.
Okullarda ailelere yonelik teknoloji bagimlilig: ile egitim ve seminerleri

ebeveynlerin dikkate almasi ve katilim saglamalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Teknoloji Bagimlihg ve Aile ¢i Tletisim Anketi

Bu ankette “’Teknoloji Bagimliigi Ve Aile Igi iletisim iliskisi Uzerine Teorik Ve
Uygulamali Bir Caligma’® baslikli projeye veri toplamak amaciyla sizlere soru
yoneltilmektedir.

Anket uygulanmasi sirasinda tahminen sizden 10 dk istenmektedir. Anket sonrasinda sorular
ile ilgili agiklayici bilgiler sorabilirsiniz. Bu formu okuyup onaylamaniz aragtirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

Verdiginiz her tiirlii bilgi gizli kalacaktir. Cevaplar arastirma amagli kullanilmaktadir. Bu
bilgileri okumaniz ve anket sorularini cevaplamaniz aragtirmaya katilmaya gonulli oldugunuz
anlamina gelmektedir.

Arastirmaya katildigimiz i¢in tesekkiirler.

Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()

Annenizin egitim durumu?

Okuryazar degil () Okuryazar () [lkokul- Ortaokul ( )
Lise () Lisans () Lisansustl ()
Babanizin egitim durumu? _

Okuryazar degil () Okuryazar () Ilkokul- Ortaokul ()
Lise () Lisans () Lisansustl ()

Interneti en fazla hangi amagla kullaniyorsunuz ilk tigiinii seginiz.
Aligveris () Oyun () Bilgi Edinme ()
Sosyallesme () Film/ Dizi () Diger ()

Gezindiginiz internet sitelerinde guinde ortalama ne kadar vakit gegirirsiniz?
1saattenaz () 1-2 saat () 3-4 saat ()
5-6 saat () 7 saat ve Uzeri ()
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Teknoloji Bagimlihg Olgegi

DAVRANISLAR SIKLIK

1123

Sosyal Ag Kullanma

1.Sosyal aglarda olmadigim zamanlarda, en son baglandigimda yaptiklarimi
distiniiyorum.

2.Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda gegirdigim sureyi
arttirmak istiyorum.

3.Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya yonelik ¢abalarim basarisizlikla
sonuglaniyor.

4.Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagitilmasi beni rahatsiz ediyor.

5.Sosyal ag hesaplarimi kullanim strem hakkinda gevremdekilere dogru bilgi
vermiyorum.

6.Yasamimla ilgili olumsuz disiincelerden kurtulmak igin sosyal aglara
baglaniyorum.

Anlik Mesajlasma

1.Anlik mesajlasma ortamlar1 disginda iken, sonradan bu ortamlarda
yazacaklarimi hayal ediyorum.

2.0nemli bir isim olmasina ragmen kendimi genellikle mesajlarimi kontrol
ederken buluyorum.

3.Anlik mesajlagsma uygulamalarin1 kullanamadigim zamanlarda huzursuz
oluyorum.

4.Anlik mesajlagsma uygulamalarini kullanirken ¢ok zaman harciyorum.

5.Arkadaglarimla anlik mesajlagmalarla iletisim kurmayi, onlarla ylz ylze
goriismeye tercih ediyorum.

6.Yalmzlik hissettigim anlarda anlik mesajlagsma uygulamalarini kullaniyorum.

Cevrimici Oyun Oynama

1.Cevrimici oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda uygulayacagim
stratejileri planliyorum.

2.Cevrimici oyun oynarken harcadigim sureyi biraz daha arttirmak istiyorum.

3.Cevrimici oyun oynayabilmek igin uykusuz kaldigim geceler oluyor.

4.Cevrimi¢i  oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi huzursuz
hissediyorum.

5.Cevrimici oyun oynama siirem hakkinda gevremdekilere dogru bilgi
vermiyorum.

6.Gercek hayatta karsilastigim sorunlart unutmak igin gevrimici oyun
oynuyorum.

Web Siteleri Kullanma
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1.Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda, daha sonra eristigimde
yapacaklarimi hayal ediyorum.

2.Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir dakika daha” diyerek
gezinmeye devam ediyorum.

3.Geg¢ saatlere kadar web sitelerinde gezindigim i¢in uykusuz kaliyorum.

4.Web sitelerinde gezinirken bagkalar1 tarafindan rahatsiz edildigimde
sinirleniyorum.

5.Web sitelerinde, planladigim sureden daha fazla siire geziniyorum.

6.Web sitelerinde gezinmek icin derslerimi ihmal ediyorum.

Aile I¢i Iletisim Olgegi

Litfen her maddeyi okuyunuz ve COCUKLUK
DONEMINizi DUSUNEREK duygularimz ifade eden
en uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyoru
Katilmiyoru

IKararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

katilryorum

1 Siyaset ve din gibi baz1 kimselerin goriis ayriligina
distiigii konular hakkinda ailemiz iginde siklikla
konusurduk.

2 Ebeveynlerim sik sik "aile kararlarinda aile {iyelerinin
her birinin s6z sahibi olmas1 gerektigini" soylerlerdi.

3 Ailem bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim
sik sik benim fikrimi sorardi.

4 Ebeveynlerin onlarin diisiincelerine ve inanglarina
meydan okumamu tegvik ederlerdi.

5 Ebeveynlerim sik sik "Her zaman bir meselenin her iki
tarafina da bakmam®" gerektigini soylerlerdi.

6 Ben genellikle ebeveynlerime olaylar hakkinda ne
diistindigiimii soylerdim

7 Hemen hemen her seyi ebeveynlerime anlatabilirdim.

8 Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz
hakkinda konusurduk.

9 Ebeveynlerimle sik sik dnemli olmayan konularda
uzun ve rahat sohbetler ederdik.

10 Ayni goriiste olmadigimiz zaman bile,
ebeveynlerimle konusmaktan gercekten keyif alirdim.

11 Benimle ayni goriiste olmadiklar1 zaman bile,
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoslanird:.
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12 Ebeveynlerim, duygularimi ifade etmem igin beni
tesvik ederdi.

13 Ebeveynlerim, kendi duygular1 konusunda gok agik
olma egilimindeydi.

14 Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek
siklikla konusurduk.

15 Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk.

16 Ebeveynlerim sik sik, "Biiyiidiigiin zaman daha iyi
anlayacaksin" gibi seyler soylerdi.

17 Ebeveynlerim sik sik, "Benim fikirlerim dogru, onlari
sorgulamamalisin” gibi seyler sdylerdi.

18 Ebeveynlerim genellikle "Bir ¢cocuk yetiskinler ile
tartismamalidir.”" gibi seyler soylerlerdi.

19 Ebeveynlerim sik sik, “Hakkinda hi¢ konusulmamasi
gereken seyler vardir” gibi seyler soylerdi.

20 Ebeveynlerim sik sik, "Insanlar1 kizdirmaktansa
tartismalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey
soylerdi.

21 Gergekten dnemli bir konu oldugunda, ebeveynlerim
sorgulamadan itaat etmemi beklerdi.

22 Evimizde, son sozu genellikle ebeveynlerim soylerdi

23 Ebeveynlerim, patron olmanin 6nemli oldugunu
diigtiniirdi.

24 Eger goriiglerim ebeveynlerimin goriisiinden farkl ise
bazen kizarlardi.

25 Ebeveynlerim bir seyi onaylamamuglarsa, 0 konu
hakkinda bir sey duymak istemezlerdi

26 Evde oldugum siirece, benden ailemin kurallarina
itaat etmem beklenirdi.
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