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Insanlik tarihi kadar eski ve hukukun en koklii kurumlarindan biri olan mesru miidafaa,
koruma ve korunma giidiisiine dayanir. Kisaca mesru miidafaa, bir hakka yonelik
olarak gergeklesen, tekrar1 yahut ger¢eklesmesi muhakkak bir saldirinin, o anin hal ve
kosullarina uygun olarak orantili bir sekilde defedilmesidir. Kanunumuzda “mesru
savunma” kavrami ile bir hukuka uygunluk hali olarak diizenlenmistir. Calismamizda
oncelikle mesru miidafaanin tarihgesine bakilacak ve bu kurumu izah eden teoriler
aciklanacaktir. Sonrasinda mesru miidafaanin suga etkisi degisik goriisler ¢ergevesinde
irdelenecek, savunmaya ve saldiriya iliskin kosullara yer verilecektir. Daha sonra
mesru savunmada smirin asilmasi ve hata basliklarina yer verilecektir. Son olarak
mesru miidafaanin benzer hukuki kurumlar ile iliskisine deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Mesru midafaa, haksiz saldiri, hukuka aykirilik, hukuka
uygunluk.



ABSTRACT

SELF DEFENCE WITHIN THE SCOPE OF COMPLIANCE WITH LAW
REASONS

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hamdi Gék¢e ZABUNOGLU
May 2023, 146 Pages

Legitimate self-defence, which is as old as human history and deep-rooted institutions
of law, is based on the motive for prtotection and defend oneself. Briefly legitimate
self-defence is to proportionaly fight off an attack that is happening against a right and
which is definitely to happen. It is regulated as a form of lawfulness in our law. In our
article, firstly, the history of the legitimate defence will be examined and the theories
explaining this will be explained. Afterwards, the impact of legimate defence on crime
will be examined within the framework of different opinions, the conditions for
defence and attack will be included. Then, , the headings of exceeding the limit in
legimate defense and error will be placed. Finally the relationship between self-defense
and similar legal institutions will be mentioned.

Key Word: Self-defence, Unfair Attack, Unlawfulness, Legality.



TESEKKUR

Bu ¢alisma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali’nda Dog. Dr. Hamdi Gok¢e ZABUNOGLU danismanlhiginda hazirlanan yiiksek
lisans tezidir.

Yiiksek lisans slirecim, ¢alisma hayatina girmem ve hayatimin kontroliinii tam olarak
elime almam, {iniversitemin yasadigim yer olan Ankara’dan bagka bir sehirde olmasi
ve oraya gidip gelme siire¢lerim, canimdan ¢ok sevdigim babamin kaybi, sonrasinda
radikal bir kararla yurtdigina tasinmam ve evlilik siire¢lerimle birlikte diistiniildiigiinde
pek zor bir labirente doniigse de tiim kararlarin {istiinde olan ve bizi herkesten ve dahi
bizden bile daha iyi tamimlayabilen sayesinde yolumu buldum ve tezimi

tamamlayabildim. Bu nedenle en basta O’na ¢ok tesekkiir ederim.

Babam, Mustafa CANATAN, yiiksek lisansimin ilk senesinde, her yere oldugu gibi,
beni her hafta Ankara’dan Kirikkale’ye gotiiriip getirirdi. Bana olan inanci, benimle
her firsatta gurur duymasi, hayatin her alaninda bana olan ilgisi ve diskinligi,
sagcimin teline kiyamayisi 6zgiivenimi olusturmus, diri tutmus ve bu sayede de hayatin
pek cok alanindaki basarimi saglamistir. Babam, benim kalbimin, ruhumun en temel
parcasidir ve benim en gilizel ve en saglam dayanagimdir. Anneme, ablama, kiz
kardesime, bana ve enistelerime olan sevgisi, saygisi, bagliligi ve emekleri bizim
kocaman, sevgi dolu, birbirine giizel baglarla kenetli bir aile olmamizi saglamistir.
Babam, bana adim1 veren, annemle beraber bana yiiriimeyi 6greten, konugmay1 ve

€C 9%
r

sozciiklerde “r” harfini ¢ikarmay1 6greten, ilkokula omzunun iizerinde gotiiriip getiren,
matematigi ilk kez gosteren, egitimin ve kendi ayaklari tizerinde durmanin bir kadin
icin ne kadar da 6nemli oldugunu her firsatta anlatan, hayati sevebilmemin bag
kahramani olan bana bu diinyada en ¢ok emegi gecen adamdir. Bu sebeple o benim bu
diinyadaki en biiylik kaybimdir. Ama varligini her daim hissediyorum baba can, iyi ki
varsin. Sana nereden seslenecegimi bilmiyorum ama iste buradan da sesleniyorum, iyi

ki varsin ve ¢ok tesekkiir ederim, sayende tezimi bitirdim canim babacigim.

Babamla birlikte kaybetme korkusunu yasadigim ve bendeki degerini ¢cok daha fazla
anladigim ama o cenderen siikiirler olsun ki ¢ikan ve kendi kararlarimi verebilmemin
ve Ozgliven sahibi olmamin, sevgi dolu ve hiimanist bir insan olmamin, insanlara
saygili davranmamin bas mimari annem Hacer CANATAN’ a, ayrica tesekkiir
ediyorum. Ayrica ikinci annem dedigim, destegini benden hi¢ esirgemeyen ablam
Ummii Giilsiim ALATAS’ a; kiiciigiim de olsa pek ¢ok alanda bana akil verme
olgunlugundaki canim kardesim Sema Nur BASTURK’ e, bu siiregte maddi manevi

desteklerini benden esirgemeyen eslerine ve baktikca beni motive eden canim
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yegenlerim Berna ve Asaf’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tiim tez yazma silirecimde yanimda olan, alani sosyal bilimler olmasa da beni sabirla
dinleyen, pratik 6rneklemelerimde akil veren, Polonya’ya ve yeni hayatima aligmama
yardime1 olan, sevincimi, inancimi, umudumu, kederimi paylastigim; yeni
baslangiclarimda bana destek olan ve her daim beni motive eden, bana inancgla dolu
olan camim esime, her seyime, Abdurrahim ESKIN’ e de en biiyiik tesekkiirii borg
biliyorum.

Anlayis1, yardimseverligi ile bana destek olan ve hayata, insana bakisi ile pek ¢ok
insan ile birlikte bana da ilham veren, 6grencisi olmaktan mutluluk duydugum sayin
Dog¢. Dr. Hamdi Gok¢e ZABUNOGLU’ na ayrica gok tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans siirecinde tanistifim ve daha sonra komsum olan, buraya gelirken
annemi de emanet edebildigim canim arkadasim Khanaim Maratova’ ya tesekkiir
ediyorum.

Yine, yiiksek lisans egitimim siiresince zengin kiitiphanesini, maddi-manevi
destegini, engin bilgi birikimini, deneyimlerini ve hayat tecriibelerini benden
esirgemeyen, kaynak arastirmalarimda bana yardimci olan iistadim saymn Ahmet
TEKIN’ ¢;

Ve yine oOrnek yargi kararlarini arastirmamda bana biiylik yardimlar1 dokunan
arkadasim Av. Elif Siieda OZDEMIR’ ¢ yiirekten ve tiim ictenligimle ok tesekkiir
ediyorum.

Son olarak kendime tesekkiir etmek istiyorum. Kendime inandigim i¢in, onca siki
calisma ve uykusuz geceler i¢in, her seye ragmen hukuka ve hukukun iistiinliigiine
olan inancimi1 kaybetmedigim i¢in, meslegime ve hukuka asik oldugum igin, asla pes
etmedigim i¢in, hayattan aldigimdan daha fazlasini hayata ve insanlara verdigim igin,

yanlistansa dogru olan1 yaptigim i¢in ve hep kendim oldugum i¢in tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Sugu olusturan temel unsurlar; tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik
unsurudur. Sucu olusturan temel unsurlardan hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirarak fiili bastan itibaren hukuka uygun hale getiren ve sug¢ teskil etmekten
cikaran mesru miidafaa, ¢ok eski zamanlardan beri uygulanagelmistir. Kurumun tarihi
insanlik tarihi kadar eskiye dayanir. Ictimai hayata gegilmesinin geregi olarak belirli
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile beraber mesru miidafaa kurumu da belli bash
kaliplara sokulmus ve ceza yasalarinda yerini almistir. Mesru miidafaa, sug
sayilabilecek nitelikteki eylemleri bastan beri hukuka uygun hale getirmesi hasebiyle
biiyiik bir ehemmiyete sahiptir. Ancak kanuni sartlarin1 saglayip saglamadigi her
somut olay nezdinde tek tek ve dahi ayrintilariyla incelenmesi gerektiginden teori ve
pratik baglamda farkli yorumlanagelmis ve kanun uygulayicilart da pek ¢ok problemle
karsilasmaktadir. Doktrinde de kurumun mahiyeti, kanun koyucunun biraktig1 bilingli
yahut bilingsiz bosluklarin yorumlanmasi, sonug itibariyle beraat karar1 verileceginden
olaya uygulanmasinda ¢ekimser kalinmasi gibi pek ¢ok tartisma yer almaktadir. Yine
mesru miidafaada sahista hata ve hedefte sapma halinde yani saldiriy1 gergeklestiren
sahis disinda bir kimsenin zarar gormesi halinde ise doktrinde cesitli goriisler
bulunmaktadir. Calismamizin amaci hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda mesru
miidafaanin bilhassa Tiirk hukukundaki yerinin doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari

15181nda incelenmesi ve doktrine katki saglanmasidir.

Mesru savunma veya mesru miidafaa; kisinin kendisine yonelik haksiz eylemi
uzaklastirmak yahut defetmek saikiyle yaptigi eylemlerin biitiiniidiir (Develioglu,
2010). Hukuki manada ise mesru miidafaa, kanundaki sartlar1 tasimak kaydiyla bir
kimsenin kendisine veya baskasina yonelen veya yonelmesi muhakkak bir haksiz ve
hukuka aykiri fiile karst durmak maksadiyla yaptig1 savunma hareketlerinin hukuka

uygun kabul edilmesi ve bu sebeple cezai miieyyideye tabi tutulmamasidir.



Kurum, 765 sayili TCK’da “mesru miidafaa” kavramu altinda incelenirken 5237 s.
TCK’da “mesru savunma” kavrami kullanilmistir. Kanunumuzda mesru miidafaa
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bagligi altinda “Mesru Savunma
ve Zorunluluk Hali” alt bashg ile 25. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir?.
Maddenin diizenlendigi madde basligindaki “Ceza sorumlulugunu kaldirma” ifadesi,
bizi, mesru miidafaanin yasa koyucuya gore “mazeret sebebi” olarak kabul edildigi
varsayimina gotiirdiigii diistintilse de doktrinde ittifakla mesru miidafaanin bir hukuka

uygunluk nedeni oldugu kabul edilmektedir (Igel, 2016).

Mesru miidafaanin sartlar1 olarak iki ana konu basligindan bahsedebiliriz: Bunlar
saldirtya ve savunmaya iliskin sartlardir. Saldiriya ait sartlar: gerceklesen yahut
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldirinin olmasi, saldirinin bir insan elinden
eyleme doniismesi yani bir insan hareketi olmasi, saldirinin haksiz bir eylem olmasi

ve bu eylemin bir hakka yonelmis olmasidir.

Savunmaya ait sartlar ise su sekildedir: Savunmada bir mecburiyet hali olmalidir,
savunma ve saldir1 arasinda uygun illiyet bagi olmalidir ve nihayet savunma ve saldir

arasinda hal ve sartlar beraberce degerlendirildiginde bir orantililik hali mevcut olmalidir.

Haksiz saldirty1 defetmek amaciyla yapilan savunmada dengesizlik/orantisizlik hali
neticesinde mesru savunmada sinirin asilmasindan soz edilir ve kanunumuz bu hali de
ayrica diizenlemistir. Maddede “mazur gériilebilecek bir heyecan, korku veya telas”

neticesinde sinir asilmissa faile ceza verilmeyecegi ongoriilmiistiir. 2

Mesru miidafaa, yasamizda bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenip kabul
edildiginden Ceza Muhakemesi Kanunun madde 223/2-d ® hiikmii uyarinca beraat

alinmasini gerektiren bir haldir.

Calismamiz dort ana béliimden olusmaktadir. {1k boliimde dncelikle hukuka aykirilik

1 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras1:5237, Kabul Tarihi:26.09.2004, RG 12.10.2004/25611
Madde 25: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, ger¢eklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirnyt o anda hal ve kosullara gore saldwrt ile orantili
bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras1:5237, Kabul Tarihi:26.09.2004, RG 12.10.2004/25611

Madde 27. “... (2) Mesru savunmada sinirin agilmasi mazur gériilebilecek bir heyecan, korku veya

telastan ileri gelmiy ise Faile ceza verilmez.”

Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi:5271, Kabul Tarihi:04.12.2004, RG

17.12.2004/25673

Madde 223 “... (2) Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tamimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, c) Yiiklenen su¢ agisindan failin

kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda

bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglendiginin sabit
olmamasi, hallerinde verilir.”



ve hukuka uygunluk kavramlar1 agiklanacaktir. Tipiklige uygun, maddi ve manevi
unsurlart tasiyan bir fiilin nasil hukuka uygun hale gelebilecegi ve sug niteligini haiz
olmayacagi agiklanacaktir. Zira hukuka uygunluk hallerinden biri olan mesru
miidafaanin, yukarida saydigimiz kavramlardan bagimsiz olarak agiklanmasi ve
anlagilmasi miimkiin degildir. Akabinde mesru miidafaanin doktrindeki farkli
tamimlarina ve kavramsal nitelikte aciklamalara yer verilecektir. Sonrasinda tarihsel
gelisimine, ¢esitli ililke diizenlemelerindeki sekline, mukayeseli hukukta ve Tiirk
hukukundaki yerine ve ceza yasalarinda nerelerde diizenlendigine 11k tutulmaya

calisilacaktir.

Ikinci boliimde, kurumun zihinlerde teorik olarak oturmasi adina, mesru miidafaanin
hukuki esasini izah eden teorilere ve elestirilerine yer verilecektir. Mesru miidafaanin
hukuki esast ve siniflandirmasi ile ilgili 6gretide fazlaca goriis bulunmakla beraber bu
ogretiler, Siibjektif Teori, Objektif Teori ve Hiimanist Doktrin olmak {izere {i¢ baglik
altinda incelenecek ve uygulamada kararlarin daha ¢ok hangi goriise

dayandirildigindan bahsedilecektir.

Mesru miidafaa bir hukuka uygunluk nedeni olarak eylemin hukuka aykiriligim
ortadan kaldirmakta ve bu sebeple de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Ancak
eylemin mesru miidafaa kapsaminda kalabilmesi i¢in birtakim sartlari haiz olmasi
gerekmektedir. Calismamizin t¢iincii bolimiinde mesru miidafaanin sartlari, daha
kolay incelenebilmesi adina saldiriya ve savunmaya iliskin sartlar basliklar1 altinda
anlatilacaktir. Boliim sonunda ise ii¢lincii kisi lehine mesru miidafaa kavramina yer

verilecektir.

Dordiincii boliimde uygulamada pek ¢ok sorunla karsilastigimiz ve doktrinde de
tartismali olan ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenen
mesru miidafaada smirin asilmasi akabinde mesru miidafaada hata basliklarna ve bu
konudaki goriislerimize yer verilecektir. Mesru miidafaada sinirin asilmasi bagligi
altinda kanunda zikredilen “mazur gériilebilecek heyecan, korku ve telas” kavrami
irdelenecektir. Miiteakiben mesru miidafaanin diger hukuka uygunluk nedenleri,
kusurlugu azaltan ve ortadan kaldiran nedenlerle iligkisi ve farklarina bakilacaktir. Zira
gerek hukuk 6grencileri gerek uygulayicilar tarafindan ¢okga karistirilan bu basliklarin

uzerinde durulmasi elzemdir.



1. TANIM, TARTHCE

I. TANIM

1. Hukuka Aykirihk ve Hukuka Uygunluk Kavramlari

1.1. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, yalnizca ceza hukukuna aykiri fiilleri degil biitiin hukuk diizenine
aykar1 fiillerin tamamin kapsar. Diger bir ifadeyle, hukuka aykirilik fiil ile tim hukuk
diizeni arasindaki iliskiyi ifade eder (Kunter,1949). Bir suctan bahsedebilmek icin
tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlarinin hepsini birden
ihtiva eden bir fiil gerekmektedir. Ik baslarda manevi unsurun olup olmadig1 yoniiyle
ele alian bu kavram, ceza hukukunun gelisen dénemlerinde artik hukuka uygunluk
nedenleri ve hukuka aykirilik halleri olarak ayri bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
(Katoglu, 2003). Her ne kadar hukuka uygunluk hallerinin hukuka aykirilig:1 degil
kusurlulugu ortadan kaldirdigini savunan goriisler bulunsa da (Erem, Danisman ve
Artuk, 1997); bize gore de hukuka uygunluk nedenleri hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmaktadir. Ornegin koruma ve korunma iggiidiisiine gore refleksif hareketlerle
mesru savunmada bulunan kisinin eylemleri bastan beri hukuka uygun hale gelmel,
savunma eylemleri hukuk diizenince korunmalidir. Kanunumuz da bu goriisii destekler
nitelikte hukuka uygunluk hallinden faydalanabilecek faile ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar degil beraat karari vermektedir.*

Hukuka aykirilik, hukuk diizenince kabul edilemeyen ve mevcut hukuk diizenleri ile
ortlismeyen yahut ¢atisan fiilleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Donmezer
ve Erman, 1999; Soyaslan, 2018; Toroslu ve Toroslu, 2019). Bu haliyle tipiklik hukuka
aykirilig1 da ihtiva eder (Kegelioglu, 2013). Fiilin tipiklige uygun olmasi, hukuka da
uygun oldugunun karinesidir (Koca, 2006). Ancak hukuka aykirilik unsuru sug kabul

edilen tipik bir fiilin olmazsa olmaz unsuru olsa da ceza kanunumuzda bazi sug

4 Bkz. 5271 S. CMK m.223 /2-d bendi.



tiplerinde ayrica belirtilmis ve tipiklik belirlenirken “hukuka aykiri olarak” ® ifadesi
de eklenmistir (Goktiirk, 2016).

1.2. Su¢ Tammindaki Hukuka Aykirihk ibaresinin Mahiyeti

Sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik unsurunun belirli sug tiplerinde neden

ayrica ve agikca yer verildigine dair doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore; hukuka aykirilik tipikligin bir unsurudur ve tipikligin negatif
yoniinii anlatmaktadir. Bu teoriye gore, tipikligin tiim unsurlari, hukuka aykir
eylemle ilgili tipiklige aykirilik seklindeki soyut yargiy1 degil, fiilin somut degersizlik
yargisini da ihtiva etmektedir. (Bilgi igin bkz. Hafter, 1926). Ancak bu goriis, tipik
olmadig1 i¢in cezalandirilmayan fiil ile hukuka aykir1 olmadigi i¢in cezalandirilmayan

fiil arasindaki deger farkin1 gézetmedigi yoniiyle elestirilmistir. Yani, ceza hukuku

5 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi1:5237, Kabul Tarihi:26.09.2004, RG 12.10.2004/25611
m. 91/2: “...hukuka aykiri olarak, oliiden organ veya doku alan kimse...”;
m. 91/5: “...hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya
astlayan kisi...”’;
m.109/1: “...bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakan kisi...”;
m. 112/1, 113/1, 114/2, 115/2, 117/1, 118/2, 223/1, 223/3, 224/1, 235/2-c: “...cebir veya tehdit
kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla...”;
m. 120/1: “...hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasint arayan kamu gorevlisi...”’;
m. 123/1: “...sirf huzur ve stikununu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon edilmesi,
gririiltii yapilmasi ya da ayni maksatla hukuka aykirt baska bir davranista bulunulmasi...”;
m. 124/1: “...kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykirt olarak engellenmesi...”;
m. 124/2: “...kamu kurumlari arasindaki haberlesmeyi hukuka aykirt olarak engelleyen kisi...”,
m. 124/3: “...her tiirlii basin ve yayin orgamnin yayminin hukuka aykiri bir sekilde
engellenmesi... ",
m. 132/2: ““.. kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse...”;

m. 135/1: “.. . hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye...”;

m. 136/1: “.. .kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren
kisi...”;
m. 209/2: “...imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykirt olarak ele gecirip veya

elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kigi...”;
m. 239/1: “...bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz

”,

kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi... ",

m. 243/1: “...bir bilisim sisteminin biitiintine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren ve orada
kalmaya devam eden kimse...”’;
m. 260/1: “...hukuka aykiri olarak ve toplu bi¢imde, gorevlerini terk eden, gérevierine gelmeyen,

gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu gorevlileri...”;
m. 267/1: “...yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basm ve yaym yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasint ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in, bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi...”’;

m. 272/1: “...hukuka aykur bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul dniinde ger¢ege aykurt olarak taniklik yapan kimse...”;

m. 277/1: “yarg: gorevi yapan, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis

eden kigi” seklinde hukuka aykirt kavrami kullanilmistir.



baglaminda haksizlik ifade etse etmese de tipiklige uymayan bir fiil miieyyideye de
tabi tutulmayacaktir. Buna kars1 tipikligin tiim sartlarini saglasa da kanundaki hukuka
uygunluk hallerinden birine giren bir fiilin de cezalandirilamayacag asikardir. Sonug
olarak tipikligin negatif unsuru teorisi bu yoniiyle izaha muhtactir (Jescheck ve
Weigend, 1996). Bize gore de hukuka aykir1 olarak adlandirilan her fiil tipiklige uysa
da tipiklige uyan her fiilin — hukuka uygunluk nedenlerinden birinin kapsaminda
kaldigindan- hukuka aykir1 olmama ihtimali vardir. Bu nedenle hukuka aykirilig
tipikligin bir unsuru kabul etmek, hukuka uygun fiillerin cezalandirilmasina da kapi

aralayabilir.

Diger bir goriis; sucun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik unsurunun belirli sug
tiplerinde neden acgik¢a yeniden zikredildigi ile ilgili sunu diisiinmektedir: Kanun
koyucu bu sug tiplerinde, hukuka aykirilig: tipikligin bir unsuru olarak goriilmesini
istemis ve failin cezalandirilmasi i¢in tipikligi bilmesinin yaninda isledigi fiilin hukuka
aykir1 oldugunu da bilmesini aramistir. Zira kanun koyucu hukuka aykiriligin sugun
unsurlarindan biri oldugunu bilmesine ragmen kanuna bu lafz1 bilingli olarak koymus
ve Ozellik arz etmesini istemistir. Bu nedenle bu sug tiplerinde fail, fiilinin hem ceza
hukuku baglaminda bir su¢ oldugunu bilmeli hem de hukuka uygun olmadigini bilmeli
yani eylemine yonelik dogrudan kast1 olmalidir (Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014).
Bagka bir ifade ile, bahsi gecen su¢ taniminda “hukuka aykir1 olarak” deyiminin
ozellikle ifade edildigi hallerde fiil ancak dogrudan kast ile hareket edilmesi halinde
suc olur. Somut olayda failin cezai sorumlulugun da dogmasi i¢in, maddi unsurlari
bilmesinin yam sira, eyledigi fiilin hukuka aykir1 oldugu bilincine de sahip olup
olmadig1 incelenmelidir. Eger fail bu bilince sahip degilse kasttan bahsedilemez
(Ozgeng, 2015).

Konuyla ilgili iiciincii ve son goriis ise; hukuka aykirilik kavrami hukuka genel
aykirilik ve hukuka 6zel aykirilik seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmali ve “hukuka
aykir1” deyiminin gegtigi sug tiplerinde failin maddi unsurlar1 bilmesinin yaninda
kastinin hukuka 6zel aykirihig1 da ihtiva etmesi yoniindedir (Onder, 1992; Dénmezer
ve Erman, 1999; Icel vd., 2000; Centel, Zafer ve Cakmut, 2011; Demirbas, 2014;
Zafer, 2015; Soyaslan, 2018). Bu goriislerden bazilarini ifade edecek olursak:

Kanun koyucunun hukuka 6zel aykiriligi aradigi suclar bakimindan hakim sadece

bicimsel olarak degil maddi olarak da hukuka aykiriligi incelemelidir. Mesela fail,



menfaatler catismasinda daha {istiin nitelikte kalan kendi menfaatini savunmak adina
bu fiili islemis ise failin kast1 hukuka aykirilig1 haiz olmayacaktir (Centel, Zafer ve

Cakmut, 2011).

Hukuka aykiriligin ayrica ifade edildigi sug tiplerine “tam olmayan su¢” denir ve
hakim somut olayda failin hukuka aykir1 davranip davranmadigini ayrica incelemeli
ve genel karineye gore (su¢un hukuka aykiriligi haiz oldugu karinesi) karar

vermemelidir (Demirbas, 2014).

Tipiklikte bu ifade yahut bu ifade yerine gegebilecek ifadelerin 6zel olarak
bahsedildigi yahut genel lafizda hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birinin
bulunmadigina dikkat ¢ekilen hallerde “hukuka 6zel aykirilik” tan bahsedilir (Zafer,
2015).

Sucun manevi unsurlarindan kastin varlig icin failin fiilinin hukuka uygun olmadig1
kastia da sahip olmas1 gerekmemektedir. Iste hukuka 6zel aykirilik hallerinde yani
kanunda agik¢a hukuka aykirilik bahsi gectigi yerlerde, yasa koyucu fiilin sug
niteligini haiz olmasi i¢in failin kastinin bunu da kapsamasini aranmaktadir (Soyaslan,

2018).

Baz1 yazarlar ise hukuka genel ve 6zel aykirilik farkinin nitelik itibariyle ayn
oldugunu fakat bu farkin kusurluluk yoniinden oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriise
gore, hakim failin fiilini hukuka aykiri oldugu bilinciyle yapip yapmadigini incelemeli,
failin kusurunun bu unsuru (hukuka aykirilik unsurunu) ihtiva edip etmedigine

bakmalidir (Donmezer ve Erman, 1999).

Hukuka aykirilig1 6zel-genel seklinde ikili bir ayrima tutmak kimi yazarlar tarafindan
da elestirilmistir (Katoglu, 2003; Goktiirk, 2016). Bu goriise gore, bu sekilde ikili bir
ayrimdansa bu lafzin hangi sug tipinde ne sekilde gecirildigine bakilmali ve kanun
koyucunun iradesi anlasilmalidir. Hukuka aykirilik ifadesi sayet kanundaki tipiklige
iliskin sartlardan birini nitelendiriyorsa, tipiklige iliskin olup kast baglaminda; Gte
yandan hukuka aykirilik ifadesi haksizligin tamamini niteleyen bir unsur olarak
yazilmigsa, hukuka aykirilik unsuruna iliskin olup kusur ve haksizlik bilinci
baglaminda degerlendirilmelidir (Koca ve Uziilmez, 2019). Zira tipiklikle yani sugu

olusturan fiilin sartlar ile ilintili olmayan, haksizligin tamaminin niteleyen unsurlarin



kast kapsaminda degerlendirilmesi Tiirk Ceza Kanunu’nunda ® kabul edilen kusur

teorisine uymamaktadir (Goktiirk, 2016).

Bize gore de, hukuka aykirilik ifadesi her su¢ baglaminda ayr1 ayrn
degerlendirilmelidir. Sugun taniminda her zaman haksizlig1 yaratict unsurlar degil
haksizlig1 yok edici unsurlar da bulunmaktadir. Hukuka aykiriligi ihtiva ettigi halde
baz1 sug tiplerinde, su¢ tamimina bu ibarenin eklenmesi kanun koyucunun sug
tiplerinde hukuka aykiriligin incelikli bir sekilde ele alinmasi yoniinde bir iradesinin
oldugunu gostermektedir. Ornegin, bu ibare baz1 sug tiplerinde haksizligin tamamini
nitelerken bazi sug tiplerinde sugun konusunun hukuka aykirt olarak elde edildiginin
“bilinmesi” aranmstir.” Bu yoniiyle Koca ve Uziilmez’ e katiliyoruz. Yani sira hukuka
aykirilik ifadesinin ayrica belirtildigi sug tiplerine bakildiginda,?® failin &zellikle
“kanun hiikmiinii icra”, “hakkin kullanilmasr” ve “ilgilinin rizasi” hukuka uygunluk
nedenleri kapsaminda eylemini gergeklestirebilecegi sug tipleri oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle kanun koyucunun buradaki iradesini, hakimin dikkatini somut olayda bir
hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadiginin arastirilmasi yoniine c¢ekmek

istemesi olarak okuyabiliriz.

1.3. Hukuka Uygunluk Nedenleri Kavrami

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi gibi fiilin kanuni tanimindaki unsurlar1 haiz
olmast yani tipikliZe uymasi her zaman hukuka aykir1i oldugu anlamima
gelmemektedir. Hukuk diizenleri her zaman ve sadece yasaklayici normlari degil izin
verici normlart da barindirmaktadir (Kegelioglu, 2010). Kanununda izin verici
normlarin, 6rnegin hukuka uygunluk nedenlerinin olmasi, hukuk diizeninin korunmasi

adna tipik bir fiilin hukuka uygun olarak kabul edilmesinin bir geregidir (Ozen, 2010).

Yukaridaki baslikta da deginildigi gibi hukuka uygunluk halleri, tipik fiilin hukuka
aykir1 olmasi karinesini ortadan kaldirarak hukuka uygun olmasini saglayan izin verici

normlardir (Heinrich, 2014). Bu nedenle hukuka uygunluk halleri, fiili en balindan beri

6 TCK m.2l/1/c.2: “... Kast, sucun kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.” TCK m. 30/1: “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanmimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali sakhdw.”

Ornegin; TCK m. 209/22 de: *“...imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykiri olarak
ele gecirip veya elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi...”; maddesinde
imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykir olarak ele gegirme, elde bulundurma
ile ilgili failin dogrudan kast1 aranmustir.

8 Bkz. Dérdiincii dipnot.



hukuka uygun hale getirir ve tipik fiilin hukuka aykir1 dogmasin1 énler (Bohlander,
2009).

1.4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kanundaki Yeri

Hukuka uygunluk nedenleri, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda birinci kitabin
dordiincii babinda “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” basligi
altinda diizenlenmistir. Bu madde baslig1 altinda akil hastalig1, yas kiigiikliigii, haksiz
tahrik, mesru miidafaa, 1ztirar hali, hata bahisleri tek baslik altinda diizenlenmistir.
Yine ayn1 baslik altinda ceza sorumlulugunun sahsiligi, kast, taksir ve bilingli taksir
konularma da deginilmistir.® Yiiriirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise
hukuka uygunluk nedenleri birinci kitap, ikinci kisim ve ikinci boliimde, ceza
sorumlulugunun sahsiligi, kast ve taksir bagligindan ayr1 bir baglik altinda “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” adiyla diizenlenmistir. Gortildigi
tizere hukuka uygunluk nedenleri, iki kanunda hukuki nitelikleri farkli olan kurumlarla
diizenlenmistir. Bununla beraber iki kanunda da hukuka uygunluk nedenleri ile
kusurlulugu etkileyen haller ve hata bagliklar1 beraber diizenlense de 5237 sayili TCK
Adalet Komisyonu Raporundal® ve dahi hem 5237 sayili TCK hem de 5271 sayili
CMK’da hukuka uygunluk nedenleri ile aymi baslik altinda bahsi gecen diger
nedenlerin (6rnegin haksiz tahrik, hata, yas kiigiikliigii, akil hastalii) fark
anlasilabilmektedir (Kegelioglu, 2010).

Netice itibariyle Alman hukuku etkisiyle hazirlanan 5237 sayili TCK, ayn1 zamanda

9 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras1:765, Kabul Tarihi:01.03.1926, RG 13.03.1926/320, Ilga
Tarihi: 01.06.2005.

m.45: “Ciiriimde kasdin bulunmamas: cezayr kaldirwr. Failin bir seyi yapmasinin veya
yapmamasmin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.
Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden mesuldiir.

Failin éngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardwr; bu halde ceza tigte bir oraminda arturilyr.”( Bilingli taksir 08.01.2003 tarih ve 4785 sayili
kanun ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 45. Maddesinin son fikrasina eklenmistir.)

0 yII. Hiikiimet Tasarisimin Birinci Kitap, Ikinci Kisim, "Hukuka Uygunluk Nedenleri” baslikli
Ugiincii Béliimii altinda yer alan hiikiimlerin bir¢ogunun hukuki niteligi doktrinde tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Doktrinde bazi goriisler ve hatta bazi iilke kanunlari 6rnegin zorunluluk
halini bir hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
etmektedir. Aymi sekilde, yetkili merciin emrini yerine getirilmesinin genellikle bir hukuka uygunluk
nedeni oldugu kabul edilirken; bazi gériisler, bu durumda hukuka aykirt ve fakat baglayict emrin
bulundugunu ve dolayisiyla, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu ileri siirmektedirler.
Keza, doktrin ve uygulamamizda "suga etki eden neden" olarak ifade edilen haksiz tahrik, esasinda
kusurlulugu azaltan sebep olarak degerlendirilmek gerekir. Doktrinde ileri stiriilen goriisler
agisidan baglayict olmamak i¢in, bu Boliimde sdz konusu edilen nedenlerin sonucu goz éntinde
bulundurulmak suretiyle bir isimlendirmeye gidilmistir. Belirtilen nedenlerle, ilgili Boliim bashg:
"Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler" olarak degistirilmistir.



765 sayilh TCK etkisinde de kalmis bu nedenle doktrinde de pek ¢ok tartismaya yol
acmustir (Diizenli, 2020). Zira tartismalarin kokeni hukuka uygunluk nedenleri ile
diger hallerin aym1 baslik altinda diizenlenmesi ve bu kurumlarin hukuki niteligi
tizerine yogunlagmustir. Lakin ¢alismamizin ana konusu bu olmadigindan yalnizca bu
mevzuya deginmekle yetiniyoruz. Calismamizin ana konusu olan mesru miidafaanin

benzer hukuki kurumlarla iliskisine de besinci baslik altinda ayrica deginilecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sadece diizenlendigi hukuk dalinda mi1 sadece ceza
hukuku dalinda m1 etki doguracagi doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlara gore,
hukuka uygunluk nedenleri sadece diizenlendigi hukuk dalinda etki dogurur, yani ceza
hukukunda diizenlenmeyen bir hukuka uygunluk nedeni ceza hukukuna etki
edemeyecektir. Bazi yazarlar ise hukuka uygunluk nedenlerinin tiim hukuk diizeni
bakimindan etki doguracagi goriisiinii benimsemistir (Katoglu, 2003). Diger bir goriis
ise bir takim hukuka uygunluk nedenlerinin tiim hukuk diizeni bakimindan, birtakim
diizenlemelerin ise sadece ceza hukuku bakimindan gegerli olacagi yoniindedir.
Ornegin mesru miidafaanin sadece ceza hukuku baglaminda gegerli olur ve fiili sadece
ceza hukuku baglaminda hukuka uygun hale getirir, diger hukuk dallarinda failin

sorumlulugu devam edecektir (Kunter, 1949).

Yani sira hukuka uygunluk nedenlerinin kaynagi yazili ve yazisiz tiim hukuk diizenidir
(Donmezer ve Erman, 1999). Her ne kadar ceza kanunlarinda belli bashi hukuka
uygunluk nedenleri bulunsa da hukuka uygunluk nedenlerinin numerus clausus
niteligini haiz olmadig1 agiktir. Zira ceza kanunlariin hukuka uygunluk nedenlerinin
bir kismini tespit etmesi, degisen i¢timai ve sosyal hayat ile ortiisebilecek nitelikte yeni
hukuka uygunluk nedenleri ortaya ¢ikmayacagina karine degildir. Neticeten yeni
toplumsal diizenlerle beraber yeni hukuka uygunluk nedenlerinin ¢gikmast miimkiindiir
(Kegelioglu, 2010; Kangal 2010; Goktiirk, 2016).

1.5. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Suc¢a Etkisi

Hukuka uygunluk nedenlerinin suga etkisi, doktrinde c¢okga tartisilmistir. Ancak
calismamizin konusu olmamakla beraber; goriisler hem siibjektif hem objektif
unsurlarin  bir arada bulunmasi1 halinde fiilin hukuka aykiriliginin ortadan
kalkabilecegi ve yalnizca objektif unsurlarin mevcudiyetinin fiili hukuka uygun hale

getirebilecegi seklinde 6zetlenebilir.
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Alman yargisinda da halen baskin ve hakim goriise gore, siibjektif unsur eksikse yani
fail isledigi eylemin hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarin1 haiz oldugunu
bilmiyorsa yani eylemini ko&tii bir irade ile isliyorsa, fiili hukuka uygun hale
gelmeyecektir ve cezalandirilmasi gerekmektedir (Ugras, 2021). Bu goriise gore eylem
ancak objektif ve siibjektif unsurlar bir arada ise yani hem hukuka uygunluk nedeninde
kanunun aradig1 maddi sartlar yerine getirilmis hem de failin saiki hukuka uygunluk

halinden yararlanmak oldugunda hukuka uygun hale gelebilir.

Hukukumuzda ise hakim goriis hem 765 sayili miilga TCK’da hem de yiiriirliikteki
5237 sayil1 TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin objektif oldugu ve objektif unsurun
mevcudiyeti halinde fiilin bastan beri hukuka uygun hale gelecegi ve maddi sartlar
saglayan fiilin cezalandirilamayacagi yoniindedir (Onder, 1992; Katoglu, 2003;
Giingor, 2007; Toroslu, 2010; Kangal, 2010; Demirbas, 2014; Hafizogullar1 ve Ozen,
2014; Erdin, 2021). Bu goriise gore, objektif agidan maddi sartlari haiz hukuk
diizeniyle ¢atismayan bir fiil sadece objektif olmas1 nedeniyle hukuka aykir1 kabul
edilemez. Fail hukuka uygunluk nedeninin sartlarin1 bilmese dahi fiilini bu sartlar
saglar nitelikte gerceklestirmis ise hukuk diizeninin korunmasina katki saglamis olur.
Fiillerin degil failin goriinmeyen saikinin, sahislarin siibjektif durumlarinin haksizlik
temelinde degerlendirilmesi ceza ve infaz hukukunun alanlarini 6l¢iisliz bir bigimde
genisletme tehlikesini barindirdigindan siibjektif goriis elestirilmis ve objektif goriis
benimsenmistir. Neticeten hukuk diizeni, failin kotii niyeti sonucunda degil eyleminin

tipiklige uymasi sonucunda bozulur (Spendel, 2003).

Ispat acisindan kolaylik saglamasi, mesru miidafaa gibi icgiidiisel eylemlerde failin
saikinin yanlis belirlenebilme tehlikesi gibi nedenlerle biz de bu goriise katiliyoruz.
Kanunumuzda da hukuka uygunluk nedenlerinin, fiili en basindan beri hukuka uygun
hale getirecegi 5271 S. CMK m.223 /2-d geregince faile beraat karar1 verilecegi

Ongorilmiistiir.
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2. Mesru Miidafaa Kavram

2.1. Mesru Miidafaanin Kanundaki Yeri

765 sayili miilga TCK’da mesru miidafaa ayr1 bir baslik olarak kullanilmamakla

beraber madde metninde cezay1 kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir.'

5237 sayilh TCK ise “mesru savunma” bashigi altinda 25. Maddenin 2. Fikrasinda
diizenlenmistir.!’> Aym kanunun 306. Maddesinin 6. Fikrasinda “mesru miidafaa”

kavramina yer verilmekle birlikte'® herhangi bir mesru miidafaa tanimi1 yapilmamustir.

Yine kurum, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetler Kanunu’nda “mesru savunma’ olarak
yer almustir.’* PVSK’ da mesru savunma olarak ayr1 bir kurum diizenlenmemis, diger bir
hukuka uygunluk hali olan gorevin ifasi esnasinda zor ve silah kullanma bahsinde
diizenlenmistir (Ery1lmaz ve Bozlak, 2009). Madde metnine bakildiginda polisin de normal
bir vatandas gibi kendi ve tigiincii kisi lehine mesru miidafaa hakki oldugunu ve boyle bir
durumda TCK’daki mesru miidafaa hiikiimlerine gitmemiz gerektigi goriilecektir. Bu
yiizden polisin zor kullanma halini degerlendirirken, gérevin ifas1 hukuka uygunluk nedeni
degil TCK’daki mesru miidafaa hiikiimlerine gidilecek yani savunmanin “direnisi kirmak
amactyla ve kiracak olgiide olmasr” degil mesru miidafaadaki “savunmanin saldirt ile oranl

olma hali” degerlendirilecektir *° (Eryilmaz ve Bozlak, 2009).

11 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras1:765, Kabul Tarihi:01.03.1926, RG 13.03.1926/320, Ilga

Tarihi: 01.06.2005.

m.49/3: “Gerek nefsini ve gerek baskasint vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz

imkanida olmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu

mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez.”

TCK m.25/2: “...: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmig, gerceklesen,

gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gére saldir

ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

TCK m. 306/2: “...Bu madde hiikiimleri, fiili savas halinde iilke topraklarinin tamamini veya bir

kismunt isgal eden yabanct devlet kuvvetlerine karsi mesru miidafaa ama¢h direnis hareketleri

hakkinda uygulanmaz.”

14 PVSK, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi:04.07.1934, RG 14.07.1934/2751
m. 16/6: “Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri
cercevesinde savunmada bulunur.”

15 PVSK m.16/7: “Polis; a) Mesru savunma hakkinin kullanilmast kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak élgiide, c) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak odlgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya bagkalarina, igyerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu a¢ik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tegebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz
kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah kullanmaya yetkilidir.”

12

13
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Mesru miidafaa Anayasamizda da karsilik bulmaktadir. Anayasanin 17. Maddesinin
ilk fikrasinda yasama hakki diizenlenmis *6, son fikrasinda ise “mesru miidafaa hali”

kapsaminda giren 6ldiirme fiilleri birinci fikranin istisnasi olarak éngériilmiistiir!’.

2.2. Kavram ve Tamim

Goriildugi tlizere literatiirde bir kavram karmasasit mevcuttur. Kurum Anayasa’da
“mesru miidafaa” olarak kullanilmistir. Yan1 sira PVSK’ da mesru miidafaa kavrami

5237 sayil1 TCK’da kullanildig1 haliyle “mesru savunma” olarak aynen yer almistir.

5237 sayili kanun “mesru miidafaa” kavramindaki “mesru” kelimesini korumus ve
“miidafaa” kelimesini Tiirk¢e “savunma” kelimesi ile degistirmistir. Boylece kurum
yar1 Tiirkge yart Arapga olarak yeniden isimlendirilmistir. Bu yiizden tamaminin
Tiirkgelestirilmesi ve “hakli savunma” olmasi gerektigi yoniinde elestiriler mevcuttur
(Ozbek, 2010; Donay,2007). Bu goriis, kelime olarak karsilasa da mana olarak
“mesru” kelimesini “hakl1” kelimesinin karsilamadig1 yahut karsilamaya yetmedigi
diisiincesiyle elestirilmistir (Taner, 2010). Bize gore de “dine, yasaya ve kamu
vicdanina uygun” anlamina gelen mesru kelimesinin muhteviyati hakli kelimesinden
daha genistir. Yine miidafaa kelimesi ile birlikte kullanilmas: da yar1 Tiirkge yari
Arapga kullanim kargasasim1 ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle de g¢alismamizda

Anayasadaki kullanimi1 korunarak “mesru miidafaa” kavrami tercih edilmistir.

Gilinimiiz Tirkcesi yasal savunma olan mesru miidafaa terimi, Latincede “vim vi
repellere; vi vim illatan defendere”; Ingilizcede “self defence”; Almancada
“notwehr” ya da “nothilfe”; Fransizcada “légitime défense” sozciikleri ile

karsilanmaktadir (THK, 1991).
Doktrinde de pek ¢ok mesru miidafaa tanimi1 bulunmaktadir:

o Mesru savunma, kisinin kendisine veya mallarina veya bagka bir sahsa
yonelen, halihazirda mevcut bir haksiz saldiridan dogan zararlar1 bertaraf

etmek ilizere yapmak zorunda kaldig1 eylem ve hareketlerdir (Yilmaz, 1992;

16 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numaras1:2709, Kabul Tarihi:18.10.1982, RG
09.11.1982/17863.

m.17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi variigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
AY m. 17/4: “...mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi (...)13
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah

kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci
fikra hiikmii disindadir.”

17
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Tiirk Hukuk Kurumu [THK], 1991).

Saldirtya ugrayan bir hukuki varligi, kuvvet kullanmak marifetiyle korumak
(Garraud,1914) tanimi en sik karsilagilan tanimdir.

Varligr devam eden haksiz tecaviizii kuvvet kullanmak suretiyle bertaraf
etme hakkidir (Tesai, 1979).

Bir sahsin filhal yasaya aykir1 ve haksiz olan bir taarruzdan sahsini1 yahut da
baskasin1 miidafaasidir (Erdogdu, 1950).

Mesru miidafaa ya da yasal savunma, kisinin kendisine veya baskasina
yoneltilen agir ve haksiz nitelikteki maddi saldirtyr uzaklastirmak icin
sergiledigi ¢aba ve zorunlu tepkidir (Erdurak, 1994).

Mesru savunma, kisinin bizatihi kendisini veya bir baskasini hedef alan bir
haksiz eylem karsisinda, savunma amaciyla ve bu haksiz eylemi defedecek
oranda kuvvet kullanmasini ifade eder (Koca ve Uziilmez, 2019).

Mesru savunma devlet yahut bagka bir otorite tarafindan bir 6nleme degil,
bireyin bizzat kendi kendini savunmasidir. Gilinlimiiz manasinda modern
devletin siddet tekelini (Diizenli, 2020) eline alip yasal kurumlar ile birey
haklarin1  savunmasindan once sahislar kendi haklarimi1  kendileri
korumaktaydilar. Bu yoniiyle mesru miidafaa, bireylerin kendi hakkini siddet
kullanarak kendilerinin savundugu ve intikam aldigr zamanlarin fosilleri
olarak nitelendirilmistir. (Erem vd.,1997).

Mesru savunma, kisinin, hukuk diizeni tarafindan koruma altina alinan
haklarina kars1 gerceklestirilen taarruzlara yahut ii¢lincli sahislarin maruz
kaldiklar1 bu minvalde fiillere yonelik kuvvet kullanmasi ve karsi ¢ikmasidir
(Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014).

Neticeten sosyal savunmay1 amaglayan ve i¢giidiisel bir eylem olan mesru
miidafaa, kamu diizenini ve hukuku korumak ve dahi haksizlik olgusunu yok
etmek saikinde olan bir kisinin kendisini miidafaa etmesi manasindadir.
Hukuk diizeni tarafindan cezalandirilamaz (Onder, 1992; Donmezer, 2003).

Saldirtya ugrayan bir hukuki siije veyahut objeyi kuvvet kullanmak suretiyle
miidafaa etmek (Goziibiiyiik, 1942) seklindeki tanimdir.

Mesru miidafaa kendisinin veya bagkasinin gerek nefsine gerek 1rzina
yonelen haksiz saldirty1 derhal defetmek zaruretidir (Oner, 1939).

Mesru savunma, kisinin kendisine veya mallarina veya baska bir sahsa
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yonelen, halihazirda mevcut bir haksiz saldiridan dogan zararlar1 bertaraf

etmek iizere yapmak zorunda kaldig1 eylem ve hareketlerdir (Yilmaz, 1992).

Yargitay’in da farkli kararlarinda bu miiessese ile ilgili tanimlari bulunmaktadir.

Bunlardan birkag tanesini inceleyelim:

o Yasal savunma, bir sahsin gerek kendisine gerek baskasina yoneltilen agir ve
haksiz maddi saldiriy1 bertaraf etmek icin gosterdigi zorunlu tepkidir.8

o Toplum yararina da uygun olan “savunmada bulunmak” eylemi her canlinin
ve dahi insanin kendisini ve bagkalarin1 korumak ic¢giidiisiiniin bir
sonucudur.*

o Mesru miidafaa, insanligin var oldugu zamanlardan bu yana insanlarin
kendini koruma icgiidiisiine dayali bir olgu oldugundan hukuk tarihinin en
kokli kurumlarindan biridir. Mesru miidafaanin varligini géz ardi eden

higbir hukuk diizeni yoktur. 2°

Doktrindeki tanimlar, Yargitay kararlari, kanundaki diizenlemeler 1s181nda bize gore
de mesru miidafaa kisinin kendisine veya baskasina ait, hukuken korunan bir hakkina
yonelmis, gerceklesen ya da gergeklesmesi yahut tekrari kuvvetle muhtemel haksiz
saldirty1, o anin hal ve kosullarina gore, bir otoriteden yardim isteme imkanina sahip

olmadigindan, bizzat, saldir1 ile orantili bigimde defetmesidir.

Il. TARIHCE

Giliniimiiz manasindaki medeniyetlere ve i¢timai hayata gecilmeden 6nce insanlarin
Ozgiirliikklerinin belirli sinirlart yoktu. Yani sira saldirtya ugrayanin, saldiran sahsi
katletmesi bireylerin en tabii hakki olarak kabul edilirdi. Toplumsal hayatin ve
uygarliklarin gelismesi belirli sinirlari olmayan 6zgiirliikklerin de sinirlandirilmasina
vesile olmus ve sonug itibariyle de zayiflar1 kuvvetlinin tahakkiimiinden kurtarmistir
(Artuk vd., 2014). Ictimai hayatta huzur iginde yasanilabilmesinin en &nemli

sartlarindan birisi hiirriyetlerin sinirlandirilmasidir (Erdogdu, 1950).

Mesru miidafaa da hakka yonelen haksizligin bertarafi amaciyla ¢cok eski zamanlardan

beri kabul edilmis ve bu giinlere kadar ulasmig bir kurumdur. Mesru miidafaa insanlik

18 Yargitay CGK, 253/323, 03.12.1990.
19 Yargitay CGK, 253/323, 03.12.1990.
2 Yargitay 1 CD, 6158/788, 17.02.2014.
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tarihi kadar eskidir ve zaman ¢izelgesinde nereye koyacagimiz meghuldiir (Erdogdu,
1950). Eski zamanlara dayanan bu kurum, her zaman dogal hukuk kurumu olarak
goriilmiistiir (Kiihl, 2017). Cicero’nun Pro Milone’deki ifadesinde de mesru miidafaa,
esasen insanligin degil doganin bir kanunudur demistir (West and Fotheringham,
2016). Herhangi bir hukuk diizeni kisilerin kendilerine yapilan saldirilara karsilik
vermeme ve buna katlanmak yiikiimliigii getirseydi dahi bu uygulanabilir bir kural
degildir. Zira, saldirtya ugrayan sahsin kendini koruma icgiidiisiiniin tim sosyal

kurallarin 6niine gegecegi diistiniilmektedir (Taner, 2010).

Yukarida ayrintili olarak bahsedildigi gibi tarihi gegmise, dneme sahip ve biitiin hukuk
diizenlerince de kabul edilen kurumun eski hukuk diizenlerinden bu yana tarihsel
gelisimi ve gilinlimiiz diizenlemelerinde mukayeseli hukuktaki yeri asagida

acgiklanacaktir.
1. Eski Hukuk Sistemlerinde Mesru Miidafaa

1.1. Roma Hukukunda Mesru Miidafaa

Tarihte ilk olarak Roma Hukuku’nda rastladigimiz kurum “Vim vi defendere omnes
leges omniaque iure permittunt 22 ogretisi ile ifade edilmis ve sinirlar1 da genis
tutulmustur (Donmezer ve Erman, 1999). Roma hukukunda hayata, viicut
biitiinliigline, namusa ve dahi sahsi bir tehlike dogurdugu zamanlarda mala karsi
taarruzlara karst gerceklesen tiim savunmalar mesru miidafaa ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve hukuka uygun kabul edilmistir. Yukarida da bahsettigimiz iizere,
M.O. 106 ve M.O. 43 yillar1 arasinda yasayan M.T. Cicero da Pro Milone’de konu ile
ilgili mesru miidafaanin, bir hukukun yahut i¢timai hayatin kanunu degil doganin bir
kanunu oldugunu sdylemistir (Goziibiiytik, 1942). 12 Levha Kanunu geceleyin sugiistii
hirsizlik yahut giindiiz silah kullanmak marifetiyle hirsizlik gibi bazi “Furtum
Manifestum” (Taner, 1944) durumlarinda fiili isleyen kimsenin oldiiriilebilmesine
miisaade edilmesi de mesru miidafaa kurumunun 6zel miilkiyetin korunmasi isteminin

bir neticesini gostermektedir.

2L “Kuyvetin kuvvetle uzaklagtirilmasina biitiin kanunlar ve biitiin hukuk diizenleri izin verir.”
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1.2. Cermen Hukukunda Mesru Miidafaa

Germen hukukunda intikam olgusuna ¢ok 6nem verilmis ve magdurun bu yondeki
tatmin duygusunun hemen saglanmasi adina mesru miidafaanin sinirlar1 oldukga genis
tutulmustur. Mal varlig1 ve haysiyet aleyhine de islenen tiim filler dahil olmak iizere
her tiirlii saldirtya karst mesru miidafaa yasal goriilmiis (Donmezer ve Erman, 1999)
ve kendini savunma baska bir deyisle saldiriya karsi gerceklestirilen eylemler

cezalandiriimamustir (Ozen, 2014).

Yani sira Roma hukukuna nazaran daha genis bir alanda incelense de (Apaydin, 2020)
Cermen hukukunun-6¢ alma, adavet ve kan giitme saikine dayali bir sistem
oldugundan, mesru savunmanin da bu durumlarin yadsinamayacak bir sonucu

oldugundan-mesru miidafaaya yabanci kaldig1 sdylenmektedir (Bkz. Kartal, 2019).

1.3. Kilise Hukukunda Mesru Miidafaa

Mesru miidafaaya bakis acis1 Hristiyanligin dogusu ve bu minvaldeki 6gretilerin etkisi
ile farkli pencereler kazanmistir. Bu Ogretilere gore; kendini savunmak adina karsi
eyleme gecen yani mesru miidafaa adina bir su¢ eylemi gergeklestiren birey erdemli

davranmamustir fakat bu eylem cezalandirilmaz (Goziibiiytik, 1942).

Kanonik hukuk bu kurumu bir hak degil; ancak kusuru kaldiran ve cezalandirilmayan
bir eylem olarak goérmektedir (Donmezer ve Erman, 1999). Kanonik hukuka ait
birtakim metinlerde “zaruret kanun tammaz"?* (Bkz. Toroslu, 1968); “Zaruret kanun
bakimindan mesru olmayan bir seyi mubah kilar’® kurallarmin yer aldig
goriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki ikinci kural Mecelle’ nin 21. maddesinde?

de zikredilmektedir (D6nmezer ve Erman, 1999).

Sunu da belirtmek gerekir ki bu hukukta cezalandirmama hali yalnizca hayata ve
viicut biitiinliigiine kars1 yapilan saldirilara karsi savunma hareketleri i¢in gegerlidir.
Bagka bir deyisle hayata kars1 yapilan saldirilar disinda, namusa yahut mala karsi
saldirilar i¢in yapilan karsi savunma eylemleri cezalandirilmistir (Akipek, 1949). 18.
yy sonlarmma dogru mesru miidafaanin kapsami genisletilmis, kurum ceza o6zel

kisimda degil genel kisimda diizenlenmis, gerek hayata gerek irz ve mala karsi

22
23
24

“Necessitas non habet legem.”
“Necessitas facit licitum quod nom est licitum lege”
“Zaruretler memnu olan seyleri miibah kilar.”
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yapilan taarruzlarda kurum kabul edilmis, uygulanabilirlik ve kapsam

genisletilmistir (Taner, 1944).

1.4. islam Hukukunda Mesru Miidafaa

Islam hukukuna gore sug, Allah’m had ve tazir miieyyideleri ile islenmesi haram
kildig1 eylem ve terklerdir (Aydin, 2013). Islam hukukunda can, mal, 1rz ve namus
gilivenligi esas olup bu degerlere yapilan her tiirlii saldiriya karst savunma eylemi
hukuka uygun kabul edilmistir (Aksit, 2015). Bu dort temeli korumak ve savunmak
bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda bir 6devdi ve kisi bu degerleri savunurken oliirse

sehit sayilmakta idi (Taner, 2010; Artuk vd., 2014).

Mesru miidafaa, Islam hukukunda Kitap, Siinnet, Icma delillerine dayanmaktadir
(Yigit, 2003). Bunlardan kitap deliline gore Kuran-1 Kerim’in bazi ayetlerinde
kurumun mevcudiyeti goriilmektedir (Kartal, 2019; Avci1,2014). Bunlar su sekildedir:

“Haram ay, haram aya karsiliktir. Hiirmetler (saygi gosterilmesi gereken seyler) kisas
kuralina tabidir. O halde kim size saldirirsa, size saldirdigi gibi siz de ona saldirin,
(fakat ileri gitmeyin). Allah’a karsi1 gelmekten sakinin ve bilin ki, Allah kendine karst

gelmekten sakinanlarla beraberdir.

“Eger Allah insanlarin kétiliigiinii birbirinin eliyle savusturmasayds, diinyada dirlik

ve diizen kalmazdi. %8

“Zulme ugradiktan sonra, kendini savunup hakkint alan kimseye (ceza vermek igin)

bir yol yoktur.
Stinnet deliline de Hz. Muhammed’in:

“Kim camnmi korumak igin éldiiriiliirse sehittir, kim namusu ugrunda oldiiriiliirse

sehittir, kim malint korumak icin éldiiriiliirse, o sehittir.”
“Sizden biriniz bir kotiiliik gériiyorsa onu eliyle degistirsin.”

“Kim kardesinin namusunu onun giyabinda korursa Allah da kiyamet giinii onu

cehennem atesinden uzak eyler.” hadislerinden ulasabiliriz (Yigit,2012).

Goriildigl tizere islam hukukunda da kabul edilmis en 6nemli hukuka uygunluk

%5 Bakara Suresi,194. Ayet (Mealin bulundugu internet adresi kaynakcada verilmistir).
% Bakara Suresi,251 Ayet.
21 Siira Suresi,41. Ayet
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nedenlerinden biri mesru miidafaadir. 18.yy oncesi Kilise hukukunun aksine Islam
hukukunda bu kurum cezalandirilmayan hareket olarak degil hukuka uygunluk sebebi
olarak ele almmustir. Islam hukukunda eylemin mesru miidafaa sayilabilmesi temelde

li¢ sarta baghdir;
v' Saldir1 eyleminin hayata, namusa veya mal varhigina y6nelik olmasi
v" Devlet otoritesinin yardimini isteyebilecek durumda olunmamasi

v Orantililik halinin mevcudiyeti yani saldirinin def’i i¢in yeteri kadar giic
kullanilmast ve savunma eyleminin tek basma sug teskil edecek mahiyette ve

bliyiikliikte olmamas1 gerekmektedir (Aydin,2013).

2. Giiniimiiz Hukuk Sistemlerinde Mesru Miidafaa

Gilinlimiiz itibariyle gelinen noktada hemen hemen tiim hukuk diizenleri mesru
miidafaa kurumunu modern haliyle bir hak olarak gérmekte ve tanimaktadir. Ancak
diizenlenme yeri, igerigi, sartlar1 ve sair hususlarda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Baglarda sadece belli sug tiplerinde ve ceza 6zel kisimda diizenlenen

kurumun kapsami zamanla genislemis ve genel kisimda yer almaya baglamistir

(Akipek, 1949; Taner, 1994)

Calismamizin bu kisminda mukayeseli hukukta bazi iilkelerin mesru miidafaa

kurumuna iliskin diizenlemelerini ele alacagiz.

2.1. Fransiz Hukukunda Mesru Miidafaa

1789 Fransiz Ihtilali etkisinde kalan 1791 tarihli Fransiz Ceza Kanunu mesru
miidafaay1 genis kapsamli bir sekilde degil sadece bazi hallere mahsus olarak
diizenlemistir. Kurum sadece adam o6ldiirme ve miiessir fiil su¢larinda bir hukuka
uygunluk hali olarak kabul edilmis idi. Kanunun 5. Maddesi adam 6ldiirme halini bir
sug olarak diizenlemez ve failini de tazminat dahil hi¢cbir miieyyide uygulamaz. Ancak

mal i¢in mesru miidafaa da bu yasaca kabul gérmeyen bir husus idi (Yalkut, 1965).

Kara Avrupasi hukuk sistemlerinin de pek coguna kaynaklik eden Fransiz Ceza
Kanunu sinirli kapsami nedeni ile 1 Mart 1994 tarihli yeni ceza yasasinin yiirlirliigiine

kadar pek ¢ok elestiriye maruz kalmist1 (Akkan, 1965; Bayraktar,1998).
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1 Mart 1994°ten beri yiiriirliikte olan Fransiz Ceza Kanunu’nda ise 122-5. Maddesinin

ikinci fikrasinda 28 mal icin de mesru miidafaa kabul edilmistir:

“Kendisine veya bagkalarina yonelik haksiz bir saldir karsisinda, ayni anda kendisini
veya baskalarini mesru miidafaa i¢in emredilen bir eylemi gerceklestiren kisi,
aralarinda orantisizlik olmadikga, cezai olarak sorumlu degildir (Kullanilan savunma

araglart ve saldirimin ciddiyeti).

Bir sucun veya mala karsi kabahatin islenmesini durdurmak amaciyla kasten adam
oldiirme disinda bir savunma eylemi gergeklestiren kisi, bu eylemin izlenen amag igin
kesinlikle gerekli oldugu hallerde, kullanilan araglarin orantili olmas: sartiyla, cezai

olarak sorumlu degildir (Sucun ciddiyeti).”

2.2. italyan Hukukunda Mesru Miidafaa

Kilise hukukunda oldugu gibi Sardunya Kanunu ve Toskano kanununda mesru
miidafaa adam oOldiirme ve miiessir fiiller acisindan kabul edilmis ve ceza 6zel
hiikiimlerde diizenlenmistir. Eski Tiirk Ceza Kanuna da kaynaklik eden 1889
Zanardelli Kanunu?®, sadece bireye kars1 gerceklestirilen saldirilarda mesru miidafaayi
kabul eder. Diger hukuk sistemlerinin pek ¢cogunda oldugu gibi zamanla gelisen ve
kapsami ve uygulanabilirligi de genisletilen mesru miidafaa kurumu 1930 Rocco
Kanunu ile miilkiyet hakk: dahil tiim haklara yapilacak olan saldirilarda kabul etmistir
(Goziibiiyiik, 1942; Akkan, 1965; Taner, 1994; Artuk vd., 2014).

1930 tarihinden bu yana yiiriirliikte olan Italyan Ceza Kanunu mesru miidafaay1 genel
kistmda 52. Maddede *° diizenlemistir. Bu madde ile tiim hukuki degerler koruma
altina alinmis ve tecaviiziin eyleme doniismesi aranmayip tehlikesinin varligi hali de

mesru miidafaa i¢in kafi goriilmiistiir:

“Sucu isleyen kisi, mevcut haksiz sug¢ tehlikesine karst kendisinin veya baskasinin
hakkint savunma ihtiyaci nedeniyle bunu yapmaya zorlandig i¢in, savunmanin sugla

orantili olmasi kosuluyla cezalandiriimaz.

614 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ongériilen hallerde, bu maddenin

birinci fikrasinda belirtilen oranti, belirtilen yerlerden birinde mesru olarak bulunan

2 Bkz: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070719.
2 ftalya Ceza Kanunu
30 https://www.altalex.com/documents/news/2014/12/09/del-reato
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bir kiginin, mesru silah veya uygun diger aracglar kullanarak, her zaman var olur.

Savunma amaci:
a) kisinin kendi giivenligi veya baskalariin giivenligi;

b) kisinin kendi miilkii veya bagkalarimin miilkii, vazge¢cme olmadigi ve

saldirganlik tehlikesi oldugu zaman

Ikinci ve dérdiincii fikralarda belirtilen hiikiimler, olayn ticari, mesleki veya
girisimcilik faaliyetinin yiiriitiildiigii baska bir yerde meydana gelmesi halinde de
uygulanir.

Ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen hallerde, bir veya birden fazla kisi
tarafindan siddet veya silah veya diger fiziki zorlama araglari kullanma tehdidi ile

1

girilmesini reddedecek bir eylemde bulunan kisi.’

2.3. Alman Hukukunda Mesru Miidafaa

13. yy. da Alman Hukukunda bu kurum bir 1ztirar hali olarak 6ngdriilmiis ve sahsa,
sahsin mal varligina ve hayata kars1 yonelen haksiz ve hukuka aykir1 saldirilara karsi
savunmanin cezai mesuliyeti gerektirmeyecegi diizenleme altina alinmistir (Tan,

1965). Daha sonra kurumun uygulanabilirligi genisletilmistir.

Alman ceza hukukunda da savunmanin gerekli olmasi kavrami genis minvalde ele
alimmis, somut olay bazinda cergeveli degerlendirilmesi gerekliligi sdylenmis ve
saldirtya ugrayanin hakki ile savunmada bulunanin kisitladigr saldirganin hukuki

menfaati arasindaki orana ehemmiyet verilmistir (Yenisey, 2007).

Mesru miidafaaya yonelik gliniimiiz diizenlemeleri de Alman Ceza Kanunu 32.
Maddesinde ele alinmistir (Apaydin,2020). Maddenin ilk fikrasinda mesru miidafaa
halindeki sahsin eylemlerinin hukuka aykiri olmadig1 sdylenmistir. Ikinci fikrada ise
bir mesru miidafaa tanimi yapilmistir. 33. Maddesinde de smirin agilmasi hususuna

yer verilmistir (Akkan, 1965; Icel ve Yenisey, 1994):

Madde 32

“l-Her kim hakli savunma dolayisiyla yapilmast zorunlu olan bir eylemi

gergeklestirirse, hareketi hukuka aykirt degildir.

2- Kendisi veya bir baskasi agisindan, halen mevcut ve hukuka aykiri olan bir saldiriy

’

onlemek igin yapilmasi zorunlu olan savunma hakli savunmadir.’
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Madde 33

“Fail, mesru miidafaanin sinirini heyecan, saskinlik, korku yahut panik haliyle asarsa

cezalandirilmaz.”

2.4. Hollanda Hukukunda Mesru Miidafaa

Hollanda Ceza Kanunu’nda, mesru miidafaanin mala ve serefe yonelik saldirilardan
korunma halini de kapsamina aldigt g6z Onilinde bulunduruldugunda, iilke

diizenlemesinde genis bir sekilde ele alindig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Mesru miidafaa hali ve smirin asilmasi, Hollanda Ceza Kanunu’nda iilkemiz
diizenlemesi gibi genel hiikiimler bahsinde (Akipek, 1949) ve “Suclulugun Dislanmasi
ve Artmas1” basligi altinda 41. Maddede 3! diizenlenmistir:

“Ani, yasa dis1 saldirtya karsi kendisinin veya bir baskasinin bedeninin,

haysiyetinin veya miilkiiniin gerekli savunmasinin gerektirdigi bir eylemi
gerceklestiren kisi cezalandirilamaz.

Saldirinin neden oldugu siddetli bir duygunun dogrudan sonucu ise,
gerekli savunma sinwrlarinmin asilmasi cezalandirilamaz.”

2.5. Avusturya Hukukunda Mesru Miidafaa

Kurum Avusturya Ceza Kanunu’nda da benzer sekilde ele alinmis, kapsami genis
tutulmus ve kars1 konusamaz bir baskinin sonucundaki davranis olarak ele alinmistir
(Akkan, 1965). Ayrica savunmada kullanilacak araglart oranli olmasi kurali ve

miidafaa halinde sinirin asilmas: da madde metninde ayrica belirtilmistir.

Mesru miidafaa, Avusturya Ceza Kanunu ilk bdliim ikinci maddenin g bendinde “Sug¢
Isleme Saikini Kaldiran Sebepler” bash@ altinda diizenlenmistir (Akkan, 1965;
Apaydin,2018):

Madde 2/g:

Olay mesru miidafaa durumunu teskil eden karsi konulamaz bir cebrin sonucu ise,

davramis ya da ihmali sug¢ olarak anlamlandirilamaz.

Bununla beraber, mesru miidafaa bireylerin zaman ve yer durumunun, tecaviiziin
mahiyeti ve diger haller nedeni ile, failin veya baskalarinin hayatina, hiirriyetine ya

da mallar tizerinde vuku bulan haksiz bir taaruzu defetmek igin sadece gerekli olan

3L https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2023-01-01
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savunma vasitalarint kullandigi yahut bu sinir1 ancak saskinlik, endise veya korkma
sonucu asildigi fikrine ulasilmasi halinde kabul edilebilir.

Yani sira boyle bir asma, halin nevine uygun olarak, bu kanunun ikinci kismina gore

’

ihmali bir su¢ gibi cezalandirilabilecektir.’

2.6. Isvicre Hukukunda Mesru Miidafaa

Isvigre Ceza Kanunu’'na gore saldiriya ugrayan hakkin ne oldugu noktasinda ayrim
yapilmamig, hayat, viicut biitiinliigii, 1rz, seref ve miilkiyet haklarmmin tamaminda

mesru miidafaa hususunu kabul etmistir (Goziibiiyiik, 1988).

Kurum Isvicre Ceza Kanununda 15. Maddede diizenlenmistir. Yine 16. Maddede

“Hafifletici Mesru Savunma” bashigi altinda da sinirin asilmasi hali diizenlenmistir.>?
Madde 15:

“Herhangi bir kisi yasa dis1 bir sekilde saldirtya ugrarsa veya yakin bir saldiriyla
tehdit edilirse, saldirrya ugrayan kisi ve diger herhangi bir kisi, kosullar altinda makul

’

olan yollarla saldiry savusturma hakkina sahiptir.’
Madde 16:

“Bir kisi kendini savunmak i¢in 15. maddede belirtilen mesru miidafaa sinirlarini asar

ve bu swrada sug iglerse, mahkeme cezayi indirir.

Bir kisi kendini savunurken, saldiriya tepki olarak mazur gériilebilecek bir heyecan

veya panik sonucu mesru miidafaa sinwrlarini asarsa bu sug sayilmaz.”

Yine yasanin 66. Maddesinde®, sinir dis1 hali ile ilgili 6zel bir durum daha olup mesru
miidafaa eylemleri isleyen sahsin smir disi edilmekten de kagiilabilecegi

diizenlenmistir:
Madde 66:

“Mahkeme, sucun hakli mesru miidafaa amaciyla (Madde 16 para. 1) veya haklr bir
gereklilik durumunda (Madde 18 para 1) islenmis olmasi halinde sinir dis1 etme karari

’

vermekten de kacinabilir.’

32 https://www.fedlex.admin.ch/elifcc/54/757_781_799/en
3 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en
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2.7. Polonya Hukukunda Mesru Miidafaa

Hukuken korunan toplumsal ve bireysel yararlar arasinda herhangi bir fark
gozetmeksizin, mesru miidafaanin hukuken korunan tiim yararlar icin gegerli
oldugunun ifade edildigi Polonya hukukunda kurum, diger Kara Avrupasi
tilkelerindeki gibi eski metne nazaran daha genis bir uygulanma alanina sahiptir

(Keskin, 2001).

Mesru miidafaa ve simirin asilmasit Polonya Ceza Kanunun “Cezai Sorumluluktan

Muafiyet” bashigi altinda 25. Maddesinde diizenlenmistir*:

“Mesru miidafaa olarak, herhangi bir toplumsal menfaate veya bir bireyin herhangi

bir menfaatine yonelik dogrudan hukuka aykir: bir saldirtya direnen kigi sug islemez.”

“Gerekli savunma simwrlarimin asilmast durumunda, ozellikle fail tehlikeye orantisiz
bir savunma yontemi kullandi ise mahkeme olaganiistii miisamaha uygulayabilir, hatta

’

bundan vazgecebilir.’

“Bir daireye, binaya, eve veya onlara bitisik ¢itle ¢cevrili alan veya onceki bir saldiriy
pliskiirtmek igin gerekli olmadik¢a bu yerlere girmek, mesru miidafaa sinirlarin

asmaktir ve cezalandirilmaz.”

“Saldirt kosullarimin hakl ¢ikardigi korku veya ajitasyonun etkisi altinda mesru

miidafaa simirlarint agan cezalandwrilmaz.”

2.8. Amerikan Hukukunda Mesru Miidafaa

Anglo-Amerikan hukuku tarafindan kabul goren tek mesru miidafaa tiri -Se
defendento- hali idi. Bir saldir1 halinde bir taraf kars1 koyabilecegi son noktaya kadar
kars1 koydugu halde saldirtya maruz kalmaya devam ediyorsa 6lmemek amacl giic
kullanmak suretiyle saldirgan1 6ldiirmiis ise ceza almamakta ve bu durum mesru
miidafaa kabul edilmekteydi. Lakin adam 6ldiirme lekesini toplumsal alanda tagimaya
devam ediyordu. Yam sira mallar1 ve sug¢ aleti miisadere ediliyordu. Yaklasik 13.
yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar devam eden Se defendento goriisii sonrasinda
yiirlirliikten kaldirilmis ve artik Anglo-Amerikan hukukunda mesru miidafaay: hakl
gorme ilkesi iki ayr1 baglikta degerlendirilmistir. Birincisi Model Ceza Yasasinda

(MPC) madde 3.04’te 6ngoriilen sekildir. Buna gore her insanin yasamiin yiiksek

3 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553L j.pdf
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degeri haizi buna bagli olarak da yiiksek degeri haiz bu yasami kurtarabilmesi adina
saldirty1 def etmesi esastir. Tkinci goriis ise iigiincii kisilerin yiiksek degeri haiz diger
degerleri muhafaza yoniindeki gelismedir bu hususa da MPC madde 3.05’de yer
verilmistir (Apaydin, 2020). Madde metnindeki aktor kelimesi mesru savunmada

bulunani ifade etmektedir.
MPC Madde 3.04%

“...baska bir kisi iizerinde veya bagska bir kisiye karst gii¢ kullanilmasi, aktoriin bu tiir
bir giictin, kendisini soz konusu diger kisi tarafindan yasa dist gii¢ kullanmimina karst

korumak amaciyla derhal gerekli olduguna inanmast halinde hakli goriilebilir.”

Aynt  maddenin ikinci fikrasinda da gli¢ kullanmminin  gerekliliginin

gerekcelendirilmesine iligkin sinirlamalar belirlenmistir:
“(a) Gii¢ kullanimi bu Boliim kapsaminda hakli gésterilemez:

(i) tutuklama yasa disi olmasina ragmen, aktériin bir baris gérevlisi tarafindan

yvapuldigim bildigi bir tutuklamaya direnmek; veya

(1i) failin, giicii kullanan kiginin miilkii koruma hakki iddiasiyla bunu yaptigini bildigi
halde, miilkii isgal eden veya miilk sahibi tarafindan veya onun adina baska bir kisi
tarafindan kullamilan giice direnmek. Ancak bu simwrlama hari¢ su durumlarda

uygulanmaz:

(A) Aktor, gorevlerini ifa ederken hareket eden bir kamu gérevlisi veya bu konuda
kendisine hukuka uygun olarak yardim eden veya usuliine uygun bir tutuklama yapan

veya yapilmasina yardimct olan bir kisi 1se,

(B) aktor yasa disi bir gsekilde miilkten mahrum birakildi ve Boliim 3.06'da

gerekgelendirilen bir yeniden giris veya yeniden alim yapiyor ise,

(C) aktor, kendisini oliime veya ciddi bedensel yaralanmaya karst korumak i¢in boyle

bir giiciin gerekli olduguna inaniyor ise.

(b) Aktor, oliim, ciddi bedensel yaralanma, adam kagirma veya giic veya tehditle
zorlanan cinsel iliskiye karsi kendini korumak igin boyle bir giiciin gerekli olduguna

inanmadig stirece, bu Béliim uyarinca oliimciil giic kullanimi hakli gosterilemez; su

durumlarda da hakli degildir:

% https://favemarialaw.libguides.com/c.php?g=265754&p=1777468
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(i) aktor, aym karsilasmada oliime veya ciddi bedensel yaralanmaya neden olmak

amaciyla kendisine karsi gii¢ kullaniimasina neden olmustur®®; veya

(i) aktor, geri ¢ekilerek veya bir seyin sahipligini, tizerinde hak iddia eden bir kigiye
teslim ederek veya herhangi bir eylemden kagcinmasi yoniindeki bir talebi yerine
getirerek, bu tiir bir giicii kullanma gerekliliginden tam bir giivenlikle ka¢inabilecegini
bilir.

(A) aktor, ilk saldirgan olmadik¢a veya is yerinde aktoriin is yeri oldugunu bildigi
baska bir kisi tarafindan saldirrya ugramadik¢a, evinden veya is yerinden geri

cekilmek zorunda degildir;

(B) Gorevini yaparken cebir kullanmakta hakli olan bir kamu gérevlisi veya kendisine
yardim etmek icin gii¢ kullanmakta haklr olan bir kisi veya tutuklama yapmak veya bir
firarin onlenmesinde cebir kullanmakta hakli olan bir kisi, ifa ¢abalarindan
vazge¢mek zorunda degildir. Kendisine karsi bu tiir bir eylemin yéneltildigi kisi
tarafindan veya onun adina direnis veya direnis tehdidi nedeniyle bu tiir bir gérev, bu

tiir bir tutuklamay: gergeklestirebilir veya bu tiir bir kagisi énleyebilir.

(c) Bu Altbéliimiin (a) ve (b) paragraflarimin gerektirdigi durumlar disinda, koruyucu
gli¢ kullanan bir kisi, geri ¢cekilmeden, miilkiyeti teslim etmeden, gii¢c kullanildiginda

olduguna inandigi kosullar altinda bunun gerekliligini tahmin edebilir.

MPC’ nin diger kisilerin korunmasi i¢in gii¢ kullanimi baglikli 3.05 maddesi de su
sekildedir®’:

(1) Bu Béliim ve Boliim 3.09'un hiikiimlerine tabi olarak, asagidaki durumlarda
tictincii bir kisiyi korumak i¢in baska birinin sahsina veya sahsina karst giic

kullanilmasi hakli goriilebilir:

(a) aktoriin, korumaya ¢alistig kisi icin tehdit olusturduguna inandigr yaralanmaya
kars1 kendisini korumak igin bu tiir bir giic kullanmas1 Boliim 3.04 uyarinca hakli

olacaktir,

% Tiirk hukukunda ayn durum “mesru miidafaaya karst mesru miidafaa olmaz” denilerek
aciklanmaktadir.
87 http://individual.utoronto.ca/dubber/web/website/genjust/Model_Penal_Code.htm
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(b) aktoriin inandigr kosullar altinda, korumaya ¢aligtigi kisinin bu tiir bir koruyucu

gii¢ kullanmasi hakl olacaktir.

(c) aktor, soz konusu diger kisinin korunmasi i¢in miidahalesinin gerekli olduguna

inanir.

2.9. ingiliz Hukukunda Mesru Miidafaa

Ingiliz hukukunda Tiirk¢ede yaygin hukuk anlamma gelen “common law” olarak
adlandirilan igtihat hukuku kabul edilmektedir. Common Law’a gore mesru miidafaa
tic farkl sekilde kabul edilmekte olup bunlar; sahsa yonelen saldirtya karst kisinin
kendini savunmasi, herhangi bir iigiincii kisiye yonelen saldirtya karsi kisinin ti¢lincii

kisiyi savunmasi, mala yonelik saldirilara kars1 savunmadir (Padfield, 2016).

Hukukumuzda oldugu gibi ingiliz hukukunda da mesru savunma saldir1 aninda
kullanilabilen bir hak olup saldiridan sonraki eylemleri igermemektedir. Ornegin,
evine giren sahsi kacgtiktan sonra arkasindan yakalayip doven ve saldirganin beyin
kanamas1 gecirmesine sebebiyet veren faile olayinda, mahkeme, hukukun intikam
amacina alet edilemeyecegi ve sahislarin kendi hukuklarini belirleyemeyecegi

gerekgesi ile mesru miidafaa hiikiimlerine gitmemistir (Dilber, 2014).

2.10. Diger Hukuk Diizenlemelerinde Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa daha 6nce de bahsettigimiz iizere tiim hukuk diizenlemelerinde yer
almaktadir. Baz1 hukuk diizenlerinde belli bir sug tipine 6zgii olmak {izere ceza 6zel
kisimda, bazi hukuk diizenlerinde ise birden fazla su¢ tipinde uygulanabilirligi

ongoriilerek ceza genel kisimda diizenlenmistir.

Ornegin Portekiz, Danimarka, Yunan ve Finlandiya Ceza Kanun’larinda tiim sug
tiplerine 6zgii ve haklarin tamamini kapsayacak sekilde genel hiikiimler bahsinde
diizenlenen kurum, Belgika Ceza Kanunu’nda adam dldiirme ve viicut biitlinliigline
karst islenen suglar, ayrica konut dokunulmazligini ihlal su¢unun bir takim

agirlagtirilmis hallerinde 6zel hiikiimler bahsinde diizenlenmistir (Akkan, 1965).

Yam1 sira mesru miidafaa kurumu sadece yerel metinlerde degil uluslararasi
platformlarda da konusulmus ve uluslararasi metinlere dahil edilmistir. Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Maddesinde yasama hakkinin yani sira bu

hakkin istisnas1 da “Her ferdin gayrimesru cebir ve siddete karsi korunmasini
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saglamak i¢in” 1slenen fiiller olarak diizenlenmis ve mesru miidafaa kurumuna burada

yer verilmistir.

2.11. Tiirk Hukukunda Mesru Miidafaa

Yukarida tarih¢e kisminda ve mesru miidafaa kavrami basligi, mesru miidafaanin
kanundaki yeri alt basliginda ayrintili agiklamalarda bulunuldugu i¢in bu baslik altinda

genel ve kisaca tarihsel gelisimden bahsedilecektir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile birlikte Tiirk topraklarinda Islam hukuku
uygulanmaya baslamistir. Islam hukukunda bireyin can, mal ve 1rzinin korunmast hem
bir hak hem de bir ddev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayist ile haksiz bir saldirtya
ugrayan sahsin mesru miidafaa halinde 6lmesi sehit sayilmasi i¢in kafi idi (Udeh,
2012). Yine mal i¢in mesru miidafaada ise 10 dirhem giimiis sinir1 koyulmustu, bu
tutardan yiiksek bir mal varligini zorla almaya calisan bir kisiyi ayrica bu kosullarin
varliginin yani sira geceleyin yapilan hirsizlikta fail 6ldiiriilebilir bu mesru miidafaa

sayilir ve hirsizin katli cezalandirilmazdi (Taner, 1944).

Tanzimat donemlerine geldigimizde donem kanunlarindan Hicri 1256 ve 1267 Ceza
Kanunlar1 kurumla alakali hi¢bir hiikiim igcermemektedir (Gokcen, 1987). Sonrasinda
gelen Hicri 1274 Ceza Kanunu mesru miidafaaya ceza 6zel kisimda 186. Maddesinde

yer vermistir.®

Daha sonra 1327 tarihli kanun ile hiikiim ceza genel kisma
gecirilmistir. Degisiklikle birlikte mala karsi mesru miidafaa belirli sinirlar dahilinde
kabul edilmis sahsin tercihlerini ve iradesini sekteye ugratacak derecedeki hirsizlik

vakialarinda mesru miidafaanin isletilebilecegi kabul edilmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu kurumu genel hiikiimlerde, birinci kitap doérdiincii bab
“Cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten sebepler” baslig1 altinda 49.
Maddenin ikinci fikrasinda ele almustir.3® Mesru miidafaa sadece hayat ve namusa
yonelik suglarda kabul edilmekle beraber ceza genel kisimda oldugu i¢in TCK” da ve

diger 6zel kanunlardaki tiim su¢larda uygulanilabilecek bir diizenlemeyi haizdir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da mesru miidafaa ceza genel hiikiimlerde “Ceza

Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baslig: altinda “Mesru Savunma ve

38
39

“Miidafaa muhafaza-i nefis ve irz i¢in vuku bulan katl ve cerh fiilleri muaftir.”
“Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina vukubulan haksiz bir taarruzu filihal defi
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolayi ceza verilmez.”
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Zorunluluk Hali” alt baslig1 ile 25. Maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. 4

Kanun 27. Maddede de sinirin asilmasi halini diizenlemis ve mesru miidafaada sinirin
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas durumunda asilmis olmasi
durumunda yani orantililik ilkesi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas

durumunda agilmis ise failin ceza almayacag1 ongdriilmiistiir.

0 “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar
muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gére saldurt ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
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2. MESRU MUDAFAANIN HUKUKIi ESASINI iZAH
EDEN TEORILER

Mesru miidafaa halinde islenen fiile herhangi bir miieyyide uygulanamayacagi
konusunda neredeyse tiim hukuk sistemleri goriis birligindedir (Ersan,2013). Ancak
mesru miidafaanin hukuki esasini izah edebilmek adina pek ¢ok goriis ileri siirtilmiis
ve konu farkli bagliklar altinda incelenmistir. Bazi yazarlar mesru miidafaanin hukuki
esasini subjektif ve objektif basliklar altinda incelemistir (Akt. Ozen,1995). Kimi
yazarlar bu iki basliga bir de hiimanist doktrin teorisini eklemektedir (Erem vd., 1997).
Son olarak bazi yazarlar ise tek baslik altinda konuyu degerlendirmis ve

tasniflendirmeye gitmemistir (Donmezer ve Erman, 1999; Soyaslan, 2018).

Ozetle ifade edecek olursak; siibjektif teori mesru miidafaayr agiklarken kurumun
temeline saldirtya ugrayan sahsi, objektif teori mesru miidafaay: agiklarken kurumun
temeline korunan hukuki degerleri ve hukuk diizenini koymaktadir. Hiimanist teori ise
bu iki teoriden de etkilenmistir. Simdi tiim teorileri daha yakindan ve Siibjektif Teori,

Objektif Teori ve Hiimanist Doktrin seklinde {i¢ ana baslik altinda inceleyelim.

1. SUBJEKTIF TEORILER

Siibjektif teorinin temeli merkezinde Aristotales ve Stoa olan dogal hukuka
dayanmaktadir. Bu teoriye gore yasa, her ferde maruz kaldigi saldirilara karsi kendini

elverisli ve makul araglarla korumaya izin vermistir (Akt. Kartal, 2019).

Bu teorinin en 6nemli temsilcilerinden biri Kant kabul edilmistir. Kant, hukuk felsefesi
anlayisinda, bireyin eylem ve faaliyet 6zgiirligiinii diger bireyin 6zgiirligii ile sinirh
oldugunu sodylemistir. Zira Kant’ a gore smirsiz eylem ozglirliigii baska bireylerin
eylem 0zgiirliiglinli yok edebilir ve bu hal de bariz bir adaletsizlige neden olur. Kant
bu konuda soyle soylemektedir: “Hukuk, genel 6zgiirlik kanuna gore bir sahsin
keyfiliginin, bir diger sahsin keyfiligi ile uzlagsma kosullarini igerir. Buna gore genel

gecer hukuk kanunlar, sahislarin  keyfiliklerinin ve hiirriyetlerinin  smirlarin
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belirleyecektir. Genel hukuk kanunlarmin, ilkelerinin ve 6zgirlik kanunlarmin
olusturulmasi zorunludur, ¢iinkii yasadigimiz evren sinirlidir ve bireyler yeryliziinde

istedikleri gibi yayilamazlar” (Akt. Yesil¢ayir, 2016).

Bu minvalde Kant, ayn1 ahlak alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da a priori, evrensel
ve akil temelli bir kanunun yahut ilkenin olmasi gerekliligini benimsemis, her bireyin
dissal hiirriyeti ile bir arada bulunabilmesinin hukuksal sart1 olan evrensel hak ilkesi

minvalinde belirlemistir (Balci, 2018).

Haksizl181, bireyin 6zgiirliigiinii disa vurmasinin engellenmesi yahut kars1 konulmasi
olarak tanmimlayan diisiiniir, Ozgiirligline saldiran kisiye karst savunmada
bulunulmasin1 da 6zgiirliigiin teminati olarak goriir (Ozaydm,2013). Kant’a gore
mesru savunma Sadece bir hakki degil aklin ve ahlakin da bir yilikiimliligiini

olusturmaktadir (Kartal, 2019).

Stibjektif teoriler, saldirtya ugrayan sahistan hareketle mesru miidafaa halinde bireyin
cezalandirilmama nedenini: Tabii Hak Teorisi, Saikte Mesruluk Teorisi, Manevi Cebir
Teorisi, Kusurlu Fakat Cezalandirilmayan Hareket Teorisi ve Kendini Koruma
Icgiidiisii Teorisi ile aciklanmaya calistlmistir (Parlar ve Hatipoglu,2001). Simdi bu

teorileri yakindan inceleyelim.

1. Tabii Hak Teorisi

Sosyal sozlesmeciler ve dogal hukukcular mesru miidafaanin hukuki kékenini tabii
hak 6gretisine dayandirmaktadir. Bu goriis, kurumun esasini agiklamaya calisan en
eski goriistiir (Diizenli, 2020). Tabii hak goriisiine gére mesru miidafaa, bireyin tabii
haklarindan “kendisini korumak” hakkina dayanmaktadir (Erem vd., 1997; Centel,
2013).

Bu goriisiin savunucularina gore insanlar tabii halde yasarlarken mesru miidafaa
haklarindan toplum lehine vazge¢misler baska bir deyisle bu hakk: toplum i¢in terk
etmislerdir. Sosyal s6zlesmeyi kabul eden toplum ise sahislarin belli basli haklarini
korumay1 taahhiit etmistir. Toplum otoritesinin bu hakka elinin uzanamadig1 ve bireyi
koruyamadig1 hallerde mesru miidafaa hakki bireye tekrar doner ve birey kendi

kendini savunur (Berkin, 1947).

Grotius, Geib, Fichte ve Cicero tabii hak teorisini benimsemislerdir. Cicero bir

soziinde “Mesru miidafaa yazili olmayan, insan tabiatinda dogustan var olan bir
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kanundur, onu ogrenemeyiz, sonradan edinemeyiz, okumayiz ancak doganin
kendisinden dogrudan aliriz. Gergekten silahlar arasinda kanunlar susar.” (AKt.
Doganay, 1947)*. Fichte “Mesru miidafaa hukukun disindadir.”, Geib ise “Mesru
miidafaanin tarihi yoktur.” sozleri ile tabii hak anlayisimi ifade etmektedir (AKkt.

Doganay, 1947).

Tiirk hukukunda da benzer bir goriis mevcuttur. Buna gore toplumda bireysel savunma
fazla ise o toplumun ictimai, sosyal ve kamusal savunmasi yetersizdir yahut hi¢ yoktur.
Devlet tarafindan uzaklastirilmayan saldirilar birey bizzat defedecek ve hal boyle iken
birey, sanki devletin bir organi gibi davranabilecektir. Bu minvalde birey, hakka ve
hukuka yapilan miidahaleye devletin yerine savunmada bulunur, bertarafa ugrasir.
Sonug olarak devlet bireyi koruyamamis ve bireyin bizzat kendini korumas: iktiza
etmis ve ortaya dogal bir hak ¢ikmistir. Bizzat kendini ve hukuku korumak zorunda
birakilan bireyin bir de devletge miieyyideye tabi tutulmasinin anlami yoktur (Onder,

1992; Soyaslan, 2018)

Genelde sosyal sozlesmeciler ve dogal hukukgulara karsi olanlarca benimsenmeyen
goriis; devletin savunmasina basvurulup basvurulamamasinin nispi nitelik tasidigi,
mesru miidafaanin sinirlarinin nerede baslayip nerede biteceginin belirli olmamasi
(Donmezer ve Erman, 1999), ii¢iincii sahislarin savunulmasinin da mesru miidafaaya
dahil olmast ve bu hususun agiklanamamasi (Hafizogullar1 ve Ozen, 2014)
noktalarinda sorunlara neden olacagi Ongoriileri ile elestirilmistir. Giliniimiizde

gecerliligini yitirmis olup sadece tarihsel kiymeti haizdir (Ozen, 1995).

2. Saikte Mesruluk Teorisi

Mesru miidafaa halinde islenen fiillerde manevi unsur olmadigi ve failin kendi
kendisini himaye ettigi diislincesi saikte mesruluk ilkesi taraftarlarinin diisiincesidir ve
pozitivistlerce benimsenmistir. Bu nedenle kaynaklarda “pozitivist goriis” olarak da
geemektedir (Diizenli,2020). Bu teoriye gére mesru savunma saiki gayri mesru bir saik
degildir ve fail intikam duygusu ile degil adalet duygusu ile hareket etmektedir (Erem,
1985; Erem vd., 1997; Demirbas, 2014).

41 Bu yondeki goriis i¢in bkz. Toroslu ve Toroslu, 2019, s.164.
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Bu halde saikinde kotiiliik olmayan bireyin hareketleri de saldirt mahiyetinde olmayip
kotiiliik igermediginden saldiridan kurtulmasi gerek sosyal amaci haiz olmasi gerek

toplumun yararina olmast bakimindan normaldir (Akipek, 1949).

Bu teorinin savunucularindan Ferri mesru miidafaa halindeki bireyin, zararlilarin
toplumdan uzaklastirilmasi kuralina uygun hareket ettiginden bahisle toplum yararina
da oldugunu soylemistir (Akt. Erem, 1943). Buna gore pozitivistler mesru miidafaanin

temelini sosyal yarara dayandirmaktadir (Ozen, 1995).

Saikte mesruluk teorisi ya da diger adiyla pozitivist goriis, savunmada bulunan bireyin
de topluma =zararli bir birey olmasi halinde cezalandirilmamas: sonucu
dogurabileceginden (Ozen,1995) ve objektif hukuk sistemi ile bireyin kendini
miidafaas1 arasindaki iligski ortaya konmadigindan elestirilmistir. Zira bu teoriye gore
mesru miidafaa failin kastina, saikine yahut her ikisine de etki eden bir neden olarak
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Lakin pozitivist olmayan bir hukuk sisteminde, failin
toplum yararina hareket etmesi yani saikinin tehlikesiz olmasi, manevi unsuru

etkilememektedir (Dénmezer ve Erman, 1999).

3. Manevi Cebir Teorisi

Psikolojik baski yahut manevi cebir teorisinin Onciisii sayilan Pufendorf” un
savundugu goriise gore mevcut saldirt ile karsi karsiya kalan bir kimse biiyiik bir
heyecan, hezeyan, korku ve telas hali ile tiim sogukkanlilik ve mantiksal diigiince
cercevesinden ¢ikar, kendisini manevi bir baski altinda hisseder. Bu hissiyatlar ile aksi
bir tepki ve reaksiyon gosterildiginde yani mesru miidafaa haline gecildiginde ortada
kusurlu bir hareket yoktur. Netice itibariyle de burada su¢un manevi unsuru ortadan
kalkar ve birey de cezalandirilamaz (Erem vd., 1997) Zira kusurlu hareket i¢in irade
ozgiirliigiine sahip bir kimsenin olmasi gerekmektedir ancak saldirtya ugrayan sahsin

irade Ozgiirliigii ile ilgili ehliyeti yok edilmistir (Demirbas, 2014).

Bu teoride su nedenlerle elestirilmistir: Oncelikle, mesru miidafaa halindeki insanin
illaki heyecan, hezeyan, korku ve telas halinde olmasi gerekmez. Bu nedenle teori
sogukkanlilikla nefsini miidafaa eden kisinin fiilini cezalandirma yoluna gidebilir
(Taner, 1949). ikinci olarak, psikolojik baski ya da cebrin manevi unsura etki ettigi
fikri de elestirilmis mesru miidafaa halindeki kisinin kasitli da taksirli de hareket
edebilecegi sOylenmistir (Diizenli,2020). Son olarak bu teori iiglincii sahis lehine

mesru miidafaayr da acgiklayamamaktadir zira iiglincli bir kisiye yapilan saldiri

33



karsisinda bireyin bizzat kendisinin manevi cebir altinda bulunmasi beklenemez

(Donmezer ve Erman, 1999).

4. Kusurlu Fakat Cezalandirilmayan Hareket Teorisi

Kusurlu ancak cezalandirilmayan hareket teorisi kanonik hukuka dayanir ve Kant
tarafindan savunulmustur. Bu goriis, mesru miidafaa mecburiyetinde kalan sahsin
eylemlerinin kendisini savunmak icin bile olsa kusurlu oldugunu ancak amacin hasil
olmas1 ve amaca uygunluk fikri ile cezalandirilmamasi gerektigi goriislinii esas alir
(Dénmezer ve Erman, 1999). Sonug itibariyle bu teoriye gore, mesru miidafaa bir
hukuka uygunluk nedeni ya da manevi unsuru ortadan kaldiran bir neden degildir
(Apaydin, 2020). Ancak yukarida da deginildigi gibi, mesru miidafaa halindeki kisi
amaca uygunluk fikri ile cezalandirilmaz.

Mesru miidafaa halindeki bireyin amagladig: etki ve ongordiigii etki olmak iizere ¢ift
etkiye sahip olmasi yoniiyle bu teorinin Anglo-Amerikan hukukundaki “double effect”
teorisine benzedigi soylenmektedir (Diizenli,2020). Double effect teorisi, baz1 kosullar
altinda, dogrudan kast olmadig1 miiddetce eylemin, sonucunda éngériilen bazi etkilere
de sebep olmasina ahlaken miisaade edilebilecegini savunmaktadir. Mesru miidafaada
ise miidafaa halinde bulunan kisinin amaci kendini korumaktir ancak bu amag
sonucunda bir yan etkiyi de, yani saldirganin zarar gérmesi yahut 6lmesi ihtimalini de,
dogurmaktadir. Bu sonucu savunan Ongormiis fakat amaglamamistir. Aquinali
Thomas bu teori ile ilgili “hi¢hir sey, bir eylemin, biri amaglanan bir digeri ise
amacglanan yaminda dogan iki etkiye sahip olmasini dnleyemez. Ahlaki fiiller,
amaglanamin yaminda sonradan gerceklesene gore degil asil amaglanana gore
smmiflandirilabilir. Aym sekilde mesru miidafaa halindeki bireyin fiili de iki etkiye sahip
olabilir: birincisi, kendinin ya da ii¢iincii bir sahsin hayatimin kurtariimast; ikincisi,
saldirganmin katledilmesidir.” demistir (Leverick, 2006).

Kusurlu fakat cezalandirilmayan hareket teorisi, mesru miidafaayr bir hukuka
uygunluk sebebi olarak gormediginden; buna benzeyen double effect teorisi de
ongoriilen ve amaclanan etki ayrimim yapilmasinin makul olmayisi nedenleri ile

elestirilmistir.

5. Kendini Koruma icgiidiisii Teorisi

Bu goriise gore mevceut bir saldir1 karsisinda bu saldiridan korunmak ve saldirty1 def

etmek i¢in her birey bir kars1 refleks gosterir. Bu kendini koruma iggiidiisiine kimse
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kars1 koyamaz ve bu igglidii ile yapilan refleksif savunma sistemlerimizin
cezalandirilmamasi gerekmektedir. Tiim canlilarda tehlikelere karsi koyma i¢giidiisii
ve dirtiisii bulunmaktadir. Bu nedenle hayatla i¢ ice olmast lazim gelen hukuk
sistemlerinin bunu dikkate almasi ve bu iggiidiisel hareketleri cezalandirmamasi
gerekmektedir. Zaten s6z konusu fiilleri hukuk sistemi cezalandirsa da kisi varligin

tehdit eden fiillere kars1 kendini miidafaa etmeye devam edecektir (Apaydin, 2020).

Netice itibariyle hayati, viicut biitiinliigii ya da namusu tehdit altindaki sahsin yonelen
saldiriy1 bertaraf etmesini hukuk diizenleri yasaklayamaz ancak bu fiillere bir hukuki
deger tantyabilir. Mesru miidafaa da insanin kendini koruma iggiidiisiine hukuki bir deger
taninmasindan ibarettir. Yasalarin da bir yandan kurumu tanirken bir yandan kurumun

aktoriinii yani savunani cezalandirmasi diistiniilemez (Erem, 1943; Toroslu, 2010).

Yargitay da pek ¢ok kararinda *? bu goriisii savunmaktadir. Ancak gériis, {iglincii kisi

lehine mesru miidafaa hallerini agiklayamayacagi gerekgesi ile elestirilmistir.

42 Yargitay CGK, 253/323, 03.12.1990
“Savunmada bulunmak her canlimin ve bu arada insamin kendisini ve baskalarint korumak tepkisini bir
sonucudur. Bu tepki aynmi zamanda toplum yararina da uygundur.”.
Yargitay CGK, 2-26/39, 17.02.2004

“Tamik anlatimlart ile dogrulanan savunmaya gore, sanik evinin bahgesine girdiginde, arkasinda bulunan ahir

kismindan bagibos bir sokak kdpegi aniden ¢ikarak samiga dogru yonelmistir. Tarim ve Kéyisleri Bakanlig
Golyaka Ilge Miidiirliigiiniin bildirdigi iizere, ilcede 2001 yili icerisinde 55 adet kopek isirmast olay: yasandigi,
samigin yasadigr ¢evrede bu tiir olaylarin siklikla meydana geldigi anlagilmakla, santk yoniinden agwr bir
tehlikenin ortaya ¢iktigimin kabulii de zorunludur. Uzun siiredir evinden uzakta yaylada bulunan samgmn,
tehlikeye bilerek neden oldugundan soz etmeye de olanak yoktur. Samik iginde bulundugu tehlikenin
yaratug icgiidiiyle ruhsatl silahim korunmak amaciyla kullanmis, nefsine yonelen bir saldiryyr bu suretle
uzaklastirmistir. Bu nedenle samgin eylemi hukuka uygun olup, TCY.mn 49/3. maddesi hiikmii geregince
cezalandirilmasi olanaksizdir.”
Yargitay CGK 336/352, 27.10.2015
Bozma kararimn ekindeki Yargitay Cumhuriyet Bassavcismn teblignamesinde, samgin hirsizi yakalamak gibi
bir gorevi olmadigi yoniinde bir diisiince de aciklandigindan; Anayasamizin 19. maddesi ile Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 5. maddesinde, sugiistii halleri ve mesru miidafaa sartlar: durumlarinda kigilere dahi
gecici yakalama hakk: tamindigi, kaldr ki mesru miidafaa halinde oldiirme de dahil, karsidaki kisilere karst
yapilan hareketlerde ceza sorumlulugunun kaldirldigr dikkate alindiginda, her ne kadar daire bozma
kararinda bu diistince belirtilmemis ise de, ozellikle iilkemizde biiyiik sehirler basta olmak iizere hirsizlk
suglarimin ¢ok fazla arttig, insanlarin evinin iginde esi ve ¢ocuklari ile yattigi esnada hirsizlik, gasp, hatta
bunlarmn islenmesi sirasinda cinsel saldiri ve 6liim olaylaryla karsilagildigr, maalesef gegmiste hakimlerin 765
sayili TCK' nun hirsizliga iliskin maddelerini uygularken, alt sinirdan ceza vermeleri, paraya ¢evirmeleri, tecil
etmeleri seklinde etkili ceza verilmemesi veya etkili verilen cezalardan da bir kisminin zaman icinde af, dolayl
af, infaz kanunundaki iyilestirme adi altinda sanik lehine yapilan diizenleme ve indirimlerle cezalarin etkisi ve
caydiniciligimin azalmasi sebebiyle, bu tiir suglar isleyen kigiler yoniinden caydirict olmadigi gibi toplumda
biiyiik  bir tedirginlik  yarattigi, bu tedirginlik i¢inde zaman zaman insanlarm  kendilerini
koruma iggiidiisiiyle hareket ettikleri, olayimizda sanik ile maktul ve yakinlarmin da bu diisiince ile
kendilerini koruma ¢abast icine girdikleri, boyle durumlarda hirsizin yakalanmasimm ve devietin kolluk
giiclerine teslim edilmesinin kisilerin en tabi hakki oldugu ve uygulamada da bu sekilde yakalayan kisilerin
hi¢hir sekilde hiirriyeti tahdit ve benzeri bir suglamayla karsilasmadigi, insanlarin kendi can ve malim
korumasinin da en tabi hakki oldugu dikkate alindiginda...”
Yargitay CGK, 274/567, 18.11.2021
“Kisilerin saldiriya karsi verdikleri kendini veya diger bir insani koruma i¢giidiisiinden kaynaklanan
dogal tepkinin hukuken megru gériilmesi olarak tanimlanan mesru miidafaa...”
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1. OBJEKTIF TEORILER

Objektif teori, slibjektif teorinin aksine mesru miidafaay1 agiklarken kurumun temeline

savunani degil korunan hukuki degerleri ve hukuk diizenini koymaktadir.

Objektif teori, Berner’ in “hak haksizliga boyun egmek zorunda birakilmaz” fikri
etrafinda gelistirilmis olup dayanak noktasi: ve en dnemli temsilcisi Hegel’dir (Akt.
Kartal, 2019). Hegel’in mesru miidafaa anlayisi, hukukla ilgili diyalektigi ve devletle
ilgili idealist felsefesi iizerine temellendirilmis, kendi ifadeleri lizerine kurulmamistir
( Ozen,1995; Ozaydin,2013). Buna gore, haksiz saldir1, bir hakkin reddedilisi olup
miidafaa ise hakki red ve reddedilen saldirinin reddidir yani hakkin dogrulanigidir. Bu
minvalde, mesru miidafaa halindeki birey hukuka uygun hareket etmektedir

(Donmezer ve Erman, 1999).

Yani sira Hegel’e gore, bireylerin mesru miidafaa yetkisi ve hakki, bireye devlet
tarafindan verilen tali bir yetki olup, devletin saldiriy1 bizzat uzaklastirabilecegi halleri
haiz degildir. Haksiz saldirinin uzaklastirilmasi ilk olarak devletin ve devletin

organlarinin gorevidir (Akt. Kartal, 2019).

Obijektif teoriye gore, mesru miidafaa halinde, bireyin kendisini miidafaasinda ziyade
hakkin ve hukuk diizeninin miidafaasi s6z konusudur. Bu minvalde bu teori kurumun
uygulama alanini sadece kisilerin hukuki degerlerden alip genel hukuki degerleri de
dahil ederek genisletmektedir. Bu minvalde objektif teori, tiglincii kisi lehine de mesru

miidafaay1 agiklamaktadir (Akt. Kartal, 2019).

Objektif teoriler kendi icinde Haksizligin Butlan1 Teorisi, Haklarin Catigmas1 Teorisi,
Ikincil Kamu Savunmasi Teorisi, Yetki Devri Teorisi, Kétiiliigin Koétiiliikle
Karsilanmas1 Teorisi, Hukuk I¢in Miicadele Teorisi, Toplumsal Zararin Yoklugu

Teorisi olarak alt bagliklar altinda incelenecektir.

1. Haksizligin Butlani Teorisi

Hakkin Dogrulanmasi Teorisi de denilen bu teori, yukarida agiklandigi gibi Hegel
diyalektigini temel almaktadir. Metot 6zetle, tiim kavramlarin kendi ziddin1 meydana
getirdigini ve yine o kavram tarafindan imha edildigi bu catismanin, {i¢iincli bir
kavramin ortaya ¢ikmasi ve iki zit kavrami bir araya getirdigi temeline dayanmaktadir

(Giiriz, 1987).
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Hegel’e gore sug, hukuk diizenine karsi gelinmesidir. Adaleti temsil eden hukukun
zarar gormesi adaletin de zarar gérmesi demektir. Su¢ hukukun ziddidir. Bu halde
kendisinin de zidd1 ile adalet yeniden tesis edilecektir. Sug, her seyden dnce bir kotiiliik
oldugundan degil hukuk diizeni ihlal edildiginde yeniden tesis edilmesi i¢in ortadan

kaldirilmalidir (Aydin, 2020).

Hegel bu diyalektigi mesru miidafaaya kurumuna da uyarlamis ve hakkin haksizligi
ortaya ¢ikardigini, ziddinin ise haksizligin ortadan kaldirilmasi oldugunu sdylemistir.
Bu teoriye gore, saldirgan baskasinin hakkini inkar etmekte, savunan ise bu
butlani/inkar1 ortadan kaldirarak hukuka aykirilig1 da ortadan kaldirmakta neticeten
adaleti tesis etmektedir (Erem vd., 1997; Taner, 1949). Bu nedenle mesru miidafaa

halindeki kisi hukuka uygun hareket ettiginden cezalandirilmayacaktir.

Bu teori, goriisiin tezatlar iizerine temellendirilmesi ve kavramlarin agiklanmasini

giiclenmesi nedenleri ile elestirilmistir (Dénmezer ve Erman, 1999).

2. Haklarm Catismasi Teorisi

Edmund Mezger ve Von Buri tarafindan savunulan Haklarin Catismasi Teorisi, ilk
saldiriya gecenin hakkinin, kendisine saldirilanin hakkina feda edilmesi temeline

dayanmaktadir (Akt. Ozen, 1995).

Bu teoriye gore, saldirganin hakki ve savunanin hakki ¢atistigi zamanlarda, devlet
istlin olanin hakkini yani diirist ve hakli olan savunanin hakkint korumakla
yiikiimliidiir (Ozen, 1995). Toplum da ayni1 sekilde, haksiz olanin yani ait oldugu
sosyokiiltiire] toplumun ahlaki, etik ve davranigsal standartlarina uyum
saglayamayanin hakkini diirtist, hakli ve sosyal olanin hakkina feda edecektir (Erem
vd., 1997).

Mesru miidafaanin esasini agiklamaya ¢alisan bu goriis de, mesru miidafaada sinirin
astlmast halinde saldirganin haklarinin korunmasi gerekliligini agiklayamayisi
(Donmezer ve Erman,1999) ve mesru miidataada korunanin ¢atisan haklar degil hukuk
diizeni oldugu yani ortada tek bir yararin oldugu, onun da hukuk diizeninin korunmasi

oldugu gerekgeleri (Ozen,1995) ile elestirilmistir.
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3. ikincil Kamu Savunmasi Teorisi

Francesco Carrara tarafindan savunulan teoriye gore, bireysel savunma asli, kamusal
savunma ise tali, ikincil nitelikte olup kamusal savunmanin kisileri savunmada yetersiz
kaldig1 yahut yetisemedigi durumlarda dogal ve birincil nitelikteki asli savunmanin
devreye girecektir (Akt. Ozen, 1995). Mesru miidafaa halindeki kisi ikincil durumdaki
kamu savunmasina gore asli olan sahsi savunma hakkini kullanacak ve saldiriy

bertaraf edecektir (Onder, 1992).

Ancak bu goriise de mesru miidafaa sonucunda devletin saldirgant cezalandirma
hakkinin ortadan kalkmadigi, neticeten giinlimiiz hukuk sistemlerinde asli olanin
bireyin savunmasi degil kamunun savunmasi oldugu, bireysel miidafaaya ancak belli

durumlarda ve sartlarla izin verildigi gerekcesi ile elestirilmistir (Akt. Ozen, 1995).

4. Yetki Devri Teorisi

Vincenzo Mancini tarafindan savunulan teoriye gore, bir saldirtya karsi devletin etkili
ve yeterli bir sekilde miidahale etmesine imkan olmadigr durumlarda, saldiriya
ugrayan sahsa polis/zabita yetkileri sartl ve farazi olarak devredilmekte baska bir
anlamda devlet sahsa vekalet vermekte ve birey kendini savunmaktadir. Bu nedenle
aymi zamanda bir kamu ajan1 da sayillan mesru miidafaa halindeki sahis

cezalandirilamaz (Donmezer ve Erman,1999).

Bu teoriye gore, bireyleri koruma gorevini devlet prensip edinmistir ancak birey devlet
organizmasiin bulunmadigi/yetisemedigi yerlerde bizzat kendini savunarak bu
yetkiyi devletten almaktadir (Yalkut, 1965). Yan1 sira bu teori ile bir iist baglikta
acikladigimiz tali kamu savunmasi teorisinin temelde ayni sonuca vardigi, aradaki tek
farkin ikincil kamu savunmasi teorisinde aslolanin sahsi savunma, burada ise aslolanin
kamu savunmasi oldugunu diisiinen yazarlar da mevcuttur (Ozen, 1995; Dénmezer ve

Erman,1999).

Bu goriis de birtakim sebeplerle elestirilmistir. Oncelikle saldir1 karsisindaki birey, bir
kamu ajan1 sayildigindan, ayn1 durum, zaman ve zeminde bir kamu ajan1 en fazla ne
yapabilirse onlar1 yapabilecek fazla ya da orantisiz yaptigi her eylem igin
cezalandirilmak zorunda birakilacaktir. Lakin belki de hayatinda ilk defa bir saldir1 ile
karsilagsan birey ile bir kamu ajaninin mesela bir polisin, aym1 sogukkanlilikla

savunmada bulunmas: diisiiniilemez (Ozen, 1995). Yani sira devlet savunmasina
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imkan olup olmamas1 hali de her somut olayin 6zelligine gore degisen nitelikte olup
nispi nitelik tasidigindan teori kurumun esasii agiklamada yetersiz kalmaktadir

(Dénmezer ve Erman, 1999).

5. Kotiiliigiin Kotiiliikle Karsilanmasi Teorisi

Geyer tarafindan savunulan Kotiiliigiin Kotiilikkle Karsilanmasi1 Teorisi, esasinda
kotiiliige kars1 ayniyle karsilik vermek temeline dayanmaktadir (Yalkut, 1965).
Kotiiliige kotiiliikle karsilik verme halinde artik alacak verecek dengesi kurulmus,
yargl gOrevi bireyce yerine getirilmis ve artik devletin yapacagi bir islem yahut
miidahale kalmamistir. Burada kotiiliikkler takas edilmis, diizen eski haline

kavusturulmustur (Berkin, 1947; Akipek, 1949).

Bu teori pek ¢ok yonden elestirilse de dncelikle ve dnemle belirtmek gerekir ki, teori
mesru miidafaa halindeki bireye mesru miidafaa hakki degil bir nevi yargilama ve
cezalandirma hakki tanimakta ve bu iki hakki birbirine karigtirmaktadir. Yani sira
Ornegin mesru miidafaada smirin kasten asilmasi halini de aciklayamamaktadir
(Donmezer ve Erman,1999). Bu goriise yoneltilen bir bagka elestiri de kotiiliigiin
kotiiliikle karsilanabilecegi ve bunun takas olarak goriilebilecegi yoniindedir. Buna
katilmak miimkiin degildir zira kotiiliikler neredeyse hicbir olayda aymi nitelik ve
derecede degerlendirilemeyecektir (Berkin, 1947; Ozen, 1995). Son olarak savunma
halindeki bireyin eylemlerini de “kétiiliik” olarak adlandirip kurumu bu tanimdan

hareketle izaha calismak dogru degildir.

6. Hukuk I¢in Miicadele Teorisi

Esasen Berner’ in “hak haksizliga boyun egmek zorunda birakilmaz” fikri bu goriisiin
esasini olusturmaktadir (Kartal, 2019). Ancak Jhering “Hukukuna vaki tecaviiziin,
hiikiimet tarafindan veya bir sahis veyahut yabanci bir millet tarafindan yapilmig
olmast ehemmiyeti haiz degildir. Kendisine yapilan tecaviizlere karsi gosterdigi
mukavemetin derecesi, o tecaviizii yapan kimsenin sahsina nisbetle olgiilmez, fakat
hukuk hissinin kudreti ile ve kendi- sini miidafaada itiyad ettigi manevi kuvvetle

olciiliir.” (Jhering, 1964) diyerek bu goriisiin ilk savunucusu olmustur.

Bu teoriye gore tipki canlilar gibi hukuk da yasamini1 devam ettirebilmek i¢in miicadele
etmek mecburiyetinde olup miicadelesini haksizligin saldirilarina ugradigi miiddetce

devam ettirecektir. Bu nedenle haksizliga kars1 savunmada bulunan kisi de hukukun
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varligin1 devam ettirme miicadelesinin bir pargasi olup cezalandirilmayacaktir.

Goriis doktrinimizdeki bazi yazarlar tarafindan da savunulmaktadir. Mesru miidafaa
hukuka uygundur zira hukuk diizeni hakkin saldiriya ugramasina izin veremez ve
hukuk diizenini, hakkin tecaviize ugramasini engelleyerek koruyan sahsit da

cezalandiramaz (Dénmezer ve Erman, 1999)*,

Doktrinde baska bir goriis de yine hakkin hukuksuzluga boyun egmemesi fikri ile

mesru miidafaa esasini agiklamaktadir (Yiice,1982).

Yine bir baska goriise gore, hukuka uygun olan ya da daha genis ifade ile hukuka
hizmet eden eylemler hakli bir amagla yapilmaktadir. Neticeten dolayli dahi olsa
toplumsal savunmaya da katk1 saglayan bu kurum hukuk sistemlerince bir hak olarak
bireye verilmektedir (Igel ve Evik, 2007). Bu minvalde mesru miidafaa halindeki sahis

hem birey hem kamu savunmas1 yapmaktadir (Yalcin ve Kopriilii, 2020).

Yargitay da pek ¢ok kararinda mesru miidafaanin hukuki esasini kendini koruma

icgiidiisii teorisi ile beraber hukuk i¢in miicadele teorisini benimsemektedir.**

43 Bu yazarlar teoriyi “Kendini Koruma I¢giidiisii Teorisi” ile birlikte ve basat sekilde
savunmaktadir.

4 Yargitay CGK, 89/113, 09.04.1990
“...Ayrmmtilari C.G.K.nun 3.06.1985 giin ve 185/3'i ve 5.02.1990 giin ve 1989/366 E., 1990/5 K.sayli
Ictihatlarinda  agikladigi  iizere;  Yasal —savunma, bir kimsenin agir ve haksiz maddi
bir salduy kendisinden veya baskasimdan uzaklastirmak amaci ile gosterdigi zorunlu tepkidir.
Yasal savunma  halinde islenen  fiil hukuka uygundur. Bunun sebebini hukuk
diizeninin hakkin saldiriya ugramasina izin vermeyecegi esasi1  belirlemektedir.  Kaldi ki,
savunmada bulunmak, her canlimin ve bu arada insanin kendisini ve hemcinslerini korumak
tepkisinin dogal bir sonucudur, bu tepki ayni zamanda toplum yararlarina da uygundur. Kuvvet
kullanarak haksiz bir salduyr uzaklastiran kimse, sadece ahlak ve hukuk adina savunmus olmakla
kalmaz, sosyal savunmaya katilarak topluma da hizmet etmis olur...”
Yargitay CGK, 145/172, 27.05.1991
“..Yasal  savunma  halinde  islenen  fiil  hukuka  uygundur.  Ciinkii  hukuk
diizeni, hakkin saldiriya ugramasina izin vermez Hukuk, haksizlig gidermek,
adaletsizligi, saldirilart yasaklamak amacint giider. Bu nedenle hukuku korumak, haksizligi
onlemek icin savagan kimsenin hareketi hukuka aykiri olarak kabul edilip cezalandirilamaz.
Savunmada bulunmak, her canlinin kendisini ve mensup oldugu tiirii korumak tepkisinin bir
sonucudur. Bu tepki ayni zamanda toplumun ¢ikarlarina da uygundur. Yasal savunmada hi¢bir
zaman ve hi¢bir durumda samiga kagma yiikiimliiltigii yiiklemez ve kacarak kurtulmasi istenemez.
Failin kagma olanaginin bulunup bulunmadigi da dikkate alinamaz...”
Yargitay CGK, 1-22/27, 15.02.2020
“..Yasal savunma  halinde  iglenen  fiil, hukuka  uygundur, ctinkii, hukuk
diizeni hakkin ve haklimin saldiriya ugramasina izin vermez. Yasal savunmada hi¢hir zaman ve
hicbir kosulda samiga kagma yiikiimliiliigii yiiklenemez ve kagarak kurtulmasi istenemez. Failin
ka¢ma olanag da dikkate alinamaz...”

Yargitay CGK, 1039/96, 01.03.2016
“...Mesru savunma ise TCK' min 25-27. maddelerinde diizenlendigi iizere; 'bir kimsenin agwr ve
haksiz maddi bir saldiryyt kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaci ile gésterdigi zorunlu
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7. Toplumsal Zararin Yoklugu Teorisi

Francesco Antolisei tarafindan savunulan toplumsal zararin yoklugu teorisine gore,
mesru miidafaa halindeki savunanin eylemi toplumsal agidan zararli degildir ve
toplumsal ¢ikarlar ile ¢atismamaktadir (Akt. Ozen,1995). Sonug itibariyle topluma bir
zarar verilmediginden devletin miidahale yahut miieyyidesine de gerek yoktur (Erem
vd., 1997).

Tiirk doktrinde mesru miidafaanin hukuki esasini bu teori ile agiklayan yazarlar

bulunmaktadir:

Hukuk diizenince kendisine tanman hakkin savunulmasi toplumsal ¢ikar ile
catigmayacagi gibi topluma zararh da degildir. Zarar yoksa hukuka aykirilik unsuru da
ortadan kalkacaktir. Bu nedenle savunma halindeki sahis cezalandirilmayacaktir

(Alacakaptan, 1975).%

Mesru miidafaa halinde islenen fiile bakildiginda, devlet, bireyi miieyyideye tabi
tutmasim1 hakli kilacak ya da buna sebep olacak herhangi bir sosyal zarar
bulamayacaktir (Ersoy,1982; Ozen, 1995; Soyaslan,2018).

III. HUMANIST DOKTRIN TEORISI

Hiimanist doktrin teorisi, mesru miidafaay1 bireyin kendini muhafazasi ve savunmasi
olarak gordiigli icin mesru miidafaa halindeki bireyi kusurlu bulmamaktadir. Bu
ogretiye gore kusurluluk hali objektif degil siibjektif bir husustur ve onemli olan
bireyin kusurlu olup olmadigidir. Lakin bunun da belli basli sinirlarinin olmasi
gerekmektedir. Mesru midafaa, belli bashi sinirlara tabi tutulmasi saldiriy1
gerceklestirenin de insana 6zgii 6zellikler tagidiginin onanmasi ile ilintilidir. Yani sira
mesru miidafaanin pesinen kabulii, onu bir intikam alma araci haline getirebilir. Bu

nedenle sartlarin tamamini saglamasi halinde mesru miidafaa kabul edilebilir. Soyle ki

tepkidir." Mesru savunma halinde islenen fiil, hukuka uygundur. Bunun sebebini hukuk

diizeninin, hakkin saldiriya ugramasina izin vermeyecegi esasi belirlemektedir.”
4 “Hukuka uygunluk nedenlerinin tiimii bakimindan su husus, neden olarak gosterilebilir: Bir
olayda hukuka uygunluk nedeni varsa, failin hareketleri, toplumun, insanligin ¢ikarlari ile catisma
halinde degildir. Boyle bir ¢catismanin yoklugu toplum ve insanlik agisindan zararin yoklugu
sonucunu dogurur. Zarardan séz edilemeyince hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkar. Ornegin,
megsru savunma halindeyken iglenen eylemlerin su¢ sayilmamalarinin nedeni, saldirana karsi
kendini koruyan kimselerin hareketlerinde bu anlamda bir zararin goriilememesidir.”
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asgari haklilik, azami haksizlig1 mesru kilamaz. Bu gorlise gbére mesru miidafaa
kusurlulugu ortadan kaldirir fakat kesinlikle bireyler i¢in bir hak olarak goriilemez

(Akt. Ozen, 1995).

Goriis, mesru miidafaayr intikamin sicagi sicagina yenen, ertelenmemis sekli olarak

goriildiigiinden ilkel bulunup elestirilmistir (Ozen, 1995).

IV. DEGERLENDIRME VE KANAAT

Yukarida ayrintili olarak da aciklandigi tlizere doktrin ve Yargitay kararlarimiza

bakildiginda, bir teorinin tek basina kabul edilmedigi/benimsenmedigi goriilecektir.

Yargitay mesru miidafaanin hukuki esasini izah eden siibjektif teorilerden “Kendini
Koruma I¢giidiisii Teorisi” nin; mesru miidafaanin hukuki esasini izah eden objektif
teorilerden ise “Hukuk Icin Miicadele Teorisi” ni benimsemis ve kararlarini bu

teorilere oturtarak gerekcelendirmistir.

Doktrinde de kimi yazarlarin siibjektif teorilerden “Tabii Hak Teorisi” ve “Kendini
Koruma Icgiidiisii Teorisi” ni, kimi yazarlarin objektif teorilerden “Hukuk Igin
Miicadele Teorisi” ve “Toplumsal Zararin Yoklugu Teorisi” lerini, kimi yazarlarin ise

bu teorileri birlikte degerlendirdigi ve kabul ettikleri goriilmektedir.

Bize gore de mesru miidafaanin esasini tek bir teori temelinde agiklamak dogru
olmayacaktir. Dogal hukuka dayanan siibjektif teori mesru miidafaay1 agiklarken
kurumun temeline saldirtya ugrayan bireyi; objektif teori ise mesru miidafaay1
aciklarken kurumun temeline hukuk diizenini ve korunan hukuki degerleri
koymaktadir. Ancak mesru miidafaanin kosullarina bakildiginda, hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in hem savunanin sahsina yonelik hem de sugla korunan hukuki
degerlere ve yarar-zarar goren haklar dengesine yonelik belli basl sartlart haiz olmasi
gerektigi gortilecektir. Anlasildigi izere kurumun hem bireye hem de korunan hukuki
deger ve hukuk diizenine bakan iki yonii bulunmaktadir. Bu nedenle sadece siibjektif
yahut sadece objektif teoriler baslig1 altindaki fikirler tek baglarina kurumu agiklamada

yetersiz kalabilmektedir.

Gergekten de stibjektif teori bashigi altindaki teorilerden kendini koruma ig¢giidiisii
teorisi disindaki diger teoriler, mesru miidafaanin sinirlarinin nerede baslayip nerede

biteceginin belirli olmamasi, objektif hukuk sistemi ile bireyin kendini miidafaasi
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arasindaki iligkinin ortaya konulmamasi, mesru miidafaa halindeki insanin illaki
heyecan, hezeyan, korku ve telas halinde yani manevi bir cebir altinda olmasinin
gerekmeyisi yonlerinden izaha muhtagtir. Ornegin, kusurlu fakat cezalandirilmayan
hareket teorisi de mesru miidafaay1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak gérmediginden
kurumun esasini ve kusurlulugu etkileyen diger hallerden farkini agiklayamamaktadir.
Bu minvalde kanimizca siibjektif goriislerden, Yargitay’in da kararlarina dayanak
sundugu kendini koruma icgiidiisii teorisi en makul olan goristiir. Zira dogadaki her
canli gibi insan da kendini koruma giidiisii ile donatilmistir. Hukukun da insani ve tiim
giidiilerini 1y1 tanimasi, tanimlayabilmesi ve higbir bireyin kars1 duramayacag giidiisel

tepkileri adlandirmasi ve sistematiginde yer vermesi gerekmektedir.

Objektif teoriler bashigi altindaki teorilerden haklarin ¢atigsmasi ve haksizligin butlani
teorileri tezatlar iizerine temellendirilmekte ve neticede saldirganin higbir hakki
yokmus gibi goriinmektedir. Toplumsal zararin yoklugu teorisi de ortada aslinda bir
toplumsal zararin oldugunu ve fakat savunanin zararinin, saldirganin zararina tercih
edildigi gercegini goz ardi etmektedir. Mesru miidafaanin asagida ayrintilariyla
aciklanacagi iizere belirli sartlart ve smirlart bulunmakla birlikte, mesru miidafaa
halinde devletin de saldirgani cezalandirma yetkisi her zaman tamamen ortadan
kalkmamaktadir bu nedenle ikincil kamu savunmasi ve yetki devri teorisi de kurumuz
izahatinda kifayetsizdir. Yine kotiiliiglin kotiiliikle karsilanmasi teorisi de doktrinde
pek ¢ok yonden elestirilmekle birlikte 6zellikle bireye mesru miidafaa hakki degil bir
nevi yargilama ve cezalandirma hakki tanimakta oldugu ve bu iki hakki birbirine
karistirdig1 sdylenmistir. Biz de bu elestirilere katiliyoruz. Sonug itibariyle objektif
teorideki en makul baslik hukuk i¢in miicadele teorisidir ki Yargitay ve doktrindeki
pek c¢ok yazar da bu goriisii benimsemistir. Ciinkii hukuka katki saglayan bireyin

cezalandirilmasi hukukun genel ilkeleri ile de bagdasmayacaktir.
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3. MESRU MUDAFAANIN SARTLARI ve UCUNCU KiSi
LEHINE MESRU MUDAFAA

I. TASNIF HUSUSU

Hukuk sistemimize gore mesru miidafaa, bir hukuka uygunluk nedeni olarak eylemin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirmakta ve bu sebeple de eylemi su¢ olmaktan
cikarmaktadir. Lakin eylemin mesru miidafaa kapsaminda kalabilmesi i¢in birtakim

sartlar1 haiz olmas1 gerekmektedir.

Mesru miidafaanin sartlart birtakim yazarlara gore tige ayrilmaktadir. Ancak bu
gorisler lic ayr1 baghigin tasnifinde de farkliliklar barindirmaktadir. Mesela bir yazara
gore saldirtya iliskin sartlar, savunma ve reaksiyona iliskin sartlar ve saldirinin ihlal
ettigi degerdir (Soyaslan, 2018). Yine sartlari tice ayirdig1 halde bu sartlar1 saldirtya,
savunmaya ve saldirt ile savunma arasindaki orana iligkin sartlar olarak adlandiran
yazarlar da mevcuttur (Eremvd., 1997). Yazim1 e TCK dénemine rastgelen baska yazar
da bu basliklari, sahsi ve iistiin bir saldir1 olmasi, bu saldirini1 haksiz olmasi, saldiriy1

defetme zaruretinin hasil olmasi seklinde adlandirmustir (Oziitiirk, 1966).

Doganay tiim sartlari tek baslik altinda incelemis ve ayr1 baslik ve tasniflendirmeye

gitmemistir.

Doktrindeki agirlikli goriis mesru miidafaanin sartlarini saldiriya ve savunmaya iliskin
sartlar olarak ikili bir ayrima tabi tutmustur (Alacakaptan, 1975; Onder, 1992; Ozen,
1995; Dénmezer ve Erman, 1999; icel ve Evik, 2007; Toroslu, 2010; Artuk vd., 2014;
Demirbas, 2014; Zafer, 2015; Hakeri, 2018; Koca ve Uziilmez, 2019; Apaydin, 2020).

Gerek TCK’nin 25. Maddesinin birinci fikrasinda gerek Yargitay kararlarinda “°da

saldirtya ve savunmaya iliskin ikili ayrimla tasniflendirilmistir.

4 Yargitay CGK, 1-26/150,16.04.2013.
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Biz de doktrindeki agirlikli goriise, TCK’ya ve Yargitay kararlarina uyarak mesru
miidafaanin sartlarini saldiriyya ve savunmaya iliskin olmak {izere iki baslik altinda

inceleyecegiz:
Saldiriya iliskin kosullar:

v' Gergeklesen yahut gerceklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldiri

bulunmalidir.*’
v" Bu saldir1 haksiz olmalidir.

v’ Saldir1 hayat, viicut biitinliigii, serefe, malvarligina ve sair herhangi bir hakka

yonelik olmalidir, %8
Savunmaya iliskin kosullar:

v' Saldiriy1 bagka tiirlii def etme imkani1 olmamali ve halin ve kosulun gereklilikleri
de g6z Oniinde bulunduruldugunda saldirtya karst gergeklestirilen savunma

mecburi olmalidir.
v Savunmada orantililik ilkesine riayet edilmelidir.

v' Savunma, saldir ile es zamanli olmalidir ve savunma saldiriy1 gergeklestirene

yonelik olmalidir.

Ozetle savunmanin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, bireyin
kendisinin ya da bagkasinin hakkina yonelik mevcut yahut gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak haksiz bir saldirinin mevcudiyeti gerekmekte bunun karsiliginda
savunmanin da saldiriy1 bertaraf etmek adina zorunlu olmasi, saldir1 ile orantili ve es

zamanli olmasi ve yalnizca saldirgana yonelik gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Simdi bu sartlar1 yakindan inceleyelim:

47 Eski TCY’nin 49. maddesinde; ... bir taarruzu filhal def’i zaruretinin bais oldugu mecburiyetle...
denilmek suretiyle, saldirinin somut olarak var olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak saldirmin
halen varligini genis manada anlamak, baslayacagi muhakkak olan ve basladig1 takdirde savunmay1
olanaksiz kilacak veya gii¢c hale getirecek bir saldiriy1 baglamis, keza bitmis olmasina ragmen
tekrarindan korkulan bir saldirty1 heniiz sona ermemis saymak zorunludur.

Yeni TCK, eski ceza kanununda oldugu gibi haksiz saldirinin nefse veya irza yonelik olmasi
gerektigi seklinde belirtmemis ve kurumun uygulanabilirligini genisleterek saldirtya ugrayan hakkin
niteligini sinirlama yoluna gitmemistir.
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I1. SALDIRIYA ILISKIN KOSULLAR

1. Saldirinin Mevcudiyeti

1.1. Saldir1 Kavram

Saldir1 kavraminin sozliikte “Koétiliik yapmak, yipratmak amaciyla dogrudan dogruya

’

silahli veya silahsiz bir eylemde bulunma, hiicum, taarruz, tecaviiz.” seklinde

tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2023).
Doktrinde de benzer tanimlar yapilmstir:

Bireysel bir hakkin ihlaline yahut butlanina sebebiyet verecek mahiyetteki fiil
(Goziibiiyiik, 1942);
Hukuken korunan bir varhifa zarar vermek kasti ile gerceklestirilen ya da

gerceklestirilmekte olunan fiil (Akipek,1949);

Bireye kars1 gergeklestirilen ve onun hukuki menfaatlerini ihlal eden ve bireyin giincel

durumunda onun aleyhine olacak sekilde degisiklik yapan fiil (Akt. Erdogdu, 1950);

Hukukun koruma altina aldig1 haklara zarar veren yahut zarar verme ihtimali olacak

sekildeki, orandaki ve dlgiideki fiil (Onder, 1992);

Kétiiliik yapma saikiyle bir kimseye silahli yahut silahsiz harekette bulunma (Oztiirk,
Erdem ve Ozbek, 2002);

Saldir1, tehdit yahut siddet manasina gelen maddi fiildir (Ozbek, 2005).

1.2. Saldir Fiili Kavrami

Tiirk ceza kanununda bir fiilin saldirt mahiyetini tagiyabilmesi i¢in belli nitelikleri haiz
olmasi gerekmektedir. Saldir1 fiili, zorunlu olmamakla beraber, genelde cebir ve siddet
icerir eylemler ile yani maddi sekilde ortaya ¢ikar (Ozen, 1995). Ek olarak sunu da
ifade etmek gerekir ki cebir kullanma sugu 5237 sayili TCK’nin 108. Maddesi ve

gerekcesine gore yani sira kasten yaralama sugunu da olusturmaktadir.*

49« Cebir kullanma sugu aym zamanda kasten yaralama sucunu olusturmaktadir. Ancak, kasten

yaralama su¢undan farkly olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da bir seyin yapilmasina
miisaade etmesi i¢in kisiye karst cebir tatbik edilmektedir. Latince karsiligi “vis compulsiva” olan
cebir, kigiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir tigiincii kisinin iradesi ve davranislart
tizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana
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Saldir1 bunlari ihtiva etme zorunlulugu bulunmamakla beraber genelde cebir ve siddet
icerir eylemler ile yani maddi sekilde ortaya cikar (Ozen, 1995). Cebir kullanma sugu
5237 sayili TCK’nin 108. Maddesi ve gerekgesine gore yami sira kasten yaralama

sucunu da olusturmaktadir.>

Saldir1 uygulamada pek fazla ornegi goriilmese de cebir ve siddet icermedigi
halde ihmali davramisla da gerceklesebilir. Eylemsizlik kural olarak saldiri
olusturmaz fakat kanun koyucu bazi hallerde bazi bireylere bir eylemde bulunma
mesuliyeti yliklemistir. Mesela bir garantoér hareket etmek mecburiyetinde oldugu
halde eylemsiz kaliyorsa burada ihmali bir davranis s6z konusudur ve hareketsiz kalma
hali bir miieyyideye tabi tutulur. Neticeten ihmali davranis ile gerceklesen haksiz
saldiriya karst mesru miidafaa miimkiindiir. Sunu da eklemek gerekir ki mesru
miidafaa sadece goriiniiste ihmali suglarda miimkiindiir. Gergek ihmali suglar sekli
suclar oldugundan, baska bir deyisle soyut tehlike sucu grubunda bulundugundan ve
bu suclarda ihmalin bir zarar yahut tehlikeye sebebiyet vermesi aranmadigindan bu

ihmale karst mesru miidafaa kurumu isletilemez (Onder, 1992).

Ornegin, meskiin mahalde gerceklestirilen silahli terdr eylemi esnasinda, o bdlgede
cars1 izninde olan ve iizerinde silah1 bulunmayan Ustegmen O’niin, olay yerinde
devriye gezen polis memuru A’nin silahini, terdr eylemine karsi hareketsiz ve tepkisiz
kalmasi sebebiyle, eyleme miidahale i¢in, A’ya cebir uygulayarak eline almasina
iligkin hareketleri ihmali davranisla gerceklestirilen saldiriya karsi mesru miidafaa

haline 6rnek teskil edebilir.

1.3. Saldin Fiilinin Oznesi

Her seyden once saldin fiilinin 6znesi, gercek kisi olmalidir ve fiil bir insandan

kaynaklanmalidir.

getirdigi acimin etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadwr. Cebir halinde kisi bir act
hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle belli bir davranisi gerceklestirmeye zorlanmaktadir.”
“...Cebir kullanma sug¢u” ayni zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak, kasten
yaralama sucundan farkli olarak, bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da bir seyin yapimasina
miisaade etmesi igin kigiye karsi cebir tatbik edilmektedir. Latince karsiligr “vis compulsiva” olan
cebir, kigiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya bir ii¢iincii kisinin iradesi ve
davramiglari iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki
giiciin meydana getirdigi acunn etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir
halinde kisi bir aci hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir davranisi ger¢eklestirmeye
zorlanmaktadr.
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Tiizel Kkisilerde ise tiizel kisinin kendisi degil onun nam ve hesabina eyleme gecen

gercek kisi fiilin 6znesi olarak degerlendirilebilecektir (Ersan, 2013).

Saldirt hukuki manada bir fiil oldugundan, bu fiilin iradi olarak gerceklestirilmesi
ve saldirnt fiili ile fiili gerceklestiren arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bireyin kendi bedenine hakim olamadigi, dolayisiyla fiili
gerceklestirme iradesinin de bulunmadig:r hallerde bu fiillerin iradi yahut saldir
niteliginde fiil olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir (Keyman, 1998). Ornek
mukabilinde uyku halinde, sara nobeti esnasinda yahut refleksif olarak gerceklestirilen
hareketler saldir1 niteligini haiz olamaz (Ersan, 2013; Akbulut,2018). Bu tiir fiillere
ilerde ayrintili da acgiklanacag: tlizere zorunluluk hali yahut hata hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedir (igel, 2016).

Saldirimin insan elinden cikmasi gerekmektedir. Zira ceza hukuku baglaminda
hareketten bahsedebilmek i¢in bunun bir insan tarafindan eyleme ddokiilmesi
gerekmektedir. Saldirmin 6znesi insan disinda bir varlik ise bu halde mesru
miidafaadan bahsedilemeyecektir. Saldir1 anlam itibari ile de iradi bir fiil oldugundan
hayvanlarin iradi olmayan hareketleri mesru miidafaanin konusunu olusturamaz
(Berkin, 1947). insan elinden ¢ikma deyimine herhangi bir hayvani saldirtmak fiili de
dahildir. Zira bu halde saldirmin hayvan tarafindan gergeklestirildigi sdylenemez.
Ancak hayvan herhangi bir insan iradesi yahut kiskirtmasi olmaksizin kendi kendine
bir insana saldirmis ve kurumun diger kosullar1 da mevcut ise ancak iztirar
(zorunluluk) hali s6z konusu olacaktir. Mesru miidafaa kurumu insan tekelindedir
(Erem, 1993). Benzer sekilde doga olaylarina karst da mesru miidafaa miimkiin
degildir (Ozen, 1995).

Yargitay’in hayvan saldirilarinda mesru miidafaay1 degerlendirdigi ve saldirtyr mesru

miidafaa kapsamina aldig1 bir karar1 mevcuttur.’! Ancak somut olay, eski kanun

1 Yargitay 9. CD, 3253/3114, 06.12.1983
“Karl bir giinde koy yolunda gitmekte iken olen ile arkadaslar: olan saniklar domuz saldwrisina
ugramiglardir. Uzerine yiiklenen domuzdan éleni kurtarmak icin sanitk Osman domuza ates etmis
ve bu arada kursunlardan birisi dlen Mustafa'ya isabet ederek éliimiine sebebiyet vermistir.
Acgiklanan ve mahkemece de kabul edilen bu olusa gore "TCK.nun 49/3. maddesinde dngériilen
gerek nefsini ve gerekse baskasint vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffuz imkani
da olmadig1 agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyet”
halinin tahakkuk ettigi nazara alinarak bu sugtan saniga ceza verilmemesi gerekirken yazili
sekilde ceza tertibi...”
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doneminde yargilanmistir. Yan1 sira doktrindeki degerlendirmeler 1s18inda, mesru
miidafaa degil hedefte sapma altinda degerlendirilmesi gerekmektedir (Erem
vd.,1997).

1.4. Saldir1 Fiilinin Maddi Niteligi Haiz Olmas1 Sorunu ve Zarar

Saldirt fiili denilince yalnizca hakka yahut zarar veren eylem akillara gelse de hakki
tehlikeye diisiiren eylemler de yani tehlike suglari da saldir1 fiili niteligini haiz
olabilmektedir. Ancak salt hareket sucu olarak sayilan ve neticeli su¢ kategorisine
girmeyen tehlike suc¢larinda, fiilin saldir1 niteliginde olup olmadigi konusunda ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Somut tehlike suclarinda, eylemin hem tipiklige uygun
olmas1 hem de gercek ve somut bir zarar tehlikesini ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.
Bu nedenle somut tehlike suglar1 da saldir1 olarak nitelendirilebilir (Onder, 1992).
Diger yandan terk® , yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi®?,
su¢ islemeye alenen tahrik®, sucu ve sucluyu 6vme®, iftira®, yalan taniklik 57 gibi
soyut tehlike suclar1 saldir1 fiili olarak nitelendirilemeyecektir. Zira bu suglarda fiilin
tipiklikteki eylemin gergeklestirilmesi ile beraber karine olarak tehlike yaratacagi
ongoriilmekte yahut tehlikeli kabul edilmekte ve ayrica zarar tehlikesinin ortaya

¢ikmas1 aranmamaktadir (Onder, 1992).

Peki saldir1 mahiyetindeki fiilin maddi nitelikte bir fiil olmasi sart midir? Doktrinde
bir kisim yazarlara gore fiilin saldir1 mahiyetinde olmasi i¢in maddi nitelikteki haklara
yonelik olmasi yani bes duyu ile algilanabilen ve hayat, viicut biitiinliigii gibi maddi
degerlere yonelik olmasi gerekmektedir (Demirbas, 2014; Zafer, 2015; Koca ve
Uziilmez, 2019)

Maddi niteligi haiz olmayan ancak TCK baglaminda sug kabul edilen birtakim fiiller
bulunmaktadir. $Simdi bu fiillerin saldir1 niteligini haiz olup olmadigini ve dolayisiyla

mesru miidafaanin konusunu olusturup olusturamayacaklarini inceleyelim:

Cinsel taciz sucu baglaminda; buradaki hareketlerin saldir1 mahiyetinde olup mesru

miidafaaya konu olabilecegi agiktir. Zira Yargitay’in bu minvalde eski ve yeni kanunu

52 TCK m.97
¥ TCK m.98
% TCK m.214
¥ TCK m.215
% TCK m.267
S"TCK m.272
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karsilastirdigi ve kanun koyucunun yeni kanundaki niyeti agiklamasini da ihtiva eden

giizel bir karar1 bulunmaktadir.>®

Hakaret ve sovme suglari baglaminda, mesru miidafaaya basvurulup

basvurulamayacagi hususu doktrinde tartigsmalidir.

Doktrinde hakaret suglarma kars1 mesru miidafaa olmayacagi baskin olup (Ozgeng,
2015; Koca ve Uziilmez, 2019) buna gerekge olarak ii¢ farkli sav dnerilmis bunlardan

ilki kanun degisikligi dolayisiyla gegerliligini yitirmistir.

Ik sava gore, miilga 765 sayil1 eTCK déneminde mesru miidafaa sadece nefse ve 1rza

yonelik saldirilar bakimindan kabul edilmis onur, seref ve haysiyete yonelik suglar

%8 Yargitay CGK, 1-436/190, 08.05.2012
“Megsru savunma, gerek 765 sayili Yasamin 49/2. maddesinde, gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasinin 25. maddesinde bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak diizenlenmistir. Mesru savunmanin
kosullarina iliskin olarak 765 ve 5237 sayili Yasalar arasindaki en énemli fark, “mesru savunma
yoluyla korunan hakkain niteligine” iliskindir. Bunun disindaki kosullar agisindan her iki diizenleme
ile yerlesik uygulamalar arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadur.
765 sayui Tiirk Ceza Yasasinin 49/2. maddesindeki diizenleme,; “gerek kendisinin, gerek baskasinin
nefsine veya wrzina vuku bulan haksiz bir taarruzu filhal def’i zaruretinin bais oldugu mecburiyetle
islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” seklinde olup, anilan diizenleme ile megru
savunmanin, kisinin kendisinin veya baskasinin sadece nefSine veya wrzina yonelik saldirilarda séz
konusu olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada en genis yorumla maddenin “diger kisilik
haklarina yonelik saldwrilarda” dahi uygulanabilecegi kabul edilmis ise de, mal varligina yonelik
saldwrilart énlemek maksadyla islenen fiiller bu kapsamda degerlendirilmemistir. Diger taraftan
765 sayili Yasanin 461. maddesinde mesru savunma agisindan énem tagiyan ozel bir hiikme yer
verilmistir. Buna gore, “kasten yaralama ve oldiirme fiillerini gasp, ¢tkar amagli adam kaldirma,
konut dokunulmazlhigimin ihlali ve kisi giivenligini ihlale yonelik eylemleri defetmek amaciyla
isleyenlere belirtilen kosullarin varligi halinde ceza verilmez”.
Buna karsilik, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasaswun 25/1. maddesinde; “gerek kendisine ve gerek
bagskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir
saldiriyi, o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile iglenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez” seklinde daha genis bir hiitkme yer verilmistir. Amlan
diizenlemeye gore, mesru miidafaanin kabulii i¢in saldwrimin “korunmaya deger nitelikteki herhangi
bir hakka yonelmis olmast” yeterli gériilmiistiir.
Ogreti ve uygulamada kabul edilegeldigi tizere; 765 sayili Yasanin 49/2 ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasinin 25. maddelerinde diizenlenen ve hukuka uygunluk nedenlerinden birini olusturan mesru
savunma, hukuka aykiriligr ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadur.
...Bu agiklamalar 151g8inda somut olay degerlendirildiginde;
Sanik, kendisinden otuz yas biiyiik olan ve daha dnceden ¢alistigr is yerinin miisterisi olmasi
nedeniyle tanistigi magdurla birlikte magdurun kullandigr otomobile binerek gece ge¢ saatlerde
sehrin kalabalik olmayan bir bolgesine gezmeye gitmis, burada magdurun kendisine yonelik sozlii
cinsel davranislart iizerine onu, iigii yasamsal tehlike gegirtecek nitelikte olan onbir bigak darbesi
vurmak suretiyle yaralamistiv. Bu durum karsisinda sanmigin eylemini, kendisine ydnelen cinsel
davramiglar dolayisiyla ruhsal diinyasinda olusan tepki nedeniyle gercgeklestirdigi hususunda
uyusmazlik bulunmamaktadir.
O halde, samigin eyleminin mesru savunma veya mesru savunmada sinirin asilmasi: kapsaminda
kabul edilip edilemeyecegi, bu baglamda eksik arastirma sonucu hiikiim kurulup kurulmadig ve
mesru savunma veya megru savunmada simwrin asilmast hiikiimlerinden birinin uygulanmasi
agisindan mahkemece olay yerinde kesif yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususlarmin
degerlendirilmesi gerekmektedir.”
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bakimindan ise kabul edilmemistir (Doganay, 1947). Bu nedenle kanun koyucunun da
iradesi hakaret suclarina karst mesru miidafaadan yararlanilamayacagi yoniindedir.
Ancak yukarida da denildigi gibi yiirtirliikteki 5237 sayili TCK, yapilan degisiklikle,

her tiirlii hakka karst mesru miidafaa olabilecegini salik vermektedir.

Ikinci sav, her ne kadar kanun degisikligi olsa ve mesru miidafaa bashg: degistirilse
de onur, seref ve haysiyet hakki soyut yahut varsayimsal haklardir ve bunlara yonelik
saldirt niteligini haiz eylemlere de varsayimsal bir tehlike ortaya cikarabilir. Gergek
bir tehlike ortaya ¢ikmadigindan buna karsi da mesru miidafaa gerceklestirilemez.
Mesru miidafaa ancak ger¢ek ve somut bir hakka saldir1 olmasi halinde s6z konusu
olur. Ornegin A’nin B’ye kars1 sinkafl1 kiifiirler etmesi ve bu nedenle sinirlenen B’nin
A’ya tokat atmasi eyleminde B’nin saldiris1 A’nin seref, haysiyet ve gururuna
dokunmus olmakla birlikte farazi bir saldiridir, ger¢ek degildir. Yani sira saldiriy:
gerceklestiren sahsin bilinmesi ve siipheye yer birakmayacak sekilde belli olmasi
gerekmektedir. Gergek saldir1 ve saldirgan yok ise, mesru miidafaa hareketlerini
gerceklestirdigi yanilgisina kapilan kimse ile ilgili mesru miidafaa degil hata

hiikiimleri uygulanir (Ozen, 1995).

Ucgiincii sav, hakaret ve sdvme sugu neticesi harekete bitisik suclardan oldugundan
yani sugun islenmesi ile saldir1 bitece§inden mesru miidafaanin bu sug¢ tipinde

uygulanamayacag goriisiidiir (Ozen, 1995).

TCK m. 129. Maddesinin 3. Fikrasinda karsilikli hakaret fiillerinin 6zel bir cezasizlik
hali olarak diizenlemistir. Iste dordiincii sav da bu maddeden hareketle hakarete kars1

mesru savunmanin olmayacagini sdylemektedir (Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe,

2018).

Bizim de destekledigimiz diger goriis ise hakaret ve sovme suglarina karsi mesru
miidafaa olabilecegi yoniindedir (Ersan, 2013; Demirbas, 2014; Oztiirk ve Erdem,
2019). Oncelikle hakaret suclar1 her zaman neticesi harekete bitisik su¢ olmayabilir.
Ornegin devam eden hakaret icerikli bir konusma saldiriya ugrayan tarafindan
kesilmek istenebilir ve bu istege yonelik konugma metnini yirtma, mikrofonun fisini
¢ekme yahut mikrofonu kapatma seklindeki hareketler gergeklestirilebilir. Yine
hakaret sucunu varsayimsal tehlike olarak goérmek de kanun koyucunun yeni
degisiklikle ulasmak istedigi iradesini karsilamamaktadir. Karsilikli hakaret hali de

mesru miidafaa kapsaminda birakilmak istenmemis olacak ki kanunda ayrica
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diizenlenmis ve 6zel cezasizlik hali olarak ongoriilmiistiir. Bu nedenle hakaret fiiline
kars1 hakaretle karsilik verme zorunlulugu da makul ve mantikli olmadigindan bu
savdan hareketle hakarete karsi mesru miidafaa olmaz goriisiine katilmiyoruz.
Doktrinde, saldirganin fiili ile orantili olmak sartiyla hakaret edenin agzini1 kapatma
(Ersan, 2013), agir bir tehlike yaratmayacak sekilde hakarete karsilik kayit cihazinin
firlatilmas1  (Demirbag, 2014) gibi  hallerin mesru miidafaa iginde

degerlendirilebilecegi sOylenmistir.

Tehdit ve santaj suclar1 baglaminda, Tirk doktrininde yeteri kadar done
bulunmamakla beraber Alman doktrininde tehdit suguna kargi mesru miidafaa olup
olmayacagi konusunda iki goriis de mevcuttur (Miiller,2006). Tehdit durumunda,
gerceklestirilmesi failin arzusunun yerine getirilmesi sartina bagl bir kotiiliik, tecaviiz
kars1 tarafa bildirilmektedir ve kisi belli bir yonde belli bir davranista bulunmaya
zorlanmaktadir. Tehdit konusu tecaviiziin gergeklestirilip ger¢eklesmemesi 6nem arz
etmemekle birlikte bu failin iradesine bagl bir husustur (Soziier, 1994). Ote yandan
tehdit sugunun mesru miidafaa baglaminda degerlendirilmesindeki en biiyiik problem
saldiriin giincelligini koruyup korumadiginin tespit edilmesi noktasindadir. Bu halde
somut olayin 6zelliklerine gore saldiriin gilincelligini koruyup korumadigi ve mesru
miidafaanin diger sartlarim saglayip saglamadig1 degerlendirilmelidir. Ornegin, A’y1
oldiirme tehdidinden/santajindan sonra garajinda saldirida kullanacagi esyalar
depolayanin egyalarinin alinmasi, mesru miidafaa kapsamina degerlendirilebilir ve
hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal suglarindan beraat edebilir. Ancak bu olayda,
tehdit edilenin, tehdit edenin bu yondeki davranislarindan emin olmasi; sadece tehdit
yahut santaja konu esyaya zarar vermesi/ almasi/yok etmesi; bu esyanin bu niyetle
orada tutuldugundan emin olmasi ve sair tiim sartlarin olugmasi gerekmektedir.
Goriildiigii tizere bu durumlar tespiti ve ispati hayli ¢etrefillidir. Su halde kurumun bu
suclara yonelik uygulanip uygulanmayacagi somut olay didiklenip Oyle karar

verilmelidir.

Yargitay’in da tehdit sucu karsisinda mesru miidafaayr somut olay baglaminda

degerlendirdigi bir karar1 bulunmaktadir.>®

% Yargitay 4. CD, 13735/12928, 29.09.2016
Sanik ..."in, diger samik ..'n yolunu keserek Burhan'mm kardesi olan "Canan't kendisi ile
eviendirmedikleri takdirde organlarimi satacagini, onu geneleve satacagini, baskasina yar
etmeyecegini ve onun kanini icecegini' séyleyerek Burhan 1 tehdit ettigi, Burhan'im da Yasin'e karst

52



1.5. Saldirinin Haksiz Olmasi

Bir eylemin saldir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in somut olayin 6zelliklerine bakilir.
Yani sira bu saldirinin TCK baglaminda sug niteligini haiz olmasi gerekmemektedir.

Saldirinin haksiz olmasi yeterlidir.

Saldirinin haksiz olmasi kavrami gerek eTCK gerekse yiiriirliikkteki TCK déneminde
ortaya koyulan goriislere gore saldirinin hukuka aykir1 olmasi demektir (Donmezer ve
Erman, 1999; Artuk vd., 2014; Demirbas, 2014, Parlar, 2015; Zafer, 2015; Soyaslan,
2018; Koca ve Uziilmez, 2019).

Garantoriin eylemlerinin engellenmesi de haksizdir ve saldir1 mahiyeti
tasimaktadir. Neticenin meydana gelmesini engelleme yiikiimliiliigli getiren yani bir
garantOr tayin eden yahut yetki veren bir norma uyulmasini engelleyen davranislar da
haksiz saldiridir ve bu saldirilara karsi yasal savunma olanaklidir (Ozen, 1995).
Ornegin, denizde bogulan bir sahs1 kurtarmak icin kosan ve o sirada kendisini
engellemeye calisan sahsa kuvvet kullanan cankurtaran, hem bogulanin hakkina karsi
hem de garantdér olmasindan dogan mesuliyetini yerine getirme ylikiimliigline karsi

gergeklesen haksiz saldirt karsisinda yasal savunma halindedir.

“ben de senin kamni icerim” seklindeki séozlerle karsilik vermesi bi¢iminde ger¢eklesen olayda,
santk ...''n eyleminin, kendisine yonelmis gerceklestirilecegi soylenen muhtemel haksiz saldirt
tehlikesinin giderilmesi ve defedilmesine yonelik olarak o anda saldirt tehlikesiyle orantili bigimde
ve haksiz sug¢ eylemini def zorunlulugu altinda gergeklestirilmesi nedeniyle TCK'nin 25/1. maddesi
uyarinca mesru savunma hali  kapsaminda kaldigi  gozetilmeden mahkumiyet hiikmii
kurulmast....karari temyiz edilmigtir....

Miisteki sanik ..."in nisanlist olan Canan ile iligkisi bozularak ayrildiklar: ve miisteki sanik ...'in eski
nisanlisimin bir baskasiyla evienmek iizere oldugunu ogrenmesi iizerine, Bu durumu engellemek
amaciyla yolda karsilastigi eski misanlisinin agabeyi olan miisteki sanik ...'a yonelik séyledigi
sozlerin, tehdit su¢u olusturdugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Yiiksek Dairece
sanik ... hakkinda tehdit sugundan verilen mahkumiyet karart onanmigtir.

Bunun disinda diger miisteki sanik ...in sanik ..."e yonelik " ben de senin kanini icerim " seklinde
sarf ettigi sozlerin, samigin, niyeti, fiilin icra tarzi ruh haline géne, ciddi ve muhakkak nitelikte bir
saldrinin soz konusu olmadigi, ancak sanik ...in kendisine yonelik sézler sonrasindaki éfke ve kin
duygusunun tatmin etmek amaciyla hareket ederek tehditte bulundugunun anlasilmas: karsisinda,
samgin eyleminin, mesru savunma sinwrlari i¢inde olmayp TCK 29. maddesinde yazili haksiz tahrik
niteliginde bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Maddi olayda, miisteki sanik ...in kendisine yonelik tehdit sonrasinda, TCK'nin 25. maddesinde
yazuli ve yasanin aradig ""derhal o anda hal ve kogullara gore saldwri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu" kosulu da bulunmamaktadwr. Sanik ...'in; sanik ..''n kizkardesine yonelmis
"tehlike' doguran muhakkak bir saldirist da s6z konusu degildir. Burada mesru savunma halini
kabul ettigimiz takdirde insanlar sozlii olarak yapilan tiim saldirilarda kendileri ihkak-1 hak yoluna
bagvuracaklar bu durumda hukuk diizeninin tesisi zorlasacaktir. Herkes aklina gelen sekilde hakaret
edebilecegi ve bu durumun kamu diizeninin bozulmasina yol agacagr gozden kagirilmamalidir.
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Tesebbils asamasindaki fiiller haksiz saldir1 olarak degerlendirilemez. Sug
niteligindeki bir saldiriya karsi mesru miidafaa ancak o sucun icrai hareketlerine
baslanilmasi halinde olur. Tesebbiis asamasinda kalmis ve icrai hareketlere yahut
hazirlik hareketlerine heniiz gecilmemis eylemler mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilemez. Ornegin kafasinda kendisini 6ldiirme planlar1 yaptigi zannina
kapilan A’nin silah tedarik eden C’yi, yolda gordiigiinde 6ldiirmesi vakiasinda A
hukuka uygunluk halinden yararlanamaz (Artuk vd., 2014). Ancak yukarida da bahsi
gecen Ornekte A’yr Oldiirme tehdidinden/santajindan sonra garajinda saldirida
kullanacag1 esyalar1 depolayanin esyalarinin alinmasi, mesru miidafaa kapsamina
degerlendirilebilir ve hirsizlik, konut dokunulmazligini ihlal suglarindan beraat
edebilir. Ancak bu olayda, tehdit edilenin, tehdit edenin bu yondeki davraniglarindan
emin olmast; sadece tehdit yahut santaja konu esyaya zarar vermesi/ almasi/yok
etmesi; bu esyanin bu niyetle orada tutuldugundan emin olmasi yani suga hazirlik
hareketlerinin baglamasi ve belli bir seviyeye ulagsmasi gibi tlim sartlarin olugsmasi
gerekmektedir. Yani sira sugun icrai hareketlerine baglamayan tehdit edenin hayat ve
viicut biitlinliigiine herhangi bir suretle zarar verilmesi de mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirilemez.

Yine muhakkak degil sadece muhtemel saldiriya karsi savunmada bulunma
eylemleri de mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin; trafikte
S’nin aracina c¢arpan ve kendisinin hakli oldugunu diisiinen B’nin, § ile tartismaya
basladig1; daha sonra $’nin arabasinin torpido goziindeki trafik kaza tutanagina
uzandig1 esnada, gérmedigi halde torpidodan silah c¢ikaracagi diisiincesine kapilan
B’nin, belindeki silahla S’yi sirtindan vurdugu ve 6liimiine neden oldugu olayda B,

mesru miidafaa hiikiimlerinden yararlanamaz.

Mesru miidafaaya karsi mesru miidafaa olmaz. Savunmanin hukuka uygunluk
sebebi (mesru miidafaa) sayilabilmesi igin saldir1 bir hukuka uygunluk sebebi ile
gerceklestirilmemelidir. Bunun ilk ve en bariz 6rnegi mesru miidafaaya karst mesru
miidafaanin olamamasidir. Bir hukuka uygunluk nedeni ile harekete gegen kisinin
eylemleri haksizlik igcermediginden, baska bir deyisle hukuk diizeni tarafindan hakli
kabul edildiginden onun bu eylemine karsi mesru miidafaa gerceklestirilemez (Ozen,

1995; Toroslu ve Toroslu, 2019). Yargitay’in da bu yénde kararlari mevcuttur®.

8 Yargitay 14. CD, 6594/45, 10.01.2017

54



Yargitay da konuyla ilgili: “... Haksiz olarak ilk saldiryyr gergeklestirip karsisindaki
kigiyi yasal savunma haline koymus ise, artik kendisi yasal savunma halinde
bulundugunu ileri siiremez.” demistir. Ornegin ¢ocugunu rehin almis hirsiza kars1 evde
buldugu kiint uclu cisimle saldirida bulunan babay1 6ldiiren hirsiz mesru miidafaadan

yararlanamaz.

Hakkin icrasma karst mesru miidafaa olmaz. Zira hakkin icrasi da bir hukuka
uygunluk hali olup hakkin icrast eyleminde bulunan kisinin fiilleri bastan beri hukuka
uygun kabul edilmektedir. Nihayetinde ortada haksiz bir eylemden
bahsedilemeyeceginden mesru miidafaanin bu sarti da gergeklesmemis olacaktir.
Mesela elinde arama karar1 olan bir polis memurunun haneye girmesi 6rneginde ev
sahibinin polise mukavemet etme eylemleri mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilemez. Zira bu olayda haneye girme eyleminin bizatihi kendisi bir hukuka
uygunluk halidir ve haksizlik icermez. Ayni 6rnekte arama karar1 olmadan haneye
girmeye c¢alisan polis memuruna, bagka bir deyisle hakkin kotiiye kullanilmasi
halinde, ev sahibinin bu eyleme engel olacak davraniglarda bulunmasi mesru
miidafaanin kapsami i¢indedir. Zira burada artik hukuka uygunluk halinden degil

haksiz saldiridan bahsedilebilecektir.

“...katilan samik ..."in olay giinii yaninda magdurlar ... ve ... oldugu halde kiz kardesinin sozliisii
olan diger katilan sanik ... 'nin isyerine gelerek kiz kardesiyle yasadigi tartismalarla ilgili konusmaya
baslamasinin ardindan ¢ikan miinakasada ...'va hakaret edip iteklemesi iizerine ...'nin da telefonla
cagirdigi polis memurlar: gelene kadar gitmelerine engel olmak amaciyla igyerinin kapisini
kilitlemesinden sonra Sibel'in de igyerinden ayrilmak igin kilitlenen kapt camina tekme atarak
kardigi anlasildigindan, ...'min olay yerine polisler gelene kadar ...'in gitmesine engel olmak
amacriyla kapiyt kilitlemesi eyleminde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun hukuka aykirilik
unsurunun gerceklesmedigi, gozetilerek atili suctan beraatine Karar verilmesi yerine yazili sekilde
mahkiimiyetine hiikmedilmesi,

Dosya kapsamina gére, katilan sanik ...'in gerceklestirdigi hakaret ve kasten yaralama suglart
nedeniyle polisi ¢agiran diger katilan samik ...'min, polisin gelmesine kadar Sibel'in isyerinden
gitmesine engel olmak amaciyla kapiy: kilitlemesi iizerine Sibel'in disar: ¢ikmak igin kilitli kapinin
cammna tekme atarak kirdigr anlasildigindan, mevcut haliyle olayda megru miidafaa kosullarinin
olusmadigi nazara alimarak Sibel'in mala zarar verme su¢undan mahkiimiyeti yerine yazili sekilde
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, katilan sanik ... miidafiin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriildiigiinden...’
Yargitay 1. CD, 2306/3179, 15.11.2004

“...Samgin Aladdin’e tevcihle tabancasimi ateslemesi sonucu araya aniden giren Alaaddin’in
babast maktiil Ibrahim’in dlmesi iizerine, Alaaddin’in nefis savunmasina diiserek sanik Yakup 'u
tabancasiyla yaptigi atisla ayagindan yaralamasi sonra da, sanik Yakup’un yenilenen kastla
Alaattin’e silahint yonetmesi ve dldiirme amaciyla atislar yapmasina ragmen isabet kaydetmemesi
halinin nefis savunmasi kapsaminda tahlil etmek olanag bulunmadigi itibarla sanik Yakup un
mesru miidafaa hitkmiinden yararlanamayacagina...”

’
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Yine hukuka uygunluk hallerinde sinirin asilmasi (Onder, 1992) halinde de mesru
miidafaadan s6z edilebilecektir. Zira kanun bu halleri (mesru miidafaada sinirin
heyecan, korku ve telastan dolay1r asilmasi disinda) cezasizlik sebebi olarak

diizenlememistir yani sira bu haller haksizlik olarak degerlendirilebilecek hallerdir.

Ebeveynin disiplin hakkim kullanirken asiriya gitmesi ve ¢ocuga siddet icerir
eylemlerde bulunulmasi fiiline kars1 mesru miidafaa sz konusu olabilir (Donmezer ve

Erman, 1999).

Kamu gorevlisinin gorevini ifa ederken kullanabilecegi zor kullanma yetKisi
asmasl, asirtya gitmesi, cebir ve siddet kullanmasi1 da mesru miidafaaya zemin olabilir.
Zira burada da mesru miidafaanin saldiriya iligkin sartlarindan haksiz saldir1 olma sart1
yerine getirilmektedir. Burada fiil sinirin asildigi andan itibaren haksiz hale
gelmektedir (Gliner, 2011). Yani sira bu fiil TCK m. 256’da da ayrica bir sug¢ olarak

diizenlenmistir.%

Mesru miidafaanin uygulanisinda saldiriy1 gerceklestiren sahsin sahsi bagisikhigi
yahut dokunulmazh@i olmasinin bir nemi yoktur zira sahsa ragmen haksizlik olgusu
hala mevcut olacaktir. Bu haller eylemin haksizlik yahut hukuka aykirilik
nitelendirmesine degil yalnizca cezalandirilabilmeye etki eder (Ozgeng, 2015). Bu
halde milletvekili dokunulmazlig1 yahut diplomatik bagisiklig1 olan bir sahsin haksiz
eylemine kars1 diger sartlar da mevcut ise mesru miidafaa hukuka uygunluk halinden
yararlanilabilir (Erem vd., 1997).

Saldirganin kusur yetenegini haiz olup olmamasi durumu doktrinde
tartismahidir. Savunma eylemlerini hukuka uygun hali getirmediginden babhisle;
1ztirar hitkiimlerinin (TCK m.25/2) uygulanmasi gerektigi goriisliniin aksine agirlikli
diger goriise gore siibjektif haksizlik yani saldiriyr gerceklestiren kisinin kusur
yetenegini haiz olup olmamasin bir 6nemi yoktur. Zira her halde fiil objektif agidan
haksizdir ve kurum bu halde de uygulanabilir (Soyaslan, 1998). Bize gore de kusur
yetenegi olmasa da saldir1 objektif olarak haksiz bir nitelik tagidigindan, fiile saldiri,

savunmasina ise mesru miidafaa denecektir. Yukarda agiklanan sahsi bagisiklig1 ya da

61 TCK m. 256: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi swrada, kisilere
kars1 gorevinin gerektirdigi él¢iiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimler uygulanir.”
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dokunulmazlig1 olanlarin fiillerine karst mesru miidafaa hali miimkiin oldugu gibi
burada da miimkiindiir. Zira kimsenin saldirganin cezai ehliyetini arastirmak gibi bir
ylkiimliiligli bulunmamaktadir (Dénmezer ve Erman, 1999). Ayrica Yargitay’in
miistakar kararlarinda dayanak gosterdigi mesru miidafaanin esasin1 agiklayan
“kendini koruma i¢giidiisii” teorisi de bu goriisiimiizii desteklemektedir. Zira mesru

savunma bir yerde iggiidiisel bir tepkinin disa vurumudur.

Ornegin; isnat kabiliyeti olmayan (D)’nin, (C)’nin iizerine elinde bicakla kosmasi
halinde, (C) 'nin saldiridan bagka tiirlii kurtulma imkan1 olmadigindan yerden aldig1
uzun bir agag dali ile (D) ’nin eline vurup bigagini diisiirmesi eyleminde (C)’nin mesru

miidafaa hiikiimlerinden faydalanmasi gerekmektedir.

Benzer sekilde mesru miidafaa halinde olan sahsin da kusur yetenegini haiz olup

olmamasi, hukuka uygunluk halinden faydalanmasina engel olmaz.

Kendi kusurlu/haksiz hareketi sebebiyle haksiz saldirinin baslamasina sebep olan
sahsa mesru miidafaa hiikiimleri uygulanip uygulanmayacagi da doktrinde
tartisma konusudur. Bir kisim goriise gore, saldiri, failin kusurlu/haksiz hareketi
sonucunda tahrik edilen sahsin eylemleri ile olustugundan saldirinin tamamen haksiz
oldugu soylenemez. Bu halde yasal savunma da mevzubahis degildir. Bizim de
katildigimiz diger goriislere gore ise, davranis, sdylem yahut eylemi ile saldirganm
tahrik eden kimsenin hareketleri somut olayin 6zelliklerine goére her somut olayda
ayrica incelenmeli ve buna gore karar verilmelidir. Bu davranis, sdylem yahut eylem
saldirida bulunan1 mesru miidafaada bulunmak zaruretine koymus ise saldir1 haksizlik
niteligini haizdir, yan1 sira kendi kusurlu hareketleri ile haksiz saldirinin baglamasina
neden olan sahsin bu hareketleri kars1 tarafi mesru miidafaa haline getirecek derecede

agir ise saldirinin haksizlik niteligi ortadan kalkar (Donmezer ve Erman, 1999).

Yargitay ise uygulamalarinda, saldirtya ugrayanin kendi kusurlu hareketleri ile
saldirtya sebep olmasinin, miidafaanin mesruluguna halel getirmeyecegini, mesru
miidafaanin varliginin, ilk haksiz hareket sonucu olusan etki ve tepki dengesinin

gbzetilmesi suretiyle belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. ®2

62 Yargitay 1 CD, 1971/4132,08.12.2005
Olusa ve delillere gire kendisinden para isteyen maktiile olumsuz yanit vermesi tizerine onun
yumrukla darbina maruz kalan samigin silahini ¢ekerek maktiile ates etmeye basladiginin olayin
baslangicini goren yegane kamu tamigin olan Umit'in asamalarda esash celiskiler gostermeyen
olusa uygun beyaninin ve bu beyani dogrulayan ve olayin baglangicini gérmeyip maktiiliin mukabil
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Intihar etmek iizere olan birini engellemek maksadiyla yapilan hareketlerin
mesru miidafaa baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de diger bir
husustur. Intihar eylemini hukuk diizenimizde cezalandiran bir kanun yahut norm
bulunmamaktadir (Sahin Ekici, 2012). Intihar Tiirk hukuk diizenimizde sug olmasa da
hukuka aykiri bir fiildir (Alacakaptan, 1975). Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m. 23 de
bunun kanit1 olacaktir. Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1§inda mesru miidafaaya konu
saldirinin sug teskil etmenin zorunlu olmayisi, hukuka aykiri fiillerin de kuruma konu
olabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda bu bahis de mesru miidafaa baglaminda
degerlendirilebilir. intihar hukuk diizenine aykiridir (Alacakaptan,1975). Bu nedenle
s0z konusu miidahale kamusal menfaati koruyacak ve mesru miidafaa olarak

degerlendirilecektir.

Otenazi i¢in de yukaridaki agiklamalar 1s131nda, hastay1 onun rizas ile 6ldiirmek iizere
olan birinin fiilini engellemek maksatli hareketler, mesru miidafaa 1s181nda

degerlendirilecektir (Sahin Ekici, 2012).

Gelenek, gorenek, orf, adet ve ahlak kurallarina aykiri eylemler, hukuka da aykiri
say1lmadig1 miiddetce hukuka aykir1 ve haksiz eylem olarak tanimlanamayacagindan,

mesru miidafaaya konu olamazlar (Soyaslan, 2018).

Taksirli eylemler, kotiiliik saiki tasimasalar dahi hukuka aykirilik tasiyabilirler. Bu
yonii ile taksirli eylemlere karsi da mesru miidafaa olanaklidir (Ozbek, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, 2018). Gergcekten de saldiri fiili kasith da taksirli de iglenebilir
(Kegelioglu, 2015).

Saldirinin haksiz olup olmadigir konusunda kuskulu bir hal mevcut ise ve olayin

degerlendirilmesi sonucu bu durum kesinlikle anlagilamiyorsa, siipheden sanik

atesini gordiigii anlasilan kismi gorgii tamgr Yusuf Rahmi'nin beyammin birlikte tetkikinden
anlasiimasina gére once silahla ates edenin santk oldugu maktiiliin bilahare ates etmeye
basladiginin kabulii ile,

Samgin tahrik altinda adam oldiirmek sugundan cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde yasal
savunma sartlart altinda sucu islediginden bahisle hakkinda ceza tertibine yer olmadigina ve
beraatine karar verilmesi uygun olup...”

Yargitay 1. CD, 81/1248, 08.04.2004

“...Dosyada mevcut kanitlara ve olusa gére sanik Erding'in bigakli ve keserli saldirisina ugrayan
Serdar'mn sozlii tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini savunma zarureti altinda kalarak Erding'i
yaraladigimin anlasilmasi ve olus tarzinin mahkemece de bu bicimde kabul edilmesi karsisinda
miidahil-sanik Serdar'tn TCK . nun 49/2.maddesi kosullarinda ve hukuka uygunluk icinde
oldugunun kabulii gerekirken celiskili bir degerlendirme ile mahkumiyet hiikmii tesisi... yerinde
goriilmekle...”
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yararlanir ilkesi geregi siiphenin sanik lehine kullanilmasi gerekmektedir (Parlar,

2015). Yargitay’in da eski kanun zamaninda bile bu yonde karar1 bulunmaktadir.%®
2. Saldirimin Kisinin Kendisine yahut Baskasina Ait Bir Hakka Yonelmis Olmasi

Haksiz saldir1, sahsin kendisine yahut {igiincii birine ait hukuki degeri haiz herhangi
bir hakkia yonelik olmalidir. Yiriirlikteki TCK’da yer alan diizenlemede mesru
miidafaa, kisinin kendisi yaninda baskasina (li¢iincii kisiye) ait her tiirlii hakka (hukuki
degeri haiz hakkina; hayatina, viicut biitiinliigiine, cinsel dokunulmazligina,
ozgiirliigiine, malina) yonelik saldirilara kabul edilerek 765 sayili TCK’ya nazaran

daha genis kapsaml1 tutulmustur. Yargitay’in bu yonde kararlari mevcuttur.5

Goriildigii gibi mesru miidafaa her tiirli hakka yonelik saldirtya karsi
gergeklestirilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki o da sudur;
mesru miidafaanin kapsaminin genis tutulmasi kisi hak ve hiirriyetleri yoniinden
sorunlara yol acabilir. Bu nedenle asagida ayrintili olarak agiklanacak orantililik
ilkesine dikkat edilmelidir. Orantililik degerlendirilirken mesru miidafaaya konu
hakkin ne oldugu yani saldirinin hangi hakki korumaya yonelik oldugu konusu en
mithim kistas olacaktir (Taner, 2010). Bize gore de tabiki haklar arasinda 6nemli
Onemsiz ayrimi veya hiyerarsi yoktur. Ancak c¢ekirdek haklarin mevcudiyeti de
unutulmamalidir. Ornegin yasam hakki insanin en temel hakkidir ve 6rnegin mal igin

mesru miidafaada insan yagaminin sona erdirilmesi sinirin asilmasi olacaktir.

Nitekim mukayeseli hukukta ve doktrinde de mal i¢in mesru miidafaa i¢in de olsa
saldirganin 6ldiirtilmesi hukuka uygun kabul edilmemis ve mesru miidafaa kapsaminda
degil, mesru miidafaada sinirin asilmasi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu konudaki

tartigmalar pek uzun oldugundan konu dagilmasii 6nlemek adina kisaca agiklanacaktir.

8 Yargitay 1. CD, 3469/2502, 23.06.2004
“...Samik Adem yoniinden Hakan’a yonelik yaralamasiin kavgamn hangi asamasinda
gerceklestiginin anlasilamamasi ve beyanlarin ortak agirligi itibariyle kendisinin yaralanmast
evresinde oldugunun kabulii ile sanik Adem hakkinda mesru miidafaanmin  uygulanmasi
gerektigine...”

8 Yargitay CGK, 9-524/695, 28.12.1987
“...Konut dokunulmazhigini geceleyin bozan ve bunda direnen yakinict ve yanindakilere tabanca
¢ekerek evini terk etmelerini saglayan sanigin eyleminin mesru savunma kapsaminda kaldigina...’
Yargitay 1. CD, 2081/565, 01.03.2004
“...Bir kisiyi dldiirmek diger kisiyi dldiirmeye kallkismak fiilinde kullanilan ve halen elde tutulan
tabancayi, vaki saldirilarin devamini engellemek niyetiyle, sanik Necip 'ten almak i¢in onu
tokatlayan ve ancak bu sekilde silahi elde edebilmeyi saglayan santk Yakup 'un tokatlama fiilindeki
hukuki durumunun mesru miidafaa simirlart iginde olduguna...”

>

59



Doktrindeki agirlikli goriise gore; mesru miidafaa, baska tiirlii korunmaya imkan
olmadig1 hallerde bizzat korunmasidir. Oliimle sonuglanacak sekilde gii¢ kullanimi
yani bu derecedeki bir savunma eylemi, adam o6ldiirme, yagma, cinsel saldir1 gibi
eylemlerde orantili bir savunma olarak goriilse de; somut olayin 6zelliklerine gore mal
i¢in mesru miidafaa halinde saldirgani 6ldiirmek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.
2/2> ye aykir1 olacaktir (Apaydin,2020). Zira 6liim eyleminin hukuka uygunlugu
kazuistik metodla say1lmis ve sadece bu haklar yoniinden kabul edilmistir. S6zlesmeye
gore “Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayimaz:
a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasmin saglanmasi; b) Bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmasint gerceklestirme veya usuliine uygun olarak
tutuklu bulunan bir kiginin kagmasint onleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya
uygun olarak bastirtimasi” dir. Buna gére mal i¢cin mesru miidafaa adina bir kimseyi

oldiirmek AIHS m.2/2’ye aykir1 olacaktir.

Yargitay da mal i¢in mesru miidafaa ile ilgili bir kararinda somut olaym 6zelligine

gore kabul etmis ve eylemi sinirm asilmasi olarak degerlendirmemistir.®®

Bu konudaki miihim olan diger bir husus da bu sartta gecen “hak” kelimesinin neyi
kapsadigidir. Insan haklar felsefi acidan da numerus clausus niteliginde degildir.
Bagka bir deyisle haklar saymakla tiiketilemez (Apaydin,2020). Bu nedenle hukuk
sistemleri tiim haklar1 gilivenceye alamaz. Buradaki haklar ifadesi i¢ hukuk
diizenlemelerinde en iist norm olan Anayasada gilivence altina alinan haklar

kapsamaktadir. Yani1 sira Anayasa madde 90 ® geregi de usuliine uygun kabul edilmis

8 Yargitay 1. CD, 2791/5664, 10.10.2013

“Samik I. H."in maktul C. ve arkadaslarimn hirsizlik su¢unu islemek amaciyla marketin kepenginin
ac¢ilmasindan itibaren, bu sucun gergeklesmemesi ve vazgegmeleri igin ¢abalamasina ragmen
saldiriyr defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallart korunmak amaciyla, olay yerinden
mallariyla kagan maktuliin  bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma kosullarinin
gergeklestigi ve yasal savunmada aswriya kacmadigr, maktul C.'in yaralanarak élmesinin yasal
savunma kapsaminda kaldigi ve sanmigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagi anlasiimakla, TCK.nin
25/1 ve CMK.nun 223/2-d maddeleri uyarinca sanik I. H. hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
ve beraatine karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde sanigin maktul C.'e karsi eylemini yasal
savunma sinwrinin asilmast suretiyle islediginden bahisle TCK.nin 27/2 maddesi uyarinca ceza
tertibine yer olmadigina karar vermesi bozmay: gerektirmigtir.”

“...Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarmm aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas alimir.”
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uluslararas1 antlasma hiikiimlerinde asli veya ikincil olarak kabul edilen haklar da bu

kapsamda degerlendirilmelidir (Ozbek vd., 2018).

5237 sayili Tiik Ceza Kanunu’nda bu husus “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmiyg...” seklinde ifade edilmekle “baskasi” deyimi kanimizca kisinin
yalnizca bakim gozetim yukiimliiliigiinde olan kisileri yahut akraba ve arkadaslari
yahut tanidiklar1 igermeyip herhangi bir kisiyi de kapsamaktadir. Yargitay’in da bu

yonde kararlar1 mevcuttur. ¢

3. Saldirimin Giincelligi

Saldirinin giincelligi hususu, mesru miidafaa sartlar1 incelenirken en ¢ok sikinti
yasanan konulardan biridir. Her seyden once bu sart, mesru miidafaanin haksiz
tahrikten farkini ortaya koyar ki bu farki bilmek cezalandirma agisindan hayati 6nem
tasir. Zira mesru miidafaa bir cezalandirilmama hali iken haksiz tahrik cezada indirime

gidilmesi gereken hallerdendir.

Haksiz saldirn deyiminden gerceklesen, gerceklesmesi muhakkak veya tekrar
muhakkak haksiz saldirilar anlagilmalidir. Miilga kanun donemi goriisleri, doktrin
goriisleri, yargi kararlar1 ve nihayet yiirtirlikkteki TCK” da, saldirinin giincelligi deyimi
ile gergeklesen saldiri ile birlikte daha baglamamis ancak baslamasina muhakkak gozle
bakilan ve sona erdigi halde tekrarina muhakkak go6zle bakilan saldirilar
kastedilmektedir ve mesru miidafaa bu saldirilar igin kabul edilmistir (Ozbek vd.,

2018).

Saldirinin halen stirecegine ya da gerceklesmemis olsa da gerceklesmesine kesin gozle
bakiliyor ise mesru miidafaa s6z konusudur (Birtek, 2018). Ancak soyut tehlikenin
mevcudiyeti mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemez. Yargitay uygulamalar1 da

bu yondedir.8

7 Yargitay 1 CD, 884 /7059, 01.10.2007
“...Sanmiklarin igyerlerinde maruz kaldiklar: silahla saldiri sonucu yaralanmalary iizerine
kendilerini ve isyeri calisanlarmmin yasam haklarina yonelik saldiriyi defetmek amaciyla silahlarin
cekerek havaya ates etmelerinden ibaret eylemlerinin yasal savunma kosullart icerisinde kaldigi ve
bu nedenle haklarinda 5237 sayili TCK 'min 25. maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadigina ve
beraatlerine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Yasaya aykirt olup, saniklar (T) ve (4)
miidafilerini ile C. Savcisimin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériildiigiinden hiikmiin
teblignamedeki diigiince hilafina (bozulmaswina)...”

%8 Yargitay 1 CD, 345/1071, 06.03.2007
“... Maktiiliin olay yeri olan Elalem Bar’da alkol alip eglendigi sirada yaptigi taskinlik sebebiyle
barn giivenlik miidiirii olarak gérev yapan (I.O) 'nun talimatiyla disariya ¢ikarildigi, yaklasik 1-1,5
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Kesintisiz suclarda (miitemadi suclarda), kesinti (temadi) gerceklesene kadar her
zaman mesru miidafaa miimkiindiir. Zira saldir1 kesinti gerceklestigi anda sona ermis

sayllmaktadir.

3.1. Gergeklesen Saldir1 Kavram

Gergeklesen saldir1 kavramu, saldirt ile savunma arasindaki es zamanliligi yani bu iki fiil
arasinda herhangi bir zaman araligi bulunmamasini ifade eder (Zafer,2015). Saldirt ile
savunma fiilleri arasindaki es zamanlilik bu iki fiilin ayn1 saat ayni1 dakika ayni saniye
icerisinde olmasini gerektirmez (Ersan, 2013). Burada kasit saldirnin baslangic ve
stirmesi stirecinden saldirt bitene kadarki zaman diliminde savunmanin da olmasidir. Bu
nedenle doktrinde, “gergeklesen saldir1” deyimi yerine “ger¢eklesmekte olan™ saldirt
deyiminin kullanilmasi gerekliligini dngéren yazarlar da bulunmaktadir (Ozbek vd.,
2018).

saat kadar sonra aswrt alkollii vaziyette tekrar bara gelerek kendisine yapilan hareketin hesabini
sormak istedigi, bu nedenle (I.0) ile tartismalarini miiteakip tabancasim ¢ekerek (I) 've ates edip
onu omzundan vurdugu, o sirada barda giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan sanik (A) nin maktiiliin
silahli saldirisint gérerek 9 mm.lik tabancast ile 3 el ates edip tek isabetle maktiilii oldiirdiigii
olayda; Tabancasimin halen maktiiliin elinde bulundugu, (D ‘nin canina kastettigi, haksiz saldirt
sona ermedigi, samigin 3 atisi haksiz saldirinin devami sirasinda yaptigi hususlar: gézoniine
alindiginda, eylemin mesru savunma gsartlar: altinda iglendigi ve mesru savunmada asiriya
kagilmadig anlasildigi halde, yazil sekilde taksirle oldiirmeden karar verilmesi, Yasaya aykirt olup,
...hiikmiin ...bozulmasina,...”

Yargitay 1. CD, 4791/5747, 11.07.2007

“...Maktiiliin magdur (Y)un abisinin isyerini kiralamak istedigi, bunu Ogrenen samigin, igyeri
sahibine olumsuz telkinde bulundugu, olay giinii pasaj i¢inde karsilastiklarinda maktiiliin samig
cagirp abi gel otur soziine samgn kizip “biz oturmasini bilmiyor muyuz” diye hiddetlenmesi
tizerine maktiil ve samigin sakinlestirildigi sirada maktiiliin arkadasi (S) 'un sanmiga kafa atmasiyla,
sanigin pasaj icindeki igyerine gotiiriiliip sakinlestirilmeye calisildigi ancak israrla kafa atan sahsin
gelmesini istemesi tizerine, maktiiliin tamam abi bulup getirecegim diyerek pasajdan ayrildigi, on
dakika sonra maktiliin elinde tabancasi ile ates ederek pasaj icine girdigi, bunu géren sanigin
elinde bicakla disart ¢ikip, maktiilii yakalayip bigaklamaya basladigi, kagmaya ¢alisan maktiilii
birakmadigi, bunu géren magdur (Y)'un ayirmak icin geldigi, maktulii uzaklagtirmaya calistig
strada, sanik tarafindan sirtindan bigaklandigi, elini arkaya atan magdurun ikinci bicak darbesi ile
de elinden yaralanip diistiigii, samgin tekrar maktiile yonelip bigak darbelerine devam edip maktiilii
sol gégiisten aldigi, kalbe nafiz yaralanmast sonucu oldiirdiigii, magdur (Y) un da diyafragma,
dalak, bébrek lezyonlarina ve dalagin alinmasina neden olacak bi¢imde yaraladigi olayda; maktiil
tabaca ile ates etmis olmakla beraber sanmigin elindeki bicakla gelip maktiile vurdugu, maktiiliin
bu swrada ang yapmadigi, nitekim olaydan sonra yerde bulunan tabancasinda dért mermi daha
bulundugu, kacmaya ¢alistigi, buna ragmen samigin eylemini siirdiirdiigii, araya giren magduru
da bigcakladiktan sonra yarali olan maktuliin tekrar iizerine gidip bicaklamay siirdiirdiigii bu
sekilde, yasal savunma sartimin bulunmadigi, sanigin maktule eyleminin agir derecede tahrik
altinda kasten oldiirme, magdur (Y) a eyleminin éldiirmeye tesebbiis su¢unu olusturdugu, 765 sayili
TCKile 5237 sayili TCK 'nin olaya iliskin tiim hiikiimleri uygulanarak her iki suctan lehe yasa tespit
edilerek uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, Yasaya aykirt
olup, sanik miidafii ve miidahil vekilinin temyiz itirazlar: bu sebeplerle yerinde goriildiigiinden
magdur (Y)'a karsi eyleminden kurulan hiikiimde ceza siiresi yoniinden kazanilmis hakki sakl
kalmak iizere hiikiimlerin teblignamedeki diigiinceye kismen aykirt olarak bozulmasina, ...”
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Saldirinin evvelinde ya da ahirinde gergeklestirilen fiiller kural olarak mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilemez (Koca ve Uziilmez, 2019) 8. Ornegin “Seni buldugum
yerde oldiirecegim.”, “Elime gegersen benden ¢ekecegin var.” Minvalinde tehditkar
sOylemler, yani gelecekte bir saldir1 gerceklestiginden bahisle korkutma fiiline karsi
mesru miidafaa gerceklestirilemez. Zira burada kolluk kuvvetine basvurma imkani
oldugu gibi (Soyaslan, 2018) tehdit sucu da TCK m.106° *da diizenlenmis ayr1 bir sug
tipidir ve bu su¢a kars1 devlet organlarindan yardim isteme imkani oldugu halde

korumay1 bizzat iistlenen sahis mesru miidafaadan yararlanamayacaktir. Boyle bir

durumun insan hiirriyetlerini ve yarginin tstiinligiinii zedeleyecegi agiktir.

Yine saldir1 bittikten sonraki eylemlerin saldirtyr uzaklastirmak i¢in yapildigi
sOylenemez. Bu eylemler mesru miidafaa kapsaminda degil haksiz tahrik hiikiimleri

kapsaminda incelenecektir.”

% Yargitay 1. CD, 1642/3249, 22.12.2003
“...Olaydan 3 hafta kadar once koyun otlatma meselesinden olenin sanig tehdit ettigi ve yaraladigi:
olay giinii ise magdurun hayvanlarmin barinmasi icin kendisinin yaptigi tahta ¢itleri soktiigii sirada
onu uyaran sanigin annesini darp edip hakarette bulundugu, bunlari goren ve ikaz eden sanikla olen
arasinda tartisma ¢iktigi ve evinin balkonunda elinde tiifekle bulunan sanigin iizerine balta ile
yoneldigi, dis bahge kapisi oniine geldiginde elindeki baltayr dis bahge kapisina ve erik agacina
vurdugunda, sanik heniiz kendisine yonelik saldir1 baslamadan bahg¢e kapisi disinda bulunan élene
tiifekle 7 metre mesafeden 2 el ates ederek éldiirdiigii olayda TCK.nun 49.maddesi kapsaminda
nefsine yonelik haksiz bir taarruzu filhal def'i zaruretinin bais oldugu mecburiyetten soz
edilemeyecegi...”

0 TCK m. 106: “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakimmn hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki
vila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. (Ek ciimle:12/5/2022-7406/6 md.) Bu su¢un kadina karst
islenmesi hdlinde cezamin alt siniri dokuz aydan az olamaz. Malvarhg itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine,
altr aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Tehdidin; a) Silahla, b) Kisinin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, c) Birden
fazla kisi tarafindan birlikte, d) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu
giicten yararlamlarak, Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. (3) Tehdit amaciyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun islenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolayi ceza verilir.”

" Yargitay CGK, 1-295/295, 11.06.2013
“...Uyusmazlik; samgin kasten éldiirme su¢unu megru savunma veya mesru savunmada sinirin
asilmasi kapsaminda gergeklestivip gerceklestirmediginin belirlenmesine iliskindir. Sanmigin sahibi
bulundugu kampta babasimin sponsor oldugu festivale katilan maktuliin, kamptan ayrilirken
aracimin park edildigi yer sebebiyle isyeri c¢alisanlari ile tartisma yasadigi, hatta giivenlik
gorevlisini tehdit edip, darp ettigi, maktuliin arkadast katilanin araya girmesi sonrasinda olay sona
erip, maktuliin kamptan ayrildig1 g6z oniine alindiginda bu olay sebebiyle sanik hakkinda saldirt
sona erdiginden, savunmanin saldirt ile es zamanl olmast sarti gerceklesmemigtir. Kamptan
ayrildiktan kisa siire sonra, babasina ait tira ve tir soforiine saldwrildig bilgisi tizerine tekrar kampa
gelen maktuliin, kendisine ve arkadasina zarar vereceklerini diisiinerek, kendisini ve arkadasina
korumak ve sanikla yamindaki kalabalik grubu uzak tutmak amaciyla iizerinde tasidigi ruhsatl
silahini ¢ikarip yere dogru ates ettigi, bu durumun samigin isyerinde ¢alisan ve onceki olayda
maktulle tartiyma yasayan tani tarafindan dogrulandigi anlasilmakla maktulii, savunmayt
gerektirecek bir saldiri olmaksizin kasten oldiiren sanik hakkinda megru savunma sartlari
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Saldirinin baglama ani, fiilin baslama ani1 degil saldirinin belirlemeye basladigi ve

savunmanin da mesru kabul edilebilecegi ilk an olarak kabul edilmelidir (Doganay,

1947). Bir bagka goriis de saldirinin baslangici olarak saldirinin devlet organlarina

basvuramayacak 6l¢iide yaklastigi an1 kabul etmektedir (Soyaslan, 2018). Bize gore

somut olay bazinda iki goriis de kabul edilebilir.

Saldirinin halen devam ettigi, savunanin saldirganin saldirisin1 kirana kadar savunma

maksadiyla yaptig1 eylemler mesru miidafaadir (Parlar,2015).7

Neticesi harekete bitisik suclar bakimindan mesru miidafaanin gergeklestirilmesi

zordur. Zira burada savunmaya imkan vermeyecek derecede bir “ansizhk” yahut

72

olusmadig1 gibi, mesru savunma kapsamanda degerlendirilebilecek bir savunmanin varligindan soz
edilemeyeceginden, T.C.K. nun 27/2. maddesi kapsaminda mesru savunmada sinirin agilmast hali
de 56z konusu edilemez. Kendisine ve yaninda bulunanlara yonelmis bir saldiri olmaksizin eylemini
gergeklestiren samgin, isyeri ¢alisanlari ile tartisan ve tehdit edip, darp eden maktule karsi énceki
olay sebebiyle duydugu ofke ve kizginlikla haksiz tahrik altinda eylemi gerceklestirdiginin kabulii
gerekmekzedir..."

Yargitay 14. CD, 1828/2951, 19.03.2013

“« 2

...... 'nin maruz kaldigi cinsel saldwri eylemi nedeniyle bagirdigini duyan ¢evre sakinlerinin ...
yakalamasi tizerine, ...'nin, sona ermis ve hal ve kosullara gore tekrari miimkiin olmayan haksiz
saldirinin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda, ...'a el ve ayagiyla vurarak
basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde onu yaraladiginin anlasilmasi karsisinda, sanik ...'nin
haksiz tahrik altinda katilan ...'a karst isledigi eylem nedeniyle TCK.min 86/2, 29. maddelerine gore
cezalandirilmast gerekirken kosullart olusmadigi halde eyleminin mesru miidafaa niteliginde
oldugunun kabuliiyle yazili sekilde karar verilmesi...bozulmaswna...”

Yargitay 1. CD, 3641/6319, 27.07.2007

“... Sanik (4) n oldiirme ve silahla yaralama suglar ile ilgili olarak yapilan incelemede,; Maktiil
(H) ile magdur (M.S)’in, aralarindaki ticari anlasmazlik nedeniyle, (M.I) i biifesinin bulundugu
yere gittikleri, magdur (M.S)’in aragtan inerek (M.1I) a kiifiir edip, tabancayla ates ederek kendisini
yaraladiktan sonra, olay yerinden maktiiliin kullandigi araca binerek ka¢mak istedikleri sirada
¢ctkmaz sokaga girdikleri, bu nedenle tekrar geri geri gelerek biifenin oniinden gegtikleri esnada,
tabanca sesine uyanan ve biifenin karsisindaki evin 2. katinda oturan sanik (4) in yerden yiiksekligi
3.80 metre olan balkona ¢ikip (M.1)’1 yarali olarak goriince av tiifegini alarak etkili mesafeden
magdur ve maktiiliin icinde bulundugu araca dogru birden ziyade ates ederek, maktiiliin oliimiine,
(M.S) ’in ise yaralanmasina neden oldugu olayda; 765 sayili TCK 50 ve 5237 sayihh TCK’nin 27/1.
maddesinin uygulanma kosullarimin olusmadigi, Etkili mesafeden, oldiirmeye elverigli tiifekle,
hedef alarak birden ziyade ates eden samigin arag¢ i¢inde bulunanlarin isabet alarak yaralanip,
olebileceklerini dngormesine ragmen ates etmesi nedeniyle olay da olasi kastla hareket ettiginin
kabul edilerek, 5237 sayili TCK ile 765 Sayitli TCK 'min olayla ilgili biitiin hiikiimlerinin yargi
denetimine olanak verecek bi¢imde uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle
karsilastirilmast, lehe olan hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin ona gore yapilmasi gerektigi
diigtintilmeksizin yazil sekilde hiikiim kurulmasi, ... hiikiimlerin ...bozulmaswina...”

Yargitay 1. CD, 4327/2818, 13.07.2004

“... Dosya kapsami ve mevcut delillere gére olaydan bir siire once iki arkadagsiyla birlikte sanik
Ayse’yi alikoydu ve uzuna gectigi iddiasiyla yargilanip beraat eden maktiiliin Ayse’ye yonelik
rahatsiz edici davranislarda bulunup olay giinii de alkollii olarak giindiiz vakti saniklara ait evin dig
kapisint kirip iceriye girdigi, evde yalniz olan sanik Ayse’ye saldirdi, elbiselerini yirtti, bu esnada
Ayse’'nin esi olan sanik Mehmet'in eve geldigi, maktiiliin ¢ektigi bicakla sanik Mehmet’e saldirrya
gecti olayda; saniklarin aksi sabit olmayan savunmalarina gére santk Mehmet'in kendisine yonelik
bigakly saldwrt karsisinda ve yasal savunma kosullart altinda bigagini ¢ekip bir tanesi dldiiriicii alti
bicak darbesi ile maktiilii 6ldiirdii anlasiimakla sanigin megru savunma kosullarinda bulundugunun
kabulii ile ceza tertibine yer olmadigina ve beraatine karar verilmesi...”
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siirecsizlik bulunmaktadir. Konu ile ilgili yukarida “Saldir: Fiilinin Maddi Niteligi
Haiz Olmast Sorunu ve Zarar” bashginda yapilan agiklamalar gegerlidir. Tekrara
girmemek adina burada yeniden agiklanmayacaktir. Ancak malvarligina yonelik

suclardan hirsizlik sugu 6zellik arz etmektedir.

Saldirinin sona erme ani ise, savunmanin mesru miidafaa olarak mi haksiz tahrik
olarak m1 degerlendirilmesi noktasinda biiyiik 6neme sahiptir. Saldirinin sona erme
aninin tekrarlanma ihtimali noktasina 6nemi oldugu bunun disinda kesin Olgiitlere
gerek olmadig1 goriisiine (Doganay, 1947) katilmiyoruz. Somut olayin 6zelliklerine
bakilarak, saldirinin listiinden uzun sayilabilecek bir zaman ge¢misse, saldirgan olay
yerinden uzaklagmissa yahut olay yerinde olsa dahi saldirty1 sona erdirme iradesi
acik¢a anlasiliyorsa yahut saldir1 basarisizlikla sonuglanmigsa saldir1 sona ermis

sayilabilir.

Hirsizhik sucu, bilindigi {izere failin mal {izerinde iktidar ve egemenlik kurmasi ile
tamamlanmaktadir. Malin alinip kagilmasi halinde saldir1 tamamlansa dahi su¢ heniiz
tamamlanmamistir. Bu nedenle saldirgan: takip ederek malini1 almak i¢in ugrasan
savunanin eylemleri diger sartlar1 da mevcutsa mesru savunma kapsaminda
degerlendirilir (Taner, 2010; Artuk vd., 2014; Hakeri, 2018). Yani hirsiz mal tizerinde
tasarruf kurmadan ve araya belli bir zaman girmeden yani su¢ tamamlanmadan yapilan
eylemler mesru miidafaa kapsaminda kalir. Buradan cikarilacak sonug¢ sudur;
saldirinin sona ermesi her zaman sugun tamamlanmasi manasimna gelmediginden,
saldirindan sonra da su¢ devam ediyorsa zaman cizelgesinde mesru miidafaanin

kapsadigi son nokta sugun tamamlandig1 nokta olarak kabul edilmelidir.

3.2. Gergeklesmesi Muhakkak Saldir:

Heniiz gergeklesmeyen ancak gerceklesmesine kesin gozle bakilan saldiriya karsi
savunmanin hukuka uygunluk korumasi altina girebilmesi i¢in gerceklesmesi
muhakkak kavramini dogru belirlemek pek miithimdir. Sunu da belirtmek gerekir ki
ilgili madde gerekgesi de gergeklesen, gergeklesmesi muhakkak ve tekrart muhakkak

haksiz saldirilarin ayni sayildigini belirtmistir.

Gergeklesmesi muhakkak saldir1 genel olarak saldir1 olasiliginin kuvvetle muhtemel
oldugu haller olarak sdylenebilir (Artuk vd., 2014). Baska bir deyisle baslayacagi

muhakkak olan saldir1, eger saldirinin ger¢eklesecegine kesin gozle bakabiliyorsak soz
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konusu olur (Toroslu ve Toroslu, 2019). Baska bir goriis, heniiz saldir1 ger¢eklesmese
de savunmay1r mesru kilacak bir sebep belirdi ise mesru miidafaa yapilabilecegi
yoniindedir (Goziibiiyiik, 1942a). Bizim de katildigimiz diger goris ise, gergeklesmesi
muhakkak saldiri  olgusu belirlenirken kesin Olgiitler koymanin  yanlis
degerlendirmelere yol acabilecegi bu nedenle somut olayin 6zelliklerine, saldiriin
olacagina muhakkak izlenimi veren isaretlere bakarak degerlendirmenin dogru olacagi

yoniindedir (Ozen, 1995).

Saldirilar1 sadece uzaklastirmak degil ayn1 zamanda saldirty1 6nlemek maksadi da tasir
(Ozen, 1995). Devlet organlarindan yardim istemeye imkan vermeyecek derecede
yakin bir saldir1 karsisinda, saldirinin gelecegi ayan beyan agik bir durumda, saldirinin
olmasint beklemek ne insanin dogal icgiidiisiine ne de adalet duygusuna uygun

diismeyecektir.

Gergeklesmesi muhakkak kavrami savunanin siibjektif goriisiine gore degil, hayatin
olagan akisina, isleyisine ve objektif goriise gore degerlendirilir. Burada her somut
olay titizlikle incelenmelidir. Saldirganin savunana daha onceki tavirlari, saldirganin
dis diinyaya yansiyan hareketlerinin degerlendirilmesi, saldirganin ve savunanin fiziki
ozellikleri, aralarinda 6¢ alma yahut kan giitme saiki bulunup bulunmayisina kadar pek
¢ok nokta uygulayicilara, kavrami anlamlandirma ve kurumun kapsaminda kalip

kalmadigin1 anlama adina yol gdsterici olmaktadir.”

¥ Yargitay 1. CD, 1019/1029, 02.04.1998
“Magdurun horozunu kaldirarak atisa hazirladigi tabancasiyla kendisine yaklagtigini goren
sanigin, husumeti oluglari nedeniyle kuskuya kapilacaginin ve saldiriyr defetmedikce nefsine hatta
canina yonelik bir zarara ugratilabilecegi kuskusuyla savunma geregini duyacaginin kabulii
gerekecegi, bu itibarla silahint kullanmaswin TCY. nin 49. maddesinde 35 tanimi yapilan “hukuka
uygunluk” olacagi, bosa attigi mermiyle saldwrryt durduramayinca bir mermiyi de magdurun
boynuna yonlendirmesinin savunmada aswrilik sayilamayacagu...”
Yargitay CGK., 1-176/276, 29.09.1998
“...Somut olay degerlendirildiginde; sanik ile maktiil arasinda gegmise dayali husumet bulundugu,
olay giinii sanik ile esinin ¢alistigi tarlanin yakininda maktiil ve annesinin de ¢alistigi, bir el silah
sesi duyulmast iizerine, samigin kaympederi (A) nin calistigr yere dogru kendi tiifegini alarak
kostugu, olay yerine geldiginde kaymmpederinin vurulmus olarak kanlar i¢inde yerde yattigi, maktiil
(M.O) 'niin de elinde tiifek oldugu halde samgin kayinpederinin yaminda bekledigi, sanik tarafindan
heniiz kayinpederinin oldiigiiniin bilinmedigi, kayinpederine yonelik saldirinin tekrarlanmasi
olasiliginin bulundugu, ayrica maktiiliin kolaylikla silah kullanabilecek yapist nazara alindiginda,
samiga karsi saldirisinin baglamasinin muhakkak ve basladig takdirde savunmayt olanaksiz hale
getirecegi, bu sekilde saldiriya iliskin kosullarin gerceklestigi, savunma ile saldiri arasinda oran ve
savunmada zorunluluk oldugu bu olusa gére samgin éldiirme fiilini yasal savunma kogullar: altinda
isledigi anlasildigindan, yerinde olmayan mahkeme hiikmiiniin bozulmaswna....”
Yargitay 1. CD, 2556/2846, 26.11.1991
Dosya igerigine gore: 19.1.1974 dogumlu olup, sug tarihinde onsekiz yasini doldurmayan, evli, bir
cocuklu ve dokuz aylik hamile olan sanik D. ve esi, olaydan alti ay kadar énce Denizli'den sug yeri
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Gergeklesmesi muhakkak bir saldir1 yok ise yalnizca failin bunu boyle hayal eylemesi

ve savunma oldugu diisiincesiyle saldirt eylemi kurumun kapsaminda degildir. Yani

muhakkak degil muhtemele saldirilar bu baslik tanimina uymamaktadir. Yani sira

tekrart muhakkak olmayan ve gerceklestikten belli bir siire gectikten sonra gegmisteki

saldirtya yapilan karsi hareketler 6¢ alma kapsaminda olup mesru miidafaa hiikiimleri

isletilemez.”* Bu halde ancak diger sartlar1 da mevcut ise haksiz tahrikten
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olan G....Kéyii'ne taginmislardir. Esyalarim maktiile ait kamyonla tasimalar: nedeniyle tanistiklart
maktiil, olaydan bir ay dnce, geceleyin sanigin evine gelerek iceri girmek istemis, sanigin siddetle
karsit koymast iizerine oradan uzaklagsmistir. Samigin oturdugu tek katly ev, G....Koyii'niin uzantisi
olan tenha bir mahallededir ve olay gecesi, kocast Sandikli licesi, Kusura Kéyii'ne cobanlk
yapmaya gittiginden, evinde kendisi, iki yasindaki kiz1 ve sekiz yasindaki yegeninden baska kimse
bulunmamaktadir. Saat 01.00 siralarinda, otomobilini olay yerine 500 metre mesafede G.....Koyii
yolu tizerine birakan maktiil, evine gelerek kapyt ¢alip uyandirdigi samiga "kapiyr agmasin,
kendisiyle cinsel iligkide bulunmak istedigini" séylemis, samigin "¢abuk git, yoksa seni éldiiriiriim"
demesine ragmen maktiil kapuyt zorlayinca, sanik kapimin arkasina tas koymus, isiklart yaktirmigtir.
Bu defa maktiil samigin wrzina yonelik saldirisint sonug¢ alincaya kadar devam ettirme niyetini
actkca ortaya koyan davramislarda bulunmaya baslamis, énce dis kapinin ampuliinii sokmiis,
zorlamasina ragmen kapiyr acamayinca pencere oniine gelip, "beni iceri al, yoksa seninle sabaha
kadar ugrasirim' deyince sanik, evde bulunan tek kirma av tiifegini almis, camdan tiifegi géstererek
maktiile "gitmezsen seni oldiiriiriim" dedigi sirada maktiiliin elini uzatip kendisine dogru hamle
yaptigini goriince, bir el ates ederek, maktiilii oldiirmiistiir. Savunmada bulunmak, her canlinin ve
bu arada insanin, kendisini koruma tepkisinin bir sonucudur. Ceza Genel Kurulu'nun uyum gosteren
ictihatlarina gore, saldirinin varligini genis manada anlamak ve baslayacagi artik muhakkak olan
bir saldiriyr baslamus, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyt da, heniiz
sona ermemis saymak zorunludur. Saldirimin bilfiil baglamast beklenecek olursa, bircok halde
savunma etkisini kaybetmis olur. Bu nedenle 1931 tarihli Italyan Ceza Yasast "saldirinin degil,
ondan dogan tehlikelerin halen var olmasindan" soz etmistiv. Heniiz baslamamus bir saldiri da
tehlike teskil edebilir. Zaruret sinirimin asilmasi konusunda da failin iginde bulundugu ruh hali adil
bir tarzda goz oniinde tutulmalidir.

Yukarida agiklanan olaylar zinciri i¢inde, 6zellikle sanigin yasi, hamile olmast nedeniyle maktiille
miicadeleye kalkismasinmin giic olusu, olay yeri ve saati, yardimdan yoksun bulunusunun
feryadina ragmen etraftan kimsenin gelmemesiyle eylemli olarak saptanmis olmast da goz
oniinde tutuldugunda, samigin mesru miidafaa sartlart icinde hareket ettigi ve savunmada
asiriliga kagmasinin da soz konusu olmadiginin kabulii...”

Yargitay 1. CD, 2123/4388, 01.06.2007

“...Maktuliin, uzun yillar boyunca sanmigi telefonla rahatsiz ettigi, birlikte olmay:r onerdigi, samigin
esinin, maktul eden siiphelendigi, evini kéyiin 1 km disina tasidigi, olay giinii maktuliin, samigin esi
ve kayimbabasinin evde olmayacagim bildigi cuma namazi saatini segerek samigin evine geldigi,
israrla cinsel birliktelik teklif ettigi, samigin uyarisina ragmen eve girmek istemedigi kapinin
anahtarmi bulamayan samigin kapiyr kilitleyemedigi, eline aldig tiifekle maktulii uyarmaya devam
ettigi, maktuliin eve girecegi sirada tiifekle bir el ates ederek oldiirdiigii olay mahallenin i1ssiz bir
yer olmasi, koy muhtart olan maktuliin niifuzunu kullanarak sanigi elde etme cabast, uzun yillar
boyunca sani rahatsiz etmesi, sanigin esi ve kayin babasinin evde olmadigr bir zaman dilimini
bilerek se¢cmesi karsisinda; sanmigin irzina yonelen gerceklesmesi kacinilmaz olan eylemi def etme
liizumuna hareket etmesi, yasal savunma kabul edildiginden tebligname enin yasal savunmada
stirmn asildiging iliskin bozma isteyen diisiincesi benimsenmemigtir...”

Yargitay 1 CD, 436/537, 19.02.2007

“...Samgn, arkadasi (O) ile yerde bogusmakta olan magdurun elindeki bicag alarak, bicakl

saldiriyr bertaraf ettikten sonra magdurun hareketleri nedeniyle kapildigi tahrikin etkisiyle ayni
bicakla vurup onu yaraladigi olayda; bicagin alinmasi nedeniyle saldirinin kesildigi, tanik (O) ile
miicadele etmeye devam etmesinin saldirinin tekrar edecegi veya ciddi boyutlara ulasacagini kabule
yeterli olmadigindan, mesru savunma sartlarmn varligindan séz edilememekle birlikte, tahrik
altinda islenen bu eylemden dolayi, magdura ait 1ibbi evraklar Adli Tip Kurumuna génderilerek 765
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bahsedilebilir ki bu da bir hukuka uygunluk hali degil cezada indirime gidilen

hallerdendir.

Tehdit suguna karst mesru miidafaa olup olmayacadi yukarida ayrintili olarak
aciklanmisti ancak sunu eklemek gerekir ise sadece tehdit beyani saldirinin muhakkak
gerceklesecegine karine olmayip tehdidin hemen gerceklesecegine iliskin ciddi

emareler var ise mesru miidafaa gercgeklestirilebilir (Erem vd., 1997).

3.3. Tekrar1 Muhakkak Saldiri

Sona ermis bir saldirtya kars1 yapilan eylemler artik ortada bertaraf edilecek bir saldir1
olmadigindan mesru miidafaa kapsamimnda degerlendirmez. Intikam olarak
adlandirilabilecek bu tiir eylemleri ceza hukuku korumaz (Ozbek vd., 2018). Ancak
saldir1 tamamen defedilmemis ve saldirganin yeniden saldirtya gegecegine dair giicli
sebepler var ise saldir1 varligini ve tehlikesini hala devam ettiriyor demektir ve bu

mesru miidafaanin kapsamina girebilmektedir (Erdogdu, 1950).

Tekrar baslayacagi muhakkak ve basladigi halde bertarafi pek zor veya olanaksiz
saldir1 da varligini devam ettirmektedir.”® Yargitay’in da kabul ettigi tizere tekrar

baslamas1 dngériilen ve korkulan saldir1 heniiz bitmis degildir.”

sayili yasanin 456 ve 5237 Sayili Yasanin 86 ve 87. maddeleri kapsaminda rapor alinarak, sonucuna

gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi, ... Yasaya aykiri,
Cumhuriyet Savcisimin  temyiz itirazlart  bu itibarla yerinde goriildiigiinden  hiikmiin
(bozulmasina),...”

® Yargitay 1 CD, 6172/4277, 30.05.2007
“...Sanik (M) ve (E)’in olay bittikten sonra (E)’in kaldigi hayvan barinagina geldikleri, bir siire

bekledikten sonra samik (E)’in av tifegini alip (M) ile disart ¢iktiklari, bu swrada kalabalik bir
grubun kendilerine saldirmak amaciyla iistlerine dogru geldiklerini gériince, (E)’in savunmak
maksatl av tiifegi ile yere dogru ates ettigi ve bu sekilde yasal savunma kogullar: altinda eylemini
gergeklestirdigi anlasiimakla, ceza tertibine yer olmadigina ve beraatine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi, Yasaya aykirt olup, Cumhuriyet Savcisinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde gorildiigiinden sanik (E) hakkindaki hiikmiin teblignamedeki diisiince
hilafina (BOZULMASINA)...”

® Yargitay 1 CD, 1648/3729,15.05.2007
“... Esi maktulle olan gegimsizlikleri nedeniyle bir siiredir annesinin evinde yasayan samigin, esi
maktulle konusmak igin olay giinii eve cagirdigi, miisterek evlerine donme konusunda aralarinda
¢tkan tartismada maktiliin sanigr 3 giin is giicten kalacak sekilde yaraladigi, samigin mutfaga
kagtigi, kapiyi zorlayip iceri giren maktuliin bicakla samigin iizerine yiiriidiigii, sanigin annesi
Songiil’den yardim istedigi, Songiil iin araya girdigi, bundan yararlanan sanigin maktuliin elinden
bicagr alarak vurup oldiirdiigii olayda, samigin bicagi almakla maktuliin saldirisinit sona erdirdigi,
bu nedenle yasal savunma altinda bulundugunun kabul edilmeyecegi, saldirinin tekrar edecegine
iligkin delil bulunmadigi da gozetildiginde, samigin kendisine yapilan bigcakli saldiri nedeniyle agir
tahrik altinda sugu islediginin kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasu,
... hiikmiin ...(BOZULMASINA), ...~

Yargitay 4. CD, 23442/38353, 23.11.2015
“...Esi bir suctan yargilanan katilamin, durusma sonunda karsi taraf vekili olan avukat C.. M..'a
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Bu baslik altinda diizenli olarak siddete maruz kalma halinde bu saldirinin giincel bir
saldir1 olup olmadig1 ve bu baglamda orselenmis kadin sendromunun kurumun
kapsamina girip girmeyecegini incelemek gerekmektedir. Bu konuda kavramin
dogdugu yer olan Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere pek ¢ok iilkede doktrinsel
tartismalar devam etmekte olup ceza hukukundaki yeri belirlenmeye ¢alisilmaktadir

(Diizenli, 2020).

Orselenmis kadin sendromu, baslarda psikolojik bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Tiirkce ’ye siddete maruz kalan kadin yahut orselenmis kadin sendromu olarak
cevrilen sendromun gergek adi1 “Battered Woman Syndrome” dur. Orselenmis kadin,
cok yakin iliskide bulundugu bir erkek tarafindan diizenli ve sistematik olarak fiziksel,
cinsel ve psikolojik siddet goren ve gormeye devam eden kadin demektir (Wallece,
1994). Orselenmis kadin sendromu ise ¢ok yakin iliskide bulundugu bir erkek
tarafindan diizenli ve sistematik olarak fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet goren ve
gormeye devam eden kadin, umutsuz bir kadinin i¢inde bulundugu ruhsal sartlar
sonucunda kendisine siddet uygulayan kisiyi Oldiirmesini ifade etmektedir

(Kigiiktagdemir, 2015).

Sistematik olarak siddete maruz kalan kadinlarda ortaya ¢ikan belli bash bulgulari
niteleyen sendromun tartisildigi nokta, genelde aile i¢i siddetin 6znesi olan kadinlar
konu almakta ve ceza hukukunda da sistematik ya da aile i¢i siddetin etkisiyle cinayet
isleyen kadin faillerin miieyyideye tabi tutulup tutulamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Tartisilan diger bir mesele ise, genelde drselenmis kisilerin siddet
uygulayanlar pasif haldeyken onlar1 6ldiirmesi eyleminin tekrari muhakkak haksiz
saldirt karsisinda mesru miidafaa kapsaminda mi1 yoksa saldiridan kurtulmanin baska
tirlii  yollar1 bulunabileceginden bahisle diger kurumlar kapsaminda mi
degerlendirilecegidir. Orselenmis kadin sendromu, bahsedildigi gibi ceza hukuku
Ogretisinde lizerine yapilan tartigmalar devam etmekle birlikte “haksiz tahrik”, “gecici

akil hastalig1”, “mesru savunma”, “kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir neden”

arkadan vurmasi ve devaminda tekrar vurmaya kalkismast iizerine, santk avukatin, katilanin bir
elinden tutup diger elini havaya kaldirarak "senin diglerini kirarim, seni gebertirim" demesi
bi¢iminde — meydana  gelen  olayda;  samgin,  kendisine  karsi  gergeklestirilen
ve tekrar ger¢eklesmesi muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
tartisiimast gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmak suretiyle
mahkumiyetine karar verilmesi...”
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olarak ele alinmis, nihayetinde kesin bir sonuca varilamamistir. Tiim bu tartismalar
igindeki asil soru, siddet géren kadinin neden bu iliskisinden kaginmay1p, terk etmeyip
yahut sugu isleyene kadar oldugu gibi iligkisini devam ettirmeyip de siddet uygulayan
eslerini 6ldiirme yoluna segtikleridir (Kiigiiktasdemir, 2015).

Feminist ceza hukuku Ogretisince elestirilen geleneksel ceza hukuku O6gretisi,
orselenmis kadin sendromu halinin haksiz tahrik baglaminda incelemektedir (Aksakal,
2018). Ancak konu basligimizdan ve baglamdan uzaklasmamak adina bu ve dahi
yukarida bahsedilen tartigmalara girmeyip konuyu mesru miidafaa baglaminda ele

alacagiz.

Konu, ic¢tihat hukuku tilkelerinde ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde mesru
miidafaa baglaminda yogunlasmistir. Genelde mesru miidafaanin sartlart ayni olsa da
igtihat hukuku {ilkelerinde ve ABD’de mesru miidafaa kurumu objektif- fail yerine
makul bir insan konularak degerlendirme- ve siibjektif -failin i¢inde bulundugu durum
ve algilar1 degerlendirilerek- daha 6znel bir “beklenebilirlik denetimi” yapildigindan

Tiirk hukukuna gore farklilik arz etmektedir (Kiicliktasdemir, 2015).

Tiirk hukuku agisindan mesru miidafaanin sartlari baglaminda incelenecek olursa
orselenmis kadin sendromu ¢ogu halde kurumun kapsamina girmemektedir. Zira bu
halde, orselenmis kadin, saldirinin tizerinden belirli bir zaman gegmisken; genelde
devlet organlaria haber verme imkani varken; pek yakin bir saldir1 tehlikesi yokken
ve fail pasif halde iken; genelde de saldir1 ve savunma arasindaki oran1 gézetemeyerek

eylemi gergeklestirmektedir.

Doktrindeki birtakim yazarlar bu sebeplerle ve 6rselenmis kadin sendromunun mesru
miidafaaya dahil edilmesinin -bu halde 6limciil kuvvet kullanildigindan- kurumun
kapsamini ¢ok genisletebilecegini ve ayni zamanda mesru miidafaanin da sartlarinin

olusmadigini sdylemektedir (Ozbek vd., 2018).

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore bu tekrar1 muhakkak bir saldiridir. Zira
erkegin er-ge¢ siddet uygulayacagi yani siddetin muhakkak tekrar edecegi
disiincesinde olan kadinin bu diisiincesi, makul ve kabul edilebilir bir diisiincedir
(Ayyildiz, 1995). Yam sira 6rselenmis kadinlar siirekli bir 6grenilmis c¢aresizlik ve
travma sonrasi stres bozuklugu altinda bir korku hissi tasimakta ve algilar1 bu yonde
pek kotii etkilenmektedir. Su halde herhangi bir saldirinin mevcut olmamasi durumu

karsisinda, Orselenmis kadin sendromunu yasal savunma nedeni olarak
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uygulanabilmesi i¢in, somut manada ve halihazirda fiili siddetin degil ama siddet
tehdidinin ve tehlikesinin mevcudiyeti, saldirmin yakin iliskideki ve siddet
uygulamayi sistematik hale getirmis bir erkek tarafindan gergeklestirilecek ve tam da
bu sebeple gelecekte tekrarlanacak olmasi nedeniyle, saldirinin muhakkak oldugunun
kabul edilmesi ve saldiridan baska tiirlii korunma imkanini da yok ise mesru miidafaa

hiikiimleri uygulanmalidir (Taskin, 2013).

Insanlar1 yargilama, suglama ve miieyyideye tabi tutma tekeli devletin elindedir.
Ancak istisnai haller mevcuttur. Devletin bireyi koruyamadigi hallerde bireyin kendi
kendini korumasi yani mesru miidafaa hali gerekmektedir ve devlet bu konuda
bireylere sinirli yetki vermektedir. Bu nedenle devlet korumasinin, Ornegin,
uzaklastirma kararlarinin, polis korumalarinin, sosyal baglamda yardimlarin
ulagtirilamadig1 yahut yetersiz kaldigi durumlarda diger sartlarin da mevcudiyeti
halinde mesru miidafaanin kabulii gerekmektedir (Diizenli, 2020). Yam sira
Ogrenilmis caresizlik haliyle tiim bu degerlendirmeler disinda kalan kadinlar da g6z

ontinde bulundurulmalidir.”’

Konu ile ilgili Yargitay’in da 6rselenmis kadinin eylemini mesru miidafaa kapsamina

aldig1 kararlar1 mevcuttur.’

" “Orselenmis kadinlar pek ¢ok durumda, partnerinin her seye giicii yettigine ve hi¢ kimsenin ona
yardim edemeyecegine inanmaktadirlar. Ornegin yatakta yatmakta olan kocasim alti kez vurup
polisi arayan bir kadn, “dikkatli olun, onun igeride ¢ok fazla silahi var. Cok ofkelenip sizi vuracak”
demistir. Bir baska davada ise kendisine uzun yillar fiziksel ve cinsel siddet uygulayan kocasini
uyurken iki el ates edip dldiiren kadin, elinde silahiyla bir mil uzakliktaki komsularinin evine yalin
ayak giderek kocasinin pesinden geldigini ve onu korumalarint istemistir (Akt. Diizenli, 2020).

8 Yargitay 1. CD, 1267/4491, 13.07.2011
“Dosya igerigine gore,; sanitk Banu'nun maktuliin oz kizi oldugu, sanigin, D. Mehmet ile 24.08.2004
tarihinde eviendigi; maktuliin, 23.09.2004 tarihinde damadina karsi yaralama, sévme ve tehdit
suglarini, 09.11.2005 tarihinde yaralama ve tehdit suglarini, 14.11.2005'te kendi evini kasith olarak
yakma sucunu isledigi iddiast ile Afsin Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davalart acildig,
davalarin sug tarihinde derdest oldugu; maktuliin, kizi olan samiga evliligi siiresince ‘10 tane
cocugun da olsa seni bu kisiden aywrip yanima alacagim, isteyen olursa da vermeyecegim’ seklinde
sozler soyledigi, tiim bu olaylardan sonra samgin, Afsin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.01.2006
tarih, 20006/19 Esas, 2006/16 Karar sayili olup, ayni giin kesinlesen karari ile esinden bosandigi ve
baba evine dondiigii; maktuliin, olay tarihinden onceki 6 ay boyunca, evlilik gegirmis ve 22 yasinda
olan sanik kizini diger aile bireyleri iginde dahi kucagina almak, kalgasina ve gogsiine dokunmak
sureti ile taciz ettigi, aym odada kalan 14 yasindaki diger kizi Bahar'in uyudugundan emin
oldugunda odaya girip Banu'nun kalgalarina ve gogsiine dokunarak taciz ettigi, tabancayt sanigin
kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizasi disinda cinsel iliskide
bulundugu, yasanan bu iliskiler sonucu sanigin hamile kaldigi; kadin dogum uzmani Dr. Sermin'in
ozel muayenehanesinde 16.04.2008 tarihinde kiirtaj yaptirdigi; maktuliin, 27.06.2008 giinii eve geg
geldiklerini bahane ederek samigi, esini ve diger kizi Bahar't evden kovdugu, samigin, annesi ve
kiiciik kiz kardesi ile beraber isletmekte olduklar: bazlama diikkaninda geceledikleri; maktuliin,
ertesi giin igyerine giderek digerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek, Banu'yu kolundan
tutup eve gotiirdiigii ve evde silah zoru ile tekrar cinsel iligkiye girdigi; sanigin, o giin evde kalip
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ertesi giin ise gittigi, olaydan bir giin once 29.06.2008 tarihinde saat 20.00 siwralarinda annesi
Cezvenur ve kardesi ile beraber eve girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses c¢ikarmadigi,
televizyon izlemekte olan maktuliin, esinin uyumasindan sonra arada mutfaga girip ¢tkmak sureti
ile kizlarimin odasum gozetleyerek kiiciik Baharin uyumasini kolladigi, Baharin ve sanigin
uyumasindan sonra saat 24.00 swalarinda kizi Banu'nun yamna gidip eli ile kalgasina ve
gogiislerine dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan saniga "salona gel" dedigi, sanigin
"Ben senin kamindamim camindamim" demesi iizerine "seni istiyorum, kagisin yok, sen benim
olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim" diyerek eli ile ger¢eklestirdigi tacizlerini devam ettirdigi,
samgin bagiracagini ve annesini ¢agiracagini séylemesi iizerine "Tamam ben sabrederim, bugiin
olmazsa yarm seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim" diyerek odadan ¢iktigi;
maktuliin, her zaman yaptig1 gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz i¢in gelebilecegi ve ertesi giin
annesini ve kiz kardesini evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi
endisesiyle korkuya kapilan sanigin, maktule ait silahi yerinden alip yastiginin altina koydugu,
sabah saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni ile babasinin yalniz olarak uyumakta
oldugu odaya girip, caresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt
bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii olayda; aciklanan olaylar zinciri icinde
wrzina yonelik israrly saldirilardan maktuliin vazge¢cmeyecegi ve o an icin son verilen saldirilarin
tekrarinin muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru savunma kosullari i¢inde, ancak mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telag ile sinirt agsarak maktulii 6ldiiren sanik hakkinda TCK'nin
27/2 ve CMK'min 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
yerine delillerin takdirinde yanmilgiya diisiilerek TCK'min 82/1-d, 29, 62 maddeleri ile hiikiim
kurulmast...”

Yargitay CGK, 1-4/39, 18.02.1991

“...saldwrmin halen varlhigim genis manada anlamak ve baglayacag artik muhakkak olan bir
saldiriyr baslanmus, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyr da heniiz sona
ermemiy saymak zorunludur (Manzini, 343; Ranieri, 146; Magiore, 308; Antolisei, 212; R.De
Lestang, No: 101). Saldirimin bilfiil baslamasi beklenecek olursa, bir¢ok hallerde savunma etkisini
kaybetmis olur. Ornegin, elindeki tiifegi ihtara ragmen birakmayan bir kimse saldirtya baslamis
sayilacagr gibi hasmuini yere yikan kisinin bu saldirisimt daha ileri derecelere gotiirecegi
anlasilmakta ise yine saldir1 sona ermis sayilmaz (Maggiore, 308). 1931 tarihli Italyan Ceza Yasast
"Saldirinin degil ondan dogan tehlikelerin halen var olmasindan” sozetmistir. Heniiz baslamamus
bir saldiri da tehlike teskil edebilir ve sona eren bir saldirimin tekrar edilmesi tehlikesi de
bulunabilir (Pannain, 534; R.De Lestang, No: 101; Logoz, Art. 33, No: 2°a) ....

Maddi olayda; sanik ile dldiiriilen alti yillik eviidirler. Maktul baska kadinlarla iligki kurmus, esi
olan samigi dovmiis ve olaylar karakola intikal etmistir. Olay gecesi saat 24.00 siralarinda eve
sarhos gelen maktul, bicakla tehdit ederek, soydugu samigin sirtina bicagi batirmis ve livata
yaptiktan sonra ¢iplak vaziyette sokaga atmistir. Sanik bir siire sonra pencereden iceri girince
yanmina gelen oldiiriilen "hosuna gitti mi, tekrar yaparim" demis ve santktan yemek yapmasini
istemistir. Sanik, yemek yapmak igin yag kizdwrirken yanina gelerek tekrar livata yapmak istemis ve
bicakla tehdit etmistir. Bunun iizerine sanik, elindeki kizgin yagi oldiiriilenin suratina firlatmis ve
yanmast nedeniyle odaya giden maktultin bu kerre daha yogun ve vahim saldiracagi korkusuyla
arkasi sira odaya girip boynunu sitkmistir.

Maktul, boyna yapilan tazyik ile solunum yollarina yagli madde aspire edilmesinin miisterek tesiri
ile mekanik asfiksiden dlmiistiir.

Saniga ait doktor raporlarinda; her iki omuzda, boyunda ve sirtta yaygin ekimotik lezyonlar, sirtta
ve sag dizde siyriklar oldugu ve livata fiiline maruz kaldig1 bildirilmigtir.

Dosya igerigine gére, sanik tarafindan yapilmis hi¢bir haksiz hareket olmadigi halde, gece yarist
sarhos olarak eve gelen maktul; samga karsi miiessir fiilde bulunmus, zorla livata yapmuistir.
Cirilgiplak disart atilan sanigin pencereden igeri girmesi iizerine fiilini tekrarlamak istemistir.
Sanik, nefsine vaki saldirt tizerine samigin yiiziine kizgin yagi dokmiis ve pesinden odaya giderek
bogazini sikmistir. Ortada highir sey yokken saldiran maktuliin, yandiktan sonra yeniden ve daha
siddetli bicimde saldirmast kuvvetle muhtemeldir. Tekrarindan korkulan bir saldirt soz
konusudur. Nefse yonelik saldirimn tekrar edilme tehlikesi bulundugundan, tecaviiz
onlenememigtir. Sanik "Yandim" diyerek odaya giden maktuliin, gelerek kendisini oldiirecegi
korkusuyla hemen peginden odaya gitmis ve onu oldiirmiistiir. Bu nedenle olayda yasal savunma
smirlart agilmamus ve fiil, yasal savunma kosullari igerisinde islenmistir.
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III. SAVUNMAYA ILISKiN KOSULLAR

1. Savunmanin Zorunlulugu

1.1. Genel Olarak Savunma

TCK m. 25’te savunma kavrami yerine “defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller”

kavrami kullanilmastir.

Savunma, saldiriy1 bertaraf etme amacini tastyan her tiirlii hareketlerdir. Bu yoniiyle
savunma sadece saldirryr def etmek maksadiyla ve saldirganin sahsina karsi
yapildiginda yani neticeten yalnizca saldirganin hakkini ihlal ettiginde mesru ve
hukuka uygundur. Savunma eylemleri saldirganin degil ii¢lincii sahislarin da haklarini
ihlal etmis ise yahut saldirgan ile beraber ligiincii kisilerin de haklarini ihlal etmis ise
ticlincili sahislar bakimindan mesru miidafaa hukuka uygunluk halinin varlig1 kabul
edilemez. Bu durumda hedefte sapma yahut mesru miidafaanin maddi unsurlarinda
hata hiikiimlerine bakmak ve somut olay1 bu minvalde degerlendirmek gerekecektir
(Koca ve Uziilmez, 2019).

Goriildigi gibi eylemin savunma niteligini haiz olabilmesinin 6n kosulu, saldirgana
yoneltilmis olmasidir. Burada sorunu ifade etmek gerekir. Saldirgan bir hamile ise
ona kars1 yapilan hareketler ceninin de zarar gorme ihtimali g6z oniine alindiginda
savunma niteliginde kabul edilecek midir? Bu halde saldirtya ugrayanin, kendisini
cenine zarar vermeyecek sekilde savunmasini yani cenin zarar gérmeyecek sekilde
saldirty1 bertaraf etmesini beklenmektedir. Ancak savunanin kendi hukuki degerleri
biiylik ol¢iide zarar gorecek ise, burada, ceninin zarar gérmesi kacinilmaz olsa bile,
saldirtya maruz kalanin hareketleri savunma niteligini haiz kabul edilecek ve asil

sorumluluk saldiriy1 gerceklestiren anne tizerine birakilacaktir (Akt. Kartal, 2019).

Saldiriddan kagma eyleminin de savunma kapsamina girip girmedigi noktasi,
bahsedilmesi gereken diger bir husus olup kagma fiili savunma kapsaminda
degerlendirilmemistir. Zira kagma yahut kaginma fiili savunma olarak
degerlendirilmez ve bu halde kisinin kendini savundugundan s6z edilmez (Kiihl,
2017). Bize gore de kagma eylemi, saldiridan baska tiirlii kurtulma imkaninin

oldugunu gosterdiginden bu halde mesru savunma da s6z konusu olamayacaktir.
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Saldiridan kaginma davranisi, yani savunma, aktif eylemlerle gerceklestirilebilecegi
gibi pasif eylemlerle de gerceklestirilebilir. Ornegin, kendisine saldiran sahsin
yaninda gezdirdigi kopegini saldirgana kiskirtmasi aktif savunma, kiskirtmadan
kopeginin saldirgana saldirmasina miisaade etmesi ve goz yummasi ise pasif

savunmadir (Akt. Kartal, 2019).

Daha ¢ok Alman doktrininde tartisilan diger bir husus ise savunma hareketlerinin hem
defansif savunma hem de ofansif savunma seklinde gerceklestirilebilecegidir. Buna
gore, saldirtya ugrayanin belindeki silahi saldirgana dogrultmasi ofansif savunmaya;
ceketini kaldirarak silahini1 gostermesi ve gdz dagi vermesi defansif savunmaya ornek

teskil eder (Kiihl, 2017).

Genel olarak savunma bagligina su hususu da eklemek gerekir ki, savunma eyleminde
bulunan ve saldirgani yaralayan sahsin yardim ve bildirim yiikiimliliigiini yerine
getirmemesi ve saldirgani o halde terk etmesi, mesru miidafaadan yararlanmasina halel
getirmeyecektir. Ciinkii, savunanin savunma eylemlerinin kapsaminda, saldirgani
Ornegin hastaneye gdtiirmesi, devlet organlarina yahut yakinlarina haber vermesi gibi
bir yiikimlilik bulunmamakla birlikte bdylesi bir yiikiimliilik savunandan
istenmemektedir. Yani savunma eylemleri biinyesinde saldirgam1 kurtarmayi da
kapsamamaktadir (Kartal, 2019). Zira mesru miidafaa halindeki bireyin garantér olma
durumu bulunmamaktadir. Yan sira, garantorliige kaynak fiil hukuka aykirt olup
buradaki fiil mesru miidafaa kapsaminda oldugu i¢in hukuka uygundur. Yine, mesru
miidafaa halindeki kisiye ayrica bir miikellefiyet yliklemek mesru miidafaanin ruhuna

da uymamaktadir (Hakeri, 2003).

1.2. Zorunluluk Kavram

Savunmada zorunluluk olmasi kosulundan kasit, halin ve kosulun tim gereklerine
bakarak saldirty1 baska tiirlii bertaraf etmenin miimkiin olmamasi, saldiriy1 bertaraf
etmek icin savunma hareketlerini yapmak mecburiyetinde olmasidir (igel vd., 2000;
Demirbas, 2014; Zafer, 2015; Toroslu ve Toroslu, 2019). Saldiridan baska tiirlii
kurtulma olanagi var ise bu sart ger¢eklesmemis demektir ve hukuka uygunluk
halinden yararlanilamaz. Yani sira savunma eylemlerinin; saldiriy1 defedecek oranda
olmas1 ve saldiridan kurtuldugunun anlasilmasi1 aninda nihayete erdirilmesi de

gerekmektedir.
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Somut olayda mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi irdelenirken
savunmada bulunanin da kendini savunma bilinci ile eyleme ge¢mesi de énemli bir
diger husustur. Failin mesru miidafaadan yararlanabilmesi i¢in fiilin haksiz ve hukuka
aykirt bir eylem oldugunu bilmesi ve bahis mevzu fiili bertaraf amaciyla hareket
etmesi mutlak sart degildir. Yalniz bu durumda somut olayin 6zellikleri titizlikle
incelenmeli ve mesru miidafaanin kosullarmin olusup olugsmadigina bakilmali,
kosullart olustuysa mesru miidafaadan yararlandirilmalidir (Dénmezer ve Erman,

1999).

Ornegin, karsilikli ve ¢ift tarafli hedef tahtalar1 kapali spor salonunda Sanik (A), okunu
hedef tahtasina isabet ettirmeye calisirken o sirada kendisine husumet besleyen rakibi
kemankes (B)’ nin eline atar, (B) ise yayini sani81 yaralamak maksadiyla saniga kars1
hedef almis ve germis vaziyette iken sanigin atis1 sonucu kolundan yaralanir ve atigini
gerceklestiremez. Bu olayda ne karsi tarafin eyleminin hukuka aykir1 ve haksiz bir
eylem oldugunu bilmekte ne de soz konusu eylemini kendisine yonelecek
gergeklesmesi muhakkak saldirtyr bertaraf etmek amaciyla yapmustir. Ozetle fiili
durumda yanilgiya diigmiistiir ve mesru miidafaanin diger tiim sartlarini da

saglamaktadir. Bu nedenle failin mesru miidafaadan yararlanmasi gerekmektedir.

Doktrinde kanunda metninde de ifadesi gegen “zorunluluk” kavramimi “gereklilik”
olarak anlasilmasi ve bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriise sahip
yazarlar bulunmaktadir (Ersan, 2013; Kartal, 2019). Bu goriise gore, hareket eger
saldirty1 sona erdirmeye giicii yetecek derece ise bu zaten gereklidir ve ayrica zorunlu
olmasinin aragtirilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla saldiriya karst mesru miidafaa
haline diisen kiginin savunmasini yaparken kendisine “Bu savunma gerekli mi?”’; “Bu
savunma Ol¢iilii mi?” sorularini sormasi yeterlidir. Yan1 sira doktrinde ¢ogu yazar
tarafindan savunulan mesru miidafaa halindeki sahsin kagma zorunlulugu olmamasi
goriisiiniin agiklanabilmesi, savunmanin zorunlu olmasi sartiyla degil savunmanin

gerekli olmasi sartinin kabulii ile miimkiindiir (Kartal, 2019).

Doktrinde bir goriise gore savunmada zorunluluk olup olmadigi ex ante ve nispi olarak
degerlendirilmelidir. Zira tersi bir durumda kisi 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin
smirlart kisisel degerlendirmelere gore belirlenmis olur (Onder, 1992; Oztiirk ve
Erdem, 2019). Su halde somut olay degerlendirilirken bulundugumuz zamandan

geemise yani olayin gerceklestigi zamana bakarak degil, olayin gergeklestigi zamanin
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icine gidip oradan ileriye bakarak degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. Zira ex
ante yapilan bir degerlendirme ile savunanin savunmasini gerekli olduguna kanaat
getirilen bir savunma, somut olayin sartlarindan bagimsiz olarak sonrasinda yapilacak
farkli bir degerlendirme ile 6rnegin saldirinin daha hafif araclarla defedilebilecegi
sonucuna ulasilmas1 gerekgesi ile, mesru miidafaada savunma sartlarinin
gerceklesmedigi bir savunmaya déniisebilir (Kartal, 2019). Iste tam bu sebeple, olayin
oncesinde ya da olayn igerisinde iken dngoriilemeyen ve belirsiz gelismelerin tahmin
edilmesi zorunlulugunu savunana yiiklemek haksiz ve hukuka aykir1 olacaktir.
Savunan olayin sartlar1 altinda her zaman saldiriyr hemen sonlandiracak ve bir daha
tekrarinin yasanmamasindan emin olacak sekilde saldirty1 sonlandirabilir. Su halde,
savunan daha hafif bir aracin olanakli oldugu ancak saldiriy1 def basarisi ihtimalini
azaltacak savunma eylemini yapmay1 tercih etmeyebilir. Yani savunan daha hafif bir
aracin olanakli oldugu ihtimalini géz ardi ederse yine de yaptigi savunma zorunludur
zira mesru miidafaanin hukuka uygun olmasinin asil dayanagi, hukukun haksizlik

karsisinda boyun egmeyecegi fikridir (Apaydin, 2020).

Doktrindeki diger bir goriis, farazi bir zorunluluk halinde de mesru miidafaada
savunmanin zorunlulugu sartinin gerceklesecegini ve bu degerlendirmenin siibjektif

olarak belirlenmesi gerekliligini ifade etmistir (Ozen, 1995).

Yine son goriise gore ise, savunmanin zorunlu olup olmadigini oncelikle objektif
kriterlere gore incelenmelidir. Burada eger savunmanin zorunlu olmadig1 sonucuna
ulasiliyorsa olay1 bir de siibjektif olarak ele almak gerekir. Eger savunan, saldir
anindaki psikolojik durum nedeniyle saldirty1 baska tiirlii defedemeyecegi diisiincesi

ile hareket etmisse, savunmada siibjektif zorunluluk vardir (Soyaslan, 2018).

Bize gore de savunmada zorunluluk sartinin kapsami belirlenirken, savunmanin
zorunlu yahut gerekli olup olmadigi her somut olayda o somut olay baglaminda ex
ante degerlendirilebilir. Hakim, somut olayda olay1 objektif bir gozle tetkik etmelidir
(Onder, 1992). Nitekim baz1 hallerde ve sartlarda savunma sayilabilecek eylemler bazi
hallerde sayillamamaktadir (Meran, 2007). Su halde saldiriya ugrayanin saldiri
anindaki sartlarina bakilarak, saldirinin gergeklestigi ortam (metruk bir alan, aligveris
merkezi, park, deniz kenari, ¢gikmaz sokak, kilitli bir oda vs.); saldirinin sekli (kiint
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cisimle, silahla, yanici bir madde ile vs.); saldirtya ugrayanin ° ve saldirganin sahsi

" Yargitay 1. CD, 2556/2846, 26.11.1991
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durumlar1 &(hamile, agir ve bakima muhtag hasta, alkolli, iri-yar1, ciliz, cocuk, akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 bulunan kimse vs.); savunanin ulasabilecegi savunma
olanaklar1 (komsular1 ¢agirma, polise haber verme, kapisini kilitleme vs.); saldirinin
siddeti (ani bir saldir1 vs.); savunanin i¢inde bulundugu psikolojik hal (6rnegin
orselenmis kadin sendromu halindeki kadin)... gibi her somut olay kendi 6zelinde
degerlendirilmelidir (Savas ve Mollamahmutogullari, 1999). Yargitay da pek ¢ok
kararinda, miidafaada zorunluluk unsurunu mutlak ve soyut baglamda degil, hal ve

sartlar1 degerlendirerek, somut olayin 6zelliklerine gre nispi sekilde vermistir.5!

Asagidaki basliklarda savunmada zorunluluk olup olmadigina iliskin bazis1 doktrinde

de tartismali olan birtakim haller bashklar halinde verilecektir. Ancak

“...ozellikle sanmigin yagsi, hamile olmasi nedeniyle maktulle miicadeleye kalkismasinin gii¢ olusu,
olay yeri ve saati, yardimdan yoksun bulunugunun feryadina ragmen etraftan kimsenin
gelmemesiyle eylemli olarak saptanmig olmasi da goz oniinde tutuldugunda, sanigin mesru
miidafaa sartlart icinde hareket ettigi ve savunmada agiriliga kagmasinin da séz konusu
olmadigimin kabulii...”

8 Yargitay 1. CD, 1826/1871, 13.06.1989

“...Olay gecesi gerek samgin ve gerekse maktiiliin alkol aldiklari, maktiiliin asir, samigin ise hafif
derecede sarhos oldugu, sanigin koy kahvesine gelerek yilbasi gecesi evinden bir sise rakisi calinmig
oldugundan bahisle ulu orta kiifiir etigi, bu sebeple ¢ikan tartismada tanik Ali ile karsuikly miiessir
fiilde bulunmalar: iizerine sikayet icin muhtarlik odasina gittigi, tanmik Hasan Hiiseyin ve Kazim ile
konustuklar: swrada maktiiliin de oraya gelerek saniga kiifiir ettigi ve sanikla tartistigi oradaki
sahitler tarafindan aralanarak once maktiliin bilahare de samgin odadan c¢ikarilip evine
gonderildigi ¢ok ileri derecede sarhos vaziyette bir siire disarida gezinen maktiiliin samgin evi
ontine gelip agagtan yapilma igten ¢ivi ve mandalla tutturulmus kapasina tekme ile vurup a¢arak
rizast hilafina iceri girdigi ve ana avrat S.K. ile (sen efemisin, ikide bir saga sola satasiyorsun) diye
sanmiga dogru yiirtidiigii, sanik tarafindan digari ¢ikmasi ihtar edildigi halde hareketlerine devam
etmesi ve tizerine ytiriimeye kalkmasi tizerine yastigin altinda bulunan av tiifegini alarak sol gogiis
memesi hizasina tevcihan ates edip gogiiste her bir meme uglart hatti arasinda sternumda 3 cm.
solda 3x2,5 cm. kutrunda grig deligi acan sagma isabetlerinin kalbi, karaciger sol karincigi ve
akciger sol alt lobosu par¢alanmasi sonucunda oldiirdiigii tekmil dosya miinderecaatindan
anlasiimis ve olus mahkemece de boyle kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda, asirt derecede sarhoslugu sebebiyle normal yiiriime dengesi bile bozuk
oldugu belirlenen, silah ve benzeri aleti mevcut olmadigi anlasilan, devamli hakaret ve el
hareketleri disinda samigin hayatina karst filhal def’i zaruretinin bais oldugu tehlikeli bir
taarruzu soz konusu olmayan maktiile karsi olayda ne mesru miidafaa ve nede zaruretin tayin
ettigi hududun tecaviizii sartlarinin bulunmadigi, ancak maktiiliin riza hilafina geceleyin meskene
tecaviiz ve tevali eden hareketlerinin tevlit ettigi haksiz davramglarimin agwr ve siddetli tahrik
sebebini olusturan vasifta bulundugu géozetilerek...”

81 YCGK, 42/120, 12.03.1979

“... Diikkdanmin kapist oniinde aniden maktuliin silahli parantez icinde bicak saldirisina ugrayan
sanik, geri kagip diikkdana siginmis, maktul de bicakli saldirisina devamla diikkandan iceri girmis,
balik tezgahina takilip dengesini kaybederek yere diisen samigin tizerine atilmis ve bicagi ile
vurmaya baslamistir. Sanik, maktuliin saldirisiyla eliyle kendisini korumaya ¢alismissa da hayatinin
tehlikeye girdigini ve saldirimin da israrla def etmek icin eline gecen bir bicakla onu yaralamak
zorunda kalmigtir. O halde samigin nefsine karsi maktul tarafindan vuku bulan bi¢ak bu da saldiriy
fil hal defi zaruretin bahis oldugu zorunlulukla onu yaralamak suretiyle hayatimi kurtarabildigi
anlasiimis olmasina gére olayda TCK 'nin 49/2. maddesi deki yasal savunma kosullarinin tamamen
olustugunun kabuliinde zorunluluk bulunmamaktadir...”
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unutulmamalidir ki, basta da belirtildigi gibi tlim bu hallerde, savunanin bagka bir yolla
saldiridan kurtulma imkanina sahip olmasmma ragmen bunu yapmamasi mesru
miidafaanin savunmada zorunluluk sartin1 ihlal edeceginden kurum kapsaminda
degerlendirilemez (Doganay, 1947; Alacakaptan, 1975; Ozen, 1995; Icel vd., 2000;
Demirbas, 2014; Zafer, 2015; Toroslu ve Toroslu, 2019).

1.3. Cebir ve Siddet Kullanmadan Baska Araglarla Saldiridan Kurtulma

Zorunlulugunun Bulunup Bulunmamasi

Yiiriirliikteki ceza kanununda ve eTCK' da bu hususa dair bir sart ongdriilmemistir.
Tehlikeyi uzaklagtirmak imkansiz ise, kanun, saldir1 altindaki sahsa, cebir ve siddete
basvurmadan evvel baska araglara miiracaata zorlayamaz (Ozen, 1995; Dénmezer ve
Erman,1999). Yani sira saldirinin 6nlenmesi de mesru miidafaa kapsaminda savunma
hareketlerinden sayilmaktadir. Bu nedenle savunanin savunma hareketlerinden 6nce

buna daha sonra cebir ve siddete bagvurmasi gibi bir zorunluluk olamaz (Erem, 1993).

Hukuk diizeni, bireyin kendisini riske atarak saldirty1 def eyleyemecek bir savunmay1
se¢mesini bekleyemez (Artuk vd.,2014). Degerlendirmede saldirmin agirhigr ve

saldirganin tavri da yardimer 6lgiit olacaktir 82

1.4. Kolluk Kuvvetlerine Basvurma Imkaninin Bulunup Bulunmamasi

Kolluk kuvvetlerine bagvurma imkani oldugu halde basvurmayip saldirgana karsi
kendini miidafaa eden sahsin mesru miidafaadan yararlanip yararlanmayacagi

doktrinde tartigilan diger bir husustur.

Agirliklh gorlise gore, saldirt aninda kolluk kuvvetlerine basvurmasina imkan ve zaman
oldugu halde bunu yapmayan ve saldiriya kendisi karsi koyan bireyin savunmasi
savunmada zorunluluk bulunmasi sart1 ger¢eklesmediginden bahisle mesru miidafaa
kapsaminda degerlendirilemez (Doganay, 1947; Alacakaptan, 1975; Ozen, 1995; Savas
ve Mollamahmutogullari, 1999; Toroslu, 2010; Artuk vd.,2014). Yani kolluga haber
verildiginde saldir1 onlenebilecek idi ise bu halde savunmanin zorunlulugundan da

bahsedilemeyecektir. Ancak saldirtya ugrayanin kolluk kuvvetlerine haber verdigi halde

8 Yargitay 1. CD, 2805/3370, 09.11.1977
“...Olay yerinde uygulamal kesif yapilarak maktuliin sanig1 ka¢ metre kovaladig, ates ettigi anda
maktuliin satirr samga vurmak igin kaldirmis olup olmadigi, satirr vurmak iizere iken maktuliin
vurulup vurulmadiginin ve dolayisiyla olayda bu nedenle zorunluluk durumunun olusup olusmadigt
hususlarimin saptanmas: gerekmektedir...”
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kolluk kuvvetlerinin yetisemedigi, Saldirrya hemen miidahale edemedigi yahut etmedigi
hallerde kisinin kendini savunmasi artik zorunluluk sarti gerceklestiginden mesru

miidafaa olarak kabul edilecektir (Erem vd., 1997).

1.5. Savunma Hazirhg1 Yapma

Peki heniliz baslamayan ancak beklenilen saldirilara karsi savunma hareketleri
yapilabilir mi? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, beklenilen saldirmin olmasini
onlemeye yonelik hicbir sey yapilmamasi, saldirinin olmasiin beklenilmesi halinde
savunmada zorunluluk bulundugundan bahsedilemez. Zira mesru miidafaanin asil
amaci, miidafaanin gerceklestirilmesi degil saldirinin defi ya da Onlenmesidir
(Diizenli, 2020). Bu nedenle bireyin “Keske bah¢emden biri girse de onu mesru
miidafaa kapsaminda &ldiirsem™®® diisiincesi ile silahini daima hazir vaziyette
bekletmesi miidafaa hazirligi mahiyetinde olmayip savunmada zorunluluk sartini

saglamamaktadir.

Yani sira, bir goriis, heniliz baglamayan ancak baslamasi muhtemel saldirilara karsi
mesru miidafaada bulunmak ic¢in savunma hazirhig1 yapilabilecegi yoOniindedir
(Zafer,2015; 1¢el,2016). Failin, gerceklesmesini  bekledigi  ve  saldirmin
gerceklesmemesi i¢in dnleyici tedbirleri aldig1 ancak buna ragmen gerceklesebilecek
saldirt i¢cin de kendini savunmasmin kolaylastirici hazirliklar yapmasi, mesru
miidafaada savunmada zorunluluk olmasi sartina halel getirmeyip mesru kabul

edilmektedir. Yargitay’in bu minvalde karar1 bulunmaktadir.®*
Yine aralarinda kan giitme saiki bulunan aileler 6rneginde de yukaridaki agiklamalar
gecerlidir.

Amerika’da 1966 yilinda kurulan “Black Panther Party” yani “Kara Panterler Partisi”
nin bazi eylemleri de savunmaya hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilmis ve

hukuka uygun gorilmiistiir. Parti, siyahlarin sosyal ve politik hayatta ugradiklar

8 “Human” adli belgeselde Afganistan’da gérev yapan Amerikali bir askerin igindeki o&ldiirme
isteginin yogunlugunu bu sozlerle ifade ettigi bilinmektedir.

8 Yargitay 1. CD, 219/564, 27.02.2017
“...magdur ...'nin motosikletle isyerinin yakimina geldikleri, motosikleti park ettikten sonra
maktuliin elinde bigak ve insaat demiri bitkmede kullanilan demir ¢ubuk, magdur ...'nin elinde ise
ingaat biikmede kullamilan demir ¢ubuk oldugu halde sanmiklar Mehmet ve Mustafa'nin iizerine
yiiriidiikleri, ... ve yakinlarindan gelebilecek bir saldirya karst hazirlikli olan saniklarin da daha
onceden hazirladiklar: sopalart bulundugu yerden ¢ikartip, maktul ve magdur ..."ve saldwrdiklart...
mesru miidafaada svurm agilmast sureti ile adam 6ldiirme sugundan” hiikiim kurulmasinda
isabetsizlik bulunmadigr...”
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saldirilara kars1 hareket olarak kurulan Siyahi Marksist-Leninist-Sosyalist bir partidir.
Parti yoneticisi konumundakiler 6grencilik yillarinda iken polislere karsi siyahlar
savunabilmek i¢in mesru miidafaa devriyeleri olusturmustur. Bdylece tutuklama
yapilacak yerlere giderek bir avukat gibi siyahlara haklarint anlatmislar ve aksi bir
durum olmasi thtimaline kars1 da yanlarina ruhsath ve izinli silahlarini alarak polisin
bu durumu bilmesini saglamislardir.®> Neticeten, polislerin siyahlara yonelik kotii
muamelelerinde istatistiki olarak diisiis saglanmis ve eylemler basariya ulasmistir

(Caunes ve Ozdogan, 2015).

1.6. Kagma imkaninin Bulunup Bulunmamasi

Saldirtya maruz kalan bireyin kagmasi, savunma zorunlulugu sartinin yerine
getirilmesi icin bir gereklilik olup olmadig1 doktrinde tartigmal1 bir husustur ve tarihsel

stiregte de goriisler degisime ugramistir.

Tarihsel siliregte en baslarda yazarlar, saldirtya ugrayan sahsin sosyal statiitiisiine
bakarak konuyu yorumlamistir. Onlara gore eger saldiriya ugrayan sahis soylu bir
kimse ise kagmasinin onun onurunu zedeleyeceginden bahisle kagmayip savunma
yapmasini mesru miidafaa olarak degerlendirmislerdir. Ancak saldiriya ugrayan
halktan biri ise kagmak onun serefine ve haysiyetine leke siirmeyeceginden, kagma
eylemini gerceklestirmez ise savunmada zorunluluk sartinin gergeklesmedigini ve
dolayistyla mesru miidafaa sartlarinin olusmadigini ileri stirmiislerdir (Donmezer ve
Erman, 1999). Giiniimiiz ge¢misin bu komiir zihniyetini elmasa cevirdiginden ve
sosyal smif ayrimimin kalktigini belirtmeye bile gerek olmadigindan, goriisiin

gecerliligini yitirdigini sdylemekle yetinecegiz. (Donmezer ve Erman, 1999).

Daha sonra, bu goriise benzer nitelikte ve yine saldirtya ugrayanin sahsini temel alan

8 “Bu grup, kolluk kuvvetlerini gézlemliyor ve kontrol ediyordu. Ellerinde sadece yasa ve ses kayit

aleti vards, silahli degillerdi. Bu yasal haklari olmalarma ragmen, polis onlart tartaklyyordu ve iki
ti¢ ay sonra, Los Angeles polisi onlar biisbiitiin etkisiz hale getirdi. Kara Panterler de bunu, benzer
bir sekilde, yanlarinda silah da bulundurarak mahallelerde devriye geziyorlardi. Yasalar: ¢ok iyi
ogrendiler, bosluklar: kullanmak ve cezaevine diismemek konusunda ¢ok dikkatli davrandilar. 15
tiyesi yanlarina anayasayi, Mao 'nun Kiigiik Kirmizi Kitabt 'ni ve silahlarini alarak sokaklara indiler
ve polisleri takip ettiler. Herhangi bir Siyah ev baskimina maruz kaldiginda BPP’liler onlarmn
yanlarina geliyorlardi ve polisin arama izni olup olmadigini kontrol ediyorlardi. Amaglar: Siyahlart
kendi legal haklar: konusunda bilgilendirmek ve polis siddetine karsi onlari korumakti. BPP polis
baskilarinin ve siddetinin oniinii kesmeyi ve Siyahlarmn kendi yasal haklarinin ihlal edilmesini itiraz
edebilme noktasinda onlari egitmeyi amag¢lyordu. Dolayisiyla CAP’tan farkli olarak, sadece
yasalarla kendilerini savunmayr degil, aymi zamanda Siyahlarin 6z savunma mekanizmalarini
yaratabilmeyi hedefliyordu.” (Akt. Caunes ve Ozdogan,2015)
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diger bir diislince ise sunu sdylemektedir: Eger saldiriya ugrayan kisi, asker, polis,
kolluk gorevlisi minvalinde bir meslek grubundan ise kagmayip savunmada
bulundugunda savunmada zorunluluk sarti gerg¢eklesmektedir. Ancak bu meslek
grubundan biri degilse Once kagmasi gerekir, yoksa bu sart gergeklesmeyecektir
(Tesai, 1979). Kimseye kagmak gibi bir yiikiimliiliikk yiiklenmeyecegi halde yine de
asker veya polisin direnmeye zorunlu oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir

(Soyaslan, 2018).

Doktrindeki diger bir goriis, hakimin faille empati kurarak olay aninda onun gibi
diisiinmesi ve kagma zorunlulugu bulunup bulunmadigini buna gore degerlendirmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yani her somut olay kendi i¢inde incelenmelidir (Taner,

1949).

Saldiriya ugrayana kagma yiikiimliiliigii yiikklenmemesi gerektigini kabul etmekle buna
serh koyulmas1 gerektigi fikri doktrindeki diger bir goriistiir. Bu goriise gore, mesru
savunmanin hukuki esasini aciklayan objektif goriislerin temel tasi olan “hak
haksizliga boyun egmez” diisiincesi, saldirtya ugrayan sahsin kagma zorunluluga tabi
tutulmasi ile bagdasmayacaktir. Bu sebeple saldiriya ugrayanin saldiridan kagmamasi
savunmada gereklilik sartina aykir1 degildir. Bununla beraber, saldirgan, akil
hastaligindan muzdarip, sarhos, ¢ocuk ya da kendini savunamayacak biri ise, bu 6zel
durumda, saldirtya maruz kalanin uzaklagsmasi, kagmasi veya kaginmasi davraniglari
hukukun haksizliga boyun egdigi anlamma gelmeyip, kisinin onurunu da

zedelemeyecektir (Kartal, 2019).

Bizim de katildigimiz doktrindeki agirlikli goriise gore, saldiriya ugrayan sahsin
kimligi ne olursa olsun kagma imkan1 varken kagmayip kendini savunmasi savunmada
zorunluluk sartina zarar vermemektedir. Bu nedenle mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kag¢ma, ka¢inma vb. fiiller zaten savunma olarak
degerlendirilemez. Ayrica hicbir kanun ya da hukuk diizeni kimseyi korkmadig1 ve
kendini, serefini, viicut biitlinliiglinii korudugu i¢in cezalandirma yoluna gidemez
(Berkin, 1947; Ozen, 1995; Donmezer ve Erman, 1999; Savas ve
Mollamahmutogullari, 1999; Artuk vd., 2014; Apaydin, 2020; Kaplan,2020). Hukuk
icin miicadele fikri mesru miidafaada sadece kisinin kendini degil hukuk diizenini de

korudugunu ifade etmektedir. Savunma ayni1 zamanda bir 6devdir (Artuk vd., 2014).
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Yargitay da pek ¢ok kararinda “Yasal savunmada hi¢bir zaman ve hi¢bir durumda
saniga kagma yiikiimliiltigii yiiklemez ve kagarak kurtulmasi istenemez. Failin kagma
olanaginin bulunup bulunmadigi da dikkate alinamaz” diyerek kagma imkani oldugu
halde kagmay1p kendini savunan bireye ceza vermemis ve eylemlerini mesru miidafaa

kapsaminda degerlendirmistir.®®
2. Savunmanin Orantili Olmasi

2.1. Oran Kavram ve Mevcudiyeti

Mesru miidafaanin savunmaya yonelik sartlarindan biri ve en mithimi de saldir1 ve
savunma arasinda orantililik olmasidir. 765 sayili eTCK’ da mesru miidafaanin
diizenlendigi 49. Maddede agikca ifade edilmemistir. Ancak mesru miidafaada sinirin

asilmasi halini diizenleyen 50. Maddede soyle denilmistir:

“49 uncu maddede yazili fillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar
makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim agiwrlagtirilmis
miiebbet agir hapis cezasini miistelzim ise sekiz seneden asagi olmamak iizere hapis
ve miiebbed agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde alti seneden on bes seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Sair hallerde asil su¢a miiretteb ceza altida
birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis hapse tahvil
olunur ve amme hizmetlerinden miiebbed memnuiyet cezasi yerine muvakkat

)

memnuiyet cezast verilir.’

Diizenlemeye gore, kanunun, yetkili makamin yahut olayin olusunda mecbur kalinan
zaruretin mazur gorebilecegi sinirin asilmasi bir orantisizlik hali olarak goriilmiis ve

mesru miidafaa kapsamina alinmamistir (Erem vd., 1997).

% Yargitay CGK, 145/172, 27.05.199; Yargitay CGK, 1-22/27, 15.02.2020 (Bu kararlar yukarida 44.
Dipnotta yer almaktadir.)
Yargitay 1.CD,6201/859, 12.02.2008
“...samgn kendisine yonelik ve devam eden haksiz saldir1 karsisinda kacarken, aniden donerek
saldiriyr bertaraf etmek tizere maktulii... bir kez bigaklayarak oldiirdiigii olayda maktulce
yaralanan, tekrar bicakla kovalanan ve kagma yiikiimliiliigii bulunmayan samigin ... yasal
savunma kosullart altinda sugu isledigi ve savunmada asirrya kagiimadigi anlasildigi halde...”
Yargitay CGK, 1-22/27, 15.02.2000
“...yasal savunmada hi¢bir zaman ve hi¢bir kosulda samiga kagma yiikiimliiliigii yiiklenemez ve
kacarak kurtulmasi istenemez. Failin ka¢ma olanag da dikkate alinamaz...”
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5237 sayih yiirtrliikteki TCK’nin 25. Maddesinin 1. Fikrasinda oran sart1 acik bir
sekilde soyle ifade edilmistir: “haksiz bir saldiryyr o anda hal ve kosullara gore saldirt
ile orantili bicimde...”. Madde gerekcesinde ise “Savunmanin "saldiri ile orantili
bicimde" olmasi, yani saldiryyr defedecek olgiide olmasi, mesru savunmanin temel
kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldirrya ugrayan kisi, ancak bu saldiriyt
etkisiz kilacak olgiide bir davranis gergeklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninden yararlanacaktir.” denilerek oran sartinin temel kosul sayildigi

ifade edilmistir.

Her hak gibi mesru miidafaa hakki da hukuk diizeni taratindan belirli sinirlamalara
tabi tutulmustur. Saldir1 ile savunma arasinda bir oransizlik bulunursa miidafaada sinir
astlmis olacak, bu minvalde daha degersiz bir hak ihlali ile saldiridan kurtulmanin
miimkiinati var iken, daha istiin nitelikteki bir hak ihlal edilecek ve artik mesru
miidafaadan bahsedilemeyecektir (Kaynar, 2001). Saldir1 ile savunma arasindaki oran
sart1, bireyin kendi hakkini kendi savunmasinin hukuka aykiri ve 6l¢iisiiz hali ile mesru
miidafaa arasindaki smir1 belirleyen ana sarttir (Ozen,1995). Bu minvalde bir
orantisizlik halinde miidafaa eylemleri yeni bir saldiriya viicut verecek ve hukuk

diizeninin ihlali mevzubahis olacaktir (Diizenli, 2020).

Saldirtyr halin ve kosullarin gereklerine gore bertaraf etme hali orantililiktir
(Demirbag, 2014). Orantililik bulundugundan bahsedilmek i¢in su {i¢ ihtimalden biri
gergeklesmelidir;

v Savunma ile yapilan ihlal saldirganin ihlalinden daha hafif derecede
v Savunma ile yapilan ihlal saldirganin ihlali ile esit derecede
v Savunma ile yapilan ihlal saldirganin ihlalinden mazur goriilebilecek dlgiide daha

fazla (Toroslu ve Toroslu, 2019).

Peki orana hangi bakimlardan bakilmalidir? Ogretide genel goriis oncelikle kullanilan
araglar, daha sonra ise zarar goren haklar yani saldirganin zarar goren hakki ve
savunanin zarar géren hakki bakimindan oranin bulunup bulunmadigina bakilmalidir
(Alacakaptan,1975; Donmezer ve Erman, 1999; Hakeri, 2007; Zafer, 2015;
Soyaslan,2018).

Savunmanin bu sarti saglayip saglamadigi somut olayin Ozelliklerine bakilarak
anlasiimaktadir. iki kere iki dort eder derecesinde bir kurali olmayip izafidir. Bu

nedenle vakia tiim yonleri ile titizlikle incelenmelidir.
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2.2. Araclar Bakimindan Orantihihk

Arag, “Bir is yapmakta veya sonuglandirmakta giictinden yararlanilan nesne” olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2023). Bu bahiste ise arag mesru miidafaa
esnasinda savunma eyleminin gergeklestirilmesi adina kullanilan obje yahut metodu
ifade eder. Burada insanmn bir uzvu da arag niteligini haiz olabilir. Ornegin
saldirgandan kurtulmak i¢in ona yumruk atan sahsin savunmada kullandig1 ara¢ kendi

elidir (Demirbas, 2014).

Savunmada kullanilan araglar bakimindan orantililik sarti, saldirty1 defetmeye giicii
yeten en az tehlikeli aragla en az zarar verecek sekilde savunma eyleminin
gerceklestirilmesini gerektirir. Ancak bu sart, savunanin kendi hakkindan feragat

etmesi yahut fedakarlikta bulunmas1 manasina gelmemektedir (Onder, 1992).

Savunma ve saldir1 arasindaki orantililiga taraflarin kullandigr araglar ve araclarin
nasil kullamildigr karsilastirilarak bakilir. Bu bakimindan o6rnegin ategli silahlar
kullanilirken oOncelikle havaya uyari atesi agilmasi, hedef alinirken hayati onem
tagimayan bdlgelerin hedef alinmasi gerekmektedir (Ersan, 2013). Eger havaya ates
acma eylemi saldirty1 defetmeye yetmiyorsa saldirganin hayati olmayan bolgelerine
ates etmek orantilidir. Goriildiigii gibi aymi aracin farkli yontemlerle kullanilmasi

orantililik degerlendirmesinde bizi farkli noktalara gétiirebilmektedir (Zafer, 2015).

Savunanin aract segme imkani varsa saldirtyr en kisa siirede bertaraf edecek araci
se¢melidir (Onder, 1992). Kullanilan araglar bakimmdan orana bakilirken taraflarin
fiziki 6zellikleri, olayin gegtigi mekan, yas, bilgi ve deneyim gibi pek ¢ok faktor de
birlikte degerlendirilmelidir. Yani araglar bakimindan orantililik halinden kasit
taraflarin ayni araglari kullanmasi degildir (Donmezer ve Erman, 1999; Savas ve
Mollamahmutogullari, 1999; Zafer, 2015). Zira araglar bakimindan esitligin degil
araclar bakimimdan orantililigin aranmasinin da temel sebebi budur (Oztiirk ve Erdem,
2019). Ornegin, iri yar1 giiclii bir adamin bir kadma tecaviize yeltenmesi sonucu
kadinin adami bigaklamasi eyleminde savunmanin saldirt ile orantili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak elinde meyve bigagi olan ¢elimsiz bir yan kesiciye karst silah
kullanan ve yan kesiciyi 6ldiiren sahis 6rneginde orandan bahsedilemez. Ancak mazur

goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelen bir sinir agimi hali var ise
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TCK m. 27/2 & uygulama alam bulabilir. Bu nedenle ara¢ secimi yaninda arag

kullanim1 yaninda o aracin nasil kullanildig1 da dikkate alinmalidir (Diizenli,2020).

Savunmada kullanilan ara¢ saldirida kullanilan aractan daha etkin ve giiclii olsa da
sadece saldirty1 uzaklastiracak kadar kullanildi ise teknik ve gii¢c baglamindaki fark
gozetilmeyecek ve araglarin kullanimindaki 6l¢ii baz alinacaktir (Donmezer ve Erman,
1999; Koca ve Uziilmez, 2019). Netice olarak savunanin, kendisine bir saldiri
yoneldiginde saldirganin elindeki araca bakarak onunla ayni etkide yahut giicte bir
arag arayip bulmasi ve bunu diisiinmesi beklenmemekle beraber aracin kullanim

sekline bakilara oran olup olmadig1 degerlendirilecektir (Erem vd., 1997).

Araclar arasindaki temel 0lgiit, savunanin elindeki silah1 ol¢iilii sekilde kullanma ve
saldirty1 defetme imkani var iken bu imkani degerlendirip degerlendirmedigidir
(Donmezer ve Erman, 1999). Tespit yapilirken, saldirinin baglama ani, siireci, bittigi
an, saldirinin yogunlugu gibi hususlar da degerlendirmeye yardimci hususlardir

(Onder, 1992).

Yargitay’in da aracta orantililik baglaminda araglarin ayni olmasini aramadigi ve

somut olayin dzelliklerine baktig1 kararlart mevcuttur.®

Savunmada bulunan ile saldirganin araglarinin ayni olmasi halinde oranin da
bulundugunu soyleyebiliriz. Zurich Yiiksek Mahkemesi doktrinde de sik¢a Ornek
verilen kararinda “Gece vakti bir kimseyi yumruklayan saldirgan eylemin karsiligina
katlanmaktadwr. Yedigi yumruklar daha giiclii ise saldirganin sonradan halinden

sikayet edip kendini acindirmaya hakki yoktur” demistir (AKt. Yiice, 1982).

Aracglar bakimindan oran bagligindaki diger énemli hal de saldirtyr o anda bagka
yontem yahut aragla bertaraf edecek ve saldirty1 etkisiz kilacak bir savunmanin
mevcudiyetidir.  Yam1 sira eldeki araglari da o6l¢iilii kullanilmasi, savunanin

“saldirgani degil saldiry: etkisiz hale getirmeyi” amaclamasi gerekmektedir.

8 “Sinn asimasi: Madde 27-“... (2) Mesru savunmada smrin asilmast mazur gériilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

8 Yargitay 1 CD, 6149/5577, 05.07.2007
“...Magdur-miidahil Celal’in bicakli ve kesici-delici nitelikteki saldirisitna maruz kalan sanik
Burhan’in maruz kaldig1 tehlikeyi defetmek icin yapugr bir el atig sonucu meydana gelen
yaralanma eyleminde yasal savunma kosullarimin bulundugunu kabul eden yerel mahkemenin kabul
ve gerekgesinde isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bu hususa ilisen bozma diisiincesi
benimsenmemistir...hedef alinan viicut bolgesi ve olusan yaralanmanin niteligi nazara
almdiginda, silahla yaralama sugundan cezalandirilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”
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Bu sartin degerlendirilmesi her somut olayin birbirinden farkli olmasinin yaninda,
saldiranin ve savunanin fiziksel, kisisel 6zelliklerine bakilmasi, olayin yasandigi yerin
ve eldeki araglarin gdzden gecirilmesi ve nihayetinde uygulayicilarin bakis agilarinin
farkli olmas1 nedeniyle pek zordur. Pratikte uygulayicilarin karsilastigi en biiyiik
sorunlarin basinda bu husus gelir. Ancak basit yaralamaya kars1 6ldiirme 6rneginde
oldugu gibi saldir1 ve savunma arasinda bariz orantisizlik olma halinde mesru miidafaa

hiikiimlerinin uygulanamayacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. &

Mala yonelik mesru miidafaa hususunda offendicula konusunun ayrintilarina girmek
calismamiz1 gereksiz bir bigimde genisletecegi ve uzatacagi i¢in sunu belirtmekle
yetinecegiz. Offendicula mala kars1 mesru miidafaadir. Mala kars1 mesru miidafaada
savunma i¢in kullanilan vasita, mallardan en az degerli olanina gore ayarlanmalidir

(Hakeri ve Giilsen, 2005).

Mesru miidafaada bulunan sahis sadece kendisine ait araclar1 degil o andaki hal ve
kosulun gereklerine gore {igiincii kisilerin de esyalarini kullanabilir. Bu halde mesru

savunmada bulunan zarar verdigi ticlincii kisi bakimindan da diger sartlar1 da mevcut

% Yargitay 1 CD, 5456 /3967, 25.05.2007

“...Sanikla maktiiliin daha onceden aynmi isi yapmalarindan kaynaklanan ticari bir
cekismelerinin oldugu, bu nedenle zaman zaman tartistiklar:, maktiiliin kendi isyerini
devretmesine ragmen o donemden kalma kirginliklarinin devam ettigi, son olarak olay
giinii Kag otogari iginde, aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktiiliin saniga kiifretmesi
tizerine, samgin karsilik vermesine sinirlenen maktiiliin, yakindaki diikkandan demir bir
cubuk alarak samgn iizerine yiiriidiigii, sanigin hemen oradan kagarak annesi tanik Azime
ile birlikte islettikleri biifeye girdigi, maktiiliin de takip ederek pesinden iceri girmek
istedigi swrada, tanik Azime’nin kapimin oniine durarak maktiilii engellemeye calistigi,
ancak bunu basaramadig, olaymn gérgii tamigi olan Bilal K. in beyanina gore, tanik Azime
ile miicadelesi sirasinda maktiiliin elindeki demir cubugun yere diistiigii ve bir daha eline
almadig, zaten sanigin da olay giinii verdigi Cumhuriyet Savciligi ifadesinde ve hakim
huzurundaki sorgusunda maktiiliin iceride kendisine demirle saldirdig1 yoniinde bir
savunmada bulunmadigi, bu sekilde iceri giren maktiilii, samgin, maruz kaldigi agwr
haksiz tahrikin etkisiyle bicakla gogsiine vurmak suretiyle oldiirdiigii ve yasal savunma
sartlarimin olusmadigr olayda, sanik hakkinda makul bir oranda haksiz tahrik indirimi
benimsenerek, 765 sayili TCK 'nin 448, 51/2, 55/3, 59. maddeleri ve 5237 sayili TCK 'nin
81/1, 29/1, 31/3, 62. maddelerinin ayrt ayrt uygulanmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulamanin buna
gore yapilmast yerine, yazili sekilde, yasal savunmanin varligimin ve yasal savunmada
stmrin asddiginin kabuliiyle saniga eksik ceza verilmesi, .... hiikmiin... bozulmasina, ..."

Yargitay CGK, 2-370/75, 10.03.1998

“Sanik, elinde bulunan bi¢ak ile miistekinin kal¢asina tek darbe vurmustur, saldiran kisinin giiclii bir
erkek, sanmigin ise kadin oldugu gozetildiginde saldirt ile savunma arasinda oran vardw. Ciinkii
bicak darbesinin hayati 6nem tasryan organlara yonelik olmamasi nedeniyle savunmada asiriliga
kagilmadigr agiktir. Sanik annesine yonelik agir ve haksiz ve kendisine yonelmesi pek muhtemel
saldiridan kurtulmak amaciyla savunma zorunlulugunun geregini yapmistir.”
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ise 1ztirar halinden yararlanabilir. Yine herhangi bir ara¢ kullanmadan saldirganin

kendi saldirisin1 bertaraf etmesine de sebebiyet verebilir. *°

2.3. Haklar Bakimindan Orantililik

Mesru miidafaada araglar bakimindan oran olsa da bakilacak bir husus daha vardir ki
o da haklar bakimindan bir orantililik halinin olup olmadigidir (Toroslu,2010). Bu sart
da araglar bakimindan orantililikta oldugu gibi saldiriya ugrayanin hakki ile
saldirganin hakkinin esit olmasi gerekliligi seklinde yorumlanmamalidir. Yoksa bir¢cok
olayda mesru miidafaa gergeklesemeyecektir. Eger bir hak kurumun kapsaminda ise
ve o korunurken daha degerli bir hak zedelenmisse sadece bu nedenden 6tiirii mesru
miidafaa sartlarinin olugsmadigini diisiinmek yanlis olacaktir. Zira boyle bir diisiince
pek cok hakki mesru miidafaanin kapsami disinda kalmasina neden olacaktir. Her
somut olay kendi i¢inde degerlendirilecek, hakkin korunus sekline bakilacak yani

saldiriy1 bertaraf etmek i¢in neyin, nasil ve ne oranda yapildigina bakilacaktir.

Viicut biitlinliigline kars1 viicut biitiinliigii, seref ve haysiyete karsi seref ve haysiyet
gibi ayn1 nitelikteki haklar olup olmadigina bakilacak eger ayni nitelikte degilse de
ihlallerin agirligr arastirilacaktir (Toroslu, 2010). Viicut biitiinliigiine karsi cinsel
Ozgiirliik gibi farkli mahiyetteki haklarin karsilasmasi durumunda, bahsedildigi gibi
ithlallerin agirligina bakilarak, menfaat dengesi gozetilecektir. Ancak menfaatlerin
dengelenmesi {lilkemiz gibi bigimsel olarak sert kanunilige dayali sistemlerde kolay
degildir. Sistemimizde bu oran dncelikle Anayasa ve hukuk diizenince kabul edilen
degerler hiyerarsisine gore; eger burada bulmak miimkiin degilse yani mutlak
imkansizlik var ise ancak o zaman yasama dis1 degerlere bagvurarak tespit edilecektir

(Toroslu, 2010).

Haklar arasindaki oran mutlak sekilde anlasilmamalidir. Zira bu halde, cinsel hiirriyete
yonelen saldirilarda, cinsel biitiinliik hakkinin hayat ve viicut biitiinliigii hakkina

nazaran daha 6nemsiz oldugu gibi bir sonucla kars1 karsiya kalinabilir. Neticeten cinsel

% Yargitay 1. CD, 334/3659, 11.05.2007
“...Olaydan bir giin once sanik ile amcasi olan magdurun esi ve ¢cocuklar: arasinda tavuklarin
bahgeyi kirletmesi yiiziinden agiz tartismast oldugu, olay giinii magdurun, sanigin yanina kiifiir
ederek gelip, elindeki sopayla samga saldirdigi vurdugu, magdurun tecaviiziiniin devam ettigi ve
magdurun sanigi yaralamaktan mahkum oldugu samigin da bu saldiriyr 6nlemek icin, yerden tag
aldigi, ancak magdura vurmadigi bu sirada, magdurun geri geri gidip ayagi takilmasi sonucu
bagini yerdeki menfeze ¢arparak yaralandigi, olayda samigin yasal savunma sartlari iginde
bulundugu, ceza tertibine yer olmadigina, beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,... hiikmiin bozulmaswina...”
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saldirtya ugramak istemeyen sahsin saldirgani oldiiremeyecegi gibi bir sonug

cikacaktir. Tarihsel stiregte bakildiginda bu diisiince higbir zaman kabul gérmemistir.

Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedir.? Biz de bu yondeki kararlara katiliyoruz.

Ancak Yargitay’mn daha yeni tarihli bazi kararlarinda bu durumu mesru miidafaada

sinirin heyecan, telas ve korkunun etkisi ile asilmasi seklinde degerlendirdigi de

olmustur.®?

91

92

Yargitay 1. CD, 2135/2393, 24.10.1991

“...0Olay gecesi saat 20:03 sularinda sanigin evine 200 m mesafede arabasini park eden ve kocasinin
Borcka ilgesinde oldugunu bilen maktuliin, sanigin evine gelmis oturduklari evin giris katinda
olmasindan da yararlanarak 6nce mutfak camina vurmus, daha sonra findik bahgesine bakan yatak
odaswnin éniine gelmistir. Evin biitiin kapilarini kapatip, yatak odasindaki yatagin iizerinde oturup,
maktuliin hareketlerini izlemeye baslayan sanik, maktuliin yatak odasinin camini ite ekleyip kirmaya
calistigini ve elini beline gotiirdiigiinii gortince, rzina yonelik saldirimin kesinlikle basladigini ve
maktuliin aylardir devam eden tasallutundan bagska tiirlii kurtulamayacagint anlayarak ¢ocuklarin
yattigi yerden aldigi av tiifegi ile bir el ates ederek maktulii dldiirmiistiir. Yukarida agiklanan olaylar
zinciri iginde, i¢inde bulundugu ruhsal durum da g6z oniinde tutuldugunda, sanigin yasal savunma
suirlari iginde hareket ettigi...”

Yargitay CGK, 1-313/554, 01.02.1986

“...evli ve ii¢ cocuklu ve oteden beri evli bir kadin olan samigin pesinde dolasan magdur, olay giinii
ogle vakti evde isiyle mesgul olan saniga fark ettirmeden dis kapiyi acarak iceri girdigi ve saniga
‘senin i¢in yamip tutusuyorum, seni ¢ok seviyorum’ gibi sozler soyleyip, birlikte yatma teklifinde
bulundugu, samgin uzun zamandan beri pesinde dolastigini ve arzusunda da kararl oldugunu
gordiigii magdura ‘sen arkani don, ben doniinceye kadar bakma, sana bir siirprizim var’ diyerek
soyunma bahanesiyle odaya gectigi, burada kapi arkasinda asili duran tek kirma av tiifegini alarak
kapi araligindan 3.20 metre mesafeden magdura dogru atesledigi... Evinde yalniz olan samigin, rz
ve namusuna yonelik saldiry filhal defi zaruretinin bahis oldugu...”

Yargitay 1. CD, 3046/7924, 10.12.2010

“Samigin, tivey oglu olan kendisinden 5 yag kiiciik maktul ve kizi Melek ile birlikte ayni evde
yasadigi, uyusturucu madde kullanan maktuliin, olay giinii alkollii ve esrar kullanmis sekilde gece
saat 02:30 sularinda miisterek yasadiklar: eve geldigi, evin ziline basip yatakta uyumakta olan
sanigt uyandirip, kapiyr agmasini sagladigi, eve girdikten sonra, su icmek icin mutfaga yonelen
saniga, “yatma gel otur biraz konusalim” dedigi, maktuliin alkollii oldugunu goren samigin,
konusmay: bir sonraki giine ertelemeye ¢alisarak teklifi gegistirmeye ¢calistigi, ancak maktuliin, “ben
sana otur dedigimde oturacaksin, senin siilaleni sinkaf ederim” diyerek bagirmasti iizerine sanigin,
maktuliin odasina gelip yatagimin karsisindaki ¢ekyatin iizerinde oturmak zorunda kaldig,
maktuliin, “benim karim olacaksin, seni seviyorum, bunca yil senin i¢in evlenmedim ve babamin
oliimiinii bekledim, senin kizini da sinkaf ederim” dedikten sonra, birden samign iizerine atlayarak
burnuna yumruk vurdugu, 05.07.2007 tarihli ... Devlet Hastanesi ve 15.04.2009 tarihli Adli Tip
Kurumu ... Adli Typ Sube Midiirliigii'niin raporlarina gére, samigin burnunda yasam
fonksiyonlarindaki etkisi orta ( 2 ) derece olacak sekilde kirik meydana getirdigi, saniga vurmaya
devam ederek, onu ¢ek yat tizerine yatirip, tizerine abandigi, kendisini itip ayaga kalkip gitmek
isterken yere diisiirdiigii, miicadele siwrasinda bir ara firsatint bulan samigin, mutfaga giderek
kendisini korumak amaciyla tezgahin iizerinde bulunan ekmek bicagini aldigi, evin hol béliimiinde
maktul ile karsilastigi, maktuliin tekrar saldirmak istedigi anda sanigin, maktuliin karnina bicag
sapladigi, bigak darbesiyle yere diisen maktuliin, ayaga kalkarak meydana gelen giiriiltii iizerine
uyanip odasindan gelen ... ve sanigin tizerine yiiriidiigii, “sizi 6ldiirecegim” diyerek, kendi odasinda
yatagun altinda bulunan, 07.07.2007 tarihli ev arama tutanaginda ézellikleri yazili ve sarjoriinde
3 adet mermi olan tabancasint almaya yoneldigi, tabancanin yerini bilen sanigin da, maktule engel
olmak igin bigakla vurmaya devam ettigi, maktuliin i¢ organ yaralanmalarina baglh i¢ ve dis kanama
sonucu oldiigii olayda,; Samign, kendisine yonelmis, ger¢eklesen ve tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldiryr o anki hal ve sartlara gore, saldwriyla orantili bir sekilde defetme zorunlulugunda
bulundugu ancak, bu sinirt mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasla agtigi anlasildig
halde, TCK.nun 27/2 ve CMK.nun 223/3-c maddeleri geregince ceza verilmesine yer olmadigina
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Doktrindeki baska bir goriis savunmada orantililik degerlendirilirken, eger ki saldirtya
ugrayan hak temel haklardan biri ise haklar arasindaki oranin dikkate alinmasini kisas

fikrine benzediginden bahisle dogru olmadigini diisiinmektedir (Erem vd., 1997).

Haklar arasindaki oran degerlendirilirken savunanin fiili islerken ki niyetine ve
amacina bakilmasi eger ki amaci sadece saldirtya ugrayan hakkini korumak ise bu

sartin gerceklestigini soylemek gerekir (Erem, 1985).

Yukarida da bahsedildigi gibi sistemimizde haklar konusunda mutlak bir oran
bulunmamakla birlikte yasam hakkinin ihlal edilmesine verilen izin sinirlandirilmis ve
her hakka karsi yasam hakkinin ihlal edilemeyecegi sdylenmistir. Bununla ilgili
doktrindeki en ¢ok tartisilan konu, mala yonelik mesru miidafaada yasam hakkinin
ithlal edilerek saldirganin Oldiiriip oldiiriilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir

(Diizenli, 2020).

Mala yonelik saldirilarda adam 6ldiirmenin miimkiin oldugunu savunan yazarlar
bulunsa da (Yiice, 1982) doktrindeki agirlikli goriis mala yonelik saldirilardaki mesru
miidafaada adam 6ldiirmenin haklar arasindaki denge sartini ihlal ettiginden bahisle
mesru miidafaa olarak degerlendirilemeyecegi yOniindedir. Bunun ise tek istisnasi
mala yonelik saldirinin mal sahibini hayatina da yonelik bir sonu¢ dogurmasi halidir
(Ozen,1995). Ayn1 zamanda mala yonelik saldirilarda adam 6ldiirme fiilinin mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirilmesinin, ATHS nin yasam hakkinin diizenlendigi 2.

maddesine de aykirilik teskil edecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Erdem, 2019).

2.4. Oranin Belirlenmesi Hususu

Oranin belirlenmesinde san1gin ruhsal durumu dengenin taktirinde ¢ok énemli ve zor

bir husustur. Hakim, yukarida belirtilen sartlarin olayda olup olmadigini, saldirganin

karar verilmesi yerine, delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK.nun 81, 29, 62 maddeleri
uyarinca hiikiim kurulmasu..”

Yargitay 1. CD, 3418/3422, 29.09.2016

“Samigin sizip kalmasindan faydalanan maktuliin samiga cinsel saldirida bulundugu, uykudan
uyanan samigin iizerinde gordiigii maktulii iterek kalktigi ve evin alt katinda bulunan ¢ikis kapisina
yonelerek kagmaya ¢aligtigy, kilitli olan kapuyt acacagi sirada, maktuliin arkasindan yetiserek fir¢a
sapt ile samiga saldirdigi, bu esnada samigin maktul tarafindan hayatina yonelik muhtemel bir
saldwri ile yeniden meydana gelebilecek cinsel saldiridan korunmak amaciyla lavabonun iizerinde
bulunan mermer pargasi ile maktuliin kafasina vurmak suretiyle maktuliin liimiine sebebiyet
verdigi anlasilan olayda; samigin kendisini korumak maksadiyla gerceklestirdigi eylemi ile mazur
goriilebilecek heyecan, korku ve telas nedeniyle mesru miidafaa simirint astigi ve hakkinda TCK' min
27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden...”
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saldiris1 karsisinda ortalama ve normal bir insanin davranmigini baz alarak degil,
saldirtya ugrayan bireyin hissettigi korku, heyecan ve hezeyanin etkisi ile saldir
kendisine yoneldiginde yahut sugun islendigi anda ne sekilde hareket edecekse bunu
esas alarak degerlendirme yapmalidir (Oziitiirk, 1966; Erem, 1985). Yargitay’in da
failin i¢inde bulundugu durumun degerlendirilerek sartin olusup olugsmadiginin

takdirinin gerektigine dair karar1 mevcuttur.%

Somut vakiada saldirganin araci ile savunanin araci ve saldirganin hakki ile savunanin
hakk1 arasinda oran bulunup bulunmadigi yukarida da ayrintili olarak anlatildig: tizere
kesin dlgiitlerle belirlenememektedir. Bu nedenle hakim somut vakia 6niine geldiginde
kendi hayat tecriibeleri 1s1ginda olayin ozelliklerini ve delilleri degerlendirmesi
gerekmektedir (Oztiitk ve Erdem, 2019). Sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi iki
kere iki dort eder derecesinde matematiksel bir kesinlikte olmadigindan hakimin
takdiri 6nem kazanmaktadir. Mesru miidafaada mutlak bir oran aranmasi birey ve
kamu savunmasi temelli olan kurumun hukuki esasina uygun diismeyeceginden bu
oranin degerlendirilmesinde esneklik olmasi gerekmektedir (Diizenli, 2020). Aranan
orant1 nispi oldugundan, olayin yasandigi hal ve sartlar géz oniine alinarak, saldirgan

ve savunanin yas, cinsiyet, hamilelik ve sair kisisel durumlari, kullandiklar1 araclar,

% Yargitay CGK, 1-341/6, 06.02.1995
“...Bu genel ac¢iklamalardan sonra uyugsmazlhik konusu olaya bakildiginda; olaydan dnceki
tarihlerde samgin Izmir’deki isyerinde kisa bir siire ¢ahsan élen Giindiiz Giiler’in, samgin
Ankara’daki tesisinde gasp yapmay diistindiigii, diger santklar Remzi Kili¢ ve Resat Kaya'ya bu
tesislerde is bulacagini soyleyerek, onlart Ankara’ya gitmeye razu ettigi, santk Murat Baglam’in
ticari otosu ile Erzurum’dan Ankara’ya gitmek iizere 2.500.000 liraya anlastiklari, olay giinii
sabahleyin sanik Recep Kizilirmak’in tesislerine geldikleri, sanik Murat’a disarida beklemesini
soyleyip, 6len Giindiiz Giiler ve iki arkadagsi Recep Kili¢ ve Resat Kaya 'nin sanik Recep 'in biirosuna
girdikleri, sanik Recep’in éleni kucaklayip optiigii ve neden geldigini sordugu, dlenin ézel olarak
goriismek istedigini s6ylemesi tizerine, is¢isi tantk Yasin Yildiz'1 digari ¢ikardigi, bunun tizerine élen
Giindiiz 'tin, sanitk Recep Kizilirmak’a beni éldiirtecekmissin diyerek bicak c¢ektigi ve kalcasina
dayadigi; sanik Recep’in béyle bir sey olmadigini sdylemesine ragmen, kasada ne kadar para var
diyerek, kasayi agmasin istedigi, bunun iizerine sanitk Recep’in kasayi agarak, aldigi ruhsatli
tabancast ile rastgele yere dogru ates etmeye basladigi, bu sirada, bir merminin Giindiiz Giiler’in
karnina isabeti sonucu oliimiine sebep oldugu, sanik Recep Kizilirmak’in olay sirasindaki ruhi
durumu, élenin yamnda tamimadigy iki kisi bulundugu halde, kendisine yonelik bicakli saldirisi
swrasinda, bu saldurinin boyutunun ne olabilecegini éngorebilecek bir durumda olmamasi beraat
eden saniklarm beyanina gére isteseydi iiciinii de éldiirebilecek durumda iken boyle bir sonucu
gergeklestirmemis olmasit nedeniyle samigin  savunmada zaruret simwimi  agtigt  kabul
edilemeyeceginden, hakkinda TCY.nin 49ncu maddesinin uygulanmasina yonelik Ozel Daire bozma
karart yerinde bulunmaktadir...”
Yargitay CGK, 1-119/268, 07.06.1982
“...savunmada segilen silahin savunmada ifrat olarak kabul edilip edilmemesinin tayininde, hakim
kendisini saldirtya ugrayanin o andaki ruh haleti icine koymasi gerekir...”
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kullanis sekilleri, ihlal ettikleri/etmek zorunda kaldiklar1 haklar gibi tiim hususlar
karsilastirtlmalidir (Erem vd., 1997). Ancak haklar arasindaki oran degerlendirilirken
hukuk sistemi ve anayasadaki degerler hiyerarsisi goz 6niinde bulundurulmali ancak
mutlak imkansizlik var ise kiiltiirel degerlere bakilmasi gerekmektedir (Toroslu,
2010). Yani sira ihlal edilen haklar arasinda oran degerlendirilirken haklarin sadece
maddi yoniine bakilamaz. Ornegin cinsel suglarda yasam hakki ihlalinin mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirilmesi hususu gibi haklarin manevi agirligina da

bakilmalidir (Erem vd., 1997).

Birden fazla saldirgan oldugunda oranin nasil belirlenecegi somut olayin 6zelligine
gore degisecektir. Eger ki, saldirganlardan her birinin saldirisina ayri1 ayri karsilik
vermek miimkiin ise savunanin her bir saldirganin saldiris1 ile orantili sekilde karsilik
vermesi aranabilir. Ancak eger ki, her bir saldiriya yahut saldirgana ayri ayri karsilik
vermek miimkiin degilse savunanin olayin vahameti icinde saldirganlari ayr1 ayri tespit
edip her birine saldiris1 nispetinde karsilik vermesi pek tabii aranmayacak, savunmanin

orani en agir saldiriya gore belirlenecektir (Diizenli, 2020).

3. Savunmanin Saldirgana Yonelik Olmasi

Kanunumuzda bu sart agik¢a Ongoriilmemmisse de doktrindeki pek c¢ok yazar
savunmanin sartlarinda bu baghigi da saymaktadir. Zira savunma saldir1 sebebiyle

gerceklestirilir ve saldirgana yénelik olmalidir (Artuk vd., 2014; Ozbek vd., 2018).

Savunma saldirty1 gergeklestirene karsi yapilmalidir. Baska bir deyisle saldir1 ve
savunma arasinda uygun illiyet bagi olmalidir (Ersan, 2013). Savunma eylemine gegen
kisi saldirganin sahsini bilmeli ve yalniz ona karsi harekete gecmelidir. Bu sart
savunmanin saldirtya yonelik olmasi ve savunmada zorunluluk olmasi sartlarinin da

dogal bir sonucudur.® Ornegin saldir1 neticesinde saldirgana degil aile iiyelerine ya da

% Yargitay 1. CD, 7844/6304, 22.10.2009
“...Gerekgede; olay giinii sanik M. un yaminda saniklar H-M., S. ve M. da oldugu halde, aragla
Ceyhan’dan Kadirli ilgesine seyir halinde bulunduklari sirada, daha onceden gidecekleri yer ve
istikamet ogrenilerek Ceyhan ilcesi Mercimek ¢ikisi koprii mevkiinde kendilerine pusu kuruldugu,
koprii tizerinde elinde tabancayla beklemekte olan ve kim oldugu tespit edilemeyen sahsin, araca
dogru ates etmeye basladigi, sanitk M.’un araci durdurmayip siirmeye devam ettigi, bu sirada
arkadan olay yerine baska araglarin da geldigi ve koprii ¢ikisinda agilan atesler sonucunda sanik
M. un arag direksiyon hakimiyetini kaybettigi, aracin sarampole yuvarlandigi, olay yerine dort ayri
arag ile gelen sahislarin iizerlerine uzun ve kisa namlulu silahlarla ates etmeye basladiklari, sanik
M. 'un yaminda bulunan saniklar H.M.,S. ve M. "n silahla karsilik verdikleri, bu atislar sonucu karsi
tarafta yer alan maktuliin isabet alarak yaralandigi kabul edildigi, bu kabule gére saniklar M.,
HM. M. ve S.tn mesru savunma altinda insan éldiirme sucunu isledikleri tarif edildigi halde tahrik
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sevdiklerine yapilan karsi eylemler mesru miidafaa baglaminda degil haksiz tahrik

veya 6c¢ alma baglaminda ele alinabilir.

Peki saldiriyr gergeklestiren kisinin belirsiz olmasi durumunda nasil bir yol
izlenecektir? Saldirinin kimden geldigi bilinmiyorsa saldiriin da uzaklastirilmasi
imkan dahilinde olmamaktadir (Ersan, 2013). Bu minvalde 6rnegin, kalabalik bir
konserde bigaklanan ancak kim tarafindan bicaklandigini bilmeyen bir sahsin, tiim
kalabaliga yonelttigi hak ihlal edici eylemleri savunma eylemi kapsaminda

degerlendirilmeyecek ve kurumun kapsamina girmeyecektir.

Bir saldiridan iigiincii kisiye yonelik bir fiille kurtulma imkani var ise bu halde
zorunluluk hali kurumu giindeme gelecektir. Ornegin, saldiridan kagarken bir kasabin
diikkkanma girmek i¢in cam kapiy1 kiran ve eline kasabin bicagini alan savunanin,
kasabin malina zarar vermeye yonelik eylemleri mesru miidafaa degil zorunluluk hali

kapsaminda degerlendirilecektir.

Doktrindeki birtakim yazarlara gore saldirty1 baslatan kimse belli degilse ve bir kavgada
iki tarafin da silahlan ¢ekilmisse ve il atisin kim tarafindan geldigi belirlenememisse bu
halde mesru miidafaanin degil haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektir
(Demirbas, 2014; Ozbek vd., 2018; Oztiirk ve Erdem, 2019). Yargitay’in kararlar1 da bu
yondedir®. Ancak bizim de katildigimiz bazi1 yazarlar, saldiriy1 ilk baglatanin belirsiz
oldugu hallerde, illaki taraflardan birinin mesru miidafaa i¢inde oldugunu ancak tarafin
belirlenemedigini, bu nedenle “Siipheden sanik yararlanir” temel ilkesi geregince, iKi
tarafa da mesru miidafaa hiikiimleri uygulanmasi gerektigini soylemektedir (Zafer, 2015;
Koca ve Uziilmez, 2019; Diizenli, 2020).

altinda insan oldiirme sucundan hiikiim kurularak gerekge ile uygulama arasinda ¢eliski
yaratilmasi...”
% Yargitay 1. CD, 1290/2315, 14.06.2004

“... dinlenen taniklarin iki farkli grupta olustugu ve taraflarca da silahli ¢atismaya karsi tarafin
baslattigi iddia edilen olayda;, maddi bulgular, olay yeri tutanaklari, otopsi raporu ile sanik
Tayfun’a ait raporlar nazara alindiginda maktul Musa 'nin tabancayla, sanik tayfunun otomatik av
tiifegi ile birbirlerine yonelik ikiser atis yapmis olmalart bir giil maktul Musa’nin gogiis ve kafa
tarafindan iki, samik Tayfun'un da karmindan bir adet oldiiriicii nitelikte yaralanmalar dikkate
alindiginda Ceza Genel Kurulu’nun ve dairemizin istikrar kazanmig kararlarinda acikca kabul
edildigi iizere; Karsilikli olarak silahlarin kullanildigi ve ilk anisin hangi tarafin yaptiginin
kesinlikle saptanmadi hallerde yasal savunmadan bahsedilemeyecegi cihetle sanik tayfunun agr
tahrik etkisiyle adam oldiirdiigiiniin kabulii ile cezalandirilmasi gerekirken yazil sekilde 2 isabet
alan maktul Musa ' nmin gégsiindeki yaramn varligi ve bunun ilk atigla olmast ihtimali goz ardi
edilerek dnce kafasindan yaralandigi ve bu yarayr alan kisinin de daha sonra bilingli sekilde atig
yapamayacagi gerekgesiyle silahli catismada ilk atist maktuliin yaptig1 kabul edilerek sugun yasal
savunma sartlart iginde islendiginden bahisle sanayi ceza verilmemesinin isabetsiz olduguna...”
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Saldir1 karsisinda kendini savunan sahis, saldirganin sahsinda yanilmig yahut 6rnegin
saldirgana ates edecekken baska birine isabet ettirmis ise bu yanilma eylemleri TCK
m. 30 kapsaminda degerlendirilir. 765 sayili TCK’nin 52. maddesi “hata” ve
“sapma” ya iliskin hiilkmii de kapsamaktaydi. Bu maddede uyarinca, sapma veya
hedefte sapma halinde sug islenmesi durumunda, kastedilen kisiye kars1 islenmis gibi
degerlendirilecektir. Ancak madde gerekg¢esinde belirtildigi gibi 5237 sayili TCK’nin
30.uncu maddesi ise “hata” ya dair hilkkme yer verilmis, ancak “sapma” ya dair bilingli
bir bosluk birakilmis ve hedefte sapma halinin suglarin ig¢timai ¢ergevesinde
degerlendirilecegi belirtilmistir. % Bizim de katildigimiz goriise gore hedefte hata
yahut sapma hallerinde yine de fiili hukuka uygun saymak gerekecektir (Donmezer ve

Erman, 1999). Yargitay da bir kararinda bu goriisiimiizii desteklemektedir. %

IV. UCUNCU KiSI LEHINE MESRU MUDAFAA

Mesru miidafaa, kisinin yalnizca kendisine yonelik saldirilara karst miidafaasii degil

ticiincti kisi aleyhine gerceklesen saldirilara karsi miidafaasini da igeren bir kurumdur. 765

% “Hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek
goriilmemigstir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata séz konusu degildir. Bu durumda suglarin
ictimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun sdz konusudur. Nitekim,
uygulamada da hedefte sapma, suglarin ictimar ve ozellikle fikri ictima baglaminda ele
almmaktadir.”

Yargitay 3. CD, 7025/458, 23.01.2017

“Dosyada mevcut tiim delillere gére yargilama konusu olayda taraflar arasinda yer bulma
meselesinden ¢ikan kavga esnasinda ilk haksiz hareketin hangi taraftan geldigi hususunda taraflar
arasinda farkli beyanlar bulundugu gozetilerek, sanik hakkinda 5237 sayilhh TCK'nin 29. maddesi
geregi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”

Yargitay 1. CD, 6311/413, 14.02.2017

“...samiklardan ... ile maktul arasinda sebebi tam olarak tespit edilemeyen dnceye dayali bir
anlasmazlik bulundugu, taraflar arasinda olay giinii yasanan ve karsilikli silahlarin kullanildigi
catismada, maktuliin isabet alarak 6ldiigii, sanmiklarin da iginde bulunduklar: aracin maktuliin
silahindan ¢ikan kursunlarin isabeti sonucu maddi zararim meydana geldigi olayda; saniklar ile
maktul arasinda yasanan olayda; ilk kimin silah ¢ekerek ates ettigi, ilk haksiz hareketin hangi
taraftan kaynaklandiginin kesin olarak belirlenememesi karsisinda, Dairemizin yerlesik uygulamasi
da dikkate alinarak, saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayili TCK' nin
29. maddenin uygulanmasi ve cezalarinda makul oranda haksiz tahrik indirimi yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi...”

% Yargitay 1 CD, 4970/560, 18.02.2002
“...Samik (O.L.S) ' aciklanan bu olay icerisinde hayatina yonelik toplu ve ciddi saldiriy1 filhal defi
zarureti ile ve saldirimin davami siiresince saldiriyi kirincaya kadar ruhsatsiz tabancasiyla
saldirgan konumunda bulunan maktul ve sanik (S) 'ye yonelik eylemlerinde yasal savunma sartlar
icinde bulundugu bu itibarla hedefte sapma sonucu magdur (4) 'in de yaralanmasi, maktul (M) ’in
oldiiriilmesi fiillerinde TCK 'min 49/2. Maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek ceza tayinine yer
olmadigi ve beraatine karar verilmesi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasu, ....”
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sayil1 eTCK, 49. Maddesinin ikinci bendinde; “gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine
veya wrzina vuku bulan” ibaresi ile yiirtirliikkteki 5237 sayili TCK ise 25. Maddesinin ilk
ve ikinci fikrasimn ilk climlesinde; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmig” ibaresi ile liglincii kisi lehine mesru miidafaayi tanimistir. Kanun lafzindan da
anlagilacag: iizere bu savunana yiiklenen bir zorunluluk degil ona verilen bir yetkidir
(Erem vd., 1997). Kurumun uygulanmasi, tigtincii kisi lehine mesru miidafaada farklilik
arz etmediginden mesru miidafaa hakkinda sdylenenler bu baslikta da gecerlidir (Taner,

2010).

Baz1 hukuk diizenleri iiglincli kisi lehine mesru miidafaayi, savunmada bulunan ile
saldirtya ugrayan arasinda belli bir yakinlik iliskisi olmasi gerektigini ve bu kurumun
belirli kisiler lehine isletilebilecegini 6ngdrmiistiir (Apaydin,2020). Ancak TCK, hem eski
diizenlemede hem de yiiriirliikkteki kanunda bu sekilde bir sart ongérmediginden
savunmay1 gerceklestiren ile {iiglincli kisi arasinda herhangi bir yakinlik iligkisinin
bulunmasi gerekmemektedir. Kanun koyucu ticiincii sahis bakimindan da saldiriya konu
hakki sinmirlandirmamus, tigiincii kisinin herhangi bir hakkinin ihlalinin mesru miidafaaya

konu olabilecegini belirtmistir (Ozen,1995).

Uciincii kisi lehine mesru miidafaamin hukuki esas1, kisisinin kendisine yonelik
saldirilardaki mesru miidafaasimin  hukuki esasindaki aciklamalarla farklihik arz
etmemekle birlikte su hususlari da eklemek gerekmektedir. Her seyden once {igiincii kisi
lehine mesru miidafaa ile {iglincii kiginin miidafaasi ile beraber hukuk diizeni de
korunmaktadir. Yam sira saldirtya ugrayan sahsin korunma ve savunulma hakki
genisletilmekte ve boylece saldirtya ugrayan kisiye hem devlet korumasindan yararlanma
hem kendini koruyabilme (mesru miidafaa), hem de {i¢iincii kisiler tarafindan korunabilme
(liglincii  kisi lehine mesru miidafaa) imkan1 saglanmaktadir (Apaydin, 2020;
Diizenli,2020). Yine genel kabule gore, tigiincii kisi lehine mesru miidafaanin hukuka
uygun kabul edilmesi ve cezalandirilmamasimin hukuki esasi, insani ve toplumsal
dayamsma duygusudur (icel ve Evik, 2007). Bu sayede insanlarda mevcut olan hem
cinslerini koruma ve dayanisma i¢giidiisi hukuk normu diizeyine ulagtirilmistir

(Ozen,1995).

Hak sahibinin kendisinin de hakkmi savunmak istemesi halinde savunmada zorunluluk,
orantililik sartlar degerlendirilerek karar verilir ve {iglincii kisi lehine savunmada bulunanin

savunmasi, hak sahibinin de kendisini savunmasina herhangi bir engel teskil etmez. Ancak

94



doktrinde, ticiincii kisi lehine mesru miidafaada bulunan kisinin, {igiincli kisinin kendi
hakkimi savunurken yaptigi savunma hareketinden daha fazla bir harekette bulunmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Zira toplumsal baris hususu da g6z 6niinde bulunduruldugunda;
savunulan deger, saldirgana yapilan zarardan diisiik ise mesru miidafaanin hukuka uygunluk

nedeni olma iglevinin yitecegi sdylenmistir (Apaydin, 2020).

Uciincii kisi lehine mesru miidafaada fail, saldirgana zarar vermeyi degil, sosyo-hukuki
diizeni korumaya ve ihlal edilmek tizere olan hukuki menfaati savunmay1 amaglamalidir.
Bu nedenle savunma, haklar baglaminda da orantili olmalidir (Apaydin, 2020). Yukarida
savunmanin orantilili1 bahsinde yazilanlar burada da gegerli olmakla beraber su 6rnekleri
de eklemek gerekir. Bir babanin kizina karsi terbiyesizce saldir1 tehdidinde bulunani
6ldiirmesi de bu kapsamda degerlendirilemeyecektir (Apaydin, 2020). Yine, (Z) ile (B)
arasinda, trafikte ¢ikan yol verme kavgasinda (Z)’nin eline tas1 alip (B)’nin arabasimin
camini kiracagi esnada yoldan ge¢gmekte olan (F)’nin galeyana gelip (Z)’yi arkasindan itip
diismesine ve kafasini kaldinim tasina vurarak Olmesine sebebiyet vermesi olayinda

ticiincti kisi lehine mesru miidafaa sartlarinin olustugundan bahsedilemez.

Kisinin kendi hakkina kendi tecaviiz etmesi 6rnegin intihar etmek istemesi halinde yine
tictincii kisi lehine mesru miidafaa yapilabilir. Zira ilk olarak, {igiincii kisi lehine mesru
miidafaanin sartlarinda saldirganim baska kimse olmasi zorunlulugu yoktur. Ikinci olarak
ise kisi, bagkalarinin yagamu tlizerinde tasarruf hakkina sahip olmadig1 gibi kendi yasami

iizerinde de tasarruf hakki bulunmamaktadir (Ozen, 1995).

Burada tartigmali husus, hak sahibinin hakkinin ihlal edilmesine riza gostermesi halidir.
Burada kisinin {izerinde tasarruf hakkina sahip olup olmadigi noktasinda ikili bir ayrima
gitmek gerekir. Kanunun, kisinin lizerinde serbestce tasarruf hakkina izin verdigi hallerde,
ticiincili sahis da hakkinin ihlaline riza gostermis ise artik ortada hukuka aykiri bir saldirt
olmayacagindan yahut baska bir ifade ile riza saldirt fiilini, hukuka uygun hale
getireceginden artik iigiincii kisi lehine mesru miidafaadan sz edilemeyecektir (Ozen
1995; Ersan, 2013). Ote yandan, kanun, kisiye hakki iizerinde, serbestge tasarruf yetkisi
vermemisse, kisi hakkinin ihlal edilmesine riza gosterse dahi, bu riza hak ihlalini hukuka
uygun hale getirmeyeceginden, bu durumda iiclincii kisi lehine mesru miidafaa

gerceklestirilebilecektir (Zafer, 2015).

Kisinin yasanu iizerinde tasarruf hakki bulunmamaktadir. Otenazi de hukukumuz

tarafindan kabul edilmemektedir. Bu nedenle 6rnegin, ¢ok aci ¢eken hastanin istegi
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lizerine onun yasamina son vermek iizere olan sahsin kuvvet kullanimi ile hastadan

uzaklastirilmas1 da mesru miidafaadir (Ozen, 1995).

Sunu da belirtmek gerekir ki, hak tizerinde serbestge tasarruf edilmesine izin verilen bir
hak oldugu halde kisinin bu hak {izerinde tasarruf etme yetkisi yok ise yine tiglincii kisi
lehine mesru miidafaa hususu giindeme gelebilir. Ornegin, 15 yasindan kiiciik (E) ile,
kendisine riza gésterdiginden bahisle cinsel iliskide bulunmak isteyen (M)’ye kars1 (E)’yi

miidafaa etmek, tigiincii kisi lehine mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilecektir.

Eger hak sahibinin saldirtya yonelik rizasmin olup olmadigi bilinmiyorsa hata hiikiimleri

uygulanacaktir (Ersan, 2013).

Yargitay da tglincii kisi lehine mesru miidafaay1 genis bir kapsamli bir sekilde kabul

etmistir.%

%8 Yargitay 1 CD, 3581/6153, 22.10.2009
“Saniklar Nuh ve Halil'in arkadaslari ile olay gecesi saat 02.00 siralarinda maktul Adnan ve kardesinin islettigi
kahvehane oniinde bulunduklari esnada, sanik Selah’in, gelerck ve ruhsatsiz tabancasin ¢ekerek saniklarin
yamndaki Hulusi'yi silahla tehdit ettigi, maktul ile kardegsinin kahvehane éniinde olay ¢ikmasin istemediklerini
belirttiklerinde ise sanik Selah’in, tabancasimi maktul Adnan’a dogrultarak gégiis bélgesine bir el ates etmesi
tizerine saniklar Nuh ve Halil’in bigaklarla samik Selah’t yaraladiklar: olayda; samiklarin eylemlerinin, bir
baskasimn yagsam hakkina yonelmis, tekrar: muhakkak olan haksiz bir saldiryn o andaki hal ve kosullara gore
saldwrt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile yasal savunma kosullarinda gergeklestirdigi...”
Yargitay 3. CD, 3831/24130, 17.06.2014
“...Esi Erhan dan ayr1 yasamaya baglayan samgn kiz kardesi Keziban’ 1 ailesiyle birlikte oturdugu evden almaya
giden ve gelmemesi tizerine zorla kolundan ¢ekip vurarak gétiirmeye ¢alisan magdurlar Erhan ve Osman’1 olay
verinden uzaklastirmak ve saldirilarim  savusturmak amagl basit tbbi miidahale ile iyilesir tarzda
yaralanmasindan ibaret eylem nedeniyle sanik hakkinda TCK 'nin 25. maddesindeki mesru savunma kosullarinin
bulundugu gozetilmeksizin yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi bozmay: gerektirmektedir.”
Yargitay 3. CD, 37711/33326, 01.10.2013
“...Samigin babasi olan miistekinin, samigin annesi Zeliha’ y1 darp etmesi ve eylemine devam etmesi nedeniyle,
samigin babasim engellemek amaciyla itekledigi, samk miisteki ve tanik beyanlarina gore, miistekinin alkollii
olmasi nedeniyle bu itekleme sonrasi dengesini kaybederek yere diistiigiinii iddia edilmesi karsisinda; Sanik lehine
TCK 'min 25. maddesi geregince mesru savunma hiikiimlerinin tartisilmamasi, bozmayr gerektirmigtir...”
Yargitay CGK, 279/391, 26.05.2022
“...Esi maktuliin stireklilik gosteren tehdit ve siddet icerikli davranislarina maruz kalan, nitekim olay giinii de
maktul tarafindan evin i¢inde bicakla kovalanan, kendisini bir odaya kilitlemek ve bu sekilde saldiridan korunmak
istemesine ragmen bunu basaramayan, 'vetis oldiirecek bu adam beni' seklindeki yardim ¢agrisina kosan oglu
SSC..."in bu yondeki ¢abast maktul tarafindan 'gelme seni de oldiiriiriim' seklindeki tehdit soziiyle engellenmeye
calisilan samgn, kovalamaca sirasinda kolunu kapiya ¢arpmasi sonucu elindeki bigag: diistiren, ardindan da oglu
tarafindan surtina ve koluna odunla vurularak yere diisiiriilen maktuliin tiimiiyle etkisiz hale getirildigini ya da
diistiigii yerden kalkarak kendilerine yonelik saldirisim siirdiirme potansiyelinin bulunup bulunmadigini anki
kosullar ve iginde bulundugu psikolojik durumunun etkisi altinda yeterince isabetli degerlendirebilmesi olagan
yvasam deneyimlerine gére beklenemez. Aksine, belki de olmedigi, agir sekilde yaralanmadigi ve bu sekilde
eylemini siirdiiremeyecek duruma getirilmedigi konusunda sanik nezdinde kesin bir kanaat olusmayan maktuliin
kendine geldiginde ve yerden kalktiginda aci, ofke veya intikam duygusuyla daha once icrasina basladigi ancak
karsilastigi mukavemet nedeniyle kesintiye ugrayan eylemlerini daha sedit bir sekilde tamamlama ¢abasi igine
girmesi beklenmelidir. Bu itibarla, maruz kaldigi saldint karsisinda igine diistiigii korku, telag ve saskinlik
dolayiswla davranislarin yonlendirme yetenegi ortadan kalkan ve saldirimin tekrarlanmast endisesini yakindan
hisseden samgin eylemini mesru savunmada sumirin agilmast kosullar: altinda igledigi ve bu nedenle 5237 sayily
TCK’min 27/2 ile 5271 sayilh CMK 'min 223/3-c maddeleri geregince hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karari verilmesi ... "kararinda eylemin haksiz tahrik altinda iglendigine dair kars1 oya karst gogunluk oyu ile SSC
hakkinda iigiincii kisi lehine mesru miidafaa sartlarinin olustugu kabul edilmistir.
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4. MESRU MUDAFAADA SINIRIN ASILMASI, HATA
VE MESRU MUDAFAANIN BENZER HUKUK
KURUMLARI ILE ILISKIiSI

I. MESRU MUDAFAADA SINIRIN ASILMASI

1. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenleri, kisilere sartlarin1 haiz olmak kosulu ile bagkalarinin
hukuksal degerlerine miidahale yetkisini hukuken taninan sinirlar kapsaminda kalmasi
kaydi ile verir. Bu sinirin asilmasi halinde eylemin bastan sona hukuka aykir1 hale
gelmesinden bahsedilmez ancak artik eylem, sinirin agildigi oranda hukuka aykir1 hale
gelmistir (Ozen, 1995; Koca ve Uziilmez, 2019). Bu minvalde simir asildiginda da buna
katlanmak mecburiyetinde olup olmayacagi eger ki mecbur ise ne 6l¢iide katlanacagi
yahut sinir asan sahsin hukuki durumunun nasil degerlendirilecegi gibi sorunlar
giindeme gelecektir (Ersan, 2013). Yine de hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmasi ile hukuka aykir1 hale gelen bir fiili, bastan beri hukuka aykir bir fiile es
tutmak miimkiin degildir (Diizenli, 2020).

Bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru miidafaanin da yukarida ayrmtili olarak
incelendigi lizere belli basl sartlar1 ve saldir1 ve savunma arasinda olmasi gereken bir
oran vardir. Mesru miidafaanin da hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in kanunda

cizilen sinirm asilmamasi gerekmektedir.

2. Eski ve Yeni TCK Diizenlemelerinde Simirin Asilmasi Hali

765 sayili miilga kanun’ un 50. Maddesinde smirin asilmasi hali su sekilde

diizenlenmisti:

“49 uncu maddede yazili fillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar
makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim agirlastirilmig

miiebbet agir hapis cezasini miistelzim ise sekiz seneden asagr olmamak iizere hapis
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ve miiebbed agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde alti seneden on bes seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sair hallerde asil sug¢a miiretteb ceza altida
birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapis hapse tahvil
olunur ve amme hizmetlerinden miiebbed memnuiyet cezasi yerine muvakkat

memnuiyet cezasi verilir.”

Goriildiigii gibi madde diizenlemesi ile hukuka uygunluk nedenlerinin diizenlendigi
49. Maddeye atif yapilmakta ve kanunda diizenlenen tiim hukuka uygunluk nedenleri
bakimindan sinirin asilmasi halini diizenlemektedir. Doktrinde bu maddenin, kanunda
diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasina da uygulanabilecegi
goriisii olsa da (Onder, 1992; Icel vd., 2000) Yargitay bir kararinda, 50. Maddesinin
sadece kanunda diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerine uygulanabilecegini

sOylemistir. %

Yani sira s0z konusu diizenlemede sadece sinirin asilmasi halinde
cezada indirim yapilacagi ongoriilmiis ancak hangi hal ve sartlarda sinirin asilmis
sayilacagi belirlenmemisti. Bu nedenle doktrinde, maddenin hangi hukuka uygunluk
sebeplerine uygulanacaginin yani sira kapsamina iligkin tartigmalar da bulunmakta idi.
Ancak doktrinde, siibjektif unsur yoniinden bir siniflandirma yapilarak; sinirin kasten
asilmasi, taksirle asilmasi ve miicbir sebeple yani heyecan, korku, telastan ileri gelen
bir sebeple asilmasi seklinde {ige ayrilmakta ve bu tasnife gore incelenmekteydi

(Ozen,1995).

Yine, maddenin mesru miidafaada smirin asilmasi haline tatbikinin ancak mesru
miidafaanin tiim sartlarinin  gerceklestigi lakin savunmada kullanilan aracglar
bakimindan sinirin asilmasi halinde miimkiin olabilecegi sdylenmekteydi. Goriise
gore, araglar bakimindan degil amag¢ bakimindan sinirin asilmasi hali s6z konusu ise

failin 50. Maddeden yararlanmas1 miimkiin gériilmiiyordu (Ozen,1995).

Yiirtirlikte 5237 sayili TCK, 27. Maddesinde smirin asilmasii iki fikra halinde
diizenlemistir. 5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesi, tiim hukuka uygunluk sebepleri
acisindan diizenleme getirirken; 27/2. maddesi sadece mesru miidafaa hali igin
diizenleme getirmistir. 5237 sayili TCK'nin 27/1 maddesinde, ceza sorumlulugunu

kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilacagindan bahsedilmistir. Sinirin kast

% Yargitay 6. CD,2020/4157, 10.05.1960
“CK. nun 50. Maddesi ancak 49. Maddede yazilan fiillerden birinin icrasi sirasinda islenen
hallerde kabili tatbiktir.”
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olmaksizin asilmasi halinde, fiilin taksirli hali i¢in ceza 6ngoriliiyorsa taksirli halinden
sorumlu tutulacagini ve taksirli halinin cezasinda indirime gidilecegi, taksirli hali su¢
degilse de kisinin cezalandirilmayacagi tim hukuka uygunluk nedenleri igin
diizenlenmis ve 765 sayil1 eTCK’daki yukarida bahsedilen tartigmalara son verilmistir.
5237 sayitlh TCK'nin Birinci Kitabmin Ikinci Kisminin Ikinci Béliimiinde, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bash@i altinda diizenlenen 27.

Maddesine gore;

“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin asilmasi
halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili

cezamn altida birinden ticte birine kadar indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada simirin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya

telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

Yargitay kararlarinda da sinirin asilmasindan, sinirin kast olmaksizin asilmasinin

anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. 1%

Peki 5237 sayili TCK’nin yiiriirlik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen
suclar bakimindan smir asilmis ise failin cezalandirilmasindan nasil bir yol
izlenecektir? Her ne kadar yeni diizenlemeye gore sinirin kasten degil kast olmaksizin
asilmasi diizenlenmis ve smir kasten asilmissa, asilan kisim i¢in failin normal
cezalandirilacagi 6ngoriilmiisse de eski diizenlemede, sinirin kasten asilmasi halinde
de 50. Madde’nin uygulanacagi ongoriilmekte idi. Boylece eTCK 50. Madde, sinirin
kasten asilmasi hali i¢in 6zel bir tahrik hiikmii niteligindeydi. Ancak sinir miicbir
sebeple yahut taksirle asildi ise de fiil hukuka uygun kabul edilmekteydi. Yargi
uygulamalar1 da kasten, taksirle yahut miicbir sebepte sinir agimi hallerinde 50. Madde

kapsaminda faillere farkli oranlarda ceza indirimi yapmaktayd: (Ozen, 1995). Bu

10 Yargitay CGK, 1-295/295, 11.06.2013
“..TCK’ nun 27. maddesinin 1. fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirini asmakta ise
de bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle islendiginde de
cezalandirilabiliyorsa, failin sinir1 kast olmaksizin asmis olmasi dolayisiyla taksirinden sorumlu

2

tutulmaktadir...”,
Yargitay CGK, 1-281/ 37, 26.12.2006

“..smwrmn agilmast bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27.maddenin 1.fikrasindaki durum itibariyle
Kusurlulugu azaltan, 27.maddenin ikinci fikrasi itibariyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
bir tanesidir. Baska bir deyigle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmast
halinde beraat hiikmii degil, yasanin 27/1 maddesi geregince indirimli ceza veya Yasamn 27/2
maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmelidir. Bu husus 5237 sayili CMK 'nin
223.maddesinden de acgik¢a anlasilmaktadir...”
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nedenle, lehe hiikmiin uygulanmasi1 kurali geregince, 01.06.2005 tarihinden 6nce
islenen ve hukuka uygunluk sebeplerinde sinir1 kasten asan faile 765 sayili eTCK;
siurt taksirle agan faile ise 5237 sayili TCK’nin uygulanmasi daha lehe olacaktir

(Sahin, 2008).

3. Simirin Asilmasinin Hukuki Niteligi

5237 sayili TCK’nin 27. Maddesi yukarida da zikredildigi gibi “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi ile diizenlenmistir. Bu sebeple madde sadece
hukuka uygunluk sebepleri i¢in degil kusurlulugu etkileyen haller i¢in gegerli midir?
Her ne kadar bu baslik bize maddenin kusurlulugu azaltan nedenler yoniinden de
gecerli olacagini disiindiirtse de aciklanacak nedenlerle madde sadece hukuka

uygunluk halleri i¢in gegerlidir.

5237 sayili TCK’nin 27. Madde gerekgesinde “Madde ile ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran nedenlerin hepsini kapsamina alacak surette sinirin kast olmaksizin
astlmast hali diizenlenmistir.” seklinde bir ifade olsa da sonrasinda “Bdéliim bashigina
paralel olarak, madde metnindeki “hukuka wuygunluk nedenleri” yerine, ‘“‘ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmugtur.” denilmistir. Bu nedenle
madde gerekgesi agik olmayip sorunun cevabini baska yerde aramak geregi hasil

olmaktadir.

5237 sayih TCK’nin hazirlik calismalarmm yiiriitiildigiic Adalet Komisyonunun
Raporu’nda; bu maddelerin hukuki niteliklerinin tartigmali olmasi nedeniyle doktrinde
ileri siiriilen gortisler acisindan baglayici olmamak i¢in bu kurumlarin, salt hukuki
sonuglar1 gozetilerek bir basliklandirmaya gidildiginin belirtilmistir (Kegelioglu, 2010).
Yani sira madde metninde “kusur olmaksizin” lafzindan manevi unsura iligskin kast-taksir
degerlendirilmesine yer verildigi goriildiigiinden maddenin akil hastaligs, yas kii¢iikligii,
sagir-dilsizlik gibi kusurlulugu etkileyen sebeplerle ilintisi olmadig1 ortadadir. Zira bu
sebepler, hukuki yapilar1 geregi de sinirin agilmasi bahsinde degerlendirilemez (Artuk vd.,
2014; Hafizogullar1 ve Ozen, 2014; Koca ve Uziilmez, 2019).
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Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda madde basliginin "Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin agilmasi" olarak degil
“Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi" olarak anlagilmasi gerektigini

belirtmektedir.10?

Doktrinde, “mazeret nedeni” olarak adlandirilan, 5237 sayili kanunun 27. Maddesinin
ikinci fikrasinda da mesru miidafaada sinirin, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telas nedeniyle asilmasi durumunun hukuki niteligi ile ilgili de tartigmalar
mevcuttur. Mesru miidafaada siirin maruz kalinan fiil sebebiyle heyecan, hezeyan,
korku ve telas halinde islenmesi vakiasinda fail esasen kusur yetenegini haizdir ancak
bu psikolojik baskinin etkisi ile haksizlik baglaminda kusur yetenegi azalmis ve sinir1

asmustir (Ersan, 2013).

Yukarida ayrintili olarak bahsedildigi gibi 765 sayili eTCK'da hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin heyecan, korku veya telasla asilmasma dair bir diizenleme
olmayip doktrinde ve yargi kararlarinda kisinin i¢inde bulundugu bu durumun dikkate
alinmasi gerektigi savunulmakta bu hal miicbir sebeple sinirin asilmasi olarak kabul
edilmekte ve failin eylemleri simirin asilmasi kurumunda degil mesru miidafaa
kurumunda degerlendirilmesi gerektigini sdylemekte (Akt. Ersan, 2013) diger bir
kisim yazarlar ise bu durumu kusur yeteneginin bulunmamasina (Ayhan, 1992)

dayandirmakta idi.

Ancak, 5237 sayili TCK 27. Maddesinin 2. fikrasinda bu konu ile ilgili ayrica bir
diizenlemeye yer vermistir. Yine 5271 sayili CMK'nin 223/3-c maddesinde “mesru

i3]

savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast”, ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmesi gereken hallerden biri olarak diizenlenmistir (Sahin,
2008). Mesru miidafaada siirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi halinde
fail saglikli bir iradeye sahip olmadigindan kusuru kalkmaktadir. Artik bu durumda
sinirin kasten ya da taksirle asilmas1 arasinda fark da olmamaktadir (Koca ve Uziilmez,

2019).

101 yargitay CGK 1-295/295, 11.06.2013
“...megru savunmada surin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmiy ise faile ceza verilmez" denilmektedir. Kanun maddesi ve gerekgedeki anlatimin aksine
agretide kabul edilen goriise gire, "Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
astlmast” ibaresini "Hukuka uygunluk hallerinde sinirin asilmast” olarak anlamak gerekir...”
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Doktrinde bazi yazarlar, sinirin asilmasini hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarina ya da sinirlaria iliskin hata bahsinde degerlendirmistir (Koca ve Uziilmez,
2019). Ancak fail esasinda hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarin1 bildiginden bu
goriise katilmak miimkiin degildir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, yukarida acgiklanan nedenlerle TCK'nin 27/1
maddesi kast olmaksizin sinirin asilmasini diizenlediginden manevi unsura etki
ettiginden kusurlulugu azaltan bahisler ig¢inde degerlendirilmelidir. TCK'nin 27/2
maddesi ise kusura etki ettiginden ve kast-taksir ayrimindan artik
bahsedilemeyeceginden kusurluluk igerisinde degerlendirilmelidir (Ersan, 2013).

Yargitay kararlar1 da bu yéndedir.1%2

4. Mesru Miidafaada Sinirin Asilmasinin Sartlar

Her seyden 6nce mesru miidafaada sinirin agilmasindan bahsedebilmek ig¢in mesru
miidafaanin sartlarinin gergeklesmesi ve ortada bir mesru miidafaa hali olmasi
gerekmektedir. Mesru miidafaada sinirin asilmasi kurumu, mesru miidafaanin savunan
lehine asildig1 halleri diizenlemektedir. Eger ki mesru miidafaa hali yoksa ve fail mesru
miidafaanin kosullar1 olustugu zanniyla eyleme ge¢cmisse bu durumda artik mesru
miidafaada sinirin asilmasindan degil hata kurumundan bahsedilebilir. Kaginilmaz ve
esasli hata halinde de ayni agiklamalar gegerlidir (Ersan,2013). Zira hata halinde eylem
hukuka aykir1 alandan hukuka uygun alana gegmemekte, mesru miidafaa halinde ise
eylem bastan beri hukuka uygun kabul edilmekle birlikte hukukc¢a ongoriilen sinir
asildig1 oranda ve smirin asildig1 kisimdan itibaren ve hukuka uygun alandan hukuka

aykir1 alana gegmektedir (Sahin, 2008).

Yargitay da verdigi kararlarda ortada mesru miidafaa hali yok ise mesru miidafaada

sinirn agilmasi ihtimalinin de olamayacagi yoniinde kararlar vermistir.1%3

102 yargitay 1. CD, 4811/2535, 09.04.2007
“.smirn asilmast bir hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin 1. fikrasindaki durum
itibariyle kusurlulugu azaltan, 27.maddenin ikinci fikras1 itibariyle kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast
olmaksizin asilmasi halinde beraat hitkmii degil, yasanin 27/1 maddesi geregince indirimli ceza veya
Yasa’nin 27/2 maddesine gore ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmelidir. Bu husus 5237
sayili CMK'nin 223. maddesinden de agik¢a anlasilmaktadir.”
Ayni yonde bkz. Yargitay 1. CD, 6352/3342, 30/04/2012; Yargitay CGK, 1-281/37, 26.02.2008;
Yargitay 1.CD, 4949/963,13.02.2013; Yargitay CGK 1-281/37, 26/12/2006; Yargitay 1.CD,
5450/2647, 28/03/2013

103 Yargitay CGK, 1-295/295, 11.06.2013
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Smirin asilmasi doktrinde genel olarak objektif ve siibjektif durumlarda sinirin
asilmas1 olarak diizenlendiginden biz de genel kabule uyarak kosullar1 bu sekilde
kategorizelendirecegiz. Sinirin  asilmasi  siibjektif durumlar baghgr altinda
anlatacagimiz sekilde kasten asilmigsa, baska bir deyisle amag¢ yoniinden asilmigsa

artik fail mesru miidafaadan yararlanmayacaktir (Ozen, 1995).
Simdi sinirin objektif durumlarda:

v Orantililik yoniinden agilmasi
v' Zaman yo6niinden asilmasi

v Kisi yoniinden asilmasi
ve siibjektif durumlarda:

v" Sinirin kasten asilmasi
v" Sinirin taksirle agilmasi
v' Smirin mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telas altinda asilmasi hallerini

inceleyelim:

5. Objektif Durumlarda Sinirin Asilmasi

Mesru miidafaada sinirin asilmasinda ilk durum eylemin islenis sekli agisindan yani
objektif durumlarda sinirin asilmasidir. Bu hal orantililik, zaman ve kisi yoniinden
karsimza ¢ikabilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2019). Bu hallerden hangisinde

kurumun uygulanacagini asagida basliklar halinde inceleyecegiz.

5.1. Siirin Orantililik Yoniinden Asilmasi

Calismamizin mesru miidafaanin sartlar1 ve tigiincii kisi lehine mesru miidafaa adli
ticlincii boliimiinde savunmaya iliskin sartlarla ve bunun alt bagligi olan orantililik sarti
ilgili aciklamalarimiz burada da aynen gecerlidir. Bu sebeple tekrara diismemek adina

uzun agiklamalardan kaginacagiz.

Savunma ile saldir1 arasindaki oranin 6l¢ii yoniinden asilmasi, kullanilan araglar; bu

araclarin nasil kullanildig1 ve korunan hukuki degerler yani saldir1 ve savunmaya

“..kendisi ve arkadagini korumak amaciyla iizerlerine dogru gelen ve i¢lerinden samigin da
bulundugu grubu dogrudan hedef olarak ates etmesi imkan dahilinde iken yere dogru ateg eden
maktiilii, savunmayi gerektirecek bir saldiri olmaksizin kasten oldiiren sanik hakkinda mesru
savunma sartlart olusmadigi gibi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecek bir
savunmanin varhigindan soz edilemeyeceginden, TCK' nun 27/2. maddesi kapsaminda mesru
savunmada stnirin asilmast hali de sz konusu edilemez...”
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yonelik haklar baglaminda karsimiza ¢ikabilmektedir (Toroslu, 2010). Burada 6nemli
olan kullanilan araglarin yahut ihlal edilen haklarin ayni mahiyette olmasi
gerekmemekte bu konuda mutlak bir oran belirlenmemekte ve oran her somut olayin

ozelligine gore bir degerlendirilmektedir.

Burada eklenilmesi gereken husus, savunmanin zorunlu ve orantili oldugunun
degerlendirildikten sonra mesru miidafaanin sartlarinin olustugu kanisin1 miiteakiben
mesru miidafaada da smnirin agilip asilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir
104(Ersan, 2013). Aksi yonde goriis olsa da (Koca ve Uziilmez), bize gore, Yargitay’in
da bahsi gecen kararinda belirttigi iizere eger basta oran sart1 yoksa mesru miidafaa
sartlar1 yerine getirilmediginden ve fiil basta hukuka uygun zemine oturmayacagindan
siirin agilmasi kurumu da giindeme gelmeyecektir. Ancak basta oran sart1 yerine
getirildigi halde, mesela yerde yatan saldirganin hareket ettiginden bahisle saldiri
tehlikesinin var oldugu diisiincesi ile daha etkili bir ara¢ kullanan savunan 6rneginde,

mesru miidafaada sinirin asilmasi degerlendirilebilir.

Diger yandan kurumdan bahsedebilmek i¢in sinirin saldir1 aleyhine yani savunan

lehine asilmis olmas1 gerekmektedir.

5.2. Sinirin Zaman Yoniinden Asilmasi

Sinirin zaman yoniinden asilmasi saldirmin giincelligi ile ilgili bir husustur. Mesru
miidafaadan bahsedebilmek icin ortada gerceklesen, gerceklesmesi muhakkak veya
tekrart muhakkak bir haksiz saldir1 olmasi ve savunmanin da saldir1 ile es zamanh
yapilmast gerekmektedir. Bu husus mesru miidafaa ile haksiz tahrik arasindaki en
keskin ¢izgidir. Calismamizin mesru miidafaanin sartlari ve ticiincii kisi lehine mesru

miidafaa adli ligiincii boliimiinde saldiriya iliskin sartlarla ve bunun alt baslig1 olan

104 yargitay CGK, 1-1286/264, 28.05.2013

“Sanigin hukuka uygunluk nedenlerinde sinir1 agip asmadiginin belirlenebilmesi icin oncelikle
megru savunma sartlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesi gereklidir. Magdurun sanigi yere
yatwrdiktan sonra ona vurmasi, bogazimi sikmaya baglamasi ve magdurun kardeginin sanigin
mukavemet etmesini engelleyecek sekilde ayaklarindan tutmasi karsisinda, sanigin bu haksiz saldirt
nedeniyle kendisini savunma hakki dogmugstur. Ancak sanigin cebinden ¢ikardigi ¢aki bigagi ile,
kendisine saldiran magduru yaralamaya yonelik olarak hayati bélgeleri disinda, ornegin
bacaklarina dogru vurarak saldwriyr defetmesi miimkiin iken magdurun gogiis bélgesine dogru
rastgele ¢aki bigagin sallamasi sonucu magduru gogiis bosluguna nafiz ve akciger yaralanmasi
olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde, saldiri ile savunma arasinda oran bulunmasi’ sarti
gergeklesmediginden, mesru savunmanin sartlariin olustugundan séz edilemez. Bununla birlikte
mesru savunmada simirin mazur gériilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asildiginmin kabulii
zorunludur. Somut olayda TCK' min 27. maddesinin 2. fikrastun uygulanma sartlart
gergeklesmistir.”
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saldirin giincelligi ilgili agiklamalarimiz burada da aynen gecerlidir. Bu sebeple o

basliga atif yapmakla yetiniyoruz.

Tiirk doktrininde baskin olarak kabul edilen, bizim de kabul ettigimiz ve daraltict
goriis olarak adlandirilan goriise gore saldiri baslamadan gergeklestirilen eylemler
mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi saldir1 bittikten sonra da
gerceklestirilen eylemlerde de kurum isletilemeyecektir. Bu nedenle sinirin zaman
yoniinden asilmasi halinde her haliikarda kurumun kosullar1 en basta olusmadigindan
5237 sayili kanunun sinirin agilmasini diizenleyen 27/1 ve 27/2 kaideleri de uygulama
alan1 bulamayacaktir (Ersan,2013). Ancak saldirinin bittiginin fail tarafindan mazur
goriilebilecek heyecan, korku ve telas ile anlasilamadigi, kastin olmadigi durumlarda

kurum uygulama alan1 bulabilir.1%°

Alman hukukunda savunulmasina ragmen Tiirk doktrininde kabul edilmeyen
genigletici goriis olarak da adlandirilan goriise gore nasil ki sinirin 6lgii yoniinden
asilmast miimkiinse zaman yoniinden de asilmasi miimkiin olup saldirilarin
gerceklesmesinin Oncesinde yahut sonrasinda yapilan savunma hareketleri de sinirin
asilmas1 baglaminda degerlendirilerek ceza verilmeyebilecegi seklindedir (Akt.

Diizenli, 2020).

Tiirk doktrinince de taraftarlar1 olan konu ile ilgili son goriis ise zamansal sinirin
asildig1 ana gore bir ayrim yaparak sinirin saldiridan 6nce agilmis olmasi halinde mesru
miidafaada smirin agilmasi kurumunun isletilemeyecegini, siirin saldiridan sonra
asilmis olmasi halinde isletilebilecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore, saldirmin
bitmesinden sonra gerceklestirilen fiiller, saldir1 gerceklestigi andaki fiiller ile net bir
sekilde ayrilamiyorsa, baska bir deyisle bu iki fiil arasinda, dogrudan ve siki bir

sekilde, zamansal bir iligki var ise sinirin agildig1 kabul edilebilir (Demirbas, 2014).

105 yargitay 1. CD, 2601/4241, 24.04.2012

“...samgn kendi nefsine yonelik gerceklesen ve tekrari muhakkak olan haksiz saldwr karsisinda,
kendisini korumak kastiyla, maktulden bicagi alip bir kez gogiis bolgesine vurup etkisiz hale
getirdikten sonra, bununla yetinmeyerek eylemine devamla bir kez daha maktuliin gégiis bélgesine
bigagt vurmak suretiyle mesru savunmada simirt astigr ancak bu durumun mazur goriilebilecek bir
heyacan, korku ve telastan ileri geldigi anlasildigindan, sanik hakkinda TCK.nun 27/2 maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine, eylemin mesru miidafaa siirlart
icerisinde iglendiginden bahisle TCK.nun 25/1 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi...”
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5.3. Sinirin Kisi Yoniinden Asilmasi

Mesru miidafaada savunma sadece saldirgana yoOnelik olmasi gerektiginden
saldirganin kim oldugu bilinmelidir. Eger saldirmin kim tarafindan gergeklestirildigi
bilinmiyorsa mesru miidafaa hiikiimleri uygulanmaz. Saldirinin savunma ydneltilen
kisi tarafindan gerceklestigi zanniyla hareket edilmesi halinde hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartinda hata yahut hedefte sapma hiikiimleri uygulama alani

bulabilecektir (Goziibiiyiik, 1942).

Savunma esnasinda iigiincii kisilerin esyalarina zarar verilmesinin hukuki niteligi
mesru miidafaa kapsaminda degil zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir. Zira
savunma, saldirty1 gergeklestiren kisiye kars1 ve oOlgiilii olmasina ragmen savunma
eylemlerinde ii¢lincii bir kisinin esyasina zarar verilmis ise ii¢lincii kisinin savunana
yonelik bir eylemi olmadigindan mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebinden de

bahsedilemeyecektir (Ersan, 2013).

6. Siibjektif Durumlarda Sinirin Asilmasi

Sinirm asilmasinin faile gore degil failin siibjektif durumuna (Ozen, 1995) ve icinde
bulundugu ruh haline ve psikolojik duruma gore degerlendirilmesi ve sinirin kasten,
taksirle ve mazur goriilebilecek bir heyecan, korku yahut telastan ileri gelmesi seklinde

tasniflendirilmesi siibjektif durumlarda sinirin asilmasidir (Sahin, 2008).

6.1. Sinirin Kasten Asilmasi

Saldirt ile savunma arasindaki oranin kasten yahut olas1 kastla ihlal edilmesi arasinda
mesru  miidafaada simirin  agilmast  kurumu noktasinda herhangi bir farki
bulunmamaktadir. Iki halde de mesru miidafaada smirm asilmasi hiikiimleri

uygulanamaz (Sahin, 2008).

Kisi, kendisine yonelik saldirilardan bagka tiirlii kurtulmak imkanina sahip oldugu
halde bu yolu kullanmay1p kasti bir sekilde herhangi bir korku, baski yahut hezeyanin
etkisi altinda kalmadan kars1 tarafin hakkini ihlal ediyorsa burada ne mesru
miidafaadan ne de mesru miidafaada smirin asilmasindan bahsedemeyiz. Yeni
diizenlemelere gore artik smirin asilmasi ancak sinirin kast olmaksizin asilmasi
halinde uygulama alani bulabilecektir (Artuk vd., 2014). Artik burada kasti bir eylem

s0z konusudur ve fail kasten isledigi eylemden sorumlu olacak, somut olayin
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Ozelliklerine goére haksiz tahrik ve sair kurumlar ayrica degerlendirilecektir (Ersan,
2013).

Doktrindeki yazarlar siirin kasten asilmasi halinde sinirin amacta asildigini ifade
etmektedir (icel, 2016). Madde gerekgesindeki “...sumir kasten asildiginda, 6rnegin,
megsru savunmada bulunan kigi vaki saldiriyi defetmek icin saldirgant éldiirmenin sart
olmadigini bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmast firsatindan yararlanarak
saldirgani 6ldiirdiigii takdirde hukuka aykiriligin kalkmayacagi ve failin bu maddedeki
herhangi bir ceza indiriminden yararlanamayacagu siiphesizdir. Bu nedenle madde

2

smirin kast olmaksizin asimast hdlini kapsamaktadwr.” ifadesin de sinirin kasten
asilmast  hali, smirin savunma amaci disinda hareket edilmesi olarak

degerlendirilmistir.

6.2. Simirin Taksirle Asillmasi

Yukarida da denildigi gibi yeni diizenlemelere gore sinirin sadece kast olmaksizin yani
taksirle asilabilmesi hali s6z konusu olabilmektedir. 765 sayili TCK’nin 50.
Maddesinde acik¢a yer verilmeyen durum, 5237 sayili TCK’nin 27/1 maddesinde
“kast olmaksizin” denilerek eger ki sinir kasten asilmamigsa, taksirli sugun cezasindan
indirim yapilacagr ongdrilmiistiir. Burada eylem biitiinliyle hukuka aykir1 degil

yalnizca sinir asilan kisim kadar hukuka aykiridir (Koca ve Uziilmez, 2007).

Buradan ¢ikarabilecegimiz ilk sonug, sinirin kasten asilmasi halinin madde kapsami
disinda tutuldugu ve smir1 kasten agan failin sucu da kasten islemekten sorumlu
tutulacagidir (Artuk vd., 2014; Ozgenc, 2015; Zafer, 2015; Soyaslan, 2018; Toroslu
ve Toroslu, 2019). Sinirin olasi1 kastla agilmasi da ayni sonucu dogurmaktadir (Sahin,
2008).

Ceza sorumlulugun esasi ya kast ya da taksir olabileceginden sinirin kasten agilmasini
sinirin taksirle asilmasi seklinde anlamak gerekir (igel, 2016; Ozbek vd., 2018;
Soyaslan, 2018; Toroslu ve Toroslu, 2019). Doktrinde hukuka uygunluk hallerinde
simirin kast olmaksizin asilmasi halini yani 5237 s. TCK 27/1. Maddesini, hukuka
uygunluk hallerinin maddi sartlarinda hatanin bir gériiniimii olarak kabul eden yazarlar
bulunmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2007). Ancak bu yazarlar hata halini de taksirli

sorumluluk esasi ile agikladigindan “kast olmaksizin” ibaresinden taksirli sorumluluk
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sonucuna ulasmaktadirlar'® (Toroslu, 2010; Koca ve Uziilmez, 2007).

Failin savunmasini yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi ancak yine de sinirin
asildig1 soylenebiliyorsa sinir taksirle asilmistir (Koca ve Uziilmez, 2019). Burada
bahsi gecen taksir hem bilingli taksiri hem de basit taksiri kapsamaktadir (Sahin,
2008). Mesela savunanin savunma aracini dikkatsiz kullanimi sonucunda simir

asilabilir (Soyaslan,2018).

Savunma eylemleri gerceklestirilirken sinirin asilmasi ihtimalleri igerinde neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ ihtimali de yer almaktadir. Burada fail, savunmasini
yaparken icra ettigi ve istemedigi fiillerin savunma sirasinda kaginilmaz yan ve agir
neticeleri ile karsilasmaktadir. Normal sartlar altinda sinirin kast olmaksizin asilmasi
halinde ceza, ayni eylemin taksirli cezasi tizerinden indirime gidilerek verilir. Ancak
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ TCK m. 23 “Bir fiilin, kastedilenden daha agiwr veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.” den de anlasilacagi lizere agirlasan netice bakimindan taksirle hareket edilse

dahi kasitli suctur (Dogan, 2015).

Bu minvalde 6ncelikle belirtmek gerekir ki, eger fail savunmasinda gergeklesen netice
bakimindan kasten hareket ediyorsa zaten TCK m. 27 kosullar1 olugsmadigindan sinirin
astlmas1 kurumundan da bahsedilemeyecek ve fail kasithh sugun cezasi ile

cezalandirilacaktir.

Eger fail savunmasinda gergeklesen netice bakimindan taksirle hareket ediyorsa

burada doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis, TCK m. 27’ye konu sugun, kasten gerceklestirilen temel sug¢ tipi
olabilecegine bu yiizden sinir asan failin neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu
olmas1 gerektigini yani bu hiikmiin neticesi sebebiyle agirlasmis suca

uygulanamayacagini ifade etmistir (Dogan, 2015).

106« Gergekten maddenin birinci fikrasinda, stnrin kast olmaksizin asilmasi halinde failin fiilin

taksirli seklinden cezalandwrilacagi ongoriilmektedir. Sugun yapisinda kastin kapsamina giren
unsurlar, sugun kanuni tamiminda yer alan biitiin unsurlardir. Bir baska ifadeyle, haksizligin tiim
unsurlart failin bilgisinde olmalidir. Bununla birlikte, haksizligin taksirli sekli de istisnai olarak
kabul edildiginden (TCK. m. 22/1), haksizlik alaninda kalan unsurlar bakimindan kastin kalkmast,
fiilin taksirli seklinden dolay: cezalandirmaya engel degildir...” (Koca ve Uziilmez, 2008).
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Diger bir goriis, failin, eger agirlasan neticeye sebep olacagini 6ngéremiyorsa basit
taksir; ongorebiliyorsa bilingli taksir kapsamindaki ceza iizerinden indirim yapilmasi

gerekliligini ifade etmistir (Sahin, 2008).

Bizim de katildigimiz son goriis, izin verilen risk kapsaminda bir degerlendirme
yapilarak faile ceza verilmesi yoniindedir. Buna gore mesru miidafaa sonucunda
istenmeyen yan ve daha agir neticeler, zorunlu savunma eylemleri sonucu ortaya ¢ikan
tehlikelilik kapsamindaki tipik neticeler ise ve savunma eylemleri kapsaminda zorunlu
ve ka¢milmaz oldugu sdylenebiliyorsa, bu neticeler izin verilen risk kapsaminda
degerlendirilir. Sonug itibariyle artik bir sinir asimi hali de s6z konusu olmayip
savunanin eylemleri mesru miidafaa kapsaminda hukuka uygun fiillerdir (Ersan,
2013). Savunanin ger¢eklesen netice bakimindan taksirli dahi olsa sorumlulugu yoksa
zaten aym sonuca varilacaktir (Diizenli, 2020). Ornegin saldiriyr defetmek igin
saldirganin karnina vurup uzaklagmayi planlayan savunanin, saldirganin karin
bosluguna vurmasi sonucu saldirganin inhibisyon neticesinde Olmesi olayinda

savunanin tiim bu eylemi mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilecektir.

Ancak mesru miidafaa sonucunda istenmeyen yan ve daha agir neticeler, zorunlu
savunma eylemleri sonucu ortaya ¢ikan tehlikelilik kapsamindaki tipik neticeler
degilse ve savunma eylemleri kapsaminda zorunlu ve kagmilmaz oldugu
sdylenemiyorsa artik bu izin verilen risk kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin
havaya uyar atesi edebilecekken panikle saldirgana ates edip Oliimiine sebebiyet
verdigi diger sartlarin da saglandigi mesru miidafaa halinde mesru miidafaada sinirin
asilmas1 s6z konusu olacak ve faile (savunana), taksirli 6ldiirme fiiline yonelik 5237
sayitlh TCK 85/1 hiikmii iizerinden 5237 sayili TCK 27/1 de Ongoriilen indirim
gergeklestirilecektir. (Ersan, 2013).

Mesru miidafaada sinirin etkin bir psikolojik baski altinda asilmasi1 5237 sayili TCK
27/2 fikrasinda hukuka uygunluk sebeplerinde simirin asilmasindan ayrica

diizenlenmis olup asagida daha detayli olarak aciklanacaktir.

6.3. Mesru Miidafaada Sinirin Maruz Goriilebilecek Bir Heyecan, Korku ve

Telasla Asilmasi

765 sayili miilga kanun doneminde ayrica diizenleme alani bulamayan bu kurum

doktrinde sinirin miicbir sebeple asilmasi olarak ifade edilmekte idi (Demirbas, 2014).
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Ancak miicbir sebebin tam anlami, failin iradesinin bir iiriinii olmayan ve failden
bagimsiz dis kuvvetlerin bireyi su¢ islemeye itmesidir. Bu nedenle, failin iginde
bulundugu siibjektif hali ifade eden mesru savunmada sinirin, mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ya da telastan dolay1 asilmasi ile miicbir sebep ifadesi birbirini tam
olarak karsilayamamakta idi. Yeni diizenle ile bu kurum ayrica 5237 sayili TCK 27/2

fikrasinda kanundaki yerini almistir.

Mesru miidafaada siirin psikolojik bir hal igerisinde asilmasi, oran, zaman, kisi
yoniinden asilma seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu minvalde yukarida

anlatilanlar bu baslik acisindan da gegerli olacaktir.

Ancak diger hukuka uygunluk sebeplerinden ayrica bir diizenlemeye sahip olan ve
mesru miidafaada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asilmasi
halinde sinir agan failin kast yahut taksirle hareket edip etmedigi ayrimi
gozetilmeyecektir. Bu minvalde bu baslik, diger hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
asilmasindan farklilik arz etmektedir. Zira somut olayda mesru miidafaanin siniriin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asildig1 hallerde, failin saglikli bir irade kudretine
sahip olmadig1, kontroliinii kaybettigi ve kendine hakim olamadig1 bir durum ortaya
¢ikmis olmaktadir. Failin bu durumunun kusurlulugunu kaldiracagi yasal olarak kabul
edilmis bulunmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2007). Yani failin kusuru ortadan
kalktigindan artik kast yahut taksirle hareket etmesi arasinda herhangi bir farklilik da

bulunmamaktadir.

Kast olmaksizin sinirin asilmasi, sugun manevi unsuru ile ilgili iken, sinirin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile asilmasi1 kusurluluk ile ilgilidir. TCK
m.27/2’ye gore, “Mesru savunmada sinirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”. Ancak burada eylemin
cezalandirilmama sebebi eylemin hukuka uygun olmasi degil failin kusur durumudur.
Zira 5271 sayili CMK m. 223/2-d geregince hukuka uygunluk hallerinde beraat karari
verilecegi, aynt kanunun m. 223/3-c bendi geregince ise mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi halinde ise kusurunun bulunmamasi

dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi diizenlenmistir.

Peki maruz goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas durumu nasil belirlenecektir?
Burada somut sartlarla bu durumu belirlemek miimkiin olmayip somut olaymn

ozelliklerine gore bir degerlendirmeye gidilecektir. Tabii ki, her tiirlii telas, korku veya
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heyecan sinirin agilmasini mazur kilmamaktadir. Failin islemis oldugu fiilden dolay1
kinanabilirligini kaldiracak diizeydeki hallerde sinir asim1 mazur goriilecektir (Koca
ve Uziilmez, 2007). Buna karsilik; fail, saldiridan kaynakli ve saldirinin etkisi ile fken
ve intikam gibi nedenlerle yahut maruz kaldig1 hiddet yahut siddetli elemin etkisi ile
hincini almak i¢in sinir1 asmissa bu kurumun korumasindan yararlanamayacak, sartlar
mevcut ise haksiz tahrik hiikiimleri ayrica degerlendirilecektir (Ersan, 2013; Koca ve
Uziilmez, 2007). Yargitay’m her tiirli korkuyu bu baglamda degerlendirmedigi
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kararlart mevcut olmakla beraber *°* cinsel saldir1 karsisinda korkuya kapilacagini ve

07 yargitay CGK, 1-436/190, 08.05.2012
“Olusa ve dosya kapsamina gére; samigin ¢alistigi dondurmaci diikkdanina magdurun miisteri olarak
gelip gitmesi nedeniyle tamstiklari, olay gecesi gezmek amaciyla bulusup magdura ait arabayla
yerlesim yeri disinda bulunan Karakoprii denilen yere geldiklerinde magdurun arabay: durdurdugu,
tuvalet ihtiyacini gidermek igin arabadan indigi, ihtiyacint giderdikten sonra arabanin yaninda
disarida bekleyen kendisinden yas ve yapi itibariyla kiigiik olan samigi cinsel saldirida bulunmak
amaciyla arabanmin arka kapisindan arabanmin igine dogru ittirmeye ¢alistigi sirada, sanmigin
cebinden ¢ikardigi bigakla magduru ii¢ tanesi batin ve toraksa nafiz olup yasamsal tehlikeye neden
olan toplam onbir bigak darbesiyle vurarak yaraladigi olayda... samigin aksi kanitlanamayan
savunmasina gore isiklart yanmakta olan bir okulun ve evlerin yakininda ve yol iizerinde meydana
gelmistir. Olay yerinin ozellikleri de goz oniine alindiginda, samigin iizerinde tasidigi bicagi
gostermesi ya da bir veya birkag bigak darbesi ile kurtulma olanagini degerlendirip, bu yollardan
birisine basvurmasi gerekirken, kolunu tuttugu swrada pantolonu ayaklarina diigmiis vaziyette
bulunan, yiiriiyemeyen, geriye dogru gitmekte olan ve baska bir saldirida da bulunmayan magdura,
ticti yasamsal tehlikeye neden olacak ve basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte
yaralanmayla sonu¢lanan on bir bigak darbesi vurmasi karsisinda, eylemlerini haksiz tahrik altinda
gergeklestirdigi ve eylemin saldirt ve savunmaya iliskin diger kosullar: tasimasina karsin, sanigin
gece yarisi, kendisinden otuz yag biiyiik olan, fiziksel olarak gii¢lii oldugunu ve aralarinda herhangi
bir dostluk bulunmadigini beyan ettigi magdurla, herhangi bir korku veya endiseye kapilmadan
disart ¢tkmasi ve sehrin tenha bir bélgesine gitmesi ile kendisine yonelen, yalnizca sézde kalan ve
devam etmeyen bir saldirt karsisindaki eylemlerinde; “gercgeklestirilen savunma hareketinin, maruz
kalinan saldiriyr defedecek olgiide olmasi” diger bir anlatimla “saldiri ile savunma arasinda oran
bulunmasi” ve “simirin asgilmasmin mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmesi” kosullar: gerceklesmediginden, mesru savunma ya da mesru savunmada sinwrin agilmasi
sartlarimin olustugundan soz edilemez. Zira magdurun, irza yonelik olan, yalnizca sézde kalan ve
devam da etmeyen saldirist karsisinda, samigin savunma hakkinin dogdugunun kabul edilmesi
gerekmekte ise de; samign, viicudunun éliimciil bélgelerine vurmak suretiyle magduru yasamsal
tehlike olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde “savunma ile saldiri arasindaki dengenin
savunma lehine bozulmug ve dolayistyla 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmis olmast” nedeniyle mesru
savunma ve mesru savunmada sinwrin asilmast kosullart bulunmamaktadir.” Samik M. G.’nin
sorusturma asamasinda;, “Magduru is yerinden miisterimiz oldugu icin tanirim. Arada bir
arabaswyla gezerdik, ancak dostlugumuz yoktu. Aksam beni aradi ve nerede oldugumu sordu. Eve
dogru gittigimi soyledim. Isin yoksa beraber gezelim dedi. Magdur geldi ve arabaya bindik. Sehir
icinde bir iki tur attik. Sonra Karakdprii yoluna dogru gittik. Bende alkol yoktu. Karakoprii
mevkiinden otogar yoluna déndiik. Sakin bir yere dogru gittik. Kétii bir sey olacak diye diisiindiim.
Ancak nereye gidecegimizi sormadim. Araci kuytu bir yere cekti. Su dokecegim dedi. Doniiste
elbisesini ve pantolonunu indirmisti. Bana ii¢ kere, ‘seni becerecegim’ dedi. Etrafimiz bostu. Sadece
on tarafta bina ve evlerin siklart goriiniiyordu. Cevrede hi¢ kimse yoktu. Beni zorlad:. Kilolu ve
yast biiyiik oldugu igin giiciim yetmedi. Bulundugumuz yer karanlikti. Arabanin 15181 soniiktii.
Kolejin 1s1klart goriiniiyordu. Bana dogru gelirken pantolonu inikti. Tuvaletini yapmaya giderken
arabanin kontagi kapali idi. Kapilar: ise agikti. Elinde herhangi bir sey yoktu. Kolumdan tuttu. O
swrada pantolonu tam indi. Zaten pantolonu indikten sonra yiiriimedi. Bana dogru geldikten sonra
beni tutmaya ¢alisinca pantolonu yere diistii. Elimi stkip arabaya dayamaya ¢alisinca bigakla
hatirladigim kadarvyla dort bes defa vurdum” seklinde ifade vermis olaydan hemen sonra karakola

111



sinirin asilabilecegini kabul ettigi kararlar1 da mevcuttur.%®

Burada eklenilmesi gereken diger bir husus ise TCK’nin, sinirin asilmasinin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telagtan ileri gelmesi halinde faile kusuru
bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi halini, sadece mesru
miidafaa hukuka uygunluk nedeni i¢in Ongordiigi; diger hukuka uygunluk
nedenlerinde smirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telasla asilmasi
halinde bu korumadan yararlanamayacagidir. Doktrinde bu husus 5237 sayilt TCK’nin

bir eksikligi olarak gortilmustiir (Ersan, 2013).

Yargitay CGK' nun 1-26 /150 sayil1 16.04.2013 tarihli kararinda mesru miidafaada
sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telasla asilmasi halinde faile

kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilebilmesi i¢in:

v' Mesru miidafaa ile korunan bir hakkin mevcudiyeti,

v Vakiada mesru miidafaanin saldiriya yonelik kosullarinin gerceklesmesi,

v Vakiada mesru miidafaanin savunmaya yonelik kosullarindan orantihihik
sartinin savunan lehine ihlali suretiyle sinirin asilmasi,

v Smrin asilmasiin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri

gelmesi,

Sartlarinin bir arada gergeklesmesi aranmistir. Goriildiigii gibi {igiincii sarttan da
anlasildig1 gibi ayn1 olayda hem mesru miidafaa hem mesru miidafaada sinirin agilmasi
kurumunun isletilmesi miimkiin degildir. Zira mesru miidafaada smirin mazur

goriilebilecek bir heyecan, korku veya telagla asilmasi halinde, mesru miidafaanin

giderek magduru yaraladigini séyleyip ambulans gondermelerini istemesine gére magdurun daha
fazla zarar gormesini de istememistir. Kararda da magdurun samiga karsi cinsel nitelikteki eylemleri
sonucunda sugun iglendiginin sabit gériildiigii ifade edilmesine ragmen mesru savunmanin varlig
kabul edilmemigtir.” Kararda sami@in gece vakti arabaya binmesi ve tenha yere gotiiriilmesinde
korkmayip sonradan olay esnasinda korkuya kapilamayacagl diisiincesine ve sonrasinda
saniga mesru miidafaada simirin asilmasi kurumunun isletilmemesine katilmiyoruz.

Yargitay CGK, 1-281/37, 26.02.2008

“..maktuliin aksam iizeri sarhos vaziyette samigin bulundugu evin disinda bulunan tuvalet
penceresinden tuvalete, oradan da igeri agilan tuvalet kapisindan gece saat 24.00 siralarinda eve
girdigi, saniga, annesine ve yengesine cinsel iliskiye girmek istedigini de agikca ortaya koyan
saldirgan hareketlerde bulundugu, samik ile samigin annesi ve yengesinin tiim ¢aba ve
yalvarmamalarma ragmen maktuliin evden ¢ikmamakta israr etmesi, bunun iizerine de sanik
tarafindan bir el av tiifegi ile ates edilmek suretiyle maktuliin 6ldiiriilmesi...irza yonelik muhtemel
saldiridan kurtulma gayesine matuf bigimde, eline aldig1 tiifege bir fisek koyup, maktule rastgele
ates ederek oliimiine neden olan samigin, mesru savunmanin sumirmni olay sirasinda kapildigi mazur
goriilebilir korku, panik ve saskinlikla astigi...”
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savunmaya iliskin sartlarinin tamami olayda gerceklesemeyecektir. Mesru miidafaa
kurumunun oranin savunan lehine bozuldugu durumda isletilemeyecegi zaman, mesru
miidafaada smirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telasla asilmasi
durumu giindeme gelecektir. Zaten ayni olay sebebiyle saniga hem beraat hem ceza

verilmesine yer olmadigina dair kararin verilmesi hukuken de miimkiin degildir.1%°

Haksiz tahrik ve mesru miidafaada siirin asilmasi kurumlarinin birlikte uygulanip
uygulamayacagi konusuna gelince; haksiz tahrik ve mesru miidafaa arasindaki en
keskin sinir ¢izgisi saldiriin bitme anidir. Bu minvalde mesru miidafaada sinirin
asilmas1 kurumunun isletilebilmesi i¢in 6ncelikle mesru miidafaanin saldiriya iliskin
kosullarinin gerceklesmesi ve giincel bir saldirinin mevcudiyeti gerekmektedir.
Kosullar1 gerceklesmeyen bir mesru miidafaada ise artik sinirin agilmasi degil haksiz
tahrik kurumu giindeme gelebilir. Bu nedenle mesru miidafaada sinirin asilmasinin
kabul edildigi hallerde artik haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacak; tam tersi
saldir1 bitmis ve haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacaksa da mesru miidafaada siirin

asilmasi hiikiimleri uygulanamayacaktir (Ersan, 2013).11°

Saldir1 yahut saldirinin tekrari devam ediyorsa da mesru miidafaada sinirin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telagla asilmasinin miimkiin olabilecegi

Yargitay tarafindan kabul edilmistir. 1!

199 Yargitay 1. CD, 2853/3111, 24.04.2012

“...samgin 5237 sayihh TCK'min 25. maddesi anlaminda mesru savunma simirlari iginde hareket
ettigi belirtildigi halde, devam eden paragrafta samigin mazur goriilebilecek heyecan, korku ve
telasin etkisiyle 5237 sayili TCK'nin 27/2 maddesi anlaminda mesru savunmada sinirt agtigi kabul
edilerek gerekge icerisinde celiski yaratilmasi...bozmay: gerektirmistir.”

Yargitay CGK, 1-170/182, 05.10.2010

“Burada maktul ile magdurlardan gelen ve samigin yasam hakkina veya en azindan viicut
dokunulmazlhigina yonelen haksiz bir saldiri bulunmakta ve devam etmekte ise de, sanik Fatih’in
girdigi miicadele sonunda Ayhan’in elindeki bicagi almasmn ardindan, maktul ve magdurlarin
saldirilart durmus, fakat samik olaydan kaynaklanmis bile olsa arkadasimin yaralanmasindan
duydugu iiziintiiniin ve kendisine karsi yapilmis ve bitmis olan saldirimin kizginligi ile maktul ile
magdurlart bicakla yaralamus... agwr haksiz tahrik altinda islenmis kasten éldiirme ve yaralama
suglarindan soz edilebilirse de bir korku, panik ya da heyecanin tesirinden séz
edilemeyeceginden, 5237 sayili TCY'min 27. maddesinin 2. fikrasimin uygulanma kosullarinin
olustugu soylenemez.”

Yargitay 1. CD, 6352/3342, 30.04.2012

“...maktuliin samg zorla kolundan tutup ara sokaga gétiirerek orada once saniga tokat vurup onu
yere diigtirdiikten sonra ona bigakla saldirip boynundan yaralamasi ve maktuliin sanmigin iizerinde
bulunup yani onu altina almis olup eylemine devam etme ihtimalinin de sanik tarafindan bilinmesi
nedeniyle sanmigin maktulii bicakladigi, sanmigin maktule yonelik saldirmamasi halinde maktuliin
samg oldiirecegi, samigin kendini korumak maksadiyla maktule bicak salladigi, olayin mesru
miidafaa hudutlar: dahilinde ger¢eklestigi, ancak samgin maktul tarafindan kendisine yénelmis
bulunan haksiz saldirnyt o andaki hal ve kosullara gore saldiriyla orantili bi¢imde defetmek
zorunlulugu bulunmasina ve tehlikeyi bir iki bicak darbesiyle savusturma imkani bulunmasina
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Diger yandan Yargitay, sahsa yonelik bir eylem yoksa yani olayda iiclincii kisiye
yonelik bir eylemde, iigiincii kisi lehine mesru miidafaa hali var ise burada mesru
miidafaada sinirin maruz goriilebilecek bir heyecan, korku yahut telasla sinirin

asilmas1 halini kabul etmemektedir.!'?

II. MESRU MUDAFAADA HATA

1. Genel Olarak

Hata doktrinde, istenmeden yapilan yanlis ve yanilgi (Toroslu, 2010); failin tasavvuru
ile gercegin birbiri ile értiismemesi (Onder, 1992; Koca ve Uziilmez, 2007); gercek
manada yanilma ve gerceklik ve tasavvur arasindaki bilingli olmayan uyusmazlik

(Degirmenci, 2014) seklinde tanimlanmaktadir.

Di1s diinyaya ait bir seyin oldugundan farkli algilanmasi “unsur yanilgis1” yani fiili
hata; normatif diinyaya ait bir seyin oldugundan farkli algilanmasi ise “yasak hatas1”

yani hukuki hatadir (Gilingor, 2007; Toroslu, 2010)

Hata tipikligin maddi sartlarina iliskin ise kasta; tipikligin hukuki sonuglarina iligkin
ise de kusurluluga etki eder. Yani hata, kast1 ortadan kaldiran ve kusurlulugu etkileyen

hata olarak ikiye ayrilabilir (Koca ve Uziilmez, 2007).

5237 sayili TCK’ da hata 30. Maddede diizenlenmistir.*®

ragmen maktulii miistakilen oldiiriicii nitelikte 4 kez ve siyrik olusturacak sekilde bir kez bigaklamak
suretiyle mesru savunmada sinirr astigi, ancak samigin bu sinwri agmasmin kendisinde bulunan
mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telastan kaynaklandigi...”
Yargitay CGK, 1-26/150, 16.04.2013
“...maktuliin gece saat 04.00 siralarinda samgn esi ve ii¢ ¢ocugu ile birlikte yasadigi eve girmesi
ve Ramazan isimli bebeklerini kucagina almig olmas: seklindeki eylemi saniga ve ailesine yonelik
haksiz bir saldw niteliginde ise de; samgin esinden bigak istemesi ve polise haber verilmesinin
ardindan, bebegi birakp elbise dolabinda saklanan ve kagma disinda baska bir amag giitmeyen
maktuliin saldirisi sona ermis, fakat sanik maktuliin kagmasini engellemek amaciyla onu sag
kal¢asindan bir bicak darbesi ile yaralayarak Adli Tip Kurumu raporuna gore oliim nedenlerinden
biri olan eylemini gerceklestirmistir. Elbise dolabinda saklanan, daha sonra dogrudan kagmak igin
pencereye yonelen maktuliin saniga yonelik herhangi bir hamlesinin de olmadig1 olayda mazur
goriilebilecek bir korku, panik ya da heyecanin tesiri ile mesru miidafaada sinirin agilmasindan séz
edilemeyeceginden...”
113 Hata
Madde 30- (1) Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.
(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda
hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.
(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
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Buna gore kasti ortadan kaldiran hata halleri:

v" Sugun maddi unsurlarinda hata (m.30/1),

v" Sugun nitelikli unsurlarinda hata (m.30/2),

v" Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatadir (m.30/1,3).

Kusurlulugu etkileyen hata halleri ise:

v" Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan sebeplerin maddi sartlarinda hata (m.30/3),
v" Haksizlik yanilgist yani yasak hatasidir (m. 30/4).

Mesru miidafaada hata iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birinde fail, maddi
kosullar1 tam olarak bilmekte ancak hata ile kanunda diizenlenen mesru miidafaa
halinin kapsamini yanlis degerlendirerek hukuka uygun hareket ettigini diistinmekte
ve haksizlik yanilgisina diismektedir. Buna yasak hatasi denir. Digerinde ise fail,
mesru miidafaanin maddi sartlarinin gergeklestigine iliskin bir yanilgiya diismektedir.

Buna da fiili hata denir.

Hata ile ilgili bu genel bilgiden sonra, mesru miidafaada hata baslig1 altinda mesru
miidafaa hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata (yasak hatasi/haksizlik yanilgisi)
ve mesru mildafaanin maddi kosullarina iliskin hata ve son olarak hedefte sapma

bagliklarini ele alacagiz.

2. Mesru Miidafaada Yasak Hatas1 (Haksizhik Yanilgisi)

Mesru miidafaada yasak hatasi yahut diger adiyla haksizlik yanilgis1 yani mesru
miidafaa hukuka wuygunluk nedeninin varliginda hata, fail maddi sartlarin
gerceklestigine dair bir yanilgida yani fiili hatada bulunmamakla birlikte izin verilen
normda hataya diismekte ve hukuka uygun hareket ettigi zanniyla hareket etmektedir
(Ersoy, 2013). Bu halde fail, gergeklestirdigi fiile, hukuk diizenince izin verildigini
sanmaktadir (Onder, 1992; Degirmenci, 2014). Kisi, isledigi fiilin hukuken uygun
oldugunu tasavvur etmekte ise de gergekte fiil hukuka uygun degildir. Bu halde kisinin
siibjektif hali ile normlar diinyasindaki gerceklik ortiismemekte ve haksizlik yanilgisi

ortaya ¢ikmaktadir (Erman, 2006).

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.
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Failin eyleminin maddi kosullarina iliskin bilgisinin tam olmasina ragmen hata ile
fiilini hukuka uygun zannettigi durumlarda kaynagi ne olursa olsun hukuka uygunluk
nedenlerinde yasak hatas1 yani haksizlik yanilgis1 bulunmaktadir. Hukuk diizeni
tarafindan haksiz sayilmayan bir fiilin fail tarafindan haksiz oldugunun diistiniilmesi
(Degirmenci, 2014); mesru miidafaa kapsaminda tiim haklarin korunmadigi hukuk
diizenlerinde, failin hakkinin mesru miidafaa kapsaminda kaldig1 zanmiyla hareket
etmesi Ornegin mala karst mesru miidafaanin kabul edilmedigi bir hukuk diizeninde
kisinin malin1 korumaya yénelik savunma hareketlerinde bulunmasi (Ozen, 1995);
Olciilii olmayan hareketlerinin de hukuk diizenince korunacagi tasavvuru ile fiilin

gerceklestirilmesi (Diizenli, 2020) hallerinden her birinde yasak hatasi mevcuttur.

Yasak hatas1 doktrinde dogrudan yasak hatas1 ve dolayli yasak hatasi olmak {izere

ikiye ayrilmistir (Koca ve Uziilmez, 2007; Ersoy, 2013).

Dogrudan yasak hatasinda, fail yasaklayici normu gézden kagirmakta ve kanunca i1zin
verilen bir davranisi1 gergeklestirdigini diistinmektedir. Bu haksizlik yanilgisinda fail
ya davranig normunu bilmemekte ya bilmekle beraber davranis normunun hiikiimsiiz
oldugunu diisiinmekte ya da davranis normunu yanlis yorumlamasi sonucu normun

kendisine uygulanamayacag1 zanniyla hareket etmektedir (Koca ve Uziilmez, 2007).

Dolayl yasak hatasinda ise, fail isledigi fiilin yasak bir norm oldugunu bilmesine
karsin igledigi fiile yonelik kanununda bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu yani
hukuk diizenince isledigi haksizlig1 hukuka uygun hale getiren bir nedenin oldugunu

tasvir etmektedir (Koca ve Uziilmez, 2007).

Her iki halde de mesru miidafaanin varliginda hata, bireyde bir haksizlik bilinci
olmadigindan kisinin kusurlulugunu ortadan kaldirmakta ve TCK m.30/4 geregi hata

kaginilmaz ise faile ceza verilmemektedir (Koca ve Uziilmez, 2007).

Yasak hatasi diger bir ifade ile haksizlik yanilgist hali, hata tipiklik ve hukuka
aykiriliktan ibaret olan haksizlikla bir ilgisi olmadigindan failin kastina etki etmez.
Ancak hata kagmilmaz ise failin haksizlik bilinci ortadan kalkacagindan ve yasak

normun uyarici fonksiyonundan artik bahsedilemeyeceginden fail cezalandirilmaz

(Goktiirk, 2014).
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Zaten 5271 sayilh CMK m. 223/3-d bendi gere§ince de “kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya diisiilmesi” halinde faile ceza verilmesine yer olmadigina dair

karar verilecegi 6ngoriilmiistiir.

Kanunda hatanin haksizlik bilincini kaldirmasi i¢in kaginilmaz olmasi gerektigi sart
kosulmustur. Hatanin kaginilabilir olup olmadiginin tespiti ile ilgili doktrinde ve

Yargitay kararlarinda farkli goriisler mevcuttur.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, kacinilabilirlik, gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilip  gosterilmedigine ve arastirma yikimliliiginiin yerine getirilip

getirilmedigine gore tespit edilmelidir (Erman, 2006; Goktiirk, 2014; Diizenli, 2020).

Yargitay, bu konuda hatanin kaginilmaz oldugunu ex ante bir degerlendirmeye tabi
tutmakta ve failin i¢cinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel kosullara, bilgi diizeyi, gordiigii
egitim gibi siibjektif Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini

soylemektedir (Degirmenci, 2014).1%4

Diger bir goriis ise “kanunu ogrenme konusundaki mutlak ve kolektif imkansizliktan
ileri gelen onlenemez bilmeme” ve “fiilin mesrulugu hakkinda belirli kaynaklarin
sebep oldugu hata yani iyi niyet hali” ni degerlendirmede Olg¢iit olarak kabul
etmektedir (Toroslu ve Toroslu, 2019).

1% Yargitay CGK, 59/806, 15.12.2022
“..Astin, konusu su¢ olusturan bir emri haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz
hataya diiserek yerine getirmesi, somut olay ¢ergevesinde bilgi diizeyi, olayin zellikleri, tecriibesi,
riithe ve konumu gibi olgular nazara alinarak TCK'min 30/4. maddesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Keza astin, emrin askeri hizmet alaninda verildigi, amirin yetkili oldugu ve
zorunluluk teskil ettigi hususlarinda yanilgiya diiserek konusu sug teskil eden emri yerine getirmesi
halinde yapilan degerlendirme neticesinde TCK'min 30/1. maddesi geregince kasten hareket
etmedigi neticesine varuabilir (Prof. Dr. F. S. Mahmutoglu-Av. S. Karadeniz, TCK'min Genel
Hiikiimler Serhi, s.480-482).
Hatanin kaginilamaz olup olmadigi, ex ante bir degerlendirmeyle failin bilgi diizeyi, gordiigii
egitim, yast, riitbesi ve gorevi, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre kosullari ile somut olayin
ozellikleri goz oniinde bulundurularak belirlenecektir...”
Yargitay CGK, 14-744/9, 14.01.2014
“Maddeye 5377 s. Kanunla eklenen dordiincii fikrada ise, kiginin isledigi fiilden dolayt kusurlu ve
sorumlu tutulabilmesi icin, bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Buna gore fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya diismiigse,
diger bir ifadeyle, eyleminin hukuka aykiri olmadigi, haksizlik olusturmadigi, mesru oldugu
diigiincesiyle hareket etmisse ve bu yanmilgisi icinde bulundugu sartlar bakimindan kaginilmaz
nitelikte ise artik cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilmaz oldugunun belirlenmesinde, kisinin
bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre sartlart goz oniinde
bulundurulacakur...”
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3. Mesru Miidafaanin Maddi Kosullarna iliskin Hata

Fiili hata da olarak da adlandirilan mesru miidafaanin maddi kosullarinda hata halinde,
fail isledigi fiilin haksiz oldugunu bilmekte ancak fiilinin haksiz eylemi ortadan
kaldiracak nitelikte bir hukuka uygunluk hali kapsamina girdigi ve hukuka uygunluk
nedeni kosullarinin tam olarak gergeklestigini diistinmektedir (Gilingor, 2007; Koca ve
Uziilmez, 2007). Burada failin herhangi bir siiphe i¢inde olmamas1 yani fiilinin mesru
miidafaa kosullarimi1 sagladigi noktasinda kesin bir inanci olmasi gerekmektedir

(Onder, 1992).

Ornegin, hukuka uygun riza gdsterdigi icin haksiz olmayan saldiriya karsi magdurun
rizasi olmadigi zanm ile savunma fiilini gergeklestiren kisi agisindan mesru
savunmanin maddi kosullarinda hata (fiili hata); hukuka uygun riza gdsterdigi icin
haksiz olmayan saldiriya karst normun yanlhs bilinmesi sonucu hukuka uygun
verilen rizanin gegersiz oldugu zanni ile savunma fiilini gergeklestiren kisi agisindan

ise yasak hatasi (haksizlik yanilgis1) bulunmaktadir (Diizenli,2020).

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata 765 sayil1 eTCK’ da ayrica diizenlenmemisti. Bu
nedenle hukuka uygunluk nedenlerinde hata hali hata kurumunun genel kurallari ile
¢cOziilmekteydi. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartinda hata fiili hata olarak
yani sug teskil eden fiilde hata olarak kabul edilmekte idi (Diizenli,2020). Bu donemde
doktrinde hukuka uygunluk nedenlerinde hata halinde failin bundan yararlanacagi ve
hataya diismekte kusuru olmayan failin mesru miidafaanin kosullar1 gergeklesmis gibi
sorumluluktan kurtulacag: noktasinda goriis birligi bulunmakta idi (Ozen, 1995).
Ancak hatanin kasta etki ettigi yoniinde goriislerin (Onder, 1992; Dénmezer ve Erman,
1999; Ersoy, 2013) yani sira hatanin manevi unsura degil hukuka aykirilik unsuruna

etki ettigi yoniinde goriisler (Ozen,1995) de mevcuttu.

Yargitay da hukuka uygunluk hallerinin maddi sartinda hata halini kast1 kaldiran hata

olarak belirtmekte idi.1°

115 Yargitay CGK, 53/72, 31.03.1975
“Samigin, davacinin oturdugu evin sahibi oldugu ve ayni ¢ati altinda, diger bir dairede kendisinin
ikamet ettigi, miistekilerin oturdugu kistm duvarlarimdan rutubet disariya vurunca, su borularindaki
patlama ihtimali ve boylece binanin tahribini énlemek icin, bir defasinda evde olan miidahilin
muvafakatiyle, sanigin getirdigi usta ile birlikte eve giderek ariza mahiyetini 6grendikleri, tamir i¢in
ikinci defa baska bir usta ile gelince, esasen memur olan miisteki ve eginin evde bulunmadiklarini
goriince, bir baska anahtarla kapiyi acarak, aralarindaki iliskilere ve evvelce de aymi maksatla
girmesine giivenen samgin, bu defa da getirdigi bu usta ile eve girerek, yeniden arizayr goriip
ciktiklar, eve girdigini aksam 6grenen miidahilin, samigin esi ile bu konuda tartistigi, ancak ertesi
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5237 sayilh yiiriirliikteki TCK déneminde mesru miidafaanin maddi kosullarinda hata
halinin nasil degerlendirilecegi noktasinda 765 sayili miilga kanun dénemindeki
gortislerini siirdiiren yazarlarin (Bayraktar, 2007) yani sira Alman doktrinin de etkisi
ile tipikligin olumsuz unsurlari teorisi, kati kusur teorisi, stmirlandirilmis kusur teorisi
gibi farkli teoriler ile mesru miidafaanin maddi kosullarindaki hatanin kast1 kaldiran

hata m1 kusurluluk kapsamindaki hata m1 olduguna yonelik tartismalar mevcuttur.

Tipikligin olumsuz unsurlar: teorisine gore, tipiklik maddi unsur, manevi unsur ve
hukuka aykirilik unsuru olmak iizere {i¢ unsurdan olugmaktadir. Bu minvalde mesru
miidafaaya iligkin bilgi kast kapsaminda degerlendirilecek ve neticeten hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata, TCK m. 30/1’deki su¢un unsurlarinda
hata ile ayn1 sonucu doguracak ve kast1 kaldiracaktir (Artuk vd., 2014; Ozgeng, 2015;
Toroslu ve Toroslu, 2019).

Kati kusur teorisi taraftarlarina gore, hukuka uygunluk halleri kast kapsaminda
degerlendirilemez (Goktiirk, 2014). Sonug olarak mesru miidafaanin maddi sartlarinda
hataya diisiilmesi halinde TCK m.30/4’teki haksizlik yanilgis1 yani yasak hatasina
iliskin hiikiimler uygulanacak fiil agisindan kast devam edecek olsa da failin
kusurlulugu maddi sartlarda hata halinden etkilenecektir (Koca ve Uziilmez, 2007;
Artuk vd., 2014; Zafer, 2015) Eger islenen fiil bakimindan failin kast1 var ve failin
hatas1 da kaginilabilir bir hata ise fail sugun kasitli halinden cezalandirilir ve fakat

cezada alt siira kadar indirime gidilebilir (Koca ve Uziilmez, 2007).

Stnirlt kusur teorisi ise tipikligin olumsuz unsurlart teorisi ile ayn sonuca ulagmakta
fakat farkli bir gerekce sunmaktadir. Bu teoriye gore mesru miidafaanin maddi
sartlarinda hata her ne kadar tipiklikte hata olmasa da kiyas yontemi ile tipiklik yani
unsur yanilgisina yonelik hiikiimlerle ¢oziilmelidir (Goktiirk,2014) ve TCK m. 30/1
uygulanmalidir. Bu minvalde failin hatasi, kastin1 ortadan kaldiracaktir (Koca ve

Uziilmez, 2007; Artuk vd., 2014; Ozgeng, 2015).

Bize gore, mesru miidafaanin maddi kosullarinda hata halinde, fail isledigi fiilin haksiz

oldugunu bilmekte ancak fiilinin haksiz eylemi ortadan kaldiracak nitelikte bir hukuka

sabah dairesine kadar giden sanik, miidahilin esine; eve girmeye mecbur kaldigini izah ettigi,
béylece evini tamir etmeye matuf gercek ve ozel kastinin mesken masuniyetini ihlal olmadig
anlasiimaktadir. Bu durumda, TCK.nun 45. maddesi acikhigina gore, eylemde su¢ kasti
bulunmadigint izah eden mahkemenin, olusa uygun olan kabul ve takdiri usule ve yasaya uygun
bulunmugstur.”
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uygunluk hali kapsaminda gerceklestigini diisiinmektedir. Ancak haksizlik
yanilgisinda fail, fiilin maddi sartlarin1 tam olarak bilmekle beraber fiilinin hukuka
uygun oldugu ve haksizlik icermedigi zanni ile hareket etmektedir. Bu yiizden
haksizlik yanilgisi ve maddi kosullarda hata hali ayn1 kapsamda degerlendirilemez.
Sonug¢ olarak kati kusur teorisinde kabul edildigi gibi, haksizlik yanilgisinin
diizenlendigi TCK m.30/4 hikmii uygulanamaz (Ayni yonde bkz. Ersan, 2013;
Diizenli, 2020).

Hukuka uygunluk nedenleri TCK’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan
Nedenler” bashigi ile diizenlenmis olup TCK m. 30/3 hiikkmii de “Ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanmr” seklindedir. Goriildiigii gibi hukuka
uygunluk nedenleri iki yerde de aymi baglikla kullanilmistir. Bu nedenle TCK m.30/3
hiikmii hem kusurlugu ortadan kaldiran nedenlerde hata halinde hem de hukuka uygunluk
nedenlerinde hata halinde uygulanabilir. TCK m. 30/3 diizenlemesi karsisinda hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata nevi sahsina miinhasir bir hata tiiriidiir
(Diizenli, 2020). Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata diger bir ifade ile yasak
hatast (haksizlik yanilgisi) halinde TCK m.30/4 ayrica uygulama alan1 buldugundan,
hukuka uygunluk nedenlerinin ve dolayisi ile mesru miidafaanin maddi kosullarinda hata
halinde ise TCK m.30/3 hiikmii uygulanacaktir (Kegelioglu, 2010).

Bu tartigmalarin yani sira, doktrinde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata hali ile 1ilgili diger tartismali husus da failin sorumlulugun belirlenmesi
noktasindadir. TCK m. 30/3 diizenlemesine gore, kaginilmaz hata ve kaginilabilir hata
kavramlar1 irdelenmis ve failin sorumlulugunun neye gore belirlenecegi tartisiimis

fakat goriis birligine varilamamistir.

Doktrindeki agirlikli goriis, hata kaginilabilir ise yani fail gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemisse failin, sugun taksirli hali kanunda diizenlenmis olmas1 kosulu ile, sugun
taksirli halinden sorumlu tutulmasi gerektigidir. Ve fakat hata kaginilmaz bir hata ise
ve taksir derecesinde dahi olsa faile sorumluluk yiiklenemiyorsa da failin kastinin
ortadan kalktigi ve arttk CMK m. 223/3-d bendi geregi ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar degil direkt CMK 223/2-d bendi geregi beraat karar1 verilmesi
gerektigidir (Ersan, 2013; Artuk vd., 2014; Demirbas, 2014; Goktiirk,2014; Soyaslan,
2018; Toroslu ve Toroslu, 2019).
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Yargitay’in da mesru miidafaanin maddi kosullarinda hataya diisen faile beraat verdigi

kararlar 1 mevcut olmakla beraber ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verdigi

kararlar1 *’da bulunmaktadir.

4. Mesru Miidafaada Sapma

Fail fiilini gercekligi yanhs algilamasi sebebiyle saldirgana degil, saldirgan oldugu

zanniyla tU¢linci bir kisiye yonlendirmisse burada mesru miidafaada sapmadan degil
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Yargitay 1.CD, 5689/1554, 12.03.2014

“Sanigin, gece ge¢ saatlerde ve kapali oldugu donemde geneleve girmek icin yeniden gelen magdur
Hasan’in otomobilinin sag arka kapisint agtigi sirada sofér mahallinde oturur vaziyette bulunan
magdurun sag bacaginin oldugu boliimde, ger¢egi ile ayirt edilmesi miimkiin olmayan tabancasinin
mekanizmasmi kurarak namlusuna mermi siirdiigiinii gérmesi iizerine, kendisinin ve yaninda
bulunan magdurlarn yasam haklarina yonelik olarak bir saldirt gercgeklesecegini diisiinmek
suretiyle ve bu yénde kagmilmaz bir hataya diiserek gergeklesmesi muhakkak olan haksiz bir
saldriyr o andaki hal ve sartlara gére orantili bicimde defetmek amaciyla eylemi gerceklestirdigi
anlasildigr halde; samigin, ceza sorumlulugunu kaldiran mesru savunma kosullarinin gergeklestigi
hususunda kaginilmaz hataya diisiip bu hatasindan faydalanacag gozetilerek, hata hiikiimlerini
diizenleyen TCK’nun 30. mesru savunma hiikiimlerini diizenleyen TCK’nun 25. maddeleri
uygulanmak suretiyle CMK’nun 223/2-d maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerekirken
vazil sekilde kasten yaralama su¢undan mahkiimiyetine karar verilmesi...”

Yargitay 1. CD, 4523/2676,28.04.2014

“ Olusa ve dosya kapsamina gore; olay giinii énleyici hizmetler biiro amirliginde gorevli polis
memuru olan sanik Serdar’in aym ekipte gorevli polis memurlart olan taniklar Mesut, Yasin ve
nimet ile birlikte ekip aract ile seyir halinde bulunduklar: sirada spor kompleksi insaatinda hirsizitk
ihbarinda bulunulmast iizerine olay yerine gittikleri, olay yerinde ... plakali transporter tipi araca
dort kisinin kablo yiikledikleri, maktiil Feridun ve arkadasi Oktay in da transporter tipi aracin
icinde oldugu ve kablolari araca yerlestirdikleri, sanitk Serdar Hakki ve arkadaglari olan taniklarin
olay yerine geldikleri sirada araca kablo yiikleyen dért kisinin olay yerinden ka¢gmaya bagladig,
taniklarm kagan sahislart yakalamak amaciyla arkalarindan gittikleri, ekip aracinin ayni zamanda
soforii olan sanik Serdar Hakki’min kontagi kapattigi sirada transporter tipi aracin igerisinden
kendisine dogru ates edildigi, sanik Serdar’in sag kapt arkasina gecip siper alarak havaya iki el
ates ettigi, aracin igerisinden ates edilmeye devam edilmesi iizerine sanik Serdar’in da aracin
icerisine dogru bir el ates ederek aragta bulunan maktiil Feridun un 6liimiine neden oldugu, olay
sonrast maktiilin bulundugu aractan Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar’m 02.01.2007 giinlii
ekspertiz raporuna gére ses ve gaz fisegi istimal eden Voltran marka tabancanin 616 sayili Yasa
kapsaminda bulunmadiginin ancak, ebat goriiniim ve mekanik yapist ile atesli bir silah
goriiniimiinde oldugunun silahi tantyan birinin dahi eline alip incelemeden ilk bakista atesli bir
silahtan ayirt etmesinin zor oldugu ve igfal kabiliyetinin bulundugunun tespit edildigi anlasilmakla;
elinde kurusiki tabanca bulunan kisiye tabancayla ates etmek suretiyle éldiirmek bi¢ciminde geligen
eylemde, mesru savunmanin “oranti” kosulunun olustugu séylenemese de 5237 sayuli TCK 'nin 30/3
tincii maddesi uyarmca, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerinden olan “hukuka wygunluk
nedenlerinden olan mesru savunma kosullarinin varligt” hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigii
anlasilan samik Serdar’in, bu hatasindan yararlanmasi gerekeceginden, sanik hakkinda beraat
karart verilmesi gerekmektedir.”

Yargitay 1. CD, 528/2043, 21.01.2012

“Magdurlar Feyzi ve Faris’in saldirilar: sona ermesine ragmen, bu saldirilarin tekrarlanacagi
konusunda kaginilmaz bir hataya diisen saniklar Abdulkadir ve Mirhan 'in, mesru savunma kosullar
icinde eylemlerini gerceklestirdikleri anlasildigi halde, lehe olan 5237 sayili TCK 'nun 30. maddesi
delaletiyle aymi Kanun'un 25/1 ve CMK’nun 223/2 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina ve ayri ayri beraatlerine karar verilmesi yerine, ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili bi¢cimde ... hiikiim kurulmasi...”
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mesru miidafaanin maddi kosullarinda hatadan bahsederiz.

Ancak mesru miidafaada sapma hali bu durumdan bagimsizdir bu nedenle de konuyu

ayr1 baslik altinda inceleyecegiz.

Mesru miidafaada sapma halinde, mesru miidafaada bulunmak amaci ile
gerceklestirilen savunma fiilinin icrasi sirasinda, birtakim sebeplerden dolayi, failin
iradesinden farkli bir netice dogmasi ve saldir1 eylemi ile alakasi olmayan ii¢lincii bir
kisinin (ya da saldirganla beraber iigiincii bir kisinin) savunma eylemine maruz
kalmasi s6z konusudur. Bu durumda savunanin, saldir1 ile alakasi olmayan kisiye
yonelik savunma eyleminden sorumlulugu sahista sapma kurallarina gore ¢oziilmelidir

(Diizenli,2020).

Sapma halinde kendisini savunan fail, tiim maddi sartlar1 dogru algilar, hedefine
saldirgan1 alir ve fakat savunma eyleminin icrasi esnasinda ortaya ¢ikan bir sebepten

Otiirii netice, kendisini savunan failin kasti ile tamamen ortiismez (Erman, 2006).

Cift neticeli sapma halinde, yani failin fiilinin hem saldirgan1 hem {igiincii bir kisiyi
etkilemesi halinde, saldirgan bakimindan diger sartlar1 da haiz ise mesru miidafaa
hiikiimleri uygulanacagi agik olup saldir1 ile ilgisiz sahsa yonelik eylemin nasil

cezalandirilacagi tartisma konusudur (Diizenli,2020).

Burada oncelikle biri hukuka uygun digeri hukuka aykir1 olan iki ayn fiil ve iki ayr
neticenin mevcudiyetini kabul etmek lazim gelmektedir (Ersan, 2013). Yukarida
denildigi gibi hukuka uygun fiil kapsaminda sartlarin tiimiinii haiz ise mesru miidafaa
hiikiimlerinin uygulanacagi aciktir. Ancak sapma sonucu gergeklesen fiil bakimindan
da mesru miidafaann uygulanmasi gerektigi (Ozbek vd., 2018), sorunun hedefte
sapma ve hata kurumuna yonelik hiikiimlere gore ¢6ziilmesi gerektigi (Ersan, 2013)

yoniinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Ancak bizim de kabul ettigimiz goriise gore, sapma halinde gergeklesen fiil
bakimindan mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanmas1 ceza adaletine uygun
olmayacag1 gibi bu fiili hata yahut hedefte sapma olarak degerlendirmek ve mesru
miidafaanin maddi sartlarinda hata basligina dahil etmek de miimkiin degildir. Zira
burada fail olayda tiim sartlar1 bilmekte ve fiil iizerinde irade sahibi olmakta ancak
belki de kendisi disinda g¢esitli nedenlerden otiirii savunma fiilinden saldirgan

disindaki kimseler etkilenmektedir. Bu sebeplerden dolay1r sapma neticesinde
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gerceklesen eylemlerden sorumlulugun belirlenmesi i¢in  genel hiikiimlere
basvurulmali, failin sapan netice bakimindan kast ve taksiri incelenmelidir (Toroslu
ve Toroslu, 2019). Hedefinde saldirgan olan fail, savunma eylemi neticesinde hedeften
baska kisinin/kisilerin de zarar gorebilecegi olasiligini 6ngdrmiis ancak fiiline devam
etmisse, sapan netice bakimindan olasi kastla sorumlu olacaktir (Koca ve Uziilmez,
2007). Ancak fail, savunma eylemi neticesinde hedeften baska kisinin/kisilerin de
zarar gOrebilecegi olasiligini  Ongdrememigse  taksirle sorumlu olacaktir

(Apaydin,2020).

Yargitay da eski tarihli bir kararinda mesru miidafaada sapma halinde faili haksiz

tahrik hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir.!!8

Savunma gerceklestirilirken {igiincii kisilerinin esyalarinin kullanilmasi halinde 1ztirar
(zorunluluk) hali hiikiimlerine gidilirken, savunma gergeklestirildikten sonra ti¢lincii
kisilerin esyalarina zarar gelmisse, sapma hiikiimlerindeki gibi genel hiikiimlere
bagvurulabilir. Ancak kanunda mala zarar verme sucunun taksirli hali
diizenlenmediginden kendisini savunan failin bu eylemi ceza hukuku baglaminda
karsiligin1 bulamayacak ve ceza sorumlulugu degil yalnizca tazminat sorumlulugu

dogacaktir (Diizenli,2020).

I1l. MESRU MUDAFAANIN BENZER HUKUKi KURUMLARLA
ILiSKisSI
1. Mesru Miidafaa ve Iztirar (Zorunluluk) Hali

Mesru miidafaa ve zorunluluk hali ¢atisan menfaat degerlerinden birinin digeri adina
terki s6z konusu olmasi noktasinda benzer olmakla beraber hukuki dayanagi, sartlar
ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar arz etmektedir. Bununla beraber zorunluluk

halinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir.
Zorunluluk hali, TCK 25/2°de su sekilde diizenlenmistir:

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigt

ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden

18 Yargitay 1. CD, 4873/4821, 19.02.1979
“Samigin, babasina karsi yapilan toplu saldiri sirasinda, onu bu saldiridan kurtarmak amaciyla,
elindeki keser saldirganlardan birine vurmak isterken, yanhshkla babasimin basina vurarak
oliimiine sebep olmasi olaywnda, sanik yararina (agir tahrik) hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.”
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kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile

)

ceza verilmez.’

Zorunluluk hali, doktrinde agirlikli olarak bazi yazarlarca zorunluluk hali (Artuk vd.,
2014; Demirbas, 2014; Ozgeng, 2015; Hakeri, 2018); baz1 yazarlarca zorda kalma (igel
ve Evik, 2007); diger bir kisim yazarlarca ise zaruret hali (Onder, 1992) olarak ifade

edilmektedir.

Zorunluluk hali, kisinin bilmeden ve istemeden meydana getirdigi, kendine yahut
ticlincii bir kisiye ait hakka yonelik tehlikelilik halinden, tehlikeyle alakasi olmayan
ticlincii bir kisinin hakkinin ihlal edilmesi suretiyle kurtulunmasi yahut bu tehlikeye

kars1 konulmasidir (Onder, 1992; Kangal, 2010)

Doktrinde zaruret halinin bir hukuka uygunluk nedeni mi kusurlulugu kaldiran bir
neden mi oldugu tartismalidir. Ancak bu tartismalara ¢cok girmeden yiizeysel bir
sekilde ifade edecek olursak; bir kisim yazarlar zaruret halini hukuka uygunluk nedeni

olarak gérmektedir (Toroslu, 2010; Hafizogullar1 ve Ozen, 2014; Soyaslan, 2018).

Diger bir goriis, madde gerekgesi, CMK 223/3-b ve Tiirk Borglar Kanunu 52/2
hiikiimleri uyarinda zaruret halini bir mazeret nedeni oldugunu savunmaktadir (Koca

ve Uziilmez, 2019).

Doktrindeki son goriis ise, TCK 25/2 maddesinde kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak zorunluluk hali ile hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali bakimimdan
bir ayrim yapilmamaktadir. Bu nedenle “ayirma teorisi” ve “lstiin yarar ilkesi”
geregince de somut olaya gore zorunluluk halinin hem hukuka uygunluk nedeni hem
de kusurlulugu kaldiran bir neden olarak iki farkli bicimde kabulii gerekmektedir
(Kangal, 2010; Demirbas, 2014; Apaydin, 2020). Buna gore zorunluluk hali somut
olayda hukuka uygunluk nedeni yahut mazeret nedeni olabilir. Failin korumak istedigi
hukuki deger, tehlikeyle ilgisiz ti¢iincii kisinin ihlal ettigi hukuki degerinden iistiin ise
zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni, acik¢a iistiin degil ise yahut korunmak
istenen hukuki deger ile ihlal edilen hukuki deger esit ise zorunluluk hali bir mazaret

nedeni yani kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedendir (Apaydin, 2020).

Mesru miidafaa ve zorunluluk hali arasindaki en temel ayrim savunma fiilinin hedefi

noktasindadir. Savunmanin mesru miidafaa m1 ve zorunluluk hali mi oldugu
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noktasinda ilk bakilacak 6l¢iit savunmanin hedefidir. Zira mesru miidafaada savunma
fiili sadece saldiriy1 gergeklestirene yoneltilebiliyor iken zorunluluk halinde olayla

ilgisiz masum {¢iincii bir kisi savunmanin hedefi olmaktadir (Toroslu, 2010; Centel

vd., 2011).

Yine mesru miidafaada saldirinin haksiz olmasi sarti aranmaktadir. Oysa zaruret
halinde saldirinin haksiz olmasi bir sart olmayip bir tehlikelilik halinin mevcudiyeti
kafidir. Bunun temel nedeni, aslinda mesru miidafaada saldirinin haksiz olmasi
sartindan dolay1 saldirinin bir insan fiili olmas1 gerekliligi, zorunluluk halinde ise
saldirinin haksiz olmasi sart1 aranmadigindan dolay1 tehlikenin insandan gelebilecegi
gibi hayvan yahut doga olaylarindan da gelebilecegi gercegidir. Insan eylemi kasith
yahut taksirli olabilir (Soyaslan,2018). Bu halde insan kigkirtmasindan bagimsiz bir
hayvandan ya da bir tabiat olayindan gelen tehlikeyi 6nlemek amagli yapilan savunma
eylemi mesru miidafaa degil zorunluluk hali olacaktir (Alacakaptan, 1975; Donmezer
ve Erman, 1999; Apaydin, 2020). Goriildiigii gibi zorunluluk halinde, tehlikenin
kapsami haksiz saldirty1 da ihtiva edecek sekilde pek genistir (Diizenli, 2020).

Tehlikeye kendi kusurlu davraniglari ile sebep olan kisinin eylemleri artik tehlikeyi
onlemeye yonelik de olsa zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmez. Ancak mesru
miidafaada, provakatif amacgl tahrik disinda saldiriya kendi kusurlu davranisi ile
sebebiyet vermisse de mesru miidafaa yapabilir (Ozen, 2010; Apaydin,2020). Yani
mesru miidafaada bulunabilmek i¢in kusursuzluk aranmazken zorunluluk halinde
savunanin kusurlu olmamas1 ve saldirtya kendisi sebebiyet vermemesi kisaca katlanma

yiikiimliiliigtiniin bulunmamasi gerekmektedir (Erem vd., 1997; Kangal, 2010).

Mesru miidafaa ile zorunluluk hali arasindaki diger bir fark da zorunluluk halinde
“agir ve muhakkak bir tehlike” aranirken mesru miidafaada ise sadece saldirinin haksiz
olmas1 aranmakta saldirimin agirligt oran sartt bakimindan onem tasimaktadir.
Zorunluluk halinde “agir” tehlikeden kasit, masum tigiincii kisinin savunmadan zarar
gormesini hakli gosterecek agirlikta olmasi; “muhakkak™ tehlikeden kasit ise
tehlikenin zarara yol agma ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi ve halen mevcut olmasidir.
Hakim bu durumlar1 objektif 6l¢iilere gore tayin edecektir (Toroslu, 2010). Yine mesru
miidafaada savunma eylemi sadece saldirgana yoneldiginden zorunluluk haline gore
daha fazla siddet kullanilmasina izin verilebilmektedir (Apaydin,2020). Gorildigi

gibi mesru miidafaada hukuk diizeninin de korunmasi sebebiyle mesru miidafaa
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hukuka uygunluk halinden yararlanan kisi zorunluluk halindeki kisiden daha genis bir
yetkiye sahiptir (Diizenli, 2020).

Aslinda mesru miidafaada fiil bir reaksiyondur (Apaydin,2020). Ornegin biri bagkasini
dovmek istediginde sahis kagmayip direniyor ve karsilik veriyorsa mesru miidafaada,
kacip baskasinin evine girip konut dokunulmazligini ihlal ediyorsa zorunluluk hali

vardir (Soyaslan, 2018).

Mesru miidafaada savunma eylemleri ile zorunluluk halindeki kurtulma eylemleri
arasinda da bir fark olup zorunluluk halinde kelimenin tam manas1 ile kisinin
saldindan  “baska suretle korunmak olanagr bulunmamasi” gerekmektedir.

Zorunluluk hali, tehlike durumunda basvurulabilecek son caredir (Toroslu, 2010).

Mesru miidafaaya karst mesru miidafaa olmaz. Ancak zorunluluk haline karsi
zorunluluk halinin olmasi ihtimal dahilindedir. S6yle ki tehlikeden kurtulmak i¢in
ticlincii bir kisinin hakkini ihlal eden sahis tigiincii bir kisiyi de baskasinin hakkini ihlal
etmek durumunda birakabilir (Dénmezer ve Erman, 1999). Karli, firtinal1 bir havada
arabasi bozulan sahsin kapiy1 ¢almasina ragmen agilmayan ev kapisini kirarak iceri
girmesi neticesinde kapmin kirildigi, iceriye soguk girdigi ve onlemedigi olayda
evdekilerin de evde bulunmayan komsularinin konut dokunulmazligi hakkini ihlal

etmek suretiyle komsu eve girmesi olay1 buna 6rnektir.

Mesru miidafaada savunma eylemi neticesinde zarar goren saldirgana bir tazminat
O0deme yiikiimliligli olmayip zorunluluk halinde zarar goren {igiincii sahsa,
hakkaniyete dayanan bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Onder, 1992;
Toroslu, 2010; Centel vd., 2011).

Iki kurum arasindaki son fark ise hukuka uygunluk nedenlerinden mesru miidafaada
islenen fiil nedeniyle 5271 sayili CMK m.223 /2-d bendi geregince beraat karari
verilirken, zorunluluk halinde islenen fiiller nedeniyle 5271 sayili CMK’ nin 223/3-b

bendi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.

Tehlikenin yonelecegi haklar bakimindan iki kurum arasinda bir fark yoktur. Kanun
koyucu haklar1 iki kurumda da haklar1 sayma suretiyle belirtmemistir. Yine zorunluluk
halinde de mesru miidafaada oldugu gibi, saldir1 kisinin kendisine yahut tiglincii bir

kisiye yonelmis olabilir (Koca ve Uziilmez, 2019).
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Peki Mesru miidafaa ve 1ztirar (zorunluluk) halinin sartlarinin ayni anda bir arada
bulunmasi halinde ne olacaktir? Yukarida bahsedildigi gibi zorunluluk halinin son
care olmas ilkesi geregi, olayda mesru miidafaa ile tehlike def edilebilecek idi ise,
zorunluluk halinde tehlikeye baska suretle korunmak olanagi bulunmamas: sarti
arandigindan, tehlikeyle alakasiz ve masum tigiincii kisinin hukuki degerlerinin ihlal
edilmesi hukuka uygun kabul edilemeyecektir. Yan1 sira mesru miidafaa durumunda
haksiz saldir1, 1ztirar (zorunluluk) halindeki tehlikenin 6zel bir sekli yani, saldirinin
insandan kaynaklanan sekline, karsi direnilmesi oldugundan mesru miidafaa da
zorunluluk halinin 6zel bir diizenleme sekli olarak goriilebilir. Bu nedenle de dncelikle

mesru miidafaa uygulama alan1 bulmalidir (Kangal, 2010).

2. Mesru Miidafaa ve Kanun Hiikmiinii Icra
Kanun hiikmiinii icra 5257 sayili TCK 24/1°de su sekilde diizenlenmistir:
“Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”

Kanunun kisilere, belirli durumlarda belirli davranigslarda bulunulabilmeleri i¢in
dogrudan dogruya yetki vermesine kanun hiikmiinii icra denmektedir (Artuk vd.,
2014). Kanunun verdigi yetki ile bagka birinin hukuksal degerine zarar verilmesi, tipik
bir fiil olustursa da emrin kaynagi kanun ise bu kanun hiikmiinii icradir, ayn1 zamanda
bir yiikiimliiliigii ifade etmektedir (Ozen, 2014) ve hukuka uygun sayilmaktadir (igel
ve Evik, 2007). Nitekim hukuk diizeninin birligi ilkesi (ya da hukuk diizeninin kendisi
ile ¢eligkiye diismezligi ilkesi) geregi bir hukuk normu ile yapilmasina izin verilen ve
yiikiimlii tutulan bir norm, baska hukuk normu ile yasaklanmaz (Kangal, 2012). Kanun
bir yandan kisiden gdrevini yapmasini isterken diger yandan gorevini yaptigi i¢in

cezalandiramaz (Soyaslan, 2018).

Mesru miidafaa ve kanun hikkmiinii icranin benzer yonlerinden biri, her iki kurumun
da yararlar karsilastirmasina dayanmasidir. Kanun hiikmiinii icrada sadece kanundaki
yarar karsilagtirmasi ile olay uyustugu 6lciide fiil hukuka uygun sayilir yani agir basan
yarar ilkesinin somutlastirtlmig hali kanun hiikmiinii icradir denilebilir (Kangal, 2012).
Mesru miidafaada da saldir ile tehlike altindaki yararin, savunma ile zarar verilen

yarardan {istlin olmas1 gerekmektedir.

Mesru miidafaa ve kanun hiikkmiinii icranin benzer yonlerinden bir digeri ise kanun

hiikmiinii icrada da mesru miidafaada oldugu gibi zorunluluk ve olciiliiliik ilkeleri
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mevcut olup icracinin en az zarar verecek eylemi gergeklestirmesi gerekmektedir.
Yani bu yetkinin de siirlar1 dahilinde kullanilmasi elzemdir (igel ve Evik, 2007;
Soyaslan, 2018). Mesru miidafaada saldirty1 bertaraf etme amaci oldugu gibi burada
da miidahalenin amacma ulasmast kanun hiikmiinii icrada sinirin asilmasinda

ehemmiyet arz eder (Kangal, 2012).

Iki kurumunun farkliliklarina gelecek olursak, Mesru miidafaada sinirin asilmasi 5257
saylli TCK m. 27/1° e gore degerlendirilirken, kanun hiikmiinii icrada sinirin agilmasi
diger hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasinin da diizenlendigi ayni kanunun
27. Maddesinin ikinci fikrasina gore degerlendirilmektedir (Zafer, 2015). Ama sunu
da belirtmek gerekir ki kanun hitkkmiinii icrada zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi

5257 sayil1 TCK m. 256’da ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir:
“Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gorevini yaptig
swrada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olciiniin disinda kuvvet kullanmast

)

halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.’

Kanun hiikmiinii icra, yalnizca s6z konusu kanun tarafindan yetkilendirilen kisi
tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Ancak mesru miidafaa, kendisi yahut baskasina
yonelen tehlikeyi def etmek isteyen herkes tarafindan yapilabilir (Ozen, 2014). Kanun
hiikmiinii icra gorevi genellikle kolluk gorevlilerine verilmektedir. Ancak bu durumun

istisnalar1 da mevcuttur.'®

Mesru miidafaanin bir yetki kanun hiikmiinii yerine getirmenin ise bir yikimlilik

olmas1 iki kurum arasindaki bir diger farktir. Yani kanun hiikmiinii icrada 6dev

119 5271 sayih CMK m. 90

“Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi. b) Sugiistii bir fiilden dolay izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmast veya hemen kimligini belirleme olanagimin bulunmamasi. (2) Kolluk gorevlileri,
tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi takdirde,
yakalama yetkisine sahiptirler. (3) Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl olmakla birlikte,
cocuklara, beden veya akil hastaligi, malilliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden
aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikdyete bagl degildir. (4)
(Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandigi swrada ka¢masimi, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini
derhal bildirir. (5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim
edilen veya ikinci fikra uyarinca gérevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir. (6) Yakalama emrine konu islemin yerine
getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma amacwun ortadan kalkmas: durumunda
mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derhdl iadesi istenir.”
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yukleyen bir hukuk normu aranirken mesru miidafaada boyle bir arayisa gerek yoktur
(Donmezer ve Erman, 1999). Mesru miidafaa hukuken de korunan icgiidiisel bir tepki
olup hak niteligini haiz iken kanun hiikmiinii icra, gorevin ifas1 kapsaminda kalir ve

Odev niteligini haizdir (Apaydin,2020).

Kurumlar arasindaki farklardan bir digeri ise, mesru miidafaada kanun kisi, zaman,
konu ve yer bakimindan bir yetkilendirmeye gitmemektedir. Yani kanun hiikmiinii
icrada bu olgular 6nceden belirlenmis iken mesru miidafaada 6nceden belirlenme hali
olmadig gibi belirlenebilir olmas1 miimkiin de degildir. Zira kisinin nerede ne zaman
mesru miidafaay1 gerektirecek savunma eylemine gececeginin kanun tarafindan

Ongoriilmesi ihtimal dahilinde degildir (Diizenli,2020).

Kanun hiikmiiniin icrasindaki kanun deyiminden tiim yazili hukuk kurallar

anlasiimahdir (Igel ve Evik, 2007; Soyaslan, 2018).

2559 say1l1 PVSK’ nin 16. Maddesinde '2° ... Polis, kendisine veya baskasina yonelik
bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’'nun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde savunmada

120 2559 sayili PVSK

“Zor ve silah kullanma

Madde 16- (Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde,
bu direnisi kirmak amacwyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah
kullamilabilir. Ikinci fikrada yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya
tizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii, b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi
veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig: kelepge, cop, basin¢l ve/veya boyali su, goz
yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, (1)
ifade eder. Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanilacagi ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz oniinde bulundurularak,
ihtar yapimadan da zor kullanmilabilir. Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz
kilmak amaciyla kullanacagi arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmamin derecesi ile
kullanmilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir. Polis,
kendisine veya baskasina yénelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iligkin kosullara bagh
kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun megru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde
savunmada bulunur. Polis; a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda, b) Bedeni kuvvet
ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnig karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak 6l¢iide, c) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmig olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlering,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu,
yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz
kilmak amacuyla ve etkisiz kilacak ol¢iide, silah kullanmaya yetkilidir.
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bulunur.” denilmektedir. Goriildiigii gibi kolluk goérevlileri gérevleri esnasinda bir
direnisle kars1 karsiya kaldiklarinda PVSK ve sair kanunlarin verdigi yetki ile zor ve
silah kullanabilirler. Ancak bu direnis, haksiz bir saldir1 boyutuna ulasiyor ve artik
mesru miidafaaya konu oluyorsa, kanun hiikmiinii icranin da mesru miidafaanin da
sartlarinin haiz oldugu olayda PVSK ve sair kanunlarin verdigi yetki ile zor ve silah
kullanma ile ilgili sartlar aranmaksizin mesru miidafaadan yararlanilmasi miimkiindjir.
Ancak pek tabii ki mesru miidafaada savunmaya iliskin sartlar ve miinhasiran
orantililik sarti, savunanin zor ve silah kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisi

oldugu g6z oniinde bulundurularak degerlendirilecektir (Diizenli,2020).

Yargitay kararlarinda kanun hiikmiinii icra ve mesru miidafaa hukuka uygunluk

hallerinin karigtirldig: goriilmektedir.?

3. MESRU MUDAFAA VE HAKSIZ TAHRIK
Haksiz tahrik 5237 sayili TCK m. 29’ da su sekilde diizenlenmistir:

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimseye, agirlastiriimig miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort
vila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi

verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte tigiine kadart indirilir.”

Her seyden once belirtmek gerekir ki mesru miidafaa ile haksiz tahrikin hukuki esaslari
farklidir. Mesru miidafaa bir hukuka uygunluk sebebi iken haksiz tahrik ceza
sorumlulugunu azaltan bir nedendir. Mesru miidafaada amag haksiz saldiriy1 defetmek

iken haksiz tahrik, haksiz saldirtya tepki niteligindedir.'??

21 yargitay 1. CD, 4125/4031, 18.11.1987
“Stki yonetim goreviisi olan samiklarin; teslim ol ¢agrisina uymayan ve uyarma, atiglarina da
aldurmayp kacan maktule karsi, Stki Yonetim Yasasindaki yetkiye dayanarak ates etmelerini mesru
savunma olarak kabul etmek gerekir.”
Kararda teslim ol ¢agrisina uymayan sahsa ates agilmasi polisin silah kullanma ve kanun hitkmiinii
icra yetkisi ile agiklanmasi gerekirken mesru miidafaa olarak degerlendirilmesinin kabulii miimkiin
degildir.
Yargitay 1. CD, 2106/2160, 28.10.1983
Kararda déviilen ve silahi zorla alinan failin ates etmesi hali mesru miidafaa degil kanun
hiikmiinii icra olarak degerlendirilmistir. (Akt. Centel vd., 2011).

12 yargitay CGK, 1-436/190, 08.05.2012
“Samigin suc islemek amaciyla olay yerine gitmedigi asikdardir. Olaydan hemen sonra karakola
giderek magduru yaraladigini séyleyip ambulans gondermelerini istemesine gére magdurun daha
fazla zarar gormesini de istememistir. Samgin gerek olaydan sonra, gerekse olay dncesinde
davramiglari tahlil edildiginde vurdugu bigak darbelerinin nedenini daha iyi anlamak miimkiindiir.
Sanigin saldiryt meveut kosullara gére baska bir sekilde savusturmast miimkiin degilse TCK 'nin 25
ve 27/2. maddelerindeki ilkelere gore bir sonuca varimalidir. Samigin saldwriya baska tirlii
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Haksiz tahrikin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup kisaca deginecek olursak bir
goriise gore haksiz tahrik ceza indirimine neden oldugu i¢in sugu etkileyen hallerden
biridir (Aydin, 2005). Bizim de katildigimiz diger goriis, haksiz tahrikin direkt olarak
suca etkiledigine katilmamakta ve fakat sugun agirligini etkiledigini neticeten de
kisinin ugradigi haksizlik yiiziinden kusur yeterliliginin azaldigini sdylemektedir
(Yalgmn ve Kopriilii, 2020). Gergekten de haksiz tahrik ile sug higbir asamada hukuka
uygun hale gelmemekte ancak hukuk diizeni failin kapildig: tahrike ve gosterdigi

tepkiye bir isim vermekte ve verilecek cezadan indirim yapmaktadir.

Haksiz tahrik ve mesru miidafaa bakimindan haksizlik kavrami agisindan bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak haksiz tahrikte, bu haksizligin failde yarattigi hiddet ve
siddetli elemin etkisindeki psikolojik durumu faili bir tepki olarak suca sevk etmekte
iken mesru miidafaada failin psikolojisi, sartlar1 haiz fiili, hukuka uygunluk sinirlar

i¢cinde kaldikca bir 6nem arz etmez (Aydin, 2005).

Diger bir 6nemli fark ise mesru miidafaada fail kendisine ve dahi tigiincii bir kisiye
yonelen haklar bakimindan savunma hakkina sahip iken haksiz tahrikte kurumun
mabhiyeti geregi fail kendi yasadigi hiddet ve siddetli elemin etkisinde kalmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, failin, bir yakinin saldiriya ugramasi neticesinde saldirgana zarar
vermesi, haksiz tahrik olarak nitelendirilebilse de burada fail yakinin degil kendisinin

duydugu hiddet ve siddetli elem etkisi ile harekete gegmektedir.

Haksiz tahrikte mesru miidafaada oldugu gibi oran sartt aramak yine kurumun
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu nedenle mesru miidafaada aranan oran sarti
haksiz tahrikte aranmamalidir. Haksiz tahrikte 6nemli olan tahrik ile tepki arasinda
uygun illiyet bagi yani nedensellik olmasi gerekliligidir (Aydin, 2005). Bunun yani
sira asir1 bir orantisizlik hali de hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir (Oztiirk ve
Erdem, 2019). Ancak doktrinde haksiz tahrikte de oran sarti olmasi gerektigi fikrinde

olan yazarlar bulunmaktadir (Dénmezer ve Erman, 1999).

Her iki kurum arasindaki en miithim fark mesru miidafaanin sartlar1 bahsinde de
belirttigimiz gibi saldirinin giincelligi hususundadir. Mesru miidafaada giincel bir
saldir1 sart1 aranirken, haksiz tahrikte bu sart aranmamakta, saldir1 bittikten sonraki

fiiller de haksiz tahrik baglaminda degerlendirilebilmektedir. Bu minvalde mesru

mukavemet etme imkdni varsa ancak o zaman tahrikten dolay indirime iligkin TCK 'nin 29. maddesi
hiikiimleri uygulanmalidir.”
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miidafaada sinirin zaman bakimindan agilmasi ve mesru miidafaanin saldiriya iligkin
kosullarindan saldirinin giincelligi sartinin olmadigr durumlarda haksiz tahrik

hiikiimlerine bagvurulmasi hususu giindeme gelecektir (Kazanci Eker, 2013).

Hukuka aykirilik incelemesi kusurdan 6nce yapildigindan ve mesru miidafaa da bir
hukuka uygunluk hali oldugundan, ayni olayda faile hem mesru miidafaa hem de
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz (Kazanci Eker, 2013). Her iki kurumun da
kosullarinin bir arada bulundugu durumda ise haksiz tahrikin mesru miidafaanin
icerisinde eridigi ifade edilmistir (Aydin, 2005). Bununla birlikte, mesru miidafaada,
savunanin fiilini gerceklestirirken, fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin
etkisi altinda olmasi kosulu bulunmadigindan, her somut olayda mesru miidafaanin

icerisinde haksiz tahrikin oldugu sdylenemez.
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5. SONUC

Cok eski bir kokene sahip olan mesru miidafaa dogal nitelikte bir hukuk kural1 olarak
goriilmiis ve tiim hukuk sistemlerince kabul edilmistir. Tarihsel siirecte farkli
nitelikteki haklara farkli esaslar ile uygulanan mesru miidafaa kurumu, temelinde
insanin kendini koruma iggiidiisiine dayanir. Baz iilkelerde olduk¢a genis kapsamli
ele alinan kurum, bazi tlkelerde belirli haklar i¢in sinirli olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte bazi hukuk diizenlerinde ceza hukuku genel hiikiimler bahsinde ele

alinmis, baz1 hukuk diizenlerinde de ceza 6zel kisimda diizenlenmistir.

Sucun yahut cezalandirilabilir fiilin baglica unsurlar; tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurluluktur. Mesru miidafaa, sucun unsurlarindan hukuka aykiriligi ortadan
kaldirarak fiili islendigi andan itibaren hukuka uygun hale getirir ve faile herhangi bir
miieyyide uygulanmaz. Kurum TCK’ nin 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis ve
CMK’ nin 223/2-d maddesi geregince beraat karar1 verilmesini gerektiren hallerden

biri olarak 6ngoriilmistiir.

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru miidafaanin agiklanabilmesi i¢in hukuka
aykirilik ve hukuka uygunluk kavramlarinin da yakindan incelenmesi gerekmektedir.
Hukuka aykirilik, yalnizca ceza hukukuna aykir fiilleri degil biitiin hukuk diizenine
aykir fiillerin tamamini kapsar. Diger bir ifadeyle, hukuka aykirilik fiil ile tiim hukuk
diizeni arasindaki iligkiyi ifade eder. Hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyeti
halinde hukuka aykirilik da ortadan kalkmis olur ve fiil bastan beri ve dahi tiim hukuk
diizeni bakimindan hukuka uygun hale gelir. Iste mesru miidafaa da bu hukuka

uygunluk nedenlerinden bir tanesidir.

Mesru miidafaanin esasin1 izah eden pek ¢ok teori vardir. Bu teoriler doktrinde
siibjektif teori, objektif teori ve hlimanist doktrin olmak {izere ilice ayrilmaktadir.
Siibjektif teori, bireyi yani faili esas alirken; objektif teori hak, yani korunan hukuki
deger baglaminda kurumu agiklamaya caligmistir. Hiimanist doktrin ise mesru
miidafaay1 bireyin kendini muhafazas1 ve savunmasi olarak gérmekle beraber bunun
belli bashh smirlart  olmasit gerektigini  ve kurumun bir hak olarak

nitelendirilemeyecegini sOylemistir.

Bizce en makul olan teori siibjektif teori iist bashginda “Kendini Koruma I¢giidiisii

Teorisi’dir. Bu teoriye gére mevcut bir saldir1 karsisinda bu saldiridan korunmak ve
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saldirty1 def etmek i¢in her birey bir karsi refleks gosterir. Bu kendini koruma
icglidiisiine kimse karsi koyamaz ve bu ic¢giidii ile yapilan refleksif savunma
sistemlerimizin cezalandirilmamasi gerekmektedir. Yargitay da pek ¢ok kararinda bu

teoriyi benimsemistir.

Islenen eylemi en basindan itibaren hukuka uygun hale getirmekle birlikte tabii olarak
kurumun uygulanabilmesi icin, saldirtya ve savunmaya iligkin sartlarinin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklesmeden mesru miidafaa hukuka
uygunluk sebebinden bahsedilemez. Her seyden once gerceklesen, gerceklesmesi
yahut tekrar1 muhakkak bir saldirinin bulunmasi, bu saldirinin haksiz olmasi ve
varligin1 halen devam ettirmesi gerekmektedir. Sonrasinda savunmanin da saldiri ile
es zamanli olmasi, halin ve kosulun gereklerine gore saldiriyr baska tiirlii bertaraf
etmenin imkan dahilinde olmamasi ve nihayet saldir1 ile orantili olmasi gerekmektedir.
Orantililiga ilk olarak kullanilan araglar bakimindan bakilsa da burada kasit silahlarin
esit yahut orantili olmasi degildir. Orant1 objektif kriterlere gore belirlenemediginden

her somut olay 6zelinde ayr1 degerlendirmeye tabi olmas1 gerekmektedir.

Mesru miidafaa ile korunan hukuki degerin, miidafaada bulunan kisinin kendisine
yahut tigiincii bir kisinin hakkina yonelmesi arasinda fark bulunmamakla beraber
kanunumuz her iki durumda da mesru miidafaay1 kabul etmektedir. Ugiincii kisinin
rizasi ile saldirmin “riza” hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kalmasi hali bu
durumun istisnasidir. Zira artik saldir1 haksizlik niteligini kaybedeceginden savunma
da hukuka uygun kabul edilmeyecektir. Sunu da eklemek gerekir ki, ti¢iincii kisi lehine
mesru miidafaada, tiglincii kisi ile savunan arasinda akrabalik ve sair herhangi bir bag

bulunmasi1 aranmamaktadir.

Mesru miidafaada sinirin asilmasi, hata ve kurumun benzer hukuk kurumlari ile iligkisi

0zellik arz eden hallerdendir.

Mesru miidafaada sinirin asilmasi, eski kanun zamaninda kasten, taksirle veya miicbir
sebeple asim seklinde ayrima tabi tutulsa da 5237 sayili TCK bu ayrimi terk ederek
kurumu, 27. Maddesinde, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin kast
olmaksizin agilmasi” ve “mesru savunmada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis olmasi” seklinde iki fikra halinde

diizenlenmistir.

Mesru miidafaada hata iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan birinde fail, maddi
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kosullar1 tam olarak bilmekte ancak hata ile kanunda diizenlenen mesru miidafaa
halinin kapsamini yanlis degerlendirerek hukuka uygun hareket ettigini diistinmekte
ve haksizlik yanilgisina diismektedir. Buna yasak hatasi yahut haksizlik yanilgisi
denir. Digerinde ise fail, mesru miidafaanin maddi sartlarinin gerceklestigine iliskin
bir yanilgiya diismektedir. Buna da fiili hata denir. Her iki durumda da hata
“kacmilmaz” olarak nitelendirilebiliyorsa fail bu hatasindan yararlanabilir. Bu
minvalde “kac¢inilmaz hata” ve “kaginilabilir hata” kavramlari, taksirli sorumluluk

baglaminda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline iliskin dl¢iitler uyarinca belirlenmelidir.

Mesru miidafaa; zorunluluk hali, kanun hiikmiinii icra ve haksiz tahrik gibi ceza
sorumlulugunu kaldiran ve azaltan benzer hukuk kurumlar1 ile karistirilmamali ve
gerek saldirtya gerek savunmaya iligkin sartlar her somut olay baglaminda titizlikle

incelenmeli ve buna gore bir sonuca gidilmelidir.
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