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OZET

inceleme konumuzu olusturan is ve calisma hiirriyetinin ihlali suguna, 765 sayili
TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK’'da da -bazi degisikliklerle- yer verilmistir.

TCK’nin 117. maddesinin bashgl her ne kadar “Is ve calisma hiirriyetinin ihlali”
olsa da maddede esas itibariyle dort ayri sug tipinin diizenlendigini soyleyebiliriz.
Calismamizda, 117. maddenin 1. fikrasinda belirtilen sucu tanimlamak icin “is ve
Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu”, 2. fikrasinda belirtilen sugu tanimlamak icin “Sémiirii
Sucu”, 3. fikrasinda belirtilen sugu tanimlamak igin “Sémiirii icin Tedarik, Sevk veya
Nakletme Sucu”, 4. fikrasinda belirtilen sucu tanimlamak icinse “Ucreti Dedistirmeye
veya Sézlesmeye Aykiri Kosullar Altinda Anlasmaya Zorlama ile isin Durmasina veya
Sona Ermesine Neden Olma Sucu” kavramlari kullanilacaktir. Boyle bir ayrimin,
konunun anlasilmasini saglamasi agisindan daha faydali olacagini disiinmekteyiz.

inceleme konumuzu olusturan sug tipleri, her ne kadar ceza hukukunun konusunu
olustursa da, maddenin yorumlanmasi bakimindan is hukukundan istifade edilmesi
blyk bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, yeri geldikge is hukukuyla ilgili kavramlarin
actliminin yapilarak dogru tespit ve sonuglara varilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: is ve Calisma Hiirriyeti, Sémri, Hiirriyet, Calisma Hakki, is
Hukuku.

ABSTRACT

Violation of work and labor is also issued in Turkish Criminal Code N0.5237 as in
the Turkish Criminal Code No.765, but with some amendments.

Article 117 of Turkish Criminal Code issues Violation of freedom of work and labor,
but we can tell that there are four offenses issued by article, in essence. In our study
we will use term “Crime of violation of freedom of work and labor” for the crime
which issued in the first paragraph of article, “Crime of exploitation” for the crime
which issued in the second paragraph of article, “Crime of procuration, dispatch or
transportation for exploitation” for the crime which issued in the third paragraph and
“Crime of causation to compose to change the wage or to make an agreement with
noncompliant clauses or to cause the work to be halted or terminated” for the crime
which issued in the fourth paragraph. With these terms we use, it will be easier to
understand our study.
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It is important to refer labour law, although the crimes we will explain are about
criminal law for explication of Article 117. Therefore we will describe some terms
about labour law when possible.

Keywords: Freedom of Work and Labor, Exploitation, Freedom, Right of Work,
Labour Law.

(XA R4

I. Ceza Hukuku ve is Hukuku Arasindaki iliski

Tarihsel stirece bakildiginda, ekonomik buhran zamanlarinda en fazla et-
kilenen kitlenin isciler oldugu ve hukuk diizeninin isverenler tarafindan isciler
aleyhine kullanildigi goriilmektedir. Bu donemlerde, issiz kalma tehdidi altinda
bulunan isgiler, isverenler tarafindan onerilen ¢alisma kosullarini tartismasiz
kabul etmisler ve is s6zlesmeleri, iscileri isverenlere minnettar kilan bir nevi
“baglilik sézlesmeleri”’ne déniismustirt. Ozellikle 18. yiizyilin sonlarinda basta
ingiltere olmak lizere ekonomik yénden ileri olan Bati Avrupa iilkelerinde sa-
nayinin gelismesiyle birlikte, o zamana kadar bagimsiz olarak ¢alismakta olan
esnaf ve sanatkarlarin ¢cogu, baska bir kimsenin hizmetinde isci olarak ¢alis-
maya baslayarak bagimsizliklarini yitirmislerdir. Béylece, ilk¢ag ve ortagagdaki
kolelere nazaran kisisel 6zgurligi olan, fakat gecimini saglayabilmek icin calis-
masini baskasinin hizmetinde yapmak zorunda kalan kisilerden olusan bir isci
sinifi dogmustur?.

Turkiye’'de is hukukunun gelismesi, Bati Avrupa’dakine nazaran ¢ok geg ol-
mustur. Bunun en temel faktérii, Osmanli imparatorlugu’nun son zamanla-
rinda ve hatta Cumhuriyetin baslarinda, ¢alisma hayatinin genellikle tezgah
ve el islerine dayanmasi ve sanayilesmenin gesitli nedenlerle baslayamamis
olmasidir?,

Turk Hukuku’nda, calisma hakkinin korunmasi, baska bir ifadeyle is gliven-
cesinin saglanmasi icin cesitli kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlardan bazi-

1 Demir, Fevzi, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Calisma Hakkinin Korunmasi (is G-
vencesi), istanbul 1986, s.15.

2 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 27.Basi, istanbul 2014,
s.3; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, is Hukukunun Esaslari, 2.Basi, istanbul 1999, s.14;
Akyildiz, Hiiseyin/Korkmaz, Adem, is ve Sosyal Sigortalar Hukuku, Ankara 2009, s.4; Aktay,
A.Nizamettin/Arici, Kadir/Senyen-Kaplan, E.Tuncay, is Hukuku, Ankara 2012, s.5; Narman-
lioglu, Unal, is Hukuku — Ferdi is iliskileri I, 3.Basi, izmir 1998, s.5-6.

3 Turkiye'de is hukukunun gelisimiyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat,
is Hukuku, s.5-15; Tungomag/Centel, is Hukuku, s.17-19; Akyildiz/Korkmaz, is ve Sosyal Si-
gortalar Hukuku, 5.5-6; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, is Hukuku, s.5; Narmanlioglu, is Hukuku,
s.18-22.
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lari, caydirici bir islev Ustlenirken, bazilari ise onarici bir islev tGstlenmektedir®.
Cesitli kanunlarda yer alan bu diizenlemelerin bir kismi 6zel hukuk ve idare
hukuku yaptirimi icerirken, ¢alisma konumuzu ilgilendiren diger bir kisim di-
zenlemeler ise Turk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer almak suretiyle cezai yaptirim
altina alinmustir.

Bilindigi Gizere ceza hukuku, insanlik tarihi kadar eski bir gecmise dayan-
maktadir. Buna karsin is hukuku, 19. ylzyilda ortaya ¢ikmis yeni bir hukuk
dalidir. is hukukunun amaclari arasinda, emek ve sermaye iliskisinin ortaya
konulmasi, is uyusmazliklarinin ¢6zimi ve Gretimin sosyal adalet ¢ercevesin-
de bollisimi bulunmaktadir. Tam bu noktada karsimiza soyle bir soru ¢ikmak-
tadir: Acaba ceza hukuku, tretim gelirinin béllsiilmesi nedeniyle sermaye ile
emek arasinda c¢ikan uyusmazliklarda ve miicadelede etkin bir rol oynamal
midir, yoksa bu miicadelenin tamamen disinda mi kalmalidir?®

Toplumun gelismesiyle birlikte ceza hukuku da bu gelismelere ayak uydur-
mustur. Bunun sonucu olarak, kanun koyucular, klasik suglar olarak nitelen-
direbilecegimiz suclarin yani sira sayilari giderek artan yeni ceza normlari ih-
das etme yoluna gitmisler ve gitmektedirler. Boylece ortaya, ticari, ekonomik,
sosyal ve mali icerikli bir ceza hukuku ¢ikmistir. Glnlimuzde saghgi, gencligi,
cevreyi koruyucu kurallara, ticaretin dirist olarak yapilmasini 6ngéren norm-
lara, sosyal, mali ve vergi yasalarina aykiri hareket edenlerin, trafik kurallarina
uygun davranmayanlarin cezalandiriimasi toplumun yeni degerlerine uygun
dismektedir®.

Il. Hirriyet (Ozgiirlik) Kavrami ve Bu Kavramin Ceza Hukukundaki
Yansimalari

Erem tarafindan hukuk, “hdirriyet ilmi” olarak tanimlanmistir’. Yazara gore,
bir diizenin, kanun ile tesis edilmis olmasi, insanlari baska insanlarin key-
fi miidahalelerinden koruma islevi gorebilir, ancak bu durum insanlarin ayni
zamanda kanun koyucunun keyfi midahalelerinden de korunacagi anlamina
gelmemektedir®.

4 Demir, is Gilivencesi, s.41 vd.; Biyikli, Hasan, Sosyal Ceza Hukuku — isginin Ceza Yoluyla Ko-
runmasi, Ankara 1983, s.111.

5 Yarsuvat, Duygun, Calisma Ceza Hukuku — Sendika Ozgiirligiine Karsi Suglar — Kanun Disi
Grev ve Lokavt Suglari, istanbul 1978, s.3.

5 Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.6-7.

7 Buna karsilik Cihan’a gore, hirriyet, hukuki bir mtiessese degildir, fakat ylice politik bir ilke-
dir. Bkz. Cihan, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK m.188), istanbul 1978, s.11.

8 Erem, Faruk, Hurriyet ve Sug, Ankara 1952, s.1.
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Ceza hukuku bakimindan hirriyeti, cezai yaptirimlarin varlig suretiyle ko-
runan hukuki menfaat olarak tarif etmek miumkindir. Ceza hukukunun asli
gorevlerinden birisinin, hirriyetlerin etkili bir sekilde korunmasi oldugu séyle-
nebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, buradaki hirriyetten kasit, yalnizca
bireysel hirriyetlerdir®.

Hirriyet kavramindan ne anlasiimasi gerektigi, eski zamanlardan beriinsan
distncesini kurcalayan buyuk sorunlardan birisi olmustur. Yuzyillar boyunca
yapilan bitlin cabalara ve arastirmalara ragmen, (izerinde herkes tarafindan
anlagsmaya varilmis bir hirriyet kavramina rastlanmadigini gérmekteyiz. Bu-
nun sebebi olarak hirriyetin ¢cok yonli bir kavram olmasi gosterilebilir®.

Cahsma hirriyeti kavrami da, ¢ok yonli bir kavram olup, ¢calismanin ser-
best bir faaliyet oldugu, kisinin isini ve isinin tlirlini segcmekte serbest oldugu;
herkesin, kimsenin engellemesine maruz kalmadan isini yapma imkanina sa-
hip olmasi anlamlarina gelmektedir. Calisma hirriyetinin kabull, kamu ma-
kamlarinin, vatandaslarin calisma faaliyetini ve isin secimini engellemekten
cekinmeleri ile calisma hirriyetini engellemek isteyenlerin kamu makamlari
tarafindan 6nlemesi veya cezalandirilmalari sonucunu dogurur'?,

Cahsma hiirriyeti, tarihsel slrec icerisinde bireysel niteligini yitirerek, kisi-
nin sendika 6zglrlGgl, toplu pazarlik ve grev hakki gibi ¢esitli haklarini iceren
sosyal icerikli kolektif bir hak ve 6zgurliik*? haline donismustir. Ginimdizde,
kisilerin sendikalar altinda orgitlenerek g¢alisma kosullarini diizeltmek tzere
toplu pazarlik yapmak, gerektiginde ise baski araglarini kullanma haklari bu-
lunmaktadir. Bu haklara yapilacak saldirilar kisinin ¢alisma hiirriyetini tehlike-
ye sokacaktir. Bu nedenle de ceza hukuku, kisiyi ¢alismasi sirasinda da koru-
mak gorevini Gstlenmistir?s,

Hirriyet aleyhine islenen suclar ile korunmak istenen husus esas olarak
hirriyettir. Bu bakimdan, kanunun sekillenmesinde, kanun koyucularin hir-

°  Erem, Hurriyet ve Sug, s.1; Cihan, Cebir Kullanma Clirmd, s.16.

1 Cihan, Cebir Kullanma Ciirmdi, s.11-12; Kapani, Minci, Kamu Hdrriyetleri, 7.Baski, Ankara
1993, 5.3; Akin, ilhan F., Temel Hak ve Ozgiirliikler, 3.Basi, istanbul 1971, s.5; Kaboglu, ibra-
him, Ozgiirliikler Hukuku — insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine, 3.Basi, istanbul 1996,
s.11-14; Uziilmez, ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine islenen Suglar”, Ka-
zanci Hukuk Dergisi, Say1:5, 5.93-95.

11 Ersoy, Yiksel, Calisma Hirriyetine Karsi Suglar (TCK. m.201 ve 275 sayili kanunun ilgili hi-
ktimleri), Ankara 1973, s.76.

2 Kolektif dzgiirliiklerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Kaboglu, ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, Di-
yarbakir 1989, s.1 vd.

13 Yarsuvat, Calisma Ceza Hukuku, s.V.
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riyet kavrami konusundaki anlayis tarzlari ve gorisleri belirleyici olmaktadir.
Ozellikle, hiirriyetlerin kaynagi, bireyin hiirriyetci diizen icindeki yeri gibi degi-
sik sorular kanun koyucuyu degisik sonugclara gotiirmektedir®.

Harriyet kavrami, hukuki bir icerige sahip olmasi bakimindan ceza hukuku-
nun ilgi sahasina girmektedir. Tarihsel gelisime bakildiginda da, hirriyetlerin
sadece anayasalar tarafindan dizenlenmekle kalinmadigi, bunlarin ihlaline
karsi koruyucu tedbirlerin de alindig1 gérilmektedir. Hirriyet, hukuki bakim-
dan, subjektif bir hak olarak degil, devlet dlizenini ve hirriyetgi rejiminiilgilen-
diren bir kavram olarak korunma altinda bulunmaktadir. Bu bakimdan hrri-
yet, dogrudan dogruya ceza hukukunu ilgilendiren bir kavram olarak karsimiza
¢cikmaktadir®s.

Harriyet meselesi bitlin tabii ve manevi bilgilerin, felsefe sistemlerinin,
din, ahlak, psikoloji, hukuk vs. gibi degisik sistemlerin ya dogrudan ya dolay-
Ii bir sekilde konusunu olusturmustur. Bundan dolayi, hirriyet kelimesi her
soyut kavram gibi kullanildigi sahaya, kullanan kisinin diinya gorisiine, tarihi
gelisime gore anlam degistirmektedir?.

Hirriyet sorununa devlet yonetimi acisindan bakildiginda, siniflar arasin-
daki micadeleden kaynaklandigi goriilmektedir. Tarihsel siireg icinde ortaya
¢ikan yeni siniflarin hiirriyet micadelesi verdigi, bu siniflarin karsisinda yone-
timi ellerinde bulunduran egemen glglerin ise iktidari kaybetmemek igin bu
yeni siniflar agisindan hirriyeti tanimama egilimi icine girdikleri ve hirriyet
kavramini yozlastirmak suretiyle gikarlarina alet ettikleri gorilmektedir?’.

Harriyete karsi islenen suclarin ayri bir kategori olarak ortaya cikisi, tabii
hukuk filozoflarinin, insanin kisiligine bagh hirriyet anlayislarinin ve Amerika
ile Fransa’da insan hak ve hiirriyetleri ile ilgili olarak yayinlanan beyanname-
lerin etkisiyle ortaya ¢ikan hukuki hirriyetlerin 6ziini teskil eden haklarin ka-
bulline baghdir. Bu agidan bakildiginda, hirriyete karsi islenen suglarin ceza
kanunlarinda ayri bir kategori olarak ortaya ¢ikisinin ¢ok da eskilere dayanma-
digini soylemek dogru olacaktir®,

Calisma hirriyeti kavraminin ortaya cikisi, Bati Avrupa Ulkelerinde sanayi

14 (zek, Cetin, “Tiirk Ceza Kanununa Gére Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”,
iUHFM, Cilt:29, Sayi:4, Yi1:1963, 5.933.

15 (zek, Hirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri, 5.949.

16 Abadan, Yavuz, “Hiirriyet Problemi”, IUHFM, Cilt:6, Sayi:2-3, Y1l:1940, s. 502-503.

7. Cuhadar, Cengiz, “Hiirriyet Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:2, Yi:2007, s.146.

18 Ersoy, Calisma Hurriyeti, s.22.
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ve ticaretin gelismesi ve burjuva sinifinin gliclenmesi sonucunda, bu faaliyet-
leri sinirlayan ve engelleyen geleneksel kuruluslara karsi bagimsizlasma caba-
sina dayanmaktadir. Sosyal, ekonomik ve siyasi sartlardaki dGnemli degisiklikle-
re ragmen loncalarin ayricaliklarindan vazgegcmek istememeleri, yeni icatlar ve
blylk sanayi karsisinda eski sistemlere bagliliklari galisma faaliyetinin 6niinde
engel olarak goriliyordu. Ayrica, eskiden farkh olarak bir sinif haline gelmekte
olan isciler eski kurallara karsi ¢ikiyor, daha iyi sartlarda yasama istegini dillen-
diriyor ve bu da gelisen sanayi ve ticaret faaliyetini elinde bulunduranlar ta-
rafindan zararh gorillyor ve haliyle de iscilerin bu talepleri ve eylemleri ceza
hikimleriyle bastirilmaya calisihyordu®. Turkiye’'de ise, ¢alisma hurriyetinin
gelisim sureciyle ilgili Avrupa’dakine benzer bir gelisim ¢izgisinin bulundugunu
soylemek mimkin degildir, bunun nedeni olarak yukaridan asagiya dogru ya-
pilan islahat calismalari gosterilmektedir?.

Turk Ceza Kanunu’nda korunan galisma hirriyeti, calismanin serbest bir
faaliyet oldugu ve herkesin baskalarinin miidahalesine ve engellemesine ma-
ruz kalmadan calisma hakkinda sahip bulundugunu ifade eden bir kavramdir.
Devlet, calisma faaliyetini engellemeye kalkanlari cezalandirmak suretiyle bu
hirriyeti korumaktadir?:,

1. is ve Calisma Hiirriyeti Kavrami

is ve calisma hiirriyeti, Avrupa’da kapitalizmle gelen sanayilesme déne-
minde baglayan sanayi ve ticaretin gelismesi ile sanayi ve ticaret faaliyetinin
bagimsiz sekilde siirdlrilmesi esasini hakim kilmak amacina yonelik olarak
ortaya c¢ikan bir kavramdir?2. Bu kavram ile amaclanmak istenen, sanayilesme
yoniindeki ekonomik gelisme 6nlinde engel olarak duran meslek birliklerinin
(loncalarin) hakimiyetini kirmak olmustur. isci sinifinin dogmasi ile yeniden se-
killenmeye baslamis olan ¢alisma iliskilerinde, sermayenin 6niindeki bir diger
engel de giderek birlikte hareket etmeyi 6grenen ve hak arayan isgiler olmus-
tur. Bu baglamda, is ve ¢alisma hirriyeti kavrami, geleneksel meslek birlikle-
rine ve glgleri gittikce artan isci sinifina karsi burjuvay! korumak Uzere ortaya
atilmig bir kavram olmustur. Burjuva, meslek birliklerinin glicinl kirmayi ba-
sardiktan sonra sira isgilerin her tlrli birlesme ve eylemlerinin engellenme-

19 Ersoy, Calisma Hurriyeti, s.53.

20 Calisma hirriyetinin Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyetindeki gelisimi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Ersoy, Calisma Hurriyeti, s.63-71.

2 Ersoy, Calisma Hurriyeti, s.78-79.

22 (ztiirk, Mehmet Onat, Tiirk Ceza Kanununda Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu, istanbul
2006, s.20.
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sine gelmisti. Bu yolda yapilan ilk diizenlemeler, is¢i orgltlerini ve grev gibi
benzeri eylemleri yasaklamak olmustur. Bu donemde, Avrupa’da yapilan ilk
diizenlemelerin ortak tarafi, yapilan yasaklarin yalnizca isciler icin s6z konu-
su olmasiydi. Zira burada glidilen amag, bagimsiz ve diledigince is yapabilen
mitesebbislerin korunmasi ve gliclenmesi olmustur. Bu agidan bakildiginda,
calisma hirriyeti kavraminin ilk olarak, isverenlerin ve mitesebbisin gliclendi-
rilmesine ve korunmasina hizmet ettigi soylenebilir?.

is ve calisma hiirriyeti kavrami, 1789 Fransiz ihtilali’/nden itibaren énemli
bir degisim gostermistir. Onceleri, devletin miidahalesinin olmadigi ve kisilerin
tamamen serbest hareket edebilmesi olarak anlasilan hirriyet, gelisen ekono-
mik ve sosyal kosullar nedeniyle, kisiler icin hiirriyet olmaktan ziyade, talep
edilebilir bir hak olmaya dogru bir degisim gegirmistir. Zira dnceleri yoksulluk
icine disen isgiler, her tirli yasak ve baskiya ragmen birlikte hareket etmeye
baslamislar ve hak arayisina girismislerdir. Bu durum da sosyal barisi bozmus
ve ekonomik hayati olumsuz etkilemis, bltlin bunlarin sonucunda da iscilere
bir takim haklar verilmesi kabul edilmistir?*.

Bu agidan bakildiginda, giinimizde de kabul edildigi sekliyle, is ve calisma
hirriyeti kavrami, devletin, is ve ¢alisma hirriyeti alanina, insan haysiyetine
yarasir asgari bir yasam dlzeyi saglamak Uizere midahale etmesi, sosyal ve
ekonomik tedbirler alma goérevini yiiklenmesi anlamina gelmektedir. O halde,
is ve calisma hirriyeti kavrami, isci faaliyetinin 6zglrlGgi ile isveren faaliyeti-
nin de 6zgurltglint kapsayan bir kavramdir. Bu cercevede, is ve calisma hiir-
riyeti kavraminin icine, ticari ve endistriyel faaliyette bulunmak serbestisi ve
sozlesme 6zgurligu de girmektedir?.

is ve calisma hiirriyeti kavraminin anayasal boyutta da birgok izdiisimi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Anayasa’nin “Calisma ve sézlesme hiirriyeti”
baslikli 48. maddesidir. S6z konusu maddeye gore: “Herkes, diledigi alanda
calisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.
Devlet, ézel tesebblislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uy-
gun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
alir.” S6z konusu maddeden de anlasildigi Gizere, calisma hiirriyeti, dar anlam-
da iscilerin calisma o6zglrligini ifade etmekteyken, genis anlamda, s6zlesme
Ozglrlugl ve Ozel tesebbiis kurma 6zglrliGglini de icine alan bir anlama sahip-

23 QOztirk, Is ve Calisma Hurriyetinin ihlali Sugu, 5.20-21.
24 QOztiirk, Is ve Calisma Hurriyetinin ihlali Sugu, s.21.
25 QOztirk, Is ve Calisma Hurriyetinin ihlali Sugu, s.22.
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tir?®. Anayasa’nin 48. maddesine, “Temel Hak ve Odevler” kisminda yer veril-
digi nazara alindiginda, ¢calisma hirriyetinin anayasal temel bir hak ve hiirriyet
oldugu sonucuna varabiliriz.

Anayasa’nin “Calisma hakki ve édevi” baslikli 49. maddesinde de, “Calis-
ma, herkesin hakki ve 6devidir.” denilmek suretiyle, ¢calismanin hem bir hak?’
hem de bir 6dev?® olarak kabul edildigi vurgulanmistir.

Anayasa’nin 48. ve 49. maddesi ile yakin iligki icerisinde olan bir diger mad-
de ise Anayasa’nin 18. maddesidir. “Zorla ¢alistirma yasagi” baslikh 18. mad-
deye gore: “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.” Calisma nasil bir
Ozglrliikse, calismama da bir 6zgurluktir. Baska bir ifadeyle hem calismak,
hem de calismamak bireye taninmis bir 6zgirlik olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. iste Anayasa’nin 18. maddesinde bu husus diizenlenmistir. Benzer bir dii-
zenlemeye Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (AiHS) 4. maddesinde de yer
verilmistir: “Hi¢ kimse kéle ya da kul durumunda tutulamaz. Hi¢ kimse zorla
calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.”

Pek tabidir ki, her hirriyetin/ozglrligiun oldugu gibi, calisma hirriyetinin
de bazi sinirlar bulunmaktadir. is Kanunu ve diger ikincil mevzuatta da ayrintil
sekilde diizenlemelere tabi tutulan galisma hirriyetinin sinirlanmasi nedenle-
rinin temelini Anayasa’nin 50. maddesinde gérmekteyiz. S6z konusu maddeye
gore: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kii-
clikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari baki-
mindan ézel olarak korunurlar. Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta
ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlari kanunla diizenlenir.”

Burada son olarak lzerinde durmak istedigimiz husus, ¢alisma hirriyeti-
nin sinirlandirilmasinin miamkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Yukarida da ifade

% (zbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Basi, Ankara 2012, s.415.

27 Genel bir terim olan galisma hakki, gesitli anlamlarda kullaniimaktadir. Genel olarak galisma
hakki, gerceklesmesi, devletin gayretlerine bagl olan sosyal ve iktisadi bir haktir. Calisma
hakkr denilince, her seyden 6nce, devletin tam galismayi saglamak igin gerekli tedbirleri
almasi anlasiimaktadir (Any. m.49/2). Calisma hakki, bireylere, devlete karsi ileri strebi-
lecekleri subjektif bir hak saglamamaktadir. Bkz. Ersoy, Calisma Hirriyeti, s.75; Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, 5.238-240.

8 Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin herkes igin bir gorev oldugu ifade edilmek suretiy-
le, vatandaslarin topluma karsi 6nemli bir vazifesine isaret edilmektedir. Bu hilkmiin 6zel-
likle ahlaki bir karakter tasidigl, maddenin s6z konusu ettigi calisma 6devi ile kastedilmek
istenenin, toplumun maddi ve manevi gelisimine katkida bulunmak amaciyla topluma ya-
rarli bir faaliyette bulunmak hususunda vatandaslara diisen 6dev oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Ersoy, Calisma Hdrriyeti, s.72-73.
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olundugu Uzere, Anayasa’nin 48. maddesine gore, herkes, diledigi alanda
¢alisma ve sozlesme hirriyetlerine sahiptir. Yine Anayasa’nin 13. maddesine
gore, temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlan-
dirilabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olglluliik ilkesine aykiri olama-
yacaktir. Anayasa Mahkemesi, calisma hirriyetinin sinirlandiriimasi iddiasiyla
onine gelen bir davada, itiraz konusu olan, avukatlarin baska bir baroya nakil-
leri icin avukatin disiplin kovusturmasi altinda olmamasi gerektigi, sayet disip-
lin kovusturmasi devam ediyorsa, disiplin kovusturmasinin sonuglanmasindan
evvel nakil isleminin yapilmayacagi yolundaki kurali (1136 s. Avukatlik Kanunu
m.69), Anayasa’nin 48. maddesinde ifade olunan galisma 6zgurlGgunun sinir-
landiriilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmedigi, bu neden-
le itiraz konusu kuralin galisma 6zgurlGgini sinirlandirdigindan bahisle Ana-
yasa’ya aykiri olduguna karar vermistir®. Bu karardan da acikca anlasilacagi
lizere, calisma hirriyetinin sinirlandiriimasi mimkin degildir.

Sonug olarak, TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hirriyeti-
nin ihlali*® sucu ile, hem genel anlamda ¢alisma 6zgurlGginin, hem de is¢i ya
da isverenin 6zglr iradeleri ile serbestce s6zlesme yapma ve bunu uygulama
Ozgurluginin korundugunu ifade edebiliriz3:.

Yapmis oldugumuz bu aciklamalardan sonra, TCK'nin 117. maddesinde

2 Anayasa Mahkemesi, 01.10.2009 T., 2008/73 E., 2009/120 K., R.G. Tarih-Say:: 22.06.2010-
27619.

30 Doktrinde, TCK m.117’de kullanilan “is” ve “calisma” sozciiklerinin ¢ogu kez birbiri yerine
kullanilabildiginden, isteneni anlatma bakimindan yerinde olmadigi belirtiimektedir. Bura-
da “is ve ¢alisma hiirriyeti” ile kastedilenin, Anayasa’nin 48. maddesi dogrultusunda, “ca-
lisma ézglirliigii” ile “6zel tesebbiis serbestisi” oldugu belirtiimektedir. Bkz. Centel, Tankut,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Calisma Yasamina iliskin Diizenlemeler”, Cimento isveren Der-
gisi, Eylul 2005, Sayi:5, Cilt:19, s.8.

31 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.415. 5237 sayili TCK ile, iscilerin
bazi temel haklarinin ceza kanununun korumasi altina alindigi; endustriyel iliskiler dize-
nimize isveren yanlisi bir platformdan bakanlar igin, TCK’nin isgiler lehine getirmis oldugu
diizenlemelerin, isverenlerin aleyhine bir diizen kurmak ve galisma yasaminda olumsuz so-
nuglar doguracak bir girisim olarak suglayacaklari belirtiimektedir. Bu agidan bakildiginda,
TCK’nin, ilk defa iscilerin Anayasa’dan dogan ve bugiine kadar Calisma Bakanhgi’'nin, sendi-
kalarin ve yargi organlarinin varligina karsin bir tirli glivence altina alinamayan bazi temel
haklari konusunda ilk defa cezai yaptirimlar éngéren bir kanun oldugu belirtiimektedir. is
sozlesmesine dayali olarak galisan 12 milyon insanin %53’Gnin kayit digi galistirildigi, higbir
glvenceleri olmadan kolelik diizenine benzer kosullarda emeklerini satmaya zorlandigi ul-
kemizde TCK’nin 117. maddesinin haksiz oldugunun hig kimse tarafindan savunulamayacagi
belirtilmektedir. Bkz. Unsal, Engin, “Sendikalar Yeni TCK’nin Korumasinda”, 01.06.2005 giin-
|0 Cumhuriyet Gazetesi.
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dort ayri sug tipinin diizenlendigini soyleyebiliriz3? 33:
- is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu (m.117/1)
-S6murl sugu (m.117/2)
- S6muri icin tedarik, sevk veya nakletme sucu (m.117/3)

- Ucreti degistirmeye veya sozlesmeye aykiri kosullar altinda anlasmaya
zorlama ile isin durmasina veya sona ermesine neden olma sugu (m.117/4)

Asagida her bir sug tipiyle ilgili aciklamalara yer verilecektir.

IV. is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu (m.117/1)
A. Kavramsal Gelisim

is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu, gerek 765 sayili TCK'da, gerek 5237 sa-
yili TCK’da sug olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 201. maddesi ve 5237
sayil TCK’nin 117. maddesi, fikralar halinde gosterilen ve aslinda her biri farkl
bir sug tipi ve yaptirnm 6ngoren hiikimlerden olusmaktadir. Bu itibarla, s6z
konusu maddelerin altinda yer alan her bir fikranin, calisma 6zgurligine karsi
suglar basligl altinda ayri maddeler seklinde diizenlenmesi de mimkindr.
Ancak bu sekilde yapilmayip, her iki kanundaki her bir fikranin, ayni bolim/
fasil altinda farkli maddeler halinde diizenlenmesinin bu suglar arasindaki bagi
gevsetmis olacagl ifade edilmektedir®.

inceleme konumuzu olusturan TCK’nin 117/1. maddesine benzer bir dii-
zenleme 765 sayili TCK’da da mevcuttu. Hemen belirtmek gerekir ki, 765 sayili
TCK’daki bu suc tipi, yurtrlikte kaldigi stre zarfinda 1933, 1956 ve 1971 yil-
larinda olmak lzere toplamda U¢ kez 6nemli denilebilecek degisikliklere tabi
tutulmustur. 765 sayili TCK’nin kabul edilen ilk seklinde “is ve ¢alisma hiirri-
yeti aleyhindeki ciiriimler” fash altinda 201. maddede bir fikradan ibaret bir

32 (gztirk, Is ve Calisma Hirriyetinin ihlali Sugu, s.28; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikiimler, s.416; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006, s.319.

3 Madde bashgi ve igeriginin tam bir uyum igerisinde olmadigi yolundaki gorus icin bkz. So-
yaslan, Dogan, “is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali”, is Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Cen-
tel’e Armagan, istanbul 2011, 5.814.

3 Qztirk’e gore, gerek 765 sayili TCK, gerek 5237 sayil TCK’da diizenlenen maddelerin birinci
fikralari sugun en genel seklini diizenlemekte, diger fikralar ise sugun 6zel goriinls sekil-
lerini belirlemektedirler. Bu itibarla, diger fikralar kapsaminda degerlendirilemeyen ve is
ve ¢alisma hirriyeti aleyhinde islenen bir fiil, unsurlari olugsmasi kaydiyla en genel hikiim
iceren 1. fikradaki yaptirima maruz kalacaktir. Bkz. Oztiirk, is ve Calisma Hurriyetinin ihlali
Sugu, s.28.
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suc tipi diizenlenmisti. S6z konusu madde su sekildeydi: “Her kim ihafe®® veya
tehdit veya cebir ve siddet veya baska suretlerle sinaat®® veya ticaret serbesti-
sini menederse bir aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan ytiz elli liraya
kadar adir cezayr nakdiye mahkiim olur.” Daha sonra sz konusu maddede
1933 yilinda yapilan degisiklik®” ile maddeye bir fikra daha eklenmis ve madde
iki fikraya cikmistir: “Her kim, cebrii siddet veya tehdit ile veya her ne suretle
olursa olsun sanat veya ticaret serbestisini tahdit veya men ederse bir aydan
iki seneye kadar hapis ve otuz liradan yiiz elli liraya kadar agir para cezasina
mahkdm olur. /.../ Her kim cebrtii siddet veya tehdit ile gerek ameleyi ve gerek
ticaret ve sanat sahiplerini veya miiteahhileri yevmiyeleri azaltip ¢odatima-
ga veyahut evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar altinda mukaveleler
kabuliine icbar etmek maksadile bir isin tatiline veya nihayet bulmasina se-
bebiyet verir veya tatilin devamina édmil olursa alti aydan bes seneye kadar
hapis ile cezalandirilir.” 1956 yilina gelindiginde s6z konusu maddenin birinci
fikrasinda degisiklige® gidilmis, ikinci fikrasi ayni kalmistir: “Her kim cebir ve
siddet veyahut tehdit ile sanat veya ticaret serbestisini her ne suretle olursa
olsun tahdit veya men ederse bir aydan iki seneye kadar hapis ve yiiz liradan
bes yiiz liraya kadar agir para cezasina mahkim olur.” 201. maddede 1971
yilinda son kez degisiklik®® yapilmis ve daha 6nce iki fikra olarak diizenlenmis
bulunan maddeye iki yeni fikra daha eklenmistir. S6z konusu degisikligin ge-
rekcesi olarak, Ulkede yasanan bazi gelismeler (zerine, toplu sekilde islenen
ve kamu diizenini bozucu nitelikte gorilen birtakim fiiller ile sug olup olmadigi
kanundan agik¢a anlasilamayan bazi isyeri isgallerinin cezalandiriimasi gerek-
tigi gosterilmistir. Yapilan bu degisiklikle, isyeri isgalleri, maddenin 3. fikrasi
ile suc haline getirilmis, 4. fikrada ise maddede diizenlenmis bulunan her (¢
sug tipi icin agirlastirici sebepler dngoriilmustir. S6z konusu madde su sekil-
deydi: “Her kim cebir ve siddet yahut tehdit ile sanat veya ticaret serbestisini
her ne suretle olursa olsun tahdit veya menederse (i¢ aydan iki seneye kadar
hapis cezasina mahkum olur. /.../ Her kim cebir ve siddet veya tehdit ile ge-
rek isciyi ve gerek ticaret veya sanat sahiplerini veya isverenleri, yevmiyeleri
azaltip ¢cogaltmaya yahut evvelce kabul edilen sartlardan baska sartlar altin-
da mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadiyle bir isin tatiline veya nihayet
bulmasina sebebiyet verir veya tatilin devamina amil olursa sekiz aydan bes
seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir. /.../ Her kim yukaridaki fikralarda

3 hafe, korkutmak anlamina gelmektedir.

3 Sinaat, zanaat anlamina gelmektedir.

37 08.06.1933 Glin ve 2275 s. Kanun, R.G. Tarih-Sayi: 20.06.1933-2432.
38 29.06.1956 Glin ve 6762 s. Kanun, R.G. Tarih-Sayi: 09.07.1956-9353.
39 28.09.1971 Giin ve 1490 s. Kanun, R.G. Tarih-Say:: 03.10.1971-13975.
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gosterilen maksatlarin istihsaline matuf olmak (lizere, cebir ve siddet veya teh-
dit olmaksizin, isyerini her ne suretle olursa olsun kismen veya tamamen isgal
ederse bir aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir. /.../ Yukardaki
fikralarda gésterilen fiiller silah ile veya kendini taninmiyacak bir hale koyarak
veya birkag kisi tarafindan birlikte islenirse veya ayrica bir tahribat meydana
getirilmisse yahut mevcut veya mefruz bazi gizli cemiyetlerin husule getirdik-
leri tehdit kuvvetinden istifade ile islenmis ise; ceza iki misli artirilarak hiilkmo-
lunur. Ancak hiikmolunacak ceza bes seneyi gecemez.”

765 sayilh TCK déneminde, sanat veya ticaret disinda kalan ¢alisma sekil-
leri bakimindan s6z konusu sucun uygulanamayacagi kabul edilmekteydi. Bu
baglamda, avukathk, doktorluk ve 6gretmenlik gibi meslekler maddenin uy-
gulama alani disinda kalmaktaydi; ancak bu calismalar, 6zel okul, 6zel klinik,
eczane gibi ticarethane biciminde diizenlenmisse bu sucun meydana gelecegi
ifade edilmekteydi*.

2002 senesine gelindiginde 4771 sayilh Kanun ile, 765 sayih TCK’'nin 201.
maddesinden sonra gelmek lizere 201/a ve 201/b maddeleri de s6z konusu fasil
altina eklenmistir. 201/a maddesi ile genel olarak go¢gmen kacakgiligi (krs.5237
sayili TCK m.79) fiili su¢ haline getirilmistir. S6z konusu madde ile, Turkiye tara-
findan imzalanmis bulunan “Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sézlesmesi”’ne ek “Kara, Deniz ve Hava Yoluyla G6¢men Kagakgiligina Karsi Pro-
tokol”ln gereginin yerine getirilmesi amaclanmistir. 201/b maddesi ile de genel
olarak insan ticareti (krs. 5237 sayih TCK m.80) fiili su¢ haline getirilmistir. 201/b
maddesi ile Tiirkiye tarafindan imzalanmis bulunan “Sinirasan Orgiitli Suglara
Karsi Birlesmis Milletler Sdzlesmesi”’ne ek “insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina lliskin
Protokol”ln geregini yerine getirilmesi amaglanmistir.

B. Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger

Hirriyetlerin ceza yaptirimi ile korunmasi, hirriyetleri ihlal eden fiillerin
sug sayllmasi suretiyle miimkiin olmaktadir. Ortada hirriyete karsi bir sug olup
olmadigini anlamak icin bu sucun dizenlendigi ceza normunun korudugu hu-
kuki menfaati tespit etmek gerekmektedir. Sayet korunan menfaat hirriyet
degilse, ihlal dolayisiyla hiirriyetin de sinirlandiriimis veya kaldiriimis olmasi

4 Erman, Sahir, “Calisma Hiirriyetinin Tahdidi veya Men’i Sugu”, IUHMF, Yil:1952, Cilt:18,
Say1:3-4, 5.682; Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt:lll, Ozel Hii-
kiimler, 3.Basl, Ankara 1985, 5.324; Yasar, Osman, Uygulama ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde
islenen Suglar, Ankara 2001, 5.407.
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bu sucun hirriyete karsi su¢ oldugunu gostermez*.

is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucu, TCK’nin ikinci Kitabinin “Kisilere Kar-
st Suglar” baghgini tasiyan ikinci Kisminda yer alan “Hiirriyete Karsi Suglar”
baslikli yedinci bolimiinde dizenlenmistir. 765 sayili TCK déneminde, benzer
dizenlemeler getiren 201. maddenin diizenlenis yerine iliskin olarak doktrin-
de yapilan bazi elestiriler®? de 5237 sayili TCK'nin kabuliiyle sona ermis bulun-
maktadir.

S6z konusu sug ile korunmasi amaglanan hukuksal degerin, kisilerin her
turlu cebir, siddet ve tehditten uzak olarak calisabilmeleri, is ve sanatlariniicra
edebilmeleri, bu yolla toplumsal menfaatin temini ve ekonomik ¢alisma diize-
ninin korunmasi oldugu ifade edilebilir. Ayrica s6z konusu madde ile, bireysel
calisma 6zgirlGginin de korunmak istendigini sdyleyebiliriz. Boylece Anaya-
sa’da diizenlenen, calisma, s6zlesme yapma ve serbest girisim 6zglirliginin,
buna aykiriligin ceza yaptirimi altina alinmasi suretiyle daha etkin bir bicimde
korunmasi amaclanmaktadir®,

C. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar
1. Fail

Bu sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Bu agidan failin is¢i veya isveren
olmasi da gerekmez.

Bu suc ¢ok failli bir su¢ degildir**. Ancak, cezayi agirlastiran nitelikli halin
dizenlendigi TCK m.119/1-c fikrasina gore bu sucun birden fazla kisi tarafin-
dan birlikte islenmesi hali sucun nitelikli halini olusturmaktadir. Failin kamu
gorevlisi olmasi ise TCK m.119/1-e’ye gore sugun bir diger nitelikli halini olus-
turmaktadir.

4 Ersoy, Calisma Hurriyeti, s.21.

42 Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Basi, Ankara 2003, s.79.

3 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.319-320; Uziilmez, Hiirriyet Aleyhine islenen
Suglar, 5.108; Erman, Calisma Hirriyetinin Tahdidi, s.680; Ersoy, Calisma Hurriyeti, s.82-85;
Centel, Calisma Yasamina iliskin Diizenlemeler, 5.8; Yarsuvat, Duygun, “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan is ve Calisma Hirriyetinin ihlali, Sendikal Hak-
larin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglari”, SiCiL is Hukuku Dergisi, Eyliil 2007, Yil:2, Sayr:7,
s.142; Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, “is ve Calisma Ozgiirligiiniin ihlali Sugu (TCK
m.117)”, SiCiL is Hukuku Dergisi, Aralik 2010, Yil:5, Say1:20, 5.254; Soyer, Sesim, “is Ve Ca-
lisma Hirriyetinin ihlali ile Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglari Uzerine
Bazi Dusuinceler”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), Sayi:7, Temmuz 2006, s.100; Kurtin,
Hiisamettin, Tiirk Ceza Hukukunda Calisma Ozgiirliigiiniin ve Sendikal Haklarin Kullaniima-
sinin Engellenmesi, izmir 2010, s.67 (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).

*  (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.416.
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S6z konusu sug bakimindan, TCK’nin 60. maddesi baglaminda, tiizel kisiler
hakkinda glivenlik tedbirinin uygulanmasi mimkun degildir. Zira, TCK m.60/4’e
gore, tizel kisiler hakkinda givenlik tedbiri sadece kanunda acik¢a belirtilen
hallerde uygulanabilecektir. TCK’nin 117. maddesinde, bu sug baglaminda ti-
zel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirinin uygulanmasi kabul edilmediginden bu
glvenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Doktrinde, bu su¢ bakimindan da tlzel
kisiler hakkinda glivenlik tedbirinin uygulanmasina imkan veren bir diizenle-
me yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

2. Magdur

Bu sucun magduru herhangi bir kimse olabilir. Bu acidan magdurun isgi
veya isveren olmasi da gerekmez.

Kamu gorevlilerinin, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun magduru olup
olamayacaklari sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Ornegin, TCK'nin
265. maddesinde diizenlenmis bulunan, gorevi yaptirmamak icin direnme
sugunda da kamu gorevlisinin ¢alismasinin engellendigi, dolayisiyla bunun da
calisma hirriyetine karsi bir su¢ oldugu distnulebilir. Ancak burada, kamu
gorevlisinin yapmakta oldugu gorev ve bunun devlet idaresi bakimindan arz
ettigi Gnem goz dnlinde bulundurulmalidir. Bu agidan bakildiginda, her ne ka-
dar burada memurun ¢alismasinin engellendigi séylenebilirse de, ihlal edilen
husus, bireysel calisma hirriyeti degildir?.

3. Konu

S6z konusu sucun konusu, is ve calisma hirriyeti ihlal edilen kisidir.

4, Hareket

Bu sucun hareket unsurunu, is ve ¢alisma hirriyetini ihlal etmek amaciyla,
cebir veya tehdit kullanilmasi ya da hukuka aykiri baska bir davranista bulunul-
masi olusturmaktadir?’. Bu agidan bakildiginda, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
sucunun gerceklesebilmesi icin, tipe uygun haksizligin cebir veya tehdit kulla-
nilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla gergeklestirilmesi gerekmek-

% QOzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.417.

% Ersoy, Calisma Hiirriyetine Karsi Suglar, s.3; Erdem/Onok, is ve Calisma Ozgiirliigiiniin ihlali
Sugu, s.254.

47 Soyaslan’a gore, hukuka aykiri bir davranisin ¢alisma 6zgurlaginu ihlal etmesi halinde sug
olusuyorsa, cebir ve tehdidi ayrica sugun unsuru olarak belirtmenin bir anlami yoktur; ¢lin-
kii cebir ve tehdit fiilleri hukuka aykiri fiillerdir. Bkz. Soyaslan, is ve Calisma Hiirriyetinin
Ihlali, s.817.
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tedir®®, Bu baglamda, s6z konusu sucun sadece maddede sayilan sekillerde
gerceklestirilebilmesi mimkunddr, baska bir ifadeyle bu sucun bagl hareketli
bir su¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Maddede, s6z konusu sucun hareket unsurunu olusturan cebir, tehdit ve
hukuka aykiri baska bir davranis kavramlarina asagida kisaca deginmek istiyo-
ruz.

Cebir, vis absoluta (mutlak kuvvet) ve vis compulsiva (zorlayici kuvvet) ol-
mak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ceza hukuku bakimindan énem taslyan cebir
tird, zorlayici kuvvet seklinde icra edilendir (calismamizin bundan sonraki
kisminda kullanilan cebir kavrami ile, zorlayici kuvvet seklindeki cebir tiri
kastedilecektir), ciinkii mutlak kuvvete maruz kalarak bir sug isletilen kisinin,
islenen sug ile arasinda manevi bir bag mevcut degildir. Zorlayici kuvvet seklin-
deki cebir, TCK’'nin 108. maddesinde diizenlenmistir. Madde gerekcesinde de
ifade edildigi Gzere, cebir, kisiye karsi fiziki glic kullanmak suretiyle, onun veya
bir Gglincl kisinin iradesi ve davranislari lzerinde zorlayici bir etki meydana
getirilmesidir®. Cebir, baglamak, tutmak, hapsetmek seklinde olabilecegi gibi,
narkoz etkisinde tutmak, uyusturucu madde veya uyku hapi vermek seklinde
de olabilir. Esya Uzerinde gergeklestirilen cebrin de TCK m.117/1 anlaminda
cebir kavrami igine dahil edilebilecegi soylenebilir®. Kaldi ki 117. maddede,

48 “TCK’min 117/1. maddesinde tanimlanan is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sucunun cebir veya

tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri ve elverisli baska bir davranis gergeklestirilerek islen-
mesi miimkdindiir. Yargilamaya konu olayda, iddianamede sanigin “aralarinda arazi anlas-
mazligi bulunan sikayetginin yanina gelerek tarlada ¢alismalarini engelledigi, sikayetgi ve
yanindaki taniklarin ¢alismak igin israr etmelerine ragmen siiphelinin ¢alismayi engelledigi
ve sikayetciye sinkafli s6zlerle hakaret ettigi”nin iddia edilmesine ... hiikmiin gerekgesinde
de cebir, tehdit ve hukuka aykiri bir davranistan bahsedilmemesine karsin ve sanigin miil-
kiyetinin ihtilafli oldugunu kabul ettigi tarlanin etrafina tel ¢eken katilana mani olmasinin,
ekonomik sonuglari olan mal ve hizmet iiretimini engelleme niteliginde olmadigi ve iddiana-
mede hakaret disinda baska bir sug da yliklenmedigi gézetilerek beraat karari verilmesi ge-
rekirken...” (Yargitay 4.CD, 04.02.2013 T., 2012/33587 E., 2013/2850 K.). “Sanidin dereden
toplayarak katilanin isyerine biraktigi odunlarin bir baskasi tarafindan alinmasi nedeniyle,
katilana, “isyerini ¢alistirmayacadini sdyleyerek, elektrik salterini kapatmasi” bigiminde
gergeklesen eyleminin, ne sekilde is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu olusturdugu agik-
lanip tartisiimadan, yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4.CD, 17.06.2013 T.,
2010/27942 E., 2013/18933 K.).
49 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, Ankara 2010,
s.314.
Ersoy’a gore, bazi kimseler tarafindan bir sanayi ¢alismasini durdurmak igin fabrikaya gii¢
saglayan suyun yolunu kuvvet kullanarak degistirme veya elektrik enerjisi saglayan telleri
kesme durumlarinin varhigi halinde de sug¢ olusmaktadir. Zira burada 6nemli olan, kullanilan
siddetin galismayi engellemesidir, yoksa siddet hareketinin sahis veya esya lizerinde olmasi-
nin dnemi yoktur. Bkz. Ersoy, Calisma Hiirriyeti, s.137. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde islenen Sug-

50
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hukuka aykiri herhangi bir davranis ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda,
esya Uzerinde kullanilan cebrin de bu kapsamda degerlendirilmesi pekala
mimkiindir. Ote yandan, cebrin mutlaka is ve calisma hiirriyeti ihlal edilmek
istenen kisiye karsi gerceklestirilmis olmasi da zorunlu degildir, bu baglamda,
magazaya giren misterilerin engellenmesi halinde de cebir unsurunun ger-
ceklestigi soylenebilir>t,

Kullanilan cebrin, yaralama boyutuna ulasmis olmasi durumunda nasil bir
yol izlenmesi gerektigi de 5237 sayili TCK kapsaminda®? cevaplanmasi gereken
bir baska sorudur. Daha once de ifade edildigi Uzere, burada kullanilan ceb-
rin uygulanma amaci, is ve ¢alisma hirriyetini ihlal etmektir. Kullanilan cebrin
yaralama boyutuna ulasmasi halinde, gercek ictima kurallarinin uygulanmasi
suretiyle sonuca gidilecegi dusinulebilir. Ancak TCK m.119/2’de, sdz konusu
sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlas-
mis hallerinin (TCK m.87) gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iliskin hiikimlerin uygulanacagi belirtilmistir>3. Durum boyle olunca,
TCK m.117/1 kapsaminda kullanilan cebrin TCK m.87 degil de TCK m.86 kap-
saminda kalmasi halinde, failin ayrica kasten yaralamadan dolayi cezalandiril-
masinin mimkin olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir>* %,

lar, 5.408; “Saniklardan Ozliice Tasiyicilar Kooperatifi Baskani A.A. ile sofér sanik M.D’nin,
adi gegen kooperatif binasi 6niinden gegcerek orman deposuna tomruk naklederken, sefer
basi 100 lira 6demeyen miidahil Mehmet Sari’'nin traktériiniin 6niinii kapatip, lastiklerinin
havasini indirmek ve orman emvalini tasimasini engellemek suretiyle, ticaret ézglirliigii-
nii kisitladiklari anlasiimaktadir.” (YCGK, 15.12.1980 T., 4/360-435 E.K. Akt. Yasar, Hurriyet
Aleyhinde islenen Suglar, 5.419).

51 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.418.

52 657 sayil TCK zamaninda boyle bir sorun bulunmamaktaydi: “Sanigin yanindan ayrilip ayri
bir isyeri agmak isteyen isgisini bu nedenle tehdit edip, bogazini sikkma eyleminin; TC. Ya-
sasinin 201/1, 61. madde ve fikrasindaki 6zel nitelikteki sucu olusturdugu gézetilmeden,
ayni Yasanin daha genel nitelikteki 191/1. madde ve fikrasiyla hiikiim kurulmasi; a) Bogazi
sikma eyleminin TC. Yasasinin 456/4. maddesine girdigi gézetilmeden tehdit sugunun 6gesi
sayilmasi...” (Yargitay 4.CD, 15.03.1999 T., 1999/1903-2669 E.K.).

53 TCK’'daki benzer diizenlemeler icin bkz. m.102/4, 103/5, 109/6, 149/2, 265/5.

5 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, TCK m.86’nin 2. ve 3. fikralari dikkate alindiginda,
m.117’ye nazaran daha agir ceza igeriyor olmasindan dolayi, bu diizenleme tarzinin adalet
ve hakkaniyete uygun olmadigini ifade etmektedirler. Bu nedenle yazarlar, TCK m.117'de
dngoriilen ceza miktarinin gdézden gecirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bkz. Ozbek/Kan-
bur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.418. Kanaatimizce, yazarlarin vermis olduklari
ornekteki 2. fikranin 1. fikra olmasi gerekmektedir. Zira maddenin son seklinde, 1. fikrada
ongorilen hapis cezasi 1 yildan 3 yila kadarken, 2. fikrada 6ngérilen hapis cezasi 4 aydan 1
yila kadardir.

5 “Sanigin, calisma hiirriyetini ihlal amaciyla iki katilani silahla tehdit edip basit tibbi miidaha-
leyi gerektirir sekilde yaralamasi eyleminde, yaralamanin maddede 6ngériilen sugun cebir
unsuru olmasi karsisinda, TCK’nin 119/2. maddesi yollamasiyla 117/1, 43. maddeleri gere-
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Tehdit, bir kisi Gizerinde psikolojik etkide bulunmak suretiyle o kisinin irade
serbestisini ortadan kaldirmaya yonelik bir fiildir®®. Tehdit sugu genel itibariy-
le TCK’nin 106. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. TCK m.117/1’de de
tehdit unsuruna yer verilmis olmasi nedeniyle nasil bir uygulama yapilacagi
sorusu akillara gelebilir. TCK m.117/1’de yer verilen sucun bagli hareketli bir
sug oldugu, tehdit (veya cebir) olmaksizin bu sugun islenmesinin miimkin ol-
madigl hususu dikkate alindiginda, TCK m.117/1’in, TCK m.106’ya gore ozel
hiikiim niteliginde oldugu ve 6ncelikle 6zel hikiim niteligindeki is ve calisma
hirriyetinin ihlali sugunun olusup olusmadiginin tespit edilmesi gerekmekte-
dir. Benzer degerlendirmelerde bulunan Yargitay’in cesitli kararlarinda da bu
hususa vurgu yapilmistir: “Sanigin, diger saniklarla birlikte magdura ait is ye-
rine giderek orada ¢alisan isgilere ‘burada ¢alismayacaksiniz...” diyerek tehdit
iceren sézler séylediklerinin sorusturma evresinde alinan tanik anlatimlarinda
belirtilmis olmasi karsisinda, eylemin ézel hiikiim niteligindeki 5237 sayil Ya-
sanin 117. maddesi kapsaminda is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu olustu-
rup olusturmadigi tartisiimadan, genel nitelikteki tehdit sucundan hiikiim ku-
rulmasi bozmayi gerektirmistir”>’; “Saniklarin isyerlerine silahla girerek benzin
pompasina el koymak suretiyle (burayi kapattik, herkes ¢ekilsin) diyerek mane-
vi zor (tehdit) kullanmaktan ibaret eylemleri, TCK m.201/1-son’a uyar; tehdit
eylemi bu sucun 6gesi oldugundan ayrica TCK m.191/2 ile ceza verilemez.”;
“Sanigin, katilanin insaatinda ¢alisma yapan isgileri ‘malzemelerinizi toplayin,
size burada insaat yaptirmam, eder gitmezseniz, birka¢ giin sonra kendiligi-
nizden gidersiniz’ seklinde tehdit ederek is ve ¢calisma hiirriyetini ihlal ettigi
kabul edildigi halde...”*°; “Saniklarin katilanin demir dograma atélyesine bir-
likte giderek, sanik Cengiz Sahin’in katilani ‘bu ayin on yedisine kadar diikkani
kapatacaksin, iscilerini dadit, ya sen beni sinkaf edersin ya da ben seni’, sanik
Turan Géktekin’in ise ‘Eregli kiiclik bir yer bunu unutma seninle gériisecegiz’
biciminde sézlerle tehdit etme eylemlerinin is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali su-
cunu olusturup olusturmadigi tartisilmadan yetersiz gerekge ile tehdit sucun-
dan hiikiim kurulmasi...”®°; “Sanidin belediyede is¢i olarak ¢alismakla birlikte
Akdeniz internet kafenin resmi olmayan sahibi oldugu, katilanin da sonradan
Lider internet kafe adinda bir isyeri actigi, aralarinda rekabet bulundugu, ko-

gince ceza tayini gerekirken, ayrica yaralama sugundan da hiikim kurulmasi...” (Yargitay
4.CD, 07.03.2013 T., 2010/28583 E., 2013/6398 K., kaynak: www.kazanci.com).

% Cinar, Ali Riza, Tehdit Sugu, Ankara 2002, 5.63.

57 Akt. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, s.419 dn.213.

8 Yargitay 4.CD, 01.02.1996 T., 8495/919 E.K., YKD Mayis 1996, s.808.

% Yargitay 4.CD, 28.11.2011 T., 2009/20854 E., 2011/22341 K.

0 Yargitay 4.CD, 22.05.2013 T., 2011/19782 E., 2013/15694 K.
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nusma igerikleri ve tehdit nedenlerine gére sanigin, katilani daha sonra acti-
gi internet kafenin kendi ticari gelirine zarar vermesi nedeni ile tehdit ettigi,
savunmasinda da kendi midisterilerini ¢aldigi, siirekli kendisini sikayet ettigi
ve haksiz rekabette bulundugunu ileri siirdiigii dikkate alindiginda, eyleminin
5237 sayih TCK’nin 117/1 ve 119/1-c maddelerinde tanimlanan is ve ¢alisma
hiirriyetini ihlal sucunu olusturup olusturmayacadinin tartisiimamasi...”.

Tehdit halinde kisi, bir saldirinin veya kotlugin, ileride gergeklestirilecegi
beyaniyla korkutularak, belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir®?. Teh-
ditte, ileride gerceklesecegi sdylenen kotuluglin olusturdugu manevi bir zor-
lama s6z konusudur®. Tehdidi, cebirden ayiran hususlarin basinda, tehdidin
gelecege yonelik olmasi gelmektedir. Tehdidin mutlaka bireye yonelik yapilmis
olmasi sart degildir; malvarligi bakimindan zarara ugratilacagi ya da herhangi
bir kotuluk yapilacagina yonelik ifadeler de fiilin tehdit olarak nitelendirilmesi
icin yeterlidir®®. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, tehdit iceren
fiillerin magdurun iradesini etkileyecek olciide olmasi gerektigidir®. Buradaki

1 Yargitay 4.CD, 25.03.2013 T., 2011/13507 E., 2013/8377 K.

62 “Ayni duraktan yolcu tasiyan sanigin yakinana; ‘bu duraktan yolcu almayacaksin, alirsan;
agzini, burnunu kirarim’ bigiminde s6zler séylemekten ibaret eyleminin, T.C. Yasasinin 201
ve 61. maddelerine uydugu gézetilmeden, ayni Yasanin 188/1. maddesiyle hiikiim kurulma-
si...” (Yargitay 4.CD, 17.09.1996 T., 1996/5950-6683 E.K., YKD Kasim 1996, 5.1821.).

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.313.

% “Yakinan Celal’e ait isyerine, yeniden ortak olmak isteyen ve bu istegi reddedilen sanigin
“beni ortak etmezsen bu ekmegi sana yedirmem, bu kursa kilit vurdururum” demekten iba-
ret eyleminin TCY’nin 201/1, 61. maddelerine giren sugu olusturdugunun gézetilmemesi...”
(Yargitay 4.CD, 28.03.2001 T., 2001/1757-3271 E.K.).

& “Corum lli'ne badl ... Kéyii'nde bir saglik evi insaatina karar verilip, gerekli islemlerin usulen
tamamlandigi ve olay giinii miiteahhit Ekrem’in isgilerini alarak yaninda kéy muhtari ve ilgi-
liler oldugu halde arsa basina gelerek ¢alismaya basladiklari, bu sirada kdyden olan saniklar
Ramazan. Hasan Hiiseyin, Siikrii ve (O.K.) nin yanlarina gelerek (saglik evini bu yere yaptir-
mayiz...) gibi sézlerle ¢calismaya engel olmak istedikleri, orada bulunan miiteahhit ve kdy
muhtarinin (Buraya yapilmaya karar verildi... Gérevimizi engellemeyin... Netice dedismez...
Bir kere karar verilmis... Buraya yapilacak) gibi sézlerle onlari yatisirmak ve engellemelerini
6nlemek istedikleri, ancak (Buraya kazi yapmayacaksiniz... Bildiginiz yere gidin) diyerek sa-
niklarin, orada ¢alisanlarin iizerine yiiriidiikleri ve bu arada Siikrii’ntin belinden tabancasini
cekerek miiteahhit Ekrem’in lizerinden havaya dodru iki el ates edip ayrica yiiziine bir de
tokat attigi, bunun lzerine isgilerin isi biraktiklari, miiteahhit ve muhtarin yanindaki Mem-
duh’a ait eve sigindiklari, saniklarin ise ¢evrede bekleyin 15 saat kadar siireyle onlari disari
cikarmadiklari ve bu suretle yapilacak insaat isini bir siire engelledikleri gériilmdstiir. /.../
Bu agiklamalar dogrultusunda olayimiza bakacak oldugumuzda saniklarin, mistekiler ve
onlarin mahiyetindeki iscilerin is ve ¢alisma hiirriyetlerini tahdit ve men ettikleri ve tahdit
ve men eyleminden sonra ayrica taraflar arasinda kavga ¢iktigi, bu halin daha énce olusan
sugun hukuki niteligini degistirmeyecedi cihetle...” (YCGK, 17.02.1986 T., 180/47 E.K. Akt.
Yasar, Hirriyet Aleyhinde islenen Suglar, 5.412-418).
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degerlendirme, objektif kriterler esas alinarak yapilacaktir®.

is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugundaki tehdidin silahla, imzasiz mek-
tupla, 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var
sayllan sug orgutlerinin olusturduklari korkutucu glgten yararlanilarak veya
kamu gorevinin sagladigl nifuz kotlye kullanilmak suretiyle islenmesi halin-
de TCK m.119/1’e gore, verilecek ceza agirlastirilacaktir. Dikkat edilirse benzer
agirlastirici nedenlere tehdit sucunda da (TCK m.106/2) yer verilmektedir. An-
cak burada 6zel normun 6nceligi prensibi geregi yalnizca 119/1’e gére artirim
yapilmasi, 106/2’nin ise uygulanmamasi gerekmektedir®’. Burada dikkat edil-
mesi gereken son husus ise, 119/1’de belirtilen agirlastirici nedenlerin, TCK
m.61/3’e gore, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamalari gerekti-
gidir.

S6z konusu sucun hareket unsurlarindan sonuncusunu “hukuka aykiri bas-
ka bir davranis”®® olusturmaktadir.

Her ne kadar 5237 sayili TCK ile s6z konusu ifadeye ilk defa yer verildigi soy-
lense de, kavramsal gelisim basligl altinda ayrintili olarak bahsettigimiz Gzere,
765 sayili TCK doneminde de benzer bir ifadenin madde metninde mevcut
oldugunu disliinmekteyiz. 765 sayili TCK’nin 201. maddesinde 1956 yilinda
yapilan degisiklikten 6nce madde metni su sekildeydi: “Her kim, cebrii siddet
veya tehdit ile veya her ne suretle olursa olsun sanat veya ticaret serbestisini
tahdit veya men ederse bir aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan yiiz
elli liraya kadar agir para cezasina mahkim olur.” Maddeyle ilgili 5nemli eles-
tirel tespitlerde bulunan Erman’a gore, s6z konusu suc baglamindaki hareket,

%  (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.419.

57 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda yazilan karsi oyda, bizim savundugu-
muz gorusiin aksine su sekilde bir tespitte bulunulmustur: “Eylem her ne kadar is ve ¢calisma
hiirriyetinin ihlali niteliginde ise de, silahla tehdit niteligindeki eylemin cezasinin TCK’nin
106/2. maddesi uyarinca 2 yildan 5 yila, 117/1. maddesindeki sucun cezasinin ise 6 aydan 2
yila kadar hapis oldugu gézetildiginde, 119. madde eylemde silah kullaniimasi nedeniyle uy-
gulansa bile bir kat artinmla en fazla 4 yil hapisle cezalandirilabilecektir. is ve ¢alisma hiirri-
yetini ihlal sucunun islendigi sirada unsur niteligi tasiyan tehdidin TCK’nin 106/2. maddesin-
de 6ngoriildiigi bigimlerde, olayimizdaki gibi silahla ve birden fazla kisi ile birlikte islenmesi
durumunda unsur niteligindeki sugun cezasina bilesik sugun cezasini asar nitelikte olmasi
nedeniyle ayrica cezalandirilmasi gerektiginden ve failin 117. madde yaninda ayrica silahla
tehdit sucundan da cezalandirilmasi gerektigi...” (Yargitay 4.CD, 21.04.2014 T., 2013/1750
E., 2014/12799 K., karar yayimlanmamistir.).

% TCK’da yalnizca 9 adet sug tipinde (TCK m.112, 113, 114, 115, 117, 118, 123, 223, 224)
“hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesine yer verilmistir. Buradan da anlasilacag lzere,
kanun koyucu bu ifadeye agirlikh olarak hirriyete karsi islenen suglarda yer vermeyi uygun
gormustar.
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sanat veya ticaret serbestisini tahdit veya menetmekten ibarettir. Ancak sanat
veya ticaret serbestisinin muayyen vasitalarla men veya tahdit edilmesi ge-
rekmektedir. 201. maddenin 1. fikrasina gore bu vasitalarin basinda “cebrii
siddet” ve “tehdit” gelmekle beraber, Kanun bununla yetinmemis ve ayrica
sanat veya ticaret serbestisinin “her ne suretle olursa olsun” men veya tahdit
olunmasini da su¢ saymistir. Erman’a goére, mehaz italyan Ceza Kanunu’nda da
“her ne suretle olursa olsun” tabiri kullaniimakta ise de, bu bambaska bir an-
lama gelmektedir. Zira mehaz Kanun’un ilgili maddesinde “cebir veya tehditle
sanat veya ticaret serbestisini her ne suretle olursa olsun tahdit veya meneden
kimse” denilmektedir. Buradan c¢ikan sonuca gére, mehaz Kanun’daki bu tabir,
vasitalara degil, neticelere karsilik gelmekte, tahdit veya men’in sekil ve tlri
bakimindan fark olmadigini ifade etmektedir; baska bir ifadeyle vasitalar yal-
nizca cebir veya tehdit olarak kalmaktadir. 765 sayili TCK'da ise, “her kim cebrtii
siddet veya tehdit veya her ne suretle olursa olsun sanat veya ticaret serbes-
tisini tahdit veya menederse” denilmek suretiyle ayni tabir neticeye muteallik
olmaktan c¢ikarilmis ve vasitalara izafe edilmistir. Boylece, mehaz Kanun’un
tercimesinde yapilan bir zaaf, maddenin anlamini tamamiyla degistirmis ve
her ne suretle olursa olsun galisma hirriyetinin men veya tahdidini cezalan-
dirma yoluna gitmek gibi yanlis bir neticeye sebebiyet vermistir. Erman’a gore,
bu acidan bakildiginda maddede bir celiski oldugu ortadadir. Zira, ticaret veya
sanat serbestisinin “her ne suretle olursa olsun” men veya tahdidi sug sayil-
diktan sonra, bunun cebri siddet veya tehditle islenmesi [lzumunun ayrica
isaret edilmesine ihtiyag yoktur. Erman, bdyle bir celiskinin mehaz italyan Ceza
Kanunu’nda mevcut olmadigini da s6zlerine eklemektedir®. Erman’in makale-
sini kaleme aldigi tarih olan 1952 yilindan sonra 1956 yilinda 201. maddede
yapilan degisiklik ile, Erman’in elestirileri karsilanmis ve maddenin 1. fikrasi
su sekilde degistirilmistir: “Her kim cebir ve siddet veyahut tehdit ile sanat
veya ticaret serbestisini her ne suretle olursa olsun tahdit veya men ederse
bir aydan iki seneye kadar hapis ve yliz liradan bes yiiz liraya kadar adir para
cezasina mahkam olur.” Maddede yapilan bu degisiklikten sonraki donemde,
Yargitay vermis oldugu kararlarda cebir, siddet veya tehdit sayilmayan hallerin
varligi durumunda bu sucun olusmadigina karar vermistir®.

Kanaatimizce, 5237 sayili TCK’nin hazirlanmasi asamasinda, 765 sayili TCK
doneminde bircok eylemin, maddenin mevcut sekli karsisinda yaptirimsiz kal-

8 Erman, Galisma Hurriyetinin Tahdidi, s.684.

0 “Saniklarin zor ve siddet kullanmaksizin geceleri vitrin camlarini kirmaktan ibaret eylemle-
rinde TCK’nin 201. maddesinde gdsterilen sug¢ 6gelerinin olusmadiginin gézetilmemesi yasa-
ya aykiridir.” (Yargitay 4.CD, 05.02.1996 T., 1996/250-956 E.K.).
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dig1 gerekce gosterilmis olsa gerek ki, bu boslugu doldurmak igin, 1956 yilin-
dan 6nceki metninde yer alan “her ne suretle olursa olsun” ifadesinin glincel
ve biraz da teknik karsiligi olan “hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesine 50
sene sonra yeniden TCK’da yer verilmistir.

Yapmis oldugumuz bu retrospektif bakistan sonra, hukuka aykiri baska bir
davranis ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili agiklamalarda bulunmak
istiyoruz.

Hukuka aykiri baska bir davranis ile kastedilmek istenen, cebir ve tehdit
disinda kalan her tirli harekettir’®. Bu duruma 6rnek olarak, Gye sayisi kaba-
rik bir is¢i sendikasinin Uyelerinin bir magazaya gelip, magazada sergilenen
mallara bakip yoklamalari, ama giin boyu hicbir sey satin almayip, bu yolla
gercek musterilerin alisveris yapmalarini engellemeleri hali gosterilebilir’.
Hukuka aykiri baska bir davranisin su¢c olmasi da miimkiindiir. Ornegin, is ve
calisma hirriyetini ihlal sugu, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak (m.109) sure-
tiyle de islenebilir. Bu durumda bilesik sug (m.42) kurumu geregi faile yalnizca
m.117’de yer alan sucun cezasi mi verilecek, yoksa gercek ictima kurumu ge-
regi her iki suctan da (m.109 ve m.117) ayri ayri mi ceza verilecektir? Bilindigi
tizere, bilesik sucun iki gériiniim sekli bulunmaktadir: ilk gériiniim seklinde,
bir sugun digerinin unsurunu olusturmasi s6z konusudur. Bilesik sugun bu sek-
linde, bilesik sugu meydana getiren sugclarin niteligi degismekte, ortaya baska
nitelikte bir su¢ ¢cikmaktadir. ikinci gériinim seklinde ise, bir sucun diger bir
sucun cezayi artiran nitelikli unsuru olarak kabul edilmesi durumu s6z konusu-
dur ve nitelikli unsur durumunda bulunan suc¢ bagimsizhgini kaybetmektedir.
Bilesik sucun bu her iki goriiniim seklinde de dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir husus vardir: Kanunda acikca unsur veya nitelikli hal olarak gosterilen sug
bagimsizligini kaybedecektir; bilesik sucun taniminda unsur veya nitelikli hal
olarak acik¢a belirtiimeyen suclar ise bagimsizliklarini korumaya devam ede-
ceklerdir’. Bu agidan m.117/1’e bakildiginda, yalnizca hukuka aykiri baska bir
davranistan s6z edilmekte ancak bu davranisin ne oldugu belirtiimemektedir.
O halde, yukaridaki 6rnekteki gibi durumlarin varligi halinde gercek ictima ku-
rumu geregi her iki suctan dolayi ayri ayri ceza verilmesi gerekecektir’.

7t Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.419; Erdem/Onok, is ve Calisma Oz-
glrliginin ihlali, s.256.

72 Centel, Calisma Yasamina iliskin Diizenlemeler, s.9.

3 Koca/Uzlilmez, Genel Hiikiimler, 5.482-483.

74 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunda sa-
dece kasten yaralama sugu bakimindan gergek ictima 6ngorilmus ise de, gergek ictimanin
bununla sinirl olmadigi da gorilmektedir. Yazarlara gore bu tartismalari ortadan kaldirmak
ve gercgek ictimayr mimkiin kilmak igin m.212’deki gibi bir diizenleme yapilmasi yerinde
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Madde metninde gecen, hukuka aykiri baska bir davranisin mutlaka sug
olusturmasi sart degildir, hukuka aykiri olmasi yeterlidir. Ozel hukuk-kamu hu-
kuku arasinda bir ayrim yapilmadigina gore, hukuka aykiri davranisin herhangi
bir hukuk dalindan kaynaklanmasi yeterlidir’>. Bu yorum tarzinin bazi durum-
larda amaci asan bir duruma donisebilecegi, bu baglamda, haksiz rekabet,
yalan haber, hatta s6zlesmeye aykiriligin bile hukuka aykirilik olarak kabul edil-
mesinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir’®. Ornegin, belirli siireli bir is
sozlesmesinin taraflarindan birinin s6zlesmeyi hakli bir sebep olmaksizin sona
erdirmesi durumunda bile 117. maddenin uygulanmasi s6z konusu olabile-
cektir. Benzer sekilde, 4857 sayili is Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenen’”
ve gecersiz sebeple yapilan feshin sonucu olarak isverenin mahkeme kararina
ragmen isciyi ise baslatmamasi durumunda isveren, is¢iye tazminat 6demekle
yiktmli kihnmistir. Bu durumda isverenin, isciyi ise baslatmamasi hukuka ay-
kirt bir davranis (haksiz fiil) sayilabileceginden 117. maddedeki sugun da olu-
sacagl soylenebilir’®. Butlin bu 6rneklerden de anlasilacagi Gzere, 5237 sayili
TCK ile, 6nceden sadece hukuki bir anlasmazlik olarak degerlendirilebilecek
bu ve benzeri olaylarda, 117. maddedeki sucun da olusmasi s6z konusu olabi-
lecektir. Ancak, 1982 Anayasasi’'nin 38/8. maddesinde, hi¢ kimsenin, yalnizca
sozlesmeden dogan bir ylikimliligl yerine getirmemesinden dolayr 6zgtir-
[iglinden alikonulamayacagl hilkmi dikkate alindiginda, 117. maddede ifade
edilen “hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesinin Anayasa’ya aykiriliginin
gundeme gelebilecegi cok acik ortadadir”. Pek tabidir ki, kanun koyucunun bu
ifade ile, 117. maddenin uygulama alanini, Anayasa’ya da aykiri olabilecek ni-
telikte bu denli genis tutmak istedigini disiinmek dogru olmasa gerekir. Ancak

olacaktir. Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.420

75 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.420.

76 Tezcan/Erdem/Onok’a gore, burada davranisin sug teskil etmesinden degil, hukuka aykiri
olmasindan soz edildigi icin, hile de iradeyi sakatlayan bir yontem olarak hukuka aykirilik
olusturdugundan, sug olustursun ya da olusturmasin, hukuk diizeninin ve 6zellikle is mev-
zuatinin yasal saymadigi her tiirlti davranisin bu kapsamda ele alinmasi gerekmektedir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.321-322.

77 s Kanunu m.21/1: “Isverence gecerli sebep gésterilmedidi veya gésterilen sebebin gegerli
olmadigi mahkemece veya ézel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine
isveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dért aylik ve en ¢ok sekiz aylik licreti tu-
tarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.”

78 QOztiirk, Is ve Calisma Hirriyetinin ihlali Sugu, 5.69-70. Karsi goris icin bkz. Erdem/Onok, is
ve Calisma Ozgiirliigiiniin ihlali, s.256 (Yazarlara goére, is sézlesmesinin haksiz nedenle fes-
hin sonuglari is Kanunu’nda diizenlendigi igin, béyle bir davranisin ceza hukuku bakimindan
ayrica ele alinmasina gerek yoktur.).

7 Qztirk, Is ve Calisma Hirriyetinin ihlali Sugu, 5.69; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hukiimler, s.420.
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maddenin lafzi yorumundan baskaca bir sonug ¢ikartilmasi da miimkiin gézik-
memektedir®. Sonug olarak, kanaatimizce, “hukuka aykiri baska bir davranis”
gibi icerigi tam belli olmayan, genis yorum yoluyla 6zel hukuk uyusmazliklarini
da kapsamina almasi miimkiin olan ve bu ac¢idan bakildiginda kanunilik pren-
sibine de aykirilik teskil edebilecek bu ibarenin gerek 117. maddeden, gerek
TCK’daki diger maddelerden gikartilmasi ve boylelikle uygulamada yasanabile-
cek teredditlerin 6niline gegilmesi gerekmektedir.

5. Netice

TCK m.117/1’de dizenlenmis bulunan sug, neticeli bir suctur. Bu nedenle,
s6z konusu sugun tamamlanabilmesi igin yalnizca hareketin gerceklestirilmesi
yeterli olmayip, ayni zamanda neticenin de gerceklesmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu sugun netice kismini, is ve ¢calisma hirriyetinin ihlali olusturmaktadir.

Yargitay 765 sayili TCK zamaninda bu sugu neticeli bir sug¢ olarak kabul et-
mesine ragmen?®!, 5237 sayili TCK zamanindaki yeni tarihli kararlarinda s6z ko-
nusu sucu neticeli bir sug olarak gérmemektedir®.

765 sayili TCK’'nin 201. maddesinden farkli olarak, TCK m.117’de yer alan
sugun netice unsurunu, sanat veya ticaret serbestisi degil, is ve ¢alisma hrri-
yetinin ihlali olusturmaktadir. 765 sayili TCK zamaninda, bu sugla korunan hu-
susun sanat ve ticaret serbestisi oldugu, dolayisiyla burada sanayi veya ticaret

8  (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.420; Oztiirk, is ve Calisma Hiirriye-
tinin ihlali Sugu, s.70.

8 “Sanigin tehdidinden sonra yakinanin ayni yerde ticaretini siirdiiriip sirdirmediginin aras-
tirihp, sirdiiriilmemis ise TCK’nin 61. maddesinin uygulanmasi gerekirken, sugun tam kakis-
maya olanakli bulunmadigi da gézetilmeden ayni Yasanin 62. maddesinin uygulanmasi boz-
ma nedeni sayilmistir.” (Yargitay 4.CD, 09.10.2000 T., 5567/6437 E.K.) Akt. Kurtin, Calisma
Ozgirltginin ve Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi, s.75. “Saniklarin, yakina-
nin ucuz satis yapmasini engellemek amaciyla zor kullandiklarinda satisi 6nleyip 6nlemedik-
leri ve sonug alip almadiklari arastirilarak sonucuna gére sugun tamamlanip tamamlanma-
diginin tartisiilmamast...” (Yargitay 4.CD, 20.04.1998 T., 2926/3734 E.K. Akt. Yasar, Hurriyet
Aleyhinde islenen Suglar, 5.421). “Sani§in zorlamasinin yakinani balik satin almasini 6nleyip
oénlemediginin arastirilip, sonucuna gére sugun tamamlanip tamamlanmadiginin tartisil-
masi, tamamlanmamis ise TCY’nin 201, 61. maddelerinin uygulanmasi gerektiginin gézetil-
mesi gerekirken, eksik sorusturmaya dayanarak yazili bicimde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay
4.CD, 27.09.1995 T., 5273/6093 E.K. Akt. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde islenen Suglar, 5.426).

8 “765 sayili TCK’nin 201/1. maddesinde sucun tamamlanmasi icin “men veya tahdid” neticesi
aranmis iken, 5237 sayili Kanun’un 117/1. maddesinde ayni konu “calisma hiirriyetini ihlal”
sozclikleriyle ifade edilmis olup, kanuni tanimda yer alan segenek hareketlerin gergeklestiril-
mesi ile 6zglirliigiin ihlali sonucu meydana geleceginden, incelenen dosyada tehdit séziiniin
muhataba ulasmasi ile sugun tamamlanacadi ve sugun tesebblise elverisli bulunmadigi...”
(Yargitay 4.CD, 17.12.2012 T., 2011/9258 E., 2012/30508 K.).
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faaliyeti sayilacak bir calismanin kastedildigi kabul edilmekteydi. TCK m.117’de
ise, sanat ve ticaret serbestisi kavramina o6zellikle yer verilmedigi gortlmekte-
dir. O halde, is ve ¢alisma hirriyetinin ihlali i¢in failin hareketinin, magdurun
sanayi veya ticari alandaki faaliyetine yonelmis olmasi gerekmemektedir. HU-
kiimle korunan hukuksal deger, sanayi ve ticaret faaliyeti degil, is ve calisma
hirriyetidir. is ve calisma hiirriyeti ise, sanayi ve ticaret faaliyetini de icine alan
daha genis bir anlama sahiptir. Buna gore, is ve ¢alisma hirriyetinden, gelir
elde etmek amacina yonelik yasal her gesit ekonomik faaliyetin ve ozellikle
mal veya hizmet Uretmek faaliyetinin kastedildigi ortadadir®.

Doktrinde, TCK’nin 117. maddesinde kullanilan is ve ¢alisma hirriyetinin
ihlali deyiminin kapsaminin ve sinirinin oldukga belirsiz oldugu, bunun da ka-
nunilik ilkesine aykirilik olusturdugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, kanuni-
lik ilkesine gore, ceza normlarinin agik, kesin ve belirli olmasi gerektigi, oysa
765 sayili TCK’nin 201. maddesinde yer alan ifadelerin bile ne anlama geldigi o
doénem doktrin ve uygulamada bircok tartismalara yol agmisken, TCK m.217’de
kullanilan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali gibi daha belirsiz bir kavrama yer ve-
rilmis olmasinin daha 6nemli tartismalara gebe olacagi ifade edilmektedir®.

BUtlin bu belirsizlik ve tartismalara ragmen, is ve calisma hrriyetinin ih-
lali ifadesinin kapsaminin net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk
bulunmaktadir. is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali, hem genel anlamda ¢alisma
Ozglrliginl, hem de isci ya da isverenin 6zglir iradeleri ile serbestce sozles-
me yapma 6zglrltginin ihlali olarak diistinilmelidir. S6z konusu is ve ¢alisma
hirriyetinin, is sozlesmesi ve serbest meslek faaliyeti olarak degerlendirilme-
si gerekmektedir. 765 sayili TCK’dan farkl olarak, sahsi-6zel sekilde ifa edilen
avukathk, 6gretmenlik, doktorluk faaliyetleri, Turk Ticaret Kanunu kapsamin-
da olmamasina ragmen, baska bir ifadeyle ticari mahiyet tasimasa dahi, 117.
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, TCK’nin
diger maddelerini de dikkate almak ve 6zel hiikiim niteliginde olan maddele-
ri gézden kagirmamak gerekmektedir. Ornegin, TCK m.112, m.265/2 vs. 117.
maddenin kapsaminin zaman iginde ictihatlar yoluyla ve doktrin tarafindan
netlesecegi ortadadir®.

Yukarida da ifade edildigi Gizere, is ve ¢alisma hiirriyetinin, is s6zlesmesi ve

8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, 5.417; Oztiirk, is ve Calisma Huirriye-
tinin ihlali Sugu, s.52.

8 Qztiirk, Is ve Calisma Hirriyetinin ihlali Sugu, s.55.

85 Qztiirk, Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu, s.55-56; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikimler, s.417.
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serbest meslek faaliyeti olarak degerlendirilmesi gerektiginden, kamu gorev-
lileri ile devlet arasindaki iliskinin TCK m.117 kapsaminda degerlendirilmesi
mumkin degildir®. Bu baglamda, Uzerinde durulmasi gereken bir sorun bu-
lunmaktadir: Vakif Gniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarina karsi isle-
nen fiiller bu madde kapsaminda degerlendirilecek midir? Bu sorunun ortaya
¢tkmasina, Uyusmazlik Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karar®” neden olmus-
tur. S6z konusu kararin esasini olusturan uyusmazlk, vakif Gniversitesi blinye-
sinde sozlesmeli olarak gérev yapan bir 6gretim Uyesinin s6zlesmesinin feshi-
ne iliskin islemin, idare hukuku kurallarina gore idari yargi yerinde mi, yoksa
ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde mi gériim ve ¢6ziime kavustu-
rulmasi noktasinda toplanmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi, konuyu ayrintili
bir sekilde tartistiktan sonra, vakif Gniversiteleri tarafindan calistirilan 6gretim
Uyelerinin, surekli ve duzenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢alistirildiklari, 6g-
retim Gyelerinin statileri, géreve alinmalari, hak ve yetkileri gozetildiginde,
idare hukuku kapsaminda kamu personeli olduklarina karar vermistir. Bu aclI-
dan bakildiginda, 6gretim Uyelerinin s6zlesmelerinin feshine iliskin islemin de
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde tanimi yapilan iptal davasina konu edilebilecek nitelikte birer idari
islem niteligi tasidigl; bu islemin hukuka uygunlugunun denetiminin de idari
yarginin gorev alaninda bulundugu sonucuna varilmistir. Bu noktadan hare-
ketle, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kamu gorevlisi oldugu kabul edilen
vakif Universitesinde calisan 6gretim Uyelerine karsl is ve ¢alisma hirriyetinin
ihlali sugunun islenemeyecegini diisinmekteyiz.

is ve calisma hiirriyetine bu sekilde kisaca degindikten sonra simdi de
madde metninde gecen “ihlal” kavrami Gzerinde durmak istiyoruz. 765 sayili
TCK’dan farkl olarak 5237 sayil TCK’da, “tahdit veya men” terimi yerine “ihlal”
terimine yer verilmistir. ihlal terimi, tahdit veya men terimlerinden daha genel
bir anlama sahiptir. Bu acgidan bakildiginda, ihlal terimi, glglestirme, engel-
leme, sinirlama, ortadan kaldirma gibi tim bu terimleri de kapsayan Ust bir
anlama gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, m.117/1’de yer alan is ve ¢alisma
hirriyetinin ihlali, diger fikralarda yer alan filleri de kapsar; baska bir deyisle,
117. maddenin diger fikralarinda belirtilen fiiller de esas itibariyle is ve calisma
hirriyetinin ihlalini olusturmaktadirlar®,

ihlal, kisilerin is ve calismalarina iliskin faaliyetlerin en azindan gecici bir

8  (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.417.

87 Uyusmazhk Mahkemesi, 24.12.2012 T., 2012/223-282 E K.

8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.421; Oztiirk, is ve Calisma Hiirriye-
tinin ihlali Sugu, s.59.
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slreligine de olsa normal is ve ¢alisma diizeninden uzaklastirilmasini ve bu di-
zenin bozulmasini ifade etmektedir. Ancak bu diizenin tamamen bozulmasi ve
hi¢ is yapamayacak hale gelmesi gerekmez. Bu durumlara 6rnek olarak, is yeri-
ne girmek veya ticarethane agmak isteyen kisinin engellenmesi gosterilebilir®.

Burada ifade edilen ihlalin gecici ya da stirekli olmasi 6nem arz etmemek-
tedir. Bu nedenle sug kesintisiz suc¢ ozelligi tasimaz, ancak ihlalin sireklilik
gostermesi de mimkindir. Neticenin gerceklestiginin kabuli bakimindan
yapilan hareketin ihlal boyutuna ulasmasi gerekmektedir, aksi halde sugun
tesebbiis asamasinda kaldigi séylenecektir. Madde metninde acikca ihlal
eden ibaresine yer verildiginden dolayi, s6z konusu sucun bir zarar sugu ol-
dugu soylenebilir®.

6. Sugun Nitelikli Halleri

TCK’'nin 117. maddesinde, is ve ¢alisma hirriyetinin ihlali suguna iliskin ni-
telikli hale yer verilmemistir. Ancak, hiirriyet aleyhine islenen bazi suclar icin
ortak hiikiim olan 119. maddede bazi nitelikli hallere yer verilmistir. 119. mad-
denin 1. fikrasinda, is ve ¢alisma hirriyetinin ihlali sugunun, silahla®!, kisinin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel
isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte®?, var olan veya var sayilan sug
orgitlerinin olusturduklari korkutucu giicten yararlanilarak, kamu goérevinin

8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.421.

9% (Qzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s421.

%t “Samigin, lzerine yiiklenen g¢alisma ézgirligini kisitlama sugunu, emanette bulunan
oyuncak tabanca ile isledigi hususu sabittir ve bu hususta bir uyusmazlik bulunmamakta-
dir. Ancak, TCY’nin 201/son maddesinde diizenlenen yasal artirici sebebin uygulanabilmesi
igin, ¢alisma o6zgiirliigini kisitlama sugunun mutlak silahla islenmesi zorunlulugu yoktur.
Oyuncak tabanca ile islenmis bulunsa bile, 5nemli olan sugun islenmesinde kullanilan aracin
(somut olayda oyuncak tabanca) maddur lizerinde olagan durumda etki yaratip yaratma-
digidir. Sanik, magdurun minibiisiiniin éntiine ¢ikarak emanette kayitli oyuncak tabancasini
cekip dogrultarak, onun kéyiin icinden gegen yolun kullanmasini engellemis, sugta kullandi-
g1 oyuncak tabancanin maddur lizerinde korkutucu etki yarattigi iddia, tanik anlatimlari ve
tiim dosya ile anlasiimis, magdur bu sebeple ilgeye ulasan olagan yolu kullanmayip, daha
uzun mesafeli ve elverissiz, giizergahinda yolcu alma olanagi bulunmayan bir baska yolu
kullanmak zorunda kalmistir. O halde, sanigin sugta kullandi§i oyuncak tabanca, magdur
iizerinde olagan durumda korkutucu nitelikte etki yarattigindan ve TCY’nin 201/son mad-
desinde diizenlenen yasal artirici sebebin uygulanabilmesi icin sugun mutlaka silahla islen-
mesi gerekmediginden, sanik hakkinda TCY’nin 201/son maddesi uygulanmalidir.” (YCGK,
16.04.1996 T., 4/69-80 E.K. Akt. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde islenen Suglar, s.411-412).

%2 “Saniklarin, iddianamede, magdurun yanina gelerek her ikisini de magdura hitaben “bura-
dan yolcu alamazsin, seni éldiiriiriiz, keseriz” seklinde tehdit etmeleri bigiminde tanimlanan
eylemlerinin “birlikte is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal” sugunu olusturdugu...” (Yargitay 4.CD,
10.06.2013 T., 2011/5202 E., 2013/18029 K., kaynak: www.kazanci.com)
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sagladigl ntfuz kotiye kullanilmak suretiyle islenmesi durumunda verilecek
cezanin bir kat artirilacagl hiikme baglanmistir.

D. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

Maddede bahsedilen sug, yalnizca kasten islenebilir, sugun taksirle islen-
mesi mimkiin degildir.

Sugun islenmesi bakimindan genel kast yeterlidir, 6zel kasta gerek yoktur®:.
Buna karsilik Yargitay, s6z konusu sugun islenebilmesi icin 6zel kastin varligini
gerekli gormektedir. Yargitay’a gore: “Akaryakit pompasi bayisi olan sanigin,
ayni isi yapan katilani ‘miisterilerimi ¢alamazsin, bayilik almayacaksin, senin
colugunu ¢ocugunu yetim birakirim’ biciminde silahla tehdit etme eyleminin,
TCY’nin 117/1, 119/1- maddelerine uyan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su-
cunu olusturup olusturmayacagi ézel kasit agisindan tartisiimadan, yetersiz
gerekge ile hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirir.”**. Yargitay’in eski tarihli ka-
rarlarinda da benzer tespitlerde bulunulmustur: “Sanigin kendisi gibi tiip gaz
ticaretiyle ugrasan yakinana “sana buralara gelme, buralarda satis yapma,
seni éldiiriiriim demedim mi” diyerek gaz tabancasiyla havaya ates etmekten
ibaret eyleminin, ¢alisma ézglirliigiini sinirlama 6zel kastiyla gerceklestiril-
digi ve TCY’nin 201/1-son maddelerine uydugu gézetilmeden...”*. “a) Tehdit
eyleminin gergeklestirildigi saptanir ise, sanigin ézel kasti arastirihp ag¢ikliga
kavusturularak, aa) Eylemin ¢alisma ézglirliigiinii sinirlama amaciyla gercgek-
lestirildigi saptandiginda TC Yasasinin 201/1., bb) Eylemin kiraci olan yakinina
otelden ¢ikarmak amaciyla gergeklestirildigi saptandidinda ise ayin Yasanin
308/2-4 madde ve fikralarinin uygulanmasi...”*®. “Miistekilerle ayni isi yapan
sanigin mistekilerin isyerine gelerek, isyerinde bulunan miisteki Miirsel’i miis-
terime nakliye génderirsen sonucuna katlanirsin diyerek tehdit ettigi ve darp
ettiginin anlasiimasi karsisinda, eylemlerinin ézel kast agisindan ... kanunun
117. maddesinde diizenlenen ve sikayete bagli olan is ve ¢calisma 6zglirliigiind
engelleme sugunu olusturup olusturmayacadginin karar yerinde tartisiimasi ge-
rekirken...”. “Saniklarin eylemlerinin “...sikayetgi ile aralarinda benzer isi yap-
malari nedeniyle rekabet bulundugu... olay giinii sabahi sanik I.H.G. ile cocugu
olan sanik O.G.’nin sikayetcinin isyerinin éniine gittikleri, sanik I.H.’nin isyerinin

% Soyaslan, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali, s.818.

% Yargitay 4.CD, 14.11.2011 T., 2009/17013 E, 2011/20988 K.

% Yargitay 4.CD, 29.04.1998 T., 3289/4200 E.K. Akt. Yasar, Hirriyet Aleyhinde islenen Suglar,
s.421.

% Yargitay 4.CD, 11.02.1998 T., 11792/867 E.K. Akt. Yasar, Hirriyet Aleyhinde islenen Suglar,
s.422.

%7 Yargitay 15.CD, 17.01.2013 T., 2012/12113 E., 2013/563 K. (Kaynak: www.kazanci.com).
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icerisine girdidi, sanik I.H.’nin sikayetciye saldirdidi, diger sanigin isyerinin di-
sinda bekledikleri, sanik I.H.'nin disari ¢ikartildigi sirada sanik 0.G.’nin taban-
ca ile ates ettigi, isyerinin gesitli yerlerine merminin isabet ettigi’ biciminde
oldugunun kabul edilmesi, magdurun kollukta isyerini kapatmasi hususunda
tehdit edildigini belirtmesi karsisinda, saniklarin eylemlerinin ézel kasit agisin-
dan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sucunu olusturup olusturmadigi tartisiima-
dan...”®,

Bir kimsenin bir isciyi yaralamasi halinde, tedavisi sliresince ise gidemeyen
iscinin ¢calisma hirriyetinin de ihlal edilmis oldugu ortadadir. Fakat failin, isgiyi
yaralarken onun galisma hirriyetini engellemek maksadiyla hareket etmedigi
durumlarda magdurun c¢alisma hirriyetinin de sinirlanmis olmasinin bu sugu
calisma hirriyetine karsi bir sug haline getirmeyecegi ortadadir®.

117. maddede bahsedilen, cebir, tehdit veya hukuka aykiri baska bir davra-
nisin, is ve ¢calisma hirriyetini ihlal etme kastiyla yapilmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle mahkeme, failin gerceklestirmis oldugu eylemin is ve calisma
hirriyetini ihlal etme kast taslyip tasimadigini tespit etmek zorundadiri®,

Sucun olusumu acisindan failin saiki de 6Gnem arz etmez. Bu agidan sucgun,
ekonomik, siyasi, dinsel, siyasi ya da diger herhangi bir saikle islenmis olmasi
arasinda fark bulunmamaktadir. Yargitay da benzer goristedir: “Saniklarin, As-
lanapa ligesi’nde firin isletmesini engellemek amaciyla yakinani tehdit ettikleri
kabul edildigi halde, eylemlerinin TCY’nin 201/1 ve 61. maddelerine uydugu-
nun gézetilmemesi bozmayi gerektirmistir.” (4.CD, 1.3.1994 T., 1993/9543 E.,
1994/1613 K.).

Sucun genel kastla islenmesi gerekli ve yeterli oldugundan dolayi, bu sugun
olasi kastla da islenebilmesi mimkindtiret,

% Yargitay 4.CD, 21.04.2014 T., 2013/1750 E., 2014/12799 K., karar yayimlanmamustir.

% Ersoy, Calisma Hurriyetine Karsi Suglar, s.1-2.

100 “Saniklarin, yanlarinda kimligi saptanamayan iki kisi ile birlikte ve sanik Sahin’in de elinde
sustall bir bigak bulundugu halde, ayni ticari faaliyeti siirdiirmekte olan ve aralarinda bu
nedenle rekabet ve husumet bulunan katilanlarin isyerine giderek, diikkani agmamalari ko-
nusunda yénelttikleri tehdit iceren sézlerin, TCY’nin 201/son maddesine uyup uymadiginin
tartisiimamasi...” (4.CD, 31.10.2003 T., 2002/26173 E., 2003/10445 K.). “Simit¢ilik yapan
sanigin, bakkallik yapan ve kendisinden ucuz simit satan miistekiyi, birka¢ kere uyardiktan
sonra olay tarihinde bakkal diikkanina giderek kendisinden ucuz simit satmamasi igin tor-
navida ile tehdit etmekten ibaret olan eyleminin, zel hiikiim olan TCY’nin 117/1 ve 119/1.a
maddesine uyan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunu olusturup olusturmayacadi tartisil-
madan, yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4.CD, 17.09.2012 T., 2012/18549-
17156 E.K., kaynak: www.kazanci.com).

101 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.423.
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E. Hukuka Aykirilik

is ve calisma hiirriyetinin ihlali sucu bakimindan giindeme gelebilecek ii¢
cesit hukuka uygunluk nedeni oldugunu disiinmekteyiz: Kanunun hikminin
yerine getirilmesi (m.24/1), amirin emrini ifa (m.24/2) ve hakkin kullaniimasi
(m.26/1).

Bu sug¢ baglaminda uygulanabilecek hukuka uygunluk nedenlerinden birisi
olan kanunun hikminun yerine getirilmesi, TCK’'nin 24/1. maddesinde diizen-
lenmis bulunmaktadir. Maddeye gore “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kim-
seye ceza verilmez.” Bu baglamda, ornegin, is glivenligi kurallarina uymadigi
tespit edilen isyeri hakkinda ilgili mevzuat hikimleri geregi isyeri kapatma
cezasl verilmesi halinde, kanunun hilkm yerine getirildigi icin isyeri hakkinda
kapatma karari veren kisi bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktr.

Bu su¢ baglaminda uygulanabilecek hukuka uygunluk nedenlerinden ikin-
cisi olan amirini emrini ifa, TCK’nin 24/2. maddesinde diizenlenmis bulun-
maktadir. Maddeye gore “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev
geredi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Yukarida vermis ol-
dugumuz 6rnekte oldugu gibi, is glivenligi kurallarina uymadigi tespit edilen
isyeri hakkinda verilen kapatma cezasini uygulayip isyerini mihirleyen gorevli
bu hukuka uygunluk sebebinden istifade edecektir.

Bu su¢ baglaminda uygulanabilecek hukuka uygunluk nedenlerinden so-
nuncusu ise, TCK'nin 26/1. maddesinde diizenlenmis bulunan hakkin kullanil-
masi olusturmaktadir. S6z konusu maddeye gore “Hakkini kullanan kimseye
ceza verilemez.” Bu hukuka uygunluk nedenine drnek olarak, alacaklisi oldugu
isyerine hacze gidip isyerindeki tiretim makinelerini haczeden alacakliyi goste-
rebiliriz. Hukuka uygun bir sekilde, alacagini icra marifetiyle almak isteyen ala-
cakhnin, borclunun isyerindeki makineleri haczetmesi sonucunda isyerindeki
Uretim durmus olacagindan is ve ¢alisma hirriyetinin ihlal edilecegi ortada
olsa da, alacaklinin hukuken gecerli alacagini tahsil amaciyla hakkini kullandi-
gindan hareketle bu hukuka uygunluk nedeninden istifade etmesi s6z konusu
olacaktir.

F. Sugun Ozel Goriiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

Yargitay’in aksi goristeki kararlarina ragmen®, is ve ¢alisma hirriyetinin

02765 sayili TCK’nin 201/1. maddesinde sugun tamamlanmasi icin “men veya tahdid” neticesi
aranmis iken, 5237 sayili Kanun’un 117/1. maddesinde ayni konu “calisma hiirriyetini ihlal”
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ihlali sugcunun tesebblse elverisli oldugunu disiinmekteyiz'%, Failin, icra hare-
ketlerine dogrudan dogruya baslamasina ragmen elinde olmayan nedenlerle
sucu tamamlayamamasi miimkiindiir. Ornegin, A’'nin diikkanini agmasini cebir
kullanarak engellemeye calisan B’nin eyleminin, diger esnaflarin olay yerine
gelmesi sonucu tamamlanamamasi halinde, B'nin is ve ¢alisma hrriyetini ih-
lal suguna tesebbis etmis olacagi soylenebilir.

2. istirak

S6z konusu sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemektedir.
Bu baglamda, bu suga istirakin her tirlisii mimkiindir. Burada dikkat edilme-
si gereken bir husus bulunmaktadir. TCK’nin 119. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde nitelikli hal olarak diizenlenmis bulunan, birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenme durumunun istirakten farkh oldugunu ifade etmek gerekmek-
tedir. istirakte, suca iliskin fiillerin bazi bélimlerinin farkli zamanlarda ve ayri
ayri islenmesi miimkin olabilecegi gibi, bu hareketlerin tek bir fail tarafindan
gerceklestirilmesi ve diger seriklerin faile baska sekillerde yardim etmeleri
hatta azmettirmede oldugu gibi faile hi¢ yardim edilmemesi de mimkunddr.
Oysa TCK m.119/1-c'de dizenlenmis bulunan bu nitelikli halin uygulanmasi
icin, sucun maddi unsurunu olusturan hareketlerin birden cok kisi tarafindan
ve birlikte yapilmasi gerekmektedir®,

sozclikleriyle ifade edilmis olup, kanuni tanimda yer alan segenek hareketlerin gergeklestiril-
mesi ile 6zglirliigiin ihlali sonucu meydana geleceginden, incelenen dosyada tehdit sé6ziiniin
muhataba ulasmasi ile sugun tamamlanacagi ve sugun tesebbliise elverisli bulunmadidi...”
(Yargitay 4.CD, 17.12.2012 T., 2011/9258 E., 2012/30508 K.).

103 “yagkinan M.D.nin olay sonrasinda ticaretini stirdiirmedigine iliskin olarak iddiasini dogrula-
yan kanitlar gésterilip tartisiimadan, TCY’nin 201/1 ve 61. maddeleri yerine, yazili bicimde
hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4.CD, 26.05.1999 T., 4819/5784 E.K. Akt. Yasar, Hurriyet Aley-
hinde islenen Suglar, 5.420). “Sanidin eyleminden sonra magddurun ¢alismasini siirdiirdiigii-
niin anlasilmasi karsisinda, eylemin eksik kalkisma asamasinda kaldiginin gézetilmemesi...”
(Yargrtay 4.CD, 12.05.1998 T., 4235/5030 E.K. Akt. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde islenen Suglar,
s.421). “Saniklarin tehdidinden sonra, yakinanin ¢alismasini stirdiiriip sirdirmedidi arasti-
rilarak sonucuna gére TCY’nin 61. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisiimasi
gerekirken...” (Yargitay 4.CD, 21.03.1996 T., 1402/2522 E.K. Akt. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde
islenen Suglar, s.424). “Sanigin, miidahili kby postacili§i yapmamasi ve yolcu tasimamasi
i¢in silahla tehdit ettigi kabul edilmesine gére, eyleminin TCK’nin 201. ve 62. maddeleri kap-
samina giren ticaret serbestisini men ve tahdide tesebbiis sugunu olusturdugu gézetilme-
den yazili gerekge ile silahla tehdit olarak kabulii ile TCK’nin 188/3. maddesiyle ceza tayini,
bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 4.CD, 18.04.1984 T., 2476/2911 E.K. Akt. Yasar, Hurriyet
Aleyhinde islenen Suglar, s.431). “Sanidin tehdidinden sonra, yakinanin dondurma satma
eylemini siirdiiriip siirdiirmedigi arastirilip sonucuna gére, TCY’nin 61. maddesinin uygu-
lanip uygulanmayacadinin tartisiimamas...” (Yargitay 4.CD, 17.03.1997 T., 1439/1904 E.K.
Akt. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde islenen Suglar, 5.424).

104 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.422.
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3. Suglarin igtimai

Suglarin ictimai ile ilgili olarak bu baslik altinda yapilan acgiklamalarin ya-
ninda, yukarida, hareket basligi altinda yapilan agiklamalara da bakilmaldir.
Zira konu btlinlGglni saglamak agisindan, ictima ile ilgili bazi 6zel durumlar
yukarida bu baslik altinda ele alinmistir.

is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu bakimindan zincirleme sug hiikiimle-
rinin sartlarinin olustugu taktirde uygulanmasina bir engel olmadigini diislin-
mekteyiz'®.

is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugunun, ayni zamanda, ézel nitelikteki diger
kanunlarda veya TCK'daki diger maddelerde duzenlenmis bulunan suglari®®
da olusturmasi mimkiindir. Béyle bir durumda, suglarin ictimal bakimindan
nasil bir yol izlenmesi gerektigi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel nitelikteki en dnemli kanun olarak 2822 sayili “Toplu is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu”nu (TISGLK) gdsterebiliriz. S6z konusu kanunun 68-
81. maddeleri arasinda gesitli suglar diizenlenmistir. Bu suglara bakildigin-
da genel itibariyle, toplu is sozlesmesi'”’, grev ve lokavtla ilgili suglar oldugu
gorilmektedir. Bu maddeler arasinda diizenlenen suglarin da esas itibariyle
117. maddede yer alan is ve galisma hirriyetinin ihlali sugunu olusturacaklari
soylenebilir. Bu durumda 2822 sayili Kanun hikimleri mi yoksa TCK m.117
mi uygulanacaktir? Bu sorun, genel kanun-6zel kanun, 6énceki kanun-sonraki
kanun iliskisi ¢cercevesinde ¢oziime kavusturulabilir. Her ne kadar 2822 sayili

195 Yargitay da benzer gorustedir: “Sugun birden fazla magdura karsi tek fiille islendigi kabul edi-
lerek TCK’nin 43/2. maddesi uyarinca yapilan artirim sirasinda...” (Yargitay 4.CD, 17.12.2012
T., 2011/9258 E., 2012/30508 K.). “Ayni giin yarim saat arayla islenen ¢alisma ézgiirliigi-
ni sinirlama eylemlerinin, ayni sug isleme karariyla islenip islenmediginin ve TCY’nin 80.
maddesinin uygulanip uygulanmayacadinin tartisiimamasi...” (Yargitay 4.CD, 02.10.1997 T.,
7455/7883 E.K. Akt. Yasar, Hiirriyet Aleyhinde islenen Suclar, 5.422).

06 “Sanidin, tasimal egitim geredi 6grencileri tasiyacak stiriiciileri belirlemek lizere valilikte
yapilacak ihaleye girmek igin giivence parasi yatiran yakinani tehdit edip (zerine yliriiyerek
ihaleden cekilmesini saglamaktan ibaret eyleminin TCY’nin 366/1. maddesine uyup uyma-
yacadi tartisiimadan ayni Yasanin 201/1. maddesi ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”
(Yargitay 4.CD, 18.06.2001 T., 6464/7560 E.K., YKD Nisan 2002, s.640).

1072822 sayili Kanun’un 2. maddesine gore toplu is sézlesmesi “...hizmet akdinin yapilmasi,
muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlari diizenlemek lizere...” yapilan bir s6zlesme oldu-
gundan, 2822 sayili Kanun’un uygulama kapsamina is sézlesmesiyle ¢alisan ve bu bakimdan
isci sifatini tasiyanlarla, bunlari galistiran isverenlerin girecekleri agiktir. Bu itibarla, 2822
sayili Kanun’un uygulamasi bakimindan isginin, is kanunlarina tabi olup olmamasi, Borglar
Kanunu kapsaminda kalmasi, yani bireysel is iliskilerini dizenleyen hikimlerin mahiyeti
dnem tasimayacaktir. Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin, is Hukuku, 4.Basi,
Ankara 2011, s.281.
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Kanun 6zel kanun ise de, TCK genel kanun olmakla birlikte sonraki kanun nite-
ligindedir. Boyle olunca da, genel kanun olsa da, sonraki kanun olan TCK dnce-
ki kanunda yer alan benzer diizenlemeleri yirirlikten kaldirmis sayilir®®, Bu
tespit, 2822 sayil Kanun’un “Tekerriir hali ve daha agir cezanin uygulanmasi”
baslikli 81. maddesinin 2008 yilinda 5728 sayili Kanun’la miilga olmadan dnce-
ki halinde daha net bir sekilde yapilmaktaydi. S6z konusu 81. maddede séyle
denilmekteydi: “Bu Kanunda sug sayilan fiiller diger kanunlara gére daha agir
bir cezayi gerektirdigi takdirde daha adir ceza uygulanir.” 2822 sayili Kanun’da
yer alan suglarin neredeyse hemen hepsinin hapis cezasinin m.117’dekinden
daha az oldugundan dolayi, cogu durumda TCK'nin uygulanmasi s6z konusu
olmaktaydi. Ancak kanaatimizce, 2822 sayili Kanun’un 81. maddesinin mil-
ga olmasindan sonra da eski uygulamanin devam etmesi gerektigi, boylelikle
2822 sayili Kanun’da yer alan suglarin ayni zamanda TCK’nin 117. maddesine
girmesi halinde, TCK’nin uygulanmasi gerektigini diisinmekteyiz.

TCK m.119/2 ile, gergek ictima kurallarinin uygulanmasina yonelik bir di-
zenleme getirilmistir. TCK m.119/2’de, s6z konusu sucun islenmesi sirasinda
kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin (TCK m.87)
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmistir. Durum boyle olunca, TCK m.117/1 kapsaminda kul-
lanilan cebrin TCK m.87 degil de TCK m.86 kapsaminda kalmasi halinde, failin
ayrica kasten yaralamadan dolayi cezalandirilmasinin mimkin olmayacagi
sonucu ¢ikmaktadir® 11° Baska bir ifadeyle, kasten yaralamanin basit halleri
bakimindan fikri ictimadan so6z edilebilecektir. Bu durumda, is ve calisma hir-

108 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.424.

109 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, TCK m.86’nin 2. ve 3. fikralari dikkate alindiginda,
m.117’ye nazaran daha agir ceza igeriyor olmasindan dolayi, bu diizenleme tarzinin adalet
ve hakkaniyete uygun olmadigini ifade etmektedirler. Bu nedenle yazarlar, TCK m.117'de
dngoriilen ceza miktarinin gdzden gecirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bkz. Ozbek/Kan-
bur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.418. Kanaatimizce, yazarlarin vermis olduklari
ornekteki 2. fikranin 1. fikra olmasi gerekmektedir. Zira maddenin son seklinde, 1. fikrada
ongorilen hapis cezasi 1 yildan 3 yila kadarken, 2. fikrada 6ngérilen hapis cezasi 4 aydan 1
yila kadardir.

110 Yargitay da benzer gorustedir: “Sanik Tamer Kozay’in, miisteki Tahir Kalayci’yi is ve ¢alisma
hiirriyetini ihlal amaciyla basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasi eyle-
minin, TCK’min 119/2. maddesi uyarinca 117/1 maddesi kapsaminda kalmasi karsisinda,
sanmigin ayrica TCK m.86/2 maddesi geredince cezalandirilamayacadginin gézetilmemesi...”
(Yargitay 4.CD, 17.06.2013 T., 2012/14166 E., 2013/19046 K.). “Sanigin ekmek verdigi bak-
kallara, baska bir firinda ¢alisan yakinanin ekmek vermesi nedeniyle vurup 7 giin alisiimis
ugrastan kalacak bigimde yaraladiginin olusa uygun kabulii karsisinda, bu maddi sorun ¢a-
hisma é6zgiirligind sinirlama ciirmiiniin égesi oldugu gézetilmeden ayrica TCK’nin 456/4 ile
hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4.CD, 24.02.1999 T., 58/1089 E.K. Akt. Yasar, Hirriyet Aleyhin-
de islenen Suglar, 5.420).
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riyetinin ihlali sirasinda uygulanan cebir, 86. madde anlaminda bir yaralama
boyutuna ulasmis ise, fikri ictima kurumu geregi faile en agir olan ceza veri-
lecektir. ifade etmemiz gerekir ki, burada bilesik suctan s6z etmek mimkiin
degildir, ¢clinkii daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, 117. maddede sadece ce-
birden s6z edilmis ancak islenen sug agikca belirtilmemistirt!:,

Son olarak, yukarida da bahsedildigi tizere, 117. maddede gecen “hukuka
aykiri baska bir davranis”in ayni zamanda bir sug olusturmasi durumunda da
gercek ictima kurumu geregi her iki suctan da ayri ayri ceza verilmesi gereke-
cegini, baska bir ifadeyle suclarin ictimal kurumunun isletilmeyecegini ifade
edebiliriz'*2,

G. Yargilama

1. Sorugturma ve Kovusturma Usulii

is ve calisma hirriyetinin ihlali, takibi sikayete bagli bir suc olarak diizen-
lenmistir. S6z konusu sugun takibi sikayete bagl oldugundan, CMK'nin 253.
maddesi geregi bu sug uzlasma kapsaminda bulunmaktadir. Bu nedenle uzlas-
ma islemi yapilmadan karar verilmesi kanuna aykiri olacaktir3,

11 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.425.

12 vargitay’da benzer goéristedir: “5237 sayili TCK’nin 117/1. maddesinde tanimlanan is ve
calisma hiirriyetini ihlal sugu, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir
davranis gergeklestirilerek islenebilir. Yargilamaya konu somut olayda; sanidin, katilanlara
“Sahin de siz de burada ¢alisacak olursaniz, ananizi avradinizi sinkaf ederim, sizi 6ldiiriiriim”
demekten ibaret eyleminde, yiiklenen is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugunun, tehdit etmek
sureti ile gergeklestigi, hakaretin ise maddede yer alan “hukuka aykiri baska bir davranis”
olarak nitelendirilemeyecedi ve ayrica cezalandirilmasi gerektigi gézetilmeden, hakaret su-
cunun maddedeki hukuka aykiri davranis kapsamina dahil oldugu ve sugun unsurunu teskil
ettiginden bahisle beraat karari verilmesi...” (Yargitay 4.CD, 17.12.2012 T., 2011/9258 E.,
2012/30508 K.).

13 “Saniklarin tizerine atili 5237 sayil TCK.nun 117. maddesinde diizenlenen ¢alisma hiirriyeti-
niihlal ve ayni yasanin 125. maddesindeki hakaret su¢unun 5237 sayill TCK.nun 73. maddesi
ve CMK.nun 253. ve 254. maddelerinde gére uzlasma kapsaminda bulundugu, buna gére
uzlastirma islemi yapilip sonucuna gére karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekil-
de hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 1.CD, 08.07.2008 T., 2008/1982-5731 E.K., kaynak: www.
kazanci.com). “5237 sayili TCY.nin 117. maddesinde ¢alisma 6zglirliigiinii engelleme sucu
icin segcenekli ceza 6ngériilmesi ve kovusturulmasi yakinmaya bagl sug olarak diizenlenip
uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasinin olanakli bulunmasi karsisinda, her iki yasanin ilgili
maddeleriyle denetime olanak verecek bigimde ayri ayri hiikiimler kurulup sonuglari kar-
silastirlmadan...” (Yargitay 4.CD, 14.01.2008 T., 2006/6430 E., 2008/46 K., kaynak: www.
kazanci.com).
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2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu sug icin dngorilen ceza 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para ceza-
sidir®*. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, CMK'nin 12. maddesi geregi sucun islendigi yer mah-
kemesidir.

V. Somiirii Sucu (m.117/2)
A. Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger

S6mird sucgu ile korunmasi amaglanan hukuksal deger, is ve calisma hrri-
yetinin ihlali sugu ile korunmasi amacglanan hukuksal deger ile benzerlik gos-
termektedir. Bu nedenle, yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da geger-
liligini korumaktadir. Ancak 6zel olarak bu sug tipi ile korunmasi amaglanan
hukuksal degerlerden ilkinin, kisinin somuriye maruz kalmama hakki, ikinci-
si belki de en énemlisinin ise “insan onuru”* oldugunu séyleyebiliriz. insan
onuruyla ilgili olarak asagida ayrintili agiklamalarda bulunulacaktr.

Koéleligin diinyada yasaklanmasinin izerinden ¢ok uzun siire ge¢cmis olma-
sina karsin, insanoglunun baska insanlari somirme istegi sona ermemistir.
insanlik tarihinde, bazi insanlarin, kendilerinden daha zayif insanlar izerinde
etkili tasarruflari her zaman var olmustur®?®,

Anayasa’da somirilmeme hakki acik bir sekilde belirtilmemis olsa da, ge-
sitli maddelerden bu hakkin anayasal bir hak oldugunu ¢ikartmamiz mimkiin-
dir. Bu maddelerden ilki, zorla ¢alistirma yasagini diizenleyen 18. maddedir.
S6z konusu maddeye gore “Hi¢ kimse zorla ¢alistirlamaz. Angarya yasaktir.”
Cahisma hakki ve 6devinin diizenlendigi 49. maddeye goreyse “Calisma, her-

14 “Sucun, hapis veya adli para cezasi seklinde segenekli yaptirim icermesi karsisinda hangi hu-
kuksal gerekgelerle hapis cezasinin tercih edildiginin Yargitay denetimine olanak saglayacak
sekilde hiikmiin gerekgesinde gésterilmemesi...” (Yargitay 4.CD, 17.12.2012 T., 2011/9258
E., 2012/30508 K.).

115 S8z konusu kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda insan
Onuru Kavrami ve Korunmasi, izmir 1999, s.1 vd. (yayimlanmamis doktora tezi); Seymen
Cakar, Aysen, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 3.Hu-
kukun Gengleri Sempozyumlari Dizisi, 11-12 Ekim 2012 Antalya (Sempozyumda sunulan bil-
diri).

116 Dinler, Veysel, “Cinsel Sémiirii Amagli insan Ticareti Sugunun Yéntemi ve Magdurlari (Ispar-
ta Ornegi)”, Yerelden Kiiresele Sinirasan Suglar, (Ed. S. Ozeren, M.A. Sézer ve 0.0. Demir)
Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2010, s.190.
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kesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ca-
Iisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlari ve issizleri korumak, ¢alismayi des-
teklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”**’ Calisma sartlari ve dinlenme
hakkinin diizenlendigi 50. maddedeyse “Kimse, yasina, cinsiyetine ve glicline
uymayan islerde ¢alistirlamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruhf yeter-
sizligi olanlar ¢alisma sartlarr bakimindan 6zel olarak korunurlar. Dinlenmek,
calisanlarin hakkidir.” denilmektedir. Son olarak, Ucrette adaletin saglanmasi
baslikh 55. maddeye gore “Ucret emedin karsiligidir. Devlet, ¢calisanlarin yap-
tiklari ise uygun adaletli bir (icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir. Asgari licretin tespitinde ¢alisanlarin
gecim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu da géz éniinde bulundurulur.”

Anayasa’nin yukarida bahsedilen s6z konusu maddeleri birlikte degerlen-
dirildiginde, somirilmeme hakkinin da anayasal bir hak oldugunu rahatlikla
ifade edebiliriz.

B. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlari

1. Fail

S6z konusu sug baglaminda, failin herhangi bir 6zellik gostermedigini ifade
edebiliriz. Bu agidan s6z konusu sucun faili herhangi bir kimse olabilir, failin
mutlaka isveren olmasi zorunlu degildir.

Bu sug tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da
islenebilir. Her ne kadar sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
cezayi agirlastiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmisse de (m.119/1-c) bu du-
rum s6z konusu sucu cok failli bir su¢ yapmamaktadir. Failin kamu goreuvlisi
olmasi da (m.119/1-e) nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Magdur

Bu sugun magduru herhangi bir 6zellik gostermemektedir. S6z konusu su-

17 Kaboglu’na gore, galisma hakki, nasil olursa olsun bir ise sahip olmakla sinirli bir hak de-
gildir. Calisma ortam ve kosullari bu hakki tamamlar. Birer alt kategori olarak belli haklar
saglanmissa o zaman galisma hakkindan s6z edilebilir. Bu haklara érnek olarak sunlar gos-
terilebilir: is glivenligi hakki, isyerlerinin ¢alisma ve saglik kosullarina uygun olmasini isteme
hakki, calisma slrelerinin uygun olgilerde tutulmasini isteme hakki, ¢alisan ¢ocuk, kadin ya
da genglerin 6zel olarak korunmalariyla ilgili haklar, adil tGcret hakki, Gcretli tatil, dinlenme
hakki, bos zaman bulabilme hakki, yasina, giicline, cinsiyetine uygun islerde ¢alistiriimayi
isteme hakki; sosyal giivenlik hakki; esit ise esit ticret hakki. Bkz. Kaboglu, Ozgiirliikler Hu-
kuku, s.239-240.
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¢un magduru herhangi bir kimse olabilir. Bu agidan bakildiginda, magdurun
mutlaka is¢i olmasi da gerekmemektedir.

3. Konu

S6z konusu sucun konusu, ¢aresiz, kimsesiz ve bagli durumda olmasindan
dolayi, Gcret hakki ihlal edilen veya insan onuru ile bagdasmayan galisma ve
konaklama kosullarina tabi kilinan kisidir.

4, Hareket

S6z konusu sucun hareket unsuru su sekilde tanimlanabilir: Caresizligini,
kimsesizligini ve bagliligini sémirmek suretiyle kisi veya kisileri ticretsiz olarak
veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diistk bir Gcretle ¢alisrmak
veya bu durumda bulunan kisi veya kisileri, insan onuru ile bagdasmayacak
¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilmak. Bu ag¢idan bakildiginda, s6z ko-
nusu sucun ikiye ayrilarak incelenmesi gerekmektedir:

- Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini sémiirmek suretiyle kisi veya kisi-
leri licretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir
licretle calistirmak,

- Caresizligini, kimsesizligini ve baghligini sémiirmek suretiyle kisi veya ki-
sileri, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi
kilmak.

Somirme ile kastedilmek istenen, magdurlarin icinde bulundugu durum-
dan failin haksiz ve sirekli yarar saglamak amaciyla yararlanmasidir. SOmr-
me, yarar saglamanin sirekli olmasini gerektiren bir durum oldugundan,
caresiz durumdaki bir kimseye bir kereye 6zgl disuk Ucretle gotlirt bir isin
yaptirilmasi ya da bu kisinin bir kereye 6zgii zor kosullarda calistiriimasi halin-
de bu sugun olusmayacagini soyleyebiliriz8,

S6z konusu hareket unsurlarini incelemeye ge¢gmeden 6nce, madde met-
ninde 6zensiz kullanildigini distindtiglimuiz birkag kelime lzerinde durmak is-
tiyoruz. 117. maddenin 2. fikrasinda, ilk hareket sekli icin “kisi veya kisileri”
ifadesi kullanilmaktadir. Doktrindeki bir gorus, hikimde yer alan “kisi veya
kisileri” ibaresinin yerinde olmadigini, ¢ctinki boyle bir ibarenin, magdurun bir-
den fazla olmasi durumunda sanki tek bir sugun olusacag izlenimini verdigi,
oysa bunun dogru olmadigi, bu nedenle yalnizca “kisi” ifadesinin kullanilmasi-

118 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.322; Erdem/Onok, is ve Calisma Ozgiirliigiiniin
ihlali, s.256-257.
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nin yeterli olacagini ifade etmektedir'®. Biz de bu elestiriye ayni gerekgelerle
katilmaktayiz. Madde metnindeki bir baska eksiklik ise, ikinci hareket seklinde
yalnizca “kisiyi” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Ayni metinde, “kisi veya kisile-
ri” ifadesine yer verildikten sonra “veya bu durumda bulunan kisiyi” ifadesine
yer vermek suretiyle, magdurun sanki tek bir kisi olmasi gerektigi, magdurun
birden fazla olmasi halinde bu sucun gerceklesmeyecegi seklinde bir izleni-
me yol acilabileceginden maddenin 6zensiz bir sekilde kaleme alindigini ifade
edebiliriz.

Yine madde metninde kullanilan baglaglar bakimindan da benzer bir sikin-
tinin oldugunu ifade edebiliriz. Soyle ki; maddenin 2. fikrasinda gecen “Ca-
resizligini, kimsesizligini ve bagliligini...” ile “insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina...” ifadelerindeki “ve” baglacinin “veya” an-
laminda mi kullanilmak istendigi yoksa 6yle mi yorumlanmasi gerektigi nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, calisma ve konaklama kosulla-
rinin her ikisinin mi bir arada aranmasi gerektigi, yoksa yalnizca birisinin varhgi-
nin sucun olusumu bakimindan yeterli olup olmadigi tartismalidir. Doktrindeki
bir goruse gore?® madde metninde arada “ve” baglacina yer verilmis olmasin-
dan dolayi insan onuruyla bagdasmayacak calisma ve konaklama kosulunun
birlikte gerceklesmesi gerektigi, calisma veya konaklama kosullarindan birisi
insan onuruyla bagdasmayacak nitelikte ise bu sucun gerceklesmeyecegi ifa-
de edilmektedir. Buna karsilik doktrindeki diger gorise gore'®, buradaki “ve”
baglaci yerine “veya” baglacinin kullanilmamis olmasinin nedeni, tek basina
uygunsuz konaklama kosullarina tabi kilmak durumunda bu sucun olusma-
yacagini belirtmek igin olmahdir. Bu ifadeyi, insan onuruyla bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarinin bir arada bulunmasi gerektigi biciminde
anlamak yerinde olmaz, zira maddenin bitind ¢alisma ile ilgilidir. Calismadan
bagimsiz bir konaklama kavrami, maddenin koruma alani iginde yer almaz.
Benzer tespitler, “Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligini...” ifadeleri icin de
gecerlidir. Kanaatimizce, maddenin konulus amaci ve s6z konusu maddeyle
korunmasi amaclanan hukuksal deger birlikte ele alindiginda, s6z konusu kav-
ramlar arasindaki “ve” baglacini mutlak bir sekilde degerlendirmek, baska bir
deyisle sayilan bu unsurlardan birisi gerceklesmedigi vakit sucun olusmaya-
cagini savunmak dogru olmayacaktir. Buradaki baglag kullaniminin, bilingli bir
sekilde yapilmadigini (gerekcede de bunun bilingli bir sekilde yapildigi yolun-
da bir actklama bulunmamaktadir) bilakis TCK'nin bircok maddesinde yer alan

119 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, 5.426.
120 Soyer, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali, s.104.
121 (ztiirk, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu, 5.196-197.
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dilbilgisi hatalarindan birisi oldugunu diisinmekteyiz. Bu acidan bakildiginda,
magdurun, insan onuru ile bagdasmayacak calisma kosullarina (veya calisma
kosullariyla birlikte konaklama kosullarina) tabi kilinmasi halinde bu sucun
olusacagini; buna karsilik magdurun yalnizca insan onuru ile bagdasmayacak
konaklama kosullarina tabi kilinmasi halinde bu sucun olusmayacagini ifade
edebiliriz. Yaptigimiz bu tespitler, “Caresizligini, kimsesizligini ve baghhgini...”
kavramlari icin de gecerlidir'?2,

Bu acgiklamalardan sonra, s6z konusu sugta yer verilen iki secimlik hareketi
ayri ayri incelemeye gecebiliriz.

- Caresizligini, kimsesizligini ve baglihgini sémiirmek suretiyle kisi veya
kisileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz dii-
siik bir iicretle ¢alistirmak:

S6mird sucunun gerceklesebilmesi icin, tipe uygun haksizhgin, calistirilan
kisinin garesizligini, kimsesizligini ve bagliigini sémirmek suretiyle gergekles-
tirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu sugun sadece maddede sa-
yilan sekillerde gerceklestirilebilmesi mimkindr, baska bir ifadeyle bu sugun
bagh hareketli bir su¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak burada kullanilan, “caresizlik”*?3, “kimsesizlik”*** ve “baghlik”** kav-
ramlarinin ¢ok belirsiz kavramlar oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu
baglamda, ne anlama geldikleri ¢cok da net olmayan bu kavramlarin madde

122 Benzer goéris icin bkz. Oztiirk, is ve Calisma Hirriyetinin ihlali Sugu, 5.196-197; Kiirtiin, Ca-
lisma Ozgiirligiiniin ve Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi, s.93-94.

Caresizlik, kisilerin tstesinden gelemedikleri maddi veya manevi sorunlarinin olmasi anla-
mina gelmektedir. Caresizligin kaynagi ¢ok gesitli olabilir: Ailevi, ekonomik, fiziksel, duygusal
vb. Bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.87; Tezcan/Erdem/Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 5.320; Erdem/Onok, is ve Calisma Ozgiirliigiiniin ihlali, s.254. Soyaslan’a
gore caresizlik, magdurun iginde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar itibariyle hayatini
devam ettirmek igin Ucretsiz veya duslik lcretle ¢alismaya razi olmaktan, insan onuruyla
bagdasmayan sartlarla ¢alismaktan ve kendisine barinak yeri olarak gosterilen yerde kal-
maktan baska imkaninin olmamasi demektir. Bkz. Soyaslan, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali,
5.820.

Kimsesizlik, magdurun sorunlariyla ilgilenen kimsenin bulunmayisi, kendisine bakan ve
yardim eden kimsenin olmayisidir. Magdurun aile yakinlarinin olmasi, ancak hi¢ kimsenin
magdurun sorunlariyla ilgilenmemesi halinde o kisi kimsesizdir. Bkz. Soyaslan, is ve Calisma
Hiirriyetinin ihlali, 5.820; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 5.320-321; Erdem/Onok,
is ve Calisma Ozgiirligiinin ihlali, s.254.

Baghlik, gerek ailevi, gerek sdzlesmesel, gerekse baska tirli baglarla iliski icinde bulundugu
kimselerin, magdur Uzerinde sahip oldugu otorite iliskisini ifade etmektedir. Burada fail,
magdur Gizerinde sahip oldugu otorite iliskisinden, magduru somiirmek amaciyla yararlan-
maktadir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.321; Erdem/Onok, is ve Calisma
Ozgirligiinin ihlali, 5.255; Soyaslan, is ve Calisma Hirriyetinin ihlali, 5.820.
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metninde kullanilmis olmalarinin, hem kanunilik ilkesinin sonuglarindan olan
ceza normlarinin belirli olmalari kuralina aykirilik olusturdugu, hem de hiik-
miin uygulama imkanini daralttig elestirileri yapilmaktadir. Bu nedenle, bu
ifadelerin tek tek degerlendirilmeleri yerine timinin bir arada ele alinmasi
ve bu agidan bakildiginda burada ¢alisma hakkinin kullanilmasi bakimindan
kisinin 6zglir ve serbest iradesiyle karar veremeyecek bir durumda olmasinin
ifade edilmek istendigi diisiintilebilir. Caresizlik, kimsesizlik ya da baghlik esas
itibariyle bu iradeyi ortadan kaldiran unsurlar olarak ele alinmalidir?.

Ulkemizde sigortasiz isci calistiran kisilerin sayilarinin ¢oklugu diisiintldi-
glnde, bu sucun aslinda her giin yiiz binlerce kez islendigi ifade edilmekte ve
bu nedenle s6z konusu kavramlarin madde metninden ¢ikartilmasi ya da ama-
ci ifade eden kavramlara yer verilmesi gerektigi belirtiimektedir'?’,

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, bu sucun kasten islenebildiginden hare-
ketle, failin kastinin, somurtyu de icerdigi, baska bir ifadeyle failde somiirme
kasti bulunmadigi hallerde bir kisinin ¢aresizlik nedeniyle distk Ucretli bir iste
calistirilmis olmasi halinde bu sug tipinin gerceklesmis olmayacag ifade edil-
mekte, bunun 6niline gecebilmek icin uygulamada blyk bir ihntimalle dislik
Ucretle calistirmanin sémdri kastinin varhgi icin yeterli kabul edilecegi yoniin-
de bir kanaatin gelisecegi belirtilmektedir!?®. Kanaatimizce, bu goéruste olan
yazarlarin elestirilerinde haklilik payr olmakla birlikte, sémirmenin kasta dabhil
bir unsur olarak kabul edilmesi fikrine katilmamaktayiz. Elbette ki failin kastin-
dan soz edilebilmesi igin, tipikligin maddi (objektif) unsurlarinin tamaminin bi-
linmesi ve istenmesi gerekmektedir (m.21/1). Ancak madde metninde gecen
“sémiirmek suretiyle” ifadesinin, failin kastinin sémirmeyi de icerdigi seklin-
de kabul edip, diger maddi unsurlar gerceklesmesine ragmen failin sémirme
kastinin olmadigindan bahisle failin beraatine karar vermenin mimkin ol-
madigini disinmekteyiz. Metinde gecen “sémiirmek suretiyle” kanaatimizce
hareketin gergeklestirilis seklini ifade etmek igin kullaniimis bir ifadedir. Kaldi
ki, kisinin caresizligini, kimsesizligini veya baglihigini somirmek suretiyle kisiyi
Ucretsiz olarak vs. calistiran kisinin somirmeden baska bir kastinin olmayacagi
da ortadadir.

Madde metninde acikliga kavusturulmasi gereken belirsiz ifadelerden bir
digeri ise “sagladidi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz”** ifadesidir. Buradaki

126 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, 5.427.
127 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.428.
1282 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, 5.427.
129 5¢7 konusu kavramin belirsiz oldugu yolundaki gériis icin bkz. Bostanci-Tiifekgi, Giilsah, “is
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orantisizligin neye gore ve nasil belirlenecegi sorusunun net bir sekilde ce-
vaplandirilmasi gerekmektedir. Her seyden 6nce, “saglanan hizmet” ifadesi-
nin dilbilgisi agisindan dogru olmadigini, dogru olanin “verilen hizmet” olmasi
gerektigini diisinmekteyiz. ikinci olarak, buradaki orantisizlikla kastedilmek
istenenin, her seyden Once, asgari lcretin altinda isci calistirilmasi oldugunu
dustinmekteyiz'*. Ancak asgari licretin altinda her ¢calistirmanin bu sugu olus-
turacagini sdylemek de dogru olmayacaktir. Ornegin, asgari licretin net 1.000
TL oldugunu distnelim; failin, magduru 990 TL Ucret ile calistirmasi halinde,
kanunda aranan “ag¢ik bir sekilde orantisizlik” sarti gerceklesmemistir denile-
bilir; buna karsin, ayni magdurun 500 veya 600 TL Uicretle ¢alistiriimasi halinde
ise acik bir orantisizligin oldugu belirlenmeli ve sugun olustugu kabul edilme-
lidir. is¢i tarafindan verilen hizmetin ortalama karsiliginin, asgari ticretin ¢ok
Ustlinde oldugu durumlarda nasil hareket edilecegi de bir baska sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. Ornegin, ilkesindeki savastan kagip Tiirkiye’ye siginan
ve dinya ¢apinda taninmis bir virtiéz olan miltecinin, fail tarafindan aylk
2.000 TL karsihgr calistirildigini, bu virtlioziin serbest piyasada calissa alma-
si gereken Ucretin aylik 10.000 TL oldugunu dislinelim. Acaba bu durumda,
maddede aranan diger sartlarin da varligl halinde, s6z konusu sucun gercek-
lestigi soylenebilecek midir? Kanaatimizce burada, verilen hizmet ile agik bir
sekilde orantisizlik oldugu kabul edilerek s6z konusu sugun gergeklestiginin
kabull gerekmektedir. Pek tabidir ki, verilen hizmetin piyasa kosullarinda ne
kadar oldugunun tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve sonuca gore
hakim tarafindan, s6z konusu Ulcretin agik bir sekilde orantisiz olup olmadigi
takdir edilmelidir.

- Caresizligini, kimsesizligini ve baghhgini somirmek suretiyle kisi veya ki-
sileri, insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi
kilmak:

S6murd sucunun bu seklinin gerceklesebilmesi icin de, tipe uygun haksiz-
igin, calistirilan kisinin caresizligini, kimsesizligini ve baghhgini smiirmek su-
retiyle gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu sucun bu
seklinin sadece maddede sayilan hareketlerle gerceklestirilebilmesi mimkiin-
dir, baska bir ifadeyle somiirii sugunun bu islenis seklinin de bagli hareketli
oldugunu belirtebiliriz.

ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu”, is Diinyasi ve Hukuk, Prof.Dr. Tankut Centel’e Armagan,
istanbul 2011, s.833.

130 Soyaslan’a gore, isverenin, calistirdigi bir isciye asgari Gcretin altinda her lcret 6demesi bu
sucu olusturmayacaktr. Bkz. Soyaslan, Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali, 5.821.
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Biraz 6nce yapmis oldugumuz elestirilerin burada da gecerli oldugunu soy-
leyebiliriz. Zira, metinde gecen “insan onuru ile bagdasmayacak ¢calisma ve
konaklama kosullarina tabi kil{mak)” ifadesinin kanunilik prensibiyle ¢cok da
uyumlu olmadigini distinmekteyiz.

Metinde gecen “caresizlik”, “kimsesizlik” ve “baglilik” ve “sémiiri” kav-
ramlari ile ilgili olarak yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar burada da ge-
cerliligini aynen stirdirmektedir.

2

Burada acikliga kavusturulmasi gereken en énemli husus “insan onuru’
kavramidir. Zira sugun bu seklinin gergeklesmis sayilabilmesi icin, maddede
bahsedilen hareketlerin, insan onuruyla bagdasmayacak sekilde gerceklesti-
rilmesi gerekmektedir. Bu nedenle insan onuru kavramiyla ilgili kisa bir agikla-
mada bulunma ihtiyaci duymaktayiz.

Felsefi ve dinsel agidan binlerce yillik bir gegcmise sahip olan insan onu-
ru kavraminin, hukuksal bir kavram olarak kullaniimasi oldukga yenidir. insan
onuru, hukuk devletinde en yiiksek hukuksal degerdir. insan onuru, pozitif
hukuktan bagimsiz olarak gecerli olan hukuksal bir normdur. insan haklarinin
temeline bakildiginda, mutlak, dokunulmaz ve temel deger olan insan onuru-
nun bulundugunu gérmekteyiz. Yalnizca insan olmak, onura ve haklara sahip
olmak icin yeterlidir. insan onurunu korumayi ve ona saygi géstermeyi kendisi
icin 6dev saymayan ve bu konuda gerekli 6nlemleri almayan bir devlet, hu-
kuki metinlerde kendisinin hukuk devleti oldugunu vurgulasa da, 6zgurlikgi
bir hukuk devleti niteligine asla sahip olamaz. insan onuru kavrami, anayasa
koyucuyu da baglayan yani anayasa koyucu tarafindan da ihlal edilemeyen hu-
kuksal bir degeri ifade etmektedir'>:.

insan onuru ilkesi, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonraki gelismeler ne-
ticesinde bircok Ulkenin anayasalarinda da kabul edilmeye baslanmistir’®?,
1949 tarihli Federal AlImanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Grundgesetz) “insan
onurunun korunmasi, insan haklari, anayasanin baglayiciligi” bashkh 1. mad-
desinin 1. fikrasinda séyle denilmektedir: “insan onuru dokunulmazdir. Tim
devlet organlari, insan onuruna saygi géstermek ve insan onurunu korumakla
ylikiimliidiir.”**® Yine ayni Anayasa’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda, s6z konu-
su 1. maddenin degistirilmesinin mimkiin olmadig belirtilmistir. Boylelikle,
insan onurunun, hem anayasanin ve anayasadaki degerler sisteminin en ba-
sina yerlestirilmis bulundugunu, hem de anayasa koyucuyu da baglayan bir

11 Simsek, insan Onuru, 5.1-8.
132 Simsek, insan Onuru, 5.38-42.
133 Grundgesetz, Beck-Texte im dtv, 43.Auflage, Miinchen 2011, s.2.
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ilke haline getirildigini gérmekteyiz!**. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) de, konuyla ilgili vermis oldugu bazi kararlarda,
insan onuruna saygl gosterilmesinin anayasal bir zorunluluk olduguna vurgu
yapmistir'ss,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baslangi¢c Kismi’nda insan onuru?3 kav-
ramina vurgu yapilmis “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve ma-
nevi varhgini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
belirtilmistir. Anayasa’nin 176. maddesine gore, Baslangic Kismi da Anayasa
metnine dahil oldugu icin, insan onuruna sayginin Anayasa’da acik bir sekilde
teminat altina alindigini sOyleyebiliriz. Anayasa’nin, diger bircok maddesinde
de insan onurunun korunmasini desteklemeye yonelik hilkimlere yer verildi-
gini gormekteyiz. Bunlara 6rnek olarak, Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini
diizenleyen 2. maddesi, kanun 6nlinde esitligi diizenleyen 10. maddesi, temel
hak ve hirriyetlerin niteligini diizenleyen 12. maddesi, temel hak ve hirriyet-
lerin sinirlandirilmasi ile ilgili 13. maddesi, temel hak ve hirriyetlerin kotiye
kullanilmamasi ile ilgili 14. maddesi, temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasi-
nin durdurulmasi ile ilgili 15. maddesi, kisi hirriyeti ve gtvenligi ile ilgili 19.
maddesi ve temel hak ve hirriyetler ile ilgili neredeyse hemen her maddesini
gosterebiliriz. Anayasamizda insan onuruna (haysiyetine) 17. ve 32. madde-
lerde dogrudan yer verilmistir. Anayasa’nin 17. maddesinde “Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” denilirken, 32. maddede “Diizeltme ve cevap
hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle il-
gili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.”
denilmektedir. Anayasa’daki bu hikimlerin varliginin, insan onurunun etik
ve hukuksal bir deger olarak taninmis oldugunun ve devlet diizeni icerisinde

134 Simsek, insan Onuru, 5.40.

135 Jakobs, Gunther, Das Schuldprinzip, Opladen 1993, 5.7 ve dn.2’deki kararlar.

136 Anayasa Mahkemesi’nin 1966 tarihli bir kararinda, insan onuru kavraminin tanimina yer ve-
rilmistir. Kararda séyle denilmektedir: “insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve
sayilmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis gizgisidir ki, ondan asagi diisiince, muamele, ona
muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir. insan haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi
gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gére saygiya deger olabilmesi igin bir in-
sanda bulunmasini zorunlu gérdiikleri niteliklerle karistrmamak gereklidir.” (Anayasa Mah-
kemesi, 28.06.1966 T., 1963/132 E., 1966/29 K., R.G. Tarih-Sayi: 27.06.1967-12632). Benzer
nitelikte bir karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 22.05.2014 T., 2013/137 E., 2014/94 K.,
R.G. Tarih-Sayi: 12.09.2014-29117.
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korunmasi gerektiginin bir gostergesi olarak gorilmesi gerektigi; insan onuru
ilkesinin, devletin siyasi ahlaki ve vazgecilemeyen ahlak yasasi oldugu belir-
tilmektedir®®’. Ancak, kendisini hukuk devleti sayan bir devletin, bltin faali-
yetlerinde insan onuruna yalnizca saygi géstermekle kalmayip, ayni zamanda
onu korumakla da yikiimli oldugu ifade edilmektedir. Bu acidan bakildiginda,
insan onuru kavraminin, ahlaki bir deklarasyon olmayip, anayasa hukukunun
gincel bir normu oldugu vurgulanmaktadir®s®,

insan onuruyla ilgili yapmis oldugumuz bu aciklamalardan da anlasilaca-
g1 lizere, kanun koyucunun, anayasal teminat altina alinmis insan onurunun
korunmasina iliskin sorumlulugunun bir yansimasi olarak bu sug tipinin TCK
ile dizenledigini ifade edebiliriz. Boylelikle insanlarin, insan onuru ile bagdas-
mayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi tutulmasinin 6niine gecilmesi
amagclanmaktadir.

Ancak kanunilik prensibi agisindan olaya yaklasildiginda, iyi niyetli yapilan
bu diizenlemenin igeriginin ¢ok agik olmadigini soyleyebiliriz. Zira insan onu-
ru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarinin nasil tespit edilecegi
biyiik bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle iilkemizin gercekleri
dikkate alindiginda, bu sucun oldukc¢a cok ve sik islendigi inkar edilemez bir
gercektir.

insan onuru ile bagdasmayacak calisma kosullarina érnek olarak, uzun siire
glnes altinda veya a¢-susuz ¢alistirmak, dinlenme olanagi vermeden calistir-
mak, calisma saatlerini asan silirelerde gcalistirmak gosterilebilir. Baska bir 6r-
nek olarak, cocuk veya kadin is¢i calistirmanin yasak oldugu is kollarinda ¢ocuk
veya kadin isci calishrilmasini gosterebiliriz. insan onuru ile bagdasmayacak
konaklama kosullarina ise, i1sitma, sogutma ve havalandirma tertibati bulun-
mayan, asgari glivenlik dnlemlerinin bile alinmadigi gecekondu tarzi ¢adir tipi
barinma yerlerini 6rnek gosterebiliriz!*.

insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarindan ne an-
lasiimasi gerektigi konusunda yol gosterici olabilecek kistaslardan belki de en
dnemlilerini, is Kanunu’ndaki ve 6331 sayili is Saghg ve Givenligi Kanunu’n-
daki hikiimlerde bulabiliriz.

is Kanunu’nun, “isin Diizenlenmesi” baglikl béliimiinde yer alan 63 ila 76.
maddeler arasinda is iliskisinin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimlere yer verilmek-

137 Simsek, insan Onuru, 5.43-44.
138 Simsek, insan Onuru, s.47.
139 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, 5.428.
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tedir. Bu hiklimler genel olarak incelendiginde esas itibariyle iki hususun di-
zenlendigi gorilmektedir: Calisma siireleri ile is¢inin dinlenme hakki. Asagida,
¢alismamizin kapsamini asmamak icin s6z konusu diizenlemelere kisaca degi-
nilecektir.

isveren, isten bekledigi ¢ikari temin icin bu siireleri tespit ve diizenlemede
belirli bir serbestiye sahip ise de, iscinin korunmasi amaciyla kanun koyucu ¢a-
lisma slresinin diizenlenmesinde isvereni tamamen serbest birakmamis, aksi-
ne ¢cogu mutlak emredici mahiyette kurallarla hem bu slirenin azami ne kadar
devam edecegini, hem de nasil diizenlenip uygulanacagini belirleme yoluna
gitmistir®. Tirk Hukuku’nda, calisma siiresi haftada en ¢ok 45 saattir (is Ka-
nunu m.63/1). Bu 45 saatlik sireyi asan ¢alismalar fazla calisma olarak nitelen-
dirilmektedir (is Kanunu m.41/1). Fazla calisma, belli sartlarin gerceklesmesi
halinde mimkdndir. Ancak mevzuatimizda, fazla galisma yapilamayacak isler
ve fazla calistirilamayacak isciler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (is Kanunu
m.41/6). Ornegin, “Is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calis-
ma Yénetmeligi”nin 7. maddesine gére, maden ocaklari, kablo désemesi, ka-
nalizasyon, tlinel insaati gibi islerin yer ve su altinda yapilanlarinda fazla calis-
tirma yapilamaz. Ayni Yonetmeligin 8. maddesine gore, 18 yasini doldurmamis
iscilere, fazla calisma yapmalarinin sagliklari agisindan tehlikeli oldugu hekim
raporu ile sabit olan iscilere, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren iscilere
fazla ¢alistirma yaptirilmasi mimkin degildir.

Dinlenme, genel olarak galisanlara ve bu kapsamda iscilere taninmis bir
haktir. Calisma sirelerinin kisaltilmasindaki sosyal neden olarak karsimiza
¢ikan iscinin saghginin ve 6zel yasaminin korunmasi, dinlenme hakkinin ta-
ninmasinin da dayanagini olusturmaktadir. Dinlenme hakki, anayasal bir hak
da olan galisma hakki kapsaminda ele alinan bir haktir. Anayasa’nin ¢alisma
sartlari ve dinlenme hakkini diizenleyen 50. maddesinin 3. fikrasinda, dinlen-
menin calisanlarin hakki oldugu vurgulandiktan sonra, 4. fikrasinda, Ucretli
hafta ve bayram tatili ile Gcretli yillik izin haklari ve sartlarinin kanunla di-
zenlenecegi belirtilmek suretiyle, tarihsel ve hukuksal gelisimine uygun olarak
dinlenme hakki icinde yer alan en temel dinlenme siireleri belirtilmis olmak-
tadir**l, Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda vermis oldugu bir kararda konumuz
acisindan 6nem arz eden su tespitleri yapmistir: “Bir hafta olagan bicimde
calisip yorulan kimsenin hafta sonunda dinlenmesi onun insanlik haysiyetine
yarasir bir yasayis diizeyine erismesi icin buglinkii uygarlik diinyasinda vazge-

140 Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, s.1045.
141 Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, s.1131.
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cilmez bir kosul sayilmaktadir. insanca yasamanin gerekli kosullarindan birisi
de olagan bigimde ¢alisan isginin hafta sonu dinlenmesidir.”*** Bu karardan da
anlasilacagi Gzere, dinlenme hakki, insan onurunun korunmasinin gerektirdigi
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

is sagligi ve is glivenligiyle ilgili diizenlemelere 2012 yilina kadar is Kanu-
nu’nun 77 ila 89. maddeleri arasinda yer verilmisken, bu tarihten sonra ko-
nuyla ilgili diizenlemeler 6331 sayili “Is Sagligi ve Giivenli§i Kanunu” ile ay-
rintil bir sekilde hitkme baglanmis ve is Kanunu’nun séz konusu maddeleri
ilga edilmistir. Boyle 6zel bir kanun g¢ikartilmasinin temelinde hig stiphesiz Tir-
kiye'de is saghgi ve glvenligi konusunda yasanan olumsuzluklar yatmaktadir.
is hukukunun, calisilan ortamin insanilestirilmesi diisiincesinden dogdugu ve
insanilestirilmis bir calisma ortaminin da oncelikle is¢inin maddi ve manevi
varligini tehdit eden risklerden arinmis saglikli ve givenli bir ortami anlatmak
icin kullanildigi ortadadir. is sagligi ve giivenligi ile amaclanan, sayilari her ge-
¢en giin giderek artan is kazasi ve meslek hastaliklarinin isgi Gizerinde yarattigi
olumsuz sonuglari giderici diizenlemelerle yetinmek yerine, riskin gercekles-
mesine mani olacak, yani is kazasi ve meslek hastaliklari risklerine karsi 6nle-
yici tedbirlerin alinmasidir. is mevzuatinin is saghigi ve giivenligine iliskin ku-
rallarinin, kamu hukukuna iliskin emredici kurallar oldugunu da vurgulamakta
yarar vardir'43,

Gerek Is Kanunu’nda gerekse is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda yer verilen
ve yukarida genel hatlariyla inceledigimiz kurallarin ihlalini olusturan her du-
rumun, ayni zamanda m.117/2’nin de ihlali anlamina geldigini soylemek dog-
ru olmayacaktir. Bircok durumda, bu kanunlarda yer alan kurallarin ihlalinin
lafzi bir yorumla, ayni zamanda m.117/2’nin ihlali olacag sdylenebilirse de,
boyle bir kabuliin ¢cok da yerinde olmadig izahtan varestedir. Kanaatimizce
117. maddedeki anahtar ifade “insan onuruyla bagdasmayacak” ifadesidir. Bu
nedenle basit nitelikteki her ihlalin bu sugu olusturmayacagi soylenebilir. An-
cak yukarida bahsettigimiz 1971 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda, dinlen-
me hakkinin dahi insan onurunun korunmasinin zorunlu bir sarti oldugunun
vurgulandig dikkate alindiginda, bu tespitin ¢ok da kolay yapilamayacagini
belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle yukarida da izah olundugu tzere, ileri-
de, maddenin uygulanma sayisi arttikca, s6z konusu ifadenin anayasaya aykiri
oldugu yolundaki iddialarin Anayasa Mahkemesi'nin online de gotirulebile-
cegini disinmekteyiz.

142 Anayasa Mahkemesi, 13.07.1971 T., 1971/32-65 E.K., R.G. Tarih-Sayi: 27.04.1972-14171.
143 Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, 5.1175-1177.

TAAD, Yil:7, Sayi:24 (Ocak 2016) 379



is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu (TCK m.117)
Dr. Ugur ERSOY

Son olarak Uzerinde durmak istedigimiz husus, 6zellikle Tiirkiye gercekle-
ri dikkate alindiginda kanayan bir yara olarak mevcudiyetini stirdiiren sosyal
sigorta hiikiimlerine uyulmaksizin, baska bir ifadeyle sigortasiz is¢i ¢alistirma
durumunda bu sucun gerceklesip gerceklesmeyecegidir. Her seyden oOnce,
kayit disi istihdamin insan onuruyla bagdasmadigini*** net bir sekilde ifade
edebiliriz. Bu agidan bakildiginda, sigortasiz isci ¢alistirmanin varligl halinde
sOmurid sugunun olusabilecegini de sdyleyebiliriz. Ancak doktrinde, buradaki
dizenlemenin, Ulke gerceklerine ters diisecek ceza uygulamalarina kapi ara-
ladig da ifade edilmektedir. Zira, kayit disi ekonomiyle, sosyal ve ekonomik
bitlin olanaklar seferber edilmesine ragmen basa cikilamadigi gercegi karsi-
sinda, ceza hukuku yaptirimlariyla bununla nasil basa cikilacaginin biiyik bir
merak konusu oldugu ifade edilmektedir®.

5. Netice

S6z konusu sucun ilk gerceklestirilis seklinin netice unsurunu, Ucretsiz ola-
rak calistirmak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz dislik bir
Ucretle galistirmak olusturmaktadir. O halde, bu sekilde ¢alistirmak ile sug ta-
mamlanmis olmaktadir. Bu yoniyle s6z konusu sugun bir zarar sucu oldugunu
ve neticenin hareketten ayrilabilir oldugunu soyleyebiliriz4®.

Bu sucgun ikinci gergeklestirilis seklinin netice unsurunu ise, kisiyi, insan
onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilmak olus-
turmaktadir. Bu nedenle, sugun tamamlanmis sayilmasi igin kisinin ¢alistiril-
masi zorunlu degildir. Bu yoniyle, magdurun bu kosullarda yasamasi sart de-
gildir, tabi kilma yeterlidir'4.

6. Sugun Nitelikli Halleri

TCK’'nin 117. maddesinde, somirl suguna iliskin nitelikli hale yer verilme-
mistir. Ancak, hirriyet aleyhine islenen bazi suglar icin ortak hiikiim olan 119.
maddede bazi nitelikli hallere yer verilmistir. 119. maddenin 1. fikrasinda, so-
murU sucunun, silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi sure-
tiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlik-

144 Kaboglu’na gore, tilkemizdeki milyonlarca issizin sosyal glvenlik haklarindan yararlanama-
malari, onlarin aileleriyle birlikte, onur iginde yasama hakkina sahip olmadiklari, hatta dev-
let tarafindan bu haklarinin ¢ignendigi seklinde yorumlanabilir. Bkz. Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, s.244.

145 Centel, Calisma Yasamina iliskin Diizenlemeler, s.9.

146 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.428.

147 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.429.
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te, var olan veya var sayilan sug orgitlerinin olusturduklari korkutucu glicten
yararlanilarak, kamu gorevinin sagladigi niifuz kéttye kullaniimak suretiyle is-
lenmesi durumunda verilecek cezanin bir kat artirilacagi hilkme baglanmistir.

C. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

S6émiird sugu, yalnizca kasten islenebilir, sugun taksirle islenmesi mimkdin
degildir. Sucun islenmesi bakimindan genel kast yeterlidir, 6zel kasta gerek
yoktur. Sucun genel kastla islenmesi gerekli ve yeterli oldugundan dolayi, bu
sucun olasi kastla da islenebilmesi mimkinddr.

D. Hukuka Aykirihk

Bu sug¢ bakimindan uygulanmasi distinilebilecek hukuka uygunluk neden-
lerinden en 6nemlisini, ilgilinin rizasi (m.26/2) hukuka uygunluk nedeni olus-
turmaktadir. S6z konusu maddeye gore: “Kisinin (zerinde mutlak surette ta-
sarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak (izere, acikladigi rizasi cergevesinde
islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” Acaba kisi, licretsiz olarak veya
disik bir Ucretle calistiriimaya veya insan onuru ile bagdasmayacak galisma
ve konaklama kosullari altinda ¢alismaya riza gosterir ise acaba fail bu hukuka
uygunluk nedeninden istifade edebilecek midir?

Aciklanan rizanin gecerli bir riza olarak kabul edilebilmesi icin, maddede
de belirtildigi Gizere s6z konusu hakkin, kisinin lizerinde mutlak surette tasar-
ruf edebilecegi bir hak olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 17. maddesinde de
belirtildigi lizere, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi
tutulamaz. Bu baglamda, insan onuru ile bagdasmayan bu nevi muameleler
konusunda magdurun agikladigi rizanin hukuken gecerli bir riza olarak kabul
edilmeyecegini ve bu hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu su¢ bakimindan
uygulama imkaninin bulunmadigini ifade edebiliriz.

S6z konusu suc baglaminda uygulanma ihtimali bulunan hukuka uygunluk
nedenlerinden birisini de kanun hiikminin icrasi hukuka uygunluk nedeni
olusturabilir. Zira, Is Kanunu’nun 43. maddesinde olaganiistii nedenlerle fazla
¢alisma dlizenlenmistir. Buna gore, seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak
kaydiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde gerekli gorildigu
takdirde islerin cesidine ve ihtiyacin derecesine gore Bakanlar Kurulu tarafindan
glnlik ¢alisma siresinin en ¢ok galisma gilicline ¢ikarilmasi suretiyle fazla ¢a-
lisma yaptirilmasi miimkiindur. Bu durumda kanunun hilkminun icrasi hukuka
uygunluk nedeni glindeme gelecektir. Benzer bir sekilde, amirin emrini ifa hu-
kuka uygunluk nedeni de bu su¢ bakimindan uygulama kabiliyeti bulabilecektir.
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E. Sugun Ozel Goriiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

S6mrl sucunun tesebblse elverisli bir su¢ oldugunu soyleyebiliriz!#8. Fai-
lin, icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamasina ragmen elinde olmayan
nedenlerle sugu tamamlayamamasi mimkiindiir. Ornegin, A, caresiz durumda
oldugunu bildigi B'yi, lcretsiz ¢alistirmak Gzere anlasmis, ancak B ¢alismaya
baslamadan 6nce A isyerini kapattigi icin B’yi calistirmaya baslatamadigindan,
calisma gerceklesmemis olacagindan sugun tesebbiis asamasinda kalmis ol-
dugunu soyleyebiliriz. Baska bir 6rnek olarak sunu gdsterebiliriz: A, Is Kanu-
nu’nun 71. maddesine gore, 15 yasini doldurmamis B’yi kendisine ait isyerinde
calismasi icin ikna eder, ancak B, is ve ¢alisma mufettislerinin bu durumu 6g-
renmesi lzerine ¢alismaya baslayamaz. Bu durumda da, ¢calisma gerceklesme-
mis olacagindan sucun tesebbiis asamasinda kaldigini soyleyebiliriz.

2. istirak

S6z konusu sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemektedir.
Bu baglamda, bu suca istirakin her tiirliisti mimkindir. istirakle ilgili olarak
yukarida TCK m.117/1’de yapmis oldugumuz agiklamalar burada da gecerlidir.

3. Suglarin igtimai

S6murd sugunun, ayni zamanda, TCK’nin 80. maddesinde diizenlenmis bu-
lunan insan ticareti sucunu olusturmasi da miimkiindur. Boyle bir durumda,
suglarin ictimal bakimindan nasil bir yol izlenmesi gerektigi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gerek 80. maddede, gerekse 117/2. mad-
dede, kisilerin caresizliginden yararlanma hareketleri ortaktir!*®. Her seyden
once, insan ticareti sugunun, sémiri suguna goére 6zel norm niteliginde oldu-
gunu ve bu nedenle de failin sadece insan ticareti sucundan dolayi cezalan-
dirilabilecegini soyleyebiliriz. Kaldi ki, fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
halinde de ayni sonuca varilacagi ortadadir.

S6mird sugunun zincirleme sug seklinde islenmesi de miimkinddr.

148 Soyaslan, Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali, s.821. Aksi ydnde gériis icin bkz. Hafizogullari,
Zeki/Ozen, Muharrem, “Hiirriyete Karsi Suglar”, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt:Il, An-
kara 2010, s.2743.

14 Bununla birlikte TCK m.80’de yer verilen arag fiillerin timi TCK m.117/2’de belirtilmemistir.
Bu baglamda kisinin, tehdit, baski, cebir, siddet veya kandirmak suretiyle ve insan onuruyla
bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullari i¢inde ¢alistirilmasi halinde TCK m.117/2’de-
ki su¢ olusmayacaktir. Bkz. Erdem/Onok, is ve Calisma Ozgiirligiiniin ihlali, s.260.
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6331 sayih Kanun’un 26. maddesinde idari para cezasl uygulanmasini
gerektiren fiillere yer verilmistir. S6z konusu maddede belirtilen ve kabahat
olarak nitelendirilmis bulunan bazi fiillerin ayni zamanda sémiri sugunu
olusturmasi da mimkindir. Boyle bir durumda, yani, s6z konusu fiilin hem
kabahat hem de suc olarak tanimlanmis olmasi halinde, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasi uyarinca failin yalnizca sug iceren fiilden
dolayi cezalandiriimasi yoluna gidilecektir. Baska bir ifadeyle fail yalnizca TCK
m.117/2 hitkmii uyarinca cezalandirilabilecektir.

F. Yargilama

1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

S6émird sucu re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir suctur. Bundan dolayi
da uzlasma hikimlerinin bu su¢ bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu suc icin 6dngorilen ceza 6 aydan 3 yila kadar hapis veya 100 giinden az
olmamak tizere adli para cezasidir. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi geregi gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, CMK'nin 12. maddesi geregi sucun islendigi yer mah-
kemesidir.

VI. Somiirii icin Tedarik, Sevk veya Nakletme Sugu (m.117/3)

A. Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger

Bu sug tipi ile korunmasi amaglanan hukuksal degerin, sémiri sugu ile ko-
runmasl amaclanan hukuksal deger ile ayni oldugunu soyleyebiliriz. Bu ne-
denle, somiiri sugu bakimindan yaptigimiz agiklamalar burada da gegerliligini
korumaktadir.

B. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlari

1. Fail

S6z konusu sug baglaminda, failin herhangi bir 6zellik gostermedigini ifade
edebiliriz. Bu agidan s6z konusu sugun faili herhangi bir kimse olabilir.

Bu sug tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da
islenebilir. Her ne kadar sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
cezayi agirlastiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmisse de (m.119/1-c) bu du-
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rum s6z konusu sucu cok failli bir su¢ yapmamaktadir. Failin kamu gorevlisi
olmasi da (m.119/1-e) nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Magdur

Bu sucun magduru herhangi bir 6zellik gostermemektedir. S6z konusu su-
¢un magduru herhangi bir kimse olabilir. Bu agidan bakildiginda, magdurun
mutlaka is¢ci olmasi da gerekmemektedir.

3. Konu

Bu sucun konusu, maddenin ikinci fikrasindaki durumlara distirmek Gzere
tedarik, sevk veya nakledilen kisidir.

4. Hareket

S6z konusu sugun hareket unsurunu, bir kimsenin TCK’'nin 117. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen durumlara diisiirmek Gzere tedarik veya sevk edilmesi
veya bir yerden diger bir yere nakledilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu sugun, secimlik hareketli bir su¢ oldugunu ve bu secimlik hareketler-
den birinin yapilmasinin yeterli oldugunu ifade edebiliriz. Segimlik hareketler-
den hepsinin yapilmasi halinde de yine tek bir sug olacaktr.

Maddede sayilan secimlik hareketlerden her birisinin farkl kisiler tarafin-
dan gergeklestirilmis olmasi da miimkiindir. Ornegin, bir kisi tedarik hare-
ketini, digeri sevk hareketini, bir baskasi da nakil hareketini gergeklestirmis
olabilir; bu durumda her bir fail bakimindan s6z konusu sucun gerceklesmis
oldugunu ifade edebiliriz**°.

Maddede bahsi gecen secimlik hareketlerden ne anlasiimasi gerektigi lize-
rinde kisaca durmakta yarar goriiyoruz.

ilk secimlik hareket olan tedarik, arastirip bulma, saglama, elde etme an-
lamlarina gelmektedir'*l. Bu baglamda, fail, magdurun caresizligini, kimsesiz-
ligini ve baglihgini somiirmek suretiyle kisi veya kisileri lcretsiz olarak veya
sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diislik bir Gcretle ¢alistirma veya
bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konak-
lama kosullarina tabi kilmak tUzere bulmus veya saglamis olmalidir?>2,

150 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.431.

151 www.tdk.gov.tr (erisim tarihi: 18/08/2015)

152 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.430; Erdem/Onok, is ve Calisma Oz-
glrligiiniin ihlali, 5.258.
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Secimlik hareketlerden ikincisi olan sevk etmek, gondermek, gétiirmek an-
lamlarina, Gclinct secimlik hareket olan nakletmek ise, nakil isini yapmak, bir
yerden baska bir yere gecgirmek, iletmek anlamlarina gelmektedir'>3. Bu agidan
bakildiginda, sevk etmek ve nakletmek arasinda bir benzerlik oldugu gorul-
mektedir. Ancak, sevk etmek ve nakletmek birbirlerinden farkli kavramlardir.
Nakletmekten kastedilen sey, tedarik edilen magdurlarin, bir yerden bir baska
yere goturilmesi ve ilgili kisiye teslim edilmesidir. Baska bir ifadeyle naklet-
mek, magdurlarin, somdirilmeleri gayesiyle ilgili kisiye teslim edilmesi ama-
ciyla tasinmasidir. Tedarik edilen magdurlari, nakil icin gotlrecek kisiye teslim
eden kisi ise sevk eden olarak nitelendirilecektir. Bu ayrimin 6nemi, tesebbis
bakimindan kendisini gostermektedir. Zira s6z konusu sug, tedarik, sevk veya
nakil hareketinin gerceklesmesiyle tamamlanacaktir. Bu agidan bakildiginda,
kanaatimizce, sevk etme hareketi tesebbiise misait degilken, tedarik ve nak-
letme hareketi tesebbiise misaittir. Ornegin, A, sémiirmek (izere magdurlar
bulmus, B, bu magdurlari tasimasi icin C ile anlasmis olsun. C yola giktiktan bir
slire sonra polis tarafindan yapilan ¢evirme sonucunda yakalanmis olsun. Bu
durumda, nakil islemi tamamlanamadigindan C’nin eyleminin tesebbis asa-
masinda kaldigini soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, nakil isleminin tamamlan-
masl icin, magdurlarin ilgili kisiye teslim edilmesi gerekmektedir; teslim islemi
gerceklesmemis ise suc, tesebbis asamasinda kalmis olacaktir. Ancak diger
saniklar A (tedarik etme) ve B'nin (sevk etme) eylemlerinin tamamlanmis ol-
dugu ortadadir.

5. Netice

TCK m.117/3’de diizenlenmis bulunan sug, neticeli bir suctur. Bu nedenle,
s6z konusu sugun tamamlanabilmesi icin yalnizca hareketin gerceklestiriimesi
yeterli olmayip, ayni zamanda neticenin de gerceklesmis olmasi gerekmekte-
dir. Bu sucun netice kismini sémirmek Uzere kisi veya kisilerin tedarik, sevk
veya nakledilmesi olusturmaktadir.

6. Sugun Nitelikli Halleri

TCK'nin 117. maddesinde, somiri icin tedarik, sevk veya nakletme sucgu-
na iliskin nitelikli hale yer verilmemistir. Ancak, hiirriyet aleyhine islenen bazi
suclaricin ortak hikiim olan 119. maddede bazi nitelikli hallere yer verilmistir.
119. maddenin 1. fikrasinda, is ve ¢alisma hirriyetinin ihlali sugunun, silahla,
kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla

153 Erdem/Onok, Is ve Calisma Ozgirliigiiniin ihlali, s.258; www.tdk.gov.tr (erisim tarihi:
18/08/2014).
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veya Ozel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sa-
yilan sug orgitlerinin olusturduklar korkutucu glicten yararlanilarak, kamu
gorevinin sagladigi nifuz kétiye kullanilmak suretiyle islenmesi durumunda
verilecek cezanin bir kat artirilacagi hilkme baglanmistir.

C. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

Doktrinde, TCK m.117/3’te bahsi gecen “Yukaridaki fikrada belirtilen du-
rumlara diisiirmek lizere” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin ¢ok net
olmadigi belirtilmektedir. “Yukaridaki fikrada belirtilen durumlar”dan kasit,
magdurun caresizligini, kimsesizligini ve baglihgini sémirmek suretiyle kisi
veya kisileri licretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz
dislk bir Gcretle calistirma veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile
bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilmaktir. Buradaki so-
run, failin, magdurun séomirildyor oldugunu bilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir®®,

Madde metninden yola ¢ikildiginda, s6z konusu tedarik, sevk ya da nakil fi-
ilini gerceklestiren kisinin kastinin, m.117/2’de yer alan unsurlari da kapsama-
st gerekmektedir’>>. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, 2. fikra anlaminda daha
¢ok yardim eden olarak cezalandirilmasi mimkiin olan eylemleri gergeklesti-
ren kisileri fail gibi cezalandirilir hale getirmistir>®.

D. Hukuka Aykirihk

Bu su¢ bakimindan uygulanmasi disinilebilecek hukuka uygunluk ne-
denlerinden en 6nemlisini, ilgilinin rizasi (m.26/2) hukuka uygunluk nedeni
olusturmaktadir. S6z konusu maddeye goére: “Kisinin lizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak (izere, a¢ikladidi rizasi ¢erceve-
sinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” Acaba kisi, Ucretsiz olarak
veya distk bir Ucretle calistiriimaya veya insan onuru ile bagdasmayacak ¢a-
lisma ve konaklama kosullari altinda ¢alismak icin tedarik veya sevk edilmeye
veya nakledilmeye riza gosterir ise acaba fail bu hukuka uygunluk nedeninden
istifade edebilecek midir?

Aciklanan rizanin gecerli bir riza olarak kabul edilebilmesi icin, maddede
de belirtildigi Gizere s6z konusu hakkin, kisinin tizerinde mutlak surette tasar-

154 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.430; Oztiirk, is ve Calisma Hiirriye-
tinin ihlali Sugu, s.207.

155 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.430-432.

156 (9zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.432.
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ruf edebilecegi bir hak olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 17. maddesinde de
belirtildigi lizere, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye tabi
tutulamaz. Bu baglamda, insan onuru ile bagdasmayan bu nevi muameleler
konusunda magdurun acikladigi rizanin hukuken gecerli bir riza olarak kabul
edilmeyecegini ve bu hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu su¢ bakimindan
uygulama imkaninin bulunmadigini ifade edebiliriz.

E. Sugun Ozel Gériiniim Sekilleri
1. Tesebbiis

S6z konusu sug, tedarik, sevk veya nakil hareketinin gerceklesmesiyle ta-
mamlanacaktir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimizce, sevk etme hareketi
tesebblise musait degilken, tedarik etme ve nakletme hareketi tesebbise
misaittir. Ornegin, A, sdmiirmek tizere magdurlari bulmus, B, bu magdurlari
tasimasi i¢in Cile anlasmis olsun. C yola ¢iktiktan bir siire sonra polis tarafin-
dan yapilan g¢evirme sonucunda yakalanmis olsun. Bu durumda, nakil islemi
tamamlanamadigindan C’nin eyleminin tesebbiis agamasinda kaldigini soy-
leyebiliriz. Baska bir ifadeyle, nakil isleminin tamamlanmasi i¢in, magdurla-
rin ilgili kisiye teslim edilmesi gerekmektedir; teslim islemi gerceklesmemis
ise suc, tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Diger 6rnek bir olayda ise, A,
yurt disindan kacak yollarla Glkeye girmis ve ¢aresizlik icinde bulunan bir grup
gdcmen ile insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina
tabi kilmak Gzere gérlismeler yapar, ancak gogmenlerle anlagmaya varamadan
once yakalanir. Bu durumda A’nin fiilinin tesebbiis asamasinda kalmis oldugu
soylenebilecektir.

2. istirak

S6z konusu sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir.
Bu baglamda, bu suca istirakin her tiirliisii miimkiindir. istirakle ilgili olarak
yukarida TCK m.117/1’de yapmis oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir.

3. Suglarin igtimai

Sémiird icin tedarik, sevk veya nakletme sugunun, ayni zamanda, TCK'nin
80. maddesinde dizenlenmis bulunan insan ticareti sucunu da olusturma-
si mimkunddr. Boyle bir durumda, suclarin ictimar bakimindan nasil bir yol
izlenmesi gerektigi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira gerek
80. maddede, gerekse 117/3. maddede, kisilerin caresizliginden yararlanma
hareketleri ortaktir. Her seyden Once, insan ticareti sugunun, somiiri igin te-
darik, sevk veya nakletme suguna gore 6zel norm niteliginde oldugunu ve bu
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nedenle de failin sadece insan ticareti sucundan dolayi cezalandirilabilecegini
soyleyebiliriz. Kaldi ki, fikri ictima hikimlerinin uygulanmasi halinde de ayni
sonuca varilacagi ortadadir.

S6mdrd icin tedarik, sevk veya nakletme sugunun zincirleme sug seklinde
islenmesi de mimkdnddr.

F. Yargilama

1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

S6mirid sugu re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugtur. Bundan dolayi
da uzlasma hikdmlerinin bu su¢ bakimindan uygulanmasi miimkin degildir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu sug icin 6ngorilen ceza 6 aydan 3 yila kadar hapis veya 100 giinden az
olmamak tizere adli para cezasidir. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi geregi gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, CMK'nin 12. maddesi geregi sugun islendigi yer mah-

kemesidir.

VIl. Ucreti Degistirmeye veya Soézlesmeye Aykiri Kosullar Altinda
Anlasmaya Zorlama ile isin Durmasina veya Sona Ermesine Neden Olma
Sugu (m.117/4)

A. Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger

Bu sucile korunmasi amaclanan hukuksal deger is ve calisma hirriyetidir®®’.
Ancak burada 6zel olarak s6zlesme hiirriyetinin de korundugu séylenebilir.

Bu fikrada dlzenlenen sug tipi ile, diger fikradakilerden farkh olarak isve-
renler de koruma altina alinmistir. Madde metninde isverenlerden de bah-
sedilmis olmasi, bireysel veya toplu is sdzlesmelerinin koruma altina alindigi
sonucunu dogurmaktadir.

B. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlari

1. Fail

Bu sugun faili herhangi bir 6zellik gdstermemektedir. Zira madde metninde

157 Maddenin elestirisi icin bkz. Centel, Calisma Yasamina iliskin Diizenlemeler, 5.9-10.

388 TAAD, Yil:7, Sayi:24 (Ocak 2016)



Violation of Freedom of Work and Labor (TCC Art.117)
Dr. Ugur ERSOY

“kisi” ibaresine yer verilmis olmasi, sucun failinin herkes olabilecegini ifade
etmektedir.

2. Magdur

Maddenin kaleme alinis seklinden de anlasilacagi lzere, bu sugun mag-
duru ancak is¢i veya isveren sifatini tasiyan bir kisi olabilir. Bu agidan sugun
magdurunun 6zellik gésterdigini ifade edebiliriz.

3. Konu

Bu sucun konusunu, isci veya isverenler ile durdurulmak, sona erdirilmek
veya durmanin devamina neden olunmak istenen is olusturmaktadir.

4. Hareket

S6z konusu sugun hareket unsuru su sekilde tanimlanabilir: Cebir veya teh-
dit kullanarak, isciyi veya isverenleri, Ucretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce
kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlasmalari kabule zorlamak ya da
bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olmak. Bu
baglamda s6z konusu sugun bagl hareketli bir su¢ oldugunu séyleyebiliriz.

Bu fikrada dikkati ceken en 6nemli husus, 1. fikradan farkli olarak, hukuka
aykiri baska bir davranis ifadesine yer verilmemis olmasidir. Baska bir ifadeyle,
cebir veya tehdit disinda kalan hareketlerle sucun gerceklestiriimesi mimkin
degildir.

Cebir ve tehditten ne anlasiimasi gerektigi konusunda, yukarida is ve ca-
lisma hirriyetinin ihlali sugu bashgl altinda yapmis oldugumuz aciklamalara
bakilabilir.

Bu kisa aciklamadan sonra, s6z konusu sugta yer verilen iki secimlik hare-
keti ayri ayri incelemeye gegebiliriz.

- Cebir veya tehdit kullanarak, isciyi veya igsverenleri, licretleri azaltip ¢o-
galtmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda yapilan an-
lagmalari kabule zorlamak:

Burada bahsedilen sugcun en 6nemli unsurunu Gcret kavrami olusturmakta-
dir. Bu nedenle lcret kavraminin icine nelerin dahil oldugunun net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak ondan sonradir ki diger unsurlarin gercek-
lesip gerceklesmediginin tespitine gecilebilecektir.

is sozlesmesi, ivazli bir sdzlesmedir; is edimi, agik veya zimni olarak karar-
lastirilan bir Ucret karsiliginda taahhiit edilir. Bu agidan (cret, is sd6zlesmesinin
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temel unsurudur®. is Kanunu’nun 32/1. maddesinde iicret “Genel anlamda
ticret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya lictincli kisiler tarafindan sag-
lanan ve para olarak 6denen tutardir.” seklinde tanimlanmaktadir. is hukuku
bakimindan lcret denilince anlasiimasi gereken Ucret iste bu kanuni tanim-
daki Gcrettir. Bu acidan, hafta tatili tGcreti, genel tatil licreti ve yillik izin Gcreti
de kanuni tanimdaki tcrete dahildir. Bununla birlikte, transfer lcreti denilen,
iscinin is gdrme borcunun karsiligi olmayip, iscinin isyerine transferini gercek-
lestirmeyi amaclayan isverenin, is¢inin niteliklerine gore ve isyerine yapacagi
katkiy1 gbz 6niinde bulundurarak yerine getirmeyi taahhit ettigi bir 6deme,
licret olarak nitelendirilmemektedir. is Kanunu’nun 120. maddesi ile yiiriirliik-
te birakilan 1475 sayili eski is Kanunu’nun 14. maddesinde de, iicret yaninda,
isciye saglanmis olan para ve para ile 6lgilmesi mimkiin akdi ve kanundan do-
gan menfaatlerin de gbz 6nilinde tutulacagi hiikmiine yer verilmektedir. Ayrica
is Kanunu’nun 32/5. maddesinde de, is sézlesmesinin sona ermesi halinde,
iscinin creti yaninda s6zlesme ve kanundan dogan para ve parayla 6l¢lilme-
si mimkdin ¢ikarlarinin tam olarak 6denmesi zorunlulugu da dile getirilmistir.
Bu baglamda, is Kanunu m.32/1’de tanimlanan icret kavraminin yaninda, séz
konusu maddelerde belirtilen nitelikleri tasiyan 6demeler “licret ekleri” teri-
mi altinda Ucret kavramina dahil edilmektedir. Ucret eklerine 6rnek olarak,
ikramiye, prim, bahsis, kardan alinan pay ve komisyon gésterilebilir. Ucret ek-
lerinin, genel anlamda (cretle, yani isin karsiligi olan asil tcretle olusturdugu
bittne “genis anlamda iicret” denilmektedir.

Bu aciklamadan da anlasilacagi Gizere, madde baglaminda licretten anlama-
miz gereken “genis anlamda licret”tir. Bu baglamda, yalnizca genel anlamda
lcreti azaltip ¢ogaltmaya zorlamak degil, ayni zamanda dicret eklerinin azaltip
¢ogaltmaya zorlamak da tipiklik unsurunun gerceklesmesi agisindan aranmasi
zorunlu unsurlardandir.

Bilindigi Gizere, 6098 sayili Borglar Kanunu’na gore, Ucretin miktari, dnce-
likle is sozlesmesi ile belirlenir (Borglar Kanunu m.401). Sézlesme 6zglirlGg
kapsaminda taraflar kural olarak ticretin miktarini kanunda 6ngorilen sinirlar
cercevesinde serbestce belirleyebilirler (Borclar Kanunu m.26). is Kanunu yo-
nldnden Ucretin miktarini belirlemede taraflarin sahip olduklari serbesti, temel
olarak asgari tGcret kurumu ile sinirlandiriimis bulunmaktadir; buna goére taraf-

158 Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, s.297; Celik/Caniklioglu/Canbolat, is Hukuku, s.102;
Akyildiz/Korkmaz, is ve Sosyal Sigortalar Hukuku, s.42; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, is Huku-
ku, s.99.

159 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, s.545-557; Akyildiz/Korkmaz, is
ve Sosyal Sigortalar Hukuku, s.43; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, is Hukuku, s.99-100.
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lar, kural olarak, kanuni asgari licretin altinda olmamak kaydiyla tGcret miktari-
ni serbestce belirleyebilirler (Borglar Kanunu m.401).

iste genel anlamiyla Borglar Kanunu’nda ifadesini bulan sézlesme serbes-
tisi ilkesi ve bu ilkenin bir yansimasini olusturan Ucretin miktarini belirlemede
taraflarin sahip olduklari serbestinin ceza hukuku vasitasiyla da korunmasi ge-
rektigini distinen kanun koyucu 117. maddenin 4. fikrasi ile, lcretleri azaltip
¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda yapilan an-
lasmalari kabule zorlamayi yaptirim altina almistir.

Borglar Kanunu’nun 37. maddesinde “korkutma” kurumu hikim altina
alinmistir. S6z konusu maddeye gore: “Taraflardan biri, digerinin veya lgiincii
bir kisinin korkutmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, s6zlesmeyle bagh degil-
dir.” Korkutmanin kosullarini dizenlendigi 38. maddeye goreyse: “Korkutulan,
iginde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin ki-
silik haklarina ya da malvarligina yénelik adir ve yakin bir zarar tehlikesinin
dogduguna inanmakta hakl ise, korkutma gerceklesmis sayilir.” Bu agidan ba-
kildiginda, cebir veya tehdit kullanilarak yapilan ticret azaltma/cogaltma veya
baska s6zlesmeler yapmaya zorlama halinde, yapilan islemler hukuken gecer-
siz olacaktir. Ancak 6zel hukuk bakimindan dogan bu sonucu yeterli grmeyen
kanun koyucu, s6z konusu davranislari ceza yaptirimina baglamak suretiyle
konuya verdigi dnemi gostermis bulunmaktadir.

Doktrinde bir goris, isci veya isverenin, lcretleri azaltip ¢ogaltmaya ya da
anlasma igerigini degistirmeye zorlanmasi halinde sugcun tamamlanmis oldu-
gunu ifade etmektedir. Bu yoniyle, zorlamanin gerceklesmesinin yeterli oldu-
gu, zorlamadan bir sonug alinmis olmasinin, yani bir zarar neticesinin dogma-
sinin gerekli olmadigi belirtiimektedir. Bu nedenle s6z konusu sucun somut
tehlike sucu olarak kabul edilmesi gerektigi, baska bir ifadeyle, s6z konusu
cebir veya tehdidin boyle bir neticeyi dogurabilecek tarzda olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigi belirtiimektedir®.

Kanaatimizce s6z konusu sucun niteligi konusunda dogru bir karar vere-
bilmek icin dncelikle metinde gegen “zorlama” (“zorlayan”) kelimesinden ne
anlasilmasi gerektigini net bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir. Zira
bagl hareketli bir sug olarak diizenlenen bu sucun gerceklesebilmesi icin cebir
veya tehdit kullanilmasi sarttir. Bu baglamda, cebir veya tehdit kullanan fai-
lin ayni zamanda “zorlama”da da bulunmus olacagi hususunda bir siphe bu-
lunmamaktadir. Peki kanun koyucu neden bir de zorlama kelimesini kullanma

160 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, 5.433.
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ihtiyaci duymustur? Kanaatimizce buradaki zorlama ile kastedilmek istenen,
magduru iradesinin aksi yonde bir karar almaya veya islem yapmaya mecbur
birakmaktir. Ancak bu zorlamanin, TCK m.28’dekine benzer bir dereceye ulas-
masi da sart degildir. Bu zorlama sonucu Ucretlerin azaltilip ¢cogaltilmis olmasi
veya anlasma iceriginin degistiriimesi sart degildir. Pek tabidir ki, bu zorlama
sonucunda bunlarin gergeklesmesi de miimkindir, bunlarin gerceklesmis ol-
masl! halinde TCK m.61’e gére hakim, temel cezayi belirlerken asgari hadden
uzaklasabilecektir.

Burada lzerinde durmak istedigimiz son husus, madde metninde yalnizca
“cebir veya tehdit”e yer verilmis olmasi, buna karsilik maddenin 1. fikrasin-
dan farkl olarak “hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesine yer verilmemis
olmasidir. Bu baglamda, cebir veya tehdit olusturmayan bir davranisin gergek-
lestirilmesi suretiyle Gcretleri azaltiip ¢cogaltmaya veya baska kosullar altinda
anlasmalari kabule zorlama halinde bu sucun gerceklesmeyecegini rahatlikla
ifade edebiliriz. Kanun koyucunun bu tercihi yaparken ne amac gittiigi veya
bu tercihin bilin¢li mi oldugu hususunda higbir fikrimiz bulunmamaktadir.

- Cebir veya tehdit kullanarak, bir isin durmasina, sona ermesine veya
durmanin devamina neden olmak:

S6z konusu sucun bu seklinin gerceklesebilmesi igin, isin durmasi, sona er-
mesi veya durmanin devamina neden olunmasi gerekmektedir. Ancak bu su-
cun bagh hareketli bir su¢ oldugu dikkate alindiginda, baska bir ifadeyle cebir
veya tehdit kullanilmasi suretiyle bu neticeye neden olunmasi gerekmektedir.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken sey, durma, sona erme veya dur-
manin devamina neden olunan “is” kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir.
is, maddi veya gayri maddi, yararli bir iriinii ortaya koymaya yonelik bilingli,
istemli ve dogal, ancak bir cabayi da gerektirdigi icin zahmetli bir beseri faa-
liyet olarak tanimlanmaktadir’®', is edimi, bir sey yapma anlaminda olumlu
(pozitif) bir eylemdir, bu nedenle, salt bir gekinme veya katlanma hali is edimi
olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, pozitif bir eylemin, mutlaka harici bir
hareket olarak anlasiimasi gerekmez. Bir ressama modellik yapma, sabit bir
sekilde isyerindeki makineleri kontrol etme, bir seyin korunmasini tstlenme,
harici bir hareket olmamakla birlikte olumlu eylemlerdendir. Hatta is ifasi igin
hazir beklemek de, fiilen bir galisma yapiilmadigi halde, is kavramina dahil edil-
mektedir. is bedensel olabilecegi gibi, diisiinsel de olabilir®2,

161 Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, s.2-3; Narmanlioglu, is Hukuku, s.69.
162 Mollamahmutoglu/Astarli, is Hukuku, s.293; Celik/Caniklioglu/Canbolat, is Hukuku, s.100;
Tuncomag/Centel, is Hukuku, s.65; Akyildiz/Korkmaz, is ve Sosyal Sigortalar Hukuku, s.23.
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is kavrami ile ilgili yapmis oldugumuz bu kisa agiklamadan da anlasilacag
Uzere, tipikligin objektif unsurlarindan olan isten ne anlasilmasi gerektigi bu
kapsamda ele alinmalidir. Bu sugun olusmasi icin, teknik anlamda bir “is” ol-
masl! zorunlu olmasina karsin tek basina yeterli degildir, zira sucun olusumu
icin isin baslamis olmasi da sarttir. Clinkii maddede bahsedilen, durma, sona
erme veya durmanin devami yalnizca baslamis bir isin olmasi halinde s6z ko-
nusu olabilir.

isin durmasi, gegici bir durumu ifade ederken, sona erme siireklilik arz
eden bir durumdur. Metinde, durmanin devamindan da s6z edildigine gore
fiil bu bakimdan mitemadi sug niteligi gostermektedir. Ne kadar bir siire dur-
manin, durmanin devami seklinde kabul edilecegi somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenecektir. isin durmasi, tek basina sugun gergeklestiginin kabulii icin
yeterli oldugundan, durmanin devaminin aranmasinin gereksiz oldugu soyle-
nebilir. Bunun 6nemi, durmaya neden olan kisi ile durmanin devamina neden
olan kisilerin farkli olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir'es,

Durmaya veya durmanin devamina neden olma fiillerine 6rnek olarak isgi-
lerin greve katilmaya zorlanmasi gosterilebilir. Yargitay vermis oldugu bir ka-
rarda soyle demektedir: “Sanigin greve katilmayan ve isyerindeki ¢calismasini
stirdiiren maddureyi tehdit ederek greve zorlamaya tesebbiisten ibaret eyle-
minin, ézel hiikiim niteligindeki TC Yasasi’'nin 201/2, 61. maddelerine uydugu
gozetilmeden, ayni yasanin 188/1. maddesinin (tehdit) uygulanmasi yasaya
aykiridir.”*%*

Maddede, durma, sona erme ya da durmanin devami seklindeki neticele-
rin gerceklesmesi zorunlu gorildigiinden, s6z konusu sugun zarar sucgu oldu-
gunu ifade edebiliriz®.

Burada lzerinde durmak istedigimiz son husus, madde metninde yalnizca
“cebir veya tehdit”e yer verilmis olmasi, buna karsilik maddenin 1. fikrasindan
farkl olarak “hukuka aykiri baska bir davranis” ifadesine yer verilmemis olma-
sidir. Kanun koyucunun bu tercihi yaparken ne amacg glttiigl veya bu tercihin
bilingli mi oldugu hususunda higbir fikrimiz bulunmamaktadir. Bu baglamda,
cebir veya tehdit olusturmayan bir davranisin gergeklestirilmesi suretiyle isin
durmasi, sona ermesi veya durmanin devamina neden olunmasi halinde bu
suc¢ olusmayacaktir. Ornegin, A, B’nin fabrikasindaki isin durmasi icin fabrika-
nin elektrik kablolarini keser ve elektrik kesintisi nedeniyle is durursa, A'nin

163 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, s.434.
%4 Yargitay 4.CD, 03.10.1996 T., 1996/5880-7298 E.K.
165 (3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hikiimler, s.434.
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gerceklestirmis oldugu davranisin bu sucu viicuda getirmeyecegini ifade ede-
biliriz. Clinkl, A’nin davranisi, hukuka aykiri bir davranis olarak nitelendirilebi-
lirse de, ne cebir ne de tehdit olarak kabul edilemez. Pek tabidir ki, bu durum-
da TCK m.117/1’in uygulanmasi glindeme gelebilecektir.

5. Netice

S6z konusu fiilin netice unsurunu, isin durmasi, sona ermesi veya durmanin
devam etmesi olusturmaktadir.

6. Sugun Nitelikli Halleri

TCK’'nin 117. maddesinde, somirl suguna iliskin nitelikli hale yer verilme-
mistir. Ancak, hirriyet aleyhine islenen bazi suglar icin ortak hiikiim olan 119.
maddede bazi nitelikli hallere yer verilmistir. 119. maddenin 1. fikrasinda, so-
mirl sugunun, silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi sure-
tiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlik-
te, var olan veya var sayilan sug orgitlerinin olusturduklari korkutucu gicten
yararlanilarak, kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiye kullaniimak suretiyle is-
lenmesi durumunda verilecek cezanin bir kat artirilacagi hiikme baglanmistir.

C. Tipikligin Manevi (Subjektif) Unsuru

S6z konusu suc yalnizca kasten islenebilir, bu sucun taksirle islenmesi miim-
kiin degildir. Sucun islenmesi bakimindan genel kast yeterlidir, 6zel kasta gerek
yoktur. Sucun genel kastla islenmesi gerekli ve yeterli oldugundan dolayi, bu
sucun olasi kastla da islenebilmesi mimkunddr.

D. Hukuka Aykirilik

6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun 58 vd. maddeleri
uyarinca iscilere ve isverenlere, grev ve lokavt hakki taninmigtir.

6356 sayili Kanun’un, grevi diizenleyen 58. maddesinde soyle denilmekte-
dir: “(1) Iscilerin, topluca ¢calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya isin niteligine gére énemli él¢iide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasa-
rak veya bir kurulusun ayni amagla topluca ¢calismamalari igin verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denir. (2) Toplu is sézlesmesinin yapilmasi sira-
sinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile
calisma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir. (3) Kanuni grev igin aranan sart-
lar gerceklesmeden yapilan grev kanun disidir.” Bu agidan bakildiginda, kanuni
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grevin, iscilere taninmis bir hak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

6356 sayili Kanun’un, lokavt diizenleyen 59. maddesinde ise soyle denil-
mektedir: “(1) isyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden olacak tarzda,
isveren veya isveren vekili tarafindan kendi karariyla veya bir kurulusun verdigi
karara uyarak, iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir. (2) Toplu
is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve is¢i sendikasi tara-
findan grev karari alinmasi halinde bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapi-
lan lokavta kanuni lokavt denir. (3) Kanuni lokavt icin aranan sartlar gercekles-
meden yapilan lokavt kanun disidir.” Bu acidan bakildiginda, kanuni lokavtin
da, isverenlere taninmis bir hak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Grev ve lokavtin kanuna uygun olmasi halinde, gerceklestirilen fiil hukuka
uygun olacagindan s6z konusu fiil sug teskil etmeyecektir. Pek tabidir ki, grev
veya lokavt kanun disi ise s6z konusu hukuka uygunluk nedeni uygulanmaya-
cak ve fiil sug teskil edecektir.

E. Sugun Ozel Gériiniim Sekilleri

1. Tesebbiis

Cebir veya tehdit kullanilmasina karsin, isin durmasi, sona ermesi veya dur-
manin devam etmesi gerceklesmemis ise sugun tesebbliis asamasinda kaldigi
soylenebilir.

2. istirak

S6z konusu sug, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir.
Bu baglamda, bu suca istirakin her tiirliisii miimkindir. istirakle ilgili olarak
yukarida TCK m.117/1’de yapmis oldugumuz aciklamalar burada da gecerlidir.

3. Suglarin igtimai

Bu sugun, sartlari olustugu taktirde zincirleme sug seklinde islenmesi
mimkunddr.

F. Yargilama

1. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK m.117/4’te belirtilen sug re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sug-
tur. Bundan dolayi da uzlasma hikimlerinin bu sug¢ bakimindan uygulanmasi
mimkin degildir.
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2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu sug icin 6ngoriilen ceza 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasidir. 5235 sayili
Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, CMK'nin 12. maddesi geregi sucun islendigi yer mah-
kemesidir.

VIIl. SONUG

GUnUmuzde kabul edildigi sekliyle is ve calisma hirriyeti kavrami, devle-
tin, is ve calisma hirriyeti alanina, insan haysiyetine yarasir asgari bir yasam
diizeyi saglamak Gizere miidahale etmesi, sosyal ve ekonomik tedbirler alma
gorevini yiklenmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayi, is ve ¢alisma hiir-
riyeti kavrami, hem isci hem de isveren faaliyetinin 6zglrlUglint kapsayan bir
kavramdir. Bu gergevede, is ve ¢alisma hirriyeti kavraminin igine, ticari ve en-
distriyel faaliyette bulunmak serbestisi ve s6zlesme 6zgurligu de girmektedir.

inceleme konumuzu olusturan TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen sug
tipleri ile, hem ¢alisma 6zgurliGgini, hem somirilmeme hakkini, hem de isgi
ya da isverenin serbestce sozlesme yapma ve bunu uygulama o6zgilrligina
ihlal edici davranislarin yaptirim altina alindigini ifade edebiliriz.

Maddede kullanilan bazi kavramlarin ne anlama geldiginin ¢ok net olma-
masl, hem kanunilik prensibinin sonuglarindan olan ceza normlarinin belirli
olmasi kuralina aykirilik olusturmakta, hem de hikmin uygulama imkanini
daraltmaktadir. Ayrica madde metninde gecen “hukuka aykiri baska bir davra-
nis” gibi icerigi tam belli olmayan, genis yorum yoluyla 6zel hukuk uyusmazlik-
larini da kapsamina almasi mimkin olan ve bu agidan bakildiginda kanunilik
prensibine de aykirilik teskil edebilecek bir ifadenin gerek 117. maddeden,
gerek TCK’daki diger maddelerden c¢ikartilmasi ve boylelikle uygulamada yasa-
nabilecek tereddiitlerin dniline gecilmesi gerektigini diisinmekteyiz.

Son olarak, s6z konusu madde baglaminda korunmasi amaclanan hukuksal
degerler dikkate alindiginda, suglar icin 6ngoriilen yaptirimlarin caydirici etki
dogurmaktan ¢ok uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle maddede yapila-
cak bir degisiklikle yaptirimlarin yeniden gézden gegirilmesi gerektigini ifade
etmek istiyoruz.

(XX X4
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