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HIRVAT MILLIYETCILIGINDE DiL. UNSURUNUN ROLU
THE ROLE OF LANGUAGE IN CROATIAN NATIONALISM
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OZET

Bu ¢alismada dilin milli kimlik olusumundaki roliinden hareketle Hir-
vat milliyetciliginin geligim siirecinde dil unsurunun nasil bir islev iist-
lendigi incelenecektir. Hirvat milliyetciliginin baslangici olarak kabul
edilen Ilirizm, Hirvatgt bir hareketten ziyade bélgesel kimlikler arasin-
da dil birliginin saglanmasina yogunlasan bir pannasyonalist hareket
niteligindedir. Déneminin Panslavist diisiincelerinden esinlenen Ili-
rizm, kendisinden sonra giindeme gelen Yugoslavist diisiinceye zemin
hazirlanstir. Hirvatcamn diger Giiney Slav dillerinden farklilastiril-
masina yonelik ¢alismalar ise Avrupada fasist rejimlerin yiikseldigi yil-
larda yogunlasmustir. Benzer ¢cabalar Yugoslavya'min dagilma siirecinde
yeniden canlanmissa da Hirvatistan’'in Avrupa Birligi'ne iiyelik siireciy-
le birlikte milliyet¢i dil politikalarinda yumusama goriilmiistiir. Bura-
dan hareketle, Hirvat dil milliyetciliginin tarihsel olarak Avrupadaki
siyasi doniisiimlere ayak wydurdugu soylenebiliv. Ancak Hirvatca, her

haliikdrda Hirvat milli kimligininin simgesi olma islevini korumustur.
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ABSTRACT

With reference to the role of language in the formation of national iden-
tities, this study aims to analyze how the element of language functioned
in the development of Croatian nationalism. Although some researchers
see it as the inchoation of Croatian nationalism, lllyrism is not a Cro-
atist language but a kind of pan-nationalist movement aiming to create
a linguistic union among the South Slav peoples. Having been inspired
by the Pan-Slavism of its time, Illyrism paved the way for Yugoslavism,
which emerged in the subsequent course. Efforts to make Croatian dif-
ferent from other South Slav languages concentrated in the years when
fascist regimes ascended. Similar efforts revived during the break-up
of Yugoslavia. However, nationalist language policies were moderated
during Croatia’s membership to the European Union. From this point
of view, it can be said that Croatian linguistic nationalism historically
adapted itself to the political transformations in Europe. In any case,
Croatian language has sustained its function of being a symbol of Croa-
tian national identity.

Keywords: Croatia, Croatian Language, Croatian Nationalism,
Lllyrism, Language Policy

Giris

Dil, genis halk kitlelerini birlestirebilen islevsel bir ara¢ olmasi nedeniyle, diin-
yanin hemen her yerinde milliyetcilik hareketlerinin dayandig1 ana unsurlar-
dan biri olmustur. Modern ulus-devletlerin ayni ‘ulus’tan olduklar: varsayilan
insanlar toplulugunu ortak bir kimlige entegre etmek icin dili bir ara¢ olarak
kullanmasi, milliyetcilik ilkelerini esas alan standart bir dilin ve kiltirtin tire-
tilmesini beraberinde getirmistir."! Bu tiretim siirecinde en buyiik rolii, milli-
yetci liderler ve entelektiieller tistlenmistir.? Zira, Hobsbawm'in da belirttigi
gibi, kitleler ancak milliyetci liderler tarafindan manipiile edildiklerinde belli
bir dile baghlik gostermeye baslarlar ve bu dil, ¢ogunlukla, islevsel olarak mo-
dernitenin gereklerine cevap vermek i¢in insa edilmis bir dildir.?

1 Ozlem Eraydin Virtanen, “Dil Politikalarinin Milliyetcilik Hareketlerindeki Tarihsel
Kokenleri, icinde Ebru Uzpeder (Der.), Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklar, (Istanbul: HYD,
2003), s. 19.

2 Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik: Tiirk Ulusculugunun Dogusu, (Istanbul: Agihm Kitap,
2004), s. 35.

3 Eric Hobsbawm, Nations et Nationalisme depuis 1780, (Paris: Gallimard, 1992); Antoine
Roger, Milliyetcilik Kuramlari, Aziz Ufuk Kilig (Cev.), (Istanbul: Versus Kitap, 2008), s. 73.
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Dilden bagka faktorlerle de potansiyel milliyetciliklerin tiretilmesi miim-
kiindiir. Ornegin, Iskog milliyetciligi dili dikkate almayip ortak bir tarihsel tec-
riibeden hareket eder. Aksi takdirde bazi Iskoclar Irlanda milliyetciligine, ba-
zilar1 da Ingiliz milliyetciligine mahkim olurdu.* Bununla birlikte, ulus-dev-
letlesme siirecinde asagi (folk) kiiltiirlerin yiiksek bir kiiltiire doniistiiriilmesi
icin dil gibi nesnel unsurlardan yararlanilmasi gerekir. Kelt ve ibrani érnekle-
rinde oldugu gibi zamanla etkisini kaybetmis durumda olsa bile, standartlas-
mis bir yazili yerel dilin ‘peydahlanmasi, milliyetciligin nihai hedefi olan ho-
mojenlesmenin saglanmasi acisindan son derece énemlidir.® Bu dogrultuda,
Avrupada on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren halk dillleriyle ilgili
filolojik ¢aligmalarin hiz kazanmasi, matbaa kapitalizmi ile baglantili olarak
Latince'den baska bir¢ok edebiyat ve yaymn dilinin ortaya ¢ikmasi, modern
uluslarin (Anderson’in tabiriyle ‘hayali cemaatler’in) insasinda 6nemli bir rol
oynamigtir.®

Etnik olarak heterojen yapisiyla dikkat ceken Balkan yarimadasi, dilin
milli kimlik insasindaki rolii agisindan farkli 6rnekler sunmaktadir. Bolgede
Panslavist ve Yugoslavist (Gliney Slav Birligi'ni savunan) diistincelerin etki-
li oldugu dénemlerde dil unsuru, farkli bolgesel kimlikleri ayni ¢at1 altinda
toplayacak bir arag olarak tasarlanirken fasist rejimlerin yiikseldigi donemde
ve Yugoslavya'nin dagilmasini takip eden stirecte bolgesel kimlikleri farklilas-
tirmaya yonelik bir siyasi araca doniismustiir. S6z konusu dontisiime paralel
olarak, ayni dilin lehgelerini konusan, birbirini yiizde doksan oraninda anla-
yabilen ama farkli milli kimlikler kurgulayan ulus-devletler ortaya ¢ikmistir.”

Balkanlar’daki keskin dil ayrismasi, bolgenin iki farkli medeniyet (Dogu’yu
temsil eden Osmanli ve Batr'y1 temsil eden Avrupa) ile ii¢ farkli dini yonelim
(Katolik Hiristiyanlik, Ortodoks Huristiyanlik, Islam) arasinda kalmis olma-
styla yakindan ilgilidir.® Giiney Slav halklarindan Sirplar ve Bulgarlar, Dogu
Ortodoks Kilisesi'nin etkisiyle Kiril alfabesini kullanirken kendilerini Avrupa
kiiltiir sahasiyla 6zdeslestiren Sloven ve Hirvatlar, Roma Katolik Kilisesi'nin

4 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Biisra Ersanh ve Giinay Goksu Ozdogan (Cev.),
(Istanbul: Hil Yayin, 2006), s. 123.

5  Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, s. 35.

6 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayimasi, Iskender
Savasir (Cev.), (Istanbul: Metis, 2007), ss. 33, 87, 151.

7 Snjezana Kordi¢, Jezik i Nacionalizam, (Zagreb: Durieux, 2010), ss. 101-169.

8 Maria Todorova, Imagining the Balkans, (Oxford ve New York: Oxford University Press,
2009), s. 148.

41



M. Bayram & H. Emiroglu

etkisiyle Latin alfabesini tercih etmistir.’ Bu ayrisma, Avrupa nezdinde Habs-
burg bakiyesi Katolik unsurlar:1 (Slovenler, Hirvatlar) Osmanl bakiyesi Or-
todoks ve Misliiman unsurlara (Sirplar, Bosnaklar) karsi imtiyazli hale ge-
tirmis ve Balkanlar’da oryantalist Dogu-Bati ikilesimine dayali bir ‘sembolik
cografyanin olusmasina zemin hazirlamistir.’® Balkan uluslarinin dil milliyet-
ciligi de bu tasniften etkilenmistir.

Balkanlar’daki ‘sembolik cografya’nin Bat1 bolimiinii temsil eden Hirva-
tistan, ulus-devletlesme stirecinde dil unsurunun pragmatist bi¢cimde kulla-
nimina dair en iyi 6rneklerden biridir. Hirvathigin ve Hirvat¢anin gelisimini
tarihsel baglamiyla ele alan bu ¢alisma, Hirvat milliyetciliginin Avrupa'daki
konjonktiirel gelismelerden nasil etkilendigine ve milliyetci dil politikalarinin
hangi donemlerde ne gibi degisiklikler gosterdigine odaklanmaktadir. Tarihsel
olarak Avrupa siyasetini taklit eden Hirvat milliyetciligi, genel olarak farkl
bélgesel kimlikleri Ilir adi altinda birlestirmek i¢in on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢ikan ilirizm Hareketi’yle baslatilmaktadir.!’ Macar dilinin
ve kiiltiiriiniin niifuzuna tepki olarak gelisen Ilirizm, baslangicta yazi dilinin
standartlastirilmasina yonelik kiiltiirel calismalarla gtindeme gelmistir. Bu yo-
niiyle ilirist hareket, Hirvat milliyetciliginden cok Yugoslav milliyetciliginin
entelektiiel zeminini olusturmusgtur. Hirvatligi ve Hirvat¢ay1 merkeze alan asil
calismalar, ikinci Diinya Savasi sirasinda Hirvatistan’t yoneten Ustasa rejimin-
ce yiriitilmistiir. Bu dénemde Hirvatgayr Giiney Slavca’nin varyantlarindan
farkhilastirmaya yonelik radikal dil reformu niteligindeki politikalar, Hirvat
dilbilimciler tarafindan pragmatist gerekgelerle yumusatilmaya c¢alisilmistir.
Hirvatistan, Yugoslavyadan ayrildiktan sonra da milliyetci dil politikalarina
angaje olmus fakat bu donemdeki politikalar reform amaci tasimayip popiilist
bir nitelik arz etmistir. 1990’li yillarin sonundan itibaren ise Avrupa Birligi'ne
tiyelik siirecinin donistiiriicti etkisiyle birlikte azinlik dillerinde egitim veren
okullar dahi a¢ilmigtir. Hirvatca, bu doniisiim siireclerinin tamaminda Hirvat
milliyetciliginin sembolil olmaya devam etmistir.

9  Hirvatistan’da Latin alfabesinin benimsenmesinde Macaristan ve Venedik'in de etkili oldugu
unutulmamalidir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Slavica Jakelic, Collectivistic Religions:
Religion, Choice, and Identity in Late Modernity, (Surrey: Ashgate, 2010), s. 97; Marilyn
Cvitanic, Culture and Customs of Croatia, (Santa Barbara: Greenwood, 2011), s. 108.

10 Milica Bakic-Hayden ve Robert M. Hayden, “Orientalist Variations on the Theme ‘Balkans’:
Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Politics’, Slavic Review, Cilt: 51, Sayr: 1,
Bahar 1992, s. 5.

11 Ornegin, Hakan Demir tarafindan konuyla ilgili olarak Tiirkce yayinlanan ¢alismada ilirizm,
“Hirvatistan’da ortaya ¢ikan ilk modern milliyetci hareket” olarak tanimlanmaktadir. Konuyla

ilgili ayrintili bilgi igin bkz.; Hakan Demir, “XIX. Yiizyilda Hirvat ilirizm Hareketi’, Avrasya
Incelemeleri Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, 2012, s. 236.
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Hirvathigin Ve Hirvatcanin Tarihi Gelisimi

Hirvatlar, kokenleri hakkinda ¢ok fazla spekiilasyon yapilan halklardan biridir.
Slav, Cermen, irani veya Tiirk olduklarina dair tezler mevcuttur.'? Hirvat milli
kimligi insa edilirken Orta Cag Hirvat Kralligi'na (925-1102) atif yapilsa da
tarihte yabanci niifuzuna mukavemet edebilecek kadar giiclii ve bagimsiz bir
Hirvat devletinden s6z etmek giictiir."® Yirminci ytizyila kadar sadece Zagreb
havalisini ifade eden Hirvatistan, daha ¢ok Avrupadaki gii¢ dengelerine ayak
uydurmaya calisan bagiml bir siyasi-cografi bolge olarak varligini stirdiir-
miistiir."* Hirvatca ise 1683'de ‘Slav Bosnakcasi, 1732'de ‘lirce; 1776'da ‘Sla-
vonyaca’ adlariyla anilan bir dildir.’* On dokuzuncu yiizyilda da ilirce, Slavca
ve Hirvat¢a'nin esanlaml olarak kullanildig: bilinmektedir.'¢

Yoniindt Orta ve Bati Avrupa kiltir sahasina ¢evirmis bulunan Hirvat
Kralligi, 1102'de Macar Krallig1 ile birleserek Arpad Hanedanrnin idaresine
tabi olmustur. Bu birlesme, Hirvatistan'in Katolik karakterini pekistirmistir.!”
Lakin Macaristan’in siyasi ve kiiltiirel niifuzu Hirvatistan’in biitiin bolgelerini
kapsamamustir. Dalmagya'nin kuzeyindeki Istria bolgesinde dokuzuncu yiiz-
yildan itibaren Venedikliler etkili olurken Slavonya boélgesi ile Dalmagya’nin
giineyindeki Dubrovnik’te on altinct yiizyildan itibaren Osmanli Devleti
hiikiim stirmustiir.'® Zagreb’e 50 km uzakliktaki Sisak kalesini ele gecirmeyi
basaran Osmanli Devleti, Hirvatistan'da 150 bin kadar Katoligin Miisliiman
olmasini saglamis' ve burasi, on yedinci yiizyilda, ‘Bat1 Balkanlar'in en fazla
Osmanlilasan bolgesi’ olmustur.® Fakat Karlofca Antlasmasi'ndan (1699) son-

12 Osman Karatay, Hirvat Ulusunun Olusumu: Erken Ortacagda Tiirk-Hirvat Iliskileri, (Ankara:
ASAM, 2000).

13 Alex J. Bellamy, The Formation of Croatian National Identity: A Centuries-old Dream,
(Manchester ve New York: Manchester University Press, 2003), ss. 35-37.

14 Ivo Vukcevich, Croatia: Ludwig von Gaj and the ‘Croats are Herrenvolk Goths’ Syndrome,
(Bloomington: Xlibris, 2012), s. 9.

15 Thomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe,
(New York: Palgrave Macmillan, 2009), s. 221.

16 Gioacchino Stulli, Vocabolario Italiano-Ilirico-Latino, (Dubrovnik, 1810), s. 731, alint1 Ivo
Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics (New York: Cornell
University Press, 1984), s. 72.

17 Thomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, s.
219.

18 Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, IV, Cilt, 2. Kisum, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2011), ss. 116-120.

19 Mehmet ipgioglu, “Hirvatistan'da Osmanli izleri’, Milliyet, 29 Ekim 2008.

20 Nenad Moacanin, PoZega i Pozestina u Sklopu Osmanlijskog Carstva (1537-1691), (Zagreb:
Naklada Slap, 2003), alinti Ivo Vukcevich, Croatia 2: Ludwig Von Gaj Opposes Croatia’s
Hungarian Heritage, (Bloomington: Xlibris, 2013), s. 74.
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ra bolge, yeniden Avusturyanin idaresine gecince siiratle Osmanli'nin izleri
silinmeye calisilmistir. Sayis1 200’e yaklasan Osmanli camilerinin ¢ogu yikilip
kiliseye ¢evrilmis; Miisliman ahalinin bir kismi tekrar Hiristiyanliga donmiis;
bir¢ogu da Bosna-Hersek’e go¢ etmek durumunda kalmistir.*! Netice itibariyle
Hirvatistan'in farkli bélgelerinde Macar, Alman ve Italyan kiiltiirleri etkisini
strdiriirken Osmanli Devleti'nin etkisi Hirvatca'ya giren Tiirkce kelimeler ve
yer isimleri ile sinirli kalmigtir.>

Hirvatistan’in siyasi ve kiilttrel bolunmusliigiine yonelik ilk somut tepki,
Senjli yazar ve siyaset¢i Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) tarafindan dile
getirilmistir. Osmanli-Avusturya sinirini belirleyen Karlofca Antlagsmasinin
“Hirvatistan’1 kadim topraklarindan mahrum biraktigini” iddia eden Vitezovic,
ayni1 sekilde Venedik'in Dalmagya tizerinde herhangi bir hak iddiasinin olama-
yacagini 6ne stirmiistiir. Vitezovi¢'in en dikkat cekici iddiasi ise biitiin Slavlarin
aslen Hirvat oldugudur.?® Bu Pan-Hirvatist ideoloji, Ljudevit Gaj’in Ilirizm’i ile
Ante Starc¢evi¢’in Buyiik Hirvatistan diigtincesinin temellerini atmigtir.*

Vitezovic¢’in yasadig1 donemden 150-200 yil sonra ortaya ¢ikan ve Hirvat
milliyetciliginin niivesi olarak kabul edilen hareketler, iki farkli koldan iler-
lemistir. Birincisi, Alman niifuzuna tepki olarak Macar milliyetciliginin g6l-
gesinde, digeri ise Macar niifuzuna tepki olarak Panslavist bir temelde gelis-
mistir. Habsburg Hanedanr’'n1 temsil eden Kutsal Roma Cermen Imparatoru
II. Joseph (1780-1790), imparatorlugun idari dili olarak Latince’nin yerine
Almanca’y1 ikame etmek isteyince Macarlarin tepkisiyle karsilasmigtir.”> D6-
nemin aristokratik Hirvat Meclisi (Sabor) ise 6nce Latince’nin resmi dil olarak
kullanilmaya devam etmesini istemis, daha sonra Macar soylularinin safinda
yer alarak Hirvatistan'da Macarcanin zorunlu ders olarak okutulmasini ka-

21 Ipgioglu, “Hirvatistan'da Osmanl izleri”

22 Lidija Ban ve Darko Matovac, “On Turkish Loanwords in Croatian Language’, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 4, Temmuz 2012, ss. 155-166; Ivo
Goldstein, Croatia: A History, (Londra: C. Hurst & Co., 2004), s. 46; James Minahan,
Miniature Empires: A Historical Dictionary of the Newly Independent States, (New York:
Routledge, 2013), s. 60.

23 Pavao Ritter Vitezovic, Croatia Rediviva: Regnante Leopoldo Magno Caesare, (Zagreb, 1700);
Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, s. 73.

24 “Pavao Ritter Vitezovic’, <http://www.moljac.hr/biografije/vitezovic.htm>, (Erisim Tarihi: 10
Mayis 2015).

25 Butepki o kadar giiglitydii ki Joseph'in halefi olan II. Leopold déneminde (1790-1792) Latince
yeniden imparatorluk idaresinin ana dili olarak kabul edilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz.; Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayimast, ss.
89-90.
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bul etmistir (1827). Bu donemde Sabor’da etkin olan Hirvat aristokrasisinin
onemli oranda Macar, Alman ve Italyan ailelerden olustugunu belirtmek ge-
rekir.?

Hirvat soylularinin Habsburg monarsisine kars1 Macarlarla ittifak yapmasi
bazi geng aydinlarca taviz olarak degerlendirilmistir.” Bunlar arasinda sivrilen
Ljudevit Gaj (1809-1872), dil calismalari ile Hirvatistan'daki anti-Macar hare-
ketin mimar1 olmustur. Etnik olarak Sloven-Alman kokenli bir aileden gelen
Gaj (Gay), Alman filozof Johann Gottfried von Herder’in dil ile milleti 6zdes-
lestiren ¢alismalarindan ve Slovak papaz Jon Kollar'in Panslavist fikirlerinden
etkilenmistir.?® Milli birlik icin evvela standart bir yazi dilinin gelistirilmesi
gerektigini diisiinen Gaj, 1830 yilinda kaleme aldig1 Horvatca-Slavence Ortog-
rafisinin Temelleri®® adli ¢alismasinda Cek ve Leh ortografilerine dayali Gajica
(Gayika) adl1 yeni bir yaz1 bi¢imi gelistirmistir.°

Gaj, Hirvatca'nin (kendi adlandirmasiyla Horvat-Slaven dilinin) standar-
dizasyonu i¢in baslangicta Kaykav lehcesini (Kajkavski) esas almustir. Fakat
Hirvatistanin Slavonya, Dalmacya ve Voyna Krayina bolgelerinde agirlikli
olarak Stokav lehgesi (Stokavski) konusuldugu icin Hirvatligi ve Kaykav leh-
cesini temel alan bir hareketin Zagreb disindaki bolgelere ulasmasi zordu. Bu
zorlugu fark eden Gaj, yayinlarinda Stokav lehgesini de kullanmaya baslamus;
Hirvat adinin yerine ise diger bolgesel kimlikleri kapsayacak sekilde ilir (Zirs-
ki) tabirini tercih etmistir. Boylece lirist diisiincenin temellerini atan Gaj,
1835'den itibaren, kisaca Danica Ilirska olarak bilinen Danicza Horvatzka,
Slavonzka y Dalmatinzka adli bir haftalik gazete ¢ikarmig®; ayrica dil ¢alis-
malarina dair eserlerin basilip dagitilmasini saglayan Matica Ilirska (1874’ten
sonra Matica Hrvatska) adli cemiyetin kurulusunda yer almistir. Gaj’in yakin
arkadas Vjekoslav Babuki¢ ise (Neo-)Stokav lehgesine dayali bir gramer ki-
tab1 (Osnova slovnice slavianske narécja ilirskoga) yaymlamis ve bu yeni dile

26 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), s. 304.

27 Aleksa Djilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-1953
(Cambridge: Harvard University Press, 1991), s. 22.

28 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, s. 306.

29 Eserin orijinal kiinyesi: Ljudevit Gaj, Kratka Osnova Horvatsko-Slavenskoga Pravopisana,
Poleg Mudrolubneh, Narodneh i Prigospodarneh Temelov i Znokov, (Budim, 1830).

30 Elinor Despalatovic, Ljudevit Gaj and the Illyrian Movement, (Boulder: East European
Quarterly, 1975).

31 Maria Rita Leto, “Danica Ilirska i Pitanje Hrvatskoga Knjizevnog Jezika’, Slavica Tergestina,
Say1: 11-12, Mayis 2004, ss. 163-190.
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“Slavca’nin Ilir lehgesi” adini vermistir. {1k {lirce grameri olma 6zelligi tastyan
kitap, Almanca (Grundziige der illirischen Sprachlehre) ve Italyanca (Fonda-
menti della grammatica illirica) olarak da yaymlanmigtir.>

Ote yandan, ayni dénemde Sirp dilbilimci ve folklorist Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢'in (1787-1864) Stokav lehgesini konusanlar1 Sirp; Kaykav lehgesini
konusanlar1 Sloven; Cakav lehgesini konusanlar1 Hirvat olarak kabul etmesi,
bu halklari ilir olarak tanimlayan Gaj ile Karadzi¢ arasinda ideolojik catismaya
yol agmistir. Gaj, ayni dil sistemi icinde yer alan ti¢ lehceden Stokavca’nin bol-
gedeki en giiclii lehce oldugunu kabul ederek ilirizm hareketine Stokavca iize-
rinden yon vermeye devam etmistir. Gaj (ve Kaykav lehgesini konusan diger
fliristler), Stokav lehcesini tercih etmek suretiyle aslinda kendi anadilinden
ve kiiltiirel mirasindan vazgegmistir.** Bu tercihiyle Gaj, bir bakima Stokavca
konusan Sirplari ve Kaykavca konusan Slovenleri de Ilirizm’e davet etmistir.>*
Ayrica Gaj ve Karadzi¢'in farkli amaglarla da olsa Stokav lehgesini esas almasi,
Hirvat ve Sirp milliyetlerini ayni dilsel temele oturtmus ve modern Hirvatca
ile Sirpga’yr karsilikli anlasilabilirlik acisindan birbirine yakinlastirmigstir.®

Ne var ki Gaj'in biitiin Giiney Slavlarini ilir adi altinda bir araya getirme
distincesi, Sirplar ve Slovenler arasinda yeterince ragbet gormedigi®* gibi,
Hirvat adindan ve Kaykav leh¢esinden vazge¢mek istemeyen Hirvat soylula-
rinin da muhalefetiyle karsilagsmistir.*” Bununla birlikte, Hirvat soylularindan
Kont Janko Draskovi¢ hem Matica Ilirska’nin kurulusuna 6nctiliik ederek hem
de Macarizasyon karsit1 calismalar® yaparak iliristlerin yaninda yer almustir.
Draskovi¢, Avusturya Imparatorlugu dahilinde federal bir Giiney Slav devleti-

32 Thomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, s.
225.

33 Aleksa Dijilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-
1953, s.24.

34 Hakan Demir, “XIX. Yiizyilda Hirvat ilirizm Hareketi”, s. 228.

35 Zdenko Zlatar, The Poetics of Slavdom: The Mythopoetic Foundations of Yugoslavia, (Almanya:
Peter Lang, 2007), s. 783.

36 Mark Biondich, Stjepan Radic, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization,
1904-1928, (Toronto: University of Toronto Press, 2000), s. 6.

37 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, s. 308.

38 Janko Draskovi¢, Disertacija 1liti Razgovor, Darovan Gospodi Poklisarom Zakonskim i
Buducim Zakonotvorcem Kraljevinah Nasih za Buducu Dietu Ungarsku Odaslanem, DrZan
Po Jednom Starom Domorodcu Kraljevinah Ovih, (1832). Ayni eserin Almanca terctimesi i¢in
bkz. Janko Dragkovi¢, Erinnerungen an die zum ungarischen Reichstag bestimmten Deputirten
der Konigreiche Kroatien und Slavonien. Ein Beitrag zur Wiirdigung des politischen Lebens im
ungarischen Staatenvereine, von einem Alt-Kroaten, (Leipzig: A. B. Liebeskind, 1834).
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nin (Biiyiik {lirya) kurulmasindan dahi séz etmistir.** Draskovi¢’in bu konuda
bir istisna oldugunu belirten Vukcevich, ilirist diisiinceye, sadece geleneksel-
muhafazakar cevrelerin degil liberal Hirvatlarin da stipheyle yaklastigini be-
lirtmektedir.** Balkanlarin kadim halklarindan ilirleri referans alarak ortaya
cikan bir hareketin kendilerini ilirlerin torunu olarak géren Arnavutlar1 disa-
rida birakmis olmasi da ayrica dikate sayandir.*!

Gaj ve Draskovi¢ ile ayn1 donemde, Josip Ku$evi¢ tarafindan Hirvat aris-
tokrasisini ifade eden Horvatizm diistincesi temelinde yerel 6zerkligi savunan
eserler” yaymlanmistir. Ancak bu eserlerde, Hirvatlar icin Macaristan'dan
bagimsiz bir siyasi yap1 tahayyiil edilmemistir. Dolayisiyla Horvatizm, yari-
milliyetgi, yari-Macarist bir hareket hiiviyetindedir.*® Benzer bir durum Gaj'in
[lirizm hareketi icin de gegerlidir. Ilirizm’in Hirvat dili ve edebiyatina katki-
sindan dolay1 Hirvat milliyet¢iliginin uyanisinda 6nemli bir rol oynadig: kabul
edilebilirse de bagimsizlik¢1 ve Hirvatei bir hareket oldugunu séylemek zor-
dur. Zira Giiney Slavlari arasinda standart bir dilin olusturulmasina yogunla-
san Ilirizm, Hirvat kimliginden cok ilir kimligini vurgulayarak Hirvat milliye-
tinin geri plana itilmesine hizmet etmistir. Bu bakimdan Gaj’in ‘Metternich’in
adamt’ ve Ilirizm'in de bir ‘Avusturya komplosu’ olabilecegi tartisilmugtr.*
Viyana'nin {liristlerin faaliyetlerine géz yumduguna dikkat ceken Jelavich,
flirizm’in Avusturya’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir hareket goriiniimiinde
oldugunu belirtmektedir.*> Djilas’a gére de, {lirizm’in Macar milliyetciliginin
yayilmasini engelleyen bir ‘karsi gii¢’ (counterforce) olarak Avusturyanin des-

tegine mazhar olmasi gayet normaldi.*

39 Aleksa Djilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-
1953, s. 24.

40 1Ivo Vukcevich, Croatia: Ludwig von Gaj and the ‘Croats are Herrenvolk Goths’ Syndrome, s.
26.

41 Hiuseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrast Kosova Sorunu, 1989-2000, (Ankara: Asil Yayin,
2010), s. 84.

42 Ornegin, Josip Kusevi¢, De Municipalibus Iuribus et Statutis Regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae, (Zagreb: Typis Franc Sappan, 1830).

43 Ivo Vukcevich, Croatia: Ludwig von Gaj and the ‘Croats are Herrenvolk Goths’ Syndrome, s.
225.

44 Ivo Vukceevich, Croatia: Ludwig von Gaj and the ‘Croats are Herrenvolk Goths’ Syndrome, ss.
25-31.

45 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, s. 307.

46 Aleksa Djilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-
1953, s.24.
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flirist diisiinceye karst ¢ikarak Macar kiiltiiriiniin devamini tercih eden
Macarofil Hirvat soylulari, 1841'de Macar-Hirvat Partisi'ni (Hrvatska-Ugars-
ka Stranka) kurmus; baslangicta apolitik goriinen iliristler de ilir Partisi (/irs-
ka Stranka) ¢atis1 altinda bir araya gelmistir.*” Viyana yonetimi, 1843’te Macar
politikacilar1 yatistirmak icin ilir adinin kullanimini yasaklayinca ilir Partisi,
‘halk’ anlamina gelen narodna kelimesini kullanarak faaliyetlerini yiiriitme-
ye devam etmistir.*® Iliristler, 1848 Devrimleri sirasinda Alman asimilasyonu
tehlikesine karsi Cek aydinlar tarafindan giindeme getirilen Avustroslavizm
disiincesini benimseyerek Hirvatistanin Slovenya ve Voyvodina ile birlikte
Avusturya Imparatorlugu dahilinde federe bir devlete sahip olmasini savun-
mustur. Bu dogrultuda Habsburg monarsisinin devamini tercih eden iliristler,
1848 devrimleri sirasinda Macaristan’a karst Avusturya’nin yaninda yer al-
mugtir. Iliristler béylece Macar milliyetci hareketinin bastirilmasina yardim-
c1 olmus ancak savunduklari tezlerin aksine, Habsburg idaresinin 1849-1860
déneminde uyguladigi Cermenist politikalarin éniinii agmislardir.*” ilirizm’in
donemin sartlar1 uyarinca realist davrandigy, kiiltiirel uyanis yoluyla dolayl
olarak Habsburg monarsisinin altini oydugu, bu bakimdan pragmatist, proto-
Yugoslavist bir hareket oldugu da soylenebilir.”

Bu arada 1850'de Viyana'da bir araya gelen Sirp ve Hirvat dilbilimciler, bol-
gede konusulan en popiiler lehgenin tesviki yoluyla Giiney Slavlar: arasinda
ortak bir edebiyat dilinin olusturulmas: konusunda bir anlagsma imzalamistir.
Viyana Edebiyat Anlasmasi (KuijZevni Dogovor) olarak anilan ve Stokav leh-
cesine dayali standart bir Sirp-Hirvat edebiyat dilinin olusmasina katk sagla-
yan bu anlasma, Ljudevit Gaj tarafindan imzalanmamuis ve diger bir¢ok Hirvat
dilbilimci tarafindan siipheyle karsilanmigtir.>® En basta, anlasma uyarinca
olusturulacak yeni dilin isimlendirilmesi konusunda fikir ayriliklar yasanmis-
tir. Anlagsmanin mimar1 olarak bilinen Sirp dilbilimci Vuk Karadzi¢ yeni dil
icin ‘Sirpga’ tabirinde 1srar ederken Hirvat Meclisi Sabor, bu dilin ‘Giiney Slav
dili’ anlaminda “Yugoslavca’ olarak adlandirilmasina karar vermistir. Sabor’un

47 Aleksa Dijilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-
1953,'s. 25.

48 Barbara Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, ss. 307-308.
49 Hakan Demir, “XIX. Yiizyilda Hirvat {lirizm Hareketi’, s. 235.

50 Aleksa Dijilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-
1953,s.25.

51 Viyana Edebiyat Anlagmasy; Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Puro Danici¢, Franc Miklosi¢, Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, Dimitrije Demeter, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel ve Stjepan Pejakovi¢
tarafindan imzalanmistir.
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kararini nakzeden Avusturya yénetimi, yeni dil i¢in ‘Sirpga-ilirce’ tabirinin
kullanilacagini ilan etmistir.>

1861'de Eugen Kvaternik ile birlikte Haklar Partisi'ni (Stranka Prava) kuran
ve siyasi kariyerinin yani sira Hirvat¢anin 6zgiinliigii izerine de ¢alismalar ya-
pan Ante Starcevi¢, Hirvatca ile Sirpca’nin birlestirilmesini “Hirvat milli kim-
liginin teslimi” olarak yorumlamistir.3 Ilirist diisiinceyi de reddederek Hir-
vatlig1 merkeze alan Starcevi¢, Sirplar1 ‘Ortodoks Hirvat, Slovenleri ise ‘dagh
Hirvatlar’ olarak tanimlamustir.>* Starcevi¢, bu disiinceleriyle Hirvatistan'in
bagimsizligina yonelik sdylemlerin dnciilliginit yapmis ve sadece bugtinkii
Hirvatistan degil, Bosna Hersek, Slovenya ve Sirbistan’1 da kapsayan bir Bii-
yiik Hirvatistan devleti hayal etmistir.>

Ayni donemde Hirvat kimligini ilgilendiren bir diger hareket de Josip Juraj
Strossmayer ile Franjo Racki tarafindan ortaya atilan Giiney Slav birligi (Yu-
goslavizm) diisiincesidir. ilirizmden etkilenmekle birlikte {lir tabirinin yapay
ve yabanci oldugunu iddia eden Strossmayer, Hirvatlarin monarsik bir Yugos-
lav federasyonu icerisinde var olmalarini savunmustur.*® Fakat 1878'de Bosna
Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak edilmesi Yugoslavist diisiincenin zay:f-
layip bagimsizliker fikirlerin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1904'te
Antun ve Stjepan Radi¢ kardesler tarafindan kurulan Hirvat Halk¢r Koylit
Partisi (Hrvatska Pucka Seljacka Stranka), Sirplarin egemen unsur olacagi ge-
rekgesiyle Yugoslavist diisiinceye ve bu cergevede kurulacak olan Sirp, Hirvat,
Sloven Kralligi'na kars1 ¢ikmistir. Nitekim anilan krallik 1918’de resmen kurul-
mus ve Sirp Karacorcevi¢ Hanedani tarafindan yonetilmistir. Kralligin resmi
dili 1921 Anayasasi’'nda Sirpca-Hirvatca-Slovence (Srpskohrvatskislovenski)
olarak belirtilmistir. Fakat birlestirilmeye ¢aligilan bu t¢ dilden ikisi (Sirpca
ve Hirvatga) birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte Slovence digerlerine naza-
ran farkliliklar arz etmekteydi; Sirbistan’in giineyinde konusulan dil (bugiinki
Makedonca) ise Sirpga-Hirvatgadan ziyade Bulgarca’ya yakindi. Dolayisiyla

52 Zdenko Zlatar, The Poetics of Slavdom: The Mythopoetic Foundations of Yugoslavia, s. 785.

53 Robert D. Greenberg, Language and Identity in the Balkans: Serbo-Croatian and Its
Disintegration, (New York: Oxford University Press, 2004), ss. 27-28.

54 Charles Jelavich ve Barbara Jelavic, The Establishment of the Balkan National States: 1804-
1920, (Seattle: University of Washington Press, 2000), s. 252.

55 Mario S. Spalatin, “ The Croatian Nationalism of Ante Starcevi¢, 1845-1871", Croatian
Studies Journal, Cilt: 16, 1975, ss. 19-146; Tomislav Markus, “Drustveni Pogledi Ante
Starcevic¢a’, Casopis za Suvremenu Povijest, Cilt: 41, Say1: 3, 2009, ss. 827-848.

56 Alex]. Bellamy, The Formation of Croatian National Identity: A Centuries-old Dream, ss. 44-
45,

49



M. Bayram & H. Emiroglu

resmi dilin reel temelde biitiinlestirilmesi giictii. Nitekim Sirp, Hirvat, Slo-
ven Kralligi 1929°da Yugoslavya Kralligi adini almis fakat “Balkan Slavlarinin
kendilerini ayni ulusun pargasi olarak gordiiklerine dair hi¢bir kanit yokken™”
etnolinguistik biitiinlesme ve de bu biitiinlesmeyi benimseyen bir ‘Yugoslav

ulusu’ meydana getirmek mtimkiin olmamistir.>®

1928'de Stjepan Radi¢ ile birlikte bes Hirvat milletvekilinin bir Sirp mil-
letvekili tarafindan 6ldiiriilmesi, Hirvat milliyetcilerinin Belgrad'dan bagimsiz
olma arzusunu koriiklemistir. 1939'da Yugoslavya Krallig1 dahilinde 6zerk bir
Hirvatistan Banovinasi® tegkil edilmisse de Hirvat milliyetciligi yiikselmeye
devam etmistir.* 1920’lerin sonunda kurulan Ustasa Hirvat Devrimci Hare-
keti (Ustasa—Hrvatski Revolucionarni Pokret) Hirvat milliyetciliginin zirvesi
olmustur. Nasyonal Sosyalizm'den beslenen Ustasa ideolojisine gore aslen bir
Cermen kavmi (Got) olan Hirvatlar, yedinci-sekizinci yiizyillarda Slavlarin
Balkanlara akin etmesiyle birlikte Slavlagmislardy; aslen Katolik olan Sirplar,
Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu déneminde maddi ¢ikarlar: icin ken-
di dinlerine ihanet ederek Ortodoksluk dinine déonmislerdi; Bosna, Hersek
ve Sancak’ta yasayan Bosnak adli Hirvatlar ise Osmanli doneminde siyasi ve
iktisadi otonomilerini korumak i¢in takdire sayan bir taktikle Islam’i segmis-
ti.! Bu diistinceler, on sekizinci yiizyilda Pavao Ritter Vitezovi¢ tarafindan dile
getirilen “Biitiin Slavlar Hirvattir” iddiasinin farkli bir versiyonudur.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya'nin Nazi Almanyasi tarafindan
isgali ile birlikte 1941'de Bosna, Hersek ve Srem boélgelerini de icine alan bir
Bagimsiz Hirvat Devleti (Nezavisna Drzva Hrvatska) kurulmustur. Almanya
ve Italya’nin yari-protektorasi hitkmiindeki bu devletin idaresine Ante Paveli¢
liderligindeki Ustasa rejimi getirilmistir. Ustasa rejiminin Ikinci Diinya Savast
sirasinda yiiz binlerce Sirp, Yahudi ve Cingene’yi katlettigi, cok sayida insani
goc ettirdigi, ayrica Ortodoks Sirplar1 Katolik mezhebine ge¢meye zorladigi,
bununla birlikte Miisliman Bognaklara dokunmayip bilakis onlarla is birligi

57 Eric Hobsbawm, Sermaye Cagi, 1848-1875, (Ankara: Dost Kitabevi, 1998), s. 100, alinti
Hiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu, 1989-2000, s. 84.

58 Thomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, ss.
51-52.

59 Oblastlarin yerini alan vilayetler.

60 Mark Biondich, Stjepan Radié, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass
Mobilization, 1904-1928, s. 239.

61 John K. Cox, “Ante Pavelic and the Ustasa State in Croatia’;, i¢cinde Bernd J. Fischer (Ed.),
Balkan Strongmen: Dictators and Authoritarian Rulers of South-Eastern Europe, (West
Lafayette: Purdue University Press, 2007), s. 208.
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yaptig1 iddia edilmistir.> Bu is birligi, Sirplara kars: gelistirilen pragmatik bir
ittifak olarak goriilebilir.

Ustasa idaresindeki Bagimsiz Hirvat Devletinin Dil Politikas1 (1941-
1945)

Bagimsiz Hirvat Devleti (BHD), Hirvat milli kimliginin insasinda Hirvatca'ya
ozel 6nem atfetmistir. BHD hiikiimetinin Din ve Egitim Bakani Mile Budak ta-
rafindan 18 Nisan 1941 tarihinde yayimlanan kararname ile biitiin mahkeme-
lerde “saf Hirvat dilinin kullanilmasi ve yabanci ifadelerin miimkiin mertebe
Hirvatca ifadelerle degistirilmesi” talep edilmistir. Budak, ‘yabanci ifadeler’le
ne kastettigini su ctimlelerle izah etmistir: “[Yugoslavya doneminde] Sirplar,
Hirvat olan herseyi, 6zellikle de Hirvat kiiltiird;, dili ve edebiyatini yozlastirip
tahrif ettiler. Dil alaninda, Sirpgaya 6zgii kelimeler ithal ederek giizelim Hir-
vat kelimelerini yok etmek i¢in her tiirlti barbarlig, 6zellikle Tiirkge tabirleri
[dilimize] soktular®?

BHD hiikiimeti Sirplarin tercih ettigi Kiril alfabesinin kullanilmasini ya-
saklamis; boylece Latin alfabesi, Hirvatlarla Sirplarin farkliligini vurgulamanin
en temel sembolii olmustur.®* Hirvat Devlet Dil Ofisi (Hrvatski Drzavni Ured
za Jezik) kurularak hikiimetin dogrudan dil planlamasina mtidahale edebil-
mesi amaclanmustir. Zagreb Universitesi ve Hirvat Bilim-Sanat Akademisi ile
isbirligi yapmasi 6ngoriilen Dil Ofisi, yeni bir Hirvat ortografisi (yazim bigimi)
gelistirmek, konusma ve yaz1 dili hakkinda tavsiyelerde bulunmak ve tilke ¢a-
pinda yayinlanan eserleri dil ve imla bakimindan kontrol etmekle gérevlendi-
rilmistir. BHD hiikiimeti, Ante Starcevi¢’in hazirladig1 sisteme dayanarak Hir-
vat dilinin ruhuna hitap edecek yeni bir Hirvat ortografisinin olusturulmasini
talep etmistir. Bununla birlikte, Dil Ofisi'nin bagkan: Blaz Jurisi¢ daha ilimli bir
yaklasim benimsemistir. Juris$i¢, 1918-1940 déneminde Hirvatga'ya sokulan

62 Rory Yeomans, Visions of Annihilation: The Ustasha Regime and the Cultural Politics of
Fascism, 1941-1945, (Pitssburgh: University of Pittsburgh Press, 2013). 1970 sonrasi donemde
yeniden yiikselise gecen Hirvat milliyetci hareketi, Ustasa rejiminin Yahudilere ve Sirplara
kars1 sistematik kitlesel katliamlar yapmadigini, bu iddianin Hirvat ulusunu asagilamak igin
Sirplar ve Sosyalist Yugoslavya rejimi tarafindan uyduruldugunu savunmustur. Konuyla
ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.; Caner Sancaktar, “1980 Sonrasi Yugoslavyada Sirp ve Hirvat
Milliyetciligi’, Uluslararast Balkan Kongresi: Balkan Milletleri Arasinda Etkilesim, 2009, s.
95.

63 Rory Yeomans, Visions of Annihilation: The Ustasha Regime and the Cultural Politics of
Fascism, 1941-1945, s. 264.

64 Thomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, s.
90.
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Sirpga kelimelerin temizlenerek Hirvat dilinin saflastirilmasini desteklemekle
birlikte, Hirvatca’nin standartlastirilmasi konusunda 6nceki donemlerde ya-
pilan ¢aligmalarin géz ardi edilmesine karst ¢ikmistir.®® Tamamen morfoloji
agirlikli bir ortografinin Hirvat egitim sistemine ve ekonomisine zarar verece-
gini savunan Jurisi¢, bu anlamda Starcevic¢’in gelistirdigi ortografinin radikal
oldugunu; 1918'de Dragutin Borani¢ tarafindan gelistirilen ortografinin daha
uygun olacagini belirtmistir. Daha da 6nemlisi Juris$i¢, Hirvatga’yr Sirpga'dan
farklilagtirma siirecinin suni olarak hizlandirilmamasini, dogal bir tekamiil
seyri icinde gerceklesmesini savunmustur.®® BHD Hiikiimeti'nin 1941-42 egi-
tim yilina yetismesini istedigi “Hirvat ve Sirp Edebiyat Dilleri Arasindaki Fark-
lar” adl1 eserin yazarlar1 (Guberina ve Krsti¢) da hitkiimetin radikal dil refor-
muna karst ¢cikmigtir. Dil uzmanlarinin reform konusunda ayak stiridiginit
goren BHD hiikiimeti, inisiyatifi eline alarak 10 Agustos 1941’de Hirvat¢ca'nin
saflagtirilmasi ile ilgili bir beyanname yayinlamustir. Bizzat Paveli¢ tarafindan
imzalanan beyannamenin birinci maddesinde Hirvat¢anin diinyadaki diger
butin dillerden farkli oldugu vurgulanmigtir.®”

BHD Hiikiimeti, baslangicta savundugu gibi Starcevi¢’in programini kabul
etmis ancak halen resmi bir ortografi ortaya konulamadig i¢in, daha dogrusu
bu isle gorevlendirilen Guberina ve Krsti¢’in gelistirdigi ortografi projesi ilimli
oldugu gerekgesiyle rafa kaldirildigi i¢in, Hirvat yazarlar arasinda hem morfo-
lojik hem ortografik anlamda bir kaos yasanmaya baslamistir. Devlet Dil Ofisi,
tliml bir ortografi benimseyerek bu kaosu sona erdirmeye ¢alismigtir.®®

Sonug olarak BHD Hiikiimeti, Hirvat ulusunun insasinda dili ideolojik bir
manevra alani olarak kullanmak istemis fakat ytizyillardir birbirine yakinlas-
muis olan Sirp ve Hirvat dillerini radikal bicimde birbirinden uzaklastirma pro-

jesi, dil ve iletisim alaninda kesintilere yol acacag1 diistincesiyle desteklenme-
mistir. Hirvat dilbilimciler, zaten Hirvatistan'da yogun olarak kullanilmayan
Kiril alfabesinin yasaklanmasi ve bir kisim teknik jargonun saflastirilmas: gibi
kitlesel etki bakimindan radikal olmayan tesebbiisleri desteklemis ancak bun-

65 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, San Diego State University, 2011), ss. 98-99.

66 Marko Samardzija, Hrvatski Jezik, Pravopis i Jezicna Politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
(Zagreb: Hrvatska Sveudilsta, 2008), ss. 35-46, alinti Mitchell Young, Language and Nation:
An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, ss. 99-102.

67 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
100.

68 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
101.

52



Hirvat Milliyet¢iliginde Dil Unsurunun Rolii

larin disindaki biiytik ¢apl dil reformuna taraftar olmamaislardir.®
Ikinci Diinya Savasi Sonrast Dénemde Dil Eksenli Hirvat Milliyetgiligi

Almanya, Ikinci Diinya Savas’'nda maglup olarak Balkanlar’dan ¢ekilmis ve
daha 6nce krallikla idare edilen Yugoslavya, sosyalist bir federasyon temelinde
yeniden tesis edilmistir. 1945 yilinda kabul edilen Yugoslav anayasasinda Sirp,
Hirvat, Sloven ve Makedon uluslarinin esitligi teminat altina alinirken yeni
Yugoslavya rejimi, Yugoslav milli kimligini simgeleyecek bir Sirp-Hirvat dili-
nin kullanilmasini tegvik etmistir.”® 1956 yilinda Sirp ve Hirvat dil bilimciler
arasinda yapilan Novi Sad Anlagmasi ile 1850'deki Viyana Edebiyat Anlasmasi
revize edilmis’ ve biri Dogu, digeri Bat1 olmak tizere iki varyantl bir Sirp-
Hirvat dili (Srpskohrvatski) gelistirilmistir. Boylece Hirvatca, Bati varyanti adi
altinda yagsamaya devam etmistir.”

1960’1 yillarin sonunda uluslararasi politikada yasanan yumusama (de-
tant) ve liberallesme egilimlerinin de etkisiyle Balkanlar’da milliyetci uyanislar
gozlemlenmistir. Matica Hrvatska adli Hirvat kiltiirel kurulusu, 1967 yilin-
da yayinladig1 bildirgede Hirvat¢a'nin miistakil bir dil olarak taninmasini ve
Sirpga’nin nifuzundan korunmasini talep etmistir.”® Hirvatlarin siyasi, eko-
nomik ve kiiltiirel talepleri 1971'deki Hirvat Bahari olaylari ile zirve yapmustir.
1980'li yillarin sonunda Hirvat milliyetciliginin en 6nemli simasi haline gelen
Franjo Tudjman da bu dénemde Hirvat milliyetci hareketine katilmistir. S6z
konusu hareket Tito hiikimeti tarafindan bastirilmis; Matica Hrvatska yasak-
lanmis ve Hirvat ortografisiyle ilgili calismalar piyasadan ¢ekilmistir. Bir sekil-
de yurt disina ¢ikarilarak 1972'de Londra'da basilan Londonac adli ortografi

calismasi, Hirvat dil milliyetciliginin simgesi olmustur.”

Miiteakip siirecte Tito yonetimi, Hirvat Bahar'nda dile getirilen taleplerin
onemli bir kismina yanit vermistir. 1974 tarihli yeni Yugoslav anayasasinda
Hirvatca devletin resmi dillerinden biri olarak kabul edilmistir. Lakin Sirp ve

69 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
102.

70 Ksenije Cvetkovi¢-Sander, Sprachpolitik und Nationale Identitit im Sozialistischen
Jugoslawien (1945-1991):  Serbokroatisch, Albanisch, Makedonisch und Slowenisch,
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011).

71 Robert D. Greenberg, Language and Identity in the Balkans: Serbo-Croatian and Its
Disintegration, s. 24.

72 Mitchell Young, “Croatian Language Policy: Establishing National Identity in the Era of
Globalization’, icinde Mitchell Young, Eric Zuelow, Andreas Sturm (Ed.), Nationalism in a
Global Era: The Persistence of Nations, (New York: Routledge, 2007), s. 181.

73 “Deklaraciju o Nazivu i Polozaju Hrvatskog Knjizevnog Jezika’, Telegram, 17 Mart 1967.

74 Keith Langston ve Anita Peti-Stanti¢, Language Planning and National Identity in Croatia,
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014), s. 110.
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Hirvat dil bilimciler arasindaki tartismalar 1980’li yillarda da devam etmistir.”
iki dil arasindaki leksikografik farkhilagmalarin artmasiyla birlikte sézliiklerde
ve ginliik dilde kullanilan kelimeler, kisilerin milliyetini ve siyasi pozisyonunu
belirler hale gelmistir. Ornegin, ‘nogomet’ (ayaktopu) yerine ‘fudbol’ kelime-
sini kullanan bir kisi, Sirp kimligini ifade etmis olurken ‘nogomet’ yerine ‘fud-
bol kelimesini kullanan bir Hirvat ise birlesme taraftar: (tiniterist), hatta hain
olarak yaftalanabilirdi.”® Ayrica bazi kelimelerin kullanilmasi yasaklanmuisgtir.
Ornegin, Ivan Sreter adli hekim, Yugoslavya Halk Ordusu’nun subaylarina ofi-
cir yerine Casnik dedigi i¢in 1987'de 50 giin hapse mahkéim edilmistir.”” Bu 6r-
nekler, Balkanlarda dilin nasil bir siyasallagsma siirecinden gectiginin en somut
gostergelerindendir.

Hirvatistan’in 1990 Sonrasi Dil Politikalar:

Yugoslavya'nin dagilip Hirvatistanin bagimsizligini kazanmasini takip eden
10 yil zarfinda Hirvatistan siyasetinin temel aktori, radikal milliyet¢i Fran-
jo Tudjman liderligindeki Hirvat Demokratik Birligi'ydi (HDZ-Hrvatska De-
mokratska Zajednica). HDZ Hikiimeti, Hirvat halkinin milliyetci duygularini
canli tutmak adina entelijansiyayi etkin bi¢imde kullanmis ve Bagimsiz Hirvat
Devleti (1941-45) donemindeki kadar yogun olmasa da dil hususuna énem
vermistir.”® Bu dogrultuda ilk olarak Temmuz 1990'da bir dizi anayasal ve yasal
degisiklik yapilmistir. Hirvatca, Hirvatistan'in resmi dili ilan edilirken Sirpca
resmi dil olmaktan cikarilmistir. Bagimsiz Hirvat Devleti donemindeki gibi
“Dilde Saflasma Programi” baslatilarak Hirvat dilindeki Sirpga kelimelerin
temizlenip saf bir Hirvat dilinin meydana getirilmesi amaglanmistir. Ayni za-
manda yeni bir milliyetci tarih tiretmek adina sosyalist Yugoslavya rejimine ve
Partizan Hareketi'ne ait sembol ve isimler de degistirilmistir. “Fasizm Kurban-
lar1 Meydan1” yerine “Hirvat Kahramanlar1 Meydant’, “Tito Meydan1” yerine

“Jelaci¢ Meydan1” denmistir.”

75 Bernhard Groschel, Das Serbokroatische zwischen Linguistik und Politik: mit einer
Bibliographie zum postjugoslavischen Sprachenstreit, (Miinih: Lincom Europa, 2009).

76 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
105.

77 Mario Grcevi¢, “Some Remarks on Recent Lexical Changes in the Croatian Language’, iginde
Radovan Luc¢i¢ (Ed.), Lexical Norm and National Language: Lexicography and Language
Policy in South-Slavic Languages after 1989 (Munih: Otto Sagner, 2002), s. 151.

78 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, ss.
107-108.

79 Caner Sancaktar, “1980 Sonras Yugoslavyada Sirp ve Hirvat Milliyetciligi’, s. 99.
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22 Aralik 1990 tarihinde kabul edilen yeni Hirvatistan Anayasasi’na gore
“Hirvatistan Cumhuriyeti, Hirvat ulusunun ulusal devleti olarak kuruludur ve
vatandasi olan diger uluslarin ve ulusal azinliklarin devletidir” Bu dislayici ta-
nim iilke bayragindaki amblemlerle de gliglendirilmistir (11. madde). Azinlk
dillerini konusanlarin haklarinin giivence altina alindig1 belirtilmekle birlikte,
iilke sathinda resmi dilin Hirvat¢a oldugu ve Latin alfabesinin kullanilacagi
ifade edilmistir (12. madde).*® Anayasada vatandas olarak kabul edilen diger
ulusal azinliklar; Sirplar, Miislumanlar (Bosnaklar), Slovenler, Cekler, Slovak-
lar, Italyanlar, Macarlar, Museviler ve digerleri olarak siralanmistir. Boylece
Hirvatistan icinde yasayan Sirplar: ‘kurucu ulus’ statiisiinden ‘ulusal azinlik’
statiisiine diisiiren yeni Hirvat Anayasasi, 1991 yilinda baslayan Hirvat—Sirp
i¢ savaginin bir bakima hukuksal zeminini olusturmustur.®' Nitekim Hirvatis-
tan Meclisi, 19 May1s 1991 tarihinde yapilan ve Sirplarin boykot ettigi refe-
randuma dayanarak 25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan Cumhuriyetinin
bagimsizligini ilan ettikten sonra Hirvatlarla Sirplar arasinda getin ¢atismalar
yasanmustir.?

Hirvatistan, Yugoslavya'dan ayrildiktan sonra etnik milliyet¢iligini mesru-
lastirmak i¢in kiigtik dilsel farkliliklar yaratip bunlar1 vurgulayan ilk Balkan
devletidir.®* Eski Hirvat dilini canlandirmak, yeni kelimeler tiiretmek, boylece
Hirvat dilini Bosnakea, Sirpga, ve Karadagca'dan farklilastirmak gibi hususlar
bagimsizlik sonrasi Hirvatistan siyasetinin 6nemli giindem maddeleri arasin-
da yer almistir®* Aralik 1990 ile Temmuz 2005 tarihleri arasinda i¢inde ‘dil’
ifadesi gecen 223 yasa ¢gikarilmig fakat bunlarda daha ziyade anlagmalarin veya
ol¢it birimlerinin terctimesi gibi hususlar yer almis; 6zellikle dil reformunu
ilgilendiren herhangi bir yasa ¢ikarilmamistir.** 1995’te HDZ milletvekili Vice
Vukojevi¢ tarafindan Hirvat Milli Meclisi'ne (Sabor) sunulan iki kanun tekli-

80 Bilgehan Atsiz Gokdag, “Balkan Ulkelerinin Anayasalarinda Dil Kullanimi ile flgili
Diuzenlemeler’, Turkish Studies: International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Cilt: 7, Say1: 4, Sonbahar 2012, s. 71.

81 Caner Sancaktar, “1980 Sonrasi Yugoslavya'da Sirp ve Hirvat Milliyetciligi’; ss. 100-101.

82 Robert Bideleux ve Ian Jeffries, Balkans: A Post-Communist History, (New York: Routledge,
2007), s. 201.

83 Tomislav Z. Longinovic, “Post-Yugoslav Emergence and the Creation of Difference’, iginde
Radmila Gorup (Ed.), After Yugoslavia: The Cultural Spaces of a Vanished Land (Stanford:
Stanford University Press, 2013), s. 152.

84 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
107.

85 Mitchell Young, “Croatian Language Policy: Establishing National Identity in the Era of
Globalization’, s. 188.

55



M. Bayram & H. Emiroglu

finde, Bagimsiz Hirvatistan Devleti donemindeki gibi bir Devlet Dil Ofisi'nin
kurulmasi, bahsedilen donemde hazirlanan etimolojik ortografiye geri doniil-
mesi, Hirvatga'nin kati bicimde saflastirilmasi, yabanci kelimeleri kullananla-
rin cezalandirilmasi 6ngorillmiistiir. S6z konusu kanun teklifleri, asir1 6zlestir-
meci (piirist) politikalar 6ngordiigi icin kamuoyu ve siyasiler nezdinde kabul
gormeyerek Sabor tarafindan reddedilmigtir.®

Bununla birlikte, Hirvat¢anin tilkedeki siyasi ve ekonomik faaliyetlerin
merkezine yerlestirildigi gortlmektedir. 1993’te cikarilan yasaya gore, iilke
dahilinde faaliyet gosteren biitiin kurum, kurulus ve siyasi partilerin (uluslara-
ras nitelikte veya azinlik gruplarina ait olsa bile) Hirvatca bir isim kullanmasi
gerekmektedir. Yabanci bankalarda en azindan bir yonetim kurulu tiyesinin
Hirvat¢a konusmasi, mali raporlarin, birlesme basvurularinin, radyo spektru-
mu kiralama tekliflerinin, vergi ve her tiirli gelir-gider belgelerinin Hirvatca
yazilmast talep edilmektedir. Bu yondeki yasa ve diizenlemeler, azinlik dilleri-
ni diglarken Hirvatca’nin merkezi statiistinii giiclendirmistir.*”

Bu baglamda, Istria bolgesinde resmi olarak iki dilin (italyanca ve Hir-
vatca) kullanilmasi, devletin kiiltiirel bitiinliigiine tehdit olarak degerlendi-
rilmistir.®® Tabii, merkezi hiikiimet agisindan asil sorun Italyanca'dan ziyade
Sirpga konusan azinlikti. Hirvatistan'in Dogu Slavonya, Baranya ve Bati1 Srem
bolgelerinde niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve 1991-1995 yillar1 arasinda
Hirvatistan'dan bagimsiz olma arzusuyla Krayina Cumhuriyeti adi altinda
ozerklik ilan eden Sirplar, bolgelerindeki okullarda ¢ocuklarinin Sirpca egitim
almasini talep etmistir. Zagrep hiikiimeti haliyle bu yondeki taleplere olumlu
yaklagsmamis® ancak Sirp ayrilik¢iligi bastirilip tilkenin tamaminda egemen-
lik tesis edildikten sonra hiikiimet, 12 Kasim 1995 yilinda imzalanan Erdut
Anlagmasi ile Sirplarin yasadig: bolgelerde temel hiirriyetleri giivence altina
almayi taahhiit etmistir.”® Bu kapsamda 1996 yilinda Sirp azinlik i¢in okul-

86 Keith Langston ve Anita Peti-Stanti¢, Language Planning and National Identity in Croatia,
s. 141.

87 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
110.

88 Anita Skelin Horvat, “Language Policy in Istria, Croatia — Legislation Regarding Minority
Language Use”, Acta Universitatis Sapientiae, European and Regional Studies, Say1: 3, 2013,
s. 47-64.

89 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, s.
110-111.

90 “Basic Agreement on the Region of Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium (Erdut
Agreement)’, <http://peacemaker.un.org/croatia-erdutagreement>, (Erisim Tarihi: 20
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lar agilmis ancak devam eden Sirp-Hirvat gerginliginden otiirti sadece Gorski
Kotar'da derslere baslanabilmistir.”*

Hirvat Milli Miicadelesi'nin (Domovinski Rat) sona ermesiyle birlikte
Tudjman liderligindeki HDZ, ideolojik olarak milliyetci sag cizgiden daha
ilimli sosyal muhafazakar bir ¢izgi benimsemeye baslamis ve yoniini yeni-
den Avrupa’ya ¢evirmistir.”* 1996 yilinda Avrupa Birligi Cerceve Anlagsmasi’ni
imzalayan Hirvatistan, 1997’de AB Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti'n1 imza-
ladiktan sonra azinlik haklarinda daha fazla iyilestirme yapmak durumunda
kalmigtir. 1990 Anayasasr'nda 8 ulusal azinlik siralanirken 1997 yilinda bu say1
10’a ¢ikarilmigtir. 2000 yilinda, azinlik dillerinin kullanimi ve bu dillerde egi-
tim alma hakkina dair iki kanun ¢ikarilmis; bu dogrultuda, basta Sirp¢a olmak
tizere azinlik dillerinde egitim veren okullar resmen agilabilmistir.*®

Hirvatistan’in Avrupa Birligi Uyeligi Ve Bu Siirecte Takip Ettigi Dil
Politikas1

2001 yilinda Avrupa Birligi ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi imzalayan Hir-
vatistan, 2003 yilinda AB'ye tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Avusturya’nin
destegi ile 2005 yilinda baglayan tiyelik mtizakereleri, 9 Aralik 2011'de imzala-
nan katilim anlagmasiyla nihayete ermis ve 22 Ocak 2012 tarihindeki referan-
dumda Hirvat halki, AB iiyeligi lehine yiizde 66 oraninda ‘evet’ oyu vermistir.”*
Boylece Hirvatistan, 1 Temmuz 2013 itibariyle AB'nin 28. iiyesi olmustur. AB
tiyelik siireci, hem Hirvatistan siyasetinde hem Hirvat milliyetciliginde ciddi
bir déniisiimii beraberinde getirmistir.”® Bu doniisiim, ekonomik c¢ikarlari

Agustos 2015); Albert Bing, “Put do Erduta: Polozaj Hrvatske u Medunaradnoj Zajednici
1994-1995 i Reintegracija Hrvatskog Podunavlja’, Scrinia Slavonica, Cilt: 7, Sayr: 1, Eylil
2007, ss. 371-404.

91 Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.; Sinisa Tatalovi¢ ve Slobodan Uzela¢, Skolska Autonomija
Srba u Hrvatskoj, (Zagreb: SKD Prosvjeta, 1996).

92 Lalovic, HDZ'nin totaliter egilimleri devam etse bile ideolojik olarak Hirvat devletini ve
toplumunu sekillendirebilecek kadar giiglii olmadigini belirtmektedir. Konuyla ilgili ayrintil
bilgi icin bkz.; Dragutin Lalovic, “O Totalitarnim Znacajkama Hrvatske Drzave’, Politicka
Misao, Cilt: 37, Say1: 1, Mayis 2000, s. 204.

93 Sini$a Tatalovi¢, “Nacionalne Manjine i Republici Hrvatskoj’, Politicka Misao, Cilt: 38, Say1:
3, 2001, ss. 95-105; Sinisa Tatalovi¢, “Nacionalne Manjine i Hrvatska Demokracija’;, Politicka
Misao, Cilt: 43, Sayr: 2, 2006, ss. 159-174.

94 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi: Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012), ss. 295.

95 Dejan Jovi¢, “Turning Nationalists into EU Supporters: The Case of Croatia’; iginde Rupnik
Jacques (Ed.), The Western Balkans and the EU: “The Hour of Europe’, (Paris: European Union
Institute for Security Studies, 2011), ss. 33-45.
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siyasi ¢ikarlarinin 6niine gegiren ve istikrara giden yolun tarihsel husumetle-
ri unutup ¢6zmekten gegtigine inanan bir ‘Avrupa mantigi'nin sonucu olarak
goriilebilir.”® Bu mantik sayesinde bir dénemin atesli milliyetcileri, Avrupa ta-
raftarina doniismistiir.”” Hirvat Kilisesi dahi siyasi ortama ayak uydurarak Av-

rupa Birligi'ne katilim stirecine iligkin elestirilerini zamanla yumusatmistir.®

S6z konusu doniisiime paralel olarak, Hirvatistan'in dil politikalarint AB
kriterlerine adapte ettigi gorillmektedir.” 2006-2010 yillar1 arasindaki AB iler-
leme raporlari incelendiginde, tilkede genel olarak azinliklarin kiiltiirel hakla-
rina iliskin yasalarin tatmin edici bicimde uygulandigs; bilhassa Sirp azinliga
kendi dilinde ve alfabesinde egitim verildigi belirtilmektedir.'® Bununla birlik-
te, devlet radyo ve televizyonlarinda azinlik dillerinde program yapimi ve ya-
yimi1 konusunda yeterince ilerleme kaydedilmedigine dikkat ¢ekilmektedir.'**
2010 yilinda, anayasada taninan ulusal azinlik sayis1 10'dan 22’ye ¢ikarilarak
onemli bir asama kaydedilmistir. Nitekim AB'nin 2011 ve 2012 yillarina ait
raporlarinda dille ilgili hususlara deginilmemekte; genel olarak Hirvatistan'in
azinlik haklar1 konusunda 6nceki yillardan daha iyi durumda oldugu ifade
edilmektedir.'®

AB'ye iyelik siirecinde Hirvatistan'da azinlik dillerinin kullanimina dair
kat1 tutum degismekle birlikte, Hirvatcanin uluslararasi statiisii ve standar-
dizasyonuyla ilgili tartigmalar son bulmamstir. Ozellikle Hirvatca'nin AB
dillerinden biri olarak taninmasi hususunda israr edilmistir. AB inisiyatifleri
tarafindan eski Yugoslav cumhuriyetlerine yonelik olarak resmi evrak tercii-

96 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi: Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri, ss. 396-397.
97 Dejan Jovi¢, “Turning Nationalists into EU Supporters: The Case of Croatia’, ss. 33-45.

98 Lucian Leustean, Representing Religion in the European Union: Does God Matter?, (New
York: Routledge, 2013), s. 148.

99 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism,
s.111; Vanessa Pupavac, “Politics and Language Rights: A Case Study of Language Rights in
Croatia’; icinde Gabrielle Hogan-Brun ve Stefan Wolff (Ed.), Minority Languages in Europe:
Status, Framework Prospects, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003), ss. 213-237.

100 “Croatia 2006 Progress Report’, Commission of the European Communities, SEC(2006) 1385,
8 Kasim 2006, s. 11.

101 “Croatia 2007 Progress Report’, Commission of the European Communities, SEC(2007) 1431, 6
Kasim 2007, s. 13; “Croatia 2008 Progress Report’, Commission of the European Communities,
SEC(2008) 2694, 5 Kasim 2008, s. 13; “Croatia 2009 Progress Report’, SEC(2009) 1333, 14
Ekim 2009, s. 14; “Croatia 2010 Progress Report’, SEC(2010) 1326, 9 Kasim 2010, ss. 13-14.

102 “Croatia 2011 Progress Report’, Commission of the European Communities, SEC(2011) 1200,
12 Ekim 2011, s. 12; “Comprehensive Monitoring Report on Croatia’s State of Preparedness
for EU Membership’, European Commission, COM(2012) 601, 10 Ekim 2012, s. 7.

58



Hirvat Milliyet¢iliginde Dil Unsurunun Rolii

melerinin kolaylastirilmasi ve tercime maliyetlerinin disiiriilmesi amaciyla
Onerilen Sirpca-Hirvatca, Bosnakca-Hirvatga-Sirpca veya Bosnakga-Hirvat-

ca-Karadagca-Sirpga gibi kolektif tanimlamalar kabul gérmemistir.'®

Bu arada Hirvat devlet kurumlari, dogrudan miidahil olmamakla birlik-
te, Hirvat¢a’'yr milli kimligin sembolii olarak koruyup gelistirmeyi ihmal et-
memis; Hirvatca’nin Sirpga'dan ve Yugoslavya doneminde kullanilan Sirpga-
Hirvat¢a'dan farkl bir dil oldugunu kanitlamaya yonelik dil bilim ¢aligmalari
desteklenmeye devam edilmistir. Hiikkiimet tarafindan 6zellikle Hirvatga'ya
Ozgii sozlitk ve gramer kitaplarinin yayinlanmasi tesvik edilmistir. Bu donemde
ortaya konan dilbilim ¢alismalar1 ve ders kitaplar1 incelendiginde; Hirvatca’nin
uzun bir tarihsel siireklilige sahip oldugu, Bati kiiltiir sahasi icinde gelistigi
vurgulanmakta; Ronesans’tan baglayan bir standardizasyon stirecinden soz
edilmekte; on dokuzuncu yiizyilda gelisen Almanlastirma ve Macarlastirma
politikalarina yonelik tepkiler ve bu baglamda Ljudevit Gaj tarafindan baslati-
lan reform girisimleri 6vgiiyle anlatilmakta; s6z konusu gelisim siirecinin Yu-
goslavya doneminde kesintiye ugratildigi, bagimsizlikla birlikte Hirvat¢anin

yeniden hak ettigi konumuna yiikseltilmeye calisildig1 islenmektedir.'**

Sonug olarak, {ilkede azinlik dillerine iligkin politikalar: temsil eden ¢eper
digsal etkilerle yumusamis ancak Hirvat milli kimliginin en 6nemli simgesi
niteligindeki Hirvatca'y1 temsil eden ¢ekirdek, sertligini muhafaza etmektedir.
Hirvatistan'da ortografi kitaplarinin halen ¢ok satanlar listesinin en st sirala-
rinda yer almasy; medyada sik sik dilin dogru kullanimu ile ilgili tartisma prog-
ramlarinin yapilmasiy; her ciddi yayinevi, gazete, radyo, televizyon ve benzeri
kurumda redaktorlerin haricinde, kullanilacak dilin dogrulugunu ve safligini
onceden kontrol eden bir uzmanin (lektor) calistiriliyor olmasi'®®, ge¢ Hirvat
uluslagsmasinin dil unsuruyla konsolide edilmeye ¢alisildigini gostermektedir.

Sonug

Milli kimliklerin olusumunda islevsel bir arag olan dil, diger Balkan uluslarin-

da oldugu gibi Hirvat ulusunun insasinda da belirleyici bir unsur olmustur.

103 Diana Stolac, “Iskazivanje Hrvatskoga Identiteta Nazivom Jezika’, (Croatian Diaspora
Congress, Zagreb, 23-26 Haziran 2014); Diana Stolac, “Expressing Croatian Identity through
Language Designations’, Croatian Studies Review, Cilt: 10, Say1: 1, Agustos 2015, s. 105.

104 Mitchell Young, Language and Nation: An Analysis of Croatian Linguistic Nationalism, ss.
107-116; Keith Langston ve Anita Peti-Stanti¢, Language Planning and National Identity in
Croatia, ss. 115-212.

105 Mate Kapovi¢, “Language, Ideology and Politics in Croatia’, Slavia Centralis, Cilt: 4, Say: 2,
2011, ss. 45-56.
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Hirvatistan, Katolik mezhebini tercih etmis olmasinin etkisiyle kendisini Orta
ve Bat1 Avrupa kiiltiir sahasiyla 6zdeslestirmistir. Tarihsel stirecte tilkenin da-
ha ¢ok Macaristan, Venedik ve Avusturya’nin kiiltiirel niifuzuna maruz kaldig1
goriilmektedir. Nitekim tilkedeki ilk milliyet¢i uyanislar bu yabanci kiiltiirlerin
niifuzuna tepki olarak gelismistir. En giiclii tepki ise Macar niifuzuna yonelik-
tir.

Hirvatistan'daki anti-Macar hareketin mimar1 olan Ljudevit Gaj, ortog-
rafik standardizasyona dayali dilbilim c¢aligmalar: ile tinlenmistir. Gaj, stan-
dart bir dil olusturarak bélgesel kimlikleri ilir ad1 altinda bir araya getirmeyi
amaclamistir. Baglangicta Kaykav lehcesi ile Cek ortografisini baz alan Gaj,
daha sonra Sirp dilbilimci Vuk Karadzi¢’in gorisleri paralelinde Stokav leh-
cesini benimseyerek Sirp, Hirvat ve Slovenleri ilirizm’e davet etmistir. Ancak
[lirizm; Sirplar ve Slovenler arasinda yeterince etkili olamamuistir. Avusturya
Imparatorlugu'nun Cermenist dil politikalarina karsi Macarca’y: tercih eden
Hirvat soylular1 da Gaj'in ilirizm diisiincesine siipheyle yaklagmistir. Gergek-
ten de Gaj, Macar kiltiiriiniin ntifuzuna siddetle karsi ¢ikarken Avusturya’nin
(ve dolayisiyla Alman kiltiirtiniin) nifuzuna karst ayni tepkiyi gosterme-
mistir. Bunda Gaj'in etnik olarak yari-Alman kokenli olmasi rol oynamis
olabilir. Dahasi, Gaj ve diger liristler, 1848 Devrimleri sirasinda Avusturya
Imparatorlugu’'nun yaninda yer alarak Macar ayaklanmasinin bastirilmasini
saglamiglardir. Bu durum, ilirizm’in Balkanlar’da Avusturyanin cikarlarina
hizmet eden bir hareket oldugu izlenimi vermektedir.

Macar kiltiirtiniin niifuzuna karsi ¢ikmasi ve bolgesel kimlikleri standart
bir dil vasitasiyla bir araya getirmeye calismasi bakimindan ilirizm’in Hirvat
milliyetciligine zemin hazirladig1 yadsinamaz ancak tam manasiyla Hirvatci
ve bagimsizlik1 bir hareket oldugunu séylemek de giictiir. Zira Ilirizm, Hirvat
adini kullanmayp lir tabirini vurgulamak suretiyle Hirvat kimligini geri plana
itmistir. Boylelikle lirizm, Hirvathg1 da igeren bir Giiney Slav pannasyonaliz-
mine evrilmistir. Benzetme yapmak gerekirse {lirizm, Orta Asya'daki Tiirk-
men, Kazak, Kirgiz, Ozbek vb. unsurlar: ‘Tiirk’ olarak adlandirip aralarinda dil
birligi saglamaya calismaktan farksizdir. Bu anlamda Balkanlar’da Panslaviz-
min bir versiyonu olan [lirizm, miiteakip siirecte Yugoslavizm’e ilham kaynag1

olacaktir.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Sirpca ile Hirvatcanin birles-
tirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmus fakat yeni dilin isimlendirilmesi
hususunda dahi fikir birligi saglanamamuigtir. Sirplar yeni dilin adinin Sirpga
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olmasinda israr ederken Viyana yénetimi hem Sirplar1 hem iliristleri memnun
etmek adina Sirpga-ilirce tabirini énermistir. Hirvat meclisinin ise 1850 gibi
erken bir tarihte bu dili Yugoslavca olarak isimlendirmesi dikkate sayandur.
1956 Novi Sad Anlasmasi ile Sirp ve Hirvat dillerinin Srpskohrvatski adi altin-
da birlestirilmesinde karar kilinmis ancak yeni dilde Sirpga'nin baskin unsur
olmasi sikayetlere neden olmustur. Hirvat milliyetgileri her iki anlasmay1 da
taviz olarak degerlendirmistir.

Hirvatcanin bolgedeki diger dillerden farkli ve 6zgiin oldugu diistincesi,
Avrupada fasizm'in yiikseldigi 1930°lu yillarda Ustasa Hareketi tarafindan
giiclii bir sekilde ifade edilmeye baslanmustir. ikinci Diinya Savast yillarinda
Bagimsiz Hirvat Devleti'ni (1941-1945) idare eden Ustasa rejimi, basta Sirpca
ve Tiirkce olmak tizere, Hirvat¢a'ya girmis yabanci kelimelerin tasfiyesi su-
retiyle Hirvat dilinin saflagtirilmasi icin yogun bir ¢aba sarf etmistir. Ne var
ki Hirvat dilbilimciler, sosyolojik ve ekonomik realiteleri gerekce gostererek
Ustasa rejiminin radikal dil reformunu desteklememistir.

Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra bir miiddet uykuya yatmis gibi gériinen
Hirvat milliyetciligi, uluslararasi politikada yasanan yumusamanin ve liberal-
lesmenin etkisiyle Hirvat Bahar1 (1967-1971) siirecinde kendisini gostermis-
tir. Bu donemde yine Hirvatganin ayri bir dil olarak taninmasi ve Sirp¢anin
egemenliginden kurtarilmasi talep edilmistir. S6z konusu talepler 1974 Ana-
yasast ile kismen karsilanmigsa da 19801i yillarda Hirvat ve bittabi Sirp milli-
yetciliginin yiikselisine paralel olarak dille ilgili tartismalar giderek daha fazla
siyasallagmistir. Oyle ki bireyler kimliklerini kelime tercihleriyle ifade eder
hale gelmistir. Dilin siyasallagsmasi aslinda Yugoslavyanin dagilma siirecini
onceden haber veren gelismelerden birisidir.

Balkan dil milliyetgiliklerinin daha ¢ok din ve mezhep tercihleri izerinden
sekillendigini belirtmek gerekir. Bugiin, birbirlerinin dillerini yiizde doksan
oraninda anlayabilen bir Katolik Hirvat ulusu, Ortodoks Sirp ulusu ve Miislii-
man Bosnak ulusu vardur.

Hirvatistanin bagimsizligindan (1991) sonra iktidara gelen milliyet¢ci HDZ
hiiktimetleri, Ustasa rejimi gibi dil meselelerine dogrudan miidahale etmemek-
le birlikte, dil calismalar1 yapan kurumlar: desteklemek suretiyle Hirvat¢anin
Sirpga’dan farklilastirilip saflastirilmasina 6nem vermistir. Bilhassa Hirvatca’y1
sosyal ve ekonomik hayatin merkezine yerlestirip diger dilleri marjinallestir-
meye yonelik yasal ve anayasal diizenlemeler yapilmigtir. Ancak bu donemde
dile yonelik calismalarin daha ziyade popiilist temelde ele alindig ve dil refor-
mu niteliginde adimlarin atilmadig: goriilmektedir. 1990’l yillarda bazi bolge-
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lerde iki dilin kullanilmasi ve 6zellikle Sirpca egitim veren okullarin agilmasi
yoniindeki taleplere sicak bakilmamaistir. Fakat radikal Hirvat milliyetciligini
temsil eden HDZ'nin 1995’ten sonra giderek ideolojik ¢izgisini yumusattig ve
2003 yilinda baslayip 2013 yilinda sona eren Avrupa Birligi'ne tiyelik siireci-
nin etkisiyle azinlik dillerine yonelik radikal politikalardan vazgecildigi goriil-
mektedir. Bu durum, Hirvatistan'in tarih boyunca yoniinit Avrupa’ya donmis
ve daima Avrupa'daki gelismelere acik olmasi ile agiklanabilir. AB tyeliginin
diger Balkan uluslari i¢in de benzer bir dontisiimii beraberinde getirecegi 6n-
goriilebilir ancak Balkanlar'daki Katolik uluslarin tarihsel olarak Ortodoks ve
Miisliiman uluslardan daha ‘Avrupall’ kabul edildiklerini belirtmek gerekir.
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