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OZET

Bu calismanin amaci, farkl kategorilerdeki geng erkek tenisgilerin antropometrik ve somatotip 6zelliklerinin incelenmesidir.
Yaslar 11,97 + 0,18 yil olan farkli kategorilerdeki 30 geng erkek tenisginin antropometrik ve somatotip 6zelliklerini incelemek amaci ile
yas, antrenman yasl, boy uzunlugu, viicut agirhgi, viicut yag ylzdesi dl¢iimleri yaninda, 9 uzunluk, 14 ¢evre, 12 deri kivrim kalinligi ve 8
¢ap Olgimi alinmustir. Arastirma gruplarinin somatotip 0Ozelliklerinin belirlenmesinde Heath-Carter (1), vicut yag yuzdelerinin
hesaplanmasinda ise Yohaz formuli (2) kullanilmistir. Arastirma gruplarini, Turkiye Tenis Federasyonu (TTF)'nun belirledidi puanlar
dogrultusunda olugturulan klasman siralamasinda 12 yas A kategorisinde ilk 21 tenisgi igerisinde yer alan 14 ve 12 yas C kategorisinde
ilk 100 tenisgi icerisinde yer alan 16, toplam 30 tenis oyuncusu olusturmaktadir.

Farkli kategorilerdeki geng erkek tenisgilerin antropometrik ve somatotip 6zelliklerinin incelenmesi amaci ile betimleyici
istatistikler, iliskisiz gruplar icin t-testi, sag ve sol uzuvlar arasindaki farkliliklarin incelenmesinde ANOVA istatistiksel analizleri SPSS
paket programinda kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, geng erkek tenisgilerin sag 6n kol, sag Ust kol, sag el, sol Ust kol, sol el ve ayak uzunluklari ile
sag el bilek, sag humerus, sag el, sol el bilek, sol el, ve biakromial cap dl¢iimleri kategorilerine gére anlamli bir farkhlik géstermektedir.
Geng erkek teniscilerin alinan bitin ¢evre ve deri kivrim kalinhidi élgtiimleri kategorilerine gore anlamli bir farkhhk géstermemektedir.
Geng erkek tenisgilerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi komponentleri kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Sonug olarak; kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan o&lgimlerin A kategorisindeki tenisgilerin, C
kategorisindekilere oranla, klasman siralamasinda daha Ust seviyelerde bulunmalarini etkileyen 6nemli faktorler oldugu dikkat
cekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Antropometri, Somatotip, Tenis, Vicut Yag Yuzdesi.

INVESTIGATION OF ANTHROPOMETRIC AND SOMATOTYPE
CHARACTERISTICS OF JUNIOR MALE TENNIS PLAYERS IN
DIFFERENT CATEGORIES

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the anthropometric and somatotype characteristics of junior male tennis players in
different categories. Besides the measurements of age, training age, height, body weight, body fat percentage, also 9 lenghts, 14 girths,
12 skinfolds and 8 diameters measurements are taken from 30 junior male tennis players whose mean ages are 11,97 + 0,18, in
different categories. The Heath-Carter formula was used to determine the somatotype profile and the Yohaz formula was used to
determine the body fat percentage of participants. The research groups are composed of 14 male tennis players ranking among top 21
in the category A and 16 male tennis players ranking among top 100 in the category C according to the rating scale done by Turkish
Tennis Federation (TTF).

In SPSS Package Program, descriptive statistics, and independent samples of t-test was used for the purpose of investigation
to the anthropometric and somatotype characteristics of junior male tennis players in different categories, and ANOVA statistical
analysis was used for the investigation of differences between right and left extremities.
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Right forearm, right upper arm, right hand, left upper arm, left hand and foot lengths measures and right hand wrist, right
humerus, right hand, left hand wrist, left hand and biacromial diameter measures of participants show significant differences according
to their categories. Whole girth and skinfold measures of participants do not show significant differences according to their categories.
Endomorphy, mesomorphy, ectomorphy components of participants do not show significant differences according to their categories.

As a results; the measures, showing significant differences according to their categories, are thought to have significant
effects on the ranking of categories of players.

Key Words: Anthropometry, Somatotype, Tennis, Body Fat Percentage.

GIRIS

Son yillarda tenis sporu carpici bir sekilde kendine yeni bakis agilari gelistirdi. Bir taraftan en popller bos
zaman aktivitelerinden biri ve milyonlarca insanin her giin antrenman yaptidi bir spor olurken; diger taraftan, énemli gelir
kaynaklari saglayan bir brang haline geldi. Oyunun gelismesi ve tenisteki performansin sistematik olarak ilerlemesi
dizenli antrenmanlarin erken yaslarda baslatiimasina sebep oldu (3).

Bltiin spor branslarindaki 6nemli geligmeler, atletlerin temel ve spesifik antropometrik ve kinesyolojik
karakterlerin degerlendiriimesinin bir Grinadur (4).

Antropometri ile ilgili calismalar gésteriyor ki, tenis oyununu etkileyen fiziksel gelisim ve ilgili alanlar hakkinda
daha fazla bilimsel galismaya ihtiyag vardir (5).

Tenis oyunundaki profesyonellesmenin artmasi, oyunun prensipleri ile ilgili bilimsel calismalarin gerekliligini
uyarmaktadir (6).

Ulkemizde tenis sporunda bir sporcuyu (st diizeyde performansa eristirmek igin, dncelikle teknik ve taktik
anlayis 6n planda tutulmakta; ancak psikolojik, fizyolojik faktérlerin yani sira yapisal faktorler de g6z o6nlnde
bulundurulmamaktadir (7). Vicut 6lgisi ve orani, fizik ve viicut kompozisyonu fiziksel performansi etkileyen 6nemli
faktorlerdir (8).

Diinyada antropometrik 6zellikler Gzerinde yapilan ¢alismalarda, hangi vicut profillerinin hangi bransa uygun
oldugu tartisiimakta ve bunun alt yapida yetenek segiminde ne derece énemli rol oynadigi konusu arastiriimaktadir(9).

Vucut tipi, misabaka sporlari igin bireylerin seciminde énemli bir rol oynar (10).
Antropometri, insan viicudunun élgtlerini miktar olarak yansitan bir dizi sistemli 6lgim teknigidir (8).

Somatotip, insan vicudunun karakteristigini bir batiin halinde tanimlayan bir metottur (11). Somatotip; viicudun
morfolojik yapisinin tanimlanmasidir. Kaslilik, yagllk ve incelik (zayiflik) iliskilerinin bilimsel yontemlerle belirlenmesidir
Sheldon (1954) bir atlas meydana getirerek, insanlari; yagllik, kashlik ve incelik 6zelliklerine siniflamistir. Bu siniflamalar
ise mezomorf, ektomorf ve endomorf seklindedir (12).

Bu arastirmanin amaci; farkli kategorilerdeki gen¢ erkek tenis oyuncularinin antropometrik ve somatotip
Ozelliklerinin incelenmesidir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, 2004 yilinda Ankara’da diizenlenen 12 yas Tirkiye Tenis Birinciligi turnuvalarina katilan farkli
kategorilerdeki geng erkek tenisgiler tGzerinde yapilmistir. Arastirmanin galisma evrenini; 12 yas A ve C kategorilerinde
Tarkiye Tenis Birinciligi Kis Turnuvasina katilan toplam 132 erkek tenis oyuncusu olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini; rastgele (randomize) yontemi ile segilen, Tirkiye Tenis Federasyonu (TTF)nun belirledigi puanlar
dogrultusunda olusturulan klasman siralamasinda 12 yas A kategorisinde (10 ve Uzeri puana sahip olanlar) ilk 21 tenisgi
icerisinde yer alan 14 ve 12 yas C kategorisinde (puani 10'dan distk olanlar) ilk 100 tenisgi icerisinde yer alan 16,
toplam 30 tenis oyuncusu olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan batuin oyuncular, sag ellerini kullanmaktadirlar.

Agirlik Olgumleri 100 grama duyarl dijital baskille, boy uzunluk &lgtimleri 0.01 hassasiyetinde olan boy
skalasinda, uzuv uzunluk ol¢imlerinde antropometer (Lafayette Instrument Company), blyik c¢ap olgimleri icin
antropometer (Lafayette Instrument Company), kiigiik ¢ap Olgiimlerinde Holtain marka kaliper, skinfold deri kivrim
kalinliklari igin Holtain marka skinfold 6lglim aleti ve gevre dlglimleri igin ¢elik metre kullaniimistir. Somatotip 6zelliklerinin
belirlenmesinde Heath-Carter metodu (MacDougall ve ark., 1991), vicut yag ylzdelerinin hesaplanmasinda ise Yohaz
formlla (Acikada ve ark., 1991) kullanilmistir.

Farkh kategorilerdeki gen¢ erkek tenisgilerin antropometrik ve somatotip Ozelliklerinin incelenmesi amaci ile
betimleyici istatistikler, iliskisiz gruplar icin t — testi, sag ve sol uzuvlar arasindaki farklilik icin ANOVA istatistiksel
analizleri SPSS paket programinda kullanilmigtir.
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BULGULAR

Farkl kategorilerde geng¢ erkek teniscilerin antropometrik ve somatotip 6zelliklerinin incelenmesi amaci ile
yapilan betimleyici istatistikler ve iliskisiz gruplar i¢in t — testi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 1. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Yag, Boy Uzunlugu ve Viicut Agirhd ile ilgili Betimleyici istatistik ve
t -testi Sonuclari.

A C t- test
N X SS N X SS sd t P
Yas (yil) 14 12,00 0,00 16 11,99 0,25
Antrenman Yasi (ay) 14 46,57 15,61 16 36,56 17,18 28 1,66 ,108
Boy Uzunlugu (cm) 14 150,78 6,46 16 145,40 6,97 28 2,18* ,038
Viicut Agirhgi (kg) 14 42,62 8,72 16 38,33 6,04 28 1,58 ,125

*(P < .05)

Geng erkek tenisgilerin boy uzunluklari kategorilerine gére anlamh bir farklilik gdstermektedir [t(28)=2.18,
p<.05]. A kategorisinin boy uzunluklari (X=150,78) C kategorisine (X=145,40) gore daha yuksektir.

Geng erkek tenisgilerin vicut agirliklari ve antrenman yaslari kategorilerine gore anlamli bir farklihk
gostermemektedir (p> .05).

Tablo 2. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Uzunluk Olgiimleri ile ilgili Betimleyici istatistik Tablosu.

A Cc t - testi
N X SS N X SS sd t P
Sag On Kol Uzunlugu (cm) 14 23,57 1,48 16 22,08 1,25 28 2,96 ,006
Sag Ust Kol Uzunlugu (cm) 14 29,43 1,99 16 25,68 1,45 28 5,93* ,000
Sag El Uzunlugu (cm) 14 16,32 0,83 16 15,06 0,66 28 4,62¢ ,000
Sol On Kol Uzunlugu (cm) 14 23,05 1,58 16 21,85 1,73 28 1,98 ,058
Sol Ust Kol Uzunlugu (cm) 14 28,77 2,64 16 25,27 1,89 28 4,20* ,000
Sol El Uzunlugu (cm) 14 16,03 0,92 16 15,25 0,69 28 2,62* ,014
Uyluk Uzunlugu (cm) 14 41,42 2,66 16 40,46 2,94 28 ,93 ,360
Baldir Uzunlugu (cm) 14 37,67 2,28 16 36,38 2,80 28 1,36 ,182
Ayak Uzunlugu (cm) 14 23,50 1,14 16 22,48 1,16 28 2,41* ,023

*(P < .05)

Geng erkek tenisgilerin sag 6n kol uzunluklari kategorilerine gore anlaml bir farkliik géstermektedir [t(28)=2.96,
p<.05]. A kategorisinin sag 6n kol uzunluklari (X= 23,57) C kategorisine (X=22,08) gbére daha ylksektir.

Geng erkek tenisgilerin sag Ust kol uzunluklari kategorilerine gére anlamli bir farklihk gostermektedir [t(28)=5,93,
p<.05]. A kategorisinin sag Ust kol uzunluklari (X= 29,43) C kategorisine (X=25,68) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, sag
Ust kol uzunluklari ile kategoriler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Geng erkek tenisgilerin sag el uzunluklari kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir [t(28)=4,62,
p<.05]. A kategorisinin sag el uzunluklari (X=16,32) C kategorisine (X= 15,06) gére daha yuksektir.

Geng erkek tenisgilerin sol Ust kol uzunluklari kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir [t(28)=4,20,
p<.05]. A kategorisinin sol Ust kol uzunluklari (X= 28,77) C kategorisine (X= 25,77) gore daha yuksektir.

Geng erkek tenisgilerin sol el uzunluklari kategorilerine goére anlamli bir farkhlik géstermektedir [t(28)=2,62,
p<.05]. A kategorisinin sol el uzunluklari (X=16,03) C kategorisine (X= 15,25) gére daha yiksektir.

Geng erkek tenisgilerin ayak uzunluklari kategorilerine gére anlaml bir farklilik gostermektedir [t(28)=2,62,
p<.05]. A kategorisinin ayak uzunluklari (X=23,50) C kategorisine (X= 22,48) gére daha yuiksektir.

Geng erkek tenisgilerin sol 6n kol, uyluk ve baldir uzunluk olgileri kategorilerine gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>.05).
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Tablo 3. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Gevre Olgiimleri ile ilgili Betimleyici istatistik Tablosu.

A Cc t - testi
N X SS N X SS sd t P
Sag Ust Kol Gevresi (Ekstansiyon) (cm) 14 20,64 2,30 16 20,48 2,25 28 ,19 ,848
Sag Ust Kol Gevresi (Fleksiyon) (cm) 14 22,00 2,42 16 21,55 2,43 28 ,50 ,616
Sag On Kol Gevresi (cm) 14 21,67 1,66 16 20,91 1,39 28 1,35 ,185
Sag El Bilek Gevresi (cm) 14 14,80 0,85 16 14,50 1,36 28 72 ,874
Sol Ust Kol Gevresi (Ekstansiyon) (cm) 14 20,45 2,60 16 20,42 2,10 28 ,30 ,970
Sol Ust Kol Gevresi (Fleksiyon) (cm) 14 21,67 2,83 16 21,10 2,14 28 ,62 572
Sol On Kol Gevresi (cm) 14 20,99 1,85 16 20,23 1,34 28 1,28 ,208
Sol El Bilek Gevresi (cm) 14 14,55 1,85 16 14,00 0,90 28 1,58 ,123
Gogiis Cevresi (cm) 14 70,83 6,09 16 68,06 3,96 28 1,49 147
Karin Gevresi (cm) 14 63,55 717 16 64,04 6,24 28 -,19 ,844
Kalga Cevresi (cm) 14 76,85 7,15 16 74,68 5,14 28 ,96 ,345
Uyluk Cevresi (cm) 14 44,73 4,43 16 45,04 3,73 28 -,20 ,838
Baldir Gevresi (cm) 14 30,52 2,60 16 29,31 2,62 28 1,26 217
Ayak Bilek Cevresi (cm) 14 20,30 1,55 16 19,73 1,65 28 ,96 ,341

*(p<.05)

Farkh kategorilerdeki geng erkek tenisgilerin alinan biitiin gevre dlgiimleri kategorilerine gére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>.05).

Tablo 4. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Deri Kivrim Kalinhgi Olgiimleri ile ilgili Betimleyici istatistik Tablosu.

A Cc t -testi
N X SS N X SS sd t P
Sag Triceps Dkk (mm) 14 13,24 2,78 16 14,63 3,83 28 -1,11 273
Sag Biceps Dkk (mm) 14 5,61 1,60 16 7,11 2,77 28 -1,77 ,087
Sag Subskapula Dkk (mm) 14 7,01 2,63 16 7,50 2,34 28 -53 597
Sag Suprailiak Dkk (mm) 14 7,45 4,52 16 7,96 4,37 28 -,31 ,758
Sol Triceps Dkk (mm) 14 12,50 3,40 16 13,33 3,26 28 -,68  ,498
Sol Biceps Dkk (mm) 14 6,34 1,72 16 7,26 2,60 28 -1,12 272
Sol Subskapula Dkk (mm) 14 7,08 2,37 16 7,46 2,56 28 -41 ,681
Sol Suprailiak Dkk (mm) 14 7,12 3,71 16 7,92 4,19 28 -,54 589
Supraspinale Dkk (mm) 14 9,94 4,82 16 10,02 5,89 28 -,04 967
Abdominal Dkk (mm) 14 13,40 6,96 16 13,97 7,00 28 -22 826
Uyluk Dkk (mm) 14 19,01 5,32 16 19,32 4,39 28 -17 862
Baldir Dkk (mm) 14 13,97 5,14 16 15,43 5,07 28 .78 441

*(p<.05)

Farkh kategorilerdeki geng erkek tenisgilerin alinan biitiin gevre dlgiimleri kategorilerine gére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>.05).

Tablo 5. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Sag Sagital Kesit Gap Olgiimleri ile ilgili Betimleyici istatistik Tablosu.

A Cc t - testi
N X SS N X SS sd t P
Sag Bilek Gapi (mm) 14 5,00 0,32 16 4,61 0,33 28 3,26* ,003
Sag Humerus Gap (mm) 14 6,03 0,32 16 5,73 0,29 28 2,68* ,012
Sag El Cap1 (mm) 14 7,05 0,46 16 6,43 0,41 28 3,91*  ,001
Sol Bilek Capi (mm) 14 4,91 0,33 16 4,50 0,24 28 3,90* ,001
Sol Humerus Gap (mm) 14 577 0,44 16 5,63 0,30 28 1,08 ,289
Sol El Gapi (mm) 14 6,83 0,61 16 6,27 0,33 28 3,16* ,004
Femur Gap (mm) 14 9,07 0,59 16 8,73 0,44 28 1,76 ,089
Biakromial Cap (mm) 14 32,52 2,12 16 30,61 1,68 28 2,72* 011
Gogiis Cap (mm) 14 2234 214 16 21,33 1,22 28 161 117

*(p<.05)
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Geng erkek tenisgilerin sag el bilek ¢aplar kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir [t(28)=3,26,
p<.05]. A kategorisinin sag el bilek ¢api (X = 5,00) C kategorisine (X= 4,61) gore daha yliksektir.

Geng erkek tenisgilerin sag humerus gaplari kategorilerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir [t (28)=2,68,
p<.05]. A kategorisinin sag humerus ¢api (X = 6,03) C kategorisine (X = 5,73) gore daha yuksektir.

Geng erkek tenisgilerin sag el ¢aplari kategorilerine gére anlamli bir farkliik géstermektedir [t (28)=3,91, p<.05].
A kategorisinin sag el gapi (X = 7,05) C kategorisine (X = 6,43) gbre daha ylksektir.

Geng erkek tenisgilerin sol el bilek gaplari kategorilerine gére anlamli bir farklihk goéstermektedir [t(28)=3,90,
p<.05]. A kategorisinin sol el bilek ¢capi (X=4,91) C kategorisine (X = 4,50) gére daha yuksektir.

Geng erkek tenisgilerin sol el gaplari kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir [t(28)=3,16, p<.05]. A
kategorisinin sol el ¢capi (X = 6,83) C kategorisine (X = 6,27) gbre daha yuksektir.

Geng erkek teniscilerin biakromial caplari kategorilerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir [t(28)=2,72,
p<.05]. A kategorisinin biakromial ¢api (X = 32,52) C kategorisine (X= 30,61) gbre daha ylksektir.

Geng erkek tenisgilerin sol humerus, femur ve goégis cap olcuimleri kategorilerine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p> .05).

Tablo 6. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Somatotip Olgiimleri ile ilgili Betimleyici istatistik Tablosu.

A C t -testi
N X SS N X SS sd t P
Endomorfi 14 2,77 0,94 16 3,01 1,05 28 -,67 ,505
Mezomorfi 14 3,95 0,81 16 3,87 0,47 28 ,35 ,729
Ektomorfi 14 3,21 1,18 16 3,08 0,93 28 ,33 ,738

*(p<.05)

Geng erkek tenisgilerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi komponentleri kategorilerine gére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>.05).

A ve C kategorilerindeki genc erkek teniscilerin somatokarta yerlestiriimis somatotip profilleri 3-4-3 olarak
bulunmustur.

Tablo 7. Farkli Kategorilerdeki Geng Erkek Tenisgilerin Viicut Yag Yiizdeleri ile ilgili Betimleyici istatistik Tablosu.

A C t - testi
N X SS N X SS sd t P
Viicut Yag Yiizdesi (%) 14 12,07 2,39 16 12,51 2,51 28 49 ,620

*(p<.09)

Geng erkek tenisgilerin vicut yag yluzdeleri kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(28)= -,49
p>.051].

TARTISMA

Arastirmamizda goruldigu tzere A kategorisindeki geng erkek tenisgilerin yas ortalamasi X = 12,00 + 0,00 yil
iken, C kategorisindeki gen¢ erkek teniscilerin yas ortalamasi X = 11,99 + 0,25 yil olarak bulunmustur. A ve C
kategorilerindeki geng erkek tenisgilerin yas ortalamasi X = 11,97 + 0,18 yil olarak bulunmustur.

Unierzyski, belirli oyuncularin antrenman planlamalarinda yardimci olabilecek, ulusal takim se¢gmeleri icin bazi
test bataryalari gelistirmek amaci ile bir calisma gergeklestirmistir. Bu galismaya, farkl performans seviyelerinde olan 11-
14 yaslar arasindaki 381 (217 erkek ve 164 kiz) oyuncu katilmistir. Gruplar A (Ust siralamalarda bulunan, uluslararasi
diizeyde) ve B (ulusal diizeyde) diye ikiye ayriimistir. Calisma sonucunda 12 yas grubundaki erkek tenisgilerden A
grubunda bulunanlarin antrenman yaslari 5,9 yil, B grubundakilerin ise 4,8 yil olarak bulunmustur. Gruplarin antrenman
yaslari degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur ve bu bulgular aragtirmamizdaki bulgulari desteklememektedir.
Arastirmamizda, A kategorisindeki gen¢ erkek tenisgilerin antrenman yaslari ortalamasi X = 3.8 + 1.30 yil iken, C
kategorisindeki geng erkek teniscilerin antrenman yaslari ortalamasi X = 3.04 + 1,43 yil olarak bulunmustur. Gruplarin
antrenman yaslari deg@erleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (3).

A kategorisindeki geng erkek teniscilerin boy uzunluklari ortalamasi X = 150,78 * 6,46 cm iken, C
kategorisindeki geng erkek teniscilerin boy uzunluklari ortalamasi X = 145,40 + 6,97 cm olarak bulunmustur. Bu bulgular,
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boy uzunluklari ile kategoriler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Unierzyski (1995),
calismasinda 12 yas grubu erkek teniscilerden A kategorisinde bulunanlarin boy uzunluklarini 157,5 cm ve B
kategorisinde bulunanlarinkini ise 153,1 cm olarak bulmustur. Gruplarin antrenman yaslari dederleri arasinda anlamli bir
farkhhk bulunamamistir ve bu bulgular arastirmamizdaki bulgulari desteklememektedir(3).

A kategorisindeki geng erkek teniscilerin vicut yag yutzdeleri ortalamasi X = % 12,07 + 2,39 iken, C
kategorisindeki geng erkek tenisgilerin viicut yag ylzdeleri ortalamasi X = % 12,51 + 2,51 olarak bulunmustur. Geng
erkek tenisgilerin viicut yag yuzdeleri kategorilerine gére anlamh bir farkhhk gostermemektedir. Unierzyski (1995),
calismasinda 12 yas grubu erkek teniscilerden A kategorisinde bulunanlarin vicut yag oranlarini % 15,3 ve B
kategorisinde bulunanlarinkini ise % 16,2 olarak bulmustur. Gruplarin viicut yag orani degerleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir ve bu bulgular arastirmamizdaki bulgulari desteklemektedir (3).

Puerta ve ark., Arjantinli elit tenis oyuncularinin viicut kompozisyon profillerini belirlemek amaci ile bir ¢alisma
yapmiglardir. Calismaya 189 elit tenis oyuncusu katilmistir. Calisma sonucunda 14 yasindan kigik 27 erkek tenis
oyuncusunun agirliklari 47,9 + 7,3 kg, boy uzunluklari 160,1 + 8,7 cm, yag oranlari ise % 10,3 + 1,6 olarak bulunmustur.
Arastirmamizda geng erkek tenis oyuncularinin viicut agirliklari 40,34 + 7,60 kg, boy uzunluklari 147,91 + 7,16 cm, viicut
yag oranlari ise % 12,31 + 2,42 olarak bulunmustur. Puerta ve ark. (2003), calismalarinda 14 yasindan kiguk 27 erkek
tenis oyuncusunun somatotip &zelliklerini belirlemisler ve endomorfi komponentlerini 2,2 + 0,8, mezomorfi
komponentlerini 3,0 + 3,8 ve ektomorfi komponentlerini ise 3,8 + 0,8 olarak bulmuslardir. Arastirmamizda geng erkek
tenis oyuncularinin endomorfi komponentleri 2,90 + 0,99, mezomorfi komponentleri 3,90 + 0,64 ve ektomorfi
komponentleri ise 3,14 + 1,04 olarak bulunmustur (13).

Elliott ve ark., teniste gen¢ yaslarda performansi etkileyebilecek fizyolojik ve kinantropometrik gostergeleri
incelemek amaci ile gegmise dayall bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismanin amagclari dogrultusunda, geng tenis
oyuncularinin bes yil siire ile bir ¢ok fizyolojik ve kinantropometrik kapasite degiskenleri dlculmustir. Arastirma grubu
turnuvalarda dizenli olarak veya genellikle g¢eyrek final oynayan ve hig bu seviyeye gelememis olanlar diye ikiye
ayrilmigtir. Ayni yaslarda bulunan sedanterler ise kontrol grubu olarak ele alinmigtir. Bitin gruplar 11, 13 ve 15
yaslarinda karsilastiriimiglardir. Arastirma sonuglarina gore, en iyi erkek tenis oyuncularinin kontrol grubundakilere
oranla daha dusuk bir yag yizdesine sahip olduklari bulunmus; fakat bu faktdr, iki tenis grubunu ayirt eden bir 6zellik
olarak tespit edilmemistir (14).

Unierzyski, gecmise dayal bir analiz kullanarak, geng¢ tenis oyuncularinin gelisim durumlarini tespit etmek ve
teniste uzun dénem planlama ve periyodlama ile ilgili énerilerde bulunmak amaci ile bir calisma gergeklestirmistir.
Calismaya 12/13 yas grubunda bulunan, 31 degisik Ulkeden 81 geng erkek tenis oyuncusu katilmistir. Batin oyuncular
kendi Ulkelerinde 1 veya 2 numaral klasmana sahiptirler ve ATP siralamalarina goére iki farkli gruba ayriimiglardir. 1.
grupta Avrupa gengler siralamasinda 1-5 numaralari arasinda bulunanlar yer alirken; 2. grupta ise siralamada ilk 15
icerisine hi¢ girememis olanlar yer almaktadir. Calisma sonucunda 1. grupta yer alanlarin, 2. grupta yer alanlara oranla
iki ay daha buyik, daha uzun ve daha agir olduklari tespit edilmistir (15).

Sampedro, Tennessee eyaletinde yasayan 10-14 yaslar arasinda bulunan erkek ve kiz tenisgilerin
antropometrik somatotipleri arasindaki farklliklar incelemek amaci ile bir gcalisma gergeklestirmistir. Arastirma grubunu
(n =120) gonilla 71 erkek ve 49 kiz tenisci olusturmaktadir. Somatotip belilemede Heath Carter formali kullaniimistir.
Arastirmanin sonucunda, 10-12 yas gruplarindaki erkek ve kiz tenisgilerin somatotip ve viicut dlgiimleri arasinda anlamh
bir fark bulunamamistir. 14 yas grubundaki erkek ve kiz tenisgilerin hemen hemen bitin viicut élgimlerinde anlamli
farklar bulunmustur. Erkekler i¢in ortalama somatotip 2 - 4 - 4, kizlarda ise 3 - 4 - 3, bitin katilimcilarin ortalamasi ise 3 -
4 - 4 olarak hesaplanmistir (16).

Yavuz (7), 12-14 yas elit kiz ve erkek tenis oyuncularinin morfolojik 6zellikleri ile motor performanslari
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile bir galisma gerceklestirmistir. Calismaya yas ortalamalari 12,6 + 1,13 yil olan
ve Istanbul bélgesinin gesitli kuliiplerinin lisansl oyunculari olan toplam 21 elit erkek tenisgi dahil edilmigtir. Calisma
sonucunda elit erkek tenis oyuncularinin boy uzunluklari 155,63 + 8,80 cm, viicut agirliklar 46,35 + 7,12 kg, viicut yag
oranlari % 16,87 + 3,50 olarak bulunmustur. Arastirmamizda geng erkek tenis oyuncularinin, boy uzunluklari 147,91 +
7,16 cm, vicut agirliklari 40,34 + 7,60 kg, viicut yag oranlari ise % 12,31 + 2,42 olarak bulunmustur.

Yavuz, caligsmasinda elit erkek tenis oyuncularinin fleksiyonda biceps c¢evrelerini 23,95 + 2,01 cm, 6n kol
cevrelerini 22,26 + 1,64 cm, g6gus cevrelerini 77,57 £ 5,63 cm, uyluk ¢evrelerini 46,57 + 3,30 cm ve baldir gevrelerini ise
31,88 £ 2,25 cm olarak bulmustur. Arastirmamizda geng erkek tenis oyuncularinin fleksiyonda biceps ¢evreleri 21,76 +
2,39 cm, 6n kol cevreleri 21,26 + 1,54 cm, gégus cevreleri 69,36 + 5,17 cm, uyluk cevreleri 44,90 £ 4,00 cm ve baldir
cevreleri ise 29,88 + 2,64 cm olarak bulunmustur (7).

Damsgaard ve ark., rekabet gerektiren sporlar yapan 9-13 yaslari arasindaki ¢ocuklarin antropometrik
degdiskenlerini, viicut kompozisyonlarini ve ergenlik gelisimlerini incelemek amaci ile bir ¢calisma gerceklestirmislerdir.
Calismaya ylzme, tenis, hentbol ve cimnastik branslarindan 183 (96 kiz, 87 erkek) cocuk katiimistir. Calisma
sonucunda, farkli spor branglari ile ilgilenen kiz ve erkek sporcularin farkli antropometrik ve viicut kompozisyonu
yapilarina sahip olduklari bulunmustur (17).
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SONUG

Yaslari 11,97 £ 0,18 olan farkh kategorilerdeki 30 geng erkek tenisginin antropometrik ve somatotip 6zelliklerini
incelemek amaci ile yas, antrenman yasi, boy uzunlugu, vicut agirligi, vicut yagd yizdesi dlgimleri yaninda, 9 uzunluk,
14 gevre, 12 deri kivrim kalinhigi ve 8 ¢ap 6lgimi alinmistir. Arastirma grubunun somatotip 6zelliklerinin belirlenmesinde
Heath-Carter metodu, viicut yag oranlarinin hesaplanmasinda ise Yohaz formdali kullaniimistir.

Geng erkek teniscilerin antrenman yaslari, viicut agirliklar (A = 42,62 + 8,72, C = 38,33 % 6,04) ve viicut yag
yuzdeleri (A = 12,07 + 2,39, C = 12,51 + 2,51) kategorilerine gore anlamli bir farklilik gdstermemekte; boy uzunluklari ise
kategorilerine gore anlaml bir farklilik géstermektedir (A = 150,78 + 6,46, C = 145,40 + 6,97).

Geng erkek tenisgilerin antrenman yaglari ortalamalari kategorilerine gére anlamli bir farklilik géstermemekle (A
= 46,57 £ 15,61, C = 36,56 + 17,18) beraber, bu 6zelligin anlamli bulunan ¢ap ve uzunluk dlgimlerini etkileyebilecek
6nemli bir faktor oldugu distnulmektedir.

Geng erkek tenisgilerin sag 6n kol, sag ust kol, sag el, sol ust kol, sol el ve ayak uzunluklari kategorilerine gore
anlaml bir farklilik gdstermektedir. A kategorisindeki tenisgilerin uzunluk 6lgimleri C kategorisindekilere oranla daha
fazladir. Geng erkek tenisgilerin sol 6n kol, uyluk ve baldir uzunluklari ise kategorilerine gére anlamli bir farklihk
gOstermemektedir.

Geng erkek tenisgilerin alinan bitlin gevre ve deri kivrim kalinhigi élgimleri kategorilerine gére anlamh bir
farkhhk gostermemektedir.

Geng¢ erkek tenisgilerin sag el bilek, sag humerus, sag el, sol el bilek, sol el, ve biakromial ¢ap él¢ctimleri anlamli
bir farklilik gostermektedir. A kategorisindeki teniscilerin ¢gap dlgiimleri C kategorisindekilere oranla daha fazladir. Geng
erkek teniscilerin sol humerus, femur ve gogus caplari ise kategorilerine goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Geng erkek tenisgilerin endomorfi, mezomorfi ve ektomorfi komponentleri kategorilerine gére anlamh bir farklihk
g6stermemektedir. A ve C kategorilerindeki geng erkek teniscilerin somatotip ortalamasi santral (central) (3-4-3) olarak
belirlenmistir.

Analiz sonuglari, geng erkek tenisgilerin humerus ¢ap degerleri sag ve sol humerus ¢aplari bakimindan anlamli
bir fark oldugunu gdstermektedir. Bagka bir deyisle, humerus ¢ap degerleri sag ve sol humerus ¢ap degerine bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Sag humerus ¢ap degerleri, sol humerus ¢ap degerlerine gore daha yuksektir.

Olclimleri alinan diger degerlere gore, sag ve sol uzuvlar arasinda anlamli bir farklilk gériilmemektedir.

Sonug olarak; kategoriler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunan élgiimlerin A kategorisindeki tenisgilerin,
C kategorisindekilere oranla, klasman siralamasinda daha ist seviyelerde bulunmalarini etkileyebilecek 6nemli faktorler
oldugu dikkat cekmektedir.

Bu arastirma, tenis branginda, bayan ve erkek sporcular icin cok daha blylk sayida arastirma gruplari Gzerinde
tekrarlanabilir. Arastirma diger spor branglarinda da uygulanabilir.
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