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Oz

Bu calisma, ilkégretim Matematik Dersi(1-5) Ogretim Programinin matematik dersi i¢in
onerdigi alternatif 6lgme ve degerlendirme siireclerinde “degerlendirme yapma, 6lgme ve
degerlendirme plani hazirlama, 6l¢me ve degerlendirme plani uygulanmas: ve siireci lgmeye
yonelik araglari kullanmasi1” seklinde belirtilen boyutlarla ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Calisma, 2009-2010 egitim-0gretim doneminde 214 smaf
Ogretmeni ile yapilmistir. Arastirmada “betimsel istatistik” yontemi kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak begli Likert tipi anket kullanilmistir. Olgegin giivenirligi ara¢ boyutunda Cronbach
Alpha= 0,86 degerinde hesaplanmistir. Calismanin sonucunda genel olarak 6gretmenlerin bu
konudaki gortiisleri, programla ortiismektedir. Fakat 6gretmenler anketteki “Calisma sonunda
ogrencilerin {irtinlerini sinif i¢cinde sunmalarina olanak saglanmalidir” goriisiine biiyiik oranda
“bazen” cevabi vermislerdir. Bu da programla ortiismeyen bir durumdur. Bu goriis 6gretmenlerin
proje sunumlarina gerekli 6nemi vermediklerini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematik dersi, alternatif 5lgme ve degerlendirme, sinif 6gretmenlerinin
goriisleri

Abstract

This study aimed to purport class teachers’ perceptions on alternative assessment processes
proposed by new Primary Mathematics Course Curriculum for grades 1 to 5. The study was
conducted with the participation of 214 teachers in 2009-2010 academic year. The data were
gathered by a five-likert-type questionnaire. The data’s reliability (The Cronbach’s Alpha) was
identified as 0.86 and analyzed through descriptive statistics. The results of the study revealed
that teachers’ perceptions about assessment processes are in accordance with those proposed
by the program. However, teachers’ responses towards the statement of ‘students should be
provided with the opportunity to present their products in the class.” was generally identified as
‘sometimes’. Nevertheless, this response does not match with the program and may mean that
teachers do not perceive project presentations as an important assessment tool.

Keywords: Mathematics; alternative assessment, evaluation, opinions, classroom teachers

Summary

Purpose and Significance

The aim of this study was constructed as identifying teachers’ perceptions on alternative
assessment processes proposed by new Primary Mathematics Curriculum for grades 1 to 5.
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The processes studies were evaluating, planning assessment and evaluation, implementing
assessment and evaluation plan, and utilizing process based assessment tools. Though there have
been some research on alternative assessment and evaluation concept, there is a little literature
about class teachers’ perceptions on assessment and evaluation aspect of the Mathematics course.

Methods

The data were analyzed through descriptive statistics. Besides, the research universe was
considered as class teachers working in Primary Schools and employed at a city centre in the
middle Anatolia. The sample of the study is 214 class teachers working in 14 different primary
schools in the city. The schools in the research sample were chosen randomly.

Results

The results of the study pointed out that teachers’ perceptions about the importance of the
assessment processes are in accordance with those perceived by the program. However, it was
noticed that teachers tend to neglect the development of students” aesthetic views in terms of
process based assessment. On the other hand, no significant difference was observed in terms
of graduation, discipline, experience, gender, and classes taught variables among the teachers
participated into the study.

Discussion and Conclusions

The program recommends teachers to assign students with project works, elicit their
perceptions through interviews during the project works. It also underlines the necessity of
using a project assessment scale and follow-up forms for active assessment of processes in
order to attain the objectivity (MEB, 2000). Respectively, participated teachers have the same
perceptions in terms of these facts. Teachers are partially aware of the importance of the
project works. However, letting learners present their project products in the class is crucial
in terms of socializing and appreciation. However, teachers’ responses towards the statement
of ‘students should be provided with the opportunity to present their products in the class.’
was generally identified as ‘perhaps’. Nevertheless, this response does not match with the
program and may mean that teachers do not perceive project presentations as an important
assessment tool.

Giris

Bilginin hizla yenilenerek {iretildigi cagimizda birey ve toplumun geleceginin, bilgiye
ulasma, bilgiyi kullanma ve {iretme becerilerine bagli bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte
becerilerin kazanilmasi yasam boyu ezberlemeyi degil, bilgi tiretimine dayal ¢agdas bir egitimi
gerekli kilmaktadir. Ayrica, degisen ve gelisen toplumun, bilim ve teknolojinin istemlerini
karsilayan 6zelliklere sahip insanlar1 yetistirmek, egitim kurumlarmin islevidir. Egitim kurumlar
bu iglevini, nitelikli egitim programlar yoluyla gerceklestirir. Yenilenen egitim programlarinda
yeni yaklasimlar ve yeni 6l¢gme-degerlendirme anlayislar1 benimsenmektedir.

Ozellikle yapilandirmact grenme kurami, coklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme gibi
O0grenme alanindaki yeni anlayislar geleneksel 6grenme, 6gretme ve degerlendirme anlayislarini
derinden etkilemistir (Fourie ve Van Niekerk, 2001). Bu yeni anlayisla birlikte 6grenme iirtiniiniin
yaninda 6grenme siirecinin degerlendirilmeye katilmasi énem kazanmuisgtr.

Egitimdeki yeni gelismeler ve degismeler, 6l¢cme-degerlendirme anlayisinda degisikliklere
sebep olmustur. Ornegin, slcme teknikleribilinen sinavlarin yaninda 6grenmenin gergeklestigi sinif
icerisinde, 6grenci hakkinda derin ve genis bilgileri iceren kant (delil) toplama yollarini da igerir.
Diger bir ifade ile bu durum hem nitel hem nicel yollarla bilginin toplanip degerlendirilmesinden
ibarettir. Yeni bicimdeki degerlendirmeler genelde psikometrik teorilerden ¢ok, gelisim ve
ogrenme teorilerine dayanmaktadir. Ayni zamanda bu yeni gelismeler ile birlikte degerlendirme,
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normlara dayali degerlendirmeden, Slgiitlere dayali degerlendirmelere dogru yon degistirmistir
(Eisner, 1993; Gipps, 1994a; Gipps, 1994b; Akt: Tiirniiklii, 2003).

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden
ayr1 ve daha ¢ok iiriine agirlik veren bir sekilde ele alinmakta; bu amacla daha ¢ok se¢meli ve
kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem verilmektedir. Yapilandirmact 6grenme
yaklasiminda 6l¢gme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir parcasidir ve sadece 6grenmenin
baginda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece de
agirlik vermesi nedeniyle eski yaklasima gore daha ¢ok ve cesitli 6l¢me arag veya yontemlerinin
kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, 6grencinin
sinif i¢i ve sinif disindaki davraniglarini izleyerek siireg icindeki performansini gozleyerek ilgisini
ve tutumunu dlgerek ve 6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak dlgme ve degerlendirmenin
genis bir agidan ele alinmasi 6grenci performansini her yoniiyle degerlendirebilme imkani saglar
(Gelbal & Kelecioglu, 2007).

flkogretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programindaki bu degisim, 6grencinin aktif
ve merkezde oldugu Ogretim stratejilerinin belirlenmesini ve bu duruma paralel 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesini gerektirmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2007). Ozetle bu durum,
ogrenci merkezli etkinliklerle desteklenen bir 6gretim siirecine isaret etmektedir. Programlardaki
bu degisimin hedeflerine bagh olarak Ol¢me-degerlendirme yaklasimlarinin da farklilastigi
goriilmektedir. Buna gore, belirlenen hedeflere yonelik olarak geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarinin yerini, siirece dayal alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar: almigtir
(MEB, 2004; EARGED, 2006).

Geleneksel o©lgme- degerlendirme yaklagimlarinin, ogrencilerin  6grenme sonunda
hangi davraniglari, ne diizeyde kazandiklarin tespit etme amacinin tersine, alternatif 6l¢gme-
degerlendirme yaklasimlar: ile 6grencileri 6grenme ortaminda desteklemek ve sahip olduklar:
yetenekleri yazili, sozlii ve eylemsel olarak ortaya ¢ikarmasi amaglanmaktadir (Cepni, 2007).
Ayrica yeni programda problem ¢6zme, iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme gibi temel siireg
becerilerinin gelistirilmesi hesaplanmaktadir. Bu becerilerin gelisiminin degerlendirilmesi,
geleneksel yontemlerle oldukga zordur (Olkun & Toluk-Ugar, 2007: 292).

Bu amagla 0Ozellikle kavram haritalar;, performans ve proje Odevleri, portfolyo,
ozdegerlendirme, akran degerlendirme, kontrol listeleri gibi 6grencilerin 6grenme ortaminda
sahip olduklar1 performanslariin uzun siireli takibine dayali Olgme-degerlendirme
yaklasimlarinin kullanilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2004; Ayas, 2005; Akbayir, Baki, Baysal, Cepni
& Oztiirk, 2006; Akt: Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymakgi &Arslan, 2009). Kisaca yeni program
dogrultusunda 6grenme-ogretme siirecinde, alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin
yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica genel itibariyle 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili olarak
programa bakildiginda su bilgilere yer verilmektedir:

Olgme ve degerlendirme, 6grenme-dgretme siirecinde 6grencilerin basarilarini saptamak,
eksikliklerini belirlemek, &gretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve
kuvvetli yanlarin ortaya ¢ikarmak gibi amaglarla yapilir. Bu programda degerlendirme, 6grenme
siirecini destekler ve 6grencinin gelisimini izlemeyi amaclar (MEB, 2005: 43). Alternatif 6l¢me-
degerlendirme ile ilgili egitim programinda su bilgilere yer verilmistir:

Onceki O0grenmelerin sonraki 6grenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanlis 6grenmelerin ise
sonraki 6grenmeleri engelledigi aciktir. Ogrenmede yasanan bu aksakliklardan haberdar olmak
i¢in zaman zaman Ogrencileri yazili olarak stnamanin yaninda tartisma, sunum, deney, sergi,
proje, gozlem, goriisme, iiriin dosyasi, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme
calismalar1 da yapilmalidir. Bu amagla kullanilmas: 6nerilen araglar verilen haliyle veya amaca
uygun olarak yeniden diizenlenerek uygun yerlerde ve zamanlarda uygulanmalidir. Olgme
araglarindan elde edilen verilerle yapilan degerlendirmeler 6grenci, 6gretmen ve program igin
doniit olarak kullanilabilir (MEB, 2005: 43). Temel anlamda 6l¢gme, ¢ocuklarin kavramsal 6l¢gme
bilgisini gelistirmesine yardimci olmakla ilgilidir (Van De Walle, 1998).
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Ayrica alanyazinda genel kabul géoren NCTM'in ilkelerine gore degerlendirme, matematigin
onemini 6grenmeyi saglamali ve hem o6gretmenler hem de 6grenciler icin kullanigh bilgiler
vermelidir (NCTM:2000). Degerlendirmeninsiirekliligi, 6grencilere matematigin Snemini gosterir.
Degerlendirme siirekli gozlemi saglar, 6grencilerin etkilesimini arttirir. Ogrencilerin kendilerini
acikca ifade etmeleri konusunda onlari cesaretlendirir ve boylece fikirlerini agiklamalarin saglar.
Gunliik degerlendirme doniitleri, 6grencilerin amagclarini olusturmalarina ve daha bagimsiz
ogrenciler olarak yetismelerine yardimci olur (NCTM, 2000: 22). Burada belirtilen ifadeler,
alternatif 6lgme degerlendirmenin kullanilmas: gerekliligini gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme ile 6grencilerin matematiksel gelisimleri ve matematigi anlama
diizeyleri siirekli olarak takip edilir. Bu siirecte toplanan bilgi ile 6gretmenler, 6grencilerin
ogrenmelerini destekleyici giinliik kararlar1 daha iyi verebilirler. Degerlendirmenin etkili
olabilmesi icin, 6gretmenler mutlaka gesitli degerlendirme tekniklerini kullanmali, 6grencilerin
matematiksel amaglarini derinlemesine anlamali ve matematiksel gelisimlerinin nasil daha iyi
olabilecegine yonelik bir fikre sahip olmalidirlar (NCTM, 2000). Ayrica 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken 6nemli bir 6zellik de 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerilerinin yiiksek
diizeyde olmasidir (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985; Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock,
2003; Akt: Cakan, 2004).

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine o6zgii ozelliklerini 6n
plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilere yeni aldig1 bilgileri kendine 6zgii bicimde
yapilandirdigini ve bu nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin gesitlendirilmesini 6ne siiren
yapilandirmaci yaklasim, 6l¢me ve degerlendirmede de 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarim
sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular (MEB, 2005).
Bu degisim siirecinde siiphesiz 6gretmenlere de 6nemli gorevler diismektedir.

Yeniprogramlarinuygulanmasiylabirliktebu programlarda onerilen 5lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik bir¢ok arastirmanin yiiriitildiigi goriilmektedir. Bir arastirmada,
Matematik dersi Ogretim Programi'nda degerlendirmeye iliskin olarak goriisleri alinan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, cesitli degerlendirme tekniklerinin kullanilacak olmasini ve
siireg degerlendirmenin, 6n plana ¢tkmasini olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
bazilari, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak degerlendirilmesinin 6grencileri
tanima agisindan yararli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica, 6gretmenlerden bazilar:
degerlendirmede Ogretmenin iiretken olmasi gerektigini de belirtmiglerdir (Ozdas, Tanigl,
Kose & Kilig, 2005). Ancak aragtirmalarin 6nemli bir boliimii, 6gretmenlerin ne kadar alternatif
olcme-degerlendirme yontemlerinin islevselligini kabul etseler de uygulamada baz1 sorunlar
yasadiklarini ve pratikte geleneksel yaklasimin etkisi altinda olduklarini ortaya koymaktadir
(Aydin, 2005; Erdal, 2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Gomleksiz & Bulut,
2007; TTKB, 2007; Saglam-Arslan, Avcl & lyibil, 2008). Matematik dersi 6gretim programinin
uygulanmasinda smif Ogretmenleri de degerlendirme konusunda kendilerine verilen
degerlendirme formlarinin uygulamada sorun yarattigini diisiinmektedir (Toptas, 2007). Bazi
aragtirmalarin  sonucunda, programlarin uygulanabilirligini saglamak amaciyla OSlgme ve
degerlendirme ile ilgili verilen formlarin sayisinin azaltilmasi, basite indirgenmesi ve altyap1
ihtiyacinin karsilanmas: gibi onerilerin sunuldugu goriilmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2007;
Karatepe, Yildirim, Sensoy & Yalgin, 2004).

Genelde alternatif Ol¢me-degerlendirme ile ilgili aragtirmalarmn olmasma ragmen
0zelde matematik dersinin 6l¢me-degerlendirme boyutu ile ilgili stnif 6gretmenleri {izerinde
yapilan ¢alismanin az olmasi, bu ¢alismanin yapilmasini gerekli kilmigtir. Yukarida 6zetlenen
caligmalardan hareketle, bu aragtirmanin amaci yenilenen Ilkogretim Matematik Dersi(1-5)
Ogretim Programi’'min 6nerdigi alternatif lcme ve degerlendirme siireglerinde “Degerlendirme
yapma, olgme ve degerlendirme plani hazirlama, 6l¢gme ve degerlendirme plani uygulamasi ve
siireci 6l¢meye yonelik araglari kullanmasi” olan boyutlarla ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerini
tespit etmek olarak belirlenmistir. Buna gore, bu calisma kapsaminda baz1 degiskenler ve dort
temel soru cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir:



SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSINDE ALTERNATIF OLCME VE 209
DEGERLENDIRME YONTEMLERININ KULLANIMI ILE ILGILI ALGILARI

1. Smnif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme boyutlarindan
olan “Degerlendirme yapma” ile ilgili goriigleri nelerdir?

2.Sinuf 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif Sl¢me ve degerlendirme boyutlarindan
olan “Ol¢me ve degerlendirme plani hazirlama” ile ilgili goriisleri nelerdir?

3.Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 5lgme ve degerlendirme boyutlarindan
olan “Ol¢me ve degerlendirme plani uygulanmasi” ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif Sl¢gme ve degerlendirme boyutlarindan
olan “Siireci 6lgmeye yonelik araglarin kullanilmasi” ile ilgili goriisleri nelerdir?

5. Smif Ogretmenlerinin matematik dersinde alternatif Ol¢me ve degerlendirmenin
degerlendirme yapma, plan hazirlama, plani uygulama ve siireci 6lgmeye yonelik araglari
kullanmayla ilgili goriisleri, (a) mezuniyetlerine, (b) alanlarina, (c) cinsiyetlerine, (d) okuttuklar
smiflara gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmada “betimsel istatistik” yontemi kullanilmistir. Arastirma evrenini Orta
Anadolu’da bulunan bir il merkezindeki ilkégretim okulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise ildeki 14 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 214 siuf
dgretmeninden olusmaktadir. Orneklemdeki okullar, sans (random) yéntemi ile belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci ile toplanmustir.
Anket maddeleri, [lkgretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programi ve alanyazim incelenerek
olusturulmustur. 40 smif 6gretmenin goriisleri alimarak pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot
calismasi sonrasi ankete son sekli verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif
Ol¢cme ve degerlendirmenin degerlendirme yapma, plan hazirlama, plani uygulama ve siireci
Ol¢meye yonelik dort boyutu ele alinmistir. Dort bagimsiz degiskeni ise (a) mezuniyetleri, (b)
alanlari, (c) cinsiyetleri ve (d) okuttuklar1 siniflardir.

Olgegin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirma icin 6lgegin gecerligini tespit etmek amaciyla faktor analizi yapilmasina karar
verilmistir. Olgegin dncelikli olarak faktor analizine uygun olup olmadigmi anlamak amaciyla
KMO ve Barlett testi yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha tistii,
Barlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Bu
calisma sonucunda degerlendirme boyutunda KMO testi sonucu .82, hazirlama boyutunda KMO
testi sonucu .79, uygulama boyutunda KMO testi sonucu .65, ara¢ boyutunda KMO testi sonucu
.80'dir ve tiim boyutlar i¢in Barlett kiiresellik testi de (P<0.01) anlamli bulunmus ve 6lcege faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna ulasilmigtir. Faktor analizine iliskin yamag egrisi grafigi ve faktor
1 yiik degeri incelendiginde, dort farkli dlgegin agikladiklari toplam varyanslar sirasiyla %58,20;
%63,61; %50,79; %66,94 tlir.

Arastirma dl¢eginin giivenirligi icin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve degerlendirme
boyutunda .80, hazirlama boyutunda .81, uygulama boyutunda .70 ve ara¢ boyutunda .86
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde farkhi istatistiki teknikler kullamilmistir. Arastirmada
verilerin analizi i¢in istatistiki tekniklerden; t-testi (iki iligkisiz 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin anlamliligina iligkin ortalamalar arasi farkin standart hatasini gostermektedir), Scheffe(
tek faktorlii iligkisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin 0’dan anlamh
bir sekilde farli olup olmadigini test eder), standart sapma, aritmetik ortalama ve ANOVA
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kullanilmistir. Arastirmanin verilerini yorumlamak icin aralik sayisi segenek sayisina boliinerek
olgek elde edilmistir (4/5=0,80) (Kaptan, 1995).Buna gore;

1,00-1,80 Hig

1,81-2,60 Cok Nadir

2,61-3,40 Bazen

3,41-4,20 Cogunlukla

4,21-5,00 Her Zaman

seklinde yorumlanmastir.

Bulgular
Bu boéliimde bazi degiskenler (mezuniyet durumlari ve alanlari, mesleki kidemleri,
cinsiyetleri ve okuttuklar: siniflar) ve alt problemlere iliskin bulgu ve yorumlara yer verilecektir.
Alt Problemlere Iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme boyutlarindan
olan “degerlendirme yapma” ile ilgili gortisleri:

Tablo 1.

Sumf Ogretmenlerinin Degerlendirme Yapma Siirecine Iliskin Goriigleri

Degerlendirme yaparken 6grencilerin; X Diizey
Matematigi giinliik yasamda ne kadar uygulayabildigine bakilmalidir. 4,24 Her Zaman
Akl yiiriitme becerilerinin ne diizeyde olduguna dikkat edilmelidir. 4,36 Her Zaman
Problem ¢dzme yeteneklerinin siirecte ne kadar gelistigine bakilmalidir. 4,46 Her Zaman
Matematige yonelik tutumlarinin nasil olduguna bakilmalidir. 4,24 Her Zaman
Matematikte ne kadar 6zgiivene sahip olduguna bakilmalidir 4,25 Her Zaman
Ozdiizenleme becerilerinin siiregte ne kadar gelistigine bakilmalidur. 4,16 Cogunlukla
Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigine bakilmalidur. 4,13 Cogunlukla
Estetik goriislerinin ne kadar gelistigine bakilmalidir. 3,36 Bazen
Matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel 432 H

, er Zaman

iliskilendirme yapip yapamadiklar1 géz éniinde bulundurulmalidir.

Tablo 1 incelendiginde, sinuf 6gretmenlerinin degerlendirme yapma ile ilgili “her zaman”
seklindeki goriisii hakim goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin degerlendirme yapma konusunda
programda belirtilen gerekliliklere biiyiik oranda katildiklari ve bu yonde olumlu goriislere
sahip olduklari sdylenebilir... Ogretmenlerin sadece “Estetik goriislerin ne kadar gelistigine
bakilmalidir” maddesine “bazen” seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Estetigin belirleyicileri
oran ve simetridir (Pesen, 2002). Ogretmenlerin oran, simetri ve geometri gibi konularin
kesfedilmesi ve anlamlandirilmasinda estetik diisiince gelisimine Oonem vermesi gerekirken
“bazen” secenegini isaretleyerek yeterince 6nem vermedigi goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme boyutlarindan
olan “dl¢me ve degerlendirme plant hazirlama” ile ilgili goriisleri;

Tablo 2.

Simif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Plani Hazirlama Siirecine Iliskin Goriigleri
Olgme ve degerlendirme plari hazirlamirken asagidaki sorular _

Ogretmen tarafindan sorulmalidir. X Diizey

Olgme ve degerlendirme ne zaman yapilmali? 4,44 Her Zaman
Bu amaca ulasmak i¢in hangi arag, ne zaman kullanilmali? 4,44 Her Zaman
Olgme ve degerlendirme aract nasil uygulanmali? 4,24 Her Zaman

Olgme ve degerlendirme aracindan elde ettigim bilgi nasil

degerlendirilmeli? 4,38 Her Zaman
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Tablo 2 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme plami hazirlama
diizeylerine iliskin goriisleri “her zaman” diizeyinde belirtmis olduklar1 goriilmektedir.
Olgme degerlendirmenin amaci, ne zaman yapilacag ve nasil yapmast gerektigi konusunda
Ogretmenlerin goriislerinin programla uyumlu oldugu ve Ogretmenlerin bu alanlara dnem
verdigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme boyutlarindan
olan “6l¢me ve degerlendirme plant uygulanmas:” ile ilgili goriisleri;

Tablo 3.

Sumf Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Plani Uygulanma Siirecine Iliskin Gériigleri

X
4,52 Her Zaman

Olgme ve degerlendirme plani uygulanirken; Diizey

Olgme ve degerlendirme plan1 dersin kazanimlarina uygun olarak
hazirlanmal.

Ogrencilerin caligmalari sistematik olarak degerlendirilmeli. 4,22 Her Zaman

Ogrencilerin cevaplari kadar, diisiince yollar1 da degerlendirilmeli. ~ 4,42  Her Zaman
Problem ¢ozme basarilarinin yaninda problem ¢ozmeyle ilgili

tutumlar1 da degerlendirilmeli.
Degerlendirme icin tiim problemlerin kullanilmas: zorunlu

4,32 Her Zaman

3,33 Bazen
tutulmamali.
Plapda 'grupla yapilan ¢alismalarin degerlendirmesine de yer 336  Bazen
verilmeli.
Her firsatta 6grencilerin gortisleri alinmali. 4,21 Her Zaman
Smniftaki Ogrencilerin tiimiiniin ayni zamanda degerlendirilmesi 338 Bazen

zorunlu olmamali.

Olgme ve degerlendirme planin nasil ve ne zaman uygulanacagi

hakkinda 6grencilere bilgi verilmeli. 4,35 Her Zaman

Tablo 3 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin, 6lcme ve degerlendirme plani uygulanma
diizeyleri ile ilgili 6 maddeye “her zaman”, 3 maddeye “bazen” seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminda, 0grenciler problemleri ¢oziimlerken
hayal gliclerini ve farkli zihinsel islemleri kullandiklarindan yaratici diisiinme becerileri
gelisebilir (Yaman & Yalgin, 2005). Olgme ve degerlendirme plari dersin kazanimlarina uygun
olarak hazirlanmali, 6grencilerin ¢alismalar1 sistematik olarak degerlendirilmeli ve 6lgme ve
degerlendirme planinin nasil ve ne zaman uygulanacagi hakkinda 6grencilere bilgi verilmeli
maddelerine “her zaman” seviyesinde cevaplar vermeleri, problem ¢6zme ve zihinsel islemleri
kullanmalar1 konusun da énem verdiklerini gostermektedir. Cocuklarin gorev ve devamliliktan
olusan grup faaliyetlerine katilmalarmin saglanmasiyla iletisim becerileri giiclendirilir
(Hoolingsworth ve Hoover, 1999, 201). Fakat 6gretmenlerin degerlendirme i¢in tiim problemleri
zorunlu tutma, planda grupla yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesine yer verme ve 6grencilerin
tiimiinii ayn1 zamanda degerlendirme zorunlulugu konusunda “bazen” segenegini isaretlemesi,
gerekli onemi vermedikleri seklinde ifade edilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde alternatif 6l¢me ve degerlendirme boyutlarindan
olan “siireci 6l¢meye yonelik araglar: kullanilma” ile ilgili goriisleri:
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Tablo 4.

Sumif Ogretmenlerin Siireci Olgmeye Yonelik Araglart Kullanilmasima Iligkin Goriigleri

X
4,19 Cogunlukla

Siireci 6l¢meye yonelik araglari kullanurken; Diizey

Ogrencilerin gelisimlerini takip etmek igin belirli ¢alismalarmni koyduklar:
dosyalar olusturulmalidar.

Ogrencilerin istedikleri ¢alismalari iiriin dosyalarina koymalarina miisaade 436 Her Zaman

edilmelidir.
Ogrencilerin hatalar1 belirlendikten sonra gerekli diizeltmeler yapilmalidir. 4,43 Her Zaman
Ogrenci iirtin dosyalar1 her dénem en az iki kez incelenmelidir. 4,04 Cogunlukla

Ogrencilerin matematik derslerinde diizenli olarak matematik giinligii

< 3,31 Bazen
tutmasi saglanmalidir.
Matematik giinliikleri 6grencilerin matematik dersine ve &grenme siirecine
. . 3,34 Bazen
kars1 tutumlarini 6lgmek icin kullanilmalidir.
Ogrencilerin glinliikleri diizenli olarak okunarak, dnerilerde bulunulmalidir. 3,36 Bazen

Ogrencilerin matematiksel dili uygun bir sekilde kullanip kullanmadiklar:

kontrol edilmelidir. 4,10 Cogunlukla

Kontrollistesini olusturmadan dnce neyin kontrol edecegine karar verilmelidir. 4,19 Cogunlukla

Kontrol listesi ile ayn1 anda tiim 6grenciler kontrol edilmelidir. 3,13 Bazen

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore nerede yardima ihtiyaglari olduguna
karar verilmelidir.
Ogrencilerin matematik performanslarini 6l¢gmek igin onlara proje ¢alismalari

4,31 Cogunlukla

4,06 Cogunlukla

verilmelidir.

Proje calismast siirecinde 6grencilerle goriismeler yapilmalidir. 4,14 Cogunlukla
Cavhgma sonunda ogrencilerin iiriinlerini sinuf icinde sunmalarina olanak 3,05 Bazen
saglanmalidir.

Proje calismalar1 esnasinda proje izleme formu kullanilmalidir. 4,19 Cogunlukla

Proje ¢alismalarini degerlendirmek igin proje degerlendirme dSlgegi

kullanilmalidur. 4,39 Her Zaman

Tablo 4 incelendiginde, smnif 6gretmenlerinin siireci 6lgmeye yonelik araglar1 kullanma ile
ilgili goriisleri 16 maddenin 3'iinde “her zaman”, 8'inde “¢ogunlukla”, 5'inde “bazen” seklinde
olmustur. Siireci 6lgmede kullamilan araglardan matematik giinliigii ile ilgili “Ogrencilerin
matematik derslerinde diizenli olarak matematik giinliigii tutmas: saglanmali”, “Matematik
ginliikleri 6grencilerin matematik dersine ve 6grenme siirecine karsi tutumlarini 6l¢mek igin
kullanilmali” ve “Ogrencilerin giinliikleri diizenli olarak okunup, onerilerde bulunulmal”
maddeyi “bazen” seklinde cevaplamislardir. Bu goriislere gore, bu araglara gereken Snemi
vermedikleri ifade edilebilir. Ayrica “Kontrol listesi ile ayni anda tiim &grenciler kontrol
edilmelidir” ve “Calisma sonunda 6grencilerin {iriinlerini sinif i¢cinde sunmalar1 saglanmalidir”
maddelerinin de “bazen” seklinde belirtilmesi, tiim 6grencilerin kontrolii ve sunumlarmin smnif
icinde istenmesi konusunda da 6gretmenin goriislerinin programla uyusmadigi ve 6gretmenlerin
bu konularda istekli olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin siireci dlgmeye ydnelik
ara¢ kullanumi ile ilgili goriigleri incelendiginde, {iriin dosyas1 ve proje ¢alismalarini igeren
maddelere “her zaman” ve “cogunlukta” diizeyinde goriis bildirmesinin nedeninin, bu iiriin
dosyasina ve proje ¢alismalarina karsi olumlu goriislere sahip olduklari ve bu araglara daha fazla
onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin matematik dersinde alternatif O6lgme ve degerlendirmenin
degerlendirme yapma, plan hazirlama, plani uygulama ve siireci 6lgmeye yonelik araglari
kullanmayla ilgili goriisleri, (a) mezuniyetlerine, (b) alanlarina, (c) cinsiyetlerine, (d) okuttuklar
siniflara gore farklilik gostermekte midir?
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Tablo 5.
Simif Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlarima Gére ANOVA Tablosu
Boyutlar Grup KT Sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 2,192 2 1,096 13
Degerlendirme Grup Igi 43,961 211 208 5,261 ,006* 23
Toplam 46,153 213
Gruplar Arasi ,741 2 ,370
Hazirlama Grup igi 55,603 211 ,264 1,405 ,248 -
Toplam 56,343 213
Gruplar Arasi 1,461 2 ,731
Uygulama Grup I¢i 32,338 211 ,153 4,767 ,009% 1-2
Toplam 33,799 213
Gruplar Arasi ,680 2 ,340
Arag Grup lci 50,380 211 239 1423 243 -
Toplam 51,060 213
*p<0.05
Tablo 5 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin matematik dersi ile ilgili alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri mezuniyet durumlarina gore; degerlendirme (F = 5,261; P<.05) ve

uygulama (F  =4,767; P<.05) boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken haZitfama (F ~ =1,405;
P>.05) ve aral{F  =1,423; P>.05) boyutlarinda anlamh farklilik gostermemektedir. @210

(2-211)
Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuclarma

gore degerlendirme boyutunda farkin 6n lisans mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda
ve lisans mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
degerlendirme boyutuna iliskin puan ortalamalar: incelendiginde, farkin her iki grupta da
lisansiistii egitim mezunlarinin lehine oldugu goriilmektedir. Uygulama boyutunda ise 6n lisans
mezunlariile lisans mezunlari arasindaki farkin 6n lisans mezunlari lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.

Simif Ogretmenlerinin Mezuniyet Alanlarima Gére Bagimsiz t-Testi Tablosu

Boyutlar Mezuniyet Alani n ; S t o)
y _ Siuf Ogrt. 164 4,17 ,460

Degerlendirme N 2,136 ,034*
Diger 50 4,33 ,467
Siuf Ogrt. 164 4,36 ,509

Hazirlama N ,688 ,493
Diger 50 4,42 ,533
Siuf Ogrt. 164 4,20 ,381

Uygulama N 1,366 ,173
Diger 50 4,12 ,448
Sinuf Ogrt. 164 4,08 A73

Arag N ,955 ,341
Diger 50 4,01 ,542

*p<0.05

Tablo 6incelendiginde, stif 6gretmenlerinin matematik dersiileilgili lgme ve degerlendirme
yeterlikleri mezuniyet alanlarina gore; hazirlama (t  =,688; P>.05), uygulama (t =1,366; P>.05),
arag (t =,955; P>.05) boyutlarinda anlaml farklfitk gostermemektedir. Degétfendirme (t =
2,136; $205) boyutunda ise 6gretmenlerin mezuniyet alanlarina gore diger alan mezunlarfiin

lehine anlaml farklhilik gostermektedir.
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Tablo 7.
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore ANOVA Tablosu
Boyutlar Grup KT sd KO F P
Gruplar Arasi ,221 3 ,074
Degerlendirme Grup igi 45,932 210 ,219 ,336 ,799
Toplam 46,153 213
Gruplar Arasi ,651 3 217
Hazirlama Grup 1(;1 55,692 210 ,265 ,819 ,485
Toplam 56,343 213
Gruplar Aras1 1,285 3 ,428
Uygulama Grup Ici 32,513 210 ,155 2,767 ,043
Toplam 33,799 213
Gruplar Arasi ,987 3 ,329
Arag Grup ici 50,072 210 ,238 1,380 ,250
Toplam 51,060 213

Tablo7incelendiginde, siif 6gretmenlerinin matematik dersiileilgili l¢gme ve degerlendirme
yeterlikleri mesleki kidemlerine gore; degerlendirme (F =,336; P>.05), hazirlama (F = ,819;
P>.05) uygulama (F ~ =2,767; P>.05) vearag (F  =1,880 P>.05) boyutlarinda anlamfi'fArklilik
gostermemektedir. U¥gulama boyutunda fark ‘K€ ne kadar anlamh gibi goziikse de farkin
kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testinde bir farka ulasilamadigindan farkin
olmadig1 kabul edilmektedir.

Tablo 8.

Sumif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz t-Testi Tablosu

Boyutlar Cinsiyet n ; S t P
. ) Bay 113 4,20 ,447
Degerlendirme ,330 ,742
Bayan 101 4,22 ,A87
Bay 113 4,33 ,531
Hazirlama 1,470 ,143
Bayan 101 4,43 ,491
Bay 113 417 ,412
Uygulama ,375 ,708
Bayan 101 4,19 ,384
Bay 113 4,07 ,476
Arag ,238 ,812
Bayan 101 4,05 ,507

Tablo 8 incelendiginde smif Ogretmenlerinin matematik dersi ile ilgili Ol¢me ve
degerlendirme yeterlikleri cinsiyetlerine gore; degerlendirme (t =,330; P>.05), hazirlama (t =
1,470; P>.05), uygulama (t =,375; P>.05), ara¢ (t =,238; P>.(§?5§)boyutlarmda anlaml farkfifik
gostermemektedir. @ @1
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Tablo 9.
Simif 6gretmenlerinin okuttuklar: suniflara gore ANOVA tablosu
Boyutlar Grup KT sd KO F P
Gruplar Arasi ,729 4 ,182
Degerlendirme Grup igi 45,424 209 ,217 ,838 ,502
Toplam 46,153 213
Gruplar Arasi 2,633 4 ,658
Hazirlama Grup igi 53,711 209 ,257 2,561 ,040
Toplam 56,343 213
Gruplar Arasi 413 4 ,103
U Grup Ici 33,386 209 ,160 ,646 ,630
ygulama
Toplam 33,799 213
Gruplar Arasi 1,793 4 ,448
Arag Grup Ici 49,267 209 ,236 1,902 ,111
Toplam 51,060 213

Tablo9incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin matematik dersiileilgili l¢gme ve degerlendirme
yeterlikleri okuttuklar siniflara gore; degerlendirme (F =,838; ’>.05), hazirlama (F =2,561;
P>.05), uygulama (F ~ =,646; P>.05) vearac(F = 1992; P>.05) boyutlarinda anlafifi’farklilik
gostermemektedir. ffaZirlama boyutunda fark“Rét ne kadar anlaml gibi goziikse de farkin
kaynagin tespit etmek amaciyla yapilan Scheffe testinde bir farka ulasilamadigindan farkin

olmadig kabul edilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada, yenilenen [lkégretim Matematik Dersi(1-5) Ogretim Programinin Snerdigi
alternatif 6lgme ve degerlendirme siireclerinde “Degerlendirme yapma, 6lgme ve degerlendirme
plani hazirlama, ol¢gme ve degerlendirme plani uygulamasi ve siireci 6l¢meye yonelik araglari
kullanmas1” olan boyutlarla ile ilgili siif 6gretmenlerinin goriisleri belirlenmistir

“Degerlendirme yapma” siirecinde Ogrencilerin 06zdiizenleme becerileri ve sosyal
becerilerinin gelisimi, matematigi giinliik yasamda kullanmalari, akil yiiriitme becerilerinin
gelisimi, matematige yonelik tutumlar1 yeni egitim programinda iizerinde durulan, 6grencilere
kazandirilmas: gereken onemli 6gelerdir (MEB, 2005). Bu arastirmaya katilan &gretmenlerin
goriisleri de matematik bilgisinin degerlendirilmesi sirasinda bu 6gelerin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin, 6grencileri degerlendirme siirecinde bu
Ogelerin dikkate alinmasina iligskin goriisleri programi destekler niteliktedir.

Ortintiilerin ve diizenlerin bilimi olarak tanimlanan matematik dersi, ogrencilere, fiziksel
diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi
saglamaktadir. Matematik dersinde alinan egitim sayesinde g¢ocuklar, sekiller ve semboller
tizerine kurulmus evrensel bir dil edinirler ve bu dili kullanarak matematik problemlerini rahatca
¢Ozebilirler. Matematik egitiminin, yaraticihg: gelistirme, estetik gelisimine katki saglama gibi
yararlart da vardir (Orbeyi ve Giiven, 2008). Oysa yapilan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Ogrencilerde estetik goriiglerin gelisiminin g6z ardi edilebilecegi goriisiine sahip olduklar:
goriilmektedir. Fakat MEB (2005)'de ¢ocuklarda estetik gelisimin matematikle kazandirilabilecegi
ve degerlendirilebilecegi ifade ediliyor. Bu durumda ogretmenlerin goriisii ile program
uyusmamaktadir.

Ogretmenlerin “degerlendirme” boyutuna iliskin puan ortalamalari incelendiginde,
lisansiistii egitim mezunlarinin goriislerinin programla uyustugu goriilmektedir. Bu sebeple
Milli Egitim Bakanligi'nda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimi almaya
ozendirilmesi i¢in bilgilendirme ¢alismalar yapilabilir. Ayni zamanda yiiksek lisans egitimi ve
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ogretmenlik meslegini birlikte yiiriiten milli egitimde gorevli 6gretmenlere, yiiksek lisans egitimi
alabilmeleri i¢in gerekli esnekligin bakanlikca saglanmasi 6nerilebilir.

“Olgme ve degerlendirme plani hazirlama” siirecinde aragtirmaya katilan &gretmeler
arasinda mezuniyet durumlari ve alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklar: siniflar
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler bir Ol¢me-degerlendirme plani hazirlarken olgme
degerlendirme islemini hangi amacla yaptiklari, hangi arac1 se¢meleri ve nasil uygulayacaklar:
gibi sorulara cevap aranmasi gerektigine “her zaman” katilarak, olumlu goriis belirtmiglerdir.
Programin “6l¢me ve degerlendirme plani hazirlama” agamast ile ilgili 6nerilerinin 6gretmenler
tarafindan benimsendigini, 6gretmen goriislerinin programi destekledigini belirtebiliriz.

“Olgme ve degerlendirme plani uygulanmasi” siirecinde arastirmaya katilan gretmenlerden
alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklari siniflar degiskenlerine gore anlamli bir fark
bulunmazken, mezuniyet durumuna gore 6n lisans mezunlari ile lisans mezunlar1 arasindaki
farkin 6n lisans mezunlari lehine anlaml tespit edilmistir. Yeni programin da temeli olan 6grenci
merkezli 6grenmede, gercek konulara dayali bir 6grenme ve dgretim benimsenir. Sorumluluk
paylasimi, sosyal etkilesme ve iletisim 6grenmenin bir parcasidir. Igerik icin coklu sunumlardan
faydalanilmali ve 6gretim 6grenci merkezli olmalidir (Duman, 2004). Yapilandirmaci yaklasimda
hedeflerin ve 6grenme yagantilarmin belirlenmesinde oldugu gibi, ssnama durumlarinda da
ogretmen-ogrenci isbirligi esastir (Akt: Sahin, 2007). lkdgretim programinda da belirtilen
calismalarin sistematik olarak siire¢ i¢inde degerlendirilmesi, dgrencinin diisiince yollarinin
belirlenmesi, 6grencilerle isbirligi icinde ¢alisilmasi ve degerlendirmenin dersin kazanimlarina
uygun hazirlanmas: gibi konularda arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri de programi
desteklemektedir. Ancak degerlendirme uygulamalarinda Ogretmenler, grupla yapilan
calismalara yer verilmesi goriisiine “ bazen” seklinde cevap vermislerdir. Buradan hareketle
dgretmenlerin grup calismalarma yeterli 5nemi vermedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
goriisiiniin altinda yatan nedenler arastirmacilar i¢in {izerinde calisilmaya acik bir konudur.

“Stireci 6l¢meye yonelik araglarin kullanilmas1” {iizerine arastirmaya katilan 6gretmelerin
mezuniyet durumlar1 ve alanlari, mesleki kidemleri, cinsiyetleri ve okuttuklari simflar
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir.

a7

Portfolyo dilimizde “gelisim dosyas1”, tiriin dosyas1”, “ {iriin se¢ki dosyas1” ya da “portféy”
gibi sozciiklerle ifade edilmektedir. Ogrencinin bir veya daha ¢ok yetenegindeki gelisimini veya
akademik bagarisin1 degerlendirebilmek icin onceden belirlenen 6gretim hedeflerine ulagabilmede
izledikleri yollarin ve kazanimlarin planh ve sistematik olarak incelenmesini saglayan 6grenme
driinlerinden olusmus dokiimanlarin kagit dosyalarda toplanmas: veya elektronik ortamda
kaydedilerek saklanmasidir. Portfolyolarin igerisinde, grencilerin biitiin c¢alismalar1 yerine,
dersin 6gretim programinda belirlenen hedefler dogrultusunda performanslarin en iyi yansitan
seckin calismalar: ve 6grencilerin hedefler dogrultusundaki gelisim ve ilerlemelerini kanitlayan
belge ve dokiimanlar yer almalidir (Oncii, 2009). Ogrencilerin iiriin dosyalarmin olusturulmas,
iiriin secimi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi konusunda, arastirmadaki 6gretmenlerin gortisleri
de literatiirle ve programla ortiismektedir.

Erdal ve Halat’a (2009) gore siuf ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araglarinin tercih
siralamast; ¢oktan segmeli test, yazili sinav, performans 6devleri, proje ddevleri, dereceli puanlama
Olcekleri, 6zdegerlendirme, akran degerlendirme, 6grenci giinliikleri ve en son olarak kavram
haritalar1bi¢iminde yapilmaktadir. Yukaridakisiralamaya gore 6gretmenlerin kavram haritalari ve
giinliikleri hemen hemen hig kullanmadiklar gériilmektedir. Ogrencilerin matematik derslerinde
diizenli olarak matematik giinliigii tutmasmin saglanmasi, matematik giinliiklerini 6grencilerin
matematik dersine ve 6grenme siirecine kars: tutumlarini 6l¢mek igin kullanmasi, 6grencilerin
glinliiklerinin diizenli olarak okunarak onerilerde bulunulmasi, 6grencilerin matematiksel dili
uygun bir sekilde kullanip kullanmadiklarinin kontrol edilmesi programda da vurgulanan
kullanim amaglaridir (MEB, 2004). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu amagclar1 vurgulayan
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maddelere “bazen” cevabi vermesi de onlarin giinliik kullanimu ile ilgili goriislerinin programla
ortiismedigini ve giinliik kullanimina kars1 olumlu goriis gelistirmediklerini gostermektedir.

Programda 6grencilerin matematik performanslarini 6lgmek icin onlara proje caligmalar:
verilmesi, proje calismasi siirecinde Ogrencilerle goriismeler yaparak diisiincelerinin ortaya
¢ikarilmasi, proje calismalarini degerlendirmeye objektiflik katan proje degerlendirme olgegi
ve siirecte aktif 0lgmeyi saglayan izleme formlarinin kullanilmas: gerekliligi vurgulanmistir
(MEB, 2004) Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu konudaki gortisleri programla ortiigmektedir.
Ogretmenler proje calismalarii 6nemsemektedirler denebilir. Ancak proje ¢alismalar1 sonunda
driinlerin sinifta sunulmasi, dgrencilerin sosyallesmesi, kendi iiriinlerinin degerli oldugunu
hissetmeleri acisindan Onemlidir. Ogretmenler anketteki “ Calisma sonunda oOgrencilerin
drtinlerini sinif iginde sunmalaria olanak saglanmalidir” goriisiine biiyiik oranda “bazen”
cevabi vermiglerdir. Bu da programla ortiismeyen bir durumdur. Bu goriis 6gretmenlerin proje
sunumlarina gerekli 5nemi vermediklerini gostermektedir.

Bu ¢alisma programda yer alan alternatif 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarindaki
ogretmen goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ogretmen goriiglerinin programla
uyusmadig1 noktalarda fikir ayriliklarmin sebepleri belirlenmeye ¢alisiilmamuis, sadece 6gretmen
goriisleri tizerinde durulmustur. Ancak programla, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
goriislerinin uyusmadig1 noktalarin incelenmesi ve buna sebep olan etmenlerin belirlenmesi hem
yeni miifredatin gelistirilmesi, eksikliklerinin giderilmesi hem de Ogretmenlerin uygulamada
daha etkili olabilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bu goriislerinin altinda yatan sebeplerin
belirlenebilmesi icin alanda calisacak arastirmacilara Ogretmenlerle goriismeler yapmalar
oOnerilebilir. Bu ¢alisma, alanda yapilacak diger ¢alismalara, 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
agisindan kaynaklik edecektir.
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