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EGITSEL MUDAHALE YAKLASIMI OLARAK SESBILGISEL FARKINDALIK: ZIHINSEL
ENGELLI COCUKLARDA OKUMA BECERILERINE ETKILERI

PHONOLOGICAL AWARENESS AS AN EDUCATIONAL INTERVENTION
APPROACH: EFFECTS ON READING SKILLS WITH MENTALLY RETARDED
CHILDREN

Gozde AKOGLU', Figen TURAN"

OZET: Bu arastirmada, hafif derecede zihinsel engelli gocuklara verilen sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin okuma becerileri lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemini, 6zel bir
kurumda &zel egitim hizmeti alan ve kaynagtirma programina devam eden, ilk okuma-yazma becerilerini kazanmis olan ve
okumada giigliik yasayan, 9-12 yas arasi hafif derecede zihinsel engelli toplam 12 gocuk olusturmustur. On test, uygulama ve
son test agamalarindan olugan aragtirmadan elde edilen sonuglar, aragtirma kapsaminda verilen egitimin, hafif derecede
zihinsel engelli gocuklann ahe: dil becerileri, temel sesbilgisel farkindalk becerileri, metnin tamamini toplam okuma siiresi,
okuma sirasinda yapilan hata sayisi, sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine dayali olarak yapilan okuma hatalan,

- sesbilgisel olarak benzer s6zciikleri birbirinin yerine koyma ve okuma hatalarim diizeltme becerileri iizerinde etkili oldugunu

gostermigtir.
Anabhtar sozciikler: sesbilgisel/fonolojik farkindalik, zihinsel engel, okuma becerileri.

ABSTRACT: This study aims to assess the effects of phonological awareness skills training given to children who
have mild mental retardation on their reading skills. The sample of the study consisted of a total of 12 children, who are
between 9 and 12 years old, have mild mental retardation, receive special education service and attend a mainstreaming
classroom in a private institution, and have gained the initial literacy skills but have troubles in reading. The results gained
through the study, which is formed by pre-test, intervention and post-test stages, indicate that the training given within the
scope of the study was influential on the acquisition of receptive language skills, basic phonological awareness skills, the
total reading duration of the whole text, the number of mistakes made while reading, reading mistakes based on the
insufficiency of phonological awareness skills, substitution of words that are phonologically similar with each other and
reading mistakes correction skills of the children who have mild mental retardation.

Keywords: phonological awareness, mental retardation, reading skills.

1. GIRIS

Okuma becerileri sozciikleri ayirt etme ve yazil sozciiklerle sdylenen sozciikleri eslestirme ile
yakindan iligkilidir. Sozciiklerle iliskili olan bu beceriler sesbilgisel farkindalik, gorsel ayirt etme,
eslestirme ve islemleme gibi birkag farkli siirecin eszamanli olarak gergeklesmesini gerektirir. Bagarili
okuyucular, yazili bir metnin akici olarak okunabilmesi i¢in sdzciikleri gorsel olarak, kendiliginden ve
olduk¢a hizli bir sekilde ayirt eder ve eslestirirler. Boylece giderek akici bir okumaya ulagirlar.
Sozciikler otomatik olarak goze garpar ve tek tek seslere doniistiiriilmesine gerek kalmadan okunabilir.
Olduk¢a hizli gergeklesen bu siireg, temelde sesbilgisel farkindalik becerileri ile iligkilidir (Cheung
2007). Sesbilgisel farkindalik becerisi, dilin sesbilgisel yapisinin zihinsel temsilleri lizerine kurulmus
olan karmasik bir siireci ifade etmektedir (Scarborough & Brady 2002). Genel olarak, “farkli sesleri
ayirt edebilme” anlamina gelir ve alfabetik ilkeye dayali harf-ses iligkilerinin sozciik yapisindaki
sesbilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak tanimlanir (Ott 1997; Wright & Jacobs 2003).

Sesbilgisel becerilerdeki eksiklikler, 6grenme giicligii ve zihinsel yetersizliklerde 6gretim
amagh degerlendirmeler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tanilamaya dayali sesbilgisel beceriler
incelenirken gogunlukla bagimsiz ses birimleri birlestirme ve ¢oziimlemeyi igeren ses farkindaligina
sahip olma, harf-ses iliskilerini kurabilme ve mevcut heceleme ve uyak beceri seviyeleri géz oniinde
bulundurulmaktadir. Bu becerilerin, normal gelisim gésteren ¢ocuklarda daha sonraki okuma ve
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heceleme becerilerinin yordayicist oldugu ve bu becerilerde giigliigii olan gocuklarin g¢ogunlukia
okuma ve heceleme becerilerindeki performanslannimn diisikk oldugu ya da dogrudan okuma alaninda
ogrenme glicliigli yasadiklar1 gosterilmistir (Jenkins & Bowen 1994; Roth, Troia, Worthington &
Handy 2006; Turan & Giil, 2008). Alanyazindaki galigmalarda yiiksek ve diisiik zekd puanina sahip
olan ¢ocuklarda sesbilgisel eksiklikler gozlenebildigi, ancak diisiik zekd puanina sahip ¢ocuklarda
sesbilgisel beceri eksikligi ile karsilagiima sikhiginin daha fazla oldugu goriilmiistir (Snowling &
Stackhouse 2001; Thomson 2001; Torgesen & Mathes 2000). Roth’un aktardigina gére, Foorman,
Francis, Fletcher, Schatschneider ve Mehta (1998), okul dncesi donemde az ya da gelismemis bir
sesbilgisel farkindalik becerisinin ilkégretimin ilk yillarindaki okuma becerisinin zayif olabilecegine
iligkin yordayici oldugunu belirtmiglerdir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin geligsimi incelendiginde, sesbilgisel farkindalik becerisinin
birbirinden farkli ancak birbiri ile iligkili {i¢ becerinin kazanimim gerektirdigi goriilmektedir. Bu
becerilerden ilki, bir kiginin dogal konusmasinda yer alan konusma sesleri arasindaki farki
algilayabilmesi anlamina gelen sesbirimsel algidir. Ikinci beceri, artikiilasyon becerileridir. Ugiincii
beceri ise; genel olarak konugma sirasinda kullamlan sozciiklerde yer alan sesbirimleri ayirabilme ve
birlestirebilmeyi gerektiren sesbilgisel farkindaliktir (Grawburg 2004).

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanimina iliskin siralamaya bakildiginda asagidaki
becerilerin birbirini izledigi gorillmektedir (Paul 1995).

| Uyak becerileri

2

[ L

Sozciikleri hecelerine ayirma

NZ

Aynisesle baslayan sdzcikleri taniyabilme

N2

I Ayni sesie biten sézcikieri tamyabilme

N7

Bir sdzciikteki sesbirim sayisim hesaplayabilme ve Ginli-Gnstz ve Unsiiz-On1i-Gnsdz yapisindaki sdzcikteri
sesbirimlerine ayirabilme

\Z

I Unlia-0ns0z-0n10-insdz-0nli ve Unshiz-Unl0-Unshz-Gnsiiz yapisindaki sdzchkleri sesbirimlerine aytrabilme I

N2

Bir s&zciikteki sesbirimleri manipile edebilme (Ornek: /kat/ sdzcugini /k/ sesini kullanmadan da
sdyleyerek ortaya yeni bir anlom ¢ikarmak gibi)

e e

Tiirk¢e disindaki dillerde yapilan ¢ok sayida deneysel ¢aligma, alfabetik kodlamanin
kullamldig: dillerde sesbilgisel farkindalik becerileri egitimi sonucunda uyaklara, ses yinelemelerine
(aliterasyon), sozciikleri ¢dziimlemeye, sesbirimleri birlestirme becerilerinin arttifini ve okuma
yazmanin kolaylastigin1 géstermektedir. Ancak Tiirk¢e’de okuma yazma kazanimi tizerinde sesbilgisel
farkindalik becerisinin etkisini ve yerini aragtiran galigma sayist oldukga sinirhdir. Oney ve Goldman
(1984) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirk ve Amerikal birinci ve igiincii stmf 6grencilerinin
okumay1 kazanimlan incelenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkgedeki sesbirim-harf iliskisinin daha
a¢ik olmasi nedeniyle Tiirk gocuklann ¢dziimleme becerilerini Ingilizce konusan g¢ocuklardan daha
hizl1 kazandiklarin: ortaya koymustur. Ayrica Tiirkgenin seffaf olan ortografik yapisinin birinci sinifa
devam eden Tiirk gocuklarinin sozciik tanima becerilerini giiglendirdigi ve erken gelisimine olanak
tanidig belirtilmistir (Oney & Durgunoglu 1997). Durgunoglu ve Oney (1999) tarafindan yapilan bir
baska ¢aliymada da okul Oncesi donemde olan ve birinci simnifa devam eden Turk ve Amerikah
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri karsilastirilmis ve sesbirimlere dayali becerilerde ve
sozclikleri hecelerine ayirma becerisinde Tiirk gocuklarimin daha basarili olduklari bulunmustur.
Tiirkge ve Ingilizce konusan gocuklarin sesbilgisel gelisimlerinin arastirildig: baska bir ¢aligmada ise,
sesbilgisel farkindalik agisindan iki grubun gelisimsel olarak paralellik gosterdigi belirtilmigtir
(Topbag 1996). Tiirk ¢ocuklarnnin iistdil islemlerindeki performanslarimin incelendigi bir ¢aligmada,
¢ocuklara climleyi sdzciiklerine ayirma, sozciikleri hecelerine ayirma, sozciikleri seslerine ayirma,
verilen sesle baglayan sozciik bulma ve verilen sesin sonda oldugu sozciik bulma olmak iizere bes
farkli tstdil becerisi sunulmustur. Aragtirmadan elde edilen sonuglar sozciikleri hecelerine ayirma
becerisinin en kolay beceri oldugunu ve istdil islemlerindeki basarinin yasla artti§ini, sesbirim ayirma
becerisinin birinci simifa kadar kazanilmadigini ve sesbirim farkindaliginin okumay1 Sgrenme ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur (Acarlar, Ege ve Turan 2002). Arastirmalardan elde edilen
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sonuglara dayamlarak sesbilgisel farkindalik becerilerini temel alan programlann egitsel miidahale
arac1 ve/veya yaklagimi olarak kullanilabilecegini séylemek miimkiindiir (Truxler & O’Keefe 2007).

Yukandaki bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan bu arastirma; Tiirkgenin alfabetik kodlama
ilkesine dayali olan yapisindan yararlanarak, hafif derecede zihinsel engele sahip olan g¢ocuklarin
okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin etkisini incelemeyi ve elde edilen
veriler aracihifiyla bu alanda ¢alisan aragtirmacilara yarar saglamay: amaglamistir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Ankara il merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligina baglh 6zel bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon kurumunda bireysel egitim hizmeti alan ve ilkdgretim dénemi tam zamanli kaynastirma
programina devam eden, okumada giigliik yasayan, 9-12 yag arasi, zeka puanlan 50-70 arasinda olan
hafif derecede zihinsel engele sahip 5’i kiz, 7’si erkek olmak iizere toplam 12 gocuk arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklara, én testler uygulanmadan
Once, iki grup arasinda esitligi saglamak amaciyla sirasiyla, “Dile Bagh Okuma Giigligii
Degerlendirme Arac1” (Catts 1997), “Genel Isitsel Siireg Becerilerini Degerlendirme Araci” (Reason,
& Frederickson 2000; Snowling & Stackhouse 2001; Thomson 2001) ve “Oral- Motor Fonksiyon
Degerlendirme Arac1”(Turan 2004) uygulanmstir.

Uygulama ve kontrol grubu, arastirmanin 6n test ve son test agamalarinda sirasiyla; “Ankara
Artikiilasyon Testi” (Ege, Acarlar, & Turan 2006; Ege, Acarlar, & Turan 2004), “Tiirkce Konusan
Cocuklar Igin Peabody Resim Kelime Testi (Form B)” (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya & Uludag
1972), aragtirmacilar tarafindan alanyazinda yer alan kaynaklara dayamlarak hazirlanan “Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi” (Broomfield & Cambley 1997; Neilson 1995; Otto -2006; Ott
1997; Phelps 2003), S6zIi Okuma Testi (Erden, Kurdoglu, & Uslu 2002) ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Okuma Hatalarim1 Analiz Rehberi (Reason & Frederickson 2000; Snowling & Stackhouse
2001; Thomson, 2001) ile degerlendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen araglarn,
hedeflenen becerileri 6lgme yeterligi konusunda ¢ocuk dili konusunda deneyimli olan bes uzmandan
gorlis alinmig ve normal gelisim gosteren 3, zihinsel yetersizligi olan 2 gocuk ile pilot ¢alisma
yapilmig, uzman goriisleri ve pilot ¢aliyma sonuglari dogrultusunda, araglarda gerekli diizenlemeler
yapilarak, bu arastirma kapsaminda kullanilmugtir.

Ankara Artikiilasyon Testi: Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) 2-12 yaslar arasindaki
¢ocuklarin artikiilasyon sorunlarini  belirlemeye yonelik olarak tarama ve/ veya aynntih
degerlendirme/ terapi amaciyla kullanilmaktadir. AAT’ de her ses sozciik bagi (iinlii 6ncesi), s6zciik
sonu (iinli sonrasi); sozciik i¢i pozisyonlarda da hece basi (iinsiizden sonra), hece sonu (iinsiizden
once) ve iki inli arasi olarak 5 pozisyonda kullanilmaktadir. AAT, elde edilen ham puanlar
aracihfiyla standart puanlarin, %90 ve %95 lik given araliklarinin, yiizdeliklerin ve test yasinin
hesaplanmasina olanak tanimaktadir ( Ege, Acarlar & Turan, 2004).

Tiirkce Konusan Cocuklar Icin Peabody Resim Kelime Testi: Peabody Resim Kelime
Testi, kelime bilgisinin gelisimini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir performans testidir. 2—12 yas aras1
¢ocuklara bireysel olarak uygulanabilen test, tizerinde dérder resim bulunan yiizelli adet karttan ve
kayit formundan olugmaktadir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi: Arastirmacilar tarafindan olusturulan
“Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi” uyak farkindahg: becerileri, hece farkindalig
becerileri, sesbirim farkindalig: becerileri ve konumlarina gore harfleri isimlendirme becerileri olmak
lizere 4 kategoriden ve toplam 17 maddeden olugmaktadir. Her kategori kendi iginde basamaklara
aynlmigtir. Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi’nin degerlendirme basamaklar
olusturulurken, sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanim sirast ve igerigi goz oniinde
bulundurulmustur.

Sozlii Okuma Testi: Bu aragtirma kapsaminda, 6rneklemi, hatasiz okunan sdzciik sayisi,
okuma sirasinda yapilan toplam hata sayisi, metnin tamamim toplam okuma siiresi ve okuma hizi




14 G.AKOGLU-F.TURAN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 11-22

agisindan degerlendirmek amaciyla, “llkégretim Okullarina Devam Eden Tiirk Cocuklarinin Siuf
Diizeylerine Gére Okuma Hizi ve Yazma Hatalari Normlarinin Gelistirilmesi” ne yonelik olarak
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan olusturulan degerlendirme aracinmn “Sézli Okuma”
boliimiiniin ilk metni kullamlmisgtir.

Okuma Hatalarim Analiz Rehberi: “Okuma Hatalarnim Analiz Rehberi”, sézciikleri okuma
sirasinda yapilan sesbilgisel farkindalik becerisi eksiklifine dayali okuma hatalan ve sézciik tanima
becerisindeki eksiklige dayali okuma hatalar1 olmak iizere iki alt kategoriden olugmustur. Hata
tiplerinin belirlenmesinde alanyazinda okuma giigliigli yasayan gocuklara 6zgii oldugu belirtilen hata
tipleri dikkate alinmigtir.

Sozlii Okuma Testi: Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan, “ilkdgretim Okullarina
Devam Eden Tiirk Cocuklarinmn Sinif Diizeylerine Gére Okuma Hizi ve Yazma Hatalan Normlarinin
Gelistirilmesi” amaciyla ¢ocuklarin okuma-yazma becerileri on bes alt boyutta degerlendirilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda; O6rneklemdeki ¢ocuklarin okuma becerilerini, hatasiz okunan sozcik sayisi,
okuma sirasinda yapilan toplam hata sayisi1 ve metnin tamamini toplam okuma siiresi agisindan
degerlendirmek amaciyla Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan olusturulan degerlendirme
aracinin “So6zli Okuma” boliimiiniin ilk metni kullanmilmigtir.

2.3. Islem

Hafif derecede zihinsel engelli gocuklarin okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirma; ©n test, uygulama ve son test
agamalarindan olugsmustur. Sesbilgisel farkindalik becerileri 6gretim oturumlan arastirmanin bagimsiz
degiskenini, okuma becerileri aragtirmanin bagiml degiskenini olusturmaktadir.

Cocuk Bilgi Formu araciligiyla elde edilen bilgiler, 6rneklemde yer alan 5’1 kiz, 7’si erkek
olmak ilizere hafif derecede zihinsel engele sahip toplam 12 ¢ocufun ailelerine ulasiimasim
saglamigtir. Daha sonra 6rneklem, tesadiifi 6rnekleme yoluyla uygulama ve kontrol grubu olmak iizere ,
iki gruba aynlmugtir. Her grupta 6’sar cocuk yer almigtir. Omeklemi olugturan iki grup arasinda
eslestirmeyi saglamak amaciyla, on test asamasindan énce, Dile Bagh Okuma Giigliigii, Genel Isitsel
Siire¢ Becerileri ve Oral-Motor Fonksiyon Becerileri Degerlendirme Araglarn kullanilmgtir.

On Test: Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan her ¢ocugun degerlendirilmesinde
sirasiyla; Ankara Artikiilasyon Testi (Ege, Acarlar, & Turan 2006; Ege, Acarlar, & Turan 2004),
“Tiirkge Konusan Cocuklar i¢in Peabody Resim Kelime Testi (Form B)” (Katz, Onen, Demir,
Uzlukaya & Uludag 1972), aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Sesbilgisel Farkindalik Becerileri
Kontrol Listesi ( Broomfield & Cambley 1997; Neilson 1995; Otto 2006; Ott 1997; Phelps 2003),
Sozlii Okuma Testi (Erden, Kurdoglu, & Uslu 2002) ve aragtirmacilar tarafindan olusturulan Okuma
Hatalarim Analiz Rehberi kullantlmigtir.

Uygulama: Aragtirmamn On test agamasindan sonra, uygulama grubunda yer alan g¢ocuklara
toplam sekiz agamadan ve arka arkaya on dort oturumdan olusan sesbilgisel farkindalik becerileri
egitimi bireysel olarak verilmigtir. Sesbilgisel farkindalik becerileri egitim programinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimsel siras1 gz 6niinde
bulundurulmustur. Egitim programinin igeriginde yer alan sozciikler, “Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Kontrol Listesi”’nde degerlendirme amaciyla kullanilmayan sozciiklerden olusmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan uygulanan egitim programi, on dort giin boyunca, her gocuk igin kesintisiz
olarak ve giinde 45’er dakikalik bireysel egitim oturumlan seklinde siirdiiriilmiistiir. Uygulanan egitim
programinin agamalar basitten karmagiga, kolaydan zora dogru siralanmistir. Egitim sirasinda bir
asama tamamlanmadan sonraki asamaya geg¢ilmemigtir. Her oturumdan sonra uygulama grubunda yer
alan gocuklara, egitim oturumunun igerigi ile ilgili aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ¢aligma
sayfalan verilerek degerlendirme yapilmis, caligma sayfalarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
egitim programinin bir sonraki agamasina gegilmesine karar verilmistir. Aragtirmanin uygulama grubu
ile sirdiiriilen Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Egitim Program siiresince, kontrol grubundaki
¢ocuklarn 6zel egitim kurumunda devam etmekte olan egitim programlarina herhangi bir miidahalede
bulunulmamustir.

Son Test: Egitim oturumlan tamamlandiktan sonra iki grup da aragtirmanin 6n test asamasinda
kullanilan degerlendirme araglar ile tekrar degerlendirilmislerdir. Son test agamasindan elde edilen bu
veriler, aragtirmanin 4n test asamasinda elde edilen veriler ile karsilagtinlmgtir.



G.AKOGLU-F.TURAN/ H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 11-22 15

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, normal dagilima uygunluklari Shapiro-Wilk
Testi ile incelenmigtir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigindan, parametrik olmayan ydntemler
kullamlmigtir. Uygulama ve kontrol gruplarim karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmus,
verilerin anlamlilik diizeyleri p< 0.05 diizeyine gore belirlenmistir.

3. Bulgular
Tablo 1: Orneklemin Yas Grubuna ve Zeka Puanina Gore Karsilastiriimasi
Uygulama Kontrol Toplam
(N=6) (N=6) (N=12) u P
o _ 10,3 A 10,1 10,2 16,5 0,80
< X
s 12 0,75 0,96
“ p—
5 . 64,0 63,5 63,75 16,5 0,79
N g 47 4,03 42
*p<0.05

Aragtirmanin 6n test agamasindan Once, uygulama ve kontrol gruplarina tesadiifi drnekleme
yoluyla yapilan dagilimlarinin, yas (n= 12, p=0,80; p>0,05) ve zeka puam (n=12, p= 0,79; p>0,05)
agisindan benzerlik gosterdigi ve istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Orneklemin Dile Bagh Okuma Giigliigii (DBOG), Genel Isitsel Siire¢ Becerileri (GISB)
ve Oral Motor Fonksiyon (OMF)Toplam Puanlarina Gére Karsilastiriimasi

Uygulama Kontrol Toplam
(N=6) (N=6) (N=12) U P
¥ X 17,0 16,8 16,9
g , 12,5 0,68
]S g7 3.9 6,45
3 6,8 6,5 6,6
.(2 X 16,5 0,80
o S 2,9 2,7 2,7
E X 538 52,1 53,0 i6.5 0,80
© s 3.6 6,4 5.1
*p<0.05

Aragtirmanin 6n test asamasindan 6nce, uygulama ve kontrol gruplarina tesadiifi érnekleme
yoluyla yapilan dagilimlarinin Dile Bagli Okuma Giigliigii (n=12, p=0,68; p>0,05), Genel Isitsel Siireg
Becerileri (n=12, p= 0,80; p>0,05) ve Oral- Motor Fonksiyon toplam puanlar (n=12, p= 0,80; p>0,05)
agisindan benzerlik tagidigi ve Mann Whitney U testine gore iki grup arasindaki farkin ilgili
degiskenler yoniinden farkl olmadigy gorilmektedir.

Aragtirmanin uygulama ve kontrol gruplarinin on test ve son test asamalarinda Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT), Peabody ve Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi
performanslarim birbirleriyle karstilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi kullamlmigtir.
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Tablo 3: Orneklemin Ankara Artikiilasyon Testi (AAT), Peabody ve Sesbilgisel Farkindahik
Becerisi Kontrol Listesi On test ve Son test Sonuclarimn Karsilagtiriimasi

Uygulama Grubu On-soﬁ Kontrol grubu On-Son
Test (n=6) Uygulama Test (n=6) Uygulama
Krubu—l ' rubu-
# ontro) 5 Kontrol
On test Son test Grubu On On test Son test Grubu Son
test test
X S X S U p X S X S U P
AAT 553 248 748 139 145 0,55 633 303 633 303 13,5 0,47
St. puan
Peabody 300 31 42 14 900 0,07 7,5 1,8 8,5 1,8 00 0,00*
St. puan
Sesbilgisel F.

Uoarglistest 115 16 43 08 160 073 L0 08 L1 07 00 000%
(maks:5)
ece

(maks:3) 1008 26 05 180 1,00 1,0 08 10 09 20 0,00
esbirim F. '

AN 20 15 56 51 150 061 20 08 21 07 30 000%

Harfleri
Isimlendirme |23 08 29 04 13,5 0,44 1,8 1,1 2,0 0,0 6,0 0,02% -
maks: 3)

oshilgisel - 121 08 43 07 165 080 22 08 21 09 00 000°
*p<0.05 F. ; Farkindalik becerisi.

Tabloya gore iki grup arasinda Ankara Artikiilasyon Testi Standart puanlarna ait 6n test
sonuglar1 (p= 0,55; p>0,05 ) ve Peabody Alict Dil yagina ait &n test sonuglan (p= 0,07; p>0,05)
agisindan anlamh bir fark bulunmamaktadir. Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine” ait 6n
test sonuglan incelendiginde; “Uyak farkindahigi” (p=0,73; p>0,05), “Hece Farkindaligi” (p=1,00;
p20,05), “Sesbirim farkindaligi” (p=0,61;p>0,05), “Harfleri Isimlendirme Becerileri”(p=0,44; p>0,05)
ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Genel Toplamina”(p=0,80; p>0,05) ait iki grup arasindaki fark
anlamli bulunmamustir. Ankara Artikillasyon Testi Standart puanlarina ait son test sonuclari
incelendiginde iki grup arasinda anlamlt bir fark bulunmazken (p= 0,470; p>0,05 ), Peabody Alici1 Dil
yasina ait son test sonuglan agisindan iki grup arasindaki fark anlaml bulunmustur (p= 0,004;
p<0,05). Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine” ait son test sonuglari incelendiginde;
“Uyak farkindaligi becerileri toplami” (p=0,003; p<0,05), “Hece Farkindahigi becerileri toplam1 ”
(p=0,007; p<0,05), “Sesbirim farkindalig becenlen toplam” (p=0,005; p<0,05), “Harfleri
Isimlendirme Becerileri toplami”(p=0,021; p<0,05) ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Genel
Toplamina” (p=0,004; p<0,05) ait iki grup arasindaki fark anlaml1 bulunmustur.

Tablo 4’te aragtirmanin uygulama ve kontrol gruplarimin “Sézlii Okuma Testi” ve “Okuma
Hatalanim Analiz Rehberine” ait 6n test sonuglarinin ve son test sonuglarinin gruplar arasinda Mann
Whitney U Testi kullanilarak kargilagtirilmas: ile elde edilen sonuglar gosterilmigtir.
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Tablo 4: Orneklemin Sozlii Okuma Testi ve Okuma Hatalarim Analiz Rehberine Ait On
test ve Son test Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Uygulama Grubu On- Uygulama Kontrol grubu On-Son Uygulama

Son Test (n=6) rubu- Test rubu-
GKontr%l (n=6) GKontré)l
2 rubu On > rubu Son
On test Son test test On test Son test Test

X S X S U p X S X S U P

Sozlii Okuma
Testi

1 dakikada
hatasiz okunan
sozciik sayisi

38 24 49 10 160 074 35 10 28 04 165 081

Toplam hata
say1s1 47 1,7 2,1 1,0 155 0,68 48 1.4 4,6 1,2 17,0 0,87

Metni toplam
okuma suresi 29 1,0 27 1,1 7,0 0,07 26 LI 26 09 2,5  0,01*

Okuma
Hatalarim
Analiz Rehberi
Sesbilgisel £.
becerisi 24 07 12 05 170 08 23 05 22 05 00 000*
eksikligine g ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
dayal: olarak
Kapllan okuma
atalan

Sesbilgisel olarak
benzer
sozciikleri

birbirinin yerine | %3 05 00 00 120 026 05 01 00 00 60 001*
koyma

Baglaclan
tiimceden atma 01 04 00 00 180 1,00 0,1 04 0,1 0,4 15,0 0,31

Okuma hatalarim
diizeltme

becerileri 20 0,00 3,2 0,0 150 0,31 1,8 04 19 0,4 3,0 0,00%
(aninda/ertelenmi ’

$)

*p<0.05 f.; farkindalik becerisi

On test sonuglan agisindan iki grup arasinda anlamhi bir fark bulunmazken (p>0.05); son test
sonuglarina gore “metni toplam okuma siiresi” (p= 0,01; p<0,05), “sesbilgisel farkindalik becerisi
eksikligine dayal olarak yapilan okuma hatalan” (p=0,00; p<0,05), “sesbilgisel olarak benzer
sozcikleri birbirinin yerine koyma” (p=0,01; p<0,05) ve “okuma hatalarim1 diizeltme becerileri”
(p=0,31; p<0,05) agisindan iki grup arasindaki fark anlamli bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastirmada zihinsel engelli gocuklara verilen sesbilgisel farkindalik becerileri
egitiminin, artikilasyon oOzellikleri, sbzciik dagarcigi alaminda alict dil diizeyleri, sesbilgisel
farkindalik becerileri, mevcut okuma becerileri ve iligkili beceriler lizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaglanmugtir,

Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesinde yer alan degiskenlere iliskin sonuglar
incelendiginde, uygulama grubu ile kontrol grubunun uyak farkindaligi, hece farkindaligi, sesbirim
farkindaligi, harfleri isimlendirme becerileri ve sesbilgisel farkindalik becertileri genel toplamina ait 6n
test sonuglan arasinda anlaml bir fark bulunmamakla birlikte, son test sonuglar1 agisindan iki grup
arasinda anlamh farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmektedir (bkz. Tablo 3). Bu sonuglar, alanyazindaki
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benzer ¢alismalarin sonuglar ile parallelik gostermektedir (Justice, Kaderavek, Bowles & Grimm
2005). Kennedy ve Flynn (2003) da yaptiklar bir aragtirmada sesbilgisel farkindahk egitiminin bir
sonucu olarak Down Sendromlu gocuklarin ses yinelemelerini bulma, ses izolasyonu ve heceleme
becerilerinde ilerleme gosterdiklerini belirtmiglerdir.

“Sesbirim farkindalig1 becerileri toplamina” iligskin sonuglar digtiniildiigiinde, érneklemin ilk
okuma yazma becerilerini kazanmis ¢ocuklardan olugmasinin elde edilen sonug iizerinde rol oynadigi
dustiniilebilir. Bununla birlikte iki grup arasinda, sesbilgisel farkindalik becerilerinin temel
basamaklarindan biri olan sesbirim farkindaligina dayah becerilerde anlamli bir fark bulunmas: dikkat
¢ekicidir. Lundberg, Frost ve Peterson (1988) tarafindan yapilan ve okuléncesi dénem g¢ocuklarina
sesbilgisel farkindalik egitiminin verildigi bir aragtirmada, sesbilgisel farkindalik egitiminin,
sozclikleri sesbirimlerine ayirma becerileri iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde,
Gonzales, Espinel ve Rosquete (2002) da yaptiklan1 aragtirmada, uygulama grubundaki ¢ocuklarin
kontrol grubuyla Kkarsilagtinildiginda, sesbirim farkindahigi becerilerinin ilerleme gésterdigini
belirtmislerdir.

“Sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina” ait son test sonuglar incelendiginde ise;
iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu géze ¢arpmaktadir. Torok tarafindan (2005) yapilan bir
aragtirmada, sesbilgisel farkindahify da igeren iist dil becerilerinin, okuma becerilerinin oldugu kadar
genel akademik basarmin da yordayicisi oldugu belirtilmigtir. Hatcher, Hulme ve Ellis (1994)
tarafindan boylamsal olarak yapilan bir ¢aligmadan elde edilen sonuglar mevcut okuma egitimi ile
birlestirildiginde sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma yazma becerileri iizerinde oldukga etkili
oldugunu ve yarar sagladigim1 gOstermistir. Sesbilgisel farkindalik becerisi 6gretimini temel alan
aragtirmalarda sesbilgisel farkindalik becerisi gelistiren okuma giigliigiine sahip olan gocuklarin;
sesleri smiflama, heceleme, uyakh sozciiklerdeki sesbirimleri ayirma, atma ve birlestirme
becerilerinde de basarili olduklan goriilmiistiir. Ayrica sozciiklerdeki sesbilgisel bilesenlerin analizini
yapabilen ¢ocuklar sesbirimler ve harfler arasindaki baglantiy: ogrenerek sembol-ses benzerligi ve
sesbilgisel bilgiden yararlanmis ve sozciik tanima agamasina kadar ulagmuglardir. Béylece Stanovich’
in “akic1 okuma igin gerekli olan uygulama seviyesi” olarak adlandirdigi okumaya yénelik én kosul
beceriye de sahip olmuslardir (Wright & Jacobs 2003).

Aragtirmadan elde edilen sonuglar &reklemde yer alan ¢ocuklarin gelecekte sahip
olabilecekleri okuma yeterliligine iligkin fikir verebilmesi agisindan da dnem tasimaktadir. Stone ve
arkadaglarinin aktardigina gore (1998), Ball ve Blachman (1988) tarafindan erken sesbilgisel
farkindalik egitiminin boylamsal etkilerini kanitlamay: amaglayan arastirmalar, sesbilgisel farkindalik
egitiminin okuma yazma becerilerini kazanmamus kisilere 6gretilebilecegini ve bu egitimin okuma ve
hecelemeyi gelistirebilecegini dogrulamistir. Buna ek olarak aragtirmacilar, sesbilgisel farkindalik
egitiminin harf-ses benzesimi ile birlikte verildigi takdirde okuma ve heceleme basarisinda artig
sagladigini bulmuslardir

Alanyazinda yer alan gesitli aragtirmalar, heceleme ve okumanin gelisiminden &nce
¢ocuklarin uyaklara ve sozciiklerin baslangi¢ seslerine yonelik karmagsik olmayan sesbilgisel
farkindalik becerilerini tamamladiklarim belirtmektedir. Ayrica, Tirkge disindaki dillerde yapilan
aragtirmalarda da gocuklarin sesbirim farkindalig: ve ileri diizeydeki sesbilgisel farkindalik becerilerini
tamamlama yeteneklerinin temel sesbilgisel becerilerden sonra kazanildig: da vurgulanmugtir (Hatcher,
Hulme & Ellis 1994). “Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesi”nin alt basamaklari géz éniinde
bulunduruldugunda, uygulama grubuna verilen sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin, temel
sesbilgisel becerilere yansidig1 ve sesbilgisine dayali becerilerde ilerleme sagladigi gériilebilir.

Alanyazinda ¢ogunlukla normal gelisim gosteren ya da sadece okuma alaninda giiglik
yasayan gocuklarla yapilan arastirmalar yer almaktadir. Dolayisiyla ozel gereksinimli gocuklarn
sesbilgisel farkindalik kazanimlarim bireysel farklhiliklari ve egitim yagantilarini da géz oniinde
bulundurarak ele alan arastirma sayis1 oldukga sinirli kalmugtir. Ancak, hafif derecede zihinsel engelli
¢ocuklarm okuma becerilerine sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin etkisini incelemeye yonelik
olarak yapilan bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, alanyazinda yer alan diger arastirma sonuglan ile
birgok noktada ortiismektedir. Uygulamali ve kuramsal aragtirmalar temel alindifinda, sesbilgisel
farkindalik becerilerinin belirli bir gelisimsel sira izledigi ve okuma giigliigii yasayan ¢ocuklarda
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kazamim siras1 genelde degismemekle birlikte, kazamm siiresinde ve sesbilgisel beceri eksikligine
bagh olarak yapilan hata tiirlerinde farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.

Sesbilgisel farkindalik becerileri kontrol listesinde yer alan kategoriler incelendiginde,
gelisimsel bir sira izledigi goriilebilir. Kontrol listesine dayanarak, sesbilgisel farkindalik kazaniminin
basitten, karmagiga ve genelden Ozele dogru ilerleyen genis bir yelpazede ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Verilen egitimden ikincil kazanimlarin elde edilebilmesi dikkate degerdir. Uygulama
grubunun ahici dil diizeyinde goriilen ilerleme de sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin ikincil
kazanimlarindan biri olarak ele alinabilir (bkz.Tablo 3).

Uygulama grubu ve kontrol grubunun “Sézlii Okuma Testi” ve “Okuma Hatalarim Analiz
Rehberine” ait 6n test sonuglan ile son test sonuglan karsilastirildiginda, 6n test ve son test sonuglan
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan alanlarin sesbilgisel beceriler ile dogrudan iliskili
alanlar olduklari gbze ¢arpmaktadir. Temelde sesbirimlerin farkinda olarak konugmayi ve okumayi
gerektiren becerilerin yer aldig1 sesbilgisel egitim siirecinde, aragtirmanin uygulama grubu tarafindan
sesbirimlerin siralaniglan iizerinde farkindalik kazamilmasinin okuma sirasinda sozciikler tizerinde de
daha fazla kontrol saglanmasina olanak tamdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla uygulanan egitim
programinin, okuma sirasinda hatali okunan sozciik sayisinin azalmasina, bir dakikalik siirede hatasiz
okunan sdzciik sayisinin artmasina yol a¢tif1 sdylenebilir. Aynca, aragtirmanin On test asamasinda
“Sozlii okuma testi” iki grup arasindaki farkin belirtilen alanlar yoniinden istatistiksel olarak anlaml
olmadiklar1 g6z dniinde bulunduruldugunda (bkz.Tablo 4), uygulama grubunda bu alanlarda ilerleme
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Boucugnani-Whitehead ve arkadaglar1 (1996) tarafindan yapilan
aragtirmada, uygulama grubunda yer alan 6grencilerin sozciiklerin yapisini daha agik bir sekilde
gorerek daha az hatayla okuduklar1 ve ‘risk altinda’ seklinde tanimlanan uygulama grubunda yer alan
ogrencilerin de ¢oOziimleme ve sesbilgisine dayali diger becerilerde Onemli derecede bagan
kazandiklan goriilmiigtiir. Yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglar, Boucugnani-Whitehead ve
arkadaglar1 (1996) tarafindan yapilan arastirmanin okuma hatalannin azaltilmasina yonelik sonuglan
ile benzerlik gostermektedir. Ancak, bu aragtirmada Boucugnani-Whitehead ve arkadaslarindan farklh
olarak, okuma hatalarini diizeltme becerilerinde de farkliliklar gériilmesi dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirma sirasinda verilen egitimden sonra, uygulama grubunda yer alan g¢ocuklarin
sesbirimlerin farkinda olarak okuduklari, buna bagh olarak okuma sirasinda yaptiklar hatalarin
tirlerinde sayisal olarak farklilik meydana geldigi, dolayisiyla sesbilgisel olarak yapilan hatalarin
azalmasi ile okuma hatalarim sézel ipucu verildikten sonra ve/veya sonraki sozciikleri okuduktan
sonra hatali okunan sozciige geri donerek degil, okuma sirasinda yapilan hatanin hemen ardindan
diizelttikleri goriilmiistiir. Phelps’in aktardigina gore (2003), Herbers, Paden ve Halle (1999)
sesbilgisel farkindahig1 olan gocuklarin; sesbilgisel baglantilarin farkinda olma, hecelerin farkinda
olma, ses bilesenlerinin farkinda olma ve sesbirimsel yapilarin farkinda olma becerilerini de
kazanacaklarini belirtmislerdir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar belirtilen sesbilgisel
baglantilar1 dogrular niteliktedir. Uygulama grubunda yer alan gocuklarin, sesbilgisel farkindalik
becerisi eksikligine dayah olarak yapilan okuma hatalar1 ve sesbilgisel olarak benzer sozciikleri
birbirinin yerine koyma hatalarinin azalmasina bagh olarak “okuma hatalarini diizeltme becerileri”’nde
de degisiklik meydana geldigi ve bu degisikligin de iki grubun okuma hatalarini analiz rehberine ait
sonuglara istatistiksel olarak yansidig1 sGylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bu bilgiler 1s18inda; hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklara verilen
sesbilgisel farkindalik becerileri egitiminin, alic1 dil becerileri ve sesbilgisel farkindahga dayali temel
beceriler (uyak farkindaligi, hece farkindaligi, sesbirim farkindalifi, s6zciikteki harfleri konumlarina
gore isimlendirme becerileri toplami ve sesbilgisel farkindalik becerileri toplami), metnin tamamini
toplam okuma siiresi, okuma sirasinda yapilan hata sayisi, sesbilgisel farkindalik becerisi eksikligine
dayal olarak yapilan okuma hatalar1, sesbilgisel olarak benzer sézciikleri birbirinin yerine koyma ve
okuma hatalarim diizeltme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglar sesbilgisel farkindalik becerilerinin
desteklenmesinin etkilerini ve 6nemini ortaya koymustur. Ancak, aragtirmanin kuramsal temelleri
olusturulurken, sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilebilecegi Tiirkgeye ait standart bir
degerlendirme aracina, egitim programina ve/veya egitsel materyale ulagilamamigtir. Dolayistyla
okuma becerileri bakimindan krittk 6neme sahip olan sesbilgisel farkindalik becerilerinin
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degerlendirilebilecegi standart bir aracin olusturulmasi, sesbilgisel farkindalik becerileri ve
bilesenlerinin daha ayrintili degerlendirilmesine olanak taniyacagy gibi, egitim programlarimin
hazirlanmasina ve uygulanmasina da katkida bulunacaktir. Bununla birlikte, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin  kuramsal temellerini sorgulayan arastirmalanin yapilmasi sesbilgisel farkindalik
becerilerinin dogasmin anlagilmasina olanak tantyacak ve yapilacak uygulamali arastirmalara 11k
tutacaktir.
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Extended Abstract

The studies in the literature indicate that phonological deficiencies can be observed among
children who have high and low intelligence scores but the frequency of finding phonological skill
deficiencies among children who have low intelligence scores is higher (Snowling & Stackhouse,
2001; Thomson, 2001; Torgesen & Mathes, 2000). Roth cites Foorman, Francis, Fletcher,
Schatschneider, and Mehta (1998) as arguing that an under or undeveloped phonological awareness
skill in the pre-school period may be a predictor for the weak reading skills in the first years of
primary school (Roth, Troia, Worthington & Handy, 2006; Paul, 1995; Jenkins & Bowen, 1994).

The sample of this study consists of a total of 12 children, 5 girls and 7 boys, who receive
individual training service in a private special education and rehabilitation institution, attend full-time
primary school inclusive program, posess the initial literacy skills and experience trouble in reading,
between 9 and 12 years old and have mild mental retardation.

In the pre- and post-test stages of the study, the experiment and control groups were assessed
with “Ankara Articulation Test” (Ege, Acarlar, & Turan,2004), “Peabody Picture Vocabulary Test for
Turkish-Speaking Children (Form B)” (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya & Uludag), “Phonological
Awareness Skills Check List,” which was based on the resources in the literature produced by
researchers (Otto, 2006; Ott, 1997; Phelps, 2003; Broomfield & Cambley, 1997; Neilson, 1995),
Verbal Reading Test (Erden, Kurdoglu, & Ustu, 2002) and Guide for Analysis of Reading Mistakes
prepared by researchers (Reason & Frederickson, 2000; Snowling & Stackhouse, 2001; Thomson,
2001), in order.

Mann Whitney U test was used in order to make comparisons between the two groups
regarding pre-test and post-test results. According to the comparison, while there is no statistically
significant difference between the two groups on pre-test results for Ankara Articulation Test Standard
scores, Peabody Acquisition Language age, the difference between the two groups for post-test results
was found to be statistically significant. When the pre-test results for the “Phonological Awareness
Skill Check List” were examined, it was seen that the difference between the two groups was not
statistically significant.

Results for the Phonological Awareness Skill Check List:

When the results for the post-test were examined, the difference between the two groups was
found to be statistically significant for;

¢ The sum of matching rhyming words, writing rhyming words, saying rhyming words, pointing
to common phonemes in rhyming words and rhyme awareness skills, which set the foundation
of the rhyme awareness skills,

¢ The sum of dividing compound words, counting the number of syllables, dividing the words
into syllables and syllable awareness skills, which are in the category of syllable awareness,
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e The sum of naming the beginning sound, naming the ending sound, forming words through
combing phonemes, dividing the words into phonemes, writing and analyzing words and
phoneme awareness skills, which are in the Phoneme Awareness Skills category,

e The sum of the Skills of Naming the Letters in the Words according to their Positions.

When the pre-test and post-test results of the experiment group were compared, the
difference between the pre-test and post-test results was found to be statistically significant for;

e Matching rhyming words, pointing to common phonemes in rhyming words, the total of
rhyme awareness skills,

e Counting the number of syllables, total of syllable awareness skills,

e Naming the beginning sound, naming the ending sound, writing and analyzing the words, total
of phoneme awareness skills

¢ General total of phonological awareness skills.

The difference between the pre-test and post-test results of the experiment group was found
to be statistically significant for:

e Total number of mistakes made during reading
Total duration of reading the whole text
The reading mistakes made based on the deficiency of phonological awareness skill
Substituting the words that are phonologically similar with each other
Omitting the conjunctive words from the sentence
Skill of correcting the reading mistakes.

However, the difference between the pre-test and post-test results of the control group
regarding the variables mentioned was not found to be statistically significant.

According to the results of the comparison between the pre-test and post-test results of the
two groups for the “Verbal Reading Test” and “Guide for Analysis of the Reading Mistakes” using
the Mann Whitney U Test, while the difference between the two groups for the pre-test results was
not significant, the difference between the two groups was found statistically significant for:

e Total duration of reading the whole text

e The reading mistakes made based on the deficiency of phonological awareness skill -
e Substituting the words that are phonologically similar with each other

o Skill of correcting the reading mistakes. '

Considering. the fact that the children forming the sample of the study have mild mental
retardation and the duration of the phonological awareness skill training programme implemented, it is
seen that a longer research, which will include a larger number of children may be able to prove the
effects of phonological awareness skills particularly on articulation-based skills and acquisition
language skills more clearly. The difficulty in reaching a standard assessment tool, a training
programme and/or training material for Turkish to be used to assess the phonological awareness skills,
while setting the theoretical foundations of the study, clearly indicated the necessity in this area.
Therefore, the development of a standard tool which will be used to assess the phonological awareness
skills, which is one of the most important components of language, will ensure a more detailed
assessment of phonological awareness skills and- its components and will also contribute to the
preparation and implementation of training programmes.
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