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Mastitisli Hayvanlardan İzole Edilen Stafilokokların Antibiyotik Direnci  
ve Hayvanlarda Metisiline Dirençli Staphylococcus aureus 
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Özet: Bu derleme, son yıllarda yapılan çalışmalar ışığında Türkiye’de mastitisli ineklerden ve koyunlardan izole edilen 
stafilokoklarda antimikrobiyal direnç ile çiftlik ve pet hayvanlarında Metisiline Dirençli Staphylococcus aureus 
(MRSA)’ların değerlendirilmesi amacıyla hazırlanmıştır. Çiftlik hayvanlarında çeşitli antibiyotiklerin yaygın kullanımı, bu 
hayvanlardan izole edilen bakterilerde antimikrobiyal direncin ortaya çıkmasını, prevalansını ve yayılmasını artırmakta-
dır. Bu bakteriler, doğrudan temas veya bu hayvanlardan elde edilen ürünlerle dolaylı olarak insanlara geçebilmekte ve 
insanlarda antibiyotiklerin etkisini azaltabilmektedir. Türkiye’de sütçü ineklerdeki mastitis etkenlerinin antibiyotik diren-
ciyle ilgili çok sayıda çalışma yapılmıştır.  En yaygın mastitis etkeni Staphylococcus aureus ve koagülaz negatif stafilo-
koklar (KNS)’dır. Türkiye’de çeşitli bölgelerde kısıtlı sayıda bakterilerle yapılan çalışmalardan elde edilen sonuçlara 
göre mastitislerden izole edilen S. aureus’larda penisilin grubu antibiyotiklere direncin (penisilin %19-90.7) diğer ülkele-
re göre (penisilin %12.5-61) daha yüksek olduğu görülmektedir. Nozokomiyal ve toplum ilişkili enfeksiyonlar ile pet ve 
çiftlik hayvanlarında MRSA’ların önemi giderek artmaktadır. Türkiye’de bakterilerde artan antibiyotik direncinin önlen-
mesi için hayvan kaynaklı bakterilerdeki direnç durumunun gözlenmesini sağlayacak ulusal izleme programlarının oluş-
turulmasına ve bu bakterilerdeki direncin moleküler düzeyde araştırıldığı daha çok çalışmaya ihtiyaç bulunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Antibiyotik direnci, mastitis, metisiline dirençli Staphylococcus aureus, stafilokok. 
 

Antibiotic Resistance of Staphylococci Isolated from Animals with Mastitis and                                                          
Methicillin Resistant Staphylococcus aureus in Animals 

Summary: The aim of this review is to evaluate antimicrobial resistance of staphylococci isolated from cows and sheep 
mastitis and Methicillin Resistant Staphylococcus aureus  (MRSA) in livestock and companion animals in the light of 
recent studies in Turkey. The widespread use of antimicrobial agents on livestock can cause the emergence,              
prevalence and spread of antimicrobial resistance in bacteria isolated from these animals. The antibiotic resistant of 
bacteria is transmitted to direct or through livestock products and reduced the efficacy of antimicrobial drugs in         
humans. A lot of studies on antibiotic resistance in bacteria isolated from dairy cows mastitis in Turkey have been           
published. Staphylococcus aureus and coagulase negative staphylococci (CNS) are the most common aetiological 
agents causing mastitis. In various regions of Turkey, according to the results obtained from studies carried on limited 
number of bacteria, resistance to penicillin group antibiotics (penicillin 19-90.7%) by S. aureus was higher than other 
countries (penicillin 12.5-61%). Methicillin-resistant Staphylococcus aureus (MRSA) has become a pathogen of            
increasing importance in nosocomial infections, community-associated infections and pet and farm animals. Prevention 
of increasing antimicrobial resistance in bacteria needs national surveillance systems for antimicrobial resistance and 
molecular typing in bacteria isolated from food-producing animals.  

Key Words: Antibiotic resistance, mastitis, methicillin resistant Staphyloccus aureus, staphylococci. 

Giriş 

Antibiyotikler hayvanlarda bakteriyel hastalıkları 
tedavi etmek, bu hastalıklardan korumak ve geliş-
meyi artırmak amacıyla yaygın olarak kullanılmak-
tadır. Antibiyotiklerin, hayvanlarda gelişmeyi artırı-
cı olarak kullanımları Türkiye ve Avrupa ülkelerin-
de yasaklanmıştır. Ancak Amerika Birleşik Devlet-
leri ve Kanada dâhil çok sayıda ülkede hala antibi-
yotikler hayvanlarda büyümeyi artırmak amacıyla 
kullanılmaktadır. Enfeksiyon hastalıklardan koru-
ma ve tedavi amacıyla hayvanlarda genellikle 
amoksisilin, tetrasiklinler, aminoglikozidler, floroki-

nolonlar, sulfonamid, tilosin, linkozamidler, kolistin 
ve pleuromutilinler kullanılmaktadır (15, 18). Çiftlik 
hayvanlarında antibiyotik kullanımı, bu hayvanlar-
da bulunan bakterilerde antimikrobiyal direncin 
oluşmasına ve prevalansının artmasına neden 
olmaktadır. Bu bakteriler, doğrudan temas veya bu 
hayvanlardan elde edilen ürünlerle dolaylı olarak 
insanlara geçebilmekte ve insanlarda kullanılan 
antibiyotiklerin etkisini azaltabilmektedir. Gıda ve 
Tarım Örgütü (FAO), Uluslararası Dünya Bulaşıcı 
Hayvan Hastalıkları Örgütü (OIE) ve Dünya Sağlık 
Örgütü (WHO) gibi uluslararası kuruluşlar bu soru-
nun üzerinde önemle durmaktadırlar. Avrupa ülke-
lerinde, çiftlik hayvanı ve hayvansal gıda kaynaklı 
kommensal ve zoonoz bakterilerin antibiyotik du-
yarlılıklarının gözlemlendiği “Avrupa Hayvanlarda 
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Antimikrobiyal Duyarlılık İzleme (Antimicrobial 
Susceptibility Surveillance in Animals, EASSA)” 
programları bulunmaktadır. Bu programlar 1998 
yılında çeşitli firmaların sponsorluğun da kurulmuş 
ve Brüksel’deki hayvan sağlığı çalışma merkezi 
(Animal Health Study Center in Brussels, CEESA) 
tarafından kontrol edilmektedir. Japonya’da 1999 
yılında, Japonya Veteriner Antimikrobiyal Direnç 
Monitoring Sistemi (JVARM) kurulmuştur (16, 20). 
Avrupa ülkelerinde çiftlik hayvanlarından izole edi-
len bakterilerdeki antibiyotik direncini inceleyen 
çok sayıda izleme programları olsa da ülkeler ara-
sı sonuçların karşılaştırılması zordur (20). Bakteri-
lerde oluşan antimikrobiyal direnç bölgeler ve ülke-
ler arasında farklılık göstermekte ve bu durumu 
daha da zorlaştırmaktadır (18). Türkiye’de ise ve-
teriner hekimlik alanında hayvanlarda kullanılan 
antibiyotiklerin bakterilerdeki direnç artışına etkisini 
inceleyen herhangi bir izleme programı mevcut 
değildir. Ancak 23.12.2011 tarihinde yayınlanan 
“Zoonozlar ve Zoonotik Etkenler, İlgili Antimikrobi-
yal Direnç ve Gıda Kaynaklı Salgınların İzlenmesi 
Yönetmeliği” ile konunun yasal dayanağı oluşturul-
muştur (2).  
Bu derleme son yıllarda yapılan çalışmalar ışığın-
da Türkiye’de mastitisli ineklerden ve koyunlardan 
izole edilen stafilokoklarda antimikrobiyal direnç ile 
çiftlik ve pet hayvanlarında MRSA’ların değerlendi-
rilmesi amacıyla hazırlanmıştır. 

Mastitisli İnek ve Koyunlardan İzole Edilen     
Stafilokoklarda Antibiyotik Direnci 

Stafilokoklar insan ve hayvanlarda çok sayıda has-
talığa neden olabilmektedirler. İnek, koyun ve keçi-
lerde görülen mastitislerin en önemli patojenlerin-
den biridir (1). Stafilokoklar tavşan plazmasını koa-
güle etme özelliğine göre koagulaz pozitif stafilo-
kok (KPS) ve koagulaz negatif stafilokok (KNS)’lar 
olmak üzere iki gruba ayrılırlar. Mastitislerden en 
sık S. aureus izole edilmektedir. S. hyicus gibi bazı 
stafilokoklarda S. aureus gibi koagulaz pozitiftir ve 
mastitislere neden olabilmektedirler. Koagülaz 
negatif stafilokoklar, normal deri florasında bulu-
nurlar ve fırsatçı patojen olarak mastitislere neden 
olurlar. Koagülaz negatif stafilokoklar, mastitis et-
kenleri arasında antibiyotiklere ve metisiline S. 
aureus’lara göre daha dirençlidir (37). Ancak 
KNS’lerin S. aureus’lara göre antimikrobiyal teda-
viye daha iyi yanıt verdiği düşünülmektedir (37). 
Metisiline dirençli stafilokoklar, bütün beta-laktam 
antibiyotiklere, sefalosporinlere ve beta-laktamaz 
inhibitör kombinasyonlarına invitro duyarlı görün-
seler bile dirençli kabul edilmektedirler (7). 
Stafilokoklarda antibiyotiklere dirençle ilgili yapılan 
çalışmalarda, her antibiyotik grubundan farklı anti-

biyotikler seçildiğinden elde edilen sonuçların bu 
derlemede karşılaştırılmaları zor olmuştur. Türki-
ye’de mastitisli inek ve koyunlardan izole edilen 
stafilokokların çeşitli antibiyotiklere direnç durumla-
rı Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmiştir. Son yıllarda 
yapılan çalışmalarda (8, 14, 29, 36, 38, 41, 42, 43) 
S. aureus izolatlarının penisiline %19.0-90.7, 
amoksisiline %36.6-45.6, metisiline %0-17.5, erit-
romisine %3.3-21.5, gentamisine %0-56.3, tetra-
sikline %3.3-26.1, trimetoprim-sulfometaksazole %
1.8-45.6, linkomisine %22.3 ve kinolonlara %0-
13.0 oranlarında dirençli oldukları belirlenmiştir. 
Mastitislerin en yaygın etkenlerinden olan S. au-
reus izolatlarına karşı Türkiye’de belirlenen direnç 
oranları incelenecek olursa en yüksek direnç peni-
silin ve ampisilin (%19.0-90.7) gibi β-laktam grubu 
antibiyotiklere karşı tespit edilmiştir (38, 42). Ampi-
silin/sulbaktam ya da amoksisilin/klavulanik asit 
gibi beta-laktamaz inhibitörleri ile penisilin grubu 
kombinasyonlarına karşı direnç ise %6.8-18.5 ara-
sında rapor edilmiştir (38, 41). Penisiline karşı be-
lirlenen en yüksek direnci oksitetrasiklin (%5.8-
61.2) takip etmektedir. Üçüncü sırada ise gentami-
sin (%0-56.3), 4. sırada trimetoprim-
sulfometaksazol (%1.8-45.6), 5. sırada %3.3-
26.1’lik değerlerle tetrasiklin, 6. sırada %3.3-21.5 
ile bunları eritromisin takip ederken, enrofloksasin 
direnci ise %13 olarak bildirilmiştir (8,14, 29, 41, 
43).  

Mastitisli inek ve koyunların sütlerinden izole edi-
len KNS’lerin penisiline %11.2-76.0, amoksisiline 
%1.2-47.1, metisiline %22.8, eritromisine %3.7-
36.0, gentamisine %0.0-32.4, tetrasikline %8.7-
20.0, trimetoprim-sulfometaksazole %0-37.5, linko-
misine %15.4 ve kinolonlara %0-16.0 aralıklarında 
direnç yüzdeleri belirlenmiştir (29, 38, 41, 43). Pe-
nisilin ve ampisilin antibiyotiklerine direnç %11.2 
ile %76.0 arasında belirlenmiştir (29, 38). Ampisi-
lin/sulbaktam ya da amoksisilin/klavulanik asit gibi 
beta-laktamaz inhibitörleri ile kombine penisilinler-
de direnç %20’lerde ya da daha düşüktür (41). En 
yüksek belirlenen penisilin direncini trimetoprim-
sulfometaksazole %0- 37.5 arasında belirlenen 
değerlerle ikinci sıradadır (38, 41). Bunları %3.7-
36.0 direnç aralığı ile üçüncü sırada yer alan erit-
romisin takip etmektedir (29, 38). Dördüncü sırada 
gentamisin direnci %0-32.4, oksitetrasiklin ve tet-
rasiklin ise sırasıyla %31.6, %0-20.0 olarak bildiril-
mişlerdir. Kinolon grubu ise %0-16.0 arasında di-
renç oranları bildirilmiştir (29, 38, 41). Metisilin 
direnci ise KNS’lerde en yüksek %22.8 olarak bil-
dirilmiştir (29). Bu çalışmaların sonuçlarına göre 
en yüksek direnç oranlarından düşüğe doğru anti-
biyotikler; penisilin, trimetoprim-sulfometaksazol, 
eritromisin, gentamisin, oksitetrasiklin ve tetrasik-
lin, metisiline,  ampisilin sulbaktam ya da amoksisi- 
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lin/klavulanik asit, enrofloksasin, siprofloksasin ve 
sefalosporinler olarak sıralanmaktadır.  

İneklerde mastitislerin tedavisinde sıklıkla kullanı-
lan penisilin, aminoglikozid, makrolid ve tetrasiklin 
grubu antibiyotiklere karşı stafilokoklarda daha 
yüksek oranlarda direnç belirlenmiştir (8, 14, 29, 
36, 38, 41, 42 ). Ayrıca direnç oranları ülkeden 
ülkeye, bölgeden bölgeye göre farklılık göstermek-
tedir. Türkiye’de süt işletmelerinin daha yoğun 
bulunduğu Konya (14), Aydın (39), Burdur (41) gibi 
illerde direnç oranları, kırsal alanda yer alan Kırık-
kale (29, 43) ve Van (8) gibi illere göre daha yük-
sek bildirilmektedir. Stafilokoklarda penisilin diren-
cinin yüksek belirlenmesinin sebebi ineklerde mas-
titislerin tedavisinde ve mastitislerden korunmada 
kuru dönemde çoğunlukla penisilin grubu antibiyo-
tiklerin yaygın olarak kullanılması olabilir (5). Ayrı-
ca penisilin direnç oranlarının pet hayvanlarından 
izole edilen bakterilerde daha yüksek olduğu Pen-
na ve ark. (31)’nın Brezilya’da köpek idrar örnekle-
rinden izole edilen 70 stafilokok izolatında yaptığı 
çalışmada (penisiline, aminoglikozidlere, sülfona-
midlere, kinolonlara ve metisiline direnç sırasıyla 
% 75.7, 74.0, 68.5, 52.9 ve 25.7) gösterilmiştir.  

Avrupa ülkelerinde yapılan çalışmalarda ise S. 
aureus izolatlarında penisilin, metisilin, eritromisin, 
gentamisin, oksitetrasiklin, trimetoprim-
sulfometaksazol ve kinolonlara direnç yüzdelerinin 
aralıkları sırasıyla %4.0-52.0, %2.5-4.0, %0-1.9, %
0-2.4, %16, %0, %0 olarak belirlenmiştir (Tablo 3). 
Koagülaz negatif stafilokoklarda ise sırasıyla %
12.5-61.0, %0-10.5, %1.2-14.0, %1.5-1.8, %5.3-
16, %7.2, %0 olarak rapor edilmiştir (5, 6, 32, 35, 
37, 45). Avrupa’da mastitisli hayvanlardan izole 
edilen S. aureus ve KNS izolatlarında değişik 
oranlarda penisilin, aminoglikozid ve tetrasikline 
direnç belirlenmiştir. Bu direnç oranları Türkiye’de 
yapılan çalışmaların sonuçlarına göre oldukça 
düşüktür (Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3). Bu durum 
hayvanlarda kullanılan antibiyotiklerin akılcı kulla-
nımı ile bazı ülkelerde uygulanan sıkı politikalara 
bağlanmaktadır (46). Avrupa ülkelerinde her ülke-
de bölgeler arasında direnç oranlarında farklılıklar 
gözlenmektedir (46). Çin ve Hindistan gibi ülkeler-
de de stafilokoklarda antibiyotik dirençleri yüksek 
belirlenmiştir (24, 47). Çin (47) de yapılan bir çalış-
mada makrolid (%93.1) ve linkozamid (%36.1-
45.0) grubu antibiyotiklere yüksek oranlarda direnç 
belirlenmiştir. Hindistan (24)’da yapılan bir çalış-
mada, çoğu antibiyotik grubuna %10-30 arasında 
değişen oranlarda direnç belirlenmiştir. Avrupa 
ülkelerinde mastitisli ineklerden izole edilen bakte-
rilerde direnç oranları eski yıllara göre (37) oldukça 
düşük belirlenmiştir.  

Hayvanlarda Metisilin-Resistant  Staphylococ-
cus aureus (MRSA) 

Metisiline dirençli Staphylococcus aureus 
(MRSA)’ların, nozokomiyal enfeksiyonlarda, top-
lum ilişkili enfeksiyonlarda, ev ve çiftlik hayvanla-
rında önemi giderek artmaktadır (19). Penisilin 
bağlayan protein 2a (PBP2a)’yı sentezleyen mecA 
geni ile MRSA’lar penisilinlere düşük affinite gös-
termekte ve tüm β-laktam antibiyotiklere direnç 
oluşturmaktadırlar (27). Hayvanlarda MRSA 1972 
yılından beri bilinmektedir (9). MRSA insanlar ve 
hayvanlar arasında bulaşabilmekte ve halk sağlığı-
nı etkilemektedirler (21). Metisiline dirençli  
Staphylococcus aureus’ların epidemiyolojisi 
“Pulsed-field gel elektroforez (PFGE)”, “Multilocus 
sequence typing (MLST)”, “staphylococcal casset-
te chromosome mec (SCCmec)” ve protein A geni-
nin tekrarlayan değişken gen bölgelerinin analizine 
dayanan “spa typing”analizleri ile yapılmaktadır. 
Bu metotlardan dizi analizlerine dayanan MLST ve 
spa tiplendirme, sonuçların daha kolay karşılaştırı-
labilmesini sağlamaktadır (25). PZR ile çoğaltılan 
gen ürünlerinin dizi analizine dayanan MLST’len-
dirme ile 1224 dizi tipi (ST) belirlenmiştir (http://
www.mlst.net). Gen üzerinde bir nükleotid değişik-
liği bile farklı bir tip olarak numaralandırılmaktadır. 
Ortaya çıkan ST’ler de belirlenen mutasyonların 
incelenmesi sonucu bir atadan geldiği düşünülen 
ST’lerin yeniden değerlendirilip gruplandırılmaları 
sonucu klonal kompleksler ortaya çıkmaktadır 
(39). 

Günümüzde MRSA kaynaklı enfeksiyonlar epide-
miyolojik olarak; hastane ilişkili MRSA, toplum iliş-
kili MRSA, toplum ilişkili ortaya çıkan hastane kay-
naklı MRSA olmak üzere üç grupta kategorize 
edilmektedir (33). Sonradan, evcil hayvanlarla iliş-
kili MRSA (Livestock-Associated MRSA=LA-
MRSA) olmak üzere dördüncü bir grup daha diğer-
lerine katılmıştır (33). Hayvanlarda MRSA izolatları 
arasında klonal kompleks 398 (CC398) olarak ad-
landırılan yeni bir klon saptanmış ve bu klonun 
insanlarda kolonize olabildiği ve enfeksiyonlara 
neden olabildiği saptanmıştır (33). İnsanlara kolo-
nize olabilen Sequence tip 398 (ST398) ilk olarak 
2000’li yılların başında Fransa ve Hollanda’da do-
muz çiftliklerinde tespit edilmiştir (4, 23, 26, 49). 
Metisiline duyarlı Staphylococcus aureus (MSSA) 
izolatları arasında CC398 Avrupa’da domuz çiftlik-
lerinde yaygın olduğu belirtilmiştir (17). Tüm ge-
nom analizi ile bu klonun insan MSSA izolatların-
dan köken aldığını ve evcil hayvanlar arasında 
yayılarak metisiline ve tetrasikline direnç genlerini 
kazanırken insanlara kolonize olma, bulaşma ve 
virülens kapasitelerinin azaldığı tespit edilmiştir 
(33).  
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Graveland ve ark. (13) çiftlik hayvanlarıyla ilişkili 
MRSA’ların bazı karakteristik özelliklerinin olduğu-
nu belirtmişlerdir. Bunlardan birincisi, PFGE ile 
tiplendirilemezler, çünkü SmaI enziminin kesimin-
den korunmayı sağlayan restriksiyon/metilasyon 
sistemleri vardır. İkincisi SCCmec IV ve V ‘i taşır-
lar. SCCmec II ve III’de nadiren rapor edilmiştir. 
Ancak rapor edilen bu II ve III’ün yanlış tanımlama-
dan kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Üçüncü-
sü, ST398’in farklı spa-tipleri tanımlanmıştır. 2010 
yılında 25 farklı spa-tipi bildirilmiştir. Dördüncüsü, 
ST398 yaygın olmamakla birlikte stafilokokal tok-
sin genleri taşıyabilmektedir. Ancak pvl gibi virü-
lens genleri taşımazlar. Beşincisi, ST398 suşları 
genellikle tetrasiklin, makrolid, linkozamid, aminog-
likozid ve trimetoprim antibiyotiklerine dirençli bildi-
rilmiştir. Florokinolon direnci ise daha azdır (13). 

Ülkemizde de hayvan kökenli MRSA izolatları bildi-
rilmiştir (12, 39, 40). Türütoğlu ve ark. (40) Burdur 
ve çevresinde 2002-2004 yılları arasında mastitisli 
ineklerden alınan sütlerden 18 tane MRSA izolatı-
nın mecA gen dizilerini analiz etmişler. Sonuçlarını 
gen bankasının dizi analizleri ile karşılaştırdıkların-
da 3 inek mastitis kökenli MRSA (HM1, HM4 ve 

HM5) izolatının insan MRSA izolatları ile yakın 
ilişkili olduklarını ve bu suşların hayvanlara insan-
lardan geçmiş olabileceğini belirtmişlerdir. Türkyıl-
maz ve ark. (39) Aydın bölgesinde mastitisli inek-
lerden izole ettikleri 16 MRSA izolatını PFGE, 
MLST ve spa ve mecA genlerine göre tiplendirmiş-
lerdir. Ondört izolatın ST239 ve staphylococcal 
cassette chromosome (SCCmec)-III, iki suşunda 
ST8/IV olduğunu ve bu klonlarında toplum ilişkili 
enfeksiyonlardan izole edilen izolatlar arasında yer 
aldığını bildirmişler ve çalışmalarında hayvanlarda 
infekiyona neden olan ve kolonize olan MRSA 
prevalansının ve bu durumun zoonotik önemine 
değinmişlerdir.  

Türkiye’de MRSA prevalansı ile ilgili çalışmalarda 
MRSA oranları subklinik ve klinik mastitisli keçi 
sütlerinden %4.8 (3), sağlıklı köpeklerden %3.75 
(12), mastitisli inek sütlerden %17.2 (39) olarak 
belirlenmiştir (Tablo 3). Diğer ülkelerde ise yapılan 
çalışmalarda en yüksek oranda kanatlı kökenli 
izolatlardan %12.8 oranında MRSA bildirilmiştir 
(30). Türkiye’de (12, 22, 29, 39, 40)  ve bazı ülke-
lerde (9, 21, 28, 30, 34, 44) MRSA ile ilgili yapılan 
çalışmalar Tablo 4’de verilmiştir.   

 Kaynaklar Çalışmalar 

(40) Burdur ve çevresinde 2002-2004 yıllarında mastitisli sütlerden 18 MRSA izole etmiş-
ler. mecA dizi analiz sonuçlarına göre inek sütlerinden izole edilen MRSA (HM1, 
HM4 ve HM5) izolatları insan kökenlilere benzer olduklarını bildirmişler.  

(12) Samsun da sağlıklı köpeklerin burunlarından izole ettikleri 80 S. aureus izolatının üç 
tanesinin (%3.75) PZR ile MRSA olduğunu belirlemişlerdir.  

(22) Aydın bölgesinde mastitisli sütlerden izole ettikleri stafilokların 16 (%10.4) tanesinde 
6 KPS ve 10 KNS’da metisilin direnci belirlemişlerdir.  

(39) Aydın bölgesinde mastitisli sütlerden izole edilen 16 MRSA (%17.2) izolatının insan-
larda da infeksiyona neden olan ST239 ve ST8 olduğunu belirlemişlerdir.  

(29) Kırıkkale ve ilçelerinde mastitisli sütlerden izole edilen 60 S. aureus izolatında %15 
(9) MRSA fenotipik olarak belirlemişlerdir.  

Diğer           
Ülkeler 

(9) Hayvanlarda ilk MRSA Belçika’da mastitisli sütten izole edilmiştir.  

(34) 255 sağlıklı köpekte 1 MRSA.  

(21) Macaristan da mastitisli sütlerden izole ettikleri S. aureus izolatlarında %4.5 (27) 
MRSA belirlemişlerdir.  

(30) Belçika da Broyler çiftliklerinden %12.8 oranında ST398 MRSA izole etmişlerdir. 

(28) Köpeklerde MRSA’ları %9 olarak bildirmişler.  

(44) Belçika da mastitisli sütlerden izole edilen 118 S. aureus izolatında %9.3 (11) mecA 
geni belirlemişlerdir. Bu MRSA’ların hepsi ST 398  

Türkiye 

Tablo 4. Türkiye ve Dünyada hayvanlardan izole edilen Metisilin Dirençli Staphylococcus aureus izolatları 
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MRSA hayvanlarda bulunabilmekte ve insanlara 
transfer olabilmektedir (11). Ferreira ve ark., 
(11)’nın Amerika’da MRSA’lı hastalardan, evlerin-
de hayvan besleyenlerin bu hayvanlara MRSA 
bulaştırmaları ile ilgili yaptıkları bir araştırmada, 
MRSA’lı hastaların %8’nin MRSA taşıyan bir pet 
hayvan ile yaşadıkları ortaya çıkmıştır. Bu insanla-
rın etkeni tekrar alarak yeniden hastalanma ya da 
enfeksiyonun kronikleşmesi riskiyle karşı karşıya 
gelebildikleri bildirilmiştir (11).  

Loeffler ve Lloyd (2010) (27) yaptıkları bir derleme-
de, Dünya’da köpeklerden hastane ilişkili enfeksi-
yonlara neden olan ST22 (Amerika, Almanya) ve 
ST239, toplum ilişkili enfeksiyonlara neden olabi-
len ST80 (Yeni Zellanda) izole edilirken, kediler-
den hastane ilişkili ST22 (Almanya, Yeni Zellan-
da), toplum ilişkili ST8 (Amerika) belirlenirken, at-
larda ise insanlarda çok yaygın olmayan ST1, 
ST8, ST22, ST254, ST 398 tiplerinin bildirildiğini 
belirtmişlerdir (27). 

İnsanlarda oluşan MRSA enfeksiyonlarında hay-
vanların rolünün, hayvan türlerine ve bölgelere 
göre son derece değişken olduğu belirtilmiştir (48). 
Hayvanlarda bulunan MRSA’ların epidemiyolojisi 
var olan sınırlı bilgilerle açıklanamamakta ve yü-
zeysel kalmaktadır (48). Son yıllarda insanlarda 
hastane enfeksiyonlarına neden olabilen hayvan 
kökenli MRSA izolatları üzerine çok sayıda çalış-
ma mevcuttur (10, 30).  
 

Sonuç ve Öneriler 

Türkiye’de hayvanlarda mastitislerden izole edilen 
stafilokoklarda antibiyotik direnci bölgeler arasında 
farklıdır. En çok stafilokoklarda antibiyotik direnci 
çalışılmıştır. Türkiye’de stafilokoklarda penisilin, 
aminopenisilin, tetrasiklin, aminoglikozid direnci 
Avrupa ülkelerine göre daha yüksektir. Türkiye’de 
hayvan türleri arasında MRSA prevalansı giderek 
artmaktadır. Ancak ST398 henüz bildirilmemiştir. 
Antibiyotik kullanımı ile direnç artışı arasında para-
lellik olduğundan dolayı çiftlik hayvanlarında antibi-
yotik kullanımı kontrol edilmeli, akılcı antibiyotik 
kullanımı konusunda yetiştiriciler bilgilendirilmeli-
dir. Veteriner hekim kontrolünde antibiyotik kullanı-
mı ile ilgili sıkı önlemler alınmalıdır. Veteriner alan-
da antibiyotik kullanımı öncesi doğru tanı için anti-
biyogram uygulamasının yapılması ve doğru anti-
biyotiklerin uygun süre ve dozlarda kullanımına 
dikkat edilmelidir. Çiftlik hayvanlarında antimikrobi-
yal direncin risk analizi için Ulusal Veteriner Anti-
mikrobiyal Direnç İzleme Programları oluşturulma-
lıdır. Bu sistemle hayvanlarda kullanılan antibiyo-
tiklerin türü, miktarı ve bu antibiyotiklere karşı olu-
şan direnç izlenmelidir. 
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