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ONSOZ

“Uluslararast Deniz Hukuku Cergevesinde Dogu Akdeniz’deki Petrol ve
Dogalgaz Kaynaklari ile Tiirkiye’nin Hukuki Konumu’’ isimli doktora tezi ¢alismasinin
amaci, Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz kaynaklarinin bulundugu deniz
alanlarindaki yetki ve smirlandirma konularina iligkin hukuki sorunlar1 analiz ederek
¢cozlim Onerileri sunmak ve Tirkiye’nin hukuki konumuna dair bilgiler vererek atilmasi

gereken adimlara iligkin bilimsel tespitler yapmaktir.

Doktora tezi calismasinin yazimi asamasinda yurtdisinda yapmis oldugum
aragtirmalar esnasinda bilgi kaynaklarina erigim imkaninin oldukg¢a kolay olmasina
karsin, resmi verileri bu calismada kullanabilmek i¢in Tiirkiye’de yapmis oldugum
basvurularin bazilarinin sonugsuz kaldigini da tiziilerek ifade etmek isterim. Bu konuda
da {lilkemizdeki akademik caligmalarin daha ¢ok tesvik edildigi ve kolaylastirildigi

giinlerin gelecegine dair umudum tamdir.

On hazirhik devresi ile birlikte uzun bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan bu
calisgmamin hazirlanmasinda benden destegini bir an bile esirgemeyen degerli esim Esra
KAYA’ya, giiliisleriyle bana hayatin anlamini hatirlatan kizim Serra ile oglum Eymen’e
ve bilgi birikimiyle calismama katki saglayan kadim dostum Av. Murat YAZICI’ya

goniil dolusu tesekkiirler ediyorum.



OZET

KAYA, Islam Safa. Uluslararast Deniz Hukuku Cercevesinde Dogu
Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari ile Tiirkiye’nin Hukuki Konumu, Doktora
Tezi, Kirikkale, 2014.

“Uluslararast Deniz Hukuku Cercevesinde Dogu Akdeniz’deki Petrol ve
Dogalgaz Kaynaklari ile Tiirkiye’nin Hukuki Konumu’’ isimli doktora tezi ¢calismasinin
amaci, Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz kaynaklarinin bulundugu deniz
alanlarindaki yetki ve smirlandirma konularina iliskin hukuki sorunlar1 analiz ederek
¢ozlim oOnerileri sunmak ve Tirkiye’nin hukuki konumuna dair bilgiler vererek atilmasi

gereken adimlara iliskin bilimsel tespitler yapmaktir.

Bu kapsamda, bolge devletlerinin sahip olduklarimi iddia ettikleri ve gercekte
sahip olmalar1 gereken miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ve karasular1 alanlari
analiz edilmistir. Bu analiz yapilirken, Diinyanin diger bir¢ok bolgesinde daha 6nce
yasanan yetki uyusmazliklari ve bu uyusmazliklar neticesinde verilen yargi kararlar
anlatilmis ve varillan sonucglarin Dogu Akdeniz bdolgesinde de uygulanabilirligi

degerlendirilmistir.

Tez calismasinda, basta uluslararasi deniz hukukunun kurallar1 ve kaynaklari
ortaya konarak temel bilgiler aktarilmaya calisilmis olup, bu bilgiler 1s181nda 6zele inmek
suretiyle deniz yetki alanlari konusu detaylandirilmis ve bu husustaki hukuk kurallar
anlatilmistir. Daha sonra, bahsi gecen kurallarin uygulandigi Uluslararasi Adalet Divan
ve hakem mahkemesi kararlar1 incelenerek esas odak noktasi olan deniz yetki alanlari
sorunlarina iliskin emsal igtihatlar ortaya konmustur. Nihayet, tiim bu genel incelemeler
de uygulanarak Dogu Akdeniz cografyasindaki deniz yetki alanlarinin hukuki analizi

yapilmis ve tek tek ilgili devletlerin pozisyonlar1 degerlendirilmistir.

Calisma neticesinde, Tiirkiye’nin atmasi gereken adimlarin ve hukuki haklarinin

neler olduguna dair tespitler yapilmis olup, bu ¢ercevede oncelikle Birlesmis Milletler



Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf olunmasi gerekliligi, bolgedeki en biiyiik sorun

durumunda olan Kibris Adasi’ndaki siyasi konjonktiiriin nihai ¢6ziime kavusturulmasi

zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

Kaya, Islam Safa. Petroleum and Natural Gas Resources at East Mediterranean
Sea and Legal Situation of Turkey Within The Context of International Marine Law,
Doctorate Thesis, Kirikkale, 2014.

Aim of this doctorate thesis, named “Petroleum and Natural Gas Resources at East
Mediterranean Sea and Legal Situation of Turkey Within The Context of International
Marine Law”, is to present solution suggestions by analyzing legal problems regarding
authority and restriction in the marine spaces where East Mediterranean Sea petroleum
and natural gas resources are located and to, by giving information relevant to Turkey’s

legal situation, reveal scientific identifications regarding the steps should be taken.

In this context, regional states’ claims and actual rights on exclusive economic
zone, continental shelf and territorial waters have been analyzed. While making this
analysis, conflicts of authority came out in many other parts of the World and legal
decisions resolving those conflicts have been expressed, and applicability of outcomes of

those have been evaluated.

Initially, in this thesis study, marine law rules and sources have been brought up
and it is attempted to give basic background information. Descending in details in light of
these information, subject matter of marine authority limits has been elaborated and legal
standarts on this subject matter have been explained. Subsequently, by revewing
International Court of Justice rulings and arbitral awards which applied said legal
standarts, precedents regarding the focal point, which is authority border conflicts, have
been displayed. Ultimately, by applying all these general study, authority borders in
East Mediterranean Sea geography have been legally analyzed and relevant states’

positions have been one by one evaluated.

As a result of the study, identifications have been done regarding the steps should

be taken by Turkey and its legal rights. In this context, it has been pointed out that



Turkey should primarily be a party to United Nations Convention on the Law of the Sea

and the necessity of ultimate resolution political conjuncture in Cyprus.
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GIRIS

Enerji kaynaklari, diinyanin c¢esitli cografyalarina yayilmistir. Bu kaynaklardan
giinimiizde en ¢ok ihtiya¢ duyulanlar1 ise petrol ve dogalgazdir. Teknolojinin ve
iletisimin olaganiistii boyutlara ulastig1 giiniimiiz diinyasinda, insanlarin artan enerji
tilketimi, devletleri siirekli yeni petrol ve dogalgaz kaynaklarinin kesfine, kesfedilen
rezervlerden daha fazla fayda edinmeye mecbur birakmaktadir. Zira, enerji ihtiyaci ile
petrol-dogalgaz kaynaklarinin rezervlerinin karsilastirildigi provizyonlar, bu konuda
gelecegin ¢ok da parlak olmadigim gostermektedir. Istatistiklere bakildiginda rezervi
ispatlanmis petrol yataklarmin 48,8 ve dogalgaz yataklarnin ise 57,07 yillik? bir

omriiniin bile olmadig1 goriilmektedir.

Devletlerin, petrol ve dogalgaz pastasindan daha ¢ok pay alabilmek ugruna icine
girdigi arayiglarin kendini gdsterdigi en son arena Dogu Akdeniz cografyasidir. Dogu
Akdeniz bolgesinde 2000’11 yillarin basinda baslayan enerji hareketliligi, glinlimiizde
artik net tavirlarin hiikiim stirdiigii bir kulvara girmis ve petrol-dogalgaz ikilisinin, hi¢ bir

araya gelemeyecek taraflar1 bile bir masanin etrafinda toplayabildigi goriilmiistiir.

Dogu Akdeniz cografyasinda bu gelismeler yasanirken, bolgede yer alan devletler
arasindaki baslica sorun yetki alanlar1 sorunu olmustur. Zira, denizde yapilan ve sismik
arama ile baslayip iiretim asamasina kadar devam eden siiregte devletlerin miinhasir
ekonomik bdlgelerinin, kita sahanliklarinin ve karasularimin sinirlarinin anlagmazlhik
konusu olmasi, gerek iiretim siirecini, gerekse hukuki ve siyasi siireci tikamaktadir.
Bolgede bulunan devletlerin, bir kisim devletleri devre dis1 birakarak ikili veya ¢ok tarafl
andlagmalarla sorunu daha da biiyiitmesi ayrica dikkat c¢eken bir durumdur. Ancak

neticede, her devlet kendi ¢ikarin1 diistinmekte ve bu dogrultuda adimlarini atmaktadir.

Stiphesiz, bolgedeki deniz yetki alanlarmma iliskin uyusmazliklarin olmasmin baslica
sebebi yine siyasi konjonktiirdiir. Zira, Dogu Akdeniz bdlgesinde en stratejik konumda

bulunan ve tiim giincel petrol-dogalgaz arama ve iiretim siire¢lerinin yasandigi

! http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol&bn=222& hn=&nm=384&id=40693 ,
Erisim Tarihi: 26.09.2014.
2 http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor Raporu_TPAO 2011.pdf, Erisim Tarihi: 26.09.2014.
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ada Kibris Adasi’dir ve bu adada 40 yila yakin bir siiredir anlagsmazlik s6z konusudur.
Uygulamada iki devletin var oldugu, ancak uluslararasi arenada sadece tek bir devletin
Kibris Adasi’nin tamaminin temsilcisiymis gibi tanintyor olmasi ¢oziimsiizliigli devam

ettirmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda baslayan bu c¢alismada, Dogu Akdeniz
bolgesindeki deniz yetki alanlarina iligkin hukuki sorunlar ¢éziimlenmeye caligilmistir.
Bu kapsamda, bolge devletlerinin sahip olduklarini iddia ettikleri ve gergekte sahip
olmalar1 gereken miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ve karasular1 alanlar1 analiz
edilmistir. Bu analiz yapilirken, diinyanin diger bir¢ok bolgesinde daha 6nce yasanan
yetki uyusmazliklar1 anlatilmis ve varilan sonuglarin Dogu Akdeniz bolgesinde de

uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, uluslararasi deniz hukukundaki temel kavramlar
aciklanarak uluslararasi deniz hukukunun kaynaklari ele alinmistir. Bu cergevede;

karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge konular: detaylica izah edilmistir.

Ikinci boliimde ise deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasma iliskin hukuki
kurallar irdelenmistir. Bu kapsamda; uluslararas1 sozlesmeler, uluslararasi teamiiller,
uluslararas1 mahkeme kararlari, doktrin, hakkaniyet ilkeleri ve BMDHS’de ifadesini

bulan ’ilgili sartlar’> tanimlamasina dahil olan prensipler ele alinmistir.

Ugiincii boliimde, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi
yargi kararlar1 genis kapsamli olarak ele alinmistir. Bu béliimde; Kuzey Denizi Davalari,
Mans Denizi Tahkimi, Tunus-Libya Davasi, Maine Korfezi Davasi, Gine-Gine Bissau
Tahkimi, Libya-Malta Davasi, Kanada-Fransa Tahkimi, Greenland-Jan Mayen Davasi,
Eritre-Yemen Tahkimi ve Romanya-Ukrayna Davasi incelenmistir. Bu davalar
incelenirken Dogu Akdeniz’deki yetki uyusmazliklarinda da uygulanabilecek olan kural
ve prensipler ortaya ¢ikarilmis ve Tiirkiye’nin savlarinda dayanabilecegi igtihatlar da

detaylandirilmstir.

Calismanin son boliimiinde ise, diger ii¢ boliimde agiklanan tiim hususlar

neticesinde Dogu Akdeniz’deki devletlerin deniz yetki alanlarinin hukuki analizi

2



yapilmistir. Oncelikle Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklar1 genel olarak aciklanmistir.
Daha sonra Yunanistan, Giiney Kibris Rum Y®netimi, Misir, Suriye, Israil, Liibnan,
KKTC ve Tirkiye gibi bolge devletlerinin hukuki konumu ayri ayri ve birlikte
degerlendirilmistir. Nihayetinde de Tirkiye nin taraf oldugu andlasmalar, Tiirkiye nin

resmi goriisleri, devam eden faaliyetleri anlatilmis ve ileri siiriilebilecek hukuki tezler

detaylandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU KAYNAKLARI, DENiZ YETKI
ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN iILKELER VE KAVRAMLAR

I- ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU’NUN TEMEL KAVRAMLARI VE
KAPSAMI

A. Tamm ve Kavramlar

Deniz hukuku, denizlerin tabi oldugu hukuki rejimleri diizenleyen, denizlerde
gerceklestirilen faaliyetleri basta uluslararasi hukuk agisindan olmak {izere inceleme
konusu yapan ve gemi trafigini diizenleyen hukuk dalhdir.® Denizler, hukuki agidan
sahildar devletin hak sahipligi dikkate alinarak siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma,
sirastyla; igsular, karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi ve
acik denizler seklindedir. Bunlardan igsularin sahildar devletin tam egemenligi altinda
oldugu kabul edilmistir. Buna karsin acik denizler ise herhangi bir devletin egemenligi

altinda bulunmayan sulardur.*

B. Deniz Hukuku’nun Kapsam

Deniz Hukuku, i¢ hukukta bir¢ok diizenleme ile olusturulan bir hukuk dali oldugu
kadar uluslararas1 denizlerde taraflar arasinda gergeklesecek hukuki iligkileri de ortaya
koyan bir hukuk dalidir. Bu hukuk dali, deniz ticaretinden denizlerdeki enerji
kaynaklarina iligkin arastirmalara, deniz tagimaciligindan ¢alisan-igleten iliskilerine kadar

birg¢ok alan1 kapsayan bir disiplindir.

3 Ozman, 2006: 11, Kuran, 2009: 1, Tekil, 1993: 5.
4 Ozman, 2006: 7.



II-  ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU’NUN GELISIMI VE KAYNAKLARI

Orf ve adet hukukunun uluslararasi deniz hukukunun temel kaynagi oldugu
dikkate alindiginda, deniz iizerindeki faaliyetlerin de 6rf ve adet hukuku ile sekillenmeye
basladig1 sdylenebilir.’> Ancak zamanla denizlerde yasanan gelismeler karsisinda orf ve
adetlerin bu konuda yetersiz kaldig1 anlasilmis ve cesitli ¢aligmalar yapma ihtiyact hasil
olmustur. Bu hususlar dikkate alinarak deniz hukukunun gelisimi incelendiginde ii¢ temel

asamanin belirleyici oldugu dikkat cekmektedir:®

e Gemilerin ve gemiciligin gelismesi
e Denizciligin ve deniz nakliyesinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan
kurallar getirme ihtiyact

e Denizler iizerinde devletlerin egemenlik iddialar1 ve buna bagli gelismeler.

Bu asamalar dogrultusunda ilk ciddi adim 1856 yilinda toplanan Paris
Kongresinde atilmistir. Bu kongre sonucunda devletler korsanligi tamamen yasaklayarak,
korsanligin engellenmesi icin c¢esitli tedbirler almaya yonelmistir. Ayrica diisman
devletlerin gemisinde bulunan tarafsiz devlet mallarina ve diisman mallarin1 tasiyan
tarafsiz devlet gemilerine herhangi bir saldirida bulunulmamasi ilkesi benimsenmistir.

Son olarak, deniz ablukasinin etkinligi konusunda da kararlar alinmistir.’

Devletlerin bu yondeki gayretleri yaninda bagimsiz dernek, enstiti ve
universitelerin de deniz hukuku kurallarini bir araya getirme, yeni kurallar olusturma
yolunda cabalar1 olmustur. Bunlardan en oOnemlileri International Law Association
(Uluslararast Hukuk Dernegi) , Institut de Droit International (Uluslararast Hukuk

Enstitiisii) ve Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi’dir.

Uluslararas1 deniz hukukunu kaynaksal bazda gelistiren en onemli adimlar ise

Birlesmis Milletler himayesinde atilmistir. Bunlardan ilki 1958 yilinda Cenevre’de

5 Tlgaz, 2009: 41, Toluner, 1996: 57, Ozman, 2006: 29.

& Ozman, 2006: 15.

7 Ozman, 2006: 30.

8 Caminos, Molitor, 1985: 871, Giines, 2007: 5; Ozman, 2006: 31.



gergeklestirilen Birinci Deniz Hukuku Konferansi’dir. Bu konferansta Tiirkiye nin

onaylamadig1 dort temel andlasma ve bir ek protokol kabul edilmistir. Bu andlasmalar,®

e Balikcilik ve Ac¢ik Denizin Biyolojik Kaynaklarinin Korunmasi S6zlesmesi
e Kita Sahanlig Sozlesmesi
e Acik Deniz S6zlesmesi

e Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’dir.

1960 yilinda, yine Cenevre’de toplanan Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nda ise
karasular1 genigliginin 6 mil olmasina ve balik¢ilik bolgelerine iliskin karar alinmaya

calisilmis ancak bu girisim basarisizlikla sonuglanmigtr. 10

Ikinci Deniz Hukuku Konferansi sonrasinda 1973-1982 yillar1 arasinda siirecek
olan ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin (BMDHS) kabuli ile
sonuglanacak olan Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi siireci baslamistir. Konferans, 93

hafta, 585 giin devam etmis, 3000 civar1 delegenin bir araya gelmesiyle 9 yil siirmiistiir.

Tiirkiye, BMDHS ye, Ege Denizi’nde Yunanistan ile yasadig basta kita sahanlig
olmak ftizere bircok hukuki uyusmazlikta sorun yaratma ihtimaline istinaden taraf

olmamustir.
A Asli Hukuk Kaynaklar:

Deniz yetki alanlarinin smirlandirilmast konusuna uygulanacak asli hukuk
kurallari, Uluslararast Adalet Divani Statiisii’nlin 38. maddesinde yer almaktadir. Buna

. 12
gore,

1. Kendisine sunulan wyusmazhiklar: uluslararasi hukuka wygun olarak

¢ozmekle gorevli olan Divan :

a. wyusmazlik durumundaki devletlerce acik segik kabul edilmis kurallar

koyan, gerek genel gerekse 6zel uluslararasi antlasmalari;

9 Ozman, 2006: 34, Kuran, 2009: 3, Illigaz, 2009: 41.

10 Ozman, 2006: 35, Giines, 2007: 5.

11 Roderick, 1996: 158.

12 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf , Erisim Tarihi: 05.12.2013.
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b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanmin kaniti olarak

uluslararasi yapilagelis kurallarini;
C. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. madde  hiikmi sakli  kalmak dizere, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci ara¢ olarak adli kararlart ve cesitli uluslarin en yetkin

yvazarlarimin ogretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalart halinde, Divan’in hak¢a

ve esitce karar verme yetkisini zedelemez.
1. Uluslararasi Andlasmalar

Siirlandirma uygulamasina 1s1k tutacak olan andlasmalar ¢ok sayida devletin
taraf oldugu, hiikiimleri yargi organlarinca da uygulanabilir nitelikte olan uluslarararasi
andlagmalardir. Bu yoniiyle iki tarafli andlagmalardan ziyade BMDHS gibi ¢ok tarafli

andlasmalar asli kaynaklarin basinda gelir.

Tiirkiye’nin BMDHS’ye taraf olmadigi disiiniildiigiinde ise Dogu Akdeniz
bolgesinde yukarida belirtilen nitelikte ve tiim kiyidas devletlerin taraf oldugu bir
uluslararas1 andlagma oldugu s6ylenemez. Ancak bolge devletleri ikili andlasma yapmaya
devam etmektedir. Sorunun asilmasi i¢in Tiitkiye’nin de icinde bulundugu bdlge
devletlerinin ortak bir andlasma olusturmas1 fikri’® dikkate alinmasi gereken bir

diistincedir.
2. Uluslararasi Teamiiller

Uluslararas1  teamiiller, devletlerin  uluslararas1  hukuk  konularinda
uygulayageldikleri davranis bi¢cimlerinin benimsenerek yazili olmayan bir kural haline

doniismesini ifade eder.

Bir teamiiliin bir devleti baglayabilmesi i¢in, o devletin bu teamiile paralel
nitelikte uygulamalar1 olmasi1 gereklidir. Ancak UAD, Libya-Malta Davasi’nda 1985
tarihinde verdigi kararda, uyusmazlik taraflarinin sorunun ¢oziimiinde BMDHS nin

uygulanmasini istememelerinin  6nem tasimadigini, BMDHS’ye, davanin tarafi

13 Kaya, 2007: 63.



devletlerden birinin taraf olmamasi halinde dahi ayni zamanda uluslararasi teamiile

dontisen bu s6zlesmenin uyusmazliga uygulanabilecegini ifade etmistir.

BMDHSye taraf olmayan Tiirkiye, asagidaki s6zlesme maddelerine'* muhalif

olmadig1 gibi savunmalarinda da kullanmaktadir:
e “’Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya olan devletler arasinda karasularinin
sinirlandirilmast’” baslikli 15. madde,®

e “’Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda miinhasir

ekonomik bolgenin sinirlandirilmasi baglikli 74. madde,®

e “’Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda kit'a

sahanliginin sinirlandirilmasi’ baglikli 83. madde,!’

e “Kapali veya yar1 kapali denizlere kiyis1 bulunan devletler arasinda

isbirligi’* baslikli 123. madde,®

14 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf , Erisim Tarihi: 06.12.2013.

15 Madde 15: ©* ki devletin sahilleri bitisik veya kars1 karstya oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadikga,
bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalar1 bu iki devletin her birinin
karasularmin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta
hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger 6zel durumlarin
varlig1 nedeniyle, her iki devletin karasularinin bagka sekilde sinirlandirilmasint gerekli oldugu durumlarda
uygulanmaz.”’

16 Madde 74: ¢ 1- Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda miinhasir ekonomik bdlgenin
siirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulagsmak amaciyla, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38.
maddesinde belirtildigi sekilde uluslararast hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.

2- Uygun bir siire igerisinde bir anlagmaya varamadiklart takdirde ilgili devletler XV. Kisimda 6ngoriilen
usullere basvuracaklardir.

3-1. paragrafta 6ngoriilen anlasma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlayis ve igbirligi ruhu igerisinde, pratik
¢Oziim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gecis evresi igerisinde nihai anlagmanin akdini tehlikeye
diisirmemek veya engellememek igin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai
smirlandirmaya halel getirmeyecektir.

4- Tigili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlagma varsa, miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandiriimasina
iliskin sorunlar bu anlagsmaya uygun olarak ¢éziimlenecektir’’

17 Madde 83: ¢ 1- Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda kit'a sahanliginin
simirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulagmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38.
Maddesinde belirtildigi sekilde, uluslararas1 hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir.

2- Uygun bir siire igerisinde bir anlagsmaya varamadiklar1 takdirde, ilgili devletler XV. Kisimda &ngoriilen
usullere basvuracaklardir.

3- 1. paragrafta 6ngoriilen anlasma akdedilinceye kadar, ilgili devletler, anlay1s ve isbirligi ruhu igerisinde, pratik
¢Ozlim getiren gegici diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi igerisinde nihai anlagmanin akdini tehlikeye
diisirmemek veya engellememek icin ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler nihai
smirlandirmaya halel getirmeyecektir .

4- Tlgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlagma varsa, kit'a sahanliginin smirlandirilmasina iligkin sorunlar
bu anlagmaya uygun olarak ¢oziimlenecektir.”



http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf

e ©’ Iyi niyet ve hakkin kétiiye kullanilmas1’* baslikli 300. madde.!®
3. Hukukun Genel ilkeleri
a) Kavram ve Tanim

Genel hukuk kaidelerinin ilk ortaya ¢ikisi 1907°deki La Haye Konferansi ile
olmustur. Daha sonra 1920’de Milletler Cemiyeti’nin Milletleraras1 Siirekli Adalet
Divani Statiisii'nde yer almistir. Son olarak, UAD Statiisii’niin 38. maddesinde genel

hukuk kaidelerinin, uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda yer aldig1 ifade edilmektedir.?°

Uluslararas1 hukukta genel hukuk kaideleri, bircok devletin i¢ hukukunda yer
alan ve uluslararasi hukuk platformuna aktarilmasinda diger devletlerce sakinca

goriilmeyen ortak hukuk degerleridir.?
b) Doktrindeki Tartismalar

Genel hukuk kaidelerin niteliginin asli-yardimc1  olup olmama niteligi
bakimindan doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu kaidelerin uluslararas1 hukuk nezdindeki
kaynak niteligi konusunda iki farkli gorlis mevcuttur. Miispet hukuk goriisiine gore,
uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 sadece iki tanedir. Bunlar, uluslararasi andlagmalar
ve uluslararasi teamiillerdir. Bunlar disindaki kaynaklar ancak yardimci kaynak niteligini

haiz olabilirler.??

Kars1 goriise gore ise, UAD Statiisii, genel hukuk kaidelerine yer vermekle ona

bagimsiz bir kaynak statiisii kazandirmis ve asli kaynak haline getirmistir. Buna gore,

18 Madde 123: “Kapali veya yar1 kapali bir denize sahildar olan devletler, isbu s6zlesme geregince kendilerine
ait

olan haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliilikklerin yerine getirilmesinde aralarinda isbirliginde bulunmalidirlar.
Bu amagla, dogrudan dogruya veya ilgili bir bolgesel kurulus araciligi ile asagidaki konularda gayret
gostereceklerdir:

a) Denizin canli kaynaklarinin ydnetimini, arastirtlmasini ve isletilmesini koordine etmek;

b) Deniz ¢evresinin korunmasina ve muhafazasima iligkin haklarinin kullanilmasi ve yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini koordine etmek;

¢) Bilimsel aragtirma politikalarin1 koordine etmek ve gerektigi takdirde, s6z konusu bolgede ortak bilimsel
aragtirma programlarina girismek;

d) Isbu maddenin uygulanmasinda, kendileriyle isbirliginde bulunmalar i¢in, gerektiginde diger devletleri veya
ilgili uluslararasi kuruluglar1 davet etmek.”’

19 Madde 300: * Taraf Devletler isbu sdzlesme hiikiimleri uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikkleri iyi niyetle
yerine getirmeli ve isbu sdzlesmede taninan haklari, yetkileri ve serbestileri hakkin kétiiye kulllaniimasini
olusturmayacak bi¢imde kullanmalidirlar.”’

2 Giindiiz, 2000: 28.

21 Bozkurt, Kiitiikgii, Poyraz, 2003: 88.

22 Bozkurt, Kiitiikgii, Poyraz, 2003: 88, 89.



UAD’de goriilen bir davada yargig, olaya uygulanacak uluslararasi andlagma hiikmii veya
uluslararas1 6rf ve adet kurali bulamazsa genel hukuk kaidelerine miiracaat ederek davayi

sonuclandiracaktir.?3

B. Yardimcr Hukuk Kaynaklar

1. Uluslararasi Mahkeme Kararlar

Uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 ve bu kararlarin gerekgeleri, bir teamiil
kuralinin mevcudiyetini ispata yarar bir vasita olabilecektir. Ancak bir davaya iliskin
verilen karar, genel olarak yalniz o dava i¢in baglayict nitelik tasimaktadir. Bununla

beraber, benzer davalar igin de emsal teskil edebilecektir.?
2. Doktrin

Doktrini olusturan birikim, bir hukuk dalinda isim yapmis kimselerin goriisleri,
somut vakialar karsisindaki refleksleri ve yargi kararlarina iliskin yorumlarindan olusur.
Bu yOniiyle uluslararas1 hukukta da ¢aligmalar yapan akademisyenlerin goriisleri dikkate

alinacaktir.

C. Uluslararasi Kamu Diizeni Kurallar: (Jus Cogens)

Uluslararas1 kamu diizeni kurallar1 ilk olarak 1967 yilinda yapilan Viyana

5

Konferansi’'nda giindeme gelmistir.® Viyana Andlagmalar Hukuku’nun “'Bir

milletlerarast emredici hukuk normu ile ¢atisan andlagsmalar’’ bashkli 53. maddesine

gore,?®

“Bir andlasma yapilmasi sirasinda milletlerarast genel hukukun emredici bir
normu ile catistyorsa batildir. Bu sozlesme bakimindan milletlerarasi genel
hukukun emredici bir normu Dbir bitiin olarak Devletlerin milletlerarasi

toplumunun, kendisinden hi¢bir surette sapmaya misaade edilmeyen ve ancak

23 Bozkurt, Kiitiikgii, Poyraz, 2003: 89.

24 Bozkurt, Kiitiikgii, Poyraz, 2003: 91.

2 Danilenko, 1991. http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/eurint2&div=10&id=&page=
, Erisim Tarihi: 16.04.2014.

http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf

Erisim Tarihi: 16.04.2014.
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aynt nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile

degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur.”’

Bu tanimdan hareketle bir uluslararast hukuk normunun jus cogens olarak kabul

edilebilmesi i¢in iki unsuru bilinyesinde tasimasi gerektigi sOylenebilir:

e Normun, bir biitiin olarak tiim Devletlerin milletleraras1 toplumlarinca
kabul edilmesi gereklidir.
e Bu kabuliin hi¢bir surette sapilmayacak sekilde gerceklesmis olmasi

gereklidir.

Uluslararas1 kamu diizeni kurallarinin pratik sonuglart vardir. Bu kurallara aykiri
yapilan veya sonradan aykir1 hale gelen sdzlesmeler gegersizdir. Bu kurallar, igerdigi hak
ve yiikiimliilikler bakimindan mutlak etkiye sahiptir ve herkese karsi ileri siiriilebilir.

Ihlali halinde de herhangi bir uluslararas: hukuk aktdrii harekete gegebilir.

UAD tarafindan jus cogens kapsaminda gosterilen ancak bunlarla sinirli olmayan

kurallar sunlardir:2’

Insan haklarna iliskin kurallar,

e Soykirim yasagina iligkin kurallar,

e Iskence yasagmna iliskin kurallar,

e Kolelik ve kole ticareti yasagina iligkin kurallar,
e Korsanlik yasagina iliskin kurallar,

e Hukuka aykirt kuvvet kullanma yasagina iligkin kurallar.

27 Kaya, 2007: 87.
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I1l- DENiZ YETKi ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA
ILISKIN ILKELER

A. Hakkaniyet ilkeleri

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi 6ncesinde hakkaniyet ilkeleri, zzimnen de olsa
bir uluslararast hukuk kurali olarak uygulanmistir. UAD’nin 6niine gelen Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasi’nda® ise bu ilkeye dogrudan atif yapilmistir. Bu yoniiyle
hakkaniyet ilkelerinin, deniz sinirlandirma alanlarina iliskin uyusmazliklarin ¢ézlimiine
iliskin bir pozitif hukuk normu niteligi kazandig: iddia edilebilir.?° Zira, bu davadan sonra
da UAD, oniine gelen tiim kita sahanligi simirlandirma uyusmazliklarinda hakkaniyet
ilkeleri ile esit uzaklik-0zel sartlar ikilisi arasinda baglanti kurarak karar vermeye

calismistir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin hakkaniyet ilkeleri, salt her davada
uygulanacak belirli netlikte kurallar degildir. Zira bu ilkeler, her somut olayda o olaymn
ozelliklerine gore uygulanmasi gerekecek ilkelerdir. Bunun yaninda, bugiine kadar
telaffuz edilmeyen yeni bir kuralin, ilerideki somut bir davada hakkaniyet ilkesi olarak
ortaya ¢ikabilecegi hususu da unutulmamalidir.®® Bu yoniiyle hakkaniyet ilkeleri tespit

edilirken UAD’ nin olusturdugu ictihatlara bakmak yon gosterici olabilecektir.
1. Kuzey Denizi Kita Sahanh@ Davalar1 Oncesindeki Siirec

Uluslararas1 hukukta hakkaniyet ilkesinin tartisilmasi, 1926 yilindaki Cayuga
Kizilderilileri Davasi’na kadar geriye gitmektedir. Infra legem®! pratiginin uygulandig
bu dava®’, Amerikan Bagimsizlik Savasi’ndan sonra Kizilderililere ddenmesi yolunda
andlasma yapilan maasin, Kanada’ya goé¢ etmis Cayuga Kizilderililerine de o6denip

odenmeyecegi hususunda goriilen ve taraflar1 Ingiltere ile ABD olan bir davadir. Hakem

28 Bu davalarda Almanya, Hollanda ve Danimarka taraftir.

2 Topsoy, 2013: 194.

30 Kog, 2006: 172.

31 Infra Legem, bir hukuk kuralinin somut olaydaki sartlara gore yorumlamp uygulanmasi anlamina gelmektedir.
(Miyoshi, 1993: 12, Lowe, 1989: 55.)

32 Beaglehole, 1984: 420.
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mahkemesi, davada, olagan dis1 durumlarda kat1 bazi ilkelerin somut olaymn sartlarina
gore adalet, hakkaniyet ve wuluslararas1 hukukun gecerli ilkeleri c¢ercevesinde

yumusatilabilecegine dikkat cekerek, Cayuga Kizilderilileri lehine karar vermistir.33

UAD, 1930 tarihli Free Zones (Serbest Bolgeler) davasinda da, kati hukuk
kaidelerinden bagimsiz olarak amaca uygunlugun dikkate alinmasi suretiyle verilmeyen
haklarin taninmasi ydniinde karar vermis ve bu dogrultuda infra legem ve praeter legem3*
pratigini uygulamistir.®*® 1945 tarihli Truman Deklarasyonu’nda ise, karsilikli veya yan
yana olan devletlerin kita sahanliginin tespitinde hakkaniyet ilkelerine dikkat edilmesi

hususu bildirilmistir.%

1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri’nde ise deniz alanlar
sinirlandirmasinin  hakkaniyet ilkelerine gore yapilacagina dair acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer
verilen “’6zel durumlar’ ibaresinin, hakkaniyet ilkelerine uygulama imkani taniyip

tanimadi81 hususunda ise doktrinde goriis birligi yoktur.3’

2. Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davasi ve Sonrasindaki Siirec¢

Kuzey Denizi Davalari’nda UAD, Kuzey Denizi’nde mevcut devletlerin
aralarinda yapmis olduklar1 andlagsmalar1 da dikkate alarak, bdlgede kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda uygulanacak uluslararasi hukukun ilke ve kurallarini tespit etmistir.
Yani bu davada UAD, taraflari Almanya, Danimarka ve Hollanda olan kita sahanlig

sinirlandirma uyusmazhigin1 net bir sekilde ¢ozerek alanlarin paylastirilmasi yoluna

33 Topsoy, 2013: 194.

34 Praeter Legem, somut bir olaya uygulanacak uluslararasi hukuk kaidesinin bulunamamasi veya bulanan
kuralin yetersiz kalmasi halinde bu boslugun doldurularak adaletli ve hakkaniyetli bir sonuca ulagilmasini ifade
eder. (Lowe, 1989: 58.)

3% Beaglehole, 1984: 418.

36 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12332 , Erisim Tarihi: 01.04.2014, Giindiiz, 2003: 460.

37 Pazarci, 6. maddenin hakkaniyet ilkelerine atif yaptigimi diigiinmekte, buna karsin Ahnish bu fikrin aksini
diistiniirken, Elferink ise sinirlandirmada ana ilkenin esit uzaklik oldugunu ve ‘’6zel durumlar’’ ibaresinin dar
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. (Blecher, 1979: 60-88, Pazarci, 1999: 399, Ahnish, 1993: 56, Elferink,
1994: 24.)

% 1.C.J., Reports, 1969: 6.
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gitmemis, sadece karar sonrasinda adi gegen devletlerin yapacaklart miizakerelerde

uygulanacak ilke ve kurallari belirlemistir.*

UAD, bu davanin ¢oziimlenmesi i¢in uygulanacak metoddan ziyade sonucun
makul olmasii temin edecek hakkaniyete uygun ilkelerin tespitini saglayarak anlagsma
yoluyla ¢6ziim saglanmasini amaglamistir. Bu davada, var olan bir hukuk kuralinin
hakkaniyete uygun yorumunu yapmak degil, hakkaniyete uygun sonug¢ 6ngdren bir hukuk

kuralinin var olmasi dnem arz etmektedir.*°

Yine ayn1 davada UAD, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazligin
¢Oziimii ic¢in uluslararast hukuk mevzuatinda net bir hiikiim Ongoriilmedigini, bu
anlasmazligin ¢6ziimiiniin somut olaya gore hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasin
saglayacak metodlarin ayr1 ayr1 veya birlikte uygulanmasi ile miimkiin oldugunu ifade

etmistir.*!

UAD’ye gore hakkaniyet, esitlik ilkesinin somut unsurlardan bagimsiz her
kosulda uygulanmasi1 degil, aym1 kosulda bulunanlar arasindaki esit olan durumun
saglanmasidir. Bu minvalde hakkaniyet, sadece bir tek unsurun goz Oniine alinmasi
neticesinde degil, somut olayin durumuna gore farkli agirliklarda farkli unsurlarin dikkate

alinmasi ile saglanabilecektir.*?

UAD, Kuzey Denizi Davalari’nda kita sahanliginin sinirlandirilmasi sorununun,
taraf devletlerin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmemesi, imkanlar elverdigi olgiide
iilkenin deniz altina uzanan kara pargalarini tlimiiniin ilgili devlete taninmasi ve
hakkaniyet ilkeleri ve buna iligkin diger sartlarin gbz oniinde tutulmasi suretiyle anlagma

yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigini sdylemistir.*®

39 Unal, 1975: 46. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1975-1/6.pdf , Erisim Tarihi:
27.03.2014.

401.C.J., Reports, 1969: 47.

4 1.C.J., Reports, 1969: 49.

421,C.J., Reports, 1969: 50.

43 1.C.J., Reports, 1969: 53.
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Yukaridan beri yapilan degerlendirmelerle UAD’nin Kuzey Denizi Davalar ile
ortaya koymus oldugu ve hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasinin makul bir sonug

verebilmesi icin olmas1 gereken sartlar olarak tespit ettigi hususlar sdylece siralanabilir:**

e Kita sahanliginda bulunan paylar, kiy1 uzunlugu ile uyumlu olmalidir.

e Kita sahanligmin sinirlandirilmasinda kiymin cografi sekli, olaganiistii
durumlar, 6zel durumlar, jeolojik yap1 ve dogal kaynaklar dikkate
alimmalidir.

e Taraflardan her biri kendi tilkesinin deniz altindaki dogal uzantisi olan kita
sahanligia miimkiin oldugu &l¢iide sahip olmalidir.*®

e [Esit mesafe kuralinin taraflar arasinda bir smirlandirma kurali olarak

kullanilmasi sart olmamalidir.

Hakem mahkemesinin hakkaniyet ilkelerine dair yorumlamalarda bulundugu bir
diger dava Mang Denizi Tahkimi’dir. Bu davada taraflarin talebi; Fransa, Kanal Adalari
ve Birlesik Krallik arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasidir. Bu davada hakem
mahkemesi, adalara ayr1 statii verilmesi halinde Fransa aleyhine hakkaniyete aykir1 bir
durum olusacagma, bu nedenle adalara sadece 12 deniz mili tanmarak, Ingiltere ve
Fransa’nin ana karalar1 esas alinarak esit uzaklik ilkesine gore bir sinirlandirma yapilmasi
geregini ifade etmistir.*® Tunus-Libya kita sahanhigi davasinda da hakkaniyet ilkesi
dogrudan uygulanmis ancak bu ilkenin icerigine ve kapsamina yonelik net belirlemeler

yapilmamistir.*’

3. BMDHS Sonrasindaki Siire¢

BMDHS sonrasinda bazi yargi kararlarinda pozitif bir hukuk kurali olarak
uygulanan hakkaniyet ilkesi UAD’nin Oniine gelen davalarda tartisilmis ve
somutlastirilarak i¢i doldurulmaya ¢alisilmistir. Ancak UAD, yine de bu siiregte

hakkaniyeti tanimlamaktan ka¢inmis ve bu kapsama hangi unsurlarin girdigini net sekilde

41.CJ., Reports, 1969: 54.

%5 Bu husus, UAD nin kita sahanliginin iilkeyle olan jeolojik pozisyonuna énem verdigini gostermektedir. (Unal,
1975: 47.)

46 Berry, 1974: 139-152, Dogru, 2003: 23, Toluner, 1989: 210.

47 http://www.icj-cij.org/docket/files/63/9501 , Erisim Tarihi: 01.04.2014, Ozbek, 2002: 45.
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ortaya koymamistir. UAD’ye gore hakkaniyet ilkesinin temeli adalettir. Ancak bu adalet
soyut bir adalet degil,*® 6ngoriilebilir nitelikte olup pratigi tutarlilik iceren bir adalettir.*®
UAD, hakkaniyete uygun ilkeleri de, uygulanabilir belirli kurallar biitiinii olarak tespit
etmekten ziyade somut olaydaki sinirlandirma islemine uygulanacak siireci anlatan bir
kavram olarak kabul etmistir.>® Bu minvalde UAD’nin hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi
siirecinde varlig1 gereken hususlar ile hakkaniyeti agiklayan unsurlar soylece 6zetledigi

sdylenebilir:>

e Tiim ilgili durumlarda gerekli 6zenin gosterilmesi,

e Taraf devletlerden birinin, digerinin dogal uzantisina tecaviiz etmemesi,

e Cografyanin yeniden sekillendirilmesinin s6z konusu olmamasi,

e Hakkaniyetin mutlak esitlik olmadigi,

e Dagitici adaletin s6z konusu olmamasi,

e Sinirlandirmanin taraf devletlerin yapacagi uluslararasi hukuka uygun
anlagma ile gerceklestirilmesinin esas olmasi,

e Taraf devletlerin denize wuzantilarimin mimkiin mertebe birbirini

kesmemesi.

Yukarida sayilan hususlar uyulmasi zorunlu olan kurallar olmayip, sinirlandirma

uyusmazliklarinda dikkat edilmesi gereken asgari dlciilerdir.>?
B. Esit Uzakhk
UAD’ye gore esit uzaklik metodu, ancak hakkaniyet ilkeleri uygulandiginda

makul bir sonuca ulasilmasini miimkiin kiliyorsa uygulanabilir. Yani, uygulanmasi

zorunlu olan bir metod degildir. UAD’nin bu yorumunu 1958 tarihli Cenevre Kita

48 Beaglehole, 1984: 428.
491.C.J., Reports, 1984: 39.
50 Ozbek, 2002: 46.

1 1.C.J., Reports, 1984: 39.
52 Ozbek, 2002: 47.
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Sahanlig1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde®® yer alan “’...6zel sartlar baska bir sinir hattim

haklr kilmiyorsa...”’ ifadesine dayanarak yaptig1 agiktir.

1977 tarihli Fransa-ingiltere davasinda da UAD, CKSS’nin 6. maddesi ile bu
konuda wuygulanacak teamiil kurallar1 arasinda fark olmadigmi, her iki agidan
bakildiginda da esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu olmadigin1 belirtmistir.
Mahkeme esit uzaklik-6zel durumlar kavramlarinin birlikte degerlendirilmesi ve somut
olayin oOzelliklerine gore karar verilmesi gerekliligini vurgulamistir. Bahsi gegen
maddede ’6zel durumlarin’ neler oldugu belirtilmemistir. Zira, bu somut olayin
ozelliklerine bakildiginda ortaya ¢ikacaktir. Somut olaydaki 6zellikler dikkate alinarak
sinirlandirmaya  uygulanacak makul metod tespit edilmelidir. Sinirlandirmada
uygulanacak esit uzaklik metodunun veya bir bagka metodun hakkaniyetli yol olmasi, her

bir somut olaydaki cografi 6zellikler ve diger ilgili durumlarin bir yansimas1 olacaktir.>

UAD, Danimarka ile Norveg arasinda ortaya ¢ikan ve Greenland ve Jan Mayen
adalarin1 ilgilendiren uyusmazlikta esit uzaklik ilkesini uygulamis ve bu metodun
hakkaniyete uygun metod olduguna karar vermistir. Bu davada UAD, kita sahanligin1 ve
balik¢ilik bolgesini iki ayr1 ¢izgi ile ayirarak smirlandirma yapmistir. Kararinda esit
uzaklik-6zel durumlar metoduna atif yapan mahkeme, kiyilar1 karsilikli olan iki tilkenin
deniz alanlarimin sinirlandirilmasinda, 6. maddede yer alan esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasi ile hakkaniyeti yerine getirecek teamiil hukuku prensiplerinin uygulanmasi

arasinda sonuca iliskin bir farklilik bulunmayacagina dikkat ¢ekmistir.

UAD’nin konuya dair bir diger énemli karar1 olan Eritre/Yemen davasina iliskin
kararda, taraflarin da talepleri dogrultusunda esit uzaklik-6zel durumlar ilkeleri birlikte

uygulanmis ve bu uygulamanm kiyilar1 karsilikli olan {ilkeler arasi sinirlandirmada;

531958 Cenevre KSS Madde 6 : Ayni Kita Sahanliginin, kiyilar1 karst karstya olan iki ya da daha fazla Devletin
iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devletlere ait Kita Sahanliginin sinir1 bu Devletler arasinda andlagma ile
tespit edilecektir. Andlasma yoksa ve 6zel sartlar bagka bir sinir hattin1 hakli kilmiyorsa, sinir, her noktasi her bir
Devletin kara sularimin genisliginin 6l¢lilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
orta hattir.

Ayni Kita Sahanliginin kiyilart yan yana olan iki Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, Kita Sahanliginin
sinirt bu Devletler arasinda andlasma ile tespit edilecektir. Andlagma yoksa ve 6zel sartlar baska bir sinir hattin
hakli kilmiyorsa, sinir, her bir Devletin kara sularinin genisliginin dlgiilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin
noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir.

5 Ozbek, 2002: 46.
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ictihatlara, BMDHS’ye ve devletlerin uygulamalarina paralel oldugu goriilmiistiir. Bu

yoniiyle karar sinirlandirma hukukunda 6nem arz etmektedir.

Esit uzaklik-6zel durumlar iligkisinin uygulanmaya calisildig bir diger dava ise
Katar-Bahreyn davasidir. Bu davada 6zel durumlar ¢ergevesinde ¢esitli cografi yapilarin
ve cezir yiikseltilerinin ¢okca dikkate alinmis olmasi neticesinde esit uzaklik dlgiisiinden
saptlmistir. Bu karara bakildiginda, esit uzaklik metodunu uygulamamak yerine
degistirerek uygulamanin, bu tarz cografi durumlarda hakkaniyetli bir sonuca

ulasilmasinin zorlugunu gérmek miimkiindiir.>®

Bahreyn-Katar davasinda UAD’nin esit uzaklik-6zel durumlar kavramlarini
harmanlayarak uygulamaya ¢aligmasinin temel sebebi bdlgenin kati cografi 6zellikleridir.
Ayrica bolgedeki petrol-dogalgaz kuyusu agma, sismik faaliyetler ve diger ekonomik

caligmalar da esit uzaklik ilkesinin tek basina uygulanabilmesinin 6niine ge¢mistir.

Konuya iligkin bir diger karar olan 2002 tarihli Kamerun-Nijerya davasina iligskin
kararda da, taraflar tek bir sinir ¢izilmesini talep etmisler ve UAD, karasularinin ve
karasular1 disindaki alanlarin sinirlandirilmasma iligkin ayr1 ayri ¢oziim ongdrmiistiir.
Buna gore, karasularina iliskin smirlandirma zaten 1913 tarihli  Anglo-Alman
Andlagmasi, davanin taraflar arasindaki 1971 Yaounde II Deklarasyonu ve 1975 tarihli
Maroua Deklarasyonu ile yapilmistir. Karasulari digindaki deniz alanlarmin

smirlandirilmasinda ise BMDHS’nin 74.%¢ ve 83.>” maddeleri uygulanacaktir. UAD,

%5 Kaya, 2007: 73, 74.

% Madde 74- Kiyilar1 Kars1 Karsiya ve Yan Yana Olan Devletler Arasinda Miinhasir Ekonomik Bélgenin
Sinirlandirilmasi

1.  Kiyilan kars1 karstya veya yan yana olan devletler arasinda miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandiriimas,
hakca bir ¢6ziim bulmak iizere, Milletlerarasi Adalet Divani Statiisii’niin 38 inci maddesinde zikredilen
milletlerarasi hukuka gore anlagma ile gerceklestirilecektir.

2. Makul bir zaman periyodu iginde hi¢bir anlagmaya varilmazsa, ilgili Devletler Kisim XV’de dngoriilen
prosediire basvuracaklardir.

3. Birinci paragrafta dngdriilen anlagsmaya varilincaya kadar ilgili Devletler pratik bir nitelik tasiyan gecici
diizenlemeler yapmak ve bu geg¢ici donem boyunca nihai anlagmaya varilmasini tehlikeye koymamak veya onu
engellememek i¢in bir anlayis ve is birligi ruhu i¢inde her ¢abay1 sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler, nihai
siirlandirmaya halel getirmeyecektir.

4,  Tlgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlagma varsa, miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandirilmast ile
ilgili sorunlar, o anlagsmanin hiikiimlerine gore karara baglanacaktur.

5 Madde 83 - Kiyilart Karsi-Karsiya veya Yan-Yana Olan Devletler Arasinda Kita Sahanhigimin
Sinirlandiriimast:
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Nijerya-Kamerun davasinda oncelikle yan unsurlara bakmadan esit uzaklik ilkesine gore
bir belirleme yapmis, sonrasinda da hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde bu siirlamada ileri
veya geriye dogru bir ayarlama yapilip yapilmayacagina bakmistir. Goriiliiyor ki UAD,
bu davada da hakkaniyet ilkelerinin net kavramsal tespitini yapmak yerine bu ilkeleri
somut olaym ozellikleri igerisinde aramistir. Nijerya ve Kamerun arasinda herhangi bir
ada veya benzeri cografi yap1 bulunmamaktadir. Durum bodyle olmasina karsin davada
salt esit uzaklik yonteminin uygulanmamis olmasinin sebebi bolgede devletlerce verilen

petrol arama ve liretim ruhsatlaridir.

Yukaridan beri ortaya konulan yargi kararlarina da bakildiginda, deniz alanlari
sinirlandirmasinda hakkaniyet ilkelerinin esas oldugu, uygulanmasi zorunlu olan hukuk
kaidelerinin aslinda hakkaniyet ilkeleri icerisinde sakli oldugu,>® esit uzaklik prensibinin
ise bu ilkelerin uygulanmasi i¢in bagvurulan alt metodlardan sadece biri oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, esit uzaklik prensibi somut olaydaki 6zel durumlar ile birlikte

ele aliacak ve bu yolla hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilmis olacaktir.

“Esit uzaklik’> ilkesinin tek basimna veya “’6zel durumlar’® ile birlikte
uygulanmasiin da yetersiz kalmasi halinde bu metodun uygulanmasindan tamamen
vazgecilip farkli bir metodun uygulanabilecegi de unutulmamalidir. Zira, énemli olan

ulagilacak sonucun hakkaniyete uygun bir sonu¢ olmasidir.

C. Cografyamm Ustiinliigii

Daha 6nce de ifade edildigi gibi deniz alanlarinin smirlandirilmasinda dikkate

alinacak hakkaniyet ilkelerinin kapsamu ictihatlara bakilarak ¢ikartiimaya c¢aligilmaktadir.

1. Kiyilan karsi-karsiya veya yan-yana olan devletler arasinda Kita Sahanliginin sinirlandirilmasi, hakga bir
¢6ziim bulmak lizere, Milletler aras1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde zikredilen milletler aras1 hukuka
gore anlagma ile gerceklestirilecektir.

2. Makul bir zaman periyodu i¢inde higbir anlasmaya varilamazsa, ilgili Devletler Kisim XV'de 6ngoriilen
prosediire basvuracaklardir.

3. Birinci paragrafta dngdriilen anlagsmaya varilincaya kadar ilgili Devletler pratik bir nitelik tasiyan gecici
diizenlemeler yapmak ve bu geg¢ici donem boyunca nihai anlagmaya varilmasini tehlikeye koymamak veya onu
engellememek i¢in bir anlayis ve is birligi ruhu i¢inde her ¢abay: sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler nihai
smirlandirmaya halel getirmeyecektir.

4, Tlgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlasma varsa Kita Sahanliginin sinirlandiriimasiyla ilgili
sorunlar o anlagmanin hiikiimlerine gore karara baglanacaktir.

%8 Ozbek, 2002: 54, 55.
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Bu dogrultuda 6n plana cikan ilk prensip cografyanm iistiinliigii prensibidir. ilk olarak
Kuzey Denizi Davalari’nda UAD, cografyanin yeniden sekillendirilemeyecegini
belirterek cografyaya bu konuda iistiinliik tanimigtir. Mang Denizi Davasi’nda da, somut
olayda esit uzaklik veya diger herhangi bir metodun uygulanacagina karar verilirken
oncelikle iilke cografyalarinin durumuna bakmak gerektigi ifade edilmistir. Yine UAD,
Tunus-Libya davasinda karaya, deniz karsisinda bir istiinlik tammmustir. Libya-Malta
davasinda da uyusmazligin taraflarinin kiyilarinin, baslangic ¢izgisi olacagini ifade

etmistir.

Sadece kita sahanliginin miinferiden sinirlandirildigr davalar degil, ayn1 zamanda
hem kita sahanligt hem de miinhasir ekonomik bdlgenin smirlandirilmasi isleminin
yapildig1 davalarda da UAD, cografyanin {istlinliigii prensibini uygulamistir. Kanada-
Fransa Saint Pierre Miquelon, Norveg-Danimarka Jan Mayen ve Bahreyn-Katar davalari

bu duruma Ornektir.

Cografyanin  istiinliigii  ilkesi tatbik edilirken dikkate alinacak husus,
sinirlandirmaya konu olan bolgedeki anakaralarin kiyr uzunlugudur. Zira, anakaralarin

kiy1 uzunlugu, devletlerin s6z sahibi olacag: deniz alanini da tayin edecektir.

Cografi sekillerden dikkate alinacak diger onemli bir husus, kiymin girintili-
cikintili olmasidir. UAD, Kuzey Denizi Davasi’nda dikkate alinacak cografi unsurlarin

hakkaniyeti etkileyecek 6l¢iide onemli olmasi gerekliligini ifade etmistir.

UAD’nin vermis oldugu yargi kararlarinin ekseriyetinde, oncelikle sinirlandirma
amaciyla iki devlet arasinda bir ¢izgi ¢izildigi, bu ¢izgi cizilirken de cografi unsurlarin
onemle dikkate alindigi, mukayeseler neticesinde de bahsi gecen ¢izginin esit uzaklik

temeline en yakin mesafede oldugu gozlemlenmistir.>®

Gerek Ingiltere-Fransa arasindaki Mang Denizi Davasi’nda gerekse Libya-Malta
davasinda kiy1 cografyasi esas alinmis ve buna gore sinirlandirma yapilmistir. Jan Mayen

davasinda da cografi kosullara atif yapilarak esit uzaklik dl¢lisii uygulanmigtir. Maine

%9 Kaya, 2007: 77.
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Korfezi davasinda da ayni durum s6z konusu olmustur. Bu durumun tek istisnasi Eritre-
Yemen davasidir. Bunun sebebi de taraflar arasinda anlasma ile esit uzaklik ilkesi disinda

baska bir ¢6zlim yolu 6ngoriilerek bir sinirlandirmanin yapilmis olmasidir.

D. Ilgili Sartlar Cercevesinde Dikkate Alinan Konular

1. Adalar

UAD, smirlandirmanin hakkaniyete uygun olmasi i¢in dikkate aldigi kiyilarin
girintili-gikintili olma 6zellikleri gibi 6zellikler yaninda diger ilgili cografi 6zelliklere de
bakmaktadir. Bunlarin basinda da adalar gelmektedir. Adalara sinirlandirma hukukunda
verilecek etki, basta ilgili adadaki niifus yogunlugu, adanin konumu ve biiyiikligi ve
anakara ile ada arasindaki cografi denge gibi unsurlara gore degisiklik géstermektedir.
Uluslararas1 hukukta adalarin da egemenlik hakkina sahip olduklar1 kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolgesi vardir.®® Buna karsin yasayan insanlarin ve ekonomik bir
hayatin olmadig1 adalarin bu neviden uluslararasi hukuk haklari bulunmamaktadir.®:
Adalara, sinirlandirma hukukunda kendilerinin ve smirlandirilacak bdlgenin 6zelliklerine
gore siirlt bir hak taninmakta veya hi¢ taninmamaktadir. Bu yoniiyle adalarin, anakaraya
kars1 konumlar1 6nem arz etmektedir. Adalarin diger 6zellikleri de konumlarina bakilmak
suretiyle tayin edilir. Gerek pratikte gerekse teoride adalar bu cercevede

degerlendirilmektedir.®2

Her ne kadar, adalara kita sahanligi ve MEB hakkinin tanindig1 belirtilmis olsa da
bu hak, smirlandirma hukukunda anakara ile adalarin ayni statiide oldugu anlamina
gelmeyecektir. Yukarida da belirtildigi gibi adalar, sinirlandirma esaslarini sahip
olduklar1 ekonomik, demografik ve sosyal 6zelliklerine gore az etkileyebilmekte veya hig

etkileyememektedir.

80 Charney, 1999: 863-866.

61 BMDHS nin 121/3. maddesinde, “insanin barmmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati
olmayan kayalarin’ kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesinin olmadigi belirtilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, s6zii edilen ekonomik hayatin kayalarin veya adalarin kendine ait olmasi gerekliligidir.
Bir baska devletin, genigletilmis bir bdlgede kontrolii saglamak igin ekonomik ve savunma amach
desteklemeleriyle var olan bir ekonomik hayat, suni olmaktan 6teye gidemeyecegi i¢in bahsedilen haklara da
sahip olamayacaktir. (Kog, 2007: 208.)

52 Dyke, Bennett, 1993: 62.
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Bagh olduklar iilkenin anakarasina en yakin olan adalar, kiyisal adalar olarak
adlandirilir. Ingiltere’ye ait olan Scilly ve Fransa’ya ait olan Ushant adalar1 bu tip adalara
ornektir. UAD, Mang Denizi Davasi’nda konu olan bu adalara tam bagimsiz etki
taninmasinin esit uzaklik ilkesine ve bu arada hakkaniyet temeline ters diisecegini ifade
etmistir. Zira UAD’ye gore her iki iilkenin de kiy1 yapilar1 ve cografi 6zellikleri benzerlik
gostermekte ve her iki ililke de ayn1 kita sahanliginda bulunmaktadir. Bu yoniiyle adalara
tam etki vermenin hakkaniyete aykiri olacagi disiiniilmistiir. Ayni durum, Tunus-Libya
davasinda da vardir. iki iilke arasinda kalan ancak Tunus’a yakin olan Kerkennah
adalarina da aym saikten hareketle yarim etki tanmmustir. iki davada da adalarin
demografik, ekonomik yapilar1 ve biiyiikliikleri dikkate alinmis ve uygulamadaki diger
orneklerde oldugu gibi bu davalarda da adi gecen adalara yarim ve sirli bir etki

tan1nm1$t1r.63

Gine-Gine Bissau Davasi’nda Bijagos Adalari’na iligkin kararda da benzer
hususlar vurgulanmistir. Kiy1 uzunluklar1 ve kiy1 sekilleri benzer olan iki taraf arasindaki
alan smirlandirmasinda bu adaya da siirh bir etki taninmistir. UAD’ye gore, devletlerin
kiyilarin1 etkin bir sekilde kontrol edebilmesi icin kiyilarmma yakin olan adalarin da
degerlendirilmesi gereklidir. Ancak adalarin bu etkisi, biitiin kiy1 uzunlugu dikkate
alinarak yapilacak hesaplamada degil —ki bu adalarin etkisini smirli olmaktan
cikaracaktir- , kiy1 hattinin yoniinii kendi konumlarina dogru cevirebilmek noktasinda

olmalidir.

Eritre-Yemen davasinda ise hakkaniyet ilkesinin somut olayda farkli bir yoruma
yol actig1 goriilmektedir. Zira bu davada, Eritre’nin adalarindan olan Dahlak Adalari,
Eritre’den uzakta yer almasina karsin Eritre ile bir biitlin olarak degerlendirilmis ve esit
uzaklik temelindeki sinirlandirma bu esas hattindan referansla gerceklestirilmistir. Dahlak
Adalar disinda kalan Zubayr Adalar1 ve Jabal al Tayr Adasi ise etki alani disinda
kalmistir. Zira bu adalarda daha oOnce bahsedilen ekonomik ve sosyal hayat

bulunmamaktadir.

83 Kaya, 2007: 208.
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Maine Korfezi Davasi’'nda UAD, Seal Adasi’nin Kanada’ya ve korfez yaklagsma
hattina ¢cok yakin oldugunu ve cografi biiyiikliigiinii dikkate almis ve bu Ada’ya sinirli bir
etki tamimistir. Siiphesiz yine bu etki orantililik ve hakkaniyet prensipleri ¢ergevesinde

olmustur.

Verilen orneklere bakildiginda kiyisal adalara, smirlandirmaya esas hattin
tayininde az ya da ¢ok bir etki taninmaktadir. Bahsi gegen adalar cografi konumlarina
gore bazi durumlarda kiyr hattinin yoniinii kendi pozisyonlarina gore degistirebilmisler
bazilarinda ise hicbir etki gosterememislerdir. Ancak tiim bu 6rneklerden ¢ikarilan ortak
sonug, adalarin sinirlandirmada etki sahibi olabilmesi i¢in {izerinde ekonomik ve sosyal

bir yasami var edebilmesinin gerekli oldugu hususudur.®*

Stiphesiz, yerlesim ve yasam kosulunun istisnasit olan Ornekler de mevcuttur.
Ornegin, izlanda ile Norveg arasinda 1980 yilinda yapilan andlasmada, Norveg’e ait olan
Jan Mayen Adasi’nin iizerinde yok denilebilecek kadar az yerlesim bulunmasina ve
yasamin devam ettirilebilirliginin ¢ok kisithh olmasi gercegine karsin bu adaya kita
sahanligit ve MEB hakk: taninmistir. Bununla beraber, sinira yakin olan hidrokarbon
yataklarmin isletiminin ortak yapilacagi karara baglanmistir. Norveg, sinirl etki taninan
bu andlagsmay1 bir adim daha ileri gotiirerek Greenland ile arasindaki sinirlandirma
uyusmazliginda Jan Mayen Adasi’na tam etki talep etmis ancak UAD, bu adaya yine
smirlt etki tammustir.®® Jan Mayen Adasi’nin yerlesim ve yasam kosulunu tam olarak
yerine getirmemesine karsin sinirl bir etki sahibi olmasinin sebebi, kiyilara yakin olan
hidrokarbon yataklarinin ekonomik ©6nemi haiz olmasi ve bu enerji kaynaginin

kullanilabilmesi i¢in bdlgedeki uyusmazligin sonlandirilmasinin gerekli olusudur.

a) Yanhs Taraftaki Adalar

UAD tarafindan “’yanlis taraftaki adalar’’ olarak tabir edilen adalar, ait oldugu
devletin degil de bagka bir devletin anakarasina yakin olan adalardir. Bu tip adalar,
smirlandirmada ¢ok daha fazla kisitlamaya tabi tutulmaktadir. iki iilke arasinda ¢izilecek

sinir iizerinde bu tip adalarin “’bozma’’ etkisi oldugu kabullenilmekte ve bu dogrultuda

84 Kaya, 2007: 210.
5 Acer, 2008: 15.
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bunlara olduk¢a smirli bir etki etme imkani verilmekte veya tamamen etkisiz
birakilmaktadir. Siiphesiz, ‘’yanlis taraftaki adalara’’ da hak taninabilmesi i¢in bu adalar

iizerinde de genel sart olan ekonomik ve sosyal hayatin varligi sarti aranmaktadir.

Mans Denizi Davasi’nda Fransa tarafinda kalan ancak Ingiltere’ye ait olan Kanal
Adalari’na mesafe anlaminda sadece sinirli bir kita sahanlig1 taninmistir. Zira, aradaki
ada Ingiltere’ye cografi bakimdan &nemli bir avantaj getirmekteydi. ingiltere-Fransa
davasinda verilen kararda cografyanin iistiinliigiiniin hakkaniyete zarar vermesinin oniine
gecilmeye calisilmistir. Cilinkii bahse konu Ada, Fransa’ya oldukc¢a yakin konumda
bulunmaktadir. Aksi halin kabulii, Fransa aleyhine hakkaniyet ilkesine ters diisecek bir
sonu¢ doguracaktir. Mahkeme, bu Ada’ya Fransa’ya taninan olgiide bir kita sahanligi
hakki tanimlanmasini kabul etmeyerek, bdyle bir durumun yasada ve igtihatlarda
ifadesini bulan “’6zel sartlar’® veya hakkaniyet ilkesine bagli olan ’ilgili sartlar’
nedeniyle gerceklestirildigini ifade etmistir. Bu dogrultuda UAD, orta hattin giineyine
tekabiil eden bir noktada Kanal Adalar’’nin kita sahanligmi tayine eden ikinci bir
sinirlandirma  ¢izgisi belirlemistir. Fransa’nin kita sahanliginin Kanal Adalari’nin
balik¢ilik bolgesini de ihlal etmemesinden 6tiirii bu adalara belirlenen bolgeler igerisinde
bagimsiz egemenlik hakki saglanmistir. Adalara, Ingiltere’den bagimsiz olarak 12 millik
bir kita sahanlig1r taninmis olmasiin sebebi, bu adalarin ekonomik, tarimsal, sosyal ve

siyasi yagsamlarinin olusu ve hukuki-idari diizenlemelerinin varlhigidir.

Neticede, yanlis taraftaki adalarin simirlandirma hukukundaki pozisyonlari, gerek
ortay hattin uzaginda, gerekse yakininda olsun kendi konumlarina ve 6zel sartlarina gore

degerlendirilmektedir.

Bazi durumlarda istisnai sonuglar da olabilmektedir. Fransa’nin Miquelon ve
Saint Pierre adalar1 Kanada’nin kiyilarina ¢ok yakin olmasina ve yakininda Fransa
anakarasi olarak kabul edilen bir toprak parcasi olmamasina karsin, cografi konumlari
itibariyle Kanada’nin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklarini ihlal etmedikleri igin

bu adalara daha genis bir egemenlik alani tahsis edilmistir.®®

% Kaya, 2007: 211.
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Kanada-Fransa arasindaki davada UAD’nin temel olgitii kiyr hatlarmin
uzunluklar1 arasindaki fark olmustur. Zira mahkeme, ancak bu yolla adil ve hakkaniyetli
bir sonuca ulasilabilecegini savunmustur. Daha 6nce konuya iliskin taraflar arasinda bir
andlagsma olmamasini da dikkate alan mahkeme, s6zii edilen adalara tam egemenlik hakki
verilmesi halinde Kanada’nin sinirlarinda bir bozulma olup olmayacagini tartismis ve
orantililik ilkesini referans almistir. Yapmis oldugu inceleme neticesinde de bu adalara

kita sahanlig1 disinda 12 millik bir MEB vermistir.

Fransa’nin tiim taleplerinin kabulii ile ad1 gecen adalara 200 millik ilave bir MEB
verilmesi teoride miimkiin olsa da, pratikte imkansiz olacaktir. Zira bdyle bir durumda
Kanada’nin egemen oldugu bir bdlgenin i¢inde kalmis ve dogrudan ait oldugu Fransa ile

baglant1 yolu olmayan adalarin varligindan soz edilecektir.®’

Yanlis tarafta konumlanmis adalara tam veya esit yetkinin verildigi ornekler de
mevcuttur. Konusu Greenland adasi olan ve Danimarka ile Kanada arasinda yapilan 1973
tarthli andlagsma bu kapsamdadir. Adi gecen ada 1.500 mil kadar uzanan bir adadir.
Greenland adasinin kiyilari, Kanada adalarinin hatta anakaranin kiyilarma esit uzakliga
sahiptir. Bu andlagsmaya gore smirlandirma g¢izgisi basit esit uzaklik c¢izgisidir. Bu
andlasmada Greenland adasina, Kanada’nin Baffin, Ellesmere ve Devon adalar
karsisinda tam etki verilmistir. Bu adaya yanlis tarafta olmasina ragmen tam etki
verilmesinin baglica sebebi adanin bilylikliigi ve adada var olan sosyal ve ekonomik

hayattir.%

Benzer durum  Hindistan-Endonezya ve  Hindistan-Tayland arasinda
gerceklesmistir. 1974 tarihinde Hindistan ile Endonezya arasinda aktedilen andlasma,
Hindistan’in 1.000 mil agiginda bulunan Great Nicobar Adasi ile Endonezya’nin Sumatra
Adas1 arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkindir. Sinirlandirma, karsit
kiyilar arasinda en u¢ noktalar dikkate alinarak esit uzaklik prensibine gore yapilmustir.
Endonezya, Great Nicobar Adasi’nin Hindistan kiyilarina olduk¢a uzak olmasina karsin,

Ada’nin yer aldig1 agik deniz alaninin da oldukca biiylik olmasi sebebiyle Hindistan’in

57 Plantegenest, losipescu, Macnab: 5. http://www.gmat.unsw.edu.au/ablos/ABLOS03Folder/PAPER5-1.PDF |,
Erisim Tarihi: 07.04.2014.
88 Acer, 2008: 13.
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Ada’ya tam etki talebine olumsuz cevap vermemistir. Zira bu sonug, Endonezya’ya gore
hakkaniyet ilkelerine de ters goriilmemistir. Yine Great Nicobar Adasi i¢in Hindistan ile
Tayland arasinda yapilan 1978 tarihli andlasmada Hindistan’1in adasina tam etki taninmus,
buna karsin Tayland da kiyilarindan sadece 32 mil agikta bulunan adalar1 i¢in tam etki

elde etmistir. %°

Benzer durum Burma Adasi’na karsi1 Hindistan’in Nicobar ve Andaman Adalari
icin s6z konusu olmustur. Buradaki farklilik ise bu adalarin yanlis tarafta olmasina karsin
Burma Adasi’na yakin olmamasidir. Nicobar Adalari Burma kiyilarina 300 mil,
Andaman Adalar1 ise 150 mil mesafededir. Bunun yaninda, sinirin adalar ile anakara
arasinda olmasindan otiirli Hindistan kiyilarina doniik bir etkisi yoktur. Bu sebepten

cevreleme ¢oziimii, mesafenin uzak olmasindan 6tiirii etkin bir sonug saglayamamustir. "

1977 tarihli Kosta Rika-Kolombiya Andlasmasi’na bakildiginda ise, Kosta
Rika’ya daha yakin olan ancak bu iilke kiyillarina da 150 mil mesafede bulunan
Kolombiya’ya ait olan Intendencia San Andres y Providence Adasi’na tam etki
taninmamistir. Sinirlandirma metodunun da esit uzaklik olarak uygulanmadigi bu
andlagsmada bu Ada’ya anakara ile ayni etki taninmistir. Esasinda burada, Kolombiya ile
Panama arasinda yapilan 1976 tarihli andlasma, Kosta Rika’yr da benzer durumu

kabullenmeye itmistir. Zira bu andlasmada Ada’ya tam etki taninmistir.

1982 tarihli Avustralya-Fransa Andlagmasi’na bakildiginda da Avustralya
kiyilarinin karsisinda yer alan ve Fransa’ya ait olan New Caledonia Adasi’na da tam etki

tanindig1 goriilmektedir.

Verilen o6rneklere bakildiginda sonucun yine de hakkaniyete uygun oldugu
sOylenebilir. Zira, bu 6rneklerin hemen hemen tamamina yakin bir kisminda adalar yanlis
tarafta olsalar da adanin yakin oldugu tlke kiyilarina oldukca uzak mesafededirler. Hal
boyle olunca, yakin iilkenin deniz alanlar1 hakkaniyeti bozacak 6l¢iide sinirlandirilmamis

olmaktadir. Clinkii sinirlandirmaya konu deniz alanlar1 oldukc¢a biiyiik ¢aptadir ve ilgili

69 Acer, 2008: 13.
70 Acer, 2008: 14.
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adaya esit etki verilerek yapilan sinirlandirma neticesinde halen yakin iilke, egemen

pozisyonunu korumaya devam etmektedir.’*

Bir devletin adasinin, baska bir devletin kiyisina ¢ok yakin olup da sinirlandirma
andlagsmasiin yapildig1 6rnek Hollanda-Venezuella 6rnegidir. Venezuella’nin sadece 30
mil aciklarinda bulunan ve 1954’ten beri otonom durumda olan Bonaire, Curacao ve

Aruba adalarinin bulundugu bélgede yapilan sinirlandirma, bu andlagmanin konusudur.

Smirlandirmada sozii edilen adalara tam ve esit bir etki taninmamustir.
Sinirlandirma, kiyr uzunluklari dikkate alinarak yapilmis ve oransallik prensibi
benimsenmistir. Yani, burada g¢evreleme yontemi kullanilmamis ve sinirda sapmalar
yoluyla etki azaltma cihetine gidilmistir. Buna karsin ayn1 andlagmada Venezuella, kendi
adalar1 olan Aves ve Los Monjes adalarina esit uzaklik temelinde tam etki taninmasini

saglamistir.’

Danimarka-isve¢ arasinda yapilan 1984 tarihli smirlandirma andlagsmasina
bakildiginda ise Danimarka’ya ait olan Bornholm Adasi, ulagim faktorii ve dar bir deniz
alam sahipligi gerekgesiyle sinirl bir etki sahibi olmustur. Yine ayni andlasmada Isveg’in

Ven Adasi ise tamamiyla thmal edilmistir.

Avustralya ile Papua Yeni Gine arasindaki 1978 tarihli andlagsma ise bahsedilen
orneklerin tamamindan farklidir. Bu 6rnekte Avustralya’nin Sabai ve Boigu adalar1 Papua
Yeni Gine’nin sadece 3-4 mil uzagindadir. Papua Yeni Gine’nin anakarasi tarafinda
basitlestirilmis esit uzaklik ¢izgisi belirlenirken Avustralya’nin adalarina karasular1 hakki
taninmis, ancak MEB verilmemistir. Karasular1 yaninda sadece balik¢ilik haklarinin

korundugu bir bélge belirlenmistir.”

Newfoundland Adalar1 agiklarindaki Fransa’ya ait St. Pierre ve Miquelon
Adalari’na iliskin 1972 tarihli andlasmada bu adalarla Newfoundland arasinda karasulari

icin esit uzaklik ¢izgisi belirlenmis ancak deniz tarafinda sinir ¢izilmemistir. UAD ise bu

1 Acer, 2008: 14.
72 Acer, 2008: 15.
73 Acer, 2008: 15.
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bolgeye iliskin son karar1 vermis ve adalarin etkisini smirlandirmistir. 1969 tarihli
Malezya-Endonezya Antlasmasi’nda ise Malezya kiyilarina yakin Endonezya adalarina
siirlt etki taninmig, bu yolla Malezya’nin deniz alanlarmin hakkaniyete ters bicimde

kisitlanis1 engellenmeye ¢alisilmigtir.”*

Sonug olarak, yanlis tarafta bulunan adalarin etkisinin sinirlandirildigi, tam etki
verilen yanlis taraftaki adalarin ise genis deniz alanlar1 s6z konusu oldugu icin kiyi
iilkesinin haklarmi sinirlandirmadigi, bu yolla hakkaniyete uygun c¢oziimlerin

benimsendigi ve tiim bu hususlarin uygulamalar ve igtihatlar vasitasiyla yerlestigi ifade

edilebilir.”™

2. En Diisiik Cezir Cizgisi Unsurlar1 ve Kayaliklar

En disik cezir ¢izgisi unsurlar1 ve kayaliklar, deniz alanlarinin
siirlandirilmasindaki esas c¢izgilerin olusturulmasinda kullanilabilecek esas noktalar
olarak kullanilabilecegi gibi, yalniz sinirlandirma amaciyla olusturulmus esas ¢izginin
parcalar1 olarak da kullanilabilir. Bu unsurlarin hangi sartlarda diiz esas c¢izgi

olustururken kullamlabilecegi BMDHS’de belirtilmistir.”® Buna karsin  yalmz

™ International Maritime Boundaries, Vol. I, 2011: 1024.

S Acer, 2008: 16.

6 Ornegin BMDHS m.5: Isbu Sézlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a, karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye
baslandig1 normal esas hat, sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda
belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en diisiik cezir hattidir.

BMDHS m. 7: 1- Sahilin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen yakinda bir adalar
dizisinin bulundugu yerlerde, karasularinin genigliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattin ¢izimi igin, uygun
noktalar1 birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir.

2- Bir deltanin mevcudiyeti ve diger dogal 6zellikler sebebiyle sahilin son derece degisken oldugu bolgelerde,
uygun noktalar en diisiikk cezir ¢izgisi boyunca segilebilir; en diisiik cezir ¢izgisinin daha sonra yiikselmesi
halinde dahi, bu diiz esas hatlar, isbu S6zlesmeye uygun olarak sahildar devlet tarafindan degistirilmedikge
yiriirliikte kalacaktir.

3- Diiz esas hatlarin olusturdugu ¢izginin sahilin genel yoniinden hissedilir bir bicimde sapmamasi ve bu hatlarin
berisinde kalan deniz uzantilarin i¢ sular rejimine tabi tutulabilmesi i¢in, bunlarin kara sahasina yeter derecede
bagli olmalar1 gerekir.

4- Diiz esas hatlar cezir zamami ortaya c¢ikan yiiksekliklere dogru veya bunlardan baglamak {izere
¢izilmeyecektir; meger ki, bunlar iizerinde devamli olarak suyun {istiinde kalan deniz fenerleri veya benzer
tesisler insa edilmis olsun veya bu sekilde ¢izilmis diiz esas hatlar uluslararasi genel bir kabul gormiis olsun.

5- 1. paragraf uyarinca diiz esas hatlar yonteminin uygulandig1 durumlarda, bazi esas hatlarin tesbiti i¢in, s6z
konusu bolgeye 6zgii ve gercekligi ve Onemi uzun bir teamiil ile agik¢a kanitlanmis ekonomik ¢ikarlar g6z
oniinde tutulabilir.

6- Diiz esas hatlar yontemi bir devlet tarafindan, diger bir devletinin karasularimi agik denizden veya bir
miinhasir ekonomik bdlgeden kesecek sekilde uygulanamaz.
https://atlantis.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/denizhukuku.pdf , Erisim Tarihi: 11.04.2014.
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simnirlandirma amaciyla diiz esas ¢izgi olusturulurken hangi noktalarin esas nokta olarak

alinacagy, taraflar arasindaki andlasma veya UAD karariyla tespit olunmaktadir.

Taraflarin yalniz sinirlandirmada uygulayacaklari esas cizgileri belirledikleri
andlagmalar ¢cokc¢a bulunmaktadir. 1958 tarihli Bahreyn-Suudi Arabistan Andlasmasi’nda
siir esit uzaklik ¢izgisi esas alinarak yapilmistir ve bu ¢izgi algak dalga unsurlarindan
Ol¢iilmiigtiir. 1976 tarihli Hindistan-Maldivler Andlasmasi’nda da esit uzaklik prensibi
temel alinarak smir, kumullardan yararlanilarak ortaya konulmustur. Kumullarin esas
nokta olarak dikkate alindig1 bir diger 6rnek Yeni Zelanda ile ABD arasinda yapilan 1980

tarihli andlagsmadir.’’

3. Deniz Tabanindaki Jeomorfolojik ve Jeolojik Ozellikler

Deniz tabanindaki jeomorfolojik ve jeolojik ozelliklerin deniz alanlarmin
siirlandirilmasindaki etkisi mutlak degil nispidir. Bu 6zelliklerin tamamina yakini ikincil

nitelige sahiptir.

Deniz tabaninin dogal uzantisinin yapisini1 tamamlayan jeolojik ve jeomorfolojik
ozellikler dogal uzanti ile bir biitiin halinde degerlendirilmis ve UAD’nin Kuzey Denizi
Davasi’nda mutlak etki tanmmistir. Istisnai olan bu durum, UAD’nin daha sonraki
kararlarinda degismis ve artik bu Ozellikler nispi nitelik kazanmistir. Bahsedilen
ozelliklerin kita sahanlhigiyla ilgili olmas1 gercegi karsisinda, kita sahanlhigi ve MEB
sinirlandirmasinin birlikte yapildigi durumlarda bu 6zelliklerin hemen hemen hi¢ dikkate

alinmadig1 goriilmiistiir. "

4. Tabii Kaynaklar

Kuzey Denizi Davalari’nda, taraflarin sinirlandirmadaki amaglarindan birisi ve en
onemlisinin petrol ve dogalgaz kaynaklar {izerinde tasarruf edebilme konusu oldugu

ancak davanin devami esnasinda buna doniik higbir hazirlik yapilmadig: giindeme gelmis

7 Acer, 2008: 17.
8 Kaya, 2007: 80.
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ve durum bdyle olsa da davanin goriilmesi esnasinda bu unsurlarin da re’sen goz Oniine

alimmas1 gerektigi miitalaa edilmistir.

Her ne kadar bir sinir hattinin belirlenmesi isteginin oldugu durumlarda dogal
kaynaklarin dikkate alinmamasinin normal karsilanacagma iliskin gériisler’® mevcut ise
de kanaatimce, talebin igeriginde hat tayini olup olmadigia bakilmaksizin hakkaniyet
ilkeleri geregi 6zellikle petrol ve dogalgaz kaynaklarinin sinirlandirma uyusmazliklarinda

dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mans Denizi Tahkimi’nde, Fransa’nin Bassin d’Iroise bolgesinin potansiyel
haklarina ve bunun “’ilgili sart’> kapsaminda olabilecegi degerlendirilmesine karsin,
dogal kaynaklarin genis 6lgekli dikkate alinmadigi gozlemlenmistir.

Tunus ile Libya arasindaki tahkim davasinda da Libya, bélgedeki petrol
kaynaklarinin ve mevcut petrol kuyularmin sinirlandirma yapilirken dikkate alinmast
gerektigini ifade etmis, bunun karsisinda UAD, nisbi ekonomik faktorlerin iligkisini
kabul etmemis ancak hakkaniyet ilkesi cercevesinde “’ilgili sartlar’” degerlendirilirken

dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Libya/Malta Davasi’nda da UAD, “Swurlandirilacak kita sahanligindaki tespit
edilebilir dogal kaynaklar, simirlandirmada hesaba katiimasinin mantikli oldugu bir ilgili
sart olusturabilir. Bu kaynaklar taraflarin deniz yatag ile ilgili iddialarinda dikkate
alinmalidir’’ diyerek bu konudaki goriistinii deklare etmistir. Ancak genel olarak UAD
oniine gelen davalarin taraflari, dogal kaynaklari siirekli nisbi ekonomik faktor ile
iligkilendirmeye calismis bu durum da UAD cephesinde dogal kaynaklarin etkisinin
azalmasma sebep olmustur.!® Oysa daha once de belirtildigi iizere, ugruna savaslarin
ciktig1 petrol ve dogalgaz kaynaklari, hicbir gerek¢e olmaksizin UAD’nin Onemle

iizerinde durmasi gereken bir faktor olmalidir.

¥ Kog, 2006: 222.
80 Kog, 2006: 223.
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5. Bolgesel Sinirlar

Sinirlandirmaya etki eden bir diger faktor, sinirlandirma konusu bolgede var olan
veya olmas1 muhtemel olan sinirlardir. Ornegin Kamerun-Nijerya davasinda UAD, dava
dis1 Ekvator Gine’nin sinir haklarini ihlal edecek herhangi bir karar vermeyecegini,
sadece taraflar arasindaki deniz smirinin takip etmesi gereken yoniinii belirleyecegini
ifade etmistir. Yine Eritre-Yemen davasinda taraflarin daha dnceden belirledikleri petrol
arama ve balik¢ilik bolgesi sinirlarinin dikkate alinacagini belirtmistir. Tunus-Libya
davasinda da mahkeme, taraflar ile iigiincli devletler arasinda daha 6nce var olan sinir

andlagmalarmnin goz 6niinde bulundurulmas: geregini ifade etmistir.5!

6. Savunma ve Giivenlik Sartlar

Truman Deklarasyonu’nda kita sahanliginin belirlenmesi i¢in gerekli olan dort
nedenden birisinin, ‘’kendini koruma’’ oldugu belirtilmistir. Deklarasyona gore, sahildar
devletin, kendi kaynaklarini kontrol edip kendi giivenligini saglayabilmesi i¢in kendi
kiyillarinin agiklarindaki faaliyetleri de izlemesi gerekmektedir. Savunma ve giivenlik
sartlarinin, sinirlandirma hukukunun gelisiminin ilk evrelerinde ¢ok dikkate alinmamis
olmasia karsin yasanan gelismeler iizerine °’ilgili sartlar’ olarak degerlendirilen

hususlardan birisi de bu sartlar olmustur.

Truman Deklarasyonu’nda yer alan bu ifadeden, askeri anlamda savunma ve
giivenlik ile genel kamu yararn fikirleri ortaya ¢ikmistir. Genel kamu yararinin konusu,
kiy1 tilkesi ile deniz alani arasinda hukuki menfaatlerini koruma baglaminda dogal bir
baglantinin oldugu hususudur. UAD’nin uygulamalar1 ise daha dar yorum olan askeri

anlamli savunma ve giivenlik sartlarinin dikkate alindigini géstermektedir.

Kuzey Denizi Davalari’nda kendisine yer bulamayan savunma ve giivenlik
sartlari, Mans Denizi Tahkimi’nde ele alinmistir. Bu davada Fransa, Kanal bolgesi
nedeniyle kendi kita sahanligini ikiye boldiiglinden bahisle, gilivenlik agisindan biiytlik

risk teskil ettiginden smirlandirma yonteminin esit uzaklik ilkesi olamayacagini

81 Kaya, 2007: 81, 82.
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belirtmistir. Fransa’ya gore aksinin kabulii, askeri denectimi etkileyecek ve denizaltilar
icin de uygun olmayan riskli sartlar olusacaktir. Ingiltere de, aym gerekcelerin kendisi
icin de gegerli oldugunu, kiyisi ile Kanal Adalar1 arasindaki kita sahanliginin savunma ve
giivenlik sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak UAD,
savunma ve giivenlik sartlarinin dogrudan sonuca gétiirmeye yeter nitelikte olmadig,

etkisinin dar kapsamli olduguna karar vermistir.

Esasen UAD’nin savunma ve giivenlik sartlarina dair iki tespit yaptigi

soylenebilir:®2

e @Giivenlik ve savunma sartlar1 6zel kosul olusturabilir.

¢ Bu kosullarin baskin sartlar fikrini de desteklemesi gerekir.

Fransa, bu davada kendisi i¢in hayati 6neme sahip olan ulagim ve giivenlik
meselesinin kesin olarak c¢oziimlenmesini istemistir. UAD ise kararinda, savunma ve
giivenlik sartlarinin gergek bir ihtiyaca yonelik olmasi, hatta tarihi bir uygulamaya
dayanmasi halinde dahi baskin sartlarin olugmasina iliskin alakasinin belirlenemedigini

ifade etmistir.

Libya-Malta davasinda Malta, giivenlik ve savunmanin en az Libya kadar
kendileri i¢in de onem arz ettigini, savunma ve giivenlik ihtiyacinin mesafe tayininin
beraberinde getirdigi bir ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve esit uzaklik prensibinin
uygulanmasinin bu konuda da en dogru sonucu verecegini iddia etmistir. Libya ise
talebinin kita sahanligi sinirlandirilmasina iliskin temel ilkelere dayandigini ve ulusal

giivenlik sartlarmin kendi agisindan ikincil nitelik tasidigini ifade etmistir.%

UAD, Libya-Malta davasinda, iki iilke kiyilarmin birbirine yakin olmamasi

[

nedeniyle giivenlik sartlarinin hayati 6nemi haiz olmadigini ancak ’ilgili sartlar’

kategorisinde degerlendirilebilecegine karar vermistir.

82 Kog, 2006: 219.
8 Kog, 2006: 221.
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Savunma ve gilivenlik konularinda genel ilkeler koymak miimkiin degildir.
Savunma ve giivenlik sartlarmin “’ilgili sart’’ kategorisine sokulabilmesi i¢in de taraflarin
kendi aralarinda yapmis olduklari savunma andlagmalari 6nem teskil etmez. Bunun i¢in

hayati ve mutlak derecede 6nemi haiz olmas1 gereklidir.3

Sonug olarak, UAD’nin savunma ve giivenlik sartlarini, eger 6niine gelen davayla
ilgili ise dikkate almasi gerekir. Ancak savunma ve giivenlik sartlar1 birincil nitelikte
olmayip sinirt tek basina belirleyebilecek durumda degildir. Bu sartlar, var olan baskin
sartin kuvvetlendirilmesi icin ve davayla ilgili olan siyasi sartlarin degerlendirmesinde
yararhidir. Bu dogrultuda, kesinlik arz etmese de hakkaniyet temelinde dikkate alinmast

gereken sartlar oldugu soylenebilir.

E. Oransallik ilkesi

Oransallik veya orantililik ilkesi, deniz alanlariin siirlandirilmasinda etkili olan
unsurlarin birbirlerine oranla ne derecede uygulanacagin belirler. Bu sayede hakkaniyetli

¢Ozlim amaci da zarar gdrmemis olur.

Oransallik ilkesi geregi devletlerin kiy1 uzunluklar: dlgiiliir ve ortaya ¢ikan oran
ile sahip olduklar1 kita sahanligi ile MEB arasindaki oranin birbirine yakin olmasi

amagclanir.

Oransallik, sinirlandirmada uygulanan metodun hakkaniyete uygunlugunu test
eden bir prensiptir. Yukaridan beri incelenmekte olan ve ¢’ilgili sart’ olarak
degerlendirilip smirlandirmay1 etkileyen unsurlarin, devletlerin kiyr uzunluklarinin
oransalliginin ortaya c¢ikardigi sinirlandirma simirlarini 6nemli Olglide etkilemedigi
gorlilecektir. Zaten oransalliga ters diisen bir etkileme s6z konusu ise ulasilan sonug

hakkaniyete uygun ve dolayistyla hukuka uygun bir sonu¢ olamayacaktir.®

Oransallik ilkesinin bir test aract oldugunu ifade eden UAD kararlar1 oldugu gibi,

bir “’ilgili sart’” oldugunu belirten kararlar da mevcuttur. Sinirlandirma hukukuna Kuzey

84 Kog, 2006: 221.
85 Tanaka, 2001: 434.
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Denizi Davalari ile giren bu prensip, UAD tarafindan bu davada hakkaniyete uygunluk
kapsamindaki bir ilgili sart olarak degerlendirilmis, buna karsin oransallik UAD’ye gore
ayirdedici bir ilke degildir.2

Mans Denizi Tahkimi’nde de oransallik, deniz alanlarina iligkin hak sahipligini
tek basina belirleyen bir kriter olarak gdriilmemis hakkaniyete bagl ilgili faktor oldugu

distnilmustir.

Oransallik ilkesinin, hakkaniyete uygunlugun test edilmesine doniik bir ilke
oldugu Tunus-Libya davasi ile kabul edilmistir. Bu davada kiy1 uzunluklar1 6lgtilmiis ve
sonrasinda cikan kita sahanligi yetki alanlarinda bu 6l¢iiye gore oranlama yapilmis,

bdylece sonucun hakkaniyete uygun olup olmadigi test edilmistir.’

Oransallik ilkesinin, sinirlandirma hattinin tespitinde dogrudan etkisinin oldugu
Libya-Malta davasinda ise oransallik ilkesi, sinirlandirma hattinin belirlenmesinde
kullanilmigtir. Aymi sekilde Maine Korfezi davasinda da kiyr uzunluklari arasindaki
orant1 sinirlandirmaya dogrudan yansimistir. Hatta burada orantililik sonucunda esit

uzaklik ¢izgisinde de degisiklik yapilmugtir.8

Saint Pierre ve Miquelon Tahkimi’nde, kiy1 uzunluklar1 ve smirlandirma alanlari
karsilastirilmig, ancak ortaya c¢ikan orantisizlik c¢ok yiiksek olmasina karsin UAD,

orantisizligin olmadigi yoniinde karar vermistir. Bu karar, olduk¢a elestirilmistir.%°

Katar-Bahreyn ve Gine-Gine Bissau davalarinda UAD, kiy1 uzunluklarinin
birbirine yakin olusunu goz Oniinde tutarak, oransalligin dikkate alinmasmin gerekli

olmadig1 sonucuna varmigtir.*

8 Kocg, 2006: 233.

87 Tanaka, 2001: 441, 442.
8 Tanaka, 2001: 445,

8 Tanaka, 2001: 446.

9 Kog, 2006: 234.
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F. Kapatmama flkesi

Kita sahanligimin tespitinde siirlandirma alanlar tespit edilirken her iilkenin
kendi kiyisina yakin yerlerdeki tasarruf hakkinin korunmasina 6zen gosterilmistir. Bir
iilkenin kiyilarina yakin bir bolgenin bagska bir iilkenin yetki alanina birakilmasi
hakkaniyete aykir1 bir sonug olarak kabul edilmistir. Bu diislincelerden hareketle UAD,
Kanada-Fransa davasinda Fransa’ya, gilineybatisina dogru uzanacak bir yetki alani
vermemis ve Kanada’nin kiyilarina yakin bolgelerin Kanada’ya kapanmasina miisaade

etmemistir.
Kapatmama ilkesi de oransallik ilkesi gibi mutlak degildir. Hatta bazi hallerde
kapatmama ilkesinin uygulanmasi neticesinde bolge kosullar1 karsisinda hakkaniyete

aykir1 sonuglar da dogabilir. Bu nedenle nisbi olan bu ilke somut olayin 6zelliklerine gore

uygulanacaktir.

IV- DENIZ YETKI ALANLARI

A. Karasulari

1. Tanim

Karasulari, bir kiy1 devletinin kara {ilkesini ¢evreleyen ve deniz agiklarina dogru

belli bir mesafeye kadar giden, kiy1 devletine ait deniz bolgesidir.™

Karasulari, bir devletin deniz iilkesini olusturur ve o devletin tam egemenligi

altinda bulunur. %

%1 Pazarci, 2004: 258, Eroglu, 1984: 213, Kuran, 2009: 55.
92 Kuran, 2009: 55.

35



2. Karasularinin Genisligi

Karasularmin genisligi konusundaki ilk ciddi ¢aligma 1958 tarihinde Cenevre’de
yapilan Deniz Hukuku Konferansi’nda gerceklesmistir. Bu konferansta karasular
genisliginin ka¢ mil olmasi gerektigine dair gorligler ortaya atilmis ancak devletlerin
catisan ¢ikarlari nedeniyle ortak bir paydada bulusulamamistir.*® Bununla beraber, ayn1
konferansta uzlasma saglanan ‘’Karasular1 ve Bitisik Bolge’” sozlesmesinde yer alan ve
bitisik bolgenin, karasularinin esas alindigi hattan itibaren 12 mili asamayacagi seklinde
diizenleme getiren hiikiim, aslinda karasularinin genisligi konusuna da 1s1k tutmustur.

Zira, karasularmin genisligi bitisik bélgenin iist sinirmdan daha ileri gidemeyecektir.%

1958 Konferansi’ndan sonu¢ alinamamasi iizerine, 1960 yilinda toplanan ikinci
Deniz Hukuku Konferansi’'nda da ayni konu giindeme getirilmis, ABD ve Kanada’nin
ortak Onerisi olan 6 mil karasulari+6 mil balik¢ilik bolgesi olmak iizere 12 mil karasulari

genisligi teklifi sadece 1 oy farkla reddedilince yine bir sonuca ulasilamamistir.%®

Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, konuyu nihayete erdiren
konferans olmustur. Bu konferansta da karasularinin genisli§i konusunda c¢esitli
devletlerden farkli farkli itiraz ve Oneriler gelmis ancak neticede BMDHS de yer verilen
bir hiikiimle konu ¢6ziime kavusturulmustur. Konferansta, gelismis devletlerden bazilari
12 millik genisligin kabulii i¢in bazi bogazlarin 6zel bir ge¢is rejimine tabi tutulmasi
sartin1 ileri siirmiistiir.’® Yine bazi az gelismis devletler de bu tespitin kabuliinii,
karasularinin 6lgiilmeye baslandig hattan itibaren 200 millik miinhasir ekonomik bdlge

diizenlemesi yapilmasi sartina baglamistir.®’

BMDHS’ nin “’Karasular1 Genisligi’’ baslikli 3. Maddesinde aynen, ‘’Her devlet,

karasularimin genisligini isbu sozlesmeye uygun olarak belirlenen esas c¢izgilerden

)

baslayarak, 12 deniz milini gegmeyecek bir sinira kadar saptamak hakkina sahiptir’

9 Kuran, 2009: 73, 74, Ozman, 2006: 298..
9 Kuran, 2009: 74.

9 Ozman, 2006: 298; Kuran, 2009: 74, 75.
% Kuran, 2009: 75.

97 Attard, 1987: 29, Toluner, 1996: 97, 98.
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ifadesi yer almaktadir. O giine kadar yapilan c¢alismalarda da 12 mili asan bir

uygulamanin kabul edilmemis olmas1 maddeye beyan edici nitelik kazandirmistir.%®

Madde, devletler icin bir {ist sinir tayin etmekte, bu iist siir ihlal edilmeksizin
genigligin serbestce belirlenebilecegini dngérmektedir. Ancak bu serbesti mutlak bir
serbesti degildir.® Zira, baz1 devletlerin kiy1 ¢izgilerinin birbirine yakin olmasi bu
yondeki mutlaklig1 cografi agidan imkansiz kilmaktadir. Ornegin, karsilikli kiyilar: 18
mil olan iki devletten birinin karasularint 6 mil olarak kabul etmesi, digerinin 12 mil
olarak kabul edebilecegi anlamina gelmez. Boyle bir durumda, kiy1 devletlerinden birinin
kiyilar arasi esit uzakligin 6tesine gegme imkani olmayacaktir. Béyle bir durumun varligi,
ayn1 zamanda uluslararast hukukun genel prensibi olan'® iyiniyet ilkesinin ihlali ve
hakkin kétiiye kullamlmasi durumunun varligini ortaya ¢ikaracaktir.!t UAD’nin 1951
yilinda verdigi Ingiltere ile Norveg arasindaki balik¢ilik davasina iliskin kararda gecen su

ifade konuya da 151k tutmaktadir:1%2

“Deniz alanlarvin simwrlandirilmasimin daima bir uluslararast boyutu
vardir. Bu hi¢bir zaman kyt devletinin i¢ hukukunda acikladigr bicimiyle
tamamen onun iradesine bagh olamaz. Simirlandirma isleminin bu konuda
sadece kiyt devletinin yetkili olmasi sebebiyle tek tarafli bir islem olmasi
gerektigi zorunlu ise de, simwrlandirmanmin diger devietlere karsi gegerliligi

’

uluslararasi hukuku ilgilendirmektedir.’

Tiirkiye’de ilan edilen karasular1 genisligi ise Ege’de 6, Akdeniz ve Karadeniz’de

ise 12 mildir.1%2

% Toluner, 1996: 96.

9 Kuran, 2009: 76.

100 Toluner, 1996: 96.

101 Pazarci, 2004: 259.
1021,C.J. , Reports, 1951: 132.
01pazarct, 2004: 260.
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3. Karasularinin Sinirlandirilmasi

Karasularinin belirlenmesi gereken ii¢ siniri mevcuttur. Bunlar, i¢ sinir, dig sinir

ve yan sinirdir, 1%

Devletler, karasular1 sahipligini reddedemez. Zira, her devletin karasularinda
birtakim hak ve yetkileri oldugu gibi yiikiimliiliikleri de mevcuttur.'® Yani karasularinin
tespiti, bir taraftan yetkilerin kullanimini saglarken diger taraftan da deniz ulasiminin ve
balik¢ilik faaliyetlerinin giivenli ve kesintisiz bir sekilde tesisi gorevinin yerine
getirilmesine islerlik kazandirir.}%® Yabanci gemilerin, seyriisefer esnasinda agik denizde
veya karasularinda bulunma durumlarint bilmeleri i¢in de bu tespit zorunludur. Bunun
yaninda, denizdeki yabanci gergek ve tiizel kisilere uygulanacak hukuk kurallariin

tespiti bakimidan da karasularmin smirlarmin tayini gereklidir.%

a) Karasularimn i¢ Smir1

Karasularinin i¢ sinirt iki tiirlii tespit edilir. Ilki, normal esas hatlar olarak
isimlendirilen yontemdir. Bu yontemde diiz nitelikte olan sahillerde sahil boyunca devam
eden en diisiik cezir hatt1 esas almir. Ikinci yontem ise diiz esas ¢izgi yontemidir. Bu
yontemde ise, sahilin girintili ¢ikintili oldugu yerlerde yahut da sahile yakin adalarin
oldugu yerlerde hatta esas olabilecek noktalarm birlestirilmesi ile elde edilen ¢izgidir.1%

Diiz esas ¢izgi yonteminin uygulanabilecegi yerler sdylece belirlenebilir:1°

o Korfezler

e Limanlar

e Girintili ¢ikintili kayalar
e Kiyrya yakin takimadalar

e Sular ¢ekilince beliren kayaliklar1 barindiran adalar

104 Celik, 1977: 127, Kuran, 2009: 60, Ozman, 2006: 301.
1051,C.J. , Reports, 1951: 160.

106 3zman, 2006: 301.

107 Kuran, 2009: 60.

108 hzman, 2006: 301.

109 Kuran, 2009: 61.
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e Mercan adalar1 olan adalar
e Nehir agizlar

e Kiyi ¢izgisinin degisken oldugu bolgeler

b) Karasularimin Dis Simirn

Karasularmin dig smirmin tespitine iliskin BMDHS’de (m. 4) yer alan ortak
hiikiim s6yledir:

“Karasularinin dis siniri, her noktast esas hattin en yakin noktasina,

>

karasularin genisligine esit uzaklikta bulunan hattir.’

Karasularinin dig siiri tespit edilirken acik denize agilma durumuna gore iki tiirlii

ayrima gidilir.

(1) Agik Denize Acilan Kiyillarda Karasularinin Dis Sinir1

Acik denize acilan kiyilarda karasularinin dis sinurt tespit edilirken paralel ¢izme
ve daire yaylar ¢izme olmak iizere iki tiir yontem uygulanir. Paralel ¢izme yonteminde
kiy1 ¢izgisine esit uzaklikta olan bir paralel ¢izgi ¢ekilir. Burada da ikili bir ayrima
gitmek gerekir. Zira, eger i¢ sinirin tespitinde normal esas ¢izgi yontemi benimsenmisse,
dis smir icin g¢ekilen paralel ¢izgi de kiyiya paralel olacaktir. Buna karsin i¢ sinirin
tespitinde diiz esas ¢izgi yontemi benimsenmisse ¢izgi, diiz esas ¢izgiye paralel olacaktir.
Paralel ¢izme yonteminin mahsuru, girintili ¢ikintili olup da normal esas ¢izgi yonteminin
benimsendigi kiyilarda, bazi yerlerde karasular1 genisliginin olduk¢a daralmasi seklinde

kendini gostermektedir.!1°

Daire yaylar1 yontemi ise genelde girintili ¢ikintili kiyilar i¢in uygulanmaktadir.

Bu yontemde, karasular1 i¢ siirlarinda birden ¢ok nokta tespit edilerek, bu noktalardan

110 Ozman, 2006: 302.
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karasular1 genisligine esit Ol¢iide pergel yayi cizilir ve yaya teget ¢ekilen cizgiye gore

tespit yapalir. !

(2) Karsihikh Devletlerin Kiyillarinin Dis Siniri

Karsilikli devletlerin kiyilarmin dis smir tespit edilirken BMDHS’ de (m. 15)

benimsenen hiikiimlere gére nazara alinacak hususlar sunlardir:'?

e Taraflar arasinda anlagma saglanirsa tespit, bu anlasmaya gore
yapilir.

e Anlagma saglanamaz ise ve tarihi haklar veya 6zel durumlarin
varligt s6z konusu degilse tespit, esit mesafe esasina gore

yapilacaktir.

Metinde gecen tarihi haklar ifadesi bir devletin uzun silireden beri devam
ettirmekte oldugu ve baskaca devletlerin karsi ¢ikmayarak sessiz kaldigi veya devletler
arasinda var olan bir andlasmaya dayali olan haklar1 ifade eder.!'® Ozel durumlar
ifadesinden anlagilmas1 gereken ise, bdlgenin cografi ve ekonomik kosullari yaninda
seyriisefer ve balikcilikla ilgili devlet cikarlar1 oldugu sdylenebilir.** Bunun yaninda,
ilgili bolgenin jeolojk, jeomorfolojik durumu, ayni bolgede baska denizlerin, adalarin,
korfezlerin olusu ve her seyden onemlisi petrol, dogalgaz gibi ¢esitli enerji rezervlerinin
bulunmasi da 6zel durum ifadesi kapsaminda yer almaktadir.*® Bu neviden unsurlarin
varlig1, aslinda BMDHS nin konu hakkinda yetersiz kaldigin1 gostermekte, sinir tespit
sorununu ‘’0zel durumlar’® gibi esnek ifadelere birakmanin, sorunu ¢ézmekten ziyade
baskaca uluslararas1 sorunlara yol acabildigini ortaya koymaktadir. Zira, devletler,
aslinda hak sahibi olmadiklar1 enerji rezervleri iizerinde bu ifadeye dayanarak hak iddia

edebilmektedirler.

111 Ozman, 2006: 301.

112 pazarci, 2004: 260, 261.

113 Ozman, 2006: 304.

114 KBBS’yi hazirlayan Devletler Hukuku Komisyonu’nda seyriisefer ve balikgilik konular1 6zel durumlar olarak
giindeme getirilmistir. (Yearbook of ILC, 1954/1, s. 100; Yearbook of ILC, 1954/11, s. 158.)

115 Bzman, 2006: 303, 306.
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c) Karasularinin Yan Sinir1

Kiyilart bitisik olan devletlerin karasularinin yan sinirinin tespitinde de yine
oncelikle anlagma ve bu yoksa tarihi haklar ve 6zel durumlar haricinde esit uzaklik ilkesi

benimsenir.116

Yontem bakimindan yan smirin tespit edilmesinde de cesitli usuller soz
konusudur. Bunlardan birincisi, kara iilkesi sinirlarini karasularmin dis sinirina kadar
uzatmaktir. Ikincisi, kara smirinm denize ulastifi noktaya dikey bir ¢izgi cizerek
belirleme yéntemidir. Ugiincii yontem, kara simirinin denize ulastigi yerden kiyinin genel
yoniine bir dikey ¢izgi cizilmesi seklindedir. Dordiinciisii ise enlem ve boylamlardan

yararlanmak suretiyle belirlenmesidir. Son ydntem ise esit uzaklik yontemidir.t’

4. Karasularimin Hukuki Rejimi

Bir devletin karasulari iizerinde sahip oldugu hak ve yetkiler ile bu hak ve yetkiler
iizerinde var olan ve liciincii devletler lehine konulan sinirlamalara karasularinin hukuki

rejimi denir.!'8

BMDHS m. 2/2’den de anlasilacag: lizere, karasularinin tlke biitiinliigiiniin bir
parcast olmas1 nedeniyle, karasulari lizerinde yer alan hava sahasi ile karasular1 sinirlar

icerisinde bulunan deniz yatag1 ve yer alt1 zenginlikleri de kiyr devletine aittir.*®

Kiy1 devletinin karasular1 lizerindeki hak ve yetkilerine getirilen siirlamalar,
liciincli devlet gemilerinin zararsiz gegis hakki ile kiyr devletinin yarg: yetkisine iliskin

olmak {izere iki noktada toplanmaktadir.?

116 Ozman, 2006: 307.

117 Ozman, 2006: 307.

118 Kuran, 2009: 81.

119 pazarci, 2004: 261, Kuran, 2009: 81.

120 Ozman, 2006: 309, Pazarci, 2004: 261, Kuran, 2009: 82, Toluner, 1996: 110.
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a) Zararsiz Gegis Hakki

Zararsiz gegis hakkini olusturan iki unsurdan biri olan zararsizlik, kiy1 devletinin
cikarlarini ilgilendirirken, gegis ise iigiincii devletlerin haklarma iliskindir.'?* Bu yoniiyle
kiy1 devleti, karasularindan zararsiz gececek iicilincii devlet gemilerinin gegisine izin
vermekle yiikiimlii iken, liclincii devlet gemileri de bu gecis esnasinda kiy1 devletinin ve

uluslararas1 hukukun 6ngdrdiigli hukuk kurallarina riayet etmekle yiikiimlii olacaktir.

(1) Gegis Kavramm

BMDHS m. 18’¢ gore gegis, ‘’Karasularini, igsulara girmeden veya igsular
disinda bir demirleme veya liman bdlgesinde durmadan gegmek ile i¢ sulara veya liman
ve demirleme tesislerine girmek veya buray: terketmek’’ seklinde tanimlanmistir. Yine
ayn1 maddede yer alan ’Gegis siirekli ve ¢abuk olacaktir. Ariza, tehlike, deniz ulagiminin
aksamasi, miicbir sebep ya da zor durumda kalma halinde bulunanlara, gemilere ve
ucaklara yardim gerekgesi ile gemilerin karasularinda durmasi ve demirlemesi gecis

kapsaminda sayilir’’ ifadesi de gegisin kapsamini genisletmistir.

(2) Zararsizhk Kavram

1930 La Haye Konferansi’ndaki ikinci komisyon raporu m. 3/2’de yer alan
ifadeye gore, “’Gemi, kiy1 devletinin karasularini, bu devletin giivenligine, mali
cikarlarina ve kamu diizenine zarar verecek bir fiilin gerceklestirilmesi amaciyla
kullanirsa, gegis zararh bir gegistir.”” Bahsi gecen hitkkmiin yorumu, bir gegisin zararsiz
gecis olabilmesi i¢in karasularina girmeden dnce zarar verme kastinin olmamasi sartinin
degil, gecis esnasinda gercgeklesen fiillerle kiy1 devletinin giivenligine, mali ¢ikarlarina ve

kamu diizenine zarar vermemis olmasi sartinin tasimmasi gerektigi yoniindedir.1%2

1958 KBBS’nin 14. maddesine bakildiginda ise geg¢isin, ’kiy1 devletinin barisina,

giivenligine ya da kamu diizenine zarar vermedigi slirece’’ zararsiz olacagi hiikme

121 Bzman, 2006: 310.
122 Brownlie, 1990: 196.
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baglanmistir. 1930 raporunda yer verilen ‘“’mali ¢ikarlari’’ ifadesine KBBS’de yer
verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 maddenin devaminda, ‘’Yabanci balik¢1r gemilerinin
gecisi, sahildar devletin karasularinda balik avlanmasina yonelik yapmis oldugu kanun ve
nizamlara uygun degilse gecis, zararli gecis olacaktir.’”” Zararsiz gecisi genel sekilde
diizenleyen 14. maddede kanun ve nizamlara aykiriliktan ayrica ve agik¢a s6z edilmedigi
icin, balik¢ilik gemileri disinda kalan gemilerin gecisinde kanun ve nizamlar ihlal
edilmemis olsa da bir gegisin zararli gegis olabilmesi miimkiin olacaktir.}?® Nitekim
UAD, ingiltere ve Arnavutluk arasinda goriilen 1946 tarihli Korfu Bogaz1 Davasi’nda da
bu goriis dogrultusunda karar vermistir.*?* Esasinda bu hiikiim, kiy1 devletinin gegcisleri
onleme noktasindaki yetkisini keyfilige baglamasinin Oniine ge¢cmek amaciyla
getirilmistir.}® Ikinci Deniz Hukuku Konferansi ise diger konularda oldugu gibi zararsiz
gecis konusunda da oldukca verimsiz ge¢cmis ve herhangi bir sonuca varilamamuistir.
Zararsiz gecisin esas detaylar1 Uciincii Deniz Hukuku Konferans: sonunda imzalanan

BMDHS ile ortaya ¢ikmustir.

BMDHS m. 19/2°de gecisi zararli kilacak faaliyetlerin neler oldugu maddeler

halinde siralanmistir. Buna gore, asagida yazili eylemler gecisi zararli hale getirir:

e Kiy1 devletinin egemenligi, ilkesel biitiinliigli veya siyasi
bagimsizligina kars1 tehdide veya kuvvete basvurulmasi veya
BM Antlagmasi’nda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine
aykiri diger herhangi bir eylemde bulunulmasi,

e Hangi tiirden olursa olsun silah kullanilmasi veya manevralar
yapilmasi,

e Kiyr devletinin savunma ve giivenligine zarar verecek sekilde
bilgi toplanmasi ve herhangi bir propaganda faaliyetinde
bulunulmasi,

e Herhangi bir ucagin giiverteden havalandirilmasi, giliverteye

inmesi veya alinmasi,

123 Bzman, 2006: 312.
1241.C.J. , Reports, 1949: 29.
125 Bzman, 2006: 312, 313.
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e Kiy1 devletinin glimriikk, maliye, saglik veya muhacerat
konularindaki kanun ve kurallarina aykir1 sekilde mal, kisi veya
paranin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikarilmasi,

e Sozlesmeye aykiri bigimde bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye
sebebiyet veren fiillerde bulunulmasi,

e Balik avlanma faaliyetlerinde bulunulmasi, arastirma ve 6l¢iim
islemleri yapilmasi,

e Kiyr devletinin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger
herhangi bir deniz techizat veya tesisinin isleyisini engelleyecek
her tiirli faaliyette bulunulmast,

e Gegigle dogrudan ilgisi bulunmayan bagka bir faaliyette

bulunulmasi.

BMDHS’de  zararsiz gecis rejimi  diizenlenirken denizaltilarin  gecisi
yasaklanmistir. S6zlesme’nin 20. maddesine gore denizaltilar karasularindan gecerken su
tizerine ¢ikmak ve bayraklarmi géstermekle miikelleftir. Aymi sekilde bu rejime tabi

sularin hava sahasinda da hava araclarinin u¢gmasi yasaktir.

(3) Zararsiz Ge¢is Hakkindan Yararlanan Gemiler

i. Ticaret Gemileri

Denize kiyist olsun veya olmasin tiim devletlerin ticaret gemilerinin zararsiz gecis
hakki bulunmaktadir. BMDHS m. 19°da belirtilen eylemler dairesinde ticaret gemilerinin
gegcisini zararli hale getiren baslica konulardan birisi ¢evre kirlenmesidir. Kimyasal ve
niikleer kirlenmeleri Onlemeye doniik birden ¢ok uluslararasi andlasma yapilmistir.
“’Atmosferde Uzayda ve Sualtinda Niikleer Denemelerinin Yasaklanmasi Andlagsmasi’
(1963)'% >Akdeniz’in Gemilerden ve Ugaklardan Kirletilmesinin Onlenmesine Iliskin
Protokol’” (1976)**’ ve <Barcelona Akdeniz’in Kirlenmeye Karst Korunmasi

Andlagsmas1’> (1976) bunlardan bazilaridir. Ticaret gemilerinin gegisini zararli hale

126 Tam metin igin bkz. RG, 13.05.1965, 1997.
127 Tam metin igin bkz. RG, 12.06.1981, 17368.
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getiren diger hususlar da, devlet tarafindan yasaklanmasina ragmen yapilan balik¢ilik

faaliyeti ve kagakcilik faaliyetleridir.'?®

ii. Savas Gemileri

Savas gemilerinin zararsiz gec¢is hakki olup olmadigi, var ise bu hakkin izin veya
bildirim sartina baglanip baglanamayacagi konusunda goriis birligi yoktur. 1958 Cenevre
Konferansi’nda izin sartinin getirilmesine iliskin yapilan oylamada netice ret olsa da
oylarn birbirine yakin olusu'?®, yine sadece ihbar sartin1 5ngdren bir baska diizenlemede

de kabul icin yeterli cogunlugun saglanamamis olmasit®

sorunu ¢oziimsiizliige
gotiirmiistiir. Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda da aymi konudaki tartismalar
stirmiis, basta ABD ve SSCB olmak {izere bir¢ok devletce savas gemilerinin herhangi bir
izin veya ihbar sartina bagli olmadan zararsiz gecis kapsaminda olmalar1 gerektigi ileri

stirtilmiistiir.**

Savas gemilerinin zararsiz gecisi konusunda uzun yillar yasanan tartismanin en
temel sebebi giivenlik riski ve teknolojik kapasitedir. Ge¢mis yillarda karasulari
bolgesine girmeden bir savas gemisinin saldirida bulunmasi veya istihbarat toplamasi
ihtimali gii¢ iken, gelisen teknoloji ile beraber bu fiil basit hale gelmistir.*3? Bu nedenle

giiniimiizde savas gemilerinin zararsiz ge¢isi konusu pek giindemde degildir.
(4) Sahildar Devletin Zararsiz Gegis Hakkina Dair Yetkileri
I. Zararsiz Gegise Iliskin Mevzuati Uygulama Yetkisi
Sahildar devlet, topraklar1 {iizerine oldugu gibi karasularinda da egemenlik

haklarinda dogan birtakim yetkileri haizdir. Bu yetkileri kullanirken yabanci gemilerin

zararsiz gecis hakkina izin vermekle ylikiimli oldugu gibi bu hakkin kullanilmasi

128 Kuran, 2006:86, 87.

129 By oylamada 45 ret, 27 kabul, 6 ¢ekimser oy ¢ikmistir. (Official Records, Vol. 11, 1958, s. 67.)

130 Bu oylamada 24 ret, 43 kabul, 12 ¢ekimser oy ¢ikmustir. 2/3 ¢ogunluk saglanamamustir. (Official Records,
Vol. I1, 1958: 68)

131 Third United Nations Conference on The Law of The Sea, Official Records, Vol. XV, s. 20, 21.

132 Kutluk, 1987: 124, 125.
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esnasinda uyulmasi gerekli diizenlemeleri ihdas etmesi de tabiidir. Bu diizenlemelerin

kapsam ve sinirini1 da uluslararasi hukuk ilkeleri belirlemektedir.

Sahildar devletin mevzuatin1 uygulama yetkisi savas gemileri bakimindan 6nem
tagir. Zira sahildar devlet, savas gemileri lizerinde yargi ve icra yetkisi kullanamaz.
Bunun sebebi, savas gemilerinin bir devletin miinhasir egemenligini temsil ediyor
olmasidir. Buna karsin sahildar devlet, karasularinda kendi mevzuatini ihlal eden bir
savas gemisi varsa oncelikle o gemiyi ihlal edici hareketini sonlandirmasi i¢in uyarir. Bu
uyartya ragmen davranis devam ederse sahildar devlet, geminin karasularini terk etmesini

isteyebilir. 13

Sahildar devletin zararsiz gegise iliskin mevzuati uygulama yetkisinin kapsami

BMDHS m. 21°de siralanmaigstir. Buna gore,

e Deniz trafiginin ve giivenliginin diizenlenmesi,

e (Glmriik, saglik ve iltica, go¢ gibi konularda kanun ve kurallara
aykiri davranigin 6nlenmesi,

e Deniz seyir sistemlerinin, donanim ve tesislerinin korunmast,

e Denize iliskin bilimsel arastirmalar ve hidrografik olgiimler
yapilmasi,

e Denizalti kablolarinin ve petrol boru hatlarinin korunmasi,

e Kiyr devletinin deniz alanlariin korunmasi, ¢evre kirliliginin
Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi,

e Denizin canli kaynaklarinin korunmasi,

e Balikgiliga iligkin kanun ve kurallara aykirt davranisin

Onlenmesi.

Sozlesmede yer verilen bu hususlarin, sahildar devletin mevzuati uygulama

yetkisinin sadece bu konularla sinirlandirildigr anlamina geldigi sdylenemez. Zira,

133 Kuran, 2009: 90.
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uluslararas1 hukuktaki genel kabule gore devletlerin egemenlik yetkisini siirlandiran

andlasma hiikiimlerinin dar yorumlanmas1 gerekmektedir.***

il Karasularinda Gemi Trafigi Giivenligini Saglama Y etkisi

BMDHS m. 22’ye gore, seyriisefer giivenligi gerektirdigi takdirde kiyr devleti,
kendi karasularinda zararsiz gecis hakkini kullanan yabanci gemilerden, kendisinin

belirlemis oldugu ulasim yollarin1 kullanmalarini isteyebilir.

iii. Zararsiz Gegisi Erteleme YetKisi

BMDHS m. 25’¢ gore sahildar devlet, kendi giivenliginin gerektirdigi hallerde
yabanci devletler arasinda ayrim yapmamak ve ilan etmek kosuluyla zararsiz gegisi gegici
stire erteleyebilir. Glivenligin gerektirdigi haller ibaresi esnek bir yapidadir. Zira, hangi
hallerin sahildar devletin giivenligine zarar verebilecegi konusunda sozlesmede net
tespitler bulunmamaktadir. Silah denemesi, casusluk faaliyeti gibi islerin giivenligi ihlal
eden davranislar oldugu siiphesiz olmakla beraber, gerek bu ifadenin gerekse gecici
ifadesinin yorumlanmasinda, BMDHS’de ifadesini bulan iyiniyet ilkesi ¢ercevesinde

hareket edilir.1%

Zarars1z gecisi erteleme yetkisinin istisnalar1 da mevcuttur. BMDHS ye gore, agik
denizin veya miinhasir ekonomik boélgenin bir kismi ile yabanci bir devletin karasular

arasinda yer alan uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlarda zararsiz gegis ertelenemez.

(5) Sahildar Devletin Zararsiz Gecis Hakkma iliskin

Yikiimliiliikleri

Sahildar devletin yiikiimliiliikleri BMDHS m. 24°te soyle belirlenmistir:

e Kiy1 devleti, bu sozlesmede Ongoriilen haller disinda yabanci

gemilerin zararsiz gecisine engel olmayacaktir. Sozlesmenin

134 Kuran, 2009: 92, Pazarc1, 2004: 262.
135 Kuran, 2009: 92, 93.
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uygulanmasinda kiy1 devletinin 6zellikle kaginmasi gereken

davranislar sunlardir:

1- Yabancit gemilere, zararsiz geg¢is hakkini sinirlandiracak
veya ortadan kaldiracak nitelikte yiikiimliiliikkler 6ngérmek,
2- Yabanci gemilerin uyrukluguna goére hukuki ve fiili

ayrimcilik yapmak.

e Kiy1 devleti, karasularinda gemi trafigine iliskin bildigi her tiirlii

tehlikeyi uygun vasitalarla duyuracaktir.

Bu hususlar disinda kiy1 devletinin kural olarak zararsiz gecis hakkini kullanan
gemilerden bir {icret almasi s6z konusu degildir. Ancak, gecis esnasinda arizalanan
geminin ¢ekilmesi gibi 6zel bir hizmet sunulmus ise bu takdirde yine devletler arasinda

farkl1 uygulama yapmamak kaydiyla iicret talebi miimkiin olabilir.**

b) Karasularinda Devletin Yargi Yetkisi Uzerindeki

Sinirlandirmalar

Kiy1 devletinin, karasularindan zararsiz gecis yapan gemiler lizerinde yargi
yetkisini kullanmasi konusunda geminin ticaret gemisi veya savas gemisi olma durumuna
gore farkli uygulamalar s6z konusudur. Ticaret gemileri iizerindeki yargi yetkisinin
kullanilmas1 konusu da davanin ceza davasi veya hukuk davasi olma durumuna gore

degisiklik gostermektedir.™*’

BMDHS m. 27/2’ye gore yalniz asagidaki durumlarda gemide islenen suclara

iliskin kiy1 devletinin yargi yetkisi s6z konusudur:

¢ Sucun sonuglari kiy1 devletini etkiliyorsa,

e Sug, kiy1 devletinin barigini ve kamu diizenini bozuyorsa,

136 hzman, 2006: 327.
137 Pazarci, 2004: 263.
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e Gemi kaptani veya geminin uyruklugunda oldugu devletin
diplomasi temsilcilikleri yardim istemisse,

e Uyusturucu kagake¢iligi var ise.

Gemi, kiy1 devletinin i¢ sularindan gectikten sonra karasularina girmis ise bu

takdirde yukarida belirtilen sinirlamalar uygulanmaz.

Hukuk davalarinda da yine davanin gemiyle veya gemi adamlariyla ilgili olup
olmamasima gore ikili ayrima gidilmektedir. Eger dava gemi adamlarina iligkin ise
BMDHS m. 28/1 geregi gemi durdurulamaz. Buna karsin m. 28/2’ye gore ise kiyi
devletinin i¢ sularindan ge¢meden karasularindan gecen geminin bu gecisinden dogan
rehberlik ticreti, ¢atma durumlar, ¢ekici faaliyetleri gibi {icret, tazminat vs. alacaklar i¢in

adli yarg1 yetkisi kullanilabilir.1%

Savag gemileri ve ticari amag¢ disinda kullanilan devlet gemileri ise BMDHS m.
32’ye gore lizerinde yargi yetkisinin kullanilamayacagi gemilerdir. 30. maddeye gore
ancak kiy1 devleti, bu gemilerin gegisi esnasinda mevzuat hiikiimlerine uymasi i¢in ilgili
gemiye uyarida bulunabilir ve bu uyariin yetersiz kalmasi halinde de karasularinin terk
edilmesini talep edebilir. Bunun yaninda kiy1 devleti, geminin bayrak devletinden

ugramis oldugu zararin giderilmesini de talep edebilir.**®

B. Kita Sahanhg:

1. Tanim

Kita sahanligi, sahildar devletin, karasularinin 6tesinde ancak kiyiya bitisik olan
deniz taban1 ve onun altindaki cansiz varliklarin (petrol, altin, dogalgaz vs.) arastirilmasi
ve isletilmesi konusunda miinhasir hak sahibi oldugu bélgedir ki bu bolge, kiy1

cizgisinden 200 deniz mili uzakliga ve hatta dogal kita sahanlig1 daha uzaga gidiyor ise

138 Pazarci, 2004: 264, 265.
139 Pazarci, 2004: 265.
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deniz derinliginin 2500 metreyi buldugu izobet ¢izgisinin 100 deniz mili agigina kadar

giden ve iist sinir1 her halde 350 deniz mili olabilen bdlgedir. 4

2. Tarihi Gelisim Asamalar:

Kita sahanligi kavraminin hukuki anlamda ilk kullanilis1 Birlesik Krallik ile
Venezuella arasinda aktedilen 1942 tarihli “’Paria Korfezi’nin Denizalti Alanlar
Andlasmas1’’ ile gerceklesmistir. Bu andlasmaya gore, Trinidad karasularinin 6tesindeki
deniz yatagmin bir bolimi Birlesik Kralligin, diger bolimii ise Venezuella’nin
egemenligindedir. Bu andlagma ile terim olarak kullanilmasa da kita sahanlig1 miiessesesi

ilk defa uluslararas1 bir metinde yer bulmustur.4

Kita sahanlig1 rejiminin daha da somutlastig1 tarih ise 1945°tir. Bu tarihte ilan
edilen Truman Bildirisi’nde, ABD karasularina bitisik dogal kaynaklarin arastirilmasi ve
isletilmesi hakkinin ABD’ye ait oldugu belirtilmis!*? ve bu anlamda kita sahanligmin
deniz yatagmm 200 m derinligine kadar olan bolgeyi kapsayabilecegi agiklanmistir.!*®
Kita sahanlig1 alaninin, komsu devletlerle hakca ilkeler cergevesinde belirlenecegini ifade

eden bu bildiri sonrasinda bir¢ok devlet kita sahanligi ilan etmistir.

3. 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 BMDHS’ deki Diizenlemeler

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi Soézlesmesi’nin 1. maddesine gore kita

sahanligi,

e Sahile bitisik ancak karasular1 sinirinin diginda 200 m derinlige kadar
olan deniz yatagi ve toprak alti alanlar1 veya bu alanlarin istiindeki
sularin  derinliginde mevcut bulunan ve dogal kaynaklarinin
isletilebilecegi kabul edilen alanlari,

e Adalarin kiyilarina bitisik olup da benzer denizalti1 alanlarinin deniz

yatagi ve toprak alt1 alanlarini belirtmektedir.

140 Kuran, 2009: 197, 199.
141 Kuran, 2009: 198.

142 Kuran, 2009: 198.

143 Pazarci, 2004: 278.
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1958 Cenevre Sozlesmesi’ne bakildiginda iki tip kriter benimsendigi
gozlemlenmektedir. Buna gore, jeolojik anlamda kita sahanligimin 200 m derinlige
ulastig1 yerler ve dogal kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu yerler kriterleri
kabul edilenlerdir. Taraflar, dogal kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu yer
kriterini de getirmis, bu yolla baz1 s1§ kiyilara sahip olan devletlerin diger kriteri
saglayamamasindan 6tiirii magdur olmasinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmistir. Zira, dogal
kaynaklarin isletilmesi imkaninin bulundugu yerler, teknolojik imkanlara gore degisiklik

gosterebilecek yerlerdir.'4*

Yasanan teknolojik degisimler bahsi gecen kriterlerin de artik yetersiz kaldigin
gostermis ve bunun iizerine 1982 BMDHS ile isletilme olanagini tagiyan derinlik

145

kriterinde degisiklige gidilmis ve yukarida belirtilen** sekillendirme ile kita sahanligi

tanimi1 kabul edilmistir.

Aciklanan hususlara bakildiginda BMDHS nin kita sahanligiin dis sinirmi, 200
mil olarak oOlgiilen Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB) ile birlestirdigi, bu yolla hem
cografi Ozellikleri geregi dezavantajli olan devletlerin magduriyetini engelledigi hem de
kita sahanlig1 sinir1 200 milden daha genis olan devletlere sinirlama getirmistir. Ayrica
siir1 genis olan devletler de gozardi edilmemis, onlara, sahillerinden 350 mil ve bazi
kosullarin varligr halinde daha da Otesine gidebilecek bir sinir ¢izme imkani

tanlnmlstlr.l46

4. Hukuksal Rejim

Cenevre Sozlesmesi ve BMDHS geregi kita sahanlig ilizerinde sahildar devlet,
egemen haklara sahiptir. Bu egemen haklarin birtakim 6zellikleri mevcuttur. Oncelikle
sahildar devletin bu haklarini kullanabilmesi i¢in herhangi bir eylemde bulunmasi veya

ilan, 6n bildirim gibi iglemler gerceklestirmesi gerekli degildir. Yani bu hak, kiy1

144 Kuran, 2009: 198, 199.
145 Bkz. 5. 21, Tanim.
146 Kuran, 2009: 199.
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devletinin dogal hakkidir.**’ Her iki sézlesmeye gore de bu haklar ipso facto (fiilen) ve ab

initio (baglangictan bu yana) mevcuttur.

Kavramlar

Kita Sahanligi Minhasir Ekonomik Bolge (M

Aol

Sekil 1: Kita Sahanligi'nda AB Initio Ipso Facto Hak4®

Egemen haklarin diger bir 6zelligi de miinhasir nitelik tasimasidir. Yani bu haklar
sadece kiy1 devletine aittir ve bu haklarin kiyr devletinin miisaadesi olmaksizin diger

devletlerce kullanilmas1 miimkiin degildir.4°

Son olarak, bahsi gecen egemen haklar, sadece dogal kaynaklardan faydalanma

amacina yonelik olabilir. Bu dogal kaynaklari da iki sinifa ayirmak miimkiindiir:>

e Madenler ve diger cansiz kaynaklar (petrol, dogalgaz vs.)
e Deniz yatag1 ve toprak alt1 ile siirekli temas halindeki canlilar (midye,

yengeg vs.)

Gerek 1958, gerekse 1982 tarihli sozlesmelere bakildiginda, sahildar devlete

taninan bu egemen haklarin kullanimi, hakkin konusu olan kita sahanligi iizerinde

147 Pazarci, 2004: 279, Kuran, 2009: 199.
148 Baseren, 2012: 47.

149 Pazarci, 2004: 279, Kuran, 2009: 200.
150 pazarci, 2004: 279, 280.
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bulunan su bdlgesine ve onun iistiinde yer alan hava sahasina iligkin diger devletlerin de
hak sahibi olabildikleri hukuki rejimi etkileyemeyecegi goriilmektedir. Boyle bir hak
catismasinin varligi halinde agik denizlerdeki 6zgiirliikler lehine bir karine oldugu kabul
edilir. Ancak bu da bahsedilen geleneksel oOzgiirliikklerin yasal olmayan boyutlara
ulagacagi anlamina gelmez. Yani kisacasi, kita sahanligindan 6tiirti var olan haklar, diger

ilgililerin haklarin1 makul olmayan sekilde kisitlayacak bigimde kullanilamayacaktir.*>!

Kita sahanlig iistiinde kiy1 devletine ait miinhasir ekonomik bdlge mevcutsa bu
bolge icin MEB rejimi aynen uygulanacaktir. Bunun yaninda iicilincli devletler de,
sahildar devletin taleplerini de dikkate alarak kita sahanligi bolgesine kablolar ya da

petrol ve dogalgaz borular1 dosemek hakkina sahip olacaklardir.

5. Kita Sahanh@nin Smirlandirilmasi

Kita sahanligi, kiy1 devletinin karasularinin bittigi yerden itibaren baglar. Kita
sahanliginin siirlandirilmasi konusu komsu devletlerin birbirlerine karsi olan haklarinin
tespiti bakimindan 6nem tasir. Bu yoniiyle, kita sahanliginin dis sinir1 ve yan siniriin
tespiti Onemlidir. Konuya iligkin 1958 Cenevre Sozlesmesi ve 1982 BMDHS’de

hiikiimler bulunmaktadir.

a) 1958 Cenevre Kita Sahanhgi So6zlesmesi Bakimindan

1958 sozlesmesine gore kita sahanhifinin dis sinir1 Oncelikle taraf devletler
arasinda anlagsma yoluyla belirlenecektir. Eger anlasma saglanamazsa bu takdirde esit
mesafe ilkesi devreye girecektir. Ancak bunun igin 6zel durumlarin farkli bir uygulamayi
da gerektirmiyor olmasi sarttir. Ozel durumlardan kastin ne oldugu sdzlesmede
detaylandirilmamistir. Kiy1 devletinin sahil seridinin 6zel bi¢imi, sinirlandirilacak alanda
adalarin varligi ve sair durumlar bu kategoriye dahil edilebilir. Bunun yaninda, esit
uzaklik ilkesinin uygulanmasinin haksiz sonuclara yol acabilecegi durumlar da bu

kapsamda sayilabilir, 2

151 Brown, 1992: 362.
152 Kuran, 2009: 201, 202.

53



b) 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Bakimindan

BMDHS nin 83. maddesine gore;

“Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda kita
sahanligimin simirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak
amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde™®
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka wygun olarak anlasma ile

yvapilacaktir.”’

Uygulamada hakga ilkelerin uygulanisi ile ex aequo et bono ilkesinin karistirildigi
goriilmektedir. Latin kokenli olan ex aequo et bono ilkesi, haklinin ve haksizin hangi
taraf oldugunu daha ¢ok vicdani kanaate gore belirler. Karar verme mercii olan birimler,
bu ilke dogrultusunda hareket ettiklerinde yasal kurallara bakarak karar vermek zorunda
degildirler. Hakli ve haksiz muhasebesi yaparak sonuca ulasirlar.’® Hakea ilkeler ise
uygulanan hukuku yansitir. Hakca ilkelerin uluslararast bir mahkemece yapilan
yargilamada uygulanabilmesi i¢in taraflarin rizasina gerek yoktur. Buna karsin bahsi
gecen ex aequo et bono ilkesinin bdyle bir yargilamada uygulanabilmesi, taraflarin

rizasmna bagldir.!*®

c) Uluslararasi Hukuktaki Uygulama

Uluslararas1 hukukta hakca ilkelerin belirlenerek uygulanmasi konusunda net

siirlar tespit etmek miimkiin degildir. Bu ilkeler, bolgenin cografi 6zellikleri, giivenlik,

183 38. Madde: 1. Kendisine sunulan uyusmazliklari uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ézmekle gérevli olan
Divan

a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse ozel
uluslararasi antlagmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararasi yapilagelmis kurallari;

c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallariin belirlenmesinde yardimci ara¢ olarak adli kararlari
ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarimin 6gretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalar1 halinde, Divan’in hakc¢a ve esitce karar verme yetkisini
zedelemez.
(http://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents/publications/uncharter/ankara_charter_turkish.pdf)
Erisim Tarihi: 30.09.2013.

154 http://definitions.uslegal.com/e/ex-aequo-et-bono/ , Erisim Tarihi: 01.10.2013

155 Pazarci, 2004: 281.
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bolgede bulunan petrol yataklari, komsu iilke smirlar1 gibi degisken bir¢ok etkene

bakilarak uygulanmaktadir. Bu ilkeler, her somut olaya gore daraltilabilir veya

genisletilebilir. Ancak wuluslararas1 hukuk uygulamasi bakimindan ele alindiginda,

Uluslararast Adalet Divani’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasinda

varmis oldugu su sonuglar konuya 1s1k tutmaktadir: >

Kita sahanliginin varligindan bahsedilebilmesi i¢in ilgili alanin, o
tilkenin kara uzantis1 olmasi gereklidir. Su alt1 alanlar, eger kara
pargasi ile baglantili degilse yakinlik durumuna bakilmaksizin kita
sahanlig1 kapsamina dahil edilmez.

Kita sahanliginin sinirlandirilmasinda Cenevre Sozlesmesi’nde
ongoriilen esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi sart degildir.

Kita sahanlig1 sinirlandirilirken uygulanacak ¢éziim yonteminin ne
oldugundan ziyade tiim taraflar i¢in en makul ¢éziime ulagmak
Oonemlidir.

Tim olaylara uygulanabilecek sabit bir ¢6ziim ydntemi
bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, siirlandirma gergeklestirilirken bir taraftan bir
baska devletin bolge tizerindeki haklarina zarar vermeyecek, diger
taraftan da ilgili devletin kara parcasiyla baglantis1 olan denizaltt

alaniin o devlete hakca ilkeler ¢ergevesinde verilecektir.

C. Miinhasir Ekonomik Bolge

1. Tanmim

Miinhasir Ekonomik Bolge, bir devletin karasulari1 esas hattindan baslayarak 200

deniz mili agigina kadar olan deniz bolgesinde, su altinda, deniz yataginda ve toprak

altinda o devlete birtakim ekonomik haklar taniyan bdlgedir.*>’

156 Kuran, 2009: 205.

157 Pazarci, 2004: 282, Brownlie, 1995: 224, Kuran, 2009: 215, Toluner, 1996: 271.
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2. Tarihi Gelisimi

MEB kavraminin devlet uygulamalarma girmesinin 1947 yilindaki Sili’nin
baskanlik bildirisiyle oldugu kabul edilmektedir. Bu bildiride Sili, kita sahanlig1 ve ona
bitisik durumdaki 200 millik deniz alaninda egemenlik hakkinin oldugunu deklare
etmistir.’® Ayni1 yil Peru, kiyilarindan itibaren 200 millik deniz bélgesinde diger
devletlerin seyriisefer haklarini ihlal etmeksizin, saklama, arastirma ve muhafaza bolgesi
ilan etmistir.™®® Latin Amerika iilkelerinin bu yillarda ortaya koydugu *’miras denizi’*1®°

kavrami ve 1960’larda benimsenen “’balik¢ilik bolgesi’” kavraminin etkisi sonucu ortaya

cikan miinhasir ekonomik bolge ifadesi 1982 yilinda BMDHS ile de hukuken taninmaistir.

3. Hukuksal Rejim

a) Kiy1 Devletinin Ekonomik Haklari

BMDHS nin 56. maddesine gore kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bolgede,

e Deniz yatag tistiindeki sularda, deniz yataginda ve bu alanda toprak
altinda canli ve cansiz kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi,
korunmasi ve idaresi ile sudan ve riizgardan enerji iiretimi gibi
ekonomik amagh arastirma ve isletme niteligindeki ekonomik
faaliyetlere dair egemen haklara,

¢ Bu s6zlesmenin hiikiimleri ile tesis edilen,

* Sun’i adalarin, yapilarin ve tesislerin kurulmasi ve kullanilmasi,
* Denizde bilimsel arastirmalar yapilmasi,
* Deniz ¢evresinin korunmasi, hususlarinda yargi yetkisine,

e Busozlesme ile saglanan diger haklara sahiptir.

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgedeki dogal kaynaklar iizerindeki hakka,

158 Bozkurt, 2006: 57.

159 |_upinacci, 1984: 75.

180 By kavramin 1970’li yillarda yapilan tanimlamalarina bakildiginda, sonradan BMDHS ile taninan miinhasir
ekonomik bolge ifadesi ile ayn1 oldugu goriilmektedir. (Bkz. Nelson, 1973: 668.)
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e Canli dogal kaynaklar,

e Madenler ve diger cansiz dogal kaynaklar olmak tizere iki tlirliidiir.

b) Kiy1 Devletinin Yetkileri

(1) Idari Yetki

BMDHS’nin 56. ve 60. maddelerine gore kiyr devleti, miinhasir ekonomik
bolgede her tiirlii yapay ada, ara¢ ve gerecin yerlestirilmesi ve kullanilmast konusunda
tek yetkilidir. S6zlesmede yapay adalarin, tesislerin ve yapilarin ada hukuksal statiisiine
sahip olmadigi, bunlarin karasularinin olmayacagi, ayni sekilde bu yapay adalar1 ortaya
cikaran devletin de kendi MEB’ini, kendi karasularimi ve kendi kita sahanligini

etkilemeyecegi ifade edilmistir.
(2) Yarg: Yekisi
i. Kiy1 Devletinin Mevzuat Hiikiimlerinin Uygulanmasi
BMDHS’nin 73. maddesine gore kiy1 devleti, miinhasir ekonomik
bolgesinde canli kaynaklarin isletilmesi, muhafazasi ve arastirilmasi icin egemenlik
haklarini kullanabilmek amaciyla yanasma, kontrol, yargilama ve tutuklamalari da

kapsamak iizere gerekli biitliin 6nlemleri alabilir.

Aksi ilgili devletlerce kararlastirilmadik¢a, 73. maddeye dayanarak kiy1 devletinin

uygulayacag1 miieyyideler arasinda hapis cezas1 bulunmaz.
ii. Deniz Cevresinin Korunmasina Dair Yetkisi
BMDHS’nin 211. maddesine gore kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bolgesinde
gemilerden kaynaklanan kirliligin Onlenmesi i¢in uluslararas1 kurallar ve diizenlenen

konferanslar ile olusturulan uluslararasi teskilatlarca kabul edilen standartlara uygun

hukuki diizenlemeler yapabilir.
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Aynmi Sozlesme’nin 246. maddesine gore kiyr devleti, kita sahanliginda ve

miinhasir ekonomik bdélgesinde yapilacak bilimsel aragtirmalar1 diizenleme ve yiiriitme

yetkisini haizdir.

Kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bolgesinde iiglincii kisilerce yapilacak bilimsel

faaliyetlere iliskin de izin merciidir. Ancak kiy1 devleti, insanlifin yararina olacak olan ve

sadece bariscil amaglar tasiyan bilimsel faaliyetleri de reddetmemek, hatta bu

faaliyetlerin gecikmesine engel olmak icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. K1y

devleti ancak su durumlarin varligi halinde faaliyete izin vermeyebilir:

Arastirma faaliyeti, canli ve cansiz dogal kaynaklarin
arastirilmas1 ve isletilmesi konusunda dogrudan Onem
tastyorsa,

llgili alanda kazi yapilmasi, patlayict madde kullanilmast,
deniz ¢evresinin kirlenmesi neticesini doguracaksa,

Faaliyet i¢in, suni ada, tesis veya yapilarin kurulmasi ve
isletilmesini gerekli kiliyorsa,

Faaliyetin niteligi i¢in verilen bilgiler dogru degilse yahut
da faaliyette bulunacak ti¢iincii kisinin, daha 6nceden benzer

bir faaliyete iliskin kiy1 devletine borcu varsa.

Miinhasir Ekonomik Bélgedeki Thtilaflarin Céziimii

BMDHS’ nin 59. maddesine gore, kiy1 devletinin ¢ikarlar1 ile herhangi bir devletin

cikarlarinin ¢atismasi halinde bu uyusmazlik, hakkaniyet ilkesi ¢cercevesinde ve tiim ilgili

kosullarin dikkate alinmasi suretiyle uluslararasi toplumun menfaatine gore ve ayr1 ayri

taraflarin menfaatlerine gore ¢oziimlenir. Maddenin esnekliginden, siibjektif nitelikte bir

diizenleme oldugu sdylenebilir. 1%

161 Baykal, 1987: 64.
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(3) Diger Devletlerin Haklar:

I Uciincii Devletlerin Tamamina Taninan Haklar

BMDHS’nin 58. maddesine gore, ligiincii devletlerin tamami, kiyr devletinin hak
ve yiikiimliiliiklerine saygili ve mevzuat hiikiimlerine uyumlu sekilde 6zgiirce seyriisefer,

deniz iistiinden ugus ve deniz altina kablo ve boru doseme hakkina sahiptir.

ii. Sadece Bolge Devletlerine Taninan Haklar

BMDHS’ye gore, bu haklardan yararlanmas1 ongoriilen bolge devletleri, denize
kiyist olmayan devletler ile cografi bakimdan elverigsiz devletlerdir. Bahsi gecen her iki
nitelikteki devletin de bu haklardan yararlandirilmas1 hakga ilkeler cercevesinde
olmalidir. Bu sebeple, miinhasir ekonomik bdlge devleti ve diger devletler arasinda

anlagma yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

(4) Miinhasir Ekonomik Bélge ve Kita Sahanhgi Arasindaki

Farklar

\
|
.i
|

Sekil 2: Kita Sahanli§1 ve MEB Arasindaki Fark!®?

162 Kaya, 2007: 145.

59



Oncelikle, miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandirilmas1  konusunda kita
sahanliginin  smirlandirilmasma  iligkin ~ hiikiimlerin  aynen  benimsendiginin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Bunun yaninda her iki kavram da agik deniz

rejiminin istisnalaridir ve kiy1 devletine belli bolgelerde miinhasir yetkiler verir.1®3

Kita sahanligi, kara iilkesinin cografi ve dogal yapisina gore deniz iizerindeki
uzantisina gore belirlenir. Buna karsin miinhasir ekonomik bolge, kiy1 devletinin cografi
yapisindan bagimsiz olup, kiyidan belli bir uzakliga kadar olan bolgede kiy1 devletine
canli ve cansiz kaynaklarin arastirilmasi, korunmasi ve isletilmesi gibi haklar taniyan bir

miiessesedir. %4

Iki kavram arasinda sahip olunan haklarin niteligine gore de farkliliklar
mevcuttur. Kiy1 devletinin kita sahanlhigina iliskin haklar1 miinhasir nitelikte olup
dogrudan egemenlik hakki ile paralel nitelik tasir. Zira kiyr devleti, kita sahanligina
iligkin haklarmm1 kendisi kullanmasa dahi baska devletler, bu bolgede yapacaklari
caligmalar icin yine kiyr devletinin iznini almak zorundadirlar. Kita sahanliginin, deniz
yatagi ve toprak altinin maden ve diger cansiz kaynaklarla beraber sabit olan canli
varliklar1 arastirma ve isletme yetkisi vermesine karsin miinhasir ekonomik bolge, kiy1
devletine; bu bolgedeki deniz yatag Ustlindeki sularda, deniz yataginda ve toprak altinda
sabit olan ve olmayan canli kaynaklar ve tiim cansiz kaynaklar iizerinde ayn1 yetkileri
verir. Yani, miinhasir ekonomik bdlge, kita sahanligini da i¢ine alarak daha kapsayici
nitelik tasir. Kiy1 devletinin, miinhasir ekonomik bolge ilan etmesi durumunda, kita
sahanlig1 i¢in var olan haklar kendiliginden miinhasir ekonomik boélge icin de gegerli
olacaktir.!®® Pratikte, miinhasir ekonomik bolgenin, sabit olmayan canli organizma
niteligi dikkate alindiginda, balik¢ilik faaliyetleri bakimindan ilave yetkiler verdigi

sOylenebilir.

Son olarak devletler, miinhasir ekonomik bdlgelerini ilan ile elde ederler. Buna
karsin kita sahanlhigi, devletlerin herhangi bir ilan kosuluna bagli olmaksizin

kendiliginden hak sahibi olduklar1 bir miiessesedir.

163 Kyran, 2009: 231.
164 Baykal, 1987: 58.
165 Kuran, 2009: 232, 233.
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IKiNCi BOLUM

DENIiZ YETKi ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA iLISKIN
ULUSLARARASI YARGI KARARLARI

- GENEL OLARAK

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi antlasmalarin baslicalari
1958 tarihli CKSS ve 1982 tarihli BMDHS dir. Bu antlagmalarin sinirlandirmaya iliskin
koydugu kurallarin yaninda teamiil hukuku da bu hususta 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak, UAD ve Hakem Mahkemeleri’nin konuya iligkin kararlari, siirlandirma
hukukuna y6n veren temel unsurlardir. Zira, bu kararlar sayesinde soyut ve genel nitelikle

olan kurallarin her somut olaya nasil uygulanacagi belirli hale gelmektedir.

BMDHS’de simirlandirma sorununun ¢6ziimiiniin hakkaniyete gore olacagina
iliskin hiikiim mevcuttur ancak bunun hangi metodla yapilacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Iste bu nedenle uluslararasi yargi kararlarmin 6nemi cok iist

diizeydedir ve bunun gibi yoruma muhtag¢ hususlar1 agiga kavusturmaktadir.

Siirlandirma hukukuna iliskin olan hususlarda verilen UAD kararlar1 sOylece

siralanabilir: 166

e Almanya-Danimarka, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 (1969)

e Almanya-Hollanda, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 (1969)

e Tunus-Libya, Kita Sahanlig1 (1981)

e Tunus-Libya, Kita Sahanlig1 (1982)

e Kanada-ABD, Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi (1984)

e Libya-Malta, Kita Sahanligi (1984)

e Tunus-Libya, Kita Sahanlig1 (1985)

e El Salvador-Honduras, Anakara-Ada-Deniz Siir Uyusmazliklar: (1990)

186 http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=5 , Erisim Tarihi: 17.04.2014.
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e El Salvador-Honduras, Anakara-Ada-Deniz Siir Uyusmazliklari (1992)

e Danimarka-Norveg, Greenland ve Jan Mayen Arasindaki Deniz
Alanlarmin Siirlandirilmasi (1993)

e Katar-Bahreyn, Deniz Alanlar1 Siirlandirilmas: ve Bolgesel Sorunlar
(1994)

o Katar-Bahreyn, Deniz Alanlar1 Smirlandirilmas1 ve Bolgesel Sorunlar
(1995)

o Katar-Bahreyn, Deniz Alanlar1 Siirlandirilmasi ve Bolgesel Sorunlar
(2001)

e El Salvador-Honduras, Anakara-Ada-Deniz Siir Uyusmazliklar: (2003)

e Nikaragua-Kolombiya, Bolgesel Uyusmazliklar ve Deniz Uyusmazliklari
(2007)

e Nikaragua-Honduras, Karayip Denizi Uyusmazliklari (2007)

e Romanya-Ukrayna, Karadeniz’de Deniz Alanlar1 Sinirlandirilmasi (2009)

¢ Nikaragua-Kolombiya, Bolgesel Uyusmazliklar ve Deniz Uyusmazliklar
(2011)

e Nikaragua-Kolombiya, Bolgesel Uyusmazliklar ve Deniz Uyusmazliklari
(2012)

e Peru-Sili, Deniz Uyusmazliklar: (2014)

UAD tarafindan verilen bu kararlar yaninda, Hakem Mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar da mevcuttur. Bunlardan ¢alismamiza 6rnek teskil edebilecek olanlari

sunlardir:

e Ingiltere-Fransa Kita Sahanligimin Sinirlandirilmas: (1977)

e Gine-Gine Bissau, Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi (1983)

e Kanada-Fransa, Saint Pierre ve Miquelon Deniz  Alanlarinin
Simirlandirilmasi (1989)

e Eritre-Yemen, Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi (1996)

e Barbados-Trinidad Tobago, Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi (2006)
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Sayilan tiim bu davalar arasinda ¢alismamizla dogrudan ilgisi bulunan davalar ele
almmis ve Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklara uygulanabilecek igtihatlar
degerlendirilerek konuya 151k tutmaya gayret edilmistir.

- KUZEY DENIZi KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI
DAVALARI

A. Anlasmazhk
Kuzey Denizi Davalari, Federal Almanya ve Hollanda ile Federal Almanya ve

Danimarka arasinda cereyan eden ve Kuzey Denizi®’ bélgesi denizalti alanlarinin

sinirlandirilmasi amacini tagtyan ve UAD 6niinde goriilen davalardir.

Sekil 3: Kuzey Denizi Sinirlandirma Alani.

....................... 200 metre hattt
----------------- 1882 sozlesmesine gore tespit edilen sinirlar
Ortay hatlar68
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda taraflar UAD’den, kendi aralarinda

yaptiklar1 kismi siirlandirma antlagsmalarinin 6tesinde, Kuzey Denizi’nde yapilacak kita

sahanlig1 sinirlandirmasinda uygulanmasi gereken uluslararast hukuk kurallarinin ve

167 1882 tarihinde aktedilen Kuzey Denizi Balikgilik Sézlesmesi’nin 4. Maddesinde yer alan tanima gore, > Tam

olarak kapali deniz olmamakla birlikte, genel goriiniisii itibariyle kapali bir denizi andiran Kuzey Denizi
kuzeyden giineye dogru Norveg, Danimarka, Federal Almanya, Hollanda, Belgika ve Fransa ile bati tarafindan
Orkney ve Shetland adalariyla birlikte Biiyiik Britanya kiyilar tarafindan ¢evrilmistir”.

188 1,C.J. , Reports, 1969: 15.
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yontemlerinin tespit edilmesini talep etmislerdir. Bu tespitten sonra da yine kendi

aralarinda yapacaklar1 antlasma ile sinirlandirmay1 nihayete erdireceklerdir.

Hollanda ve Danimarka’ nin bu davadaki iddialar1 sdylece siralanabilir:'®°

e Sinirlandirmanin CKSS’nin 6. maddesinde yer alan uluslararasi hukuk
kurallar1 ve prensiplerine gore yapilmasi gerekir.

e Taraflar arasinda bir anlasma bulunmuyorsa ve 6zel sartlar bagka bir sinir
hattim1 gerekli kilmiyorsa, sinir, noktalar1 her bir devletin karasularinin
Ol¢iilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan
orta hattir.

o Ozel sartlar diger bir simir hattim gerekli kilmiyorsa, taraflar arasindaki
siirlandirma esit uzaklik ilkesine gore yapilir.

e Sayet, CKSS’nin 6. maddesinin olaya uygulanmasi miimkiin degil ise, bu
takdirde kita sahanliginin uzantisi olan noktanin, hangi devletin kiyilarina
daha yakin oldugu tespit edilmeli ve bu yakinliga gore aidiyet

taninmalidir.

Federal Almanya’nin bu davadaki iddialari ise sdylece siralanabilir:1"°

e Sinirlandirma, uyusmazligin tarafi olan devletlerin hakki olan deniz alam
kisminin adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde taksimi ile yapilmalidir.

e Smirlandirmada kullanilabilecek esit uzaklik metodu, heniiz teamiil haline
gelmemistir.

e CKSS’nin 6. maddesinde yer alan hususlar, heniliz teamiil haline
gelmemistir.

e CKSS’nin 6. maddesi, somut olaya uygulanabilir olsa dahi, maddede
miindemig olan 6zel sartlar, esit uzaklik metodunun uygulanmasina engel
teskil eder. Zira, Almanya, Kuzey Denizi’nde Hollanda ve Danimarka
arasinda kalmistir ve bu yoniiyle girintili-¢ikintili bir kiyiya sahip olusu,

esit uzaklik metodunun uygulanmasini engellemektedir.

169 1.C.J. , Reports, 1969: 12.
1701.C.J., Reports, 1969: 11, 17.
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Sekil 4: Hollanda ve Danimarka’nin Federal Almanya ile Yan Smirlar1 ve iddialari.

A-B: Almanya ile Danimarka arasindaki yan sinir.

C-D: Almanya ile Hollanda arasindaki yan sinir.

E-F: Hollanda ile Danimarka arasindaki yan sinir.*!

e Esit uzaklik prensibi, gerek taraflarin anlagsmasinda gerekse hakem veya
mahkeme kararinda uygulandiginda adil ve hakkaniyetli bir sonug

vermiyorsa uygulanmaz.

11 1.C.J., Reports, 1969: 16.
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e Hollanda ve Danimarka’nin esit uzaklik iddiasi, hakkaniyete uygun bir sonug
vermeyecektir.
e Neticede, sinirlandirma yapilirken Kuzey Denizi’ndeki cografi durum nazara

alimmal1 ve buna gore hakkaniyete uygun bir sinirlandirma yapilmalidir.

B. Uygulanabilir Hukuk ve flgili Sartlar

UAD bu davada, kita sahanlifinin anakaranin bir devami olup olmadigini
incelerken, yakinhiktan ziyade cografi ve jeolojik verileri dikkate almustir.!’? UAD,
verdigi kararda, CKSS 6n goriismelerine bakildiginda esit uzaklik metodunun baglayici
bir teamiil haline gelmedigi gibi “’a priori’” bir sinirlandirma metodu da olmadigini ifade

etmistir.>”

UAD’ye gore, Federal Almanya’nin “’bir deniz alaninin adil ve hakkaniyetli
sekilde paylastirilmasi geregi’’ iddiasi yerinde degildir. Zira, sinirlandirmanin amaci bir
alanin adil ve hakkaniyete uygun paylasimi degil, zaten var olan bir hakkin

sinirlandirilmasidir.t™

UAD, uyusmazlik kapsaminda dikkat edilmesi gereken unsurlari ise sOyle

stralamistir:1®

e Taraflarin kiyr sekillerinin bir 6zel durum veya farkli karakter igerip
icermedigi,

e Uyusmazlik konusu kita sahanligi alaninin kesin olarak bilinen jeolojik
yapisi, fiziki yapist ve bu alanda var olan dogal kaynaklar,

e Uyusmazlik konusu bolgede yan yana bulunan devletler arasinda yapilmis
sinirlandirmada dikkate alinan etkenler, kiy1 devletlerin kiyr uzunlugu ve
kita sahanliginin hakga ilkeler cergevesinde sinirlandirilmasinin kabul

edilebilir gerekgeleri.

1721,C.J. , Reports, 1969: 31.

113 1.C. J., Reports, 1969: 33-35.
174 1.C.J. , Reports, 1969: 22.

175 K og, 2006: 33.
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C. Uygulanan Yontem ve Karar

UAD, kita sahanliginin, pozitif hukuktaki yerini Truman Deklarasyonu ile aldigini
ifade etmektedir. UAD’ye gore, bu deklarasyonda yer alan hakga ilkeler prensibi, kita
sahanliginin paylastirilmasi konusuna yon vermistir. Truman Deklarasyonu’nda yer alan
kita sahanliginin kiymin dogal uzantisi olmasi prensibine 6zel énem atfeden UAD, kita
sahanliginin uluslararasi hukuk kavrami olmasinin da dogal uzanti ilkesi sayesinde

oldugunu kabul etmistir.1"®

UAD’ye gore, kiyr devletine ait olan anakaranin, yine tiimiiyle aym1 devlete ait
olan karasularinin deniz dibi vasitasiyla agik denizin altina uzanmasi veya devam etmesi
ilkesi, kiytya yakinlik ilkesinden daha énemli ve esashidir.’’ Uluslararas hukukta “’ipso

55178

jure olarak bahsedilen husus, ilgili su alt1 alanlarinin zaten kiy1 devletinin {izerinde

egemenlik haklarin kullandig1 alanin fiili bir parcasi oldugudur.t’

Divan’a gore kita sahanligi konusundaki en temel kural, kara pargasinin dogal
uzantist olan su alti alanlardaki dogal kaynaklarin arastirilmasi ve bu kaynaklardan
faydalanilmas1 hakkinmn ab initio ve ipso facto olarak anakara iilkesine ait olusudur.*8
Divan’in davada vermis oldugu karardan, kita sahanli§inin kendisinin, jeolojik yapisiyla

dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir. '8!

UAD, kita sahanliginin siurlari tespit edilirken, bolgedeki diger devletlerin ayni
nitelikteki haklarina zarar vermeyecek sekilde, tiim ilgili unsurlar degerlendirilerek,
hakkaniyet temelinde ve miimkiinse kara parcasinin dogal uzantisi olup su altinda olan
tiim alanlarin kiyr devletine taninmasi suretiyle hareket edilmeli ve anlagsma ile sonuca

gidilmelidir. UAD, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi halinde hakkaniyete aykirit bir

176 Kog, 2006: 33.

171.C.J. , Reports, 1969: 30.

178 Ipso jure, bir hukuki sonucun dogmasi igin ilave bir irade beyanina veya bir baska isleme gerek olmadig1, bu
sonucun konu geregi kendiliginden dogdugu durumdur. http://hakkindabilgial.com/bilim/hukuk-nedir/6338-ipso-
iure-ne-demek.html , Erisim Tarihi: 28.04.2014.

119 1.C.J. , Reports, 1969: 31.
1801,C.J. , Reports, 1969: 29.
181 1.C.J., Reports, 1969: 52.
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sonu¢ dogacaksa bu ilkenin uygulanmamasi gerektigini, zira zorunlu olmadigini ifade
etmistir.*%?

UAD’nin altiya karst on bir oyla!®

vermis oldugu karar sonrasinda, bu karar
geregi makul oranlamanin nasil yapilacagi hususunda ortaya ¢ikan tereddiitler nedeniyle
1969 ve 1970 yillarinda toplantilar yapilmis ve nihayetinde 1971 yilinda Kopenhag
Antlagsma ve Protokolleri ile simirlandirma alanlar1 ortaya koyulmustur.’®* 07.11.1972
tarihinde yiiriirliige giren bu antlagsmalar uyarinca Almanya, 23.600 kilometrekare deniz

alanina 12.000 kilometrekarelik bir alan daha ilave etmistir.

182 1.C.J. Reports, 1969: 49.

183 Kog, 2006: 35.

184 Antlagma ve protokoller igin bkz. North Sea Continental Shelf Federal Republic of Germany-Denmark-The
Netherlands, AJIL, VVol.65, Oct., 1971, 901-903, The Netherlands-Federal Republic of Germany: Treaty on the
Delimitation of the Continental Shelf under the North Sea, AJIL, Vol. 65, Oct., 1971, 909-914, Federal Republic
of Germany-Denmark: Treaty on the Delimitation of the Continental Shelf under the North Sea, AJIL, Vol. 65,
Oct., 1971, 904-909.
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Sekil 6: Almanya, Hollanda ve Danimarka arasindaki nihai sinirlandirma. 8

185 Yapilan protokol ve antlagmalar neticesinde ortaya ¢ikan bu haritalar ile 31.03.1966 tarihli antlasma da
gegersiz kilmmustir. AJIL, Vol. 65, Oct., 1971: 908, 913.
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Davalara iliskin kararinda siklikla dogal uzanti kavramindan bahseden UAD, bu
kavramin fiziksel bir agirligi oldugunu ifade etmistir.'®’ Hukuki kita sahanligmi jeolojik

kita sahanligi ile iliski igerisinde gdrmiistiir.8®

UAD, ilgili durumlar ¢ercevesinde jeolojik yapir konusunda detaya inmemistir.
Bunun sebebi ise, smirlandirma konusu olan bdlgenin jeolojik yapisimin farkliliklar
icermemesidir.®® Ancak UAD, kararinda ilgili durumlar kapsaminda kita sahanligmin

fiziki yapis1 ve dogal kaynaklarina ilaveten jeolojik yapisini da degerlendirmistir.!%

UAD, yukarida da bahsedildigi gibi bu davada, paylasimdan daha c¢ok
siirlandirmanin iglevini 6n plana ¢ikarmistir. Bu vurgulamada, sinirlandirmanin esasen
bir alanin paylastirilmast degil, kiy1 devletinin “’ab initio’” hakkinin simirlandirilmasi
oldugu belirtilmistir.'®* 1958 CKSS’nin uygulanmadigi bu davada ilk olarak kita
sahanligi sinirlarinin tespitinde uygulanacak temel ilke ve faktorler ortaya konulmustur.

Bundan sonraki davalarda da, bu davada esas alinan faktorler referans alinmustir.

I11- INGILTERE-FRANSA (MANS DENiZi) KITA SAHANLIGININ
SINIRLANDIRILMASI TAHKIMIi

A. Anlasmazhk

Ingiltere ve Fransa, 1964 ve 1965 yillarinda kita sahanliginin sinirlandiriimasina
iligkin yaptiklar1 resmi olmayan toplantilardan sonra resmi goriismeleri 1970 yilinda
baslatmiglardir. Yapilan bu goriismelerin bir netice saglamamasi iizerine 1975 yilinda
sorunu “’ad hoc’’ (amaca 6zel) hakem mahkemesine gotiirme konusunda anlagmislardir.
Taraflarin hakem mahkemesinden talepleri, bu soruna uygulanabilecek uluslararasi hukuk
normlarma gore Greenwich Meridyeninin 30 dakika batisindan 1000 metre izobatina

kadar batiya dogru Birlesik Krallik ve Kanal Adalarina (Channel Islands) ve Fransa

186 AJIL, Vol. 65, Oct., 1971: 903.
1871.C.J. , Reports, 1969: 29.

188 1,C.J. , Reports, 1969: 51.

189 K o¢, 2006: 36.

1901,C.J., Reports, 1969: 54.

11 1.C.J., Reports, 1969: 22.
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Cumhuriyetine ait kita sahanliklarindaki kisimlarda smirlandirmanin — seyridir.*?

Taraflarin hakemlerden istedigi, aralarindaki tiim kita sahanlig1 sinirlandirma alanlarina
iligkin bir sinirlandirma degildir. Zira, Contentin yarimadasi ile Wight adasini baglayan
Dover Bogazi bolgesinde herhangi bir uyusmazlik mevcut degildir. 1000 metre izobatinin

dis sinir olarak tayini ise objektiflik tesisi i¢in ger¢eklestirilmis bir husustur.'®
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Sekil 7: Mans Denizi Tahkimi Siirlandirma Hatt1*%

192 Klemm, 1981: 58.

193 Delimitation of The Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and

The French Republic), 30 June 1977; International Boundary Cases: The Continental Shelf, Vol. I,

Grotius Publications Limited, Cambridge, 1992. Mans Denizi Tahkimi’ne iliskin atiflar, bu yayin igerisinde yer
alan mahkeme kararmin orijinal metin sayfa numaralarina yapilmistir. ’Mans Karar1’” olarak atif yapilacaktir.
Mans Karar1,1977: 18.

1% Hodgson, Smith, 1979: 428.
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Esasinda Fransa ve Ingiltere, smirlandirmanin esit uzaklik-orta hat temeline gore

yapilmasi

konusunda anlagmislardir. Ancak, Fransa’nin konuya dair bir serhi

bulunmaktadir. Bu serhe gore, Plymouth’un giineyindeki Edystone Kayaliklari, Fransiz

kiyilarma yakin Kanal Adalar1 ve Ingiltere’nin Cornwall bolgesinin giineybatisindaki

Scilly Adalar grubu sinirlandirmay1 etkileyen cografi unsurlardir ve bu unsurlarin da

karar verilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.

195

Fransa’nin bu davadaki iddialar1 sdylece siralanabilir:%

Bu davaya her iki iilkenin de taraf oldugu ancak Fransa’nin bazi
serhlerinin oldugu 1958 CKSS’nin uygulanmasi dogru degildir.

Her iki iilkenin de taraf oldugu bu sézlesmenin taraflar arasinda yiirtirliikte
olmamasinin sebeplerinin, soézlesmeye koyulan serhlerin ve bunlara
Ingiltere tarafindan yapilan itirazlarin da davayla ilgili olmas1 sebebiyle
incelenmesi gerekir.

Dava ¢ozlimlenirken, teamiil kurallar1 ve hakkaniyet ilkeleri ile dogal
uzant1 kavramlarina dikkat edilmelidir.

Kanal adalarinin bulundugu bodlgede simirlandirma, anakaranin esas
hatlarmin bagladigi noktalar dikkate alinarak orta hat esasina gore
yapilmalidir. Bu bolgede mevcut olan Ingiliz adalarmin etrafinda 6 millik
bir bolge belirlenerek, Ingiltere tasarrufuna birakilmali, Fransa kiyilari ile
adalar arasinda kalan bolgede ise yine ortay hat esas alinmalidir.

Atlantik kismindaki sinirlamada ise, iki {ilke kiyilarinin karsilikli olmadigi
dikkate alinarak, her iki iilkenin kiy1 uzunluklarina orantili sekilde orta hat
esasina dayali ve 1000 metre izobatina kadar giden bir sinirlandirmanin
yapilmasi1 gerekir. Fransa’nmin Quessant adalar1 ve Ingiltere’nin Scilly
adalar1 dikkate alinmamalidir.

Hakem mahkemesi sadece kita sahanlifinin sinirlandirilmast konusunda

karar vermeye yetkilidir. Karasularina iliskin tasarruflarda bulunamaz.

195 K o, 2006: 38.

19 Mans Karari, 1977: 9, 10.
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Ingiltere’nin temel iddialar ise sunlardir:*®’

e 1958 CKSS, her iki devlet arasinda yiiriirliikte olan ve bu davada bir biitiin
olarak uygulanmasi gereken bir sézlesmedir.

e Kanal adalar ile Fransa anakarasi arasi dikkate alinarak esit uzaklik
ilkesine gore smirlandirma yapilmalidir. Atlantik bolgesinde de Scilly
adalar1 esas almarak esit uzaklik prensibine gore simirlandirma
yapilmalidir.

e Fransa’nin iddia ettigi gibi teamiil kurallarinin uygulanmasi sonucu
degistirmeyecektir. Zira, her ililkenin deniz altindaki dogal uzantilarinin
kendilerine verilmesi neticesinde bir tarafin kita sahanliginin, diger tarafin
dogal uzanti bolgesiyle ¢atisacagi asikardir.

e [Esit uzaklik ilkesi uygulanirsa, her iki tarafin da dogal uzanti ve kita
sahanligr haklarim1 koruyan, hakkaniyete uygun bir sonuca varilmis
olacaktir.

e Fosse Central Hurd Deep Fault Zone olarak adlandirilan ortalama 80 mil
uzunluk, 2 mil genislik ve 100 metre derinlige sahip olan cografi unsurun
dikkate alinmasi gerekir.

e Hakem mahkemesi, karasularina iliskin de karar vermelidir.

e Kanal adalarinin niifusu, biiyiikliigli, ayr1 yonetimi olusu hususlar1 dikkate

alinarak bu adalara tam kita sahanlig1 taninmalidir.

Her iki tarafin iddialar1 birlikte degerlendirildiginde, esasinda taraflarin sadece
adalarin etkisi konusunda uzlasamadigi goriilmektedir. Zira her iki taraf da orta hat-esit

uzaklik ve dogal uzant1 konularinda uyumludur.%

Her iki taraf da Kuzey Denizi Davalarinda dogal uzanti konusunda benimsenen
yonteme uymus ve kita sahanlhiginin jeolojik yapisimin siireklilik gosterdigini kabul

etmislerdir.

197 Mans Karari, 1977: 11, 12.
198 Ko, 2006: 40.
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B. Uygulanabilir Hukuk ve Tlgili Sartlar

Mans Denizi Tahkimi’nde taraflarin tayin ettikleri hakem mahkemesinin yetkisi
kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile sinirlidir. Bu nedenle mahkeme, taraflar arasinda
yapilan hakem sozlesmesine dayanarak sadece kita sahanligina iliskin simirlandirma

yapabilecegine karar vermistir.%°

Mahkeme, Fransa’nin iddialarinin aksine 1958 CKSS’nin bu davada
uygulanabilecegine hitkkmetmistir. Fransa’nin 6. maddeye dair koydugu serhin buna engel
olmadigini belirtmis, ancak 6. maddeye olan itirazlarin da degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda, Fransa’nin iddiasinin yerinde olduguna, Kanal Adalari’nin
varliginin bir 6zel durum teskil ettigine ve bu bolgede teamiil kurallarinin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Atlantik Bolgesi’ne iliskin ise herhangi bir itiraz

bulunmadigindan, bu konuda 6. maddeye basvurulabilecegi belirtilmistir.2%

Mahkeme, ayn1 davada farkl: iki bolgeye farkli iki kural uygulanmasini ¢elisen bir
durum olarak gérmemistir. Kuzey Denizi Davalarinda da bu yonde uygulama oldugunu,
sinirlandirmada 6nemli olanin metot yerine ulasilan sonucun hakkaniyetli olmas1 oldugu

ifade edilmistir.2%

Mahkemece degerlendirilen diger ilgili sartlar, Fransa’nin 12 millik karasuyu ve

Ingiltere’nin 12 millik balik¢ilik bdlgesidir.2%?

C. Uygulanan Yontem ve Karar

Mahkemeye gore, bolgedeki Kanal adalarinin varlig1 cografi dengeyi bozmakta ve

hakkaniyet prensibi, Kanal Adalari’na esit uzaklik metodunun uygulanmasi suretiyle ayri

199 Mang Karari, 1977: 22-24.
200 Mang Karar1, 1977: 52, 53.
201 Mang Karari, 1977: 47.

202 Mang Karari, 1977: 89, 90.
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ve tam bir kita sahanlig1 hakki taninmasima engel teskil etmektedir.?®> Bununla beraber

mahkeme, adalar1 tamamen ihmal de etmemistir.

Oncelikle adalar dikkate alinmadan iki iilke karalar1 arasinda esit mesafeye gére
bir smirlandirma hatt1 belirlenmistir. Sonrasinda da Kanal Adalar1 ile Fransa kiyilari
arasinda ikinci bir sinirlandirma hatti belirlenmis, bu hatta gére Fransa’ya adalarin
Ingiltere’ye bakan kiyilarma 12 millik kita sahanligi taninmistir. Ancak adalar ile Fransa
arasindaki sinirlandirma karasulari sinirlandirmasi kapsaminda oldugundan bahisle karar

dis1 birakilmistir.?%

Mahkeme, Atlantik bolgesi konusunda ise gerek Fransa’nin, 6. maddenin olaya
uygulanabilirligini kabul etmesi, gerekse bolgenin genis kiyr ¢izgisinin var olmasi
sebebiyle baskaca cografi unsurlarin etkisinin az oldugunu belirtmistir. Kiyilara yakin
olan Scilly ve Ushant adalarina tam etki verilse dahi sinirlandirmaya etkisinin diisiik
olacag ifade edilmistir. Ancak durum bdyle ise de, Scilly adasinin Ingiltere kiyisina olan
uzakligi, Ushant adasmin Fransa kiyisina olan uzakliginin yaklasik iki kati olmasi
karsisinda her iki adaya esit hak taninmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi belirtilmistir. Bu
anlayis dogrultusunda Ingiltere nin ileri siirdiigii iddia, bu iilkeye ortalama 4000 mil kare
ve 16 derecelik bir alanin ilave olarak verilmesi anlamia geleceginden mahkemece
reddedilmistir.?%® Mahkeme, ayni1 sekilde adalar1 tamamen ihmal ederek orantili ac1
esasina goOre esit mesafe ilkesinin uygulanmasi yoniindeki Fransa talebini de

reddetmistir.2%® Nihayetinde bu bolgede Scilly adalarina yarim etki vermistir.2%’

Mahkeme, Mans Denizi Tahkimi’nde verdigi kararla, adalara anakaralar
oOlgiistinde kita sahanligi hakki taninmasi kuralinin mutlak olmadigini, zira sinirlandirma
s06z konusu oldugunda ayni1 kapsamda hak sahibi olmayabileceklerini teyit etmistir. Bu
anlamda, kita sahanliginda hak sahibi olmakla kita sahanliginin sinirlandirilmasi

konulariin ayr1 oldugu belirtilmis olup bir adanin hukuken kita sahanligi hakkina sahip

203 Mang Karari, 1977: 92.

204 Mang Karar1, 1977: 94-96.
205 Mang Karari, 1977: 113.
206 Mang Karari, 1977: 115.
27 Koc, 2006: 45.
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olusu, ilgili sartlar da dikkate alindiginda sinirlandirmada hak sahibi olacagi anlamina

gelmeyecektir.

Mahkeme, yine ayni sekilde dogal uzanti kavramina da dengeli bir yaklasim
gostermistir. Dogal uzanti degerlendirilirken, iligkili oldugu kita sahanligi kavraminin
uluslararas1 hukuk terimi oldugunun unutulmamasi, jeolojik kita sahanligi kavrami ile
karistirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Jeolojik ve jeomorfolojik unsurlarla birlikte
seyir giivenligi ve savunma konularinin da sinirlandirmaya etki ettigini ancak bunlarin

destekleyici unsur niteliginde oldugunu belirtmistir.

Mans Denizi Tahkimi’nde verilen karari Kuzey Denizi Davalari’nda verilen
karardan ayiran birkag nokta bulunmaktadir. Oncelikle Mans Denizi Tahkimi’nde teamiil
hukuku ile antlasma hukukunun ayni amaca 6zgiilendigi ifade edilmistir. CKSS’nin 6.
Maddesinde yer alan esit uzaklik ve 6zel sartlar prensiplerinin birlikte uygulanmasinin
hakkaniyet tesisi i¢in dogru bir yontem olacagi belirtilmis ve bu yoniiyle UAD nin Kuzey
Denizi Davalari’nda verdigi ‘’iki ilkenin birbirinden bagimsiz olduguna’’ dair karardan

farkli sonuca ulasiimigtir.2%®

IV-  TUNUS-LIiBYA KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI
DAVASI

A. Anlasmazhk

Libya’nin 1955 yilinda petrol kanununu ¢ikarmasiyla baslayan siireg, 1968 ve
1976 yillarinda Libya tarafindan verilen imtiyazlar ile denizde kesif ile sonuglanan 15
adet petrol kuyusu sondaj1 ile devam etmistir. Yine Tunus da 1968’den itibaren denizde
arama ruhsatlar1 vermistir. Taraflar arasinda bir anlasma yapilincaya kadar esit uzaklik
temelinde devam eden sinirlandirma, Libya’nin 1974 yilinda bu temele aykir1 sekilde
batiya kayan bir bolgede ruhsat vermesi ile uyusmazliga doniigsmiistiir. Taraflarin notalar
sonrasinda baglayan diplomatik goriismeler neticeye varamayinca 1977°de UAD’ye

gidilme yoniinde ortak karar verilmistir.°

208 Mang Karar1, 1977: 45.
2091,C.J., Reports, 1982: 21.
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1978 ve 1979 tarihlerinde Tunus ve Libya tarafindan UAD’ye gonderilen basvuru
metinlerinde sinirlandirma antlagsmasinin aralarinda yapilacagi belirtilerek su hususlarda

talepte bulunulmustur:2t°

e Taraflar arasinda yapilacak siirlandirmaya uygulanabilecek uluslararasi
hukuk prensip ve kurallariin tespiti,

e Tespit yapilirken hakkaniyet ilkeleri, 6zel sartlar ve 3. BMDHK de ortaya
cikan yeni egilimlerin dikkate alinmasi,

e Sinirlandirmaya iligkin tespit edilecek prensip ve kurallarin iki iilke

yetkilileri tarafindan pratikteki uygulanma bi¢iminin belirlenmesi.

Gerek Libya gerekse Tunus, uyusmazligin ¢oziimiinde dogal uzanti kavraminin
dikkate alinmasi ve esit uzaklik ilkesinin degerlendirme dist birakilmasi yoniinde goriis
ortaya koymuslardir. Ancak dogal uzantinin uygulanma bi¢iminde goriis ayriliklar1 ortaya

¢ikmustir. Libya’nin bu konuda iddialar1 sunlardir:?!

Kita sahanligi, Kuzey Afrika kiyilarinin bir uzantisidir ve bu husus dikkate

almarak sinirlandirma ¢izgisi Ros Ajdir’in kuzeyinden ge¢melidir.

Ros Ajdir'in kuzeyi dogal ve rastlantisal bir siirdir. Bu nedenle

sinirlandirmanin tayini igin baskaca bir tespite gerek yoktur.

Smirlandirma alam, Libya’nin karasularinmn dis hattr ile Italya’nmn

Lampedusa Adasi’nin birlestigi hattir.

Kuzey Afrika toprak parcasinin kuzeye dogru dogal uzantis1 olan bolge
Pelajc1 Blogudur.

Tunus’un iddialar1 ise su minvaldedir:?'?

e Smirlandirma, Tunus kiyilarinin uzantis1 olan dogu bdlgesine dogru

olmalidir.

2101.C.J., Reports, 1982: 23.
21 1.C.J., Reports, 1982: 29, 31, 34.
212 |,C.J., Reports, 1982: 32, 33, 80.
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e Deniz dibinin fiziksel hatlari, Tunus kiyilarina paralel uzanmaktadir. Bu
nedenle, kita sahanliginin deniz alt1 kisminin kuzeydogusu Tunus’un hak
sahasidir.

e Pelajci1 Blogu Tunus anakarasinin dogusuna dogrudur.

e Tunus kiyilarindan agiklara dogru kurulmus olan ve c¢ok uzun yillardir
sabit avlanma tesislerinin bulundugu alanda avlanma faaliyeti devam
etmektedir ve bu artik Tunus i¢in tarihsel bir hak niteligindedir. Bu tarihsel
hak dikkate alinarak, smirlandirmaya esas ¢izginin buradan itibaren

baslatilmasi ve bu alanin sinirlandirmaya konu edilmemesi gerekir.
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Sekil 8: ------------ Her iki tarafin karasulari iddialar1.
---..—--..-—-.. Libya’nin iddialar1.

---,---.---.-—-. Tunus’un iddialar1.%3

213 The Continental Shelf, Vol. 11, 1992: 990.
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B. Uygulanabilir Hukuk ve flgili Sartlar

UAD, dogal uzanti mefhumunun bu davada uygulanamayacagini, 3. BMDHK’ye
ve 76. maddeye dikkat cekerek belirtmistir.?!* UAD, hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi
ile dogal uzanti kavramimin ayni esitlikte degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu

davada, esas 6lgiitiin hakkaniyet ilkeleri olmas1 gerektigine karar vermistir.?t®

Davanin taraflarinin kita sahanlhigi sinirlandirma alanini  belirlememeleri ve
karasulariin da net sekilde belirlenmemis olmasi sebepleriyle UAD, sinirlandirilacak
alamin niteligini tespit etmeye galismistir. Zira, sozii edilen bolgede sadece Italya ile

Tunus arasinda bir sinirlandirma antlagsmasi mevcuttur.

a° n2

Sekil 9: Libya-Tunus Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Alani.?16

2141.C.J., Reports, 1982: 48.
215 1,C.J., Reports, 1982: 47, 59.
216 The Continental Shelf, Vol. 11, 1992: 945.
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UAD, sinirlandirilacak alanin deniz yatagina iliskin yaptig1 jeolojik incelemede,

bahsi gecen alanin komsu iilkelere ait olan kisimlar1 da igceren ve Pelajc1 Blogu

217 polarak

adlandirilan bolgenin bir boliimiini teskil ettigini belirlemistir. Bu dogrultuda,

sinirlandirma yapilirken 6teki devletlerin de hak sahibi olduklari alanlarin dikkate

alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.?'8
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Sekil 10: Pelajc1 Blogu.?®

217 Pelajc1 Blogu, Malta adalarindan Tunus’un dogusuna uzanan bolgedir. Genisge bir sualti alanini ifade eden bu
bolge, Afrika tarafina dogru devam eder ve Scilly’nin bir kismimi kapsar. Avrupa ve Afrika ile Atlas Daglar
arasinda koprii durumundadir. Brollet, Mugniot, Sweeney, 1978. http://rd.springer.com/chapter/10.1007/978-1-

4684-3039-4_6 , Erisim Tarihi: 07.05.2014.
218 1.C.J., Reports, 1982: 42.

219 http://specialpapers.gsapubs.org/content/409/57/F1.large.jpg , Erisim Tarihi: 07.05.2014.
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UAD, dogal uzanti konusunda Tunus ve Libya’nin ilgili boélgelerinin jeolojik
yapisina iligkin inceleme yaparken mevcut 6zelliklerin es yonde sonuca gotiirmedigini
belirterek, bu verilere dayanilamayacagmi ifade etmistir.??® Bu ifadenin mefhum-u
muhalifinden anlagilan husus, taraf devletlerin jeolojik yapilarinin ortak &zellikler
tasimas1 halinde smirlandirmada dogal uzantinin dikkate almabilecegidir.??t UAD,
yapmis oldugu jeomorfolojik incelemede de bir bolgenin taraflardan birinin kita

sahanligina ait olduguna dair bir delile rastlamamistir.??2

UAD, taraflarin bagvuru dilek¢elerinde de belirttikleri bolgeye 6zel ilgili sartlar
konusunu incelemistir.??® {lgili sartlarm baslicasi ise cografi verilerdir. Bu verilerden ilki
ilgili kiyilarin genel gidis dogrultusudur. Yani, Tunus kiyilarinin Ras Ajdir’den baslayip
Libya kiyilar ile paralel bigimde belli bir yere kadar devam etmesi ve sonra aniden yon
degistirerek giiney bati-kuzey dogu yoniinde Ras Kapoudia’ya uzanmasi durumudur.??*
Verilerden ikincisi ise, kita sahanligi alaninda bulunan ve Tunus’un olan Kerkennah ve
Cerbe adalar1 ile diger yiikseltilerdir.??® Ugiincii veri de, taraf devletlerin kiyilarinimn

birbirine olan oranidir.

Bolgeye 6zel ilgili sartlar ve hakkaniyet ilkeleri agisindan UAD’ce degerlendirilen
bir diger husus da bolgede var olan diger smirlandirmalarin kita sahanhig
sinirlandirmalar tizerindeki etkisidir. Bu kapsamda bolgede gerek taraf devletler arasinda
gerekse liclincli devletler ile yapilmig veya yapilacak olan antlagsmalar da O6nem
tastmaktadir.??® Ancak UAD, somut olayda taraf devletler arasinda yalnizca kara sinirmin
belirlenmis oldugunu dikkate alarak sadece bu smirin kita sahanlhi@ina etkisini
degerlendirmistir.?%’

UAD, yaptig1 degerlendirmede tarihsel haklara iliskin iddialara da egilmistir.?%8

Oncelikle, bir devletin ab initio ve ipso facto niteliginde olan haklari ile tarihi

2201.C.J., Reports, 1982: 53.

21 Kog, 2006: 64.

222|.C.J., Reports, 1982: 58.
2231,C.J., Reports, 1982: 60.
2241.C.J., Reports, 1982: 61, 62.
225 1,C.J., Reports, 1982: 63.

226 |,C.J., Reports, 1982: 64.
2271,C.J., Reports, 1982: 71.

228 |,C.J., Reports, 1982: 72.
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uygulamalara dayanarak ortaya g¢ikabilecek haklar arasindaki zitlik vurgulanmistir. Bu
itibarla, bu iki ayrimdan birine bagvurarak digerine iliskin belirleme yapmanin miimkiin
olmayacag ifade edilmistir. Siiphesiz bu diisiince, tarihsel haklarin tamamen gérmezden
gelinecegi anlamma gelmemektedir. Yani, normal esas hatlar dikkate alinarak
belirlenecek sinirlandirma neticesinde taraflardan birinin tarihsel haklarin diger tarafa

aktarilmasi sonucunu da dogurmamalidir.?®

C. Uygulanan Yontem ve Karar

UAD, smirlandirmay1 yapacagi bolgeyi kiyilara yakinligmma goére iki boliime
ayirarak inceleme yapmustir. ilk bélge, iki iilke arasindaki kara simirinin basladigi yer
olan Ras Ajdir’e bitis olan karasularinin bagladig1 yerden 34 10 30 K enlemine kadar

olan bolgedir. Ikinci bolge ise, belirtilen alan disinda kalan bolgelerdir.?°

UAD, birinci bolge i¢in, kara smirinin kita sahanligr {izerinde uzantisini
olusturacak olan ve ayn1 zamanda kita sahanliginin bitisik durumdaki tilkeler arasindaki
yan smirint belirleyecek olan kiyiya dikey bir ¢izgiyi kita sahanligi smiri olarak

belirlemistir.?%

Ikinci bolge igin ise, Gabes bolgesi korfezinde Tunus kiyilarinin aniden ydén
degistirmesi ve Tunus’un Kerkennah adalarinin kiymin genel dogrultusu kapsamina
alinip alinmayacagi konular1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Bu konuda
UAD, Kerkennah adalarina yarim etki vererek hakkaniyete uygun bir ¢6zlime gitmeye
caligmistir. Yarim etki goriisiinden hareketle orta yol bulunmus, baska bir deyisle,
Kerkennah adalarina tam etki verilmesi ile hi¢ etki verilmemesi durumlar1 arasinda
ortaya c¢ikan makul hat, smirlandirma hatt1 olarak benimsenmistir. Ikinci bolgedeki
sinirlandirma hatti, birinci bolgedekine kiyasla Libya tarafinda dogru daha meyilli

bigimde ortaya ¢ikmistir.23?

2291,C.J., Reports, 1982: 76.
2301.C.J., Reports, 1982: 82.
#11,C.J., Reports, 1982: 84.
232 1,C.J., Reports, 1982: 89.
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Sekil 11: Libya-Tunus Sinirlandirma Hatt1 Noktalari
A noktast Gabes Korfezi cezir ¢izgisinin batt ug noktast
A-B Ras Kaboudia’ya dogru giden kiy1 hatti

A-C Kerkennah adalarini kapsamina alan hat
A-D Gabes Korfezi cezir ¢izgisinin bati u¢ noktasindan gegen enlem

Milletlerarasi sinir
UAD tarafindan tayin edilen hat
------------ 20 m derinlik hatt1

100 m derinlik hatt:2%3

233 The Continental Shelf, Vol. 11, 1992: 999.
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UAD, smirlandirma hattin1 Ras Kaboudia’yr gegcen enlem ile Ras Tajoura’yi
gecen boylam arasinda sinirlandirmistir. UAD’nin bunu yapmaktaki amaci, orantililik

testini uygulamaktir.?34

Kiiclik ada ve koylar dikkate alinmadan Libya’nin Ras Tajoura-Ras Ajdir arasi
kiy1 uzunlugu yaklasim 185 km, Cerbe Adasi’nin burun kabul edilmesi ile de Ras Ajdir-
Ras Kaboudia arasi 420 km’dir. Bu oOlgiimlere gore Libya’nin Tunus’a orami 31°e
69’dur. Ras Tajoura-Ras Ajdir arasinda bir diiz hat ¢izildiginde, diger taraftan da Gabes
Korfezi hesaba katilmadan Ras Ajdir-Ras Kaboudia arasi dlgiildiigiinde, bu kez oran
34’e 66 c¢ikmistir. UAD, cezir hattindan itibaren smirlandirma alanlarinin
hesaplanmasiyla 40’a 60 olarak ¢ikan nihai sonucun hakkaniyete uygun ve orantili bir

sonug oldugunu ifade etmistir.?®

Yapilan aciklamalardan da anlagilacagi {izere UAD, taraflarin sadece
sinirlandirmaya uygulanacak kurallarin tespitine iliskin talebini asarak sinirlandirma
hatlarini tayin etmistir. Bu durum, her iki devletin de isine gelmis olacak ki UAD’nin
belirledigi hatlar1 1988’de yapip 1989’da yiirlirlige soktuklari antlagma ile aynen

benimseyerek sonuglandirmislardir.?%

UAD’nin karar1 neticesinde hakkaniyet ilkelerinin i¢inin doldurulmasi anlaminda
adalarin ve kiyilarin bi¢imlerinin etkisi daha da somutlagsmistir. Kara sinirlarinin da

siirlandirmaya etki edebilecegi bu karar sonrasinda goriilmiistiir.

UAD’nin karar1 ile dogal uzant1 kavrami ile kita sahanlig1 arasindaki iligki biraz
daha netlesmistir. Bunun yaninda, tarihsel haklarin sinirlandirmadaki etkisi de aciga

kavusturulmustur.

UAD, smirlandirmada ekonomik etkenlerin ikincil nitelikte etki gdsterebilecegini
zimnen gostermistir. Bunun yaninda kita sahanliginda petrol kuyular1 gibi ekonomik

etkisi yliksek olan etkenlerin bulunmasi halinde ise siirlandirmaya da daha fazla etki

241.C.J., Reports, 1982: 91.
235 .C.J., Reports, 1982: 131.
236 K¢, 2006: 69.
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edebilecegini belirtmistir. Ancak bu etkinin sonuca nasil yansiyacagini ise

belirtmemistir.?%’

Her ne kadar, hakkaniyet ilkelerinin i¢i bu sekilde doldurulmaya calisilsa da, yine
de bu unsurlar arasinda bir hiyerarsi ortaya konulmamistir. UAD, yine dnceki kararinda
oldugu gibi bu unsurlarin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini, bunun
disinda haricen bu yonde soyut bir kural katalogu uygulamanin olanaksiz oldugunu
belirtmistir. UAD’nin vardigr sonuca bakildiginda, dnceden de ifade edildigi gibi
taraflarin iddialar1 dogrultusunda bir orta yol bulma anlayis1 ile hareket ettigi
goriilmektedir. Bu durumun da, hakkaniyet ilkeleri pratikte uygulanirken nasil hareket

edilecegine dair kurallarin olmayisindan ileri geldigi ifade edilmektedir.?3®

Uyusmazliga konu olan bdlgenin, kendi haklarin1 da ilgilendirdigi gerekgesiyle
1981 yilinda davaya miidahil olmak isteyen Malta’nin bu yondeki basvurusu

reddedilmistir. UAD, bu davaya iliskin kararini1 4’e kars1 10 oyla almistir.

V- MAINE KORFEZi DENiZ ALANLARI SINIRLANDIRILMASI
DAVASI

A. Anlasmazhk

Maine Korfezi’ndeki uyusmazligin tarihi, bagimsizlik savasina kadar geri
gitmektedir. Kanada ile ABD arasinda baslangicta bir balik¢ilik uyusmazIligi olan sorun,
Truman Deklarasyonu ile kita sahanligi uyusmazligina doniismiistiir.?®® Daha sonra
Kanada’nin Georges Bank bolgesinde petrol ve dogalgaz ¢ikarma i¢in petrol imtiyazlar
vermesi lizerine ABD, 1969°da, iki iilke arasindaki kita sahanligi siirlarinin tespit
edilece8i zamana kadar bu tip islemlere karsi ¢ikacagini beyan etmistir. Bunun iizerine
Kanada, bu imtiyaz bolgelerini isletmeye agmamis, ABD de CKSS’nin 2. maddesi
geregi vermis oldugu 1stakoz avlanma iznine iligkin yasayr ylirlirliige sokmamustir.

1976’da da ABD’nin 200 millik bir balik¢ilik bolgesi ilanina Kanada ayni sekilde yanit

%71.C.J., Reports, 1982: 78.
238 pazarci, 1982: 46.
239 Robinson, Colson, Rashkow, 1985,
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vermis ve ilgili alanlarin ¢akigmasi ile sorun artmistir. Bunun iizerine taraflar 1979°da
sorunu.  UAD’ye tasimaya karar vermis ve buna iliskin metni 1981°de

onaylamislardir.?4

Kanada’nin bu davadaki iddialar1 sdylece siralanabilir: 24!

e CKSS’nin 6. maddesine yer alan esit uzaklik-6zel sartlar kurali birlesik bir
kuraldir ve smirlandirma yapilacak alanda esit uzaklik ilkesinin
uygulanmamasini gerektiren bir 6zel sart bulunmamaktadir.

e ABD Kadastro Yonetim Biirosu’'nun bolgede yaptigr calismalar esit
uzaklik ilkesi temelindedir.

e Her iki devletin ilgili alan1 1976 yilina kadar esit uzaklik prensibi
temelinde kullanmasi, her iki tarafin da bu yonde bir zimni kabulii oldugu
sonucuna gotirur.

e Her iki taraf da 1960’11 yillarda Georges Bank bolgesinde yapmis olduklari
sismik faaliyetlerde modus vivendi?*? olarak esit uzaklik prensibini temel

almistir.

ABD’nin bu davadaki iddialari ise sunlardir:?4®

e Devlet uygulamast olabilecek herhangi bir delil ABD’ye karsi
savunulamaz.

e Kanada, Truman Deklarasyonu’nda ifade edilen yiiz kulacin disindaki
alan1 kita sahanlig1 olarak uygulamaya almistir; bu durum da ABD’nin
iddialarimi destekler niteliktedir.

e Kita sahanliginin dogal uzantisinin hangi kisminin hangi tarafa ait
olacagma iligkin yapilacak degerlendirmede, Kuzeydogu Kanali’nin bu

ayrim i¢in jeomorfolojik olarak incelenmesi gerekir.

240 Feldman, Colson, 1981: 760-763.

2411.CJ. , Reports, 1984: 280, 281, 304, 305.

242 Modus vivendi, uluslararas1 hukukta, taraflarin mevcut bir uyusmazhigin ¢dziimiinii erteledikleri dénemde
gergeklestirdikleri gegici uygulamadir.  http://www.nenedirnedemekhakkindakimdirbiyografi.com/1661825-
Modus-vivendi/NeDemek , Erigim Tarihi: 09.05.2014.

231, C.J., Reports, 1984: 276, 283, 284, 287, 288, 340, 341.
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e Bolge cografyasi, birincil kiyillar ve ikincil kiyilar olarak ikiye
ayrilmaktadir.

e Nova Scotia gibi sinirlandirmada etkili olmayan kiyilar ikincil nitelikte
kiyilardir.

e Ikincil kiyilarin, birincil kiyilar iizerinde kapatma etkisi olamaz.

e Kuzeydogu Kanali, baz1 noktalarda 200 metreyi geciyor olsa da deniz
yataginda Ozel sart olarak cografi sinir1 olusturmaktadir. Yani bu kanal,
denizde bir ayrim hatti, tespit edilebilir bir sinirdr.

e Diger 6zel sartlar; karsilikli sahillerin yapisi, kara uzantilarinin pozisyonu
ve bolgedeki zengin balik stoklaridir.

e ABD’nin bagimsizligindan onceki doénemde dahi bdlgede balike¢ilik
yapilmis, Georges Bank bolgesinde hep ABD uyruklu balik¢ilar avlanmig
ve ABD, bolgede yaklasik 200 yildir arama-kurtarma, savunma, balikgilik,
bilimsel faaliyetler gibi bir¢ok is ve islemin yonetimi sorumlulugunu

devlet uygulamasi olarak iistlenmistir.
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Sekil 12: Kanada ve ABD’nin Iddialari
Kanada’nin son iddias1
------------ ABD’nin son iddias1

Kanada’nin 1977°deki iddiasi
--------- ABD’nin iddiasi?**

244 Schneider, 1985: 547.
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Sekil 13: ABD ve Kanada’nin sinirlandirmaya iliskin iddialar1.

245

ABD ve Kanada, daha 6nce 6rnegi olmamasina karsin, UAD’den UAD statiisii m.

26 geregi sadece 5 kisilik bir heyetin dosyaya bakmasini talep etmisler ve bu heyetin

uyruklugunu belirleme hakkini da 31. maddeye gére sakli tutmuslardir.?*® Her iki taraf

da UAD’den acikga bir sinirlandirma ¢izgisini belirlemesini istemis ayrica bu ¢izginin

de hem kita sahanligin1 hem de balik¢ilik bolgesini birbirinden ayiracak sekilde tayin

edilmesini talep etmistir.?4’

245 Rhee, 1981: 622.
246 Kog, 2006: 72.

2471.CJ. , Reports, 1984: 257-262.
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Her iki taraf da bu davaya iliskin yeni bir delil sunmama ve yeni bir iddiada
bulunmama konusunda mutabik kalmis ve konuya iliskin 1969°dan beri yapilan

miizakerelerde ortaya konulan hususlar {izerinde inceleme yapilmast talep edilmistir.4

B. Uygulanabilir Hukuk ve flgili Sartlar

Taraflarin talebi olan kita sahanligi ve balik¢ilik bolgesi ayriminin da iligkili
sekilde yapilarak tek bir sinir belirlenmesi durumu, o tarihte, daha 6nce uygulamasi olan
bir durum degildir. iliskilendirerek siir tayinine iliskin BMDHS de de net bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica bu yonde herhangi bir devletin uygulamasi da yoktur. Her ne
kadar Papua Yeni Gine ile Avustralya arasinda Torres Bogazi’nin sinirlandirilmasia
iligkin benzer bir antlagsma var olsa da bu antlagma, deniz yataginin sinirlandirilmasina

iliskindir. Bu antlasmada izlenen yontem de farklidir.2*°

Taraflar, her iki konu i¢in tek bir sinirlandirma talep etse de esasinda Kanada kita
sahanligina, ABD ise balik¢ilik bolgesine daha ¢ok 6zen gostermis ve bu konularda

daha ¢ok kazanim elde etmeye ¢alismislardir.?>°

Oncelikle UAD, tek bir smirlandirma talep edilen bu davada CKSS 6. maddenin
uygulanmasinin zorunlu olmadigmi belirtmistir.?®* UAD, ilgili sartlar ve hakkaniyet
ilkeleri arasinda bag kurarak ¢6ziime ulasmaya ¢aligsmistir. Yani, sinirlandirmanin biitiin
ilgili sartlar dikkate alinarak hakkaniyet ¢ercevesinde teamiil hukukuna gore yapilmasi
gerektigini belirtmistir. UAD, uluslararas1 hukuk kurallariyla hakkaniyet ve pratik
yontemler arasindaki farki belirterek, uluslararasit deniz alanlarmin siirlandirmasinda
uygulanacak somut olarak belirlenmis herhangi bir hakkaniyet kurali olmadigin,
kodifikasyon calismalarinin boyle bir sonug ortaya koymadigini ifade etmistir.>? UAD,
yapmis oldugu inceleme sonucunda teamiil hukukunda da konuya iligskin bir uygulama

biitiinii bulunmadigini tespit etmistir.

248 |.C.J. , Reports, 1984: 263.

249 Tanja, 1990: 209, 210.

201.C.J., Reports, 1984: 277.

11.CJ. , Reports, 1984: 303, Rhee, 1981: 610, 611.
22 1,C.J., Reports, 1984: 312,
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Kanada, Cape Cod yarimadasinin denize dogru uzantisini, Nantuchket ve
Martha’s Vineyard Adalari’nin konumu ile Boston’un giineydogu sahillerini 6zel sart
olarak kabul etmemistir. Bu dogrultuda yarimada uzantist ve adalarin dikkate
alinmamas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bu goriiste Kanada, kendisine Georges Bank
bolgesinde + %40°lik bir alan daha saglamistir. ABD ise Kanada’nin bu goriisiinii
reddederek, belirtilen alanlarin 6zel sart olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica Kanada’nin, Nova Scotia yarimadasina gereksiz bicimde énem verdigini ifade

etmistir.?>3

ABD’ye gore bolgede yapilacak smirlandirmada hakca bir ¢dziime ulasilmasi
amaciyla, ilgili sartlar da dikkate alinarak hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi gerekir.?>

ABD’ye gore davaya uygulanabilecek hakkaniyet ilkeleri sunlardir: 2%

e Sinirlandirmada, bolgedeki tiim ilgili sartlarin dikkate alinmasi,

e Smirlandirmanin, taraflar arasindaki uyusmazligi minimize etmesi,

e Sirlandirmanin, sinirlandirma  konusu alandaki dogal kaynaklarin
yOnetimini tesis etmesi ve korunmasini saglamasi,

e Sirlandirma yapilirken, taraflarin ilgili kiyilar1 ve bunlarin 6niinde olan
deniz alanlarmi sinirlandiracak  smirlandirma  hattinin - birbiri  ile
cakismamasi, kiymin denize uzamasi ve dogal uzant1 durumlarma dikkat

edilmesi.

UAD, balik¢ilik kaynaklarimin 6nemi ve yeknesakligi konusunda ABD’nin
iddialarma yakin bir yaklasim c¢izmistir.?®® Smrlandirilacak alanm jeolojik ve
jeomorfolojik 06zelliklerini incelemistir. ABD’nin iddialarinin aksine, Kuzeydogu
Kanali’nda bolgenin dogal gidisatini bozan bir veriyle karsilasmamis ve bolgenin her iki

tarafin da kabuliinde oldugu gibi aym1 kita sahanliginda oldugunu ifade etmistir.?>’

23 1,C.J. , Reports, 1984: 284,
41.CJ. , Reports, 1984: 295,
251.CJ. , Reports, 1984: 261.

256 K¢, 2006: 78.

257 |egault ve Hankey, op.cit., s. 965.
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C. Uygulanan Yontem ve Karar

UAD, yapmis oldugu degerlendirme neticesinde, birincil ve ikincil kiyilari
yaklagimini kabul etmedigi gibi dogal uzant1 ve kiyilarin birbirini kesmemesi ilkelerini
de karara esas almamistir. Kiyilarin kesilmemesi prensibinin yardimci etkiyi haiz
oldugunu ifade etmistir. UAD, kiyilarin genel uzantisinin ilgili sartlar kategorisinde
oldugunu belirtmistir. UAD, bu davada cografyaya olduk¢a 6nem vermistir. Zira, bu
davanin konusu olan bolgede kiyilarin i¢ ige gegtigi alanlar mevcuttur ve bu alanlarin

esit olarak boliinmesi gerekliligini savunmaktadir.?>®

UAD, Kanada’nin devlet uygulamalari yoniindeki iddiasini ve ayni sekilde
ABD’nin tarihi haklar yoniindeki iddiasini, bu davaya uygulanamayacagi gerekgesiyle
kabul etmemistir. Her iki tarafinda balik¢iliga iliskin ekonomik kriter iddiasinin teamiil

hukukunda olmadigin ifade etmistir.?>°

ABD’nin iddia ettigi ekolojik 6zellikler konusunda ise UAD, normal sartlarda bu
ozelliklerin MEB simirlandirmasi igin dikkate alinabilecegini ancak bu davada talebin
cift amacli tek bir smirlandirma ¢izgisinin belirlenmesi olmasi nedeniyle bu kriterin

uygulanamayacagini ifade etmistir.%

Sonug olarak UAD, tipki Libya-Tunus davasinda oldugu gibi sinirlandirma alanini

lice ayirmistir. Bunlar,

e ¢ kisim,
e Merkezi kisim,

e Dis alan seklindedir.

28 |.C.J. , Reports, 1984: 327, 328.
259 Robinson, Colson, Rashkow, 1985: 596.
260 ,C.J. , Reports, 1984: 326.
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I¢ kisim, Cape Elizabeth’ten Kanada sinirma kadar, merkezi bolge, kiyilarin

karsilikli oldugu alan ve dis alan da Maine Korfezi’nin disina dogru uzanan

alanlardir.?5?
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Sekil 14: ABD ve Kanada Siirlandirma Hatlar:

UAD’nin siirlandirma hatti

Hakim Schwebel’in sinirlandirma hatti
Hakim Gros’un sinirlandirma hatti
Uluslararasi sinir

200 millik sinir?6?

UAD, i¢ kisimdaki deniz alanlarinin esit paylasilmasini 6ngdren bir geometrik

yaklasimda bulunmus, merkezi alanda esit uzaklik prensibinin hakkaniyete uygun

¢Oziim getirmeyeceginden bahisle taraflarin kiyr uzunluklarina orantili bir sinirlandirma

yapilmast kararin1 vermistir. Ancak UAD, bu sekilde bir uygulamanin genel kabul

%61 1.C.J., Reports, 1984: 331.
262 Schneider, 1985: 542.
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gormemesi gerektigini, sadece bu davada uygulanan bir yontem oldugunu ifade
etmistir.?%® Sinirlandirma oram 1.38’¢ 1 olarak belirlenmis ve bu oranin orta hatta
uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica Nova Scotia bolgesindeki iki kiigiik adaya esit
uzaklik disinda kismi bir etki verilmistir.?*Son olarak da korfezin agzini kapatacak

sekilde ve her iki tarafin teklifi ile de uyumlu bir esit uzaklik dik ¢izgisi ¢ekilmistir.

UAD’nin kararinda 6. madde dogrultusunda esit uzaklik-6zel sartlar iligkisi bir
biitiin olarak diisliniilmiis ve orta hatta yogunlasilmistir. UAD, Nova Scotia bolgesine
yakin olan adalari, karsilikli kiyilar arasindaki uzunluklar1 ve Maine Korfezi’nin
kuzeydogusunda bulunan iki taraf arasindaki kara sinirinin sona erdigi yeri ilgili sartlar
ekseninde dikkate almistir.2%°

266 glarak

UAD, kararinin son kisminda, vermis oldugu kararin ex post facto
hakkaniyete uygunlugunu denetlemistir.?®” Yani, smirlandirma hatti tespit edildikten
sonra, bu hattin tarihsel arka plan, balik¢ilik bdlgeleri ve sosyo-ekonomik sartlar
bakimindan yeniden inceleme yapilmistir. Divan, bu noktada taraf iddialarindan
bazilari1 reddetme gerekgelerini de saymistir. Nihayetinde, yapilan smirlandirmanin

hakkaniyete uygun oldugu tekrar ifade edilmistir.?®® Dérde karsi bir oy ile alinan karar

da UAD’nin uzlastirici rolii oynadig1 soylenebilir.

VI- GINE-GINE BiSSAU DENIZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI TAHKIMi

A. Anlagsmazhk

Portekiz ve Fransa arasinda 1886 yilinda yapilan ve Bat1 Afrika kiyist agiklarinda
yer alan adalar tizerindeki egemenligin belirlenmesini konu alan antlagsma, Gine-Gine
Bissau arasindaki smir uyusmazliginin sebebidir. 1965°te Gine, tek tarafli olarak

karasularin1 200 mil olarak ilan etmistir. O zaman heniiz bagimsiz olmayan ve Portekiz

23 1,C.J. , Reports, 1984: 323.

2641.C.J. , Reports, 1984: 336, 337.

25 Kog, 2006: 80.

266 Ex post facto, bir vakianin gergeklesmesi sonrasinda dogrulugunun denetlenmesidir.
267 1.C.J. , Reports, 1984: 339.

268 |.,C.J. , Reports, 1984: 344,
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sOmiirgesi durumunda olan Gine Biassau’nun bu ilana herhangi bir itirazi olmamustir.
1973’te bagimsizligin1 kazandiktan sonra ise karasularin1 150 mil olarak ilan etmis ve
tek tarafli olarak karasularmi esit uzaklik yontemine gore sinirlandirmistir. 1977°de
taraflar arasinda dogal kaynaklarin arastirilmast ve isletilmesi amaciyla yapilan
goriismede Gine, ortak bir gelisim bolgesi olusturulmasini ve smirlandirmanin 1886
yilindaki antlasma dogrultusunda yapilmasini teklif etmis ancak Gine Bissau bu teklifi
reddetmistir.?%® Gine, 1978 yilinda, daha 6nce 200 mil olarak ilan ettigi karasularini 12
mile ¢ekmis ve 200 millik bir MEB ilan etmistir. Gine Bissau da 1980°de ayni usulii
benimsemistir. Bu tarih sonrasinda dnce Gine, 1886 antlasmasina dayanarak petrol
arama imtiyazi vermis, daha sonra da Gine Bissau, bu antlasmanin bir sinirlandirma
antlagsmasi olmadigini belirtmis ve Cajet Nehri agzindan Pilot Gegisi dogrultusunda 225
derecelik bir hatt1 sinirlandirma hatt1 olarak ilan etmistir. Nihayet, her iki devletin de
BMDHS’ye taraf olmas1 sonrasinda 1983°te Gine-Gine Bissau, aralarindaki MEB, kita
sahanlig1 ve karasular1 sinirlarini uluslararasi hukuk ilke ve kurallarina gore belirlemesi
icin ii¢ kisilik bir hakem heyeti belirlemislerdir.2’® Tayin ettikleri hakemlerden su

konularda talepte bulunmuslardir:2"

e 1886’da Portekiz ve Fransa arasinda yapilan anlagsmanin bir deniz siniri
tayin edip etmediginin tespiti,

e Bu andlagsmanin etkilerinin tespiti,

e Adi gecen andlasmanin da dikkate alinmasi suretiyle taraf devletler
arasindaki deniz sinirmin izleyecegi yolun tespiti.

e Siirlarin harita {izerinde ¢izilerek gosterilmesi.

Iki devletin sahilleri, giineydogu kuzeybat: ekseninde uzanmaktadir ve kara
smiriin oldugu yer, cesitli kanallarin oldugu, nehirlerin ve hali¢lerin bulundugu
karasularinin ilk hattinin bagladig1 bolgedir. Gine tarafinda Geba nehri 30 km’lik bir
hali¢, Gine Bissau tarafinda ise Cacheu nehri 10 km’lik bir hali¢ olusturmaktadir. Gine

Bissau sahillerinin agiginda BMDHS nin 76. maddesinde ifadesini bulan 200 millik kita

269 Tanja, 1990: 254, 255.

270 Tanja, 1990: 256.

271 The Continental Shelf, Vol. 11, 1992: 1306. Gine-Gine Bissau Tahkimi’ne iligkin atiflar, bu yayin igerisinde
yer alan mahkeme kararinin orijinal metin sayfa numaralarina yapilmistir. “’Gine-Gine Bissau Karar1’’ olarak
atif yapilacaktir.
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sahanliginin 6tesinde adalar bulunmaktadir. Ayrica, sahilden 2 ile 37 mil uzakliklar
arasinda olan si1g bolgelerde bulunan Bijagos Adalar1 da bu devlete aittir. Bu adalarda
yerlesim yoktur. Taraf devletlerin sinirinda yer alan Rio Grande de Buba ve Cajet nehri
bolge cografyasini karmasiklastirmaktadir. Belirtilen bolgenin ¢ikisinda da Poilao ve
Samba adalar ile diger birgok ada ve adacik vardir. Bu adalarin giineybatisinda kalan

bolgede de Gine’nin Alcatraz yiikseltileri bulunmaktadir.?’?

Yasanan gelismeler sonrasinda Gine Bissau’nun tahkimdeki iddialar1 sdylece

siralanabilir:2"3

e Her iki ilkenin kiyist cografi olarak karsiliklidir. Bu nedenle
sinirlandirmada uygulanacak en makul yontem esit uzaklik yontemidir.

e Smirlandirma, cografyay1 yeniden sekillendirme anlamina gelmemektedir.
Esit uzaklik metoduna gore sinir hattinin tayini sonrasinda bu hat iizerinde
diizenleme yapmay1 gerektirecek bir istisna disinda ilgili sart veya 6zel
durum yoktur.

e Tek istisna Alcatraz Adasi’dir. Bu adanin 6zel sart niteliginde oldugu
kabul edilebilir. Bunun sebebi de yanlis tarafta bulunuyor olmasidir. Bu
nedenle bu adaya 2 millik bir ¢ergeveleme hakki taniabilir.

e Dikkate alinmas1 gereken ve cografi olmayan bazi sartlar mevcuttur. Bazi
jeomorfolojik ve jeolojik kita sahanlhigi ozellikleri ikinci bir dogallik
olusturmaktadir.

e Her iki devletin de ayn1 kita sahanliginda bulunmasina karsin iki ayr1 nehir
bulunmasi da esit uzaklik yonteminin uygulanmasini gerektirecek bir diger

unsurdur.

Gine’nin konuya iliskin iddialar ise sunlardir:?™

e Her iki devlet kiyilar1 karsilikli degil yan yanadir ve ayn1 enlem tizerinde

bulunmaktadir.

22 K og, 2006: 82.
273 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1343, 1346, 1350, 1351.
274 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1330, 1340, 1344, 1346.
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e Genel olarak bu uyusmazlikta esit uzaklik prensibi uygulanamayacagi gibi,
Bati Afrika kiyilarinda bu prensibe gore yapilacak bir simirlandirma
halinde Gine i¢in kesme etkisi s6z konusu olacaktir.

e Eger esit uzaklik ilkesine gore sinirlandirma yapilacak ise Bijagos Adalari
dikkate alinmamalidir.

e FEsit uzaklik metodunun, diger metodlar karsisinda bir {stiinligi
bulunmamaktadir.

e Uyusmazlik konusu kita sahanlig1 bir biitiin ve yeknesaktir. Dogal uzanti

kavrami da artik sinirlandirma hukukunda dikkate alinmamaktadir.

B. Uygulanabilir Hukuk ve Tlgili Sartlar

Oncelikle taraflar, 200 milin iizerinde bir kita sahanhifinda bitisik durumda
olduklarini kabullenmislerdir. Gine-Gine Bissau tahkimi, devletlerin yan yana olusu ve
iic ayn sinirlandirma konusunda da karar verilecek olmasi bakimindan uluslararasi
hukuktaki ilk 6rnektir.

Hakem heyeti incelemede teamiil hukukunu ve ex aequa et bono?”

yontemini esas
almistir. Ayrica, hakkaniyet ilkelerini tarif ederken de, bu ilkelerin; tarihi, politik,
fiziksel, matematiksel, ekonomik sartlardan dogmasina karsin temel olarak hukuki
kurallardan ¢ikan unsur ve yontemler oldugunu belirtmis ve bu ilkelerin sinirli olmadigi,

ayn1 zamanda da mahkeme i¢in uygulama zorunlulugu bulunmadigini ifade etmistir.

Ayrica heyete gore, bahsi gegen tiim faktorler dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir. Bu etkenler her bir davanin ozelligine ve bolgenin sartlarina gore
degiskenlik gosterir. Mahkeme, bu faktorlerden birinin goriilmekte olan davaya iliskin
oldugunu kanaat getirdiginde o faktorii dikkate almalidir. Bu etkenler sadece jeolojik,

cografi veya jeomorfolojik de degildir.?’®

275 Bu yontem, uluslararasi hukukta bir konuya iliskin var olan hiikkmiin uygulanmasimin hakkaniyete ters bir
durum olusturacagi durumlarda hakem heyetine, bu kuralin hilafina bir ¢6ziim getirme yetkisinin verilmesi
yontemidir.

276 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1339, 1340.
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Iki devletin de konumlar1 orantililik anlaminda birbirine yakindir. Bu nedenle
taraflar, kiy1 uzunluklarinin 6lgiilmesini ve kara kiitlelerinin iligkisi de dikkate alinarak
orantil1 bir tespit yapilmasini istemistir. Yine taraflar, ekonomik faktorler ¢ercevesinde,
balik¢ilik faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin {ilke ekonomisine etkilerinin dikkate

alinmasini, ayrica dogal kaynaklarin da gz 6niinde bulundurulmasini istemislerdir. 2’

Giivenlige iliskin olarak da her iki devlet, sinirlandirma yapilirken kiyilara yakin
bolgelerin yakin kiy1 devletinin egemenligine birakilmasini ve bu yolla devletlerin

hukuki giivenliklerinin de riske atilmamasi gerektigini ifade etmistir.?’

C. Uygulanan Yontem ve Karar

Hakem heyeti, olaya iliskin yapmis oldugu incelemede oncelikle 1886 yilinda
yapilan antlasmanin bir smirlandirma antlagmasi olmadigin1 ve bu dogrultuda bu
antlasmanin dikkate alinamayacagina karar vermistir. Bu dogrultuda Gine’nin bu

yondeki iddialar1 dayanaksiz kalmistir.2’

Yapilan inceleme sonrasinda tahkim heyeti, sine qua non (olmazsa olmaz) etkisine
sahip olan ilgili cografyanin belirlenmesi maksadiyla smirlandirma alanin
degerlendirmeye almistir. Kiyilarin belirlenmesinde zorluk c¢ekilmemistir ancak
siirlandirmanin ¢ok yonlii olacak olusu ve kiyilarin durusu nedeniyle diger iilkelerin de
konumuna bakilmasi gerekmistir. Sinirlandirma alaninda cezir halinde kiy: ile bitisik
hale gelen adalar oldugu gibi irili ufakli bir¢ok ada da mevcuttur. Bunun yaninda,
cografyaya iligkin inceleme yapilirken bolgedeki {icilincii devletler ile yapilan
siirlandirma gériismelerinin de dikkate alinmasi zorunludur. Ornegin, incelemenin
devamu siirecinde, Gine Bisau’nun Senegal ile Gine’nin ise Sierra Leone ile goriigmeleri

devam etmektedir.28°

Bijagos Adalari ile kiyilara yakin adalarin sinirlandirmada orantililik ilkesi geregi

ex post facto niteliginde bir ilgili sart oldugu diisiiniilerek dikkate alinmasi1 gereken

277 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1353.
278 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1354.
279 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1339.
20 Gine-Gine Bissau Karari, 1992: 1347.
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adalar olduguna karar verilmistir.?8! Mahkeme, aksi halin kabulii halinde Gine
Bissau’nun %20 oraninda kaybina sebep olunacagi, bu durumun da hakkaniyete ters bir
sonu¢ cikaracagini ifade etmistir.?®> Cografi konumlarma bakildiginda Gine kiyilari
konkav nitelikte iken Gine Bissau kiyilari ise konveks 6zelliktedir.?®® Bu vaziyet de

ilgili sart kapsamina alinmustir.

Mahkeme ayrica, Gine Bissau’nun jeolojik ve jeomorfolojik ozelliklere iligkin
iddialar ile ayn1 kita sahanliginda bulunmalarindan miitevellit dogal uzantiya iliskin var

olan iddialarini kabul etmemistir.?®*

Kara uzantilar1 konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik olmamasina
karsin 1886 antlagsmasinda Cajek nehrinin thalweg hattindan gegen hattin kiyidan 20 mil
sonra batiya donerek bir kesme etkisi olusturmasi nedeniyle, bu etkiyi yok etmek i¢in
Gine Bissau kiy1 uzantis1 dikkate alinarak sinir hattinin ileri ¢ekilmesi hakkaniyete
uygun olacaktir. Bu sebepten 6tiirii ilk boliimdeki sinir hattt Gine’nin Alcatraz Adasi

kiyilaria kadar ileri gotiiriilmiistiir.2%

Hakem heyeti bu davada, diger bir¢ok Ornekte goriildiigii gibi, kiytya yakin
alanlarin simirlandirmasinin yakin oldugu tilkenin giivenligiyle dogrudan ilgili oldugunu
kabul etmistir. Yani mahkeme, giivenlik meselelerinin MEB ve kita sahanlig

sinirlandirmasinda ilgili sart kategorisinde oldugunu belirtmistir.?8

2! Gine-Gine Bissau Karar1, 1992:
22 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992:
283 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992:
284 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992:
25 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992:
286 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992:

1341.
1343.
1348.
1351.
1348.
1354.
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Sekil 15: Gine Bissau-Gine Deniz Alanlar1 Sinirlandirmasi Davasinda Verilen Karara Gére Hatlar?®?

Hakem mahkemesi, daha dnce olusan ’bir devletin kara iilkesi diger devletin kara
iilkesine oranla daha kiiciik olsa da, diger devletten daha biiyiik bir deniz yetki alanina
sahip olabilir’” seklindeki goriisiin  degistirilmesi  gerektigini, bunun yerine
siirlandirilacak iilke kiyr cizgilerinin uzunluguna gore taraflara taninacak yetki
alanlarinda da orantililik ilkesi ¢ercevesinde hareket edilmesinin gerektigini ifade
etmistir.?®® Mahkemeye gore orantililik, matematiksel bir esitligi degil, hukuksal bir

esitligi ifade etmektedir.

287 Francalanci, Scovazzi, 1994: 245.
288 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1353.
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Mahkemenin oOncelikle belirledigi gegici sinir hatti sadece cografi durum ve
ozelliklere gore belirlenmistir. Daha sonrasinda diger durumlara bakilmis ve bu

detaylarin da gegici sinir hattina aykir1 degerlendirilmedigi goriilmistiir.

Gine-Gine Bissau davasinda, sinirlandirmanin baslangi¢ noktasi olarak Cajek
nehrinin thalweg hattinda bir nokta belirlenmis ve kara sinir1 ile baglanti kurulmamustir.
MEB, kita sahanlig1 ve karasular1 sinirlandirma sinirinin baglangici olan bu noktadan
her meridyen ile ayn1 agiya sahip bir hatla glineye Alcatraz Adasi’nin 2,25 mil kadar
kuzeyine gidilmis ve sonrasinda bu adanin 12 mil batisina ilerleyen hattan sonra 236
derecelik ag1 yapilarak giineye dogru doniilmiistiir. Neticede olusan sinir hattinin

kiyilarin genel yapisina uygun olduguna karar verilmistir.?°

Hakem incelemesi neticesinde oybirligi ile alinan karara gore, kiyilarin denize
uzanan uzantilar1 kapatilamaz. Mahkemece, esit uzaklik ve enlem-boylam yontemi
yerine hakkaniyet ilkelerine gore, taraflarin ilgili sart olarak degerlendirdigi hususlar

dikkate almaksizin bir siirlandirma hattr gizilmigtir.2%

VIl- LIBYA-MALTA KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI
DAVASI

A. Anlasmazhk

Malta ve Libya, 1976’da imzaladiklar1 antlasma ile Malta’nin ve Libya’nin kita
sahanliginin sinirlarinin tespitinde uygulanacak uluslararasi hukuk ilke ve kurallarinin
tespitini UAD’den talep etmislerdir.?®* Ancak bu talebin resmi olarak UAD’ye iletilmesi
icin Tunus-Libya davasinin sonuclanmasi beklenmis ve bagvuru 1982’de resmen

yapilmigtir.2%?

29 Gine-Gine Bissau Karar1, 1992: 1356.
290 Ko, 2006: 89.

21 1.C.J. , Reports, 1984: 16.

2921.,C.J. , Reports, 1984: 17.
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Sekil 16: Libya-Malta Kita Sahanhign Cografi Durum. 2%

Taraflardan sadece Malta CKSS’ye taraftir. Bu nedenle her iki taraf da bu davada
CKSS’nin degil, teamiil hukukunun uygulanmasi1 konusunda mutabik kalmistir. Ayrica
her iki devlet de BMDHS ye taraftir ancak heniiz bu antlagsma yiiriirliige girmediginden,
bu antlasmanin da davaya uygulanmasini istememislerdir. Taraflar, tiim ilgili sartlarin

dikkate alinacag bir hakkaniyet degerlendirmesi ile sonuca gitmek istemistir.?%

238 The Continental Shelf, Volume I1, 1992: 1537.
2941.C.J. , Reports, 1984: 31.
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Malta, diiz esas hatlar sistemini kullanmistir ve 25 millik bir balik¢ilik bolgesi ilan

etmistir. Her iki taraf da 200 millik bir MEB ilan etmemistir. Ayrica dava siiresince de

boyle bir talepleri olmamugtir.?%

Davada Libya’nm ileri siirdiigii iddialar sdylece siralanabilir:2%

Dogal uzanti-kiyilarin {ilkesine tecaviiz etmemesi ilkesi, bu davada
uygulanmalidir.

Bolgedeki kita sahanlig1 Libya kiyilarindan itibaren tekdiize ve devamlilik
gostermektedir.

Libya ile Malta arasindaki kita sahanlig1 ortak bir kita sahanlig1 degildir ve
Rift Zone?®” olarak adlandirilan bélge ile ikiye ayrilmis durumdadir.
Malta’ya daha yakin olan Rift Zone, jeolojik olarak iki tektonik plaka
arasindaki ayrimi olusturur ve jeomorfolojik olarak devamliligi keser
niteliktedir.

Rift Zone bolgesi, jeolojik ve jeomorfolojik ozellikleri itibariyle ilgili
sartlar kategorisinde degerlendirilmelidir.

Malta’nin petrol imtiyazlarinda, Rift Zone’un devamliligi engelledigini
kabul etmesi de ilgili sart olarak kabul edilmelidir.

Siirlandirma isleminin baslangi¢ noktasi cografya olmalidir.

Hakkaniyet geregi her iki devletin kiy1 uzunluklar1 dikkate alinarak orantili
bir sinirlandirma yapilmalidir.

Bir ada devletine taninan deniz yetki alani ile bir kara devletine taninan
deniz yetki alaninin ayn1 olmasi beklenemez.

Kati olan esit uzaklik kurali bu davada uygulanamaz.

Malta’nin iddialar ise sunlardir:>%®

Bu davada ilk asamada sartl bir esit uzaklik kurali uygulanabilir.

2% Kog, 2006: 91.

2% 1.C.J., Reports, 1984: 29, 38, 42, 45.

297 Bu bolge, Pelaji Blogu’nun kuzeyini sinirlayan ve tamamima yakimini 1000 metreye ulastig1 ii¢ oluk ve daha
az derin iki kanaldan miitesekkildir. 1.C.J., Reports, 1984: 34.

2% |.C.J. , Reports, 1984: 28, 32, 34.

102



e Orta hat ilkesi 1965’ten bu yana Libya tarafindan kabul edilmistir. Zira,
petrol imtiyazlar1 bu kural dikkate alinarak verilmistir.

e 200 mil mesafe i¢cinde dogal uzant1 kavrami 6nemini yitirmistir ve hukuki
kita sahanlig1 kavrami 6n plana ¢ikmalidir.

e Malta, bagimsiz bir ada devletidir ve kisitli kita sahanlig1 kabul edilemez.

e Malta’nin enerji kaynaklarinin azligi, balik¢ilik sanayisine olan bagimlilig
gelismekte olan bir ada devleti olmast hususlart g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

B. Uygulanabilir Hukuk ve Tlgili Sartlar

Sinirlandirilacak alanin tanimlanmasi, her iki tarafca da UAD’ye birakilmistir.
Sinirlandirilacak alanda Tunus ve Italya faktorii de mevcuttur. UAD, italya’nmn davaya
katilma yoniindeki talebini 1984 yilinda reddederek, bolgedeki iigiincii devletlerin
haklarinin dikkate almacagini ifade etmistir.?®® Bu dogrultuda sinirlandirma alami

belirlenirken {igiincii devletlerin hak iddia edemeyecekleri bolgelere yogunlasilmistir.3%

UAD, Italya’nin iddialari ve davanin taraflarmin taleplerini gdz Oniinde
bulundurarak iki boylam arasini ve Italya’nin ifade ettigi enlemin giineyindeki alani
sinirlamistir. 2% UAD, bu davay1 sadece iki devlet arasindaki bir mesele olarak degil,
ayn1 zamanda Orta Akdeniz’in kuzey ve giiney hatlarinin belirlenmesi sorunu olarak

incelemistir.>02

29 1.C.J. , Reports, 1984: 25.
3001.C.J., Reports, 1984: 27, 28.
3011.C.J., Reports, 1984: 26-28.
302 Kog, 2006: 94.
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Sekil 17: Libya-Malta Kita Sahanligi Sinirlandirma Alani®%3

UAD, gerek Libya’nin ileri siirdiigii dogal uzanti kavraminin, gerekse Malta’nin
esit uzaklik iddiasinin sinirlandirmada dikkate alinacak unsurlar oldugunu, her iki

konunun da kita sahanligmin hukuki alanina girdigini ifade etmistir.3%

UAD, Libya’nin, daha genis bir kara parcasina sahip olan bir devletin daha az bir

anakaraya sahip olmasi gerektigine dair iddiasini reddetmistir.?®® Buna karsin, kiy1

303 The Continental Shelf, Volume 11, 1992: 1543,
3041.CJ. , Reports, 1984: 34.
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uzunluklariin orantililik ilkesi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunun i¢in de once karsilikli kiyilarin ilgili alanlar1 tespit edilmistir. Libya’nin ilgili
kiyillarinin Ras Ajdir ve Ras Zarruq arasinda olup uzunlugunun 192 mil oldugu,
Malta’nin ilgili kiyilarinin ise Ras-il Wardija ve Delimara bdlgesi arasinda olup
uzunlugunun 24 mil kadar oldugu tespit edilmistir. Malta’nin Filfila adas1 6lgiimde
degerlendirmeye alimmamustir. Zira; ada, adacik ve kiigiik kiyr girinti-¢cikintilarin
orantisiz  etkisinin  indirgenmesi amaclanmistir.>® UAD, bu orantisizligm

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.3’

Genel cografi duruma bakildiginda, Malta’nin giineye dogru olan pozisyonunun
ilgili sart gercevesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica UAD,
Malta’nin Italya’ya yakinhigim dikkate alarak, Italya’ya bagli bir ada olmasi ihtimalinde
sinirlandirmanin nasil etkilenecegini de incelemistir.3®® Karara bakildiginda, UAD nin

iki iilke arasindaki mesafeyi de bir ilgili sart olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.3%®

UAD, gerek Tunus-Libya davasinda gereckse Maine Korfezi davasinda jeolojik ve
jeomorfolojik 6zelliklerin sinirlandirmada dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Buna karsin UAD bu davada, gelisen kita sahanlig1 hukukunun artik kiyidan 200 millik
bir mesafedeki kita sahanliginin jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerinin degiskenlik ve
aynilik  gostermesinin  sinirlandirmaya  etkisinin = olmayacagini  benimsedigini

belirtmistir.31°

Davada, kara sinirlar1 ve uzatilmig deniz sinirlart dikkate alinmamistir. Ayrica
UAD, smirlandirmanin ekonomik sebeplerden bagimsiz bir miiessese oldugunu
belirterek, siirlandirmanin bu unsurlar dikkate alinmadan yapilmasi gerektigini ifade

etmistir.3!!

305 1,C.J., Reports, 1984: 40, 41.

308 1.C.J. , Reports, 1984: 48.

3071.C.J. , Reports, 1984: 50.

308 1.C.J. , Reports, 1984: 51.

391.C.J. , Reports, 1984: 46, 47, Kog, 2006: 96.
3101.C.J. , Reports, 1984: 35, 36.

811 1.CJ. , Reports, 1984: 41.
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UAD, Malta’nin giivenlik konusundaki iddialarmi da kabul etmeyerek,
sinirlandirmanin Malta kiyilaria yakin yapilmasinin giivenligi etkilemeyecegini ifade

etmistir.31?

UAD, kararinda orantililik ilkesini de degerlendirmistir. UAD’ye gore, orantililik
ilkesi tatbik edilirken ilgili cografyanin dogal yapisinin degistirilmesinin zaten miimkiin
olmayacaginin bilinmesi gerekmekte ve yapilan yorumun cografi 6zden ayrilmadan
gerceklestirilmesi gerekmektedir.®® Orantililik ilkesinin tek basma bir sinirlandirma
unsuru olamayacagini, sadece varilan sonucun hakkaniyete uygunlugunu test eden bir

arag olabilecegini ifade etmistir.>!*

C. Uygulanan Yontem ve Karar

UAD, bu davada, karsilikli kiyilar arasinda yapilan sinirlandirmada esit uzaklik
prensibinin mesafe kriterine dayali olarak kullanilmasinin biyiik ¢ogunlukla
hakkaniyete uygun bir sonug verdigini belirtmis ve bu belirlemeye dayanarak bir gegici

hat tayin etme yoluna gitmistir.31®

UAD, Malta kara parcasinin biiyiikliigii ile Malta ve Libya kiyilar1 arasindaki
onemli uzunluk farkini dikkate alarak orta hattin Malta yakinlarindan ge¢mesine, yani
hattin bolgenin cografi 6zellikleri de dikkate alinarak kuzeye dogru kaydirilmasina karar
vermistir.3!® UAD, bu yaklasimi ile, Malta ve Libya arasindaki orta hat ile Sicilya ile
Libya arasindaki orta hat arasinda bir denge kurmaya c¢alismistir.’Y’ UAD, bu
yaklasimmda farazi bir durumu degerlendirmeye almis ve Malta’nin Italya’ya ait
oldugunu bir an i¢in diisiinerek en kotii senaryonun Sicilya ve Libya arasindaki hat
oldugunu kabul etmis ve orta hattin kuzeye kaydirilmasinin hakkaniyete uygun bir

sonug verecegini diisiinmiistiir.3!8

312 |.C.J. , Reports, 1984: 42,

313 1.C.J. , Reports, 1984: 45,

314 1.C.J. , Reports, 1984: 49,

315 1.C.J. , Reports, 1984: 48.

316 |.C.J. , Reports, 1984: 51.

317 Kog, 2006: 99.

318 |.C.J. , Reports, 1984: 51, 52.
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Sekil 18: UAD Kararina Gére Libya-Malta Kita Sahanlig1 Smiri®°

UAD’nin mesafe kriterini kita sahanlhii sinirlandirmasina dahil etmesi,
sinirlandirma hukukunda 6nemli bir baslangi¢ olmustur. UAD’nin 14’e kars1 3 oyla
almis oldugu kararda MEB ve kita sahanligi iligkisi farkli sekilde yorumlanmustir.
UAD’nin karsilikli kiyilar arasindaki mesafenin 400 milden az olmasi durumunda

mesafe kriterini uygulamaya sokmasi da tartismalar1 beraberinde getirmistir.32°

319 The Continental Shelf, Volume I1, 1992: 1570.
320 Kog, 2006: 100.
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Libya-Malta davasinda esas sorun kita sahanligidir. Ancak genel olarak, 200 deniz
mili mesafe igerisinde MEB ve kita sahanliginin c¢atismasi durumu, bu iki kavramin

birlikte degerlendirilmesini gerektirmistir.3?!

Devletlerin  kita sahanligi {izerinde sahip oldugu haklar, ayni devletlerin
MEB’lerinin deniz yatagi ve toprak altinda da gecerlidir. Bu yoniiyle kita sahanligi
sinirlandirilirken MEB’in de dikkate alinmasi sarttir. Her iki kavram arasinda
benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da mevcuttur. UAD’ye gore kita sahanligi, MEB
kavrami igerisinde eriyen bir kavram degildir. Her ikisi de kiyidan itibaren belli bir
uzakliga gore belirlenmektedir. MEB, hakkin temelinde mesafe kriterini gérmekte olup
bu durum teamiil hukukunda da yerini korumaktadir. Kita sahanliginin hukuki tanimina
bakildiginda, dogal uzanti ve mesafe kavramlarinin birbirinin tamamlayicist olarak
kabul edildigi goriilmekle beraber, dogal uzantinin daha ¢ok 200 mil mesafe 6tesindeki

alanlarin sinirlandirilmasi amaciyla kullanildig anlasiimaktadir.32?

Her ne kadar iki kavramin birbirinden farkli oldugu ifade edilse de MEB’in
sagladigi haklar, kita sahanlifinin tabi oldugu rejime gore belirlenmektedir. Kita
sahanliginin olmadig1 yerde MEB’den bahsedilemeyecegi gibi, MEB’le iligkilendirilen
mesafe Olgiitli, kita sahanlig1 ile de ilgilidir. Yani, dogal uzantinin yerini bu durumda
mesafe Olciiti alamaz. Dogal uzanti ve mesafe Olciitii, birbirini tamamlayan iki

kavramdir.323

UAD’nin 200 deniz millik bolgedeki jeolojik unsurlarin tarithe mal oldugunu ifade
etmesi, onceki igtihatlari ortadan kaldiran ve bu konuya yeni bir anlayis getiren bir

acilimdir.3%

UAD, gerek Tunus-Libya davasinda gerekse Kuzey Denizi Davalari’nda {izerinde

durdugu dogal uzanti kavramina iliskin goriisiinii degistirerek, hatlarin Olcililmeye

%21 1.CJ., Reports, 1984: 53-55.
322 Kog, 2006: 101.
323 Kog, 2006: 101.
324 Kog, 2006: 101.
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basladigr noktadan 200 millik mesafe igerisinde dogal uzanti ve jeolojik unsurlari

elimine etmistir.3?°

VIIl- KANADA-FRANSA (SAINT PIERRE VE MIQUELON) DENIiZ
ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI TAHKIMI

A. Anlasmazhk
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Sekil 19: Saint Pierre ve Miquelon Adalari, Kanada nin Genel Cografi Durumu ve K1yt Uzunluklari®?

325 Kog, 2006: 101.
326 Charney, 1994: 231.
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Saint Pierre ve Miquelon Adalari, Fransa’ya ait olan iki kii¢iik ada ve bu adalara

bitisik durumda olan adaciklardan olusmaktadir. Bu adalar, Kanada’nin Newfoundland

anakarasinin 27 mil giineyindedir. Miquelon Adasi, adalar grubunun kuzeyinde

bulunmakta, bu adanin giineyinde ise Langlade Adast mevcuttur. Langlade Adasi’nin

giineyinde ve Kanada’nin Burin Yarimadasi’nin giineybatisinda da Saint Pierre Adasi

mevcuttur.

Saint Pierre ve Miquelon Adalari, 1783 yilinda Versay Antlasmasi ile Ingiltere

tarafindan Fransa’ya verilmis ve bu tarihten itibaren 6nce Newfoundland sonra da

Kanada ile Fransa arasinda uyusmazlik konusu olmustur.
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Sekil 20: Fransa ve Kanada’nin Petrol Imtiyazlari®?’

827 McDorman, 1990: 160.
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1960’Ih yillarda Fransa ve Kanada’min hidrokarbon aragtirma bdlgelerinin,
adalarin kita sahanhigi igerisinde cakisir durumda olmasi iizerine taraflar sorunun
¢oziilmesi i¢in harekete gectiler. Ancak kita sahanligina iliskin bu uyusmazlik 1988’
kadar hareketsiz kaldi. 1972 yilinda karasularinin genisligi ve balikcilik bdlgelerinin
kullanimina iliskin Adalar ve Newfoundland arasinda bir sinirlandirma antlasmasi
yapilmustir.3 1977 yilma gelindiginde ise Kanada ve Fransa, 200 millik MEB ilan
etmisler ve bunun sonucunda her iki devletin deniz alam1 ¢akismistir. Fransiz
balik¢iliklarin ilan edilmis bolgede yapmis olduklari balik¢ilik faaliyetleri, taraflar
arasindaki ge¢ici uzlasilarla belli bir siire sorun olmamistir. Ancak 1983 yilindan sonra
bu faaliyetlerin artis géstermesi ve 1986 yilindan sonra da bu faaliyetlerin yaklasik 2,5
katina ¢ikmasit sonucunda 1989 yilinda taraflar uyusmazliklart artik Hakem
Mahkemesi’ne goénderme konusunda anlasmislardir.®?® Taraflar, bu dogrultuda iki
antlasma imzalamistir. Bunlardan biri, bahsi gegen sorunun hakem heyetine tevdii,
digeri ise hakem heyetinin sorunu ¢o6zecegi siire i¢inde gegerli olacak “’Gegici

Balik¢ilik Antlasmasi’dir’’ 3%

Taraflar, bu dava ile hakem mahkemesinden, olaya uygulanabilecek uluslararasi
hukuk ilke ve kurallar1 dikkate alinarak Kanada ve Fransa’nin deniz yetki alanlarinin
tayinini ve smirlandirilmasini talep etmistir. Yine taraflar, aralarinda yapmis olduklari
1972 tarihli balik¢ilik antlagsmasinda belirlenen noktalar dikkate alinarak, tiim haklar
icin tek bir sinirlandirma ¢izgisi ¢izilmesini ve bunun da harita {izerinde gdsterilmesini

talep etmistir.33!

Kanada’nin davada ileri siirdiigii iddialar soyledir:3%
e Saint Pierre ve Miquelon Adalari’nin MEB’i ve kita sahanhigi

bulunmamaktadir. Bu adalara sadece 12 mil kadar karasuyu hakki

verilebilir.

328 Day, 1993: 2-5.

329 Day, 1993: 5-11.

330 Kog, 2006: 349.

31 Day, 1993: 13.

332 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1161, 1166-1169.
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e Versay Antlagmasi ile Fransa’ya verilen bu adalara kisitli haklar taninmig
olup, sadece karasuyu hakki verilmistir.

e Siyasi konum da, deniz alanlar1 sinirlandirmasini etkiler ve bu dogrultuda
ad1 gegen adalarin daha az deniz alan1 olmasi gerekir.

e Smirlandirma ile ilgili kiyilar; Newfoundland’in gliney kiyilarinin tamamiu,
Cabot Bogazi’n1 kapatan hat ve Cape Breton Adasi’nin dogu kiyilaridir.

e Olayda uygulanmasi gereken esitlik ilkesi degil, dogal uzantinin birbirine
tecaviiz etmemesi ve hakkaniyet ilkesidir.

e Tecaviiz etmeme ilkesi, sadece kita sahanlig1 icin degil, kita sahanliginin
iistiindeki su siitunu i¢in de uygulanmalidir.

e Mans Denizi Tahkimi, bu davaya emsal teskil etmektedir.

Fransa’nin iddialari ise sunlardir:3*

e Karar, devletlerin esitligi ilkesine gore alinmalidir.

e Adalarin da anakaralar gibi deniz alanina sahip olabilecegi hususu dikkate
alimmalidir.

e Kanada, ekonomik bir hayati olan iki aday1 BMDHS’nin 121/3
maddesine®** gére yanlis yorumlamaktadir.

e Nova Scotia ve Newfoundland’in genis bolgeleri ve Cabot Bogazi’mi
kapatan hat, ilgili kiy1 olarak kabul edilemez. Ancak karsilikli kiyilar ve
birbirinin istiine dogru ¢akisan alanlara iligkin kiyilar icin ilgili kiyilar
nitelendirmesi yapilabilir.

e Her iki devlet de 1958 CKSS’ye taraftir. Bu nedenle esit uzaklik ilkesi i¢in
6. Madde dikkate alinmalidir.

333 Kog, 2006: 104, 105, Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1161.

3% BMDHS 121/3: “’Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami
bulunmayan kayaliklarin miinhasir  ekonomik bélgeleri veya kita sahanliklari  olmayacaktir.”
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf , Erigim Tarihi: 28.05.2014.
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B. Uygulanabilir Hukuk ve Tlgili Sartlar

Hakem mahkemesi, bolgedeki tim kiyilarin, birbiriyle Ortlisen alanlar
ilgilendirdigini belirtmistir. Adalarin kuzey ve dogu kiyilar, ilgili kiyilar kategorisinde
degerlendirilmistir. Dogu-bat1 ¢izgisinde 8,25 millik, kuzey-giiney c¢izgisinde de 21,6
millik kiyr uzunlugu belirlenmistir. Kanada’nin ilgili kiyr uzunlugu 455,6 mil,

Fransa’nin 29,85 mildir. Kiyilarin uzunluklarin birbirine oram 15,3’e kars1 1°dir.>*®

Hakem mahkemesi, hakkaniyet ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekerek, 1958 CKSS’nin
6. maddesinin, smirlandirmadaki yegane metot olmadigini ifade etmistir. Ayrica
mahkemeye gore, esit uzaklik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ilgili bolgede 6zel sartlarin
bulunmamasi gerekir. 33 Mahkeme, Mans Denizi Tahkimi’ndeki Ingiliz adasina sadece
karasular1 hakki verilmesi 6rnegini kararinda dikkate almamustir. 337 Yine mahkeme,
orantililik ilkesini sinirlandirma metodu olarak degil, uygulanan metodun hakkaniyete

uygunlugunun test vasitast olarak kabul etmistir.>*

C. Uygulanan Yontem ve Karar

Hakem mahkemesi, olay1 ¢ok yonlii ele aldiktan sonra, 6ncelikle cografi sartlarin
incelenmesi gerektigine kanaat getirmistir. Mahkeme, cografi sartlarin dogrudan bir
etkisinin s6z konusu olmadigini, cografi durumun, somut olaydaki etkisinin uluslararasi
hukuk ve hakkaniyet kurallarina bagvurularak goriilebilecegini ifade etmistir. Cografi
vaziyet incelenerek ayni zamanda davada uygulanacak olan 6zel bir sartin olup

olmadiginin tespitinin de miimkiin olacag belirtilmistir.>*

Her ne kadar Kanada, Mans Denizi Tahkimi’nin bu davaya emsal oldugunu iddia

etse de mahkeme, bu iddiay1 kabul etmeyerek Saint Pierre ve Miquelon Adalar ile

335 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1161.
336 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1163.
337 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1196.
338 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1166-1169.
339 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1160.
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Kanal Adalari’nin konumunun kiyasinin miimkiin olmadigini, Kanal Adalari’nin

karsilikl1 kiyilar arasindaki olagan olmayan bir unsur oldugunu belirtmistir.3*°

Mahkeme, karsilikli kiyilarin uzunluklarinin dikkate alinarak orantililik ilkesi
cercevesinde hakkaniyete uygunluk degerlendirmesi yapmstir.3! Deniz tarafindaki
uzantinin kapsami da cografi sartlara bagli olup, eger kiy1 oniinde kesici bir bagka unsur
yoksa, kiyt uzunlugunun 6nemi olmaksizin 200 millik bir yetki alanina sahip olacagi

degerlendirilmistir.34?

Sinirlandirma konusu alanin, kita sahanligi ve iistiindeki su siitunu oldugundan
bahisle CKSS’nin 6. maddesinin uygulanamayacagi ifade edilmistir. Bunun yaninda
mahkeme, dogal uzanti ilkesinin de tek bir smirlandirma yapilacagi igin

uygulanamayacagini, hatta deniz yataginin yapisinin bile 6nemli olmadigini belirtmistir.

Adalarin siyasi durumlarinin, sinirlandirmayla ilgisi olmadigi, ekonomik ve sosyal
hayata iliskin varolusun ise dogrudan kita sahanligi ve MEB haklarin1 etkiledigi ifade

edilmistir.3*

Tahkim mahkemesi, ikiye karsi li¢ oyla aldigi kararinda, Fransiz Adalari’nin
denize dogru agilimlarinda iki béliim tespit etmistir. ilk bdliim olan bati1 kiyilarina
karasularindan fazla bir deniz alani taninmasi halinde Newfoundland’in giineyinin
denize dogru uzantisint kesmesi s6z konusu olacagi i¢in bu bolgeye, karasularina ilave
12 millik bir yetki alan1 tanimak ile yetinilmistir. Tkinci boliimde ise, kars1 tarafta higbir
Kanada kiyis1 olmamasi sebebiyle bu bolgeye 200 millik bir yetki alan1 taninmistir. Bu
yetki alanmin genisligi Saint Pierre ve Miquelon Adalari’nin en dogu ve en bati1 kiyilari
esas almarak tespit edildiginde ortalama 10.5 millik bir bolgenin ortaya ¢iktig

goriilmiistiir.>** Tespit edilen 200 millik alanin bazi bodlgelerde Kanada’nin dogal

340 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1164.

341 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1175, 1176.
342 Kog, 2006: 107.

343 gaint Pierre and Miquelon, 1992: 1166.

344 Saint Pierre and Miquelon, 1992: 1169-1171.
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uzantisint  engelliyor olmasi, mahkemeye gore olagan ve simirlandirmada

karsilasilabilecek bir durumdur.3#°
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Sekil 21: Saint Pierre ve Miquelon Deniz Alanlari Smirlandirmasi Karar134
Hakem mahkemesinin dava sonucunda verdigi karardan cikarilabilecek baslica
sonug, iki anakaranin karsilikli kiyilar1 arasinda kalmayan adalara, siyasi durumlarina

bakilmaksizin bagimsiz bigimde kita sahanligi ve MEB verilebildigidir. Bu sonucun,

345 gaint Pierre and Miquelon, 1992: 1172.
346 Charney, Alexander, 1991: 401.
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adalarin erisim hiirriyeti anlaminda hakkaniyete uygun bir sonu¢ oldugu ifade

edilebilir.3¥

IX- GREENLAND-JAN MAYEN DENIZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI DAVASI

A. Anlasmazhk

Danimarka’ya ait olan Greenland Adasi’nin niifusu 50.000 civarindadir ve kismen
ozerk bir sistemle yonetilmektedir. Jan Mayen Adasi ise daimi niifusu olmayan, birkag
kisinin gorev yaptigi kiiglik bir havaalani, meteoroloji istasyonu olan ve ekonomik
hayati ve genis bir liman1 olmayan bir adadir. Iki ada aras1 mesafe 250 mil civarindadir.
Sinirlandirilacak boélgenin giineyinde c¢okga balikgilik alani mevcuttur. Bu alanlarda

hem Danimarkali hem de Norvegli balikgilar, balik¢ilik yapmaktadir. 348

Danimarka, 1976 yilinda bir kanunla kiyilarindan 200 mil agiklara kadar bir
balik¢ilik bolgesi ilan etmistir. Ayni yasa, karsilikli ve yan yana kiyilar1 olan diger
iilkeler ile aralarindaki mesafenin 400 milden az olmasi durumunda da esit uzaklik
ilkesinin gecerli olacagi kuralim getirmistir. Norveg, bu yasaya itiraz etmis, bunun
iizerine Danimarka, ¢ikarmis oldugu yasanin, Greenland’in dogusunda 67 derece kuzey
enlemini kapsamadigini ifade etmistir. Ancak 1980 yilina gelindiginde ise Danimarka,
yayimladig1 bir kararname ile uyusmazlik konusu iki ada arasinda kalan balikgilik

bolgelerine esit uzaklik esasinin uygulanacagimi kabul etmistir.34

Adalara iliskin alanlarin sinirlandirilmast i¢in taraflar arasinda yapilan
miizakerelerin sonugsuz kalmasi iizerine Danimarka, 1988 yilinda UAD’ye bagvurmus
ve taraflar, UAD Statiisti’nlin 36/2 maddesi dogrultusunda soruna ¢oziim getirilmesi

talebinde bulunmuslardir.

347 Charney, 1994: 249,
348 Kog, 2006: 108, 109.
3491.CJ. , Reports, 1993: 55.
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Danimarka, Greenland’in 200 mil ag¢igina ve Jan Mayen’e 50 mil mesafede

genislikteki alanin kita sahanlig1 ve balik¢ilik bolgesinin tek bir sinirlandirma cizgisiyle

belirlenmesini talep etmistir.3>°
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Sekil 22: Gronland ve Jan Mayen Sinirlandirma Bélgesi®>

Norveg ise, sinirlandirmanin bir ortay hat ¢izmek suretiyle ayr1 ayr1 yapilmasini

ve birbiriyle ¢akisan ve iist liste gelen ancak 6zellikleri bakimindan birbirinden farklilik

30 1.C.J., Reports, 1993: 42.
%11.CJ., Reports, 1993: 45.
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barindiran iki ayri smirlandirmanin ortay hat metodu ile gergeklestirilmesini talep

etmistir.>?

Danimarka’nin davada ileri siirdiigii iddialar sunlardir:>2

e Smirlandirilacak alan 237.000 km karedir ve orta hat yOnteminin
uygulanmasi neticesinde, 96.000 km karesi Norve¢’e 114.000 km karesi
ise Danimarka’ya ait olmaktadir.

e Cakisan taleplere iligkin bolge ise 136.000 km karedir ve orta hat esasi ile
bu alanin 71.000 km karesi Danimarka’ya, 65.000’1 i se Norveg’e ait
olmaktadir.

e Jan Mayen Adasi, sinirlandirmada tam etki taninabilecek bir ada degildir.
Zira, Jan MAyen’in kendine ait bir niifusu bulunmamaktadir ve
Greenland’da yerlesik olanlar balik¢iliga bagli bir yasam siirdiirmektedir.

o Greenland’a 200 millik deniz yetki alani tanindiktan sonra ancak geri
kalan bolge Jan Mayen Adasi’na birakilabilir.

o Jan Mayen, 6zel sartlar1 olusturmustur.

o Mevsimsel gelismelere bagli olarak balikcilik bolgelerinde buzlanma
durumlarinin da sinirlandirma yapilirken dikkate alinmasi gerekir.

« Norveg’in Izlanda ile yapmis oldugu balikgilik anlasmalarina bakildiginda,
Norveg’in Izlanda’ya 200 millik balik¢ilik bolgesi hakki tanidigi, bu
tanima ile Norveg¢’in gorlsliniin esit uzaklik prensibi olmadigi ve 200

millik balik¢ilik bolgesini genel olarak kabul ettigi anlasilmistir.
Norveg’in iddialar ise soyledir:>*
e Danimarka ile Norve¢ arasinda var olan ve kita sahanlhigina iliskin

smirlandirmay1 orta hat esasina gore belirleyen 1965 tarihli antlasma,

balike¢ilik bolgeleri ig¢in de uygulanabilir.

%21.C.J. , Reports, 1993: 43.
%3 1.C.J. , Reports, 1993: 48, 73, 77.
%41.C.J. , Reports, 1993: 48, 52.
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e Taraflar 1958 CKSS’ye taraftirlar ve bu sozlesmenin 6. Maddesine gore
0zel bir sart s6z konusu olmadigindan orta hat esas1 uygulanmalidir.

e Kiy1r uzunluklart hi¢bir zaman o6zel sart olarak kabul edilemez. Bu
dogrultuda yapilacak orantililik incelemeleri de dogru degildir.

e Danimarka, daha 6nce yaptig1 sézlesmelere ve ¢ikardigi kanunlar ile esit

uzaklik prensibini benimsemistir.

B. Uygulanabilir Hukuk ve Tlgili Sartlar

UAD, bu davada oncelikle sinirlandirilacak alanin sinirlarini tespit etmistir. Her
iki tarafin da harita iizerinde hak sahibi olduklarini iddia ettikleri alanin toplamini
siirlandirilacak alan olarak belirlemistir. Bununla birlikte Jan Mayen’den Greenland’e
dogru 200 millik alan ile Danimarka’nin iddiast olan 200 millik alanin c¢akistig1 bolge,

cakisan alan olarak tespit edilmistir.>*

UAD, Norveg¢’in ileri sirdiigli ve taraflar arasinda 1965 tarihinde yapilan
antlagsmanin anakaralara iliskin oldugunu, Jan Mayen ve Greenland Adalari’na iliskin
bir tespit yapmadigini, bu antlasmanin Kuzey Denizi kiyilar: ile Skagerrak arasinda
oldugunu ifade ederek, adi gecen antlagmanin bu davaya uygulanamayacagini ifade

etmistir.3%®

UAD, 1980 tarihinde esit uzaklik temelinde Danimarka tarafindan kabul edilen bir
kararnamenin de Danimarka aleyhine bu davada kullanilamayacagini belirtmistir. Faroe
Adalan ile Norveg arasindaki esit uzaklik temelinde yapilan antlagmanin da bu davaya
emsal olacag yoniindeki iddialart da reddetmistir.®®’ Aym sekilde UAD, genel
degerlendirme yaptiginda da esit uzaklik ilkesinin bu davada uygulanmasi icin yeterli
sebep gérmemis ve bazi devlet uygulamalarinin bunun i¢in kafi olmadigimi belirtmistir.

Ayrica CKSS’nin 6. maddesi uygulanirken orta hat esasmnin dikkate alinmasi

351.C.J. , Reports, 1993: 47, 48.
36 1.C.J., Reports, 1993: 49, 52
%71.C.J. , Reports, 1993: 55.
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gerekliligini de kabul etmeyerek, davaya uygulanacak baskaca uluslararasi hukuk

ilkelerini arastirmugtir. 3%

Davanin her iki tarafi da BMDHS ye taraftir; ancak bu s6zlesmenin onay stireci
heniiz tamamlanmamis oldugundan UAD, CKSS’nin 6. maddesi dogrultusunda
balikgilik bolgesine teamiil hukukuna gore bir ¢oziim arayisina girmistir. UAD, esasen

bu davaya kadar bu maddenin hi¢ uygulanmadigimni da belirtmistir.3>®

UAD, bu davada da oncekilerinde oldugu gibi esit uzaklik-6zel sartlar
kavramlariin ancak birlikte kullanildiginda sonug¢ verebilecek bir kural oldugunu ifade

etmistir. 30

UAD, Libya-Malta davasina da dikkat gekerek, uyusmazlhigin sadece kita
sahanligina iliskin olmasi durumunda dahi, MEB’e iliskin ilkelerin de degerlendirilmesi
gerektigini, zira MEB ve kita sahanliginin birlikte ele alinmasi gereken iki kavram
oldugunu belirtmistir. UAD’ye gore her iki durumda da mesafe kriterinin 6n plana

¢ikarilmasi gerekir. 36!

Danimarka ile Norveg¢ arasindaki davada verilen karar, miinhasiran balik¢ilik
bolgesine iligskin olan ilk karardir. Zira, bundan 6nceki davalarda genelde kita sahanligi

veya MEB ile birlikte karar verilmistir.>6?

C. Uygulanan Yontem ve Karar

UAD, Danimarka’nin konuya iliskin itirazlarini reddederek, hem kita sahanligina
hem de balikcilik bolgesine uygulanmak iizere, oncelikle Greenland ve Jan Mayen

arasinda CKSS’nin 6. maddesi dogrultusunda gegici bir ortay hat belirlemis ve

38 1.C.J., Reports, 1993: 49, 56.
391.CJ. , Reports, 1993: 57.
360 1.C.J. , Reports, 1993: 62.
3%11.C.J., Reports, 1993: 58.
362 1.C.J. , Reports, 1993: 59.
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sonrasinda o6zel sartlar dogrultusunda bu hattin diizenlenmesi gerektigine karar

vermistir.3%

UAD, 6. maddedeki 6zel sart ifadesi ile teamiil hukukunda kullanilan ilgili sart
ifadesinin arasinda farklilik olmasina ragmen, esasinda ayni1 seyi ifade ettigini®®*, teamiil
hukukunda her iki kavramin birlestirilerek tek kavram olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde egilimler oldugunu belirtmistir. Divan’a gore 6zel sartlar ifadesi, esit
uzaklik ilkesinin sinirsiz uygulanmasi halinde dogacak hakkaniyete aykiri sonucun
oniline gegmeyi amaclamakta, ilgili sartlar ifadesi ise yine sonucun hakkaniyete uygun

olmasini saglayacak sartlarin ele alimmasini hedeflemektedir. 36

UAD’ye gore, deniz alanlari ile ilgili yetki talepleri her bir devlet i¢in, o bolgede

bir bagka devlet olmasa idi talep edebilecegi azami alan i¢in ¢akisan noktalar tizerinde

olmas1 gereklidir.36®

UAD’ye gore ilk 6zel sart, Jan Mayen ve Greenland kiyilar1 arasindaki esitsizlik

ve orantisizliktir. Sinirlandirma yapilacak alandaki Greenland kiyilari 524 km, Jan

Mayen kiyilar ise 57,8 km’dir. Yani oran 1’e 9,1°dir.3¢’

UAD’ye gore orantililik, taraf devletlerin kiyr uzunluklar ile kita sahanliklari

arasindaki makul bir orandir. Ancak UAD, orantililik ilkesinin tek basina

siirlandirmaya yetmeyecegini belirtmistir. %68

UAD, her ne kadar 1’e 9 civarinda bir kiy1 uzunlugu orani séz konusu olsa da,

Greenland’e 200 millik yetki alani tanmmasmin hakkaniyete uygun bir sonug

vermeyecegini diisiinmiistiir. %

363 1.C.J., Reports, 1993: 60.
341.C.J. , Reports, 1993: 62.
351.C.J. , Reports, 1993: 63.
366 1.C.J. , Reports, 1993: 64.
37 1.C.J. , Reports, 1993: 65.
368 |.C.J., Reports, 1993: 67, 68.
39 1.C.J., Reports, 1993: 69,70.
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Divan’in yaklasimi, ortay hattin mutlak sekilde uygulanmasi veya Greenland’a
200 tam millik yetki alam1 birakilmasi seklinde olmamustir. Divan, CKSS’nin 6.
Maddesi ve uluslararasi teamiil hukuku kurallarin1 dikkate alarak Jan Mayen Adasi’na

daha yakin bir ¢izginin sinir hatt1 olarak tayinini diisiinmiistiir.3"

=
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Sekil 23: Greenland ve Jan Mayen Smir Hatt1 Cizimi.3"*

UAD, sonraki asamada ise uyusmazlik konusu ¢akisan alanlarda bulunan dogal

kaynaklara erisim imkanmin ilgili sart kapsaminda olup olmadigini incelemistir.

870 1.CJ. , Reports, 1993: 70.
$711.CJ. , Reports, 1993: 80.
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UAD’nin bu konudaki yaklasimi, dogal kaynaklarin da dikkate alinmasi gerektigi
seklindedir. Ancak bu kaynaklarin dikkate alinmasi i¢in bunlarin bilinmesi veya kolayca
arastirilabilmesi sartini ileri siirmiistiir. Kita sahanliginin varolus nedeninin zaten bu
kaynaklar oldugunu ifade etmistir. Canli kaynaklardan balik¢ilik mevzusuna iliskin elde
edilen bilgiler, balik¢iligin orta hattin batisindan daha ¢ok ¢akisan alanlarda yapildigini

ortaya ¢ikarmustir. 372

UAD, Greenland’in niifusunun balik¢iliga bagimli olmasinin sinirlandirmayi
etkilemeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda, ekonomik durumu digerine nazaran daha

zayif olan adaya daha fazla deniz alan1 yetkisi taninmas1 da miimkiin degildir.3"®

Gerek Danimarka’nin gerekse Norveg¢’in balik¢ilik faaliyetleri kapelin balig
iizerine yogunlagmistir. Bu dogrultuda Kapelin baliginin bulundugu bolge dikkate
alinarak orta hat tizerinde bir degisiklik yapilmamasi halinde bu balik tiirli lizerindeki
tasarruf yetkisinin Norveg’te kalacagi ve bu durumun da hakkaniyete aykiri bir sonug
doguracag1 kabul gormiistiir. Bu anlayistan hareketle ekonomik bir unsur durumunda
olan bu konu, UAD tarafindan dikkate alinarak hat iizerinde gerekli degisiklikler
yapilmistir. Ayrica UAD, Danimarka’nin mevsimsel buzlanma konusunun dikkate
almmas1 yonilindeki iddiasin1 da, bu durumun bdlgedeki canli kaynaklar

etkilemeyecegini belirterek reddetmistir.3"*

UAD, Norve¢’in 200 millik balik¢ilik bolgesi hakkini tanidigina iliskin iddiasini
ise, Norve¢ ile Izlanda arasinda yapilmis bir baska antlasmanin somut olayda

kullanilamayacag1 gerekgesiyle reddetmistir.®"

Sonu¢ olarak UAD, sinir1 Danimarka’nin 200 millik iddias1 ile Norve¢’in iddia
ettigi orta hat arasinda bir bolgede belirlemistir. Bu bolge, hakkaniyete uygun olmasi
icin {li¢ parcaya boliinmiistiir. Balik¢ilik faaliyetlerinin en yogun oldugu giiney bolgesi
esit olarak iki devlet arasinda paylastirilmistir. Kalan iki bolge ise kiy1 uzunluklar: esas

aliarak boliinmiistiir. Ancak burada esit bolmenin Norveg aleyhine hakkaniyete ters bir

s21.CJ.,
B1.CJ.,
s1.Cd.,
35 1.CJ.

Reports, 1993: 70.
Reports, 1993: 73, 74.
Reports, 1993: 73.

, Reports, 1993: 77.
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durum olusturacag diisiinlilerek sinir hattinin {icte iki oraninda Greenland tarafina

kaydirilmast ile sinirlandirma sona ermistir.>’

X- ERITRE-YEMEN DENiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI
TAHKIMI

A. Anlasmazhk

Yemen ve Eritre, 21.05.1996 yilinda imza altma aldiklar1 “Ilkelere iliskin
Antlasma’ uyarinca, iki iilke kiyilar1 arasinda yer alan ada, adacik ve kayaliklari

bariscil yollarla ¢ézmeyi kararlastirmistir.3”’

Stirecin devami ile 03.10.1996°da, taraflar arasinda ‘’Hakemlik Antlasmasi’’
imzalanarak sorunun ¢Oziimiiniin iki asamali olarak hakem heyetince c¢oziime
baglanmas1 istenmistir. Buna gore hakem heyeti, Oncelikle taraflar arasindaki
uyusmazhigin kapsamini her iki tarafin iddialarma gore belirleyecektir. ikinci asamada

ise iilkesel egemenlik ve deniz alanlaria iliskin smirlarmn tayini s6z konusu olacaktir, 378

Yemen ve Eritre, Kizildeniz’in glineyinde olup Bap el-Mandep’in kuzeyinde
kiyilar1 karsilikli durumda olan iki devlettir. Yemen, Kizildeniz’in dogusunda olup Arap
Yarimadasi’nda bulunmaktadir. Eritre ise Kizildeniz’in batisinda Afrika kitasindadir. ki
iilke kiyilari, kuzeyden gilineye dogru birbirine yaklasmaktadir. Bu cografi durumdan
otiirti 1ki lilke arasindaki mesafe degiskenlik gostermekte, buna baglh olarak 14 15 00
enleminin kuzeyindeki smirlandirma MEB ve kita sahanligi i¢in, giineyinde ise

karasulari icin s6z konusu olmaktadir.®"

Yemen’in 1977 tarthinde gerceklestirdigi diizenlemeye gore, karasular1 12 mil,
bitisik bolgesi 24 mil ve MEB’1 de 200 mil olarak kabul edilmistir. Kita sahanligi 200

mil veya kita kenarinin dig sinir1 olarak belirlenmistir. Eritre ise Etiyopya’ya bagh iken

376 |.C.J. , Reports, 1993: 79-81.
377 Kog, 2006: 119.
378 http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1160 , Erisim Tarihi: 03.06.2014.

879 Kog, 2006: 120.
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1953 yilinda bir diizenleme yapilmis, daha sonra 1956 yilindaki degisiklikle belirlenen

12 millik karasular1 bagimsizlik sonrasinda da Eritre tarafindan devam ettirilmistir.3%

T A e
B I S

Sekil 24: Yemen’in Ileri Siirdiigii Iddialar.38!
Aciklanan bilgiler 1s181nda Yemen’in iddialar1 sdylece belirtilebilir: 382

o [Esit uzaklik ilkesine dayali tek deniz sinir1 ¢izilmelidir. Siirlandirma alani
ise kuzey, orta ve gliney olmak {izere ii¢ boliime ayrilmalidir.

e Dahlak Adalari, Eritre kiyisiin bir parcasidir ve esit uzaklik temelli
siirlandirmada dikkate alinmalidir. Aynmi diisiinceden hareketle, Jabal Al
Tayr ve Ziibeyr grubuna dahil olan Yemen adalar1 da dikkate alinmalidir.

e Yemen’in olan Hamis Adalar grubuna tam etki taninmalidir. Bunun
yaninda, giineybati kayaliklar1 ve Haycock Adalari ise seyrii-seferde bir
risk unsurudur. Bu sayilanlar simirlandirmada etkili olacak unsurlar
degildir ve bunlara sadece cergeveleme yetkisi verilmistir.

e Esas hat olarak dikkate alinmasi gereken noktalar, Eritre kiyisindaki en

yiiksek su hatt1 ve Yemen kiyisindaki en diisiik su hattidir.

380 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table summary of claims.pdf |,

Erisim Tarihi: 04.06.2014.
%81 Kog, 2006: 370.
382 Eritre-Yemen Karari, 2001: 985-987, 990.
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Dikkate alimmast gerekli ilgili sartlardan bir tanesi de Hanis Adalar ile
Eritre Sahilleri arasindaki dar deniz alanlarindaki giivenlik ve kiy1
uzantisina tecaviiz etmeme sorunudur.

[lgili alanlarin hemen hemen esit olarak bdliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan
serit, kiyilar arasindaki uzunluk oranim1 da en dogru sekilde

yansitmaktadir.

Sekil 25: Eritre’nin Iddialar1.383

Eritre’nin iddialar ise sOylece siralanabilir:

384

Kuzey bolgesindeki kita sahanligt ve MEB ¢izgisinin belirlenmesinde
Yemen’e ait olan Zubayr ve Jabal al-Tayr grubu adalart dikkate
alinmamalidir.

Merkezde ise Eritre’ye ait olan Haycock, Zugar Hanis ve Giineybati
Kayaliklar’nin dikkate alinmas1 gereklidir.

Yemen tarafindan ileri siirlilen ¢ergceveleme teorisinin kabul edilmesi
durumunda her iki seyr-ii sefer kanali Yemen karasular i¢inde kalir ki bu

durum kabul edilemez.

383 Kog, 2006: 370.

384 Eritre-Yemen Karari, 2001: 987, 990.
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e Anakaralarin kiyilar1 arasindaki esit uzaklik ¢izgisi olan tarihi ortay hat
teorisi geregi, Kizildeniz’in ortasinda olup agik denizde yer alan adalarin
etrafinda miisterek kaynak bdlgesi olusturulmalidir. Daha 6nce verilen
petrol imtiyazlarinin da destekledigi gibi bu teoride, Yemen’in bu
bolgedeki adalarina etki taninmamali, buna karsin Eritre’nin adalarina tam
etki taninmalidir.

e Eritre’nin tarihi ortay hattina bakildiginda Eritre lehine tice iki oraninda bir
sonu¢ ortaya ¢cikmakta ve bu sonu¢ olmasi gerekeni yansitmaktadir.

e Smirlandirmada, Dahlak Adalar1 ve Assab dahil liman i¢ sularinin dikkate

alinmamasi gerekir.

B. Uygulanabilir Hukuk ve Ilgili Sartlar

Eritre’nin BMDHS’ye taraf olmamasina karsin, her iki tarafin da hakemlik
sozlesmesinde uyusmazligin ¢éziimiinde bu sozlesmenin uygulanmasini talep etmesi
iizerine hakem mahkemesi, BMDHSyi dikkate alarak incelemesini yapmistir. Ayrica,
taraflarin teamiil hukukuna iligkin bir talepleri olmasa da mahkeme, BMDHS ile

teamiillerin zaten i¢ ice gegmis oldugunu belirterek>®

her iki kaynaktan yararlanacagini
belirtmistir. Bu c¢ercevede ilgili sartlar kategorisinde, adalar, kiyr uzantilarim
engellememe, oransallik ve hakkaniyete baglh diger sartlarin da goz Oniinde

bulundurulacag: ilan edilmistir.3®

Mahkemeye gore,
" igtihadin ortaya kondugu gibi, normal olarak karsilikly sahiller arasinda ortay
hat ya da esit uzaklik ¢izgisinin, Sozlesmenin ve ozellikle karsilikli ya da yan yana
kiyilar arasinda sirasiyla kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgenin hakkaniyete
uygun sinrlandirmasint ongoren madde 83 ve 74’tin gereklerine uygun olarak
hakkaniyete uygun bir simir sagladigi genel olarak kabul edilen bir goriistiir. Ger¢ekten
bu uyusmazhigin her iki tarafi da c¢ok farkh c¢izgiler ortaya cikaran farkli hareket

385 Eritre-Yemen Karar1, 2001: 1005. Tanaka, 2001: 200.
36 Kog, 2006: 121.
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noktalarina dayansa da esit uzaklik metoduna dayali olarak olusturulmus sinir iddia

etmislerdir.” "¢’
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Sekil 26: Eritre-Yemen Deniz Alanlarmin Smirlandiriimasi.3%8

Ayni sekilde mahkemenin beyanina bakildiginda,

“...Uluslararasi sinirin karsilikli ana karalarin sahilleri arasinda ortay hat olan

ve uygulanabilir oldugu olgiide ortay hat olmasi gereken ¢ok amacl tek bir sinirin

387 Erjtre-Yemen Karar1, 2001: 1005.
388 Reisman, 2000: 724.
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cizilmesi gereklidir. Bu ¢oziim sadece benzer durumlarda onceki 6rnek ve uygulamalara

uygun degil fakat her iki tarafa da asina bir ¢oziimdiir. 3%

Davay1 etkileyen en temel fiziksel unsur, karsilikli kiyillara yakin olan ve
Kizildeniz’in ortasinda yani agik denizde yer alan adalardir. Ancak her iki tarafin istegi,
Olclime esas hatlarin ve dolayisiyla sonucun farkli olacagi kesin olmasina ragmen esit
uzaklik ilkesine gore sinirlandirma yapilmasidir. Bu yoniiyle, esit uzaklik temelindeki

bir simirlama mahkeme i¢in ayn1 zamanda zorunlu hale gelmistir.3%°

C. Uygulanan Yontem ve Karar

Mahkeme, siirlandirma yaparken oncelikle esit uzaklik yontemine gore bir ¢izgi
belirlemis ve daha sonra bu ¢izgiyi orantililik testine gore degistirmistir. Ortaya ¢ikan
cizgi; kita sahanligi, MEB ve karasularinin {i¢iinii birden belirleyen bir ¢izgi olmustur.

Bu yéniiyle ortaya ¢ikan ¢izgi 29 ayri noktadan gecen bir ¢izgidir.3%

Sinirlandirmanin bir sonraki asamasinda ise mahkeme, esit uzaklik/6zel sartlar
kuralim beraberce uygulamistir.>°2 Hakem mahkemesi, UAD’nin giivenlik konusundaki
goriiglerini benimseyerek, esit uzaklik yonteminin ayni1 zamanda giivenligi de tesis eden

bir yontem oldugunu ifade etmis ve glivenlige iliskin diger iddialar1 dikkate almamustir.

Eritre-Yemen tahkiminde alinan karar, sinirlandirma yapilirken seyir rotalarin1 da
dikkate alan tek karardir. Mahkeme, ayrica smirlarin belirlenmesinde imtiyaz

anlagsmalarina 6nem vermedigini de,

“imtiyaz simirlarimin egemenligi belirli olmayan gayri meskun volkanik adalar
dikkate alinmadan c¢izildigini, bu sumrlarin egemenlik bir defa belirlendikten sonra
belirleyici kabul edilemeyecegini, baslangi¢ta sahillere ve bunlarin ada sac¢aklarina

agirlik verildigini, karasular: agisindan adalara agirlik taninmas: gerektigini”

389 Eritre-Yemen Karari, 2001: 1005.
390 Kog, 2006: 123.

391 Eritre-Yemen Karari, 2001: 1011.
392 Kwiatkowska, 2001: 223.
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seklindeki yaklasimiyla ortaya koymustur.®®® Bunun yaninda, verilen yetkilerin
ortiismesi yaklagimi esas alinmistir. Bu yaklasim orta uzanti boliimiinde belirlenen
sinirlandirma ¢izgisi i¢in temel yaklagim olmustur. Ayrica bu sayede, BMDHS

hiikiimlerinin uygulanabilecegi alanlar ayr1 ayr1 ortaya konulmustur.

Mahkeme, belirtilen yaklasim tarziyla birden ¢ok yetkilendirme sekillerinden
bazilarina 6ncelik tanimis olup, bu sekilde adalara karasu limiti getirilmesine iliskin
farkl1 hiikiimler arasinda da bir hiyerarsi saglamaya calismustir.3% Mahkemeye gore, ilk
asamada karasular1 acisindan adalara oncelik taninmistir. Karasularinin yetki ortiisme
alanlar1 agisindan tim kiiglik ada parcaciklar1 da dikkate alinmistir. MEB ve kita
sahanlig1 6rtiisme alanlarinda ise Kizildeniz’in ortasinda, agik deniz bolgesinde yer alan

adalari ise etki alam disinda birakilmustir.3%®

Hakem mahkemesi, Eritre ve Yemen’in kiyilarina yakin olan Dahlak ve Kamaran
adalarma tam etki tammustir. Oncelikle, Dahlak adalarindan en biiyiigii Eritre
kiyilarindan 24 millik mesafe igerisinde bulunmakta ve diizenli bir niifusa sahip
bulunmaktadir. Bu adalar grubunun daha kiiclik olanlarindan bazilar ise 24 millik
mesafenin de disindadir. Mahkeme, ada sistemi i¢indeki sularin i¢ sular ya da ulusal
sular olabilecegini, ancak karasularinin disg sinirinin tespitinin de ada sisteminin dis
noktalarinda yapildigimi ifade ederek bu adalara da tam etki tammustir.3®® Eritre
kiyilarindaki Assab Korfezi’nin agzinda bulunan adalar da mahkemece ayni kategoride
degerlendirilmistir.397 Mahkeme, ayni diisiince ile Yemen’in Kamaran Adalan ile

kuzeyinde bulunan Ugban, Kutama ve Tiqvas adalarina da tam etki tanimistir.>%

Kutama Adast’nin Yemen kiyilarina olan uzakligi 41 mil, Dahlak Adalari’ndan en
biiyligiiniin Eritre sahiline olan uzakligi ise 40 mildir. Devletlerin o giline kadar ki
teamiil uygulamalarinda bu kadar wuzak adalarin biitiinsellik c¢ergevesinde

degerlendirilerek tam etki sahibi olduklar1 gériilmemistir. Ancak mahkeme, bu sekilde

393 Eritre-Yemen Karar1, 2001: 998.
394 Antunes, 2001: 327.

3% Antunes, 2001: 328.

3% Eritre-Yemen Karar1, 2001: 1007.
397 Erjtre-Yemen Karar1, 2001: 1010.
3% Eritre-Yemen Karar1, 2001: 1008.
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karar vererek anakaralarin pargasini olusturan adalara tam etki tanimis ve mevcut

uygulamalara ters bir yaklasim sergilemistir.3%

Yemen’e ait olan ve Kizildeniz’in ortasinda agik denizde bulunan Jab-al Tayr
Adasi ile Zubayr Adasi’na ise Yemen anakarasi ile biitlinlesme arz etmemesi nedeniyle
etki taninmamustir. Bahsi gegen adalarin, ¢orak olmasi ve barinmaya uygun olmamasi
degerlendirmeye etki etmistir. Ayrica, BMDHS nin 121/3.4° maddesindeki kayaliklara

iliskin hiikiim de dikkate alinmamustir.*%

Hakem mahkemesi; balik¢ilik konusunu bu sinirlandirma ile ilgisiz goriirken,
ekonomik ve sosyo ekonomik faktorleri de sinirlandirmaya etki eden faktorler olarak

degerlendirmemistir.*%2

Mahkeme, sinirlandirmayla ilgili olan tiglincii devletlerin Suudi Arabistan ve
Cibuti oldugunu, ancak bu devletlere iliskin herhangi bir karar veremeyecegini ve
sinirlandirmay1 kuzey ve giiney dogrultusunda bu devletlerin hakkina zarar vermeden

tamamladigini ifade etmistir.*%

Karasular1 da dahil olmak iizere sinirlandirma sonucunda ortaya konulan deniz

alanlarinin yiizélgiimleri 25535°e 27944 km seklindedir. Bu rakamlar, alan oranlarinin

1’e 1,09 oldugunu gostermektedir.*%*

399 Erjtre-Yemen Karari, 2001: 1008.

400 M. 121/3: “’Insanlarmn oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan
kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklar olmayacaktir.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf , Erisim Tarihi: 17.06.2014.

401 Kwiatkowska, 2001: 224.

402 Eritre-Yemen Karar1, 2001: 995.

403 Eritre-Yemen Karar1, 2001: 990, 1006.

404 Eritre-Yemen Karar1, 2001: 990, 1011.
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Xl-  ROMANYA-UKRAYNA DENIZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI DAVASI

A. Anlasmazhk

Romanya ile Ukrayna arasinda sinirlandirmaya iliskin devam eden miizakerelerin
bir sonu¢ vermemesi ilizerine Romanya, taraflar arasindaki uluslararasi antlagmalara

dayanarak tek tarafli olarak 2004 yilinda UAD’ye basvurmustur.*%®

Romanya’nin uyusmazliga iliskin iddialar1 sdylece siralanabilir:*%®

e Bitisik kiyilardaki sinirlandirmada sinirlandirma hatti, Serpents Adasi’nin
dogu yoniine dogru olmalidir. Romanya kiyisi ile Ukrayna’ya bagl Kirim

Yarimadasi#%’

kiyilarinin karsilikli oldugu bdlgede ise orta hatta dayali bir
sinirlandirma hatt1 ¢izilmelidir.

e Serpents Adasi yalnizca 12 millik karasularina sahip olabilir ve bu ada,
sinirlandirmaya esas nokta olarak belirlenemez.

e Serpents Adasi, kendine 6zgii bir ekonomisi ve niifusu olmayan bir adadir.
Bu yoniiyle MEB ve kita sahanligina da sahip olmasi beklenemez.

e Serpents Adasi, jeomorfolojik olarak kayalik statiisiindedir. Ayrica adanin
dogal su kaynaginin, bitki Ortiisiiniin ve hayvan yasaminin olmamasi da bu
adanin kayalik statiisiinde oldugunu ispat etmektedir.

e Adada yalnizca deniz feneri bakimini iistlenen birka¢ kisi yasamakta,
bunlarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri igin gerekli olan erzak vs. tedariki

de disaridan saglanmaktadir. Bu durum da adada yasam olmadigini ortaya

koyar.

405 Case Concerning Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 3 February 2009 Judgment,
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf , Erisim Tarihi: 18.06.2014.

406 1,C.J. , Reports, 2009: 6-8, 54, 55.

47 UAD’nin inceleme yaptigi ve karar verdigi tarihte Ukrayna’ya bagli olan Kirmm Yarimadasi, Ukrayna’da
2014 yilinda gergeklesen siyasi calkantilar neticesinde Rusya tarafindan 18.03.2014°te ilhak edilmistir.
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/26054693.asp , Erisim Tarihi: 18.06.2014.
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e Serpent Adasi, taraflarin genel kiy1 ¢izgilerinin bir pargasidir. Bu sebepten
otirti, sinirlandirma amaciyla Ukrayna’nin ilgili kiyisina dahil olarak
degerlendirmeye alinamaz.
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Ukrayna’nin uyusmazliga iliskin iddialar ise soylece siralanabilir:*%°

e Bitisik kiyilarda sinirlandirma hatti, taraflar arasindaki kara siirinin bittigi
yer olan Tuna Nehri’nin agzinin dogusundan baglamali, karsilikli kiyilarda
ise Romanya’nin iddiasindan daha batida bir noktadan baslamalidir.

e Serpent Adasi, gegici esit uzaklik ¢izgisi olusturulurken esas nokta olarak
kabul edilmelidir.

e Smirlandirma bakimindan Serpent Adasi’nin kiyilari, Ukrayna’nin ilgili
kiyisinin bir pargast olarak kabul edilebilir. Sinirlandirmanin ikinci
asamasinda, yani gegici esit uzaklik c¢izgisi sonrasinda degerlendirmeye
almabilir.

e Serpent Adasi, BMDHS m. 121/2°ye gore adadir. Niifus barinimina ve
ekonomik yasama miisaittir.

e Serpent Adasi’nin tath su kaynaklar1 ve bitki ortiisii mevcuttur. Adada
bulunan binalar vs. yerlesim imkaninin oldugunu gosterir.

e Romanya’nm iddia ettigi BMDHS m. 121/3%1°, somut olaya uygulanamaz.
Zira bu madde smirlandirma ile degil, sahip olunan deniz alanlar ile

ilgilidir.

B. Uygulanabilir Hukuk ve Tlgili Sartlar

Romanya’ya gore, Serpent Adasi ilgili sart olarak degerlendirilebilir. Teamiil ve
devlet uygulamalarina bakildiginda bu tip adalara ya hi¢ etki taninmamakta ya da az

etki taninmaktadir.

UAD, uyusmazhiga iligkin verdigi kararda, deniz alanlarinin simirlandirilmasi
konusunda hakkaniyet ilkelerinin ve ilgili sartlarin etkisine 6nemli bir 6rnek getirmistir.
Zira, getirdigi yorumla bu ilkelerin tekdiize olmadigini ve her cografyanin o6zel

sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini, 6zellikle sinirlandirilacak alanda adalarin

4091,C.J. , Reports, 2009: 7, 8, 55, 56.

410 M. 121/2: ©3. paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adamn karasularini, bitisik bolgesinin, miinhasir
ekonomik bdlgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu s6zlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir.”” http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf , Erisim Tarihi:
18.06.2014.
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bulunmasi halinde daha farkli degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
baglamda bir cografi bélgede var olan adaya tam etki taninabilirken, diger bir bolgedeki

adaya sinirl1 etki taninabilir.**

C. Uygulanan Yontem ve Karar
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411 Bayillioglu, 2010: 35.
42 |.C.J. , Reports, 2009: 66.
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UAD’nin kararma bakildiginda, gerek bitisik gerekse karsilikli kiyilar arasindaki
simirlandirma ¢izgisinin tek ¢izgi olarak belirlendigi ve bu belirlemenin de esit uzaklik

yontemi esas alinarak yapildigi anlasiimaktadir.*'®

UAD, oncelikle gecici esit uzaklik cizgisinde oynamalar yaparken, bolgede var
olan ¢ok kiiciik adalarin orantisizliga yol agabilecek durumda olmas1 halinde bunlara hig
etki taninmamasi ya da az etki taninmasi yoniinde ictihatlar oldugunu ortaya

koymustur.44

Mahkeme, daha Once c¢izilen gecici esit uzaklik ¢izgisinde kiymin genel
uzaniminin bir pargast olmadigi i¢in Serpent Adasi’nin esas nokta olarak kabul
edilmedigini belirterek gelinen ikinci asamada bu adanin ilgili sart kapsamina alinip
alinmayacagi ve gecici esit uzaklik ¢izgisinde bu sebeple degisiklik yapilip

yapilmayacaginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.*!°

UAD, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde, Bat1 Karadeniz bolgesinde Ukrayna
kiyillarinin  kuzey, bati ve doguya dogru uzandigi, smirlandirma konusu alaninin
tamaminin taraflarin MEB ve kita sahanligi icerisinde yer aldigi, Ukrayna anakarasi
kiyilarmin 200 millik alan dahilinde oldugu, Serpents Adasi’min da Tuna Deltasi
bolgesinde ve Ukrayna’nin dogu kiyisina 20 mil mesafede bulundugu belirlemelerini
yapmugstir.*® Bu hususlar dikkate alinarak, yapilacak simirlandirmada Serpent Adasi’na
da Ukrayna anakarasina taninan MEB ve kita sahanligindan daha fazlasinin
taninmasinin miimkiin olmadigimi ifade etmis ve gliney sinirina isaret etmistir. Yani
Ukrayna anakarasina taninan MEB ve kita sahanli§inin zaten olabilecegi en giiney ug
siirma kadar gittigini, bu anlamda bolgede bulunan Serpent Adasi sayesinde bu sinirin

daha uzaga ¢ekilmesinin miimkiin olmayacag1 anlatilmak istenmistir.**’

431.C.J. , Reports, 2009: 63, 64, 67.
441.C.J. , Reports, 2009: 56.
4151.C.J. , Reports, 2009: 56.

416 |1.C.J. , Reports, 2009: 56.

417 Bayilhoglu, 2010: 31.

136



Zaliznyy Pont
o\

a6

ar

9
1
-

ros
3

B L A C K

Sketch-map No. 5:
The delimitation area
as identified by the Court

Mercator Projection

(45%30' N)

WGS 84
This sketch-map, on w hich the

s
i

UKRAINE °

Mnlm( L?

simplified form, has been for illustrativ e purposes only,

S
o
"

Crimea

-

-

¥ T
s s

*
poe

Sekil 29: UAD Tarafindan Cizilen Sinirlandirma Hatlar1*18

UAD, dogu bélgesi icin de giiney bolgesinde yaptigi tespitten ayrilmamis ve zaten

Ukrayna anakarasinin MEB ve kita sahanliginin smirlandirma alaninin, Serpent

418 |.C.J. , Reports, 2009: 38.
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Adasi’nin muhtemel MEB ve kita sahanlifini dogu-bati yoniindeki tiim alanlar ile

birlikte kapsadigini belirtmistir.*!

UAD, bu degerlendirmeler dogrultusunda Serpent Adasi’nin, Ukrayna’nin
iddialar1 yoniinde 121/2. Madde kapsamina kabul edilmesi halinde dahi, deniz yetki

alanmni Ukrayna’nin sahip oldugu alandan &tesine gotiiremeyecegini ifade etmistir.*?°

Divan, Serpents Adasi’nin, belirlenen gegici esit uzaklik ¢izgisi iizerinde de
degisikligi gerektirmedigine karar vermistir.*?* Zira Serpents Adasi, Ukrayna kiyisina
20 mil mesafede bulunmaktadir ve i¢tihatlarda ‘’ada sacagi kiimeleri’’ olarak bahsedilen
gruba giremeyen bir adet adadir. Bu yoniiyle Serpents Adasi, Ukrayna kiyisini

olusturmamaktadir.*??

UAD, Serpents Adas’min Ukrayna kiyisinin ilgili  kesimi olarak da
degerlendirilemeyecegini, zira bu durumun Ukrayna’nin hakki olmayan bir kazanimi
elde etmesi sonucunu doguracagini ve cografyanin yeniden sekillendirilmis olacagini

ifade etmistir.*?3

Sonug olarak UAD, kararinda Serpents Adasi’nin bir kayalik m1 yoksa ada mi1
oldugunu belirtmemistir. Ayn1 sekilde adanin, bagimsiz bir MEB ve kita sahanligina
sahip olup olmayacagini, olsa idi bunun sinirlarinin ne olacagini agiklamamistir. Bunlari
acikca ortaya koyarak karar tesis etmek yerine yukarida sayilan gerekgelerle,
sinirlandirma bolgesinin cografi 6zelliklerinin adaya etki taninmamasi sonucunu

getirdigini ifade etmekle yetinmistir.**

UAD, Serpent Adasi’nin karasularini bile kendisi dogrudan tespit etmeyerek, bu

konuda taraflar arasinda yapilmis antlasmaya atif yaparak adanin karasuyunun 12 mil

oldugunu ifade etmekle kalmistir.42°

4191.C.J. , Reports, 2009: 56.
4201.,C.J. , Reports, 2009: 56, 57.
4211.CJ. , Reports, 2009: 57.
4221,CJ. , Reports, 2009: 45.

423 1.C.J. , Reports, 2009: 45.

424 Bayilhoglu, 2010: 33.
4251.C.J. , Reports, 2009: 57.
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4% |.C.J. , Reports, 2009: 65.
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Sekil 31: Dogu Akdeniz.*?’

Dogu Akdeniz’in cografi konumu dikkate alindiginda, dogu ile bat1 lizerinde bir
ticari koprii niteliginde oldugu gbéze carpmaktadir. Ciinkii Dogu Akdeniz, bir yandan
Mezopotamya ve Yakin Dogu’ya diger yandan da Arap yarimadasi ve Basra Korfezi'ne
giden stratejik bir bolgedir. Tiirkiye vasitasiyla Avrupa ticaretine, Misir gibi iilkeler

vasitasi ile de Afrika ticaretine baglanan Dogu Akdeniz bolgesindeki Siiveys Kanali,

427 “Limits of Oceans and Seas”, Special Publication 23, International Hydrographic Bureau, Drft 4 th edition,
Monaco-1986, sh.56.
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Avrupa-Uzakdogu arasimi 7000 mil kisaltmistir.*?® Bu yéniiyle birgok iilke igin biiyiik

Onem tasimaktadir.

Dogu Akdeniz genisligi 554 mil
Kuzey-Giiney hath vzunlugn 340 mil
Tiirkave kv uzunlugu 333 mul
Suriye kiy1 uzunlugu 86 mil
Liibnan kry1 vzunlugu 125 mil
Israil kry1 uzunlugu 128 mil
Misir kit vzunlugu 528 mil
Tlgili Kiv1 Uzunluklar
Tiitkive (Dalaman Cayi — Antalva/Garzipasa) 255 mil
Tiirkive — Masir —
Eibris Adasimn Misir (Ras Alem El-Fum — 32° 200 D) 318 mul
Batis1
Eibnis (Arnauti burnu — Baf) 25 mil
Tiirkive (Antalva/'Gazipasa — Akinct burnu) 215 mil
Turkiye ve Kibris Euzey Eibns (Arnauti bumu — Earpas burmu) 135 mul
Adasmin Kuzeyl Euzey Kibns'ta GERY kv nzunlugn 30 mul
Euzey EKibris'ta KEKTC ki uzunluguo 105 mil
Tiirkive (Tasucu — Eara simri) 146 mil
Surive (Kara stmri — Lazkive burou) 26 mil
Tiirkive ve Surive
Tiirkive {Anamur turnu - Kara smart) 219 mil
Suriye (Kara simn — Tarfus) 73 mul

Sekil 32: Dogu Akdeniz’deki Cografi Olgiimler ve K1yt Uzunluklari*?®

Dogu Akdeniz’in stratejik ve politik anlamda en 6nemli adasinin Kibris oldugunu

sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yukarida da bahsedildigi gibi, deniz ticareti yollarmndan

428 Yayci, 2012: 4.
429 Kog, 2006: 391.
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biri olmas1 ve bolgeye hakim ’sabit bir ugak gemisi’’*° benzerliginde olmasi, bu adaya
Ortadogu kapisinin kilidini agan bir anahtar niteligi kazandirmustir.*** Tarihin her
doneminde, Asya-Afrika-Avrupa hattinda egemen olmak isteyen giiglerin, bu hedeflerine
ulagabilmek i¢in Oncelikle Dogu Akdeniz bdlgesini ele gegirmeyi istedikleri

goriilmektedir.*

Dogu Akdeniz bolgesinde hakimiyet kurma amacini anlayabilmek kolaydir. Zira,
genelde, bu yolla devletler Ortadogu’yu ve Afrika’y1 kontrol etme, enerji koridorunda yer
edinebilme ve kendi giivenliklerini pekistirme gayretinde bulunmaktadirlar. Ozelde de
Rusya gibi biiyiik devletlerin giineye inme amacini**® gerceklestirmek igin cok 6nemli bir
bolge oldugu hususu yadsinamaz. Osmanli Imparatorlugu’nun da Rodos, Kibris, Girit

gibi adalar1 fethetmek icin gosterdigi ¢aba, bu diisiinceyi destekler niteliktedir.*3

Yakin tarihe bakildiginda; Fransa, Rusya, ABD ve Ingiltere gibi siiper gii¢lerin
bolgede hakimiyetlerini pekistirmek i¢in bolge devletleri ile antlagmalar imzaladiklar
yahut da de facto uygulamalarda bulunarak boélgede kalict olmayr hedefledikleri

goriilmiistiir. Ornegin,

e Fransa, 2007 yilinda GKRY ile bdlgedeki bazi hava iislerinin kullanimi
hakkini da iceren askeri isbirligi antlasmasi1 imzalamistir.

e Rusya’nin Suriye’ye tam destek vermesi sebeplerinden biri, bu iilkede
bulunan Tartus {issiidiir.*3®

e Ingiltere, Suriye’ye, kimyasal silah kullanma sebebiyle yapilacak
misillemeye hazirlik i¢cin Kibris’taki iislerinde yogun hazirlik yapmistir.
Aslinda olmadigi sdylenen iislerin de facto varligi teyit edilmistir.

¢ Yine Suriye hadisesinde ABD, Dogu Akdeniz’deki biitiin {islerini alarma

gecirmis bunun yaninda bolgeye bir¢ok savas gemisi sevketmistir.

430 http://www.ilk-kursun.com/haber/62936 , Erisim Tarihi: 06.11.2013.

431 Kaya, 2007: 5.

432 Yayci, 2012: 5.

433 Dede, 2012. http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2220:rusyann-
dou-akdeniz-politikalar-uezerine-bir-deneme&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150 , (Erisim tarihi:
06.11.2013)

43 Yayci, 2012: 6.

435 http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/akoz/2012/12/08/rusya-tartus-ussunu-nereye-tasiyabilir , (Erisim Tarihi:
06.11.2013)
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Dogu Akdeniz bolgesinin bu projelerle hareketlenmesi, giivenlik adimlarini da
beraberinde getirmektedir. Zira, bdlgedeki ulasim hatlarinin korunmasi ve enerji
giivenligi artitk daha ¢ok On plana ¢ikan bir konudur. Bu amaca yonelen ve NATO
koordinasyonunda yiiriiyen ’Etkin Caba Harekat1’*®® cercevesinde Tiirkiye, Akdeniz

Kalkani Projesi’ni siirdiirmektedir.**’

II- DOGU AKDENiZ’DEKi ENERJi KAYNAKLARINA GENEL BAKIS

Dogu Akdeniz, diinyadaki petrol rezervlerinin % 68’ine, dogalgaz rezervinin ise
% 41’ine sahip olan Ortadogu’nun sicak denizidir.*® Diinya cografyasinda siiper giiclerin
enerji kaynaklar1 icin savaglara girmekten kag¢inmadigi dikkate alindiginda Dogu
Akdeniz’i stratejik agidan One ¢ikartan en dnemli unsur, hi¢ siiphesiz bolgedeki enerji
rezervleri ve bu rezervlerin c¢ikarilmasi ve islenmesine doniik gerceklestirilen ve
gerceklestirilmesi planlanan calismalardir. Ilerleyen béliimlerde ayrintisiyla incelenecek
olan bolgedeki enerji faaliyetlerine iligkin genel bir bilgi verilmesi gerekir ise, Bakii-

Tiflis-Ceyhan boru hatt1 projesine dikkat ¢ekmekte fayda olacaktir.

BTC, enerjide disa bagimli olan Tirkiye ve diger Avrupa ilkelerinin, bu
pozisyonlarindan kaynaklanan dezavantajlarini minimize etme amaci tasimaktadir. Zira,
ad1 gecen tilkeler, enerji ihtiyaclarini gidermek i¢in Hazar bolgesindeki rezervlere
yonelmis, bu dogrultuda s6z konusu rezervlerin iilkelerine giivenli sekilde naklolabilmesi

icin ¢esitli projeler iizerine yogunlagmislardir. Bu projelerin en 6nemlisi de BTC dir.

BTC, Azeri-Cirak sahasindan baslayan ve Giircistan lizerinden Ceyhan’a uzanan
boru hattidir. BTC, 1 milyon varil/giin hacime sahiptir ve 1760 kilometrelik uzunluguyla

diinyanin en uzun ikinci boru hattidir. 04.06.2006 tarihinde Ceyhan’dan tankere yiiklenen

4% Etkin ¢aba harekati, ABD’nin terdrizme karsi baslattigi miicadele cercevesinde gerceklestirilen ve
Tiirkiye nin dahil oldugu bir harekattir. iki veya ii¢ firkateynin su iistii gérev yapmasi seklinde icra edilmektedir.
http://www.dzkk.tsk.tr/turkce/dzkkuluslararasigorevler/NATO_Faaliyetleri.php , Erisim Tarihi: 11.11.2013.

47 Yayci, 2012: 10.
438 Yagar, Yildiz, 2012: 49.
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ilk petrolle baslayan stireg, 12.10.2012 tarihinde bahsi gecen hat iizerinden yapilan petrol

ihracatinin 1,5 milyar varile ulasmasiyla devam etmektedir.**°

BTC haricinde, bogazlari by-pass ederek nakletme amaci tasiyan Samsun-Ceyhan

boru hatt1 projesi, bir diger 6nemli projedir. Bu proje ile,*°

e Samsun’un Dogu Karadeniz’deki terminallere yakilig1 sayesinde
Karadeniz’deki petrol tasimaciligi aza indirgenecek,

e Ceyhan’in var olan altyapisi nedeniyle olasi projenin maliyeti diislik
olacak,

e (Cevresel acidan da en az riskli proje olacaktir.

Bahsi gecen projeler ve diger projelerin gerceklestirilmesi neticesinde kiiresel
petrol sevkiyatinin ortalama %7’°si Tiirkiye lizerinden saglanacak ve Ceyhan, Dogu

Akdeniz bdlgesinde ¢ok 6nemli bir enetji istasyonu haline gelecektir.**

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarina iliskin veriler, bolgenin stratejik dnemini
de apagik ortaya koymaktadir. Zira verilere bakildiginda, diinyanin en biiylik dogalgaz
rezervlerinden birinin bu bdlgede oldugu goze ¢arpmaktadir. Uluslararas: verilere gore;
Kibris, Suriye, Israil ve Liibnan arasinda kalan ve Levant Havzas1 ad1 verilen bdlgede

3,45 trilyon metrekiip dogalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulundugu diisiiniilmektedir.*+2

Dogu Akdeniz bolgesindeki Nil Delta Havzasi'nda da ayni yogunluk goze

carpmaktadir. Bu havzada, 6,3 trilyon metrekiip dogalgaz, 6 milyar varil sivi dogalgaz ve

1,8 milyar varil petrol bulundugu éngériilmektedir.**

439 http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-enerji-stratejisi.tr.mfa , Erisim Tarihi: 07.11.2013.

440 http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-enerji-stratejisi.tr.mfa , Erisim Tarihi: 07.11.2013.

441 http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-enerji-stratejisi.tr.mfa , Erisim Tarihi: 07.11.2013.

442 Schenk, Robertson, 2010. http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?1D=2435#.UoDSKnDBpVU , Erisim
Tarihi: 11.11.2013. http://enerjienstitusu.com/2012/09/03/akdeniz-petrol-sirketlerinin-oyun-alani-oldu/ , Erisim
Tarihi: 18.11.2013.

443 http://geology.com/usgs/nile-delta-oil-and-gas/ , Erisim Tarihi: 11.11.2013.
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Sekil 33: Nil Delta Havzasi Haritas1.*

Kibris adasi ¢evresinde ise, 8 milyar varil petrol karsiligi 400 milyar dolarlik bir
rezerv bulundugu tahmin edilmektedir.**® Girit’in giiney ve giineydogu bélgesinde

bulunan yaklasik 3,5 trilyon metrekiip dogalgaz da dikkate alindiginda®*

, Dogu
Akdeniz’de degeri 1,5 trilyon dolar olan 30 milyar varil petrol karsiligi hidrokarbon
bulundugu sdylenebilir.**” Tiirkiye’nin yillik dogalgaz tiiketiminin yaklagik 45 milyar
metrekiip oldugu dikkate alindiginda®¥®, Dogu Akdeniz’deki rezervlerin, Tiirkiye’nin
ortalama 500 yillik, Avrupa’nin ise ortalama 25 yillik dogalgaz ihtiyacimi karsilayacagi

tahmin edilmektedir.

444 http://geology.com/usgs/nile-delta-oil-and-gas/nile-delta-map-1g.jpg , Erisim Tarihi: 11.11.2013.

445 http://www.tudav.org/index.php?option=com_content&view=article&id=96%3Aakdeniz-tuerkiyeye-
kapanyor-mu&catid=40%3Amuenhasr-ekonomik-boelge&Itemid=54&lang=tr , Erigim Tarihi: 11.11.2013.

446 http://www.sfakia-crete.com/forum2/list.php?3 , Erisim Tarihi: 11.11.2013.

47 Yayer, 2012: 11.

448 http.//www.sabah.com.tr/Ekonomi/2013/03/05/turkiyenin-40-yillik-tuketimini-karsilayacak , Erisim Tarihi:
11.11.2013.
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Dogu Akdeniz’de var oldugu bilinen ve TPAO tarafindan tespiti de yapilan diger
bir enerji kaynag: ise gaz hidrattir.*® Tiirkiye i¢in bakildiginda, gaz hidrat rezervlerinin
Antalya civarinda yogunlastigi ve bu alanin ortalama 80.000 kilometre kare oldugu

tahmin edilmektedir.*>°

I11- DOGU AKDENiZ’DEKi ULKELERIN DENiZ YETKi ALANLARININ
HUKUKI ANALIZi

A. Yunanistan

Yunanistan’in hedefi; Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis hatt1 temelinde ortay
hatta dayanan deniz yetki alan1 smirlandirmas: yapmaktir.**! Bu amacini, Tiirkiye’nin,
GKRY ile Misir arasindaki MEB antlagmasina®®? iliskin vermis oldugu notaya**® karsilik
ilettigi notada*** da ifade etmistir. Yunanistan, bu notasinda Meis de dahil olmak iizere
adalara sartsiz tam kita sahanlig1 taninmasim istemekte ve Tiirkiye ile arasindaki kita
sahanliginin en ug¢ ada ile Anadolu anakarasi arasindaki ortay hatta gore belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Boylece Tiirkiye’ye Meis ve Rodos adalarmmin kuzeyi
kalacak, buna karsin Yunanistan, giineyde genis bir alanda yukarida zikredilen hat
temelinde kita sahanligit ve MEB’e sahip olacaktir.*® Bu hedefe ulasabilmek igin
gectigimiz yillarda Misir ve Libya ile yaptig1 goriismeler,*® Tiirkiye’nin tutumu, Misir’in
Tiirkiye’ye verdigi onem®™’ ve adi gegen iilkelerdeki siyasi calkantilar neticesinde
sonugsuz kalmistir. Ancak, Yunanistan bir yandan da GKRY ile sinirlandirma konusunda

antlasma yapmay1 diisiinlirken, hicbir antlasmaya gerek kalmadan da bu isin

449 ©Gaz hidratlar, su molekiilleri ile diisiik molekiiler agirhikli gazlarin bir kafes igerisine hapsolmasiyla olusan
ve buza benzeyen kristalin katilar olup, gaz yogunlugu ¢6zeltide tutulabilen miktar1 astiginda yiiksek basing ve
diistik sicaklik kosullar1 altinda olusurlar.”” http://web.deu.edu.tr/seislab/tr_gazhidrat.html , Erisim Tarihi:
11.11.2013.

40 yayci, 2012: 13.

41 Yayci, 2012: 19, Baseren, 2012: 51.

452 Metin igin bkz. Law of the Sea Bulletin, Vol. 52, 2003: 45-47.

453.02.03.2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sayili nota. Metin igin bkz. Law of the Sea Bulletin, Vol. 54,
2004: 127.

454 24.02.2005 tarihli nota. Metin igin bkz. Law of the Sea Bulletin, Vol. 57, 2005: 129.

4% Bageren, 2010: 8.

456 http://gundem.bugun.com.tr/turkiyeye-akdenizde-buyuk-oyun-haberi/176728 , Erisim tarihi: 13.11.2013..

7 Gounaris, 2002: 29
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gerceklestirilebilecegini savunan Yunan siyasetciler de vardir.**® Bunun yaninda Israil’in,
Yunanistan’in ilan ettigi MEB’i taniyan haritalar yayimladigi da dillendirilen bir diger

noktadir.*°

Yunanistan’in yukarida belirtilen adalarin kiyilarini temel hat alarak GKRY ile
ortay hat olusturmak istemesinin sebebi, bu yolla Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hareket
alanin1 ¢ok sinirl bir diizeye ¢ekmek ve Tiirkiye’nin MEB’ini ve kita sahanligin1 Antalya
Korfezi ile sinirli tutmaktir. Bu yaklasimin uluslararasi hukuk normlariyla UAD’nin

emsal kararlariyla bagdasmadig agiktir.46°

LR A =2 LT

Sekil 34: Tiirkiye’nin Olast Yetki Alanlari. Soldaki haritada, Tiirkiye’nin 145.000 km’lik olas1 asgari MEB’i,
sagdaki haritada ise ~ Yunanistan’in gergeklestirmek istedigi ve Tiirkiye’nin MEB’ini 41.000 km’ye diisiiren
hedefi yer almaktadir.*6*

B. Giiney Kibris Rum Yonetimi

GKRY, karasularinin genisligini 12 mil olarak ilan etmistir.*®> Ayrica kita

sahanliginin da 200 m derinlik ve isletilebilirlik esasina dayandigini belirten bir yasasi

vardir.*63

458 http://www.samanyoluhaber.com/gundem/Papandreudan-sert-aciklama/533796/ , Erisim Tarihi: 13.11.2013.
459 http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/58/news/50345 , Erisim Tarihi: 13.11.2013.

40 yayci, 2012: 20. Asagida, ’Tiirkiye’” bashg altinda detaylara yer verilecektir.

41 yayei, 2012: 25.

462 http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1964 Law.pdf
Tarihi: 14.11.2013.

, Erisim
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GKRY, 2004 yilinda ise 24 mil genisliginde bitisik bolge*®* ve 200 mil
genisliginde MEB ilan etmistir.*®® Gerek bitisik bolge gerekse MEB ilaninda, bolgedeki
iilkelerle bir anlagsma yapilincaya kadar sinira iligkin ortay hat esasinin gegerli olacagi

belirtilmistir.

1. GKRY’nin Resmi Goriisiiniin Hukuki Metinler Aracihigiyla Deklare
Edilmesi

GKRY’nin 2003 yilinda Misir ile yaptigt MEB smirlandirma antlagmasi
sonrasinda Tiirkiye, bir nota ile protestosunu BM’ye bildirmis ve bu antlagmayi
tammadigim ifade etmistir.*®® Karsiligimi 28.12.2004 tarihli nota®®’ ile veren GKRY,
1974°te {lilkelerinin kita sahanligini ifade eden bir kanun c¢ikarttiklarin1 ve 1993’te esas
hatlarin1 gosteren koordinat ve haritalar1 BM’ye sunduklarini, Tiirkiye’nin bunlara

herhangi bir itirazda bulunmadigini ve bu yolla iddialarin1 zzimnen tanidigini belirtmistir.

Tiirkiye’nin 04.10.2005 tarihli nota*®® ile bu iddialara kars: ¢ikmasi sonrasinda
GKRY, bu kez 19.10.2006 tarihli nota*®? ile Tiirkiye’nin mesru “’Kibris Cumhuriyeti’” ile

goriismeler yapmasini beklediklerini belirtmistir.

GKRY ’nin petrol ve dogalgaz aramasi i¢in ruhsat sahalar1 lizerine Tirkiye’den
gelen agiklama sonrasinda*’® GKRY, yapilan islemlerin <’Kibris Cumhuriyeti’nin>> 1982

BMDHS’den kaynaklanan haklarina aykirilik teskil etmedigini belirtmistir.

463 http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1974 Law.pdf , Erisim
Tarihi: 14.11.2013.

464 hitp://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp 2004 cz_proclamation.pdf |,
Erigim Tarihi: 14.11.2013.

45 http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/cyp 2004 eez_proclamation.pdf |,
Erigim Tarihi: 14.11.2013.

466 02.03.2004 tarih ve 2004/Turkuno DT/4739 sayili notas.

47 |_aw of the Sea Bulletin, 2005: 124, 125.

468 |_aw of the Sea Bulletin, 2006: 34.

469 | aw of the Sea Bulletin, 2007: 164.

470 http://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007 _-guney-Kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-
deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa , Erisim Tarihi: 18.11.2013.
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2. GKRY’nin Cabalari ve Siiregelen Faaliyetler

GKRY, 02.04.2004 tarihinde, 21.03.2003’ten itibaren gegerli olmak kaydiyla,
Tiirkiye ve KKTC ile aralarinda ihtilafli olan hususlar1 dikkate almaksizin “’Kibris
Cumhuriyeti’’ ismiyle MEB ilan etmistir. GKRY, sirasiyla, 17.02.2003’te Misur,
17.01.2007 Liibnan ve 17.12.2010 tarihinde Israil ile MEB smirlandirma akitleri
yapmistir. GKRY ’nin Liibnan ile yapmis oldugu antlagma, Tiirkiye nin ¢abasi sayesinde
Liibnan i¢ hukukunda uzun siire onaylanmamis ancak bu durum 2011 Agustos’una kadar
devam edebilmistir. Ayrica GKRY 'nin, Suriye ve Libya ile de bu dogrultuda antlagmalar

yapmak icin caba sarf ettigi bilinmektedir.*"*

:

- AnoxAciod " @ :
Orkovoprk J
vy ‘ e
Ky OANAZLIA EYNOPA

Ap. HAia¢ KONO®AT OF SR KATOXYPOMENA ME EYNOHKH

Sekil 35: Yunanistan ve GKRY ’nin Dogu Akdeniz’deki Sinirlandirma Alan1 Hedefleri*"?

41 Yayer, 2012: 17.
472 http://pnyka21os.wordpress.com , Erisim Tarihi: 22.11.2013.
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NOKTA ENLEM (K) BOYLAM (D)
1 33 45 00 030 05 00
2 33 34 00 030 28 30
3 33 30 40 030 36 40
4 33 21 20 031 07 00
5 33 11 30 031 36 30
6 33 07 20 032 01 20
7 33 00 40 032 31 00
8 32 53 20 032 58 20

Sekil 36: Misir-GKRY Meb Smirmin Koordinatlari*™

llgili devletlerle antlasmalarin imzalanmasi sonrasinda 2007 tarihinde GKRY,
giiney sularinda 13 adet petrol arama ruhsati sahasi ilan etmistir. Ilan edilen parsellerden
sekizinde KKTC’nin de hakki bulunurken, diger besi ise Tiirk kita sahanligimi isgal
etmektedir. Sozii edilen 13 parselde acilan ihaleye Norvecli DNO Oil, Ingiliz IOR ve
BAE’li LOG firmalarinin olusturdugu bir konsorsiyum katilmis ve 6 ile 11 nolu sahalar

icin verdikleri teklifi daha sonra geri cekmislerdir.*™#

GKRY’nin ilan ettigi parsellerden Afrodit isimli 12 nolu parselde halen sicak
gelismeler yasanmaktadir.*”® 12 nolu parselde halen devam eden sondaj calismalarini®’®
yapan ve bu parselin %70 hissesine sahip olan Amerikan Noble Energy ile %30 hissesine

sahip olan Israilli Delek sirketleri, daha sonra miktar1 tartisma konusu olsa da*’’ bu

473 Bageren, 2010: 12.
474 Bageren, 2010: 13.
475 Noble sirketi, belirtilen parselde tahmini rezervi 56 milyar metrekiip olan yeni bir dogalgaz yatagi buldugunu

ilan etmistir. Ancak bu bile LNG terminali kurulumu i¢in yeterli degildir.
http://www.interpress.com/mobilmail/61933e32-01f5-4b38-a5e4-37437104fd0a.html , Erisim Tarihi:
05.05.2014.

476 Nitekim Rumlarca kisa siirede ikinci sondajin  yapilacagma dair haberler yaymmlandi.

http://enerjienstitusu.com/2013/05/29/dogu-akdenizde-ikinci-rum-sondaji/ , Erisim Tarihi: 18.11.2013.

a7 http://enerjienstitusu.com/2013/09/05/rum-dogalgazinda-rezervlerin-tahmin-edilenin-altinda-oldugu-
aciklandi/ s Erisim Tarihi: 18.11.2013.
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32290431&haberenc=0QDQJj4G2ncfG6t
Y2bCZKFA%3D%3D&haberindex=0&mid=2636 s Erisim Tarihi: 13.05.2014.
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32315509&haberenc=ztWC7YR14PjG6
tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=0&mid=2636 , Erisim Tarihi: 14.05.2014.
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parselde 200 milyar metrekiipliik dogalgaz buldugunu 2011 yilinda agiklamgt1.*’®

Gelinen agsamada, cikartilan bu dogalgaz rezervinin nasil diinyaya pazarlanacag:

tartisilmakta ve iki alternatif {izerinde durulmaktadir:*"®

1- Boru hatlar tesis etmek suretiyle ulastirma,

2- LNG (sivilagtirilmis dogalgaz) ihracat tesisi kurulmasi.

: Akdeniz
[Siyah cizgiler Tirkiye'nin yaklastk
- kita sahanli@ sinirlanni gosteriyor.
Tiirk tarafinin kata sahanli®l Kibns'n - KIBRIS

batisinda 32 derece 16 dakika  RUM
18 saniye boylamindan bashyor

ve 28 derecede sona erlyor.
:

17 Subat 2003 tarihli i
Miinhasir Ekonomik  GUUIETLELLGETS
Bolge Anlasmasina  JREAUEEEE]

gare Kibns Rum i
o 17 Aralik 2010 tarihli
HesimiMisi sinin Minhasir Ekonomik Bolge
MISIR Anlasmast'na gore Kibns
Bea _ [Iskenderiye o Rum KesimHisrail sinin

Sekil 34: GKRY ’nin ilan Ettigi Petrol Arama Sahalar1#6

478 http://www.gazetea24.com/haber/rumlar-akdenizde-200-milyar-metrekup-gaz-buldu_75929.html
Tarihi: 15.11.2013.

479 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=23560449 , Erisim Tarihi: 15.11.2013.
480 http://www.analizmerkezi.com/haber/bes-soruda-kibris-ve-akdeniz-krizi-25451.html ,  Erisim Tarihi:
15.11.2013. Sekilde goriildiigi gibi; 1, 4, 5, 6 ve 7 nolu parseller Tiirk kita sahanlig1 ile ¢akismakta, 2, 3, 8,9, 12
ve 13 nolu parsellerde ise adada yasayan asli unsurlardan olan KKTC’ nin de hakki bulunmaktadir.

, Erisim
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Sekil 38: Afrodit, Leviatan ve Tamar Bolgeleri.*8!

Sozii edilen iki alternatife karar verilirken siiphesiz maliyetler gbz Oniinde
tutulacaktir. Boru hatlar1 vasitasiyla ulasim siiphesiz ¢ok daha az maliyetli olacaktir.
Maliyet hesabi1 yapildiginda, boru hatt1 ile ulasimin LNG yolundan ortalama 7 kat daha
ucuza mal olaca@ belirtilmistir.* Zira, ilgili bolgede cikartilacak dogalgazin boru hatlart
yoluyla diinya pazarina ulastirilmasinin maliyeti ortalama 2-2,5 milyar dolar olup geri
doniisii ortalama 4 yil olacak olmasina karsin ayni islemin LNG tesisi yoluyla

483 maliyet 10

gerceklestirilmesi halinde ise Almanya’nin finansal destegine ragmen
milyar dolar1 bulacak ve geri déniisii de 15 yil civar bir siireyi bulacaktir.*3* Bu durum da
bolge iilkelerinin, Tiirkiye’nin kapisini calarak basta Kibris sorunu olmak {izere, boru
hatt1 projesinin oniindeki diger engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in talepte bulunmasina

sebebiyet vermektedir.48

481

http://image2.interpress.com/GetImageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32479697&haberenc=OcA5TCIzBDDG
6tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=0&mid=2636 , Erisim Tarihi: 22.05.2014.

482 http://www.interpress.com/mobilmail/51301088-f132-4ddf-aa39-a90920cbfa28.html , Erisim Tarihi:
05.06.2014.

483 http://www.interpress.com/mobilmail/61933e32-01f5-4b38-a5e4-37437104fd0a.ntml , Erisim Tarihi:
05.05.2014.

484 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DoclD=23560449 , Erisim Tarihi: 15.11.2013.

485
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32795388&haberenc=eViwY jn8pBDG6
tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=1&mid=2636 , Erisim Tarihi: 09.06.2014.
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Sekil 39: Dogu Akdeniz Bélgesindeki Son Durum.*%6

Her ne kadar GKRY, LNG tesisi i¢in asama kaydediyor goriinse dahi*®’ iki
alternatiften hangisinin gergeklesecegi, basta Tiirkiye olmak tizere GKRY ve KKTC ile
Yunanistan devletlerinin tutumlarina gore sekillenecektir. Ciinkii yukarida bahsedilen
boru hatt1 tercihinin gergeklestirilmesi halinde bu hattin giizergah1 hi¢ siliphesiz
Tiirkiye’den gececektir. Gliney gaz koridoru kapsaminda olan Tiirkiye iizerinden, 6rnegin
Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti’'na (TANAP) baglanarak Avrupa’ya gaz akis
saglanacak, bu yolla halen Ukrayna meselesi*® nedeniyle AB ile biiyiik sorunlar yasayan
Rusya gazina olan ihtiya¢ azalacaktir.*®® Bu da sayilan dort devletin Kibris adasimdaki
¢coziime yonelik adimlarina baglidir. Zira, halen devam etmekte olan miizakere dncesi
490

goriismelerin de bu enerji projesi ile dogrudan baglantili oldugu dile getirilmektedir.

ABD’li yetkililerin bu konudaki tutumu da, adada bir an 6nce ¢oziimiin gergeklesmesi ile

486

http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32795388&haberenc=eViwYjn8pBDG6
tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=1&mid=2636 , Erisim Tarihi: 09.06.2014.

47 http://enerjienstitusu.com/2013/06/27/kibris-rum-yonetimi-Ing-on-anlasmasini-medya-sovuna-cevirdi/
Erisim  Tarihi:  18.11.2013.  http://www.guncelkibris.com/total-ile-terminal-konusunda-karsilikli-anlayis-
memorandumu-imzalandi/

48 Ukrayna’da Kasim 2013’te devlet bagskami Yanukovig’in halk isyamyla devrilmesinin ardindan, Rusya
Kirim’t ilhak ettigini ilan etmis, ardindan basta Rusya yanlis1 niifusun yogunlukta oldugu boélgelerde kars
isyanlar baslatilmig, 2014 Mayist itibariyle de Ukrayna ordusu miidahaleler gerceklestirmistir. Halen i¢ savas
benzeri bir durum tilkede siiregelmektedir.

489 Giirel, Mullen, 2014: 4. http://worg/tpfiles/pusula/current.pdf , Erisim Tarihi: 05.05.2014.

490 http://enerjienstitusu.com/2013/11/11/dogu-akdenizdeki-dogalgaz-rum-tarafi-icin-kibris-cozumune-
motivasyon-oldu/ , Erigim Tarihi: 18.11.2013.
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Rusya’ya olan bagimliligm azaltilmasi yoniindedir.*** Ozellikle GKRY ve Yunanistan’in
icinde bulundugu ekonomik sikintilarin, ¢dzlime pozitif katki sagladigi sdylenebilir.
Ancak, ¢oziime her zaman Tiirk tarafinin daha ¢ok ihtiyact oldugunu dile getirenler de

vardir.*%?

Bahsi gegen alternatifte Israil faktorii de unutulmamahdir. Zira, ¢dziimiin
gerceklesmesi halinde Israil’den baslayip, Kibris’m MEB’inden gecerek Tiirkiye’ye
yonelen bir dogalgaz boru hatt1 kurulacak ve bu hatt1 besleyecek gidecek gazin bir kismi
Israil’den saglanacaktir. Israil’in ihracata ayirdig 320 milyar metrekiipliik gaz rezervi de

bu provizyonun gerceklesmesine yeter kapasitededir.4%3

Kibris’ta taraflarin uzlagistyla ¢6zlimiin saglanmasi halinde, taraflarin tamaminin

cesitli kazamimlar saglayacagi agiktir. Bu dogrultuda,*%

 Tirkiye, AB ile miizakere siirecindeki 35 fasildan GKRY ’nin vetosu nedeniyle
acilamayan 14 fasili da agtirabilecek,

» Tirkiye mevcut kaynaklarindan daha ucuz, alternatif bir dogalgaz kaynagina
yonelebilecek,

* KKTC, dogalgaz gelirinden hisse alabilecek,

o Israil, jeopolitik avantajlar kazanacak ve dogalgaz ihracat pazarmi

genisletebilecektir.

491

http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32314054&haberenc=kgQzX3WmJVz
G6tY2bCZKFA%3D%3D &haberindex=0&mid=2636 , Erisim Tarihi: 14.05.2014. Nitekim su siralarda, ABD
Bagkan Yardimcisi, taraflarla goriisme yaparak miizakerelere hiz kazandirmak igin bolgede bulunmaktadir.
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32448730&haberenc=J16BN2eQ12jG6t
Y2bCZKFA%3D%3D&haberindex=0&mid=2636 s Erisim Tarihi: 21.05.2014.
http://www.mynet.com/haber/gazeteler/milli-gazete-gazetesi-oku.html |, Erisim  Tarihi:  22.05.2014.
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32448730&haberenc=J16BN2eQ12jG6t
Y2bCZKFA%3D%3D&haberindex=1&mid=2636 s Erigsim Tarihi: 21.05.2014.
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32479697&haberenc=OcA5TCIzBDDG
6tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=0&mid=2636 s Erigim Tarihi: 22.05.2014.
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32495569&haberenc=W%2B9izOcqRR
fG6tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=1&mid=2636 s Erisim Tarihi: 23.05.2014.
http://www.mynet.com/haber/gazeteler/yeni-safak-gazetesi-oku.html , Erigim Tarihi: 03.06.2014.

492
http://image2.interpress.com/GetlmageMail.ashx?buyuk=true&haberid=32633439&haberenc=A4faK5pJ17%2F
G6tY2bCZKFA%3D%3D&haberindex=0&mid=2636 , Erisim Tarihi: 29.05.2014.

493 Giirel, Mullen, 2014: 5. http://worg/tpfiles/pusula/current.pdf , Erisim Tarihi: 05.05.2014.

49 Giirel, Mullen, 2014: 4, 5. http://worg/tpfiles/pusula/current.pdf , Erisim Tarihi: 05.05.2014.
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C. Misir

1958 yilindan bu giine, 12 millik karasular1 uygulamas1 gerceklestiren Misir?®®,
1990 yilinda da diiz esas hatlarmi ilan etmistir.*® Bunun yaninda 200 metre veya
isletilebilir derinlige kadar kita sahanligi haklarin1 belirten de bir diizenlemesi

497

mevcuttur.”™" Misir, BMDHS’ nin imzalanmasini miiteakip, karasularinin sinirin1 asan

ancak BMDHS ce yetki verilmis MEB alanlarinda da egemen haklarmi kullanacagini ve

komsu devletlerin haklarina zarar vermeyecegini de deklare etmistir.*%®

Misir, ihtilafli olmayan sularda zaten petrol ve dogalgaz faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Misir’t Dogu Akdeniz’deki enerji ¢atismasinda Onemli bir ilke
konumuna getiren husus ise GKRY ile yaptigi antlasmadir. Misir, daha once Kibris
adasmin legal temsilcisi olarak GKRY’yi tanidigini, kendileri ile birlikte GKRY ’nin de
BMDHS’ye taraf devletler oldugu, bu yoniiyle iki devlet arasinda bir siirlandirma
antlagmasinin yapilmasinin kolay olacagmi ifade etmistir.*®® Tiirkiye ise gidisata engel
olabilmek amaciyla Misir ile goriismeler gerceklestirmis ve bu goriismelerde GKRY 'nin
Kibris’in temsilcisi olmadigini, bdyle bir antlagsmanin Tiirkiye ve KKTC’nin haklarini

haleldar edecegi ve uluslararast hukuka uygun olmadigini dile getirmistir.

Anilan gelisme sonrasinda ise Misir, Kibris sorununa miidahil olmak istemedigini,
amacinin uluslararas1 hukuk nezdinde taninan devlet durumunda olan GKRY ile
sinirlandirma  antlagsmasi yapmak ve bu yolla Dogu Akdeniz’deki olasi yetki
uyusmazliklarinin 6niine gecmek oldugunu, olasi antlagmanin adanin kuzeyine iligskin

olmadigim beyan etmekle yetinmistir.>%

Sozii edilen girisimlere ragmen 17.02.2003 tarihinde siirlandirma antlagsmasi

Misir ve GKRY arasinda aktedilmis ve bu akit ile iki devlet arasindaki MEB sinir1, Kibris

4% http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958 Decree.pdf , Erisim

Tarihi: 19.11.2013.
4% |_aw of the Sea Bulletin, 1990: 3-11.
497 http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY 1958 Decision.pdf , Erisim

Tarihi: 19.11.2013.
498 http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Egypt Upon ratification |,

Erisim Tarihi: 19.11.2013.
499 Kaya, 2007: 37.
500 Kaya, 2007: 38.
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ve Afrika sahilleri arasindaki esit uzaklik ilkesi gergevesinde tayin edilmistir.>°* 2005 ve
2006 yillarinda Misir ve GKRY, Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz aramalari

konusunda da igbirligi i¢eren ¢esitli protokol ve antlagmalar imzalamaya devam etmistir.

GKRY ve Misir arasinda yapilan antlasmanin GKRY lehine ve Misir aleyhine
sonuglar dogurdugu gecen yillarda garpici bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Ilk olarak
GKRY’den yapilan agiklamada, Misir ile yapilan andlagsma neticesinde GKRY 'nin sahip
oldugu deniz alanlarinin dort kati daha fazlasi bir alanda artik egemen oldugu ifade
edilmistir. GKRY lehine genisleyen bu alanin Misir aleyhine oldugu da siiphe
gotiirmemektedir. Zira, Misir, GKRY yerine Tirkiye ile bir sinirlandirma antlagsmasi
yapmis olsaydi, kita sahanligt ve MEB bakimindan halihazirda sahip oldugu deniz
alanmnin 12.000 km daha fazlasina sahip olabilecekti. Bu rakam ise Misir’'mm %1
biiyiikliigiine tekabiil ederken, 9.521,85 km®°% alana sahip Kibris adasindan da daha
biiyiik bir bolgeyi isaret etmektedir.>%3

Misir’in konuya iliskin kayiplarinin olasi senaryolara gore artacagini soylemek
miimkiindiir. Ornegin Misir, Yunanistan ile Yunanistan’in goriisii dogrultusunda, Meis-
Girit hattin1 esas alarak bir sinirlandirma antlagmasi yaparsa ilave 7400 km’lik bir kayba
daha ugrayacaktir. Oysa uluslararast hukuka da aykir1 olan bdyle bir antlasma yerine
Tiirkiye ile yapilacak olas1 bir sinirlandirma antlagsmasinda ortay hat daha kuzeye kayacak

ve Mistr, bahsedilen kayiptan kurtulmus olacaktir.5%

Misir, olasi kayiplarini ve Tiirkiye ile 6nemli 6l¢lide artan dostane iligkilerini
dikkate alarak 2013 yili Mart ayinda, GKRY ile yapmis oldugu 2003 tarihli sinirlandirma
antlasmasini, kabul ettigi bir yasa ile tek tarafli feshetmis ve yapilacak yeni bir
antlasmaya ancak Tiirkiye’nin de katilmas1 halinde onay verebilecegini agiklamistir. Bu
gelisme lizerine Rum yetkililer, aktedilen bir uluslararast antlasmanin tek tarafli

feshedilemeyecegini belirtseler de Misir, bu girisiminden geri adim atmamistir.>® Ancak

501 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY -
CYP2003EZ.pdf , Erisim Tarihi: 19.11.2013.

502 (J¢ boyutlu lgiimlere gore belirlenmistir.

%03 Bageren, 2010: 20, 22.

504 Bageren, 2010: 22.

505 http://www.internethaber.com/misir-rum-yonetimini-ve-israili-soke-etti-510747h.htm , Erisim Tarihi:
20.11.2013.
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2013 Temmuz’unda askeri darbe ile Misir yonetimini ele gegiren ve halen iktidar elinde

bulunduran olusumun bu konuda atacagi adim merak konusudur. Zira Tirkiye, bu askeri

darbeye siddetle karsi durmus ve tavrini devrik Mursi rejiminden yana koymustur.

Sinirlandirma konusuna iligkin heniiz bir gelisme yasanmamustir.
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Sekil 40: Misir’mm Kayip Olasiliklari. Misir’in Tiirkiye ile degil de GKRY ile sinir antlagmasi yapmast

nedeniyle yasadigi kayip ve Yunanistan ile yapilacak olasi andlagsma halinde yasayacagi kayip.

D. Suriye

506

Suriye, ilk olarak 1963 yilinda kita sahanligiin 200 deniz mili ya da isletilebilir

derinlige kadar olan bdlge olarak belirlemistir.>%” Daha sonra karasularinin genisligini 35

mil olarak ilan ettigi 1981 yilindaki diizenlemesinden vazgecip, karasularinin 12 deniz

mili, bitigik bolgesinin 24 deniz mili ve MEB’inin de 200 deniz mili oldugunu ilan eden

yasay1 2003 tarihinde kabul etmistir.5%® ilan ettigi bu yasada sadece esas hatlar1 dikkate

alarak dis smir tespit ettigi, buna karsin komsu devletlerle olan yan siira deginmedigi

gdze carpmaktadir.®®®

506 Bageren, 2010: 21.
507 http://www.state.gov/documents/organization/61510.pdf , Erisim Tarihi: 20.11.2013.

508 http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr_2003e.pdf , Erisim Tarihi:

20.11.2013.
509 Kaya, 2007: 50.
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Sekil 41: Tiirkiye ve Suriye Arasindaki Sinirlandirma Hatt1510

Suriye, BM’ye yaptig1 bildirim sonrasinda ilan ettigi bolgede sismik arastirma ve
kaynaklarin arastirilmasi izni vermistir. Suriye milli petrol sirketi ile Amerikan Veritas
sirketi arasinda protokol imzalanmig ve 4700 km’lik bir alanda sismik aragtirma izni
verilmistir. Yine Suriye tarafindan, Mart ve Ekim 2011 tarihleri arasinda belli sahalarda
kisa siireli bir petrol ve dogalgaz arama izni verilmistir. izin verilen sahalarin kuzey
bolgesinde yer alan kisimlarinin bazilar1 Tiirkiye nin yetki sahasi ile ¢akigmaktadir. Zira,
izin verilen sahalarin kuzeyi, Tiirkiye-Suriye kara sinir hattinin bittigi noktanin 30 deniz

mili batisina denk gelmektedir ve bu bolge Tiirkiye’nin egemen oldugu deniz alamdir. 1!

510 Kog, 2006: 395.
1 Yayci, 2012: 25, 26
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Tim bu gelismelere karsin Suriye’de yasanan i¢ savas bu tip faaliyetlerin de devamina
engel olmustur. Ancak i¢ savasin sona erip mevcut rejimin iilke yonetiminde olmasinin
devam etmesi halinde GKRY ile Suriye arasinda Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar

doguracak bir antlasmanin yapilabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

TURKEY

Sekil 42: Suriye Tarafindan ilan Edilen Petrol Arama Sahalari®12

E. israil

Israil, karasularmin 12 mil oldugunu belirten ve derinligin isletmeye izin verdigi
deniz iistii ve toprak alanlarin1 da igeren bir kita sahanligi oldugunu bildiren bir yasayi

1990 yilinda kabul etmistir.

17.12.2010 tarihinde Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen®?® GKRY ile MEB

sinirlandirma  antlagsmas1 yapmis ve bu antlasmayr 12.07.2011 tarihinde sinir

koordinatlariyla birlikte BM’ye iletmistir.>**

512 Yayct, 2012: 26.

513 http://www.mfa.gov.tr/no_-288 -2laralik-2010 -israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-
hk_.tr.mfa , Erisim Tarihi: 20.11.2013.

514 http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/isr_eez_northernlimit2011.pdf
Erigim Tarihi: 20.11.2013.
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17 ARALIK 2010 TARIHLI
GKRY{SRAIL MEB
SINIRLANDIRMA

Sekil 5: GKRY-Israil MEB Smirlandirma Antlagsmasi Sinirlar1. 515

Ayrica, Leviathan ve Tamar bolgelerinde hidrokarbon ve dogalgaz ¢ikarilmaya
baslanmig olup c¢ikarilan rezervin piyasaya siriimii i¢in Yunanistan ve GKRY ile
miizakereler yiiriitilmektedir.>*® Ayrica, Leviathan bolgesinden c¢ikarilacak dogalgaza
yatirnm yapmak amaciyla Tiirkiye’den de Zorlu ve Sabanci grubu basta olmak iizere

birgok sirketin planlama yaptig1 dikkat ¢ekmektedir.”!’ Ornegin, Turcas Petrol’iin bu

515 Yayci, 2012: 27.
S16hitp://www.azinlikca.net/bati-trakya-haber/yunanistan-israil-enerji-dogalgaz-hidrokarbon-iisbirligi-
1092013.html , Erisim Tarihi: 20.11.2013.

17 http://www.interpress.com/mobilmail/c12alfe6-5fel-44¢3-8127-309012d549dc.html , Erisim  Tarihi:
29.04.2014.
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bolgedeki dogalgazi Tirkiye’ye getirebilmek icin EnerjiSA ile alict konsorsiyumu

olusturma konusunda ¢aligmalar yaptig1 bilinmektedir.>*8

Yasanan son gelismeler, Israil’in Tamar bdlgesinden ¢ikacak gazin Misir’a da
ihrag edilecegini gostermektedir. Zira, yapilan yeni antlagsmaya goére 15 yildan fazla bir
siire 2,5 tcf den fazla miktarda gazin Misir’daki LNG tesisine aktarilmasi konusunda

taraflar mutabik kalmislardir.5®

Sekil 44: Leviathan ve Tamar Hidrokarbon Havzalar1®2

518 http://www.interpress.com/mobilmail/7c4af969-e357-4830-ba09-48c6¢f2b8adb.html  ,  Erisim  Tarihi:
14.05.2014. http://www.interpress.com/mobilmail/8a913b01-daa5-406c-88b2-8dddalaa9f8d.html , Erisim
Tarihi: 14.05.2014.

519 http://www.interpress.com/mobilmail/8e42c5¢1-cad44-471a-989e-546002120b2b.html
08.05.2014.

520 Yayct, 2012: 28.

, Erisim Tarihi:
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Israil ve Misir arasindaki yakinlasmalarin, Misir’da gergeklesen ve secilmis devlet
adamlarin1 diisiirerek hukuksuz yargilamalara maruz birakan, ‘’Sisi Darbesi’’ olarak

adlandirilan cunta miidahalesi sonrasinda gergeklesmesi sasirtict degildir.

F. Liibnan

Liibnan’in petrol ve dogalgaz faaliyetleri 2005 Oncesi ve sonrasi olarak iki
boliimde ele alinabilir. Liibnan, 1970-1975 yillar1 arasinda Ingiliz, Rus ve Amerikan
sirketlerine kara ve denizde bu konuda etiit calismalar1 yaptirmis ve petrol ve dogalgaz
cikarim maliyetinin elde edilecek gelirden fazla olacagi anlasilinca ¢aligmalar
sonlandirilmistir. Sonrasinda uzun yillar i¢ savas, istikrarsizlik ve Israil isgali nedeniyle
bu tip zaman ve finans kaynagi isteyen projelerle ilgilenemeyen Liibnan, 2005 yilinda
GKRY ile imzaladigt memorandum ile siireci tekrar baslatmigtir.’?! 2007 yilinda da
GKRY ile MEB sinirlandirma antlagmasi imzalamistir. Liibnan’in GKRY ile yaptig
siirlandirma antlagsmasi, Tiirkiye’nin ¢abalar1 sayesinde uzun siire Liibnan i¢ hukukunda
onaylanmamig ancak bu durum da ¢ok uzun siirmemistir. Zira, 2011 Agustos’unda artik
bu antlasma da Liibnan parlamentosunca onaylanarak yiiriirliige sokulmustur.’?? Ayrica
17.08.2010°da denizlerde dogalgaz ve petrol rezervlerinin arastirilmasina izin veren bir
yasa ¢ikartmistir. Bunun yaninda 14.07.2011 tarihinde de BM’ye deniz yetki alanlarinm
gosteren koordinatlar1 igeren bildirimi iletmistir.>?® Karasularmi 1983 yilinda ¢ikardig
yasa ile 12 mil olarak belirleyen Liibnan’in Dogu Akdeniz’de GKRY disinda bir devletle

yapmis oldugu sinirlandirma antlagmasi yoktur.

521 Bageren, 2010: 23.
522 http://www.dailystar.com.lb/News/Lebanon-News/2011/Aug-05/145473-parliament-endorses-law-on-

maritime-borders.ashx#axzz1U8R5jab5w , Erisim Tarihi: 21.11.2013.
523

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re_cyp _isr_agre
ement2010.pdf , Erisim Tarihi: 20.11.2013.
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S

[ acusros oo

DENIZDE PETROL

DOGAL GAZ
REZERVLERININ
ARASTIRILMASI
HAKKINDA
KANUN

17 Ocak 2007 tarihli

GKRY-Lubnan MEB ;
Sinirlandirma Antlagmasi |

Sinirlari ve 19 Ekim .
2010’da Lubnan’in BM’ye |

o

Sekil 6: Liibnan-GKRY MEB Sinirlandirma Antlasmasi Sinirlar®*

NOKTA |ENLEM BOYLAM

1 33 38 40 033 53 40
2 33 51 30 034 02 50
3 33 59 40 034 18 00
4 34 23 20 034 44 00
5 34 39 30 034 53 50
6 34 45 00 034 56 00

Sekil 46: GKRY-Liibnan MEB Sinirlandirma Antlasmas1 Koordinatlari®?®

Israil’in BM’ye bildirdigi MEB alan1 ile Liibnan’m MEB alan1 9 km’lik bir alanda
cakismakta, bu durum da Israil ile Liibnan arasinda zaten var olan siyasi sorunlara bir

yenisini eklemektedir.

524 Yayct, 2012: 29.
52 Baseren, 2010: 24.
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LEBANON

Sekil 47: Israil ve Liibnan MEB’lerinin Cakistig1 Bolge.526

Liibnan, toplam 10 blok olarak tasnif ettigi arama sahalarina iliskin agmis oldugu
uluslararasi ihaleye iliskin son teklif verme tarihini ilk olarak 04.11.2013 olarak
belirlemigtir. Daha sonra bu tarih, iilkede hiikiimetin kurulamamasi sebebiyle
10.04.2014’e sonrasinda da hiikiimetin kurulmus olmasina karsin bloklarin resmi sinirini
ve ilretim paylastm modelini ortaya koyan iki kararnamenin i¢ siyasi karisikliklar

sebebiyle yiiriirliige sokulamamasi sebebiyle 14.08.2014’e ertelenmistir.>?’

526 Yayci, 2012: 30.
527 pysula, 2014: 8. http://worg/tpfiles/pusula/current.pdf , Erisim Tarihi: 05.05.2014.
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Sekil 48: Liibnan Petrol-Dogalgaz Arama Bloklar1.528

G. KKTC

KKTC, karasulart genisligini 12 mil olarak belirlemistir. Bunun yaninda,
karasularinin da 6tesinde adanin dogal uzantisinin dis sinirina kadar devam eden ve bu
dis sinirin 200 milden az oldugu alanlarda karasulari esas hatlarindan itibaren 200 millik
su alt1 ve toprak iistii alanlari kita sahanligi kabul etmistir.>?® 63/2005 sayili “Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlart Kanunu”nun 7. maddesine gore,

528 pysula, 2014: 8. http://worg/tpfiles/pusula/current.pdf , Erisim Tarihi: 05.05.2014.
529 28.11.2005 tarih ve 206 sayili KKTC R.G.
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“Bakanlar Kurulunun onerisi iizerine Meclisin alacagi karar ile esas
hatlardan itibaren 24 deniz milini ge¢meyecek ve sumirlart Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine karsilikli veya yanyana kiyist bulunan iilkelerle andlasma ile
belirlenecek sekilde  bitisik bolge ilan edilebilir. Simirlandirma andlasmasi,
bolgenin tiim ozellikleri dikkate alinarak, hakkaniyet ilkesi c¢ercevesinde
uluslararasi hukuka uygun sekilde yapilir.

Bakanlar Kurulunun onerisi tizerine Meclisin alacagi karar ile esas hatlardan
itibaren 200 deniz milini gegmeyecek ve simirlari Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine
karsilikli veya yanyana kiyist bulunan iilkelerle andlagsma ile belirlenecek sekilde
miinhasir ekonomik bolge ilan edilebilir. Simirlandirma andlasmasi, bélgenin tiim
ozellikleri dikkate alinarak, hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde uluslararasi hukuka

uygun sekilde yapilir.”’

Kibris adast i¢in bugiline dek yapilan tiim miizakere ve antlagmalar GKRY
tarafindan gergeklestirilmis ve sanki adanin tamaminin Rum idaresinde oldugu
varsayimiyla kuzeydeki KKTC yok sayilmigtir. Bunun en onemli sebebi KKTC’yi
Tiirkiye disinda taniyan bir iilke olmamasi ve GKRY ’nin “’Kibris Cumhuriyeti’’ adiyla
adadaki tek resmi devlet olarak uluslararasi hukuk nezdinde kabul gérmesidir. Bu
yoniiyle GKRY ’nin bugiine kadar basta Dogu Akdeniz’deki devletler ile yapmis oldugu
MEB sinirlandirma antlagsmalart olmak {izere petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
arastirilmasi i¢in akdettigi antlagmalarin tamaminda KKTC yok sayilmistir. Bu durum
karsisinda KKTC yetkilileri gerek BM’ye gerekse GKRY ile antlagmalar yapan iiciincii
devletlere her seferinde, KKTC’nin de bu tip miizakere ve antlagmalara katilmasi
gerektigini, ada cevresindeki tiim dogal kaynaklarin %50’sinin KKTC’ye ait oldugunu,
Kibris adasi i¢in yapilacak MEB sinirlandirmalarinin uluslararast hukuk nezdinde gegerli
olabilmesi icin Oncelikle Kibris adasindaki mevcut siyasi rejim sorunun c¢oziilmesi
gerektigini, muhatap olarak sadece GKRY ’nin kabul edilmesinin GKRY’yi daha gii¢lii
hissettirecegini ve bu sayede daha uzlasmaz ve basina buyruk hale getirecegini, bunun da

aday1 daha derin ¢ozlimstizliige gotiirecegini ifade etmistir.
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Sekil 49: Kibris Adasi’nin Kuzeyindeki Sinirlandirma®3®

KKTC, bir yandan da kendi kita sahanlhiginda faaliyetlere devam etmektedir.
Oncelikle 2002 yilinda MTA sismik gemisi, 36°02'K — 032°48'D, 36°34'K — 035°24'D,
34° 42'K — 034°55'D, 34°53'K — 034°27'D, 35°07'K — 034°16'D, 35°12'K — 033°54'D,
35°12'K — 033°54'D, 35°24'K — 032°55'D koordinatlar1 icerisinde sismik aragtirmalar
yapmugtir.>3! Daha sonra 2011 Eyliil’iin de GKRY’nin tek tarafli sondaj ¢alismasina
baslamasi sonrasinda, KKTC ve Tiirkiye arasinda 21.09.2011 tarihinde “’Kita Sahanlig1
Smirlandirma Antlagmasi’’ imzalanmistir. 22.09.2011 tarihinde toplanan KKTC Bakanlar

Kurulu, TPAO’ya ada etrafindaki deniz alanlarinda petrol ve dogalgaz arama ruhsati

530 Kog, 2006: 394.
%31 Baseren, 2010: 39.
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vermistir. Ruhsat verilen alanlar ile GKRY ’nin ruhsat i¢in ihaleye ¢ikardigi alanlarda bir
cakigma oldugu goze carpmaktadir. Kendisine verilen ruhsatlar sonrasinda 26.09.2011 ile
02.11.2011 tarihleri arasinda “’G Bolgesi’’ olarak adlandirilan bdlgede Dokuz Eyliil

Universitesi’ne ait Koca Piri Reis gemisiyle®®

jeofizik ve sismik aragtirmalar yapan
TPAO, dort bin kilometrelik alanda veri toplamistir. Bu ¢alismalarin ardindan KKTC ile
Tiirkiye, 02.11.2011 tarihinde  “Petrol Sahasi Hizmetleri ve Uretim Paylagim
Sozlesmesi” imzalamistir. Bu sozlesmeye gore TPAO; arama, kuyu agma ve isletme
yetkisine sahip olacaktir. Olasi petrol kesfi halinde paylasim %50-%50 oraninda

olacaktir.>3

RUHSATLAR YEDIi PARSELDE CAKISIYOR

B Bolgesi —l

A Bolgesi

C Bolgesi

TPAO
RUMSATLARI

GKRK
RUHSATLARI

GKRK
RUHSAT)
NOBLE SAaMAS)

o
8 s

Sekil 7: TPAO Ruhsatlari ile GKRY Ruhsatlarinin Cakistigi Alanlar®3

Artan is hacmi nedeniyle Dogu Akdeniz’deki pazardan daha fazla pay alabilmek

amaciyla 31.12.2012 tarihinde TPAO tarafindan 130 milyon dolara®® satin alma siireci

%32 Koca Piri Reis Gemisi, 1978 Alman yapimudir. (Yasar, Yildiz, 2012: 181.) Geminin teknik dzellikleri igin
bkz. http://imst.deu.edu.tr/ckfinder/userfiles/files/PR%20Teknik%200zellikler.pdf , Erisim Tarihi: 21.11.2013.
533 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20426323.asp , Erisim Tarihi: 21.11.2013.
53http://www.denizhaber.com.tr/enerji/39314/akdeniz-bolge-catisma-harita-turkiye-kibris-rum-dogalgaz-
siyasi.html , Erisim Tarihi: 21.11.2013.
5% TPAO’dan edinilen bilgilere gore, ekonomik agidan en avantajli teklif durumunda olan Polarcus firmasindan,

e 130.000.000 USD bedelle gemi,

e 19.800.000 USD bedelle 3 yillik gemi isletmeciligi hizmeti,

e 59.700.000 USD bedelle 3 yillik sismik data toplama hizmeti alinmustir.
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tamamlanan Norvegli Polarcus firmasinin ii¢ boyutlu sismik arastirma gemisi®*® ile Dogu

Akdeniz’deki faaliyetler de farkli bir boyuta tasmmistir. Ismi Barbaros Hayrettin Pasa
olarak degistirilen ve 23.02.2013 tarihinde suya indirilen®®’ gemi, Antalya agiklarindaki
caligmalarini®® bitirdikten sonra Kibris’in giineyinde ihtilafli olan ve TPAO’nun ruhsat
sahibi oldugu bolgelerde arama faaliyetlerine baslayacaktir. Bu ¢alismanin olas1 askeri
risklere karsi askeri onlemler ile gerceklestirilecegi, bu dogrultuda TSK’ye ait savas
gemilerinin de Barbaros Hayrettin Pasa’ya eslik edecegi ifade edilmektedir.>®® Ayrica,
MTA’nin petrol aramalaria tahsis edilmek tizere 90 milyon dolar civarinda bir bedelle

yerli bir petrol gemisi imal ettirdigi bilinmektedir.>*°

H. Tiirkiye

1. Genel Olarak

Tiirkiye, enerji kaynaklart sinirhi olan bir iilkedir. Enerjide disa bagimlilik ise
ekonomiden siyasete her alanda devletin zayif bir aktor olmasina sebebiyet verir. Bu
yoniiyle Tiirkiye, diger tiim cografyalarda oldugu gibi Dogu Akdeniz Bolgesi’nde de
kuruldugu giinden bu yana cesitli adimlar atarak, stratejik ve ekonomik pozisyonunu
giiclendirmeye ¢alismis, yeni enerji senaryolari iireterek ¢ok tarafli bir siyaset giitmiistiir.
Gelisen diinyada enerji kaynaklar1 iizerinden yasanan savaslar dikkate alindiginda her
seyden oOnce Tiirkiye’nin enerji arz giivenligini saglayabilmesi ve enerjide disa
bagimliligin1 dengeli bir sekilde azaltabilmesi icin, gerek tek bir kaynak yerine birden ¢ok
kaynaga yonelerek kaynak c¢esitliligini artirmasi, gerekse ayni enerji kaynagini

bulunduran birden ¢ok devletle isbirligine gitmesi gerekir.

53 TPAO’dan edinilen bilgilere gore, uzun siiren gemi alim siireci igerisinde ¢ok sayida firmadan teklif almmus
ve teklifler degerlendirilirken titizlik igerisinde hareket edilmistir. Ornegin, V. Ships firmasi ile teklif dncesi
yapilan goriismelerde, firmanin GKRY ile irtibat halinde siireci yiiriiteceklerini ifade etmesi {izerine bu firma
degerlendirme dis1 birakilmistir.

537 http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/22665670.asp , Erisim Tarihi: 21.11.2013.

538 Antalya aciklarinda yapilan calismalarin kesif yoniindeki umutlari oldukea artirmasi iizerine Tiirkiye, milli bir

petrol platformu yapmayl1 veya satin almay1 glindemine almastir.
http://www.interpress.com/mobilmail/8a913b01-daa5-406¢-88b2-8dddalaadf8d.html , Erisim Tarihi:
14.05.2014.

539 http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/09/05/barbaros-hayreddin-sondaj-icin-akdenizde , Erisim Tarihi:
21.11.2013.
540 http://www.interpress.com/mobilmail/8a913b01-daa5-406¢-88b2-8dddalaadf8d.html , Erisim Tarihi:
14.05.2014.

169


http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/22665670.asp
http://www.interpress.com/mobilmail/8a913b01-daa5-406c-88b2-8ddda1aa9f8d.html
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2013/09/05/barbaros-hayreddin-sondaj-icin-akdenizde
http://www.interpress.com/mobilmail/8a913b01-daa5-406c-88b2-8ddda1aa9f8d.html

SAYILARLA TURKIYE’NIN ENERJI GORUNUMU

BIRIM[ 2011] 2012] 2013*|2011-2013
GAYRI SAF] YURTICI HASILASI MLYAR $| 722| 78| 826 —
CARI ACIK MLYAR 77 49 65| ~S~_—
TOPLAM ITHALATI MLYAR S| 241 237 252 —
TOPLAM ENERJI ITHALATI MLYAR $ 54 60 56| ——
PETROL VE DOGAL GAZ ITHALATI MLYAR $ 40 51 —~
ENERJI ITHALATININ TOPLAM ITHALATTAKI PAYI Yo, 23 25 2] —
ENERJI ITHALATINDA PETROL VE DOGAL GAZIN PAYI %) 74 85 ~
GUNLUK PETROL TUKETIMI BINWIG| 573| 685 708 —
YILLIK DOGAL GAZ TUKETIMI| MILYAR M7y 39 46 a4l
GUNLUK DOGAL GAZ TUKETIM (PETROL ESDEGERI)| BINVPE/G] 672| 788] 758
ENERJIDE DISA BAGIMLILIK Yo, 73
ENERJI URETIMINDE PETROLE OLAN BAGIMLILIK] %o 29
ENERJI URETIMINDE DOGAL GAZA OLAN BAGIMLILIK] %) 31
PETROL'DE DISA BAGIMLILIK %o 92
DOGAL GAZDA DISA BAGIMLILIK Yo 98
DOGAL GAZDA TEK BIR ULKEYE (RUSYA) BAGIMLILIK %) 57

Sekil 51: Tiirkiye’nin Enerji Profili.5*!

2. Dogu Akdeniz Bolgesi’nde Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Simr

Antlasmalari

Tiirkiye, KKTC haricinde herhangi bir Dogu Akdeniz iilkesiyle bir sinirlandirma
antlagsmas1 yapmamustir. Sadece Yunanistan ile bir adet dar siirlandirma yapilmistir.

Ancak bu smirlandirma kita sahanligina iliskin degildir.

Dogu Akdeniz’deki Meis ile Anadolu sahilleri arasinda smir tayin eden ve
Tiirkiye ile Italya arasinda yapilan 04.01.1932 tarihli antlasma, 2. Diinya Savasi
sonrasinda bu adanin Yunanistan’a birakilmasi ile Yunanistan i¢in gecerli hale
gelmistir.>*? Bu antlasmaya gore, doguda Ulu Burun ile batida Catal Ada’nin ii¢ mil
giineyine kadar olan bolgede, Meis Adasi ve ¢evresindeki adalar ile Tiirkiye sinirini tespit

etmektedir.>*

541 Pysula, 2014: 22. http://worg/tpfiles/pusula/current.pdf , Erisim Tarihi: 05.05.2014.
542 Bageren, 2010: 4.
%43 Kog, 2006: 276, Ceyhun, Oral, 2011: 14.
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Sekil 52: Meis Adas1 ve Cevresindeki Adalar®

TURKIYE

i

CATAL (VOLO) ADASI
3 MIL GUNEYI

2 A

}" yLU(TUG) BR.

AKDENIZ

Sekil 53: Tiirkiye ile Italya Arasindaki 1932 Tarihli Deniz Sinir Antlasmasi®*

Yunanistan, 28.12.1932 tarihli bir bagka antlagmanin da gegerli oldugunu iddia

etmekte ise de bu antlagma MC nezdinde tescil ettirilmedigi i¢in MC Misaki’nin 18.

Maddesine gore gecerlilik kazanmamigtir, >4

54 Ugur, 2006: 35.
54 Ugur, 2006: 36.
546 Baseren, 2010: 4.
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3. Tiirkiye’nin Resmi Goriisiiniin Hukuki Metinler Araciigiyla Deklare

Edilmesi

Tiirkiye 1958 Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1982 BMDHS’ye taraf degildir. Yerel
hukukunda MEB ve kita sahanligini tayin eden bir mevzuat hiikkmii bulunmamaktadir.
Karasular1 konusunda ise var olan yasal diizenleme, 1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari
Kanunu’dur. Bu kanuna gore Tiirk karasularinin genisligi 6 mildir. Ayrica yontemden
bahsedilmeden esas hatlarin1 ¢izme ve vaziyete gére bu mesafeyi degistirme ve yeni
mesafe tayin etme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu dogrultuda Bakanlar
Kurulu, Karadeniz ve Akdeniz’de karasularinin genisligini 12 mil olarak belirlemistir.
Ege Denizi igin ayrica bir diizenleme yapilmamasi sebebiyle bu denizdeki karasulari

sinir1 6 mildir.

Tiirkiye, konuya iliskin ilk somut goriisiinii GKRY ile Misir arasinda imzalanan
2003 tarihli sinirlandirma antlagsmasindan hemen sonra 02.03.2004 tarihli notasi ile ortaya
koymustur. Bu notasinda Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de 6zellikle 32 16 18 koordinatinin
batisindaki bolgede ab initio ve ipso facto®®’ hakki oldugu, bu bolgeye iliskin
sinirlandirma antlagmalarinin bolgeyle cografi ilintisi olan devletlerin tamaminin bir
araya gelmesi ile yapilabilecegini, bu yoniiyle GKRY ile Misir arasindaki bu antlagsmay1
tanimadigini, ayrica GKRY nin aday1 tek basina temsil etme yetkisi olmadigini, adaya
iligkin yapilacak tiim is ve islemlerde asli unsur olan KKTC’nin de muhatap alinmasi
gerekliligini ifade etmistir.>*® Liibnan ile GKRY arasinda 2007 yilinda yapilan
siirlandirma  antlasmasi sonrasinda da 30.01.2007 tarihli agiklamasiyla®®® benzer
goriisleri tekrar eden Disisleri Bakanligi, 05.08.2011 tarihli aciklamasi®™° ile de
GKRY ’nin Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz ¢aligmalarindan kaygili olduklarini, bu

neviden c¢abalarin adadaki baris goriismelerini de ¢ikmaza sokacagini ifade etmistir.

547 Ab initio, ipso facto haklar, ilan edilmeye gereksinim duyulmaksizin basindan veri olan devlet egemenligine
dayanan haklardir. (Ak, 2013: 335.)

54 Bageren, 2010: 28, 29.

%49 http://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-

deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa , Erisim Tarihi: 22.11.2013.

http://www.mfa.gov.tr/no_-181 -5-agustos-2011 -gkry nin-dogu-akdeniz_de-petrol-ve-dogalgaz-arama-

faaliyetleri-hk .tr.mfa , Erigim Tarihi: 22.11.2013.
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Sekil 54: Disisleri Bakanligi’mn Kita Sahanligi Olarak flan Ettigi Alan. Disislerince, 28 derece
meridyeninin batisindaki Tiirk-Yunan kita sahanlig1 sinirinin Akdeniz’e ulastig1 noktaya kadar uzanacag:
belirtilmigtir.5!

4. Tiirkiye’nin Cabalar ve Siiregelen Faaliyetler

Tiirkiye, ilk olarak 02.07.1974 tarihinde TPAO’ya Rodos adasinin
giineydogusunda, Enerji Bakanlii’nca belirlenecek olan AR/TPO/IX/D nolu arama
bolgesinde petrol aramasi ic¢in ruhsat vermistir. Bu yolla, sozii edilen bdlgenin

Tiirkiye nin karasular1 disinda ve kita sahanlig1 icinde bulundugunu ifade etmistir.>%?

NOKTA ENLEM (K) BOYLAM (D)
1 35 55 00 028 10 00
2 35 55 00 029 00 00
3 35 35 00 028 10 00
4 35 35 00 029 00 00

Sekil 55: TPAO’ya Verilen Petrol Arama Ruhsat Bélgesi Koordinatlar.53

%51 Bageren, 2010: 31.
%52 Bkz. 18.07.1974 tarih ve 14949 nolu R.G.
%53 Bageren, 2010: 32.
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18 Temmuz 1974 (Resmi Gazete) Sahife: 3
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Sekil 56: TPAO’ya Verilen 1974 Tarihli Tiirk Kita Sahanligi Arama Ruhsat Bolgeleri®®*

26.03.2003 tarihinde oOnemli bir gelisme yasanmistir ve Yunanistan
“Tirkiye’nin deniz yetki alanlari’ ifadesini kullanmak suretiyle Meis adasinin
giineyinde bir arastirma yapmak i¢in Tirkiye’den izin istemis ve bu istegi kabul
edilmistir. Bu yolla Yunanistan bir nevi sozii edilen bolgenin Tiirk kita sahanliginda

bulundugunu ikrar etmistir.>>

09.08.2007 tarihinde ise TPAO’ya dort bolgede daha arama ruhsati verilmistir.
Tirkiye, TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F olarak isimlendirilen bu
dort bolgede verdigi ruhsatlar1 ile bu bolgelerin kita sahanligindan oldugunu resmen
tekraren ilan etmistir. TPO/XVI/A sahasi, bu dort saha igerisinde en Onemlisidir
denilebilir. Zira bu parsel, glineyde Misir ile Anadolu kiyilar1 arasindaki ortay hatta
dayanirken ayn1 zamanda daha once batisinda hak sahibi oldugunu ilan ettigi 32 16 18
meridyenine de dayanmaktadir. Bu yolla da Tiirkiye zimnen bu bolge igin kita sahanlig

ve MEB’ini ilan etmistir denilebilir.>%

554 18.07.1974 tarih ve 14949 sayili Resmi Gazete.
%55 Kaya, 2007: 29, 30.
556 Baseren, 2010: 33.
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Sozii edilen TPO/XVI/A sahasi, GKRY’nin ilan ettigi parseller ile de

cakismakta, bu yoniiyle Tiirkiye a¢isindan agik bir irade beyani niteliginde de olma

ozelligini tasimaktadir.®®’
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Sekil 57: flan Edilen Ruhsat Alanlari. TPAO’nun 2007 yilinda aldig1 ruhsatlar ile Tiirk kita sahanlig1 sniri,
GKRY ’nin Misir ve Liibnan ile MEB smirlandirmalari, GKRY *nin ruhsat ilan ettigi alanlar.%®

Tiirkiye, uygulamada yabanci bandirali arastirma gemilerinin bolgedeki birtakim
faaliyetlerini de 6nceki yillarda engellemistir. Ornegin, bolgede sismik arastirma yapan
Northern Access gemisine, arastirma yaptigr alanin Tiirk kita sahanlhi§inda oldugu
gerekcesiyle engelleme yapilmis ve geminin Rum tarafinin da direktifiyle bolgeden
ayrilmasi saglanmistir. Benzer sekilde, Tiirk gemisinin bahsi gecen bolgede arastirma
yapmasinin Yunan ve GKRY giiclerine engellenmesi girisimlerine de itibar edilmemis
verilen gorevler yerine getirilmistir. Ornegin, Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii’nce
Malene Ostervold isimli gemi ile 14.11.2008-18.11.2008 tarihleri arasinda, tartismali
koordinatlar arasinda jeofizik arastirma yapacagi duyurulmus ve Yunan ve GKRY

giiclerinin miidahale ¢abalar1 sonugsuz birakilmstir.>>®

%57 Bageren, 2010: 33.
%58 Bageren, 2010: 34.
%59 Bageren, 2010: 32, 33 ve 35.
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5. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Deniz Yetki Alanlarinin

Belirlenmesindeki Hukuki Durumu

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlari tartismalarmin hararetlenmesi, 2003
yilindan itibaren GKRY’nin ¢esitli devletlerle agresif antlasmalar imzalamasi
sebebiyledir. Tiirkiye, GKRY nin bu yogun c¢abalar1 ve kaydettigi asamalar karsisinda
yetersiz kalmis, kita sahanligi ve MEB simirlarini igeren bir yasal diizenleme yapmamis,
Dogu Akdeniz’de KKTC hari¢ higbir devletle smirlandirma antlasmasi yapmamis,
boylelikle dezavantajli taraf durumuna dismiistiir. Siiphesiz, bu durumu sadece
Tiirkiye’nin pasif durusu ile gerekgelendirmek dogru olmayacaktir. Zira Tiirkiye, ¢esitli
vesilelerle bu konudaki irade beyanini ortaya koymustur. Onemli olan ve duruma
dogrudan etki eden husus ise, Kibris adasinin uluslararasi hukuk nezdinde temsilcisi
olarak GKRY ’nin kabul edilmesidir. Bu sebeple bdlge devletleri de onlar1 muhatap kabul
edip antlasmalar yapmaktadir. Bu durum da, 40 yillik siirede adada yasanan

¢coziimsiizliigiin Tiirkiye ve KKTC’ye yaramadigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye tarafindan bugiine kadar Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina iligkin
herhangi bir resmi harita yayimlanmamigtir. Sahip ¢ikilmasi ve uluslararasi platformlarda
da savunularak kabul ettirilmesi gereken en minimal diizeydeki haritalar, Prof. Dr. Sertag

Hami Bageren’in ortaya koydugu asagidaki haritalar (Sekil 17, 18) olmalidir.

Sekil 58: Tiirkiye'nin Benimsedigi Yontem ile Ortaya Cikan Yetki Alanlart
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TURKIYE

Sekil 59: Uluslararas1t Hukuka Gére Olmasi Gereken Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alant Sinirlart

Daha o6nce de belirtildigi tizere Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki politikasini tayin

eden fikir, “’smirlarin devletler arast antlasma yoluyla tayin edilmesi’’ seklinde olmustur.

GKRY ise Tiirkiye ve KKTC tarafin1 gormezden gelerek 2011 Agustos’unda ilk
sondaj calismalarini baglattigint  duyurmustur. Bu duruma 05.09.2011 tarihinde
KKTC’den tepki gelmistir. KKTC Cumhurbaskani Eroglu agiklamasinda,®®®

e Halihazirda Rum ve Tirk tarafi arasinda ¢6ziim i¢in miizakereler
devam ederken Rumlarin tek tarafli olarak petrol ve dogalgaz
faaliyetlerine baslamasi biiyiik bir ¢eligkidir.

e Rumlarin bu tavrina kars1 Tiirk tarafi da esdeger adimlar1 atmaktan
cekinmeyecektir.

GKRY’nin Dogu Akdeniz’de sondaj1 baglatmasiyla durum iyice komplike bir hal
almaya baslamistir. Tiirkiye, bu durumun {istesinden gelmekte zorlanmaktadir. Kibris
adasinin asli unsurlarindan biri olan Kibris Tiirklerinin haklarim1 korumak ig¢in

Tiirkiye’den baska sesini yiikselten iilke bulunmamaktadir.®®?

560http://dunya.milliyet.com.tr/kktc-den-rumlar-a-sert-uyari/dunya/dunyadetay/05.09.2011/1434934/default.htm |,
Erisim Tarihi: 26.11.2013.
%61 http://bianet.org/english/minorities/132830-exclusive-area-of-conflict , Erisim Tarihi: 26.11.2013.
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Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki pozisyonu degerlendirilirken hig¢ siiphesiz risk
kavraminin ¢ok yonlii irdelenmesi gerekir. Zira, petrol ve dogalgaz sektoriinde yapilacak
caligmalarin tamami risktir. Risk kavrami bu sektorde, ozellikle tehlike ve maliyet
hususlarin1 beraberinde getirir. Zira bir petrol ve dogalgaz faaliyeti; politik, cografi,
jeolojik, teknik ve en Onemlisi ticari risk barindirir.>®? Ozellikle petrol ¢ikarma
maliyetlerinin karada ve denizde oldukca ciddi rakamlar olusu®®®, yatirimcilar1 sayilan
risklerin hi¢ olmadig1 veya az oldugu bdlgelere yonlendirmektedir. Ornegin TPAO, 2004-
2010 yillar1 arasinda Karadeniz’de, 72.000 km 2D sismik, 14.000 km 3D sismik veri
toplamasi karsiliginda 400 milyon USD yatirim yapmistir. TPAO’nun KKTC’den almis
oldugu ruhsatlar neticesinde, heniiz tek basina ciddi bir girisimde bulunamamis olmasinin
temel sebebi de bu durumdur. Zira, bugiinkii diinya cografyasina bakildiginda, 6zellikle
denizlerde yapilan sondaj calismalarinda biiyiik petrol sirketlerinin bile konsorsiyum
olusturarak ihalelere girdigi goriilmektedir. TPAO, Karadeniz’deki g¢aligmalarini BP,
ExxonMobil, Petrobras ve Chevron gibi firmalarla ortak icra etmekte, bu yolla ortaklik
oncesi kuyular i¢in harcanan masraflar projeye charge etme yoluyla geri donmekte ve
sonraki harcamalara iligkin maliyetler de 6nemli Gl¢lide azaltilmaktadir. TPAO, bu yolla
maliyetleri ad1 gecen firmalara ait olmak {izere 4 adet derin deniz kuyusu agmistir. Yine
ayn1 sekilde TPAO’nun Antalya korfezi agiklarinda Shell firmasi ile birlikte calistigt
bilinmektedir. iste TPAO, KKTC’den aldig1 ruhsat bolgelerinde de ciddi kesiflerle
sonuglanabilecek caligsmalar1 baslatmak i¢in riski paylasacak partner arayisindadir. Ancak
bu arayis, bolgenin politik risk katsayisinin yiiksek olusu sebebiyle de ¢ogu zaman

sonugsuz kalmistir.

Johnson, 2010. http://www.reuters.com/article/2010/02/11/us-oil-exploration-risk-analysis-

iIdUSTRE61A28X20100211 , Erigim Tarihi: 26.11.2013.

%3 Ornegin, TPAO’dan edinilen bilgilere gore denizlerde sadece sismik veri toplama hizmet alimi igin teklif
edilen rakamlar aylik 2.300.000 USD civarinda olmaktadir. Bir diger misal de, TPAO nun satin aldig1 Polarcus
firmasina ait geminin satin alma siirecinde ad1 gegen firmanin yalnizca Onboard Data Processing hizmeti i¢in iig
yilligina 10.500.000 USD istemesidir. Tiim boyutlariyla derin deniz sularinda bir sondajli arama sathasinin
200.000.000 USD civar1 oldugu ifade edilmektedir.
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Sekil 60: Petrol Arama Maliyetleri Yiikselis Grafigi®*

KKTC’nin petrol arama sahasina iliskin ilan ettigi ruhsat alanlarinin politik risk
gerekcesiyle yeterli ilgi gormemesine karsin GKRY’nin ilan ettigi sahalara talep
olmasinin ve buralarda énemli asama kaydedilmis olmasinin sebebi, bu alanlarin deniz
yetki alanlar1 bakimindan uyusmazlik tagiyan alanlar oldugu ve bu yoniiyle politik riskler
barindirdig1 konularinin tiim diinyaya yeterince anlatilamamis olmasidir.’® Zira, bu
bolgelerde sondaj ¢alismasi yapan veya yapmak isteyen firmalar, uluslararasi hukuk

nezdinde Rum tarafinin adanin temsilcisi olarak tanindig1 hususunu dikkate almaktadir.

GKRY’nin bolge devletleri ile yaptigi siirlandirma antlagsmalar1 hakkaniyetten
uzak olup kiyt uzunlugu ile orantili smirlandirma ilkesine de ters diismektedir.
GKRY’nin Suriye, Israil ve Liibnan ile yaptig1 antlagmalara bakildiginda Zafer ve Baf
burunlarinin esas alindig1 gozlemlenmektedir. Bu iki burun arasindaki mesafe ise 168.905
deniz mili olmasia karsin, Suriye, Liibnan ve Israil kiyilarinin uzunlugu 316.907 deniz
milidir. Bu rakamlardan hareketle bu ii¢ devletin GKRY’den 1,8 kat fazla kiy1
uzunluguna sahip olmasina karsin GKRY ile hemen hemen esit deniz alanlarina sahip
kilindigin1 séylemek miimkiindiir. Totale bakildiginda GKRY, Liibnan’in olmas1 gereken

3957 km, Israil’in olmas1 gereken 4600 km’lik alan1 hukuka aykir1 olarak ele gegirmistir.

%64 http://graphics.thomsonreuters.com/0210/01L_EXPC0210.gif, Erisim Tarihi: 26.11.2013.
%65 Yayci, 2012: 35.
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Sekil 61: Liibnan'in GKRY ile Yaptig1 Smirlandirma Antlasmasi Uyarinca Yasadigi Kayip®’

Misir’in GKRY ile yapmis oldugu ve daha sonra Misir Meclisi tarafindan iptal
edilen sinirlandirma antlagmasinda da durum benzerdir. Burada da kiy1 olarak Zafer ve
Arnauti burunlariin esas alindigi dikkate alinirsa, iki burun arasindaki mesafe 197.659
deniz milidir. Buna karsin Misir’in bolge kiyr uzunlugu ise 400.128 deniz milidir. Bu
rakamlar dogrultusunda GKRY ’nin sahip olmasi1 gereken deniz alani, Misir’inkinin yarisi

kadar olmas1 gerekirken Misir’dan 21.500 km daha fazla olmustur.>®®

56 Yayc1, 2012: 36, 37. Israil ile GKRY arasinda yapilan 29.04.2014 tarihli antlasmaya bakildiginda, Israil’in bu
durumu kabullendigi goriilmektedir. Zira bu antlagsma, ihtilafsiz bir bolge s6z konusuymusgasina, 12 nolu ruhsat
bolgesine iliskin gizli belgelerin degisimini ve korunmasim éngérmektedir. Ug ay siiren miizakereler neticesinde
imzalanan bu antlagsma ile ruhsat bolgesinde tespiti yapilan dogalgaz ve petrol yataklarina iliskin bilgilerin
paylasimi konusunda taraflar mutabakata varmigtir. http://www.interpress.com/mobilmail/5784f5ca-aeb1-489a-
8adf-cea2764e645e.html , Erisim Tarihi: 29.04.2014.

%7 Yayci, 2012: 40.

%8 Yayci, 2012: 37.
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Sekil 62: Liibnan, Israil ve Misir’in Kayiplari. GKRY'nin Liibnan, srail ve Misir ile Yaptig1 Smirlandirma
Antlagmast Sonucu Bu Devletlerin Yagadigi Kayiplar®®®

GKRY’nin bu haksiz edinimlerine karsin bir sey yapilamayacagi sdylenemez.
Zira, Misir’in GKRY ile antlagmasin1 yasama organi vasitasiyla iptal etmesi bir 6rnek
teskil etmektedir. Diger antlasma yapan devletler de aleyhlerine tesekkiil eden durum
nedeniyle gerek yetkili mercilerince gerekse yargi organlarinca bu antlagsmalar1 gegersiz
hale getirebilirler. Arnavutluk ile Yunanistan arasinda yapilan kita sahanligir ve diger
deniz alanlar1 sinirlandirma antlagsmasmin Arnavutluk Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmis olmas1 6rnek teskil eden bir diger hadisedir.>’® Esit uzaklik ve ortay hat esasina
dayanan bu antlasmanin Arnavutluk karasulari sinirlarini ihlal ettigi ve bu sebeple 225

km’lik deniz alaninin kaybedildigi gerekgesiyle iptaline gidildigi anlagilmistir.>"

%9 Yayci, 2012: 40.
570 http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtmi/tr/features/setimes/newsbriefs/2010/01/27/nb-07 , Erisim
Tarihi: 27.11.2013.
5 Yayci, 2012: 38.
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Sekil 63: Dogu Akdeniz'de Esit Uzaklik ve Ortay Hat Esasina Gore Yapilacak Sinirlandirmalar®2

Tiirkiye’'nin ve Kibris adasinin asli unsurlarindan olan KKTC’nin Dogu
Akdeniz’deki haklari, vazgecilmez nitelikte haklardir. KKTC nin, GKRY tarafindan ilan
edilen MEB alanlarinda hak sahibi olusu gerceginin siiphe gdtiirmemesi yaninda,
Tiirkiye’nin de adanin giineyine iliskin uluslararasi hukuktan dogan haklar1 mevcuttur.
Her ne kadar yabanci devletlerce resmen taninmayan bir devlet olsa da KKTC, Kibris
miizakerelerinde taraf olan, bagimsiz bir toprak biitiinliigii ve yonetim sekli olan
bagimsizligini ilan etmis bir devlettir. GKRY, KKTC’nin bu pozisyonunu gérmezden
gelerek MEB alanina iligkin 6l¢timiinii halen KKTC topragi olan Karpaz burnunu esas
alarak yapmis olsa da®? bagimsiz KKTC’nin; Misir, Suriye, Liibnan ve Israil ile
sinirlandirma antlagmalar1 yapmasi gerekmektedir. Su anki bolge siyasi konjonktiiri buna

izin vermeyecek olsa bile gelecege dair politikasini bu bicimde olusturmalidir.

572 Yayec1, 2012: 38.
5 Yayci, 2012: 41.
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GKRY'NIiN DOGU AKDENIZ'DE iLAN ETTiGi PETROL ARAMA BOLGELERINDE
KKTC'NIN DE HAKLARINI GOSTEREN HARITA

TORKIYE

TURK KITA SAHANLIGI
SINIRLAR! ILE CAKISAN BOLGELER

oo

EGE bENIZE )

TURK KITA SBHANLIGI VE
MUHTEMEL MEH SINIRLARI

32° 16" 18"

Sekil 64: KKTC'nin Dogu Akdeniz Devletleriyle Yapacagi Olasi Sinirlandirma Antlagsmalarinin Esas
Hatlar1%74

KKTC ile Misir, Suriye, Liibnan ve Israil arasinda yapilacak antlagmalarmn farazi

haritalarina bakildiginda bu devletlerin, GKRY ile yapmis olduklar1 antlasmaya gore ¢ok

daha avantajli olacaklar1 anlasilmaktadir.>”®
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Sekil 65: KKTC'nin Dogu Akdeniz Devletleriyle Sinirlandirma Antlagsmasi Yapmas: Durumunda Sahip
Olabilecegi Deniz Yetki Alanlar1®76

5 Yayci, 2012: 41.
5 Yayci, 2012: 42.

183



GKRY, Tiirkiye’nin aksine diisey hat yontemi ile degil diagonal (kdsegen) hatlar
kullanmis ve bu yontemle smirlandirma antlagsmasi yapacagi devlet sayisin1 ve sahip
oldugu deniz yetki alanini artirmistir. Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini tayin ederken
diisey hat yontemini benimsemis olmasi sonucunda muhatap devletler, Suriye, KKTC ve
Misir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diistince ile Tiirkiye, resmi olarak ilan etmemis olsa da
145.000 km’lik bir deniz yetki alani tespit etmistir. GKRY, eger Tiirkiye gibi diisey hat
esasina gore sinir tayini yoluna gitseydi diger yonteme gore 1/3 oraninda daha az bir

deniz alanina sahip olacak ve sadece Misir ve Israil ile antlasma yapmis olacakt1.>”’

Sekil 66: GKRY 'nin Diisey Hat Esasina Gore Yapacagi Smirlandirmada Sahip Olacagi MEB%7®

Tiirkiye’nin diisey hat yontemini benimsemesinin olumsuz sonuglar
dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Tirkiye, sayet GKRY gibi diagonal hat esasimi
benimsemis olsayd1 asagida goriilecegi gibi Israil, Liibnan ve Libya ile de antlasma

imzalayabilecek, bu yolla ¢ok daha fazla deniz yetki alanina sahip olabilecekti.5"

a) Diagonal Hat Esasmma Gore Tiirkiye-Israil Olasi MEB

Sinirlandirmasi

Tiirkiye’nin Israil ile diagonal hat esasina gére yapacagl olast bir MEB

sinirlandirma antlagmasinda GKRY’nin halen kesif yapildigim1 belirttigi 12. Parsel

5% Yayci, 2012: 42.
57 Yayci, 2012: 44.
58 Yayci, 2012: 45.
5 Yayci, 2012: 46.
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tamamen, 1, 7, 8, 9, 10. Parseller ise kismen Israil’in deniz yetki alanma girecektir.
Tiirkiye de Kibris adasmimn giineyinde bazi bolgelerde hak sahibi olacaktir.%® Israil,
GKRY ile yaptigit MEB antlagsmasi ile bu olas1 avantajindan mahrum kalmistir. Ayrica
Israil ile yapilacak bir antlasma sayesinde GKRY ile Yunanistan arasindaki olasi1 bir

antlagsmanin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

TORKIYE

susrv

Sekil 67: Diagonal Hat Esasina Gore Tiirkiye-Israil Olast Meb Siirlandirma Antlagmast Smirlari®!

b) Diagonal Hat Esasmna Gore Tiirkiye-Libya Olasi MEB

Sinirlandirmasi

Tiirkiye’nin Deveboynu Burnu’ndan dogu tarafinda dogru devam eden kiyilar ile
Libya’nin Misir smirindan baglayip Derne’ye kadar olan kiyilart karsiliklidir. Yani
diagonal hat esasina gore sinirlandirmaya uygundur. Boyle bir sinirlandirma da Tiirkiye
de kazangh ¢ikacak ancak Libya, Yunanistan ile olasi sinirlandirmalarinda ¢ok daha karl
olacaktir. Oncelikle bdyle bir antlagmayla Libya, Yunanistan ile yapacagina oranla

16.700 km daha avantajli olacaktir. °8?

%80 Yayci, 2012: 46.
%81 Yayci, 2012: 46.
%82 Yayci, 2012: 46, 47.
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Sekil 68: Diagonal Hat Esasma Gore Libya-Tiirkiye Arasindaki Olast MEB Sinirlar®8

Bundan daha onemlisi bdyle bir antlasma anakaralarin esas alindigir yeni bir
siirlandirma antlagsmas1 yapmay: gerekli kilacagindan, Girit adasinin gilineyindeki deniz
yetki alan1 kazanc1 % 62 artacak ve en az 39.000 km’ye ulasacaktir. Ayrica, Libya ile
yapilacak bdyle bir antlasma Yunanistan’in GKRY ile yapacagi olasi antlasmanin da

oniine ge¢mis olacaktir.%

%83 Yayci, 2012: 47.
%84 Yayci, 2012: 47, 48.
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Sekil 69: Libya-Tirkiye Arasinda Yapilabilecek Sinirlandirma Antlagmasinin  Libya'ya Getirecegi
Kazanimlar®®

c) Diagonal Hat Esasina Gore Tiirkiye-Liibnan Olassi MEB

Sinirlandirmasi

Diagonal hat esasina gore hareket edilecek oldugunda Tiirkiye ile Liibnan

arasindaki muhtemel sinirlandirma haritasi asagidaki gibi olacaktir.

Sekil 70: Diagonal Hat Esasina Gore Tiirkiye-Liibnan Olast MEB Sinirlari5%

%85 Yayci, 2012: 48.
%88 Yayci, 2012: 49.
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Sonug olarak, Tiirkiye’nin halihazirda benimsemis oldugu diisey hat esasina gore
olusturulan sinirlandirma haritasinda 145.000 km olarak géziiken deniz yetki alanlarinin,
GKRY ’nin benimsedigi usul olan diagonal hat esasina gore yeniden belirlenmesi halinde
alanin 189.000 km’ye cikacagi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin dncelikle diisey hat

esasini kabul ettirmesi dahi mevcut durumun dezavantajini hafifletebilecektir.

Sekil 71: Diagonal Hat Esasina Gére Belirlenebilecek Sinirlandirma Sinirlari®7

Bahsi gecen hususun aksine, Dogu Akdeniz’de olusabilecek en kotii ihtimal ise
Yunanistan ile GKRY arasinda bir sinirlandirma antlasmasi yapilmasi ve bu antlasmanin
uluslararas1 hukuk nezdinde tanmarak bdlgedeki sinirlandirmanin bu antlasma
dogrultusunda ¢izilmesi durumudur. >® Tiirkiye’nin bu ihtimali ortadan kaldirmak icin
gerek bolge devletleriyle antlagmalar yapma, gerekse deniz hukukuna iligkin haklarim

ilan etme yoluyla bir an 6nce harekete gegmesi gerektigi asikardir.

%87 Yayci, 2012: 50.

588 http://www.ensonhaber.com/Politika/29455/rumlar-egenin-guneyine-goz-dikti.html
02.12.2013.

, Erisim  Tarihi:
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TORKIYE
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Sekil 72: Tiirkiye I¢in Olabilecek En K&tii Dogu Akdeniz MEB Simirlar58®

Bugiinkii duruma bakildiginda, Dogu Akdeniz’deki devletlerin bir¢ogunun 1982
BMDHS’ye taraf oldugu ancak Tiirkiye’nin 1958 Cenevre Sozlesmesi'ne ve 1982
BMDHS’ye taraf olmadig1 goriilmektedir. Bu durum karsisinda, Dogu Akdeniz’deki kita
sahanlig1 ve MEB sorunun ¢6ziimiinde yazili hukuk kurallar1 degil, 6rf ve adet kurallar
devreye girecektir. Ad1 gegen sozlesmelerde oldugu gibi 6rf ve adet hukukunda da bu
konuya uygulanacak kurallara bakildiginda, bdlgenin biitiin dinamiklerinin dikkate
almarak hakkaniyet ilkeleri ¢ergcevesinde hakc¢a bir ¢oziim iiretilmesini Ongordiigii
anlagilmaktadir. Bolgenin konumuna bakildiginda sorunun, kiyidas devletler ile yapilacak
antlasmalarda MEB, karasular1 ve kita sahanli§i konularinin agiga kavusturulmasi

yoluyla ¢oziilebilecegi goriilmektedir.>®

589 Yayci, 2012: 56.
590 Baseren, 2010: 40.
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6. Tiirkiye’nin Ileri Siirebilecegi Hukuki Savlar

Yukaridan beri yapilan anlatimlar 1s18inda, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de kita
sahanligi ve MEB konularinda ileri siirebilecegi hukuki savlari soylece siralamak

mumkundiir.

a)  Smmrlandirmada Anlasmanin Temel Prensip Olusu

Tiirkiye’nin 6ncelikli savi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda tek tarafli islem
yapilamayacagi, bunu destekleyen orf ve adet kurallar1 dikkate alinarak iki ve ¢ok tarafli
antlagsmalar yoluyla bu sorunun ¢ozlime kavusturulmasi gerektigi seklinde olmalidir.
Zaten sinirlandirma konusunun karmasik olusu, birden ¢ok yontemin tartigilabiliyor olusu
da bu sorunun antlagsma yoluyla ¢oziimlenmesinin daha saglikli sonu¢ verdigini ortaya
koymustur.>! Tiirkiye, gecmiste de gerek 3. Deniz Hukuku konferansinda gerekse Ege

Kita Sahanlig1 Davasi’nda bu prensip dogrultusunda hareket etmistir.

b) Kita Sahanhg Simirlandirmasinda Dogal Uzanti Esasimin Temel

Prensip Olusu

Kita sahanligi smirlandirmasinda dogal uzanti esasinin temel prensip olusu
UAD’de 1969°da karara baglanan Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi ile
gerceklesmistir. Bu davada verilen kararda, “’her devletin kita sahanligi o devletin
ilkesinin dogal uzantis1 olmali ve baska bir devletin iilkesinin dogal uzantisina
girmemelidir’’ ifadesi yer almaktadir.? Tiirkiye’nin de uluslararasi hukukun benimsemis

oldugu bu sav1 dikkate almas1 gerekmektedir.
¢)  Smrlandirmada Hakkaniyet ilkelerinin Esas Alinmasi
Tiirkiye’nin sinirlandirma iglemlerinde ileri siirecegi bir diger husus, hakkaniyet

ilkelerine uygun ¢6ziimdiir. Yani bu konunun ¢oéziimlenmesi adil olmali ve taraflarin

haklarini1 gozetmelidir.

59 Ugur, 2006 63.
592 http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf , Erisim Tarihi: 04.12.2013.
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Yine Kuzey Denizi Kita Sahanligit davasinda Divan, kita sahanhgi
sinirlandirmasinin, “’biitlin  ilgili sartlar dikkate alinarak hakkaniyet prensiplerinin
uygulanmasi neticesinde hakkaniyete uygun bir ¢6ziim’ ile yapilmasi gerektigini

belirtmistir.>%

d) Smrlandirmada Esit Uzakhk Kuralinin Mutlak Uygulamr

Olmamasi

1958 Cenevre Sozlesmesi’nde gecen esit uzaklik ilkesi, Tiirkiye acisindan mutlak
uygulanir degildir. Zira, Tiirkiye bu sézlesmeye taraf degildir. Bu nedenle Tiirkiye, bu
hiikiim karsisinda gerek uluslararasi hukuktan otiiri gerekse orf ve adet hukukundan

otiirti sorumlu degildir.

e)  Adalarn Ozel Nitelikte Olusu

Tiirkiye’nin cografi konumu dikkate alindiginda 6zellikle Yunanistan ile olan
simnirlandirma konusunda  adalar  konusunun  dikkatle savunulmasi gerektigi
unutulmamalidir. Zira adalarin kendi bagimsiz kita sahanligina sahip olacaklar: yoniinde
uluslararasi1 sdzlesmelerde gecen ifadelerin UAD’ce yorumlanmasi farkli olmustur.>%*
Zira, adalara kita sahanlig1 taninirken karsi kiyida bulunan devlete olan yakinlig1, adadaki

yagamin varligi gibi konular dikkate alinmakta ve adalarin bazi durumlarda sadece

karasular1 sinirlandirmasi yapabilecegi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de bu dogrultuda savlar gelistirerek oOzellikle tilke topraklarina yakin
mesafede bulunan Yunan ada ve adaciklarmin tek basma kita sahanligina sahip

olamayacagini iddia etmek durumundadir.

59 http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf , Erisim Tarihi: 04.12.2013.
594 Bkz. Kanada- Fransa UAD davasi.
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f)  Hakkaniyete Uygun Simirlandirmanin Yapilmasi Gerekliligi

Hakkaniyete uygun sinirlandirma ilkesi de daha ¢ok kendini baska bir devlete
yakin adalarin varlig1 s6z konusu oldugunda gostermektedir. Hakkaniyet ilkesine gore,
hi¢bir ada veya adacik, iizerinde yasam olsa dahi bir bagka devletin denizlerdeki cografi
pozisyonunu kapatacak sekilde kita sahanligina sahip olamaz. Boyle durumlarda bu ilke
geregi bu tip adalara sadece karasular1 sinirlandirmasi hakki taninacaktir. Bu manada bu

ilke, esit uzaklik ilkesinin de bu neviden durumlarda uygulanirligini ortadan

kaldirmaktadir.?®®

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de ileri siirebilecegi savlardan birinin bu olmasinin
sebebi de Meis, Rodos gibi adalarin varligidir. Zira, bu adalara tek basina kita sahanligi
taninmasi halinde Tiirkiye’nin bolgedeki haklari hakkaniyet ilkelerine ters bigimde

sinirlandirilmis olacaktir.

g) Dogu Akdeniz’in Yar1 Kapali Olma Ozelligi

Dogu Akdeniz’in yart kapali bir deniz olusu, Tirkiye’ye bu denizdeki
sinirlandirmanin  6zel sartlar dahilinde yapilmasi gerekliligini iddia etme olanag:
sunmaktadir. Zira, burada yapilacak smirlandirmada genel ilkelerin dogrudan
uygulanmas1 degil, 6zele inilerek somut olaya hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde uyacak

ilkelerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

5% Ugur, 2006: 65.
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“Uluslararast Deniz Hukuku Cergevesinde Dogu Akdeniz’deki Petrol ve
Dogalgaz Kaynaklar1 ile Tiirkiye’nin Hukuki Konumu’’ isimli ¢aligmada, Dogu
Akdeniz’de uzun yillardan beri siiregelen hukuki sorunlar ele alinmistir. Bu ¢ergevede
yapilan incelemede, Dogu Akdeniz’deki hukuki sorunlarin temelinde sinirlandirmanin

oldugu goriilmiistiir.

Dogu Akdeniz’de devletlerin anlagmaya varmast ve BMDHS c¢ercevesinde deniz
alanlarinda yetki sinirlandirmasi yapilmasi halinde, bolgede yogun rezervleri olan petrol
ve dogalgaz kaynaklari da iiretime Ozgiilenecek, boylece diinyanin kullanimina tahsis
edilebilecektir. Gelinen asamada, Israil ve GKRY ’nin basini ¢ektigi ‘’anlasan devletler’’
grubunun, anlasma disinda kalan {ilkelere ragmen bolgedeki faaliyetlerini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Ancak faaliyetlerin geleceginin birtakim ekonomik sebeplerden Otiirii
belirsizlik tasidigi da gdzlemlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye nin ve KKTC’nin disarida
birakildigi GKRY ruhsat alanlarinda yapilan g¢alismalar neticesinde gergeklestirilecek
dretimin basta Avrupa olmak lizere diinya pazarlarina nasil nakledilecegi 6nemli bir
sorun olarak bas gostermektedir. Bu nakil LNG tesisi ile mi yoksa Tirkiye lizerinden
gidecek bir boru hatt1 vasitast ile mi gerceklestirilecektir? KKTC, bu iligkiler aginin
neresinde olacaktir? Kibris adasindaki mevcut siyasi durum bu segenege imkan taniyacak
mudir? Iste tiim bu sorunlarm temeline hukuki perspektifle inilerek ¢oziim saglayacak

yollar i1yi degerlendirilmelidir.

Fotografin tamamina bakildiginda onceligin Kibris adasindaki ¢oziime verildigi
goriilmektedir. Bu dogru bir tercih olacaktir. Zira, kirk yila yakin bir siiredir bdlgede
devam eden statiikonun ¢oziim getirmedigi aciktir. Coziimiin ilk asamasi bu olursa,
Tiirkiye’nin, adada olusacak yeni anayasal yapida haklarin1 korumasi ve deniz

alanlarindaki yetki sorununda aktif rol oynamasi elzemdir.

Taraflarin anlagmasinin 6ncelikli ¢6ziim oldugu siiphe gotiirmemekle beraber,
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin BMDHS kartin1 siirekli cebinde tutmasi gerekir. Bunun

yontemi de bir an énce BMDHS’ye taraf olmaktir. Tiirkiye’nin bugiine kadar deklare
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ettigi goriislerine bakildiginda, zaten temel tezlerini bu sézlesmede var olan kural ve
ilkelere dayandirdigi goriilecektir. Hal boyle iken, hakliligimmi giiclendirmek igin

sozlesmeye taraf bir lilke olmasi faydali olacaktir.

Sonu¢ olarak, Uluslararasi Adalet Divam1 ve Hakem Mahkemesi kararlarinin
geneline bakildiginda bunlari, Tirkiye’nin elini giliclendiren kararlar oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin de, bu kararlar1 referans alarak her merciide hakliligin1 ortaya
koymasi, diinyanin gelecegine yon veren petrol ve dogalgaz kaynaklari tizerindeki
etkinligini de artirmasi anlamina gelecektir. Zira iiretimi, tiikketiminin onda biri bile
olmayan, petrol iilkesi sifatin1 tagimayan bir iilkenin deniz yetki alanlari konusunda
hukukun imkanlarini kullanarak bu enerji kaynaklari {izerinde hak sahibi olabilmesi

mutlak gereklilik tagimaktadir.
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