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OZET

Polat, Rabia, “Biiyiiksehir Olmayan Bir Ilde Biiyiiksehir Yonetim Modelini
Diisiinmek: Corum Ili Ulasim Hizmetleri Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2020.

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanunla birlikte 5216 sayili kanunda
bircok degisiklik yapilmistir. Biiyliksehir tanimi ve kapsaminmi degistiren kanun,
getirdigi yeni diizenlemelerle akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan
elestirilmigtir. Biiyliksehir tarihindeki kanunlar ve bu kanunlara yapilan elestirilerle
birlikte, 6360 sayili kanun oOzelinde bugiinkii biyiliksehir yapisi incelenmistir.
Biiytliksehir olmayan bir ilde bliyiiksehir yonetim modelini diisiinmeye calistigimiz
tezimizde, bliyliksehir olmayan bir ilin biiyiiksehir olmasi halinde ihtiya¢ duyacagi
sehir i¢i ulagim hizmeti biiyliksehire uygun sekilde yapilmistir. Yapilan
diizenlemeyle birlikte olusturulan sehir i¢i ulagim planlamasinin, karsilasacagi
sorunlara deginilmistir.

Corum ilinin biiyliksehir olmasi durumunda yasayacagi degisim niifus ve
ulasim hizmetleri agisindan degerlendirilmistir. Ulagim boliimiindeki mevcut
durumun incelemesinin devaminda, sehrin biiyliksehir olmasi halinde tim ile
gotiirmekle yiikiimlii olacagi ulasim hizmetinin, ilgelere ve yalnizca merkeze baglh
belde ve kdylere yonelik olast ulasim hatlar1 plan1 6ngoriilmeye ¢alisilmistir. Yapilan
bu planlama ile sehrin biiyiikksehir olmast durumunda ulagim hizmetleri 6zelinde
karsilagabilecegi sorunlar ve yeni olusacak maliyetler belirlenmistir. Asgari maliyetle

en verimli ulagim diizenlemesi yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Biiyiiksehir Belediyesi, 6360 Sayili Kanun, Corum Belediyesi,

Ulasim Hizmetleri
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ABSTRACT

Polat, Rabia, “Considering The Metropolitan Management Model In
A Province Non-Metropolitan Status: Example Of Transportation Services In Corum
Province”, Master Thesis, Kirikkale, 2020.

Along with the law numbered 6360, which was enacted in 2012, many
changes were made in the law numbered 5216. The law, which changed the
definition and scope of metropolitan cities, was criticized by academicians and
practitioners with the new regulations it introduced. Together with the laws in the
history of the metropolitan and the criticisms made to these laws, the current
metropolitan structure has been examined in accordance with the law numbered
6360. In our thesis, where we tried to consider the metropolitan management model
in a city that is not a metropolitan city, the urban transportation service that a non-
metropolitan city would need if it is a metropolitan city, was made in accordance
with the metropolitan city. The problems faced by the urban transportation planning
created with the arrangement made were mentioned.

The change that Corum will experience if it is a metropolitan city has been
evaluated in terms of population and transportation services. In the continuation of
the examination of the current situation in the transportation section, planning has
been made for the transportation lines for the districts and only the towns and
villages connected to the center of the transportation service that the city will be
obliged to carry with all if it is a metropolitan city. With this planning, the problems
that the city may encounter in terms of transportation services and the new costs to
be incurred in case of being a metropolitan city were determined. The most efficient

transportation arrangement has been made with minimum cost.

Key Words: Metropolitan Municipality, Law No.6360, Corum Municipality,

Transportation Services
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GIRIS

Sanayilesmenin arttig1 yillarda kentlesme de beraberinde artmaya baslamistir.
Kentlesme siirecine giren sehirler biliylimeye ve ihtiyaclar1 artmaya baslamistir.
Yiiriirlikte olan 1580 sayili kanun ise degisen kentlerin ihtiyaglarina cevap
veremedigi i¢in, bliyliksehirlere yonelik bir kanun gerekliligi dogmustur. Bunun

¢

sonucunda 1982 Anayasasinin 127. maddesinin ... Kanun, biylik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir...” seklinde vermis oldugu yetkiyle
Biiytiksehirler i¢cin 6zel yonetimler kurulabilmesinin onii agilmistir. 1984 yilinda
3030 sayili ‘Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’ kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Biiyiiksehir statiisiine doniistiiriilen yerlerde 3030 sayili kanun ile birlikte
1580 sayili kanun da varligim siirdiirmiistiir. Biiyiliksehirlerde birden fazla kanunun
yiriirlikte olmast yonetimsel acidan sorunlarin olugmasina neden olmustur.
Biiyiiksehir belediyeleri i¢in 3030 sayili kanun gecerli iken, biiyliksehir olmayan iller
ve ilge belediyelerinin ise 1580 sayili kanuna tabi olmalar1 zaman zaman
anlagmazliklara ve sorunlarin ¢ikmasina neden olmustur.
3030 sayili kanunda ‘alt kademe belediyesi’ olarak tanimlanan belediyeler,
2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye kanununda ‘ilk kademe
belediyesi’ olarak adlandirilmaya baslanmistir. Biiyiiksehir tanimini degistiren
kanunla birlikte en az 3 ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan ve 10.000 metre
uzagindaki yerlesim yerleri niifus toplami 750.000 olan yerleri Biiyiiksehir belediyesi
olarak kabul eden kanun, yaricap uygulamasmi getirmistir. Kanun Istanbul ve
Kocaeli i¢in tim ilin milki sinirlarint  biiyliksehir belediye sinirlart olarak
diizenlerken, diger biiyliksehirler i¢in,
e Niifusu I milyondan daha az olan Biiyliksehirlerde 20 km yaricapindaki
e Niifusu 1-2 milyon arasi olan Biiyliksehirlerde 30 km yaricapindaki,
e Niifusu 2 milyondan fazla olan Biiyiiksehirlerde 50 km yaricapindaki,
yerlesim yerleri Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarina dahil edilmistir.
‘Pergel Yasast’ olarak da tanimlanan 5216 sayili kanun yaricap hesabini

niifuslara bagl olarak yaparak Biiyiiksehir olma sekline farkli bir yorum getirmistir.



2008 yilinda 5747 sayilh ‘Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ¢ikarilmistir.
Bu kanun ile;

* {lk olarak kanun, 2.000°den daha az niifusa sahip belde belediyelerinin
tiizel kisiligini kaldirarak bu birimleri kdye doniistiirmektedir.

* Jkinci olarak, Biiyiiksehir Belediye Sistemi iginde yer alan ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiligini kaldirarak bunlari il¢e belediyelerine baglamaktadir.

* Son olarak, Biiyliksehir Belediye sinirlart i¢inde yeni ilgeler kurmaktadir.
Bu ilgelerden bir kismi mevcut ilk kademe belediyelerin ilgeye doniistiiriilmesi
seklinde kurulurken, bazi ilgeler ise, mevcut biiyiik ilgelerin boliinmesi yoluyla
kurulmustur.

2012 yilinda kabul edilen 6360 say1li kanunla;

v' 14 il Biiyiiksehir belediyesine doniistiirilmiistiir. Biitiin - Biiytiksehir
Belediyelerinin siirlari il miilki sinirlart olmustur.

v Tim il niifusu 750.000 olan iller Biiyliksehir yapilmustr.

v' Biiyiiksehir olan illerde i1 Ozel Idaresi kaldirilmistir. Yatirrm Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur.

v’ Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin sinirlari ilge miilki sinirlari olmustur.

v Merkeze bagli kdyler mahalle olmustur. Niifusu 500’{in altinda olmamak
sarttyla mahalle kurulmasi sart1 getirilmistir.

v Belde belediyeleri kaldirilmustir.

v' Nifusu 2000’in altina diisen belediyeler kapatilacak ve koye
doniistiiriilmiistiir.

v' ‘Belediyelerin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan vergi iadeleri
diistiikten sonraki tutardan aldiklar1 paylar; il 6zel idareleri %0,5, biiyiiksehir
ilce belediyeleri %4,5, biiyiiksehir disindaki belediyeler %1.,5, biiyiiksehir
icinde toplanan genel biitge vergilerin %6’s1 belediyenin kendisine

ayrilmaktadir’ seklinde diizenleme yapilmistir.

Tezin ilk i1ki kisminda, yukarida kisaca degindigimiz Biiyiiksehir
belediyesinin tarihi ge¢misini igeren kanunlarin detaylarina yer verilmistir.
Elestirileriyle birlikte inceledigimiz kanunlar 6360 sayili kanunla son bulmaktadir.

Tezin ti¢iincii kisminda ise, Bliyliksehir olmayan bir il olan Corum iizerinde

yogunlasilmistir. Genel hatlartyla tanitilan Corum ilinin  biiyiliksehir olmasi

2



durumunda yiikiimliiliiklerinden birisi olan ulagim hizmetlerinin yerine getirilmesini
merkeze bagl belde ve kodyler ve ilgeler iizerinden yapilmistir. Mevcut sehir i¢i hat
diizeni incelenmis, ilgeler ve sadece merkeze bagli belde ve kdyler icin olasi hat
diizenlemesi Ongoriilmeye ¢alistlmistir. Ulagim hizmetleri 6zelinde yapilan
diizenlemeler sonucunda, Corum Belediyesinin ne tiir sorunlarla, hangi maliyetlerle

karsilasacagi analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR YONETIMININ GELiSIMi

1.1. 3030 SAYILI KANUN VE SISTEMIN KURGULANISI

Biiyiiksehir olgusu iilkemizin giindemine 1960’11 yillarda girmistir, zira Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’de ve uluslararasi Olgekte yasanan sosyo-
ekonomik degisimler hizli bir kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Kentlesme
hareketleri kent sayisini artirirken ayrica kentlerin niifus sayisi agisindan ve yerlesim
alan1 bakimindan genislemesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Kentsel yasam
alanlarinda yasanan niifus artisi, kirdan kente yasanan gog¢ dalgasi ile giderek artmis
ve mevcut yonetim perspektifi ile kentsel ihtiyaclara cevap verilmesi giiclesmistir.
Bununla birlikte kentlesme olgusu, belediye smnirlari disinda diizensiz ve plansiz
gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu g¢ergevede biiyiik kentler ig¢in
farkli bir yonetim modelinin uygulanmasi ihtiyaci iyice belirginlesmeye baglamis ve
biiyiiksehirler i¢in metropoliten yonetim modelleri arayis1 baslamistir (Oner, 2006:
249).

Tirkiye’nin Fransiz idare sistemini Ornek almasi suretiyle olusturdugu
merkeziyetci yapisi, gitgide artan hizli, diizensiz ve plansiz kentlesme sorununu
¢ozememis ve boylece bliyliyen kentlerin mali, idari ve siyasal agidan gii¢siiz olan
belediyeleri yonetimde yetersiz kalmistir. Bu amacla belediyelere yonelik farkli
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Ozer, Firat & FErdem, 2014: 4-5).
Cumhuriyetin kurulusuyla baslayan ve 1950°1i yillarda biiylik bir ivme kazanan
sehirlere yonelik go¢ dalgasi carpik ve diizensiz kent diizenine sebep olmus, bunun
sonucunda ise bu duruma miidahale etmek isteyen yoneticilerin yeni bir diizenleme,
yeni bir kanun ¢ikarmalar1 elzem olmustur.

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun degisen sehir
ihtiyaclarina kars1 yetersiz olmaya baslamasi, yeni bir kanunun ¢ikarilmasini elzem

(13

hale getirmistir. 1982 Anayasasinin 127. maddesinin “... Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir...” seklinde vermis oldugu yetkiyle
Biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetimler kurulabilecegine dayanilarak 1984 yilinda 3030
sayili ‘Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’ kabul edilerek yiiriirliige

girmistir. Bu kanunun yiirtirliige girmesiyle iki kademeli bir yap1 meydana gelmistir.
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Bu kanunla ilk olarak Ankara, Izmir ve Istanbul illeri biiyiiksehir statiisiine ge¢mistir
(Ozaslan, Akilli, & Ozaslan, 2014: 217).

Daha sonra bu ii¢ biiyiik ili yayimlanan kanunlarla diger iller takip etmistir:
“1986 yilinda 3306 sayili kanunla Adana; 1987 yilinda 3391 sayili kanunla Bursa;
3398 sayili kanunla Gaziantep ve 3399 sayili kanunla Konya; 1988 yilinda 3508
sayili kanunla Kayseri biiyliksehir olmustur. 1993 yilinda ise Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ve 504 sayili KHK ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Izmit, Mersin ve Samsun illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Son olarak
2000 yilinda ise, 593 sayili KHK ile Adapazari da biiyiiksehir yapilmistir boylelikle,
bliyiiksehir belediyelerinin sayis1 16’ya ulagmistir” (Keser & Gokmen, 2012: 25).

Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyelerin Kurulus Tarihleri

Yil Yasal Diizenleme Belediye
1984 3030 sayili Kanun [stanbul, Ankara, Izmir
1986 3306 sayil1 Kanun Adana
1987 3391, 3398 ve 3399 sayili | Bursa, Gaziantep, Konya
Kanunlar
1988 3508 sayil1 Kanun Kayseri
1993 504 sayili KHK Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
[zmit (Kocaeli), Mersin, Samsun
2000 593 sayili KHK Adapazar (Sakarya)
2014 6360 sayil1 Kanun Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,

Malatya, = Manisa, = Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,

Trabzon, Sanlurfa, Van

Kaynak: (Zengin, 2014: 104)

3030 sayili kanunda Biiyiiksehir ve ilge belediyesi;

“Biiyiiksehir: Belediye sumirlan icinde birden fazla il¢e bulunan
sehirler,

Ilce belediyesi: Biiyiiksehir belediye simirlan iginde kalan ilcelerde
kurulan belediyeler” seklinde tanimlanmistir (3030 sayili kanun/mad.3).



3030 sayili kanunla hi¢bir demografik ve cografi kriter dlgiit alinmadan tiim
sehirler icin ayni1 diizenleme yapilmis ve en temel haliyle belediye sinirlari i¢inde
birden fazla il¢e bulunan sehirler biiyiiksehir yapilmistir. Halbuki, Batidaki iilkelerde
her sehir icin ayr bir diizenleme yapilmis, her sehrin 6zellikleri, dinamikleri gz
Oniine alinarak uygulama yapilmistir. 3030 sayili kanunla Biiyiiksehir olan illere ek
mali kaynaklar da saglanmigtir. Bunlardan en 6nemlisi ise o ilde toplanan vergi
hasilatinin %35°nin belediyeye birakilmasi durumudur. Bu mali farklilik Biiyiiksehir
olmay1 cazip hale getirmistir (Yeter, 1991: 15). 3030 sayili kanunun yiiriirliige
girmesiyle Biiyliksehir olmak isteyen illerin sayist artmistir. Cilinkii s6z konusu
kanun Biiyliksehir olmak i¢in herhangi bir niifus veya fiziki sart kosmamaktadir.
Biiyliksehir olmanin siyasi ve ekonomik getirilerinden faydalanmak isteyen
milletvekilleri kendi sehirlerini Biiyliksehir yapabilmenin yolunu aramaya
baslamiglardir.

3030 sayilt kanun doneminde Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi igin, gerekli
niifusun  300.000 veya 500.000 olmast istenmistir ancak, bu teklifler
yasalasamamustir (Ozgiir & Yavuzgehre, 2016: 912).

Bu kanunla ilk defa Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) ve Altyapi
Koordinasyon Merkezi (AYKOME) isimli iki merkez kurulmustur. Bu merkezlerin
Altyapr ve Ulagim ile ilgili sorunlarin goriisiilecegi; Belediye baskanm ve ilgili
kurumlarin temsilcilerinin de katilarak goriis bildirecegi aktif kurumlar olmasi
hedeflenmistir. ilge belediye baskanlar1 da kendi ilgeleriyle ilgili sorunlar1 gériismek
tizere kurulan bu kurullara tliye sifatiyla katilmistir. Ayrica kanunda bu hizmetler i¢in
bir Alt Yapt Fonu da olusturulacagindan bahsedilmistir. Hizmetlerin
koordinasyonunu saglamak amaciyla olusturulan bu kurumlar, hem hizmette etkinligi
saglamasi hem de kaynak israfin1 dnlemesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Gormez,
1993: 26-27).

Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME), biiyliksehir dahilinde her tiirlii
rayli-raysiz kara ve deniz ulasgiminin yerine getirilmesi i¢in gerekli koordinasyonu
saglamakla gorevlendirilmistir. Bu koordinasyonun saglanmasi ig¢in, biiyiliksehirin
nazim planlar1 ¢ercevesinde, arazi kullanim ve ulasim hatlar1 dahilinde hazirlanan
planlar1 inceler, bu planlara uygun olarak ‘Biiyiiksehir Ulagim Planimi’ yapar,
yaptirir, uygur ve uygulattirir. Ulasim planini gergekletirmek adina ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin goriislerini de alarak tarife, glizergah, hat kapsami,siiresi

bilet fiyat tarifelerini yapar ve ya yaptirir (3030 sayili kanun /mad.7). Ulasim ve
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trafik mevzuatinin belediyelere verdigi gorev ve yetkilerin kullanilmasit ve
uygulanmasina dair, goriis bildirir gerektiginde yonlendirici kararlar da alabilir.
Belediyeler tarafindan yapilan yol ve kavsaklarda bulunan sinyalizsayon
sistemlerinde sorunlarmin yasanmasi halinde sorunlari belediyeye bildirir ve
sorunlarin ¢oziilmesini saglar (Donmez M. , 2009: 599) (Kararilgin, 1988: 431).
Ancak Giiler’e (1988: 412-413) gore kurulusunda bu gorevleri yerine getirmesi
beklenen UKOME, ulagim hizmet planlamasini yapmada basarisiz olmustur. Kurulus
amaglarma ulasamadiklar1 gibi ¢ikan sorunlar1 ¢dzme konusunda da basarisiz
olmuslardir.

3030 sayili kanunun yirirliige girmesiyle, iki kademeli yap1 olarak
adlandirilan birden fazla belediyeyi iceren yeni bir yapilanma ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni yapilanmay1 acgiklarken normal belediye ve biiyiiksehir belediyesi kavramlari
kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢ergevede literatiirde 1580 sayili belediye kanununa
tabi olan belediyeler normal belediye, 3030 sayil1 biiyliksehir belediye kanununa tabi
olanlar ise biiyiiksehir belediyesi olarak nitelendirilmistir. 3030 say1li kanun uyarinca
biiyliksehir sinirlari iginde olusan ilge belediyeleri ise hem 1580 hem de 3030 sayili
kanuna gore yonetilmistir. 1580 sayili kanun hem normal belediyeler hem de
Biiytliksehir Belediyeleri ve Biiyiiksehir biinyesinde kurulan ilge belediyeleri igin
temel belediye kanunu olma niteligi tasimistir. Bu duruma ek olarak 1993 yilinda
cikarillan 504 sayili KHK ile de kanuna ‘alt kademe belediyesi’ adiyla yeni bir
kavram, yeni bir yapt daha eklenmistir. 504 sayili KHK ile Antalya, Diyarbakir,
Erzurum, Mersin, Samsun, Eskisehir, izmit ve Mersin’de Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur ve boylece Biiyliksehir Belediye sayist 15°e yiikselmistir. Alt kademe
belediyeleri iginde 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu degil, 1580 sayili
Belediye Kanunu temel belediye kanunu olma niteligini korumustur (Oner, 2006:
259).

Biiyiiksehir statiisiine doniistiiriilen yerlerde 3030 sayili kanun ile birlikte
1580 sayili kanun da varligini siirdiirmiistiir. Biiyiiksehirlerdeki yonetimin iki farkli
kanun ile yiiriitiilmesi bazi anlasmazliklara veya gorev uyusmazliklarina sebep
olmustur (Karakaya, 2012: 44-45). Ornek olarak, 3030 sayili kanun déneminde
biiyliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki gorev boliisiimii sorunlara
neden olmustur. Gorev ve sorumluluklarin karmagiklig1 bir yerel hizmetin sahipsiz
kalmasina neden olmus, bazen de bunun tam tersi olarak herhangi bir yerel hizmetin

yapilmasini her iki belediye kendi gorev alanlarinda kabul etmistir. Anlasmazliklarin
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yogunlastig1 alanlar, planlama, altyapi ve imar konulari olmustur. Nitekim 1984-
1990 doneminde iki diizey arasindaki anlagsmazliklarin %90°1 planlama konularinda
olmustur. Planlama konusunda yasanan problemler iki sebepten Otiirli yasanmustir.
Biiyiiksehir belediyesinin kurulmasindaki temel amaglardan biri fiziksel gelisme
taleplerini karsilamaktir. Bu amagcla toprak kullanimi kent planlamasi ¢ergevesinde
yapilmalidir. Kanun biiyiiksehire nazim imar planlarin1 yapmayir goérev olarak
vermistir. Ama ayni zamanda il¢e belediyelerinin hazirlayacagi nazim imar planlarini
inceleme ve denetleme gorevini de Biiyliksehir Belediyesine vermis olmasi
anlasmazliklara neden olan ilk sebep olmustur. Ikinci sebep ise biiyiiksehirlerin
bliylimeye baslamasiyla kentsel ekonomik degerinin de artmasi ve bunun sonucunda
olusan bu ekonomik degerin paylasiminda Biiyiiksehir Belediyesi ve il¢e belediyesi
arasinda anlagmazliklarin ¢ikmasi olmustur (Sengiil, 2010: 115).

Ancak 1580 sayili kanun maddeleri yiiziinden ¢ikan anlagsmazliklar1 ve gorev
uyusmazliklarini engellemek veya ¢oziime kavusturmak i¢in 3030 sayili kanunun 24.
maddesinde,

“Iice belediyelerinin kendi aralarinda veya biiyiiksehir belediyesi ile
aralarinda ihtilaf ¢ikmast veya ilce belediyeleri arasinda farkli uygulamalar
bulunmasi halinde, bu ihtilaf ve farkli uygulamalar: ortadan kaldirmak amaciyla
biiyiiksehir belediye meclisi, yonlendirici ve diizenleyici tedbirleri almaya yetkilidir”
seklinde ¢6ziim Onerilmistir.

Kanuna gore, “Bliyliksehir Belediyelerinin sinirlari, ismini aldiklar
Biiyiiksehirlerin belediye smirlaridir. Ilge belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin,
Biiyiiksehir belediyesi ic¢inde kalan kisimlarinin smirlaridir” (3030  sayili
kanun/mad.5). 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye kanununun amaci, belediye sinirlari
ve sinirlarin digina tagmis bulunan plansiz ve kontrolsiiz yayilmaya ¢éziim getirmek
olarak diisliniilmiistiir. Bununla beraber imar, konut ve ¢evre sorunlarini biitlinliklii
olarak ¢ozlime kavusturmak ve alt yapt hizmetlerini aktif hale getirmek
amaglanmistir (Alada, 1995°den Aktaran Karakaya, 2012: 43). Ancak yine de 3030
sayili kanunun Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri arasindaki gorev dagilimi
ve siirlarin belirlenmesi konularindaki belirsiz tutumu problemler ¢ikmasina sebep
olmus, islerin yiiriitiilmesini yavaglatmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin  gorevleri 3030 sayili kanunun madde 6/A
fikrasinda; yatinm ve imar programlarint yapmak, biyiiksehir sinirlarindaki

meydan, yol v.s yapmak ve bakimini yaptirmak, yolcu ve yiik terminallerini yapmak,
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saglik Olciitleri baz alimarak firmalara yetki belgesi vermek, park ve bahgeler
yapmak, su ve kanalizasyon islerini listlenmek, yiyecek ve igecek tahlili i¢in
laboratuvar kurmak, mezarlik alanlarmin tespiti, itfaiye hizmetlerinin saglanmasi,
toptanci hallerini yapmak ve zabita hizmetleri sunmak seklinde siralanmugtir.

Biiytiksehir ilge belediyesi gorevleri 3030 sayili kanunun 6.maddesinin B
fikrasinda sdyle belirlenmistir:

“(A) fikras1 disinda kalan ve yiriirliikkteki mevzuatla belediyelere verilen
biitiin gorevler ilge belediyelerince yiiriitiiliir. (A) fikrasinin (f) ve (1) bentlerindeki
gorevler ilge belediyelerince de yapilabilir. Bu gorevlerden hangilerinin ilge
belediyelerince yiiriitiilecegi yonetmelikle belirlenir” (Ozgiir & Yavuzgehre, 2016:
912).

Kanun maddelerinden de anlasilacagi iizere kanun koyucu Biiyiiksehir
Belediyesine verdigi gorevlerde ilge belediyesine kiyasla Biiyiiksehir Belediyesini
daha {istiin bir konuma koymustur. Ornegin; Biiyiiksehir Belediyesini, ilge
belediyesinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 tatbikat imar planlari
onaylamak ve uygulamalar1 denetlemekle, ilgce belediyeleri arasindaki ihtilaflarda
zabita veya diger belediye hizmetlerinin koordinasyonunu saglamakla, mali durumu
yetersiz ilce belediyelerine mali yardimda bulunmakla goérevli ve yetkili kilmistir
(Dénmez, 1993: 47). Bu durum gorev, yetki ve sorumluluk gibi durumlar agisindan

sorun teskil etmistir. Bu da elestirileri beraberinde getirmistir.

1.1.2. 3030 SAYILI KANUNA YONELIK ELESTIiRiLER

Iki kademeli sekilde olusan yapida, gorevlerin biiyiiksehir ve ilce
belediyelerine boliindiigii gibi kaynak dagilimi da aymi sekilde yapilmistir. Yani
Biiyiiksehir Belediyesinin istiinliigliniin bariz bir sekilde goriildiigii sistemde
kaynaklar da ayni oranda biiyiliksehir lehine daha fazla dagitilmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi biiyliksehir olan belediyelerin, belediye sinirlari igerisinde toplanan
vergilerin %>5°1 biiyiiksehirlere dagitilmaktaydi. ‘Maliye pay1’ olarak isimlendirilen
bu ek kaynak biiyliksehir olmay1 cazip hale getiren ve biiyiiksehirlere mali destek
saglayan bir kalem olmustur. Ancak bu ek kaynaktan sadece iist kademenin yani
biiyliksehir belediyesinin faydalaniyor olmasi bir¢ok konuda yetkileri de kisitlanan
ilce belediyeleri agisindan tepki cekmistir (Yaslikaya & Okde, 2015: 1534).

Bir diger elestiri ise temsil sorunudur. Keles’in bahsettigi ‘¢ift kimlikli’ olma

durumu hem biiyliksehir belediyesi meclisinde hem de ilge belediyesi meclisinde
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gorevli olan iiyeler icin kullanilmistir (Keles, 1992°den Aktaran Yaslikaya & Okde,
2015: 1136). Ust kademenin kararlart almadaki giicii sayesinde bilyiiksehirdeki
meclis toplantilarinda kendi ilgesi lehine kararlar alinmasina c¢aba gosteren yerel
tiyelerin merkez degil, baglh olduklari ilge bazli kararlara destek vererek gorevlerini
ifa etmeleri bir zafiyet dogmasina sebebiyet vermistir. Sonu¢ olarak liyelerin bu
sekilde hareket etmeleri, sonraki yerel se¢cimlerde ellerini giiclendirmek amaciyla
yapilan tamamen siyasi amag¢ giliden davraniglardir (Arikboga, 2007: 34). Bu
davranislar1 engellemek adina herhangi bir denetimin olmamasi tepkileri ¢ekmistir.
Bunlar da 3030 sayili kanuna yonelik elestirileri artirmigtir.

3030’la  kurulan AYKOME ve UKOME birimleri kurumlar arasi
koordinasyonu saglama gorevini tam olarak yerine getirememis, kendilerinden
beklenen faydayi saglayamamiglardir (Yeter, 1991: 156). Giiler’e (B. , 1988: 412-
413) gore kurulug amaglarinda bulunan gorevleri yerine getirmesi beklenen
UKOME, ulasim hizmet planlamasini yapmada basarisiz olmustur. Kurulus
amaglarma ulasamadiklar1 gibi ¢ikan sorunlari ¢dzme konusunda da basarisiz
olmuglardir. Ciiriiksulu’ya (2017: 55) gore bu basarisizligin sebeplerin basinda ise,
biiyliksehir olan illerde UKOME’ye biitge bulunamamasi sebebiyle aksakliklar
yasanmasi gosterilmistir

Son olarak 3030 sayili kanunda sayilan gorevlerden de anlasilacag iizere
Biiyiiksehir Belediyesinin sehirle alakali tiim gorevleri iistlenmesi veya denetleyen
taraf olmasi ilge belediyeleri acisindan elestirilmistir. Clinkii bu durum tamamen
merkezi yoOnetimin agir bastigi, yerel birimlerin yonetimden uzaklastirilmaya
calisildigi izlenimini vermistir. Burada kastedilen, tiim sorumlulugun iist kademeye
yani Biiyliksehir Belediyesine verilmesi, alt kademenin yani ilgce belediyelerinin
uygulayict birim olarak gorevlendirilmis olmasidir. Yapilan elestirilerin biiyiik bir
kisminda, 3030 sayili kanunun gegmisteki yerel yonetim sistemini devraldigi, giiclii
merkeziyet¢i yapist oldugu ve bunu devam ettirmeye calistigr goriilmektedir

(Yaslikaya & Okde, 2015: 1531).

1.2. 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYE KANUNU

Kamu y6netiminin 6nemine vurgu yapilan 2000’li yillarda biiyiiksehirler i¢in
yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmistir. 1984 yilindan beri yiiriirlilkte olan 3030
saylli kanun kaldirilarak yerine 23.07.2004 yiiriirlik tarihli 5216 sayili yeni
Biiytiksehir Belediye Kanunu kabul edilmistir.
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5216 sayili kanunun amaci kanunun ilk maddesinde su sekilde agiklanmustir:
“Bu  Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiistinii
diizenlemek, hizmetlerin planl, programl, etkin, verimli ve uyum iginde
yiiriitiilmesini saglamaktir” (5216 sayili kanun / mad.1).

Genel olarak, 5216 sayili ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunlarinin
amaglar1 temel olarak aynidir ve her iki kanun biiyiiksehir 6lgegindeki hizmetlerin
planli, programli, etkin ve verimli sunulmasim amaglamaktadir (Oner, 2006: 261).
3030 sayili kanunda biiyiiksehir olmak i¢in belediye sinirlart i¢inde birden fazla
ilgenin olmasi yeterli goriilmiis, bu da hem biiyiiksehir olmay1 basite indirmis hem de
kanunun elestirilmesine sebep olmustur. Yeni kanunda ise dncelik olarak bu soruna
el atilmis ve biyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilce belediyeleri yeniden
tanimlanmistir. Bu tanimlamalar kanunda:

“Biiyiiksehir belediyesi: Simirlart il miilki sinir1 olan ve simwrlart icerisindeki
ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ozerklige sahip
olarak kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan,
karar orgam se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisidir.

Ilce belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi ~sumrlart  icinde kalan ilce
belediyesidir’ seklinde agiklanmustir (5216 sayili kanun/mad.3).

Kanunda yeniden tanimi yapilan Biiyliksehir ve Biiyiiksehir ilce
belediyelerine ek olarak, 3030 sayili kanunda ‘alt kademe belediyesi’ olarak bahsi
gecen Biiyiliksehir Belediye simirlart igindeki belde belediyeleri ‘ilk kademe
belediyesi’ olarak adlandirilmistir. Kanuna gore, Biiyiiksehir Belediye sinirlar i¢inde
ilce kurulmaksizin olusturulan ve Biiyiiksehir ilge belediyeleriyle ayn yetki, imtiyaz
ve sorumluluklara sahip olan belediyeye ‘ilk kademe belediyesi’ denilmektedir (Can,
2007: 63).

Kanunda Biiyliksehir kurulabilmesi i¢in sehrin fiziki ozellikleri de tek tek
sayllmistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi kanununa gore bir yerlesim alaninda
Biiyiiksehir Belediyesi kurulabilmesi igin;

1. O yerlesim alaninin il merkezi olmasi,

2. En az ii¢ il¢e veya ti¢ ilk kademe belediyesini kapsamasi

3. Belediye sinirlar1 i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore 750.000°den fazla olmas1 ve

4. Kanuni bir diizenleme olmasi gereklidir (mad.4) .
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Kanuna gore istisnai olarak Kocaeli ve Istanbul illerinin il sinirlar1 belediye
sinirlar1 olarak kabul edilmistir. Biiyiiksehir olan diger sehirler i¢in ise valilik binasi
baslangi¢ noktasi olarak alinmuis, illerin niifus durumuna goére 20, 30 ve 50 km
yarigapinda daireler ¢izilerek biiyiiksehir belediye sinirlar1 olusturulmustur.

e Niifusu | milyondan daha az olan biiyiiksehirlerde 20 km yaricapindaki,

e Niifusu 1-2 milyon aras1 olan biiyliksehirlerde 30 km yaricapindaki,

e Niifusu 2 milyondan daha fazla olan biiyliksehirlerde 50 km yaricapindaki,
yerlesim yerleri biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilmistir (5216 sayili
kanun/gegici 2. mad)

Yarigaplarin hesabina bagli olarak yapilan, ‘Pergel uygulamasi’ olarak da
adlandirilan bu yontemi uygulamak suretiyle elde edilecek sinirlarin daha gercekei
ve hizmet sahalarinin uygulanabilir olmast hedeflenmistir (Adigiizel, 2012: 159)
(Keles, 2012: 8). Pergelle ¢izilmis sekilde olusturulan dairenin sinirlari i¢inde kalan
belediyeler, ‘ilk kademe belediyeleri’ olarak biiyiiksehir sinirlart igine alinmus;
koyler ise, mahalle olarak biyiiksehir icerisindeki belediyelere baglanmistir
(Ozaslan, Akilli, & Ozaslan, 2014: 218).

3030 sayili kanunda gorev dagilimiin biiyiiksehir (iist kademe) oncelikli
olusundan otiirii ¢ikan sorunlarin tekrarlanmamasi icin, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki yetkiler
Biiyiiksehir Belediyesi ile Biiyiiksehir il¢e belediyesi arasinda dagitilarak 6nlenmeye
calisilmistir (Kayan, 2013: 208).

3030 sayili kanun ile 5216 sayili kanun arasinda benzerlikler olmakla birlikte
belirgin farkliliklarda bulunmaktadir. Ozdemir ve Meshur bu farkliliklar1 asagidaki
tabloda karsilastirmislardir (Ozdemir & Meshur, 2011: 175) :

Tablo 2. 3030 ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasalarinin Karsilagtirilmasi

3030 Sayih Kanun (1984- 5216 Sayih Kanun (2004

Konu 2004) sonrasi)

Biiyiiksehir Belediyelerinin Biiyiiksehirlerde, biiyliksehrin | Belediye sinirlari i¢indeki ve bu
Kurulus ve Smrlarma | adi  ile bir “Biyiiksehir | sinirlara en fazla 10.000 metre
Mliskin Belediyesi”, biiyiliksehir | uzakliktaki yerlesim
Olgiitler dahilindeki ilgelerde ise | birimlerinin son niifus sayimina
ilcelerin adin1 tastyan “ilge | gore toplam niifusu

Belediyeleri” 750.000’den  fazla olan il
kurulur. belediyeleri, fiziki yerlesim
-Biiytiksehir Belediyelerinin | durumlari, ekonomik
sinirlari, gelismislik diizeyleri de dikkate
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ismini aldiklar1 biiyiiksehirlerin
belediye  smirlandir.  Tlge
Belediyelerinin ~ smurlar;, bu
ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi
icinde kalan kisimlariin
sinirlaridir.

almarak, kanunla biyiiksehir
belediyesine  doniistiiriilebilir.
Bu kanun yiirirlige girdigi
tarihte; biyiiksehir belediye
sinirlari, Istanbul

ve Kocaeli ilinde il miilki
sinirtdir. Diger  biiyiiksehir
belediyelerinde, mevcut valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve
il miilki sinirlar i¢cinde kalmak
sartiyla,
- Niifusu 1.000.000’a kadar
olan biiyiiksehirlerde yaricapt
20 km;

- Niifusu 1.000.000°dan
2.000.000°a kadar olan
biiyiiksehirlerde  yarigapt 30

km;
- Niifusu 2.000.000’dan fazla
olan biiyiiksehirlerde yaricap1
50 km olan dairenin
belediye

siniri
biiyiiksehir
olusturur.
Biiytiksehir belediyelerinin
sinirlari, ismini aldiklar
biiyiiksehirlerin belediye
sinirlaridir. flge Belediyelerinin

simirini

sinirlari, bu ilgelerin,
biiytiksehir

belediyesi icinde kalan
kisimlarmin smirlaridir. Tlge ve
[lk kademe belediyelerinin,
biiyiiksehir belediye smurlari

disinda belediye sinirt olamaz.

Planlama Siirecine iliskin
Biiyiiksehir Belediyesinin
Yetkileri

Nazim imar planlarin1 yapmak,
yaptirmak ve onaylamak

ilce belediyelerinin nazim
plana uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama

imar planlarini onaylamak

ve uygulanmasini denetlemek.

Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, biyiiksehir
belediye ve

miicavir alan smirlari iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki
her 6lgekte nazim imar planini

yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak

Biiyiiksehir icindeki
belediyelerin  nazim  plana

uygun olarak hazirlayacaklar
uygulama imar planlarmni, bu

planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon
planlarmi  ve imar 1slah
planlarin aynen veya
degistirerek  onaylamak  ve

uygulanmasini denetlemek,
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Nazim imar planinin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini
ve  parselasyon  planlarini
yapmayan il¢e ve ilk

kademe belediyelerinin
uygulama imar planlarint ve
parselasyon planlarini

yapmak veya yaptirmak,
Kanunun yiiriirlige  girdigi
tarihten itibaren en ge¢ iki yil

icinde biiyiliksehrin

1/25000 olgekli nazim imar
planlarimi yapmak ve
yaptirmak.

1.3.1. 5216 SAYILI KANUNA YONELIK ELESTIRILER

3030 sayili kanuna oldugu gibi 5216 sayili kanuna da elestiriler getirilmistir.
Ozellikle biiyiiksehir belediye meclisinde etkin bir sekilde s6z sahibi olan kiiciik
belediye iiyelerinin kendi belediyeleri lehine karar alinmasina sebebiyet vermesi,
giiclii bagkan vurgusunun yapiliyor olmasi ve kaynak dagilimindaki yasanan sorunlar

elestirilerin baginda gelmektedir.

5216 sayili kanuna yonelik yapilan elestiriler genel olarak asagida
siralanmustir.

1. 3030 sayili1 kanunda oldukga elestirilen temsil sorunu 5216 sayili kanunda
da devam etmistir. Kanunun Biiyliksehir Belediyesi sinirlarina yaptigi yeni
diizenlemeyle belediye sinirlar1 artmis ve daha kiiclik belediyelerin meclis iiyeleri
Biiyiiksehir Belediyesi meclisinde s6z sahibi olmustur. 3030 sayili kanunda da bahsi
gecen ‘cift kimlikli’ olma durumu devam etmis, {iistelik daha Once belediye
siirlarina dahil edilmeyen belde belediyeleri, sinir diizenlemesiyle Biiyiiksehir
Belediye meclisinde kendi beldeleri lehine kararlar alinmasina neden olarak temsil
sorununu daha da derinlestirmistir (Arikboga, 2007 : 35).

2. 3030 sayil1 kanunda var olan gii¢lii bagskan durumu 5216 sayili kanunda da
devam ettirilmistir. Kanun yerellesme baglaminda hazirlanmis olmasina ragmen,
Biiytliksehir Belediyesinin diger belediyelere karsi iistiin konumda tutulmasi devam
etmistir. Kanunun 14. maddesinde ilge belediyelerinin meclis kararlarinin Belediye

Bagkanina gonderilecegi, Baskanin da gerekli gordiigii takdirde kararlari tekrar
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goriisiilmek tlizere meclise gonderebilecegine hiikkmedilmistir. Bu durum da
Biiyiiksehir Belediye baskaninin ilge belediyesi lizerinde hiyerarsik olarak {istiin
oldugunu géstermistir (Yaslikaya & Okde, 2015: 1541).

3. 3030 sayili kanunda biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasindaki
kaynak sorunu; kaynaklarin gérev dagilimiyla orantili olarak biiyiiksehir belediyesi
lehine dagitilmasi sonucu ¢ikmis bu durum ilge belediyeleri tarafindan elestirilmistir.
5216 sayili yasanin biiyliksehir belediyesinin gelirlerini diizenleyen 23. maddesinde
genel biitce vergi gelirleri iizerinden biiyiiksehirlere verilecek payin dagitim oranlari
ile eglence, ilan ve reklam vergisinden biiyiiksehir belediyelerine verilecek olan
paylar diizenlenmistir. 5393 sayili kanunun belediye gelirlerini diizenleyen 59.
maddesinde ise biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢inde belediyelerce
tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamaminn ilgili ilge belediyeleri tarafindan
almmasi &ngoriilmiistiir. Bunlardan biiyiiksehir belediyesi veya il Ozel Idaresine pay
verilmesine iliskin diizenleme ilga edilmistir. Bu diizenlemelerin belediyelerin
kaynak sorununa ¢dziim saglayacak bir derinlige sahip olmadigi agiktir. Kanunun
sinirlara  yonelik yaptigi diizenlemenin gorev, yetki ve sorumluluk agisindan
Biiyiiksehir Belediyesine yeni gorevler verdigi ancak mali agidan ¢ikan sorunlara
yeterli ¢oziim iiretememesi elestirilen diger bir nokta olmustur (Yaslkaya & Okde,

2015: 1544).

1.4. 5747 SAYILI KANUNUN GETIiRDiGi DEGISIKLIKLER

3030 ve 5216 sayili kanunlardan sonra pargali halde bulunan belediye
yapilanmasin1 diizenlemek ve ortaya ¢ikan karisikligi azaltmak i¢in 2008 yilinda
5747 sayili ‘Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ c¢ikarilmistir. Kanun ile
Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlar1 iginde 43 tane yeni il¢e belediyesi kurulmustur
(5747 sayili kanun/mad.1). Ik kademe ve baz1 biiyiiksehir ilge belediyelerinin tiizel
kisilikleri bu kanunla kaldirilmigtir. Bu belediyelere bagli mahalleler ise biiyiliksehir
ilce belediyesinin mahalleleri haline getirilmistir (Ozaslan, Akilli, & Ozaslan, 2014:
218).

5747 sayilt kanunun kapsami belediyelerin biiytikliigli ve kentin biitiinliigiiyle
dogrudan ilgilidir. S6z konusu kanun incelendiginde, ii¢ temel degisiklik yapilmis

oldugu goriilmektedir.
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* ]Ik olarak yasa, 2.000’den daha az niifusa sahip belde belediyelerinin tiizel
kisiligini kaldirarak bu birimleri kdye doniistiirmektedir.

* Jkinci olarak, biiyiiksehir belediye sistemi icinde yer alan ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiligini kaldirarak bunlari ilge belediyelerine baglamaktadir.

* Son olarak, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yeni il¢eler kurmaktadir. Bu
ilcelerden bir kism1 mevcut ilk kademe belediyelerin ilgceye doniistiiriilmesi seklinde
kurulurken, baz ilgeler ise, mevcut biiyiik il¢elerin béliinmesi yoluyla kurulmustur.
Kanunun igerigine bakildiginda bu kanuna yodnelik en iyi niteleme, Olgcek Reformu
Yasasi seklinde olacaktir. Zira her ii¢ durumda da kanun, belediye ve ilgelerinin
bliyiikliiklerini yeniden diizenlemistir (Arikboga, 2008: 321).

5747 sayili kanunla, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 iginde bulunan irili
ufaklt 300 kadar ilk basamak (kademe) belediyesinin tlizel kisiligi kaldirilmistir.
Bunlardan bir bolimii birleserek bir belediye olusturmus, bir bolimii anakent
belediyesi i¢indeki ilge belediyelerine katilmig, bir boliimii de mahalle olarak
varliklarin1 devam ettirmistir. Bu diizenleme de o yerlesme yerlerinde yasayan halkin
oyuna bagvurulmadan yasalagsmistir (Keles, 2012: 9).

Karakaya (2012: 96), 5747 sayili kanunun, 1980 Askeri Darbesi sonucu
cikarilan 34 nolu karar ile 1981 tarihli 2561 sayili kanunu hatirlattigini belirtmistir.
2561 sayili kanun ile anakent cevresindeki kiiciik yerlesim birimleri anakentlere
eklenirken, 5747 sayili kanun ile biiyiiksehir sinirlari igerisinde bulunan kiigiik
yerlesim birimleri kaldirilarak biyiliksehir veya ilce belediyelerine katilmasi
saglanmstir. iki kanuna da bakinca ikisinin de Biiyiiksehirlerin ¢evresinde olusan
parcali yapilar1 diizenledigi sOylenebilir. Gerekgeleri farkli olsa da her iki
diizenlemede de biiyiiksehirlerdeki kiiciik yerlesim yerlerinin tiizel kisilikleri
kaldirilmis ve bu belediyelerin merkezi belediyelere baglanmasi ongoriilmiistiir.
Demokratik anlamda baktigimizda ise 5393 sayili kanunla getirilen diizenlemede
belde ve koy birlesmelerinde, bahsi gecen belediye sakinlerinin goriislerine
bagvurulmus iken, 5747 sayili kanunda belediye sakinlerinin goriigleri dikkate
almmamistir. Bu acidan bakildiginda, yeni ilgelerin kurulup, kaldirilmasi, hukuki
statiilerinin degistirilmesi, kimi zaman oralarda yasayan yerel halkin lehine kimi
zaman ise aleyhine yapilan bu islemlerin yerel halkin fikri alinmadan yapilmis

olmasi antidemokratik olarak nitelendirilmistir.
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Tablo 3: 5747 Sayili Kanundan Once ve Sonra Belediye Sayis1

5747 Sayih Yasadan Once 5747 Sayih Yasadan Sonra

Biiyiiksehir Belediyesi 16 Biiytiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 100 Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143
Ik Kademe Belediyesi 283 Ik Kademe Belediyesi 0
11 Belediyesi 65 11 Belediyesi 65
Ilce Belediyesi 750 Ilce Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2011 Belde Belediyesi 1974
Toplam 3225 Toplam 2947

Kaynak: (Karakaya, 2012: 96)

5393 sayili Belediye Kanununun 8 ve 11’inci maddeleri uyarinca yapilan
birlesme ve katilmalar neticesinde, Tablo 3 de goriildiigli lizere; toplam 3225 olan
belediye sayis1 29 Mart 2009 yerel se¢cimlerinden sonra, 16 Biiyliksehir belediyesi,
143 Biiyiiksehir ilce belediyesi, 65 il belediyesi, 749 Ilge belediyesi ve 1974 Belde
belediyesi olmak iizere 2947’ye diismiistiir (Canpolat, 2010: 109). 5747 sayili
kanuna gore Onalt1 biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yer alan 240 belde belediyesi
2000 niifus sartim1 saglamadig1 gerekcesiyle mahalleye doniistiiriilerek kapatilmistir.
Bu kanunun diger 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, Biiyliksehir Belediye sisteminin
iki kademeli sisteme (Biiyiiksehir Belediyesi + Biiyiiksehir Ilge Belediyesi)
doniismesinden dolay1 43 tane yeni (suni) ilge kurulmustur. Niifusu 2.000’in altinda
oldugu tespit edilen 862 (belde) belediyesi ise kdye doniistiiriilerek kapatilmistir
(Zengin, 2014: 101).

5747 sayili kanunun ¢ikarilmasindan sonra ise niifusu 2000°den az olan 862
belde belediyesi ve 283 ilk kademe belediyesi kaldirilmis ve 43 yeni ilge belediyesi
kurulmas1 kararlagtirilmistir. Boylece bazi illerin Biiyliksehir Belediye statiisiine
kavusmasi icin uygulanan ilk kademe belediyelerinin hukuki temelleri kaldirilmas,
fiili durumlarina da son verilmistir (Zengin, 2014: 97). Ancak kapatilan bu 862 belde
belediyesinin kapatilmasina Anamuhalefet Partisi tarafindan karsi ¢ikilmis ve
Anayasa Mahkemesine dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi karar1 Anayasaya aykiri
bulmamakla beraber belde belediyelerinin kaldirilma kararin1 kismi olarak iptal
etmistir. Bunun iizerine Danistay 8. Dairesinin karari lizerine Yiiksek Secim Kurulu
da kapatilan ama kamuoyunda ‘kapatilamayan belediyeler’ olarak bahsedilen 862
belde belediyesinin kapatilmasini 6nleyerek 29 Mart yerel se¢imlerine katilmasinin

onlindeki hukuki engeli de kaldimistir (Glingdér, 2008). Sonug¢ olarak
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‘kapatilamayan’ 862 belde belediyesi kapatilmadan kurtularak yerel segimlere

girmeyi basarmistir.
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IKiINCi BOLUM

6360 SAYILI KANUNUN BUYUKSEHIR BELEDIYE SiSTEMINE
ETKILERI VE ELESTIRILER

2.1. 6360 SAYILI KANUN VE SiSTEMIN YENIDEN KURGULANISI

Kentlesmenin hizlanmasi, biiyliksehirlerde yasayan ve hizmet bekleyen
niifusun artmasiyla birlikte biiyiiksehirler yerel yonetimler arasinda 6nemli ve dikkat
¢eken bir konuma gelmistir. Yeni siire¢ kentsel alanlarla yonetsel sorumluluk
alanlariin birbiri ile ortiismesi tizerinden devam etmistir (Tosun, t.y: 3). Yapilan bu
degisikligin uygulanmasii kolaylastirmak adina 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunun yetersiz kaldigi durumlar sebebiyle daha genis kapsami olan bir kanun
¢ikarilmasi elzem olmustur. 12 Kasim 2012 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen
6360 sayili kanun, 6 Aralik 2012 tarihinde 28489 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. 6360 sayili “On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” 30 Mart 2014 yerel segimlerinden sonra
uygulamaya konulmustur. 6360 sayili kanun bashi basina belirli bir konuyu
diizenlemeye yonelik olmayip birden fazla kanunda degisiklik yapan bir kanun
olmasi nedeniyle bir torba kanundur. 6360 sayili kanun bagka kanunlarda da
degisiklik yapmakla birlikte asil degisikligi 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanununda yapmustir (Giileg, 2016: 29).

6360 sayili kanun, biiyliksehir tanimini ve biiyiiksehir olma kriterlerini
degistirmistir. Bu degisiklik sonucunda da biiyiiksehir olan belediye sayisi artmustir.
Biiyiiksehrin tanimi ve kapsami 5216 sayili kanun ile 6360 sayili kanunda farklilik
gostermektedir (Muratoglu, 2015: 62-63).

5216 sayili kanunun ilk halinde Biiyiiksehir Belediyesi “en az ii¢ ilge veya ilk
kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari
ve mali ozerklige sahip ve karar organi se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kigisi’® seklinde tarif edilirken, yapilan degisiklik ile yeniden tanimlanan
Biiyiiksehir Belediyesi tanimu ise, “sinirlari il siniri olan ve simirlari igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali ozerklige sahip olarak

kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
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organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
degistirilmigtir.

2004 tarihli 5216 sayili kanunun degisiklikten onceki 4. maddesine gore
“belediye simirlar igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimmina gore toplam niifusu 750.000’den fazla olan il
belediyeleri fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate
almarak kanunla biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir...” 2012 yilinda kabul
edilen 6360 sayili yeni kanun ile bir ilde biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in il
niifusunun 750.000 olmasi yeterli goriilmiistiir (Muratoglu, 2015: 64). Sonug olarak
bliyiiksehir olma kriteri olan ‘niifus’, 5216 sayili kanunda oldugu gibi belediye
sinirlart degil, il miilki sinirlar1 baz alinarak diizenlenmistir. Degisiklikten sonra il
niifusu 750.000 simirin1 gegen birgok il bilyiiksehir statiisiinii kazanmistir. 5216 sayili
kanunda bulunan “fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri” gibi
bir kistasin da bulunmamasi sadece niifus sartin1 saglayan iller i¢in biiyiik bir avantaj
olmustur.

Arikboga (2013: 51) biiyliksehir belediye modelinin gegmisten, 6360 sayil
kanuna uzanan degisikliklerini siniflandirarak her yeni kanun dénemini Tablo 4’de
tasnif etmistir. 1960’lar baz alinarak baglatilan donemsel siralamada biiyiiksehir
belediye sistemi iizerine bir arayis icinde olundugu yorumu yapilmistir. 1984
yilindan itibaren biiyliksehir belediye sistemi 3030 sayili kanunla kurulmaya
baslanmig yeni biiyiiksehir belediyeleri ilave olmustur. 2004 yilinda kabul edilen
5216 sayili biiyiiksehir belediye kanunu doneminde ise yarigap hesaplamasi
yapilarak biiyliksehir belediye sinirlart ¢izilmistir. 2008 yilinda kabul edilen 5747
sayili kanun ile birlikte belde belediyeleri kaldirilmigtir. 2012 yilinda kabul edilen
6360 sayilt kanunun getirdigi degisiklikleri ise alansal biiyiiksehir belediye donemi

olarak adlandirmustir.

Tablo 4. Biiyiiksehir Belediye Modelinin Dénemlendirilmesi

DONEM TANIMLAMA ACIKLAMA

Arayis Donemi

1960’1ar-1982 .
. 9
1 Dénemi Arayis Donemi Nasil yapalim?

i1 Merkezinde BSB Donemi

2 1984-2004 Donemi Kurulus Dénemi ng BSB” lerin
ilave olmasi
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3 2004-2008 Doénemi Genisletme Donemi Yarlgqpa dayalr
genisletme
" . - . Yaricap i¢inde sifir
4 2008-2012 Donemi Butu{llestn-'me belde = 2008
Dénemi .
modeli
Miilki Ol¢ekte BSB Donemi
Alansal BSB 2012 modeli:
5 2012 + Donemi BSB/ilge miilki sinir
+ sifir belde/koy

Kaynak: (Arikboga E. , 2013: 51)

12.11.2012 tarihli 6360 sayili kanun kabul edilmeden once Tiirkiye’de
toplam 16 Biiyiiksehir Belediyesi varken, (Adana, Ankara, Antalya, Bursa
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Izmir, Istanbul, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Mersin, Samsun ve Sakarya) 6360 sayili kanun kabul edildikten sonra bu say1 29’a
cikmistir (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van). Hemen arkasindan 14.03.2013
yilinda kabul edilen 6447 sayili kanunla Ordu ili Biiyiiksehir olmus ve bdylelikle
Tirkiye’de Bliyliksehir Belediye sayis1 30°a ¢ikmustir (Atmaca, 2013: 177). Belediye
sayisinin artmastyla, tilke niifusunun %77’si ve yiizolglimiiniin %51°1 bu kanun ile
yonetilmeye baslamistir. “Merkeziyet¢i yerellesme / yerelde merkezilesme yasasi”
olarak da adlandirilan yasa ile yerel yonetimler merkeziyetgi bir anlayisla
giiclendirilmeye calisilmistir (Tosun, ty: 2). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
“belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun ydntemlerle
sunulur” hikkmii agikga Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartimin 6ngordiigii
hizmette yerindenlik ilkesine paralel olarak, belediyeleri sehir yasamiyla ilgili her
konuda yetkili kilmaktadir (Giinal, Atvur, & Dernek, 2014: 61). Bu sebepten otiirii
bliyiiksehir belediyeleri biiylik 6nem kazanan ve is sorumlulugu artan yerel yonetim

birimleri haline gelmistir.
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6447 sayili kanunla, 6360 sayili kanunun “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” isminde gecen “ON UC” ibaresi “ON DORT”
olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi de “YIRMI YEDI” olarak degistirilmis ve “Mugla”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu” ibaresi eklenmistir. Boylelikle Ordu ilinde,
Ordu Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere, Ordu Merkez ilge siirlari
icerisindeki koyler ile belediyelerden olusan Altinordu ilgesi ve ayni adla belediye
kurulmustur (6360/ mad.1). 6447 sayili kanunun yaptig1 degisikliklerle 6360 sayili
kanun son seklini almustir.

6360 sayili kanunun gerekcesinde ise; “Etkin, etkili, vatandas odakli, hesap
verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerele agirlik veren yonetim anlayisinin
pek ¢ok gelismis tilkenin kamu yonetimi reformlari igin temel ilke ve deger olduguna
deginilmis; yerel yonetim birimlerinin siirekli bi¢imde gelistirilmesi ve etkin hizmet
tiretme kapasitesine sahip hale getirilmesi gerekliligine dikkat cekilmistir” (6360
sayili kanun gerekgesi, 2012: 3). Gerek¢eden de anlasilacagi iizere kanunun
cikartilmasindaki en 6nemli nedenlerden biri 6lgek ekonomilerinden faydalanmaktir.
Nitekim Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) Genel Merkezi Yerel Yonetim
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan ve yeni ¢ikarilan kanun hakkinda bilgi vermek
amaciyla yayimlanan kitapgikta, 6lgek ekonomilerinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Olgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalitenin
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yukselecegi, daha az kaynakla daha c¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasinin

miimkiin hale gelebilecegine vurgu yapilmistir (Ak Parti Genel Merkezi Yerel
Yonetim Bagkanligi, 2012°den Aktaran Uzun & Colak, 2016: 1453).

6360

sayil1 kanunla gerceklesen degisiklikler biiyliksehir tanimi ve

biiyliksehir olma olciitiiyle smirli kalmamistir. Birgok konuda yapilan temel

degisiklikleri Aksu 6zetlemistir (2012: 3):

1.

10.

11.

12.

13.

Tim il niifusu 750.000’1 gegen iller biiyliksehir belediyesine
dontistiirilmiistiir,

Biiytliksehre dontistiiriilen illerde il 6zel idaresi kaldirilmistir.
Biiyiiksehire bagli ilgelerin sinirlart ilge miilki siir1  olarak
degistirilmistir,

Biiytiksehir olan illerde yeni il¢eler kurulmustur,

14 yeni il biiyliksehir olmustur, boylece biiyiiksehir belediye sayisi
30 olmustur,

Belediyelerin sinirlart iginde 500 niifus siirimi saglamayan yeni
mahalle kurulamayacagi karari verilmistir

Biiytliksehire doniistiiriilen illerde belediye simirlari illerin miilki
sinirlariyla eslestirilmistir,

Biiyiiksehir olan illerde bulunan ve 2000 niifusunun altinda kalan
belde belediyeleri mahalle olmustur,

Biiyliksehir olan illerde bulunan koylerin tlizel kisilikleri
kaldirilmistir ~ bagli  olduklar1  ilgenin  mahallesi  statiisiine
getirilmiglerdir,

Biiyiiksehir disinda kalan belediyelerde bulunan belde belediyeleri
ise niifusu 2000 altinda olanlar kdye doniistiiriilmiistiir,

Il &zel idaresi kaldirilan illerde Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi kurulmustur,

Il 6zel idarelerinin isleri, ilgisine gore bakanlik ve bagh
kuruluslarinin tasra teskilatlarina devredilmektedir,

Merkezi yonetim tarafindan dagitilan paylarin oranlar1 yeniden

diizenlenmistir,

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasindaki gorev yetki boliisiimiinde bazi

degisiklikler yapilmistir.
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6360 sayili kanunla yapilan degisiklikler sonucunda ulasilmak istenen
hedefler ise; kamusal harcamalarin minimize edilebilecegi, verimli hizmetin
saglanabilecegi, nitelikli personel ile daha verimli hizmet sunulabilecegi, yerel
yonetimlere gelismis teknolojilerle hizmet sunulacagi, biiyiiksehir eliyle yapilacak
projelerin birden fazla il¢eyi ilgilendirmesi halinde daha kisa siirede sonuglanacagi, il
genelinde koordinasyon gereken hizmetlerde kooordinasyon eksikliginin
giderilecegi, yerel hizmetin belde sinirlar1 icerisinde yasayanlara yerel idare
tarafindan etkin, hizli ve ekonomik bir sekilde ulastirilacagidir (Unal & Tanrivermis,

2018: 15).

Tablo 5. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasinda Yerel Yonetimlerin Tiirlerine
Gore Sayilar

11 Ozel
) Belediye Koy Toplam
Idaresi
6360 Oncesi 81 2.950 34.283 37.314
6360 Sonrasi 51 1.398 18.333 19.782

Kaynak: (Sezer, 2018: 286)

Tablo 5’de goriildiigi tizere, 6360 sayili kanun sonrasinda yerel yonetimlerde
biiyiik bir azalma yasanmistir. Biiyiiksehir olan illerde kapatilan Il Ozel idareleriyle
birlikte belde belediyelerinin kapanmasi 2.950 belediyenin, 1.398’e diismesine sebep
olmustur. 34.283 olan koy sayis1 da 18.333’e diismiistiir. Tiizel kisiligi kaldirilan
kdyler biiyiiksehrin mahallesi haline getirilmesine karsin yerel yonetim birimi olma
sifatin1 kaybettigi icin tabloda yer almamistir. Sonug olarak toplamda 37.314 olan

yerel yonetim birim sayis1 19.782° ye gerilemistir.

Yukarida kisaca maddelendirilen, kanunun getirdigi diizenlemeler; asagida

detaylandirilarak aciklanmaya calisilmistir.

2.1.1. BUYUKSEHIR BELEDIYE SINIRLARININ iL MULKI SINIRI
OLMASI

Tirkiye yerel yonetim sisteminde 1984 yilinda 3030 sayili kanun ile biiyiik

kentler “biiyliksehir” olarak tanimlanmis ve iilkenin yOnetim sisteminde diger

kentlerden farkli degerlendirilmistir. Bu zamandan sonra “biiyliksehir” kentin

24



blyiikliigi degil; 6zel bir yonetim sistemini — idari sistemi anlatan bir terim olmustur
(Celikyay & Arikboga, 2016: 58). Daha once 5216 sayili kanunla getirilen ve o
tarihte sadece Istanbul ile Kocaeli igin gegerli olan, belediye smirlarinin il miilki
siirlartyla ayni olmast uygulamasi 6360 sayili kanunla, tiim biiyliksehir belediyeleri
icin gecerli hale gelmistir (Adiglizel & Karakaya, 2017: 35). 6360 sayili kanunla
biiyliksehir olan illerde belediyenin sorumlu oldugu gérev alani tiim il sinirlar1 olacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Boylelikle "Biiyiliksehir" belediyeleri bir nevi
"Biitlingehir" belediyelerine doniigsmiistiir. Belediyelerin gorev alaninin tim ili
kapsayacak sekilden yeniden diizenlenmesi, 6360 sayili kanunun elestirilen
maddelerinden biri olmustur. Biiyiiksehir belediye yonetiminin tiim ile yayilmaya
yonelik uygulanma karar1 bagkanlik sisteminin ayak sesleri olarak yorumlanmistir.
Yapilan bu diizenlemenin eyalet sistemine hazirlik c¢abasi olarak goriilmiistiir
(chp.org.tr. 10.12.2012” den Aktaran Karasu, 2013: 4).

Turan ve Duru’ya gore (2014: 9), anamuhalefet partisinin vurgu yaptigi
bolgesel yonetime dogru ilerleyisin sonucu olarak, anakentin sinirlarinin il sinirlarina
dayanmasi anakenti siyasi acidan daha da giiclii hale getirmistir. ABD’deki se¢ilmis
eyalet valilerinin duruma benzeyen bu durumda, tiim yetkileri elinde toplayan
bliyiiksehir belediye bagkanlari; ilce belediyeleri ve yeni katilan kiigiik ilge
belediyeleri iizerinde tam bir denetime ve giice sahip olmustur.

Biiyiiksehir belediye smirlarmin il smartyla  birlestirilmesiyle birlikte
biiyliksehir ilge belediyelerinin siirlart da ilge miilki siirlariyla birlestirilmistir.
2014 yerel se¢imlerine kadar yalnizca belediye sinirlari igindeki segmenler tarafindan
secilen belediye baskanlari, yeni diizenlemeyle tiim ildeki se¢menler tarafindan
secilmistir. Yani artik biiyiiksehir belediye baskanlarini, ilin hem kentsel hem de
kirsal alanlarinda yasayan se¢menlerin oylart belirlemektedir ki bilindigi gibi,
segmen davraniglarin1 etkileyen faktorlerden birisi de se¢menlerin kirsal ya da
kentsel alanlarda yasiyor olmalaridir (Adigiizel & Karakaya, 2017: 32-33). Yani
biiyiiksehir belediyelerinin gdrev alami tiim ile yayildig: icin, hizmet bekleyen ilin
tamamina tim beledi hizmetleri ulagtirmak en nihayetinde siyasi bir geri kazanim
olmasi acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Giil ve Batman’a gore (2013: 40), yeni kanunda biiyliksehir belediye
baskanlari, en 6nemli yerel liderler olarak 6ne ¢ikarilmigtir. Ulusal 6l¢ekte giiglii tek
bir lider ya da bagkan yaratma cabalarinin illere de yansitilarak, merkezden atanan ve

giicii giinden giine azalan bir vali yerine halk tarafindan se¢ilmis bir il yOneticisi
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olusturulmak istenmistir. Bu durum merkeziyetciligi 6n plana ¢ikarip, yerellesmeyi
geri plana atmasindan dolay1 muhalefetin elestirilerine maruz kalmistir.

Belediye sinirlarinin il miilki sinirlarma genislemesi, hizmetin sunumu
acisindan, daha etkin ve verimli sunulabileceginden otiirii olumlu bir degisiklik
olarak kabul edilmistir. Etkinlik ve verimlilikle birlikte hizmet sinirmin genislemesi
de hizmetlerde daha adil ve tiim il niifusuna daha esit imkanlarin sunulabilmesine
olanak saglamistir (Biricikoglu & Duyar, 2015: 390).

Altan ve Karaca’ya (2016: 578) gore, 6360 sayili kanunla biiyiliksehir il
belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi arasindaki iligkilerin olumlu yonde
gelisecegi Ongoriilmiistiir. En basta mali sorunlar olmak iizere, ¢cevre diizenlemesi, alt
yap1 sorunlari, gecekondulasma, sehir icindeki ulasim problemleri, Grgiitlenme ve
sehirlesmede yasanan sorunlari ¢ézmede daha etkin olacaklari, iletisimlerinin de
daha iyi olacagi beklenmistir.

6360 sayili kanundan once belediyelerin gorev alani yerlesim yerlerinin
merkezinden ve sinirh seviyedeki miicavir alandan olugmus, yeni diizenleme ile bu
gorev alani tiim ile yayillmistir. Merkez, miicavir alan, dag kdyleri... gibi alanlar da
bu smirlamaya girmistir. Ayn1 durum ilge belediyeleri i¢in de gegerli olmustur. Tam
da bu nokta da miilki amirler ile belediye baskanlarinin yetki sahalar1 esitlenmis hale
gelmistir. Bu durumu olumsuz yorumlayanlara karsin, Yolcu ve Sezgin (2016: 74),
secilmis belediye bagkanlarinin, atanmis miilki amirlerin karsisinda giiciliniin
arttirllmis  olmasini  yerellesme bakimindan da olumlu yorumlanmistir. Bu
uygulamanin sonucunda kamu hizmeti sunma konusunda kir-kent ayrimi da
kalmamis, bir nevi belediyenin goérev tanimi da degismistir. Bunun yaninda, idari
birimler arasinda yetki uyusmazligina neden olabilecegi belirtilen kanunun, yerel
tizerinde merkezi yOnetimin vesayet denetimini artirarak yerel demokrasinin
gliclenmesini ve yerellesmenin 6niinde engel olarak goriilmeye baslanmistir (Gozler,
2013’den Aktaran Topcu, 2015: 62).

Yukarida sayilan 6zellikleri disinda, 6360 sayili kanunun genel gerekcesine
dayanilarak, Celikyay ve Arikboga il sinir1 diizeyinde hizmet {iretecek olan
bliyiiksehir belediyesinden asagidaki olumlu gelismeleri ortaya c¢ikaracagini
beklemektedir (2016: 58-59) :

a) Hizmet alam1 genisleyen belediyeler gelismis  teknolojilere sahip

olabileceklerdir,
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b) Artan hizmetin uygulamasi i¢in teknik personel ihtiyaci artacak, ve
personelin uzmanlagmasi 6nemli bir hal alacaktir,

¢) Yerel birimler hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in, merkezden gonderilen
kaynaklar1 daha etkin ve verimli kullanmaya 6nem vereceklerdir,

d) Yerel yonetim birimleri arasinda kaynak ve hizmet temini acisindan daha
adil bir dagilim yapilmasi saglanacaktir,

e) Illerde yapilan imar uygulamalar1 daha dengeli ve uyumlu
gerceklestirilecektir

f) Biiyiiksehir belediyesinin gorevleri olan hizmetlerin sunumunda daha

etkin bir belediye olacagi belirtilmistir.

2.1.2. IL OZEL IDARELERININ KAPATILMASI

6360 sayili kanunla Biiyliksehir olan illerde, belediyelerin gorev alaninin il
miilki sinirlariyla genisletilmesinden sonra 11 Ozel Idareleri kapatilmistir. 30
biiyliksehir belediyesinde il 6zel idaresi kaldirilmistir. Biiyliksehir olmayan illerde
ise il ozel idareleri varhigm siirdiirmiistiir (izci & Turan, 2013: 128). “Béylece
Tiirkiye’de il 6zel idareleri bakimindan, il 6zel idaresi bulunan iller ve il 6zel idaresi
bulunmayan iller olmak iizere ikili bir yap: ortaya c¢ikmustir. Il 6zel idarelerinin
gorev, yetki ve kaynaklari, taginir ve tasinmaz mallar farkli kurumlar arasinda
dagitilmistir. Biiyliksehir belediyesi kurulan illerde, kaldirilan il 6zel idarelerinin
yetkileri ilgili bakanliklara, bagli ve ilgili kuruluslara, wvaliliklere, hazineye,
bliyiiksehir belediyelerine ve ilge belediyelerine devredilmistir” (Adiglizel &
Karakaya, 2017: 36). Giil ve Batman’a (2014: 332) gore bu degisikligin temel amaci,
kent i¢in yapilacak imara, diizene, kalkinmaya ve biiyiimeye yonelik ¢aligmalarin tek
elden yiiriitiilmesidir.

Il 6zel idaresi kanununun 6’nci maddesi il 6zel idaresinin gdrevlerini
“belediye sumirlart disinda” ve “il sumirlart iginde” olmak iizere ikiye ayirmistir.
6360 sayili kanunla Biiyiiksehir Belediyelerinin ve il Ozel Idaresinin yetki ve gorev
alan1 birbiriyle ¢akisinca ‘belediye siirlart disinda’ seklinde tanimlanan bir gorev
alan1 kalmamistir. ‘Il s’ igerisinde de yaptigni gorevler merkezi idarenin
yatirimlarina aracilik etmeye yonelik olmustur. Merkezi idare bu gorevleri il
teskilatlar1 araciligiyla da yapabilmektedir (Giingdr, 2008: 24). il 6zel idareleri yerel
yonetim birimleri arasinda olsa da islev olarak siirli kalmistir (Kaymal, 2017:

1149). Bu sebeple il 6zel idarelerinin kapatilmasi kaginilmaz olmustur.

27



Ancak kanun, il 6zel idarelerinin kaldirilmasi sonrasinda, il 6zel idaresi olan
ve olmayan iller arasinda c¢ikabilecek anlasmazliklarla ilgili bir diizenleme
yapmamistir. Belediyelerin ortaklaga miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller bu agidan
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ornek olarak, Mersin i1 Ozel Idaresi yaninda Kayseri,
Konya, Nigde, Adana ve Ankara Il Ozel Idarelerinin ortaklasa miilkiyetindeki bir
kaplica ve kamp alan1 yeni kanunla biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Ancak
bu illerin arasinda Nigde biiyiiksehir olmadig: igin i1 Ozel Idaresi varligini devam
ettirmektedir. O halde biiyiiksehir belediyeleriyle, Nigde il Ozel Idaresi birlikte mi
calisacaktir, yoksa Nigde 11 Ozel Idaresi yok mu sayilacaktir? Bu ve benzeri
durumlarda nasil bir yol izlenecegi hakkinda birimler bilgilendirilmemis ve herhangi

bir yol gosterilmemistir (Yaslikaya, 2014: 9).

2.1.3. YATIRIM IZLEME VE KOORDINASYON BASKANLIKLARI
KURULMASI

Biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi sonucu olusan
yonetim boslugunu doldurmak amaciyla 3152 sayil igisleri Bakanhig1 Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ve
6360 sayili kanuna dayanilarak, 2014 yilinda cikarilan bir yonetmelikle valilik
biinyesinde “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB)” ismiyle yeni bir
kurum olusturulmustur (Mutlu, 2018: 321) (Ozel, 2016: 596). Yaslikaya’ya
(2018:255)  gore, merkezi yoOnetim tasrada yirlitecegi isler i¢in klasik il
orgiitlenmesini  kullanip hizmetlerin yerine getirilmesini saglayabilirdi ancak
uzmanlagmay1 gerektiren isler ve hizmetlerin siirekliligini saglamak adina bunu ayri
bir kurumun yapmasina karar verdi. 1 Eyliil 2016 tarihinde 29818 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu tiizel
kisiligi kazandirilmis ve 6zel biit¢eli hale getirilmistir (Oktay, 2016: 88). Yapilan
degisiklikle birlikte mahalli idarelere genel biitce vergi gelirleri iizerinden ayrilan
paylar ve bu paylarin dagitim esaslar1 degistirilmistir. Bununla birlikte biiyiiksehir
belediyesinin ve ilge belediyelerinin gorev ve yetkilerinde bazi diizenlemeler de
yapilmistir (Muratoglu, 2015: 59).

6360 sayili kanunda YIKOB’un sevk ve idare sorumlulugunun, vali veya
valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilecegi ifade
edilmistir (6360/mad.34). YIKOB I¢isleri Bakanligi’ni il idaresinin altinda bir tasra

birimi olarak smiflandirilmistir. Bu sebeple YIKOB’un basinda bulunan vali
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yardimcist da il idaresi siniflandirmasinin altindaki il miidiirleriyle hiyerarsik olarak
aym konumda oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple YIKOB’un baskani olan vali
yardimcisi, gorevlerinde Vali’ye karsi sorumludur. Dogrudan dogruya islem yapma
yetkisi olmayan YIKOB baskaninmn, sorumlu oldugu gorevleri Vali'nin onay1
dahilinde gergeklestirebilir (Ozel, 2016: 600).

Tiirk yerel yonetim sisteminde yeni bir kurum olan YIKOB, valinin kamu
kurumlarini denetleme yetkisini arttirmis ve bdylelikle merkezilesmenin Oniinii
acmustir. Hergiiner’e (2017: 635) gore, kendi kararlarini alan, meclis iiyelerini yerel
halkin sectigi bir karar organina sahip il 6zel idarelerinin kaldirilip, onun yerine
merkezi yonetime bagli bir kurumun olusturulmasi yerel yonetimler adina olumsuz
bir gelisme olarak yorumlanmustir.

Kaldirilan il 6zel idarelerinin gorev ve yetkilerinin bir ¢ogu belediyelere ve
ilgili kurumlara devredilmistir. Karaarslan’a (2012: 147) gore; “Maden Kanunu’na
gore verilen I (a) grubu maden ruhsatlar1 (Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve
tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil) ile 5686 sayili Kanuna gore
ruhsatlandirilan jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ruhsatina iliskin gérev
ve yetkiler wvaliliklere birakilmistir. Yine ayni sekilde Maden Kanunu’na gore
igletilen iiretim alanlarinda is yeri agma ve calisma ruhsati diizenleme yetkisi de
valiliklere birakilmistir”.

6360 sayili kanunun 34. maddesinde, Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’'na iliskin hiikiimler su sekilde swralanmustir. Yatirim Izleme ve

Koordinasyon Baskanligi’nin sorumluluklar1:

—

Biiyiiksehir olan illerde kamu kurumlarinin g¢aligmalariin etkinligin

saglanmasi adina kontrol saglama,

2. Acil durumlar i¢in gereken yardim hizmetlerin saglanmasi ve sorunsuz
islemesi,

3. Adli ve askeri islemler disindaki hizmetlerin tagrada merkez adina yerine
getirilmesinin saglanmasi,

4. Afet yardim, acil ¢agri, yatirim izleme, rehberlik ve denetim, strateji ve
koordinasyon ile idari miidiirliiklerin kurulmasi,

5. Belediye hizmetleriyle iliskili g¢alisan kurumlarin stratejik plan ve

programlara uygunlugunun saglanmasi,

6. Ilin tanitilmasinin saglanmast,
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7. Merkezi yonetimin tasrada yapacagi ¢alisma ve yatirimlarin koordinesinin
saglanmasi,

8. Ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik anlaminda bilgi verilmesi,
toren kutlama gibi uygulamalarda protokol hizmetlerinin sunumuna
destek saglanmasi seklinde siralanmustir.

Ayrica emniyet hizmetleri i¢in gereken harcamalarin yapilmasin1 da YIKOB

listlenmistir. Kandeger ve Izci’ye (2016: 152) gore, bu diizenleme ile merkezi
yonetimin yerelle baginin kopmadigi ve valilik biinyesinde varligini siirdiirecek olan

bir yap1 olusturulmasi amaglanmistir.

2.1.4. TUZEL KiSIiLiGi KALDIRILAN BELEDIYELER

6360 sayili kanunla biiyiiksehir kurulan illerde belde belediyeleri ve orman
koyleri de dahil olmak iizere kdylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu illerin bucak
teskilatlar1 da kaldirilmistir. Kanun, kapatilan belde belediyeleriyle ilgili iki yontem
benimsemistir. I1ki, biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilen illerdeki belde belediyeleri
mahalleye doniistiiriilmiis, ikincisi ise biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde niifusu
2000’in altina diisen belde belediyeleri kapatilip kdye dontistiiriilmiistiir (Tosun, t.y:
8). Kapatilan belde belediyeleri, Zengin’e (G. , 2015: 350) gore ge¢ kalinmis bir
diizenlemedir. Zira belde belediyelerinin biit¢elerinin %80°1 personel harcamalari
icin kullanildig1 icin beledi hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda aksaklik
yasanmaktadir. Bu sebepten otiirli belde belediyelerinin kaldirilmasi ge¢ alinmis olsa
da dogru bir karar olarak nitelendirilmistir.

Yeni biiyiiksehir belediye sinirlart icinde kalan 1.076 belde belediyesi ile
16.500 koy tiizel kisiligini kaybetmis ve mahalleye doniismiistiir (Zengin, 2014:
103). 6360 sayili kanundan oOnce 559 beldenin niifusu 2000’in altindadir. Bu
beldelerden 33 tanesi 6360 sayili kanun yiriirliige girmeden 6nce beldeler kendi
aralarinda birlesme yoluna giderek niifuslarini artirmis bdylece kdy statiisiine
gecmekten kurtulmuslardir (Arikboga, 2013: 68).

Kapatilan belediyelerin yaninda, biiyliksehir olan illerde en az bir yeni ilge
kurulmustur. Yeni biiyiiksehir belediyesi olan 14 ilde, biiyiiksehir belediye
kapsaminda 25 yeni ilge kurulmus, biiyiiksehir ilge belediye sayisi 143’ten 519’a
yiikselmistir. Biiyliksehir ilce belediyesi niifus ol¢iitii ise 20.000 olarak yeniden
diizenlenmistir (Zengin, 2014: 103).
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Gil’e gore (2014: 54), 6360 sayili kanunun getirdigi diizenlemeler
beraberinde bir¢ok belde belediyesinin, koyiin ve il 6zel idaresinin tiizel kisiligini
kaldirdigi icin yerel 6zerkligi, katilimi ve yerindelik denetiminin sekteye ugramasina
neden olmustur. Merkeziyet¢ci bir yapmin 6n plana c¢ikarilma cabasi yerel
demokrasiyi zayiflatmistir. 6360 sayili kanun oncesi Istanbul ve Kocaeli
orneklerinde oldugu gibi yerel yonetim anlaminda herhangi bir ¢esitliligin olmadig,

merkeziyetei, tek tip bir yonetim modeli olusturulmustur.

2.1.5. TUZEL KiSiLiGi KALDIRILAN KOYLER

2014 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanunla biiyiiksehir olan illerde
bulunan kd&yler kaldirilmig, bagli olduklar1 ilgelerin mahallesi konumuna
getirilmistir. Mahalleye doniistiiriilen kdyler ve kapatilan belde belediyelerinin
yetkileri de kanunun yaymmi tarihi itibariyle ilge belediyelerinin onayina tabi
olmustur. Koy tiizel kisiliginin kaldirilmas1 mesafe sartina baglanmistir. Buna gore
koylerin, bagli olduklar1 il veya ilgeye, niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir
belediyeye 5.000 metreden daha yakin olmasi durumunda temel alt yapi
hizmetlerinin gerekli olmasi durumunda, Danistay’in goriisii almarak, Icisleri
Bakanligi’nin teklifi izerine miisterek kararname ile tiizel kisilikleri kaldirilarak ilgili
belediyeye katilmalarina karar verilmistir (Oner, 2008: 177). Tasinir - tasinmaz
mallari, borg¢lar1, haklari, alacaklar1 ve personeli de ilgili belediyelere devredilmesi
ongorilmiistiir.

Koyleri kapsayan genel diizenlemeler su sekildedir (6360 sayili kanun
/mad.11):

- Bliyliksehir sinirlart igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniistiirilmiistiir.

- Orman kdylerinin sahip oldugu haklar devam edecektir.

- Mahalleye sifatin1 kazanan kdylerden bulunan meralar, yaylaklar mahalle de
oturanlar tarafindan kullanilmaya devam edilecektir.

- Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde, vergi, harg ve katilim paylart 5 yil siireyle
alinmayacaktir.

- Igme ve kullanma sular1 igin 5 y1l boyunca alinmasi gereken vergi orani en
diisiik tarifenin %25°ni agmayacak sekilde diizenlenmistir.

- Mahalle olan koylerin gelisimi i¢in altyapr hizmetlerinin yerine getirilmesi

icin, bagh olduklar1 yerel yonetim birimlerinin biit¢elerinin %10°nu 10 y1l boyunca
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bu mahalleler i¢in ayirma mecburiyeti getirilmistir. Boylelikle hizmet kalitesinin ve
diizeninin saglanmasin1 garantilemistir.

- Ilge belediyelerinin mahalleye déniisen kdylerde yapilacak ticari amag
tasimayan yapilar icin yorenin mimari Ozelliklerine uygun proje yapma veya
yaptirma konusunda il¢ce belediyeleri biiyiiksehir belediyesinden destek talep
edebileceklerdir.

Omiirgoniilsen ve Sadioglu’na (2014: 293) gore, bu gegici diizenlemelerle
birlikte Tiirk yonetim sisteminde biiyliksehirlerde ‘kirsal’ ve ‘kentsel’ olarak ayrimi
yapilacak durumda diizenlenen iki farkli mahalle ¢esidi gecici olarak
olusturulmustur.

Irdem ve Mutlu’ya (2016: 172) gore mahalle statiisii kazanan koylerin ‘kdy
kimligi’ kaybolacaktir. Ciinkii ‘mahalle’ kente ait bir olgudur ve kdylerin mahalleye
doniistiiriilmesiyle kentin sosyolojik yapisina uygun birer mahalle olmalari miimkiin
degildir. Hukuki anlamda kentin bir parcasi yapilmaya g¢alisilan kdytin sakinleri ise
kentli yasayisina uygun sekilde yasamadik¢a ‘kentli’ olarak tanimlanamazlar.

Kanunla beraber hukuki statiisii degisen koy halki, artik sehrin mahallesi
oldugu icin yeni mali yiiklerle kars1 karsiya kalmistir. Bunlardan en 6ne ¢ikan1 emlak
ve ¢Op vergisi olmustur. Kirsalda yasayan halkin emlak vergisi gibi bir vergiyle ilk
kez tanigsacak olmalar1 ve zorlanacaklar1 diisiiniilerek, 5 yil sonra alinmak iizere
ertelenmistir. Ayrica koy halki biiyliksehir tarifesi {izerinden vergilendirilecektir.
Yapilan bu degisiklikle koylerin yeni vergiler karsisinda zorlanacagi ve sosyolojik
yapilar1 degismeyip sadece bicimsel olarak degisiklige ugrayacaklarina vurgu
yapilmustir (Izci & Turan, 2013: 149).

Buna gore, koyliiye;

*Evler i¢in % 0, 2 oraninda,

*Diger binalar i¢in % 0,4 oraninda,

* Araziler i¢in % 0,2 oraninda,

*Arsalar i¢in % 0,6 oraninda emlak vergisi uygulanacaktir (Mutlu, 2013: 3-
4).

Mali yiikiin disinda biiyiiksehirin bir mahallesi haline getirilen kdylerin,
sosyolojik durumu ve yasam standartlari da mahalleden farkli oldugu icin
yasayacaklar1 sorunlar da birbirinden farkli olacaktir. Ornek olarak, koyliiniin
besledigi hayvanlarin bakimi icin gerekli ¢esmenin yapilmasina yetkileri elinden

aliman kdy yonetimi karar veremedigi i¢in, kdye kilometrelerce uzaktaki belediye

32



meclisinin kararini beklemek zorunda birakilmistir. Kararin olumlu ¢ikmasi halinde
de cesmenin yapimi icin gerekli personel de merkezden goénderilecek seklinde
diizenleme yapilmistir (Gozler, 2013: 23). Bu uygulama ile, halkin ihtiyag¢larina,
konuya, duruma ve kdyiin sartlarina uzak olan bir meclise yetkiler devredilerek koy
yonetimi pasifize edilmistir.

Anayasanin 127. Maddesinde “Mahalli idareler,; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir” seklinde tanimlanan yerel yonetimlerden
biri olan koy idaresinin; higbir hukuki yetkinligi bulunmayan, hak ve borg
edinebilme yeterliligine sahip olmayan, karar alma orgam1 olmayip merkez
belediyeye bagli olan mahalleye doniistiiriilmesi yerindenlik ve 06zerklik
kavramlariyla celismektedir. Koyler 6360 sayili kanundan sonra Anayasada adi
gecen yerel yonetim birimi olmaktan ¢ikarilmistir. Biiyiliksehir olmayan illerdeki
koyler hukuki statiilerini devam ettirmistir ve 442 sayili K6y Kanununa tabi olmaya
da devam etmislerdir (Nadaroglu, 2001°den Aktaran Giinal, Atvur, & Dernek, 2014:
62-63).

16.500 civarindaki koyiin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 hem Anayasaya hem
de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4.3. maddesinin isaret ettigi yerellik
vurgusuna ters diismektedir. Sartin 4.3. maddesi “Kamu sorumluluklart genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir” seklindedir
(Giinal, Atvur, & Dernek, 2014: 62-63). Bu maddeye gore yerel halka en yakin birim
olmast ve hizmetin bu birimler tarafindan saglanmasinin istenmesi yerindenlik
acisindan onem teskil etmektedir. Oysa kanun kdy yonetimini kaldirarak, vatandasa
hizmetin il¢e ve biiyiiksehir belediyesi tarafindan gotiiriilmesi durumunu olusturmus
ve boylece yerindenlik ilkesini, yerel katilim olgularini dikkate almamistir. Ayrica
kapatilan belediyelerin ve mahalleye doniistiiriiliip hukuki statiileri ellerinden alinan
kdylerin sakinlerine bu degisiklik yapilmadan oOnce referandum yoluyla
sorulmamistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'nin 5. maddesinde “Yerel
yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili topluluklara damsilmadan degisiklik yapilamaz” seklinde
yer alan maddesine de onay vererek, 1988 yilinda imzalayan Tiirkiye, Sart’a aykir
hareket etmistir (Kizilboga & Alici, 2013: 369). Ancak yapilan bu diizenleme hem

Anayasaya, hem Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na hem de yerinden

33



yonetim ve katilimcilik gibi demokrasinin 6nemli unsurlariyla ¢elismesine ragmen,
Anayasa Mahkemesi verdigi kararla koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin
Anayasaya aykir1 bir durum olusturmadigi sonucuna varmistir (Karaarslan, 2012:
148).

Koylerin mahalleye doniistiiriiliip biiyliksehir belediye sinirlarina dabhil
edilerek, tiim gorev ve sorumluluklart biiyiiksehir belediyesine verilmesi sorunlara
sebep olmustur. Bunlardan ilki kentli kimligidir. Kanunla yapilan diizenleme koy
halkinin hukuki statiistinii degistirmistir ancak kentli hale getirmemistir. Kir ve kent
niifusu arasinda yasam tarzi, ekonomik ugraglar, v.b etkenler farklilik
gostermektedir. Bu da iki topluluk arasindaki uyumu saglamayi engellemistir.
Ikincisi ise, koyde yasayan insanlarm zorla kentli olmaya yonlendirilmesidir.
Mabhalle olduktan sonra getirilen mali yiikler koyliiyli zorlamaya baglayinca koy
yasami sekteye ugramaya baglamigtir. Koy, yerel yonetim iken ticretsiz kulllanilan
suyu, gereklilik halinde insa edilen ve vergiye tabi olmayan ahirlar1 kullanmak igin
para 6denmesi gerekince, kdyde yasam pahali hale gelmistir. Belediyenin getirdigi
kisitlamalarla birlikte hayvancilik da sekteye ugramaya baslamistir (Karasu, 2013:
15). Tim bu sonuglar kdy halki i¢in sartlart zorlagtirmistir.

Alansal yonetim alan1 degisen belediyelerin ise kdyiin ihtiyag¢larini da bizzat
karsilamas1 gerekecektir. Geng ise (2014: 41), biiyiiksehir belediyelerinin; koy
yonetimindeki sorumluluklarini yerine getirebilmesinden siiphe duymaktadir. Sehir
ve sokaklar i¢in uzmanlasmis bi yerel yonetim biriminin kdylerde ve dag koylerinde,
vatandasin isteklerini yerine getirebilmesinin giic olacagi kanisindadir. Koyle ilgili
herhangi bir islemin yapilmasi i¢in, kdyden onlarca kilometre 6tede, kdylin sartlarini
bilmeyen belediye meclis iiyelerinin karar vermesi ve gerektiginde ihtiya¢ duyulan
personelin yine merkezden gonderilmesi, yerel demokrasi agisindan sikintili bir
durum olusturmaktadir. Ayrica biiyiiksehir belediye yonetimlerinin dogru kararlar
vermeme durumunda ise kaynak israfina da yol agmaktadir

Buna karsin Topgu (2015: 89), 6360 sayili kanunu olumlu yorumlamistir. Bu
kanunla, il sinirlari i¢erisinde yasayan segmen; hem mahallesi i¢in muhtar, hem bagh
oldugu ilgce belediyesi i¢in meclis iiyesi ve belediye bagkani, hem de bagli oldugu ilin
biiyliksehir belediyesi i¢in meclis iiyesi ve biiyiliksehir belediye baskani i¢in oy
kullanmis olacaktir. Bu sekilde ilde yasayan herkesin mahalle, ilce ve biiyliksehir

yonetiminde temsili saglanmis olacaktir. Belde ve kdy halkina kapatilmaya iliskin
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referandumla s6z hakki tanimayan kanun degisikligi, secim acisindan bakilinca yerel
demokrasiye fayda saglayan bir degisim olarak nitelendirilmistir.

6360 sayili kanun, mevzuatimizda koyler i¢in ongoriilen vergi, resim, harg ve
ticretleri ve bazi muafiyet ve indirimleri korudugu gibi yeni diizenlemeler de
getirmistir. 6360 sayili kanunun biiyiliksehirlere mahalle olarak katilacak olan kdyler
icin getirdigi koruyucu dnlemleri Glingdr 8 baslikta toplamistir (2008: 28) :

1) Mevzuatla orman kdyleri ve orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve
imtiyazlar orman koyii iken mahalleye doniisen yerler i¢in devam edecektir.

2) Belediyeye bagli mahalleye doniistiiriilen koyler ve belediyeler tarafindan
kullanilan meralar, yaylak ve kiglaklardan tiim hak sahipleri Mera Kanunu geregi
faydalanmaya devam edecektir.

3) Mahalleye doniistiiriilen koylerden emlak vergisi, har¢ ve vergi gibi
alinmasi gereken kanuni 6demeler 5 yil siireyle alinmayacaktir.

4) Igme ve kullanma sulari i¢in 5 y1l boyunca alinmas1 gereken vergi orani en
diisiik tarifenin %25°ni agmayacak sekilde diizenlenmistir.

5) Koylerde gecici kdy koruculugu yapanlar kdylerin mahalle olmasindan
etkilenmeyecek ve gorevlerini yapmaya devam edeceklerdir.

6) Mahalleye doniistiiriilen koylerde ticari amag¢ tasimayan yapilar igin,
yorenin dokusuna uygun sekilde yapilacak mimari projelere ilce ve biiyliksehir
belediyelere destek verecektir.

7) Biiyiiksehir ve ilce belediyelerine gerekirse tarim ve hayvanciligl
desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilme goérevi verilmistir.

8) Istanbul ve Kocaeli hari¢c, Mahalle olan kdylerin gelisimi igin altyap:
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in, bagli olduklar1 yerel yonetim birimlerinin
biitgelerinin %10°’nu 10 yi1l boyunca bu mahalleler i¢in ayirma mecburiyeti

getirilmistir. Boylelikle hizmet kalitesinin ve diizeninin saglanmasini garantilemistir.

2.1.6. GENEL BUTCE VERGI GELIRLERININ YENIDEN
DUZENLENMESI

Tiirkiye’de biiyiiksehirler i¢in genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar,

5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkindaki Kanunun 2. ve 5. maddelerinde diizenlenmistir. Ayrilan paylar

ise, iki sekilde verilmektedir. Bunlardan ilki, biiyiiksehir belediye sinirlari iginde

toplanan genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylardir. Bu paylar, Maliye
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Bakanlig1 tarafindan hesaplanip belediyelere pay edildigi i¢in, belediyeler tarafindan
‘Maliye Pay1’ olarak adlandirilmustir. ikinci pay ise, biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisindeki ilge belediyelerine aktarilan genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan
paym %30’udur. Bu paym dagitini ise Iller Bankasi tarafindan yapilmaktadir
(Arikboga U. , 2015: 13). Bu pay ise ‘Belediye Pay1’ olarak isimlendirilmistir (Izci &
Turan, 2013: 134).

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanunla, 5779 sayili Il Ozel Idarelerine
ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki
Kanunda degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle genel biitge vergi gelirleri
yeniden diizenlenmis, yerel yonetimlerin aldiklar1 oranlar degistirilmistir. Buna gore,
genel biitce vergi gelirlerinden biiyliksehir disindaki belediyelerin aldig1 pay
%2,85’den %1,50’ye, il oOzel idarelerinin aldiklart pay %1,15’ten %0,50’ye
diisiiriilmistir. Ancak biiyliksehir ilge belediyelerinin payr %2,50’den %4,5°¢
cikarilmistir. Bu payim %90°1 niifusa, %10’u ise yiizol¢limlerine gore biiyiiksehir ilce
belediyeleri arasinda dagitilmaktadir. Bu payin %30’u ise biiyiliksehir belediyesine
verilmektedir. 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin, Ozel Tiiketim
Vergileri hari¢ olmak iizere, biiyliksehir belediyesi sinirlart iginde toplanan genel
biit¢e vergi gelirlerinde aldig1 pay ise %5°den %6’ya ¢ikarilmistir. Bu payin dnceden
%70 olarak biiyiiksehir il¢e belediyesine aktarilan oran1 %60 olarak degistirilmistir.
Onceden sadece niifusa gore gore dagitilan, kalan %40’lik boliim ise, yapilan
degisiklikle birlikte %70’1 niifusa, %30’u ylizol¢glimiine gore biiyliksehir belediyeleri
arasinda dagitilmaya baglanmistir (6360 sayili kanun/ mad.25) (Biricikoglu & Duyar,
2015: 373) (Arikboga U. , 2015: 14). Yapilan degisiklikle yiizolgiimii, dagitim
yapilirken baz alinan kriterlerden olmustur. Bu degisiklik, yiizol¢iimii biiyiik oldugu
icin daha fazla alana hizmet gotiirmek zorunda kalan biiyliksehir belediyeleri
acisindan sevindirici bir gelisme olmustur (Adigiizel, 2012: 169). Ayrica
ylizol¢limiiniin dagitima etki eden bir 6l¢iit olmasi, il sinirlart i¢cindeki vergi geliri
yiiksek belediyeler daha az karli ya da zararli ¢ikarken, vergi geliri disik,
ylizolglimiide fazla olan belediyelerin kazangli olmalarina sebep olmustur. Yeni
bliyiiksehir belediyesi olan iller, il sinirindaki vergilerden ve ilge belediyelerinden de
pay almalarindan dolayr bazi biiyiiksehir istisnalar1 disinda eski biiytiksehir

belediyelerine kiyasla kazangli olmuslardir (Arikboga U. , 2015: 26).
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6360 sayili kanun 5779 sayili kanunda yaptigi degisikliklerle yerel
yonetimlere ayrilan biit¢ede yaklagik % 10’luk bir artis saglamistir (Giling6r, 2008:
26).

Tablo 6. 6360 Sayili Kanun Oncesi Ve Sonrasi Yerel Ydnetimlere Ayrilan Biitge
Dagilimi

6360 oncesi %’lik pay oram1 | 6360 sonrasi %’lik pay oram

Biiyiiksehir disindaki
2,85 1,5
belediyelere
Biiyiiksehir ilce
y 2,5 4,5
belediyelerine
il 6zel idarelerine 1,15 0,5

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri arttikga, lilke ekonomisi icinde 6nemli bir
agirhik tasimaya baglamistir (Turan & Duru, 2014: 8-9). Tiirkiye’de belediyelerin
gelirlerinin yaklasik % 52°si genel biitgeden aldiklar1 paylardan, %48’si ise kendi 6z
gelirlerinden olusmaktadir. Bu gelirler ise belediyenin biiylikliigiine, statiisiine,
Olcegine ve bolgelerine gore degisiklik gostermektedir. Bundan dolay1 biiytliksehir
belediyelerinin genel biitceden aldiklar1 paya olan ihtiyaglar1 biiyiiksehir ilge
belediyelerinin  ihtiyaglarindan daha fazla olabilmektedir. Kiiciik dlgekli
belediyelerin ihtiyaglar1 ise biiylik 6lgekli belediyelere oranla daha fazladir (Giingér,
2008: 26). Neticede 6z gelir yaratma agisindan kiiciik 6l¢cekli belediyeler, biiyiik
Olgekli belediyelere oranla daha zayiftirlar. Genel biitceden aldiklar1 paylar da
personel giderleri ve diger giderlere gitmektedir. Buna bagli olarak belediyelerde
uzman personel istthdam edilememekte ve kanunlarin belediyelere tanimladigi
bircok gorev yerine getirilememektedir. Kiigiikk 6lcege sahip olmanin bir diger
dezanvataji olan hizmet maliyetlerinin yiliksek olmasini ve nitelik olarak diisiik

hizmet sunma sorunu da yasanmaktadir (Giingor, 2008: 20).

2.2. OLCEK EKONOMISI
Olgek ekonomisi, isletme alaninda, “iiretilen {iriin miktar1 arttik¢a, birim
maliyetlerde azalma olmasi” seklinde tanimlanmistir. Bu kavram Kamu Yonetimi

alaninda da kullanilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin ilin
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tamamina genisletilmesiyle, {iiretilmesi gereken mal ve hizmetlerin maliyetinde
biiylik diistisler olacag1 varsayilmistir (Keles, 2016: 22). Yani biiyliksehir belediye
siirlari i¢in yapilan hizmetlerin maliyeti, tiim ile yayilan hizmet maliyetlerinden
biiyiik olmaktadir. Uretim arttikca maliyetler diiser.

Olgek ekonomisi, bazi hizmetlerin sunumunda, gereken iiretim faktdrlerinin
maliyetlerinin diisilk seviyede tutulmasi seklinde aciklanmistir. Bundan dolay1
hizmet alan1 acisindan, Olcegin genisletilmesi Olcek ekonomisinden yararlanma
amaci tagimaktadir. 6360 sayili kanundaki, belediye sinirlarinin il geneline yayilma
uygulamasi da bu amag¢ dogrultusunda gergeklesmistir (Biricikoglu & Duyar, 2015:
378). Tiirkiye’deki biiyliksehir uygulamalari, 6lgek ekonomisinden faydalanmak icin
belediye sinirlarini siirekli genigletme yoluna gitmistir. 3030 sayili kanunla iki ilgeyi
kapsayan biiyliksehir belediye smniri; 5216 sayilt kanunla niifusa bagli yaricap
hesaplamasiyla biraz daha genisletilmis, en son yapilan 6360 sayili kanuni
diizenleme ile il miilki sinir1 biiyiiksehir belediye sinir1 olarak kabul edilmistir.

6360 sayili kanunun gerekgesinde, hali hazirdaki biiyiiksehir belediyelerinin
alan biiytkliiklerinin ‘Glgek ekonomi’ lerinden olmasi gerektigi gibi yararlanmaya
uygun olmadigi 6ne siirtilmiistiir. Bu nedenle, 6360 sayili kanunla 6l¢ek ekonomileri,
bliyiiksehir belediyeleri i¢in tiim ili kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Yeni
diizenlemeyle belediye sinirlarinin il geneline yayilmasiyla biiyliyen dlgegin, alan
biiylikliigiinden kazanilmasi hedeflenen kazancglarin elde edilecegi savunulmustur.
Belediyeler tarafindan ayr1 ayri sunulmaya calisilan; ulagim, koordinasyon, konut,
imar ve planlama gibi hizmetlerin her birinin ayr1 ayr1 birimlerce yerine getirilmesi
de etkin ve verimli olmayacaktir (Tosun, ty: 6). Bu sebepten biiyiliksehir
belediyelerinin smirt il miilki siniriyla eslestirilerek ayr1 ayri sunulan hizmetlerin tek
merkezden sunulmasinin 6nii agilmaya caligilmigtir.

Her belediyenin, dlgeklerine bakilmaksizin, imar, ulagim, itfaiye, mezarlik,
arsa, konut, planlama, ¢evre sagligi, su ve kanalizasyon gibi gorevleri bulunmaktadir.
Tiim bu beledi hizmetler biiyliksehir belediyesi olmayan illerde yerel belediyeler
tarafindan yapilmak zorundadir. Ancak tek tek belediyelerin bu hizmetleri yerine
getirmeleri, bliyiiksehir belediyesi tarafindan tiim ili kapsar sekilde yapilmasindan
daha maliyetlidir. Ayrica tek tek yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmeye
calisilan hizmetler maddi olarak yiiksek olmakla birlikte, planlama ac¢isindan
sorunlar yasanmasina ve kaynaklarin etkin kullanilamamasina sebep olmustur.

Ayrica kiigiik 6lcekli belediyelerin teknik ve uzman personel eksikligi de hizmetlerin
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gerektigi gibi sunulmasini engellemistir (Giingor, 2008: 20). Tiim bunlarla beraber,
yapilan ¢aligmalarda, her kent ve hizmet i¢in standart bir 6l¢egin bulunmadigi, uygun
biiylikliigiin yapilan hizmetin tiirii ve niteligiyle iliskili oldugu nitelendirilmistir. Bu
goriise bagl olarak, kimi hizmetlerin kiigiik belediyeler tarafindan, kimi hizmetlerin
ise biiyilk belediyeler tarafindan yerine getirilmesi daha etkin sonuclara
ulagtirmaktadir. En uygun kent biiyiikliiglinlin ne oldugunu belirlemek ise

imkansizdir (Uzun & Colak, 2016: 1454).

Olgek diizenlemesinin temel amaglari ise;

- Hizmet sunumu i¢in harcanan kapasite artarken, birim basina harcanan
maliyet azalacaktir. Boylece kaynaklar daha verimli kullanilacaktir.

- Insan kaynagi gereken hizmet ihtiyacini karsilamak igin uzmanlagmis
kadrolarla artirilacaktir.

- Karar organlarinda alaninda uzmanlasmis kisiler secilecektir.

- Ara¢ ve gerecler ihtiyaca yonelik giincellenecek, eksikler giderildikce
verimlilik noktasinda artigin, israfin ise azalmasi hedeflenecektir.

- Hizmetlerin sunumu noktas1 en son teknolojilerden faydalanma hedefli
calisma programlari olusturulacaktir.

- Isboliimii ve uzmanlasma artacak; maliyetlerin diismesiyle verimliligin
artmasi saglanacak, bdylece kaynaklar daha verimli kullanilacaktir.

- Tum ili ilgilendiren imar planlarinin hayata gecirilmesi miimkiin hale
gelecektir.

- Mega projelerin gerceklestirilmesi daha kolay olacaktir.

Koordinasyon konusunda yasanan sorunlarin ¢6ziimii Onemsenecek,

hizmetlerin hizli ve sorunsuz islemesi adina ¢alismalar yapilacaktir

- Kaynaklarin kullaniminda, tiim il genelinde daha adaletli bir dagilim
saglanacaktir.

- Beledi hizmetlerden faydalanan vatandasin memnuniyeti artirilacaktir

(Tosun, t.y: 10-11).

2.3. 6360 SAYILI KANUNA YONELIK ELESTIiRiLER
Biiyiiksehir belediye sistemini diizenleyen ve degisiklik getiren her kanun
farkli agilardan elestirilmigtir. 6360 sayili kanun da bir¢ok agidan elestirilere maruz

kalmistir. Bunlarin basinda, yerel halka sorulmadan yapilan kanun degisikligi,
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koylerin mahalle olmasi, goérev alam1 genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin kirsal
alanin ihtiyaclarina hakim olmamasi, 6l¢ek sorunu, anayasaya aykirilik, belediye
siirlarinin il miilki sinirlaryla ortiistiiriilmesi ve yapilan degisikliklerin yerindenlik

ilkesine aykir1 olmasi gibi elestiriler gelmektedir.

2.3.1. YEREL HALKA SORULMADAN YAPILAN KANUN
DEGISIKLIiGi

Kentlesme, Tunger ve Unal’a gére (2014: 356), yapilan kanuni
diizenlemelerle birlikte bilim diinyasinda ‘kentsiz  kentlesme’  seklinde
nitelendirilmeye baslamistir. Oyle ki ne kentte yasayanlar kendilerini kentli gibi
hissetmekte ne de kentli gibi bir yasam sekline sahip olmaktadirlar. Son olarak 6360
say1l1 kanunla koylerin, biiyiiksehir mahallesi haline getirilmesi ‘kentli olmay1’ farkli
bir boyuta tasimistir. Yapilan bu degisikligin ise ne kentte yasayanlara ne de bu
degisiklikten en c¢ok etkilenecek olan koy halkina sorulmamasi, bu kanunun
elestirilen baslica 6zelliklerinden olmustur.

6360 sayili kanunla yapilan degisikliklerle, belde belediyeleri, il 6zel idareleri
ve koylerin tiizel kisiligine son verilmistir. Biiyiiksehir olan illerde yapilan bu
degisikliklerde tiizel kisiligi kaldirilan ve hukuki statiileri de§isen yerel yonetim
birimi sakinleri, bu durumdan habersiz olmalarindan dolayr kanuna tepki
gostermislerdir. Bu yapilan degisiklikle yerel 6zerklik, hizmette yerellik, demokratik
katilm ve yerel demokrasi gibi 6nemli ilkelerden taviz verilmistir. Neticede bu
durum, yerel halkin yonetime hesap sorma ve denetleme haklarini kisitlamistir (Gtil
& Batman, 2013: 39).

Keles’e gore (2016: 31), belde belediyelerinin bir boliimiiniin kaldirilmasi
kamu hizmetinin verimliligi yoniinden yararl sayilsa bile, koy gibi Anayasada yerel
yonetim olarak 6zellikle bahsedilen bir birimin kanunla kaldirilmasi kabul edilemez.
Tiizel kisiligi kaldirilan ii¢ yerel yonetim birimi i¢in de halka sorulmadan islem

yapilmasi dogru bulunmamustir.

2.3.2. KOYLERIN MAHALLE OLMASI
6360 sayilt kanunun 1. maddesinde biiyiiksehirlerde bulunan tim kdyler,
tiizel kisilikleri kaldirilip, bagli bulunduklar ilgelerin mahallesi haline getirilmistir.

Daha once 5216 sayili kanunla orman koylerinin tiizel kisiligi korunmasina ragmen
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6360 sayili kanunun yaptig1 degisiklikle orman kdyleri de dahil olmak iizere tiim
koyler ayni degisiklige tabi olmuslardir (Muratoglu, 2015: 77). Kdyler acisindan
tiizel kisiliklerinin kaybi, karar alma yetkilerinin elinden alinmasi, taginir ve taginmaz
mallarinin ellerinden alinmasi, daha 6nce iicretsiz olan igme ve kullanma sularina
ticret 0denecek olmasi, artan vergi ve harglar sebebiyle yasamlar1i zorlu hale
gelecektir (Keles, 2016: 22). Bagl olduklar ilgeden yapilmasi beklenen hizmetlerin
de gecikmesi ve beklenen verimi saglayamayacak olmasi da yiiksek ihtimaldir. Her
acidan bakildiginda kdoylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, kdy halkina sorun
olusturacak bir durumdur.

Tuncer ve Unal (2014: 351) da kdylerin kaldirilmasinm etkin bir yerel
yonetim birimini yok etmek anlamina geldigi i¢in kanunun yaptig1 bu degisikligi
elestirmistir. Yapilan bu kanuni degisikligin yerel halka sorulmamasinin da halk
tizerinde olumsuz etkisi oldugunu dile getirmistir. Kdylerin mahalle yapilmasiyla
merkezi yOnetimin etkisinin artirilmasinin amaglandigini ve bu kararin hatal
oldugunu sdylemistir.

Irdem ve Mutlu’ya (2016: 173) gore, kdylerin tiizel kisiliginin kaldiriimasinin
bir diger olumsuz sonucu ise is akisinin bozulacak olmasi ve buna bagli olarak
sosyolojik acidan olumsuz sonuglar doguracagidir. Nikah islemlerini baglatma ve
niifus idaresine bildirme yetkisi bulunan kdy muhtari, mahalle muhtar1 olduktan
sonra bu yetkisini de kaybedecektir. Bu sebeple, sehir merkezine uzak kdyde yasayan
vatandas, nikah islemlerini yasadig1 yerde yapamayinca belediyeye kadar gitme
yukiimliiligi dogacaktir. Buna katlanmak istemeyen vatandas ise nikahsiz yasama
bigimine yonelecektir. Kdylerin mahalle olmasina sosyolojik acidan yaklasan irdem
ve Mutlu, kanunun yaptig1 bu degisikligi elestirmislerdir.

Gozler’e gore (2013: 26), 1970, 1980 ve 1990’11 yillarda, Tiirkiye’de pek ¢ok
koy, bliyiiksehirlerin yaninda, sehirle birlesmis, biitiinlesmis halde sehrin mahallesi
haline gelmistir. Ancak, fiziki hal olarak sehrin mahallesi haline gelen kdyler, hukuki
olarak bu statiiyii kazanamamiglardir. Sehir merkezinde ayr bir tiizel kisilige sahip
yerel yonetim birimlerinin olmasi imar ve planlama konusunda, sorunlarin ¢ikmasina
sebep olmustur. Hatta bugiinkii carpik kentlesmenin temelleri de bu sebeplerle
cikmistir denilebilir. O tarithlerde bdyle sorunlarin olugmasina sebep olan kdylerin
tiizel kisiligi kaldirilmayip, hukuki durumlart biiyiiksehirlerin mahallesi olarak

degistirilmemis olmasi ne kadar yanlis bir uygulama olduysa, 6360 sayili kanunla,
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sehir merkezinde 60-70 km uzaktaki koylerin, bagl olduklar1 ilgelerin mahallesi
haline getirilmeleri ayn1 diizeyde yanlis bir uygulama olmustur.

Tiizel kisiliginin kaldirilip, mahalle yapilan koylerin mubhtarlari, mahalle
muhtart olduktan sonra kdyilin adina dava acamayacak, mahkeme huzurunda davali
ya da davaci olamayacak, hak ve fiil ehliyeti kaldirilacak, kdy ihtiyar heyetinin
karartyla kamulastirma yapamayacaktir. Kendi biit¢esi olmayacak ve bu sebeple tiim
gerekli durumlar icin bagl oldugu ilgeye basvurmak zorunda kalacaktir. Yapilan bu
degisiklikle sadece ‘kdy’ ismi ‘mahalle’ olarak degisitirilmeyecek, ayni zamanda
sahip olunan bir¢ok haktan da el ¢ektirilmis olacaktir (Gozler, 2013: 25). Mahalle
olduktan sonra bircok konuda hak kaybia ugrayacak olan kdyler, kanunun
elestirilen onemli maddelerinden biri olmustur. Omiirgoniilsen ve Sadioglu (2014:
296-297) ise mahalle muhtar1 olan kdy muhtarlarinin yetkilerinin azaltilarak
sorumlu ama yetkisiz birakilmasini ¢elisen bir durum olarak nitelendirmistir. Ayrica
mahalleye doniistiiriilen koylerin 50-100 niifuslu olan ve birleserek 20.000 niifusa
ulasanlarin arasinda da hicbir ayrim yapilmadan ayni sekilde mahalle yapilmasinin
dogru olmadigi elestirisinde bulunmustur.

Belediyeler, tiizel kisiligi kaldirilip, mahalle statiisii verilen kdylere ‘kirsal
mahalle’ adin1 vermiglerdir. Ancak kirsal mahalle hukuken tanimlanmamistir, kdy
tiizel kisiligi gibi yetkileri ve sorumlulugu olmadigi i¢in hareket alani1 kisitlanmistir.
Ayrica tarim, hayvancilik, mera gibi alanlarla ilgili farkli kanunlarda olusan
bosluklar da ayrica sorun ¢ikmasina sebep olmustur (Arikboga E., 2017: 17). Kirsal
mahalle olarak adlandirilan ‘eski koOy’lerin yasadigi sorunlarin ¢6ziilmesi adina
Arikboga (2017: 20). su 6nerilerde bulunmustur :

1) “Kirsal mahalleler” hukuki olarak tanimlanmalidir, (merkez mahalle
yerlesim alanina belirli bir km. mesafedeki mahalleler gibi)

2) Kirsal alanla ilgili farkli yasal diizenlemeler arasindaki ¢atigsmalar ortadan
kaldirilmalidir,

3) Kirsal mahalle yonetimi gili¢lendirilmelidir, (kirsal mahallelere yerel
yonetim statiisiine sahip olmayan bir tiizel kisilik verilebilir, ayrica cesitli yetkiler
verilebilir)

4) Belediye ile giiclendirilmis kirsal mahalle yonetimi arasinda, yetki-hizmet

devri gibi mekanizmalara imkan saglanmalidir,
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5) Bir yasal diizenlemeyle, kirsal alandaki mevcut fiili yollarin belediyelere
terkinin saglanmasi, uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine ve yargisal
ihtilaflarin son bulmasina yardimci olacaktir.

Yapilan bu degisiklige yonelik elestirilerden biri de turizm potansiyeli olan il
belediyelerini olumsuz etkileyecegi yoniinde olmustur. Turizm alanlarina sahip kdy
ve beldelerin bagli oldugu ilin biiyiiksehir yapilmasi durumunda, kamusal
hizmetlerin merkezdeki biiyiiksehir belediyesi tarafindan sunulacak olmasi bazi
gecikmelere ve aksakliklara sebep olusturacaktir. Turizm sezonuyla beraber, niifusun
ve ihtiya¢ duyulan hizmetin artmasiyla, hali hazirdaki kamusal hizmetlerin bile
yetersiz oldugunu orneklendiren Zengin (G. , 2015: 348), biiyliksehir belediyesi
tarafindan sunulacak olan kamusal hizmetleri bekleyecek olmanin olumsuz

sonuglarint Mugla ve Aydin illeri iizerinden degerlendirmistir.

2.3.3. BELEDIYENIN KIRSALIN IHTIYACLARINA HAKIM
OLMAMASI

Gorev alan1 6360 sayili kanun kabul edilene kadar merkez ve sehir alani
olarak belirlenen belediyelere kirsal alan sorumlulugu da verilmistir. Geng’e (2014:
8) gore; sehirde, sokaklarda, park ve bahgelerde, alt yapi, ulasim gibi alanlarda
uzmanlagmig yerel yOnetim biriminin kirsal alanlarin sorunlarma yardimci
olabilmesi, etkin bir yonetim saglayabilmesi zor goziikmektedir. Hukuki agidan
bliyiiksehir belediyesinin mahallesi olarak kabul edilen koylerin ihtiya¢larinin
(cesme, ahir, yol, mera, v.b) ne olacaginin takip ve temin edilmesi biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yerine getirilmelidir. Koylere onlarca kilometre uzakliktaki
belediye meclisinin, koylerin ihtiyaglarina yonelik bu kararlar1 vermesi ve gerekli
teknik destegin de belediye personeli tarafindan yerine getirilmesi yerel
demokrasinin gerekliligi agisindan uyusmamaktadir. Ustelik sehir merkezine uzak
olan yerlere belediye personel ve araglarinin tahsis edilmesi belediyelerin altyapi
maliyetlerini de arttiracaktir (Uzun & Colak, 2016: 1457). Kirsal alanlar hem cografi
hem de iktisadi anlamda yorumlandiginda kentsel altyapi gerektiren ‘belediye
hukuku’yla yonetilemezler. Ayrica kirsal alanlardan ilan, reklam, eglence, tabela gibi
vergi cesitleri de toplanmamaktadir. Bu durumda biiyiiksehir belediyeleri i¢in hizmet
gotlirme sorumluluguna karsilik maddi tatmin saglamayacagil icin de ayrica

olumsuzluk yaratmaktadir. Belediyelerin ‘ev ve sokak hayvanlar1’ tanimlamasi
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disinda hayvanciliga yonelik bir calisma sahasi da yoktur. Bu degisiklikle birlikte
gorev cesitliligi artan biiyiiksehir belediyelerinin is yiikii de artmis olacaktir. Kirsal
alanlara tepeden inme sehir gomlegi giydirilmeye ¢alisilmast bir nevi kan
uyusmazligina sebep olacaktir (Izci & Turan, 2013: 128).

Biiytliksehir belediyesinin kirsal yasami ve gerekliliklerini bilmedigi i¢in
uygun kararlar alamayacagi, dogru yatirirm yapamayacak ve hizmetleri yerine
getiremeyecek olma ihtimali de vardir. Bu sebeple yapilan islemler kirsal alanin
zararina olabilecegi gibi kaynak israfina da neden olabilecektir. Kizilboga v.d’ e gore
genis alana hizmet etme sorumlulugu verilen biiyliksehir belediyeleri bu siirecte
hantallagacaklardir. Bu durumda belediyelerin hizmet etkinligine yansiyacaktir.
Biiyiiksehir belediyelerinin yatirnm ve hizmetlerini yaparken kirsal alan agirlikli
hareket edecek olmast da sorun teskil etmektedir. Biiyliksehirin mahallesi haline
gelen kdylerin diizenlenmesi i¢in, baslangigta imar iglerini yapmak ve birtakim zaruri
hizmetler ulastirmak gerekecektir. Ancak koylere ve kirsal alana yapilacak bu
yatirimlarin dncelik siralamasi dikkatli yapilmali, kaynak israfina sebebiyet verecek

sekilde tercihler yapilmamalidir (Kizilboga & Alici, 2013: 373).

2.3.4. ANAYASAYA AYKIRILIK

Kanun’a yonelik diger bir elestiri ise, Anayasa’ya uygunluk hususundadir.
Anayasa’nin 127. Maddesi: “Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarim karsilamak iizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir” seklindedir. Gozler’e (2013: 3-4) gore Anayasanin 127.
maddesinde bahsi gecgen ‘il’, ‘il 6zel idaresi’ dir. Bu sebeple il 6zel idarelerinin ve de
kdylerin tiizel kisiliginin 6360 sayili kanunla kaldirilmas1 Anayasa’ya aykiridir. Yine
Gozler’e (2013: 37) gore, ilgelerin de, biiyiiksehir ilge belediyesi haline getirilmesi
de Anayasaya aykiridir. Anayasanin 127/3. maddesinde, ‘biiyilik iller i¢in’ degil,
‘biiyiik yerlesim yerleri’ igin biiyiiksehir belediyesi kurulma izni verilmistir.
Birbirinden 80-100 km gibi uzakliklarda bulunan yerlerin olusturdugu alan ‘yerlesim
merkezi’ olarak nitelendirilemez. Niifus acisindan bakildiginda da 100.000°1
ge¢meyen il merkezlerinin ‘biiyiik yerlesim merkezi’ olusturmadiklar1 da ¢ok agiktir.
Bu sebeple yapilan bu kanun degisikliginin, toplam niifusunun baz alinarak

biiyliksehir olan illerin birgogunun ‘biiylik yerlesim merkezi’ nitelendirmesine
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uymadig1 goriilmektedir. Yapilan degisikliklerin uygun olabilmesi i¢in Anayasa
degisikligi yapilmas1 gerekmektedir.

Geng’e (2014: 6) gore bir il kaldirilmadik¢a, o ilin il 6zel idaresi de
kaldirilamaz, kaldirilmasi Anayasaya aykiridir. Koylerin tiizel kisiliginin kaldirilip,
bliyiiksehir belediyesinin mahallesi haline getirilmesi ise, sehir merkezine ¢ok yakin
konumda olan, asir1 sehirlesmis ve sehirle bitisik bir halde olan kdy veya beldeler
i¢in miimkiin ve kabul edilebilir olurken, sehir merkezine ¢ok uzakta olan bir kirsal
kdyiin biiyiiksehirin mahallesi olmas1 Anayasaya aykiridir.

6360 sayili yasanin bir kac¢ niteligi ile Anayasaya aykirt oldugu yoniinde
elestirilmistir. Buna gore il 6zel idaresi ve kdylere anayasa tarafindan verilen tlizel
kisiligin, kanuni diizenlemelerle geri alinmasidir. Anayasal dayanakla verilen tiizel
kisiligin yine anayasal bir kararla alinmasi gerekmektedir. Yerel halka sorulmadan,
anayasal dayanak olmadan yapilan bu kanuni degisiklik elestirilerin odagi haline
gelmis, bunun sonucunda da muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’ nin
kanunun iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Ancak Anayasa
mahkemesi cevap olarak, 12.9.2013 giinii aldig1 karar ile kanunun, Anayasaya aykiri

olmadigina karar vermistir (Topgu, 2015: 123).

2.3.5. BELEDIYE SINIRLARININ iL MULKI SINIRI OLMASI

6360 sayili kanunla yapilan degisikliklerden biri de biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlarina genisletilmesi olmustur. Daha 6nceden
il 6zel idaresinin gorev alani olan il miilki smirlari, belediyeye devredilmesiyle
biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alan1 genislemistir. 11 6zel idareleri
belediyelerden, bir nevi bdlgesel kurulus gibi gorev yapmasindan &tiirii ayrilmistir.
Belediye, evlerin yanyana gelmesiyle olusmus, insanlarin birarada yasadigi, belirli
bir meskun mahal olusturdugu alandan sorumlu iken, il 6zel idareleri sadece belediye
sinirlart i¢indeki insanlarin ihtiyaclarini degil, belediye sinirlarinin disinda il sinirlar
icindeki dagda, bayirda, yayla da yasayan insanlarin da ihtiyaglarini karsilamakla
yiikiimliidiir. Bu da gorev alanini genisleten ve hizmet yiikiinii artiran bir nedendir
(Gozler, 2013: 21). i1 &zel idarelerinin gdrev alami; kapatilmalariyla beraber,
biiyliksehir belediyelerinin sorumluluguna birakilmistir. Bu durum, sadece sehirlerin
alt yap1 ve imar isleri gibi islerde uzmanlagmis belediyeler i¢in olduk¢a komplike bir
durum olusturmustur.  Omiirgdniilsen ve Sadioglu (2014: 298) o6rnek olarak,

Erzurum ili 6zelinde yaptig1 degerlendirmede, i1 Ozel Idaresinin sorumluluk alaninda
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bulunan 967 kdyiin yapilan diizenleme ile birden bire Biiyiiksehir belediyesine dahil
edilmesiyle belediyenin hazirliksiz  yakalandigr elestirisinde  bulunmustur.
Sorumlulugunda olan mahalle sayis1i 1200°¢ ulasan Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesinin hizmet sunma konusunda aksakliklar yasamasi, koylerin merkezden
uzakta ve kirsal alanda olmasi da koordinasyonsuzlugu beraberinde getirmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alaninin ilin tamamina genisletilmesiyle,
tiretilmesi gereken mal ve hizmetlerin maliyetinde biiylik diislisler olacagi
varsayllmistir (Keles, 2016: 22). Yani biiyiiksehir belediye sinirlart i¢in yapilan
hizmetlerin maliyeti, tim ile yayilan hizmet maliyetlerinden biiyliik olmaktadir.
Uretim arttikca maliyetler diiser.

Belediyelerin gorev alaninin il miilki sinirina genisletilmesini olumsuz olarak
algilanmasimin sebeplerinden biri de gorev kapsami degismis olan biiyiiksehirlerin
belediye hukuk kurallarina artitk uygun bir yapida olmamalaridir. Biyliksehir
olmadan 6nce gegerli olan belediye hukukuna tabi olan belediyelerin, biiyiiksehir
sifatii kazandiktan sonra yine ayni kurallarla yonetilmeleri uygun degildir.
Belediyelerin gorev alan ve kapsami genisletilirken, tabi oldugu hukuk kurallar1 da
giincellestirilmelidir. Sehir alanlarinin  yonetimine hakim olan belediyelerin,
bliyiiksehir olduktan sonra kirsal alan sorumlulugunu da devralmasi, yalniz sehirsel
altyap1 lizerine hazirlanmis olan ‘belediye hukuku’nun yetersiz bir hale gelmesine
sebep olacaktir (Izci & Turan, 2013: 128).

Belediye smirlarinin arttiritlmast hem maddi yetersizlige sebebiyet vermesi
acisindan hem de uygulanabilirlik acisindan elestirilen degisikliklerden olmustur.
Sehir merkezinin belediye islerinin sorumlulugunu tasiyan belediyenin, merkezden
kilometrelerce uzaktaki kirsal alanlara hizmet gotiirme sorumlulugunu almasi, tim
hizmetlerin aksamasina ve etkili bir yoOnetim sunulamamasina sebep olacagi
diisiincesiyle elestirilmistir. Gozler (2013: 23) bu durumu soyle agiklamaktadir:
“.Bir isin yerinde kararlastiriimas: ve gerceklestirilmesi imkan dahilinde iken,
onlarca kilometre uzaktan planlanmasi ve onlar kilometre uzaktan gelen personel ve
aragla gerceklestirilmesi ¢ok pahaliya mal olur ve ¢ok zaman alir.” Benzer sekilde
Keles de (2014 : 20), biiyiiksehir belediyesinin merkezden uzak olan alanlara hizmet
gbtiirmesinin, hizmet birim maliyetlerini arttiracagindan dolay1 kanunun yaptigi
degisikligi elestirmistir.

Ornek olarak Balikesir gibi hem birbirinden ¢ok uzakta ilgeleri bulunan,

merkez ve kirsal alan olmak iizere ¢ok genis bir ylizol¢iimiine sahip illerde, yeni
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getirilen biiyliksehir modelinin uygulanmasi zor olacaktir. Her alana esit ve yeterli
hizmet sunulmasi, maddi olarak da her zaman sikint1 yagayan belediyeler i¢in sorun
olusturacaktir. Hatta yapilan bu degisiklikle beklenti icine girecek olan kirsal
alanlara; hizmet gotiirme gayesine giren belediyelerin, merkez il¢edeki hizmet
sunumu da olumsuz etkilenecektir (Giil & Batman, 2013: 35).

Ancak Giil ve Batman’a gore (Giil & 2014: 334) 6360 sayili kanun ile
belediyenin goérev alanmin il milki smiriyla birlesmesi; illeri, bolgeleri ve
biiyiiksehirleri daha iyi yonetebilmek ve denetleyebilmek adina yararli bir uygulama

olacagi seklinde yorumlanmustir.

2.3.6. YERINDENLIK ILKESINE AYKIRILIK

Belediye smirlarinin il miilki sinirlarina genisletilmesi, il idare sistemini
yiprattig1 gibi subsidiarite (yerellik) ilkesine de aykiri bir durum olusturmustur.
Halka en yakin yerel yonetim biriminin, hizmeti sunma durumu degistirilmis onun
yerine bu gorev biiyliksehir belediyesine devredilmistir. Kizilboga ve Alict’ya (2013:
370) gore, bu degisiklik, yonetim anlaminda bir gerileme ve yerel hizmetlerin
merkezilestirilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica bu degisiklik sonrasi1 bolgesel
farklilik ve gesitliliklerin korunmasi da zorlasacaktir.

Merkezilesmenin artmast yerellesme ilkesiyle de ters diismektedir.
Cukurcayir’a (2012) gore, biiyiiksehir belediyelerinin yetki alani il miilki sinirina
genisledigi zaman, adem-i merkeziyet¢ilik, yerel demokrasi ve yerellesme gibi
ilkeler yok sayilmig olacaktir (Cukurgayir, 2012°den Aktaran Biricikoglu & Duyar,
2015: 374). Bunun sonucunda ise, hizmetlerin yerelin ihtiyaglarina 6zgii olmasi,
yerel yonetimlerin 6zerk olmasi gibi Ol¢iitler 6nemsenmedigi ve hesap verilebilirligin
ve denetimin olmadigi bir yonetime donlismeye baslanmasindan 6tiirii elestirilmistir
(Giinal, Atvur, & Dernek, 2014: 60).

6360 sayili kanunla bagli oldugu ilcenin mahallesi haline getirilen kdylerin,
tiizel kisilikleri kaldirilmigtir. Bu yerleri ilgilendiren kararlarin alinmasi da merkezde
bulunan meclise birakilmasi yerellik ilkesine aykirilik olusturmaktadir (Gozler, 2013:
36). Yerel halkin, bulunduklar ¢evreyi ilgilendiren kararlarin alinmasinda devre dist
birakilarak, merkezin kontroliine birakilmasi ‘eyalet yonetimi’ ve ya  ‘bolge
yonetimi’ olusturulmaya c¢alisildigi izlenimi vermektedir. Eyalet veya bolge
yonetimlerinde illerin yonetimi merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir. Kararlar

merkezi yonetim tarafindan alinmakta, uygulamasi ise yine merkezi yonetim arag ve
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personeliyle yerine getirilmektedir. Yerellesme ilkesinin dislanarak merkezilesmenin
Oniliniin acilmas1 eyalet yonetimine benzer bir sistem olusturulmaya calisilmasi: da
elestirilen bir diger olgu olmustur (Kaymal, 2017: 1147).

Cukurcayir’a gore, kanunla yapilan degisiklikte il miilki sinirinin biiytiksehir
belediyelerinin gorev alani kabul edilmesiyle; biiyiiksehirlerin, bir yerel yonetim
birimi olarak degil de, bir ¢esit federalizm ve ya kiigiik bdlge yonetimi ¢agrisimi
yaptigina isaret etmektedir. Buna paralel olarak da biiyliksehir belediye bagkanlarinin
da eyalet bagbakanlar1 olarak algilanacagini ifade etmektedir. Bu sebeple yapilan
degisikligin dogru bir etki uyandirmadigina yonelik elestirilerde bulunmustur

(Cukurcayir, 2014°den Aktaran Tekin & Soylemez, 2016: 1440).
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UCUNCU BOLUM

CORUM ILINDE BUYUKSEHIR PROJEKSIYONU

3.1. CORUM ILi GENEL BILGILER

Corum ili, M.O’lere uzanan bir ge¢mise sahiptir. Eski Tun¢ Cagi’'nda (M.O.
3000-2000) bolgede Hattiler yasamistir. Bu doneme ait buluntular; altin, giimiis ve
tung eserler Corum Alacahdyiik’te o donemin yoneticilerine ait oldugu varsayilan
gosterigli mezarlarda bulunmustur. Halihazirda miizelerde sergilenen eserler, Corum
ilinin gegmisine 151k tutmaktadir. M.O 1900’ler de Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda
ise bu bolge de Asurlu tiiccarlarin ticaret kolonisi kurulmus bodylece zengin bir
merkez haline gelmistir. M.O 1600’lerde ise Hattusa, Hitit Devleti’nin baskenti
olmustur. Batt Anadolu sahillerinden Suriye i¢lerine kadar genis alana hiikiim siiren
Hitit Imparatorlugu, ticaret yollarmim kaybedilmesiyle birlikte baslayan siirecin
sonunda ¢okmiistiir (https://corum.bel.tr).

Bizans Doneminde de Corum bolgesinde yasam oldugunu kanitlayan
yerlesim izlerine rastlanmigtir. Selguklu doneminde ise Melik Ahmet Gazi, o
zamanki ad1 Nikonya olan Corum sancagini Bizans’tan almistir. Danisment Beyligi
zamaninda ise, Sivas’a baglh olan Corum, Anadolu Selguklu Devleti’nin
yikilmasindan sonra Tiirkleri bir araya getirmeye ugrasan Celebi Mehmet’in oglu II.
Murat’t Amasya valisi yaptigi donem ise, Amasya’ya bagli bir sancak olmustur
(https://corum.bel.tr).

Corum, Cumhuriyet Donemi ile 20 Nisan 1924 yilinda ilk kez kent statiisiine
alimmistir. Batisinda Cankiri, glineybatisinda  Kirikkale, gilineyinde Yozgat,
dogusunda Amasya, kuzeyinde Sinop, kuzeybatisinda Kastamonu illeri yer
almaktadir. Karadeniz Bolgesi’nden I¢ Anadolu Bolgesi’ne acilan bir kapi1 gorevi
gormektedir. Corum Ankara’ya 241 km, Samsun’a 167 km, Istanbul’a ise 627 km
mesafededir. Konumu itibariyle, komsu oldugu Karadeniz Bélgesi ve I¢ Anadolu
Bolgesini iklim 6zelliklerine benzer iklime sahiptir. Hali hazirda biiyiiksehir olmayan
ilin, yaklasik 12.820 km? yiizdl¢iimii ve 530.864 kisi niifusuyla, Tiirkiye’nin
kalabalik iller siralamasinda 42. sirada yer almaktadir. Tarih Oncesi kalintilar1 ve
cografi olarak yol giizergahlarinin iizerinde bulunmasi agisindan hem turistik hem de
ticari acisindan onemli bir sehirdir. Misir medeniyeti kadar eski bir medeniyet olan

Hitit Devleti’nin ilk baskenti olan Hattusa, Corum il sinirlar1 igerisinde yer alan ve
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UNESCO Kiiltiir Miras listesine giren sayili degerlerimizden olmustur. Hititlerle
Misirhilar arasinda yapilan Kades Antlasmast metin tabletleri Bogazkdy’de
bulunmustur. Hem Corum ilinin tanitimi ve turistik gelir agisindan, hem de kiiltiirel
katki acisindan Onem tagiyan bu kalintilarin bulunmasi ise Mustafa Kemal
Atatiirk’tin verdigi emirle baslayan kazilar sayesinde bulunmasi da ayrica onem

tasimaktadir (https://corum.bel.tr).
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R.SAYGILI 2015
Harita.2. Corum Ili Siyasi Haritas1
Kaynak: Harita R. Saygili’ya aittir.

Corum’da 2006 yilinda kurulan Hitit Universitesi, yiiksekdgretim adina
hizmet veren tek {iniversitedir. Universitesinin kurulusundan énce egitim vermeye
baslayan Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 1976 yilinda kurulmustur. Hitit
Universitesi 11 fakiilte, 3 enstitii, 1 yiiksekokul, 7 meslek yiiksekokulu, 19 uygulama
ve arastirma merkezi bulunan geng bir iiniversitedir. Yerli ve yabanci 6grencileri,
akademik ve idari personeliyle birlikte yaklasik 20.000 kisilik bir niifusa sahip olan
{iniversite ‘Diinya Universitesi’ olma mottosuyla egitim vermektedir. Universitenin
sehrin gelisimine katkis1 oldukca biiyiiktiir. Hitit Universitesi Siirekli Egitim Merkezi

(HITITSEM)’nde iiniversite egitmenlerinin halka agik kurslar vermesi halk icin
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biiyiik bir imkan olusturmaktadir. Hitit Universitesi, iiniversite-sanayi isbirligi
kapsaminda ise; AR-GE, firiin gelistirme, iiretim kalitesinin artirilmasi, iiretim
stireclerinin 1iyilestirilmesi gibi asamalarda sanayiye verdigi destekle onemli bir
konumdadir.

Corum’da sanayilesme 1957°de iiretime gegcen Corum Cimento Fabrikasi ile
baslamistir. 1970’lerde ise toprak isleme sanayisi, 1980’lerde gida sanayisi —6zellikle
un, irmik sanayisi- 1990’11 yillarda yumurta tavuk¢ulugu ve makine yapim sanayisi
seklinde devam etmistir (Sahin, 2000: 174-175). ilin sanayi durumu ise, kendi 6z
kaynaklariyla sanayisini ayakta tutan sayili illerdendir. Gida Sanayi, Tas Toprak
Sanayi ve Makine Metal Sanayi 6n plana cikan sanayi kollarindandir. Ulkenin
kiremit ihtiyacinin %40’1, tugla ihtiyacinin ise %10’u Corum tarafindan
karsilanmaktadir. Belediyelerin kullandig1 yol siipiirme aletlerinin iiretimin yapilmasi
ve iilkenin ihtiyacinin %85’ini karsiliyor olmasi sehir i¢in 6nemli bir maddi kaynak
olusturmaktadir (Corum ili Sanayi Durum Raporu, 2018).

Sehirde 7 ilcede (Merkez ilge, Alaca, Bayat, Iskilip, Kargi, Osmancik,
Sungurlu) sanayi sitesi bulunmaktadir. Sanayi Siteleri toplam 3387 igyeri ve 2532
aktif igyerine ev sahipligi yapmaktadir. Organize Sanayi Bolgesi ise 3 tanedir. Corum
Organize Sanayi, Sungurlu Organize Sanayi, Osmancik Organize Sanayi. Corum ve
Sungurlu Organize Sanayi Bolgeleri aktif bir sekilde ¢alisirken, Osmancik Organize
Sanayi Bolgesinin ise gegici kabulli yapilmis, parsellerin tahsisinin yapilmasini
beklemektedir. Corum OSB’de agirliklt olarak Makine, zirai aletler imalati ve
elektronik ve plastik {irtinler imalati yapilirken, Sungurlu OSB’de agirlikli iiretim
gida lizerinedir. Corum’un ihracat yaptigi sektorlerin 6ne ¢ikanlar1 ise makine ve
aksamlar1, hububat ve iirlinleri ve tas toprak irlinleri seklinde siralanmaktadir.
Avrupa iilkelerine de yliksek oranlarda ihracat yapilmasia karsin, listenin basinda
Orta Dogu iilkeleri yer almaktadir. Ihracat siralamasindaki ilk ii¢ iilke ise Birlesik
Arap Emirlikleri, Irak ve Almanya’dir. Ithalatta ise demir celik digindaki ana metal
grubunda 6nemli bir yere sahiptir. ithalattaki iilkelerin siralamasinda ilk iic iilke ise
Birlesik Arap Emirlikleri, Rusya Federasyonu ve Irak’tir (Corum Ili Sanayi Durum
Raporu, 2018).

Il ekonomisinde sanayi kolu kadar tarimda énemli bir yere sahiptir. ilde
yaklasik 46.000 c¢ift¢i tarimla ugragmaktadir. Corum, iilkenin bugday ihtiyacinin
yaklagik %3,5’u, arpa ihtiyacinin %3’1, celtik (piring) ihtiyacinin %7’sini, nohut

thtiyacinin  %5°1, kuru sogan ihtiyacinin %4’i, yumurta ihtiyacinin ise %35’ini

51



karsilamaktadir. Corum yumurta {iretiminde iilke genelinde 8.siradadir (Corum Ili
2018 Cevre Durum Raporu, 2019). Ayrica sehirin simgesi haline gelen Corum
leblebisi liretim miktar1 da yillik 2.000 tondur.

Sehirin ulagim kosullart diger illere nazaran daha kisithidir. Sehir merkezine
yalniz karayoluyla ulasilabilir olmasi, sehir igin bir¢ok yonden olumsuzluk
olusturmaktadir. En yakinindaki demiryolu istasyonu 84 km uzakliktaki Suluova
Tren Garr’dir. Yillardir stiregelen havaalani tartigmalari ise, siyasilerin vaatlerinde de
varligini siirdiirmesine ragmen halen sehire havaalan1 kazandirilamamistir. Corum
halki havaalani ihtiyacin1 67 km uzakliktaki Amasya Merzifon Havaalani, 192 km
uzakliktaki Samsun-Carsamba Havaalan1 ve ya 258 km uzakliktaki Ankara Esenboga
Havaalani araciligiyla karsilamaktadir.

Corum’un Merkez ilge dahil olmak tizere 14 ilgesi vardir. Bunlar; Kargi,
Osmancik, Dodurga, Lacin, Oguzlar, iskilip, Bayat, Ugurludag, Mecitdzii, Sungurlu,
Alaca, Bogazkale, Ortakdy. En biiyiik ilge Merkez ilge, en kiiclik ilge ise Oguzlar
ilcesidir. Corum Merkez ilge, Alaca, Iskilip, Mecitdzii, Osmancik ve Sungurlu

ilgeleri ise Cumhuriyetten 6nce kurulan ilgeleridir.

Tablo 7. Corum {li ve Ilceleri Kurulus Tarihleri

RESMI GAZETE
ILI/ILCESI KURULUS TARiHi KANUN TARIHi VE
NUMARASI SAVISI
CORUM CUMHURIYET ONCESI
1 ALACA CUMHURIYET ONCESI
2 BAYAT 01.04.1958 7033 27.06.1957-9644
3 BOGAZKALE 04.07.1987 3392 04.07.1987-19507
4 DODURGA 20.05.1990 3644 20.05.1990-20523
5 ISKILIP CUMHURIYET ONCESI
6 KARGI 15.06.1936 3012 15.06.1936-3330
7 LACIN 20.05.1990 3644 20.05.1990-20523
8 MECITOZU CUMHURIYET ONCESI
9 OGUZLAR 20.05.1990 3644 20.05.1990-20523
10 ORTAKOY 01.04.1959 7033 27.06.1957-9644
11 OSMANCIK CUMHURIYET ONCESI
12 SUNGURLU CUMHURIYET ONCESI
13 UGURLUDAG 04.07.1987 3392 04.07.1987-19507

Kaynak: (https://www.icisleri.gov.tr) (Erisim tarihi: 13.03.2020)
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Corum ili niifusu 530.864’tiir (TUIK, 5 Subat 2020). ilin toplam niifusunun,
ylizolglimiine oranlanmasiyla bulunan niifus yogunlugu ise Corum’da 43’tiir. Bu
oran Merkez ilgede ise 122°dir. Merkez ilgeden sonra en yogun olan ilge ise 43
ortalamayla Oguzlar ilgesidir. Oguzlar ilgesinin yiizol¢limii olarak en kiiciik

ilcelerden biri olmasi niifus yogunlugunun fazla olmasina sebep olmaktadir.

Tablo 8. Corum Merkez ve Ilgelerine Ait Sayisal Veriler

Niifus | Belediye | Koy Koy Sehir Sehirde | Alam | km?'ye
Iice ~

2019 Sayis1 | Sayis1 | Niifusu Niifusu Otl;/l;an Km? DKlliS;in
Alaca | 31.460 1 101 | 11.540 | 19.581 | 62,92 | 1296 | 24
Bayat | 16.525 1 40 | 10228 | 5.865 | 3644 | 717 22
Bogazkale | 4.175 1 14 | 2483 1283 | 34,07 | 264 14
Dodurga | 6.368 1 12 | 3310 | 2621 | 44,19 | 229 26
iskilip | 32.546 1 64 | 13302 | 18590 | 5829 | 1.170 | 27
Kargi | 15.684 1 58 | 10.007 | 5448 | 3525 | 1.174 | 13
Lacin 4.770 1 14 | 3311 1288 | 28,01 196 23
Mecitozii | 15.655 1 54 | 10716 | 4218 | 2824 | 825 18
Miel‘:;ez 294807 | 2 198 | 28.476 | 268.748 | 90,42 | 2436 | 122
Oguzlar | 5.483 1 6 2376 | 2.876 | 54,76 121 43
Ortakdy | 8.696 2 14 | 2557 | 4512 | 63,83 | 300 24
Osmancik | 42.980 1 55 | 14369 | 28585 | 66,55 | 1273 | 34
Sungurlu | 49.082 1 109 | 17.163 | 30.995 | 6436 | 1.999 | 24
Ugurludag | 8.252 1 20 | 3.481 | 2935 | 4575 | 428 15
CORUM | 530.864 | 16 759 | 133.319 | 397.545 | 74,89 | 12.428 | 43

Kaynak: TUIK, 2019 (erisim tarihi: 13.03.2020)

Corum ilinde Merkez ilcede dahil olmak iizere, toplam 16 belediye, 126
mabhalle, 759 koy bulunmaktadir. Toplam 530.864 kisilik niifusun 397.545°1,
yaklagik %75’lik kismi sehirde yasayan bir niifusa denk gelmektedir. Corum’un
bliyiiksehir olmasi durumunda tiizel kisiligini kaybedip mahalleye doniistiiriilecek
olan koyler ise niifusun dortte birine denk gelmektedir. Niifusun en fazla oldugu ilce
294.807 kisiyle Merkez ilge olurken, en az olan ilgesi ise 4.175 ile Bogazkale’dir
(TUIK Subat- 2020).

Merkez ilgede merkez ilgce belediyesi disinda Diivenci Belde Belediyesi,
Ortakoy ilcesinde ise ilce belediyesi disinda bir de Astavul (Asdagul) Belde

Belediyesi bulunmaktadir.
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3.1.1. 5747 SAYILI KANUNUN CORUM’A ETKIiSI

Tezin birinci boliimiinde, 2008 tarihli 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Simirlart Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanundan bahsedilirken biiyliksehirlerde bulunan belde belediyelerinin
kapatilmasi ve yeni ilgeler kurulmasi kismi 6n planda tutularak anlatilmistir. ‘Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi’ kisminda ise; Kanunun gecici 1. maddesinde yer
alan (ekli 44 sayil liste) degisiklige gore, Corum’un (ve diger illerin) listelenmis bazi
belediyelerinin tilizel kisilikleri, ilk genel mahalli idareler se¢ciminden gegerli olmak

tizere kaldirilarak kdye doniistiiriilmistiir (5747 sayili kanun/ gegici mad.1).

Babhsi gecen ilgeler ve bagl belediyeleri:
% Alaca: Alacahoyiik, Biiyiikhirka, Coprasik

D3

» Bayat: Eskialibey, Kunduzlu

« Bogazkale: Evci, Evren

)

» Dodurga: Alpagut

% Kargi: Hacthamza

«» Lagin: Camlica, Narli
< Mecitozii: Elvancelebi
% Osmancik: Baspinar

% Merkez: Diivenci, Seydim, Konakl1

D3

» Sungurlu: Demirseyh, Kaledere, Kavsut, Tuglu, Yoriikli

Ancak kanun ayni zamanda bu maddenin uygulanmama istisnalarini

dipnotlarda su sekilde siralamigtir.

“l - Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen adrese dayali niifus
sayimi sonuglarina yasal siiresi i¢inde iptal davasi aganlar,

2 - Yasa’mn yiiriirliige girdigi 22.3.2008 tarihinden once 5393 sayili Yasa'nin 8.
Maddesi uyarinca yapilan katilma islemi ile niifusu 2000’in iizerine ¢ikanlar,

3 - “Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi’min onerisi ve Bakanlar Kurulu karari ile ilan
edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bolgeleri”
kapsaminda kalanlar ile “Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi'nca saptanan 2008 yili turizm
oncelikli yoreler* listesinde yer alanlar, yéniinden, Anayasa Mahkemesi'nin 31/10/2008

tarihli ve E.: 2008/34, K.: 2008/153 sayily Karart ile iptal edilmigtir.
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Kanunda sayilan Corum’a bagli belde belediyeleri kapatilmistir. Sadece
Merkez ilgceye bagli, Diivenci Belediyesi tiizel kisiligini korumustur. Kanunda adi
gecmeyen Ortakdy Ilgesine baglh Astagul Belde Belediyesi ise 2009 yilindan beri
faaliyet gostermektedir.

Yukarida bahsi gecen kanun maddesiyle birlikte Corum’da kapatilan belde
belediyeleri de dahil iilkede toplam 862 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilmistir
(https://www.memurlar.net/haber/123370/hangi-belediyeler-kapatildi.html
Erisim tarihi: 01.04.2020).

3.2. CORUM BELEDIYESI

Belediye, 5393 sayili kanun ve Anayasa mad. 127/5’in gosterdigi sinirlar
cer¢evesinde pozitif hukuk agisindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Belediye, belde
sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi
se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip ve merkezi
idare vesayet denetimine tabi olan kamu tiizel kisisi” dir. Tanimdan da anlasilacag:
lizere, belediye icin gerekli unsurlar; toprak, insan, kamu tiizel kisiligi, 6zerklik ve
vesayet denetimidir (Gozler, 2018: 331-332). Ayrica 5393 sayili kanunun
4.maddesine gore, “Niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur...”. Kanunun bu
maddesine dayanarak 5000 niifuslu heryerde belediye kurulmustur.

Corum Belediyesi’nin, kurulus tarihi 1876 kabul edilmistir. i1k belediye reisi
Mazlum oglu Hac1 Halil Efendi’dir. Daha sonra 25 belediye baskani daha degismistir
(https://corum.bel.tr/). 20 Nisan 1924’de kent statiisii kazanan ilin son belediye

baskani ise, 2019 yerel secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi aday1 secilmistir.

Belediye teskilat yapisi ise su sekildedir:
-Belediye Bagkani

-Belediye Meclisi

-Belediye Enciimeni

-Kalite Yonetim Temsilciligi

-I¢ Denetim Birimi

-Ozel Kalem Miidiirliigii
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Belediye teskilat yapilanmasinin karar organi olan Belediye meclisinin
toplam 37 iiyesi vardir. Bu iiyelerin se¢imi yerel se¢imlerde belediye baskani
secimiyle birlikte yapilmaktadir. Bu {iyelerin 20’si Adalet ve Kalkinma Partisi’nden,
16’s1 Cumhuriyet Halk Partisi’nden, 1’si ise Milliyet¢i Hareket Partisi’ndendir.

Belediyenin genel olarak giinliik islerini ve belediye meclisi tarafindan alinan
kararlarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan Belediye enciimenin ise toplam 3 iiyesi
bulunmaktadir. 3 {iye de Adalet ve Kalkinma Partisi temsilcilerinden olusmustur
(corum.bel.tr/meclis-enclimen). 5393 sayili kanunun 33. Maddesinde, belediye
niifusu 100.000’i gegen il belediyeleri enciimenin 5 iiyesi olmasi1 gerektigi yazil
olmasina karsin Corum Belediyesi enclimenin 3 iiyesi bulunmaktadir.

Belediye Baskanina bagli miidiirliikler ise; Bilgi islem miidiirliigii, Destek
hizmet miidiirliigii, Emlak ve istimlak miidiirliigii, Etiid ve proje miidiirliigii, Fen
isleri miidiirligl, Hal miidiirligli, Hukuk isleri miidiirligti, Huzurevi muidirligi,
Imar ve sehircilik miidiirliigii, Itfaiye miidiirliigii, Insan kaynaklari ve egitim
midirliigii, Kiiltiir ve sosyal isler midiirliigii, Kiitliphane miidiirliigli, Makine ve
ikmal midirliigli, Mali hizmetler mudirliigli, Mezarliklar miidiirliigi, Muhtarlik
isleri mudiirliigii, Park ve bahgeler miidiirliigli, Sosyal yardim isleri miidiirliigii, Spor
isleri midurligi, Strateji ve gelistirme miidiirliigii, Su ve kanalizasyon midiirligi,
Temizlik isleri midirliigli, Tesisler midiirligii, Ulasim hizmetleri miidiirligi,
Veteriner isleri mudiirligii, Yap1 kontrol miidiirliigli, Yazi isleri miidirliigl, Zabita
miudiirligi seklinde simiflandirilmistir (corum.bel.tr/ 20.03.2020). Her belediyenin
midiirlik dagilimi ise sehirin ihtiyacina ve gorevlerin ¢esitliligine gore artip
azalmaktadir. Ornek olarak sifir atik hedefli calisan belediyelerde Sifir Atik
Midiirliigl, denize kiyisi olan illerde Limanlar Miidiirliigii olmasi, ihtiyagtan dogan
gerekliligi karsilamaya yonelik olusturulmustur.

Belediye biinyesinde Belediye Baskani, bagkan yardimcilari, miidiirliiklerin
basindaki miidiirler, uzman, avukat, tabip, hemsire, saglik memuru, saglik teknikeri,
biyolog, psikolog, bakteriolog, fizyoterapist, sosyal calismaci, veteriner-hekim,
veteriner-saglik teknikeri, kimyager, ekonomist, diyetisyen, mimar, mithendis, peyzaj
mimari, sehir plancisi, tekniker, teknisyen, fen memuru, topograf, teknik ressam,
Olcli ayar memuru, istatik¢i, programci, sayman, ayniyet saymani, ambar memuru,
evlendirme memuru, mutemet, Veri hazirlama kontrol igletmeni, bilgisayar isletment,
¢Oziimleyici, sefi, mali hizmet uzmani, miifettis, egitmen, memur, sivil savunma

uzmani, imam, veznedar, tahsildar, zabita amiri, zabita komiseri, zabita memuru,
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itfaiye amiri, itfaiye cavusu, itfaiye onbasisi, itfaiye eri, temizlik hizmetlisi, bek¢i,

gassal, hasta bakici, bah¢ivan ve i¢ denet¢i kadrolariyla toplam 1130 kisi

caligmaktadir. Ayrica belediye envanterine kayitli, biiyiik-kiiclik binek araglar ve

cesitli is makineleriyle toplam 289 arag¢ bulunmaktadir (corum.bel.tr/biitceler).

Tablo 9. 2019 Yerel Se¢im Sonuglari

10 Belediye | Partisi | Oy oram

AK

Corum Corum PARTI 43,28

Merkez

, . AK

Diivenci PARTI 50,72
AK

Alaca Alaca PARTI 51,38
AK

Bayat Bayat PARTI 45,05

Bogazkale | Bogazkale MHP 52,62
AK

Dodurga Dodurga PARTI 56,03

Iskilip Iskilip MHP 49,29
AK

Kargi Kargt PARTI 39,04
. . AK

Lacin Lacgin PARTI 51,81

Mecitozii Mecitdzii CHP 50,93
< o AK

Oguzlar Oguzlar PARTI 52,17
. AK

Ortakdy PARTI 39,15

Ortakoy

AK

Astavul PARTI 54,3

Osmancik | Osmancik MHP 41,65
Iyi

Sungurlu Sungurlu PARTI 44,89
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Ugurludag | Ugurludag

AK
PARTI

62,1

Kaynak: secim.haberler.com/2019 (erisim tarihi: 11.03.2020)

2019 yerel se¢cimler sonucunda Corum’a baglh 14 ilgenin 9’u Adalet ve

Kalkinma Partisi, 3’1 Milliyet¢i Hareket Partisi, 1’1 Cumhuriyetci Hareket Partisi, 1°1

Iyi Parti kazanmistir. 11 genelinde toplam segmen 180.368 iken, sandiga 152.048

gitmistir. Oran olarak ilin se¢ime katilimi %84,30’dur. Corum ili genelinde

%43,28’liik oranla Adalet ve Kalkinma Partisi galip gelmis belediye baskanligini

kazanmistir. Alaca, Bayat, Dodurga, Kargi, Lacin, Oguzlar, Ortakdy ve Ugurludag
ilcelerinde Ak Parti, Bogazkale, Iskilip ve Osmancik da MHP, Mecitozii’nde CHP,

Sungurlu’da ise [YT Parti segimi kazanmistir.

Tablo 10. Corum Belediyesi ve Ilge Belediye Meclis Uye Sayilar

Corum Belediye Meclisleri ve Il Genel Meclisi Uye Sayilar1 (31 Mart 2019 )

ilce/Belde Belediye meclisleri iiye sayilari 11 Genel Meclisi iiye sayilar
iice Belediye | CHP ‘}K MHP Il‘,{ ! Uyes.| CHP | AKP. “{,H Il‘,“ Uyes.

Corum Corum 13 20 4 37 3 4 7

Merkez | pivenci 6 3 9
Alaca Alaca 7 4 11 2 1 3
Bayat Bayat 6 1 2 9 2 2
Bogazkal | Bogazkal 4 5 9 1 1 >

e e
Dodurga | Dodurga 6 0 3 9 1 1 2
Iskilip Iskilip 4 7 11 2 1 3
Kargi Kargi 2 4 3 9 2 2
Lagin Lagin 5 4 9 1 1 2
Mecitozii | Mecitozii 6 3 9 1 1 2
Oguzlar | Oguzlar 4 5 9 2 2
Ortakdy 2 4 3 9 1 1 2
Ortakdy

Astavul 3 6 9

Osmanct | Osmanci 6 3 1 15 5 1 3
k k

Sungurlu | Sungurlu 9 6 15 2 1 3
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Ugurluda | Ugurluda
g g

Corum ili 30 (101 | 45 12 188 6 25 5 1 37

Kaynak: secim.haberler.com/2019 (erigim tarihi: 11.03.2020)

3.3. CORUM ILINDE BUYUKSEHIR PROJEKSIYONU

3.3.1. NUFUS ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Biiytiksehir olma projeksiyon denemesi yapilacak olan Corum’un en basta
bakilacak olan 6zelligi niifustur. 6360 sayili kanunun 6ne ¢ikan maddelerinden biri
olan bliyiiksehir olmak i¢in gerekli 750.000 niifus kosulunu, 530.864 kisilik niifusla
Corum saglayamamaktadir. Niifusun artip gerekli sinira ulagmasi, gitgide azalan

niifus grafigine bakilinca ¢okta miimkiin gériinmemektedir.

Tablo 11. Corum Niifusunun Yillara Tablo 12. Corum Niifus Artis Hiz1
Gore Degisimi Projeksiyon Denemesi 2019-2023

Yillar | Niifus

2000 | 567 609 Niifus ve yillik ortalama niifus artis hizlari, 2019,
2001 | 566 094 2023

2002 | 563 698 Villk

2003 560 968 ) Niifus ortalama
2004 | 558 300 i l':izfl“s artiy
2005 | 555649 2019 2023 | (%o)

2006 | 552911 Tirkiye | ¢3 154.997 | 86.907.367 12,1
2007 | 549 828 Toplam

2008 545 444 Corum 530.864 524.446 -1,3

2009 540 704
2010 535 405
2011 534 578
2012 529975
2013 532 080
2014 527220
2015 525 180
2016 527 863
2017 528 422
2018 536 483

2019 530 864
Kaynak: Tablo 11-12 http://www.tuik.gov.tr/ erigim tarihi: 20.03.2020
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Tablo 11°’de gorildiigii gibi Corum il niifusu her gecen yil biraz daha
azalmistir. 2012-2013 ve 2017-2018 yillar1 arasinda yiikselme olmasi diginda genel
olarak niifusun diigiisii, biiyliksehir olma Olgiitlerinden biri olan niifus sartini
saglayabilme sansim da azaltmaktadir. Tablo 12°de goriildiigii gibi TUIK ’in yaptig
niifus projeksiyon denemelerinde, 2023 yilinda olmasi beklenen niifusu 2019 yili
niifusundan daha azdir. Tiirkiye’nin yillik ortalama niifus artig hizinin %o 12,1 oldugu
degerlendirmede, Corum %o -1,3 oranla oldukg¢a diisiik bir niifus artig hizina sahiptir.
Bu 0Ongoriiye bakarak, Corum’un 2023’¢ kadar 750.000 niifus sartin1 saglamasi
muhtemel goriinmemektedir. Yalniz tezimizde bizim amacimiz, Corum’un suan ki
niifus sartlariyla biiyiiksehir olmasi1 halinde nelerle karsilasabilecegidir.

Corum Belediyesi, biiyiiksehir olmast halinde suan ki hizmet alan1 2.436 km?
iken, bu alan 12.428 km?’ye ¢ikacaktir.294.807 kisiye hizmet gotiirmekle yiikiimli
iken bu say1 530.864’e ¢ikacaktir.

3.3.2. ULASIM HiZMETLERI DURUMU BAKIMINDAN

3.3.2.1. Mevcut Sehir I¢i Ulasim

Corum Belediyesi 5393 sayili kanunun 14. maddesinde sayilan gorev ve
sorumluluklardan biri olan sehir i¢i ulasim hizmetini, yetkili bir firma eliyle
gerceklestirmektedir. 2019 yilinda ihaleyle 6zel firmanin yiiriitiilmesine birakilan
sehir i¢i ulagim, ilk yil i¢in aylik her otobiis i¢in 250 kontor ticret karsiliginda, (her
yil belli oranda arttirilmak kaidesiyle) 10 yilligina kiralanmistir.

Ilcelere ulagim sehir icindeki merkez terminalinden yerel firmalar araciligiyla
yapilmaktadir.  Terminaldeki  yazihaneler  belediye  tarafindan  ihaleyle
kiralanmaktadir. Ilgeye gitmek isteyen vatandas once sehir terminaline gitmek
zorundadir.

Koylere ulasim ise belediye tarafindan verilen ‘glizergah izin belgesi’ ne
sahip araclar vasitasiyla yapilmaktadir. M plakali araglar sinifinda olan bu araglarin
calisma saatleri ve seferleri diizenli degildir. Her gilin seferi olmayan bu araglar

hizmet noktasinda yetersiz durumdadirlar.

Tablo 13. Corum Ili Mevcut Sehir I¢i Ulasim Hatlari, Sefer Sayilar1 Ve Yillik
Yapilan Km
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HAT

HAFTA
HAT HAFTA | C.TE | PAZ | muik | YILU | UZU | 2y | YILLIK
NO LELEATT 2D ici Si AR | SEFER LS NLU | vigsar | MESAF
SEFER | GU - E KM
(KM)
1A | MIMARSINAN - BUHARA HATTI 91 90 65 610 31720 | 13,5 8235 428220
TERMINAL - HITU EROL OLCOK
2A EGT. VE ARST. HASTANESI - 13 13 0 78 4056 20,4 | 15912 | 827424
BAHCELIEVLER HATTI
SAAT KULESI -
3A SOGUTLUEVLER - IKBALKENT 17 17 17 119 6188 154 | 1832,6 | 952952
HATTI
SAAT KULESI - IBRAHIM
3B CAYIRI - IKBALKENT HATTI 13 13 0 78 4056 12,7 | 9906 | 515112
SAAT KULESI - BAYAT KOYU -
3C IKBALKENT HATTI 13 13 13 91 4732 14,1 | 1283,1 | 66721,2
SAAT KULESI - IKBALKENT -
3D BAYAT GEDIGI HATTI 16 16 16 112 5824 154 | 17248 | 89689.,6
SAAT KULESI - GULSEHIR -
3E BAYAT GEDIGI HATTI 17 17 17 119 6188 15 1785 92820
SAAT KULESI - IBRAHIM
3F CAYIRI - MUTLUKENT HATTI 14 14 0 84 4368 13,8 | 11592 | 602784
TERMINAL - HITU EROL OLCOK
4A EGT. VE ARST. HASTANESI - 30 30 17 197 10244 | 22,6 | 44522 | 2315144
H.B.V. KULLIYESI HATTI
TERMINAL - HITU EROL OLCOK
4B EGT. VE ARST. HASTANESI - 16 16 16 112 5824 23 2576 133952
SULUKLUEVLER
SAAT KULESI - M. AKIF ERSOY
4C CADDESI - DUMLUPINAR 12 12 0 72 3744 13,3 957,6 | 497952
HATTI
SAAT KULESI - LOZANEVLER -
4D CORAKLIK HATTI 17 17 17 119 6188 13,7 | 1630,3 | 84775,6
SAAT KULESI - ATA CADDESI -
4E DUMLUPINAR HATTI 12 12 0 72 3744 13,1 9432 | 49046,4
5A FUHARASEIVAR SINGH 91 90 65 610 31720 | 13,5 8235 428220
HATTI
KUBBELI CAMI - ORGANIZE
6A SANAYI HATTI 21 21 10 136 7072 31,9 | 43384 | 225596,8
7A BINEVLER - SAAT KULESI 46 45 33 308 16016 | 155 4774 248248
HATTI
KUCUK SANAYI - HITU EROL
OLCOK EGT. VE ARST.
8A HASTANESI - IKBALKENT 69 45 0 390 20280 | 37,5 | 14625 | 760500
HATTI
MIMARSINAN - HITU EROL
OLCOK EGT. VE ARST.
8B HASTANES] - IKBALKENT 0 0 45 45 2340 29,7 | 1336,5 69498
HATTI
SAGLIK MUDURLUGU - HITU
9A EROL OLCOK EGT. VE ARST. 69 69 69 483 25116 | 24,8 | 11978,4 | 622876,8
HASTANESI - AKKENT HATTI
HITU EROL OLCOK EGT. VE
10A ARST. HASTANESI - MILONU 13 13 0 78 4056 20,5 1599 83148
HATTI
IKTISAT FAKULTESI - HITU
EROL OLCOK EGT. VE ARST.
HA | 14 cTANES . KUZEY KAMPUS 64 0 0 320 16640 | 283 9056 470912
HATTI
SAGLIK MUDURLUGU - HITU
EROL OLCOK EGT. VE ARST.
1B | 114 oTANESI. KYK YURTLARI - 0 21 21 42 2184 13,5 567 29484
TERMINAL
YURTKUR - HITU EROL OLCOK
11C EGT. VE ARST. HASTANESI - 19 0 0 95 4940 21,5 | 2042,5 | 106210
KUZEY KAMPUS HATTI
12A SAAT KULESI - BAGCILAR 17 17 17 119 6188 13,2 | 15708 | 81681,6
HATTI
SAAT KULESI - HITU EROL
13A OLCOK EGT. VE ARST. 17 17 | 17 119 | 6188 | 152 | 18088 | 94057.6

HASTANEST - KAFKASEVLER
HATTI
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HITU EROL OLCOK EGT. VE

14A ARST. HASTANESI - 17 17 17 119 6188 19,5 | 2320,5 | 120666
KARSIYAKA HATTI
15A | SAAT KULESI - KAPAKLI HATTI 17 16 16 117 6084 14,3 | 1673,1 | 87001,2
YURTKUR - HITU EROL OLCOK
16A EGT. VE ARST. HASTANESI - 23 0 0 115 5980 19,5 | 2242,5 | 116610
IKBALKENT KAMPUSU HATTI
SAAT KULESI - SILMKENT
17A HATTL 13 13 13 91 4732 18 1638 85176
HAFTALIK YILLIK HAFTALIK YILLIK
TOPLAM SEFER SEFER KM KM
5.050 262.600 98.966 5.146.248

Kaynak: http://ulasim.corum.bel.tr/ (Erisim tarihi:24.03.2020)

Belediyenin sehir i¢i ulasimi gerceklestirmesi i¢in kiraladigi firmanin giincel
olarak iki farkli model olmak iizere 2’si yedek toplam 66 otobiisii bulunmaktadir. Bu
araclarin 46 tanesi engelli yolcuya uygundur. Tiim araglar firmaya ait olmakla
birlikte ayrica ara¢ kiralama gideri bulunmamaktadir. Toplam araglarin yolcu tasima
kapasitesi 6.170’dir. Mahallelerin niifus yogunluk durumlarina gore sefer sikligi
degisen hatlarda haftalik toplam 5.050 sefer yapilirken, yillik 262.600 sefer
yapilmaktadir. Yapilan bu seferlerde otobiisler haftalik 98.966 km yol alirken, yillik
5.146.248 km yol almaktadirlar.

Sehir i¢inde toplam 29 hat calismaktadir. Her arag icin iki sofor olmak iizere
toplam 128 sofor ¢alismaktadir. Her bir soforiin asgari iicretten hesaplanan maasiyla
sigortasinin toplam maliyeti 3000 TL’dir. Araglarin yaktig: yakitlar ise normal piyasa
fiyatindan %10 iskontolu olarak temin edilmektedir

Corum ilinin biiyiiksehir olmasi halinde tiim sehrin ulasimindan sorumlu
olacagi i¢in, mevcut sehir i¢i ulasima ek olarak ilgelere ve sadece merkeze bagh
belde ve kdylere ulagim hatti diizenlemesi yapilmistir. Boylelikle yeni yapilan
diizenleme ile Corum ilinin biiyliksehir olduktan sonra ilgeler ve sadece merkeze
bagl belde ve koyleri i¢in yapilan ulasim diizenlemesi sonucunda karsilasacagi

sorunlar ve yeni maliyetler analiz edilmistir.

3.3.2.2. ilgeler icin Olusturulan Yeni Ulasim Sistemi

Corum iline bagli Merkez ilge hari¢ olmak {izere toplam 13 ilge
bulunmaktadir. Bu il¢elere bagli toplam 561 kdy bulunmaktadir. 5216 sayili kanunun
2018 yilinda yapilan degisiklikle birlikte madde 7’nin z fikrasina gore biiyiiksehir
belediyeleri tasima birlik ve kooperatifleri kurdurabilir ve yolcu tasima ihalesini

verebilir. Merkez ilge disindaki diger ilgelerin kdylerinin kapsam dis1 tutuldugu bu
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tezde, Corum ilinin bliyiiksehir olduktan sonra merkez ilge disindaki diger ilgelerin
koyleri i¢in, 5216 sayili kanunun (mad.7/z) 2018 degisikligine gore tasima
kooperatifi kurulmasi bir secenek olabilir. Boyle bir tasima kooperatifinin ilgeler ve
koyleri arasinda isleyecegi varsayilarak merkez ilge disindaki ilgelerin koylerine
ulagim hat planlamasi yapilmamistir. Boylelikle ilgeler i¢in olusturdugumuz ulasim
hat planlamasi, olusturulabilecek tagima kooperatifleri sayesinde, il¢elerin kdylerine
kadar ulagim hizmetinin gotiiriilmesini saglayabilecektir.

Yaptigimiz yeni diizenleme de ilgelerin yol iistiindeki giizergahlar1 ve niifus
yogunluklar1 da g6z onilinde bulundurularak 10 yeni hat olusturulmustur. Her hattin
baslangi¢ ve bitig noktas1 Corum Merkez kabul edilmistir. Yalniz 2. ve 3.Hat Lagin
merkezden baslayip Lagin merkezde son bulmaktadir. 2.hat Lagin-Osmancik-Kargi-
Osmancik-Lagin gilizergahinda olusturulurken, 3. hatta Lac¢in, Dodurga ve Oguzlar
ilceleri arasinda ‘ring’ seklinde c¢alisan bir otobiis seferi konulmasi uygun
goriilmiistiir. Lacin boylece bir nevi aktarma istasyonu gorevi iistlenmis olacaktir.
Ilgelerin konumlar1 ve birbirlerine olan mesafeleri bdyle bir hattin vatandasin

kullanima daha uygun olacagina karar verilmistir.

Tablo 14. ilgelere Ulasim I¢in Olusturulan Yeni Hatlar ve Hizmet Saglanan Toplam
Niifus

HIZMET
. SAGLANAN
HAT ADI HAT GUZERGAHI T OPL AM
NUFUS
1. HAT Corum Merkez - Lagin - Corum merkez 74.191
2. HAT Lagin - Osmancik - Kargi - Osmancik - Lagin 63.008
3. HAT Lagin - Dodurga - Oguzlar - Lagin (Tam Ring) 15.782
4. HAT Corum Merkez - iskilip - Corum Merkez 31.892
5. HAT Corum Merkez - Bayat - Corum Merkez 16.093
6. HAT Corum Merkez - Ugurludag - Corum Merkez 6.416
7. HAT Corum Merkez - Sungurlu - Corum Merkez 48.158
8. HAT Corum Merkez - Alaca - Bogazkale - Alaca - Corum Merkez 34.887
9. HAT Corum Merkez - Ortakdy - Corum Merkez 7.069
10. HAT | Corum Merkez - Mecitozii - Corum Merkez 14.934
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Harita.3. Corum’un fl¢elerine Diizenlenen Yeni Otobiis Hatlar1

1. 2. ve 3. hattin ortak noktasi olan Lagin ilgesindeki insanlar, yeni
olusturulan bu otobiis hatlarim1  kullanarak 5 ilgeye de direk ulasim
saglayabileceklerdir. 2. 3. ve 8. hat digindaki diger tiim hatlar tek ilgeye sefer olacak
sekilde diizenlenmistir. Glizergahinda tek ilge olmasina ragmen Corum’un en
kalabalik iki ilgesi oldugu (Sungurlu ve Iskilip) i¢in 6zellikle 4. ve 7. hatta hizmet
gotiiriilen niifus diger hatlara kiyasla daha fazladir. Hatlarin km uzunluklar ise
otobiisiin gidis ve doniisli olarak hesaplanmistir. En uzun mesafe ise Corum-Alaca-
Bogazkale arasindaki 188 km’lik seferini yapacak olan 8.hattir. En kisa mesafe ise

Corum-Lagin aras1 58 km’lik seferini yapacak olan 1.hattir.

64



Tablo 15. Yeni ilge Seferlerinin Haftalik-Yillik Sefer Sayilar1 ve Toplam Kat
Edecegi Km Uzunlugu

HAT SEFER SEFER HAFTALIK | YILLIK | HAFTALIK | YILLIK
HAT UZUNLUGU | SAYILARI | SAYILARI SEFER SEFER | MESAFE | MESAFE
KM HAFTAICI | HAFTASONU SAYISI SAYISI KM KM
1. HAT 58 10 5 60 3120 3480 180960
2. HAT 172 10 5 60 3120 10320 536640
3. HAT 71 3 2 19 988 1349 70148
4. HAT 112 4 48 2496 5376 279552
5. HAT 154 3 31 1612 4774 248248
6. HAT 128 2 19 988 2432 126464
7. HAT 146 12 6 72 3744 10512 546624
8. HAT 188 8 4 48 2496 9024 469248
9. HAT 106 3 2 19 988 2014 104728
10. HAT 76 5 3 31 1612 2356 122512
TOPLAM 407 21.164 51.637 |2.685.124

*[Ige yolunda otobiisiin hiz1 ortalama 60 km/s olarak baz alimmustir.

Olusturulan Corum Merkez-Ilgeler hatlarinda, ilgelerin niifuslar1 goz oniinde
bulundurularak, hafta i¢i en fazla sefer 12 olmak iizere 7.hatta konulmustur. Onu
sirastyla 10 seferlik diizenlemeyle, 1. ve 2. hatlar ve 8 seferle 4. hat izlemistir. 1.hat
Lagin yoniine giden ve 2. ve 3.hat icinde aktarma noktasi olacak bir giizergah oldugu
ve bes ilceyi etkileyecegi icin fazla sefer konulmustur. 2. 4. ve 7. hatlarda bulunan
sirastyla Osmancik, Iskilip ve Sungurlu ilgeleri ise Corum ilinin en kalabalik ilk iic
ilgesini  olusturduklar1 i¢in talep c¢oklugu beklentisinden otiirii fazla sefer
konulmasina karar verilmistir. Bu diizenleme sonunda, il¢elere haftalik toplam 407
sefer, yillik toplam 21.164 sefer diizenlemesi yapilmistir. Otobiislerin kat edecegi km

ise haftalik toplam 51.637 km, yillik ise 2.685.124 km olacaktir.

Tablo 16. Yeni il¢e Hatlarinin Km’leri, Hatlarin Sefer Siireleri

GIDIS | papming | TAHMIND | pnpazia [HAT SEFER ICIN
DONUS DURAKLA | - +DURAK | ;-
HAT HAT . . | GUNLUK SURE
MESAFE | gippsi | MASURESE gpppr [LAMA - igrivacr
KM (DK) SURESI
8. HAT 188 3s8dk 30 8 3s38dk 29 s4 dk
2. HAT 172 1s52dk 30 10 3s22dk 33540 dk
5. HAT 154 25 34dk 30 5 3s4dk 15520 dk
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7. HAT 146 2526 dk 30 12 2556 dk 35s 12 dk
6. HAT 128 2s8dk 30 3 2538 dk 7 s 54 dk
4. HAT 112 1s52dk 20 8 2s12dk 17 s 36 dk
9. HAT 106 1 s46 dk 20 3 2s6dk 6s 18 dk
10. 76 1s16dk 20 5 1s36dk 8s0dk
HAT
3. HAT 71 1s11dk 20 3 1s31dk 4s33dk
1. HAT 58 58 dk 15 10 1s13dk 12s10dk

*]lge yolunda otobiisiin hiz1 ortalama 60 km/s olarak baz almmustir.

Tablo 19°da goriildiigli gibi ilgeler i¢in olusturulan ulasim hizmetinin yerine
getirilmesi i¢in, her hattin gidis ve doniisii bir hat mesafesi olarak hesaplanmistir. Hat
siireleri bir saatin altinda olanlara 15 dk, bir saat ile iki saat arasi mesafe olanlara 20
dk, iki saat iizerinde olanlara ise 30 dk duraklama pay1 ekleme yapilarak hesaplama
yapilmustir. Her hattin giinliik yapmak zorunda oldugu sefer sayisi ile hat uzunlugu
carpilarak bir otobiisiin o hatta 6zgii glinliik calisma saati bulunmustur. Mesai saatleri
06:30-22.30 aralig1 baz alinarak yapilan hesaplamada toplam 16 saatlik bir ¢alisma
zamani ¢ikmaktadir. Bu siire i¢inde konulan sefer sayilari sinirlarinda her hatta
otobiis temin edilmesi gerekmektedir. 8. 2. ve 7.hatlar i¢in 2’ser adet diger hatlar i¢in
ise 1’er adet olmak tizere toplam 13 adet otobiis alinmasi gerekmektedir. Mevcut
uygulamayla uyumlu olmasi adina her arag i¢in 2 sofor calistirilmasi planlanmistir.
Bunun sonucunda 26 sofore daha ihtiyag olacaktir.Sefer sikligmma bagli olarak 16
saatlik ihtiyacin c¢ok iizerinde ve ¢ok altinda c¢alisacak olan hatlar ise birbirleriyle
eslestirilmistir. Buna gore, 2.hattin yogunluguna 3.hattin otobiisii; 4.hattin
yogunluguna 6.hattin otobiisli; 7.hattin yogunluguna ise 9.hat otobiisii
yonlendirilerek sefer sayisi ve calisma saati az olan otobiislerin bos bekleme zamani

azaltilmis, boylelikle fazladan otobiis alinmasi engellenmistir.

3.3.2.3. Merkeze Bagh Kéyler i¢in Olusturulan Yeni Ulasim Sistemi

Merkeze bagli toplam 199 koy ve 1 belde belediyesi bulunmaktadir.
Biiyliksehir olmasi durumunda merkeze bagli koyler ve beldeler mahalleye
doniistiiriilecek ve bu ‘yeni mahallelere’ ulasim hizmeti gotiiriilmesi belediyenin
sorumlulugunda olacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda Corum merkezine bagl kdyler i¢in

yeni otoblis hatt1 diizenlemesi yapilmustir.
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Tablo 17. Corum Merkez Kdyleri Otobiis Hatt1 Glizergahlari

P—— HATTIN HATTIN
HAT | GiDis GUZERGAHI | _.DONUS UzZUNLUGU | ULASTIGI
GUZERGAHI KM KOY
SAYISI
1K Corum Merkez- Konakli-Eskice-
Ahmediye- Kussaray- Ahmediye-
Kugsaray- Eskice- Corum Merkez 80 5
Konakli-Ayvali
2K Merkez-Giiney-Bogacik- Gtivenli-Diivenci-
Diivenci-Giivenli-Karahisar | Karahisar-Bogacik-
. . 90 6
Giliney-Ahmediye-
Merkez
3K Merkez-Comarbasi- Degirmendere-
Ahmediye-Kiiciikdiivenci- | Kiigiikdiivenci- 9 5
Degirmendere-Hizirdede Ahmediye-Comarbagi-
Merkez
4K Merkez-Pinarcik-Serpin- Yakuparpa- Eyerci-
Karacadren-Eyerci- Karacaoren-Serpin- 55 6
Yakuparpa-Gemet Pimarcik-Merkez
SK Merkez-Sarmasa- Osamniye-Akcakaya-
Akgakaya-Osmaniye- Sarmasa-Merkez 73 7
Harmancik-Yesildere-
Eymir-Soguksu
6K Merkez-Sarmasa- Catak-Seyhhamza-
Osmaniye-Kirkdilim- Taspinar-Feruz-
Feruz-Tagpinar- Kirkdilim-Osmaniye- 87 9
Seyhhamza-Catak- Sarmasa-Merkez
Kizilpmar-Calyayla
7K Merkez-Beydili- Ayaz-Tiirkler-
Hamamligay-Tiirkler-Ayaz- | Hamamlicay-Beydili- 44 5
Catak Merkez
SK Merkez-Pasa-Ismailkdy- Merkez
o 46 3
Pasa-Cukuroren-Pasa
IK Merkez-Kopriialan- Deliler-Omerbey-
Omerbey-Deliler-Canakg1 Kopriialan-Celilkiri- 60 5
Merkez
10K | Merkez-Giizelyurt-Altibag- | Morsiimbiil-Sarayli-
Asagisarayli-Oymaagag- Altinbag-Oymaagac-
Altinbag-Sarayli- Asagisarayli-Altinbas- 126 8
Morsiimbiil-Seydim Gtizelyurt-Karapiirgek-
Merkez
11K | Merkez-Akyazi-Dutcali- Erdek-Dutgali-Akyazi- 7 4
Erdek-Acipinar Merkez
12K | Merkez-Arpalik-Cerit- Cerit-Arpalik-Merkez
PO 84 3
Oksiizler
13K | Merkez-Dut-Kertme- Tozluburun-Kertme-
Karakecili-Kertme- Karakecili-Kertme- 122 5
Tozluburun-Kumgeltigi Dut-Merkez
14K | Merkez-Hacibey-Celticak- | Esengay-Arslan-Salur-
Hacibey-Salur-Arslan- Hacibey-Calticak- 156 6
Esencay-Eskikoy Hacibey-Merkez
15K | Merkez-Eskioren-igdeli-Dere-Ulkenpinari-Sahinkaya-
Inal6zii-Sendere-Laloglu-Mislerovacigi-Biigriioglu- 134 13

Karabayir-Seyfe-Hamdikdy-Merkez
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16K | Merkez- Hamdikoy-Seyfe-Karabayir-Biigriioglu-
Mislerovacigi-Laloglu-Sendere-inalozii-Sahinkaya- 134 13
Ulkenpinari-Dere-igdeli- Eskidren-Merkez
17K | Merkez-Kinikdeliler- Kinikdeliler-Merkez
Kiregovasi-Mecidiyekavak-
Seydimgakalli-
Mecidiyekavak- 242 6
Eskikaradona-Kiregocagi-
Kinikdeliler-Delibekiroglu
18K | Merkez-Hamdikoy-Seyfe- Cagsak-Evciortakisla-
Yenihayat-Ertugrul- Evciyenikisla-
Yenihayat-Evcikuzkisla- Evcikuzkisla- 132 9
Evciyenikisla- Yenihayat-Ertugrul-
Evciortakisla-Cagsak- Yenihayat-Seyfe-
Hankozlusu Hamdikdy-Merkez
19K | Merkez-Yaydigin- Serban-Tatar-
Pimargay-Hacibaba-Tatar- Hacibaba-Pinargay- 130 6
Serban-Kinik Yaydigin-Merkez
20K | Merkez-Bozboga- Karadona-Koparan-
Sazdegirmeni-Hamdikoy- Deniz-Kalehisar-
Sapa-Gokdere- Kiranlik-
Biyiikgiiliicek- Biiytikgiiliicek-
Balimsultan- Balimsultan- 176 13
Biiytikgiiliicek-Kiranlik- Biiytikgiiliicek-
Kalehisar-Deniz-Koparan- | Gokdere-Sapa-
Karadona-Narlik Hamdikdy-
Sazdegirmeni-
Bozboga-Merkez
21K | Merkez-Sarimbey-Yenice- | Budakdren-Pembecik-
Cayhatap-Sarigeyh-Tarhan- | Babaoglu-
Tarhankozlusu-Tarhan- Kigiikgiiliicek-
Babaoglu-Kiiciikgiiliicek- Babaoglu-Tarhan-
Babaoglu-Pembecik- Tarhankozlusu-Tarhan- 153 16
Budakdren-Bogazonii- Sarigeyh-Cayhatap-
Arpadz-Biiylikdivan- Yenice-Sarimbey-
Arpadz-Gocenovacigi- Merkez
Arpadz-Bogazonii-Elicek
22K | Merkez-Kadikiri-Ahiilyas- | Burun-Kiligéren-
Cesmedren-Abdalata- Biigdiiz-Abdalata- 76 ]
Biigdiiz-Kiligéren-Burun- Cesmedren-Abhiilyas-
Cakir Kadikiri-Merkez
23K | Merkez-Uyiik-Ugrak- Mustafagelebi-
Giivegli-Bogabagi-Teslim- | Dagkarapinar-Teslim- 90 3
Dagkarapinar- Bogabagi-Giivegli-
Mustafagelebi-Gokkdy Ugrak-Uyiik-Merkez
24K | Merkez-Karaca-Karapmar- | Ovasaray-Karapinar-
Ovasaray-Miihiirler- Karaca-Merkez 71 5
Tiirkayse
25K | Merkez-Tolamehmet- Calica-Sekerbey- 76 4
Sekerbey-Calica-Sarikaya Tolamehmet-Merkez
26K | Merkez-Kayi1-Calkisla- Sazak-Seyhmustafa-
Kayi-Seyhmustafa-Sazak- Kayi-Calkisla-Kay1- 84 5
Cobandivan Merkez
27K | Merkez-Corak(Cemilbey)- | Sanliosman-
Kozluca-Sevindikalani- Kadideresi-Baliyakup-
Kozluca-Corak(Cemilbey)- | Corak(Cemilbey)-
Baliyakup-Kadideresi- Kozluca- 138 10
Sanliosman-Yesilyayla- Sevindikalani-
Kirazlipmar Kozluca-
Corak(Cemilbey)-

68




Merkez

28K | Merkez-Sarilik-Karagdz- Orencik-Uckdy-
Gokeepinar-Uckdy- Gokeepinar-Karagoz- 132
Orencik-Cikrik Sarilik Merkez

29K | Merkez-Eskiekin-Kaziklikaya-Turgut-Hacimusa- 43
Elmali-Kavacik-Merkez

30K | Merkez-Pancarlik- Karaagac-Atcali- 54

Karaagacg-Palabiyik

Pancarli-Merkez
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://www.corumozelidare.gov.tr/(Erisim tarihi:01.05.2020)

Merkeze bagl koylerin mahalle olduktan sonra ihtiya¢ duyacaklari merkezi

otobiis hatti Harita 4’deki il 0Ozel idaresinin gosterdigi yollar baz alinarak
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hazirlanmistir. 30 hat sekilde planlanan hatlara diger hatlardan farkli olarak K harfli
kodlama tanimlanmustir.
Kum, cakil veya mucur ve baglayici olarak kil karisimiyla yapilan, silindirle

sikigtirtlan  yol (https:/sozluk.gov.tr/) seklinde tanimlanan Stabilize Kéy Yolu

baglantist olan koylere, mevsim sartlar1 g6z Onlinde bulundurularak hat
konulmamistir. Otobiis ulasimi i¢in, il 6zel idaresinin merkez ilge haritasindaki kdy
yollarindan en asgari I. Derece Sathi Kaplama Koy Yolu baz alinmistir.
Otobiis ulasimina uygun yolu olmadigi i¢in hat konulmayan koyler:
e Ahmetoglan
e AKksungur

e Bektasoglu

e Didiikliik

o [Elkoy

e Haciahmetderesi
e Kutluca

e  Sinkh

e Yogunpelit

Bu koylere ek olarak Hacimusa koyliniin de otobiis ulagimina uygun olmayan
1 km’lik yolu olmasina karsin; yolun kisa olmasi, 29K isimli hattin giizergahinda
olmast ve 6 km uzagindaki Elmali ve Kavacik kdyleri i¢in ayrica hat diizenlenme
maliyeti olugsmamas1 i¢in aradaki 1 km’lik yol var kabul edilmis hat bu sekilde
olusturulmustur.

11K’daki Acipinar ve 12K’daki Oksiizler kdyleri arasindaki yol yapilmasi
halinde iki hat birlestirilebilir boylelikle zaman ve maliyet tasarrufu yapilabilir.15K
ve 16K’da ‘Ring’ seklinde bir giizergah belirlenmistir. Iki hat birbirinin simetrisi
olacak seklinde gilizergah olusturulmustur. 17K’daki Delibekiroglu ile Eskikaradona
kdyleri arasindaki yol yapilmasi halinde ise hat giizergahi daha diizenli, sirali ve
tasarruflu olacaktir. 19K Hattindaki Hacipasa, Tatar, Serban, Kinik kd&yleri
arasindaki yol yapilmasi halinde ise otobiis siirekli anayola inmeden koylerin
arasinda daha hizli ulasim saglayabilecektir. 21K ve 22K’daki Cakir ve

Gocenovacigi koyleri arasindaki yolun yapilmasi halinde ise iki hat birlestirilebilir.
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25K ve 26K’daki Sarikaya ve Cobandivan koyleri arasindaki yol yapilmasi halinde

bu iki hat birlestirilebilir.

Diizenlemeye dahil edilmeyen 3 kdyden biri olan Bayat kdyiiniin mevcut

sehir i¢i hatti olan 3C ile ulagim saglanirken, Biiget ve Kurugay kdyleri i¢in ise

merkeze olan yakinliklarindan dolayi, mevcut kullanilan hatlarin uzatilmasinin

yeterli olacagina karar verilmistir. Giizergahlar1 gz oniine alindiginda Mevcut 7A

hatt1 Biiget koyii i¢in, 17A hatt1 ise Kurucay kdyii i¢cin uygun goriilmiistiir.

Konumu itibariyle yeni diizenlenen ilge hatlar1 ve yeni kdy hatlar {izerinde

olan koyler ise:

Hamdikoy: 7.Hat, 15K, 16K, 18K, 20K

Kirkdilim: /.Hat, 6K
Koparan: 7.Hat, 20K

Osmaniye: /.Hat, 5K, 6K
Sapa: 7.Hat, 20K

Sarmasa: /.Hat, 5K, 6K

Mollahasan: 9. Hat

Tablo 18. Yeni Koy Hatti Sefer Diizenlemesi, Haftalik Ve Yillik Yapilan Sefer

Sayis1 Ve Km Uzunlugu
HAT H.iCI H.SONU | HAFTALIK | YILLIK HAFIEALI YILLIK
HAT | UZUNLUGU | SEFER SEFER SEFER SEFER | oo op | MESAFE
KM SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI e KM
1K 80 3 2 19 988 1520 79040
2K 90 3 2 19 988 1710 88920
3K 92 3 2 19 988 1748 90896
4K 55 3 2 19 988 1045 54340
5K 73 3 2 19 988 1387 72124
6K 87 3 2 19 988 1653 85956
7K 44 3 2 19 988 836 43472
8K 46 3 2 19 988 874 45448
IK 60 3 2 19 988 1140 59280
10K 126 3 2 19 988 2394 124488
11K 72 3 2 19 988 1368 71136
12K 84 3 2 19 988 1596 82992
13K 122 3 2 19 988 2318 120536
14K 156 3 2 19 988 2964 154128
15K 134 3 2 19 988 2546 132392
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16K 134 3 2 19 988 2546 132392
17K 242 3 2 19 988 4598 239096
18K 132 3 2 19 988 2508 130416
19K 130 3 2 19 988 2470 128440
20K 176 3 2 19 988 3344 173888
21K 153 3 2 19 988 2907 151164
22K 76 3 2 19 988 1444 75088
23K 90 3 2 19 988 1710 88920
24K 71 3 2 19 988 1349 70148
25K 76 3 2 19 988 1444 75088
26K 84 3 2 19 988 1596 82992
27K 138 3 2 19 988 2622 136344
28K 132 3 2 19 988 2508 130416
29K 43 3 2 19 988 817 42484
30K 54 3 2 19 988 1026 53352
TOPLAM 570 29.640 57.988 | 3.015.376

*K 0y yolunda otobiisiin hizi ortalama 30 km/s olarak alinmistir.

Olusturulan yeni kdy ulasim hatlara hafta i¢i 3, hafta sonu 2 sefer olmak
tizere her hat igin toplam 19 sefer diizenlenmesi kararlastirilmistir. Boylece haftalik
toplam 570 sefer, yillik toplam 29.640 sefer yapilmasi gerekmektedir. Otobiislerin
gidecegi mesafe ise haftalik toplam 57.988 km, yillik ise 3.015.376 km olacaktir.

Tablo 19. Yeni Koy Hatt1 Siireleri Ve Gereken Otobiis Sayilari

HAT uzul-ll\fl\Léu TA.'."MiNi HAT TA:RATI "' | orosus

KM SURESI (DK) sUREs] | SAYILARI
17K 242 484 8s4dk |30TOBUS
20K 176 352 5552 dk [2O0TOBUS
14K 156 312 5512 dk |2 OTOBUS
21K 153 306 5s6dk |2O0TOBUS
27K 138 276 4s36dk |10TOBUS
15K 134 268 4s528dk |10TOBUS
16K 134 268 4s28dk |10TOBUS
18K 132 264 4s24dk |10TOBUS
28K 132 264 4s524dk |10TOBUS
19K 130 260 4s20dk |10TOBUS
10K 126 252 4s512dk |10TOBUS
13K 122 244 4s4dk |10TOBUS
3K 92 184 3s4dk |10TOBUS
2K 90 180 3s 1 0TOBUS
23K 90 180 3s 1 0TOBUS
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6K 87 174 2s54dk |10TOBUS
12K 84 168 2s48dk |10TOBUS
26K 84 168 2548 dk |10TOBUS
1K 80 160 2s40dk |10TOBUS
22K 76 152 2s32dk |10TOBUS
25K 76 152 2s32dk |10TOBUS
5K 73 146 2s26dk |10TOBUS
11K 72 144 2s24dk |10TOBUS
24K 71 142 2s22dk |10TOBUS
9K 60 120 2s 1 0TOBUS
4K 55 110 1s50dk |10TOBUS
30K 54 108 1s48dk |10TOBUS
8K 46 92 1s32dk |10TOBUS
7K 44 88 1s28dk |10TOBUS
29K 43 86 1s26dk |10TOBUS

*K 0y yolunda otobiisiin hiz1 ortalama 30 km/s olarak alinmistir.

Yeni olusturulan kdy hatlarinin yol durumlari ve tahmini siireleri goz 6niinde

bulundurularak ilce hatlarindan farkli olarak saatte 30 km/s ile yol almasi

kararlastirilmistir. Mesai saatleri 07.30-22.30 aralig1 baz alinarak giinliik her hat i¢in

15 saatlik ¢alisma programi olusturulmustur. Buna baglh olarak, her hat i¢in gerekli

otobiis sayisi belirlenmistir. Bu durumda, hat uzunlugu en fazla olandan baglayarak

olusturulan Tablo 19’ da da goriildiigii gibi en fazla 17K hattina 3 tane olmak {izere,

20K, 14K, 21K hatlarina da 2’ser tane ve diger tiim hatlar i¢in de 1’er tane olmak

lizere toplam 35 adet yeni otobiise ihtiyag¢ vardir. Bu otobiislerin her birinde iki sofor

calistiritlmak iizere toplam 70 sofor daha istihdam edilmesi gerekecektir.

Tablo 20. Mevcut ve Yeni Durum Karsilastirmasi

Mevcut Yeni Ilce | Yeni Koy Toplam Artis
Merkez Hatti Hatti P Yiizdesi
Otobiis Sayis1 64 13 35 112 48
Yedek Otobiis 2 2 4 100
Yillik Sefer Sayisi 262.600 21.164 29.640 313.404 19,3
Yillik Mesafe KM 5.146.247 2.685.124 | 3.015.376 | 10.846.747 110,8
Niifuslar 267.032 126.490 30.192 423.714 -
Kisi Bagina Yapilan
Yillik Yol KM 19,3 154 100 ) )
Sofor Sayisi 128 26 70 224 75
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Tablo 20’ye bakildiginda mevcut durumun ve Corum ilinin biiyliksehir
oldugunda ilge ve merkeze bagh koylere gotiirmesi gereken sehir i¢i ulasim agimin
karsilagtirilmast goriilmektedir. Mevecut durumda Corum Belediyesi ihaleyle ulagim
hizmetini 6zel bir firma araciligryla yapmaktadir. Firmanin toplam 66 otobiisii
bulunmaktadir. Bunlarin 64 tanesi sefere ¢ikarken 2 tanesi yedekte durmaktadir.64
otobiis i¢in ise 128 sofor calismaktadir. Firma sehir i¢i ulasimi 29 hat lizerinden
yillik 262.600 seferle toplam 5.146.247 km yol yapmakta, toplam 267.032 kisiye
ulagim hizmeti gotiirmektedir.

Yeni olusturulan ilge ve koy hatlarina ise toplam 48 yeni + 2 yedek otobiis
ihtiyact dogacagina ve otobiisler icin toplam 96 sofor istihdam edilmesi gerektigine
karar verilmis, bu araglarla yillik toplam 50.804 yeni sefer yapilmasi hedeflenmistir.
Bu seferlerin yillik toplam 5.700.500 km’ye ulasacagi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak Corum Belediyesi ve ya ulagim hizmetini veren firma;
toplamda, 116 yeni otobiise ihtiya¢ duyacaktir. Bu yeni otobiislerin, olusturulan yeni
hatlarda yapmasi planlanan seferler, yillik toplam 313.404 sefere denk gelmektedir.
Bu da toplam 10.846.747 km yol yapilacagi anlamina gelmektedir. Yapilan her

fazladan km ise harcanan yakita ekleme yapmaktadir.

Tablo 21. Otobiislerin Tiikettigi Yakit Oranlari

Kisi i
YILLIK YILLIK AL BASINA | KISIBASINA
FIYATI** HARCANAN
MESAFE YAKIT YAPILAN
KM (LITRE)" | .. 710 yiLLik | YILLIK YAKIT
iSKONTOLU | )N (LITRE)

MEVCUT
A 5146247 | 2058499 | 11.115.894 TL 193 7.7
YENI
iLCELER 2.685.124 1.074.049 | 5.779.864 TL 212 8.5
HATTI
YENi KOY
b 3.015.376 1206150 | 6.513.210 TL 99.9 39.9
TOPLAM 10.846.747 | 4.338.698 | 23.408.968 TL |  140.4 56.1

* Kullanilan otobiis markalarinin internet sitelerinde verilen yakit miktarlar1 sehir i¢i ulagimdaki
kullanim durumuyla uyumlu olmadigindan, Corum Belediyesi Ulasim Hizmetleri Biriminden alinan
kullanim orani bilgisine gore hesaplama yapilmigtir. Buna gére 100 km de yaklasik 40 litre yakit
yaktig1 kabul edilerek hesaplama yapilmustir. (Sehir i¢i ulagiminda ‘dur-kalk’ yapilmas, trafik durumu
ve yolcu sayisiyla ilintili olarak aracin tasidigr agihik durumu da yaktigi yakit miktarim
etkilemektedir.)

** 29.07.2020 tarihinde litre fiyat1 6 TL olarak baz alinan Dizel yakitin firmalarin %10 iskontolu
temin etmelerinden dolay1 %10 iskontolu deger olan 5.4 TL {izerinden hesaplama yapilmistir.
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Tablo 21°de gorildiigii gibi, mevcut durumla yeni diizenleme kiyaslama
yapildiginda, yillik kat edilecek km ve buna bagh olarak yakilan yakit miktar1 %
110.8 oraninda artmustir. ilgelere bagl kdylerin niifuslart hesaba katilmadan niifus
diizenlemesi yapilmigtir. Mevcut durumda sehir i¢i ulasiminda otobiisler kisi basina
19.3 km yol yapmakta ve kisi bagina 7.7 litre yakit yakmaktadir. Yeni diizenlemeyle
kisi bas1 toplam 140.3 km yapmasi ve kisi basi toplam 56.1 litre yakit yakmasi
planlanmistir. Hizmet alaninin genislemesi, niifusun artmasi ciddi bir maliyeti de
beraberinde getirmektedir. Mevcut durumda yillik 2.058.499 litre yakit harcanan
ulagim hizmeti, yeni durumda toplam 4.338.698 litre yakita ulasarak maliyetleri
arttirmistir. Mevcut durumda, sehir i¢i ulasim igin yakita 11.115.894 TL harcanirken,
merkeze bagl kdyler ve ilgeler i¢in yapilan yeni diizenleme ile yakit i¢in harcanan

miktar 23.408.968 TL’ye ulagsmustir.

Tablo 22. Mevcut ve Yeni Hatlar Icin Gereken Sofor Ihtiyaci ve Maliyeti

MEVCUT ILCE KOY TOPLAM
SOFOR SAYISI 128 26 70 224
SOFORLERIN
BiR AYLIK 384.000 78.000 210.000 672.000
MALIYETI (TL)
YILLIK
MALIVETi 4.608.000 936.000 2.520.000 8.064.000

Tablo 22’de goriildiigli gibi mevcut sehir i¢i ulasim hizmetlerini yerine
getiren sofOrlerin sayist toplam 128’dir. Her sof6r icin aylik maag ve sigorta giderleri
dahil olmak iizere toplam 3.000 TL harcanmaktadir. Yeni yapilan diizenleme ile ilge
hatlarina 26, koy hatlara ise 70 yeni sofor ihtiyact dogmustur. Mevcut durumdaki
sehir ici ulasim hizmeti veren soforlerin aylik maas maliyeti 384.000 TL iken, yeni
diizenlenen ilge ve koyleri ile birlikte sofor ihtiyaci artmis bundan dolay1 toplam 96
soforiin daha istihdam edilmesi gerekmistir. Bu yeni alinacak softrlerin bir aylik
maliyetleri ise toplam 672.000’e yiikselmistir. Yillik maas maliyeti ise 4.608.000
TL’den 8.064.000 TL’ye ¢ikarak %100 oraninda bir artis sagladig1 goriilmektedir.

Sonug olarak Corum Belediyesi Biiyliksehir olmasi halinde ulagim hizmetini
kendisi yliriitmek isterse ulasim hizmetleri i¢in ayrilan biit¢esini yukarida yapilan
hesaplamalar dogrultusunda arttirmasi gerekecektir. 2019 yilinda Corum Belediye
biitcesi i¢inde ulasim hizmetleri miidirliigii i¢cin ayrilan pay 8.672.000 TL’dir

(https://corum.bel.tr/kurumsal/stratejik-plan-faaliyet/faaliyet-raporlari/ erisim tarihi
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25.04.2020). Bu pay ise sehir i¢i ulasim hizmetini gergeklestirmek icin degil,
ulasimla ilgili diger hizmetler icin kullamlmaktadir. Thale usuliiyle 6zel firmaya
yaptirilan  sehir i¢i ulagim hizmetinden elde edilen gelir ise muhasebeye
aktarilmaktadir. Buna bagli olarak, yeni olusturulan hatlarin ihtiyact olan ulagim
hizmetini belediyenin kendisinin sunmasi durumunda ulagim hizmetleri miidiirliigiine
ayrilan %2’lik biitce pay1 yetersiz kalacaktir. Bu sebeple, yeni ulagim hizmet ag1 i¢in
gereken yeni otobiislerin ve yillik yakacagi yakitlarin piyasa degerleri giincel olarak
hesaplanarak c¢ikarilacak maliyet, belediye biitcesinde ulasim hizmetleri

midirliigiine aktarilmalidir.
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2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanunla Biiyiiksehir Belediyeleri ile
ilgili bircok degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikler kimileri tarafindan
onaylanirken, kimileri tarafindan elestirilmistir. En 6ne ¢ikan elestiri ise, sosyo-
ekonomik durumu ve biiyiiksehir olmaya uygunlugu dikkate alinmadan 750.000
niifus sinirin1 gegen illerin biiyiiksehir yapilmis olmasidir. Sirasiyla 3030, 5216, 5747
ve 6360 sayilt kanunlar1 detayli bir sekilde inceledigimiz tezimizde, bu kanunlara
yapilan elestirilere de yer verilmistir.

Tezimizde biiyliksehir belediye sistemi ge¢misten bugiline incelenmis,
sonunda da hali hazirda biiyiliksehir olmayan Corum ili 6rnek gosterilerek biiyiiksehir
olma durumu ulagim hizmetleri 6zelinde analiz edilmeye calisilmistir.

Biiyiiksehir olma projeksiyon denemesinde sehrin niifus durumu ve ulagim
hizmetleri incelenmistir. Sehrin, mevcut ulasim hizmetlerin durumu incelenmis ve
biiyliksehir olduktan sonra tiim il geneline sunmakla yiikiimli oldugu ulagim
hizmetine ilceler ve sadece merkez ilgeye bagli koylere ulasim planlamasi
yapilmistir. Diger ilgelere bagli koyler icin tasima kooperatifleri kurulmasi
Onerisinde bulunulmustur.

Biiyiiksehir olmak i¢in 6360°a gore gerekli niifus sartin1 saglamayan ve yakin
zamanda da saglamasi beklenmeyen Corum ilinin biiyiiksehir olmast halinde
belediyenin hizmet alani artacaktir. Corum Belediyesi, biiyliksehir olmasi halinde
suan ki hizmet alam1 2.436 km? iken, bu alan 12.428 km?’ye ¢ikacaktir. 294.807
kisiye hizmet gétiirmekle yiikiimlii iken bu say1 530.864°e ¢ikacaktir.

Sehrin ulasim 6l¢iitii incelendiginde ise, sehir iginde mevcut 29 hat
bulunmaktadir. Haftalik toplam 5.050 sefer yapilmaktadir. Biiyliksehir oldugunda
tim ilin milki smirlar1 hizmet alanina doniisecek olan belediye tiim ilgelere,
mahalleye doniisecek olan merkeze bagli kdylere de ulagim hizmeti gotiirmekle
yiikiimlii hale gelecektir. Ancak bu tezde, biiyiiksehir olduktan sonra gerekli olan
sehir i¢i ulasim plan1 sadece ilgeler ve merkez ilgeye bagli koyler iizerinden
olusturulmustur. Ilge merkezlerine ve merkez ilgeye bagli kdylere konulmasi
planlanan ulagim hatlar1 asgari diizeyde maliyetle ve niifus yogunlugu da dikkate
alinarak dengeli bir dagilim yapmaya calisilarak diizenlenmistir. Boylelikle mevcut
durumla birlikte, yeni olusturulan hatlar kiyaslama yapilarak; ek olarak ka¢ hat

konulmasi gerektigi, ka¢ km daha yol yapilmasi gerektigi ve bu hizmetler i¢in kag
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tane fazladan otobiis temin edilmesi gerektigi Ongoriilmeye c¢alisilmistir. Yapilan
diizenlemeler sonucunda, 10 yeni ilge hatti 30 yeni kdy hatt1 olusturulmustur. Bu
hatlarla toplam 423.714 kisiye ulasim hizmeti gotiiriilmesi hedeflenmistir. Yillik
toplam 313.404 sefer yapilacak sekilde program yapilmistir. Bu yeni hatlarin ¢alisma
programini yerine getirebilmeleri i¢in de 50 yeni otobiise ihtiya¢ dogmustur. Bu 50
otobiisiin 2’si yedek olacak sekilde planlandig1 i¢in aktif sefere ¢ikan otobiis sayisi
48 olarak kabul edilmistir. Bu otobiisler icin 96 yeni sofor ihtiyact dogmustur. Bu
soforlerin yillik maliyeti ise mevcut duruma ek olarak 3.456.000 TL olarak
hesaplanmistir.

Mevcut durumla birlikte, diizenlenen hatlarin toplam kat edecegi yol yillik
10.864.747 km, yakacagi yakit ise 4.338.698 litre olarak hesaplanmistir. Yakita
verilen tcret yillik 23.408.968 TL, yeni eklenenlerle birlikte toplam yillik sofor
maliyeti ise 8.064.000 TL olarak hesaplanmistir. Corum Belediyesi biiytiksehir
olmast halinde mevcut duruma ek olarak olusacak maliyetler bu sekilde
hesaplanmastir.

Belediyenin ulagim hizmetini yine 6zel bir firma aracilifiyla yaptirmasi
halinde ihale bedeli bu yapilan hesaplamalarla orantili olarak artirilmalidir. Sayet
belediye ulagim hizmetini kendisi yerine getirecekse o zaman ulagim hizmetlerine

ayiracagi biitceyi bu hesaplamalar ve maliyetler dogrultusunda artirmalidir.
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