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ON SOz
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arayislar igerisine sokmustur. Bu cercevede ekonomik biiylimenin ulusal diizeyde
gerceklestirilen uygulamalari, yerel diizeye indirgenerek bolge kavrami yeniden
yorumlanmistir. Bolgelerin kaynaklari ile ekonomik biiyliime arasindaki iligki bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de bolgesel kaynaklarin, bolgesel
biiyiime oranlar1 ile iliskisi ekonometrik olarak hesaplaniimaya calisilmistir. Tiirkiye
i¢in Diizey 2 bazinda ele alinan Istatistiki Bolge Birimlerinin, biiyiime kaynaklarini
ekonometrik olarak analiz edilmesi, ampirik literatire katki saglayacak ve yeni

caligsmalar1 motive edecektir.
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OZET

Cetin, Betiil, “Tiirkiye’de Bolgesel Biiyiimenin Kaynaklar1, Yiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2018.

Bolgesel kalkinma ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonli, birbirini besleyen bir
iliski siireci s6z konusudur. Ayrica bolgesel kaynaklarin tam ve etkin kullanimai ile
ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi toplumun iktisadi refahini arttirmak adina 6nemli
bir zorunluluktur. Bu siire¢ sonunda, bolgelerin  kalkinmasi ve bdlgesel
dengesizliklerin giderilmesi temel ekonomi politik amaglardan birisini olusturur. Bu
amagla makroekonomik politikalar yaninda, uygun bdolgesel siirdiiriilebilir ekonomi
politikalar: da tasarlanip uygulanmalidir. Bu politikalarin olusturulmasi ise bolgesel
kaynaklar ile ekonomik biiyiime arasinda bulunan iliski parametrelerinin ekonometrik
analizi yapilarak miimkiin kilinmaktadir. Yapilan ekonometrik analiz ile bolgesel
kalkinma politikalariin tasarlanmasi icin fikirler iiretilmektedir. Bu amagcla
caligmamizda, her bir bolgenin ekonomik kaynaklari ile biiylime oranlari arasindaki
iliskisi analiz edilmektedir. Analiz temeli olarak, Istatistiki Bolge Birimleri
Siiflandirmasi Diizey 2 secilmis, 2005-2013 yillar1 arasinda 26 bolgenin iktisadi
kaynak verileri incelenmistir. Calismamizda, her bdlgenin sahip oldugu kaynaklarin
farkli oldugu ve bu kaynaklarin ekonomik biiylime iizerinde ki etkilerinin degiskenlik
gosterdigi gorlilmiistiir. Yapilan analiz ile belirlenen dénemde, bazi iktisadi
kaynaklarin bolgeleraras1 farkliligi gidermede cok biiyiik etkilerinin olmadig1 ve bu
nedenle ekonomik biiylimeyi arttiracak nitelikte yarar saglamadiklari sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan devletin ve kalkinma kuruluslarinin bélgesel kalkinma ve
bolgeleraras1 dengesizligi gidererek, ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek adina
yaptig1 politika ve projelerde Gzellikle yatirim, istihdam ve ihracat kaynaklarinin

tizerinde durmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Biiyiime, Bolgesel Dengesizlikler,
Bolgesel Kaynaklar, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

Cetin, Betiil, “Sources of Regional Growth in Turkey”, Master Thesis, Kirikkale,
2018.

There is a two-way self-feeding relationship process between economic development
and economic growth. Furthermore, to increase the welfare of the society, full and
efficient use of regional resources is a must. One of the basic economic policy goals is
to ensure regional development and minimize regional imbalances. To this end, in
addition to macroeconomic policies, regional sustainable economic policies must also
be designed and implemented. To be able to design those policies we must have the
knowledge about the parameters of the relationship between regional resources and
economic growth. Econometric modelling provides us with ideas for designing
regional economic development policies. Therefore, this study analyzes the link
between regional economic growth and its sources. We base our analysis on the
Nomenclature of Territorial Units for Statistics, Level 2, and investigate economic
resources data of the 26 regions for 2005-2013 period. In this study we find that there
are considerable differences in the regional resources and the effects of those resources
on economic growth vary significantly. Moreover, some of the so-called sources of
economic growth has in fact insignificant effect on economic growth. On the other
hand, government and regional institutions growth and development related policies,
and in this respect, investment, employment and exports emerge as the most important

growth pushers.

Keywords: Regional Development, Regional Growth, Regional Imbalances, Regional
Resources, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Degisen ve kiiresellesen diinya ekonomisinde, iilkelerin gelisme ve biiylime adina
girdikleri yarista galip gelebilmek i¢in uyguladiklar1 politikalar siirekli degisim
gostermektedir. Degismeyen tek sey, hedefin ekonomik sosyal kiiltiirel ve siyasi
anlamda siirdiiriilebilir ekonomik gelismeyi saglayan iilke pozisyonunu elde etmek ve
devam ettirmektir. Bu amagla tilkelerin ekonomik biiylimeye verdikleri 6nem oldukca
fazladir. Teorik anlamdan kisi basina diisen reel gelirde bir yildan 6biir yila yasanan
artisin stirekli devam etmesi ekonomik biliylime olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesen
ekonomi de iilkeler sadece elde ettikleri gelirle birbirlerine karsi rekabet etmemektedir.
Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve gelir gibi ekonomik faktérlerin yaninda, sosyal,
kiiltiirel, tarihi, cografi ve teknolojik faktorlerin etkisi de bulunmaktadir. Degisen
gelismis iilke statiisiine erismek isteyen bolgeler, artik daha farkli politikalar
uygulamaktadirlar. Nitekim bu politikalar, ulusal diizeyden bolgesel diizeye gecis
yaparak, yenidiinya diizeniyle ortaya ¢ikan yerellesme ve bolgesellesme olgulari temel
alinarak yapilmaya baglanmstir. Ulkeler arasinda mevcut olan gelismislik farkliliklari,
iilke icinde bolgeler arasinda da bulunmaktadir. Bolgeler arasindaki esitsizlik
giderildigi taktirde iilke ekonomisinde de biiylime ve kalkinma gercekleserek gelismis
iilke pozisyonuna gegilebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler,
kiiresel rekabette avantaj elde etmek adina bolgesel analize yonelik caligmalari

arttirmis ve kalkinma politikalarini bolgesel gelisme temelinde olusturmuslardir.

Ekonomik biiylime adina yapilan bolgesel uygulamalarla, gelismis olan bolgelerde
cazibe merkezleri olugmaya baslamig, iiretim fonksiyonlart bu bolgelerde
yogunlagmaya baslamis ve bunun etkisiyle yerel bolgelerden gelismis bolgelere yogun
go¢ ve isgiicii akini yasanmistir. Gelismis bolgelerde yasanan bu yigilma zamanla
negatif digsallia donlismiis ve yerel bolgelerin liretim fonksiyonlarinda azalma
meydana gelmesine neden olmustur. Bu durum bolgeleraras1 dengesizligin olusmasina
sebep olmustur. Yapilan literatiir ¢alismalarinda bolgelerarasi esitsizligin nedenleri
hakkinda farkl goriisler ortaya atilmistir. Gelir faktorii, sanayilesme, yiiksek teknoloji
ve bilgi yogun sektorler, Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi ve her bolge i¢in farkl
politika uygulanmas1 gibi sebepler bdlgelerarasi dengesizlik icin ileri siiriilen

goriiglerdir.



Her {ilkenin, bolgesel farkliliklarini gidererek ekonomik gelismeyi saglamak adina
farkl1 politikalara basvurdugu goriilmektedir. Ulkeden iilkeye, ekonomik, sosyal ve
kiltlirel yapilar1 nedeniyle degiskenlik gosteren politikalar ayni zamanda donemsel
boyutta da farklilik gostermektedir. Kiiresellesen ekonomiyi yakalamak ve ekonomik
bliylimeyi ger¢eklestirmek adina Tiirkiye de bolgesel gelisme adina ¢aligmalarda
bulunmustur. Nitekim cumhuriyetin ilan edildigi yillarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve toplumsal degisimlere hiz kazandirarak yapilanma donemine girilmistir. Devletcilik
donemi olarak nitelendirilen 1960’11 yillarda planli ekonomiye gecilerek beser yillik
kalkinma planlariyla bolgesel gelisme kaynakli biiylime politikalart uygulanmaya
baslanmistir. 1980°1i yillarda liberal ekonomiye gecis yapan Tiirkiye, 1990’11 yillarda
Avrupa Birligine uyum siirecinin etkisiyle de Kalkinmada Oncelikli Yoreler
uygulamast ve Kalkinma Ajanslar1 projesiyle, bolgesel politikalarda doniisiim
yasamistir. 2002 yilinda bolgesel istatistiklere kolayca ulagabilmek ve bolgelerle
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturabilmek adia Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirilmas: sistemiyle bolgeler 3 diizeye ayrilmistir. Marmara, Ege, Akdeniz
Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu Bolgeleri 26 alt
bolgeye ayrilarak yapilan siniflandirmayla, bolgesel kaynaklarin ekonomik biiyiimeye

etkisi daha kolay analiz edilmistir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ekonomik biiyiime ve
bolgesellesmeye ait temel kavramlar tanimlanmistir. Ayrica bolgesel kaynaklarin
ekonomik biiylime {izerinde etkileri, bolgesel dengesizlik ve bdlgesel politikalar

hakkinda literatiir calismalarina yer verilmistir.

Ikinci béliimde cumhuriyetin ilanindan itibaren donem dénem, Tiirkiye’nin siyasi ve
ekonomik yapis1 oOzellikle ekonomik biiyiime kaynaklar1 yillar itibariyle
tablolastirilarak bolgesel kalkinmanin tarihsel analizi anlatilmistir. Onuncu bes yillik
kalkinma planina kadar tiim planlarda; dénemin 6zellikleri, bolgeler i¢in belirlenen
hedefleri ve politikalar iizerinde durulmustur. IBBS Diizey 2 bazinda 26 bdlgenin
iktisadi kaynak verileri tablolastirilarak bolgelerin gelismislik diizeyleri hakkinda
yorum yapilmis, diger bolgelerle kiyaslanarak farkliliklarin nedenleri yorumlanmustir.
Ucgiincii boliim de ise ¢alismada kullanilan veri seti ve model tamtilarak Tiirkiye’de
ekonometrik biiylimeyi etkileyen bolgesel kaynaklar panel veri kullanilarak analiz

edilmistir. Analizimiz, Sonug boliimiinde yorumlanmaistir.



BIRINCIi BOLUM

KAVRAMLAR VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI
1.1 TEMEL KAVRAMLAR

Kiiresellesme, iilkelerin ekonomik gelismelerini ve kalkinma teorilerini 6nemli 6l¢lide
etkilemistir. Bu c¢ercevede yerellesme ve bolgesel ekonomiler olgusu ekonomi
politikalarinin tasarlanmasinda énemli bir parametre haline geldi. Bu yiizden ulusal
diizeyde uygulanan kalkinma politikalari, bolgesel diizeye gore yeniden
yapilandirilmistir. Bolgesel gelismenin tekrar yorumlanmasi, kalkinma ekonomisinde
yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina, bolgelerin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini daha ¢ok hissettirmesine yol agmistir. Kiiresel rekabette avantaj elde etme

adina bolgelerin 6neminin artmast, kalkinma stratejilerinin ¢izgilerini belirlemistir.

Ulkelerin temel amaci ekonomik biiyiime ve kalkinmadir. Ekonomik biiyiime, gayri
safi yurti¢i hasilada (GSYH) bir yi1ldan 6teki yila kadar ortaya ¢ikan oransal artistir.
Ekonomik kalkinma ise GSYH’nin artmasmin yaninda, sosyal refahin, toplumsal
yasam standartlarinin ve {iretilen iirlinlerin, {iretim faktorlerinin iyilestirilmesiyle
ekonomide meydana gelen gelismedir. Ekonomik kalkinma esanli olarak bolgelerin
kalkindirilmasi;  bolgesel  kaynaklarin  verimli  kullanilmasi,  bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi ve bu sayede iilke ekonomisinin gelismesini de

saglamaktadir.
1.1.1. Bolge Kavram

Bolge; dogal ve cografi kosullarin ayni oldugu, iizerinde yasayanlarin benzer
toplumsal ozelliklere sahip oldugu, sinirlarinin yonetimsel ve ekonomik Kriterlerce
belirlendigi alanlardir. Bolge literatiirde iktisadi, sosyal, cografi ve politik ag¢idan
bircok farkli tanimi1 yapilan bir kavramdir. Gliniimtizde bdlgesel caligmalarda; dogal
kaynaklar, niifus, ¢evre, kiiltiir, iktisadi kalkinma ve planlama gibi unsurlar1 dikkate
alan kriterler kullanilmaktadir. Bu unsurlar dikkate alindiginda iktisadi anlamda bolge;
ekonomik sinirlar1 icinde yerinden yonetilebilen bir birim olarak adlandirilmaktadir.
Ekonomik degisim siirecinde Dinler (2005), geleneksel bolge kavramini ii¢ ayri

sekilde analiz etmistir. ilki cografi, sosyal ve ekonomik &zellikleri birbirine gok
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benzeyen ve toplumsal nitelik bakimindan biitlinliik gésteren homojen bolgelerdir.
Ikincisi ana merkez haline gelmis biiyiik yerlesim yerlerinin, kendisinden daha kiigiik
bir ya da birkag yerlesim yerini etkisi altina almasi ile tanimlanan polarize bolgelerdir.
Ucgiinciisii ise bir bdlgenin kalkinmas1 amaciyla yerel kurum ve kuruluslarin isbirligi

ile belirlenen, hedef, strateji ve planlara gore yapilandirilan bolgelerdir.

Iktisadi agidan bolgeler; demografik yapi, beseri sermaye, altyap: kapasitesi, kurumsal
yap1, yatirim faktorleri ve istthdam olanaklar1 agisindan gesitlilik gostermektedir. Bu
gibi faktorler her bolgenin gelismislik seviyesini farkli sekilde etkilemektedir. Sonugcta
her bolgenin farkli cografi 6zellikleri, politikalari, yerel kurumlari, tiretim kapasitesi
vardir. Nitekim onemli sektorleri i¢inde barindiran, kalkinma kaynaklarini adil ve
verimli sekilde kullanarak rekabet potansiyelini giicli kilan, sosyal ve kiiltiirel
zenginligi stirdiiriilebilir nitelikte artan bolgeler cazibe merkezi niteliginde bolgelerdir.
Diger bolgeler ise icerisinde bulunan sektorlerin gelisme gosterdigi, gizli kalmis
ekonomik kaynaklara sahip olup bu kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi halinde
kalkinmanin saglanabilcegi kalkinma potansiyeli olan bolgelerdir. Baz1 bolgelerin ise
sektorlerinin gelisme gosterememesi, kalkinma kaynaklarimin verimli kullanilamasi ve
biiyiik oranda diger bolgelere go¢ vermesi sonucu iktisadi anlamda gerileme yasadigi

goriilmektedir.

Bolge kavraminda Kiigiiker (2000) iktisadi kaynaklarla beraber bolgelerin, dogal
gevresinin, cografi kosullarinin, o bolgenin kiiltiir ve tarihinin birlikte analiz edilmesi
sonucu yeni bir kavram olan ekonomik cografi bolgelerin ortaya ¢iktigini ve cografi
kosullarin, bolgesel planlama ile ekonomik kalkinma tizerinde ki etkisinin oldukg¢a
onemli oldugunu vurgulamistir. Zira bolgelerin cografi 6zellikleri; isgiicii, yabanci
iilkelerin pazar arayisi, ithalat ve ihracat i¢in fark yaratacak faktorler olmasinin

yaninda kalkinmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
1.1.2. Bolgesellesme ve Yeni Bolgeselcilik

Devletin, geri kalmig bolgeleri kalkindirmak amaciyla yaptigi yatirimlari, kamusal fon
aktarimlar1 ve destekleri o bolgelerin gelismislik seviyesini yakalamaya yetmeyince

yeni bir yaklasima, yeni bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur.

Geleneksel anlamda bolge kavrami DPT (2000)’ye gore, devletin denetimiyle sinirlar

belirlenmis, disa kapali yerel birimlerin mekansal biitiinliiglinii ifade ederken, yeni



bolgeselcilik anlayiginda bdlge ise mekansal agidan siireklilik sarti olmayan, yerel
kurumlarin daha ¢ok 6n planda oldugu, uluslararasi iliskilerde aktif olan, sinirlari
degisebilen ve disartya agik olan birim olarak tanimlamistir. Yerel bolgeselcilik,
bolgelerin kiiresel piyasalarla iliski i¢inde olabilmesi, iyi bir altyap1 sistemine sahip
olmasi, iyi egitilmis, yenilik¢i, bilgi iiretebilen niifusu ve {lretim faktorlerinin
hareketliligi ile ilgilidir. Boylece bdlgelerin kalkinmadaki basarisi farkli faktorlerin
biraraya gelmesi ile elde edilecektir. Bolgelerin kalkinma potansiyelini harekete
gecirecek kaynaklar1 verimli sekilde kullanmak, modern teknoloji ve beseri sermayeye
yatirim yapilmasi, merkezi degil daha ¢ok bolgesel caligmalarin yapilmasi, sektorlerin
gelisimi saglanarak yatirimlarin arttirillmasit yeni bdlgeselcilik anlayinin temel

ilkelerini olusturmaktadir.

Sungur vd. (2010), geleneksel bolgesel kalkinma anlayisinda kaynaklarin
bolgeleraras1 yeniden dagitimi esas alinirken, yeni bolgeselcilik anlayisinda yerel ve
bolgesel kaynaklari harekete gegirecek projelere 6nem verildigini ileri stirmiislerdir.
Bilgiye dayali ekonomiyi olusturma acisindan son derece Onemli olan yeni
bolgeselcilik anlayisinda, merkezi politikalardan ¢ok o6zel sektor ve yerel
girisimcilerin desteklenmesi, yerel kaynaklarin 6n plana ¢ikartilmasi, yabanci
yatirimlarin bolgelere ¢ekilmesi ve dis ticarette iistiinliik saglayip rekabet edebilirlik

hedeflenmektedir.
1.1.3. Bolgesel Dengesizlik

Her bolge farkli zamanda kendi kosul ve kaynaklarma gore gelismektedir. Bazi
bolgeler kaynaklarinin elverisli olmasiyla hizli bir gelisim gosterirken, baz1 bolgeler
bu gelisimin gerisinde kalmaktadir. Boylece, lilkenin bir bolgesinde ekonomik, sosyal,
kiltirel gelismislik seviyesi yiiksekken, diger bolgelerinde geri kalma sorunu

yasanabilmektedir.

Bolgelerarasi dengesizlik gelismis iilkelerde de mevcutken, gelismekte olan iilkelerde
daha belirgindir. Bu {lkeler, bolgelerinde farkli sosyo-ekonomik yapilar
barindirdigindan her bolgeye ayri kalkinma modelleri gelistirmistir. Gelistirilen
kalkinma modellerinin ortak hedefi ise sanayilesmedir. Sanayilesmis bolgelerin cazibe
merkezleri haline gelmesi, bu bolgeye goclerin yogunlasmasina, dengesiz niifus
artisina, ¢evre kirliligine, kiiltiirel catismaya, altyap1 ve issizlik gibi sorunlarin ortaya

cikmasma sebep olmustur. Hem sanayilesmis bolgelerde yasanan yogunlugun
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olumsuz sonuglari, hem de go¢ veren bolgelerin sosyo-ekonomik yapisinin bozulmasi

bolgesel dengesizliklere kaynaklik teskil etmektedir.
1.1.4. Bolgesel Kalkinma

Kalkinma; modernlesme ve ilerleme kavramlarmma esdegerdir. Daha oOnce de
belirtildigi gibi, bir iilkenin belirli donemler arasinda GSYH ’sinin artmasiyla beraber,
toplumsal refahinin da artmasi, gelir dagiliminin diizelmesi, verimliligin artmasi,
adalet, egitim saglik ve giivenlik hizmetlerinin en nitelikli bi¢imde saglanmasina
kalkinma denir. Kalkinma, bir toplumun yasam kalitesini ylikselterek, bu durumu
stirdiiriilebilir hale getirmeyle saglanmaktadir. Giiniimiizde tlkeler ulusal diizeyde
yiriitiilen kalkinma politikalar1 ile birlikte, bolgesel kalkinma politikalarina
yonelmislerdir. Bunun nedeni bir iilkenin kalkinmasi, bolgelerin kalkinmasiyla
gerceklesmektedir. Bu ¢ercevede lilkeler, bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltmak
amaciyla her bolgenin onemli kaynaklarini 6n plana ¢ikartip verimliklerinden

yararlanarak, ekonomik gelismeyi saglamay1 hedeflemislerdir.

Bolgesel kalkinma; sinirlart belirli bir bélgenin liretim faktorlerinin iyilesmesi,
altyapinin gelistirilmesi, dis ticaret iliskisinin gli¢lendirilmesi, egitim, saglik, teknoloji
ve kiiltir faktorlerinin daha ¢ok On plana g¢ikmasiyla birden fazla merkez ilin
olusturulmasi ve toplumsal refahin arttirilarak gelismis bolge statiisiine kavusmasidir.
Devlet Planlama Teskilati (DPT) (2003), bolgesel kalkinmayi; girisimcilik ve
stirdiirebilirligi ilke edinen, kaynaklarin gelistirilerek bolge refahinin yiikseltilmesine
katkida bulunan, nitelik ve nicelik yoniinden gelismeyi saglayan ¢aligsmalar biitiinii
olarak degerlendirmistir. Bolgelerin kalkinmishk diizeyleri GSYH, niifus, goc,
sektorel yogunluk, istihdam, yatirim, egitim, saglik ve yabanci sermaye gibi ekonomik

unsurlar baz alinarak belirlenebilmektedir.

Ulkeler ekonomik kalkinmay: saglamak amaciyla, bolgelerin sahip oldugu faktérleri
gz Oniinde bulundurularak bolgesel gelisim politikalar1 belirlemektedirler. Bu
politikalarin temel amaci; bolgelerarasi gelismislik farklarimi azaltarak sosyo-
ekonomik dengeleri saglamak ve biiylik sehirlere cok fazla go¢ veren gelismemis yerel
bolgelerin yasam standartlarini arttirmaktir. Bolgesel kalkinma politikalart her
bolgenin kendisine ait ekonomik kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanarak
bolgelerarasi rekabeti arttiran, bu faliyetleri gergeklestirecek yerel yonetimler ile

firmalarin birbirleriyle olan iliskilerini gelistiren, sadece geri kalmis bolgelerin degil
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tiim bolgelerin kalkinmasini saglayip bircok cazibe merkezi olusturarak yatirimlari
arttiran temel Ozelliklere sahiptir. Amag bolgeleraras: farkliliklar1 azaltarak, ulusal

diizeyde ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmektir.
1.1.5. Bolgesel Planlama

Kiiresellesme ile beraber {ilkelerin iiretim, ticaret ve finansal piyasalarinda yasanan
degisimler bolgesel kalkinma politikalarinda yeni diizenlemelerin yapilmasina neden
olmustur. Bu degisim bolgelerin planlama ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Bolgesel
planlama i¢in bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki kaynaklari rasyonel bigimde
arastirilip, taslak haline getirilerek, kaynaklarin verimli sekilde islenebilirligi i¢in belli
basl stratejiler belirlenmektedir. Bu yonden planlama, belirlenen bolgesel hedeflere
ulagmak i¢in yapilan 6n hazirliktir. Planlamalarda, ¢cok amaclilik esas alinmaktadir. Bu

cergevede sosyal ve ekonomik problemler temel alinarak bir yol ¢izilmektedir.
Sarica (2001) bu ¢ergevede bolgesel planlama ilkelerinin:

» Sektorel etkinliklerde karsilikli bagimliliginin vurgulanmasi ve kapsamli
olmasi,

Bolge icin stratejik vizyonlarin gelistirilmesi

Ulusal olcekleri ve yerel talepleri yansitmasi

Degisen kosullara uyum saglayabilmesi

Bolge plan1 yapimi ve uygulanmasinda yerel katilimin saglanmasi ve

YV V VYV V V

Diizenli olarak yeniden gézden gecirmeye olanak taniyacak mekanizmalarin

olusturulmasi, ilkeleri 6n plana ¢ikartilmistir.

Planlama yalnizca bolgeleri koordine etmek amaciyla degil, ilerde ortaya ¢ikabilecek
problemleri ongorerek arastirma yapilmasi ve sonuglarmin degerlendirilip uygun
stratejilerinin belirlenmesine de olanak saglamaktadir. Aslan (2007) bolgesel planlama
amacinin, bolgeleraras1 farkliliklar1 giderebilmek icin yerel faktorlere Oncelik
taniyarak ulusal diizeyde bir biitiin saglayan programlarin olusturdugunu ve bu sayede
yerel bilgilerin ulusal planlara asilanmasina, ulusal hedeflerinde yerel planlarla
uyumlastirilmasia imkan sagladigini ifade etmistir. Ancak bir¢ok tilkede sosyal ve
ekonomik dengesizliklerin meydana gelmesi sonucu bolgesel planlamalar; altyapi
yatirimlari, kii¢lik sanayi sitelerinin veya organize sanayi sitelerinin kurulmasi, kredi

yardimlari, ulasim ve haberlesme imkanlarinin iyilestirilmesi ile sinirl kalmastir.



1.1.6. Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinma ajanslart hakkinda iilkeden iilkeye hatta bolgeden bolgeye farklilik
gostermesi sebebiyle ¢esitli bir¢ok tanim yapilmistir. Bolgesel kalkinma ajanslar ilk
zamanlar Amerika kitasinda ortaya ¢ikmisken, kisa zamanda Avrupa iilkelerinde
faliyete gecirilmislerdir. Ozer (2007) Ikinci Diinya Savasi sebebiyle iilkelerde
dengelerin bozuldugunu, bolgesel gelismislik farkliliklarinin ortaya ¢iktigini ve
kiiresellesmenin etkisi ile ekonomik rekabette 6n plana ¢ikmaya galisan tilkelerin bu
farkliliklar1 gidermek ve ekonomik biiylimeyi hizlandirmak adina kalkinma
ajanslarmin yayilmimi hizlandirdiklarini  vurgulamistir. Bolgesel dengesizlikleri
gidermek ve bolgelerin ekonomik kaynaklarini ortaya c¢ikartarak kalkinmasin
saglayan ve bolgelerdeki sorunlara ¢oziim arayan kuruluslar, politikalarda 6nemli

kalkinma araci olarak goriilmiistiir.

DPT (2000), Bolgesel kalkinma ajanslarini; merkezi hiikiimetin kontroliinde olmayan,
yart Ozerk bir idari yapiya sahip olan, belirli sinirlar dahilinde ki bir bdlgenin
girisimcilik  potansiyellerini gelistiren ve ¢alismalariyla ekonomik kalkinma
hedeflerine katkida bulunan kurumsal yapilar olarak tanimlamaktadir. Gilinlimiizde
ajanslarm belirledikleri sistem yerelden merkeze dogru bir orgiitlenmedir. Bolgesel
kalkinma ajanslarinin faaliyet alanlari; bulunduklar1 b6lgenin kaynaklarini kullanarak
icsel potansiyellerini ortaya cikartmak, bolgelerde birden fazla cazibe merkezleri
olusturarak yabanci yatirimlar1 cekmek, girisimciligi desteklemek, bolgesel gelisime
katk1 saglayacak isletmelere ya da firmalara damigsmanlik yaparak biiylimesine
yardimc1 olmak ve bolgelerin belirlenen kalkinma hedeflerinin siirekliligini

saglamaktir.

Her iilkede bolgesel kalkinma ajanslari gerek idari yapisi gerekse faaliyetleri
bakimindan farklilik gdstermelerine ragmen, hepsinin belli basli ortak 6zellikleri
mevcuttur. Bu 6zellikleri DPT (2000) bu ajanslar1 kar amaci gilitmeyen, tiizel kisilige
sahip, kendilerine ait biitgeleri olan, merkezi ve yerel idarelerin disinda kendi karar
organlar1 araciligiyla karar alip uygulayabilen destekleyici kalkinma birimleri olarak

nitelendirmektedir.

Tiirkiye’nin AB’ye liyelik miizakereleri siirecinde, bolgesel gelisme politikalarina ve
bolge planlamalarina uygun nitelikte yeni bir sistem olan, yerlesim yerlerinin

ekonomik, sosyal ve cografi kosullari dikkate alinarak Avrupa Birligi Istatistiki
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smiflandirmasina uygun, Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) 28
Agustos 2002’de yiiriirliige konulmustur. Tiirkiye’de bu ¢erceve de, bolge birimleri ii¢
diizey halinde gruplandirilmistir. Her bodlge birimi i¢in ayr1 kalkinma ajanslar

olusturulmustur.

1.2 LITERATUR TARAMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Ulkelerin temel amaglar1 arasinda, ekonomik biiyiime ve kalkinma énemli bir yere
sahiptir. Bu amaci ger¢eklestirmek adina uygulanan politikalar, iilkelerarasi rekabete
yol agmustir. Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi iizerine, teorik diizlemde ekonomik
bliylime ve kalkinmaya yonelik temel varsayimlarda, belirgin bir degisme ortaya
cikmigtir. Ayrica kiiresellesme, ekonomi politikalarindaki farklilasmaya ve boylece
tilkeler arasi ve lilke sinirlart igerisinde bolgelerarasi farkliliklarin da meydana
gelmesine sebep olmustur. Kiiresel rekabetin etkisiyle iilkelerin farklilagarak avantaj
elde etme amaci, yerel politikalara 6nem vererek bolgelerin potansiyel kalkinma
kaynaklarini &n plana ¢ikartmustir. Iktisadi faaliyetlerin kiiresellesmesi, belirli endiistri
ve sirketlerin yerellesmesi ile bolgesel kalkinmanin 6nemi artmis, kalkinma
politikalarinda ulusal diizeyden bolgesel diizeye gecis yapilmistir. Fakat yerellesme
politikalar1 ile bolgesel kaynaklarin 6n plana ¢ikartilmasi sonucu bazi bolgeler cazibe
merkezi haline gelirken, bazi bolgeler ise kaynaklarin verimliliginden yararlanamayip
geri kalmistir. Bu siire¢, biiylimenin dinamigi biiylime kaynaklarinin bazi bolgelerde
yogunlagarak diger bolgelerle aralarinda esitsizligin olusmasina neden olmustur.
Bolgeleraras1 dengesizligin basli basina her iilkede goriilen bir sorun olmaya
baslamasi, iktisatgilarin arastirmalarina konu olmus, bolgelerarasi farkliliklarin
nedenleri, gelismis bolgelerin 6zellikleri, geri kalmis bolgelerin hangi kaynaklardan
yoksun oldugu, esitsizligi gidermek adina uygulanan modellerin etkileri literatiirde
artarak yer almaya baslamistir. Calismanin bu alt boliimii, ilgili literatiirii tarayarak
ekonomik biiyiimenin bolgesel kaynaklar1 ve bolgesel biiylimenin temel belirleyicileri

konusundaki kuramsal yaklagimlarini degerlendirmektedir.

Bolge; iilkelerin cografi faktorler itibariyle belirli sinirlari olan, ortak ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip alanlar olarak tanimlanirken giiniimiizde; iktisadi,
cografi, siyasi, sosyal ve tarihsel faktorlerle olusturulan, ulusal iliskilerle iilkelerin
kurumsal yapisin etkileyebilen yapilar olarak tanimlanabilmektedir. Bolgeler, teorik

olarak igerdikleri bu biiyiime dinamikleri ile ulusal ekonomiyi etkilemektedir. Ornegin
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Longhi ve Nijkamp (2007) bdlgelerin, ulusal ekonominin bir¢ok karakteristik
ozelliklerini paylasan ekonomik sistemler olarak diisiiniilebilecegini ifade etmislerdir.
Bu c¢ercevede ulusal ekonomilerle kiyaslandiginda, bir iilkenin bolgeleri entegre
olduklar1 zaman karsilikli olarak birbirlerini daha yogun bir sekilde etkilemektedir.
Bolgelerin iiretim lokasyonundaki degismeler, isgiicii basta olmak iizere iiretim
faktorlerinin taleplerini, istthdam diizeylerini ve verimliliklerini farklilastirarak
ekonomik biiyiime oranlarinda degisikliklere sebep olabilmektedirler. Capello (2011)
bolgelerin, ekonomik sisteminin nasil ¢alistigi konusunda etkili olan iretim
faktorlerinin varhigi ve niteligi cergevesinde, avantajlarin ya da dezavantajlarin
kaynagini olusturduguna vurgu yapmaktadir. Boylece tiretim maliyetleri biiyiik dl¢iide
degiserek ekonomik performanslari ve bolgesel biiyiime farkliliklarin1 yaratmaktadir.
Bu sekilde bélgelerin, ekonomik biiyiimeye katkilar1 da degismektedir. Ote yandan
kaynaklarin bolgesel dagiliminda dogal avantajlarin ve digsal faktorlerin etkisi
minimal olup; gelismislik farkliliginin esas kaynagini tarihsel faktorler, insan
sermayesi, sosyal sermaye, iiretim ve tiilketim merkezleri ile uzaklik olusturmaktadir.
Bolgeler; fiziksel, sosyal ve ekonomik faktdrler agisindan iiretim potansiyellerinin,
yonetimsel simirlari ve ekonomik sistemleri etkileyecek bir yapiya sahiptir.
Gliniimiizde bolgelerin sahip olduklart klasik faktorlerin yaninda artik beseri sermaye
ve teknoloji, ekonomik biiyiime ve kalkinmay:r biyik Olciide etkilemektedir.
Literatiirde bolgesel kalkinmaya yonelik yapilan c¢aligmalarda, bolgelerin
makroekonomik anlamda ©Onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu
gergevede Stimson vd. (2011), son on yilda bolgesel kalkinma teorilerinde vurgunun,
digsal faktorlerden igsel faktorlere kaydigmi belirtmislerdir. Yeni gelisen igsel
yaklasim; kalkinmanin sinirlarmin digsal faktorlerce belirlendigini kabul etmekle
beraber, igsel faktorlere cok daha 6nemli roller vermektedir. Ayrica igsel yaklasimin,
artan gelir diizeyi, istthdam seviyesi, mal ve hizmetlere erisim gibi nicel faktorler
yaninda, yaratic1 sermaye birikimi, sosyal ve finansal erisim gibi niteliksel faktorlere
de vurgu yaptigina isaret edilmektedir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Huggins vd.
(2014), i¢sel biiyiime ve kalkinma teorisinde oldugu gibi bolgesel rekabetcilikte; bilgi,
yenilik ve girisimciligi bolgelerarast gelismislik farkliliklarini agiklamada ve
makroekonomik biiylimeye katkilarindaki farkliligi ortaya koymakta temel unsur
olarak gormektedir. Teknolojik faktorler, girisimcilik, beseri ve sosyal sermaye gibi
i¢sel yaklagimlar bolgesel farkliliklarin artmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu

faktorler, 6zellikle merkez haline gelmis, gelismis bolgelerin diger bolgelerle arasinda
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olan rekabetin ana nedenleridir. Ayn1 sekilde makroekonomik biiyiime oranlarinda
degisime neden olan ve bdlgelerarasi dengesizligi etkileyen sosyal sermayenin
bolgesel gelismelerle iliskisini analiz eden Iyer vd. (2005), bu iliskilerin kompleks ve
degisken olduklarini vurgulamislaridir. Ote yandan sosyal sermayenin; igerik ve
nitelik anlamda, bolgesel ve makroekonomik diizeyde farklilasarak bolgelerarasi
dengesizlige ve bolgelerin makroekonomik biiyliimeye katkilarinda degismeye neden

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bolgesel kalkinma kaynaklariin ve igsel faktorlerin verimli olarak kullanilmasi,
makroekonomik biiylime oranlarinda degisiklige yol agmaktadir. Fakat her bolgenin
kalkinma potansiyelinin farklilik gostermesi, baz1 bolgelerin cazibe merkezi haline
gelerek yogunlagsma yasamasina, bazi boélgelerin ise faktor verimliliginden
yararlanamayarak bolgesel gelismede geri planda kalmasina boylece bolgelerarasi
dengesizligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bolgeleraras1 dengesizliklerin nedenleri,
her iilke i¢in farklilik gosteren bir olgudur. Button (2011)’a goére bolgesel gelisme
farkliliklarinin nedenleri iktisat¢ilar arasinda 6nemli goriis ayriliklarina neden
olmaktadir. Ozellikle bolgesel farkliliklar1 gidermede, kurumlarin roliiniin &nemli bir
catisma alani olduguna vurgu yapmaktadir. Solow’un Neo-Klasik Biiyiime Modeli’nin
temel c¢ikarimlarindan birisi, iilkenin farkli bolgelerinde kisi basmna gelirlerin
birbirlerine yakinsayacagi ve uzun donemde tiim bolgelerde gecerli ortak bir, kisi
basina gelir olacagi yoniindedir. Ustelik bolgelerarasinda sermaye ve isgiicii
hareketliliginin daha kolay olmasi bu yakinsamanin daha hizli olmasini olanakl
kilacaktir. Aynmi sekilde Smetkowski (2015) uzun doénemde makro boyutta
bolgelerarast kisi bagina gelir agisindan bir yakinsama olacagini ileri siirmektedir.
Fakat Smetkowski bu yakinsamanin oldukca yavas oldugunu belirtmistir. Ote yandan
iilkenin farkli bolgelerinin tarihsel, sosyo-kiiltiirel, cografi kosullar, ekonomik
kaynaklar ve dis pazara uzaklik gibi nedenlerle yakinsama hi¢ ortaya ¢ikmayadabilir.
Yakinsamanin tersine meydana gelen bdlgelerarast farkliliklarin  nedenlerini
lammarino vd. (2017) iki sebebe dayanarak agiklamiglardir. Bolgeleraras: artan
esitsizligin temel nedenlerinden birisi, bélgelerin ekonomik yapilarinin gelismesindeKi
farklilagsmadir. Yani yiiksek teknoloji ve bilgi yogun sektorler gelismis bolgelerde
yogunlagarak, yiiksek nitelikli iggiiciinlin de bu bolgelere kaymasini saglamaktadir.
Diger neden ise farkli bolgelerin; farkl kaynaklara, farkli nitelikteki isgiiciine, farkli

firmalara ve sanayilere, farkli formal ve informal kurumlara ve yenilik igin farkli
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kapasitelere ve yaklasimlara sahip olmasidir. Bolgelerdeki farkliliklarin, 6n plana
cikartilarak yogunlagsmanin saglanmasi diger bolgelerle esitsizligin yasanmasina sebep
olmustur. Baz1 bolgelerde bilgi yogun sektorlerin, sosyal sermayenin ve gelismis
teknolojinin olmasi, bolgesel politikalarin avantajlarinin daha fazla hissedilmesine
neden olmaktadir. Burnasov vd. (2014) ise bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin
temel nedenlerini; bdlgelerin farkli alan ve kapasiteye sahip olmalarina, farkl
kuramsal gercevelerinin olmasina ve her bolge icin farkli ekonomik politikalarin
uygulanmasina baglamaktadirlar. Gelismis bdlgeler ile gelismekte olan bdlgelere
uygulanan politikalar, bdlgelerin kalkinma potansiyellerine ve kurumsal yapilarina
bagli olarak degiskenlik goOstermektedir. Benzer sekilde Tulumovic (2015)’de
bolgelerarast gelismislik farklarini; farkli verimlige sahip bolgelerin biiyiime
oranlarina, farkli rekabetcilik diizeylerine ve ekonomi politikast uygulamalarindaki
farkliliklara baglamustir. Ustelik bu farklilasma, dzel sektdriin bolgesel yatirim ve
istihdam stratejilerini de degistirmektedir. Ote yandan, gelismis bolgelerin cazibe
merkezleri haline gelmesiyle biiyiime oranlarinda ve rekabet¢ilik diizeyinde diger
bolgelerle aralarinda fark yaratmalari; 6zel sektoriin yatirim kararlarini, isgliciiniin
yerlesim yeri kararlarint ve diger faktorlerin bdlgelerarast segim kararlarini
etkilemektedir. Ayrica Tiirkiye i¢in Filiztekin (2008) tarafindan belirtildigi gibi, makro
ve mikro diizeyde uygulanan her politika, digsalliklar nedeniyle sadece bir bdlgeyi
degil diger bolgeleride etkileyebilmektedir. Alden (2006), bolgesel kalkinma ve
planlama teorisinin, bdlgesel gelismislik farklarini, 6zellikle rekabetgilik diizeyi
farklarini agiklamaya ¢alistigini ileri siirmektedirler. Bu kuramin temel 6nermesi, bilgi
temelli sanayilerin bdlgesel yogunlugundaki farkliliklarla beraber bolgesel gelismislik
farkliliklarin1 da agikliyor olmasidir. Bolgesel yogunlugun en 6nemli sonuglarindan
birisi bolgelerarasi esitsizligin ve dengesizligin olugmasidir. Sanayilesme faktorii bu
olgunun en temel unsurudur. Sanayilesmenin etkin oldugu bolgelerde; isgiicii, altyapi
hizmetleri, yatirim, teknoloji, beseri sermaye vb. faktorlerin etkisiyle yogunlasma
meydana gelerek, bolgesel gelisme yasanmaktadir. Sanayilesmenin bdlgelerarasi
farkliklar etkileyen onemli bir faktdr oldugu bilinmektedir. Bu yonde Ascani vd.
(2012), yeni ekonomik cografya kuraminin, bolgelerarasi entegrasyonun derecesi
arttikga, sanayinin belli bolgelerde yogunlasacagini ortaya koydugunu ifade
etmektedirler. Sanayinin yogunlagmasi, bdlgelerarasi gelismislik farklarina sebep
oldugu gibi dlgcek ekonomisi, AR-GE yatirim potansiyeli, daha nitelikli iggiicti

gerektirmesi gibi nedenlerle bolgelerarast ekonomik performans farkini da
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derinlestirmektedir. Sanayilesme faktorii ekonomik biiylimenin temel unsurunu
olustursa da bolgelerarasi farklilifin meydana gelmesinde de biiyliik pay
bulunmaktadir. Karaalp ve Erdal (2012) sanayilesmenin bazi bolgelerde yogunlasarak,
o bolgede faaliyet gosterip gelismesini ve iiretim faktorlerini o bolgeye ¢cekmesiyle
olugsan kiimelenmeyi yigilma olarak adlandirmaktadirlar. Komsu bdlgeler yigilma
stirecinen farkli sekillerde etkilenmektedir. Karaalp ve Erdal (2012), Damla etkisi
(Hirschman, 1958) , Yayilma Etkisi (Mrydal, 1957) ve Biiyiime Kutuplar1 Teorisini
(Perroux, 1950) incelemekte ve bu teorilere gore; sanayinin bir bolgede yigilmasi o
bolgenin gelir diizeyini arttirarak geligsmesini saglarken, zamanla komsu bolgelere de
etki ederek gelismelerine katkida bulundugunu ileri sirmektedirler. Bdylece yigilma
ckonomileri ile bolgeleraras: farklar azalmaktadir. Ote yandan inceledikleri
’Kiimiilatif Nedensellik Teorisi’ (Myrdal, 1957; Hirschman, 1958)’ne gore ise
sanayinin yogun oldugu bolge, zamanla diger bolgelerin tiretim faktorlerini kendisine
cekerek gelismeyi saglarken diger bolgelerin kaynaklarinin azalmasiyla geri

kalmasina neden oldugunu ifade etmektedirler.

Son donemlerde bolgelerarasi farkliliklara yonelik yapilan arastirmalarda cografi
konum, tarihi gelismeler ve dogal kaynaklarin bolgeler i¢in 6nemi farkli bir boyut
kazanmistir. Bolgelerin veya {ilkelerin gelisiminde tarihin, cografi 6zelliklerin ve
dogal kaynaklarin etkisi oldugunu ileri siiren yeni ekonomik cografya yaklagimi,
bolgeleraras1 dengesizligin nedenlerini aciklamak i¢in onemli bir model olmustur.
Atakisi (2012)’ye gore lilkeler ya da bolgeler; tarihi gegmislerinin, dogal kaynaklarinin
ve cografi konumlarinin olusturduklar farkliliklarla, farkli biiylime veya kalkinma
potansiyellerine sahiptirler. Bu yaklasim gergevesinde iilke ve bolgeler arasindaki
farkliliklarin nedenleri degerlendirilerek farkli ¢éziim oOnerileri sunulmustur. Yeni
ekonomik cografya yaklasimi ¢ergevesindeki analizinde Yilmaz (2001)’da
bolgelerarasi dengesizlikte; iktisadi faktorlerle beraber tarihi ve cografi faktorlerinde

rol oynadigini ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin etkisi ile hizli bir degisim siirecinde olan iilkelerin asil amac,
bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklar1 arasindaki farkliliklar1 gidererek,
bolgesel kalkinmayr saglamak ve bu kalkinmanin  siirdiiriilebilirligini
gerceklestirmektir. Erzan vd. (2014)’ne gore siirdirilebilir kalkinma, sadece
ekonominin gelismesi degil bunun yani sira sosyal, gevresel, siyasi ve kiiltiirel

faktorlerde de meydana gelen gelismelerin bir arada degerlendirilerek uzun siireli
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kalkinmanin saglanmasidir. Yasam kalitesinin arttirtlmasi, doganin korunarak ¢evresel
faktorlerin iyilestirilmesi ve sosyal esitligin saglanmasi siirdiiriilebilir kalkinmanin
baslica hedefleridir. Yasam kalitesi ile stirdiiriilebilir kalkinma arasinda pozitif yonlii
bir bag oldugunu ileri siiren Erzan (2014), Tiirkiye de ki illerin yasam kalitesi ile
siirdiiriilebilir kalkinma potansiyellerinin farklilik gdsterdigini belirtmistir. Ozellikle
metropol sehirlerde yasam kalitesinin artmasinin niifus, kaynak ve enerji ihtiyaclarinin
artmasi ek maliyetleri de beraberinde getirerek bolgesel farkliliklarin biliylimesine
neden oldugunu ve ayni zamanda kalkinmanin da siirdiiriilebilirligini engelledigini
vurgulamaktadir. Sinemmillioglu (2009)’da  bolgeleraras1t dengesizligin uzun
donemde daha ¢ok artacagmmi ve bu dogal dengenin bozulmasiyla gelismis ve
gelismekte olan ilkelerin zengin, fakir gibi keskin ¢izgilerle ayrilacak kadar derin
farklarin ortaya cikmasindan dolay: siiriiriilebilir kalkinmanin saglikli bir sekilde
gerceklesmeyecegini ileri siirmektedir. Ote yandan Cetin (2006) siirdiiriilebilir
kalkinmay1 oncelikle geleneksel yonleri ile daha sonra Smutko (1996), Collados ve
Duane (1999), ve Medhurst (2003)’un bolgesel kalkinma c¢aligsmalarindan esinlenerek
modern yonleriyle incelemistir. Bu modellerde dogal sermayenin, bdlgelerin
ekonomik performansi tizerindeki etkisine yogunlasildigini vurgulamistir. Cetin
(2006), farkli tilkeler icin yapilan gozlemlerde bolgesel siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik projelerin, Almanya’da bolgesel piyasa ve ag olusturma, Isveg’de kamu-ozel
sektorlerinin igbirligini saglama ve Avusturya’da bolgesel kalkinma kurumlarinin
bolgesel siirdiirtilebilir kalkinma i¢in itici gii¢ olduklarini ortaya koymaktadir. Yapilan
analizler ile her bolge ya da iilkenin siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecek biiyiime
dinamizminin  farklihik  gdsterdigi  sonucuna ulagilmaktadir. Kalkinmanin

stirdiiriilebilirligi i¢in basarili plan ve politikalarin uygulanabilmesi gerekmektedir.

Ekonomik biiylimenin 6nemli araclarindan olan bdlgesel kalkinma planlari; bolgelerin
dezavantajlarini, eksik faktorlerini, gelisme potansiyelini engelleyen yapilar1 ortaya
cikartmaktadir. Bu yonde bolgesel kalkinma ve bolgeler arast dengesizligin
giderilmesi agisindan uygulanan politikalar, plan ve projeler de cesitlilik
gostermektedir. Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar, gerek siyasi gerek iktisadi
dis ve i¢ faktorlerin etkisiyle degiskenlik gostermistir. Siriner ve Dogu (2005), Tiirkiye
ekonomisinin bilyime dinamiklerini Keynesyen ve Neoklasik biiylime kuramlari
cercevesinde analiz etmislerdir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan

Neo-Liberal iktisat politikalarinin; istihdam, niifus yapisi, biiyiime hizi, yatirimlar,
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fiyat istikrari, dig ticaret, kamu dengesi ve verimlilik dl¢iitleri dikkate alinarak yapilan
calismada istikrarsiz bir biiyiime siireci yarattig ileri siiriilmektedir. Ote yandan uzun
donemde ekonomik biiylime kaynaklar1 ve bu duruma bagli olarak bolgesel politikalar
degisim gosterebilmektedir. Ornegin Altug vd. (2008), 1880-2005 donemi arasi
Tiirkiye’de biiyiime deneyimlerinin evrim gegirdigi sonucuna ulasmaktadirlar. Temel
bulgular, incelenen dénemde Tiirkiye ekonomisinin énemli dlgiide farkli ekonomi
politikas1 rejimleri takip ettigi, kurumsal yapisim1 degistirdigi, isgiiciiniin egitim
diizeyini yiikselttigi ve sermaye birikimini arttirdig1 yoniindedir. Ancak kisa donemde
isgiicli ve etkin makroekonomi politikas: eksikligi, bliyiime performansini sinirlayan
temel faktorlerdir. Bu ¢ikarimlardan yola c¢ikarak, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
slirecinin de evrimsel oldugunu ileri siirebiliriz. Makro bir ¢er¢evede Kolsuz ve Yeldan
(2014), 1980 sonrast donemin, ekonomik biiyiime kaynaklari {izerindeki etkilerini
inceleyerek, Tirkiye’nin ekonomik biiyiime politikasinin 1980 sonrasinda sanayi
stratejisini terk ederek daha ¢ok neo-liberal politikalarin uygulanmasi anlayisina
dontistiiglinii  ileri slirmiiglerdir. Bu siire¢ Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin

derinlesmesini de beraberine getirmistir.

Tirkiye’de ozellikle AB ile olan iligkilerin yogunlagsmasiyla bolgesel politikalarda
radikal degisikliklere gidilmistir. Tirker (2014), Tiirkiye’nin bdlgesel kalkinma
tarihine bakildiginda 1923-1960 doneminde, bolgesel politikalarin geri planda
oldugunu, hedeflenen amaglarin gergeklestirilemedigini, 1960 sonras1 Planli donemde
DPT’nin kurulmasi ve bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasiyla bolgesel
politikalarin deneyimlenmeye baslandigini ifade etmistir. Asil doniigiimiin ise 2000°1i
yillarda Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi siirecinde, Uuyum politikast sebebiyle bolge
anlayisini degistirerek ‘’Yeni Bolgecilik’ yaklagimina ge¢mesiyle yasadigini ve bu
yaklagim ile yeni kavramlar lretilerek 8. ve 9. Kalkinma Planlarinda bolgesel
kalkinma igeriklerinin genisletildigini, Kalkinma Ajanslari’nin kurulup ve Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na gecildigini vurgulamistir. Aslan (2005) gelismekte
olan tilkelerin bolgesel kalkinma politikas1 olarak; bolgesel planlama ve bolgesel
kalkinma yaklagimlarin1 benimsendigini ancak sadece altyapi yatirimlariyla sinirl

kalindigini ileri stirmektedir.

Tiirkiye’de de planli kalkinma modeli ¢er¢evesinde ¢’Kalkinmada Oncelikli Yéreler”’
politikast uygulanmistir. Kalkinmada Oncelikli Yéreler Modeli; bolgelerarasi

dengesizligi azaltmak ve basta Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerindeki iller
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olmak {tizere iilkenin geri kalmis ydrelerinin kalkinma potansiyellerini 6n plana
cikarmak amaciyla uygulanan, bolgesel kalkinma politikalarinin = baglica
araclarindandir. Bu model ile istihdamin arttirilmasi, bolgelerarasi dengesizligin
giderilmesi ve yatirimlarin geri kalmis bolgelere ¢ekilmesi amaglanmistir. Abdioglu
ve Uysal (2013) tarafindan 2004-2008 yillar arasinda Tiirkiye’nin IBBS Diizey-2
kapsaminda ki 26 bolgesi i¢in neoklasik biiylime modeliyle yakinsama olup olmadigi
arastirilmistir. Bu ¢ercevede bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla uygulanan
Kalkimmada Oncelikli Yoreler politikas1 ve tesvik yasalar1 sonucunda bolgelerarasi
kisi bagina gelir diizeylerinin birbirlerine yakinsanip yakinsanmadigi panel veri analizi
ile test edilmistir. Calismanin bulgularina gore, bolgelerin katma degerleri arasinda
herhangi bir yakinsama egilimi s6z konusu degildir. Calismada bolgelerarasi
farkliligin biiyliyerek devam ettigi ve bu durumun engellenmesi i¢in etkin bolgesel
politikalarin uygulanmasi gerektigi ileri stirmiistir. Sungur ve Keskin (2010)
Tiirkiye’de 1963-2007 yillar1 arasinda uygulanan kalkinma planlarini incelemis ve bu
planlarin igerisinde yer alan bodlgesel politikalarin ne derece yeni teorilere uyum
sagladig1 ve kalkinma planlari ¢ercevesinde yasanan bdlgesel doniisiimiin ne derece
etkili oldugunu arastirmislardir. Tiirkiye de 1963-2007 yillar1 arasinda uygulanan
dokuz kalkinma planlar1 degerlendirildiginde, ilk bes kalkinma planinin geleneksel
anlayisla uygulanan bolgesel kalkinma planlar1 oldugu, altinci kalkinma planiyla ilk
kez bagka iilkelerin politikalarmin 6rnek alindigi, sekizinci ve dokuzuncu kalkinma
planlariyla siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Beseri
kaynaklar, teknolojik altyapi, uzmanlagma, mekanin niteligi gibi yeni bdolgesel
unsurlar, kalkinma dinamiklerini harekete gegiren sistemi meydana getirmislerdir. Ote
yandan Berber ve Celepci (2010), AB’nin bdlgesel kalkinma agisindan benimsedigi
yaklasimin; sermaye, bolgesel rekabet ve 6zel sektorii 6n planda tutarak ekonomiyi
canlandiran, bolge halkinin kalkinmaya katilmasin1 saglayan ve bolgeye olan
yatirimlart arttiran, kalkinma ajanslart oldugunu ifade etmektedirler. Tiirkiye’nin de
AB stirecinde olmasi kalkinma ajanslarina yaklasimini daha 1limli hale getirmistir. Bu
baglamda bolgesel gelismeyi saglamak adina kalkinmada oncelikli yoreler tespit
edilip, bu yorelere uygun planlar hazirlayacak kalkinma ajanslarinin kurulmasi, 6nemli
bir adim olmustur. Ornegin Akpmar (2011) Tiirkiye nin kiiresel gelisme, Avrupa
Birligi’ne tiyelik siireci ve yerel dinamiklerin etkisiyle bolgesel gelisme politikalarinda
son 10 yilda biiyiik bir degisim yasadigini ifade etmektedir. Bu degisim; kiiresel,

bolgesel ve yerel ihtiyaglara cevap vermesi adina kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla
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ve bolgelerin istatistiki diizeyde siniflandirilmasiyla yagsanmistir. Benzer sekilde Okgu
vd. (2012) Tirkiye de kurulan 26 kalkinma ajansina ait planlarin; vizyonlarini,
stratejik amag¢ ve hedeflerini incelemislerdir. Tiirkiye ekonomisinin, AB’ye uyum
siirecinin etkileriyle bolgesel avantajlardan yararlanarak kiiresel iliskilere daha kolay
uyum saglamak i¢in kalkinma ajanslarinin olusturuldugunu, ayrica ulusal planlama
yerine daha ¢ok bolgesel planlamayla yeni kalkinma anlayisina gegildigini

belirtmislerdir.

Seving (2011)’e gore Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek adina
uygulanan geleneksel bolgesel kalkinma politikalart etkili degildir. Yapilan kalkinma
planlarinin ve uygulanan politikalarin hedefledikleri amaglara ulasabilmeleri hem
ulusal hem yerel diizeyde kalkinmayi saglayacak planlarla miimkiindiir. Fakat
bolgelerin  sahip olduklar1 kosullarda biiylik farkliliklarin olmasi, uygulanan
politikalarin bolgelerarasi esitsizligi azaltma yoniinde fark yaratmamaktadir. Benzer
sekilde Filiztekin (2008)’de bolgelerin farkli tiretim yapilarina sahip olmasi nedeniyle
uygulanan politikalarin gelir esitsizligini arttirdigini ileri siirmistiir. Tirkiye’de
bolgesel esitsizligi giderme adina uygulanan politikalardan, Dogu ve Bati bolgeleri
cok farkli olgiide etkilenmektedir. Buradan yola ¢ikarak Erkan (1999), bolgesel
farkliliklarin her tiir iilkede var oldugunu fakat az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde daha fazla goriildiiglinii, 6rnegin Tiirkiye de bu farkliligin Dogu ve Bati
bolgeleri arasinda daha keskin sekilde hissedildigini ileri siirmiistiir. Erkan (1999)’na
gorilisiine gore bu durum engellenmezse geri kalmislik Dogu bolgelerinde kronik bir
hal alcaktir. Benzer sekilde Karaca (2004) da, Tiirkiye’nin Dogusu ve Batis1 arasinda
yiiksek bir gelir farkliliginin bulundugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’de gelir diizeyi bat1
bolgesinde ortalamanin iizerindeyken dogu bolgesinde ortalamanin ¢ok altindadir.
Karaca (2004)’nin g¢aligmasinin bulgularina gore, 1975-2000 yillar1 arasinda gelir
farkliliklarinda bir azalma gorilmemistir. Bu sonug, bolgesel dengesizliklerin

giderilmesine yonelik politikalarin gozden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE BOLGESEL GELISME

2.1. TARIHSEL GELISIM

Tiirkiye, diinya ekonomisindeki kiiresellesmeye ayak uydurmak i¢in bir yandan ulusal
kalkinma planlarinda bolgesel kalinmaya ve bolgesel dengesizlikleri gidermeye dnem
verirken, bir yandan Avrupa Birligine katilma siirecinde bolgesel kalkinmada yeni

politikalar arayisi igerisine girmistir.

Bu caligmada Tiirkiye’nin bolgesel planlama caligmalari; planli donem Oncesi ve
planli donem sonrasi olarak ayrilmistir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar

uygulanan bolgesel kalkinma politikalar1 asagidaki alt boliimlerde tartisilmaktadir.

2.1.1. Kurulus, II. Diinya Savasi Yillar1 ve Liberal Donemde Bolgesel Kalkinma
Cahismalari (1923-1960)

Donemin ekonomik amaglari genel olarak; i¢ pazarin kuvvetlendirilmesi, ekonominin
tarim sektoriine dayali gelismesi, dnemli hammaddelerin ihracatg iilkesi konumuna
gelmesi ve bu yonde stratejiler uygulanmasidir. Bu stratejiler bolgesel farkliliklar
gidermek adina iiretilen projeleri etkilemistir. Ankara’nin baskent yapilmasi bolgesel

farkliliklar1 gidermek adina biiyiik bir adim olmustur.

Atatiirk, Izmit'te diizenlenen bir basin toplantisinda ekonomik gelismenin sadece
belirli bir bolgede yapilan calismalarla saglanamayacagi, memleketin diger
bolgelerinde de kalkinma kaynaklarinin verimli kullanilarak topyekin bir kalkinma ve
biiyiimenin gerceklesebilecegine dikkat cekmistir. Bu ¢ergevede 1923 yilinda 1. Izmir
Iktisat Kongresi diizenlenerek, ekonomik bagimsizlik adina énemli kararlar alinmustir.
Kongreye ciftei, tiiccar, sanayi ve isciler gibi toplumun sosyo-ekonomik siniflarinin
temsilcileri katilmistir. Her smifin temsilcileri, temsil ettikleri smifin sorun ve

taleplerini belirterek, siyasal yonetim ile biitiinlesmeye ¢alismistir.
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[zmir iktisat Kongresinin temel diisiincesi, ekonomik bagimsizligin gerceklestirilmesi
ve milli ekonominin benimsenmesidir. Buna bagli olarak devletgilik politikasi
cergevesinde devlet, geri kalmis bolgelerin kalkinmasi igin projelere destek
saglamistir. Ekonomik bagimsizlik amaciyla, 1925°de Asar Vergisi kaldirilmis, 28
Mayis 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikartilmis, 3 Ekim 1931°de TCMB
kurulmustur. 1929 da yasanan Biiyiik Buhran sonucunda liberal politikalar terkedilip

yerine disa kapali devlet¢i ekonomi politikasi izlenmistir.

II. Diinya Savasi’nin etkilerinin hissedildigi 1945-1950’li yillarda, toplumsal
doniigiime hiz kazandirarak {ilke ekonomisinin kalkinmasi amaglanmistir. Bu olumsuz
etkileri azaltmak ve Marshall Plan1 kapsamindaki yardimlar1 alabilmek i¢in devlet¢i
sanayi anlayisindan vazgecilip, 6zel sektoriin ekonomide etkin olmasina yonelik
liberal ekonomi politikasi benimsenmistir. Bu donemde korumaci ve disa kapali
ekonomi politikalari terk edilmis, serbest dis ticaret rejimi benimsenerek dis pazarlara
yonelik biiylime anlayis1 olusmustur. Ekonomik biiylime politikalar1 bu donemlerde
bolgesel kalkinma stratejilerine ¢ok katkida bulunamamustir. Eraydin (2001), devletin
yatinmlar1 destekleyemez hale geldigini, bu nedenle yatirimlarin 6zel sektor
tarafindan daha ¢ok Onemsendigini fakat bolgelerarasi farkliliklar1 gidermenin 6zel
sektdr i¢in dncelik olmadigini belirtmistir. Ozellikle, tarimda makinelesmenin kdyden
kente gogli arttirdifini ve sonug olarak bolgelerarast esitsizliklerin arttigini

savunmustur.

Sosyal yapida degisimin nitelik olarak yasanmasi, halkin taleplerinde de etkisini
gostererek bazi bolgelerin gelismesinin Onemsenmesine bazi bolgelerin ise geri
kalmasina neden olmustur. Genel anlamda ifade ettigimiz kurulus yillarinda ki Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ekonomik 6zellikleri, iilkenin milli hasilasini ve biiylime oranlarini
etkilemigtir. Cumhuriyetin ilan yili olan 1923’den 1940’a kadar, GSMH degerinde
artts goriilmektedir. Sahin (2007)’e gore GSMH’nin 1923-1929 willar1 arasinda
olduk¢a yiiksek ve diizenli bir seyir izledigini, yilda ortalama %17 oraninda
biyiidiigiinii fakat 1929 ekonomik krizin etkisiyle i¢ ve dis konjonktiirde olumsuz

gelismeler yagandigini ve GSMH’nin geriledigini ifade etmektedir.

Kogtiirk ve Gélalan (2010), sanayilesmeyi gerceklestirmenin temel yolu; Tirkiye'de
sermaye birikimini canlandirmak ve bu birikimi devlet destegi ile saglamak oldugunu

ileri siirmislerdir.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarim sektorii diger sektorlerden daha 6n plandadir. Bu
durum, bu dénemde kirsal gelismenin 6n plana ¢iktigin1 yansitmaktadir. Tuik statistik
Gostergeleri (2014)’ne gore; 1925 yilinda sanayi sektoriiniin payr %17,9 ve hizmet
sektorlinlin pay1 ise %19,7 dir. 1930 yilinda ise tarim % -3,9’a, sanayi %12,7’e ve
hizmet sektorli %7,2° ye dismiistiir. 1950°1i yillarda da GSMH’nin en yiiksek pay1

tarim sektoriinde olmustur.

1934-1938 yillarinda 1. Bes Yillik Sanayi Plan1 ve 1939-1942 yillarinda II. Bes yillik
Sanayi Plant hazirlanmistir. Fakat II. Bes Yillik Sanayi Plani, II. Diinya Savast
sebebiyle uygulanamamistir Devlet, yatirimlariyla sanayilesme cabalarina girismis
fakat bu yatirimlarin istanbul ve Marmara bdlgesinde yogunlagmast iizerine bolgesel
dengesizligin arttig1 gézlemlenmis, bunun iizerine sanayilesmenin daha geri kalmis
bolgelere yayilmasi amaglanmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesine ulagim
kosullarinin zorlugundan dolayr demiryolu hattinin olusturulmasi énem kazanmis
boylece gelismis bolgeler ile geri kalmis bolgeler arasinda baglantt kurulmak

istenmistir. Bu sayede bolgeleraras: farkliliklarin azaltilmasi amaglanmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Giimriik tarifesinin ve dis ticaretin diizenlenme yetkileri
Lozan Antlasmasi ile sinirlandirildigi ve dort yil kadar sinirlama devam ettigi igin,
Tiirkiye’nin dig ticaret hacminde 1925-1930 yillar1 arasinda daralma yasanmasina
sebep olmustur. 1945- 1960 tarihleri arasinda, savasin ekonomiye olan etkisi sebebiyle
ithalatta yasanan daralma, ihracatta ise yasanan olumlu gelismeler, dis ticaret
bilangolarinin art1 bakiye vermesini bdylece ithalatta uygulanan siki politikalarin

gevsetilmesini saglamigtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ithalatin ihracattan fazla olmasi net ihracat oraninin diigiik
oldugunu ve tilkenin kaynak kayb1 yasadigini gostermektedir. Diinya ekonomisinde
yasanan 1929 Biiyiik Buhran sorunu, Tiirkiye’nin dis ticaret oranlarini da etkilemistir.
1940 yilina gelindiginde ise II. Diinya Savasi dis ticaretimizi olumsuz etkilemistir.
1946 yilinda yapilan devaliiasyonla, ithalat kisitlamalarinin kaldirilmas1 sonucu

tilkemizde dis ticaret oranlarinda artis yagsandigi goriilmiistiir.

Liberallesme ile yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar devleti, diger diinya iilkelerinde
oldugu gibi kalkinma planlar1 hazirlamaya itmistir. Bu baglamda bolgelerarasi
geligmislik farklarinin artmasi, bolgesel planlamanin 6énem kazanmasinda biiyiik bir

rol oynamustir. Incelenen 1945-1960 déneminde devlet daha ¢ok altyap: yatirimlarina
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onem vermis, 6zel sektor ise iilkenin batisinda yatirrmlarini yogunlastirmistir. Ote
yandan tarimda makinelesme ile kdyden kente olan go¢ artmis bu sekilde bolgelerarasi

esitsizlikler hissedilir seviyeye ulagsmistir.
2.1.2. Planh Donemde Bolgesel Kalkinma Politikalari (1960- 1980)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan devletcilik politikalarindan dolay1r merkeziyetci
ve ulusal diizeyde alinan hedefler, gelismis bolgelerin daha ¢ok biiylimesini saglamas,
bu durum sonucunda bolgelerarasi dengesizlikler daha ¢ok artmistir. Keskin ve Sungur
(2010)’a gore bolgesel planlamanin, ekonomik kalkinma igin uygulanan sistem olarak
degil de bolgeleri yeniden insa edecek bir arag¢ olarak goriilmesi, hizmet ve sanayi
sektorlerinin bat1 bolgelerde yogunlasmasina sebep olmustur. Ancak 1960’11 yillardan
sonra bolgesel planlama anlayis1 degismeye baslayip, devlet icin oncelikli konu
olmustur. Planli déneme gecis asamasiyla devlet gelismemis bolgeleri canlandirmak,
bolgesel esitsizligi azaltmak, toplumsal dengeyi ve ekonomik kalkinmayi saglamak
yoniinde adimlar atmaya baslamis, hedeflerini bu yonde belirleyerek bolgesel
kalkinma araglarma daha ¢ok 6nem vermistir. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi, 1960
yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilatidir (DPT). DPT bolgesel gelismislik
farklarini azaltmak i¢in 1963 yilindan itibaren bes yillik planlar hazirlamistir. Boylece
bolgesel kalkinma ve ekonomik gelisme caligmalar1 daha sistemli bir sekilde

ilerlemistir.

Calismanin takip eden alt boliimlerinde, Kalkinma planlar1 bolgesel kalkinma yoniiyle

degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir.
2.1.2.1. 1. Bes Yilhik Kalkinma Plam (1963-1968)

I. Bes Yillik Kalkinma Plani’ninda iginde bulunulan ekonomik bunalimin giderilmesi
adina, sermaye kaynaklarimin etkin dagiliminin yaninda bolgelere gére dagiliminda
bolgeleraras1 dengesizligi gidermek adina 6nemli 6nlemler dngdriilmiistiir. Ote yandan
Kepenek (2012)’e gore oOnceki donemlerde tarima Onem verilmesi nedeniyle
sermayenin sanayiye ayrilan kismi, bu sektoriin gelisimi i¢in yeterli olmadigini bu

yiizden planda sermayenin bir plan ile kullanilmasi 6ngériilmektedir.

Birinci bes yillik kalkinma plani gergevesinde belirlenen genel hedefler; iilkenin
ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel, bilim ve teknik alanlarda uzmanlagmis kisilerin
yetistirilmesi, igsizlik sorununun ¢oziilmesi, % 7’lik biiylimenin ger¢eklestirilmesi ve
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dis 6demeler de istikrarin saglanmasidir. Ayrica vergi reformlari ile gelir ve liretimde
artts yasanmasini saglamak, egitim, saglik, altyapt hizmetlerine ayrilan kamu
harcamalariyla ve adaletli gelir dagilimi ile dengeli ekonomi profilini olusturmak da

hedefler arasindadir.

Birinci kalkinma plan1 déneminde, iilkenin bolgeleri arasinda ekonomik, sosyal ve
kiltiirel bakimdan biiytik farklar bulunmaktadir. Geri kalmis bolgelerde ekonomik ve
sosyal imkanlarin yetersiz olmasindan dolay:1 niifusun gelismis bolgelere goc ettigi
gozlemlenmistir. Bu ¢ergevede bdlgelerarasi dengesizligin giderilmesi yapilan

planlarda oncelikli hedefler olarak yer almistir.

Kalkinmada oncelikli yoreler politikastyla, bolgeleraras: dengenin saglanmasi adina
adim atilmis, potansiyel gelisme gosteren bolgeler, geri kalmig bolgeler ve biiyiliksehir
bolgeleri seklinde bolgeler ayrimina gegilmistir. Bolgesel dengesizligi gidermek
adina, yatirimlarin artmasi i¢in gelir vergisi indirimi, kredi kolayliklar1 gibi imkanlar

saglanmistir.
2.1.2.2. 11. Bes Yilik Kalkinma Plam (1968-1972)

Parasiz (2004)’a gore 1960’I1 yillarda ekonomi biiyiik dl¢lide tarima baghdir ve
yabancilarin getirdigi sermaye yeteri kadar tesviklerden yararlanamadig i¢in gecici
dengesizlikler meydana gelmistir. Ikinci bes yillik kalkinma plaminda bu
dengesizlikleri gidermek adina siyasi iktidarlar, yiiksek oranli bir ekonomik
bliylimenin gerceklestirilmesi ve endiistrilesme adina ekonomik yapinin degistirilmesi

yoniinde hedefler belirlemislerdir.

Bu plan doneminde il sayist arttirilmis, kentsel gelisime Onem verilmis, tarimda
modernlesmeye gidilmis, kirsal yerlesim yerleri ile kentsel yerlesim yerlerinin
uyumlagtirilmasina iliskin ¢alismalar yapilmistir. Kalkinma planinda bolgesel
esitsizligi gidermek adina, geri kalmis bolgeler i¢indeki biiyiime potansiyeli yiiksek
olan alanlara yogunlasarak gelisme merkezleri elde edilmesi amaglanmistir. Bdylece
s0z konusu bdlgelerin potansiyelini ortaya cikartarak kalkinmayi gerceklestirmek
hedeflenmistir. Gelisme merkezlerinin ekonomik 6zellikleri kaybettirilmeden, sanayi
yatirimlarmin yapilmasi saglanarak kutup bolgeler olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
sayede bolgelerarasi dengesizlik azaltilarak sanayi ve modernlesen tarim sektoriinde

olumlu gelismeler yasanacagi ongorilmiistiir.
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda uygulanacak bolgesel politikalar su sekildedir:

» Yatirimlarin yurt iginde dengeli dagilimi saglanarak, bolgeleraras1 dengesizlik
giderilecektir;
» Bolge planlama ¢alismalarinda gelisme giicii az olan bdlgelere Oncelik
verilecektir;
» Az gelismis bolgelerde, sehirlesme giicii yiiksek olan biiylime noktalari tespit
edilecektir;
» Sanayilesme, tarimda modernlesme ve schirlesme unsurlarmin politika
kararlar birlikte verilecektir ve
» Bolgelerin altyapt hizmetlerinde tasarruf saglayacak, ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin ~ diizenlenmesinde yol gosterecek, iktisadi  sektorlerin
faaliyetlerinde yardimer olacak bdlgesel yerlesme planlari hazirlanacaktir.
(DPT, II. Bes Yillik Kalkinma Plani, sf. 263-273)
Ayrica 1972 yilinda Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi kurulmus ve daha sonraki
planlar bu yapilanma c¢ercevesinde gergeklesmistir. Bu cercevede, Koy Dairesi
kapsaminda Dogu ve Giineydogu Anadolu da birgok bolge, bolgeleraras: dengesizligin

giderilmesi i¢in plan kapsamina dahil edilmistir.
2.1.2.3. I11. Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

1973- 1977 yillar1 i¢in hazirlanan kalkinma planinda; dengesiz gelir dagilimi, istthdam
problemi, hizli niifus artis1, tasarruf aci8i, refah diizeyinin diisiikliigi, egitim ve saglik

gibi sorunlarin asilmasi adina hedefler belirlenmistir.

Bu plan déneminde bolgeleraras: farkliligi gidermek amaciyla Kalkinmada Oncelikli
Yoreler uygulamasi derinlestirilerek uygulanmistir. <’Bolge’” kelimesi yerine “’yore’’
kelimesi kullanilarak, tiim geri kalmis yorelerin ayrim yapilmadan kalkindirilmasi

Oonemsenmistir. Bu agidan planda belirlenen ilke ve tedbirler sunlardir:

» Kalkinmada oncelikli yorelerin gelisme potansiyeline sahip olduklar1 alanlarda
gelismeleri i¢in dogal ve beseri kaynaklar saptanacaktir;

» Sanayi sektorii Kalkinmada Oncelikli Yorelerde daha cok desteklenecektir;

» 1II. Bes Yillik Kalkinma Plan1 dahilinde, yorelerde uygulanacak programlar,

ulusal plan1 tamamlayici, yardimei ve bu planin ilkelerine uygun olacaktir ve
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» DPT onciliginde ilgili kuruluslar, hizli bir sekilde karar verip
uygulayacaklardir. (DPT, III. Bes Yillik Kalkinma Plani, sf. 948-949)

Amag bolgelerarasi dengesizligi gidermek ve kaynak dagiliminda etkinlik saglamaktir.

Boylece bolgesel calismalar merkezi bir yapida ele alimmistir. Fakat kisa siirede

geligmislik farkliliklarinin giderilmesi pek miimkiin olmamastir.
2.1.2.4.1V. Bes Yillik Kalkinma Plam (1978-1983)

Bu plan déneminde kirdan kente gocilin artmasi, bolgesel dengesizlikleri arttirmus,
enerji, ulagim, alt yapi1 yetersizlikleri onemli sorunlar haline gelmistir. 1970’1i yillarin
sonunda ithal ikameci ve planli sanayilesme Stratejisinin siirdiiriilemez olugu
diisiiniilerek, 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleri ile ihracata yonelik piyasa ve
temelli bir sanayilesme ile ekonomik yapiya gec¢ilmistir. Karluk (2000)’a gore 1980°1i
yillarda uygulanan ekonomiyi serbestlestirme ¢alismalarinda, devletin rolii azaltilarak
Ozellestirmeye yer verilmis, dis ticaretin gelismesi saglanmis ve vergi yikleri

azaltilarak yatirnmlar 6zendirilmistir.

Bu plan doneminde de daha 6nce uygulanan planlarin, stirdiiriilmesi ve geri kalmis
bolgelerin kalkindirilmasi igin caligmalar yapilmasi amaglanmistir. Bu donemde
bolgeleraras1 ulasim aginin olusturulmasi, tarim ve sanayi sektoriinde verimlilik
artigin saglayarak ihracat oranlarinin arttirilmasi 6ngoriilmiistiir. Dordiincti Kalkinma
Planinda, bolgeler arasi dengesizligi ve bolgelere yapilacak olan yatirimlarin
0zendirilmesi adina, mekan orgiitlemesi konusuna 6nem verilmistir. Bu ¢ergevede
Kalkinmada Oncelikli Yéreler uygulamasiyla, yatirnmeilar i¢in Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin tercih merkezleri haline gelmesi, hayvanciligin geligsiminin
saglanmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Goymen (2005), bu dénemde bdlgesel
politikalardaki en onemli gelismenin; yerel ekonomik kalkinma, yerel yonetim ve
yerel kapasite konularina énem verilmesi oldugunu dile getirmistir. Bu bolgelerdeki
tesviklerin biiyiik bir kismi ile yerel kapasiteyi gli¢clendirmek ve kiigiik ve orta
biiyiikliikte isletmeleri (KOBI) destekleyerek yerel kaynaklarin potansiyellerini ortaya

cikarmak amaclanmustir.
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2.1.3. Piyasa Ekonomisi ve Disa Acillma Doéneminde Bolgesel Kalkinma

Cahsmalar (1980-2000)

60’11 yillarda ige kapali, ithal ikameci politikalar uygulanirken, 1974 Petrol kriziyle
ekonomik bunalimin yagsanmasi bu politikalarin terkedilmesine sebep olmustur. 1980
Istikrar programi uygulamasiyla, ekonomide piyasa temelli bir 6rgiitlenme yapisina
gecilmistir. Bu donemde hazirlanan planlar bolgesel gelisme nitelikleri yoniiyle

asagida tartisilmaktadir.
2.1.3.1. V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Bu donemde bolgesel planlama yeniden canlilik kazanmistir. Gelismekte olan veya
gelisme potansiyeli olan bolgelerin kaynaklarinin daha etkin sekilde kullanimi igin
gerekli planlama calismalarina baglanilmistir. Yani aslinda ilk kalkinma planinda
benimsenip daha sonra terk edilen bolge planlamasi diislincesine tekrar doniis

olmustur.

Planlanan bolgesel politikalarda, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin gelisme potansiyeli
harekete gecirilerek, bu yoreler ile diger yoreler arasindaki gelismislik farklarinin
azaltilmasi amaglanmistir. Ayrica bu donemde Avrupa birliginin bdlgesel politikalar
ile ilgili kurallar1 goz oniine alarak planlamalar yapilmistir. V. Bes Yillik Kalkinma

Plani’nin bolge planlamasi ile ilgili ilkeleri su sekildedir:

» Kalkinma potansiyeli yiiksek olan bolgelerin, sahip oldugu kaynaklarin
verimli kullanilmast ve bu sayede gelismis bolgelerin arasinda yer almasi
amaciyla bolge planlamalar1 yapilacaktir;

> Bolgelerin sahip oldugu potansiyele gore, Organize Sanayi Bolgeleri
olusturulacak ve bu bolgelerin o6zellikleri ile yer secimlerine gore sanayi
sektorleri belirlenecektir;

» Geri kalmig bolgelere yapilan yatirimlarda devlet, vergilendirmede 6nemli
Olciide kolaylik saglayacak, belirli istisnalar getirecek, kredi destegi verecek
ve Kar Ortaklignt Belgesi uygulamasiyla yatirimlarin = gilivencesini
saglayacaktir;

» Bolgelerin, tarim sektoriinde gelisiminin saglanmast adma altyapinin
gelistirilmesi, kullanilan girdilerin modernlestirilmesi ve tiretimde farkliliklara

yer verilmesi yerel kalkinma projeleri ile saglanacaktir ve
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» Bolge gelisme semalart hazirlanarak; sektorlerin  bolgeler igerisindeki
dagilimi, belirlen hedeflerin bdlge diizenini ne derce etkileyebilecegi ve
potansiyel kaynaklarin bdlgesel gelisme siirecine uyumu ile ilgili ¢esitli
ongoriilerde bulunulacaktir. (V. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1985-1989)

V. Bes Yillik Kalkinma Planinda geri kalmig bolgelerle bazi sektorler i¢in gelisme
potansiyeli olan bdlgelerin arasindaki uyumun bolgesel planlamayla yakalanacagi
hedeflenmistir. Bolge planlamasi ile az gelismis bolgelerde hizmet ve yatirimlar
desteklenerek eksikliklerin giderilmesi, gelismis bolgelerde ise 6zellikle sanayi
yatirimlarinin  fazla yapildigt Marmara Bolgesi’ndeki yigilmanin azaltmasi
amaglanmistir. Kalkinmada 6ncelikli yoreler i¢inde yer alan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri basta olmak tizere diger bolgelerde gelismislik farkliliklarini
azaltmak i¢in en uygun yontemin, sanayinin iilke diizeyinde yayginlastirilmasi olarak
goriilmustiir. Boylece belli yerlerde y1gilma olmasi engellenerek ulusal nitelik tasiyan
sektorlerin sanayi potansiyeli olan bolgelerde desteklenmesi ve boylece bolgeler arasi

farkliliklarin azaltilmasi saglanacaktir.
2.1.3.2. V1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Bu plan doneminde, bolgesel gelisme calismalarinda uluslararasi standartlara uygun
hareket edilmeye calisilmistir. Bu anlamda ¢’bdlgesel planlama’” politikalar1 yerine
daha ayrintili incelemelerin yapilacagr ’bolgesel gelisme’” politikalarina gegis
saglanmistir. Ayrica bu planda, diger planlardan farkli olarak biiyiik sehirlerin

sorunlarina daha fazla yer verilmistir.

VL. Bes Yillik Kalkinma planiyla, Kalkinmada Oncelikli Yorelerin ekonomik, sosyal
ve kiiltirel yonden gelismesi sonucu bdlgelerarasi dengesizliklerin azaltilmasi
hedeflenmistir. DPT (VI. BYKP), bu hedeflere yonelik olarak asagidaki ilkeleri

benimsemistir:

> Imalat sanayi, madencilik gibi sanayinin farkli alanlarinda fiziksel ve sosyal
altyapi eksikliklerinin giderilmesine yonelik devlet destekli yatirim faaliyetleri
surdiriilecektir;

» Caligmalarin, 6nemli noktalar1 géz oniinde bulundurabilmesi adina, bolgeler
ve alt bolgeler bazinda planlamalar yapilacaktir;

» Yerlesim yerlerinin kalkinma potansiyelleri dikkate alinarak, ekonomik ve

sosyal yatirimlarla, 6nemli iller cazibe merkezlerine doniistiiriilecektir ve
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>

Ozel sektoriin yatirimlarimni, kalkinmada dncelikli bolgelere yonlendirmesi ve
bu bolgelerde bulunan isletmelerin kaliteli iiretim yapabilmesi adina tesvik

politikalarina 6nem verilecektir.

2.1.3.3 VII. Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000)

Bu plan doneminde ekonomik istikrarin saglanmasi, ulusal rekabet giicliniin

arttirtlmasi, toplumsal refahin yiikseltilmesi adina yapilan diizenlemeler yaninda,

yatirimlarin bolgelerarasi dengesizlikleri giderecek onlemler de alinmuastir.

VIL. Bes Yillik Kalkinma Planinda, Bolgesel Dengelerin Saglanmasi bolimii ile

“’Bolgesel Gelisme ve Fiziki Planlama’ ve ’Metropollere iliskin Diizenlemeler’ e

iliskin politikalara yer verilmis amag ve ilkeleri su sekilde aciklanmistir:

>

Ekonomik ve sosyal faydayr maksimum seviyeye ¢ikartmasi ve bolgelerarasi
farkliliklar1 azaltmasi ic¢in, ulusal kaynaklar verimli sekilde kullanilacak
ozellikle ulastirma ve haberlesmede diinya standartlarina ulasilacaktir;

Geri kalmis bolgelerde yasayan niifusun, gelir seviyesi yiikseltilerek yasam
kalitelerinin arttirilmasi saglanacaktir;

Kalkinmada 6ncelikli yorelerin, bolgesel kaynaklar1 ve gelisme potansiyelleri
g0z Oniinde tutularak, bolgesel gelisme projeleri hazirlanacak ve bu yorelerin
istihdam sorununu ¢6zmek adma Ozellikle tarim, hayvancilik ve konut
sektorlerinde ki gelisime 6nem verilecektir;

Planlar cevresel etkileri ve ekolojik dengeyi korumak amaglt siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis icerisinde hazirlanacaktir;

Merkez bolgelerin etrafinda ki komsu bdlgeler, altyapr ¢aligmalariyla
yatirimlar acisindan daha gekici hale getirilerek bolgesel farklar azaltilacaktir;
Gelismis illerimizde Organize Sanayi kurma faaliyetleri hizlandirilacak, AR-
GE ve liniversite-sanayi isbirligini gelistirici yonde diizenlemeler yapilacaktir;
Kalkinmada Oncelikli Yérelerin ihracat alaninda on plana gikmasi
amaclanarak sinir ticareti ve serbest bolgeler gelistirilecektir ve

Kirsal kesimden kentsel kesime dogru olan gogii sinirlandirmak i¢in sanayi
tesislerinin bolge disina taginmasi ve bazi sektdrlerde yatirim tesviklerinin
sinirlandirilarak sanayi yogunlugunun azaltilmas ile ilgili diizenlemelere de

gidilecektir.
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2.1.4.Giiclii Ekonomiye Gecis ve Kiiresel Finansal Kriz Doneminde Bolgesel

Kalkinma Calismalar: (2000-2013)
2.1.4.1. VI1II. Bes Yilik Kalkinma Plani (2001-2006)

Bu donemde, Giiglii Ekonomiye Gegis programiyla beraber ozellikle yatirnm ve
istthdamin arttirilmasi konusunda, ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesi adina
bolgesel gelisme politikalarinda degisime gidilerek yerel ekonomilere olan egilim
arttirilmistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde, ekonomik ve
sosyal kaynaklarin yetersizliginden dolay1 yagam kalitesinin diismesi, hizl1 niifus artis1
ve issizlik sebebiyle goc¢ oranlarinin artmasi VIII. Bes Yillik Kalkinma planinda
bolgesel c¢alismalara hiz vermesine neden olmustur. VIII. Bes Yillik Kalkinma

Planinin ilke ve politikalar1 su sekildedir:

» AB politikalarina uyum i¢in gerekli ¢calismalar gergeklestirilecek;
» Yeni sanayi odaklar olusturulacak, siai destek faaliyetlerine destek verilerek
kurumsal ve finansal agidan imkanlar elverisli hale getirilecek;
> Organize sanayi bolgeleri ve kiiciik sanayi bolgelerinin yaninda, Ornek Sanayi
Sitesi uygulamasi baslatilacak;
» Gogler, metropoller yerine gelisme potansiyeli yiiksek bolgelere
yonlendirilecek;
> Bolgesel gelismenin hizlandirilmas: amaciyla, bdlge planlarina uyum
saglayacak Il Gelisme Planlar1 hazirlanacak ve
» Dogu Akdeniz Plani ile Marmara Bolge Planinin hazirlik ¢alismalarina hiz
verilecek, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgesel gelisme ¢alismalari
stirdiiriilecek ve son olarak GAP kapsamindaki projelere devam edilecektir.
Bolgesel istatistiklere kolayca ulasabilmek, diger bolgelerle karsilastirilabilir istatistiki
veri tabani olusturabilmek, kaynaklarin ozelliklerine gore bolgesel kalkinma
politikalar1 gelistirebilmek adma 2002 yilinda bélgeler, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirilmasi sistemi kapsaminda 3 diizeye ayrilmistir. Bu yenilik ile bolgesel
kalkinma ve bolgeleraras: gelismelerin sayisal verileri daha saglikli bir sekilde takip

edilerek, bolgelerin karsilastirmasini yapmak olanakli hale gelmistir.
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2.1.4.2. IX. Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013)

Diinyada, 2007 yilinin ortalarinda ABD’de baslayarak, hizla biitiin iilkelerin ekonomik

dengelerini degistiren kiiresel bir kriz yasanmistir. ABD’de emlak piyasalarinda

baslayip para ve sermaye piyasalarinda etkisini gostererek, 2008 yilinda 6nemli mali

kuruluglarin iflas etmesine yol agmustir. Tiirkiye ekonomisinde krizin etkilerinin

hissedilebilir olmasi, belirli 6nlemlerin alinmasi1 gerektigini ortaya koymustur. Bu

donemde hazirlanan kalkinma planinda, gerekli onlemler arasinda, bdlgelerin

potansiyel kaynaklarin1 verimli sekilde kullanarak bolgesel dengesizlikleri azaltip,

ekonomik krizlerin etkilerini en aza indirmek yer almistir. Bu agidan Dokuzuncu Bes

Yillik Kalkinma Planinin bolgesel gelismeler adina belirledigi temel ilke ve hedefler

su sekilde siralanmustir:

>

Bolgesel kalkinma plan ve stratejileri, ulusal diizeyde hazirlanarak yonetim ve
denetim agisindan biitiinciil bir sistem olusturulacaktir;

Kalkinmada Oncelikli Yorelerde gelisme potansiyeli yiiksek iller belirlenerek,
vergilendirmede kolaylik ya da kredilendirme gibi yatirimi 6zendirici
uygulamalar ile cazibe merkezleri haline getirilecektir;

Sektorlerin; yenilik¢i, dinamik, yiiksek katma deger yaratabilen 6zellikte
olanlar1 secilerek desteklenecektir;

Gelismis bolgelerin yogun goc¢ baskisi altinda olmalari sonucu bozulan fiziki
ve sosyal altyapilari, bolgesel planlamalar ile 1yilestirilecektir;

Az gelismis bolgelerde uzmanlasmaya katkida bulunacak beseri kaynaklara ve
sosyal sermayeye Onem verilecek, yeni teknolojilerle iletisim kolaylagacak
saglam bir AR-GE altyapis1 kurulacaktir;

Farklilastinlmis KOBI politikalart uygulamaya gegirilerek ihtiyag duyulan
nitelikli is giicliniin yetistirilmesi, finansman kaynaklarinin genisletilmesi,
teknoloji ve pazara erisimin kolaylagmasi saglanacaktir;

e-Devlet uygulamasinin kamu sektoriinde etkin ara¢ niteliginde kullanilmasi
saglanarak yerel yonetimlerin kaliteli ve hizli hizmet vermesine yardimci
olacaktir ve

e-Ticaret uygulamasiyla tarim, orman ve gida {rlinleri tanitilarak bdlgelerin
sahip oldugu turizm, el sanatlar1 ve rekreasyon gibi iretim faaliyetleri

gelistirilerek bolgesel farkliliklar azaltilacaktir.
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2.1.4.3. X. Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018)

X Kalkinma Plani, dengeli ekonomik biiylimenin yani sira bilgi toplumunun olusumu,

hukukun stiinliigii, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, gevrenin korunmasi gibi

unsurlara dikkat edilerek hazirlanmistir. Onuncu kalkinma planinda Bolgesel Gelisme

ve Bolgesel Rekabet Edilebilirlik basligi altinda bazi hedefler belirlenmistir. Bu

hedefler asagida maddeler halinde siralanmustir:

>

Bolgesel gelismislik farkliliklarinin azaltilarak refahin arttirilmasi ve tiim
bolgelerin potansiyel kaynaklart degerlendirilip rekabet giiclerinin arttirilarak
ulusal kalkinmaya katki saglamas;

Diistik gelirli bolgelerde ekonomik faaliyet kollar1 ¢esitlendirilerek, tarimsal
verimliligin arttirilmasi, kirsal ve kentsel yasam alaninin iyilestirilmest,
Diistik ve orta gelirli bolgelerin alt yapi hizmetleri ve sektorel cesitliligi
arttirllarak yeni istihdam alanlari olusturulmast ve goglerin bu alanlara
yonelmesi;

Geri kalmis bolgelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanilabilmesi
icin gerekli altyapinin olusturulmast,

Metropolleri, turizm sehirlerini ve iiretim merkezlerini birbirine baglayan
ulagim agmin ve yogun gd¢ almasi sebebiyle sosyal uyumun giiclendirilmesi;
Bolgelerin rekabet edebilirliklerinin arttirilmasi, organize sanayi bolgelerinde
ve kiiciik sanayi sitelerinde iiretim ve ihracat kapasitelerinin arttirilmasi ve
Bolgesel gelisme ve rekabet i¢in ulusal diizeyde hedeflerin belirlenmesi,
sosyo-ekonomik kalkinma politikalar: arasindaki uyumun giiclenmesi, plan ve
stratejilerin belirlenmesi adina Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinin yiiriirliige

konulmasi ve uygulamaya gecilmesi hedeflenmistir.

Diger kalkinma planlarina kiyasla bu planda, bolgesel gelismislik farklarinin

azaltilmas1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi yoniindeki onlemler alt1 cizilerek

belirtilmistir. Tk defa onuncu kalkinma planina, kalkinma ajanslari ile beraber biitiin

bolgelerin katkis1 saglanmaistir.
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2.2. TURKIYE’NIiN BOLGELERE GORE BUYUME KAYNAKLARI

ANALIZI

2000’11 yillarda kiiresellesme siireci ile yerel ve bolgesel kalkinma anlayist degismis,
yeni diizenlemeler ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin kalkinma anlayisi, kiiresel rekabet
kosullar altinda bolgelerin potansiyelleri kesfedilerek uygun stratejilerle ekonomik,
sosyal ve kiltiirel gelisimi tetikleyecek modellerin hayata gegirilmesi olmustur.
Diinyada ki gelismelere paralel olarak iilkemizde de bu agidan yerel ve bolgesel
kalkinma girisimleri hiz kazanmistir. Bu yillarda iilkemiz AB’ye uyum siireci
cergevesinde bolgesel gelisme politikalarinda kokli degisiklikler yapmistir. 2002
yilinda Istatistiki Bélge Birimleri Smmflandirilmasi (IBBS) ii¢ diizey halinde
yapilmistir. Ote yandan yatirnmlari ve istihdami arttirarak, 6zel sektorii ¢ekmek
amactyla yeni tesvik tedbirleri uygulamaya konulmustur. Dokuzuncu Kalkinma Plani
déneminde bir taraftan merkezi diizeyde bolgesel gelisme politikalar etkilestirilmeye
caligilirken, diger taraftan da bolgelerin kalkinma potansiyelleri, proje ve planlarin
uygulanmasina agirlik verilmistir. Fakat bu yillarda da bolgelerin aralarinda ki

gelismislik farklar1 dnemini korumaktadir.

Calismamizin bu béliimii, Tiirkiye’nin IBBS Diizey2 bélgelerinin ayrmtili olarak
bliylime kaynaklar1 incelenerek bolgesel farkliliklar1 azaltabilecek yontemlere 11k

tutacaktir.
2.2.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Sosyo ekonomik gelismislik siralamasinda 6. bolge
olarak yer almaktadir. Bolge, Marmara Bolgesinden sonra en yiiksek niifus artis hizina
ve en biiyilk dogurganlik oranina sahiptir. En biiyiik ii¢ ilinin niifusu, 1 Milyonun
tizerindedir. Fakat ekonomik gelismenin yavas olmasi ve istthdam sikintisindan dolay1

goc veren bolge ozelligi niteligindedir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 siralamasinda; TRC1 Gaziantep-
Adiyaman-Kilis, TRC2 Sanlurfa-Diyarbakir, TRC3 Mardin-Batman-Sirnak-Siirt
seklinde 3 alt bolgeye ayrilmaktadir. Gelisme potansiyeli bulunan bazi1 bolge ve
sektorleri 6n plana ¢ikartmak amaciyla yapilan bolgesel projeler arasinda Giineydogu

Anadolu Projesi (GAP), biiyiik bir 6neme sahiptir. Proje; Adiyaman, Batman,
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Gaziantep, Diyarbakir, Siirt, Mardin, Sanlurfa, Sirnak ve Kilis illerini kapsamaktadir.
[k zamanlar Firat ve Dicle Nehirlerinden enerji iiretme ve sulama i¢in hazirlanan proje
daha sonra bolgesel kalkinma projesine doniismiistiir. GAP ¢ok sektorlii, biitiinlesmis
bir bolgesel kalkinma projesidir. Sadece barajlar, hidroelektrik santraller, sulama
tesisleri ile kalmayip kentsel ve kirsal altyapi, egitim, saglik, turizm ve ulagim gibi
sektorlerdeki yatirimlart da igermistir. GAP, Tiirkiye’ de bolgesel kalkinma adina
yapilan c¢alismalarin doniim noktasidir. Géymen (2005), ig¢in ulusal hedeflerini
toplumsal refahi artirmak, gelir dagiliminda esitligi saglamak, bolgedeki istihdam
olanaklarini artirarak igsizligi azaltmak ve bolgesel kalkinmaya katkida bulunmak
olarak siralamaktadir. Proje ile bolgenin sadece ekonomik anlamda degil sosyal ve

kiiltiirel anlamda da kalkindirilmasi1 amaclanmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin en ¢ok dikkat ¢eken ozelliklerinden birisi, yogun bir
sekilde go¢ hareketine sahip olmasidir. Tiirkiye’de diger bolgelere verdigi gog
sayisiyla birinci sirada yer alan bolgedir. Tablo 1°de 2010 ile 2015 yillarin da GAP

illerinin aldig1 ve verdigi gog sayisi belirtilmistir.

Tablo 1: Giineydogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Gog Verileri (Bin Kisi)

2010 2015
Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc | Aldig1 Go¢ | Verdigi Gog
TRC1:Gaziantep, Adiyaman, Kilis 51 497 54 188 62 362 70 143

TRC2:Sanhurfa, Diyarbakir 64 539 79 587 72 651 102 997
TRC3:Mardin, Batman, Sirnak, 58 874 70 052 56 902 89 305
Siirt

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2010 yilinda en fazla go¢ alan Diizey2 Bolgesi, 64 539 kisi ile TRC2 Sanlurfa alt
bolgesidir. Ayn1 zamanda bu bolge, 79 587 kisi ile en fazla go¢ veren Diizey2 alt
bolgesi olmustur. 2010 yilinda en az go¢ hareketi TRC1 Gaziantep alt bolgesinde
meydana gelmistir. Ilerleyen yillarda, gé¢ daha da artmus, 6zellikle TRC2 Sanliurfa alt
bolgesinin verdigi gog sayist 102 997 kisiye ¢ikarak 2015 yilinin en fazla gog veren
yeri olmustur. Bu bolgeyi TRC3 Mardin alt bolgesi 89 305 kisiyle takip etmistir.
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Bolgede 2005-2014 donemi ekonomik biiyiime oranlar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Giineydogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Biiyiime Oranlari (%)
2005 2010 2013

TRC1:Gaziantep, 8 12 9
Adiyaman, Kilis

TRC2: Sanhurfa, 7 9 4

Diyarbakir
TRC3: Mardin, 10 10 3
Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: TUIK,1923-2013 istatistik Gostergeler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Gilineydogu Anadolu Bdlgesinin Diizey 2 alt bolgelerinde meydana gelen biiylime
oranlar1 incelendiginde istikrarsiz bir biiyiime oldugunu goérmekteyiz. Zira 2005
yilindan 2010 yilina yiiksek biiylime oranlarina erigen bolge, 2014 yilinda tekrar diistis
yagsamuistir. 2005 yilinda en yiiksek biiyiime oranlari, %10 ile TRC3 Mardin alt bolgesi
ve %8 ile TRC1 Gaziantep alt bolgesidir. 2010 yilinda GAP’1n etkisiyle oranlarda
sigrama yasanmis, TRC1 %12 ve TRC2 alt bolgesi %9 oraninda biiyiirken, TRC3 alt
bolgesi ayn1 oranda kalmigtir. Fakat 2013 yilinin oranlarinda sert bir diisis
yasanmistir. TRC1 Gaziantep alt bolgesinde %9, TRC2 Sanliurfa alt bolgesinde % 4
ve TRC3 Mardin alt bolgesinde ise %3 biiylime orani gerceklesmistir.

Tablo 3’de 2005-2014 yillar1 aras1 Kisi Basina GSYH rakamlar1 incelenmistir.

Tablo 3: Giineydogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Kisi basina GSYH %)
2005 2010 2014

TRC1 Gaziantep-Adiyaman-Kilis 4 468 6174 7923

TRC2 Sanhurfa-Diyarbakir 3167 4 656 5120

TRC3 Mardin-Batman-Sirnak-Siirt 3024 5012 5714

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2005 yilinin en yiiksek kisi basi geliri 4 468 § ile TRC1 Gaziantep alt bolgesi, en diisiik
kisi basma gelir 3 024 $ ile TRC3 Mardin alt bdlgesine aittir. 2010 yilinda TRC1
Gaziantep alt bolgesi kisi basi geliri 6 174 $’a, geliri diisiik olan TRC3 Mardin alt
bolgesi 5 012 $’a yiikselerek ikinci sirada yer almistir. 2014 yilinda TRC2 Sanliurfa
alt bolgesinin kisi basina geliri 5 120 $ a ulasarak TRC3 Mardin alt bolgesi kisi basi

gelirine yaklagmuistir.
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Tablo 4°de bolgede iktisadi faaliyet kollarina gore GSYH dagilimi verilmektedir.

Tablo 4: Giineydogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore
GSYH: (Bin TL) (2005 Sabit Fiyatlarla)

2005 2010 2014

Tarmm | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi Hizmet

TRC1 | 191 | 587 802 | 330 |993 1394 | 391 |2411 |19641

TRC2 | 417 | 252 802 | 777 |519 1414 | 940 1142 | 19184

TRC3 | 157 | 200 568 | 370 | 387 1068 | 489 | 696 15095

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Dicle ve Firat akarsularinin arasinda yer alan Giineydogu Anadolu Bolgesi, tarim i¢in
elverigli topraklara sahiptir. Bodlgenin en verimli topraklar1 Sanlhurfa’da
bulunmaktadir. Bu yiizden GSYH’ nin tarim sektorii i¢indeki en yiiksek payr TRC2
Sanliurfa alt bolgesine aittir. Sanayi sektoriinde ise en fazla GSYH payini, TRC1
Gaziantep alt bolgesi almaktadir. 2005 de sanayi geliri 587 Bin TL iken 2014 yilinda
bu gelir 2 411 Bin TL’ye yiikselmistir. GAP ile bdlgeye yatirimlarin arttirilmasi
hedeflenerek, sanayide imalat sanayi ve tarima dayali sanayi kollarinin
giiclendirilmesi i¢in gerekli uygulamalara gecilmistir. TRC2 Sanliurfa alt bolgesinin
sanayi sektoriinden elde ettigi gelir 2010 yilinda 519 Bin TL iken 2014 de 1 142 Bin
TL’ye ylikselmistir. Hizmet sektorii incelendiginde ise yine TRC2 Sanlurfa alt
bolgesinin diger alt bolgelere gore daha ¢ok gelir elde ettigi goriilmektedir. TRC3
Mardin alt bolgesinin ise sektorler iginde aldigr gelir, diger alt bolgelere gore daha
diisiik diizeyde olmustur. Hizmet ve sanayi sektoriinden daha ¢ok gelir elde eden bu
bolgede petrol ve deiger 6nemli madenlerin ¢ikarilmasi, sanayi sektoriiniin gelirini

arttirmis ve yatirimlarin bu bolgeye yogunlagsmasini saglamigtir.

Yildiz (2008)’e gore GAP illerinde igsizlik oranlarinin yiiksek olmasinin en biiyiik
nedeni, yiiksek oranda meydana gelen niifus artisinin yarattigi, isgilicli arz1 ile isgilicti
talebi arasindaki dengesizliktir. Ozellikle tarim sektérii disindaki sektorlerde is bulma
oraninin zorlagsmasi sebebiyle issizlik orani artmaktadir. Biiyiik bir problem haline

gelen ve goge sebep olan bu faktér Tablo 5’de incelenmistir.
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Tablo 5: Giiney Dogu Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Temel Isgiicii Gostergeleri
(+15)(%)

2005 2010 2015
isgiiciine | Issizlik | istihdam | Isgiiciine | issizlik | istihdam | Iisgiiciine | Issizlik | istihdam
Katilma orani orani katilma orani orani katilma orani orani
orani orani orani

TRC1| 40,8 | 13,8 | 35,2 448 | 12,1 | 394 43,1 9,9 38,8

TRC2 | 34,4 | 10,9 | 30,7 335 | 131 | 291 43,7 | 175 | 36,1

TRC3| 32,7 | 11,1 | 29,1 36,0 | 11,8 | 31,8 38,2 | 248 | 28,7
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo verileri incelendiginde issizlik oranlarinin, TRC1 Gaziantep alt bolgesinde
ilerleyen yillarda azaldig1 gortilmektedir. GAP ile yaratilan istthdam alanlar1 sayesinde
istihdam oranlarinda artis goriilmiis, 2005 yilinda %35,2 oraninda iken 2015 yilinda
%38,8 oranina yiikselmistir. Bu ¢ercevede issizlik oranlari da azalmig 2005 yilinda
%13,8 olan issizlik oran1, 2015 yilinda %9,9’a diismiistiir. Isgiiciine katilim oraninin
en fazla arttig1 alt bolge TRC2 Sanhurfa’dir. Niifusun hizli artmasi sonucu, 2015
yilinda %43,7 ile en yiiksek orana sahip olmustur. Ayn1 durum TRC3 Mardin alt
bolgesinde de mevcuttur. isgciine katilim oran1 2005 yilinda %32,7 iken 2015 yilinda
%38,2’ye yiikselmistir. Fakat artan isgiicline katilma oranlarini, istihdam oranlari
karsilayamadigi, bu durum sonucunda TRC2 ve TRC3 bdlgelerinde issizlik
oranlarinda artis yasandigr goriilmistiir. 2015 yilinda TRC3 Mardin alt bolgesi
%24,8le en yiiksek orana sahip olmustur.

Bolgenin diger bir kalkinma potansiyeli olan dis ticaret verilerini Tablo 6’da

inceleyebiliriz.

Tablo 6: Giineydogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

2005 2010 2015 2017
Ihracat | Ithalat | Thracat | ithalat | Thracat | ithalat | Thracat | ithalat
TRC1 1,7 1,7 3,6 3,6 7,0 50 6,8 5,4
TRC2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,5 0,2 0,4 0,2
TRC3 0,5 0,1 1,1 0,2 14 0,2 14 0,4

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tabloda dis ticaret verilerini inceledigimizde dis ticarette en yiiksek rakamlara sahip

yer TRC1 Gaziantep alt bolgesidir. 2010 yilinda ihracat geliri 3.6 Milyar $ iken 2015
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yilinda 7 Milyar $’a yiikselmistir. ithalat rakamlari, 2015 yilinda 5 Milyar $ olan alt
bolge Giineydogu Anaolu Bdlgesi’nin en yliksek ithalat rakamlarina sahip yeridir.
TRC3 Mardin alt bolgesinin ise ihracat geliri, ithalatindan oldukca yiiksektir. 2010
yilinda TRC3 Mardin alt bolgesinin ihracat1 1.1 Milyar $ iken, ithalat1 0,2 Milyar $,
2017°de ihracati 1.4 Milyar $ ithalati 0,4 Milyar $’a yiikselerek gergeklesmistir.
Gaziantep alt bolgesine nazaran dis ticaret rakamlari diisiik olsa da ihracat1 ithalatindan
oldukca fazladir. TRC2 Sanliurfa alt bolgesinin ihracat ve ithalatt 2005 yilinda 0,1
Milya $ ve 2010 yilinda 0,3 Milyar $ olarak ger¢eklesmis 2017 yilinda ihracati 0,4
Milyar $, ithalati ise 0,2 Milyar $ gercekleserek bolgenin en diisiik dis ticaret verilerine

sahip olmustur.

Gilineydogu Anadolu Boélgesinin ekonomik gdstergeleri incelendiginde; bolgenin
gelisme potansiyeli yliksek olan yoresinin TRC1 Gaziantep alt bolgesi oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Zira sanayi ve hizmet sektoriinde en fazla gelir elde eden, dig
ticaret rakamlar1 diger alt bolgelere gore yiiksek olan ve kisi basina diisen geliri ve
istihdam oranlar ile ilk sirada yer alan alt bolgedir. TRC3 Mardin alt bolgesinde
sektorel gelirlerin diisiik oldugu, yatirimeilarin ¢ekimser kaldigi, bu druruma bagl
olarak igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Giineydogu
Anadolu Bolgesinin genel degerlendirilmesi yapildiginda, alt bolgelerin biiylime
oranlarinin ve Kisi Bagima Diisen GSYH oranlarinin diger bolgelerin oranlarina gore
son sirada oldugu goriilmektedir. Iktisadi sektdrleri incelendiginde diisiik gelir elde
ettigi, buna bagli olarak dis ticaret verilerinin de son siralarda yer aldig1 belirlenmistir.
Issizlik oranminm en fazla oldugu bolgeler arasinda birinci sirada yer almaktadir.
Giineydogu Anadolu Bolgesinin toplumsal refah diizeyi ile sosyo-ekonomik gosterge
degerleri diger bolge oranlarmin olduk¢a altindadir. Nitekim belirlenen bu
nedenlerden dolayi, bolge disina yogun bir gé¢ yasanmaktadir. Sermaye ve isgiiciiniin
yer degistirmesi olarak nitelendirilebilecek gd¢ olgusunun, bdlge i¢in dezavantaj
konumunda olmasi1 bdlgenin giderek durgunlagmasina neden olmustur. Bu durumu
engellemek amaciyla yapilan projelerle niifusun bolge icinde kalmasi saglanarak, geri
kalmis olan Giineydogu Anadolu Bdlgesinin diger bolgelerle arasindaki dengesizlik

giderilmeye calisilmistir.
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2.2.2. Dogu Anadolu Bolgesi:

Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda son sirada bulunan Dogu Anadolu Bolgesi,
niifus yogunlugu acisindan da diger bolgeler arasinda en son sirada yer almaktadir.
Bolgenin ana ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Madencilik sanayisi, bolge i¢in
onemli bir faktor olsa da ulagim zorlugu ve yer sekillerinin engebeli olmasindan dolay1
endiistri  gelisememistir. Dogum oraninin ¢ok yiiksek olmasina karsin bolgenin
olumsuz kosullari, diger bolgelere goce neden olmaktadir. Azalan niifus sebebiyle
kentlesme orani diisiiktiir. Dogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 siralamasinda 4 alt
bolgeye ayrilmaktadir. Bu alt bolgeler TRA1 Erzurum-Erzincan-Bayburt, TRA2 Agri-
Kars-Igdir-Ardahan, TRB1 Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli, TRB2 Van-Mus-Bitlis-
Hakkari’dir.

Dogu Anadolu Boélgesi i¢in diger bolgelerle olan farkliligini azaltacak, refah seviyesini
yiikseltecek ve bu yonde ekonomik biiyiimeye katki saglayacak bolgesel proje olan
Dogu Anadolu Projesi (DAP) hazirlanmistir. 2000-2020 yillar1 i¢in hedefler belirleyen
bu proje; Agri, Ardahan, Bayburt, Bingol, Bitlis, Elazig, Erzurum, Erzincan,
Gumiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van’1 kapsamaktadir.
DAP Eylem Planinin hazirlanmasindaki temel ama¢ Dogu Anadolu Bolgesinin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel potansiyellerinin kalitesi arttirilarak bolgesel kalinmay1
saglamaktir. Bu amaca yonelik Eylem Planinda, bolgede en ¢ok istihdam alan1 yaratan
gida ve tarim sektorlerine verilen 6nemin; ticaret, turizm, hizmet ve sanayi sektorlerine
de verilerek verimliligin arttirilmasi planlanmistir. Ayrica gelir getirici faaliyetler
tizerinde yogunlasmak, beseri sermayeyi daha kaliteli hale getirerek istihdam olanagi
yaratmak, bolge ici ve bolge dis1 kolay ulagimi saglamak, Hidroelektrik Enerji Santrali
(HES) projelerini tamamlamak, bolgede sulanan tarim arazilerinin sayisi arttirilarak,

arazi 1slahi1 ¢aligmalar yaparak bolge kalitesinin arttirilmasi hedeflenmistir.

Dogu Anadolu Bolgesi diger bolgeler arasinda niifus yogunlugu agisindan en diisiik
degerlere sahip olan bolgedir. Cografi yapinin engebeli olusu ve yiikseklik nedeniyle
iklimin sert olmasi, diger bolgelere gociin yogun bir sekilde yasanmasina neden
olmaktadir. Dogu Anadolu bdlgesinin sahip oldugu kosullar sebebiyle aldig1 ve verdigi

g0c sayist Tablo 7°de incelenmistir.
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Tablo 7: Dogu Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Gog Verileri (Bin Kisi)
2010 2015
Aldig1 Go¢ | Verdigi Goe | Aldigi Goe | Verdigi Goe
TRAL 39 223 50 603 48 155 65 169
TRA2 32929 51 653 37728 67 226
TRB1 47974 59 330 56 412 64 737
TRB2 45 685 67 584 55073 95 377

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Dogu Anadolu Bolgesinin en ¢ok gog¢ alan alt bolgeleri TRB1 Malatya ve TRB2
Van’dir. 2010 yilinda TRB1 Malatya’nin aldig1 go¢ sayis1 47 974 kisi iken 2015
yilinda bu rakam 46 412 kisiye yiikselmistir. Bu bolgeyi TRB2 Van alt bolgesi takip
etmektedir. En az go¢ alan bolge ise TRA2 Agr alt bolgesidir. Sebebi, sert iklim
kosullarinin ekonomik ve sosyal yasam standartlarini etkilemesidir. Verilen gog
sayisina bakildiginda en ¢ok gogii 2010 yilinda 67 584 kisi, 2015 yilinda 95 377 kisi
ile TRB2 Van alt bolgesi vermistir.

DAP Eylem Plani ile Dogu Anadolu Bolgesinin ekonomik potansiyeli arttirilarak,
basta tarim sektorii olmak tizere diger sektorlerde de verimlilik saglanacak gelir
getirici ¢aligmalar yapilmistir. Bu yonde 2005-2014 yillar1 arasinda bolgenin biiylime

oranlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Dogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Biiyiime Oranlari (%)
2005 2010 2013
TRAL Erzurum-Erzincan-Bayburt 6 8 2
TRA2 Agn-Kars-Igdir-Ardahan 5 4 1
TRB1 Malatya-Elazig-Bingol- 2 9 2
TRB2 Van-Mus-Bitlis-Hakkari 5 10 0

Kaynak: TUIK,1923-2013 istatistik Gostergeler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Bolgenin yillar itibariyle biiyiime oranlar1 incelendiginde, 2005 yilinin en yiiksek
oranina sahip alt bolgesi %6 ile TRA1 Erzurum’dur. Bu bolgeyi %5 lik oranla TRA2
Agrt ve TRB2 Van alt bolgeleri takip etmektedir. 2010 yilinda %10’luk biiyiime
orantyla TRB2 Van alt bolgesi 1. Siraya yerlesmis, bu bolgeyi %9 oranla TRBI
Malatya ve %8’lik oranla TRA1 Erzurum alt bolgeleri takip etmistir. Van bdlgesine
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yapilan kalkinma c¢alismalari, tarimda iyilestirmeler ve ihracatta ki artiglar 2010
yilinda biiyiime oranlarinin artigin1 saglamistir. Fakat 2013 yilinda ki biiyiime oranlar1
oldukga diisiik seviyede seyretmistir. Zira TRA2 %1oraninda ve TRB2 alt bolgesinde
ise hi¢ biiyiime gergeklesmezken, TRA1 ve TRB1’de %2 lik bir biiyiime olmustur.

Ulke genelinde dogu bélgesinde kisi basina diisen milli gelir issizlik, bdlgenin
gelisememesi, yatirnmlarin azhigi sebebiyle diisiik olmaktadir. Tablo 9’da kisi basina

diisen milli gelir, alt bolgeler karsilagtirilarak incelenmistir.

Tablo 9: Dogu Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Kisi Basna GSYH $)
2005 2010 2014
TRA1l 4025 6 842 7790
TRA2 2 839 4726 4975
TRB1 4 333 6 436 7214
TRB2 2684 4167 4 959

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Alt bolgeler kiyaslandiginda, 2005 yilinda kisi bagina milli gelir 4 333 § ile en ¢ok
TRBI1 Malatya alt bolgesine aittir. 2010 ve yilinda ise 6 842 $ ile TRA1 Erzurum alt
bolgesi en ¢ok geliri elde eden bolge olmustur. Kisi bagina diisen milli gelirin en diigiik
oldugu yer ise TRB2 Van alt bolgesidir.2005 yilinda 2 684 § iken, 2014 yilinda anca
4 959 $’a yiikselebilmistir. 2014 yilinda ise kisi basina diisen geliri en yiiksek olan alt
bolge 7 790 $ ile TRA1 Erzurum bdlgesi olmustur.

Sinemmillioglu (2009), GAP’in ¢ikis noktasini yeraltt ve yeriistii kaynaklarinin
ekonomiye kazandirilmasi olarak goriirken, DAP’in ¢ikis noktasini bdlgesel
kalkinmaya endeksli bir plan c¢ercevesinde tanimlamistir. Bolgesel kalkinma
kaynaklarmin sanayi ve hizmetler sektoriine yogunlasilmasiyla gelismenin
saglanacag bilinmektedir. Bu amacgla GSYH nin, bdlgenin iktisadi faaliyet kollarina
gore dagilimi DAP i¢in 6nem arz etmektedir. Dogu Anadolu Bolgesinin gelir

paylarinin hangi sektore daha fazla ayrildigi Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10: Dogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarma Gore
GSYH (Bin TL) (2005 Sabit Fiyatlarla)

2005 2010 2014
Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet

TRA1 | 168 |85 460 309 |208 [826 |393 |445 1399
TRA2 | 178 |53 300 [354 [103 |530 [395 |[219 918
TRB1 (208 |217 [694 [284 [373 |[1270 |296 |879 |2107
TRB2 (192 |[102 [551 [381 [213 |[955 |468 |685 |1658
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Dogu Anadolu Bolgesin de GSYH’ nin sektdrler arasinda ki dagilimi incelendiginde
hizmet sektoriiniin daha ¢ok pay aldigr gériilmiistiir. 2005 yilinin en az gelir elde eden
sektorli sanayi sektoriidiir. 2005 yili i¢in sanayi sektoriinde, 217 Bin TL ve tarim
sektoriinde 208 Bin TL ile TRB1 Malatya alt bolgesi en fazla gelire sahip olan yer
olmustur. Hizmet sektoriinde ise TRB1 Malatya alt bolgesinden sonra, 551 Bin TL ile
Van alt bolgesi en fazla gelir elde eden bolge olmustur. Gegimini daha ¢ok tarimdan
saglayan Dogu Anadolu Bolgesi verilerine bakildiginda, 2010 yilinda TRB1 Malatya
alt bolgesi sanayi sektoriinde 373 Bin TL, hizmet sektoriinde ise 1 270 Bin TL lik gelir
elde ederek bolgeler arasinda en yiiksek gelire sahip alt bolge olmustur. Bu yilda
sanayi sektoriinde en diisiik geliri 103 Bin TL ve hizmet sektoriinde en diisiik geliri
530 Bin TL ile TRA2 Agri alt bolgesi elde etmistir. 2014 yili incelendiginde sanayi
sektoriindeki gelirlerde biiyiik bir artis yasandigi goriilmektedir. Zira TRB1’in geliri
879 Bin TL’ye, TRB2’nin geliri 685 Bin TL’ye ve TRA1’in 445 Bin TL’ye ulagarak
sektordeki gelismeyi ortaya koymuslardir. Tarim sektoriintin  gelirinde diisiis
yasanmasi, burada gerceklesen gelirin sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Keza hizmet sektériinde de en yiiksek gelir TRB1 alt

bolgesine aittir.

Dogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye’de issizlik orani en yiiksek bolgedir. Bu dogrultuda

Tablo 11’de DAP bolge illerinin isgiicii gostergeleri incelenmistir.
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Tablo 11: Dogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Temel isgiicii Gostergeleri (+15) (%)

2005 2010 2015
isgiiciine | Issizlik | istihdam | Isgiiciine | igsizlik | istihdam | isgiiciine | Issizlik | Istihdam
Katilma Oram Oram Katilma Orani Oram Katilma Oram Orani
Oram Oram Oram

TRA1 | 53,5 4,3 51,3 52,8 6,2 49,5 51,0 5,9 48,0
TRA2 | 481 | 33 | 466 | 50,9 | 10,3 | 457 | 542 | 3,9 | 52,0
TRB1 | 422 | 18,8 | 34,3 474 | 119 | 41,8 48,2 8,0 44,3
TRB2 | 40,3 8,2 37,1 439 | 170 | 364 47,1 9,5 42,6
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2005 yilinin verilerine gére Dogu Anadolu Bolgesinin en yiiksek igsizlik oranina sahip
bolgesi %18,8 orantyla TRB1 Malatya alt bolgesidir. En diisiik igsizlik oranina sahip
bolgesi ise %3,3 ile TRA2 Agr alt bolgesidir. 2010 yilinin verilerine bakildiginda
igsizlik oranlarinda artis yasandigi goriilmektedir. TRB2 Van alt bélgesinin issizlik
oran1 %17’ye, TRA2 Agri alt bolgesinin issizlik oran1 %10,3’e yiikselmistir. 2005’den
2010’a sadece TRB1 Malatya alt bolgesinde igsizlik oranlarinda diisiis yaganmistir. En
yiiksek istthdam oranina sahip alt bolge 2005 ve 2010 yillarinda sirasiyla %51 ve
%49,5 oranlarla TRA1 Erzurum bdlgesi iken 2015°de %52 oranlar TRA2 Agn alt
bolgesi olmustur. En diisiik istihdam oranina sahip alt bolge ise TRB2 Van bolgesidir.
Isgiiciine katilma oranlar1 incelendiginde 2010 yilinda en yiiksek degere sahip alt bolge
%52,8 ile TRAL Erzurum 2015 yilinda %51 oranla TRA2 Agr1 alt bolgeleri iken, en
diisiik orana sahip alt bolge ise TRB2 Van alt bolgesidir. Bu sayede Dogu Anadolu
Bolgesi’nde calisabilir niifus verimini TRA1 Erzurum ve TRA2 Agrn alt bolgelerinde

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Dogu Anadolu Bélgesinin, Giircistan, Nahcivan, iran, Ermenistan ve Irak ile sinir
komsusu olmakla birlikte diger Tiirk Devletleri ve Kafkaslara olan jeopolitik yakinligi
ve sosyo kiiltiirel iliskileri dolayisiyla ithalat ve ihracat agisindan biiyiik oneme
sahiptir. Fakat bolgesel anlamda gelismislik diizeyi bakimindan geri planda olmasi,
s0z konusu iilkelerle dis ticaretinin oldukca sinirli olmasina yol agmaktadir. Dogu

Anadolu bolgesinin dis ticaret istatistikleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Dogu Anadolu Bélgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

2005 2010 2015 2017
Ihracat | Ithalat | Thracat | Ithalat | ihracat | ithalat | Thracat | ithalat
TRALl | 0,02 0,02 0,04 0,04 0,03 0,05 0,03 0,05
TRA2 | 0,07 0,05 0,18 0,07 0,22 0,12 0,15 0,22
TRB1 | 0,17 0,09 0,32 0,16 0,43 0,10 0,56 0,24
TRB2 | 0,06 0,01 0,35 0,04 0,21 0,04 0,13 0,13

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Dogu Anadolu Bolgesinin 2005 yilinda ki ihracat geliri en yiiksek olan bolgesi 0,17
Milyar $ ile TRB1 Malatya alt bolgesidir. Bolgenin ithalatt 0,09 Milyar $ olarak
gerceklesince net ihracati en yiiksek olan alt bolge olmustur. TRAL Erzurum alt
bolgesi ise 0,02 Milyar $ ile en diisiik ihracat geliri elde eden bolge olmustur. 2010
yilinda 0,35 Milyar $ ile TRB2 Van alt bolgesi ihracatta biiyiik bir sigrama yapmustir.
Van alt bolgesini 0,32 Milyar $ ile TRB1 Malatya alt bolgesi takip etmektedir.
Uygulanan Dogu Anadolu Projesi, bolgenin ihracat gelirlerinde artis yasanmasini
saglamigtir. 2015 yilinda TRB1 Malatya alt bolgesinin ihracat geliri 0,43 Milyar $’a
yiikselerek ilk siraya yerlesmis, ithalati ise 0,10 Milyar $’a diiserek dis ticaret
verilerinde olumlu ¢izgiye ulagmistir. Sanayi sektoriinde gosterdigi gelisimi dis
ticaretine de yansitan TRB1 Malatya alt bolgesinin, 2017 yilinda ihracat gelirinde artis
yasanirken diger bolgelerde diigiis gozlemlenmistir. Nitekim TRB1 Malatya alt
bdlgesinin ihracati 0,56 Milyar $’a yiikselirken, TRB2 Van alt bolgesinin ihracati 0,13
Milyar $’a diismiistiir.

Esiyok ve Sekmen (2012)’e gore Dogu Anadolu bolgesi toplam dis ticarette, diger
bolgelere gore Tiirkiye’nin en geri kalmis bolgesi konumundadir. Bolge illerinin
ihracatinin son derece diisilk olmasinin nedenini, sanayi iretim tabaninin zayif
olmasindan kaynaklandigin1 belirtmistir. Dogu Anadolu Bolgesindeki kentlerin
ithracattaki onemli geligsmeleri yakalayamamasi dis ticarette zayif olmasina ve diger

bolgelerle arasinda bolgesel farklarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Dogu Anadolu Bolgesinin ekonomik ve sosyal gostergeleri incelendiginde, Giiney
Dogu Anadolu Bolgesinin sosyo- ekonomik gelismislik seviyesine yakin degerlerde
oldugu goriilmektedir. IBBS Diizey 2 bazda bolgeler incelendiginde; biiyiime orani ve
istthdam orani en yiiksek olan alt bolgenin TRA1 Erzurum alt bolgesi oldugu
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gortiliirken, sanayi ve hizmet sektorlerinden ayrica ihracattan en gok gelir elde eden
alt bolgenin TRB1 Malatya bolgesi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Nitekim Erzurum,
Erzincan, Malatya, Elazig bolgenin gelismis illeri olarak nitelendirilmektedir. Fakat
Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger bolgelere nazaran kisi basina GSYH degerlerinin ¢ok
diisiik olmasi, tarim sanayi ve hizmet sektorlerinde en az gelir elde etmesi, dis ticarette
diger bolgelerin arasinda son sirada yer almasi gelismislik seviyesini oldukga
diistirmistiir. Ekonomik degerlerin olumsuz etkileri sosyal degerlere yansimuistir.
Sosyo ekonomik-gelismislik diizeyi agisindan siralamada en sondadir. Bu durum
Dogu Anadolu Bolgesinde refah diizeyinin oldukca diisiik oldugunu gosterir. Refah
diizeyinin yiikselmesi i¢in gocilin durdurularak, kalkinma potansiyeli kuvvetli olan alt

bolgeleri cazibe merkezleri haline getirecek proje ve politikalar uygulanmalidir.
2.2.3. Karadeniz Bolgesi:

Karadeniz Bolgesi halkinin biiyiik ¢ogunlugu tarimla ugragmaktadir. Hem tarimla
ugrasilmasi hem de daglik bir yapisinin olmasi, kirsal kesimde yasayan niifusun
kentsel kesimde yasayan niifustan fazla olmasimi saglamistir. Bolgenin en onemli
sorunu ise disartya biiylik olclide go¢ vermesidir. Goce neden olan faktorler ise tarim
tirtinlerinde istenilen gelisim diizeyine ulagilamamasi, engebeli arazi yapisi nedeniyle
sanayi kollarinin gelisememesidir. Sanayi sektoriiniin yetersizligi bolgenin kalkinma
potansiyelini diislirmiistiir. Nitelikli is giiclinlin yetistirilememesi, igsizligin artmast,
altyapinin gelistirilememesi, ulasim imkanlarinin maliyetli olusu, pazara uzaklik gibi
faktorler bolgeye yapilacak olan yatirimlar i¢in dezavantaj olmustur. Bolge disina
verilen gog, issizlik ve bolgeye yapilacak yatirim kararlarinda ¢ekingen davranilmast,
Karadeniz Bolgesi i¢in bolgesel kalkinma projelerinin hazirlanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu amagla Karadeniz bolgesi i¢cin Dogu Karadeniz Kalkinma Projesi
(DOKAP) ve Zonguldak- Bartin-Karabiik Gelisme Projesi olmak iizere iki proje

hazirlanmustir.

DPT tarafindan hazirlanan DOKAP; Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu,
Rize ve Trabzon illerini igermektedir. Bélgenin issizlik, go¢ ve yatirim azligi sorununu
¢ozmek amacini tasiyan bir projedir. (2001-2005) hazirlik doénemi, (2006-2010)
ekonomide yapilanma donemi (2010-2020) siirdiiriilebilir ekonomi dénemi olmak

tizere li¢ donem halinde hazirlanmistir.
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Dogu Karadeniz Projesinin temel hedefleri: siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi
saglamak, egitim, saglik ve kiiltiirel gibi sosyal hizmetlere ulasilabilirligi
kolaylastirmak, dogal kaynaklari ve g¢evre kapasitesini koruyarak uzun donemli

bolgesel gelismeyi gerceklestirmektir.

Zonguldak-Bartin-Karabiik Gelisme Projesi ise Devlet Planlama Teskilati tarafindan
1995 yilinda baglatilmis ve 1997 yilinda tamamlanmistir. Bolgede tarim ve
hayvancilik, onemli bir potansiyele sahiptir. Niifus yogunlugu en fazla olan
bolgelerden birisidir. Fakat kirdan kente hizli bir go¢ mevcuttur. Projenin kapsadigi
bolgenin énemli bir 6zelligi ise demir-gelik sanayi ile komiir isletmesinin varligidir.
Agir sanayide iilkenin bagsta gelen illerinden Zonguldak, komiir sanayisi lizerine
yapilanmistir. Fakat petroliin Odneminin artmasi, komiir {iretiminde teknolojinin
yenilenememesi, komiir piyasasinin rekabet edebilirliginin azalmasi sonucu bolge
ekonomik acidan gerilemeye baslamistir. Bolgeler arasi1 dengesizligi gidermek adina
VIL Bes Yillik Kalkinma Planinda bahsedilen bolgesel planlama faaliyetlerine paralel
olarak Zonguldak-Karabiik-Bartin Gelisme Projesi giindeme alinmis ve belirlenen
hedeflerde gergeklestirme yoluna gidilmistir. Goymen (2005), komiir piyasasina
talebin olmamasi ve celik fabrikalarinin 6zellestirilmesi ile yoksullasan bir bolgenin
yeniden canlandirilmasi i¢in bdyle bir projenin gerekli oldugunu ileri stirmektedir. Bu
projenin GAP gibi ¢ok sektorlil bir bolgesel kalkinma projesi oldugunu ve amacinin
KOBI’lerin desteklenmesi ile yeni yatirrm sermayesini bolgeye ¢ekilmek oldugunu

belirtmistir.

Karadeniz Bolgesi IBBS Diizey 2 gruplandirmasinda 4 alt bdlgeye ayrilmistir. Bu
bolgeler TR81 Zonguldak-Karabiik-Bartin, TR82 Kastamonu-Cankiri-Sinop, TR83
Samsun-Tokat-Corum-Amasya, TR90 Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-
Gilimiighane’dir. Niifus yogunlugu fazla fakat niifus artis hiz1 diisiik olan bdlgenin,
diger bolgelere gore cok fazla go¢ vermesi Tablo 13’de ki verilere bakilarak

incelenmistir.
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Tablo 13: Karadeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Gog Verileri (Bin Kisi)
2010 2015

Aldig1 Gog | Verdigi Goc | Aldig1 Gog | Verdigi Goc
TR81: Zonguldak- Karabiik- Bartin 28 104 36 486 40 106 41 993
TR82: Kastamonu-Cankiri-Sinop 35 097 45 070 42 794 43 946
TR83: Samsun-Tokat-Corum-Amasya 78 099 113 464 95 237 111 850
TR90:Trabzon-Ordu- Giresun-Rize- 90 395 113 098 106 006 121 186

Artvin-Giimiishane

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2010 yilinda en gok TR83 Samsun alt bolgesi 113 464 kisi gog verirken, TR90 Trabzon
alt bolgesi de 113 098 kisi go¢ vermistir. En az go¢ alan ve veren alt bolge ise TR81
Zonguldak alt bolgesidir. 2015 verilerine bakildigi zaman yine en ¢ok gog¢ alan ve
veren alt bolge TR90 Trabzon alt bolgesinin oldugu goriilmektedir. TR81 Zonguldak
ve TR82 Kastamonu alt bolgelerinin aldiklar1 go¢ sayisi ile verdikleri go¢ sayisi
birbirine ¢ok yakindir. Sanayilesme siirecinde tas komiirli ocaklari demir ¢elik
madenleri ve kagit fabrikalar1 sayesinde ¢ok fazla go¢ alan Kastamonu ve Zonguldak
alt bolgeleri, bolge dinamiklerinin degismesi ile is olanaklarinin azalmasi sonucu gog

veren bolgeler konumuna ge¢mislerdir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgesinden sonra bolgesel kalkinma i¢in 6nemli
potansiyele sahip illeri iginde barindiran Karadeniz Bolgesinin biiylime oranlari Tablo

14°de verilmistir.

Tablo 14: Karadeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Biiyiime Oranlari (%)
2005 | 2010 | 2013
TR81: Zonguldak- Karabiik- Bartin 7 14 3
TR82: Kastamonu-Cankiri-Sinop 1 10 2
TR83: Samsun-Tokat-Corum-Amasya 5 6 2
TR90: Trabzon-Ordu-Giresun- Rize-Artvin- 7 6 4
Giimiishane

Kaynak: TUIK,1923-2013 Istatistik Gostergeler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.
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2005 yil1 biiyiime oran1 en fazla olan alt bolge %7 orantyla TR90 Trabzon ve TR81
Zonguldak bolgeleridir. 2010 yilinda Zonguldak alt bolgesi %14°liik biiylime oraniyla
birinci siraya yerlesmis ve bu bolgeyi % 10 oranla 2005 yilinda en diisiik oranlara
sahip olan TR82 Kastamonu ve TR83 Samsun alt bélgeleri takip etmistir. 2013 yilinda
ise bolgesel biiylime oranlarinda diisiis yasanmis TR90 Trabzon %4, TR81 Zonguldak
%3, TR82 Kastamonu ve TR83 Samsun alt bolgeleri %2’ye diismiistiir. Bu alt
bolgenin sektorel gelisim paymin az olmasi, istihdamin saglanamamasi ve go¢ verme

oraninin yiiksek olmasi gibi sebeplerden dolay1 biiyliime oranlar1 diistiktiir.

Karadeniz Bolgesinin Kisi basina GSYH degerleri Tablo 15°de incelenmistir.

Tablo 15: Karadeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Kisi Basina GSYH (%)
2005 2010 2014
TR81 4 666 6 987 8 607
TR82 5243 7825 8 666
TR83 4 690 7188 8 066
TR90 4994 7444 8 493

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Kisi bagina GSYH degerleri tabloda incelendiginde alt bolgeler arasinda ¢ok fazla bir
fark goriilmemistir. 2005 yilinda 5 243$ olan TR82 Kastamonu alt bolgesinin 2014
yilindaki degeri 8 6668 olmustur. TR81 Zonguldak alt bélgesi ise 2005 yilinda 4 666
$’1a en diisiik kisi basina GSYH degerine sahipken, 2014 yilinda 8 6078 ile kisi basina
geliri en yiiksek olan ikinci bolge konumuna ge¢mistir. TR90 Trabzon alt bolgesinin
2005 yilindaki geliri, 4 994 $ iken 2010 da diger bolgeler gibi artis yasamig 7 4448 a
yiikselmis ve 2014 yilinda da 8 493$ olmustur.

Karadeniz bolgesi sektorel agidan incelendiginde, tarim sektoriiniin aktif oldugu
diigiiniilse de verilere bakildiginda sanayi ve hizmet sektorlerinin gelirlerinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 16°da Karadeniz Bolgesinin GSYH ’sinin

faaliyet kollaria gore dagilimi incelenmistir.
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Tablo 16: Karadeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére GSYH
(Bin TL) (2005 Sabit fiyatlarla)

2005 2010 2014
Tarmm | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet

TR81| 75 237 465 | 106 | 433 788 143 | 888 1338

TR82| 176 95 354 (290 | 202 581 371 | 406 1001

TR 83| 524 333 | 1247 | 896 | 642 2090 | 1009 | 1294 | 3605

TR90 | 405 396 | 1222 | 564 | 713 2180 | 653 1522 | 3690
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Karadeniz bolgesinin GSYH’s1 sektorler itibariyle incelendiginde en fazla tarim ve
hizmet sektoriiniin i¢inde yer aldigi goriilmektedir. 2005 yilinda tarim sektorii igin
TR83 Samsun alt bolgesi 1 243 Bin TL ve TR90 Trabzon alt bolgesi 1 222 Bin TL
gelir elde ederek ilk siralara yerlesmislerdir. Sanayi sektoriinde de en yiiksek geliri
TR90 Trabzon alt bolgesi elde ederken, en diisiik geliri 581 Bin TL ile TR82
Kastamonu alt bolgesi elde etmektedir. Fakat Kastamonu alt bolgesi, hizmet
sektoriinde en yiiksek paya sahiptir. 2010 yilinda da tarim sektoriinden en yiiksek geliri
TR83 Samsun alt bolgesi, sanayi ve hizmet sektoriinde de en yiiksek geliri TR90
Trabzon alt bolgesi elde etmektedir. 2014 yilinda tarim sektdriinden elde edilen gelirde
diisiis yasanmis, sanayi ve hizmet sektoriinde ise artis meydana gelmistir. Zira 2010
yilinda sanayide 2 180 Bin TL gelir elde eden Trabzon alt bolgesi, 2014 yilinda 3 690
Bin TL’lik gelir elde etmistir. Bu sektdrde en diisiik paya sahip olan TR82 Kastamonu
alt bolgesi dahi 1 001 Bin TL rakamina ulasarak gelirini arttirmistir. Bélgede bulunan
cay, findik ve kagit sanayilerinin gelire olan etkisi oldukg¢a fazladir. Bu agidan
Zonguldak alt bolgesinin sanayi sektoriine katkis1 yadirganmayacak kadar biiyiiktiir.
Gerek turizm gerek egitim, saglik kiiltiirel faaliyetlerin de etkili olmasi sonucu, TR90

ve TR83 alt bolgelerinin hizmet sektoriinde ilk siralarda yer almalarini saglamistir.

Karadeniz bélgesinin cografi ve sosyo-ekonomik yapisi, gerek tarim sektoriinde
gelismenin yasanamamasi gerek sanayi sektoriiniin yetersizligi nedeniyle nitelikli is
giicliniin yetistirilememesine ve issizligin artmasina sebep olmustur. Bdolgenin

istihdam yapis1 Tablo 17’de incelenmistir.
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Tablo 17: Karadeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Temel Isgiicii Gostergeleri (+15) (%)

2005 2010 2015
isgiiciine | igsizlik | istihdam | isgiiciine | Issizlik | istihdam | isgiiciine | Igsizlik | Istihdam
Katilma Oram Oram Katilma Oram Orani Katilma Oram Orani
Oram (%) (%) Oram (%) (%) Oram (%) (%)

TR81 | 50,9 1,2 47,3 52,2 | 10,8 | 46,6 51,8 7,0 48,2
TR82| 370 | 86 | 338 | 553 | 83 | 50,8 | 535 | 68 | 499
TR83 | 53,1 6,2 49,8 50,6 7,2 47,0 51,1 6,5 47,8
TR90 | 63,7 55 60,2 58,2 6,1 54,6 53,9 4,8 51,3
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Bolgede istihdam ve isgiicline katilma orani en fazla olan alt bolge TR90 Trabzon
bolgesi olmasina ragmen, tablodaki yillar itibariyle oranlarda diisiis gdzlemlenmistir.
2005 yilinda en diisiik istthdam oranina sahip alt bolge %33,8 ile TR82 Kastamonu
iken, 2010 da %46,6 ile TR81 Zonguldak ve 2015 de ise TR83 Samsun bolgesi
olmustur. Gortildiigii gibi her bes yilda bir alt bolgelerin istihdam oranlarinda degisim
yasanmaktadir. 2010 ve 2015 yillarinda isgiiciine katilma oran1 en fazla olan alt bolge
TR82 Kastamonu ve TR90 Trabzon alt bdlgeleri iken en az olan alt bolge ise TR83
Samsun alt bolgesidir. Issizlik oranlar incelendiginde; 2005 de en fazla issizlik
oranina sahip olan bolge %38,6 ile TR82 Kastamonu alt bolgesi iken %35,5 ile en az
igsizlik oranina sahip olan bdlgenin TR0 Trabzon alt bolgesi oldugu goriilmektedir.
2010 yilinda ise TR81 Zonguldak alt bolgesi %10,8 ve 2015 yilinda da %7 ile en fazla
1gsizlik oranina sahip bolge olmustur. 2015 yilindaki igsizlik oranlarit 2010 yilindaki

oranlara nazaran diismiistiir.
Karadeniz Bolgesi’nin dis ticaret verileri Tablo 18’de incelenmistir.

Tablo 18: Karadeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

2005 2010 2015 2017
Ihracat | ithalat | Thracat | ithalat | Thracat | Ithalat | Thracat | Ithalat
TR81 | 0,13 1,57 0,44 1,87 0,43 1,53 0,60 1,81
TR82 | 0,07 0,08 0,06 0,06 0,13 0,25 0,26 0,32
TR83 | 0,20 0,32 0,47 0,74 0,85 1,02 0,66 0,95
TR90 | 1,62 0,23 1,92 0,25 2,22 0,24 1,63 0,18

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Bolgenin dis ticaret verileri incelendiginde 2005 yilinda ihracat geliri en yiiksek olan
bolgenin 1,62 Milyar $ ile TR90 Trabzon alt bolgesinin oldugu gorilmektedir.
Boélgenin ithalati ise 0,23 Milyar $°dir. ihracat geliri en diisiik olan yer ise 0,07 Milyar
$ ile TR82 Kastamonu alt bolgesidir. 2010 yilinda ihracat gelirleri TR90 Trabzon alt
bolgesinin 1.92 Milyar $, TR83 Samsun alt bolgesinin 0,47 Milyar $’a yiikselirken,
TR82 Kastamonu alt bolgesinin ise 0,06 Milyar $’a diismiis, ithalat gostergelerinde ise
en yliksek rakama sahip yer 1.87 Milyar §$ ile TR81 Zonguldak alt bolgesi olmustur.
Bu bolgeyi 0,74 $ ile TR83 Samsun alt bolgesi takip etmistir. 2015 yilinda ise TR81
Zonguldak alt bolgesinin ihracati1 0,43 Milyar $’a, ithalatt 1.53 Milyar $’a diiserken
diger bolgelerin dis ticaretinde artis yasanmustir. TR82 Kastamonu alt bolgesinin
ihracat1 0,13 Milyar $’a ithalati 0,25 Milyar $’a ve TR83 Samsun alt bdlgesinin
ihracat1 0,85 Milyar $, ithalati ise 1,02 Milyar $’a yiikselmistir. TR81 ve TR82 alt
bolgelerinin dig ticaretinde artis, TR83 ve TR90 alt bolgelerinde ise disis
gozlemlenmistir. Fakat yine de 2017’nin en yiiksek ihracati 1,63 Milyar $ ile TR90
Trabzon alt bélgesine, en diisiik ihracat geliri de TR82 Kastamonu alt bolgesine aittir.
Trabzon alt bolgesinde ki illerin, tarim ve madencilik sektor mallarmin ihracati

oldukca fazladir ve 6nemlidir.

Karadeniz Bolgesi, diger bolgelerle kiyaslandigi sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda besinci bolge olarak yer almaktadir. Bolgenin ekonomik kaynaklarinin
alt bolgelerde ki dagilimi incelendiginde en ¢ok go¢ alan, sanayi sektoriinde ve
thracatta en yiliksek geliri elde, istthdam orani en yiiksek olan alt bolgesi TR90
Trabzon’dur. Tarim ve hizmet sektoriinden en fazla geliri TR83 Samsun alt bolgesi
elde ederken, biiyiime orani en yiiksek olan bolge ise TR81 Zonguldak alt bolgesidir.
Das ticaret verileri, biiylime orani en diisiik olan alt bolge ise TR82 Kastamonu alt
bolgesidir. Istihdam orani yiiksek olan bdlge TR90 Trabzon alt bdlgesidir. Nitekim
kisi basma gelirin bolge ortalamasi iizerinde olan illeri; Trabzon, Bolu, Zonguldak,
Artvin, Kastamonu, Giresun ve Karabiik ‘tiir. Karadeniz Bolgesi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinden sonra Tiirkiyenin en az gelisen liciincii bolgesi konumundadir.
Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in, bolge altyapisinin gelistirilmesi, 6nemli 6l¢iide

istihdam alanlar yaratilarak issizligin azaltilmasi gerekmektedir.
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2.2.4. Marmara Bolgesi:

Marmara Bolgesinin bati ile doguyu birbirine baglayan uluslarast ulasim agina sahip
olmasi, Tiirkiye’nin ekonomi merkezi olan Istanbul’u i¢inde barmdirmasi, Karadeniz
ile Marmara Denizi lizerinden dis ticarete agilabilmesi ile uluslararasi sanayi {issii
konumunda olmasi; Tiirkiye’nin gelismislik potansiyeli en yiiksek bdlge olmasini
saglamistir. Tiirkiye de endiistri ve ticaret sektdriiniin en yogun oldugu bdlge
konumundadir. Sosyo ekonomik gelismislik acisindan birinci bolge olan Marmara
Bolgesi, kisi basina gelirin yan1 sira ekonomik sosyal ve kiiltlirel gostergelerle de
gelismis bolge unvanmi almistir. Bolge IBBS Diizey 2 smiflandirmasinda 5 alt
bolgeden olusmaktadir. Bu bolgeler TR10 Istanbul, TR21 Tekirdag-Edirne-Kirklareli,
TR22 Balikesir-Canakkale TR41 Bursa-Eskisehir-Bilecik, TR42 Kocaeli-Sakarya-

Diizce-Bolu-Yalova’dir.

Marmara Bolgesinde ticari faaliyetlerinin yogun olmasi, genis istihdam alani
yaratmasi ve yasam kalitesinin yiiksek diizeyde olmas1 bakimindan diger bolgelerden
daha fazla niifusa sahip olmasimi saglamistir. Tirkiye niifusunun yaklagik %25°i
Marmara Bolgesinde yasamaktadir. Ayrica bu 6zellikleriyle lilkede en ¢ok go¢ alan
bolge konumundadir. Tablo 19°da 2010-2015 yillarinda, Marmara Bolgesi alt

bolgelerinin aldig1 ve verdigi gog istatistikleri mevcuttur.

Tablo 19: Marmara Bélgesi IBBS Diizey 2 Gog Verileri: (Bin Kisi)
2010 2015

Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢ | Aldig1 Go¢ | Verdigi Gog
TR10 Istanbul 439 515 336 932 453 407 402 864
TR21-Tekirdag-Edirne- 105 349 84 861 123 251 94 729

Kirklareli
TR22-Balikesir-Canakkale 108 658 91 567 147 538 103 893
TR41-Bursa-Eskisehir- Bilecik 50 212 47 432 64 225 67 730
TRA42-Kocaeli-Sakarya-Diizce- 58 677 46 858 77 846 53 698
Bolu

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Istanbul’un metropol sehir olmasi, yasam standartlarinin diger sehirlere gore daha
yiiksek ve kaliteli olmasi nedeniyle aldig1 go¢ sayisi, Tablo 19°da goriildiigii gibi daha

fazladir. 2010-2015 yillarinda en ¢ok go¢ alan ve gd¢ veren iller arasinda ilk siray:
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TR10 Istanbul alt bdlgesi alirken, ikinci siray1 TR22 Balikesir alt bolgesi almaktadur.
2015 yilinda en az gd¢ alan bdlge 64 225 kisi ile TR41 Bursa alt bolgesidir. Istanbul’a
yakinlig1 ve imalat sanayisinin fazlaca gelismesiyle TR42 Kocaeli alt bolgesinin 2010

yilinda aldig1 gog sayis1 58 677 iken 2015°de 77 846’ya ulagmustir.

Istanbul gibi metropolii i¢inde barindiran Marmara Bolgesi, gerek bolgesel diizeyde
ekonomik kalkinmayla gerek iilke ekonomisine yaptigi katkilariyla biiylime orani en

yiiksek bolge statiisiindedir. Tablo 20’de Marmara Bolgesinin biiyiime oranlari

incelenmistir.
Tablo 20: Marmara Bélgesi IBBS Diizey 2 Biiyiime Oranlari (%)
2005 2010 2013

TR10 Istanbul 9 12 4

TR21-Tekirdag-Edirne-Kirklareli 4 11 )

TR22-Balikesir-Canakkale 4 7 5

TRA41-Bursa-Eskisehir- Bilecik 9 13 4

TR42-Kocaeli-Sakarya-Diizce- 12 16 5

Bolu

Kaynak: TUIK,1923-2013 istatistik Gostergeler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Marmara Bolgesinin alt bolgelerinin biiylime oranlari incelediginde, 2005 yilinin en
yiiksek biiyiime oran1 %12 ile TR42 Kocaeli bolgesinde, %9 oran ile TR10 Istanbul
ve TR41 Bursa bolgelerinde meydana gelmistir. 2010 yilinda TR42 Kocaeli %16,
TR41 Bursa %13, TR10 Istanbul %12 ve TR21 Tekirdag %11 oaraninda biiyiime
gerceklestirmislerdir. 2013 yilinda ise tabloda verilen oranlarin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Nitekim TR21, TR22 ve TR42 alt bolgelerinde %35 oraninda
gerceklesirken, TR10 Istanbul ve TR41 Bursa alt bolgelerinde biiyiime oran1 %4

oraninda gerceklesmistir.

Marmara Bolgesi’nin kisi basina diisen GSYH’s1, Tablo 21°de incelenmistir.

Tablo 21: Marmara Bolgesi IBBS Diizey 2 Kisi basina GSYH (%)
2005 2010 2014
TR10 Istanbul 12 428 17 480 19 957
TR21-Tekirdag-Edirne-Kirklareli 8 285 12 098 13 582
TR22-Bahikesir-Canakkale 6 823 10111 10 761
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TR41-Bursa-Eskisehir- Bilecik 8 477 11 595 13 651

TR42-Kocaeli-Sakarya-Diizce-Bolu 8 807 12 811 15753

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 21 incelendiginde tiim yillarda kisi bagina diisen GSYH’s1 en yiiksek olan ilimiz
Istanbul’dur. 2005 yilinda 12 428 § iken 2014 yilinda 19 957 $ olmustur.2005 yilinda
Istanbul’u 8 807 § ile TR42 takip etmistir. 2014 yilinda bu rakam 15 753 $’a
yiikselmistir. TR42 Kocaeli alt bolgesinin yliksek gelire sahip olmasiin en temel
sebebi sanayinin bu bolgede yogunlagmasidir. Kisi basina diisen GSYH’nin en diisiik
oldugu iller ise Balikesir ve Canakkale’dir. 2005 yilinda 6 823$ GSYH’ ya sahipken
2014 yilinda ¢ok biiyiik bir artig gostermemis, GSYH’s1 10 761 $ olmustur.

Tiirkiye genelinde son yillarda tarim sektoriiniin payr azalmis, sanayi ve hizmet
sektdriiniin pay1 artmustir. Ozellikle gelismis bolgelerde ve illerde sanayilesme daha
fazla goriiliirken, dogu veya gelismemis bolgelerde tarim 6nemli ge¢im kaynagidir.
Marmara Bolgesi sanayi ve hizmet sektoriinde oldukca gelismis ve bu dogrultuda
kalkinma potansiyeli oldukg¢a yiiksek bir bolgedir. Tablo 22°de GSYH’nin sektorler

arasinda dagilimi gosterilmistir.

Tablo 22: Marmara Bélgesi IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYH (Bin TL)

(2005 Sabit Fiyatlarla)
2005 2010 2014

Tarmm | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet
TR10 | 84 7559 | 16874 | 80 11645 | 30398 | 126 23206 | 53482

TR21 | 334 | 814 752 | 486 1486 | 1407 | 665 | 2847 | 2467
TR22 | 413 395 946 | 692 730 1614 | 870 1464 | 2552
TR41 | 423 | 1914 | 2160 | 544 |3188 |3853 |823 |6327 |6768
TR42 | 280 | 1864 | 2044 | 455 |3349 |3791 |613 |7034 | 7164
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 22, incelendiginde tarim sektoriinde en yiiksek geliri TR22 Balikesir, sanayi ve
hizmet sektdriinde ise en yiiksek geliri TR10 Istanbul ve TR42 Koaeli alt bolgeleri
elde etmektedir. Nitekim 2005 yilinda, sanayide 7 559 Bin TL gelir elde eden istanbul
2014 yilinda bu gelirini 23 206 Bin TL’ye ¢ikartmistir. Hizmet sektoriinde de 2005
yilinda TR10 Istanbul alt bélgesi 16 874 Bin TL’lik gelir elde ederek ilk sirada
olurken, 2010°da 30 398 Bin TL ve 2014’de 53 482 Bin TL ile ilk siraya yerlesmistir.
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Sanayi sektoriinde yillar itibariyle en diisiik geliri elde eden bolge ise TR22 Balikesir
alt bolgesidir. 2014 yilinda tarim sektdriinden 870 Bin TL ile en fazla geliri elde eden
TR22 Balikesir alt bolgesi olmustur. Sanayi sektoriinde ise 23 206 Bin TL gelir elde
eden TR10 Istanbul alt bélgesini, 7 034 Bin TL ile TR42 Kocaeli alt bolgesi takip
etmistir. TR10 Istanbul alt bolgesinde sanayi ve hizmet sektdrleri n plandayken,

TR21 Balikesir ve TR42 Bursa alt bolgelerinde tarim sektorii de onemli pay sahibidir.
Tablo 23’da Marmara bolgesinin isgiicii verileri incelenmistir.

Tablo 23: Marmara Bélgesi IBBS Diizey 2 Temel Isgiicii Gostergeleri  (15+) (%)

2005 2010 2015
Isgiiciine | TIssizlik | Istihdam | Isgiiciine | Issizlik | Istihdam | Isgiiciine | Igsizlik | Istihdam
Katilma Oram Oram Katilma Oram Oram Katilma Oram Oram
Oram (%) (%) Oram (%) (%) Oram (%) (%)

TR10| 46,3 | 115 | 41,0 47,8 | 143 | 41,0 544 | 129 | 474

TR21 | 55,7 8,1 51,1 54,6 9,8 49,3 57,4 7,3 53,2

TR22 | 49,0 6,8 45,7 48,3 7,7 44,6 55,4 | 10,1 | 49,8

TR41| 51,3 9,2 46,6 47,1 | 10,1 | 42,3 50,3 7,8 46,4

TR42 | 439 | 122 | 386 | 50,3 | 13,0 | 43,7 | 471 | 53 | 446
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Marmara Bolgesinin 2005 yilinda en fazla igsizlik oranina sahip alt bolgesi, TR 42
Kocaeli alt bolgesidir. 2010 yilinda issizlik orani en fazla olan yer %14,3 ile TR10
Istanbul’dur. 2010 yilinda istihdam orani ve isgiiciine katilma oranimin en fazla oldugu
bolge %54 ve %49 ile TR21 Tekirdag alt bolgesidir. 2015 yilina gelindiginde TR42
Kocaeli alt bolgesinde 2005 yilinda %12,2 olan issizlik orani, bu yilda %5,3 e diiserek
onemli bir gelisme yasamistir. Hizl niifus artigi, dengesiz go¢ olgusu sebebiyle 2015
yilinda diger alt bolgelere gore en yiiksek issizlik orania sahip yer TR10 Istanbul alt
bolgesidir. Onu %10,1 orani ile artis yasayan TR42 Kocaeli alt bolgesi takip
etmektedir. En diistlik issizlik orani ise %35,3 ile TR22 Balikesir alt bolgesine aittir.
Istihdam orani en fazla olan alt bdlge 2005 yilinda %51 ve 2015 yilinda %353 oranla
TR21 Bursa bolgesidir.

Ulkemizde dis ticaretin en fazla yapildig1 bolge Marmara Boélgesidir. Bu bolgede

sanayi ve hizmet kollarimin gelismis olmasi dis ticaret verilerine yansimistir. Bu
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yansimalar, Tablo 24’deki Marmara Bdlgesinin alt bolgeleri itibariyle, dis ticaret

verilerinde goriilmektedir.

Tablo 24: Marmara Bélgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

2005 2010 2015 2017

Ihracat | ithalat | Ihracat | ithalat | Ihracat | ithalat | Ihracat | Ithalat

TR10 | 41,72 | 70,14 | 53,15 | 98,45 | 77,01 | 118,040 | 81,45 | 134,68

TR21| 0,44 0,56 0,72 0,90 1,37 1,01 1,30 1,32

TR22 | 0,29 0,20 0,51 0,41 0,65 1,01 0,66 0,49

TR41| 6,04 | 555 | 11,36 | 10,60 | 9,60 8,90 11,53 | 10,09

TR42 | 6,13 4,96 11,33 | 11,67 | 9,81 10,41 13,97 | 15,15
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Marmara bdlgesinin ihracat ve ithalat miktarlari Tablo 24’e bakilarak incelendiginde
en yiiksek dis ticaret verilerine sahip olan yer, uluslararasi ticaret yollarina sahip olan
TR10 Istanbul alt bdlgesidir. 2005 yilinda ihracat degeri 41,72 Milyar $, 2010 yilinda
53,15 Milyar $ ve 2017 yilinda da 81,45 Milyar $’dir. Zaten Istanbul tek basina
Tiirkiye nin ihracatin1 diger bolgelere gore fazlasiyla karsilamaktadir. Istanbul’u TR42
Kocaeli alt bolgesi takip etmektedir. Thracattan en diisiik geliri saglayan alt bolge ise
2005 yilinda 0,29 Milyar $, 2017 yilinda 0,66 Milyar $ olan TR22 Balikesir alt
bolgesidir. Thracat oranlar ithalat oranlarindan daha yiiksek olan bolge ise TR41 Bursa
alt bolgesidir. 2010 yilinda ihracati 11,36 Milyar $ iken, ithalat1 10,60 Milyar $ olan
bolgenin 2015 yilinda ise ihracat1 9,60 Milyar $’a, ithalat1 8,90 Milyar $’a diismistiir.
2017 yilinda da 11,53 Milyar $’a yiikselen ihracat gelirine karsilik ithalat1 10,09
Milyar $’da gergeklesmistir.

Tiirkiye’de yasam kalitesi ve refah seviyesinin en yiiksek oldugu bolge Marmara
Boélgesi’dir. Bélgenin en yiiksek ekonomik degerleri TR10 Istanbul alt bolgesine aittir.
Nitekim kisi basina diisen gelir, ihraracat orani, sanayi ve hizmet sektoriindeki pay1
sosyal ve kiiltiirel niteligi yiiksek olan alt bir bolgedir. istanbul’u TR42 Kocaeli alt
bolgesi takip etmektedir. Bu alt bolgelerin iginde en diisiik degerler ise TR22 Balikesir
alt bolgesine aittir. Marmara Bolgesinin yasam standartlarinin yiiksek olusu; yogun
sekilde go¢ almasia ve sehirlesme oraninin yiikselmesine neden olmustur. Gelirin
sektorel dagilimi incelendiginde sanayi ve hizmet sektorlerinin lilke geneli bazinda en

yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinde ise niifusun yogun
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olmasindan kaynakli iiretilen tiriinler bolge icinde tekrar tiiketildigi icin gelir getirisi
diisiik olmaktadir. Di1s ticarette de Marmara Bolgesi 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Onemli istihdam yapisina sahip olan bdlgede, isgiicii en ¢ok sanayi ve hizmet
sektorlerinde faaliyet gosterdigi i¢in issizlik orani yliksek diizeyde degildir. Basta da
belirttigimiz gibi egitim, saglik, ulasim, altyapr ve diger kiiltiirel-sosyal ihtiyaclarin
fazlasiyla karsilandig1 bolge olabilme 6zelligi ile Marmara Bolgesi’nin yasam kalitesi
ve refah seviyesi iist dlizeydedir. Bu durum diger bolgelerle arasinda biiyiik oranda

gelismislik farkina sebep olmaktadir.
2.2.5. i¢ Anadolu Bolgesi:

Ic Anadolu Bolgesi sosyo-ekonomik gelismislik agisindan Tiirkiye siralamasinda
bolgeler arasinda tigiincii sirada yer almaktadir. Marmara Bolgesi’nden sonra en ¢ok
niifusa sahip ikinci bélgedir. Sehirlesme orani yiiksek olan I¢ Anadolu Bolgesi, iilke
ortalamasinin iizerinde bir orana sahiptir. Bolgenin ekonomisi tarima dayanmaktadir.
Sanayi sektoriinde de gelisme yolundadir. Nitekim Marmara ve Ege bolgelerinden
sonra sanayi tesislerinin en yogun oldugu bélge konumundadir. I¢ Anadolu
Bolgesi’nin ekonomik ve sosyal yapisini giiclendirmek, bolge halkinin refahini
saglamak ve bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak amaciyla Konya Ovasi Projesi (KOP)
hazirlanmistir. Bu proje ile bolgeye yapilacak kamu yatirimlarinin planlanmasi,
tarimsal {iretimde verimliligin arttirilmasi, sulama altyapisinin gelistirilmesi, sanayi,

ticaret, ulasim gibi sektorleri giiclendirerek bolgesel rekabeti arttirmak hedeflenmistir.

IBBS Diizey 2 siniflandirmasinda 4 alt bélgeye ayrilmistir. Bu bdlgeler TR51 Ankara,
TR52 Konya-Karaman, TR71 Kirikkale-Aksaray-Nigde- Nevsehir-Kirsehir, TR72

Kayseri-Sivas-Yozgat’tir.

Sosyo ekonomik gelismislik diizeyinde diger bolgelerden {iistiin olmasi, sehirlesme
oraninin yiiksek olmasi ve sektdrel, turizm, kiiltiirel, ekonomi, saglik gibi kalkinma
potansiyelinin gelismis olmasi, i¢ Anadolu Bolgesinin go¢ hareketlerinde belirleyici
rol oynamaktadir. Bu faktorlerin etkileri sonucu, 2010-2015 yillarinda meydana gelen

go¢ verileri Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25: I¢ Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Go¢ Verileri (Bin Kisi)

2010 2015
Goc Alan Go¢ Veren Go¢ Alan | Go¢ Veren
TR51:Ankara 182 845 133 440 204 048 153 001
TR52:Konya-Karaman 50 725 61 002 61 077 61 986
TR71: Kirikkale-Aksaray- 49 508 70 265 56 288 63 374
Nigde-Nevsehir-Kirsehir
TR72:Kayseri-Sivas-Yozgat 66 317 80 184 67 732 86 040

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

I¢c Anadolu Bélgesi’nin gog verileri incelendiginde TR51 Ankara alt bolgesinin en ok
goc¢ alan bolge oldugu goriilmektedir.2010 yilinda 182 845 kisi, 2015 yilinda da 204
048 kisi Ankara’ya go¢ etmistir. Bu bolge haricinde, diger bolgelerde gog veren kisi
sayisi, gd¢ alan kisi sayisindan fazladir. 2010 yilinda, TR72 Kayseri alt bolgesinin
aldig1r go¢ sayist 66 317 kisi, verdigi go¢ sayist 80 184 kisi ve TR52 Konya alt
bolgesinin aldig1 go¢ sayist 50 725 iken verdigi gog¢ sayist 61 002 kisidir. En az gog
alan alt bolge ise TR71 Kirikkale bolgesidir. 2015 yilinda ise TR52 Konya alt

bolgesinin aldig1 gog sayisi, vermis oldugu go¢ sayisindan fazladir.

I¢ Anadolu Bélgesi igin uygulanan Konya Ovasi Projesi (KOP) ile hem Konya ilinin
hem de ¢evre illerin ekonomik gostergelerinde gelisim gézlemlenmistir. Tablo 26°da

IBBS Diizey 2 alt bdlgelerinin biiyiime oranlar1 gdsterilmistir.

Tablo 26: I¢ Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Biiyiime Oranlar (%)
2005 2010 2013
TR51: Ankara 8 8 3
TR52: Konya-Karaman 5 13 7
TR71:Kirikkale-Aksaray- Nigde- Nevsehir 2 10 5
TR72:Kayseri-Sivas-Yozgat 5 11 2

Kaynak: TUIK, 1923-2013 istatistik Gostergeler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmistir.

I¢ Anadolu Bélgesi’nin 2005 yilinda en yiiksek biiyiime oran1 %8 ile TR51 Ankara alt
bolgesi iken 2010 yilinda %13 oranla TR52 Konya alt bolgesi oldugu goriilmektedir.
Bu alt bolgeyi %11 biiyiime oraniyla TR72 Kayseri alt bolgesi takip etmektedir. 2013
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yilinda ise biiyiime oranlarinda diisiis yasandig1 gozlemlenmis TR71 Konya alt bolgesi
%7, TR71 Kirikkale alt bolgesi %5 ve TR72 Kayseri alt bolgesi ise %2 degerlerini

almstir.

KOP ile yapilan kalkinma planlar1 ve uygulamalar1 sonucunda, 2002 yil1 sonrasi
bolgeye yapilan kamu yatirnmlari sayisinda artis yasanmis ve bu durum gelirin
artmasini saglamistir. Bu ¢ercevede yapilan kaynak tahsisi ve destek programlari ile
bolgede hem sosyo-ekonomik hem de kiiltiirel gelismeler saglanmistir. Gelismelerle
birlikte bolgenin kisi basina diisen GSYH rakamlarinda artis meydana gelmis ve bu

veriler Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: i¢ Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Kisi Basina GSYH %)
2005 2010 2014

TR51: Ankara 11420 | 15978 | 16772
TR52:Konya- Karaman 5498 7759 9 756
TR71:Kirikkale- Aksaray-Nigde-Nevsehir 4790 7398 8 395
TR72:Kayseri- Sivas- Yozgat 5474 8 067 9 388

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

I¢ Anadolu Bolgesinin IBBS Diizey2 bazinda Kisi Basina diisen GSYH degerleri en
fazla olan bolgenin TR51 Ankara alt bolgesi oldugu goriilmektedir. Bu bolge, 2005
yilinda 11 420 $, 2010 yilinda 15 978 § ve 2014 yilinda 16 772 § olarak en fazla kisi
basina gelirin sahibi olmustur. TR52 Konya alt bolgesi ile TR71 Kirikkale alt
bolgelerinin kisi bagina diisen gelirleri birbirine yakin rakamlardir. TR72 Kayseri alt
bolgesi ise 8 067 $ lik gelir elde etmistir. 2014 yilinda Ankara’dan sonra en yiiksek
Kisi basina diisen geliri Konya ve Kayseri alt bolgeleri elde etmistir. En az kisi bagina
diisen gelir TR71 Kirikkale alt bolgesine aittir. 2005 yilinda 4 790 $ iken 2014 yilinda
ancak 8 395 $’a yiikselebilmistir ancak.

I¢ Anadolu Bélgesi, genis tarim arazileri, mevcut esnek isgiicii ve gelismis altyapisi
ile lilkemizin sektorel gelisimine katki saglayacak potansiyel yapiya sahip bir bolgedir.
Bolgenin cografi yapisi itibariyle kuraklik riski gostermesi tarim sektdriinde
problemlere neden olmakta, bu yilizden daha ¢ok sanayi ve hizmet sektoriine doniisiim
yapilmaktadir. Fakat kalkinma projelerinde ki sulama ¢aligmalar1 ve KOP ile beraber
tarim sektdriinde de iyilestirmelere gidilmektedir. Tablo 28°de i¢ Anadolu Bélgesi’nde

iktisadi faaliyet kollarina gére GSYH verileri gosterilmistir.
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Tablo 28: I¢ Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYH
(Bin TL) (2005 Sabit Fiyatlarla)

2005 2010 2014
Tarmim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet
TR51 | 236 | 2040 | 5695 | 388 3791 | 9684 |431 6888 | 15743

TR52 | 488 434 | 1006 | 713 722 1759 | 1355 | 1704 | 3081

TR71 | 356 222 | 580 587 409 1049 | 775 822 1820

TR72 | 349 683 | 1011 | 599 1030 | 1847 | 798 1923 | 3282
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 28’deki sektorler incelendiginde en ¢ok hizmet sektoriiniin GSYH’dan pay
aldig1 gorilmektedir. 2005 yilinda tarim sektoriinde en fazla GSYH degerine sahip
olan bolge 488 Bin TL ile TR52 Konya alt bolgesidir. 2014 yilinda bu rakam 1 355
Bin TL’ye yiikselmistir. Bu sektorde en az GSYH degerine sahip olan bolge ise TR51
Ankara alt bolgesidir. 2005 yilinda tarim sektoriinden 236 Bin TL’lik gelir elde eden
bolge 2014 yilinda 431 Bin TL’lik gelir elde etmistir. Bunun sebebi Ankara alt
bolgesinin tarimdan ¢ok sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gostermesidir. Keza
Ankara alt bolgesinin, sanayi sektoriinde ki verileri incelendiginde 2005 yilinda 2,040
Bin TL, 2010 yilinda 3 791 Bin TL ve 2014 yilinda 6 888 Bin TL ile en ¢ok gelir elde
eden bolge oldugu goriilmektedir. Bu bolgeyi TR72 Kayseri alt bolgesi takip
etmektedir. Sanayi sektoriinden en az gelir elde eden bolge ise TR71 Kirikkale alt
bolgesidir. 2005 yilinda 222 Bin TL, 2010 yilinda 409 Bin TL ve 2014 yilinda ise 822
Bin TL GSYH’s1 vardir. Hizmet sektoriinde ise 2005 yilinda 5 695 Bin TL, 2010
yilinda 9 684 Bin TL ve 2014 yilinda 15 743 Bin TL ile TR51 Ankara alt bolgesi

birinci siradadir.

Ic Anadolu’nun istihdam, isgiiciine katilma ve issizlik oranlar1 Tablo 29’da

gosterilmistir.
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Tablo 29: i¢ Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Temel Isgiicii Gostergeleri (+15) (%)

2005 2010 2015
istihdam | Isgiiciine issizlik | istihdam | Isgiiciine issizlik | istihdam | Isgiiciine | issizlik
Oram Katilma Oram Oram Katilma Oram Orani Katilma Oram
Oram Oram Oram

TR51| 38,1 44,6 1477 | 411 46,7 12,1 | 464 52,2 | 11,2
TR52 | 36,5 40,4 9,7 47,2 51,5 8,4 47,8 51,2 6,5
TR71| 40,5 45,3 105 | 41,6 46,3 10,1 | 46,5 51,6 9,9
TR72 | 37,3 42,1 114 | 38,1 44,2 13,7 | 44,2 48,9 9,7
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2005 yilinda TR71 Kirikkale alt bolgesinin istihdam orani1 %40,3 ve isgiiciine katilma
orani %45,3 ile en yiiksek oranlara sahip iken 2010 ve 2015 yilinda bu oranlar %47,2
ve %51,5 olarak TR52 Konya alt bolgesine gegmistir. Issizlik oram en yiiksek olan
TR51 Ankara alt bolgesinden sonra TR72 Kayseri alt bolgesi gelmektedir. issizlik
orani en diisiik olan bdlge ise TR52 Konya bdlge alt bolgesidir. KOP’un bolgede
mevcut olan kalkinma potansiyelini harekete gecirerek, yatirimlarda artis1 saglayarak
istihdam alani yaratma ve issizlik oranlarinda diisiis yagsanmasina yol a¢tig1 sonucuna
ulasilmaktadir. 2005 yilinda %9,7, 2010 yilinda %8,4 ve 2015 yilinda da %6,5 dir.
TRS51 Ankara’nin istihdam orani ve iggiiciine katilma oran1 yiliksekken igsizlik oram
da diger illere nazaran yiiksektir. 2005 yilinda % 14,7 iken 2010 y1linda %12,1 ve 2015
yilinda 11,2 ye diismiistiir. Bolgenin ilerleyen yillarda istihdam oranlarinin artarak,

igsizlik oranlarinin azaldig1 goriilmektedir.

Ic Anadolunun alt bolgeleri, Tablo 30°da ihracat ve ithalat verilerinin yillar

icerisindeki degisimleri gosterilmistir.

Tablo 30: I¢ Anadolu Bolgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri: (Milyar $)

2005 2010 2015 2017
Ihracat | Ithalat | Thracat | Ithalat | Thracat | ithalat | Thracat | Ithalat
TR51 | 2,65 4,72 5,62 9,05 7,05 9,71 6,74 12,52

TR52 | 0,48 0,45 1,16 0,90 1,65 1,30 1,87 1,18

TR71 | 0,09 0,10 0,35 0,28 0,36 0,34 0,43 0,43

TR72 | 0,73 0,97 1,23 1,55 1,68 1,55 1,75 1,90
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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2005 yilinda 2,65 Milyar $, 2010 yilinda 5,62 Milyar $ ve 2015 yilinda 7,05 Milyar $
olan TR51 Ankara’nin, toplam ihracati tek basina neredeyse karsiladigi goriillmektedir.
Ankara’y1 TR72 Kayseri alt bolgesi takip etmektedir. Thracatta en diisiik deger, TR71
Kirikkale alt bolgesine aittir. ithalatta en yiiksek deger yine TR51 Ankara’ya aitken en
diisiik deger de TR72 Kirikkale’ye aittir. Kirikkale alt bolgesinin dis ticaretinde
gelisme olmadigr goriilmektedir. Net ihracat degeri fazla olan TR52 Konya alt
bolgesinin tiim yillarda ihracat orani ithalat oranindan fazladir. Nitekim 2010 yilinda
ihracati 1,16 Milyar $ iken ithalat1 0,90 Milyar $, 2015 yilinda ihracat1 1,65 Milyar $
olan TR52’nin ithalati 1,30 Milyar $§ ve 2017’de ihracati 1,87 Milyar $ iken 1,18
Milyar $dir. KOP ile yapilan calismalar sonucunda I¢ Anadolu bélgesinin dis ticaret

hacminde artis yasadig1 goriilmektedir.

Ic Anadolu Bolgesi sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi bakimmdan diger bolgeler
arasinda ti¢iincii sirada yer almaktadir. Alt bolgelerde en yiiksek iktisadi degerler TR51
Ankara alt bolgesine aittir. Sanayi ve hizmet sektdriinde ki gelisim, dig ticaret
gelirlerindeki yiikseklik, kisi basina diisen gelirin fazlaligi ve en yiiksek issizlik
oranlart TR51 Ankara alt bolgesinde mevcuttur. Bolgenin geri kalmis alt bolgesi ise
TR71 Kurikkale alt bolgesidir. Nitekim bu bolge, petrol rafinesi ve agir silah sanayisine
sahip olugundan dolay: sadece sanayi sektoriinde yiiksek gelire sahiptir. I¢ Anadolu
Bolgesi, Marmara Bolgesinden sonra en ¢ok niifusa sahip olan bolgedir. Ayrica
kentlesme seviyesi oldukga yiiksektir. Niifusun yarisindan fazlasi, bagskent Ankara’da
yogunlagmistir. Tablolardaki veriler incelendiginde i¢ Anadolu Bblgesinin en ¢ok goc
alan ve go¢ veren ikinci bolge oldugu gozlemlenmektedir. Marmara Bolgesinden sonra
kisi basina GSYH’s1 en fazla olan bolge konumundadir. Bunun sebebi tarim, sanayi
ve hizmet sektorlerinde oldukca yiiksek gelir elde etmesidir. Ozellikle iilkenin tahil
ambar1 olarak goriilmesi tarimda verimliligin ve modernlesmenin saglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dig ticaret verileri diger bolgelerle karsilagtirildiginda ihracatta
Marmara, Karadeniz ve Ege’den sonra dordiincii sirada, ithalatta ise Marmara ve
Karadeniz den sonra yer almaktadir. Istihdam oranlarmin yiiksek oldugu bdlgede,

igsizlik oranlari diger bolgelere gore oldukca diistiktiir.
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2.2.6. Ege Bolgesi:

Ege Bolgesi, bolgelerarasi sosyo-ekonomik yonden en geligsmis bolgelerimizin basinda
gelmektedir. Ulke genelinde toplam niifusu en yogun olan bdlgeler arasina
girmektedir. Gog istatistikleri incelendiginde, Marmara bolgesinden sonra net gog
oran1 en yiiksek olan ikinci bolgemizdir. Bu 6zelligi etkileyen en 6nemli faktor, bolge
ekonomisinde sanayi sektoriiniin payinin énemli bir yere sahip olmasidir. Gorece tarim
ve ticaret sektorleri de yiiksek degerlere sahiptir. IBBS Diizey 2 siniflandirmasinda ii¢
alt bolgeye ayrilmaktadir. Bu bélgeler; TR31 Izmir, TR32 Aydin, Denizli, Mugla ve
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak’tir.

Gerek sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin gerek refah seviyesinin yiiksek olusu

bolgeye olan gogiin artmasina sebep olmustur. Tablo 31°de Ege bolgesinin gog verileri

verilmigtir.
Tablo 31: Ege Bolgesi IBBS Diizey 2 Gog Verileri (Bin Kisi)
2010 2015
Gog¢ Alan | Goc Veren | Gog¢ Alan | Go¢ Veren
TR31:izmir 111 255 99 775 126 238 | 105 389
TR32:Aydin-Denizli-Mugla 74 974 70 252 101 141 86 414
TR33: Manisa- Afyon-Kiitahya- 65 521 80 768 83 700 87 029
Usak

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Bolgenin goc istatistikleri incelendiginde en ¢ok gd¢ alan yerin TR31 Izmir oldugu
goriilmektedir. 2010 yilinda 111 255 kisi, 2015 de 126 238 kisi gé¢ alim1 yagamustir.
[zmir’i TR32 Aydin alt bdlgesi takip etmektedir. 2010 yilinda 74 974 kisilik go¢ alimi
olurken, 2015°de 101 141 kisiye ulasilmistir. En az gogii 2010 yilinda 65 521 kisi,
2015 yilinda ise 83 700 kisi ile TR33 Manisa alt bolgesi almistir. En ¢cok gocii 2010
yilinda 99 775 kisi, 2015 yilinda 105 389 kisi ile TR31 izmir alt bdlgesi vermistir.

Bolgenin geligmislik seviyesinden 6tiirii go¢ yogunlugunun yasandigi goriilmektedir.

Tablo 32’de Ege Bolgesi’e ait Diizey 2 alt bolgelerinin biiylime oranlari

gosterilmektedir.
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Tablo 32: Ege Bélgesi IBBS Diizey2 Biiyiime Oranlar (%)

2005 2010 2013
TR31 izmir 9 12 4
TR32:Aydin-Denizli-Mugla 10 11 5
TR33: Manisa-Afyon-Kiitahya-Usak 5 7 5

Kaynak: TUIK, 1923-2013 Istatistik Gostergeler yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

Ege Bolgesinin biiyiime oranlar1 Tablo 32’de incelendiginde en fazla payin TR32
Aydin alt bolgesinde oldugu goriilmektedir. 2005 yilinda %10 olan biiylime orant,
2010 yilinda %11’e yiikselmis 2013 yilinda ise %4’e digmiistiir. Bu bolgeyi TR31
Izmir alt bolgesi takip etmektedir. izmir’de sanayi ve hizmet sektdriiniin gelismis
olmasi, biiyiime oranlarini etkilemistir. En diisiik biiylime oranlari ise TR33 Manisa
alt bolgesinde gerceklesmistir. Zira 2005°de %S5 olan biiyiime oranlari, 2010 yilinda
%7’ ye yiikselebilmistir.

Kisi basina gelirin en yiiksek oldugu bolgeler arasinda Ege Bolgesi’de yer almaktadir.
Tablo 33’de Ege Bolgesinin IBBS Diizey 2de Kisi Basina GSYH verileri

incelenmistir.
Tablo 33: Ege Bolgesi IBBS Diizey 2 Kisi Basina GSYH %)
2005 2010 2014
TR31:izmir 8912 12 190 14 257
TR32:Aydin-Denizli-Mugla 6 848 9483 10723
TR33:Manisa-Afyon- 5795 8391 9934
Kiitahya-Usak

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Ege Bolgesinin kisi basimna GSYH’nin IBBS Diizey 2 bazinda dagilimi
incelendiginde, yillar itibariyle en fazla degeri TR31 Izmir alt bolgesinin aldigim
gormekteyiz. 2005 yilinda kisi basina 8 912 $ diisen GSYH’s1, 2010 yilinda 12 190 $
ve 2014 yilinda da 14 257 $’a digmistiir. Bu bdlgeyi TR32 Aydm alt bdlgesi takip
etmektedir. 2005 yilinda kisi basina diisen gelir, 6 848 $ iken 2014°de 10 723 $’a
yiikselerek alt bolgeler arasinda ikinci siraya yerlesmistir. TR33 Manisa alt bolgesinin
ise kisi bagina diisen geliri 2005 yilinda 5 795 $, 2010 yilinda 8 391 $ ve 2014 yilinda

ise 9 934 § olarak belirlenerek diger alt bolgeler arasinda en son siraya yerlesmistir.
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Iller arasinda en fazla kisi basina GSYH’y1 elde eden Izmir iken en az deger Afyon’da

dir.

Tablo 34’de Ege Bolgesi alt bolgelerinde, sektorlere gére GSYH’nin dagilimini

inceledigimizde bolgenin hangi sektdrde daha ¢ok gelir elde ettigini gormekteyiz.
Tablo 34: Ege Bolgesi IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarma Gére GSYH

(Bin TL) ( 2005 Sabit Fiyatlarla)

2005 2010 2014
Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarinm | Sanayi | Hizmet
TR31 | 290 | 1858 | 3157 571 | 2784 | 5419 | 851 | 5819 | 9048
TR32 | 548 737 | 1560 937 | 1111 | 2708 | 1345 | 2256 | 4738
TR33 | 641 910 | 1228 | 1084 | 1457 | 2053 | 1659 | 2841 | 3513
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2005 yilinda TR31 Izmir 1 858 Bin TL ile sanayi sektoriinde ve 1 560 Bin TL ile
hizmet sektoriinde ilk sirada yer alirken TR33 Manisa alt bolgesi 641 Bin TL gelir ile
tarim sektoriinde 6n siradadir. 2014 yil icin sanayi sektoriinde TR31 Izmir alt bolgesi
5 819 Bin TL, TR33 Manisa alt bolgesi 2 841 Bin TL gelir elde ederek bolgesel
kalkinmaya biiyiik katki saglamiglardir. Alt bolgeler arasinda, tarim ve sanayiden en
diisiik geliri elde ederken, hizmet sektoriinde Izmir’den sonra gelen bolge, TR32
Aydin alt bolgesidir. TR33 Manisa ve TR32 Aydin alt bolgeleri en ¢ok ekilen alan ve
tirlin alan bolgeler oldugu i¢in tarim sektoriine olan egilimleri diger sektorlere nazaran
daha fazladir. GSYH’nin sanayi sektoriinde alt bolgeler itibari ile dagilim

incelendiginde en fazla pay1 TR31 Izmir alt bolgesinin aldig1 goriilmektedir.
Ege Bolgesi’nin ihracat ve ithalat degerleri Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: Ege bolgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

2005 2010 2015 2017
Thracat | Ithalat | Thracat | ithalat | Thracat | Ithalat | Thracat | Ithalat
TR31 | 4,65 4,99 6,69 8,42 8,11 8,70 9,25 9,85
TR32 | 1,82 0,89 2,89 2,05 3,54 2,32 3,83 2,53
TR33 | 0,87 0,59 3,90 3,30 2,54 3,72 2,78 3,71
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr
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Bolgenin dis ticaret hacmi en yiiksek olan ili, TR31 izmir alt bolgesidir. 2005°de
ihracatin 4,65 Milyar $, 2015°de ise 8,11 Milyar $, son olarak 2017’de ihracatin 9,25
Milyar $’a yiikseldigi gériilmektedir. Hem liman sehri olmasi, hem sanayi ve hizmet
sektoriinde oldukca gelismis olmasi ihracat oranlarini arttirmistir. Fakat TR31 Izmir’in
ithalat: ihracatindan fazladir. fhracatin ithalattan fazla oldugu tek alt bolge ise TR32
Aydin alt bblgesidir. Thracat degeri en diisiik olan bolge, TR33 Manisa alt bdlgesidir.
2005 yilinda 0,87 Milyar $ iken ihracati, 2015 yilinda 2,54 Milyar $ ve 2017 yilinda
2,78 Milyar $’dir. Tablodan anlasildig1 lizere dis ticaret degerleri en yliksek olan yer
Izmir iken net ihracat oran1 en yiiksek yer TR32 Aydin alt bolgesidir.

Tablo 36’da Ege Bolgesi illerinin issizlik, istihdam ve isgiicline katilma oranlari

verilmistir.

Tablo 36: Ege Bolgesi IBBS Diizey2 Bazinda Temel Isgiicii Gostergeleri  (+15) (%)

2005 2010 2015
istihdam | fsgiiciine | igsizlik | istihdam | isgiiciine | issizlik | istihdam | Tsgiiciine | Issizlik
Oram Katilma Oram Oram Katilma Orani Orani Katilma Orani
Oram Oram Oram

TR31| 384 446 | 139 | 425 50,1 | 15,1 | 535 45,4 | 15,0

TR32 | 48,2 51,9 7,3 48,3 54,8 | 119 | 54,0 50,3 6,9

TR33 | 414 45,1 8,1 44,5 48,2 7,6 52,6 50,4 41
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Tablo 36’a baktigimizda TR31’in 2005 yilinda istthdam orami %38,4 iken, 2010
yilinda %42,5 ve 2015 de %53,5 oranina yiikselmistir. Isgiiciine katilma oran1 ise 2010
yilinda %54,8 iken 2015°de %350,3 oranma gerilemistir. Ayrica TR31 diger alt
bolgelere kiyasla en vyiiksek issizlik oranmna sahiptir. 2005 yilinda %13,9
oranindayken, 2015 yilinda %15,0 a yiikselmistir. TR33 Manisa alt bolgesinin
istihdam oraninda artig yasanirken igsizlik oranlarinda da diisiis goriilmektedir. 2005
de isttihdam orani1 %41,4 iken 2015 de %52,6 ya yiikselmis, issizlik oranlar1 ise 2005
de %8,1 iken 2015 de %#4,1’e diismiistiir. TR 32 Aydin alt bolgesinde ise igsizlik
oranlar1 2005°de %7,3 iken 2010°da yiikselerek %11,9’a ¢ikmig, 2015 de %6,9 oranina

diismiistiir.

Ege Bolgesi, bolgesel kalkinma adina dnemli ekonomik ve sosyal gostergelere
sahiptir. IBBS Diizey 2 bolgeleri arasinda en gelismis alt bolgesi TR31 Izmir’dir.

Biiylime orani, kisi basina diisen gelir, sanayi ve hizmet sektoriinde elde edilen gelir
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ve dis ticaret oranlari en yiiksek olan alt bolgedir. Izmir’i, TR32 Aydin alt bolgesi takip
etmektedir. Zira bu bolgenin de gelisme potansiyeli oldukca yiiksektir. Ege Bolgesi
tarimda modernizasyonu en iyi sekilde yansitarak, Ic Anadolu Bolgesi’ni geride
birakmis ve sanayinin hizla yayginlasarak gelismesiyle birlikte yiiksek oranlarda gelir
elde etmesini, yiiksek oranlarda kisi bagina GSYH’nin gergeklesmesini ve {igiincii
bolge olmasini saglamistir. Sanayi ticaret ve hizmet sektorlerinden elde ettigi gelir ile
bolgeler arasinda ikinci siraya yerlesen Ege Bolgesi, ayrica istihdam yaratma alninda
da Marmara Bolgesinin hemen ardindan gelmektedir. Marmara ve Karadeniz
bolgelerinden sonra en fazla ihracat ve ithalat geliri elde eden bolgedir. Ozellikle
[zmir’in ihracatta elde ettigi gelir diger illerden ayricaliklidir. Ege Bélgesi’nin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik diizeyi, yildan yila artan istikrarli bir yapiya
sahiptir. Tarimda modern yontemler kullanilarak gelirinin arttigi, turizmin gelistigi ve
sanayinin ¢esitli kollarda zenginlestigi bolgede kalkinma faktorlerinin, cazibe merkezi

olan Izmir’den diger illere yayilmasi gerekmektedir.
2.2.7. Akdeniz Bolgesi:

Toplam 8 ilden olusan Akdeniz Bolgesi yillik ortalama niifus artis hizi en yiiksek olan
liclincli bolgedir. Bolgenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve sektorel yonden gelismis
olmas1 baz illerde niifusun yogun olmasina yol agmistir. Bolgede en yogun niifusa
sahip illerin basinda Adana gelmektedir. Adana’y1 Antalya, Mersin, Hatay ve Marag
takip etmektedir. Akdeniz Bélgesi igin IBBS Diizey 2 gruplandirmasi; TR61 Antalya,
Isparta, Burdur, TR62 Adana, Mersin ve TR63 Hatay, Maras, Osmaniye seklinde
yapilmigtir. Tarim sanayi ve hizmet sektorlerinin gelismis olmasi, turizmin bolgesel
kalkinmaya biiyiik katki saglamasi, illerin niifusunun artmasina sebep olmustur. Tablo

37°de Akdeniz Bolgesi illerinin aldig1 go¢ sayisi ve verdigi go¢ sayist verilmistir.

Tablo 37: Akdeniz Bolgesi IBBS Diizey2 Gog Verileri (Bin Kisi)
2010 2015
Goc Alan | Gog¢ Veren | Gog Alan | Go¢ Veren
TR61: Antalya-lIsparta- 97 418 74 876 112 755 84 015
Burdur
TR62: Adana-Mersin 92 051 97 666 97 689 111 467
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TR63: Hatay-Maras- 59 731 71179 69 371 84174

Osmaniye

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Akdeniz bdlgesinin 2010-2015 yillarinin gog verilerine baktigimizda en ¢ok go¢ alan
alt bolge TR61 Antalya’dir. 2010 yilinda 97 418 kisi, go¢ alirken 2015 yilinda bu
rakam artarak 112 755 kisiye ylikselmistir. TR61 Antalya alt bolgesini, TR62 Adana
alt bolgesi takip etmektedir.2010 yilinda 92 051 kisi iken, 2015 yilinda 97 689 kisi go¢
etmistir bu bolgeye. TR63 ise en az gog alan alt bolgedir. TR61 ve TR62’nin yiiksek
oranda go¢ almasinin sebebi tarim ve hizmet sektdriiniin sagladigi istihdamdir.
Ozellikle tarim is¢iligi ve turizm sektoriiniin yarattig istihdamdan faydalanmak adina
bir¢ok aile goc¢ etmektedir. Fakat ayn1 zamanda go¢ veren iller arasinda en yiiksek
deger TR62 Adana alt bolgesine aittir. 2015 yilinda 111 467 kisi gé¢ vermistir. TR62
Adana alt bolgesini, TR63 Hatay alt bolgesi takip etmektedir. Bu bdlgenin go¢ alim
rakamlar1 diisikken, go¢ verdigi rakamlar oldukga yiiksektir.

Tablo 38’de Akeniz Bolge’si alt bolgelerinin biiylime oranlari incelenmistir.

Tablo 38: Akdeniz Bélgesi IBBS Diizey2 Biiyiime Oranlar (%)
2005 2010 2013
TR61- Antalya, Isparta, Burdur 8 9 4
TR62- Adana, Mersin 6 8 5)
TR63- Hatay, Kahramanmaras, 1 10 4

Osmaniye

Kaynak: TUIK 1923-2013 istatistik Gostergeleri yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmustir.

2005 yilinda en yiiksek biiylime oranina sahip bolge %8 ile TR61 Antalya alt bolgesi
iken 2010 y1linda %10 oran ile TR63 Hatay ve 2014°de %5 ile TR62 Adana alt bolgesi
olmustur. 2013 yilinda biiyiime oranlarinda diisiis yasanmis ve TR61 Antalya ile TR63

Hatay alt bolgelerinin biiyiime oranlar1 %4 oraninda gergeklesmistir.

Bolgenin kisi bagina GSYH verileri Tablo 39°da gosterilmistir.

66



Tablo 39: Akdeniz Bolgesi IBBS Diizey 2 Kisi Basina GSYH %)

2005 2010 2014
TR61- Antalya, Isparta, Burdur 8724 12 435 12 735
TR62- Adana, Mersin 5460 8 147 9234
TR63- Hatay, Kahramanmaras, 4 333 6 656 7 426
Osmaniye

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Kisi basina GSYH verileri incelendiginde, 2005 yilinda en fazla kisi basina gelir 8 724
$ ile TR61 Antalya alt bolgesine aittir. Bu bolgeyi 5 460 § ile TR62 Adana alt bolgesi
takip etmektedir. En az kisi basina gelir 4 333 § ile TR63 Hatay alt bolgesine aittir.
2010 yilinda TR61 Antalya alt bolgesinin kisi basina GSYH’s1 biiyiik bir farkla 12
435%’a, TR62 Adana alt bolgesi 8 147 $’a, TR63 Hatay alt bolgesi 6 656 $’a
yiikselmistir. 2014 yilinda, kisi bagina diisen GSYH degerlerinde ¢ok biiyiik bir artis
yasanmamistir. TR61 Antalya alt bolgesi 12 735 $, TR62 Adana alt bolgesi 9 234 $ ve
TR63 Hatay alt bolgesi ise 7 426 $ kisi basina gelir elde etmistir.

Tarim ve hizmet sektoriinde yiiksek degerler alan Akdeniz Bolgesi’nin sanayi
sektorlinde ki gostergeleri ayni derecede yiiksek degildir. Bu gelirin iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimi bolgenin kalkinma kaynaklarina gore degismektedir. Tablo

40’da Akdeniz Bolgesi’nin gelirinin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi verilmistir

Tablo 40: Akdeniz Bélgesinde IBBS Diizey 2 Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYH
(Bin TL) ( 2005 Sabit Fiyatlarla)

2005 2010 2014
Tarmm | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet | Tarim | Sanayi | Hizmet
TR61 | 530 558 | 2240 | 1189 | 906 3947 (1061 |1786 | 6997

TR62 | 618 693 | 1840 |978 1271 | 3329 |1177 [2696 |5777
TR63 | 416 533 | 1018 | 637 1135 | 1882 | 691 2192 | 3320
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

2005 yilina ait bolgesel verilerde, en ¢ok gelir tarim sektoriinde 618 Bin TL ve sanayi
sektoriinde 693 Bin TL ile TR62 Adana alt bolgesine aittir. Hizmet sektoriiniin en
yiiksek GSYH’s1 2 240 Bin TL ile TR61 Antalya alt bolgesidir. TR63 Hatay alt bolgesi

en yiiksek gelirini hizmet sektoriinden elde etse de diger alt bolgelere nazaran
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GSYH’s1 en diisiik olan alt bolgedir. 2010 yilinda tarim sektoriinde TR61 Antalya alt
bolgesi 1 189 Bin TL GSYH’ ya sahip olarak 2005 yilinda {istiin olan TR62 Adana alt
bolgesini gegmistir. Sanayi sektériinde TR62 Adana alt bolgesi 1 271 Bin TL’lik gelir
elde etmistir. Hizmet sektoriinde ise 3 947 Bin TL’lik gelir ile TR61 Antalya alt
bolgesi en yiiksek geliri elde ederken, TR63 Hatay alt bolgesi ise 1 882 Bin TL ile en
diisiik geliri elde etmistir. 2014 y1l1 incelendiginde tarim ve sanayi sektoriinde GSYH
degeri en yiiksek olan bolge TR62 Adana alt bolgesi iken hizmet sektoriinde en fazla
gelir TR61 Antalya alt bolgesine aittir. Turizme yonelik yatirimlarin 6zellikle TR61
Antalya bolgesinde, tarimda modernlesme politikalarinin da TR62 Adana bolgesinde

yogunlagmasi bolgelerin GSYH’sinin sektorel dagilimini degistirmektedir.
Bolgenin IBBS Diizey 2 diizeyinde dis ticaret verileri Tablo 41°de gdsterilmistir.

Tablo 41: Akdeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Dis Ticaret Verileri ( Milyar $)

2005 2010 2015 2017
Thracat | ithalat | Thracat | ithalat | ihracat | ithalat | Thracat | ithalat
TR61 0,52 0,44 1,19 0,91 1,29 1,06 1,63 1,28
TR62 1,51 1,67 2,54 3,31 3,09 3,24 3,34 3,51
TR63 0,98 1,45 2,31 4,27 2,76 5,03 3,45 5,90
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Bolgenin dis ticaret istatistiklerine gore ithalat degerleri ihracat degerlerinden fazladir.
Bu durum net ihracat degerinin diisiik degerde oldugunu gostermektedir. 2005 yilinda
en yiiksek ihracat degerine sahip yeri 1,51 Milyar $ ile TR62 Adana alt bélgesidir. En
diigiik ihracat ise 0,52 Milyar $ ile TR61 Antalya alt bolgesine aittir. TR62 Adana alt
bolgesi 1,67 Milyar $ ile en yiiksek ithalat degerine sahip yerdir. 2015 yilinda da en
yiiksek ihracat degeri 3,09 Milyar $ ile TR62 Adana alt bolgesinde iken en yiiksek
ithalat degeri 5,03 Milyar $ ile TR63 Hatay alt bolgesine aittir. 2017 verilerinde ise
TR61 Antalya alt bolgesinin ihracati 1,63 Milyar $, ithalati ise 1,28 Milyar $ TL dir.
TR62 Adana alt bolgesi ihracatinda artig yasanarak 3,34 Milyar $’a yiikselmistir.
Tablo verilerine gore yillar itibari ile ithalatta en yiiksek deger TR63 Hatay alt

bolgesine aittir.

Sektorlerdeki iyilestirme ve modernlesmeler, yatirimlar yeni i sahalarinin agilmasi,
istthdam oranindan issizlik oranina kadar tiim istatistikleri degistirebilmektedir. Bu

durumun analizi i¢in Akdeniz Bolgesi’nin isgiicii durumu Tablo 42°de incelenmistir.
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Tablo 42: Akdeniz Bélgesi IBBS Diizey 2 Temel Isgiicii Gostergeleri  (+15) (%)

2005 2010 2015
isgiiciine | issizlik | istihdam | Isgiiciine | issizlik | Istihdam | isgiiciine | Issizlik | istihdam
Katilma Oram Oram Katilma Orani Orani Katilma Orani Orani
Oram (%) (%) Oram (%) (%) Oram (%) (%)

TR61| 51,3 6,5 48,0 57,6 | 10,7 | 514 55,5 9,6 50,2
TR62 | 451 | 184 | 36,8 529 | 16,7 | 44,1 50,5 9,8 45,6
TR63 | 46,2 | 157 | 390 | 493 | 136 | 426 | 428 | 164 | 358
Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr

Istatistiklere gore issizlik oranlari incelendigi zaman 2005 yilinin en diisiik oran1 %6,5
ile TR61 Antalya, en yiiksek oran1 %18,4 ile TR62 Adana alt bdlgesine aittir. Istihdam
orani ile isgliciine katilma orani arasindaki fark en az olan yer ise TR61 Antalya alt
bolgesidir. 2010 yilina bakildigi zaman TR61 bolgesinin issizlik oraninin yiikseldigi,
TR62 ve TR63’iin %2 civarinda bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. 2015 yilinda ise
2005 yilinda ki issizlik oraninin nerdeyse yarisi kadar azalig yasayan TR62 Adana alt
bolgesinin orant %9,8 e diismiistiir. 2015 yilinda TR63 Hatay alt bolgesi issizlik orani
%16,4’e c¢ikarak diger alt bolgeler arasinda en yiiksek issizlige sahip alt bolge

konumuna gelmistir.

Akdeniz Bolgesinin ekonomik kalkinma verileri incelendiginde, diger bolgeler
arasinda ortalama diizeyde gelismislik saglayan bir bolge oldugu goriilmektedir. Alt
bolgelerin verileri incelendiginde, en fazla go¢ alan, en yiiksek biliylime oranina sahip
olan, yiiksek diizeyde istihdam orani saglayan alt bolge, TR61 Antalya bolgesidir.
Bunun yani sira en yogun niifusa sahip, tarim ve sanayi sektoriinde en yiiksek geliri
elde eden, en yiiksek ihracat oranlarina sahip olan alt bolge ise TR62 Adana bolgesidir.
Osmaniye, Maras, Isparta, Hatay, Burdur kisi basina gelir diizeyinde bolge
ortalamasinin altindadir. Adana alt bolgesinde issizlik oraninin yiiksek olmasinin
nedeni daha ¢ok mevsimsel is¢iligin yer almasidir. Niifus artis hiz1 en yiiksek olan
liciincli bolge konumundadir. Tiirkiye’nin ortalama diizeyde gelismis bolgesi
niteligindedir. Ticaret ve turizm sektoriinlin bolge ekonomisinde payr oldukca
biiyiiktiir. Bolgenin en 6nemli iktisadi 6zelligi ise tek bir ilde yogunlasilmayip birden
cok cazibe merkezinin ortaya cikmasidir. Bu sekilde bolge tek il faktoriiyle

kalkinmamuistir.
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UCUNCU BOLUM

BOLGESEL BUYUMENIN KAYNAKLARININ EKONOMETRIK ANALIZi
3.1 METODOLOJI

Bu boéliimde; analizin amaci, veri setinin 6zellikleri ve analize dahil edilen degiskenler

hakkinda bilgiler verilecektir.
3.1.1. Analizin Amaci

Bu calismanin amaci Tirkiye’de bolgesel diizeyde ekonomik biiyiimenin
belirleyicilerini arastirmaktir. Ikinci boliimde bélgesel biiyiimenin kaynaklarinimn
betimsel analizleri yapilmistir. Bolgesel kalkinma ile ekonomik biiylime arasinda ki

birbirini besleyen iliskide, bolgesel kaynaklarin etkin kullanimi olduk¢a dnemlidir.
3.1.2. Kullamilan Ekonometrik Model
3.1.2.1. Panel Veri Yontemi

Gerek makro gerekse mikro ekonomik diizeyde iktisadi degiskenler arasinaki davranig
ile iliskilerin belirlenebilmesi i¢in ekonometrik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ekonometrik arastirmalar ise modelin kurulmasi, modelin tahmin edilmesi,
tahminlerin test edilmesi ve test edilen tahmin sonuglarinin kullanilmasi asamalart ile

gerceklesmektedir.

Kurulan modelin tahmini i¢in; gilivenilir, dogru ve saglikli veriler ile bu verilerin
kullanilacagr tahmin yontemleri ekonometrik analizlerde onem teskil etmektedir.
Ekonometrik modeller tig tiir veri seti {izerine kurgulanmaktadir. Bunlar; zaman serisi
verileri, yatay kesit veriler ve panel veri setleridir. Gujurati (2003) tarafindan da
vurgulandigi gibi zaman serisi verileri, degiskenlerin zamana bagl olarak degisimini;
yatay kesit verileri, belirli bir zaman diliminde degiskenlerin ekonomik birimlere gore

nasil farklilasacagin1 ve panel veri setleri ise degiskenlerinin degerlerinde hem
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ekonomik birimler hem de zaman i¢inde gézlemlenen degismeleri yansitir. Panel veri,
tilkeler, firmalar, hanehalklar1 vb. yatay kesit verilerinin, belirli bir zaman kesiti i¢in
biraraya getirilebilmesidir. Panel veriler hem zaman serisi verileri hem de yatay kesit
verileri igerikleri i¢in karma veriler veya havuzlanmig veriler olarak da
adlandirilmaktadir. Asteriou ve Hall (2007), panel veri setinin, yatay kesit ve zaman
serilerini icerdigi i¢in daha ayrintili analize olanak tamidigini ifade etmektedir.

Yerdelen (2013), panel veri kullaniminin sagladig1 avantajlar1 su sekilde siralamistir:

» Zaman serisi ve yatay kesit verileri, birimlerin heterojenligini kontrol
edemezken, panel veri analizi bu farkliligin model iginde kontroliinii
saglayabilmektedir.

» Yatay kesit verilerinin, analiz ettigi degiskenlerde birimler aras1 farkliliklar 6n
plana ¢ikarken zaman serilerinin degiskenlerinde, birimlerin 6zellikleri ifade
edilmektedir. Panel veri ise yatay kesit gozlemleri ve zaman serilerinin bu
Ozelliklerini birlestirerek hem birimler arasi1 farkliliklar1 hem de birimlerin
ozelliklerini dikkate almaktadir.

» Parametre tahminlerinin sapmali olmasinin nedeni, panel veri modellerinde
degiskenlerin dislanmasi sonucu hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda
korelasyon olmasidir. Panel veri, korelasyonun temel sorununu bilerek,
degiskenlerin etkilerini kontrol altinda tutmaktadir.

» Zaman serisi modelinde ¢oklu dogrusal baglanti durumu ve serbestlik
derecesinin az olmasi, modelde 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu durum,
modelin ihtiyact olan bilgiyi elde etmesinde yetersiz kalmasi problemine yol
acmaktadir. Panel veri ise hem serbestlik derecesinde hem de gézlem sayisinda
artls yasanmasini saglayarak, coklu dogrusal baglanti sorununu azaltip,
modelin ihtiyact olan bilgiyi temin ederek, tahminlerin gilivenilirligini
arttirmaktadir.

» Panel veri ile yapilan analizler, zaman serisi ve yatay kesit verisi modellerine

gore daha karmagik modellerle ¢alisabilme imkani1 sunmaktadir.

Panel veri modellerinin, analizler i¢in sagladig1 avantajlarin yaninda dezavantajlar

da mevcuttur. Yerdelen (2013), bu dezavantajlari su sekilde siralamistir.

» Sansiirlii gézlemler, cevapsiz kalan anket sorular1 ve verilere ulagilamamasi

gibi sikintilardan dolay1 panel verilerde, eksik veri problemi yaganmaktadir.
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» Panel verilerde zaman boyutunun birim boyutundan kisa olmasi, dogrusal
olmayan panel veri modellerinde bazi problemlerin yasanmasina sebep
olmaktadir.

» Hata terimi panel veri modellerinde ¢ogu zaman sapmalidir

Panel veri seti, galismamizin analizine en uygun yontem olmasi ve sagladigi avantajlar
sebebiyle, yapilacak ekonometrik analizde benimsenen yontem olmustur. Bir panel

veri modeli;
Yit = Bo+ Bait Xuit + Pait Xait +......... + Brit Xkit+ it

=1,2,3,....N t=123,...,T k=1,23...... ,N

seklinde ifade edilebilir. Modelde yatay kesit parametresi i alt indisi, zaman
parametresi t alt indisi, bagimli degisken Y, bagimsiz degisken X ve hata terimini v ile

gosterilmektedir.

Panel veri modeli, degiskenlerinin zaman ve birim i¢in aldig1 degerlere yonelik 3 tiir

tahmin edici modelle aciklanmaktadir. Bunlar;

» Havuzlanmig veriler
> Sabit etkiler modeli ve

> Rassal etkiler modeli

Green (2012) tarafindan da ifade edildigi gibi havuzlanmis veriler durumunda,
parametreler kesit ve zaman boyutunda sabittir. Sabit etkiler modelinde kesisim degeri
herbir birim i¢in ayr1 bir deger almaktadir. Rassal etkiler modeli ise bireysel etkilerin,
bagimsiz degiskenler ile baglantisiz oldugu durumda sabit terimlerin yatay kesit
birimleri arasinda rastgele dagitilmasidir. Yani model, yatay kesit birimlerinin

katsayilarini sabit kabul etmek yerine rassal degisken olarak kabul etmektedir.

Sabit etkiler modeli veya rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar
vermek icin bazi testler uygulanmaktadir. Bu testler Hausman Testi, Breusch- Pagan
LM Testi ve F Testidir. Hausman Testi, sabit etkiler modeli degiskenleri ile rassal
etkiler modeli degiskenleri arasindaki farkin anlamliligin1 inceleyerek hangi modelin
tercih edilecegi konusunda karar veren testtir. Bu testlere iliskin hipotezler Tablo 43°de

verilmektedir.
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Tablo 43: Hausman Testi, Breusch-Pagan LM Testi, F Testi ve Hipotezleri

Hausman Testi Breusch- Pagan LM F Testidir
Testi
Ho Rassal Etkiler Havuzlanmis veri Havuzlanmis veri
H1 Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler

3.1.2.2. Model Tahmini Oncesi Sinamalar

Modelimizin tahmini i¢in gerekli agsamalardan ilki degiskenlerin belirlenmesi ve bu
degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasidir. Daha sonra segilen degiskenlerin
aralarindaki iligskinin yonii belirlenmeli ve bu duruma en uygun matematiksel kalip

sec¢ilmelidir.
e Coklu Dogrusal Baglanti

Bagimsiz degiskenlerin, bazilarinin ya da tamaminin birbirleri ile iligkili olmasi
durumuna, c¢oklu dogrusal baglanti denir. Coklu dogrusallik tam ise, regresyon
parametreleri tahmin edilemez. Coklu dogrusallik tam degil ise regresyon katsayilari
belirlenebilir hale gelir ancak standart hatalar biiyiir ve istatistiksel anlamliliklarini
yitirirler. Ekonometrik analizimizde, ¢oklu dogrusal baglantinin varligi korelasyon

matrisi ile test edilmistir.
e Yatay Kesit Bagimlihg Testi

Model tahmini dncesi sinama yontemlerinden biri de modelde igerilen degiskenlerde
yatay kesit bagimhiliginin olup olmadigini analiz etmektir. Caligmamizda,

degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin varligim1 Pesaran CDuw testi ile test ediyoruz.
e Birim Kok Testi

Modelde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenebilmesi i¢in
birim kok testi kullanilir. Serilerde yatay kesit bagimliliginin olmadig1 bir durumda
birinci kugak, yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda ise ikinci kusak birim kok

testleri kullanilir.
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3.1.2.3 Model Tahmini Sonrasi Sinamalar

Iktisadi iliskileri agiklayan degiskenlerin belirlenmesinden sonra, ekonometrik model
tahmin edilmekte ve bu modelin tahminlerinin giivenilirligi stnanmaktadir. Bu sayede
modeller arasindaki farkliliklar istatistiki bilgilerle degerlendirilebilmektedir. Bu

testler agagida kisaca tanitilmaktadir.
e Determinasyon Katsayisi

Modelin giivenilirligini analiz etmek amaciyla kullanilan 6l¢ii, determinasyon
katsayisidir. Coklu belirlilik katsayisi olarak da isimlendirilen ve R? ile gosterilen
determinasyon katsayis1 bagimli degiskenlerde ortaya c¢ikan degismelerin, bagimsiz

degiskenler tarafindan acgiklanabilen yiizdelik oranini vermektedir.
o F istatistigi

Modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigi, F testi ile analiz edilmektedir.
o tistatistigi

Modelin parametrelerinin tahmin etkilerinin istatistiksel anlamliliklari t testi ile ortaya

konur.

e Otokorelasyon

Klasik Dogrusal Regresyon Modelinde, hata terimlerinin degerleri arasinda herhangi
bir korelasyonun bulunmadigi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan sapma,

otokorelasyon olarak adlandirilmaktadir.

Modelde, otokorelasyon sorunun varligini analiz etmek amaciyla bazi testler

gelistirilmistir. Bu testlerden en ¢ok tercih edileni ise Durbin-Watson d testidir.

Calismamizda otokorelasyonun varligi, Durbin-Watson testi ile analiz edilmistir.
Otokorelasyon sorununun ortaya ¢ikmasi halinde, ¢oziim i¢in uygun ydntemlerle

problem giderilecektir.
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e Degisen Varyans

Degisen varyans, klasik dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri
olan hata terimi varyansinin sabit olmasi, durumundan sapma halidir. Yani bazi
durumlarda hata terimi varyansinin agiklayici degiskenlerdeki degismelere bagh

olarak degismesi durumunda, degisen varyans vardir denir.

Calismamizda degisen varyansin tespiti i¢in Levene and Brown Frosythe Testi
uygulanarak bu sorun ile karsilasilmasi durumunda uygun direncgli tahmin ediciler

kullanilarak sorun giderilecektir.
3.1.3. Veri Seti

Calismamizda, Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey
2 uygulamasiyla gruplandirilan 26 bolgesi i¢in, modelde icerilen degiskenlere iliskin
veri seti kullanilmistir. Veriler, TUIK ve Kalkinma Bakanlig istatistik raporlarindan
derlenmistir. Calismanin veri setinde yer alan 26, IBBS Diizey 2 bolgesi Tablo 44°de

verilmigtir.

Tablo 44: Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas1 Diizey 2

KOD DUZEY 2 KOD DUZEY 2
TR10 Istanbul Alt Bélgesi TR71 Kirikkale Alt Bolgesi
TR21 Tekirdag Alt Bolgesi TR72 Kayseri Alt Bolgesi
TR22 Balikesir Alt Bolgesi TR81 Zonguldak Alt Bolgesi
TR31 [zmir Alt Bélgesi TR82 Kastamonu Alt Bolgesi
TR32 Aydin Alt Bolgesi TR83 Samsun Alt Bolgesi
TR33 Manisa Alt Bolgesi TR90 Trabzon Alt Bolgesi
TR41 Bursa Alt Bolgesi TRA1 Erzurum Alt Bolgesi
TR42 Kocaeli Alt Bolgesi TRA2 Agr1 Alt Bolgesi
TR51 Ankara Alt Bolgesi TRB1 Malatya Alt Bolgesi
TR52 Konya Alt Bolgesi TRB2 Van Alt Bolgesi
TR61 Antalya Alt Bolgesi TRC1 Gaziantep Alt Bolgesi
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TR62 Adana Alt Bolgesi TRC2 Sanliurfa Alt Bolgesi

TR63 Hatay Alt Bolgesi TRC3 Mardin Alt Bolgesi

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/

Yapilan ekonometrik analizde IBBS uygulamasi, TUIK destegi ile DPT tarafindan
2002 yilinda tamamlandigl i¢in bazi verilere bu yildan once ulasilamamaktadir.
Verinin ulasilabilirligi géz Oniine alinarak ¢alismamizin analiz donemi 2005-2013

yillart olarak belirlenmistir.
3.1.4 Analizde Kullamlan Degiskenler
e Biiyiime Oram

Biiylime orani; bir iilkenin reel GSYH’sinda bir donemden digerine ortaya ¢ikan
oransal degisimdir. Bolgesel gelisimin ve bolgeleraras1 farkliliklarin en 6nemli
gostergesi biiyiime oranidir. Calismamizin bagimli degiskeni bolgelerin ekonomik

biiylime oranlaridir.

e Geng Niifus Orani

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin 6nemli faktorlerinden biri niifustur. Niifus hem
tireten hem de tiiketen bir yapiya sahip oldugu i¢in iktisadi faaliyetler agisindan 6nemli
bir unsurdur. Ozellikle geng niifus ekonominin iiretken kapasitesinin &nemli bir
gostergesidir. Bu cercevede bolgesel diizeyde geng niifus orani, modelde igerdigimiz

bagimsiz degiskenlerden birisini olusturmaktadir.
e Beseri Sermaye

Beseri sermaye bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin belirledigi tiretkenlik
diizeyidir. Egitim i¢in yapilan harcama ve egitim 6gretim i¢in ayrilan zaman beseri
sermayenin temel belirleyicisidir. Kaliteli bir egitim yapisina sahip toplumda beseri
sermaye diizeyi yiiksektir. Bolgesel ekonomik biiylimenin 6nemli belirleyicisinin,
sahip olunan beseri sermaye diizeyi oldugu kabuliinden yola c¢ikilarak, beseri

sermayeye modelde bagimsiz degisken olarak yer verilmistir.
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o Gocg

Bireylerin veya toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasi gibi faktorlerin etkisiyle,
yagsamlarinin bir boliimiinii ya da tamamini gecirmek iizere ikamet ettikleri yerlerden
diger yerlere yapmis olduklari yer degistirme olayina go¢ denilmektedir. Bir bolgenin
ya da ilin aldig1 gog ile verdigi gd¢ arasindaki fark, net gocii vermektedir. Ulkemizde
bat1 bolgelerinde net gog¢ orani pozitifken, dogu bolgelerde negatiftir. Net go¢ oraninin
bolgesel biiylime oranini etkileyecegi diisiiniilerek, modelde bagimsiz degisken olarak

yer verilmistir.
e Yatirnm

Ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden birisi yatirimdir. Belirli bir donemde,
mal ve hizmet tiretimi i¢in kurulan tesisler ile mevcut sermaye stokuna yapilan ilaveler
yatirrm olarak adlandirilmaktadir. Yatirimlar sabit sermaye yatirimlari, konut
yatirimlari ve stok yatirimlar olarak siniflandirilmaktadir. Uzun donemli yatirimlar ile
ekonomik biiytime arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Bolgesel farkliliklar1 azaltmak
adina kullanilan en 6nemli ara¢ yatirimdir. Tirkiye icin dogu bolgeleri ya da geri
kalmisg bolgelerde uygulanan yatirim politikalart ile bolgelerarasi dengesizlik
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle bolgesel yatirim, modelde bagimsiz degisken

olarak verilmistir.
e Dis Ticaret

Dis ticaret yurti¢inde liretilen mallara yonelik talebi ve yurti¢inde tliretilmeyen {iretim
girdilerini igerdiginden ekonomik bilylimenin 6nemli bir belirleyicisidir. Dis ticaret
hacmi ayrica ekonominin dis ekonomiler ile entegrasyon derecesini de yansitir. Bu
gergevede dig ticeret bolgesel ekonomik biiyiimenin de 6nemli bir belirleyicisi

oldugundan, modelde agiklayic1 degisken olarak yer verilmistir
o Istihdam

Istihdam diizeyi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Bolgesel
istihdam diizeyi, bdlgesel biiyiimenin temel belirleyicisidir. Istihdam diizeyi modelde

bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
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e Ana Iktisadi Faaliyet Kollari

Ekonomik faaliyet hacminin iktisadi faaliyet kollarina dagilimi, her bir alt faaliyetin
yapisal ve teknolojik 6zelliklerinin farkli olmasi nedeniyle bolgesel biiylimenin temel
belirleyicisidir. Bolgesel katma degerin sektorel dagilimina modelde agiklayic

degisken olarak yer verilmistir.

3.2. ANALIZ

Model tahmin asamasinda, yukarida sozii edilen aciklayici degiskenler, isaret ve
istatistiksel anlamlilik bakimindan degerlendirilmis, nihai analizde Tablo 45°de yer

verilen degiskenler kullanilmistir

Tablo 45: Analizde Yer Alan Degiskenler Tablosu

Tiir Degisken Kod Tanim

1 Bagimh Degisken | Biiyime Oram1 | BO GSYH Biiyiime Oram

2 Sanayi S Sanayi Sektoriiniin
GSYH I¢indeki Pay1

3 Hizmet H Hizmetin GSYH Icindeki

Payr

4 | Bagimsiz Degisken Yatirim YT Yatirnm/ GSYH

5 Thracat H Thracat/GSYH

6 Istihdam Is Istihdam

Calismada yer verilen degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler ise Tablo 46’da

verilmektedir.
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Tablo 46: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

BO 5,803287 5,279746 -8,26 20,31

S 0,2392361 0,0833294 0,86 0,415

H 0,4999028 0,0633448 0,345 0,643
YT 142,1449 221,9671 1,255 1837,581
IH 478,3097 1237,845 2,173 7871,922
Is 845,5833 750,9934 190 4558

e Analizde Kullamlan Degiskenlerin Istatistiksel ~Ozelliklerinin

Belirlenmesi

Analize baglamadan 6nce, degiskenlerin aralarinda ¢oklu dogrusal baglantinin olup
olmadigin1 kontrol etmek amaciyla korelasyon matrisi ile incelenme yapilmaktadir.
Korelasyon katsayisinin extrem degerlere sahip olmasi, ele alinan iki degiskenin
birlikte hareket ettigini ve aynt modelde kullanilmasi durumunda istenmeyen sonuglar
elde edilecegini gostermektedir. Bunun aksine katsaymin sifira yakin olmasi
durumunda iki degisken arasinda zayif bir iliskinin  bulundugundan

bahsedilebilmektedir. Caligilan korelasyon matrisi Tablo 47°de verilmektedir

Tablo 47: Ikili Korelasyon Matrisi

YT H Is S H
YT 1,0000
iH 0,5256 1,0000
is 0,5959 0,9379 1,0000
S 0,2877 0,2156 0,2509 1,0000
-0,0353 0,0833 0,1214 -0,6153 1,0000

Tablo 47°de calismada kullanilan agiklayict degiskenler arasinda yiiksek ikili
korelasyonun olmadig1 goriilmektedir. Buradan ¢alismanin bagimsiz degiskenleri
arasinda ¢oklu dogrusal baglantt sorunu olmadigi sonucu c¢ikarilmaktadir.

Ekonometrik modelleme 6ncesinde degiskenlerin duraganliklarinin da ortaya konmasi

79



gerekmektedir. Bu asamaya gegmeden 6nce hangi birim kok testinin kullanilacagina

yatay kesit bagimlilik testi ile karar verilmelidir.

Calismamizda degiskenlerimizin yatay kesit bagimliliginin test edilebilmesi icin

Paseran(2004) testi kullanilmistir. Bu testin sonuglart Tablo 48’de gésterilmistir.

Tablo 48: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Degisken CD-Test Olasihk Corr Abs (corr)
Degeri
BO 37,47 0,000 0,752 0,752
S 32,69 0,000 0,656 0,667
H 32,07 0,000 0,644 0,646
YT 22,30 0,000 0,447 0,472
H 39,13 0,000 0,785 0,787
Is 34,59 0,000 0,694 0,769

Yatay kesit bagimlilik testi sonuclarina gore, biitiin degiskenlerimizin yatay kesit

bagimliligina sahip oldugu ve bu degiskenler igin ikinci kusak birim kok testlerinin

yapilmas1 gerektigi goriilmiistiir. Calismamizda, ikinci kusak birim kok testlerinden

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilmis IPS (CIPS) testi kullanilmistir. Birim kokiin

olmadigini, yapilan test sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0,10’un altinda

olmasindan anlasilmaktadir. Birim kok test sonuglart Tablo 49’da verilmektedir.

Goriildiigii gibi, sadece BO degiskeni birim kok icermezken S, H, YT, iH, IS

degiskenleri birim kok i¢cermektedir.

Tablo 49: Birim Kok Testi Sonuglari

Lags Trendsiz
Zt-Bar Olasilik

BO 0 -6,345 0,000
1 -2,023 0,022

S 0 1,610 0,946
1 2,371 0,991

H 0 1,347 0,911
1 1,080 0,860
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YT 0 0,313 0,623
1 1,782 0,963
iH 0 2,319 0,990
1 3,816 1,000
Is 0 -2,416 0,008
1 -0,700 0,242

Birim kok iceren degiskenlerin analizlerde kullanilabilmesi i¢in birim kokten
kurtarilarak, duraganlastirilmas1 gerekmektedir. Serinin duraganlastirilmasi igin
degiskenlerin birinci farki alinmast metodu kullanilmaktadir. Birinci farki alinarak
basina ‘d’ harfi eklenen yeni degiskenler; dS, dH, dYT, diH, d S, i¢in birim kok testi
tekrarlanmigtir. Tablo 50°de goriildiigii gibi birinci farki alinmis degiskenler, birim

kok icermemektedir. Analizin sonraki asamalarinda bu degiskenler, birinci farki

alinmis halleri ile kullanilacaktir.

Tablo 50: Birinci Fark Alinmasi Sonrasinda Birim Kok Testi Sonuglart

Lags Trendsiz
Zt- Bar Olasihik
ds 0 -2,744 0,003
dH 0 -3,428 0,000
dyT 0 -1,927 0,027
diH 0 -3,221 0,001
dis 0 -2,980 0,001

e Model ve Tahmin

Calismanin bu asamasinda bir bagimli bes bagimsiz degisken kullanilarak iki tiir

model kurgulanmistir.

Tablo 51: Kurgulanan Alternatif Modeller

M1: BO = f(dYT,dH)

M2: BO= f(dYT,dis,)




Hangi panel veri yonteminin kullanilacaginin saptanmasi i¢in, tanimlanmis olan 2

farkli model belirlenmistir. Test sonuglar1 Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52: Hausman Testi

Hausman Testi

Istatistik Olasihik
1 1,42 0,2334
2 1,10 0,1290

Hausman testi sonuglarina gore her iki model i¢in rassal etkiler (RE) tahmincisinin

gecerli olduguna karar verilmistir.

RE modeli ile elde edilen sonuclarda oncelikle ardisik bagimlilik ve degisen varyans

olup olmadigi kontrol edilmelidir. Modellerimizde Bahargava, Franzini ve
Narendranathan’m Durbin Watson Testi ve Balgati-Wu’ nun Yerel En Iyi Degismezlik
Testi ile ardigik bagimlilik, Levene and Brown Frosythe Testi ile de degisen varyans

olup olmadig: test edilecektir.

Tablo 53: Degisen Varyans ve Ardisik Bagimlilik Testi

Bahargava, Balgati-Wu’nun
Levene ve Brown Frosythe Franzini ve Yerel En Tyi
Testi Narendranathan’in | Degismezlik Testi
DW Testi (BW-LBI)
Istatistik Olasilik [statistik [statistik
1 0,58607239  0,9334875 1,8007077 1,9008283
2 0,89090602  0,61055485 1,9020927 2,0272123

Test sonuglari, degisken varyans sorunu olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
uygulanan test sonuglarina gore modelimizde ardisik bagimliligin bulunmadig tespit

edilmistir.
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e Tahmin Sonuglar

Tablo 54: Model Tahmin Sonuglari

Degiskenler @ 2
BO BO
dyT 0.0021 0.0013
(0.021) (0.082)
diH 0.0045
(0.028)
dis 0.033
(0.000)
Constant 5.24 4.48
(0.000) (0.000)
Gozlem Sayisi 192 192
R? 0,0478 0,1371
Wald Istatistigi 6,36 23,79
Olasilik 0,0416 0,0000

Bolgesel ekonomik biiyiimeyi agiklamak i¢in iki model tahmin edilmistir. 1. Modelde
bagimsiz degiskenler yatirim ve ihracattan olusurken, 2. Modelde bagimsiz degisken
olarak yatirim ve istthdam yer almaktadir. Tahmin edilen iki modelin sonuglar1 Tablo
54’de verilmistir. Model tahmin sonuglarina gére yatirim, istthdam ve ihracat bolgesel
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonug, bdlgesel gelisme igin
yatirim, istihdam ve ihracati 6zendirecek ekonomi politikalarinin tasariminin ve
uygulanmasmin biiyiik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. ki modelimizde de
bliylime oranlarini etkileyen yatirim, ihracat ve istihdam degiskenlerinin isaretlerinin

beklentiler ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Kiiresellesme siireci iilkelerin uyguladiklar1 makroekonomik, sektorel ve bolgesel
biiylime politikalarinda Onemli degisimler yasanmasina yol agmistir. Yerel
dinamiklere verilen 6nemin artmasi ve Avrupa Birligine uyum siireciyle Tiirkiye’de
bolgesel gelisme politikalarinda koklii bir degisim yasanmistir. Kurulan kalkinma
ajanslar1 ve bolgesel projelerin ortaya ¢ikardigi bu eckonomi, politik siiregle
ortiismektedir. Ancak tarihsel olarak bolgesel kaynaklarin verimli sekilde
degerlendirilememesi  sonucunda ortaya c¢ikan bolgesel  dengesizliklerin
giderilebilmesi, uzun bir siireci gerektirmektedir. Bolgesel kalkinmanin saglanmasi,
bolgesel ekonomik biitylimeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ise bolgesel potansiyellerin

dogru degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Bu cercevede bu calisma, Tirkiye’de bolgesel ekonomik biiylimenin temel
belirleyicilerinin ampirik olarak ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ekonomik biiylimeye
etkisi olan bolgesel kaynaklar, IBBS Diizey 2 sisteminde siiflandirilan 26 alt bdlgeye
ait iktisadi degiskenlerden olusmaktadir. Her bir degiskenin bolgesel ekonomik
biiylime icin ne kadar katki sagladigi, “’Panel Regresyon Modellemesi’’ ¢ercevesinde
analiz edilmistir. Tiirkiye nin IBBS sistemine yeni sayilacak zamanda gegmis olmast,
bazi degiskenlere ait verilerin bulunamamasina neden oldugundan modelimizin zaman
aralig1 kisa tutulmak zorunda kalinmistir. Bu nedenle 2005-2013 yillar1 arasinda,
Diizey 2 bazinda 26 alt bolgeyi kapsayacak ekonomik modeller tasarlanmstir.
Bagimli degisken biiyiime orani olarak belirlenirken, bagimsiz degiskenler, yatirim,
istihdam, ihracat ve alt sektorlerin bolgesel katma degerler igindeki paylari olarak

belirlenmistir.

Caligmada iki farkli model kullanilarak 26 bolgenin biiyiime kaynaklarinin ekonomik
etkisi arastirllmistir. Kurgulanan modellerin tahmin sonuglari, bolgesel yatirim,
istihdam ve ihracatin bdlgesel biiyiimeye katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan Tiirkiye’de bolgeler arasindaki biiyiik farklilik, sadece bolgesel kaynaklarin
etkisiyle giderilememektedir. Bunun nedeni ekonomik faktdrler yaninda sosyal
faktorlerin ve cografi faktorlerin bolgesel ekonomilerin gelismesinde 6nemli roller
oynamasidir. Bu cercevede istikrarli ve siirdiiriilebilir bir bolgesel biiylimenin

gerceklestirilebilmesi i¢cin bolgesel altyapr caligmalarinin tamamlanmasi, beseri
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sermayenin arttirtlmasi ve geligsmis teknolojinin kullanilmasi gibi gerekli kosullarin
uygun hale getirilmesiyle bolgesel yatirim, istihdam ve ihracati arttiracak bolgesel

politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.
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