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OZET

Akgiil Teber, Selin. “Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkelerin Istinaf
Yargilamasindaki Goriintimii”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2020.

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu'nun 25-48. maddelerinin islerlik
kazanmasi ile istinaf kanun yolu yeni bir iist mahkeme olarak uygulamada yerini
almistir. {lk derece mahkemelerinde yargilamanm temel yapi tasimi olusturan
yargilamaya hakim olan ilkelerin, istinaf kanun yolundaki uygulanma yer ve
bi¢iminin nasil olacagi bu ¢alismada ortaya konmaya calisilacaktir. Calisma iki ana
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak istinaf yargilamasi
incelenmistir. Bu bdliimde istinafin kanun yollar1 arasindaki yeri, temel 6zellikleri,
amaci, konusu, istinaf bagvurusu, bagvuru sekli, bagvuru hakkina sahip olanlar, 6n
inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve karar asamalarindan olusan istinaf safthalarina
yer verilmis, devaminda da istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek karar gesitleri
lizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise, medeni yargilamaya hakim olan ilkeler
kisaca tarif edilerek bu ilkelerin 6zellikleri ve istinaf yargilamasindaki goriintimleri
incelenmistir. Yargilama hukukundaki ilkeler teker teker agiklanmis, her bir ilkenin
istinaf yargilamasinda ne sekilde uygulanmasi gerektigi, ilk derece mahkemesindeki
uygulamadan ne sekilde farkliik arz ettigi, istinaf yargilamasinin sinirlar
cercevesinde uygulama bic¢imleri incelenmistir. Son olarak ise, istinaf asamasinda
medeni yargilamaya hakim ilkelere aykirilik sebepleri ve aykirilik durumunda

uygulanacak miieyyideler ile sonuglari ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler, Bolge Adliye
Mahkemesi, Kanun Yolu, Medeni Usul Hukuku.



ABSTRACT

Akgiil Teber, Selin. “The Relevance of Appeal Procedure to Procedural Principles of
The Law of Civil Procedure”, Postgraduate Thesis, Kirikkale, 2020.

With the implementation of Articles 25-43 of the Law on Establishment and Duties
of First Instance Courts for Jurisdiction and Regional Courts of Justice, appeal
process (a legal remedy) has taken its place in the practice as a new higher court.
This study tries to analyse in which way and how the procedural principles, which
constitute the main building blocks of proceedings in first instance courts, will be
implemented in the appeal process. First off, the main format and essence of appeal
process will be explained in our study. In particular, translative, suspensive and
corrective effect of appeal process in civil procedure as well as its supervision
mechanism will be tried to be conveyed. Procedural principles will be explained
together with their importance and prospects and implementation methods of these
principles in the appeal process will be tried to be explained. This thesis is comprised
of two main chapters. In the first chapter, the overall appeal procedure is analysed.
This chapter includes the place of appeal in legal remedies, main characteristics, aim,
subject, application for appeal, type of application, those who have the right to apply,
and stages of appeal comprising of preliminary review, investigation, oral
examination and decision phase, and finally types of decisions that can be rendered
in the appellate review are emphasized. In the second chapter, principles in the
procedural law are analysed one by one; and under each principle, the manner in
which they should be applied in appeal procedure, how they should be different from
the application in the first instance court and their way of implementation within the
boundaries of appeal procedure are analysed. Finally, the reasons for the violation of
the principles prevailing in civil proceedings and sanctions to be applied in case of

contradiction were tried to be put forward.

Keywords: Appeal, Procedural Principles, Regional Court Of Justice, Legal
Remedy, Law Of Civil Procedure.
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GIRIS

Bo6lge adliye mahkemelerinin  20/07/2016 tarihinden itibaren fiilen
uygulamadaki yerini almasi ile birlikte giivenli yargilamanin tesisi amacina uygun
olarak medeni yargilamada, ii¢ dereceli sisteme gegilmis ve bu yolla mahkeme
kararlarinin en iist diizeyde denetlenmesi saglanmustir. Istinaf mahkemelerinin
faaliyete gegmesi ile Yargitay asil vazifesine uygun olarak ictihat mahkemesi
seklinde calisacak bu sayede de uygulama birligi saglanmis olacaktir. ilk derece
mahkemelerinden farkli olarak istinaf mahkemelerine iliskin kanunda yerini alan
yeni diizenlemelere gore istinaf mahkemelerinin hem inceleme hem de gerekirse
yargilama yapacak olmasi, usul hukukumuza hakim olan bazi ilkelerin bu asamada
uygulamasimin farklilagmasina neden olacaktir. Bu kapsamda yargilamanin hukuka
ve ayrica evrensel kurallara uygunlugunu saglayan ilkelerin istinaf yargilamasindaki

goriiniimii 6nem arz etmektedir.

Bu cergevede calismamizin konusunu, istinaf yargilamasinin medeni usul
hukukuna hakim olan ilkelerle iliskisi olusturmaktadir. Ozellikle usuli ilkeler, istinaf

yolunun gosterdigi 6zellikler ve farkliliklar temelinde aktarilacaktir.

Medeni usul hukukunun amacina ulagsmast i¢in yargilamaya yon veren ilkeler
ayn1 zamanda yargilamanin 6ziinii olusturur. Bir hukuk devletinde, dogal hukuk
kurallarindan dogan adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet hakki
ve dogrudanlik ilkesinden vazgegmek miimkiin degildir. Ancak teksif ve taraflarca
getirme ilkeleri gibi bir takim ilkeler ise kabul edilen yargilama hukuku prensiplerine

bagli olarak iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir.

Yargilamaya hakim olan ilkeler yalnizca taraflara yonelik degildir. Bu ilkelerin
bir kismi da mahkemeye iliskindir. Bu ilkelere uygun davranmak yargilamanin
taraflar1 ve hakim igin zorunluluk arz eder. Aksi halde yargilama hatalar1 kaginilmaz
olur ve sonug itibari ile verilen kararlar toplum vicdanini yaralar. Ozellikle bazi
ilkelere aykirilik halleri, tarafa Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne bagvuru hakki vermektedir.



Hukukumuzda, diinya iizerinde kabul edilen istinaf sistemlerinden sinirli istinaf
sistemi tercih edilmistir. Buna bagl olarak da istinaf yargilamasinda bazi islemler
yasaklanmis ve nihayetinde istinaf yargilamasimin gergevesi olusturulmustur. Istinaf
yargilamasinda vakia incelemesinin yapilmasi ve yeniden yargilama imkaninin
taninmasi yargilamaya hakim olan ilkelerin etkinlik alanini artirir. Hukuk devleti
olmanin sonucu olarak ilkelere uygun yargilanma kisilerin hakki, devletin ise
yukiimliligudiir.

Calismanin ilk boliimiinde genel hatlariyla istinaf yargilamasi incelenecek,
ikinci boliimiinde ise medeni yargilama ilkeleri ve ilkelerin istinaf yargilamasindaki
goriiniimleri agiklanacak, ayrica bu ilkelere aykirilik hallerinde uygulanacak

miieyyideler ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
KANUN YOLU OLARAK ISTINAF
§1- ISTINAF KAVRAMI
A- Genel Olarak

Mahkemelerin, hukuki uyusmazliklar1 adalete, hukuk kurallarina ve somut
olaya uygun, her iki tarafi ve hatta toplumu en iist diizeyde tatmin eder sekilde
¢dziimlemeleri ve karara baglamalar1 esastir!. Bununla birlikte farkli nedenlere bagh
olarak verilen kararlar hukuka uygun olmamakta, bahsedilen nitelikleri
tasimamaktadir®. Iste bu nedenle karardan tatmin olmayan tarafa, bu kararm iist
mahkemece incelenmesinin saglanmasi hakkinin verilmesi hukuk devletinin bir
geregidir®,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda kanun yoluna iligkin pek ¢ok
hiikiim diizenlenmis olmasina ragmen, ne yiiriirliikkten kaldirilmis olan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu' nda ne de yiirtirliikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nda

kanun yolu tanimina ait bir diizenleme yer almamuistir.

Yargilama usuliine iliskin genel eserlerde ise, kanun yolu kavramindan sz
edilmekle birlikte kavrama yonelik tanimlamalar, kanun yolunun amacia gore

degisiklik gostermektedir.

Doktrinde, kanun yolu kavramina iligkin ¢esitli tanimlamalar yapilmustir.
Ustiindag kanun yolunu, “Mahkemece verilen kararin daha iist mahkemede kontrol

edilmesi icin taraflara tanmman usuli bir imkandir.” seklinde agiklamistir®. Kuru ise

[EEN

Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara- 2012, s. 1438.

2 Atah, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara-
2019, s. 593.

3 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski,
Ankara- 2019, s. 586.

4 ﬁstﬁndag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, 5. Baski, Istanbul- 1992; I"Jstiindag, Saim:

Makaleler, igtihat Tahlilleri Ceviriler, Ankara- 2010, s. 51.



kanun yolunu “Taraflarimin yaniis oldugunu iddia ettigi hiikiimlerin incelenmesi ve

degistirilmesini saglayan bir sistemdir.” biciminde tanimlamistir®,

Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirnm kanun yolunu, “Tarafa, kendi aleyhine
olan ve heniiz kesinlesmemis bir yargi kararimin bir iist derece mahkemesinde
incelenmesi ve bertaraf edilmesi imkdnini veren hukuki bir caredir.” seklinde

tanimlamistir®,

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, kanun yolunu “Mahkeme kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenerek varsa eksik ve hatalarin giderilmesidir.” seklinde

tanimlamaktadir’.

Ciftei kanun yolunu, “Mahkemece yapilan yargilamanin ve bu yargilama
neticesinde verilen, heniiz kesinlesmemis olan kararin, kendisi bakimindan elverissiz
oldugunu iddia eden tarafin talebi ile bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi,
varsa eksiklik ve hatalarin giderilerek, daha elverisli bir karara ulasmasini saglayan
hukuki caredir.” olarak tanimlamstir®. Buradaki hukuki care mahkeme kararlarmin
denetimi yaninda, taraflara yargilama sirasinda taninmayan hukuki dinlenilme

hakkinin kullandirilmasini da amaglamaktadir®.

Budak/ Karaaslan ise kanun yolunu “Bir mahkeme kararinin yine bir mahkeme
-kural olarak iist mahkeme- tarafindan denetimi usullerine genel olarak kanun yolu

adi verilir.” seklinde agiklamistir'®,

Alman doktrininde Gills kanun yolunu, “Yargisal bir kararin hukuka aykiri
bicimde tarafin menfaatini ihlal eden bir devlet igleminin kurucu (insai) bigcimde

ortadan kaldirilmasidir.” seklinde tanimlamustir'?,

5 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 5, Altinct Baski, Istanbul- 2001, 5.4483; Kuru,
Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara-
2019, s. 468.

6 Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Mehmet Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 8. Baski, Istanbul- 2011, s. 816.

7 Pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,

Istanbul- 2019, s. 451.

Ciftci, Murat Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Baski, Ankara- 2016, s. 2.

9 Ozekes Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara- 2003, s.
212.

10 Budak, Cem/ Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara- 2018, s. 342,

11 Gilles, Peter: Rechtsmittel im Zivilprozess, Frankfurt am Main 1972, s. 34-35' den naklen;
AKkil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara- 2010, s. 37.
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Gorildiugi tizere, tanimlamalarin hareket noktast kanun yolunun amacinin ne
olduguna yoneliktir. Doktrinde yer alan tanimlamalar g6z oniinde bulundurularak
kanun yolu, mahkemece verilen kararin taraflarin talebi ile bir iist mahkeme
tarafindan denetlenmesi ve diizeltilmesini saglayan hukuki bir ¢are olarak

nitelendirilebilir.

Taraflarin yargilama sirasinda vakia ile delillerini eksik veya hatali olarak
mahkemeye sunmasi veya hakimin hukuku yanlis uygulamasindan kaynaklanan
nedenlerle mahkemece somut olayla uyusmayan yanlis kararlar verilebilir. Belirtilen
nedenlerle verilen hatali kararlar1 minimize etmek amaci ile her hukuk diizeni,
verilen kararlarin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesini ve denetlenmesini

saglayan kanun yollar1 mevzuatina yer vermistir'?,

Kanun yolu sayesinde, verilen kararlar neticesinde hakki ihlale ugrayan taraf
bu ihlali bir ist mahkemeye tasima imkanimni elde eder. Kanun yolu ile verilen
kararlardaki yanlishgin diizeltilmesi, 6zellikle maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasi
ve bireysel adaletin saglanmasi amaclanir. Bahsedilen bu ama¢ doktrinde davanin

taraflarina iliskin amag olarak ifade edilmektedir'®.

Mahkeme kararlarinda istikrarin saglanmasi, hukuk ve uygulama birliginin
olusmasi ile karar1 veren hakimin daha dikkatli karar vermesinin tesviki de kanun

yolunun kamu yarar1 amacini ifade etmektedir'.
B- Istinaf Kanun Yolunun Tanim ve Tiirk Hukukundaki Yeri

Istinaf kelime anlami olarak, yeniden baslamak anlamina gelmektedir'®.
Etimolojik olarak istinaf sozciigli, Ahmet Vefik Pasa'nin Lugat-1 Osmaniye adl
eserinde gegmektedir'®. Hukuki anlamda ise istinaf, ilk derece mahkemesince verilen

nihai kararlara karst bagvurulan bir kanun yoludur'’. Istinaf kanun yolunda, ilk

12 Akil, s. 17.
13 Ciftci, M., s. 7; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul- 2014, s.
707.

14 Akil, s.176; Cift¢i, M., s. 8; Karsl, s. 707.

15 Taneri, Gokhan: Istinaf Mahkemeleri, Ankara- 2014, s. 17.

16 Albayrak, Adem: Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara- 2016, s. 38.

17 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 508; Karsh, s. 705; Kuru, Ders Kitabi, s. 472 vd.;
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 593.



derece mahkemesinin kararlar1 uzerinde hem maddi hem de hukuki denetim

yapilmaktadir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesinin hatali veya eksik karar1 kaldirilarak esas hakkinda yeniden karar
verilir'®, Kanunda yer verilen belli durumlarda ise dosya ilk derece mahkemesine

geri gonderilir.

Bolge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararlarinin usul hukuku ve
maddi hukuk kurallarina uygunlugunun yani sira vakia tespitlerinin dogrulugunu da
denetlemektedir. Bu anlamda istinaf mahkemelerinin amaci dogru karar verilmesini
saglamak ve temyiz incelemesi yapan Yargitay'lt ictihat mahkemesi gorevine

19

kavusturmaktir'®. Istinaf mahkemelerinin kurulmasinin amaci doktrinde giivenli

yargilanmanin saglanmasi seklinde ifade edilmistir®.

Tirk hukukuna yabanci oldugu sdylenemeyen istinaf kurumu, 19. yiizyilda
Nizamiye Mahkemelerinin kurulusu ile hukukumuzda yerini almis ancak davalarin
hizli sonuglanmasini engelledigi gerekgesiyle 1924 tarihli, 469 sayili Kanun ile

varlig1 son bulmustur?.,

Istinaf kanun yolunun kaldirilmasi ile olusan bosluk, temyiz incelemesini
yapan Yargitay'a maddi meselenin takdirindeki hata durumunda karara miidahale

edebilme yetkisi taninarak giderilmistir?2.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla istinaf mahkemelerince yapilacak
inceleme bliyiik 6nem arz ettiginden, istinaf yoluna dair pek cok yasal diizenleme

yapilmistir?,

18 Merakh Yayla, Deniz: Medeni Usul Hukukunda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, Ankara- 2014, s. 19.

19 Budak/ Karaaslan, s. 343.

20 Tannriver, Sitha: Makalelerim I, Ankara- 2005, s. 54.

21 Karsl, s. 705; Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara- 2009, s. 37; Ozok,
Ozdemir: istinaf Mahkemeleri Agilirken Duyulan Kimi Kaygilar, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 63, Ankara- 2006, s. 19.

22 AKil, s. 196.

23 Yildirim, Kamil: Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, Ankara- 2003, s. 293.



Istinaf 26.09.2004 tarihli 5236 sayili Kanun ile, 1086 sayilh HUMK'ta yerini
almig, ancak mahkemelerin fiilen goreve baslama tarihine kadar istinaf hiikiimleri
uygulanmamistir. Mevcut boslugun saglikli bir sekilde idare edilememis olmasi bazi
yazarlarca elestirilmis, istinaf hiikiimlerinin yiiriirlii§e girmesinden once sistemdeki

degisiklik hakkinda gerekli bilgilendirme ve tartismalarin yapilmadig: belirtilmistir?*,

Adalet Bakanlig: tarafindan 7 Kasim 2015 tarihinde, Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 25. ve gecici 2. maddeleri geregince kurulan ve yargi ¢evreleri
belirlenen bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde tiim yurtta
goreve baslayacag ilan edilmisken Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu tarafindan

bolge adliye mahkemelerinin sayis1 15'ten 7'ye diisiiriilmiistiir®.

Hakimler ve
Savcilar Kurulu'nun 03.08.2017 tarih ve 703 sayili karar ile goreve baglayan 7 bolge
adliye mahkemelerine (Ankara, Antalya, Gaziantep, Erzurum, Istanbul, Izmir ve
Samsun) 2017 yilinda Adana ve Bursa, 2018 tarihinde Konya ve Sakarya son olarak
da Diyarbakir, Kayseri, Trabzon ve Van Bolge Adliye Mahkemeleri eklenmis ve

faaliyete gecmistir?®,
C- Karsilastirmal Hukukta istinaf Kanun Yolu

Karsilagtirmalr hukukta, istinaf kanun yolunun her tlkede farklilik gdsterdigi
sOylenebilir. 1877 tarihinde Alman Hukuku'nda istinaf, tam istinaf yolu olarak kabul
edilip Alman Medeni Usul Kanunu'nda yerini almistir. Kabul edilen tam istinaf
sistemi geregi, ilk derece mahkemesinde ileri siirlilmeyen iddia, savunma ve deliller
higbir smirlamaya tabi tutulmaksizin istinaf yargilamasinda ileri siiriilmekteydi?’.
Davalarin uzun siirmesi gerek¢e gosterilerek 13.02.1924 tarihinde yapilan

degisiklikler ile ancak bazi hallerde, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia

24 Pekcamtez: Hakan; Makaleler, Cilt II, Istanbul- 2016, s. 218.

25  Pekcamtez, Hakan/ Erisir, Evrim: Medeni Yargida Istinaf ile ilgili Hiikiimlerin Zaman itibari
ile Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 65, Ankara- 2016, s.
3620.

26 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 454.

27 Oh, Jung Hoo: Der Prozessstoff Der Zweiten instanz Im Zivilprotess in Der Deutschen
Gesetzgebungsgeschichte seit 1877, Freiburg im Breisgau, 2002, s. 35'den naklen; Akil, s.73
vd.



ve delillerin istinaf yargilamasima getirilmesine imkan tanmmustir?®, Nihayetinde
27.07.2001 tarihli Kanunla istinaf yolu, yargilama malzemesinin sinirlandirildigi ve
hukuki hata kontrolii yapan inceleme merciine doniistiiriilmiistiir?®. 1lk derece
mahkemesinin topladigi deliller ve bu delillerin takdiri ile bagli olan yeni istinaf
sisteminde, yeni deliller ancak ilk derece mahkemesine sunulmus olan delillerden
yanlig sonuglar c¢ikarildigina dair siiphelerin bulunmasi halinde incelenmektedir.
Ayrica resen dikkate alinamayacak hatalar disindaki tiim haller, ancak istinaf
dilekgesinde gerekgelendirilmis olmasi durumunda istinaf incelemesinde dikkate

alinmaktadir®,

Fransiz hukukunda, otuz bes adet istinaf mahkemesi bulunmaktadir. Yargi
cevreleri bdlge esas1 gozetilerek belirlenmistir. Istinaf mahkemeleri genel olarak iki
iiye ve bir bagkandan meydana gelmekle beraber belirli 6nemli davalara bes kisiden
olusan heyet tarafindan bakilmaktadir®!. Fransiz Medeni Usul Hukuku'nda kararlarin
taraflarca istinaf kanun yoluna gotiiriilebilmesi i¢in hukuki yarar ve belirli bir miktar
Ol¢iitii kriterleri aranmaktadir. Fransiz hukukunda istinafla ilgili, hem kanun yolu
olarak hukuki inceleme hem de uyusmazlig1 tamamlama olarak da ifade edilen maddi

ve hukuki inceleme yapilmasini saglayan diizenlemeler dngoriilmiistiir®2,

Avusturya hukukunda, ilk derece mahkemeleri bolge adliye mahkemeleri ile
eyalet mahkemelerinden olugmaktadir. Eyalet mahkemeleri ii¢ hdkimden olusmakta
ve tek hakimden olusan bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilmis kararlara kars1
bagvurulan itiraz ve istinaf taleplerini incelemektedir. Eyalet mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara karsi, Yiiksek Eyalet Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme’ ye
bagvuruda bulunularak kanun yolu incelemesi talep edilmektedir. Avusturya Medeni
Usul Kanunu'nda, sinirl istinaf sistemi geregince yeni vakialarin getirilmesi s6z
konusu degildir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesindeki yargilama sonuna

kadar ileri siiriilmiis olan dava malzemesi ile yargilama yapacaktir. Ancak ilk derece

28 Semmelmayer, Johann: Der Berefungsgegenstand, Berlin 1996, s. 90'dan naklen; Akil, s. 79.

29 AKkil, s. 99.

30 Schellhammer, Kurt: Zivilprozessreform und Berufung (MDR 2001/20 s.1141- 1147)'dan
naklen; Akil, 101.

31 Konuralp, Haluk: Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, Ankara- 2001, s. 29 vd.

32 Heron/ Le Bars: Droit Judiciaire Prive, 4 Eme Edition, Paris, Montchrestien, 2010, s. 591'den
naklen; Merakh Yayla, s. 27.



mahkemesi tarafindan delillerin toplanmasi asamasinda hata yapilmis ise,
yargilamanin tamamlanmasi1 amaciyla yeni delillerin ileri siiriilebilmesine imkan

tanmmistir>,
D- istinaf Kanun Yolu Tiirleri

[stinaf kanun yolunda istinaf mahkemesi tarafindan incelemeler, istinaf
sistemlerine gore cesitlilik arz etmektedir. Istinaf sistemlerindeki ayrimin, istinafta
yapilan incelemenin kapsamina bagli olarak olustugunu sdylemek miimkiindiir. S6zii
edilen istinaf sistemleri tam istinaf modeli ve smirl istinaf modelidir. Belirtilen
sistemlerden hangisinin tercih edilecegi istinaf kanun yolundan beklenen amaca gore

degiskenlik gosterecektir®,

I- Tam istinaf

Tam istinaf modelinde, bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesinden bagimsiz olarak yeniden bir yargilama yapilmakta yeni vakia ve
deliller incelenmektedir. Yargilamanin taraflarina, ilk derece mahkemesinde ileri
stirdiikleri vakialar ve delillere eklemeler yapma, vakia ve delilleri yenileme imkéani
verilmekte, ilk derece mahkemesinin kararlart usul ve esas yoniinden yeniden
incelemeye konu edilmektedir®®. Bu sistem geregince istinaf asamasinda, ilk derece

mahkemesindeki yargilamadan bagimsiz yargilama yapilmaktadir®.

Klasik anlamda istinaf olarak da isimlendirilen tam istinaf modelinde, ilk
derece mahkemesinde yapilan yargilamadan bagimsiz vakia ve deliller bakimimdan
bir sinirlama olmaksizin yargilama yapilmaktadir. Yargilamada 6ncelikle benimsenen
bu sistem, Ozellikle 18. yilizyildan sonra sozliliik ve dogrudanlik ilkelerinin

yargilamaya hakim olmasi ile bu ilkelere aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

33 Konencny, A: Die Berufung im Osterreichischen Recht und Thre Bewahrung, ZZP 107, s. 481
vd.'den naklen; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 511 vd.

34 Ciftci, M., s. 23; Merakh Yayla, s. 20.

35 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 508; Ciftci, M., s. 23; Merakh Yayla, s. 21; AKkil, s.
52.

36 Deren Yildirim, Nevhis: Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayimni, Ankara- 2003, s. 96.



Elestirilerin nedeni, ilk derece mahkemesindeki yargilamanin {izerinden gegen
zamanda delillerin karartilmis yahut degistirilmis olmasi durumlarinda istinaf
hakimlerinin dosyadaki delilleri ikinci kez birebir incelemesinin, maddi gergeklige

uygun yargilamada ciddi bir tehlike olusturacag1 noktasindadir®”.

Tam istinaf modeline yonelik bir bagka elestiri de istinaf mahkemelerinin
vakia mahkemesi gibi ¢aligmasinin, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin
Onemsenmemesine Ve istinaf mahkemesine hazirlik asamasi olarak goriilmesine
neden olabilecegidir®®. Bahsedilen elestiriler goz oniine almarak usul kanunlarinda
yapilan degisiklikler ile istinaf asamasindaki vakia incelemesine smirlamalar
getirilerek istinaf mahkemesi sinirli hukuki denetim merci konumuna getirilmeye

calisiilmaktadir.
I1- Stirh Istinaf

Sinirli istinaf modelinde, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama bolge
adliye mahkemesince tekrarlanmaz, ilk derece mahkemesinin tespitleri ile
olusturulan gergevede, ilk derece mahkemesinde toplanan delillere dayandirilarak ilk
derece mahkemesi kararmin usule ve maddi gergeklige uygunlugu denetlenir®.

Simirli istinaf sisteminde istinaf, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin daha nitelikli bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesini ifade etmektedir.
Yeni vakialarin getirilmesi smirl1 istinaf modelinde kural olarak yasaklanmistir®,

Karsilastirmali hukukta genel egilim, 6zellikle yargilamanin usul ekonomisine
uygun sekilde yiriitiilmesi amaciyla istinaf mahkemesindeki incelemenin
sinirlanmast yoniindedir. Bu sinirlandirma, taraflarin yeni vakia ve delillere
dayanmasinda ve belirli usul islemlerinde karsimiza ¢ikmaktadir®!. Avusturya

hukukunda, smirli istinaf uygulamasmin kati bir érnegi karsimiza ¢ikmaktadir®?,

37 Yazar, tam istinaf kavramim klasik istinaf olarak isimlendirmistir. Ag¢iklamalar i¢in bkz.
Yilmaz, Serh, s. 1442.

38 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 511 vd.

39 Merakh Yayla, s. 21

40 Deren Yildirim, Nevhis: Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayimni, Ankara- 2003, s. 96.

41 Budak/ Karaaslan, s. 343.

42 Yildirim, Kamil lkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2011, s. 5-
12,
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Avusturya ve Isvigre'nin bazi kantonlarinda da ayni esas benimsenmistir*®. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelere bakilarak hukukumuzdaki

sistemin de sinirl sistem oldugunu sdyleyebiliriz**.
E- istinaf Kanun Yolunun Etkileri

Kanun yollarina basvuru ile ilk derece mahkemesi kararlar1 iizerinde bazi
etkiler meydana gelmektedir. Bu etkilerden ilki erteleyici etki olup kanun yoluna
yapilan basvuru ile ilk derece mahkemesi kararinin kesinlesmesi engellenmis olur.
Bu etkilerden bir digeri ise, bagvuru ile yargilamanin bir tist mahkeme tarafindan
yapilabilmesine olanak saglayan aktaric1 etkidir®®. Teknik anlamda kanun yolundan

bahsedilebilmesi i¢in bu iki etkinin bir arada bulunmasi gerekir*®.

I- istinaf Kanun Yolunun Erteleyici Etkisi

Kanun yolunun erteleyici etkisi, kararin kesinlesmesinin ve uyusmazIligin sona
ermesinin engellenmesidir’’. Kanun yolunun bu etkisi, mehaz Alman ve Avusturya

hukukundaki istinaf sistemlerinde de bulunmaktadir®®.

Tirk hukukunda, istinaf kanun yoluna basvuru kural olarak kararlarin
kesinlesmesine engel olur fakat icrasini durdurmaz. Yani mahkeme ilaminin icraya
konulabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi sart degildir. Kanunda sayilan bazi istisnai
hallerde ise kanun yoluna basvurulmasi hiikkmiin icrasina engel olmaktadir. Kanunda
yer alan istisnalar kisiler ile aile hukuku ve tasinmazin aynina iligkin kararlar igin s6z

konusudur®.

Istinafa basvuru ile erteleyici etkinin dogabilmesi icin siiresinde ve usuliine

uygun olarak istinaf kanun yolu basvurusunun yapilmis olmasi sarttir.

43 Deren Yildirim, s. 96.

44 Kuru, Ders Kitabi, . 476; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 470.

45 Ciftci, M., s. 10.

46 Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent / Toraman, Baris / Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku,
8. Baski, Ankara- 2019, s. 660.

47 Akkaya, s. 57; Ciftci, M., s. 11; Merakh Yayla, s. 26.

48 Rosenberg, Leo / Schwarb, Karl / Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, Miinchen- 2004, 5.930'
dan naklen; Akil, s. 51.

49 Akkaya, s. 58.
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[Ik derece mahkemesi kararmin bir kismimin taraflarca istinaf kanun yoluna
getirilmesi halinde, istinaf incelemesine konu edilen kisim yoniinden erteleyici
etkinin sonuglart dogacak, Kkararin istinaf edilmeyen diger kisimlar1 ise

kesinlesecektir°.

Istinaf kanun yolunda erteleyici etki 6zelliginin temelinde yatan diisiince ise

hukuki giivenligin saglanmasidir.
I1- istinaf Kanun Yolunun Aktarici Etkisi

Aktaric1 etki, ilk derece mahkemesi kararinin bir tist mahkeme tarafindan
incelenmesini ifade etmektedir®. Erteleyici etkide oldugu gibi bu etkinin sonug

dogurabilmesi i¢in de usuliine uygun bir istinaf bagvurusu gerekmektedir.

Doktrinde, aktaricit etkinin olumlu yonii olarak kararin bir {ist mahkeme
tarafindan maddi ve hukuki yonden incelenmesi ve hiikkmiin karari veren yargi¢
disinda bir baska yargic veya heyetce incelenmesi gosterilirken bu sirada
yargilamanin uzamasi ve yargilama giderlerinin artmasi sebepleri ise olumsuz yon

olarak ileri siiriilmiistiir®?.
F- istinaf Kanun Yolu Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesinde, “Bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/04/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla
yvapulan degisiklikten onceki 427 ila 454. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur. Bu Kararlara iliskin dosyalar bolge adlive mahkemesine

2

gonderilmez.” seklindeki diizenleme ile bdlge adliye mahkemelerinin goreve
baglamasindan Once verilen kararlarin kesinlesinceye kadar HUMK hiikiimleri

cercevesinde temyiz incelemesine ve karar diizeltmeye iligkin hiikiimlere tabi olacagi

50 Ciftci, M., s. 11.
51 Merakh Yayla, s. 27; Ciftci, M., s. 14; Akkaya, s. 61.
52 Akkaya, s. 61.
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belirtilmistir>

. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi yalnizca
yargilama sonunda verilen kararlar i¢in degil ayrica ¢ekismesiz yargi isleri ile gegici

hukuki korumalar igin de gegerli olacaktir®,

Istinaf mahkemelerinin, 20.07.2016 tarihinde faaliyet ge¢mesinin, temyiz
incelemesinde olan davalara herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Temyiz yolunun
hangi asamasinda oldugu Onem arz etmeksizin bu tarihten sonra da temyiz
incelemesi devam edecek, karar Yargitay tarafindan verilecektir®®. Burada su ayrim
dikkat cekicidir; dava siirecinde Yargitay tarafindan incelemesi yapilmis dosyalar
bakimindan, istinaf yolu kapalidir. Bu dosyalar i¢in 20.07.2016 tarihinden sonra

verilen karar dahi Yargitay incelemesine tabi olacaktir.

§2- ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURU SARTLARI VE
BASVURUNUN SONUCLARI

Kanun yoluna getirilen belli sinirlamalar ile tist mahkemelerin yargilama ve

denetim kapsami belirlenmektedir®®.

Tim kararlarin kanun yoluna tabi olmasi
mimkiin degildir. Aksi halde fiilen imkansiz bir durum ortaya ¢ikar ve yapilan
yargilama da saglikli islemez. Bu nedenle istinaf kanun yoluna bagvuru, kanun

koyucu tarafindan belli sartlara tabi tutulmustur®’.
A- Istinaf Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

Ik derece mahkemesi tarafindan verilmis kararlarmn, istinaf kanun yolu
incelemesine tabi olup olmayacag: ancak kanunla belirlenir®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda davanin degeri ve kararlarin niteligi bakimindan siirlamalar
getirilmistir. Istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 341. maddesinde, “Ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar

53 Merakh Yayla, s. 28; Ciftci, M., s. 48; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 465.

54 Pekcanitez/ Erisir, s. 3625.

55 Pekcanitez/ Erisir, s. 3625 vd.

56 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 515.

57 Akkaya, s. 106.

58 Kuru, Ders Kitabi, s. 484; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 595; Alangoya/ Yildirim/
Deren Yildirim, s. 515.
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ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde,
itiraz tizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Miktar veya
degeri ti¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir.
(Ek ciimle: 24.11.2016-6763/41 madde) Ancak manevi tazminat davalarinda verilen
kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.
Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ti¢ bin Tiirk Liralik kesinlik
smrt alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmast
durumunda, kararda asiu talebinin kabul edilmeyen béliimii ti¢ bin Tiirk Lirasin
gecmeyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz. Ilk derece mahkemelerinin diger
kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi
belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve iglere
iligkin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine basvurulabilir.” seklinde

diizenlenmistir.

[k derece mahkemesinin sahsi haklara iliskin verdigi tiim nihai kararlara kars1
istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir. Kanunda diizenlenen miktar siirlamasi

yalnizca malvarligmin konu edildigi davalarda gegerli olacaktir®

. Malvarligina dair
davalarda, istinaf kanun yoluna gidilebilmesi i¢in dava degerinin belli bir smirin

tizerinde olmas1 gerekmektedir.

Maddi simnirlar her sene degismekle birlikte 2019 yili i¢in istinaf sinir1 4.400,00
TL; icra mahkemelerinde 10.280,00 TL'dir®®. Manevi tazminat davalarinda ise,
kanunda yer alan diizenleme ile miktar ve degere bakilmaksizin istinaf kanun yolu

acik olacaktir®.

Kismi davalar ve belirsiz alacak davalarinda, alacak miktarinin tiimii tizerinden
miktar smir1 belirlenmektedir. Istinaf yoluna basvuru igin aranan parasal sinirmn
tespitinde, dogrudan dava konusu degil, istinaf talebinde bulunan kimsenin menfaati

dikkate alinmalidir®. Yani, mahkemece kismen kabul kararmin istinaf kanun yolu

59 Kuru, Ders Kitabi, s. 474; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 596.

60 Meric¢, Nedim: Parasal Sinirlar, https://legalbank.net.

61 Kuru, Ders Kitabi, s. 476.

62 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 596; Atali/ Ermenek/ Erdogan; s. 603.
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incelemesinde davaci yoniinden kabul edilmeyen kismin miktar sinirimi gegmesi

kosulu aranacaktir®®,

Doktrinde parasal sinirlarin her yil artiriliyor olmasi, hak kayiplarina neden
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu uygulamanin hukuk giivenligine aykir1 oldugu
ayrica karmasaya yol ac¢tig1 savunulmustur. Kisilerin dava agarken Ki hukuki konumu
korunmamakta, dava agtig1 sirada istinafa veya temyize konu edilebilen bir dava,
yargilama sonunda parasal sinirlarin artirilmasi sebebi ile kanun yolu denetimine tabi
olamamaktadir®. Yine parasal simirlarm her yil artmasi, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin tlimiinde zimnen yer alan ve taraflarin mahkemeye basvuru hakkini
diizenleyen kurallarin belirli olmasini ifade eden hukuki kesinlik hakkina da aykirilik

olusturmaktadir®.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlarma kars itiraz yolunun
kapali olmast nedeni ile verilen bu kararlara karsi dogrudan istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Kabulii halinde ise bu kararlara kars1 itiraz yolu agik oldugundan
itiraz iizerine verilen kararlar bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenecektir®®.
Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz disindaki gegici hukuki koruma tedbirlerinden olan
delil tespitinde ise istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir®”. Gegcici hukuki
korumalara iliskin istinaf diizenlemelerinde kanun koyucu farkli kararlarin 6niine

gecmeyi amaglamistir®,

63 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 664; Ciftgi, M., s. 53; Budak/ Karaaslan, s. 348;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 596.

64 Pekcanitez, Hakan: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Erozyon Siireci, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 133, Ankara- 2017, s. 213 vd. Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, istinaf
yoluna bagvurulabilmesi igin parasal bir simirin getirilmesinin, hak arama 0zgiirliigiine
uygunlugu tartisilabilir. Ancak boyle bir sinirin getirilmemesi halinde, her tiirlii nihai karara
kars1 istinafa gidilmesi, istinaf mahkemelerinin iy yogunlugunu arttirabilirdi. Nitekim bu
amagla temyiz sinirma iligskin kanunda yer alan hilkkmiin Anayasaya ihlali nedeni ile iptali i¢in
yapilan bagvuru, Anayasa Mahkemesi'nin 20.01.1986 giinii, 23/02 sayili Karari ile bu sinirin
davalarm hizlandirilmas1 ve Yargitay''!n is ylikiiniin azaltilmasinin amaglandigt ve bu
sinirlamanin kamu yararina yonelik oldugu gerekgesiyle Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar
vermistir. Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 596.

65 Inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakk1, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi- 4, s. 217. Hukuki kesinlik ilkesi ATHM tarafindan, mahkeme hakki ile baglantil1 ve adil
yargilanma hakkimin alt unsuru olarak incelenmektedir. Bahsedilen ilkenin AIHS nin biitiin
maddelerinde zimnen yer aldig1 belirtilmistir. Devami i¢in bkz. Inceoglu, s. 217.

66 Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara- 2012, s. 61; Kuru, Ders Kitabi, S.
474; Karsh, s. 709.

67 Ercan, Ismail: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 4. Baski, Istanbul- 2019, s. 774; Musul, s. 62.

68 Gorgiin, L. Senol: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara- 2014, s. 424.
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[lk derece mahkemesi tarafindan verilen ara kararlar ise, ancak hiikiimle
birlikte istinaf incelemesine konu olabilecektir. Yine 6zel kanunlarda yer alan
hiikiimler geregince kesinligi belirtilen kararlara karsi istinaf yolu kapali olacaktir.
Ornegin; Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu'nun 70. maddesine gére, tiiketici
hakem heyeti karar1 hakkinda itiraz lizerine tiiketici mahkemesince verilen kararlar

kesindir. Istinaf edilemezler®®.

Karsilastirmali hukukta da, ilk derece mahkemesinin verdigi nihai kararlara
kars1 istinaf yolu agiktir. Fransiz Hukuku'nda, kural olarak ¢ekismeli veya ¢ekismesiz
yargiya ait tiim kararlara karsi istinaf kanun yolu agiktir. Alman Hukuku'nda ise,
istinaf siirlar1 altinda kalan kararlar i¢in de getirilen izin sistemi ile istinaf yoluna
basvuru imkani taninmis boylece miktar sinir1 altinda kalan kararlarda olusan 6nemli

hatalarm iist mahkeme tarafindan incelenmesi saglanmistir’®.

Istinaf kanun yoluna ilk derece mahkemesinin karar niteligindeki islemleri
konu olmaktadir. Ancak bazi hallerde, mahkemece verilen karar maddi hukuk veya
usul hiikiimleri geregince yok hiikmiindedir ve sonu¢ dogurmaya elverigli degildir.
Goriiniigte bir anlam ifade edip aslinda karar olarak nitelendirilemeyen bu kararlara
yok hiikiim veya yok kararlar denilmektedir’. Bahsedilen bu kararlara istinaf kanun
yolunun agik oldugu hususunda goriis birligi saglanmakla birlikte goriislerin
gerekgeleri farklilik arz etmektedir. Bir goriise gore, goriiniiste bir karar olmasi
nedeni ile kararin dogurabilecegi sonuglar1 ve etkileri ortadan kaldirmak amaciyla
kanun yoluna basvurulup kararin yok hiikmiinde oldugunun tespitinde fayda vardir’?.
Diger goriise gore ise, yok hiikmiindeki kararin fiilen bir sonu¢ dogurmayacaginin

garantisi yoktur ve bu nedenlerle kanun yoluna basvurulmalidir’.

Kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmas1 ve telafisi miimkiin olamayacak
durumlarin 6niine gegcmek amaciyla yok hiikiim niteligindeki bu kararlarin kanun
yoluna tabi olmasi elzemdir. Bu yonleri ile doktrinde ileri siirilen goriislerin

gerekcgelerinden yola ¢ikarak yeniden diizenleme yapilabilir.

69 Kuru, Ders Kitabi, s. 475.

70 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 518; Akil, s. 322 vd.
71 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 440.

72 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 440.

73 Akkaya, s.123.
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B- istinaf Kanun Yolu Basvurusunun Siiresinde Yapilmis Olmasi

[k derece mahkemesi kararmin yanlis ve eksik oldugunu diisiinen taraf veya
taraflar kanunda agik¢a diizenlenen siirede istinaf taleplerini igerir dilekceyi ilk
derece mahkemesine vermek zorundadirlar. Kanunda istinaf basvuru siiresi HMK'
nin 345. maddesinde agikca belirtilmistir. Buna gore, istinaf yoluna basvuru siiresi iki
haftadir. Bu siire, ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar.

Istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin &zel kanun hiikiimleri saklidir.

Istinaf yoluna basvuru siiresi kesin ve hak diisiiriicii niteliktedir’. Siiresinde
istinaf bagvurusunun yapilmamasi halinde ilk derece mahkemesinin karar1 sekli

anlamda kesin hiikiim olusturacaktir’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinafa bagvuru ig¢in 6ngoriilen iki haftalik
siire kural olmakla birlikte baz1 6zel kanunlarda farkli siireler belirlenmistir. Bu
baglamda, icra mahkemelerinin Kkararlarina karsi basvuru siiresi Icra ve Iflas
Kanunu'nun 363. maddesinde belirtildigi iizere on giindiir. Is mahkemesinin
kararlarina kars1 bu siire Is Mahkemesi Kanunu’nun 8. maddesine gore sekiz giin
iken 12.10.2017 tarihli kanun degisikligi ile istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi iki
hafta olarak belirlenmistir. Yapilan degisiklikle 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 7. maddesinde, 6100 sayihi HMK'nin kanun yollarina iliskin
hiikiimlerinin, is mahkemelerince verilen kararlarda da uygulanacag: diizenlenmistir.
Boylece is mahkemelerince verilen karara karsi istinaf basvuru siiresi, ilamin

taraflara tebliginden itibaren iki haftadir’®.

[lk derece mahkemesine sunulan istinaf basvuru dilekcesinin ilk derece
mahkemesi tarafindan reddi halinde verilen ret kararlarina karsi istinaf bagvuru siiresi
bir haftadir. Benzer sekilde istinafa bagvuru aninda yatirilmasit zorunlu harg ve

giderlerin hi¢ yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde ilk derece mahkemesi

74 Karsl, s. 710; Ciftci, M., s. 109; Musul, s. 563; Budak/ Karaaslan, s. 351.

75 Kuru, Ders Kitabi, s. 477.

76 Albayrak, s. 4-66; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 597; Oguz Ozgiir/ Dogan Ozge: Tiirk
Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, Ankara- 20186, s.
312 vd.; Budak/ Karaaslan, s. 351.
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tarafindan verilen bagvurunun yapilmamis sayilmasina iliskin kararlara kars1 da yine

bir hafta icinde istinaf kanun yoluna bagvurulmasi gerekmektedir’’.

Istinaf siiresi, ilk derece mahkemesi kararmin taraflara tebligi tarihinden
baslar’®. Icra mahkemelerinde ise taraflarin yiiziine karsi verilen kararlarda istinaf

siiresinin, tefhimden itibaren baslayacag1 éngériilmiistiir (IIK m. 363/ 1)7°.

C- Istinaf Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

Dava agmakta ve yargilamadaki diger usulii taleplerde oldugu gibi istinaf
talebinde bulunmak igin de istinaf kanun yoluna bagvuran tarafin hukuki yarar
bulunmalidir®. Istinafa basvuru hakki taraflara ait olmakla birlikte talebin kabul
edilebilirligi bakimindan istinaf yoluna basvuran tarafin hukuki yararinin bulunmasi
zorunludur!, Lehine karar verilen kisinin istinaf kanun yoluna basvurup
bagvuramayacagima dair Kanunda bir hiikiim olmamasina ragmen doktrinde de kabul
edilen goriis hukuki yararinin tespiti halinde lehine karar verilen tarafin da istinaf
kanun yoluna basvurabilecegine iliskindir®2. Ancak lehine karar verilen tarafin
kararin1 teyit ettirmek amaci ile istinafa bagvurmasi kanun yolu amaci ile
bagdasmamaktadir®®, Burada yine tiim yargilama hukukuna hakim olan, menfaat

yoksa davada yoktur ilkesinin gegerli oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir®,

Hukuki yararin belirlenmesi amaciyla doktrinde sekli ve maddi yarar olgiitii
ileri siiriilmiistiir. Sekli yarar 6l¢iitii, tarafin talep ettigi ile mahkeme karar1 arasinda
olusan farklilik hali seklinde ortaya konurken; maddi yarar 6l¢iitiine gore ise hukuki
yarar; tarafin mahkeme hiikkmiinden maddi anlamda zarar gorme ihtimalinin

olusmasidir. Bu zarar tarafin ileride one siirebilecegi hakkinin kaybolmasi veya

77 Ciftci, M., s. 111; Karsh, s. 711.

78 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 526.

79 Budak/ Karaaslan, s. 351.

80 Budak/ Karaaslan, s. 348.

81 Karsh, s. 711

82 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 461.

83 Gilles, Peter: Anschliesung, Beschwer, Verbot der Reformatio in Peius und Partei
Dispositionen {iber die Sache in hoherer Instanz, ZZP, Band 91, Heft 2, 1978, s. 147'den
naklen; Akkaya, s.130.

84 Konuralp, s. 29.
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yiikiimliiliiklerinin artmas1 seklinde olabilir®®. Belirlenen bu &lgiitlerin ikisinin de

hukuki yararin ortaya konmasinda faydali olabilecegi sdylenebilir.

Ihtiyari dava arkadasliginda, taraf sayis1 kadar bagimsiz dava mevcuttur ve
mahkemece her biri hakkinda farkli kararlar verilebilir. Bu halde ihtiyari dava

arkadaslar1 birbirlerinden bagimsiz olarak istinaf kanun yoluna basvurabilirlerse,

Feri miidahil, HMK' nin 66. maddesine gore, “Davay: kazanmasinda hukuki
varart bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye
kadar feri miidahil olarak davada yer alabilir.” seklinde agiklanmigtir. Feri
miidahilin, kanundan kaynaklanan davada yer alma talebinin mahkemece reddi
halinde istinaf kanun yoluna bagvurabilecegi noktasinda doktrinde bir uyusmazlik
bulunmamaktadir®’. Burada feri miidahilin katildig1 tarafin da istinaf kanun yoluna

basvurma sart1 aranmayacaktir.

Katilma talebi kabul olup yargilamaya katilan feri miidahilin ilk derece
mahkemesinin kararma karst tek basma istinaf kanun yoluna bagvurup
bagvuramayacagi ise doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlarca, taraf
yardimcist olan feri miidahilin yaninda katildig: tarafin feragati olmadikca istinaf
kanun yoluna basvurabilecegi savunulmaktadir. Bu goriisteki yazarlar tarafindan, asil
tarafin hareketsiz kalmasinin feragat olarak yorumlanamayacagi, bu nedenle de asil
taraf bagvurmazsa dahi siiresi i¢inde feri miidahilin kanun yoluna bagvuru hakkina
sahip oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Diger goriisteki yazarlar, miidahilin tek basina
istinaf kanun yoluna basvuramayacag goriisiindedir®®. Yargitay ise, feri miidahilin
tek basmna kanun yoluna bagvurmasinin miimkiin olmayacagl gorlslni

benimsemistir®.

85 Akkaya, s.131 vd.

86 Karsh, s. 711; Cift¢i, M., s. 193.

87 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s. 527; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472.

88 Pekcamitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, Ankara-1992, s.152 vd.;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 472.

89 Kuru, Ders Kitabi, s. 491; Ciftci, M., s. 198; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 597 vd.;
Kurtoglu, Tiilin: Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi, Ankara- 2017, s. 67.

90 Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 12/09/2018 tarihli, 2016/9489 Esas ve 2018/12240 Karar Sayili
Ilami1. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1) Kural bu sekilde olmakla beraber Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin, SGK'nin feri miidahil oldugu davalarda karar1 tek bagma temyiz edebilecegine
iligkin kararlar1 mevcuttur. Yargitay 21. HD’nin 05/12/2016 tarihli, 2016/12953 Esas ve
2016/14716 Karar sayili ilaminda “6552 sayili Kanunun 11.09.2014 giinii yiiriirliige giren 64.
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Bu konuda heniiz doktrinde goriis birligi saglanamamissa da uygulamamizda
feri miidahilin tek basina kanun yoluna bagvuramayacagi goriisiiniin hakim oldugunu

belirtebiliriz.
D- istinaf Kanun Yolu Dilekcesinin Verilmesi

Istinaf kanun yoluna basvuran tarafin talebini igerir dilek¢esini dogrudan bolge
adliye mahkemesine vermesi kanunen miimkiin degildir. Ancak Kkarari veren
mahkeme veya baska yer mahkemesi vasitasiyla bolge adliye mahkemesine

gonderebilecektir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342. maddesine gore, istinaf basvuru
dilekgesinde; bagvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi,
soyad:r ve adresleri, kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayist,
kararin bagvurana teblig edildigi tarih, Kararin 6zeti, bagvuru sebepleri ve gerekgesi,
talep sonucu, bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi
bulunmalidir. Istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzasiyla birlikte basvurulan
karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimasi durumunda diger hususlar
bulunmasa bile reddolunmayip, HMK’nin 355. maddesi ¢erg¢evesinde gerekli

inceleme yapilir.

Bolge adliye mahkemesi istinafa bagvuran tarafin dilekgesinde belirttigi istinaf
sebepleri ile smirl inceleme yapacagindan istinaf dilekgesinde sebeplerin ve talep
sonucunun belirtilmesi istinaf incelemesinin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in

onem arz etmektedir. Ancak belirtilmemesi durumunda da bolge adliye mahkemesi

maddesiyle 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine eklenen 4. fikrada, hizmet
akdine tabi ¢alismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren
aleyhine acilan davalarda, davamin Kuruma resen ihbar edilecegi, ihbar iizerine davaya
davali yaminda feri miidahil olarak katilan Kurumun, yaninda katildigi taraf basvurmasa dahi
kanun yoluna bagsvurabilecegi belirtilmistir. Somut olayda, mahkemece Sosyal Giivenlik
Kurumu aleyhine agilan davanin tefrik edilerek baska bir esasa kaydedilmesi hatalidwr
Yapilacak iy, tefrik karar: verilmeksizin Sosyal Giivenlik Kurumunu feri miidahil olarak kabul
etmek ve yargilamaya 2015/1056 E. sayuli hizmet tespiti dosyast iizerinden devam etmektir.”
seklinde belirtilmistir.(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

91 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 528; Kuru, Ders Kitabi, s. 481; Cift¢i, M., s. 230;
Budak/Karaaslan, s. 350.
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tarafindan, istinaf bagvurusu reddedilmeyip kamu diizenine aykirilik yoniinden bir

inceleme yapilacaktir®,

Yapilan  bagvurunun yetkili bolge adliye mahkemesine yapilmasi
gerekmektedir. Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi konumlar1 ve is
yogunlugu dikkate alinarak belli yerlerde kurulmustur. Bu halde yetkili bolge adliye
mahkemesi ilk derece mahkemesinin yargi c¢evresinde bulunan bdlge adliye
mahkemesi olacaktir. Belirtilen bu yetki, kesin yetki olmakla birlikte taraflarin yetki

sozlesmesi yapmas1 kanunen miimkiin goriinmemektedir®,

Istinaf basvurusu yapilirken har¢ ve giderlerin de yatirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu giderlerin yatirilmis olmasi basvuru sartlarindandir®. HMK’ nm
344. maddesine gore; “Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru icin
gerekli har¢lar ve teblig giderleri de dahil olmak tizere tiim giderler 6denir. Bunlarin
hi¢ odenmedigi veya eksik o6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, karari veren
mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire i¢cinde tamamlanmasi, aksi
halde basvurudan vazgegmis sayilacagi hususu basvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen kesin siire iginde harg ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme
basvurunun yapilmanug sayilmasina karar verir. Bu karara karsi istinaf yoluna

basvurulmasi halinde, 346. maddenin ikinci fikrasi hiikmii kiyas yoluyla uygulanir”.

Harg¢lar Kanunu (1) sayili Tarife'nin IV. boliimiiniin ¢ bendinde; bolge adliye
mahkemelerinin hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu basvurularinda istinaf
bagvuru harcinin  yatirilmasi1  gerektigi  diizenlenmistir.  Gerekli  giderlerin
yatirilmamas: ve tamamlanmamast halinde istinaf bagvurusunun yapilmamis
saytlmasina karar verilecektir®. Bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi halinde,
HMK'nin 346. maddesi kiyasen uygulanacaktir. Bolge adliye mahkemeleri tarafindan
almacak harcglar, kararin niteligine gore nisbi ve maktu olarak farklilik

gosterecektir®®.

92 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 475 vd.; Ciftci, M., s. 212; Karsl, s. 715.

93 Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim; s. 528; Ciftci, M., s. 240.

94 Musul, s. 565; Cift¢i, M., s. 151; Karsh, s. 715; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, S.
528; Budak/ Karaaslan, s. 351; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 598.

95 Ercan, s. 780; Cift¢i, M., 5.163; Budak/ Karaaslan, s. 352.

96 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 598.
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E- istinaf Kanun Yolu Basvurusunun Sonuclari

Taraflardan birinin istinaf kanun yoluna bagvurmasi halinde, basvuran tarafin
istinaf dilekgesi ilk derece mahkemesi tarafindan karsi tarafa teblig olunur. Bu halde
kars1 taraf temyiz yoluna bagvurmamis olsa hatta bagvuru hakki bulunmazsa bile bu
dilekgenin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde istinaf yoluna basvurabilecektir. Buna

katilma yolu ile istinaf denilmektedir®’.

Katilma yoluyla istinaf yoluna bagvuran taraf, kendine 6zgli nedenleri ileri
stirecektir. Ancak bu basvuru asil bagvuruya bagimlidir. Keza istinaf yoluna basvuran
taraf, bu hakkindan feragat eder veya istinaf basvurusu esasa girilmeden reddedilirse
katilma yolu ile istinafa bagvuran tarafinda da istinaf bagvuru talebi retle

sonuclanacaktir®®,

Istinaf basvurusu ile ilk derece mahkemesi kararinin kesinlesmesi
engellenecektir, bu durum erteleyici etkinin bir sonucudur. Aktarici etkinin sonucu
olarak da ilk derece mahkemesinin karari bir iist mahkeme olan bdolge adliye

mahkemesi tarafindan incelenecektir.

Istinaf bagvurusunun kural olarak icrayr durdurmayacagt HMK’nmn 350.
maddesindeki “Istinaf yoluna basvurma, kararin icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas
Kanununun icramn geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hiikmii saklidir. Nafaka
kararlarinda icramin geri birakilmasina karar verilemez. Kisiler hukuku, aile hukuku
ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine
getirilemez.” seklindeki diizenleme ile belirtilmistir®®. Kanun koyucu ayrica IIK' nin
36. maddesine yollama yapilarak bolge adliye mahkemelerine icranin geri
birakilmasia karar verme yetkisi taninmistir'®. Kanunda yer aldig: iizere kisiler
hukuku, aile hukuku, tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligskin kararlara istisna

taninmak sureti ile bu kararlarin kesinlesmedikge icra edilmeyecegi belirtilmistir.

97 Kuru, Ders Kitabi, s.494; Ciftci, M., s. 234; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 530.

98 Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 528; Kuru, Ders Kitabi, s. 494.

99 Gorgiin, s. 427; Kuru, Ders Kitabi, s. 483 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 601;
Budak/ Karaaslan, s. 353.

100  Musul, s. 567.
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§3- ISTINAF INCELEMESI VE KARAR
A- Genel Olarak

Istinaf incelemesi, belli asamalara ayrilmis olup bir asama tamamlanmadan
diger bir asamaya gecilemeyecegi kabul edilmistir'®. Burada amaclanan

yargilamanin daha hizli sonug¢landirilmasidir.

Istinaf incelemesindeki asamalar; dilekc¢eler asamasi, 6n inceleme asamasi, asil

inceleme veya tahkikat asamasi ile sozlli yargilama asamasidir.
B- On inceleme

Her hukuk diizeninde oldugu gibi, hukukumuzda da istinaf yoluna basvuru
imkanina belirli smirlamalar getirilmistir. On inceleme asamasi, taraflarin istinaf
bagvuru dilekgelerinin - sunulmasindan sonra, istinaf yargilamasinin temel
sartlarindaki eksikligin fark edilip giderilerek yargilamanin hizli bir sekilde

sonuglandirilmasini saglayan asamadir'%2,

Ik derece mahkemesindeki yargilamada da karsimiza cikan On inceleme
asamasi, istinaf kanun yolundaki 6n incelemeden farklilik arz etmektedir. Bolge
adliye mahkemesindeki inceleme daha ¢ok temyizdeki 6n incelemeye benzemektedir
(Yargitay Kanunu 40.madde). Ik derece mahkemesinde &n inceleme asamast,
yargilamanin adeta bir haritas1 gibidir'%. Mahkemece, tahkikata yonelik tiim hazirlik
islemleri bu asamada yapilmakta, deliller toplanarak eksiklikler giderilmektedir.
Istinaftaki &n incelemede, delilerin toplanmasi miimkiin olmayacag i¢in burada

sadece istinaf denetiminin miimkiin olup olmadig belirlenmektedir'®.

101  Akkaya, s. 239.

102  Atay Coskun, Aysegiil: Istinaf Yargilamasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, Ankara-
2018, s. 263; Akkaya, s. 240; Atali / Ermenek/ Erdogan; 614; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 478; Ciftgi, M., s. 447; Karsh, s. 719.

103 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 275 vd.; Budak/ Karaaslan, s. 355.

104  Merakh Yayla, s. 31; Akkaya, s. 240 vd.; Kuru, Ders Kitabu, s. 485.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler ve doktrinde ileri siiriilen
goriiglerde de On incelemenin yargilamanin gereksiz emek, zaman ve para

harcanmadan tamamlanmasi i¢in 6nem arz eden bir asama oldugu belirtilmektedir.

Istinaftaki 6n inceleme asamasinda inceleme dosya iizerinden yapilir. Bu
asamada durugma yapilmaz. Ancak istisnai durumlarda dosya kapsamindan
anlasilamayan hususlarin taraflara aciklattirilmasi amaciyla taraflardan yazili

beyanda bulunmalar1 talep edilebilir'®

. Bolge adliye mahkemesi tarafindan 6n
inceleme asamasinda tereddiitte kalinan konu hakkinda hemen karar verilmesi yerine
taraflara ilgili hususlarin agiklattirilmast hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi

bakimindan daha uygun olacaktir.

On incelemenin konusu HMK'nin 352. maddesinde diizenlenerek incelemenin
kapsami belirlenmistir. Anilan madde uyarinca bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesince dosya iizerinde yapilacak on inceleme sonunda; incelemenin bagka bir
dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli olmasi, Kararin kesin
olmasi, basgvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi, basvuru sartlarinin yerine
getirilmemesi, bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gdsterilmemesi
durumlardan birinin tespiti halinde oncelikle gerekli karar verilir. On inceleme
heyetce veya gorevlendirilecek bir {iye tarafindan yapilir ve 6n inceleme sonunda

karar heyetge verilir. Eksiklik bulunmadig1 anlagilan dosya incelemeye alinir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352. maddesinde, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikiimde eksiklik bulunmasi halinde gerekli karar verilecegi
belirtilmis fakat verilecek kararin ne oldugu agiklanmamistir. Burada eksikligin

niteligine gore bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir'%.

Bolge adliye mahkemesinin goérevli hukuk dairesi, Oncelikle yetkili olup
olmadigmi denetleyecektir. Istinaf mahkemesinin yetkisi daha énce de belirttigimiz

tizere kesin yetki olmakla birlikte yapilacak incelemede yetki resen dikkate alinir.

105 Ciftci, M., s. 44; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 602.
106  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 478.
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Istinaf mahkemesi tarafindan yetkisiz oldugu kanisina varilirsa bu halde dosya yetkili

bolge adliye mahkemesine gonderilirt®’.

Incelemenin baska bir daire tarafindan yapilmas1 gerekliligi ise bolge adliye
mahkemelerindeki hukuk dairelerinin is bdliimiiyle alakalidir. Bu halde incelemeyi
yapan hukuk dairesi, gorevli oldugunu diisiindiigii daireye dosyanin gonderilmesine

karar verirl%,

[k derece mahkemesinin kararinin kesin olmasi ve istinaf basvurusunun siiresi
icinde yapilmamis olmasi halinde bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf
dilekgesinin reddine karar verilir. Aslinda ilk derece mahkemesince de dikkate alinip
istinaf dilekgesinin reddine karar verilmesi gereken ancak ret karari verilmeyen bu
haller gorevli hukuk dairesi tarafindan yapilan 6n inceleme asamasinda dikkate

alinacaktir'®,

Istinafa basvuru sartlarmim yerine getirilmemesinden kasit; istinaf dilek¢esinde
gereken sartlarin bulunmamasi, istinaf har¢ ve giderlerinin hi¢ yatirilmamis veya
eksik yatirilmig olmasi, istinaf basvurusundan feragat edilmis olmasi ve istinaf
bagvurusunda hukuki yarar bulunmamasi gibi hallerdir. Bu haller, ilgili hukuk
dairesince dikkate alinip istinaf talebinin gegerli olmadigi gerekgesiyle istinafa

basvuran tarafin basvurusunun reddine karar verilecektir!°.

Istinaf basvurusunda bulunulurken gerekli har¢ ve giderlerin yatiriimamis
olmasi halinde, gorevli hukuk dairesi tarafindan istinaf basvurusu direkt
reddedilmeyip basvuran tarafa eksikligi gidermesi icin kesin siire verilecektir.
Uygulamada ise gerekli gider ve har¢ eksikligi halinde, bagvuru sartinin yerine
getirilmemesi nedeni ile esastan incelemeye gec¢ilmeyip bolge adliye mahkemesi

tarafindan dosyanin ilk derece mahkemesine geri cevrilmesine karar verilmektedir''.

107  Kuru, Ders Kitabi, s. 485; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 602 vd.

108  Akkaya, s. 246; Ciftci, M., s. 452; Atay Coskun, s. 266.

109  Karsh, s. 720; Yilmaz, Zekeriya; Yargilama Sathalar1 ve Islemleri, Ankara, 2014, s. 636.

110  Kuru, Ders Kitabi, s. 496; Ciftci, M., s. 459; Atay Coskun, s. 268 vd.

111  Atay Coskun, s. 269; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi' nin 27/12/2018
tarihli, 2016/640 Esas ve 2018/2141 Karar sayill ilaminda “Istinaf basvurusunda bulunan
davact taraf¢a istinaf nispi karar harcimin  basvuru sirasinda tamami  yatirilmamis
oldugundan, maktu ve eksik har¢ alinmis oldugundan, HMK'nin 344- (1). maddesi geregince
basvuran tarafa kesin siire verilerek sonucunun beklenmesi, HMK'min 344-(1). maddesinde
gdsterilen prosediiriin izlenmesi, sonrasinda gerekirse dosyamn istinaf incelemesi yapilmak
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Ancak bu siire sonunda eksikligin giderilmemesi halinde verilecek karara iliskin
doktrinde iki gorlis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, bu halde istinaf

basvurusunun reddine Kkarar verilmelidir®?.

Ikinci goriise gore ise, istinaf
basvurusunun yapilmamus sayilmasina karar verilmelidir'®, HMK'in 344.
maddesinde ise belirtilen bu hallerde istinaf basvurunun yapilmamis sayilmasina

karar verilmesi gerektigi agik¢a diizenlenmistir.

Bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin gosterilmesi istinaf dilekg¢esinde
bulunmasi gereken en onemli unsurdur. Zira istinaf incelemesinde, taraflarca ileri
stiriilmeyen sebepler bir daha ileri siiriilemez ve bolge adliye mahkemesi tarafindan
resen ele alinamaz'!*, Istinaf sebeplerinin ve talep sonucunun hi¢ gosterilmemesi
durumunda bolge adliye mahkemesinin ne sekilde karar verecegi ile ilgili doktrinde
farkl goriisler ileri siiriilmiistiir. Ik goriise gore, sebeplerin hi¢ veya eksik olmasi
durumunda dilekgede asgari unsurlar1 yani bagvuranin kimligi ile ilgili bilgiler yer
aliyor ise bu durumda sadece kamu diizenine aykirilik yoniinden bir inceleme
yapilabilecektir'®®. Diger bir goriise gore ise, istinaf sebeplerinin hi¢ gdsterilmemis
olmast durumunda inceleme yapilmaksizin, istinaf basvurusu reddedilmelidir. Zira
basvuru sahibinin istinaf sebeplerini hi¢ gostermemis olmasi, delilinin olmadigina ve
istinaf sonunda basar1 sansinin ¢ok az olduguna isaret etmektedir'!®. Uygulamada ise
istinaf gerekcesini ihtiva etmeyen istinaf dilekcesi, bolge adliye mahkemesi
tarafindan sadece kamu diizenine aykirilik hususunda incelemeye alinip, kamu

diizenine aykirihigin  tespit edilmemesi halinde ise, bagvuru esastan

reddedilmektedirtl’.

tizere Dairemize gonderilmesinin saglanmast icin HMK'nin 352. maddesi geregince ilk derece
mahkemesine 2. kez geri c¢evrilmesine, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 352.maddesi
geregince dosya tizerinde yapilan on inceleme sonunda oy birligi ile karar verildi.” seklinde
belirtilmistir. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1)

112 Akkaya, s. 249.

113  Ciftci, M.,s. 457; Merakh Yayla, s. 59.

114  Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim; s. 532; Budak/ Karaaslan, s. 356; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s. 607 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 604; Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 522 vd.

115  Pekcanitez/ Atalay/(")zekes, S. 479; Merakh Yayla, s. 59.

116  Akkaya, s.252; Ciftci, M., s. 457.

117  Atay Coskun, s. 271; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19.Hukuk Dairesi'nin 19.12.2018
tarinli, 2017/2880 Esas ve 2018/2316 Karar sayili ilaminda “HMK’ min 355. Maddesinde
istinaf incelemesinin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirli olarak yapilacagi, ancak
Bélge Adliye Mahkemesinin kamu diizenine aykiriltk bulunmast halinde bunu resen gézetecegi
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Doktrindeki goriisler ve HMK’ da yer alan diizenleme bir biitiin halinde
degerlendirildiginde, istinaf sebeplerinin hi¢ gosterilmemis olmasi halinde, sadece
kamu diizenine aykirilik bakimindan inceleme yapilmasina iliskin goriisiin hak
kaybma neden olmamasi ve kamu vicdanini rahatsiz eden sonuglarin 6nlenmesi

bakimindan daha uygun oldugu sdylenebilir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda, Alman ve Avusturya Hukuklarinda istinaf
sebeplerinin hi¢ gdsterilmemis olmasi halinde istinaf bagvuru sartlarin1 tasinmamasi

nedeni ile bagvurunun reddedilecegi belirtilmistir!®e,

Alman hukukunda yer alan diizenlemeler, bazi noktalardan istinaf
sistemimizden farklilik arz etmektedir. Alman hukukunda, temyizi kabil olmayan bir
karara kars istinaf talebinde, basar1 iimidinin olmamasi, hukuken davaya konu edilen
meselenin bir 6neminin bulunmamasi ve hukuki gelisim, igtihat agisindan verilecek
karara ihtiya¢ olmamas1 durumunda ivedilikle ve oy birligi ile istinaf basvurusunun

reddine karar verilebilmektedir!®,

diizenlemesine yer verilmistir. Ayni Kanunun 352. maddesinde de bagvuru sebeplerinin veya
gerekgesinin hi¢ gésterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda gerekli kararin verilecegi
hiikmii yer almaktadwr. S6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde, istinaf bagvuru
dilekgesinde istinaf nedenlerinin gésterilmedigi hallerde Bolge Adliye Mahkemesinin kamu
diizeni ile simirli olarak inceleme yapmasi gerekir. Dairemizce yapilan degerlendirmelere gére;
sikayetci bor¢lular tarafindan gerekgeli istinaf dilekgesi sunulmadigi, dosya kapsami, mevcut
delil durumu dikkate alindiginda, mahkemenin vaka ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yoniinden yasaya aykirdik bulunmadigi, hiikiimde kamu diizenine aykirilik da tespit
edilmedigi anlasildigindan sikdyetci borglularn istinaf basvurusunun HMK' min 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine karar vermek gerekmistir.” seklinde belirtilmistir. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1)
Yargitay 12. HD’nin 16/05/2019 tarihli, 2018/7485 Esas ve 2019/8387 kararinda; “Somut
olayda, icra mahkemesince verilen kararin her iki taraf vekiline 11/08/2016 tarihli durusmada
tefhim edildigi, bor¢lu vekilinin [IK 'nin 363. maddesi uyarinca siiresi iginde (yani 12/08/2016
giinii), HMK 'nin 342/3. maddesine uygun olacak sekilde istinaf bagvurusuna iliskin dilekgesini
verdigi goriilmektedir. Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak is, HMK 'nin
342/2/e 342/3. maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilekgesini reddetmeden, HMK 'nin 352 ve
355. maddesi uyarinca kamu diizeni ile sinirlt olmak iizere istinaf isteminin incelenip sonucuna
gore karar verilmesidir. Istinaf yoluyla incelenen mahkeme kararinda kamu diizenine aykirilik
denetimi yoniinden; isin esasina dair inceleme yapilmis olacagindan, HMK min 353/1-b-1.
maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekecektir. O halde, Bélge
Adliye Mahkemesi'nce, siiresinde istinaf (siire tutum) dilekgesi verildigi halde, incelenen ilk
derece mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik bulunmadigi da tespit edildigine gore,
HMK’min 353/1-b-1. maddesi geregince istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi
gerekirken, usulden reddine karar verilmesi isabetsizdir.” denilmistir. (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankast)

118  Ciftei, M., s. 462 vd.

119  Karsh, s. 720; Priitting, Hanns /Gehrlein, Markus: ZPO Kommertar, 1. Auflage, K6ln 2010,
s. 522" den naklen, Ciftci, M., s. 464.
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Bagvuru kosullarinin eksikliginin tespiti halinde ilgili hukuk dairesince,
eksikligin niteligine gore gorevli daireye gonderilmesine, basvurunun usulden
reddine veya bagvurunun yapilmamis sayillmasina dair kararlardan birini
verecektir'?®, On kosullarin varlig1 halinde ise gorevli hukuk dairesi tarafindan, ilk

derece mahkemesi kararinin esas bakimindan incelenmesine gecilecektir.
C- Asil Inceleme veya Tahkikat
I- Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesi, esastan inceleme yapmaya goérevli bir iist derece
mahkemesi olmasina ragmen, yargilama faaliyetinin gerek dava malzemesi gerek
tahkikat bakimindan onemli Olciide smirlandigim goriilmektedir. ik derece
mahkemesinde tahkikat ve muhakeme olarak adlandirilan asamanin, istinafta

inceleme olarak ifade edilmesinin nedeni de s6zii edilen bu sinirlamalardirt?!,

On inceleme asamasi tamamlandiktan sonra yani HMK' nin 352. maddesinde
yer alan eksikliklerin tespit edilmemesi veya tespit edilen eksikliklerin giderilmesi
durumlarinda bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin asil

incelemesine gecilmektedir. Burada asil incelemeden kasit tahkikattir!?2,

Tahkikatin konusunu, ilk derece mahkemesinin yargilama sonunda verdigi
kararlarin maddi ve hukuki denetimi yaninda dava konusu iizerinde yeniden
inceleme yapilmasi olusturur'?. Inceleme ilk derece mahkemesince yapilan vakia
tespitleri, ispat vasitalar1 ve delillerin degerlendirilmesindeki uygunluk ¢ercevesinde
yapilacak olup inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin hukuka ve usule

uygun olup olmadig1 belirlenecektir?*,

120  Kuru, Ders Kitabi, S. 486; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 602.

121  Budak/ Karaaslan, s. 357.

122 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 532; Musul, s. 570; Kuru, Ders Kitabi, s. 488;
Akkaya, s. 255; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 479; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s. 619; Atay
Coskun, s. 272.

123 Ercan, s. 783; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 619.

124 Ciftci, M., s. 26; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 603.
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I1- Yargilama Usulii

Istinaf kanun yolunda, yeniden yargilama yapilmasinin miimkiin olmasi
yargilama usuliiniin belirlenmesi, yargilamaya hakim olacak kurallarin tespitinde
onem arz eder'?®, HMK'nin 360. maddesi geregince istinaf incelemesinde, aksine
hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesindeki yargilama usulii gegerli
olacaktir. Ilk derece mahkemesindeki usuliin belirlenmesi ile istinafta yapilacak
miinferit usul islemlerinin ilk derece mahkemesinde Ongoriilen usul kurallarina

uygun olmasini gerektirmektedir'?.

Her ne kadar doktrinde “yargilama usulii” ifadesinin istinaf yargilamasinin
biitiiniini kastedecek sekilde belirtilmis olsa da, aslinda isaret edilen dilekgeler
asamasindan sonraki kisimlardir. Zira dilekgeler asamasi zaten ilk derece
mahkemesinde tamamlanmakta, ©6n inceleme asamast da dosya {lzerinden
yapilmaktadir. Istinaf yargilamasinda yargilama usuliiniin etkili olacagi asamalar,

tahkikat asamas1, sdzlii yargilama asamas1 ve karar asamas1 olacaktir'?’.

I11- Incelemenin Sekli

Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 354. maddesinde “Boige adliye mahkemesi
hukuk dairesince inceleme, davamin ézelligine gire heyetce veya goreviendirilecek
bir iiye tarafindan yapilir. Inceleme sirasinda gereken haillerde baska bir bolge adliye

’

mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilir.” denilerek istinaf
incelemesinin ne sekilde ve kim tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Dosyanin
kapsamina ve dnemine gore bagkan tarafindan yargilamanin ne sekilde yiiriitiilecegi
belirlenecektir. Hangi hallerde heyetce hangi hallerde tek iiye tarafindan incelemenin
yapilacagr bolge adliye mahkemesinin takdirine birakilmistir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan dosyanin niteligi ve usul ekonomisi dikkate alinarak takdir

yetkisi kullanilacaktir'?8, Incelemenin sekli hakkinda bir baska diizenleme ise 5235

125  Merakh Yayla, s. 31; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 620.

126  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 479 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 486; Ciftci, M., s. 586; Atal/
Ermenek/ Erdogan, s. 620.

127  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 479 vd.; Merakl Yayla, s. 31.

128  Atay Coskun, s. 272; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 596.
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sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 39. maddesinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Diizenlemede, daire iiyelerinin gorevleri, daire bagkani tarafindan verilen dosyalari
gerekli sekilde inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarin1 yazmak

olarak belirlenmistir!?®,

Alman hukukundaki istinaf incelemesinde dosya, daire tiyelerinden birine tevdi
edilerek inceleme yapilmaktadir. Hukukumuzdan farkli olarak ise gorevlendirilen

iiye hakim tarafindan inceleme sonucunda karar verilebilmektedir!3C,

Avusturya hukukunda ise hukukumuzla es bir uygulama ile inceleme
sathasinda bir iiyenin gorevlendirilmesi miimkiin iken kararlar heyet tarafindan

verilmektedir®3?,

Gorevlendirilen iiye, dosya kapsaminda naip hakim olarak kesif yapmak, tanik
dinlemek gibi belli islemleri tek basina yapabilmektedir’*?. Bu sekilde zamandan

tasarruf edilip istinaf yargilamasi daha hizli sonuglandirilmaktadir.

Bilindigi lizere bolge adliye mahkemeleri birden fazla ili kapsayan bir yargi
cevresine sahiptirler ve bu nedenle yargilama sirasinda farkli illerde olmanin
zorluklartyla karsilagilabilmektedir. Farkli yerlerde olmanin yarattigi zorlugun
asilmas1 amaciyla ilk derece mahkemesinde de gegerli olan istinabe yoluna
bagvurularak bagka bir bolge adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi aracilig

ile yargilamadaki eksiklikler tamamlanmaktadir'®,

129  Akkaya, s. 256 vd.; Ciftei, M., s. 471.

130  Musielak, Hans- Joachim: Zivilprozessordnung Kommentar, 7. Auflage, Miinchen- 2009, s.
1423 den naklen; Ciftgi, M., s. 470.

131  Fasching, Hans W: Kommentar zu den zivilprozessgesetzen, Bant 1V, Wien 1971, s.75' den
naklen; Cifte¢i, M.,s. 470.

132 Gorgiin, s.431; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 596.

133  Merakh Yayla, s. 33; Ercan, s. 783; Gorgiin, s. 430; Akkaya, s. 258; Budak/ Karaaslan, s.
357; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, mahallinde yapilmasi gerekli islemlerde, bolge
adliye mahkemesi ile aym1 yerde olmamasi nedeni ile yasanacak zorluklarin doktrinde
elestirildigini, elestirilerin merkezinde naip hdkim veya heyet¢e bu islemlerin yapilmasi
halinde zaman kaybina neden olmasinin ve usul ekonomisine aykiri sekilde yargilamanin
gerceklesmesinin  oldugunu,  oysa halihazirda, ilk derece mahkemelerinde kullanilan
istinabenin bolge adliye mahkemesinde de uygulanmasi ile dogacak giicliiklerin agilabilecegini
belirtmigtir. Daha ayrintili bilgi igin, bkz. Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim s. 596 vd.
Arslan, Aziz Serkan ise, kanun gerekgesinde dogrudanlik ilkesinin istisnalarindan biri olan
istinabe kurumuna miiracaat edilmesi gerektigine yer verilmesinin, istinabe kurumuna
basvuruyu ozendirdigini, bunun yerine dogrudanlik ilkesinin ruhuna daha uygun olan
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IV- incelemenin Kapsanu

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacak yerindelik ve hukukilik
denetiminin kapsamini, taraflarin istinaf dilekgelerinde belirttigi istinaf sebepleri

belirler. inceleme bu sebeplerle smirli olarak yapilirt34,

Istinaf incelemesinin kapsami, HMK' nin 355. maddesindeki “/nceleme, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak yapilir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdiigii takdirde bunu resen gozetir.” seklindeki

diizenleme ile belirlenmistir.

Istinaf mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararlarinda hukuka aykiriligin
tespit edilmesi durumunda yeniden yargilama yapilip yeni bir hiikim
kurulabilmektedir. Burada istinaf sebepleri ile bagli kalinarak tiim yargilamanin

185 istinaf sebeplerini istinaf yargilamasinin

tekrarlanmasinin Oniine gegilmistir
cercevesi olarak da diisiinebiliriz. Kamu diizenine iliskin aykiriliklar ise bu
sinirlamaya dahil olmadan resen dikkate alinip istinaf incelemesine konu

olabilecektir3®,

Resen incelemeye tabi tutulacak hususlarin tespitinde kamu diizeni dlgiitiiniin
getirilmesi doktrinde elestirilere konu olmustur. Elestirilerin sebebi ise, kamu diizeni
kavrammin zamana ve yere gore degiskenlik gostermesi, muglak ve genis
yorumlanmaya miisait olmasidir. Sebeplerle sinirli, dar istinaf sisteminde bu

kavramin yorumlanma sekli istinaf inceleme kapsamini dogrudan etkileyecektir!®”.

Kamu diizeni kavramin1 anlamlandirmaya calisan igtihatlar olmakla birlikte

bilimsel calismalar da bu konuda énemli bir bilgi kaynagini olusturmaktadir'®®,

videokonferans yonteminin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrintili bilgi igin, bkz.
Arslan, Aziz Serkan: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi,
Ankara- 2012, s. 130 vd.

134  Musul, s. 571; Kuru, Ders Kitabi, s. 488; Akkaya, s. 265; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s.
480; Atay Coskun, s. 275; Budak/ Karaaslan, s. 358; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S.
604.

135  Gorgiin, s. 431.

136  Kuru, Ders Kitabs, s. 489; Akkaya, s. 263; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 604; Ataly/
Ermenek/ Erdogan, s. 623.

137  Akkaya, s. 263; Aktepe Artik, Sezin: istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavramu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.134, Ankara- 2018, s. 260.

138  Albayrak, s. 96. Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 12/05/2014 tarihli, 2014/2183 Esas ve
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2014/3226 Karar sayili ilaminda, “O halde; yerel mahkemenin kararina dayanak yaptigi kamu
diizeni kavrammin agiklamp tartisilmas: gerekmektedir. Toplumun ¢ikarlarim  koruyan
hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni olarak ifade edilebilir Kamu
diizeni, bilimsel i¢tihatlarda genel olarak "Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde,
siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisini belirleven ve temel
¢tkarlarint koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir." seklinde tanimlanmaktadw:. (Siiha Tanrwver,
Yabancit Hakem Kararlarimin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii, Ankara - 1988.)
Kamu diizeninden; korunma ve uygulamasinda, toplumun biiyiik yarari bulundugu kabul
edilen 6zel hukuk kurallar: anlasilmak gerekir (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Cev. Cevat Edege, Ankara, 1983, Yargitay Yayini No: 15, sh. 258). Kamu diizeni, kamu
menfaati diisiincesi ile konulmus 6zel hukuk diizenidir. Aymi zamanda sézlesme serbestisinin
surint tayin ederken, bu kavrama bagvurulabilir (Becker H., Bor¢lar Kanunu, Cev. Biilent
Olcay, Ankara, 1967, sh. 97). Kamu diizeninin yazili metinler ve mahkeme igtihatlar: gibi
baglica iki kaynagi olmakla beraber, Schwarz'in da belirttigi iizere "Kamu diizeni, takdiri bir
kavramdir. Bunu kesin olarak smirlamaya olanak yoktur" (Schwarz, Andreas, B: Borg¢lar
Hukuku Dersleri; Cev. Biilent Davran, Istanbul 1948, sh. 343). Gergekten de iinlii Fransiz
Hukuk¢usu Niyabet'in de acgikladigi gibi kamu diizeni kavrami ifade edilebilmekten c¢ok,
duyulabilen, sezinlenebilen seylerdir. Isvigre Federal Mahkemesi kamu diizeni kavraminm,; “Bir
kuralin kamu diizenine iliskin sayilmasi icin bu kurala aykiriligin, iilkenin hukuk diizeninin
temel ilkelerinden birisiyle ¢atismasi, ya da iilkenin genel hukuk duygusunu agir sekilde
zedelemesi zorunludur. (Kaneti Selim, Isvicre Federal Mahkemesi'nin Borclar Hukuku
Kararlar, Ankara, 1968, sh. 22)” seklinde ifade etmistir. Kamu diizeni kavrami yargisal
ictihatlara da konu olmus bulunmaktadw. Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 giin ve 63/128 E.,
64/8 K. sayili kararinda kamu diizeni deyiminin; toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasinz,
devletin ve devlet teskilatimin muhafazasint hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyisle
toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallari kapsadigi sonucuna
varmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527, 1990/627 sayili
kararmnda bir kuralin kamu diizeni ile ilgisinin iilkenin sosyal, ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve
tarihsel gerceklerine goére belirlenmesi gerektigi; sozii edilen gerceklerin, kuralin
vazgegilmezligini, toplumsal yararini ortaya koymast durumunda kuralin kamu diizeni ile
ilgisinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1973 giin ve
609/959 sayuli kararinda ise “kamu diizeni kavrami, benzer yonler olmakla beraber her
tilkenin, o iilkenin kendisine 0zgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu
ozel bir anlam tasir” hiikmiine yer verilmistir. Kamu diizeni, ogretide kamu yarar: diistincesi
ile konulmus o6zel hukuk diizeni olarak kabul edilmektedir. Kamu diizeni, toplum icinde
yasayan fertlerin kamu yararina olarak uymak zorunda olduklar: kurallarin biitiin olup, bu
kurallarim borg iliskisi bakimindan ozelligi, kisisel iradeleri simirlandwrmis bulunmasinda
goziikmektedir (Esener Turhan, Bor¢lar Hukuku, 1, Ank. 1969, sh. 203). Bir baska deyisle;
genellikle devletin yararina konulmus bulunmalari nedeniyle bu kurallar taraflarin iradelerine
karsi korunmaktadir. Yukaridaki goriisler birlestirilip incelendiginde su sonuca varilabilir: Bir
kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore
belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin vazgegilmezligini; toplumsal
yararmi ve hukuk diizeninin korunmasina ydnelik amacwni ortaya koyuyorsa, kuralin kamu
diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir. Bilimsel ictihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekana
gore degisiklik gosterdigi kabul edilmekte devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu
diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildigi anlasiimaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli
kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer almakta ayrica, Giimriik Kanunlar,
Vergiye Iliskin Mevzuat, Nesebe Iliskin Mevzuat vb. Tiirk Hukuku agisindan kamu diizeninden
sayildigindan devletin miidahalesine agik olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu agiklamalari
Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiviik Genel Kurulu'mun 10.02.2012 tarih ve 2010/ Esas,
2012/1 Karar sayi ildmi ile birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. Sézii edilen ildmda
belirtildigi iizere; yabanct mahkeme ya da hakem kararimin tenfizine karar verilirken yabanci
kararmn Tiirkiye'de icra edilmesi halinde meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal
edip etmeyeceginin arastirilmast gerekir. Hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki
sonuglarin kamu diizenine aykiri olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin tenfiz edilmemesi
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Kamu diizenini ilgilendiren husus, maddi hukuka yonelik olabilecegi gibi usul
hukukuna iliskin de olabilir. Doktrinde kamu diizeni 6lgiitiine getirilen belli kriterler
ile kamu diizeni kavraminin somutlastirilmas1 amaglanmistir. Usul hukukuna iliskin
getirilen Olglitlerden ilki, taraflarin iradesine bagli olmayan ve feragat

139

edemeyecekleri islemlerdir Ikincisi ise, yargilamanin uzamasmi engelleyen,

anayasal haklar ile hukuki dinlenilme hakkini saglamaya yonelik kurallardir'®°.

Karsilastirmali hukukta da benzer uygulamalar oldugu goriilmektedir. Fransiz
hukukunda, ilke olarak yeni iddialarin ileri siiriilmesi yasaktir. Yeni talepler yasak
kapsaminda degerlendirilirken kamu diizenine aykirilik halleri yasak kapsaminda
kabul edilmemistir. Ayrica taraflar kamu diizenine aykiriliga iliskin yeni delil ileri

siirebilir ve hukuki nedenlerini degistirebilirt4.

Incelemenin kapsammi belirleyen bir diger hiikiim ise HMK'nin 357.
maddesidir. Diizenlemeye gore “Bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi
dava agilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davanmin islahi ve 166.
maddenin birinci fikras1 hiikmii sakli kalmak iizere davalarin birlestirilmesi
istenemez, bélge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni
delillere dayanilamaz. Bélge adlive mahkemeleri icin yetki sozlesmesi yapilamaz. Ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi hdlde incelenmeden
reddedilen veya miichir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bélge
adliye mahkemesince incelenebilir.” denilmistir. Maddede istinaf yargilamasinda

yapilmas1 yasakli olan islemler sayilmistir. Dar istinaf sistemini benimseyen usul

gerekecektir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkl olmast ya da Tiirk Hukukunun
emredici kurallarina aykiri olmast gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez.
Burada esas alinmast gereken kistas; yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok
kanun hiikiimlerine aykirt olmasindan ¢ok, Tiirk Hukuku'nun temel degerlerine, Tiirk genel
ahlak ve adap anlayisina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk
siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak
kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlik ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine
bakmak olmalidiv.” seklinde belirtilerek kamu diizeni kavrami agiklanmaya c¢aligilmistir.
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

139  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirnm; s. 178; Budak/ Karaaslan’a gore harglarin
O0denmemesi veya eksik 6denmesi durumu kamu diizenine aittir ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. Budak/ Karaaslan, s. 359 vd.

140  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 185.

141  Konuralp, s. 37.
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kanunumuz ile istinaf yargilamasinda taraflarin ve 3. kisilerin yapabilecegi usul
islemlerine siirlama getirilmis, belirtilen bu islemlerin bazisi yargilamaya yenilik
katmayacagi diistincesi bir kismi ise yargilamanin uzamasini 6nlemek amaci ile

yasaklanmigstir'#2,

V- Istinafta Durusma Asamasi

Bolge adliye mahkemesi tarafindan tahkikat asamasi durusma agilmaksizin
dosya iizerinden yapilabilecegi gibi durusma yapilmak suretiyle de yapilabilir’43,
Temyiz incelemesinden arz ettigi farkliliklar nedeni ile istinaf asamasinda kural
tahkikat asamasinin durusmali yapilmasidir. Kural durugmali yargilama olmasina
karsin HMK'nin 353. maddesinde bu kuralin 6nemli istisnalarina yer verilmistir.
Maddede yer alan diizenlemeye bakildiginda durusma yapilmaksizin verilen

kararlarin durugma yapilarak verilenlerden fazla oldugu goriilmektedir*,

1- istinaf Yargilamasinda Durusma Yapilmayacak Haller

Istinaf mahkemesinde, 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra dogrudan
durugma asamasina gegilmez, 6ncelikle bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma

145 Kanunda usule iliskin ve esasa iliskin

yapilip yapilmayacagina karar verilir
ayrimlar yapilarak belirtilen durumlarda durusma yapilmaksizin incelemenin dosya

tizerinden yapilabilecegi diizenlenmistir.

Doktrindeki bir goriise gore bu ayrim, durusma yapilmasina gerek olmayan
hallere iliskin kanuni diizenlemenin incelenip istinaf mahkemesi tarafindan durusma
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesinin, yargilamaya durusmali olarak
devam etmekten daha zahmetli ve uzun oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica

diizenlemenin yargilamaya durusmali devam edip etmeme noktasinda tereddiit

142  Budak/ Karaaslan, s. 371; Merakh Yayla, s. 35.

143 Albayrak, s. 93.

144 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 604; Budak/ Karaaslan, s. 359; Albayrak, s. 93.
145  Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 533; Atay Coskun, s. 275.
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yaratacagi, bu durumda ise yargilamanin muhakkak durugsmali yapilmasi gerektigi

ileri siiriilmiistiir'®.

Kanuni diizenlemeye bakilacak olursa, HMK'nin 356. maddesinde; “353.
maddede belirtilen haller disinda inceleme, durusmali olarak yapilir. Bu durumda
durusma giinii taraflara teblig edilir.”” Aym Yasanin 353. maddesinde; “On inceleme
sonunda dosyada eksiklik bulunmadigr anlasilirsa; bolge adliye mahkemesi, esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davamin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karart veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan
kesin olarak karar verir. Bu haller; davaya bakmas: yasak olan héikimin karar vermig
olmasu, ileri siiriilen hakli rvet talebine ragmen reddedilen hikimin davaya bakmuis
olmasi, Mahkemenin gérevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik
karart vermis olmast veya mahkemenin goérevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmig bulunmasi, diger dava sartlarina aykiriltk bulunmasi, mahkemece
usule aykiri olarak davanin veya karsi davamin ag¢ilmamis sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrimasina, karar verilmis olmasi, Mahkemece, taraflarin
davamin esaswyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢cbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi. Davanmin esasiyla
ilgili olarak; incelenen mahkeme kararmmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasildig1 takdirde bagvurunun esastan reddine, Yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yvargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata
edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, Yyargilamada bulunan eksiklikler
durusma yapimaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan

’

sonra yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan karar verilir.” seklinde yer
almistir. Diizenleme, ilk derece mahkemesinin daha dikkatli ¢alismaya ve karar
vermeye yoneltmektedir. Yapilan agir usuli hatalarin bolge adliye mahkemesi
tarafindan diizeltilmeyecegini bilen ilk derece mahkemesi bu dogrultuda karar

verecektirl®’,

146  Kuru, Ders Kitabi, s. 489.
147  Atay Coskun, s. 277.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen ve usule iliskin hususlarda
durugsma yapilmasina gerek olmayan bu haller, agir usul hatalar1 olarak
belirtilebilir'*®, Bolge adliye mahkemesince, bu hatalarn varligi halinde dosya,

149 \serilen bu karar kesin niteliktedir.

karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilir
Doktrinde, agir usuli hatalarla verilen bu kararlarin, aslinda gercek anlamda bir karar
niteligini tasimadigi, seklen bir karar oldugu, bolge adliye mahkemesince de bu
kararlarin yalnizca denetime tabi tutulup bir incelemeye konu olamayacagi

belirtilmistir*°.

Davanin esasina iliskin olarak kural, durusmali yargilama yapilmasi iken
kanunda belirtilen istisnai durumlarda dosya iizerinden inceleme yapilarak davanin
esas1 hakkinda karar verilebilmektedir. Durusma yapilmaksizin esas hakkinda karar
verilebilmesi i¢in ya yargilamada bir eksiklik bulunmamalidir ya da var olan eksiklik

durusma yapilmasina gerek olmadan tamamlanabilir mahiyette olmalidir’®?,

Ik derece mahkemesi kararinin usul ve esasi yoniinden yapilan inceleme
neticesinde kararmm hukuka uygun oldugu kanaati hasil olursa, bolge adliye
mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine Kkarar verilir'®. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, istinaf sebeplerinin yerinde
olmadig1 belirlenir, kamu diizenine aykirilik da tespit edilmezse basvuru esastan

reddedilirl®3,

Durusma yapilmaksizin davanin esast ile ilgili verilecek diger bir karar da, ilk
derece mahkemesinin yargilamayi usule uygun sekilde tamamlayip kanunun olaya
uygulanmasinda hata etmis olmasinda veya kararin dogru fakat gerek¢esinin yanlis
olmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu halde bolge adliye mahkemesi, mevcut
yanlishigi durusma yapilmasina gerek duymadan diizelterek kararini verecektir'>*.
Verilen bu karar Yargitay'in diizeltilerek onama kararlarina benzetilse de, esas

bakimindan kararlar birbirinden farklihk arz etmektedir. Yargitay''in temyiz

148  Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s. 481; Budak/ Karaaslan, s. 362; Albayrak, s. 94.

149  Kuru, Ders Kitabi, s. 486; Alangoya/ Yildirim/ DerenYildirim, S. 533; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 481.

150  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 481.

151  Karsh, s. 728; Albayrak, s. 95.

152 Kuru, Ders Kitabi, s. 486.

153  Akkaya, s. 305.

154  Ciftei, M., s. 477; Akkaya, s. 306.
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incelemesi sonunda, ilk derece mahkemesinin karar1 tizerinden sadece bir diizeltme
yapilmakta iken istinaf incelemesi sonucu bolge adliye mahkemesinin verdigi karar,

155 Ayrica Yargitay'm diizeltilerek onama kararlar kesin

esasa iligkin yeni bir karardir
nitelikte iken, bolge adliye mahkemesinin diizelterek esas hakkinda verdigi yeni

karar, kural olarak temyize tabidir.

Ik derece mahkemesinde yapilan yargilamada birtakim eksiklikler, istinaf
incelemesi sirasinda tespit edilmis ve fakat bunlarin giderilmesi durusma yapilmasin

gerektirmiyor ise bu halde de dosya iizerinden esas hakkinda karar verilebilecektir'®®.

Davanin esastyla ilgili durusma yapilmaksizin karar verilmesi durumunun dar
yorumlanmasi gerektigi, tereddiit halinde adil yargilanma hakkinin zedelenmemesi
icin durugsma agilip yargilamanin devam ettirilmesi gerektigi  doktrinde

savunulmaktadir'®’,

Alman hukukunda da, durusma yapilmaksizin esas hakkinda karar verilmesi
miimkiindiir. Ancak, bu kararlarin verilebilmesi icin istinafa basvuran tarafin
goriisiine bagvurma zorunlulugunun bulunmasi hukukumuzdan farklilik arz

etmektedir®®®,

2- Istinaf Yargilamasinda Durusmanin Yapilmasi

Bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma yapilip yapilmayacagi her dosya
icin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Yargilamanin durusmali yapilmasina karar
verilmesi halinde durusma giinii, bolge adliye mahkemesince taraflara teblig edilir'>®.
Cikarilan teblig HMK'in 358. maddesine uygun olmalidir. Bahsi gegen maddede
“Durusmalr olarak incelenen islerde taraflara ¢ikartilan davetiyelerde, durusmada

hazir bulunmadiklar: takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi

hususu ile bagvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili

155  Akkaya, s. 307; Ciftci, M., s. 480; Budak/ Karaaslan, s. 370; Atay Coskun, s. 284,

156  Gorgiin, s. 429; Ciftci, M., s. 491; Akkaya, s. 307; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 608.

157  Kuru, Ders Kitabi, s. 487; Gorgiin, s. 429; Akkaya, s. 307; Atay Coskun, s. 286.

158  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 534.

159  Kuru, Ders Kitab, s. 487 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 482; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz, s. 604; Geng¢can, Omer Ugur: Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Uygulamasi,
Ankara- 2018, s. 191.
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olarak bolge adliye mahkemesince belirlenen gideri durusma giiniine kadar avans
olarak yatirmasi gerektigi acik¢ca belirtilir. Basvuran, kabul edilebilir bir mazerete
dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi takdirde, yeni bir durusma giinii tayin
edilerek taraflara bildirilir. Bagvuran mazeretsiz olarak durusmalara katilmadig
veya tahkikatla ilgili giderler siiresi i¢inde yatirilmadigi takdirde, dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilir. Su kadar ki, ongériilen tahkikat yapiimaksizin karar
verilmesine olanak bulunmayan hadllerde basvuru reddedilir.” denilmistir.

Bolge adliye mahkemesinde tahkikat islemleri yapilacaksa Ornegin, tanik

dinlenecekse yargilamanin durusmali yapilmasi zorunludur®®.

Bolge adliye
mahkemesindeki durugsmali yargilama faaliyeti ilk derece mahkemesindeki
yargilamanin niteligi ile benzerlik gosterir. Davanin esasiyla ilgili olarak vakia
degerlendirmesi yapilip, deliller toplanir, ancak tiim bunlar istinaf sebepleri ile sinirl

11 Ornegin, ilk derece mahkemesindeki beyani yeterli

olarak yapilmaktadir
goriilmeyen tanik tekrar dinlenebilir, yeniden bilirkisi raporu alinip, ilk derece
mahkemesindeki yargilamada yemin usuline uygun yapilmamigsa yemin

tekrarlanabilirt6?,

Onemli bir husus da, dosyanin islemden kaldirilmasinin istinaf yargilamasinda
uygulanmamasidir. Istinafa bagvuran taraf, mazeretsiz olarak durusmaya gelmedigi
takdirde, dosyanin mevcut durumuna gore karar verilecektir. Ancak dosya
igeriginden karar verilmesi miimkiin goriilmiiyor ise, bu halde istinaf bagvurusunun

reddine karar verilecektirt63,

D- Sozlii Yargilama

Kanunda istinaf yargilamasinda sozlii yargilama asamasiin olduguna dair bir

diizenleme yer almamasina ragmen, doktrinde ilk derece mahkemesindeki yargilama

160 Budak/ Karaaslan, s. 359.

161  Merakh Yayla, s. 64.

162  Ciftci, M., s. 496.

163  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 534; Ercan, s. 786; Gorgiin, s. 432; Musul, s. 573;
Budak/ Karaaslan, s. 359; Albayrak, s. 110; Gengcan, Istinaf ve Temyiz Uygulamasi, s. 244.
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usuliinlin istinaf yargilamasinda da gecerli olmasi nedeniyle bu asamanin istinaf

yargilamasinda da var oldugu sonucuna varilmistir'®4,

Doktrinde yer alan bir goriise gore, sozlii yargilama asamasiin gerekliligi

istinaf yargilamasinda yalnizca durusma yapilan hallerde ortaya ¢ikar'®®,

Durusma yapilan hallerde, sozli yargilama asamasinin gereklerini yerine
getirmek yargilamanmn saglikli  yiritilmesi i¢in sartti.  Zira ilk derece
mahkemesindekine benzer sekilde yapilan yargilamanin bu asamasinda, tahkikatin

genisletilmesine karar verilebilmesi miimkiindiir'®.

Sozli yargilama asamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan, davaci
taraftan baslayarak taraflara s6z verilir ve heyet yeterli kanaate ulagmigsa

yargilamanin bitirilmesine karar vererek Karar taraflara tefhim olunur®’.

E- istinaf incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar
I- Genel Olarak

Istinaf mahkemesinin kararlari, vakia incelemesi ve hukuki denetimin bir arada
yapilmast sebebi ile hem ilk derece mahkemesi kararlarma hem de Yargitay
kararlarina benzetilebilir. Ancak istinaf incelemesi sonucu verilecek kararin kendine
has &zelliklere sahip oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir’®®, Ciinkii istinaf
mahkemesi, ne ilk derece mahkemesi gibi tamamen bir vakia mahkemesidir ne de

Yargitay gibi tamamen bir denetim makamidir!®®.

Bolge adliye mahkemesi yargilamayi usule veya esasa iliskin nihai kararla sona
erdirirt’®. HMK' da istinaf incelemesi sonucunda verilen kararda nelerin yer alacag

ayrintili sekilde diizenlenmisken, kararin hangi usulle verilecegi konusunda herhangi

164  Akkaya, s. 311; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 626.

165  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 480.

166  Merakl Yayla, s. 32; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 480.

167  Akkaya, s. 312.

168  Ciftci, M., s. 629; Albayrak, s. 116; Taspolat Tugsavul, Melis: “Istinaf Incelemesi
Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak- 2018, Say1: 134, s.
334.

169  Akkaya, s. 313 vd.

170  Atay Coskun, s. 297; Albayrak, s. 116.
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bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle de kararin verilmesi ve taraflara
tethimi ile tebligi konusunda ilk derece mahkemesindeki wusiil kurallar

uygulanmalidir*™.

Bélge adliye mahkemesince kararlar gizli miizakere edilip aleni olarak

172 Kararda bulunmasi zorunlu unsurlar ile bigimsel kosullar, HMK' nin 359.

agiklanir
maddesinde diizenlenmistir. Buna goére karar, karar1 veren bdlge adliye mahkemesi
hukuk dairesi ile bagkan, iiyeler ve zabit katibinin ad ve soyadlari, sicil numaralarini,
taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin kimlikleri
ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi,
soyadi ve adreslerini, taraflarin iddia ve savunmalarmin O6zetini, ilk derece
mahkemesi kararinin Ozetini, ileri siiriilen istinaf sebeplerini, taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iligkin delillerin tartismast,
ret ve Ustlin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve
hukuki sebepleri, hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresini, kararin verildigi
tarih, baskan ve iiyeler ile zabit katibinin imzalarini, gerekceli kararin yazildigi
tarihini icermelidir. Ayrica hiikkmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z
tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve tanman haklarin, sira numarast altinda, agik, sliphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk
derece mahkemesi tarafindan; temyizi kabil olan kararlar ise bolge adliye mahkemesi

tarafindan teblige ¢ikarilir.

I1- Usule iliskin Verilebilecek Kararlar

1- On Inceleme Asamasinda Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi, 6n inceleme agamasinda istinaf sartlarinin bulunup
bulunmadigina dair bir inceleme yapip bu inceleme sonucunda tespit edilen
eksikligin niteligine goére bir karar verir. Bu kararlardan ilki, istinaf dilek¢esinin

reddine yonelik kararlardir. Yukarida da belirtmis oldugumuz {izere istinaf

171  Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s. 627.
172  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 483; Atay Coskun, s. 298.
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dilekgesinin incelenmesi sonucu istinaf dilekgesinde bulunmasi zorunlu unsurlarin
bulunmadigi anlasilir ise, ilk derece mahkemesince istinaf dilekgesinin reddine karar
verilir.2”® Ancak ilk derece mahkemesi bu hususlar1 gézden kagirmissa bu karar

bolge adliye mahkemesi de verebilecektir!’,

Kesin nitelikteki kararlar ile ara kararlara kars1 veya kesin nitelikte olmayip da

verilen nihai kararlara iligkin siiresi gectikten sonra yapilan istinaf bagvurularinda ise

bolge adliye mahkemesi basvurunun usulden reddine Kkarar verirl™,

Yapilan
basvuruda har¢ ve giderlerin eksik olmast halinde basvurunun yapilmamis
sayllmasina, bagka bir dairenin goérevine girdiginin anlagilmasi halinde ise, bdlge

adliye mahkemesi tarafindan gorevli daireye génderilmesi karar1 verilir'’®.

2- Dosyamn ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi Karari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinde smirli olarak belirtilen

usuli hatalarin  varligi halinde istinaf mahkemesince dosyanin ilk derece

mahkemesine gonderilmesine karar verilir’’,

[Ik derece mahkemesine gonderme sebeplerinin, taraflarca istinaf sebebi
olarak ileri siiriilmemesi durumunda istinaf mahkemesi tarafindan bu sebeplerin
resen dikkate alinip alinmayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Birinci goriise gore, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesini gerektirir

nedenler ancak istinaf sebeplerinde belirtilmesi durumunda dikkate alinir!’®,

Diger
goriige gore ise, bu nedenler istinaf sebebi olarak belirtilmemis olsa dahi resen goz

Oniine alinmalidirlart’®.

173 Bkz. Birinci Boliim, §3, B.

174  Ciftci, M., s. 631; Budak/ Karaaslan, s. 355.

175 Karsh, 5.731; Budak/ Karaaslan, s. 360.

176  Akkaya, s. 319; Kuru, Ders Kitabz, s. 485.

177  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 473; Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 630; Alangoya/ Yildirim/
Deren Yildirim, s. 537.

178  Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara- 2014, s. 1022.

179  Karaaslan, Varol: HMK 353/1-a Uzerine Bir Inceleme, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 22, S. 37, s. 228.
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Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karari, ancak kanunda sayilan
hallerle smurli olarak verilebilecek, bu haller disinda 6rnegin kanunun olaya

uygulanmasinda hata yapilmasi durumunda gonderme karar1 verilemeyecektir.

Gonderme karar1 uyarinca dosya, karart veren ilk derece mahkemesine
gonderilecektir. Ancak bazi hallerde dosyanin baska bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesi durumu da s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerden ilki, yasakli
hakimin karar vermis olmasi halidir’®!. Diger bir hal ise, gorevsiz ve yetkisiz
mahkeme tarafindan karar verilmis olmasidir. Bu halde bolge adliye mahkemesi
gorevli ve yetkili mahkemeyi belirleyerek dosyayr gorevli ve yetkili ilk derece
mahkemesine gonderecektir'®. Doktrinde yer alan bir goriise gore ise, bolge adliye
mahkemesince dosya gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmeyip Oncelikle bu
karar1 veren gorevsiz ve yetkisiz mahkemeye gonderilmeli ve HMK'nin 20. maddesi

hiikiimleri isletilmelidir'®®.

Bolge adliye mahkemeleri uygulamalarma bakildiginda ise, ilk derece
mahkemesinin gorevsiz oldugunun tespit edilmesi durumunda dosyanin, gorevsiz ilk

derece mahkemesine gonderildigi goriilmektedir!®*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde, bdlge adliye
mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilip dosyanin gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verileceginin agikca belirtilmesi karsisinda
doktrinde ileri siiriilen goriis ile bolge adliye mahkemelerinin uygulamalarinin yanlis
oldugu belirtilmelidir. Usul ekonomisi ilkesi de dikkate alindiginda, dosyanin gérevli

ve yetkili mahkemeye gonderilmesi daha uygun olacaktir.

180 Karsh, s. 732.

181  Taspolat Tugsavul, s. 334.

182  Kuru, Ders Kitaby, s. 491.

183  Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s. 481.

184  Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 16/05/2019 tarihli, 2018/381 Esas ve
2019/671Karar sayilt ilaminda, “Somut wuyusmazlikta mahkemece, kat miilkiyetinden
kaynaklanmayan ecrimisil istemi konusunda davamin tefrik edilerek gorevsizlik karart ile
dosyanin gérevli ve yetkili Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir
iken yargilamaya gérevsiz mahkemede devam olunarak ecrimisil istemi yoniinden davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya bulunmustur. Hal boyle olunca, diger istinaf nedenleri
simdilik incelenmeksizin, davaci vekili ile davali Carrefoursa...AS vekilinin istinaf talebinin
kabulii ile; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin 6100 sayili HMK'min 353/1-al3
maddeleri geregince kaldirilarak dosyanin mahalline génderilmesine karar verilmesi gerekmis
ve asagidaki hiikiim kurulmustur.” (Kazanc Ictihat Bilgi Bankas1)
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Karsilastirmali hukuka bakildiginda; Alman hukukunda da, usule iliskin agir
hatalarin varligi halinde dosya ilk derece mahkemesine gonderilir. Ancak burada
hukukumuzdan farkli olarak hangi durumlarda gonderme karar1 verilecegi hususunda
mahkemeye takdir hakki taninmistir. Ayrica, gonderme karari i¢in istinaf edenin

gonderme talebi de gerekmektedir®,

Avusturya Hukukunda ise, asil kural istinaf mahkemesinin karar vermesi iken
yargilamay1 etkileyen Onemli usul hatalarinda dosya ilk derece mahkemesine

gonderilecektir'®®,

I11- Esasa Iliskin Kararlar

Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama hukuki kurallara uygun olarak
yapilmis ve ilk derece mahkemesince verilen karar usul ve yasaya aykirilik teskil
etmiyor ise bu halde bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilir'®. Bu karar Yargitay'm onama kararina benzetilse de, istinaf
incelemesinde vakia ve hukuki denetim yapilarak davanin esasi hakkinda karar
verildiginden, istinaf bagvurusunun esastan reddi ile Yargitay onama karar1 bu

noktada farklilik arz eder!88,

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen karara karsi taraflarca ileri siiriilen
istinaf sebeplerinin hakliligi halinde, bolge adliye mahkemesince dosyada esas
inceleme yapilarak ilk derece mahkemesinin karart degistirilip davanin reddi ile

kismen veya tam kabuliine karar verilebilir'®®.

Istinaf incelemesi sirasinda, yargilamay1 sona erdiren taraf usul islemlerinden
feragat, sulh ve davanin kabulii ile karsilagiimasi halinde bolge adliye mahkemesince

nasil karar verilecegine dair kanunda ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

185 Musielak, Hans- Joachim: Zivilprozessordnung Kommentar, 7. Auflage, Miinchen, 2009,
s.1449'dan naklen; Ciftgi, M.,s. 651.

186  Fasching, Hans W.: Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Wien 1990,
s. 916'dan naklen; Akkaya, s. 326.

187 Kuru, Ders Kitabi, s. 491; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, . 607 vd.; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s. 629.

188  Akkaya, s. 322.

189  Ercan, s. 785; Budak/ Karaaslan, s. 360; Karsh, s. 732; Tagpolat Tugsavul, s. 347.
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hallerde, kiyas yolu ile ilk derece mahkemesince verilen kararlara benzer kararlar

verilerek, taraf iradeleri esas alinip yargilama sonra erdirilir

190

Davanin kabuliine karar verilip de davali tarafga istinaf kanun yoluna

basvurulur ve bu asamada davaci davasindan feragat ederse istinaf mahkemesi

davacinin feragatini dikkate alip davanin reddine karar vermelidir'®!. Burada feragate

ragmen yargilamaya devam edilmesi miimkiin degildir. Istinaf incelemesinde

feragatin dikkate alinmasi vakia incelemesinin bir sonucudur?®?,

190

191
192

Kuru, Ders Kitabi, s. 375; Atay Coskun, s. 303; Budak/ Karaaslan, s. 361; Taspolat
Tugsavul, s. 350.

Akkaya, s. 356.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 02/01/2020 tarihli, 2019/1985 Esas ve
2020/1 Karar sayili kararinda “Her ne kadar davaci vekili tarafindan davali aleyhine iscilik
alacaklarina dair agilan davanin yargilama sonucu verilen kararina karsi davali vekilince
istinaf basvurusu yapilmis ise de, davaci vekilinin 24.12.2019 tarihli dilekgesi ile davadan
feragat ettigi belirlenmistir. Feragat tek tarafli irade beyaniyla yapilan ve tamamlanan usul
islemi oldugundan davacimin davadan feragat etmesi nedeni ile davamin HMK nin
307.maddesi geregince feragat nedeni ile reddine karar verilmesi gerekmektedir. Davali
agisindan davadan feragat edilmekle bu acgidan davalimin istinaf talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir....A¢iklanan sebeplerle ve tiim dosya
kapsamina gore Izmir 4. Is Mahkemesi nin 2019/10 Esas ve 2019/300 Karar sayili kararimin
ortadan kaldirilmastyla davanin feragat nedeniyle reddine ve bu agidan davali tarafin istinaf
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekmistir.” denilerek
davacinin davadan feragatinin istinaf asamasinda degerlendirildigi goriilmektedir. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas)

Diger yandan feragate iligkin hiikiim verme yetkisinin ilk derece mahkemesinde oldugu
gerekgesiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar veren bolge adliye
mahkemesi kararlarina da rastlanmaktadir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi’nin 21/10/2019 tarihli, 2018/3004 Esas ve 2019/2010 Karar sayili karar1 “Dosya
istinaf asamasinda iken, davact asil 16/10/2019 giinlii dilekgesi ile davadan feragat etmistir.
Davaci asithin feragatine iliskin beyaminin, HMK 307 ve 311.maddeleri uyarinca sonug
dogurucu nitelikte oldugu sabittir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’ nun 11/04/1940 giin ve
70 sayih HGK 'min 21/11/1981 giin ve 1981-2-551 sayili kararlart uyarinca, hitkiimden sonra
ortaya ¢ikan ve istinaf incelemesine engel olusturan davacimin davadan feragatine iliskin
hiikiim verme yetkisinin hiikmii veren mahkemeye ait oldugu anlasiimistir....Davacinin
davadan feragat ettigine dair beyamimin ilk derece mahkemesince degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi icin ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve
dosyanmn ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.” seklindedir. (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas)

Yargitay uygulamasinda ise, sadece hukuki denetim yapilmasi nedeni ile feragatin ilk derece
mahkemesince degerlendirilmesi seklinde kararlar verilmektedir. Yargitay 3. Hukuk
Dairesi'nin 24/09/2019 tarihli, 2019/3541 Esas ve 2019/7017 Karar sayili ilaminda hiikiimden
sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelemesine usulen engel olusturan feragat hakkinda karar
verme yetkisinin, hiikmii veren mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle feragatin dikkate alinarak
ret karar1 verilmesi i¢in dosya ilk derece mahkemesine génderilmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast)

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 27/05/2019 tarihli, 2018/12975 Esas ve 2019/9153 Karar sayili
ilaminda “Kiitahya Icra Hukuk Mahkemesi'nin 28/09/2017 tarih ve 2017/58 E. 2017/346 K.
sayili kararina karsi davall vekili tarafindan istinaf yoluna bagvuruldugu, Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 17/05/2018 tarih ve 2018/1053 E. 2018/1063 Karar sayili
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Taraflarin sulh olmalar1 veya davacinin davayi kabul etmesi halinde ise, bolge

adliye mahkemesince bu hususlar dikkate alinip karar verilmesine yer olmadigi

karar1 verilmelidir®,

istinaf’ bagvurusunun 6100 sayih HMK'min 353/1-b-1. maddesi uyarinca esastan reddi
kararma karsi davali vekili tarafindan temyiz yoluna bagvurulduktan sonra, davact asilin
13/05/2019 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigi anlasildigindan, davadan feragat
hakkinda ilk derece mahkemesince bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.”(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

193  Akkaya, s. 356.
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IKINCi BOLUM

ISTINAF YARGILAMASININ MEDENI USUL HUKUKUNA HAKiM OLAN
ILKELERLE iLISKIiSI

§1- GENEL OLARAK

Medeni usul hukuku, kisilerin siibjektif haklarinin korunmasi ile bu haklarin

ihlali halinde hakkin yerine getirilmesini saglayan bu sekilde toplumsal barisa hizmet
eden bir hukuk dalidir®,

Yargilamanin hangi esaslar c¢ercevesinde yapilacagi sorunu tartisilarak usul

hukukundaki uygulamalar sonucu yargilamaya hakim olan ilkeler ortaya ¢ikmigstir'®®,

Pozitif hukukun dogal hukukla karsilastiriimasi ve pozitif hukukun dogal
hukukla uyumlu olmamasi sonucu, pozitif hukukun iyilestirilmesi amaci ile ortaya
cikan bu ilkeler, medeni yargilamanin amaciyla da yakindan ilgilidir'®. Usul
hukukunun amaci, siibjektif haklarin korunmasi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilarak

adaletin saglanmasidir®’,

llkelere genel olarak bakildiginda, bir kisminm insan haklar ile hukuk
devletinin dogrudan sonucu oldugu goriilecektir. Bu ilkeler, yargilamadaki 6nemleri
sebebi ile yargilama sistemlerine gore degisiklik gdstermezler. Bazi ilkeler ise,

yargilama hukukunda benimsenen sisteme gore sekillenmis ilkelerdir'%,

Yargilama hukukuna gore sekillenmis olan taraflarca getirilme ilkesi, teksif
ilkesi gibi ilkeler, Alman doktrininden alinarak Tiirk medeni yargilama hukukumuzda
yerini almistir'®®. Yargilamanm saghkli bir sekilde isletilmesi igin gozetilmesi

zorunlu olan bu ilkelerin bir kismi agikca kanunda diizenlenmisken bir kism1 zzimnen

194  Meric, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara- 2011, s. 19.
195  Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 228; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 180.

196  Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s. 182.

197  Merig, Tasarruf, s. 38.

198  Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s. 180.

199 Budak/ Karaaslan, s. 72.
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diizenlenmistir. Hukukumuzda irade 6zgiirliigii esas alinarak temellendirilen ilkeler,
HMK’nin 24. ve 33. maddeleri arasinda diizenlenmistir. HMK’ da diizenlenen veya
diizenlenmedigi halde zimnen etkili olan yargilama ilkeleri, yargilamanin istinaf

asamasinda da ayr1 ayr1 gecerliligini ve 6nemini korur.
§2- TASARRUF ILKESI
A- Tasarruf Ilkesi Kavramm
I- Tanmim

Tasarruf ilkesi, doktrinde cesitli yazarlarca farkli sekilde tanimlanmistir.
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirnm'a gore, “Tasarruf ilkesi, dava ve dava konusu

iizerinde etki edebilme iktidarini ifade etmektedir. >,

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes'e gore, “Tasarruf ilkesi, genel anlamda taraflarin
vargilamanin baslangicini, konusunu ve sona ermesini belirleyebilmeleri, dava

konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri anlamina gelir***.

Karshi'ya gore, “Tasarruf ilkesi, yargilamamn taraflarimin dava konuSu
tizerinde ve yargilamanin seyri hakkinda etki edebilme iktidarina iliskin bir medeni
muhakeme hukuku ilkesidir.”2%2,

Karaaslan'a gore, “Tasarruf ilkesi ile dava agmak, dava konusunu tespit etmek,

kanun yoluna basvurmak taraflarin tasarrufundadir.”*%.

Ercan'a gore, “Tasarruf ilkesi, hukuk muhakemesinde yargicin bir davaya
ancak taraflarin birinin istemi iizerine bakabilecegini ve tarafin da bir davan

acmak, takip etmek ve sona erdirmeye zorlanamayacagin ifade eder.”**.

Merig'e gore, “Tasarruf ilkesi, taraflarin yargisal koruma saglanmasint ve

taminmasini  istemesini, bundan vazge¢mesi, bunun kapsamini belirlemesi, talep

200  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 182.

201  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 181.

202  Karsh, s. 241.

203 Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi, Ankara-
2013, s. 88.

204  Ercan, s. 49.
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konusu iizerinde tasarrufta bulunmasi, verilen hiikme karst kanun yoluna

basvurulmasint ifade eder.”*%.

Ozekes'e gore tasarruf ilkesi, “Uyusmazhigi baslatmak, uyusmazlik konusunu
belirlemek, uyusmazligr siirdiiriip siirdiirmemek veya sona erdirmek konusunda

taraflarin yetkisini ifade etmektedir.”2%,

Doktrinde yer alan tanimlamalara bakildiginda, tasarruf ilkesinin temelinin

taraf hakimiyetine dayandirildigr goriiliir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen tasarruf
ilkesinin metodolojisi doktrinde elestirilmistir. Buna gore, “Tasarruf Ilkesi” yerine
“Taraflarca Tasarruf Ilkesinin” baslik olarak secilmesinin daha uygun olacag
belirtilmistir?®’.

[rade 6zgiirliigiiniin usul hukukuna yansimis hali olan tasarruf ilkesi, medeni
hukuk yargilamasina ¢ogunlukla taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
6zel hukuk alanindaki haklarin konu olmasindan dolayi, medeni usul

hukukumuzdaki en 6nemli ilkelerdendir?®®

. Bu baglamda tasarruf ilkesinin, kisilerin
0zel hukuk alaninda bireysel menfaatlerinin korunmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir
ilke oldugunu sdylemek miimkiindiir. Keza, 6zel hukuktaki taraf iradesi yargilama

hukukunda etkisini bu ilke ile stirdirmektedir.

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, medeni usul hukukunda tarafca agilmis bir
dava olmadik¢a kendiliginden dava agilamaz ve karara baglanamaz. Bu durum

doktrinde ayni zamanda “Davacinin olmadigi yerde dava ve hakim de yoktur”

seklinde ifade edilmektedir®®.

Tasarruf ilkesi, 1086 sayili HUMK'un 1. Bap'inin 5. Fasil'inin 72. maddesinde,

“Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, resen bir davay: tetkik ve halledemez”

205  Merig, Tasarruf, s. 53.

206  Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara- 2009, s. 71.

207  Umar, s. 1009.

208  Atali, Murat: Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara- 2014, s. 62; Budak/
Karaaslan, s. 77.

209  Walder- Bohner, Hans Ulrich: Zivilprozessrecht nach den Gesetzen des Bundes und des
Kantons Ziirich unter Beriicksictigunug anderer Zivilprozessordbungen, 203'den naklen;
Karsh, s. 241; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 151.
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seklinde diizenlenmisti?'®. Yine ayn1 boliimde yer alan 79. maddede ise, “Kanunen

sarahat olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan davayi ikameye veya hakkini talebe
ichar olunamaz.” denilmistir. HMK’nin 24. maddesinde ise, tasarruf ilkesinin
tanimina yer verilmemisse de ilkenin kapsami acikca belirlenmistir. Maddeye gore,
“Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayt inceleyemez
ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan
davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava a¢ildiktan sonra da tasarruf

vetkisi devam eder.” seklinde belirtilmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda, tasarruf ilkesinin, 6zel hukukta var olan irade
serbestisinin, kamusal nitelikte olan dava iliskisinde de devam etmesi anlamina

geldigini belirtebiliriz.
I1- Tarihsel Gelisimi

18. yiizyil baslarinda, medeni usul hukukuna yonelik tartismalar genel itibari
ile hukuk sistemleri iizerine yapilmaktayken yargilama hukukunun islevine yonelik

ortaya ¢ikan tartismalarda gesitli goriisler ortaya ¢ikmustir?!?,

O donemdeki liberal anlayisa gore, kisiler siibjektif haklarma iliskin ortaya
¢ikan uyusmazliklarda dava acip agmamakta ve actiklar1 davada vakialarin davaya
getirilip getirilmemesinde dzgiirdiirler?'?. Bu yaklasima gore, taraflarin getirdikleri
vakialarla ve talepleriyle yargilama yapilacak ve karar verilecektir. Bu yaklagima
tepki olarak ortaya ¢ikan teorilerden faydaci teoriye gore; genel olarak medeni
yargilama hukukunun amacinin yalnizca siibjektif haklarin saglanmasi degil objektif
hukukun gerceklestirilmesini de icerdigi ve amacin kamusal menfaatin saglanmasi

oldugu ileri siiriilmiistiir?'®.

Ilkelerin ortaya ¢ikist ise, 18. yiizyiln sonlarma dogru dogal hukukun pozitif

hukukla Kkarsilastiritlmasi sonucu, pozitif hukukun iyilestirilmesi diisiincesi ile

210 Karsh, s. 243.

211  Merig, Tasarruf, s. 53.

212  Brehm, Wolfgang: Die Bindung des Richters an den Parteivortrag und Grenzen freier
Verhandlungswiirdigung, Tiibingen 1982, s. 11'den naklen; Merig, Tasarruf, s. 32.

213  Merig, Tasarruf, s. 34.
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olmustur. Taraf egemenligine dayali olan ve ilk olarak Grolman tarafindan ileri
siriilen  goriiste, medeni yargilamadaki her islemin, siibjektif hakkin
gergeklestirilmesine yonelik oldugu savunulmustur®**. Diger goriis ise yaklasik bir
yil sonra Gonner tarafindan ileri siiriilmiis ve taraflarca getirilme ilkesinin temelleri
ortaya ¢cikmistir. Gonner, taraflarca getirilme ilkesi kavramini tasarruf ilkesini de

kapsayacak sekilde ilk kez ileri siirmiistiir?!®.

Gonner, dava agmada hakim olan taraf iradesinin hakkin nasil ve ne sekilde

korunacagi noktasinda da belirleyici oldugunu savunmustur?®,

Taraflarca getirilme ilkesi ile tasarruf ilkesinin ayrimi ise ilk olarak, 1877
yilinda Canstein tarafindan yapilmistir?’’. Canstein tasarruf ilkesinin hak talebi
oldugunu, taraflarca getirilme ilkesinin ise yargilamanin taraflarin getirdikleri ile

goriilmesi oldugunu ileri stirmiistiir.
B- Tasarruf Ilkesinin Anayasa Hukuku Bakimindan Temeli ve Niteligi

Medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi, maddi hukuktaki tasarruf ilkesinin bir

yansimasi olarak doktrinde ifade edilmistir?8,

Tasarruf ilkesinin anayasal temeliyle ilgili olarak ileri siiriilen bir goriise gore,
Anayasa'da yer alan miilkiyet ve kisiler hukukuna iligkin hukuki korumadan dolay1
tasarruf ilkesi anayasal temele dayandirilmistir?®. Bu goriisteki yazar tarafindan
maddi hukuka yonelik saglanan anayasal giivencelerin yargilama agamasinda dnem
kazandig1 belirtilerek, yargilama hukukunun bundan ayri tutulmasmin pratik agidan

faydali goriinmedigi belirtilmistir??°.

214  Bomsdorf, Falk: Prozessmaximen und Rechtwirklichkeit, Schriften zum Prozessrecht, Band
19, Berlin 1971, s. 123'den naklen; Merig, Tasarruf, s. 32.

215 Rosenberg/ Schwab/Gottwald: Zivilprozessrecht, 15. Aufl. 1983, s. 346'dan naklen;
Yildirim, s. 19.

216  Bomsdorf, s. 127'den naklen; Merig, Tasarruf, s. 27.

217  Bomsdorf, s.161'den naklen; Yildirim, s. 21.

218  Ataly, s. 63; Merig, Tasarruf, s. 46.

219  Stiirner, Rolf: Verfahrensgrundsatze des Zivilprozesss und Verfassung FS fiir Fritz Baur,
Tiibingen 1981, s. 650'den naklen; Atali, Aleyhe Bozma, s. 63

220  Atal, Aleyhe Bozma, s. 64.
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Diger goriise gore ise, tasarruf ilkesinin temelinde yatan irade 6zgiirliigiiniin
anayasal giivence altinda oldugunu belirtilerek maddi hukuka ve medeni usul alanina
yonelik anayasal garantinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®?.
Bu goriise gore tasarruf ilkesi, anayasal hak olan hak arama Ozgiirliigiiniin bir

sonucudur.

Savunulan her iki goriisin de hakli oldugu sOylenebilir, ancak anayasal
giivencenin maddi hukuk ve yargilama hukuku ayrimi yapilmaksizin uygulanmasi,

hak kaybini1 6nleyerek kisilerin hukuki glivenligini saglamlastiracaktir.

Elbette ki, her hakta oldugu gibi tasarruf ilkesinin temelini olusturan irade
Ozgiirliigiiniin de bir sinir1 olmalidir. Bu sinir da yine anayasada giivence altina

222 ()zellikle kamusal bir faaliyet olan yargilamanin,

alinmis diger hukuki degerlerdir
belli kurallar biitlinlinii icerdigi ve bu kurallarin emredici nitelikte oldugu nazara
alindiginda yargilama faaliyetinin tamamen -6rnegin; tebligat, durusma giiniiniin

belirlenmesi gibi- taraflarin iradesine birakilamayacag belirtilmistir??,

C- Tasarruf Ilkesinin Uygulama Alam

Tasarruf ilkesinin uygulama alani 06zellikle yargilamanin dort boliimiinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dort kisimdan ilki davacinin dava agmasi; ikincisi
davacinin dava konusunu belirlemesi; tgiinciisii davacinin davayr geri almasi,
davadan feragat etmesi, davalinin davayi kabul etmesi ve taraflarin sulh olmasi;

dordiinciisii ise taraflarin kanun yoluna basvurmalaridir??,

I- Davanin Acilmasinda Tasarruf Ilkesi

Taraflarin uyusmazlik iginde olduklar1 siibjektif hakka iligkin olarak, hakki
ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi ile karsilasan tarafin yargi mercilerinden

hukuki koruma talep etmesine dava denir?”®. Hukuk devletinin bir geregi olarak

221  Merig, Tasarruf, s. 46.

222  Merig, Tasarruf, s. 50.

223  Umar,s. 112.

224 Merig, Tasarruf, s. 54.

225  Yilmaz, Ejder; Hukuk So6zIlugii, 6. Baski, Ankara- 2016, s. 146.
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kisiler haklar1 ihlal edildiginde veya ihlal edilme tehlikesi altinda iken hukuki
korunma icin devlete bagvurmak zorundadir. Kisiler, kendiliginden hak arama
yetkisine sahip degildirler. Hak arama 6zgiirliigii, medeni usul hukukunda dava agma
hakki, icra takibi yapma hakki ve hakeme basvuru hakki seklinde karsimiza ¢ikar. Bu
anlamda dava hakki, bireyin maddi hukukta sahip oldugu hakkindan bagimsiz olarak
yargl organlarina bagvurmasi ve yargilama islemlerinde taraf olabilmesini ifade

eder??

Dava kavraminin ortaya cikis noktasi, kisilerin hak arama 6zgiirliigiidiir. Bu
baglamda bu hakkin en somut 6rnegi kisilerin yargi organlarina bagvurmasi, dava

acmasidir??’.

Hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi, yargi organlarindan talepte bulunarak
uyusmazligin diger tarafi ile aralarinda dava iliskisini baslatir. Pek tabi, bu davanin
kabul edilebilmesi i¢in davacinin yargi organlarina iletmis oldugu bu talebinin giincel

olmas: diger bir ifade ile talebinin muaccel ve mevcut olmasi gerekmektedir??®,

Tasarruf ilkesinin ilk gOriiniimii, davamin ancak davacmin talebi ile

acilabilmesidir??°

. Yargilama organlari, kendiliginden hakk: ihlal edilen kisi adina
yargilamay1 baslatamayacaktir. Yine tasarruf ilkesi, dava acilmasi veya hiikiim
kurulmasi 6ncesinde hakkini koruma altina almak isteyen tarafin mahkemeye ihtiyati

tedbir talebi ile basvurusunda karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Kisilerin yalnizca dava acarak hak talep edebilmeleri hususu tasarruf ilkesinin
bir istisnas1 degildir. Ciinkii tasarruf ilkesi, dava agmadan islem yapabilmeyi degil;
acilan davaya konu edilen talebin kapsamina ve sonucuna yonelik irade serbestisini

ifade etmektedir?®!,

226  Pmar Burak/ Meri¢ Nedim: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yargi Harclarma Bakisi,
Yigit ve Ulger Davalar1 Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Harglari iligkisi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 84, Ankara- 2009, s. 196.

227  Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara- 2009, s. 34.

228  Merig, Tasarruf, s. 68.

229  Karsh, s. 242; Karaaslan, s. 89; Merig, Tasarruf, s. 74; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes s. 182;
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 151.

230  Yilmaz, Serh, s. 256; Karsh, s. 242; Budak/ Karaaslan, s. 78.

231  Merig, Tasarruf, s. 62.
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11- Dava Konusu Uzerinde Tasarruf ilkesi

Dava konusu, dava ile elde edilmek istenen sonugtur?®?. Dava konusu, taraflar
arasindaki hukuki iliskiye veya taraflarin hakkina iliskin olabilir. Dava konusu,
yargilama hukukuna ait bir kavram olmakla birlikte maddi vakialarin ve talep

sonucunun davaci tarafca somutlastiriimasidir®3,

Tasarruf ilkesi geregince, dava konusunu davaci taraf belirleyecektir. Yani
davacinin, hukuki korunma talebinde bulunarak yargilama faaliyetini baslatmasi
yeterli goriilmemekte, ayni zamanda dava agarken neye iliskin nasil bir hiikkiim
verilmesini istedigini ve hiikmiin neleri igerecegini de belirlemesi gerekmektedir?*.
Mahkemece davacinin bu talebi dogrultusunda yargilama faaliyeti yapilacak ve

talebe uygun karar verilecektir?®,
I11- Yargilamanin Yiiriitiilmesi ve Sonlandirilmasinda Tasarruf ilkesi

Yargilamanin yiiriitilmesinde tasarruf ilkesi, taraflarin durusmalara katilip
katilmamada serbest olmalar1 hususunda karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin, davanin
isleyisi lizerinde de tasarruf yetkisine sahip olmasina bagl olarak davacinin
durugmalara katilamamasi, davasini siirdiirme talebinin ortadan kalktig1 sonucunu

ortaya koymaktadir?®,

Baz1 yargilama sistemlerinde -Alman hukukunda- durusmalara katilmamanin
miieyyidesi olarak para cezasmin belirlenmesi doktrinde tasarruf ilkesinin ihlali
olarak yorumlanmistir?®’. Zira bu ilke, davacinin hak arama 6zgiirliigii ¢ergevesinde
hak talep etmesi ile dava sonuglanincaya kadar davasini takip etmek zorunda

olmamasini da ifade etmektedir?3,

232 AKkil, s. 333.

233  Merig, Tasarruf, s. 95.

234 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 182; Yilmaz, Serh, s. 256.

235  Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s. 183.

236  Merig, Tasarruf, s. 171; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, . 152.

237  Jauernig, Othmar: Zivilprozessrecht, 28. Basi, Miinchen 2003, s. 328'den naklen; Merig,
Tasarruf, s. 171.

238  Karsh, s. 243.
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Hukukumuzda da davacinin davayr takip etmemesi belli sonuglara
baglanmisti,. HMK'nin 150. maddesine goére bu sonug, dosyanin islemden
kaldirilmasi ve akabinde davanin agilmamis sayilmasidir. Doktrinde bu diizenleme,
ortaya ¢ikardig1 sonuclar1 bakimindan yaptirrm olarak degerlendirilmemektedir®®.
Bu goriise gore, dosyanin islemden kaldirilmasi ile davanin siiriincemede birakilmasi

onlenmekte ve yargilama daha hizli sonug¢lanmaktadir.

Taraf iradesine bagli olarak yargilamanin adeta durmasi sonucunu doguran
dosyanin iglemden kaldirilmasi hususunun, yargilamanin diizenini saglamak ve is
yiikiiniin artmasini O6nlemek amaclart géz oOniinde bulunduruldugunda yaptirim

mabhiyetinde olmadigi sdylenebilir.

Dava agildiktan sonra, yargilamanin ne sekilde devam edecegi taraflarin
tasarrufundadir. Davaci taraf agtigi davayi takip etmeyebilir, davadan feragat edebilir.
Taraflar hakimin rizasi aranmaksizin yargilamayi bitirme hakkima sahiptirler®4,
Davanin geri alinmasi, taraflarin sulh olmasi, davacinin davadan feragat etmesi ve
davalinin davayr kabul etmesi gibi kanunumuzda da yer alan miiesseseler ile

taraflarin davay1 sonlandirmasi tasarruf ilkesinin bir baska sonucu olarak karsimiza

ctkmaktadir?!,
D- Tasarruf ilkesinin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii
I- Genel Olarak

Ik derece mahkemesi kararmin kendisi agisindan yanlhs oldugunu ve
yargilamada aksakliklar oldugunu iddia eden tarafin bu kararin diizeltilmesini, bu
konuda yeni bir karar verilmesini veya islem yapilmasini igerir talebini bir iist
mahkemeye sunabilmesi hak arama o6zgiirliigiiniin bir baska goriiniimiidiir®*2.

Hukuki giivenligin saglanmasi amaci goz oniine alindiginda, hak arama siirecinde

239  Merig, Tasarruf, s. 172.

240 Budak/ Karaaslan, s. 79.

241  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 182 vd.; Karsh, s. 243; Gorgiin, s. 221; Meri¢, Tasarruf, s.
189 vd.

242  Atal, Aleyhe Bozma, s. 70.
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yaganan aksakliklarin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi mutlak bir

ihtiyagtir®®,

Taraflarin yargilama tizerindeki hakimiyetleri, yargilamaya kesin hiikiim ile
son verilmesi anina kadar devam eder. Bu durumda, taraflara kanun yolu asamasinda

da usuli islem yapma imkan1 taninir 244,

I1-- istinaf Basvurusunda Tasarruf ilkesi

Hakim, taraflardan birinin talebi olmaksizin davayi tetkik edemez seklinde
ifade edilen tasarruf ilkesi istinaf yargilamasinda da gecerlidir. Bu halde, ilk derece
mahkemesi karar1 sonucunda menfaatleri etkilenen taraflar basvurmadikca, bolge

adliye mahkemesince istinaf incelemesi kendiliginden yapilamaz®*.

Davanin taraflari, usuliine uygun basvuru ile ilk derece mahkemesince verilen
karar iizerinde istinaf incelemesi yapilmasi yetkili bolge adliye mahkemesinden
talep eder. Her iki tarafin yargilama sonucunda istinafa bagvurmasi mutlak bir hak
anlamma gelmeyip, kisinin istinaf bagvurusunda hukuki bir menfaatinin bulunmasi
yani ilk derece mahkemesince verilen kararin bagvuran yoniinden sakincali bir
durum olusturmasi gerekmektedir?*®, Bu durumun tasarruf ilkesinin tam anlamiyla
istisnasini olusturdugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii tasarruf ilkesi, hakki

247

kullanma 6zgiirliigii anlamina gelmektedir<*’. Bu nedenle kisi sahip olmadigi hakka

dayanarak yargilama talep edemez.

Taraflardan birinin istinaf basvurusunda bulunmasi ile miktar sinir1 bakimindan
istinaf bagvuru hakki olmayan veya istinaf bagvuru siiresini gegiren taraf da katilma

48 Istinaf basvuru siiresi ve miktar sinirt

yolu ile istinafa basvuru hakkini kazanir?
gibi bagvuru sartlarinin aranmadigi katilma yolu ile istinaf hakkinin varligi, asil

basvuru sahibinin hakkina bagimli olacaktir.

243  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 242.

244 Merig, Tasarruf, s. 247.

245  Akkaya, s. 221.

246  Merig, Tasarruf, s. 231.

247  Yilmaz, Serh, s. 257.

248  Akkaya, s. 173 vd.; Akyol Aslan, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara-
2011, s. 264 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 484.
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I11- istinaf Talep Konusunda Tasarruf ilkesi

Ik derece yargilamasinda, davaci tarafin dava konusunu belirleme 6zgiirliigii
dolayli olarak istinaf incelemesinde de etkisini gosterir. Zira ilk derece

mahkemesindeki dava konusu istinaf yargilamasinda da gegerli olacaktir®*®,

Tarafin ilk derece mahkemesinde belirledigi hukuki uyusmazlik yaninda istinaf
incelemesinin konusunu, kendisine karst kanun yoluna bagvurulan ilk derece
mahkemesi karar1 olusturur. ilk derece mahkemesi birden fazla talep hakkinda karar
vermis olabilir. Istinafa bagvuran taraf, istinaf basvurusunu verilen kararin yalnizca
belirli kisimlar1 ile smirlayabilir. Bu halde, istinafa konu edilmeyen kisimlar

kesinlesir®.

Istinaf incelemesinde yapilan yargilama, ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamanin tekrart olmadigindan yapilacak maddi ve hukuki denetim, ilk derece
mahkemesindeki talep sonucu ve tarafin istinaf basvuru dilekgesinde ileri siirdiigii

istinaf sebepleri ile sinirl olarak yapilacaktir®?.

Tiirk hukukunda sinirl istinaf sisteminin secilmesinin dogal bir sonucu olan bu
durum, tasarruf ilkesine getirilen bir sinirlama olarak goriilebilir. Ancak tercih edilen
istinaf sistemi ile amaglanan usul ekonomisine uygun, adil ve hizli bir yargilamadir.
Bu nedenle istinafta denetim kapsamina yonelik sinirlamalarin uygun oldugu

sOylenebilir.

IV- Istinaf Yargilamasinin Yiiriitiilmesi ve Sona Erdirilmesinde Tasarruf

Ilkesi

Yargilamanin taraflari, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda

davayi takip etmeme hususunda oldugu gibi yargilamay1 devam ettirmeme iradelerini

istinaf yargilamasinda da gosterebileceklerdir?2.

249  Merig, Tasarruf, s. 232.
250  AKkil,s. 344 vd.

251  Atali, Aleyhe Bozma, s. 70.
252  Merig, Tasarruf, s. 248.
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Istinafta tasarruf ilkesi, iki durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, istinaf

basvuru faaliyetine iliskin, ikincisi ise dava konusuna iliskin tasarruf seklindedir®®,

Birinci durum istinaf basvurusundan feragat olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Davaci kural olarak, istinaf bagvurusu yapmis olsa bile dava tizerindeki tasarruf, hak
ve yetkisini siirdiirerek istinaf basvurusundan feragat edebilecektir®®*. Deginilmesi
gerekli 6nemli bir husus da feragatin zamanina iliskindir. Bilindigi {izere, taraflarin
tasarrufu ancak dogmus bir hakka yonelik sonu¢ dogurur. Bu halde tarafin istinaf
yoluna bagvurmaya iliskin talebinden feragati ancak istinaf basvuru hakkinin
dogdugu an olan, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin Kendisine tebligi anindan

baslar?®,

Alman hukukunda, kanun yoluna bagvurudan feragat disinda, kanun yolu
talebinin geri alinmasi ve kanun yolu yargilamasinin islemden kaldirilmasi seklinde
taraflarin kanun yolu bagvurusuna yonelik tasarruflart bulunmaktadir. Hukukumuzda
ise, kanun yolu bagvurusuna iliskin olarak taraflarin tasarrufu yalnizca, bagvurudan

feragat seklinde gergeklesmektedir?®.

Hukukumuzda, istinaf bagvurusunun geri alinmasina imkan tantyan agik bir
hiikiim yoktur. Akkaya ise, her ne kadar kanunda a¢ik hiikiim bulunmasa da ilk
derece mahkemesinde davanin geri alinmasina imkan taniyan hiikiimlerin, istinaf

basvurusunda da kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmistir®®’.

Istinafta tasarruf ilkesinin karsimiza ¢iktigi ikinci durum ise, ilk derece
mahkemesinde goriilen uyusmazlik konusu {izerinde yapilan taraf tasarruflarina
iliskindir. Davacinin davasindan feragati, davalinin davay1 kabul etmesi ve taraflarin

sulh olmasi bu kapsama girmektedir?8,

253  Merig, Tasarruf, s. 247.

254  Akyol Aslan, s. 264 vd.

255  Kuru, Ders Kitabi, s. 378; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 600.

256  Merig, Tasarruf, s. 250.

257  Akkaya, s. 152 vd. Davanin geri alinmast HMK’nin 123. maddesinde diizenlenmis olup ancak
davalmin rizastyla yapilabilir. Istinafta ise istinaf bagvurusunun geri alinmasina iliskin bir
diizenleme yoktur. Basvurunun geri alinmasi, feragatten farkli sonuglar dogurmaktadir.
Bagvurunun geri alinmasi ile bagvurunun yapilmamis sayilmasi sonucu dogar ve daha sonra
ayn1 yola bagvurma hakki sakli tutulur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, s. 152 vd.

258  Ciftci, M., s. 849 vd.
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Istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi, belirtilen tasarruf hallerinin
sonuclarmin dogmasina engel olmayacak, bu hallerde ilk derece mahkemesince

verilen hiikiim etkileri ile birlikte sona erecektir?®.

Istinaf incelemesinde hukuki denetim disinda vakia denetiminin de yapilmasi
ve bu agidan ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamadaki benzerlik sebebi ile
taraflarin feragat, kabul ve sulh iglemleri istinaf incelemesinde de dikkate alinacak ve
bolge adliye mahkemesi tarafindan bu hususta karar verilecektir?®®. Burada istinaf
yargilamasinda taraflarin yargilamaya son veren tasarruf islemlerine de kisaca

deginmek gerekir.

Feragat islemi, hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir?®!. Feragat, dava
derdest oldugu siirece her asamada gerceklestirilebilecektir?®?. Aslinda bir usuli islem
olan feragat, dogurdugu etki ve sonuclar hasebiyle hem maddi hukuka hem de usul
hukukuna iliskin karma karakterli bir islem olarak kabul edilmektedir?®®. Davaci
istinaf asamasinda, bolge adliye mahkemesine verecegi feragat dilekgesi ile veya
istinaf incelemesinin durugmali yapilmasi halinde durusmada sozlii olarak feragat
beyanmi ileri siirebilecektir. Kural feragatin miimkiin olmasi iken belli istisnai
hallerde, karar verildikten sonra feragat sonu¢ dogurmamaktadir. Ornegin, iflas
davasinda iflas karar1 verildikten sonra yapilan feragat gecersiz kabul

edilmektedir?%*,

Feragatin, istinafta 6n inceleme yapilmadan 6nce ileri siiriilmesi durumunda
gorev ve yetki gibi 0n sartlardan 6nce mi yoksa sonra mi incelenecegi doktrinde
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, gorev ve yetki daha once incelenmeli,
dosya oncelikle gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmelidir. Feragat hakkinda
karar verme yetkisi de bu nedenle gorevli ilk derece mahkemesine ait olacaktir®®®.
Diger bir goriis ise, feragatin dnce incelenecegine iligkindir. Bu goriise gore, bolge

adliye mahkemesi, karari veren ilk derece mahkemesinin gérev ve yetkili mahkeme

259  Merig, Tasarruf, s. 253.

260  Ciftci, M., s. 851.

261  Kuru, Ders Kitab, s. 378; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 432 vd.

262  Ciftci, M., s. 864.

263  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 432 vd..

264  Ozbek, Mustafa Serdar: iflas Davasinin Hukuki Mabhiyeti, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 61, Ankara- 2012, s. 262.

265  Ciftci, M., s. 865.
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olup olmadigmi incelemeksizin davay: feragat nedeni ile reddetmelidir®®, Ikinci

goriisiin usul ekonomisi agisindan daha uygun oldugu sdylenebilir.

Davayr kabul de, hiikiim kesinlesinceye kadar davalinin yapabilecegi
yargilamaya son veren bir tasarruf islemidir. Istinaf mahkemesince davalinin kabul

iradesi dikkate alinarak karar verebilecektir?®’.

Taraflarin sulh olmasi da tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak yargilamaya
anlasma yolu ile taraflarca verilmesidir?®. Sulh islemi, hem maddi hukukta hem de

269 Taraflar sulh

usul hukukunda sonu¢ doguran c¢ift karakterli bir islemdir
olduklarina iliskin dilek¢eyi bolge adliye mahkemesine sunduktan sonra bolge adliye
mahkemesince durusma giinii tayin edilecektir. Yapilacak durusmada taraflarin

yapmis olduklar1 sulh anlasmasi tutanaga gegirilerek taraflarca imzalanacaktir?’°,

Taraflarin sulh anlagsmasina gore karar verilmesini talep etmeleri halinde,
bolge adliye mahkemesi tarafindan sulh anlagsmasina gore karar verilecek, boyle bir
istemin olmamasi durumunda ise karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.
Yapilan sulh anlagmasinin sarta baglanmasi durumunda ise, hiikiim sarta bagli olarak
kurulamayacagindan bolge adliye mahkemesince karar verilmesine yer olmadigi

karar1 verilecektir?’®.

Son olarak, taraflarin kanun yoluna bagvurmadaki tasarruf yetkileri karsimiza
cikmaktadir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar, temyize kabil bir

karar ise talep halinde temyiz incelemesi yapilacaktir.

266  Ciftci, M., s. 865.

267  Merig, Tasarruf, s. 255.

268  Kuru, Ders Kitaba, s. 493 vd.

269  Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 14/11/2013 tarihli, 2013/9962 Esas ve 2013/17239 Karar sayili
ilaminda, “Sulh ise; hem maddi hem de usul hukukuna etki ve sonuglart olan bir sézlesme
olup, tek tarafli vazge¢me miimkiin degildir. Ancak, karsiliklt olarak feshedilmesi ya da
degistirilmesi miimkiindiir. Taraflar sulh anlagmasina gore karar verilmesini isterlerse
Mahkemece buna gore karar veriliv. Aksi halde karar verilmesine yer olmadigina bigiminde
karar verilmesi gerekir. Hal boyle olunca mahkemece sulh ve kabul isteklerinden hangisinin
oncelikle uygulanacagi tartisilip degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir.” denilmektedir. (Kazanc1 Igtihat Bankast)

270  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 436 vd.; Ciftei, M., s. 916; Kuru, Ders Kitabi, s. 494 vd.

271 Ciftci, M., s. 920 vd.
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§3- TARAFLARCA GETIRILME ILKESI
A- Kavram

Taraflarca getirilme ilkesi, taraf iradelerinin yargilama hukukuna yansimasi
olarak ortaya ¢ikan ilk ve en onemli ilkedir. ilke, 19. yiizyila kadar tasarruf ilkesini
de kapsayacak sekilde belirtilmistir. Taraflarca getirilme ilkesi, yargilamanin temeli
olan vakia ve delillerin taraflarca mahkemeye getirilmesini, mahkemenin de bu vakia

ve delillerle bagh kalarak hiikiim kurmasini ifade eder?’?.

Taraflarca getirilme ilkesinin kabul edilmesi, yargilamada kabul goren hukuk
politikastyla baglantilidir. Bu ilkenin temelinde yer alan diislincelerin basinda,
medeni usul hukukunda taraflarin siibjektif haklarinin yerine getirilmesinin
amagclanmas1 gelmektedir?®. Bu durumda taraflar, ileri siirdiikleri hakkin hakliligini
ortaya koyacak vakia ve delillerin mahkemeye getirilmesi konusunda irade
Ozgiirligline sahiptir. Yine, devletin ileri siiriilen hakta bir menfaatinin olmamas1 da

taraflarca getirilme ilkesinin temelinde yer alan diisiincelerdendir?’,

Taraflarca getirilmesi ilkesinin kabul edilmesinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlardan ilki, dava ile ilgili vakia ve delillerin en iyi taraflarca bilinmesidir. Ikincisi
ise dava konusunun 6zel hukuktan kaynaklanmasindan dolay1 bireysel yararin 6n
planda bulunmasidir?”®. Bir baska 6nemli neden de, tarafin kendi hakkina iliskin

hayat olayimi daha iyi ileri siiriip savunabilecek olmasidir?’®,

Taraflarca hazirlama ve getirilme ilkesi, doktrinde kabul edilmekle birlikte bazi
yazarlarca da elestirilmektedir. Eberhard ve Weyers, ilkenin liberalizme dayandigini,
entelektiiel kabiliyeti, ekonomik sartlart ayni olmayan taraflarin kendisinden

istenenleri yargilamaya getirmede biiyiik sikintilar yasayacagini belirtmislerdir?’”.

272 Karsh, s. 245; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 184; Riizgaresen, Cumhur: Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara- 2013, s. 126.

273  Yidirim, s. 31.

274 Akkaya, s. 183.

275  Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s. 100.

276  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 92; Arslan Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 144.

277 Bernhardt, Wolfgang: Die Parteiherrschaft im Zivilprozess, Deutsches Gemein- und
Wirtschaftsrecht, Bd. 1, 1935/36, s.72'den naklen; Yildirim, s. 36.
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1086 sayilt HUMK' un 75. maddesinde iki tarafin hak ve vazifeleri baslig
altinda “Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki taraftan
birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini resen nazara alamaz ve onlart
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz” seklinde diizenlenen bu ilke, HMK'nin
25. maddesi ile hukukumuzda ilk kez “Taraflarca getirilme ilkesi” bagligi altinda
diizenlenmistir’’®, HMK'nin 25. maddesinde, “Kanunda ongoriilen istisnalar
disinda, hdkim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden
dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” seklinde

diizenlenmistir.

Taraflarca getirilme ilkesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi anlamina
gelmektedir. Tanimda yer alan “Dava malzemesi” teriminden; taraflarin iddialar1 ve
savunmalar1, talepleri, sunduklar1 vakia ve deliller gibi mahkeme tarafindan

uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacak hususlar anlasiimalidir®’®.

Taraflarca getirilme ilkesinin, mahkeme bakimindan ve taraflar bakimindan
Oonemi farklidir. Mahkeme bakimindan O6nemi, hakim tarafindan taraflarca ileri
siirilmeyen vakialarin kendiliginden dikkate alinmamasidir. Hakim, taraflarca
getirilen vakialari soyut normlara gore degerlendirmektedir. Eksiklik halinde ise
taraflardan, taleplerini belirlemelerini ve delillerini sunmalarini istemektedir?®.
Taraflarca getirilme ilkesinin taraflar bakimindan onemi ise taraflarin, iddia ve
savunmalarini destekler hayat olaylarini mahkemeye sunmasidir. Sadece vakialarin
taraflarca ortaya konmasi, hakimin hukuk kuralini somut olaya uygulamasi igin

yeterli olmayabilir. Bu nedenle taraflarin iddia ve savunmalarini da somutlastirmasi

gerekmektedir?8t,

Taraflarca mahkemeye getirilen vakia ve delillerin hangi taraf¢a sunuldugunun

bir 6nemi bulunmamaktadir. Kaldi ki yargilama sirasinda tarafin ileri slirdiigii vakia

278  Karsh, s. 245; Karaaslan, Davay: Aydinlatma, s. 93.

279  Yilmaz, Serh, s. 261.

280  Ozekes, icra Hukukunda Temel ilkeler, s. 77; Gorgiin Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Baris/
Kodakoglu, s. 341.

281  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 341; Merakh Yayla, s. 71; Budak/ Karaaslan, s.
80 vd.
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ve deliller, mahkemece kendi aleyhine olacak sekilde de degerlendirilebilecektir?®,

Zira vakia ve delillerin degerlendirilme yetkisi hakimdedir.

Taraflarca getirilme ilkesinde, kanun koyucu tarafindan hakime de belli
yetkiler taninarak, taraflarca getirilme ilkesinin simirsiz kullanilmas: ile ortaya
cikabilecek yanlighklarin Oniine gegilmek istenmis, taraflarca getirilme ilkesi
yumusatilmaya ¢alisilmistir?®®, Doktrinde ilkenin sinirlar1 olarak da ifade edilen bu
diizenlemelerden ilki, kanun koyucu tarafindan taraflara yiikklenmis olan taraflarin
diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliigiidiir’®*. Bu halde taraflar, vakia ve
delilleri tam ve gergege uygun sekilde mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Diger
bir diizenleme ise, hakimin davayi aydinlatma &devidir. Hakim gerekli oldugu
Olgiide, vakialar hakkinda taraflardan aciklama talep edip, eksik delillerin

285

tamamlanmasi i¢in tarafa siire vermelidir®. Getirilen bu diizenlemeler ile siibjektif

hakkin, gercege uygun sekilde yerine getirilmesinin amaglandigi sdylenebilir.

Herkes tarafindan bilinen vakialar konusundaki hareket tarzi ise doktrinde
tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore, herkes tarafindan bilinen vakialarin
dikkate alinmas: icin, taraflarca ileri siiriilmesine gerek yoktur?®. Diger bir goriise
gbre ise, bu tiir vakialarin taraf dilekcesinde yer almasi gerekmektedir?®’,
Hukukumuzda ise, herkes tarafindan bilinen vakialarin taraflarin kisisel haklarina
iliskin  olmas1 halinde, taraflarca ileri siirlilmedik¢e hakim tarafindan

degerlendirilmeyecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®,

B- Taraflarca Getirilme Ilkesinin Kendiliginden Arastirma Ilkesi ile

Miskisi

Ihlale ugrayan veya korunmasi gereken hak siibjektif olmakla birlikte, tasidig1

Oonem ve bireyiistii niteligine sahip olmasi nedeniyle hakkin korunmasi, kisilerin

282  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 185; Karaaslan, Davay1 Aydimlatma, s. 94.

283  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 184; Karsh, s. 249.

284  Karsh, s. 249.

285  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 100 vd.

286  Zettel, Ludwig Wittgenstein: Der Beibringungsgrundsatz, 1977, s. 102'den naklen; Yildirim,
S. 24,

287  Schilken, Eberhard: ZPR, Rdn 349' dan naklen; Yildirim, s. 24.

288  Karsh, s. 264.
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iradesine birakilmamistir?®. Bu hallerde 6zellikle kamu yararinin ve kamu diizenine

ait menfaatlerin 6n plana ¢iktig1 sGylenebilir.

Kendiliginden arastirma ilkesi, vakia ile delillerin yargilamaya getirilmesinde,
taraflar yaninda hakimin de aktif rol almasmi saglayan usul hukuku ilkesidir?®.
Kendiliginden arastirma ilkesi, kisilerin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri

davalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kendiliginden arastirma ilkesi doktrinde, tasarruf ilkesinin istisnasi olarak
belirtilmektedir. Ilke uyarinca, taraflarca veya kanunun verdigi yetki dogrultusunda
savel tarafindan agilan davada hakim, taraflarin delilleri ve vakialari ile bagh

olmaksizin davanin esasi hakkinda karar vermektedir?®!,

Kendiliginden arastirma ilkesi, resen hareket ilkesi ile karistirllmamalidir.
Resen hareket ilkesi, taraflarin talebi olmaksizin hakimin bazi hallerde kendiliginden
harekete ge¢ip dava agmasii ve topladigi deliller dogrultusunda karar vermesini
ifade etmektedir?®. Gériilecegi iizere burada taraflarin talebi olmaksizin hakim
tarafindan dava agilmaktadir. Medeni usul hukukunda ise, kural olarak hakim davay1

kendiliginden acamaz?®,

Kanunda simirl olarak sayilan belli hallerde ise, Cumhuriyet savcisina hukuk
davasi agmasi yoniinde yetki taninmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan evliligin
butlan1 davasinin agilmasi, evlenme yolu ile kurulan soy bagina itiraz edilmesi, yine

dernegin faaliyetinden alikonulmasmin talep etmesi bu duruma 6rnek davalardir®®,

Kendiliginden arastirma ilkesinin hakim oldugu davalarda, taraf iradelerinin

kisitlandigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Zira taraflarin ikrar ve yeminleri hakimi

baglamayacak, taraflar delil sézlesmesi yapamayacaklardir®®.

289  Merig, Tasarruf, s. 55.

290  Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 155; Gorgiin, s. 223.

291  Yilmaz, Serh, s. 263 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 68.

292  Karsl, s. 244; Budak/ Karaaslan, s. 82.

293  Karaaslan, Davayi Aydinlatma, s. 89; Karsh, s. 245. Istisna olarak, ¢ekismesiz yargi islerinde
hakim resen harekete gegmektedir.

294  Ercan, s. 49.

295  Gorgiin, S. 224.
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C- Taraflarca Getirilme Ilkesinin Istinaf Yargilamasindaki Gériiniimii ve

Istinaf Sebepleri
I- Genel Olarak

Medeni usul hukukunda ilk derece yargilamasinda oldugu gibi istinaf
yargilamasinda da taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir®®®. Bu ilke geregince, istinaf
yoluna bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiriligini ortaya

koyan sebepleri ve buna iliskin delilleri istinaf dilekgesinde ag¢ik¢a belirtmelidir.

Hukukumuzda istinaf sebeplerinin  neler oldugu kanunda agikg¢a
diizenlenmemistir. Alman hukukunda istinaf sebepleri kanunda agikg¢a yer almis, iki
durum istinaf sebebi olarak kabul edilmistir. Bunlar; hukuka aykiri olarak karar
verilmis olmas1 ile vakialara uygun karar verilmemis olmasidir®®’. Avusturya
hukukunda ise, hukukumuzda oldugu gibi istinaf sebepleri agik¢a belirtilmemis
ancak istinaf yoluna bagvuru dilekgesinde istinaf sebeplerinin bulunma zorunlulugu

getirilmistir?%,

Istinaf sebeplerinin kanunda diizenlenmemis olmas doktrinde farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Doktrindeki bir kisim yazarlarca, istinaf
sebeplerinin kanunda agik¢a diizenlenmemesi onemli bir eksikliktir. Bu goriise gore
mevcut eksiklik nedeniyle yargilamadaki her yanligligin taraflarca istinaf sebebi
olarak gosterilmesi miimkiindiir ve bu durum yargilamanin hizlanmas: amacina

299

aykirilik olusturmaktadir=™. Aksi goriisteki yazarlar ise, kanun vasitasiyla istinaf

sebeplerine yer verilerek yapilacak sinirlamanin istinafin niteligine uygun

diismeyecegini belirtmislerdir®® .

Doktrindeki bir goriise gore, yargilamada yapilan her hukuka aykiriligmn istinaf
sebebi yapilabilecegi endisesinin, istinaf bagvurusunda aranan hukuki yarar sart1 ile

giderilebilecegi belirtilmistir. Bu goriise gore bolge adliye mahkemesi tarafindan,

296  Akkaya, s. 183.

297  Aktepe Artik, s. 264; Akkaya, s. 187.

298  Akkaya, s. 188.

299  Yilmaz, Ejder: Makaleler, 2. Cilt, Ankara- 2014, s. 1450; Merig, Tasarruf, s. 234 vd.
300 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472.
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hukuki yarar sarti géz Oniinde tutularak yapilan istinaf incelemesiyle uzun siiren

yargilamalarin 6nii kapanmis olacaktir®?,

Istinafa konu edilen kararin, objektif acidan hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir. Bu hukuka aykirilik, vakialarin tespitinden kaynaklanabilecegi gibi
vakialara uygulanan hukuk kuralinin hatali tespit edilmis olmasindan da
kaynaklanabilir. Ancak taraflarin vakia ve delilleri eksik veya yanlis belirtmeleri

neticesinde olusan hata, siibjektif bir hata sayilir ve istinafa konu edilemezler3®2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinde yer alan durusma
yapilmadan verilecek kararlar baslig1 altinda yer alan diizenleme, istinaf sebepleri
bakimindan yol gosterici olmakla birlikte, doktrinde ¢esitli ayrimlar yapilarak istinaf
sebepleri incelenmistir. Ornegin Kuru istinaf sebeplerini; kamu diizenine aykirilik
olusturan ve kamu diizenine aykirilik olusturmayan nedenler olarak

siniflandirmistir®®

. Akil ve Akkaya ise istinaf nedenlerini; maddi hukuktan
kaynaklanan, usul hukukundan kaynaklanan ve vakia tespitlerine iliskin hatalar

olarak tasnif etmislerdir®,

Istinaf sebepleri bakimindan maddi hukuka aykirilik hali, taraflar arasmdaki
hukuki iliskiye yonelik kurallarin yanlis veya eksik uygulanmasi olarak
belirtilebilir’®. Bu duruma, taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimlerinin yanlis
uygulanmasi 6rnek gosterilebilir. Maddi hukukun kapsamini ise Anayasa, kanun

tiizlik, yonetmelik, milletlerarasi1 antlasmalar, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri
ile 6rf ve adet kurallari olusturmaktadir®®.
Usul hukukuna aykirilik halleri ise, mutlak ve nispi olmak iizere ikili bir ayrim

307

yapilarak incelenmektedir™’. Mutlak usul hatalarinda, var olan yanlighgmn karara

etkili olmasi aranmazken nispi usul hatalar1 ile hukuka aykir1 karar arasinda illiyet

308

bag1 aranmaktadir Kesin yetkili mahkemede yargilama yapilmamasi, taraf

301  Merakh Yayla, s. 66 vd.

302  Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 605; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 523.
303  Kuru, Ders Kitabi, s. 477.

304  AKkil, s. 351 vd.; Akkaya, s. 190 vd.

305  AKkil, s. 354; Kuru, Ders Kitabi, s. 477.

306  Akkaya, s. 205.

307  AKkil, s. 355 vd.; Akkaya, s. 190.

308  Ciftci, M., s. 249.

65



ehliyetinin bulunmamasi, hakimin davaya bakmaya yasakli olmasi, adil yargilama

hakkinin ihlal edilmesi halleri mutlak usul hatalar1 olarak sayilabilir.

Taraflarca ileri siiriilen kesif talebinin mahkemece reddedilmesi, bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin karar verilmesi ve bu durumlarin mahkemenin vermis
oldugu karara bir etkisinin olmadiginin saptanmast halleri, nispi usul hatalarina 6rnek
gosterilebilir. Yine durusmanin aleni yapilmasi gerekirken kapali yapilmasi da bu

duruma 6rnek gosterilebilir®®.

Ilk derece mahkemesi tarafindan taraflar arasindaki hukuki iliskinin tespitinde
hata yapilmasi durumunda, delillerin degerlendirilmesinde ve vakia tespitlerinde
hataya diisiilerek karar verilmektedir®'®. Taraflar verilen kararda eksik ve yanls
gordiikleri bu hususlar1 istinaf basvuru dilekgelerinde belirterek bunlarin istinaf

incelemesine konu olmasini saglayabileceklerdir.
I1- Istinaf Sebepleri ile Baghhk

Yargitay incelemesinden farkli olarak istinaf kanun yolunda hem vakia hem de
hukuki denetim yapilmaktadir. Yapilan incelemeler neticesinde amaglanan somut
olay adaletinin bir bagka deyisle taraflarin yargilama sonunda verilen kararla taraf
tatmininin saglanmasidir. Bu nedenle de gorevli ve yetkili bolge adliye mahkemesi,
yalnizca taraflarin ileri siirdiigii istinaf sebepleriyle smirli olarak inceleme
yapmaktadir®!?, istinaf yargilamasinda yapilan incelemede, istinaf basvuru
dilekgesinde istinaf sebeplerinin  belirtilmedigi anlasilirsa, bolge adliye
mahkemesince yapilacak inceleme sadece kamu diizenine aykirilik halleri ile sinirli

olmaktadir3®?,

Bolge adliye mahkemesinin vakia denetimi yapmasi nedeni ile istinaf
yargilamasinda da taraflarca getirilme ilkesi uygulanarak, dava malzemesinin

yargilamaya siiratle ve tam olarak getirtilmesi amaclanmistir®®. Doktrinde istinaf

309  Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 607; Akil, s. 362 vd.

310  AKkil, s. 364.

311  Atay Coskun, s. 276.

312  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472; Kuru, Ders Kitab, s. 477; Akkaya, s. 214; Budak/
Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, S. 356.

313  Akkaya, s. 216.
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sebepleriyle baglilik kuralinin gerekgesi olarak, yargilamanin gereksiz yere

uzamasinin énlenmesi gosterilmistir®X,

Bununla birlikte istinaf bagvuru dilekgesinde istinaf sebeplerinin ayrintili
olarak aciklanmas: da taraflardan beklenmemektedir. istinaf dilekcesinde belirtilen
istinaf sebeplerinin istinaf kapsamini belirleyecek yeterlilikte olmasi yeterli

gdriilmiistiir. Nitekim hakim hukuku resen uygulayacaktir®,

Isvigre hukukunda, taraflarm istinaf basvuru dilekgelerinde istinaf sebeplerini
gerekcelendirmesi zorunludur®!®, Doktrinde, hukukumuzda da somutlastirma yiikii
cergevesinde istinaf sebeplerinin gerekgelendirmesinin zorunlu tutulmasi gerektigi
belirtilmistir®!’. Zira HMK' nin 194. maddesinde diizenlenen somutlastirma ddevi ile
taraflar, iddia ve savunmalarini zaman, mekan, kisi, olus sekli ve benzeri unsurlari ile
anlasilmaya elverisli sekilde yargilama siirecine getirmekle yiikiimlendirilmistir. Bir
baska deyisle, taraflar vakialarmm tek tek parcalara ayirarak detaylandirip

aciklamalar1 gerekmektedir3!®.

HMK’nin 194. maddesinde yer alan somutlagtirma &devi ile istinaf
yargilamasiin daha hizli ve adil bir sekilde ilerleyebilecegi soylenebilir. Boylece,
istinafa bagvurmayan taraf, neden istinaf yoluna bagvuruldugunu bilerek savunmasi
hazirlama sansini elde eder. Aynm1 zamanda sebepleri gerekgelendirilmis istinaf
dilekgesi ile bolge adliye mahkemesi tarafindan sebeplerle sinirli olarak yargilamanin

kapsamui belirlenerek yargilama faaliyeti yerine getirilir.

314  Merig, Tasarruf, s.236; Merakh Yayla, s. 71.

315  Akkaya, s. 215; Atay Coskun, s. 277.

316  Hohl, Fabienne: Procedure civile, tome 1l, Competence delais, procedure et voies de recours,
Deuxieme edition, Berne, Stampfli Editions SA Berne, 2010, 436'dan naklen; Merakh Yayla,
s. 70.

317  Akkaya, s. 215.

318  Gorkem, Zeynep Ezgi: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Delil Ibraz ve
Ikamesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 21, Ankara- 2015, s. 671; Bérii, Levent:
Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara- 2016, s. 63 vd.
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§4- TALEPLE BAGLILIK ILKESI
A- Kavram

Taleple baglilik ilkesi hakimin yargilama faaliyetinde, davacinin talep sonucu
ile bagli olmasimi ifade etmektedir. Taleple baghlik ilkesi, yargilama ilkelerinden

tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin tamamlayicisidir3!®,

Alman hukukunda taleple baglilik ilkesi, tasarruf ilkesinin igerisinde onun bir
geregi olarak nitelendirilmekle birlikte ayri bir diizenlenme altina alinmaksizin
“dispositionsmaxime” bashg1 altinda yer almaktadir®®. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda
ise bagimsiz bir ilke olarak diizenlenen taleple baglilik ilkesi, maddi hukuktaki irade

ozgiirliigiiniin ve tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak yer almaktadir®?,

Kanuni diizenleme cercevesinde taleple baglilik ilkesinin anlami doktrinde,
hakimin talep edilenden bagka bir seye veya fazlasina karar veremeyecegi olarak

ifade edilmistir®?2,

HMK'nin 26. maddesinde taleple baghlik ilkesi, “Hdakim, taraflarin talep
sonuclariyla baglidir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebiliv. Hdakimin, taraflarin talebiyle

bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” olarak diizenlenmistir.

Taraflarin iradesi ile baslatilan yargilamada, yargilamanin sonucunu belirleme

yetkisi de taraflara ait olacaktir. Hakim yargilama boyunca belirlenen bu neticeyle
323

siki sikiya baglhidir

Taleple baghlik ilkesine bagli olarak, talep edilmeyene karar vermeme, talep

edilenden fazlasina karar vermeme ve talep edilenden farkli bir seye karar vermeme

seklinde mahkeme kararinmn smirlari karsimiza ¢ikmaktadir®,

319 Budak/ Karaaslan, s. 78 vd.

320 Rosenberg, Leo/ Schwab, Karl/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, 17. Aufl., Miinchen-
2010, Rdn 3'den naklen; Atal, s. 60.

321  Akkaya, s. 221 vd.; Merig, Tasarruf, s. 110.

322  Musul, s. 277; Gengcan, Serh, s. 232; Ercan, s. 51; Meri¢, Tasarruf, s. 110.

323  Karsl, s. 278; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 156.

324  Merig, Tasarruf, s. 118; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt III, Istanbul- 2001, s.
3081; Oguz, Habip: Taleple Baglilik {lkesi Bakimindan Yargitay'm Bir Kararimin Incelenmesi,
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Mahkemece dava dilekc¢esine bakilarak tespit edilecek bu sinirlar, talep edilen
hukuki sonugtur. Davaci tarafin yalnizca davanin sebebini ortaya koymasi yeterli
olmayacaktir. Hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in yargilamanin tarafinin, neyi

talep ettigini de dava dilekgesinde agik¢a belirtmis olmasi gerekmektedir3?,

Taleple baglilik, istemin her kalemi bakimindan gegerli olacaktir. Hakim talep

326 Hakim, davaci tarafin talebinin

sayisina bagli kalarak hiikkmii olusturacaktir
lizerinde bir seye karar veremeyecektir. Yargilama sonunda hakim, davacinin
talebinden daha fazlasina kanaat getirse dahi davacinin talebinden fazlasina
hilkmedemeyecektir®?’. Burada ilk akla gelen drnek tarafin 500 TL talebine karsilik
hakimin 600 TL'ye karar verememesi olsa da, yasak bu kadar smirl
disiiniilmemelidir. Keza davact tarafindan belli bir zaman diliminde yerine

getirilmesini talep ettigi edimin, hakim tarafindan farkli bir zaman diliminde yerine

getirilmesine karar verilmesi de bu ilkenin ihlalini olusturacaktir3?,

Taleple baglhlik ilkesi, arzu edilen hukuki sonucun sinirlarint belirlemektedir.

Bu ilkeden anlasilmasi gereken, kelimesi kelimesine talep edilenle ayni seye karar

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, Ankara- 2017, s. 301.

325  Akkaya, s. 219.

326  Umar,s. 123.

327 Karsh, s. 278.

328  Meri¢, Tasarruf, s. 113. Yargitay pek ¢ok kararinda bu konuya dikkat ¢ekmis ve talep
edilmeyen sey hakkinda karar verilemeyecegi hususunu vurgulamistir. Ornegin Yargitay 3.
Hukuk Dairesi'nin 17.09.2018 tarihli, 2018/4301 Esas ve 2018/8582 Karar sayili ilaminda
“HMK’nin 26. maddesi hiikmiine gore, mahkeme taraflarin iddia, savunma ve talepleri ile
baghdir. Kural olarak mahkemenin talepten fazlasina veya baska bir seye hiikmetmesi olanak
disidir. A¢ilan bir davada hdkim istenilenden fazlasina veya bagka bir seye hiikmedemez.
Ogreti ve uygulamada taleple baghlik olarak adlandirilan bu kural sadece sonug istem
yoniinden degil, sonug istemi olusturulan her bir alacak kalemi yéniinden de uygulanir. Somut
olayda davaci dava dilekgesinde, dava konusu 2.691 TL' lik borcun, 07.12.2010 tarihinden
oncesine denk gelen kismindan sorumlu olmadiginin tespiti ile bu dénem igin odenen bedelin
iadesini talep etmis, ancak hiikme esas alinan 06.10.2011 tarihli bilirkisi raporunda davacinin
sorumlu olmadigr domemi, 01.02.2011 tarihinden oncesi olarak hesap etmis ve mahkemece de
bu rapor dogrultusunda hiikiim kurulmugtur. Bu durumda mahkemece (07.12.2010 ile
01.02.2011 arast yaklasik 2 aylik bir donem igin) davacimin talep ettigi kisimdan daha fazlast
icin bor¢lu olmadigi bir miktar belirlenmigtir. O halde mahkemece, davacinin talebi goz éniine
almarak, dava konusu 2.691 TL'lik borcun, 07.12.2010 tarihinden dncesine denk gelen kismi
hesaplanarak davacinin bu miktarindan sorumlu olmadiginin tespitine ve édenen bu bedelin
iadesine karar verilmesi gerekirken, talep asilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis, bu husus bozmayr gerektirmistir.” seklinde belirtildigi izere mahkemece, agilan
dava ve dolayisiyla taleple bagh kalinarak inceleme yapilmasi ve karar vermesi gerektigi
hususu vurgulanmustir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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verilmesi degildir. Mahkemece, asil talep edilenin anlasilip onu karsilayacak sekilde

hiikiim kurulmas: yeterlidir3?°,

Tarafin davada ileri siirdiigii vakialar ile talep sonucu arasinda uyumsuzluk
olmast durumunda mahkemece neye gore karar verilecegi hususunda doktrinde
benzer goriisler karsimiza ¢ikmaktadir. Savunulan goriis, olusturulan uyumsuzlugun

sonucuna tarafin katlanacagidir®*

. Hakim sunulan hayat olayma uygun hukuk
kurallarina gore uyusmazligi ¢ozmekle yikimlidir. Uyumsuzluk halinde hakim,
aydinlatma 6devini goz oniinde bulundurarak davaci tarafa talebini agiklattirmali ve

sonucuna gore bir karar vermelidir®®!.

Cokta azlik saklidir esast uyarinca, hakim davacinin talebi ile ayni nitelikte ve

fakat daha azina karar verebilecektir332,

Talep edilenden farkli bir sonuca karar verilmesi, doktrindeki bir goriise gore

yok hiikiim seklinde adlandiriimaktadir®®

. Dava konusu olmayan sey hakkinda
kurulan ~ hikiim  yok  hiikiim  kabul edilip kesin  hiikim  olarak

nitelendirilmemektedir33*,

Kanunda acgik¢a sayilan hallerde hakim talepten baska bir seye karar
verebilecektir®®®. Kanunda yer alan istisnai hallere; Oliinceye kadar bakma
s0zlesmesine iligkin davalarda sézlesmenin feshi yerine bakma bor¢lusunun nafaka
ile yiikiimlendirilmesi, bosanma davasinda ayriliga hiikkmedilmesi, talep sonucunda
yer almazsa bile yargilama giderlerine hiikmedilmesi 6rnek gosterilebilir®®. Ancak
kanunda istisnai olarak diizenlenen haller disinda, talep edilenden daha fazlasina
veya bagska bir seye karar verilmesi emredici nitelikte olan taleple baglilik ilkesine

aykirilik anlamina gelecektir®’,

329  Merig, Tasarruf, s. 115.

330 Akkaya, s. 222 vd.; Merig, Tasarruf, s. 116.

331  Merakh Yayla, s. 75; Oguz, s. 313.

332  Merig, Tasarruf, s. 119; Budak/ Karaaslan, s. 79.

333  Umar, s. 124; Karahacioglu, Ali Haydar/ Parlar, Aynur: Hukuk Muhakemesi Serhi, 2. Baski,
Ankara- 2014, s. 153.

334  Umar,s. 124,

335  Karsl, s. 278; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 156.

336 Umar, s. 122; Merig, Tasarruf, s. 123; Geng¢can, Serh, s. 234.

337 Karsh, s. 278.
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B- Taleple Baghlik flkesinin Istinaf Yargilamasindaki Gériiniimii

Bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararlari tizerinde hukuki
denetim yaninda ilk derece mahkemesince yapilan maddi vakialarin tespiti ve takdiri
de incelendiginden doktrinde ikinci derece vakia ~mahkemesi olarak

adlandiriimaktadir3®,

Kabul edilen smirli istinaf sistemimizde, istinafa basvuran tarafin istinaf
dilekgesinde istinaf sebepleri yaninda istinaf taleplerini de belirtmesi biiyiik 6nem arz

339

etmektedir®>®. Alman hukukunda istinaf bagvuru dilekgesinde bulunmasi gereken ii¢

unsur; istinaf sebepleri, istinaf talepleri ile iddia ve savunma araglaridir. Belirtilen {i¢
unsur, bir biitiin olarak istinafin gerekgelendirilmesi olarak adlandirilmaktadir®*°.
Savunulan goriise gore, bu unsurlardan birinin dahi eksik olmasi istenilen talep

sonucuna ulasilmaya engel olusturabilmektedir®4.

Istinaf talepleri, hem ilk derece mahkemesinde yer alan taleplerden hem de
temyiz taleplerinden farklilik arz eder. Davaci tarafindan ilk derece mahkemesinden
hakkin tespiti veya edimin icras1 talep edilirken, temyiz asamasinda kararin
bozulmas: talep edilmektedir. Istinaf talebi ise niteligi geregi, hem kanun yolu

denetimine hem de dava konusu talebe yoneliktir342,

Taleple baghlik ilkesi istinaf asamasinda da gegerlidir HMK’nin 355.
maddesinde yer alan ve istinaf incelemesinin istinaf sebepleriyle sinirli olarak
yapilacagii ongoren diizenleme bu durumu destekler mahiyettedir. Ayrica ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin bolge adliye mahkemesinde de
uygulanacagma dair HMK'nin 360. maddesi de taleple baglilik ilkesinin istinaf
asamasinda uygulanacagin1 gostermektedir. Belirtilen bu nedenler diginda ilkelerin,

kanunun genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi ve kanunda yapilacak sistematik

338  Merakh Yayla, s. 74; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 593.
339  AKkil, s. 343; Budak/ Karaaslan, s. 350.

340  Akkaya, s. 218.

341 AKkil,s. 371

342  Akkaya, s. 219.
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yorum geregince medeni usul ilkelerinin istinaf asamasinda da uygulanmasi

gerekmektedir3®,

Bélge adliye mahkemesince istinaf dilekgesi irdelenerek istinaf talebinin

sinirlar1  belirlenecektir®*4,

Istinaf talebine gore istinaf kararlarn da degisiklik
gbsterecektir. Istinaf basvuru dilekgesinde istinafa basvuran tarafca ilk derece
mahkemesi Kararinin kaldirilmast mi, degistirilmesi mi, kararin degistirilmesi talep
ediliyor ise hangi kapsamda nasil degistirilmesinin istendigi acikca belirtilmelidir34°.
Istinaf asamasinda, Latincede “tantum devolutum, quantum appelatum” olarak ifade
edilen ve hilkkmiin yalnizca itiraz edilen kisimlardan incelenmesi anlamina gelen ilke

geregince sadece istinafa konu edilen kisimlar yoniinden inceleme yapilacaktir®*®,

Istinaf sathasinda her ne kadar esastan inceleme yapilacak olsa da bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinde talep edilen sonu¢ disinda bir karar
verememektedir®*’. Bu nedenle ilk derece mahkemesindeki talepler istinaf

asamasinda da biiyiik 5nem arz eder®*®,

Kamu diizenine iligkin istisnalar istinaf yargilamasinda da gegerlidir. Yani
kamu diizenine aykirilik halinin tespit edildigi durumlarda istinafa bagvuran tarafin
kararin kaldirilmasi, degistirilmesine yonelik talebiyle bagli kalinmaksizin bdlge
adliye mahkemesince ilgili karar verilecektir. Ornegin, dava sartlarina aykirilik
durumunda taleple baglilik kurali uygulanmayarak bolge adliye mahkemesince

gerekli karar verilecektir3,
C- Aleyhe Bozma Yasagi
I- Tanim

Aleyhe bozma yasagi, Latince' de “reformatio in peius” seklinde ifade

edilmektedir. Anlam1 ise kanun yoluna konu kararin, bagvuran tarafin aleyhine

343  Atal, Aleyhe Bozma, s. 29.

344  Merakh Yayla, s. 74.

345  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 475 vd.; Akkaya, s. 219; Budak/ Karaaslan, s. 350.
346  Merakh Yayla, s. 75.

347  Merig, Tasarruf, s. 233.

348  Merakh Yayla, s. 75.

349  Akkaya, s. 222.
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olacak sekilde degistirilmemesi veya kaldirilmamasidir. S6z konusu yasak kanun
yoluna bagvuran tarafin basvurdugu andaki hukuki durumunun kétiilesmemesi

seklinde agiklanabilir®®.

Tirk hukukunda, aleyhe bozma yasagi ifadesinin tercih edilmesi Ozellikle
ifadenin istinaf bakimindan yetersiz kalacagi noktasinda doktrinde elestirilmistir.
Zira istinafta, kararin bozulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu goriise gore, terimsel
olarak aleyhe bozma yasagi yerine aleyhe hiikkiim verme yasaginin tercih edilmesi

daha dogru olacaktir®?,

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes aleyhe bozma yasagini, “Taraflardan birinin kanun
yoluna basvurmasit durumunda, incelemenin sadece onun lehine ve ileri siirdiigii
sebeplerle simirlt olarak yapilmasi, yapilacak kanun yolu incelemesinde basvuran

tarafin aleyhine hususlar tespit edilse dahi kararin onun aleyhine bozulamamasi”
seklinde aciklamistir®>?,

Kuru aleyhe bozma yasagini, “Taraflardan birinin kanun yoluna getirdigi

kararin, kanun yoluna basvuran tarafin aleyhine bozulamamas:” seklinde ifade
etmistir®®,

Gorgiin/ Borti/ Toraman/ Kodakoglu ise, “Kararin taraflardan biri tarafindan
temyiz edilmesi halinde kararin onun aleyhine bozulmamasi” seklinde belirtmistir®>*,

Doktrinde aleyhe bozma yasaginin tanimina yonelik yapilan agiklamalar, genel

itibari ile kavramin ne ifade ettigi degil de hangi durumlarda ortaya cikacagina

iliskindir®®. Atali ise yaptig1 tanimlamada aleyhe bozmay1 “Bir kararin, ona kars

basvuru hakkint kullanma sadedinde hukuki ¢are yoluna miiracaat eden kisinin

aleyhine olmak iizere degistirilmesi yahut kaldiilmasidir” seklinde agiklamistir®®,

350  Akkaya, s. 224.

351 Akkaya, s. 225.

352  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 467.

353  Kuru, Ders Kitabi, s. 519 vd.

354  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 689.

355  Atali, Aleyhe Bozma, s. 18.

356 Kapsa, Bernhard- Michael: Das Verbot der Reformatio in peius im Zivilprozessrecht,
Schriften zum Prozessrecht, Bd. 46, Berlin 1976, s. 22' den naklen; Atali, Aleyhe Bozma, s.
20.
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I1- Aleyhe Bozma Yasaginin Hukuki Dayanagi

Aleyhe bozma yasagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agikca yer
almamistir®’, Hukukumuzda, aleyhe bozma yasagini agik¢a diizenleyen tek usul

358 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 283.

kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu'dur
maddesinde “Istinaf yoluna samik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim,

onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz” seklinde belirtilmistir.

Her ne kadar aleyhe bozma yasagina yonelik HMK’da agikca bir diizenleme
yer almasa bile, doktrinde yasagin dayanagina yonelik cesitli gorisler ileri
stiriilmiistiir. Doktrinde bir goériise gore aleyhe bozma yasaginin temelinde medeni
usul hukukunun amaci yer alirken, bir diger goriis ise yasagin temelini hakkaniyete
dayandirmistir. Ayrica tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri de aleyhe bozma yasaginin

temelini agiklanmada dikkate alinan kriterlerdendir®®.

Alman medeni usul hukukunda da aleyhe bozma yasagma iliskin agik bir
hiikkiim yer almamasina ragmen, Alman Ceza Usul Kanunu'nda aleyhe bozma

yasaginin acikea diizenlendigi goriilmektedir3®C,

Taleple baglilik ilkesi geregince hakim, talepten fazlasina hiikkmedemesz.
Taraflardan sadece birinin kanun yoluna basvurdugu durumda, kanun yolu
incelemesi sonucunda kanun yoluna bagvurmayan ve pasif konumda kalan kisi lehine

karar verilmesi bu ilkeye agikea aykirilik olusturacaktir®®?,

Bu asamada kanun yoluna katilma yolu ile basvuru miiessesesine de
deginmekte fayda vardir. Zira doktrinde, katilma yolu ile istinafa veya temyize
bagvurunun tek amacinin aleyhe bozma yasagimi bertaraf etmek oldugu
belirtilmektedir®®2, Ancak katilma yolu ile istinafa veya temyize basvuran tarafin
kaderi asil bagvuran tarafa baghdir. Kanun yoluna basvuran taraf bagvurusunu geri

aldiginda, katilma yolu ile bagvuran tarafin da kanun yolu talebinin incelenmesini

357  Kuru, Ders Kitabi, s. 519 vd.; Atali, Aleyhe Bozma, s. 27.

358  Atali, Aleyhe Bozma, s. 27.

359  Akkaya, s. 226.

360  Atal, Aleyhe Bozma, s. 27.

361  Akkaya, s. 227.

362  Boecklin, Emil Freiherr: Zum \erbot der Reformatio in peius im deutschen
Verwaltungsstreitverfahren, Freigburg, 1911, s. 40 vd' den naklen; Atali, Aleyhe Bozma, s. 34.
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engeller. Boylece kanun yoluna asil basvuran taraf, kararmn kendisi aleyhinde

bozulmasini da énlemis olur®®,

Kanun yoluna bagvuran tarafin talebinin a¢ik olmadigi durumlarda, aleyhe
bozma yasaginin kapsaminin belirlenmesinde taleple baglilik ilkesi tek basina yeterli
olmaz. Giivenin korunmasi ilkesi de aleyhe bozma yasaginin kapsamini belirlemede
yardimci olmaktadir. Giivenin korunmasi ilkesi geregince kanun yoluna bagvuran
tarafin, mevcut kararin kendi aleyhine degismeyeceg§ine dair giiveni korunmali,

kanun yolu incelemesi bu kapsamda yapilmalidir34,

I11- Aleyhe Bozma Yasaginin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii

Aleyhe hiikkim verme yasagi sadece taraflardan birinin kanun yoluna

basvurmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir3®®,

Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf basvurusuna konu edilen ilk derece
mahkemesi karar1 iizerinde, bagvuran tarafin lehine ve onun ileri siirdiigii nedenlerle
sinirht bir inceleme yapilacaktir®®. Bir anlamda aleyhe bozma yasagi, istinaf
incelemesinin bir diger smirin1 olusturur®®’. Inceleme sirasinda istinafa basvuran
tarafin aleyhine istinaf sebepleri tespit edilmis olsa dahi bagvuran tarafin aleyhine
karar verilemeyecektir®®®, Taraflardan sadece biri tarafindan karar istinaf edilmis ve
istinaf sebebi bolge adliye mahkemesince kabul edilmis ise, bolge adliye mahkemesi
yeniden yargilama yapip ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak istinafa

bagvuran tarafin aleyhine olmayacak sekilde yeni bir hiikiim tesis edilecektir.

Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda aleyhe bozma
yasagl uygulanacak midir? HMK’nin 353/1-a maddesinde diizenlenen agir usuli
hatalarin kamu diizenine iligkin olmasi nedeni ile ilk bakista aleyhe bozma yasaginin

uygulanmayacag1 disiiniilebilir. Bu goriisiin gerekgesi olarak da bolge adliye

363  Atal, Aleyhe Bozma, s. 27.

364  Atal, Aleyhe Bozma, s. 77.

365  Kuru, Ders Kitabi, s. 519 vd.; Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s. 468; Meri¢, Tasarruf, s. 240;
Merakh Yayla, s. 92; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 644 vd.

366  Merakh Yayla, s. 91.

367  Akkaya, s. 229.

368  Merig, Tasarruf, s. 240.
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mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin tamamen kaldirtildig: ve iptal edildigi,
yeniden yapilan yargilamanin ise tamamen yeni bir yargilama oldugu ileri
siiriilebilir®®. Ancak konun yoluna basvuran taraf bakimindan kararin istinaf
asamasinda m1 yoksa dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sonucu ilk
derece mahkemesince mi verildigi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kanun yoluna
tek bagina basvuran tarafin talep ettigi hukuki himaye dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderildigi gerekcesiyle bu yasak disinda birakilmamalidir. Aksi
halde bu durum aleyhe hiikiim verme yasaginin dolanilmasi anlamina gelecektir.
Doktrinde savunulan bir goriise gore de, aleyhe bozma yasagi yalnizca istinaf
incelemesinde degil, ayn1 zamanda istinaf incelemesi sonucunda kararm ilk derece
mahkemesine gonderilmesi durumunda da uygulanmalidir*®. Ornegin, ilk derece
mahkemesinde acilan alacak davasinda mahkemece davaciya 10.000,00 TL
O0denmesine karar verilmis olsun. Davali taraf¢a kararin istinaf edilmesi {izerine,
bolge adliye mahkemesi tarafindan davanin esasiyla ilgili hi¢bir delil toplanmadan
veya degerlendirilmeden karar verildiginden dolayr dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi durumunda yeniden yapilan incelemede davaciya
20.000,00 TL odenmesi gerektigi tespit edilse dahi aleyhe hiikiim verme yasagi
gergevesinde 10.000,00 TL’den fazlasina hiikkmedilemeyecektir. Ciinki, istinaf
yoluna bagvurmayarak davaci, 10.000,00 TL’den fazla alacagr olmadigim
kabullenmistir. Bu asamadan sonra davaci taraf yararina daha fazlasina karar

verilmesi aleyhe hiikiim verme yasagina dolayisiyla taleple baglilik ilkesine agikca

aykirilik olusturacaktir.

Doktrinde bazi yazarlar aleyhe bozma yasaginin, kanun yolu incelemesinden
sonra yerel mahkemedeki yargilamada da devam edecegini, bu durumun aleyhe
bozma yasaginin devami niteliginde oldugunu, yasagin bu asamada aleyhe hiikiim

verme yasag1 seklinde ifade edildigini belirtmislerdir®’

. Doktrindeki bu goriislerden
de dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda aleyhe bozma

yasaginin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir.

369  Akkaya, s. 236 vd.

370  Atali, Aleyhe Bozma, s. 122 vd.

371  Kuru, Ders Kitab1, 520; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 468. Atal, aleyhe bozma yasagmim
bozmadan sonra da devam ettigi goriisiindeki bu yazarlarin goriislerinin gerekgesinin aslinda
usuli miiktesep hakkina dayandirilmig oldugunu ifade eder. Bkz. Atali, Aleyhe Bozma, s. 125.
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Aleyhe bozma yasagi, kamu diizenine iligkin davalarda ve resen arastirma

ilkesinin gecerli oldugu yargilamalarda uygulanmamaktadir3’?. Ornegin, istinaf

incelemesinde dava sartlarina aykirilik tespit edildiginde, istinaf kanun yoluna

basvuran tarafin aleyhine de karar verilebilecektir3”,

D- Usuli Miiktesep Hakki

Yiiriirlikten kalkan bir kanunun, yiiriirliikte oldugu tarihte dogmus haklara

uygulanmasina miiktesep hak denilmektedir3’4,

Medeni usul hukukumuza, igtihadi birlestirme karar1 ile yer edinen usuli
miiktesep hak, yargilama sirasinda mahkemece veya taraflarca yapilan usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus olan ve uyulmasi zorunlu bir hak olarak
tammlanmaktadir®”. ilk olarak 09.05.1960 tarihli 21/9 sayili Ictihad1 Birlestirme
Karar1 ile hakkin 6zii, sebebi ve kapsami belirlenmistir®’®. ilgili kararda hakkin
gerekgesi, hukuki istikrar, davalarin uzamasinin Oniline gecilmesi ve mahkeme
kararlarina kars1 giivenin korunmasi olarak agiklanmistir®”’. Bozma karar1 sonrasi
yapilan yargilamanin hangi sinirlar gercevesinde yiiriitiilecegi belirtilerek yapilan

yargilamanin kapsami agiklanmaya calisiimigtir.

“Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu veyahut kanun geregince
uymak zorunda oldugu bozma karart ile dava, usul ve kanuna uygun bir ¢igira
sokulmus demektir. Buna aykirt karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan
uzaklasilmast manasina gelir ki, boyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska,
mahkemenin bozma kararina uygun karar vermesine ragmen Temyiz Dairesinin ilk
bozmasiyla benimsenmis olan kanuna veya usule ait hiikiimlere aykirt sekilde ikinci

bir bozma karari vermesi, usul hiikiimleriyle hedef tutulan istikrar: zedeler ve hatta

372  Akkaya, s. 228; Kuru, Ders Kitab, s. 520.

373  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 468 vd.

374  Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20.
Baski, Istanbul- 2014, s. 219.

375  Kuru, Ders Kitabi, s. 521; Akkaya, s. 229; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 645 vd.

376  Merig, Tasarruf, s. 242.

377  Atal, Murat: Usuli Miiktesep Hak Kavrami ve Bozma Kararlarinin Baglayiciligi, Yargitay
Dergisi, C. 44, S. 3, Temmuz- 2018, s. 460.
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kararlara karsi umumi giiveni dahi sarsar.”3’® Anilan karar ¢ercevesinde, Yargitay'm
bozma ilamina uyan ilk derece mahkemesi yargilamayi bozma ilamina uygun sekilde

yapmali ve ilama uygun sekilde karar vermelidir.

Bozma ilam1 kapsami digsinda birakilan hususlar kesinlesmistir ve ilk derece
mahkemesi bu noktalar1 arastirip karar veremez®’®. Ayrica, bozma ilamma uygun
karar veren ilk derece mahkemesinin kararinin yeniden temyize konu edilmesi
halinde aynm kuralla baghlik Yargitay'i ilgili dairesi veya Hukuk Genel Kurulu igin
de olacak, verilen bozma karar1 ile bagli kalinip baska bir sebeple Kkarar

bozulamayacaktir3e°,

Kapsami ilk olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile agiklanan usuli
miiktesep hak, daha sonra yine Yargitay kararlar1 ile genisletilerek belli usul
kesitlerine yansitilmistir. Bu duruma bilirkisi raporuna siiresi iginde itiraz etmeyen
taraf i¢in raporun kesinlesmesi, bir tarafa verilen kesin siire ile kars1 taraf lehine usuli

miiktesep hakki olusmasi drnek gosterilebilir3eL,

Ogretide ise usuli miiktesep hak bazi yazarlar tarafindan, temeli hukuki
istikrara dayanan ve mahkemece bozma ilamima uyulmasma karar vermesinin
ardindan bozma ilamina aykiri karar vermesinin usul ve kanuna uygunluktan
uzaklasilmas1 anlamima gelen bir kavram olarak agiklanmistir®?, Usuli miiktesep
hakki elestiren yazarlar ise, olusturulan yeni bir kavram yerine usul hukukunda yer
etmis olan kesin hiikiim ve hukuki giivenlik ilkelerinin esas alinmasinin daha dogru
oldugunu, usul hukukunda bu kavrama ihtiya¢ olmadigmi belirtmislerdir®®®. Usuli
miiktesep hak kavramimin kullanilmasini elestiren yazarlarin bir kismi, bozmadan
sonra ilk derece mahkemesinin bozmaya aykir1 karar vermemesi ve bozma disindaki
hususlarin yargilama konusu edilmemesinin, usuli miiktesep hak ile agiklanmasini

kesin hiikiim kavraminin dogru bir sekilde anlasilmamasina baglamistir®,

378  YIBK, 09/05/1960, 21/9 sayili karar1. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi)

379  Kuru, Ders Kitabi, s. 521; Merakh Yayla, s. 94; Budak/ Karaaslan, s. 391.
380  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 689 vd.; Kuru, Ders Kitabi, s. 521 vd.
381  Atal, Usuli Miiktesep Hak, s. 461 vd.

382  Kuru, Ders Kitabi, s. 522.

383  Akkaya, s. 234; Atali, Usuli Miiktesep Hak, s. 465; Merakh Yayla, s. 96.

384  Atali, Usuli Miiktesep Hak, s. 465.
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Yargitay'in kararlarinda hakkin temelinin kamu diizenine dayandirilmis olmasi
da doktrinde elestirilmistir. Zira yine Yargitay'in pek cok kararinda usuli miiktesep
hakkin istisnalarmma yer verilmis, bu hallerde wusuli miiktesep hakkin
uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu istisnalarin en basinda ise kamu diizeni, gorev,

kanun degisikligi gibi haller yer almistir®®,

Doktrindeki bazi yazarlarca da, usuli miktesep hakkin temelinin ve
istisnalarinin  kamu diizenine dayandirilmis olmasmin, kamu diizeni nedenleri
arasinda hiyerarsi yaratilmasina neden oldugu, istisna kabul edilen hallerin fazla
oldugu ve usuli miiktesep hakkin dayanagi olmayan, usul hukuku ile bagdasmayan

bir hak oldugu goriisii savunulmustur3e®.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373. maddesinde yer alan
“Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozmaya uyularak tesis olunan kararin
onceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi tizerine alt mahkemece
verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapulir.” hiikkmi ile ilgili hakkin daha da tartismali hale geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu karmagik durum, 6460 sayili Kanun’un Alt Komisyon Raporu'nda,
¢ogu zaman mevcut olmayan bir hakkin usuli bir sebeple ortaya ¢ikmasina neden

oldugu seklinde aciklanmistir®’.

Istinaf yargilamasinda ise, usuli miiktesep hakka ihtiyag bulunmayacaktir,
Istinaf incelemesi sonunda bozma karar1 verilmeyeceginden dolay bu karara uyma
ve karar dogrultusunda karar verme zorunlulugu ve bunun dayanagi olarak agiklanan
usuli miiktesep hak da giindeme gelmeyecektir®®, Bolge adliye mahkemesinin karar

serbestisini taleple baglilik ve aleyhe hiikiim verme yasagi olusturacaktir®®,

385  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 496 vd.; Yargitay 13. Hukuk Dairesi' nin, 27/01/2016 tarihli,
2015/36941 Esas ve 2016/2003 Karar sayili ilami, Aksu, Tolga: Karar Incelemesi, Ikinci
Temyiz Incelemesinde Verilen Gorevsizlik Karar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan, C.19, Ozel Say1- 2017, s. 2373 vd.

386  Merakh Yayla, s. 96; Akkaya, s. 236; Boyle bir kavramin medeni usul hukukunda yeri
olmayacagi, medeni usul hukuku kurallar1 ile bir hakkin dogmasi veya sona ermesinin
miimkiin olmamasi, yargilama usullerinin ancak Kanunla diizenlenebileceginden, usuli
miiktesep hakkinin Anayasa'min 142.maddesine aykirilik olusturacagina dair goriisler igin
bakiniz; Atah, Usuli Miiktesep Hak, s. 466 vd.

387  Merakh Yayla, s. 98.

388  Akkaya, s. 236 vd.; Merakh Yayla, s. 98.

389  Ataly, Usuli Miiktesep Hak, s. 496.
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Taraflardan birinin istinafa bagvurmasi halinde, bolge adliye mahkemesi tarafindan
yeniden yapilacak yargilamada ilk derece mahkemesinde kazanilan usuli kazanilmig
haklar s6z konusu olmaz. Bu baglamda yeniden rapor alinabilir, lehine karar verilen
taraf yararma yeniden (ilk derece mahkemesinden farkli) vekalet {icretine
hiikmedilebilir. Bolge adliye mahkemesi kararinin temyizi ilizerine ise, Yargitay
tarafindan verilen bozma karar1 sonrasi bolge adliye mahkemesinde yapilacak

yeniden yargilamada bu kez usuli miiktesep hak giindeme gelecektir®®.

§5- TEKSIF iLKESI
A- Kavram

Dava malzemesinin yargilama siirecine getirilmesi ile ilgili ilke olan teksif
ilkesi, davacit ve davalinin iddia ve savunma sebeplerini, belirlenen bir yargilama
kesitine kadar ileri siirmesidir®®l. Belirlenen bu yargilama asamasindan sonra ise ileri
stiriilen iddia ve savunmalar dikkate alinmayacaktir.

[lkenin uygulanabilmesi i¢in yargilama usuliiniin yazililik ilkesine dayanmasi

ve yargilamanin belirli boliimlere ayriimasi gerekmektedir®®2,

Teksif ilkesinin getirilis amaci hususunda doktrinde ileri siiriilen tiim goriisler
ayni dogrultudadir. Yargilamanin gereksiz yere ve kotiiniyetle uzamasini 6nlemek,
usul ekonomisine uygun sekilde yargilamanin tamamlanmasi, yargilamanin basinda

393, Ayrica

dava malzemesinin toplanmasin1 saglamak sayilan belli bagh amaglardir
tahkikatin davanin konusuna yogunlastirilmas i¢in tahkikata konu vakialar belli bir

kesite kadar getirilmelidir3®.

Taraflarca dava malzemesi olan vakia ve delillerin ileri siiriilmesi ile ilgili

acikca teksif ilkesi olarak kanunda diizenleme yapilmamis olmasina ragmen

390 Merakh Yayla, s. 99."

391  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, S. 185; Karsl, s. 268; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.
343.

392 Karsh, s. 268.

393  Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 242; Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 185;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 185; Karsl, s. 268; Gérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.
343.

394  Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz, S. 157.
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HMK'nin 141. ile 145. maddelerinde ilkenin esas1 ve yargilama usuliimiize iligkin
sinirlamalar yer almaktadir®®, HMK'nin 141. maddesinde; “Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karst
tarafin a¢itk muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez. Iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi konusunda islah ve karst tarafin agik muvafakati hiikiimleri
saklidr.” seklinde belirtilirken 145. maddede yer alan “Taraflar, Kanunda belirtilen
stireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri stiriilmesi
vargilamayr geciktirme amaci tasimiyorsa veya stiresinde ileri siiriilememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gésterilmesine
izin verebilir.” seklindeki diizenleme ile sonradan delil gosterme imkani taraflara

saglanmistir.

Teksif ilkesinin en 6nemli sonucu iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagidir. Belirlenen yargilama kesitinden sonra yasak, ilkenin dogal
sonucu olarak uygulanacaktir®®®. ilkeye yoneltilebilecek elestirilerden biri, taraflarin
bilgisiz ve deneyimsizliklerinden kaynakli hak kayiplarinin ortaya ¢ikmasidir®®’,
Teksif ilkesinin kat1 uygulanmasi, taraflarin agiklama ve ispat hakkini orantisiz bir
sekilde sinirlayarak hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Bu sebeple
Kanunda diizenlenen istisnalar ile hak kayiplar1 bertaraf edilmek veya en aza
indirilmek istenmistir®®®. Islah ve kars: tarafin acik muvafakati teksif ilkesi ile iddia

ve savunmanin  degistirilmesi ve  genisletilmesi  yasaginin  istisnalarini

olusturmaktadir.

395  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 114; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 103.

396 Merakh Yayla, s. 75.

397  Akkaya, s. 186.

398  Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 103; Ulukapi, Omer/ Yardimei, Taner Emre: 6100 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Hakan Pekcanitez' ¢ Armagan, C. 16, Izmir- 2014, s.
483.
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Taraflarin, uyusmazlik konusuna dair iddia ve taleplerini belirlenen asamaya
kadar mahkemeye sunmasi ile getirilen dava malzemesi taraflart baglayacak,
belirlenen asamadan sonra ise iddia ve konu iizerinde degisiklik yapamayacaktir®®®.
Asama ve kesit olarak belirtilen kisim ise, dilekgeler teatisinin tamamlanmasina ve

taraflardan birinin gelmemesi halinde 6n inceleme durusmasi sona erene kadardir®®,

Teksif ilkesi, ilk derece yargilamasinda uygulandigi gibi istinaf yargilamasinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Teksif ilkesinin istinaf yargilamasinda uygulanmasinda, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilen iddia ve savunmalar ile istinaf dilekcesinde

belirtilen istinaf sebepleri 6nem arz etmektedir*®?.

B- Teksif Ilkesinin Istinaf Yargillamasindaki Goriiniimii ve Dava

Malzemesinin Kapsam
I- Genel Olarak

Hukukumuzda egemen olan teksif ilkesi ile istinaf asamasinda giindeme gelen

492 Yargilamanin bagindan

yeni vakia getirme yasagi birbiriyle dogrudan baglantilidir
itibaren toplanilan ve elde edilmesi amaglanan karara dayanak olarak sunulan
iddialar, savunmalar, itirazlar, defiler, vakialara iliskin delillerin timii dava

malzemesi olarak tanimlanabilir*®.

Delil ikamesi ile vakia tespiti ayriminin yapilmasi, teksif ilkesinin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Delil ikamesi, taraflarin lehlerine karar verilebilmesi igin
mahkemeye sunduklar1 ispat araclaridir. Vakia tespiti ise, getirilen deliller 15181nda

maddi vakianin varlig1 veya yoklugu ile ilgili olusturulan kanidir?®,

Ik derece mahkemesinde yapilan vakia tespitleri ile istinaf mahkemesi bagl
olmayacaktir. {lk derece mahkemesinde vakialarla ilgili yanlhs ve eksik yapilan

degerlendirmelerinin, istinaf yargilamasina konu edilmesi halinde ayn1 vakialar ayni

399  Merig, Tasarruf, s. 126.

400 Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 114.

401  Akkaya, s. 185 vd.

402  Deren Yildirim, Uluslararas: Toplanti, s. 95.
403  Ciftci, M., s. 521; Akkaya, s. 272.

404  Ciftgi, M., s. 522.
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deliller iizerinde degerlendirilerek farkli bir vakia tespitine ulasilabilecektir®®.

Yabanct hukuk sistemlerine bakildiginda ise, bazilarinda getirilen 6zel
diizenlemelerle ilk derece yargilamasinda mahkemece yapilan vakia tespitlerinin

istinaf yargilamasinda da gegerli oldugu kabul edilmistir*®®.

Tercih edilen siirli istinaf sistemimize bagl olarak istinaf yargilamasi, yeni bir
yargilama olmayip amaglanan, ilk derece mahkemesindeki yargilamanin ayni
araglarla devam edilerek yapilan hatalarin diizeltilmesidir®®’. Bu nedenle istinaf
yargilamasinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dikkate alinmayacak, yeni delil ileri siiriilemeyecektir®®®. ilk derece yargilamasinda
kabul edilen ve iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
istisnalar1 olan karsi tarafin acik muvafakati ve 1slah da istinaf asamasinda

uygulanmayacaktir®®®,

Istinaf yargilamasinda yeni delil ve vakialarin ileri siiriilememesi doktrinde
bazi yazarlarca elestirilmistir. Vakia denetiminin bu halde ¢ok smirli kaldigr ve
hukuki denetimin daha agirlikta oldugu belirtilirken istinaf sisteminin bu halde adeta
genisletilmis bir temyiz olacag1 belirtilmistir*®®. Bunun yerine belli 6lgiide yeni delil
ve vakialarin ileri siiriilmesi ile maddi gerceklere uygun giivenli adalet dagitiminin

gerceklesecegi belirtilmistir®?.,

I1- istinaf Asamasinda Vakialarin Ileri Siiriilmesi

Yeni vakialar, taraflarin daha 6nceden yapmis olduklar1 olay anlatimlarina

eklemeler yapmalaridir®'?. Bu anlamda ilk derece yargilamasi sirasinda taraflarin

405  Ciftgi, M., s. 522.

406  Alman Medeni Usul Kanunu 529. maddeden naklen; Ciftci, M., s. 522.

407  AKil, s. 263; Merakh Yayla, s. 104; Deren Yildirim, Uluslararasi Toplanti, s. 102.

408  Akkaya, s. 283; Merakh Yayla, s. 76.

409  Bolayir, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Roli,
Istanbul- 2014, s. 287.

410  Tanriver, Makalelerim I, s. 54.

411  Tanriver, Makalelerim I, s. 55.

412  AKil, s. 264.
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dilekgelerinde ileri siirdiikleri vakialar ile durusma tutanaklarindan anlasilan vakialar

yeni vakia olmayacaktir'3,

Doktrinde davadan sonra dogmus vakialar olarak adlandirilan “nova producta”
hukukumuz agisindan, taraflarin iddia ve savunmalarin1 yargilamada serbestge ileri
stirebildikleri dilekgeler asamasi ve On inceleme durusmasindan sonra getirilen
vakialardir*'4, Medeni usul hukukumuzda teksif ilkesi igin belirleyici olan usul kesiti,

dilekgeler teatisi asamasi ile 6n inceleme asamasidir.

Avusturya hukukunda ise belirlenen kesit, s6zlii yargilamanin kabul edilmis
olmasi sebebi ile sozIlii yargilama sonrasi ortaya ¢ikan vakialardir. Bu asamadan

5

sonra ortaya atilan vakialar istinaf yargilamasinda dikkate almmaz*'®. Istinaf

mahkemesinde ise inceleme, ilk derece mahkemesinde s6zlii yargilamanin sonlandigi

anda mevcut olan deliller ve vakialara gore yapilacaktir*®.

Alman hukukunda da, ilk derece mahkemesindeki s6zlii yargilama
asamasindan sonra getirilen vakia ve deliller yeni vakia olarak kabul edilir. Bu
asamalardan sonra ortaya c¢ikan vakialarin ileri siiriiliip dikkate alinmasi belli sartlar
halinde miimkiindiir*!’. Tahkikatin tamamlanmasi igin getirilmis olan bu istisnalarin
ilki maddi hukuka dayanmaktadir. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden
farkli bir karar verecegi kanaatine ulagmis ancak bu yeni karar i¢in dayanak olacak
vakia ve deliller ilk derece mahkemesince g6z ardi edilmis ise bu halde yeni vakialar
ve deliller ileri siiriiliip dikkate alinacaktir. Ikinci istisna, usul hatalar1 nedeni ile
vakialarin ve delillerin ileri siiriilmemis olmasidir. Buna, ispat yiikiiniin hatali tarafa
yiikletilmesi 6rnek gosterilebilir. Ugiincii istisna da, taraflarin kusuru olmaksizin ileri

siiriilemeyen vakia ve delillerdir®®,

Hukukumuzda, dava acildiktan sonra meydana gelen vakialarin istinaf
yargilamasinda ileri siiriiliip stiriilmeyecegine iliskin doktrinde c¢esitli goriisler

mevcuttur. Bir goriise gore, teksif ilkesinin kat1 uygulanmasi1 gerekir ve ilk derece

413  Merakh Yayla, s. 107.

414 Ciftei, M., s. 526; Akil, s. 309 vd.
415  Ciftgi, M., s. 526.

416  Akkaya, s. 283.

417  Ciftgi, M., s. 527.

418  Akkaya, s. 285 vd.
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mahkemesinde dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra ortaya ¢ikan vakialar
istinaf asamasinda dikkate alinamaz. Istinaf asamasinda 1slah ve kars: tarafin rizasi
ile de ileri siiriilemeyip dikkate alinamayan bu vakialar ancak yeni bir davanin

konusunu olustururlar®*®,

Diger goriise gore ise, davanin agilmasindan sonra
meydana gelen yeni vakialarin Ongoriilmesi ve dilekgelerde belirtilmesi miimkiin
degildir. Dava agildig1 andaki kosullara gore degerlendirilir ve bu nedenle sonradan
ortaya cikan vakialar, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagma takilmazlar*?°,
Dava agildiktan sonra meydana gelen vakianin ilk derece mahkemesinde ileri
stiriilme imkani varken taraflarca ileri stiriilmemisse bu vakianin istinaf incelemesine

konu edilemeyecegi kabul edilmelidir®?!,

Taraflarin dilekgelerinde belirttikleri vakialar1 aciklayan, tamamlayan ve

422

dogrulayan vakialar ise yeni vakia kabul edilmezler*s“. Dolayisiyla bu vakialar istinaf

yargilamasinda ileri siirtilebilip dikkate alinabilecektir.

Dava agilmadan once dogmus olan vakialar seklinde adlandirilan ‘“nova
reperta” ise, ilk derece mahkemesi yargilamasi dncesinde dogmus vakialardir®?,
Daha once de belirttigimiz tizere, dilekgeler asamasi sonuna kadar dogmus olan
vakialar bu kapsamda degerlendirilecektir®?*. Taraflarin ihmali ile bu asamada
dogmus olan vakialarin yargilamada ileri siiriilmemis olmasi halinde ise istinaf

asamasinda dikkate alinmayacaktir®?®, Taraflarm ileri siirmedikleri vakialar istinaf

asamasinda yeni vakia olarak kabul edilecektir.

Hiikiimden sonra meydana gelen vakialar hakkinda da benzer goriisler
doktrinde ileri siirtilmiistiir. Bu vakialarin yeni bir davanin konusunu olusturdugunu
ileri siiren goriisler olmakla birlikte hiikiimden sonra ortaya ¢ikan vakialarin ileri
striilememesinde taraflarin veya mahkemenin bir ihmalinin olmadigi, fiili
imkansizlik nedeni ile ileri siiriilemedigi ve istinaf incelemesinde dikkate alinmamasi

durumunda yeni bir davanin konusunu olusturacagi, bu durumun ise usul

419  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 280.
420  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 267 vd.

421  Umar, s. 1035 vd.

422  Merakh Yayla, s. 114.

423  Ciftgi, M., s. 535.

424  Merakh Yayla, s. 1009.

425  Akkaya, s. 288.

85



ekonomisine aykirilik teskil edecegi gerekgelerine dayanilarak s6z konusu vakialarin

istinaf incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir*?®.

Ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmesine ragmen dikkate alinmayan veya
miicbir sebeple bu asamada ileri siiriilmeyen vakialarin istinaf yargilamasinda
dikkate alinip alinmayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise
gore, smirli istinaf sistemimiz ve kanun koyucunun iradesi dikkate alinarak bu
miimkiin olmamalidir. Zira miicbir sebeple ileri siiriilemeyen veya mahkemece
dikkate alinmayan deliller noktasinda kanun koyucu tarafindan kanunda agik bir
diizenlemeye yer verilmistir*?’. Diger goriisteki yazara gore ise, taraflarca ileri
stiriilmesine ragmen mahkemece dikkate alinmayan veya miicbir sebeple ileri

siiriilmemis vakialar istinaf asamasinda incelenmelidir*?®.

Doktrinde bir diger tartismali husus, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen
vakialarin dikkate alinmasi igin istinaf dilekgesinde ileri siiriilmesine gerek olup
olmadigidir. Birinci goriise gore, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialar
ancak istinaf dilek¢esinde  belirtilmesi  halinde istinaf  yargilamasinda
incelenebilecektir®®. Diger bir goriise gore ise, istinaf yargilamasina dair kanuni
diizenlemelere bakildiginda mevcut simirlamanin istinaf sebeplerine iliskin oldugu,
istinaf dilekcesinde belirtilmemis olsa dahi ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen

vakialarin istinaf yargilamasinda dikkate aliacagi savunulmustur®®°.

Yargilamanin tamamlanmasi ve maddi gergege ulagilmasi agisindan vakialarin
istinaf dilek¢esinde yer almasi kosulu gerekmeksizin istinaf yargilamasinda ilk
derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialarin dikkate alinmasinin daha yerinde

olacagi soylenebilir.

Hukukumuzda, vakialarin yargilamaya getirilmesi ve dikkate alinmasi
acisindan kabul edilen kati sistemin temelinin tamamen teksif ilkesine dayandirilarak

aciklanmasi zordur. Teksif ilkesi her ne kadar istinaf yargilamasinda etkili olsa da

426  Akkaya, s. 289 vd.; Merakh Yayla, s. 115.
427  Bolayrr, s. 287.

428  Merakh Yayla, s. 109 vd.

429  Ciftgi, M., s. 536.

430 Merakh Yayla, s. 111.
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kanun yolunun ytiriitiilmesi ve yargilamanin en kisa siirede tamamlanma arzusu asil

nedendir*!,

I11- istinaf Asamasinda Delillerin ileri Siiriilmesi

Yeni delil, yargilamada sonradan ortaya ¢ikan veya elde edilen ve ayrica
yargilama sirasinda mevcut olup da taraflarca ele gecirilemeyen delil olarak

anlasiimalidir®3?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda delillerin yargilamaya getirilmesi agisindan
vakialarin ileri siiriilmesine benzer siki kurallar yer almaktadir®®. Taraflar kural
olarak dilekgelerinde ileri siirdiikkleri vakialar1 delillendirmek zorundadirlar.
Dilekgelerde belirtilmeyen deliller icin HMK'nin 140/5. maddesinde “On inceleme
durugsmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar
belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayr yapmalart igin iki haftalik kesin siire
verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire iginde tam olarak yerine getirilmemesi
hdlinde, o delile dayanmaktan vazgegilmis sayilmasina karar verilir.” seklinde yer
alan hiikiim geregince mahkemece taraflara iki haftalik kesin siire verilip delillerin
tamamlanmas1 istenecektir. Verilen kesin siire mahiyeti geregi uzatilip
kisaltilamayacaktir. Bu siire zarfinda ileri siiriilmeyen delillerden ise taraflar
vazgecmis sayilacaklardir HMK'mm 145. maddesinde ise, delillerin getirilmesi
yargilamay1 geciktirme amact tasimiyor veya ileri siirlilmemesi taraf kusuruna
dayanmiyorsa mahkemece ileri siiriilen deliller dikkate alinip incelenebilecektir,

denilerek hiikme istisna getirilmistir*3,

Sonradan delil gosterme talebi ilk derece mahkemesinde oldugu gibi istinaf
asamasinda da glindeme gelebilir. Kural, ilk derece yargilamasinda HMK'nin 145.
maddesi geregince de ileri siiriilmeyen delillerin istinaf yargilamasinda ileri

siiriilemeyecegidir*®. Zira yeni delil ileri siiriilmesi tahkikatin devam ettigi anlamina

431  Akkaya, s. 289.

432  Merakh Yayla, s. 121.

433  Tanniver, Usul, s. 702; Ciftgi, M., s. 553.
434 Ciftgi, M., s.554.

435  Merakh Yayla, s. 123.
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gelmektedir. Ancak maddi gergege uygun karar verilebilmesi i¢in belli durumlarda
istinaf asamasinda tahkikata devam edilmelidir. Bu da ancak maddi ger¢ege uygun
karar verilmesi yoniindeki yarar ile teksif ilkesi arasindaki denge korunmak kaydi ile

gergeklesebilir®3®,

[lk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen delillerin istinaf yargilamasinda
incelenip dikkate alinmasi kural olarak yasaklanmistir. Ancak kanunda getirilen
istisnalar ile belli durumlarda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen delillerin
istinaf asamasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu istisnalar HMK'nin
357/3. maddesinde “Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi
hdlde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak

iz

bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince incelenebilir.” olarak yer alan

diizenlemedir.

Doktrinde, usuliine uygun gosterilmesine ragmen mahkemece incelenmeden
reddedilen delillerin istisna kapsamina alinmis olmasi elestirilmistir. Zira bu hal
mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu halde yeni bir delilden
bahsedilmez*®’. Burada ilk derece mahkemesince delilerin hi¢ toplanmadan
degerlendirilmeden karar verilmesi hali ile deliller toplanmakla birlikte yetersiz
yapilan inceleme birbirinden ayrilmalidir. Daha once acgiklandig: tizere, ilk derece
mahkemesinin higbir delili toplamadan karar vermesi halinde istinaf mahkemesince
dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilecektir. Toplanilan delillerin eksik ve

hatali degerlendirilmesinde ise yargilamay istinaf mahkemesi yapacaktir*8,

436  Ulukapy/ Yardimcr, S. 486.

437  Akkaya, s. 291; Ulukapy/ Yardimer, S. 497.

438  Ciftci, M., s. 560; Merakh Yayla, s. 125; Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 23/05/2019 tarihli,
2017/12495 Esas ve 2019/5441 Karar numaralan kararinda “Davact vekili mal rejiminin
tasfiyesine yonelik alacak talebinde bulunmus ve ilk derece mahkemesi kararmni istinaf
incelemesine tabi tutan Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan kararin bir kismi esastan
incelenip esastan ret seklinde karar verilirken, birbirleri ile ayrilmaz nitelikteki talepleri géz
ardr ederek, bir kismi yéniinden ise taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak goésterdikleri
delillerin hichiri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
oldugundan bahisle ilk derece mahkemesine dosyanin génderilmesine karar verilmesi kendi
icerisinde ¢eligkili bir durumdur. Taraflarin davamn esasiyla ilgili olarak gésterdikleri
delillerin hi¢chbiri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
oldugunun kabulii halinde kararin bir kismimin incelenerek esastan ret karari verilmesi
miimkiin degildir. Aymi sekilde esastan ret karari verilmesi delillerin degerlendirecek olgiide
toplandigina delalet edeceginden taraflarin davamin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri
delillerin hi¢hiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmig
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Taraflarin dilekgelerinde usuliine uygun belirtmelerine ragmen mahkemeye
sunamadiklar1 ve mahkeme tarafindan da temin edilemeyen deliller de ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri siiriildiigi halde incelenmeden reddedilen
deliller kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii delilerin mahkemeye temininden

hakim sorumludur ve yargilamanin sevk yetkisi hakime aittir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belirtilen diger istisnai hal ise, miicbir
sebeple gosterilmesine olanak olmayan delillerdir. Ancak kanun metninden miicbir
sebebin anlami1 ve kapsami anlagilamamaktadir. Bahsedilen miicbir sebep, HMK

440

375/1-¢ maddesinde yer alan miicbir sebeple ayni anlamdadir®®. Miicbir sebep,

kisinin kendisi disinda gergeklesen ve Kkisilerce oOngoriilemeyen olaylardir®!,
Doktrinde miicbir sebebin, kisi ile iliskili olmayan ve oniine gecilemeyen objektif bir
anlama gelmedigi, siibjektif teori anlaminda hakkaniyet geregi bir kisiden
beklenmeyen hal oldugu belirtilmistir*#?. Istinaf yargilamasi acisindan anlasilmasi

gereken ise, kisinin kendi kusuruna dayanmaksizin delil elde edememesidir**.

Doktrinde miicbir sebeple ileri siiriilemeyen delilin ilk derece mahkemesi
yargilamasinda mevcut olmasi gerektigi belirtilmistir**4. Tlk derece mahkemesince
karar verildikten sonra ortaya c¢ikan delil miicbir sebep kapsaminda istinaf

yargilamasinda ileri siriilemeyecektir. Bu kabuliin temelinde de, istinaf

oldugu gerekgesi ile dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi kendi
icerisinde c¢elismektedir. Zaten kanun koyucu, bu iki halin bir araya gelmeyecegini
ongordiigiinden esastan verilecek karart belli kosullar altinda temyizi kabil olarak diizenlemis
iken diger hali kesin olarak diizenlemis bulunmaktadw. Kararin diizenlenen kanun yolu
acisindan da bakildiginda da c¢eligkili durum yarattigi gozden kagirimamalidr. Tiim bu
anlatimlara gére, kararin bir béliimii esastan incelenerek karar verilmesi halinde diger kismi
yvoniinden HMK 'nin 353/(1)-a.6 maddesi hiikmii geregince taraflarin davamin esasiyla ilgili
olarak  gosterdikleri  delillerin  hi¢chiri  toplanmadan veya gésterilen deliller  hig
degerlendirilmeden karar verildiginden bahisle dosyanin ilk dereceye gonderilmesine karar
verilemez.” denilmistir. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

439  Merakh Yayla, s. 127.

440  Akkaya, s. 291; Ulukapy/ Yardimer, . 497.

441  AKil, s. 314,

442  Akkaya, s. 292.

443  Merakh Yayla, s. 128.

444 Ciftei, M., s. 559; Merakh Yayla, s. 129; Aksi goriisteki Ulukapy/ Yardime, ilk derece
mahkemesinde esas hakkinda karar verildikten sonra ortaya c¢ikan delillerin, HMK'nin
357.maddesi geregince ileri siiriilemeyecegini, ¢iinkii bu delillin ilk derece mahkemesinde
gosterilmesine zaten imkan olmadigini, istinaf yolundan beklenen faydanin gergeklesmesi
bakimindan, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan vakia ve bu
vakialara iligkin delillere istinafta dayanilabilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ulukapy/
Yardimel, s. 499 vd.
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yargilamasinin ilk derece mahkemesinin nihai kararinin verildigi an ve kosullara gore

445

yargilama yapacak olmasi vardir*”. Aksi durumun kabulii istinaf sistem ve amacina

aykir1 olacaktur.

Acgiklik getirilmesi gereken diger husus ise, resen gozetilmesi gereken ve kamu
diizenine iliskin konularla ilgili yargilamalardir. Bu tlir davalarda, istinaf mahkemesi
tarafindan yeni delil incelemesi yapilir ve taraflar higbir yasaga takilmaksizin
delillerini sunulabilir**®. 1k derece mahkemesi tarafindan kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin karar verilmesi halinde taraflarin bu yonde talepleri olmasa

dahi istinaf asamasinda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilabilir*4’,

Borcun sonra erdigine iligkin deliller bakimindan HMK’da acik¢a bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde borcun sona erdigine iliskin delillerin
kanun yolu asamasinda ileri siiriilebilecegi, bu delilin yasak kapsaminda

degerlendirilemeyecegi belirtilmistir*®

. Yargitay tarafindan da borcu sona erdiren bir
belgenin  sunulmasi  durumunda  savunmanin  genisletilmesi  yasaginin
uygulanamayacagi, borcun itfasinin dava hakkina iligkin oldugu, dava hakkinin da
dava sarti oldugu ve bu nedenle borcu sona erdiren delilin yargilamanin her

safhasinda ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir*?®. Istinafta borcu sona erdiren

445  Merakh Yayla, s. 129.

446  Akkaya, s. 292; Deren Yildirim, Uluslararasi Toplantilar, s. 97.

447  Merakh Yayla, s. 134.

448  Merakh Yayla, s. 135.

449  Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10/10/2019 tarihli, 2019/6905 Esas ve 2019/17871 Karar sayili
ilaminda “...Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya
karar diizeltme asamasinda sunulamazlar, sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler
swrasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delillin, o davaya
konu borcu sona erdiren bir nitelik tagimasi,; ornegin, davaya konu borcun ddenmis oldugunu
gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
(Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 188.) 114. maddesinde, “Hdkimin resen
nazari dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlar” deyimi ile dava sartlarinin kastedildigi ve
bu nedenle dava sartlarmmin mahkemece kendiliginden goézetilecegi hususu ogretide de kabul
edilmektedir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001 Basi, Cilt 2, 5.1343,
Prof. Dr. Saim Ustiindag; Medeni Yargilama Hukuku Cilt 1-WI-Ist. 1997 5.28 ve 871). Bu
noktada, dava hakkinin bir anlamda dava sarti oldugu da dikkate alinmalidv. Dava hakkinin
varligi ya da yoklugunun incelenmesi, dogrudan hakime verilmis odevlerden olmasi
karsisinda, onceden ileri siiriilmemis olsa bile temyiz asamasinda dava sartimin var olup
olmadigin kendiliginden gézetmesinde bir usuli engel bulunmamaktadir. Davanin hukuksal
niteligi ve somut olayin ézelligi geregi davali, temyiz asamasinda dava konusu borcu sona
erdiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge iizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir
karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla yargilama asamasinda, borcu itfa eden belge
degerlendirilmeye alinmalidir. Temyiz asamasinda sunulan ve borcu sona erdiren bir belgenin
varligi karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan soz edilemeyeceginin (HMK 140,
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delilin sunulmasi durumunda bélge adliye mahkemesince bu delilin dikkate alinip
almmamayacagi yine ileri siiriilmesinde HMK’nin 357/3.maddeside diizenlenen yeni
delil ileri siirme yasaginin engel olusturup olusturmayacagi hususu doktrinde ayrim
yapilarak incelenmistir. Doktrindeki bir goriise gore, borcu sona erdiren ibra veya
O0deme vakiasi ve buna iliskin deliller, ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten
sonra gerceklesmis ise istinaf incelemesinde yasaga takilmadan ileri siiriilebilir.
Ancak, borcu sona erdiren vakia ve delil, davanin agilmasindan 6nce veya davanin
acilmasindan sonra ancak hiikiim verilmesinden O6nce meydana gelmis ve ileri
stirilme imkan1 varken ileri siiriilmemisse bu durumda istinaf asamasinda ileri

450

stiriilemeyecektir™. Uygulamada ise, bu ayrim gozetilmeksizin borcu sona erdiren

vakia ve delillerin istinaf asamasinda dikkate alindig1 gériilmektedir®!,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 22/10/2019 tarihli,
2018/167 Esas ve 2019/2157 Karar sayili ilaminda “Kural olarak, yargilama
asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar diizeltme asamasinda
sunulamaziar; sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler sirasinda dikkate

alinamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delilin, o davaya konu borcu

miilga HUMK. Md. 202) kabulii zorunludur (HGK Karari: 27.02.2012 giin ve 2012/9-842 E,
2013/291 K). Dosya icerigine gore, davalr isveren BEDAS vekili temyiz asamasinda davacinin
imzaswni tastyan miktar icerikli ibraname sunmugstur. Bu gibi belgeler yukarida yer alan Hukuk
Genel Kurulu kararinda agiklandigi gibi borcu sona erdiren nitelikte oldugundan
yargilamamn her agsamasinda dikkate alinmasi gerekir. Bu belgelere karsi davaci tarafa
diyecekleri sorulmali, degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir.” denilmistir. (
Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1)

450 Umar, s. 1036.

451  Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi’nin 08/05/2019 tarihli, 2018/1202 Esas ve
2019/636 Karar sayili ilaminda “Davamin hukuksal niteligi ve somut olaymn ézelligi geregi
davali temyiz agamasinda dava konusu borcu sona erdiren nitelikte bir belge vermis ise bu
belge iizerinden gerekli inceleme yapimak sureti ile bir karar verilmesi gerekir. Temyiz
asamasinda sunulan ve borcu sona erdiren bir belgenin varligi karsisinda savunmanin
genigletilmesi yasagindan séz edilemeyeceginden (HMKI140) kabulii zorunludur. (HGK
27.02.2012 tarih 2012/9-842 esas 2013/291 karar nolu ilaminda agiklandigi iizere) Dava
konusu dosyada davali vekili istinaf asamasinda belediye bagkanimin imzasi ile belediyenin
dosya borcundan dolayr Ali Ihsan Yilmaz'dan alacagi kalmadigina iliskin ibraname sunmustur.
Bu ibraname borcu sona erdiren nitelikte oldugundan yargilamanmin her asamasinda dikkate
alinmasi gerektiginden, ayrica icra dosyasinda Giilnar Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/243
esas sayuli ikame edilen dosya nedeni ile mahsup ve takas defininde bulunuldugu ibranamede
de Icra Miidiirliigiiniin 2014/129 baslatilan takip nedeni ile mahsup ve takas iddiasinda
bulunmast nedeniyle 24.05.2017 tarihli ibra belgesidir baslikli belgeye karst davaci taraftan
diyecekleri sorularak belge yédniinden degerlendirmeler yapilarak (ibra belgesi fotokopi
oldugundan asli arastirilarak, belediyeden sorularak, belgedeki beyanlar, imza vb. yéonlerden)
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Yerel Mahkeme kararmin HMK'min 353/1-a-6 maddesi
uyarinca esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina dair asagidaki hiikiim kurulmustur.”
seklinde belirtilmistir. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)
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sondiiren bir nitelik tasimasi; ornegin, davaya konu borcun oédenmis oldugunu
gosteren makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir. Davanin hukuksal niteligi ve
somut olayin ozelligi geregi davali, temyiz asamasinda dava konusu borcu sondiiren
nitelikte bir belge vermisse, bu belge tizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir
karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama asamasi heniiz
tamamlanmamis ise boyle durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye
alinmalidw. Gergekten de, yargilamada davayi inkar eden davalimin savunmast,
borcun bulunmadigr savunmasini da kapsar. O nedenle, davalinin borcun ne sebeple
bulunmadigini ag¢iklama ve iddianin aksine delillerini ikame etme hakkinin ortadan
kalktigindan soz edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz asamasinda sunulan ve borcu
sondiiren bir belgenin varligi karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan soz
edilemeyeceginin kabulii de zorunludur. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.02.2016
Tarih, 2014/22-735 Esas,2016/166 Karar ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi 26.06.2019
tarih ve 2019/4903 e. 2019/14130 K. sayil ilamiyla ). Davaci 01.02.2017 tarihinde
actigi dava ile son ay 2016 Aralik iicretini istemistir. Ucret sartnameye gore
belirlenmistir. Davali ASKI 10.02.2017 tarihinde 1.800,00 TL édedigini gésterir
dekont sunmustur. Borcu sona erdiren belgenin istinaf asamasinda sunulmasi
miimkiin oldugundan ddemenin mahsubu ile hiikiim kurulmalidw.” denilerek borcu
sone erdiren belgenin, istinaf asamasinda dikkate alinarak karar verildigi

vurgulanmigtir®®2,

C- Teksif ilkesi Geregince Istinaf Asamasinda Yapilamayacak Islemler

Istinaf asamasinda taraflarin ilk derece mahkemesinde yapabildikleri belli usuli
islemlerin yapilmas: teksif ilkesi geregince yasaklanmistir. Bu islemler, kars1 dava
acilmasi, davaya miidahale, 1slah ve davalarin birlestirilmesidir. Bu islemlerin nihai
amaclar vakia ve delillerin yargilamaya dahil edilmesi, daha acik bir ifade ile dava

malzemesinin genisletilmesidir®®,

452  Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
453  Kiiciikaydin, Emine: Kars1 Dava, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.123, Ankara- 2016, s. 238
vd. Akkaya, s. 293; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 480; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
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Bu islemler HMK'nin 357. maddesinde yapilamayacak islemler basligi
altindaki diizenlemede; “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde karsi dava
ac¢ilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davanin 1slahi ve 166. maddenin
birinci fikrast hiikmii sakli kalmak tizere davalarin birlestivilmesi istenemez, bélge
adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz. Bélge adliye mahkemeleri icin yetki sozlesmesi yapilamaz. Ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi hdlde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye

mahkemesince incelenebilir.” seklinde belirtilmistir.

Bu diizenlemenin getirilis amacini, yargilamanin uzamasint Onlemek
olusturmakla birlikte, bu islemlerin bazilarinin yapilmasinin yargilamaya olumlu bir

etkisinin olmayacaginin da etkili oldugu belirtilmelidir*®*.

Istinaf yargilamasinda ilk derece mahkemesi olarak davaya bakilan haller
disinda bolge adliye mahkemesinde dogrudan dava agilmasi miimkiin olmadigindan
kars1 dava da agilamaz*®®. Istinaf yargilamasinin iist mahkeme niteligi ve ilk derece
mahkemesinin kararlarinin denetimi ile gorevli olmasi karsi davanin agilmasinin

yasaklanmasina neden olmustur®®®.

Kars1 davanin bolge adliye mahkemesinde agilmasina izin vermek, asil davanin
sonuglanmasini geciktirerek, yargilamanin uzamasma sebep olacaktir. Mevcut

yasaklama dar istinaf sistemimize uygun bir diizenlemedir®®’.

Davaya miidahale, taraf olamayan {iciincii kisinin hukuki yararinin ve 6zellikle
riicu ihtimallinin bulunmasi halinde menfaatlerini korumak i¢in yargilamaya

katilmasidir®?,

[lk derece mahkemesinde davaya miidahale miimkiin iken istinaf

yargilamasinda ve temyiz yolu olan Yargitay'da miimkiin degildir®®. Istinaf siteminin

Kodakoglu, s. 676; Merakh Yayla, s. 34.
454  Akkaya, s. 293.
455  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 676.
456  Merakh Yayla, s. 35; Kiic¢iikaydin, s. 239.
457  Akkaya, s. 294.
458  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 676.
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uygulanmadigi donemde de Yargitay tarafindan miidahalenin temyiz asamasinda
yapilmasina izin verilmemekteydi. Zira Yargitay, ilk derece mahkemesinin yerine
gecip bu hususta karar veremez. Bozmadan sonra ise ilk derece mahkemesinde

460 Kanun koyucu, bu

yeniden yapilan tahkikatta miidahale kabul edilmektedir
goriiglerin  etkisi altinda istinaf yargilamasinda asli ve feri miidahalenin

yapilamayacagini belirtmistir.

Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi nedeni ile taraflarin
yapamadiklar1 islemleri yapmasi, yaptigr usul islemlerini tamamen veya kismen
diizeltmesidir*®!. Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1 sadece kars1 tarafin agik
rizast ve 1slah yolu ile bertaraf edilebilir. Islah yolu, bir davada yalnizca bir kez

kullanilabilen hukuki ¢aredir®®?.

Istinaf asamasinda HMK nin 357/1.maddesinde 1slah yoluna bagvurulmasimin
actkca yasaklanmis olmasi nedeni ile bu asamada 1slah yapilamayacaktir®®3,
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore HMK’da 1slahin agik¢a yasaklanmasinin
nedeni istinaf yargilamasimin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakia ve deliller
ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu tutum da istinaf asamasinda hukuka uygunluk
denetiminin agirlikta oldugunun acik bir gostergesidir*®®. Doktrinde istinafin
yasaklanmis olmasinin gerekgesiyle ilgili ileri siiriilen diger bir goriis de, 1slah ile
tarafin yargilamada yaptig1 hatalar1 diizelttigi, istinafta ise amaglananin taraflarin
hatal1 islemlerinin diizeltilmesi olmayip ilk derece mahkemesinde yapilan

yargilamadaki hatalarm diizeltilmesi oldugudur?®®.

Islahin istinaf asamasinda yasaklanmis olmasi yaninda bu asamada, yeniden
tahkikat ve vakia incelemesi yapilmaktadir. Yapilan bu incelemede gerektigi halde
kesif ve bilirkisi deliline basvurulabilmektedir. Bu durum o6zellikle alacak ve

tazminat davalarinda, istinaf asamasinda alinan raporla ilk derece mahkemesinde

459  Kuru, Ders Kitabi, s. 366 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 497; Akkaya, s. 295;
Merakh Yayla, s. 39.

460  Akkaya, s. 295.

461  Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 534; Budak/ Karaaslan, s. 197; Kuru, Ders Kitabi, s. 419
vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 307 vd; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 676.

462  Tanriver, Usul, s. 746.

463  Kuru, Ders Kitab1, s. 419 vd.; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 309 vd; Gorgiin/ Borii/
Toraman/ Kodakoglu, s. 676; Tanriver, Usul, s. 746.

464  Tanriver, Usul, s. 747.

465  Akkaya, s. 297.
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alinan rapor arasinda farklilik bulunmasi ve davacmin talep edebilecegi miktarin
artmasi halinde davacinin ne sekilde hareket edecegi sorununu giindeme
getirmektedir. Somutlastirmak gerekirse, davaci destekten yoksun kalma hukuki
sebebine dayali olarak ac¢tigit maddi tazminat davasinda, ilk derece mahkemesi
tarafindan davaci lehine 50.000,000 TL maddi tazminata hiikmedilmis olsun. Kararin
davaci tarafindan istinaf edilmesi iizerine, istinaf yargilamasinda yeniden alinan
bilirkisi raporunda davacinin talep edebilecegi maddi tazminatin 100.000,00 TL
olarak belirlenmesi durumunda, HMK’nin 357/1. maddesi uyarinca davaci talebini
1slah ile arttiramayacaktir. Bu durumda davaci ek dava acarak kalan 50.000,00 TLyi
talep edebilecektir. Doktrinde davacinin ek dava agmaya mecbur birakilmasi, usul

ekonomisi ilkesi ile bagdasmadig gerekgesiyle elestirilmistir®®®.

Islahin istinaf yargilamasinda miimkiin oldugunu belirten doktrindeki bir
goriige gore, HMK 357/1. maddesinde yer alan “davanin 1slahi....istenemez.”
ifadesinin, 1slahin ilk derece yargilamasinda kullanilmis olmasi durumunda istinafin
yeni bir 1slah hakki dogurmayacagi, ilk derece mahkemesinde kullanilmayan 1slah
hakkinin istinaf yargilamasinda kullanilabilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigi

seklindedir?®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesine gore 1slah, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi durumunda ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden
tahkikat yapilmaktadir. Bu asamada islahin miimkiin olup olmayacag hususunda
doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, 1slaha daha 6nceden basvurulmamais ise bolge
adliye mahkemesinin gonderme kararindan sonra ilk derece mahkemesinde tahkikat

devam edeceginden bu asamada 1slah hakkimin kullanilmas1 miimkiindiir*6®,

Yargitay uygulamasinda ise, bozmadan sonra yeniden yapilan yargilamada

1slaha bagvurulmasi miimkiin degildir. Islahin bozmadan sonra miimkiin olmadigina

466  Merakh Yayla, s. 46; Akkaya, s. 298. Pekcamitez, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, Cilt: ITI, 15. Basky, Istanbul- 2017, s. 2250.

467  Pekcanitez, Pekcamitez Usul, Cilt 111, s. 2250.

468  Merakh Yayla, s. 52; Akkaya, s. 298, Pekcamtez, Pekcanitez Usul, Cilt 111, s. 2248. Yazara
gore, 1slaha iliskin yasak sadece istinaf asamasi i¢in sdz konusudur. Dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderildigi durumlarda, daha o6nceden 1slah hakki kullanilmamigsa 1slah
yapilabilecegini belirtir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usul, Cilt
I, s.2248.
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dair verilen i¢tihadi Birlestirme Kararinda HMK’nin 177. maddesinde yer alan
“tahkikatin sona ermesi” ifadesinden hakimin tahkikatin bittigini ilan ettigi anin
anlasilmas1 gerektigi, 1slahin ancak bu asamaya kadar yapilabilecegi, bozma
ilamindan sonra yapilan yargilamanin bozma ilaminda isaret edilen ¢ergevede
gerceklesecegi, bozma ilamindan sonra 1slahin miimkiin olmast durumunda bozma
ilam1 ile kazanilan haklarin ihlal edilebilecegi gerekgeleriyle 1slahin bozmadan sonra
yapilmasinin miimkiin olmadigma karar verilmistir*®®. Kararda bozma ilami ile
ortaya c¢ikan usuli miktesep hakkinin 1slah ile ihlal edilebilecegi tehlikesi
belirtilmistir. Istinaf asamasinda ise bozma karar1 verilmediginden usuli miiktesep
hakki giindeme gelmeyecektir*’®. Bu nedenlerle bolge adliye mahkemesi tarafindan
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi durumlarda yeniden yapilacak

tahkikatta 1slah hakkinin kullanilmasimin miimkiin oldugu kabul edilmelidir*’?.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinde goriilen ve karara baglanan
dosyalar1 hukuki ve maddi denetim yaparak incelemekle gorevlidir. Bolge adliye
mahkemesinin ayri1 hukuk dairelerine gelen dosyalar arasinda hukuki ve maddi
baglantinin bulunmasi halinde dosyalarin birlestirilmesine karar verilerek taraflar
arasindaki asil olan hukuki iliskiyi incelemekle gorevli hukuk dairesinde dosyalarin

incelemesi yapilir*’2,

Ancak bu hal disinda istinaf kanun yolunda davalarin
birlestirilmesi yasaklanmistir®”®. Yani istinafta goriilen bir dosya ile ilk derece
mahkemesinde incelenen bir dava birlestirilemeyecegi gibi Konya Bolge Adliye
Mahkemesi'ndeki bir dosya ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesinde goriilen bir

davada birlestirilemeyecektir.

469 Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari’nin 06/06/2016 tarihli, 2015/1 Esas ve
2016/1 Karar sayili ilaminda bozma kararindan sonra islah yapilamayacagi ve Igtihadi
Birlestirme Kararimin degistirilmesinin gerekmedigine karar verilmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2017N30016520161)

470  Bkz. Ikinci Béliim, §4, D.

471  Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 18/12/2019 tarihli, 2019/1192 Esas ve
2019/1951 Karar sayili ilaminda “...Davaci tarafin islah/talep artirim igin talep ettigi siirenin
verilmemesinin usule aykirt oldugu anlasiimigtir. Bu nedenlerle ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasina, davaciya islah/artirim igin gerekli kanuni siire verildikten sonra
olusacak sonuca gére karar verilmelidir” denilmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas) Kararda,
istinaf agsamasinda 1slah yapilamayacagindan ek davalarin agilmasinin 6nlenmesi igin ilk
derece yargilamasindaki usullerin yontemince yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
karardan yola ¢ikarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi durumlarda, ilk derece
mahkemesinde yapilacak tahkikatta 1slah yoluna bagvurulabilecegi sdylenebilir.

472  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 677.

473  Akkaya, s. 299; Merakh Yayla, s. 53.
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Aralarinda hukuki ve maddi baglantt bulunan ve birlikte gorilerek
yargilamanin daha hizli sonuglanmasina hizmet eden davalarin birlestirilmesi
kurumunun, istinaf sisteminde yargilamaya olumlu etkisi olmayacagi, istinaf
yargilamasinin niteligi ve usul ekonomisine uygun diismeyecegi belirtilerek

davalarin birlestirilmesi kurumu yasaklanmugstir*’4,

§6- DOGRUDANLIK iLKESI
A- Kavram

Davanin acilmasindan karar verilmesine kadar yargilamada yapilacak
islemlerden ozellikle delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinin, karari verecek
olan hakim tarafindan gergeklestirilmesi ile verilen hiikkmiin maddi ger¢ege uygun
olma ihtimali artar*’®, Yargilamanin az masrafla ve kisa siirede tamamlanmasina da
hizmet eden dogrudanlik ilkesiyle ilgili doktrinde gesitli tanimlamalar yapilmigtir.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes dogrudanhik ilkesini, “Yargilamamn araya baskaca
makam ya da kisi girmeden karart verecek mahkeme oniinde ve onun tarafindan

yiiriitiilmesi ve karar verilmesidir.” seklinde agiklamugtir’®,

Karsli’ya gore dogrudanlik ilkesi “Hakimin dava malzemesini iigiincii bir kisi
araya girmeden incelemesi, degerlendirmesi ve karar vermesidir™*'’.
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu dogrudanlik ilkesini, “Taraflarca sunulan

)

delillerin bizzat hakim tarafindan incelenip degerlendirilmesine yonelik ilkedir.’

seklinde tanimlamistir®’®,

Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim'a goére dogrudanlik ilkesi, “Yargilamanin

biitiinii itibari ile araya baskaca makamlar girmeksizin hiikmii verecek mahkeme

oniinde cereyan etmesini ifade eder.”*'®.

474 Akkaya, s. 299.

475  Budak/ Karaaslan, s. 74.

476  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 189; Ozekes, icra Hukukunda ilkeler, s. 80.
477  Karsh, s. 277.

478  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 345.

479  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 189.
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Arslan'a gore de dogrudanlik ilkesi “Yargilamanmin araya baska bir makam
veya kisi girmeden karari verecek mahkeme oniinde yapilmasini ve o mahkemeyi
olusturan hakim veya hakimler tarafindan yiiriitiilmesini, karara baglanmasini konu

edinen bir yargilama ilkesidir."*°.

Tanimlamalara bakildiginda dogrudanlik ilkesinin, yargilamanin ve o6zellikle
delillerin degerlendirilmesinin bizzat karar1 verecek olan mahkemece yapilmasini,
dosyay1 inceleyen ve karar1 veren hékimin ii¢lincli bir kisinin miidahalesine kapali

olmasini ifade etmekle birlikte hakimin tarafsizli§1 unsurunu da icermektedir.

Dogrudanlik ilkesi, yalnizca delillerin mahkemece toplanmasini ifade
etmemekte ayn1 zamanda bu delillerin degerlendirilmesinin de yargilamay: yiiriiten
hakim tarafindan yapilmasim ifade etmektedir*®!. Bu anlamda dogrudanlik ilkesi,
usul hukukunda delilerin gosterilmesi ve degerlendirilmesinde biiyilk Onem

tasimaktadir*®,

Dogrudanlik ilkesi uyarinca, yargilamada hakim tarafindan deliller bizzat
incelenmek, taniklar bizzat dinlenmek sureti ile elde edilen tim bu deliller

degerlendirilerek karar verilmelidir?®®,

Bu halde amaglanan daha dogru bir karara
ulasmaktir®®, Ilkenin 6zii dogru karar vermek olsa da doktrinde, gercegin agiga
cikarilmasina yardimci olma, yargiya giivenin tesisine aracilik etme, yargilamanin
basit, hizli ve wucuz sekilde sonuglanmasini saglama, yargilama makaminin
yargilamada delilleri kisisel izlenim elde ederek degerlendirmesine aracilik etme gibi
amaclar da belirtilmistir*®. Bu ilke, yargilamada sadece belirli delillere izin veren

sik1 ispatin unsurudur®®®,

Doktrinde, dogrudanlik ilkesi sekli anlamda ve maddi anlamda dogrudanlik
ilkesi olarak adlandirilmigtir. Sekli anlamda dogrudanlik ilkesi, mahkemenin delilleri

bizzat gdrmesi, dinlemesidir. Ilke yalnizca durusma icerisinde hakimin yargilamay1

480  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 6.

481  Tanniver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Ankara- 2018, s.378; Alangoya/ Yildirim/
Deren Yildirim, s. 189; Budak/ Karaaslan, s. 74; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 157.

482  Gorkem, s. 680.

483  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 189; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 345; Gorkem,
s. 681.

484  Karsh, s. 277; Budak/ Karaaslan, s. 74.

485  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 8 vd.

486  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 189.
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bizzat yiirtitmesi olarak algilanmamali, daha genis kapsamli diisiiniilmelidir. Maddi
anlamda dogrudanlik ilkesi ise, mahkemenin davada maddi gercege ulagmak

amacina en ¢ok hizmet eden ispat aracini secip yargilamaya dahil etmesidir*®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda medeni yargilamaya hakim olan ilkeler
arasinda dogrudanlik ilkesi yer almamistir. Ancak kanunda yapilan genel inceleme ile
bu ilkenin aslinda kanunun tiimiinde hakim oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu
ilkeyle ilgili 6nemli bir diizenlemeye HMK'nin 197. maddesinde yer verilmistir.
Delillerin incelenmesi ve istinabe bashikli maddede; “Kanunda belirtilen haller
disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte
ve ayni durusmada incelenir. Zorunlu hallerde, bazi delillerin incelenmesi baska bir
durusmaya birakilabilir. Baska yerde bulunan ve mahkemeye getirilemeyen deliller, o
yerde istinabe yoluyla toplanabilir. Delillerin incelenmesi veya beyanlarin
dinlenmesi sirasinda taraflar, istinabe olunan mahkemede hazir bulunabilir ve
delillerle ilgili aciklama haklarini kullanabilirler. Bu hususu saglamak igin, taraflara
incelemenin yapilacagi tarih ve yer bildirilir. Bu davet iizerine taraflar istinabe
olunan mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir veya beyanlar

dinlenir.” denilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 197. maddenin 2. fikrasinda, baska yerde
olmasi sebebi ile yargilamay: yiiriiten mahkemeye getirtilemeyen delillerin o yer
mahkemesince getirtilmesi diizenlenmistir. Aslinda dogrudanlik ilkesinin istisnasini
olusturan bu hal ayni zamanda mahkemenin dogrudan delil toplayamamasindan

kaynakl1 zararlarin en aza indirilmesini amaglamaktadir®®,

Doktrinde baz1 yazarlara gore ise, istinabe dogrudanlik ilkesinin tam olarak
istisnasini olusturmaz, zira tahkikat ve yargilamaya iliskin bazi islemler baska bir
hakim tarafindan yapilsa da nihayetinde bu delilerin degerlendirilmesi sonucu karar

verecek olan yine asil mahkeme olacaktir*®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 149. maddesinde yer alan ses ve goriintii

nakledilmesi yoluyla durusma icrast baslikli diizenlemede, “Mahkeme, taraflarin

487  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 43 vd.
488  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 345 vd.; Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 125.
489  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 189 vd.
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rizast olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden durusmaya katiimalarina ve usul islemleri
vapabilmelerine izin verebilir. Taraflarin rizasi olmak kaydiyla, mahkeme, tanmigin,
bilirkisinin, uzmamin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde
bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak ayni anda durusma
salonuna nakledilir.” denilmek sureti ile uygulamada SEGBIS adim alan video
konferans yontemi ile delillerin mahkeme huzurunda toplanmasi saglanmistir. Bu
sekilde fiziksel huzurda bulunmayan taraf dogrudan yargilamay1 yapan mahkemece
dinlenebilecektir. SEGBIS yolu ile yalnizca taraflar degil, ayn1 zamanda taniklar ve

bilirkisilerin de dinlenmesi miimkiindiir*® .

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, tarafin isticvabin1 diizenleyen 172.
maddede, yine taraf yeminini diizenleyen 236. maddede, taraflarin mahkemenin
bulundugu il disinda olmasi durumunda, 6nceligin durusmanin ses ve goriintii nakli
yoluyla yapilmasina tanindigi, bu yolun miimkiin olmamasi halinde istinabe
yonteminin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin temeli, hakimin baska
bir mahkemenin diizenlendigi tutanagi okumakla yetindigi istinabe usuliine oranla

SEGBIS yonteminin dogrudanlik ilkesine daha uygun olmasi ile agiklanabilir®®:.

Ancak, video konferans yoOnteminin taraflarin rizasina birakilmis olmasi,
ogretide, taraflarin tasarruf yetkisinin dogrudanlik ilkesi aleyhine genisletilmesi

olarak yorumlanmigtir®®2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na bakildiginda dogrudanlik ilkesinin belli
istisnalarinin yer aldigi goriiliir. Bu istisnalar, ilkenin mutlak suretle uygulanmasi

halinde yargilamanin uzamasi, yargilama masraflarinin artmasi gibi istenmeyen

490  Gayretli Aydin, Seda, Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla
Durusmaya Katilma, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a
Armagan, Cilt 19, Ozel Sayi, 2017, s. 2106; Vitkauskas Dovydas/ Dikov Grigoriy, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar
I¢in El Kitab1, 2. Baski, s. 77; Budak/ Karaaslan, s. 75; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.
158.

491 Budak/ Karaaslan, s. 75.

492  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 120. Hikiimet Gerekgesinde, taraflarin rizasinin
aranmasi halinin dogrudanlik ilkesine daha uygun olacag, taraflarin birbiri ile veya taniklar ile
ayni ortamda bulunup soru sorup tartigmak isteyebilecekleri gozetilerek bu diizenlemenin
getirildigi, SEGBIS yontemine gidilmeyen hallerde istinabe yolunun tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bkz. Gayretli Aydin, s. 2112,
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sonuclarin dogmasinin dnlenmesi i¢in getirilmistir. Aksi halde, dogrudanlik ilkesinin
uygulanmasi, usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir*®®. Bu istisnalardan biri,
heniiz dava agilmadan bir kisim delillerin toplanmasi amacina hizmet eden delil
tespiti kurumudur. Ciinkii ileride yargilamaya sunulacak deliller yargilamay1 yapan
mahkeme disinda bir mahkeme tarafindan toplanmaktadir. Bunun yaninda,
yargilamayr yapan hakim, mimkin oldugu takdirde bu islemleri kendisi de
yapabilecektir?%,

Dogrudanlik ilkesinin unsurlarindan olan sozliiliik ilkesi, yargilamada yalnizca,
sozlii olarak ileri siiriilen delillerin dikkate alinabilecegi anlamima gelmektedir®®.
Eski donemlerde yargilamanin belgelenememesi gibi sartlar hasebiyle sozliligiin
hakim oldugu yargilama sistemleri, zamanla yargilamanin denetlenmesi ve
sistematik hale getirilmesi i¢in yazililik ilkesinin etkin kilinmasini zorunlu hale
getirmistir*®®.

Yargilamamizda hem yazililik hem de sozliiliik ilkeleri uygulanmaktadir*®’.
Kanun koyucu belli hallerde bir ilkeye digerine gore daha ¢ok agirlik vermistir.
Ornegin, dilekgeler asamasinda yazililik ilkesi hakim iken durusma asamasinda

sozliiliik ilkesinin uygulanmasi adeta mecburi bir durumdur®®,

Sozliiliik ilkesi dogrudanlik ilkesiyle siki bir iligki i¢indedir. Sozliiliik ilkesi
genel olarak dogrudanlik ilkesinin uygulanmasini kolaylastirmakta, hakimin
yargilamada delilleri, esasli unsurlar1 dogrudan algilayarak bu algiya gore hiikiim

kurmasini saglamaktadir®®®,

Kanunumuzda tanigin dinlenmesini ongdren, benzer sekilde bilirkisinin

goriigiiniin  alinmasina iligkin  diizenlemeler de aslinda sozliilik ilkesinin

493  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 189 vd.; Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 167.

494  Budak/ Karaaslan, s. 76.

495  Tanriver, Usul, s. 377.

496  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 198.

497 I"Jstiindag, Medeni Yargilama, s. 248; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 348;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 198; Tanriver, Usul, s. 377.

498  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 198.

499  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 139.
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uygulandigimmi gostermekte ayni zamanda sekli anlamda dogrudanlik ilkesinin

uygulanmasini saglamaktadir®®.

B- Dogrudanhk ilkesinin Istinaf Yargilamasindaki Goériiniimii

Istinaf yargilamasinda maddi denetim yapilarak esas hakkinda karar verilmesi
dogrudanlik ilkesine uygun davranma zorunlulugunu da beraberinde getirir’®. Bu
anlamda bu ilkenin istinaf yargilamasinda da uygulanacagini belirtebiliriz. Ancak ilk
derece mahkemesinde ilkeye getirilen sinirlama ve istisnalar istinaf asamasinda daha

fazla goriilmektedir®®?.

Dar istinaf sisteminin getirdigi sonuglara bagli olarak istinaf incelemesinde
hukuki denetimin agirlikli olmasi, delil ikamesi yapilmaksizin ilk derece
mahkemesinin tutanaklarma bakilip ilk derece mahkemesinin vakia tespiti ve delil
degerlendirilmesi ile bagli kalinarak istinaf yargilamasinin tamamlanmasi

dogrudanlik ilkesinin istisnalarini olusturmaktadir®®,

[lk derece mahkemesinde, taraflarca gosterilmesine ragmen dosyaya
getirtilmeyen deliller istinaf yargilamasinda dosyaya getirtilerek degerlendirilecek,
usuliine uygun dinlenmemis tanik yeniden dinlenecektir. Boylece dogrudanlik ilkesi
istinaf yargilamasinda da tam olarak uygulama alanmi1 bulabilecektir. Benzer sekilde
tami@in inanilirh@ hususunda istinaf incelemesinde yeterli kanaatin olusmamasi
halinde tanik yeniden dinlenerek dogrudanlik ilkesine uygun sekilde bolge adliye

mahkemesinin kisisel izlenimleri karara dayanak yapilabilecektir®®.

Bolge adliye mahkemelerinin sayisinin az ve yargi ¢evrelerinin genis olmast,
taraf ve taniklarin durusmaya katilmasi ve dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi
acisindan olusacak zorluk nedeniyle doktrinde elestirilmektedir®®. Bu gériise gore,

beklenen faydanin saglanmasi amaciyla istinabe yoluna bagvurulmaksizin tanigin

500 Tanrver, Usul, s. 379.

501  Akkaya, s. 301.

502  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 244.

503  Tanriver, Usul, s. 381; Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 245; Akkaya, s. 304.
504  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 246 vd.

505 Budak/ Karaaslan, s. 76; Akkaya, s. 304.
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bizzat bolge adliye mahkemesince dinlenmesi ve nihayetinde yargi ¢evrelerinin dar

tutulmasi gerekmektedir°®.

Dogrudanlik ilkesinin istinaf yargilamasindaki diger bir istisnasi ise kanunda
sinirli olarak sayilan durusma yapilamayacak hallerdir®®. Bu hal ayni zamanda
dogrudanlik ilkesinin istisnasini olugturmaktadir. Durugma yapilip yapilmayacaginin
belirlenmesinde bolge adliye mahkemesinin hukuki denetim yaninda Vvakialarin
denetimiyle de yiikiimlii oldugu gz 6niinde bulundurulmalidir. Olusacak en ufak

tereddiit halinde istinaf yargilamasinda durusma yapilmalidir%®,

Davaya bakan hakimin yargilama sirasinda degismesi de doktrinde dogrudanlik

9 istinaf yargilamasinda dosyay:

ilkesinin istisnalar1 arasinda sayilmaktadir
inceleme yetkisi HMK'nin 354. maddesine gore, heyetce veya gorevlendirilerek
hakim tarafindan yapilir. Inceleme sirasinda gereken hallerde ise baska bir bolge
adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesi istinabe edilebilecektir. Doktrinde
HMK'nin 197. maddesinde yer bulan dogrudanlik ilkesi ile 30. maddesinde yer alan
usul ekonomisi g6z oniinde bulundurularak istinabe yoluna basvurulmasi gerektigi
belirtilmistir-°.

Istinaf yargilamasinda dar istinaf sistemine uygun diistiigii 6l¢iide, dogrudanlik
ilkesinin uygulanmas1 gerekmektedir. 1lk derece mahkemesindeki delillerin
toplanmasinda hata yapildig1 diislintildiiglinde bolge adliye mahkemesince dosya
icerisinde yer almasi gereken deliller toplanarak olusacak kanaate gore karar

verilmelidir.

506  Akkaya, s. 304.

507  Bkz. Birinci bolim, §3, C, V, 1.

508 Akkaya, s. 307.

509  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 189 vd.; Tanriver, Usul, s. 380.
510 Atay Coskun, s. 275.
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§7- HUKUKI DINLENILME HAKKI
A- Kavram

Hukuki dinlenilme hakki hukukumuza yabanci bir kavram olmakla birlikte
genel olarak iddia ve savunma hakki igerisinde degerlendirilip medeni yargilama

hukukuyla pek iliskilendirilmemistir®®,

Hukuki dinlenilme hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Anayasa'da
giivence altina alinmis olan, insan onuruna yakisan, hakkaniyete uygun, adil
yargilanma hakkinin bir parcast ve dogru karar verilmesinin garantisi olan

yargilanma hakkidir®t?,

Temelini adaletin saglanmasi ideasinda buldugumuz bu hak, aslinda yargiya
olan giivenin anahtaridir. Taraflar bilgilendirilmeden, agiklamalar1 dikkate alinmadan
verilen bir karar maddi gerceklige uygun olsa bile taraflar1 ikna etmez ve giiven

duygusu olusmaz®®3,

Hukuki dinlenilme hakki temeli hukuk devleti ilkesine dayanmakla birlikte,
Anayasa'nin 36. maddesi hakkin giivencesini olusturmaktadir. Hak arama hiirriyeti
bashigr altinda yer alan diizenlemede, “Herkes, megrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi

icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklinde belirtilmistir!*,

Medeni usul yargilamasinda ise hukuki dinlenilme hakki, HMK'nin 27.
maddesinde “Davamin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak;
Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini,
mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve

)

actk olarak gerekgelendirilmesini igerir.” seklinde diizenlenerek hakkin kapsami

kanun koyucu tarafindan agikg¢a belirlenmistir.

511  Pekcamitez, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakki, Makaleler Cilt I, Istanbul- 2016, s. 509.
512  Tannwver, Usul, s. 392; Ozekes, icra Hukukunda ilkeler, s. 139.

513  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 21

514  Tannver, Usul, s. 393.
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Basta insan onuru olmak fizere esitlik ilkesi, hak arama ozgiirliigt, adil
yargilanma hakkiyla yakindan iligkili olan hukuki dinlenilme hakki, taraflar veya
ilgililerin yargilamaya etki edebilmelerini saglar°’®. Buradaki ilgili terimi, yalnizca
davanm taraflar1 degil, miidahiller ve karardan etkilenecek tiim kisilerdir®®. Tiizel
kisi veya gergek kisi ayrimi da burada Onemsizdir. En ¢arpict 6rnek ise, Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi'nde ¢ocugun durumuna iliskin
yer alan diizenlemelerdir. Yer alan diizenlemelerde, ¢cocugun karardan etkilenecek
olmasi durumunda zihni olgunluga erismesi kosulu ile kararla ilgili goriisiine

basvurulmasi halidir®’.

Yalnizca hukuk yargilamasinda da degil tiim yargilamalarda dikkate alinmasi
gereken bu hak, davanin acildigi andan karar kesinlesinceye kadar yani kanun

yollarinda da gecerlidir®8,

B- Hukuki Dinlenilme Hakkinin Unsurlari
I- Bilgilenme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, ilgililerin yargilamanin basindan sonuna kadar her
asamadan haberdar olmalarin1 gerektirir®'®. Burada ilgililerin yargilamadan haberdar
olmalarim1 saglayan tebligattir. Tebligat, ilgilinin yargilamadan haberdar olmasi
amaciyla yetkili makam tarafindan yazi veya ilan seklindeki bilgilendirme ve

belgelendirme bigimidir®?°.

Uygulamada en sik rastlanilan hukuki dinlenilme hakkinin ihlali hali tebligatin
Tebligat Kanununa ve  Yonetmeligi'ne aykirt  sekilde  yapilmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu halde ilgilinin savunma hakkinin ortadan kalktigi kabul

515 Karsh, s. 273.

516  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 355; Budak/ Karaaslan, s. 70; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, S. 149.

517  Tannver, Usul, s. 394,

518  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 21.

519  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 86; Budak/ Karaaslan, s. 71; Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz, s. 149; Akcan, Recep/ Albayrak, Hakan: Tebligat Hukuku, Ankara- 2014, s.
19.

520 Kabatepe Tacettin: Hukuk Yargilamasinda Makul Siire, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Medeni ve Icra iflas Anabilim Dali, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara- 2009, s. 94.
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edilir®?l, Hukuki dinlenilmenin bilgilenme unsuru bakimindan tebligat usuliine uygun

sekilde yapilmalidir.

Bilgilenme hakkinin kapsami oldukca genistir. Yargt organinin islemleri, karsi
tarafin agiklamalar1 hakkinda bilgilenme ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesini ifade eder®?. Dosya incelenerek bilgi sahibi olunmasi hususunda
HMK'nin 161. maddesindeki “Zabit kdatibinin gozetimi altinda taraflar veya fer’t
miidahil, dava dosyasinit inceleyebiliv. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak
kaydr ve hakimin izniyle dosyayi inceleyebilir. Gizli olarak saklanmasina karar

verilen belge ve tutanaklarin incelenebilmesi hakimin ag¢ik iznine baghdwr.’

seklindeki diizenleme bu hususta yol gostericidir.

Bilgilenme hakkiin kapsamini yalnizca derdest davadan haberdar edilme
degil, kars1 tarafin agiklamalari, bilirkisi raporlar1 gibi hususlar1 da olusturmakta
kisacast  yargilamanin  her  asamasi,  bilgilenme  hakki  gercevesinde
degerlendirilmektedir®?. Fakat durusmanin ilgililere haberdar edilmesi ayrica 6nem
tagimaktadir. Zira her iki taraf i¢cin de durusmaya katilmama farkli sonuclara yol
acabilecektir. (Ornegin, davaci igin dosyanm islemden kaldirilmas: gibi.) Taraflara
bildirilen durusma giinliniin o giin ve saatte yapilmast da yine bu hak ig¢inde
degerlendirilir. Belirtilen o giin 6ncesi veya sonrasinda dosyanin ele alinmasi bu

ilkeye aykirilik teskil eder®?.

I1- Aciklama ve Ispat Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin bu unsuru ise, yargilamanin tarafi ve ilgililerine
usuliine uygun sekilde iddia ve savunmalarini ileri siirme, maddi vakialarini ispat
etme sansinin verilmesidir®®. Bu hak maddi gercegin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi

bakimindan ayrica bir dneme sahiptir>?®.

521  Tannver, Usul, s. 399.

522  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 86 vd.

523 Budak/ Karaaslan, s. 71.

524  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 188.

525  Tanriver, Usul, s. 400; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 150.
526  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 107.
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Ispat hakki HMK'nin 189. maddesinde yer alan diizenleme ile de giivence
altina almmustir. ilgili diizenleme “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller,
mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz. Kanunun belirli
delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. Bir vakianin
ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir”

seklindedir.

Goriildiigl tizere kanun koyucu ispat hakkini, taraflarin belirli bir usule uygun
sekilde kullanmasi gerektigini belirtmistir. Bu anlamda taraflarin acgiklama hakki

527

siirsiz bir hak degildir>*’. Aksi hal, usul ekonomisi ve teksif ilkesinin agik ihlaline

neden olur.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi cercevesinde, taraflarin belirli bir
yargilama kesitine kadar vakia ve delillerini ortaya koyabilmeleri, bu siireden sonra
mahkemece vakia ve delillerin dikkate alinmamasinin hukuki dinlenilme hakkinin
istisnasini olusturmayacagi hususunda doktrinde goriis birligi mevcuttur. Yazarlarca,
makul silirede yargilanma amaciyla getirilen kurallara uygun yargilama yapilmasi

zorunludur, bu kurallara aykirilik ise hakkin ihlali anlamina gelmektedir®?®,

111- Dikkate Alinma Hakki

Dikkate alinma hakki, yargilamanin taraflar1 ve ilgilileri tarafindan ileri siiriilen
iddia ve savunmalar ile ispat vasitalarinin mahkeme tarafindan dikkate alinip
degerlendirilmesidir. Bu ise ancak mahkemenin gerekgesinde, neden, neye dayanarak
karar verdigini hukuki nedenleriyle agiklamast ile olur°?®.

Mahkemenin gerekgesi, bir tarafin iddialar1 ve delillerine neden iistiinliik

tanindigiin agiklanmasini, bdylece keyfi kararlarin dniine gecilmesini amaglar>°,

527  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 193.

528  Tannver, Usul, s. 402; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 117.

529  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 356; Budak/ Karaaslan, s. 71.
530 Tannver, Usul, s. 403.
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Kararlar, maddi ve hukuki sebeplere ve gerekgelere dayali olarak verilmedir. Bu

durum doktrinde “Siirpriz karar verme yasag1” olarak da isimlendirilmektedir®3! .

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda mahkeme kararinda nelerin olmasi gerektigi
acik¢a dizenlenmistir HMK'min 297. maddesinde “Hiikiim “Tiirk Milleti Adina”
verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlar: kapsar: Hiikmii veren mahkeme ile
hdkim veya hakimlerin ve zabit kdtibinin ad ve soyadlari ile sicil numaralari,
mahkeme c¢esitli sifatlarla gérev yapryorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini,
taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarast,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini, taraflarin iddia
ve savunmalarimin ozetini, anlastiklart ve anlasamadiklart hususlar:, c¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri, hiikiim
sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollari ve siiresini, hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya
hakimlerin ve zabit kdtibinin imzalarimi, gerekceli kararin yazildigi tarihi, hiikmiin
sonu¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, sira
numarast altinda, agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi

’

gereklidir.” seklinde yer almistir. Doktrinde kararda yazilmasi zorunlu unsurlarin

tiimiiniin hukuki dinlenilme hakki kapsaminda oldugu savunulmustur®®2,

Mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli olacagi Anayasamin 141.

maddesinde diizenlenmekle anayasal giivenceye alinmistir. Kararlarin gerekgeli

olmasi kararin denetlenmesi bakimindan bir zorunluluktur®3,

531  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 193.

532  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 167. Yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin 21/05/2019 tarihli,
2019/3051Esas ve 2019/6416 Karar sayili ilaminda “Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yiiklenen bor¢ ve tamnan haklarin sira numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir (HMK m. 359). Incelemeye konu kararin,
karar baslhiginda baskan, iiyeler ve zabit katibinin ad, soyad ile sicillerinin taraflarin kimlik
bilgileri ve adreslerinin, karar tarihinin yer almadigi, bu suretle kanunun agik hiikmiine,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 359/1/a-b-g maddesine aykirt davranildigi anlasildigindan,
hiikmiin miinhasiwran bu sebeple bozulmasina karar vermek gerekmistir (HMK m.369/1).”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)

533  Tannver, Usul, s. 403.
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Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki ile de dogrudan baglantilidir.
“Fair trial” yani adil yargilanma kelimesinin kokeni 1215 Magna Charta' ya kadar
uzanmaktadir. Bu kavram usul hukuku acisindan vazgecilmez hususlari

icermektedir®®*.

Adil yargilanma hakk1, hukuk kurallari arasinda iist temel ilkedir. Ozellikle bu
hakkin tanimindan kag¢inilmasi ve hangi hallerde ihlal olustugunun belirtilmemesi,
adil yargilanma hakkinin her olay bakimindan irdelenerek karar verilecek

olmasindan kaynaklanmaktadir®3®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde agik¢a yer alarak giivence
altina alinan hak aym zamanda Anayasamizda da diizenlenmistir. Bu hak Ozekes'e
gore “Herkesin, uyusmazligin aleni bicimde, makul siirede, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler oniinde hakkaniyete wygun karar verilmesini talep hakkini ifade

eder. 38,

Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki ile 6zdes degildir®®’. Adil
yargilanma hakki daha genis kapsamli olmakla beraber bu iki hak adeta birbirinden
ayrilmaz iki hak ve ilkedir. Hukuki dinlenilme hakki adil yargilanma hakkinin temel

ilkesini olusturur®®,

Adil yargilanma hakkinin ilk unsuru yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yapilmasidir. Mahkemeler kanunla kurulmakla birlikte bagimsiz

olmalidir®®®

. Higbir organ veya kisi mahkemelere emir ve talimat veremez, tavsiyede
bulunamaz. Genel anlamda ise bu hak, hem objektif hem de siibjektif tarafsizlig
ifade eder. Hakimin kendi deger yargilarindan da etkilenmemesi gerekir®*. Bu

unsurun saglanmasi bakimindan HMK'da hakimin reddi diizenlenmesi yapilmis,

534  Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, Makaleler Cilt I, s. 387.

535  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 191.

536  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 56.

537  Tannver, Usul, s. 404.

538  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 56.

539 Budak/ Karaaslan, s. 69; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 353; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 144,

540 Tannver, Usul, s. 408.
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hatta bu kurallara riayet edilmemesi yargilamanin yenilenme nedeni kabul

edilmistir**,

Adil yargilanma hakkinin diger unsuru, makul siirede yargilanma hakkidir.
Yargiya olan giivenin korunmasi bakimindan biiyiik 6neme sahip bu hak Anayasa'nin
141. maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Bir diger diizenleme ise HMK'nin 30.
maddesidir. Diizenlemeye gore “Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli
bir  bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapiumamasini saglamakla

yiikiimlidiir. 5%,

Makul siirenin tespiti her somut olaya gore belirlenmelidir. Ancak davanin
acildig: tarih ile kesinlestigi tarih arasinda gecen siirenin makul siire kapsaminda
kalip kalmadig1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesince getirilen ii¢ husus iizerinden
degerlendirilerek belirlenmektedir. Birinci 6lgiit; dava konusunun niteligi, ikincisi;
tarafin lizerine diisen yiikiimliliikleri yerine getirip getirmedigi, son Olgiit ise;

mahkemelerin tutumudur®*3.

Adil yargilanma hakkinin son unsuru ise hakkaniyete uygun yargilanmadir.
Hakkaniyete uygun yargilanmanin ilk kosulu taraflar arasinda esitligin bulunmasi ve

bunun yargilamanm sonuna kadar devam etmesidir>*.

Bu esitlik yargilama
hukukumuzda da getirilen baz1 diizenlemelerle saglanmaya calisilmaktadir. Bu
diizenlemelere Ornek olarak adli yardim ve terciiman hakkina iliskin hiikiimler

gosterilebilir™®.

C- Hukuki Dinlenilme Hakkimin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii

Hukuki dinlenilme hakki, kanun yollarinin her asamasinda gegerli bir ilkedir.
Zira hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin her asamasinda gegerli, kamu diizenine
iliskin bir haktir. Istinaf bagvurusundan baslayarak istinaf incelemesi, istinaf
yargilamasinda durugma sirasinda ve nihayetinde verilecek kararlarda bu hak dikkate

alinmalidir. Pek tabi, istinaf yolunun hem hukuki denetim hem de vakia denetim yeri

541  Tanriver, Sitha: Medeni Yargilama Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim I, s. 218.
542  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 193.

543  Tanniver, Usul, s. 409.

544  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 354.

545  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 58.
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olmasi, belli miktardaki davalarin bu asamada kesinlesiyor olmasi ilk derece
mahkemesinden daha  dikkatli bir inceleme ve yargilama yapmayi

gerektirmektedir®,

Istinaf asamasinda hukuki dinlenilme hakki, hem ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan yargilamada hakkin ihlal edildiginin tespit edilip aykiriligin
giderilmesini hem istinaf asamadaki yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin

gereklerin yerine getirilmesini kapsamaktadir.
I-Istinaf Yargilamasinda Bilgilenme Hakk:

Istinaf asamasinda taraflar yargilamanin seyri ve asamalarindan tam bir bilgi

7 Istinaf yargilamasinda taraflar usuliine uygun sekilde

sahibi kilinmalidir
bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme hem bolge adliye mahkemesi islemleri hem de
kars1 tarafin islemleri hakkinda olmalidir ki taraf aciklama hakkina uygun olarak
savunmalarini, iddialarmu ileri siirebilsin. Ozellikle istinafta yapilacak yargilamanin
istinaf sebepleri ile sinirlt olarak yapilacagir gz oniine alindiginda agiklama hakki
daha da onem arz etmektedir®*®. HMK'nin 347. maddesinde “[stinaf dilekcesi, karari
veren mahkemece karsi tarafa teblig olunur. Karsi taraf, tebligden itibaren iki hafta
icinde cevap dilekg¢esini karari veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek

’

tizere baska bir yer mahkemesine verebilir.” seklinde yer alan diizenlemede

bilgilenme ve agiklama hakkina yer verilmistir.

Taraflarin taraf ve bdlge adliye mahkemesinin goérevli hukuk dairesinin
islemlerinden haberdar olmas1 tebligat ile olacaktir ve yapilacak tebligat usuliine

uygun sekilde yapilmalidir®®.

Bilgilendirme hakk: cergevesinde deginilmesi gerekli diger bir husus da ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararda, kanun yoluna basvuru siiresinin hatali
olarak gosterilmesi halidir. Bilindigi iizere, kanun yolu ve siiresi kararda yer almasi

gereken zorunlu unsurlardandir. Hatali slireye giivenerek hareket eden tarafin istinaf

546  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 210.

547  Tanriver, Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim I, s. 218 vd.
548  Ciftgi, M., s. 211.

549  Atay Coskun, s. 287.
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yoluna basvuru hakki sinirlanmamalidir®™C. Aksi hal, hukuki dinlenilme hakkinmn
ihlalini giindeme getirecektir. Ayni durum, bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlardaki temyiz yoluna iliskin stireler icin de gegerlidir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin 01/10./2018 tarihli, 2017/ 317 Esas ve 2018/ 6906 Karar sayili
ilaminda “Somut olayda; Anayasa Mahkemesinin Cemile Akyildiz (B. No:
2014/1382, 22/9/2016, ) basvurusu ve yine Tasfiye Halinde S.S. Eryaman Onur Sitesi
Konut Yap1 Kooperatifi (B. No: 2014/13217, 21/92017) basvurusu gézetilerek Is
Mahkemesinin kararina karsi Kanun'da sekiz giinliik temyiz siiresi ongoriildiigii
halde mahkemenin kisa ve gerekceli kararinda siiveyi 2 hafta olarak gésterdigi, bu
acidan davalimin belirtilen siireye giivenerek hareket etmesinin makul goriilmesi
gerektigi, kararda belirtilen siire icinde talepte bulunan davalinin temyiz dilekgesini
reddeden degerlendirmenin davalinin mahkemeye erisim hakkini zedeledigi
gozetilmeden yerel mahkeme kararinin esastan incelenmesi gerekirken siireden reddi
isabetsizdir.” denilerek hatali siireye gilivenerek hareket eden tarafin bagvuru

hakkinim smirlandirilmamasi gerektigi vurgulanmistir>>?,

Istinaf agsamasindaki yargilama sirasinda, tarafa verilen kesin siirenin hukuki
dinlenilme hakkina uygun olarak sartlarin1 tasimasi gereklidir. Verilecek kesin siire
acik olmali, tereddiit uyandirmamalidir. Verilen siire icerisinde yapilacak islem net
bir sekilde mahkeme tarafindan belirtilmelidir. Verilen siire yapilacak isleme uygun
olmali ve kesin siire i¢inde islemin yerine getirilmemesinin sonuclar1 tarafa ihtar
edilmelidir®2. Kesin siireye iliskin ara kararin zorunlu unsurlara uygun olmamasi ve
aykirthgm hiikmi etkilemesi halinde temyiz incelemesi sirasinda bu durum bozma
nedeni olarak goriilecektir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 09/09/2019 tarihli,
2019/837 Esas ve 2019/6385 Karar sayil ilaminda “Onemle vurgulanmahdir ki,
mahkemelerin gerek maddi hukuka ve gerekse usul hukukuna iliskin hak diistiriicti
ara kararlarvmin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bicimde agik olmast ve

sonuglarimin, sifati ne olursa olsun ilgilisine bildirilmesi zorunludur. Hukuki sonucun

550  AKkil, Cenk/ Giil, Mehmet Akif: Medeni Yargida Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlig
Gostermesi Problemine liskin Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 136, Ankara-
2018, s. 180.

551  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

552 Ozcelik, Volkan: Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 129, Ankara- 2017, s. 135 vd.

112



acik olarak anlatilmasi ve anlatilanlarin tutanaga gegirilmesi, bunlara uyulmamasi
durumunda mevcut kanmitlara gore karar verilip, gerektiginde davanin
reddedilebileceginin yine acik¢a bildirilmesi suretiyle ilgili tarafin uyarilmast
gerekir....Somut olayda, mahkemenin 30/10/2018 tarihli durusmada "Dava disi
ortaklarin davaya dahili i¢in davaci tarafa 2 haftalik kesin siire verilmesine, kesin
sire i¢inde dahil edilmemesi halinde dosyanin mevcut durumuna gorve karar
verilecegi hususunun ihtarina" seklinde ara karari olusturuldugu, bu ara kararinin
antlan durusmada mazereti nedeni ile bulunmayan davact vekiline 05/11/2018
tarihinde teblig edildigi, davacilar vekilinin 28/11/2018 tarihinde davaya dahil
edilmesi gereken sekiz kiginin isim ve adresini iceren dilek¢e sundugu
anlasiimaktadir. Mahkemece, olusturulan ara kararinda ve teblig edilen ihtar
belgesinde davaci yamin hangi islemleri yapmasi gerektigi, gider gerekiyor ise
miktarinin ne oldugu, iki haftalik kesin siirede davaci yandan neleri yapmasinin
beklendigi agiklanmadigi gibi davamin reddedilebilecegi de anlatiimamigstir.
Mahkemece, HMK 94. maddesine uygun sekilde acik ve net olarak ara karar
olusturulmasi gerekirken belirsiz ifadeler kullaniimasi, davaci tarafa yapmasi
gereken iglemlerin ayri ayri, ayrintilart ile agiklanmamasi dogru bulunmamustir.
Yanilgili degerlendirmeler ile yazili sekilde karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.”
seklinde belirtilmis, kesin siirelerin taraflarin hukuki dinlenilme hakkina uygun

sekilde belirlenmesi gerektigi agiklanmistir>3,

I1-Istinaf Yargilamasinda A¢iklama ve Ispat Hakki

[stinaf yargilamasinda durusma yapilmasi, dogrudanlik, aleniyet gibi yargilama

ilkeleri yaninda hukuki dinlenilme hakkina da uygunluk saglar>®*

. Durusmada hazir
bulunma hakki, ilk derece mahkemesinde yerine getirilmemisse, adil yargilanma
hakkina aykirilik hem hukuki hem de maddi denetimin yapilabilecegi istinaf
asamasinda giderilecektir®®. Istinaf yargilamasinda durusma yapilmasi taraflarin
talebine bagli degildir. Kanunun 353. maddesinde yer alan hallerde durusma

yapilmayacak durumlar haricinde durusma yapilacaktir. Bolge adliye mahkemesince

553  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
554  Akkaya, s. 302.
555  inceoglu, s. 152 vd.
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yapilacak on inceleme asamasinda dosyanin ozelligine gore hukuki dinlenilme

hakkinin da geregi olarak durusma yapilip yapilmayacagina karar verilir®®.

Istinaf yargilamasinin durusmali yapilmasi esas olandir. Ancak bazi durumlarda
hi¢ durugsma yapilmadan inceleme yapilmasi (HMK' nin 353. maddesi) hukuki
dinlenilme hakkinin 6ziine aykirilik teskil etmez. Zira hukuki dinlenilme hakki, hem
yazili hem s6zlii incelemede de uygulanir. Burada 6nemli olan dosya iizerinde
yapilacak incelemenin iki tarafa esit davranilarak, yeterli bilgilendirme ve agiklama

imkan1 tanmarak yapilmasidir®’,

Istinaf incelemesinin istinaf sebepleri ile smirli yapiliyor olmasinin ilgililerin
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil edip etmedigi tartisilabilir. Istinaf
mahkemesinin hukuki denetim yaninda ayn1 zamanda vakia denetimi yapmasi
taraflara sinirsiz agiklama hakki, yeni vakia ve delil sunma imkani vermez. Zira
medeni yargilama hukuku kurallardan olusmaktadir ve taraflar belli bir yargilama
asamasinda vakialarmi ve delillerini ortaya koymalidirlar. Bu kurala riayet
edilmemesi sonucu daha sonra sunulan vakialarin ve delillerin dikkate alinmamasi

hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturmayacaktir>®®,

I11-Istinaf Yargilamasinda Dikkate Alnma Hakki

Taraflarin dayandigi delillerin  higbir gerek¢e gosterilmeksizin  kabul
edilmemesi hukuki dinlenilme hakkiin ihlalidir. Bu durumun ilk derece
mahkemesinde goz ardi edilmis olmasi halinde HMK'nin 353/1-a uyarinca istinaf
mahkemesince, dosyanin incelenmeksizin mahkemesine gonderilmesine karar verilir.
Benzer durum temyiz incelemesinde de HMK'nin 371. maddesinde getirilerek bu

durum kesin bozma nedeni yapilmustir. istinaf yargilamasinda dikkate alinmayan

556  Atay Coskun, s. 286.
557  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 211.
558  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 115 vd.
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deliller temyiz incelemesinde dikkate alinarak taraflara hukuki dinlenilme hakki

taninmus olacaktir®®.

Bir diger 6nemli husus ise, dikkate alinma hakki kapsaminda kararin gerekgeli
olmasidir®®. Tiim mahkeme kararlar1 i¢in gegerli olan bu kural istinaf yargilamasi
sonucunda verilecek kararda da uygulanir. HMK'nin 359/¢ maddesinde bu durum
acikca belirtilmistir. Diizenlemeye gore kararda; taraflar arasinda uyusmazlik konusu
olan veya olmayan hususlarla bunlara iligkin delillerin tartismasi, ret ve iistiin tutma
sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebebin

belirtilmesi zorunludur®®®,

Adil yargilanma hakki ile iliskilendirilen mahkemeye erisim hakki bakimindan
onem arz eden yargi harclarina kisaca deginmekte fayda vardir. Adli hizmetlerde
yararlanmanin karsilig1 olarak alinan giderlerin bir kismui taraflardan har¢ adi altinda
alinmaktadir®®?, Ekonomik anlamda zayif konumdaki taraf hak arama 6zgiirliigiiniin
korunmas: i¢in getirilen adli yardim kurumundan faydalanmak i¢in ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada talepte bulunabilecegi gibi hiikiim verildikten
sonra istinaf bagvuru dilekgesi ile de karari veren mahkemeden adli yardim talep
edebilecektir. ilk derece mahkemesi, adli yardim talebini oncelikle inceleyecek
talebin uygun goriilmemesi durumunda istinafa basvuru harglarinin yatirilmasi igin

tarafi bilgilendirecektir®3,

Bu aciklamalardan sonra hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde yargilama
yapilip yapilmadiginin yargilamanin her asamasinda oldugu gibi istinaf asamasinda

da gozetildigi anlagilmaktadir.

559  Tannver, Usul, s. 401.

560 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 212.

561  Tannriver, Usul, s. 403.

562  Pmar Burak/ Meri¢ Nedim: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yargi Harclarina Bakis,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84, Ankara- 2009, s. 199.

563  Akbal, Mehmet: Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 93, Ankara- 2011, s. 160 vd.
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§8- ALENIYET ILKESI
A- Kavram

Aleniyet ilkesi, cesitli hukuk dallarinda farkli anlamlar ihtiva eder. Ornegin,
medeni hukukta aleniyet resmi sicillerin ilgililere agik olmasini ifade eder. Medeni
yargilama hukukunda ise aleniyet ilkesi, yargilamanin aleni olmasi esasina dayanir.
Bu ilkenin temeli, yalnizca taraflara degil toplumun tiimiine giiven verecek bir

yargilamanin ger¢eklesmesine dayanmaktadir®®*.

Aleniyet ilkesi, yargi yetkisine egemen olan milletin jliri gibi dogrudan
yargilamaya katilamamasi gibi sakincalari dnlemek amaciyla ortaya ¢ikmis olan

565

yargilama ilkesidir’>. Mahkemenin kararlarinin basina “Tiirk Milleti Adina” kaydi

konulmasi da bu gériisii destekler niteliktedir®®®,

Yargilamanin aleniyeti yargilamanin herkese agik olmasini ifade eder. Aleniyet
ilkesi, yargilamanin tarafi olmayan kisiler yOniinden mahkemenin dis
goriiniimiidiir®’. Aleniyet ilkesi dogrudan aleniyet ve dolayli aleniyet olarak,
dogrudan aleniyet ise dinamik ve statik aleniyet olarak doktrinde ¢esitli kategoriler
altinda aciklanmaktadir®®. Dogrudan aleniyet, davanin taraflar1 disindaki {igiincii
kisilerin durusmaya girip yargilamay1 izleyebilmesi anlamina gelir ki bu aym
zamanda dinamik aleniyettir®®, Statik aleniyet ise, yargilama sonunda verilen

hiikmiin taraflara herkesin i¢inde okunmasidir®™.

Taraf aleniyeti ile aleniyet ilkesi farkli kavramlardir. Taraf aleniyeti taraflara
dava dosyasini inceleyebilme ve ornek alma imkaninin verilmesidir. Aslinda taraf
aleniyetinin daha ¢ok hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Burada

asil olan taraflarin bilgilenme hakkidir. Aleniyet ise, davanin taraflar1 disindaki

564  Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 249; Kurt Konca, Nesibe: Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
Tlkesi, Ankara- 2009, s. 9.

565 Tanriver, Usul, s. 387.

566  Yilmaz, Serh, s. 306; Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 155.

567  Pekcamtez, Aleniyet Ilkesi, Makaleler Cilt I, s. 562; Atall/ Ermenek/ Erdogan, s. 116.

568  Kurt Konca, s. 10; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 356 vd.; Tanriver, Usul, s. 385.

569  Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 116; Kurt Konca, s. 10; Gérgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 346 vd.

570  Tanniver, Usul, s. 385; Kurt Konca, s. 10.
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liciincii kisilere sadece yargilamay1 izleme hakkinin verilmesidir®’t. Ancak doktrinde
baz1 yazarlarca taraflarin dava dosyasini inceme ve Ornek alma hakki da aleniyet

ilkesi igerisinde degerlendirmektedir®’?.

Dolayli aleniyet ise, basin yoluyla kamuoyunun durusmalar hakkinda
bilgilendirilmesidir®”3. Ancak bu durusma salonunda video ve fotograf cekilmesi ve
siirsiz belgeye ulagsma anlamini tagimaz. Pek cok Avrupa iilkesinde oldugu gibi
iilkemizde de bu durum yasaklanmistir. Aksi hal durusma diizeninin saglanmasini

imkansiz hale getirip yargilamay bir sova doniistiirebilir>"*.

Aleniyet ilkesinin ilk amaci yargilama faaliyetinin denetlenmesi ve
objektifligin saglanmasidir®”. Diger amaglar ise, yargiya olan giivenin saglanmast,
kamuoyunun yargilamalar hakkinda bilgilendirilmesi, hakimlerin bagimsizliginin
saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi ve nihayetinde gercegin ac¢iga c¢ikmasina

aracilik edilmesidir®’®.

Aleniyet ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde herkesin
aleni durugsma hakkina sahip olmasi seklinde yer alirken Anayasa'nin 141.
maddesinde de “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir ve durusmalarin bir
kisminin veya tamamimin kapali yapiumasina ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” seklinde yer
almistir®”’. HMK'nin 28. maddesinde ise “Durusma ve kararlarin bildirilmesi
alenidir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina ancak
genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde,
taraflardan birinin talebi tizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir. Taraflarin
gizlilik talebi on sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ercevesinde gizli durusmada
incelenir ve karara baglanir. Hakim, bu kararmmin gerekgelerini, esas hakkindaki

karart ile birlikte acgiklar. Hakim, gizli yargilama islemleri swrasinda hazir

571  Kurt Konca, s. 118.

572  Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim; s. 189.

573  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 347.

574  Tannver, Usul, s. 386.

575  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 196.

576  Ciftci, Pmar: Ozel Hayatin Korunmasi Menfaati Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet
Ilkesi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Izmir- 2018, s. 163 vd.; Kurt
Konca, s. 26 vd.

577  Karsh, s. 275; Budak/ Karaaslan, s. 73.
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bulunanlart o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri aciklamamalari hususunda
uyarwr ve 26/09/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun gizliligin ihlaline
iliskin hiikmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.” seklinde

belirtilmistir.

Aleniyet ilkesi, hukuki dinlenilme hakkinin amaci ile baglanti i¢indedir fakat
bu hakkin bir sonucu degildir. iki ilke de hakkin hukuka uygun sekilde yerine
getirilmesini amaclar. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan aleniyet ilkesi,

gizlilikten kaynaklanabilecek haksiz ve keyfi islemlerin oniine gegmeyi amaglar®’®,

Yargilama aleni yapilmakla beraber kararin tartisilma ve miizakeresi gizli olur.

579

Burada gizli sekilde miizakere edilen karar aleni sekilde tethim edilir>”®. Gerekgeli

kararin ise kisa karardan daha sonra taraflara bildirilecek olmasinin aleniyet ilkesini

ihlal etmedigi doktrinde kabul edilmistir°®°.

Anayasa’da ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da aleniyet ilkesinin belli
istisnalarina yer verilmistir. Genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 haller olarak belirtilen durumlarda durusmalarin gizli yapilmasina karar
verilit. Gizli yapilmasma dair verilecek karar ise aleni sekilde bildirilir®,
Durugsmanin gizli yapilmasi halinin mevcudiyeti somut olayla bagdastirilarak
gerekceeli kararda muhakkak tartisilmalidir. Zira kararin denetimi istinaf ve temyiz
incelemesine konu olacaktir. Ayni zamanda kararin gerekgesinin gosterilmesi

Anayasa hiikmii geregidir®®2.

Aleniyet ilkesinin istinasi olarak “Taraflarin 6zel yasamlarinin korunmasinin
gerekliligi” seklinde bir istisnaya Anayasa'da ve HMK'da yer verilmemis olmasi
doktrinde elestirilere konu olmustur®®®, Halbuki acikca bir diizenleme olmasa bile
durusmanin aleni yapilmast durumunda, tarafin 6zel hayati ve gizliligi ihlale

ugruyorsa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmamiz dolayisiyla ve

578  Kurt Konca, s. 105 vd.

579  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 196 vd.

580 Tannver, Usul, s. 388.
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Anayasa'nin 6zel hayati koruyan hiikiimleri geregince durugmanin kapali yapilmasi

gerekmektedir®®4,

Taraflarin aleni yargilama hakkindan vazge¢me haklarimin olup olmadig
tartigilabilir. Kanunda ve Anayasa'da taraflarin tasarrufuna dair bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu nedenle kanunla getirilen smirlamanin taraflarin iradesi ile
astlmas1 mimkiin degildir. Ayn1 zamanda kamu diizenine iliskin olan bu durum

taraflarin tasarrufuna birakilmamalidir®®.

B- Aleniyet Ilkesinin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii

Aleniyet ilkesi kanun yollarinda da gecerliligini devam ettirir’®. Istinaf
asamasinda durusmalar, aleniyet ilkesi geregince herkese agik olarak yapilacaktir. Bu
kapsamda herkes durugsma salonuna girme hakkina sahiptir. Doktrinde durusma
salonunun kapisinin kapali olmas1 hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir
kisim yazarca durugma kapisinin kapalt olmasi aleniyet ilkesine aykirilik teskil
eder®®. Bir kisim yazar tarafindan ise, aleniyet ilkesinde Onemli olan, herkesin
durusma salonuna girip yargilamay: izleme imkénina sahip olmasidir. Durugma

kapisinin agik tutulmasi sart degildir°e8,

Kanun yollarinda da aleniyet ilkesi, istinaf ve temyiz yargilamalarinin
muhakkak durusmali yapilmasi anlamima gelmez. Temyiz yolu acindan hukuki
denetim yapiliyor olmasi nedeni ile asil olan dosya iizerinden incelemedir. Bu halde
ise aleniyet ilkesi uygulama alan1 bulamayacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
de, bu konuya deginerek istinaf ve temyiz derecelerinde yalnizca hukuki denetim

yapilmasi hallerinde aleniyet ilkesine ihtiyag olmadigini belirtmistir°®®.

584  Atal/ Ermenek/ Erdogan, s. 118; Ciftci P., s. 168.

585  Kurt Konca, s. 321; Aksi goriiste Inceoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore aleni
yargilanmadan vazgegmek miimkiindiir. Fakat feragatin acik ve tereddiite yer vermeyecek
sekilde agiklanmasi, ayn1 zamanda kamu yararina ters diismemesi gerekir. Devami icin bkz.
inceoglu, s. 248 vd.

586  Tanriver, Usul, s. 388.

587  Ciftci, M., s. 579.

588  Tanriver, Usul, s. 385.

589  Golciiklii, Feyyaz/ Goziibiiyiik A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmast,
11. Baski, Ankara- 2016, s. 289 vd.
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Istinaf mahkemesinde yapilan inceleme sirasinda gizlilik karari heyetce alinir,
Bir {iye tarafindan dosyanin incelenmesi durumunda da karar heyetge alinip inceleme

gorevli liye tarafindan devam ettirilir°®.

Istinaf yargilamas1 sirasinda aleniyet ilkesine aykiri davranilmis olmasi hali
basli bagina bir bozma nedeni teskil etmez. Karara etkili olup olmadig: tespit edilerek
verilen karara etkili ise bozma nedeni teskil eder®®. Ancak baz1 yazarlarca bu goriise
kars1 ¢ikilarak bu durumun mutlak bozma nedeni oldugu ve karara etkili olmasinin
aranmayacagl savunulmustur®?. Aleniyet ilkesinin kamu diizenine iliskin olup
yargilamada resen gozetilmesi dikkate alindiginda karara etki edip etmemesinin bir

onemi olmadig1 sdylenebilir.

Istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesince aleniyet ilkesine aykiri

davranildig1 tespit edilirse bu halde bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma

593

yeniden yapilacaktir’*®. Yargilama sonunda mahkeme kararmin tiimiiniin okunmasi

aranmamakta kararin tamaminin yazili olarak yayimi veya taraflara verilmesi karar

aleniyeti bakimindan yeterli goriilmektedir®.

Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi sirasinda bazi hallerde, ilk derece
mahkemesine gonderme karar1 verilebilir. Bu hallerin basinda énemli usul hatalari

gelmektedir. Aleniyet ilkesine aykirt davranilmis olmasi halinde diger bir segenek

bolge adliye mahkemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermesidir®®.

Aleniyet ilkesinin istinaf yargilamasinda ihlal edilmesi ise temyiz incelemesinde

mutlak bozma sebebi teskil ederek istinaf karar1 bozulacaktir®®.

590  Ciftci, M., s. 580.

591  Ciftei, M., s. 580.

592  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 347 vd.
593  inceoglu, s. 247; Kurt Konca, s. 370.

594  Vitkauskas/ Dikov, s. 86.

595  Akkaya, s. 325.

596  Kurt Konca, s. 370.
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§9- DURUSTLUK ILKESI
A- Kavram

Dava acarak hakkin teminini talep eden birey, bu hakkin kullaniminin
gerekliliklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bireye belirli normlarla yiiklenilen

ddevlerin basinda diiriistliik ilkesi gelmektedir *°'.

Taraflar tasarruf ve taraflarca getirme ilkesi geregince yargilamada etkindirler.

Ancak her hak ve yetki gibi yargilanma hakki da taraflara birgok yiikiimliiliik

598 599

yiikler”®. Yiikiimliiliik, bir davranista bulunma zorunlulugu anlamina gelmektedir

Bu yiikiimliiliikler, tarafin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliikleridir.

Diiriistliik ilkesi tarafin bu iki yiikiimliiliigiinii de ihtiva eden iist bir ilkedir®® .

Diiriistliik kurali, yargilamanin basindan sonuna kadar taraflarin birbirlerine ve
hakime kars1 ahlaki agidan uygun, dogru ve samimi davranmasi, davanin dayanagi

olan vakialara iliskin gercege uygun beyanda bulunmalaridir®?,

Taraflar i¢in diirist davranmak, haklarini kullanirken, usuli islem yaparken
toplumda benimsenmis olan ahlak kurallarina ve o6rf adetlere uygun

davranmalaridir®%2.

Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik ilkesi
medeni yargilama hukukunda da gecerli olan bir ilke olmakla taraflarin usuli
yetkilerinin sinirlarini belirlemektedir®®. HMK' da da acikca diizenlenen bu ilke,
Kanunun 29. maddesinde “Taraflar, diiriistliik kuralina wuygun davranmak
zorundadirlar. Taraflar, davanmin dayanagr olan vakialara iliskin agiklamalarin

gergege uygun bir bigimde yapmakla yiikiimliidiirler.” seklinde diizenlenmistir.

597  Pmar/ Merig, S. 199; Giindiiz, Okan: Anglo Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Dava Y onetimi, Ankara- 2009, s. 188.

598  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 199.

599  Karsh, s. 250.

600 Tanniver, Usul, s. 423; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 199; Ozekes, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 79.

601  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 351; Budak/ Karaaslan, s. 87; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 163.

602  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 121.

603  Tannriver, Usul, s. 423; Borii: Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii,
Ankara- 2016, s. 97 vd.
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Bu yiikiimliiliikk, davaci igin dava dilekgesinin verilmesi, davali i¢in ise cevap
dilekgesinin verilmesi ile baslar®®. Bir baska ifadeyle, hukuk davasinin agilmast ile
mahkeme ve taraflar arasinda iiglii bir bag kurulmaktadir ve yargilamanin sonuna

kadar devam eden bu bag, taraflarin diiriistliik ilkesine riayet etmesini gerektirir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun birgok maddesinde diristliik ilkesi
gozetilerek taraflarin davraniglarinin sinirlamaya tabi tutuldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni devletin yargi erki oniinde yapilan yargilamanin kurallara uygun
sekilde yiiriitilmesi zorunlulugudur. Aksi halde, yargilamanin gilivenli bir sekilde
yiiriitiilemedigi yerde taraflar kendiliginden hak elde etmeye baslayacaklardir®%.
Omegin, sirf taciz etmek veya zarar vermek kast1 ile daha once agilan davanin
acilmasi veya devam eden bir davanin aynisinin agilmasi usul hukukunda kesin
hiikiim ve derdestlik itirazlarina takilacak, bu sekilde kisi diiriistliik kuralina riayet

etmek zorunda kalacaktir®?’,

Diirtistliik kurali, emredici bir hiikimdiir®®®

. Mahkemece resen yargilamanin
her safhasinda dikkate alinarak sézlesme hiikiimleri ve diger kanun hiikiimlerinden
once uygulanmaktadir. Zira bu ilke olmaksizin maddi gercege ulagsmak miimkiin
degildir®®. Bunun disinda kamu yarar1 geregince de, devletin kurumu olan
mahkemeler Oniinde hileli ve kanuna aykir1 sekilde yargilama yapilmas: kabul

edilemez®19,

Usuli yetkiler diiriistliik ilkesine uygun kullanilmali, yargilamay1 geciktirme

amaci tasimamalidir. Ornegin; yetki itirazinin ve hakimin reddi talebinin davay

uzatma amaciyla yapilmasi hali bu ilkeye aykirilik halleri olarak gosterilebilir®!.

604  Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, S. 163; Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 121.

605 Tanriver, Usul, s. 423.

606  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 199.

607  Tannriver, Usul, s. 424,

608  Tiirk Medeni Kanunu’ nun 2. maddesinde diizenlenen diiriist davranma, haklarin kullanilmasi
ve borglarin ifa edilmesinde diiriistlitk kuralina uygun davranilmasidir. Diiriistliik kurali ise,
herkesin uymasi gereken davranig bigimleridir. Medeni Kanun’da yer alan diriistlik ilkesi
emredici niteliktedir. Bkz. Dural, Mustafa/ Sari, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul- 2019, s. 246 vd. HMK’nin 29.
maddesinin gerek¢esinde de diiriistliik ilkesinin, TMK’da yer alan diiriistliik kuralinin medeni
usul hukukundaki goriiniimii oldugu belirtilmistir.

609  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 351.

610  Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 199 vd.

611  Tanriver, Usul, s. 426 vd. ; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 351 vd; Giindiiz, S.
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Diirtistliik kurali, taraflarin riayet etmesi gereken bir yiikiimliilik olmakla
beraber ayn1 kural, yargi organlar i¢in de gecerlidir. Doktrinde ileri siiriilen goriise
gore, mahkemece verilen ara kararlar, nihai kararlar ve tiim usuli islemlerde

612 (Ogzellikle taraflara séz vermede,

diirtistlik kuralina uygun davranilmalidir
beyanlar1 tutanaga gecirmede, bilirkisiye basvurmada hakim tarafindan diiriistliik

ilkesi gozetilmelidir®®3.

Taraflar, yargilamanin sonunda lehe sonuglar elde edebilmek igin vakialara
yonelik aciklamalar yapmakta Ozgiirdiirler. Fakat yapilan aciklamalarin gercege

614

aykirt olmamasi gerekir®®. Burada taraflardan beklenen, dogru olmadigini bildigi bir

sey hakkinda o seyin dogru olduguna yonelik bir beyanda bulunmamasi ve karsi

615

tarafin dogru beyanlar karsisinda itiraz etmemesidir Burada yargi organlarinin

taraflarin bilingli yalan beyanlarma kars1 korunmas1 amaglanmistir®e,

Aranan Olgiit objektif degil siibjektif dogruluktur. Taraf dogrulugundan emin
olmamakla birlikte dogru bildigi iddialara dayanarak dava acip bunlara dayanak
delilleri mahkemeye sunabilir. Bu hal, dogruyu sdyleme 6devine aykirilik kabul

edilmez®'’.

Yargilamanin tarafi i¢in gecerli olan dogruyu sdyleme 6devi aym1 zamanda
kanuni temsilcileri ve vekilleri i¢in de gecerlidir. Yikiimliliik, yazili beyanlarda

oldugu gibi sozlii beyanlarda da uygulanmalidir 528,

Yargitay kararlarinda diiriistlik ve dogruyu sdyleme ddevine iligkin verilen
kararlarin 6nemli bir c¢ogunlugunu vekilin vekalet iicretine yonelik islemler
olusturmaktadir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin 14/02/2013 tarihli, 2012/12392 Esas
ve 2013/1470 Karar sayili ilaminda “Kotii niyetli olmasa da alacakli tarafindan
yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki haklar igin ayri ayr takip baslatilip

sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti talep edilmesi

189.
612  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 81.
613  Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara- 1989, s. 28.
614  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 199 vd.
615 Karsh, s. 251;
616  Tanniver, Usul, s. 429.
617 Budak / Karaaslan, s. 88; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 200; Karsh, s. 251.
618  Tanriver, Usul, 5.431; Budak/ Karaaslan, s. 88.
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davact borg¢luya fazladan yargilama gideri yiikletilmesine neden olunmast hakkin
kotiiye kullaniimasidir ve hukuk diizeni tarafindan korunmaz.” seklinde belirtilerek

diiriistliik ilkesi vurgulanmistir®® .

Doktrindeki bir goriise gore, taraf iddia ve savunmalarinin temelini olusturan
vakialar1 eksiksiz bir sekilde mahkemeye getirmelidir. Dogruyu sdyleme odevi,
vakialarin eksiksiz bir sekilde yargilamaya taginmasini da ifade eder. Yani taraf kendi
aleyhine olan vakialar1 da getirmek zorundadir®?®. Ancak bu gériise katilmayan
yazarlarca, taraflarin aleyhine olan vakialari yargilamaya getirme zorunlulugunun
fikir olarak dogru ancak uygulanmasinin imkansiz oldugunu, tarafin davayi
kaybetmesine neden olacak vakiayr mahkemeye tasimasinin beklenemeyecegini ileri

stirmiislerdir®??.

Yargilamanin taraflar1 ve avukatlar, taraflardan birinin seref ve namusuna
yonelik veya kendileri hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasina neden olabilecek

aciklamalarda bulunmak zorunda degillerdir®%2,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 188. maddesine gore “Taraflarin veya
vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve
ispati gerekmez. Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez. Sulh
goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari baglamaz.” Taraf, mahkeme Oniinde
kendi aleyhine olan vakiay1r gercege aykirt sekilde kabul edebilir. Bu halde
mahkemece tarafin ikrarmin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda doktrinde iki
farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, ikrar mahkemeyi baglar ve kanuna
gdre maddi vakiadan kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez®%. Diger goriise gore

ise, ikrara konu vakianin gercege aykiriligi objektif sekilde belli ise, bu durumda

619  Ates, Mustafa: HMK Yargitay Ilke Kararlari, Cilt 1, Ankara- 2014, s. 319.

620  Arslan, Ramazan, Diiriistliik, s. 24.

621  Tanriver, Usul, s. 431; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s. 164. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Hiitkumet Gerekg¢esinde de taraflarin aleyhlerine olan hususlar1 beyan etmelerinin
beklenemeyecegi belirtilmistir. Gerekgedeki bu ifade, Budak/ Karaaslan tarafindan
elestirilmistir. Yazarlara gore, taraf bildigi halde aleyhine olan vakia hakkinda suskun kalmasi
veya buna iliskin bilgileri saklamasi, maddi gergege ulasmaya engel olur. Nitekim HMK' da
tarafin elinde bulundurdugu belgelere miiracaata iliskin maddeler yer almistir. Ayni
yiikiimliligiin dogruyu sdyleme 6devi i¢in de gegerli olacagini, bu ddev geregince maddi
olaya iligkin agiklamalarin tam olarak yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Budak/ Karaaslan, s. 83
vd.

622  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 353.

623  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 340 vd.
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ikrar yargilamada etkisini gostermez ve ikrara konu olan vakia g¢ekigmesiz hale
gelmez. Bu goriise gore dogruyu sdyleme ilkesi geregince gercege aykirt oldugu
bilinen bir vakianin dikkate alinmasi miimkiin degildir. Bu yalnizca taraflar degil
ayni zamanda toplumu ilgilendiren bir durumdur. Bu nedenle ikrar dikkate

alinmamalidir®.

B- Diiriistliik Ilkesinin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29. maddesinde agik¢a yer alan diizenleme
ile beraber aslinda diirtistliik ilkesinin yargilamanin geneline sirayet ettigini
belirtebiliriz. Diirtistliik ilkesinin etkisi, taraflarca getirme ilkesinin hakim oldugu

yargilamanin her asamasinda goriilmektedir®?,

Kesin hiikiim olusuncaya kadar riayet edilmesi gereken diirlist davranma
yukiimliliigii istinaf yargilamasinda da etkisini gosterir. Taraflar istinaf
bagvurusunda, istinaf dilekgelerinde, durusma sirasinda kisacast istinaf
yargilamasinin  tlimiinde diirtist davranma ilkesine uygun hareket etmek

zorundadirlar®?,

Kanun yolu taraflar i¢in bir hak olmakla beraber bu hak sinirsiz degildir ve
kanunda yer alan belli bash smirlamalara tabidir. Oncelikle taraflar yargilamay:
uzatmak amaci ile kotiiniyetli olarak istinaf yoluna bagvurmamalidirlar. HMK'nin
351. maddesinde “Istinaf basvurusunun kétiiniyetle yapildigi anlasilirsa, bélge
adliye mahkemesince, 329 uncu madde hiikiimleri uygulanwr.” denilmekle s6z konusu
maddeyle kotiiniyetli dava agilmast durumunda taraflarin  bazi1 sonuglarla
karsilasilacagini diizenlemistir®?’. HMK'nin 329. maddesinde ise “Kétiiniyetli davali
veya hi¢chir hakki olmadig1 halde dava agan taraf, yargilama giderlerinden baska,
diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekdlet iicretinin tamami veya bir
kismint odemeye mahkiim edilebilir. Vekalet iicretinin miktar:t hakkinda uyusmazik

¢ctkmast veya mahkemece miktarimin fahis bulunmasi halinde, bu miktar dogrudan

624  Tanniver, Usul, s. 433.

625 Tannver, Usul, s. 429.

626  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 199.

627  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 673.
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mahkemece takdir olunur. Kotiiniyet sahibi davali veya hi¢chir hakki olmadigi halde
dava acan taraf, bundan baska besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasi ile mahkim edilebiliv. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise
disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanir.” denilmistir. Uygulamada kotiiniyet
tazminat1 olarak da isimlendirilen para cezasinin hakkin kétiiye kullanilmasinin

ontline gegmek icin diizenlendigini sdyleyebiliriz.

Elde olmayan nedenlerle hakimin verdigi kesin siire igerisinde yapilamayan
islemlere kars1t HMK'nin 95. maddesi ile kesin siire verilen tarafa eski hale getirme
imkan1 tanimistir. Burada elde olmayan nedenlerle kagirilan siireler yalnizca medeni
usul hukukundaki siirelerdir. Elde olmayan neden, islemi yapmakla yikiimlii kiginin
iradesi disinda yani tiim dikkatine ve Ozenine ragmen Oniine gegilemeyen bir
durumdur ve sonucunda islem siiresinde yapilamamstir®2®, istinaf yargilamasinda da
en gec nihai karar verilinceye kadar taninan bu hak talebine karsi, karsi tarafin
dogruyu soOyleme Odevine aykir1 olarak asilsiz itirazlar ileri siiriip giderlerin
artmasina sebebiyet vermesi durumunda itiraz eden taraf, eski hale getirme

masraflarinin tiimiine gerektiginde ise bir kismin1 6demeye mahkiim edilir®?°.

Bilindigi tizere kural olarak istinaf yargilamasinda, yeni vakia ve deliller ileri
siirilmez. Fakat ilk derece mahkemesince incelenmeyen ya da taraflarca miicbir
sebeple ileri siiriilemeyen bir delil bu asamada yargilamaya getirilebilecektir. Yine
bilirkisi incelemesi, kesif, isticvap gibi hakimin resen bagvurabilecegi delillerin
istinaf yargilamas1 sathasinda toplanmasi durumunda, taraflarin diiriistliik ilkesine
uygun hareket etmesi biiyiik dnem arz eder®®’. Béylece yargilama gerceklik temeline

bagl kalinarak sonuglanabilecektir®®!.

Taraflarin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme Odevine aykirt davranmasi
durumunda, bolge adliye mahkemesi tarafindan gerceklige aykiri oldugu anlagilan

belgeler dikkate alinmayacak, tarafin beyanmna itibar edilmeyecektir®®,

628  Ciftci, M., s. 120 vd.

629 Tannver, Usul, s. 428.
630 Ciftci, M., s. 561.

631  Tanniver, Usul, s. 430.
632 Budak/ Karaaslan, s. 89.
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Istinaf yargilamasinin durusmali yapildig1 durumlarda taraf kabul edilebilir bir
mazerete dayanarak durugmaya gelemeyecegini mahkemeye bildirir ve mahkemece
de bu mazeret kabul edilir ise mazeret sunan taraf i¢in yeni bir durusma giinii tayin
edilir. Mazeretin reddedilmesi halinde ise yaptirim tarafin yoklugunda yargilamaya
devam edilmesidir®®, Mazeretin kabul edilebilir olup olmadig1 noktasinda belirleyici
olan kistas ise taraflarin diiriistliik ilkesine uygun davranip davranmadiklari olacaktir.
Pek tabi burada mazeret sebebinin belgelenmesi ve bu belgelerin mahkemeye

sunulmasi da gerekmektedir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi'nin 13/09/2018 tarihli,
2017/1929 Esas ve 2018/1171 Karar sayili kararinda da belgelenmeden gonderilen
mazeret dilekgesinin reddedilmesi gerektigi acikca belirtilmistir. Kararda, “Istinaf
kanun yoluna basvuru yapan davact vekiline yukarida belirtildigi tizere HMK'nin
358. maddesi geregince mesruhatli davetiye teblig edilmis, yargilama igin gerekli
olan giderlerin mahkeme veznesine yatirilmast gerektigi bildirilmis oldugu halde,
davaci vekili belgelendirilmeyen mazeret dilekcesi gondererek, durusma giinii itibari
ile dahi tahkikat giderlerini yatirmamistir. Davact vekilinin belgelendirilmeyen
mazeretinin reddine karar verilmistir Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 358/3.
maddesinde basvuran tarafin mazeretsiz olarak durusmalara katilmamasi veya
tahkikatla ilgili giderleri siiresi icinde yatirmamas: halinde dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilecegi, ancak ongériilen tahkikat yapilmaksizin karar
verilmesine olanak bulunmayan hdllerde basvurunun reddedilecegi belirtilmistir.
Aciklanan nedenlerle, bilirkisi raporu alinmadan karar verilmesine olanak
bulunmadigindan, davact vekilinin istinaf’ bagvurusunun reddine karar vermek

gerekmigtir.” denilmistir®* .

633  Ciftci, M., s. 567 vd.
634  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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§10- USUL EKONOMISI ILKESI
A- Kavram

Yargilama hukuku, belli kurallara tabi olmakla beraber belli kisitlamalara da
tabidir. Bu kisitlamalarin baginda yargilama giderleri ve yargilama siiresi
gelmektedir®®. Yargilamada esas ama¢ maddi gercege ulasarak adaletin temini iken,
¢ok uzun bir yargilama sonrasi gergege ulasmis olmak, vicdanlari rahatsiz

edecektirb,

Dava ekonomisi ilkesi olarak da adlandirilan usul ekonomisi ilkesi, medeni
yargilama hukukunun her asamasinda gecerli ilkelerden biri olmakla birlikte, bos
yere dava agilmasini, yargilama sirasinda gereksiz islemlerin yapilmasini 6nlemeyi
ayrica hakimin yargilamay1 belli bir diizen i¢inde, usul kurallarina gore yiiriiterek
yargilamay1 basitlestirmek ve gereksiz zaman ve masrafa neden olmadan adil karar

verilmesini amaglamaktadir®®’.

Doktrinde usul ekonomisi ilkesi, cogu yazar tarafindan basitlik, cabukluk ve
ucuzluk olarak ifade edilmektedir®®. Bununla birlikte bazi yazarlar ise usul
ekonomisi ilkesinin, yargilamanin gereken siire igerisinde sonuglandiriimasi
anlamina geldigini belirtmekle aksi diisiincenin maddi gercege ulasilmasina engel

teskil edecegini soylemislerdir®®.

Yargitay kararlarinda usul ekonomisi, yargilamanm hizli, ucuz ve en az
giderle sonuglandirilmasi anlaminda kullanilmigtir. Bununla birlikte kararlarda usul
ekonomisi mahkemenin zamanini ve emegini de kapsayacak bir kavram olarak

belirtilmistir54.

635  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 38.

636  Tanriver, Usul, s. 392.

637  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s.162; Yilmaz, Ejder: Usul Ekonomisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 1, Ankara- 2008, s. 245; Hanagas, S. 31.

638  Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 250; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 196; Budak/ Karaaslan, s.
76.

639  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 43; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 157.

640  Yargitay HGK’nin 26/03/2014 tarihli, 2013/13- 637 Esas ve 2014/397 Karar say1li ilaminda
“Hdkimin davadaki yetkileri, bazi ilkeler tarafindan belirlenir. Bu ilkelerin tiimii HUMK 'da
agikea yazili degilse de, hemen her hukuk sisteminde kabul edilen bu ilkelerin usul yasasinin
yorumlanmasindan ¢tkarmak miimkiindiiv. Bu ilkeler kisaca, tasarruf ilkesi, kendiliginden
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Doktrinde ise usul ekonomisi ilkesi hakkinda gesitli tanimlamalar mevcuttur.
Yilmaz'a gore usul ekonomisi ilkesi, “Hakimin yasanin ongérdiigii diizen iginde
yvargilamayr kolaylastirarak gereksiz zaman kaybina ve gider yapilmasina sebebiyet
vermeksizin adil karar verilmesini saglayan bir ilkedir”®*'. Tanriver'e gore, “Ihlal
edilen ya da ihlal edilme olasiligi bulunan objektif hukukun en az giderle miimkiin
olan en fkisa siirede ve en az zorlukla gerceklestirilmesini ve bos yere dava

acilmasimin  oniine  gegilmesini  saglamaya yénelmis bir yargilama hukuku

ilkesidir,”642,

Riizgaresen'e gore ise, “Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin makul giderle ve
makul siire i¢inde, kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bi¢cimde

yiiriitiilmesidir. "%,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 77. maddesinde “Hdkim, tahkikat
ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve
beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir.” diizenlemesine yer
verilmekle hakime usul ekonomisine uygun sekilde yargilama yapma zorunlulugu

yiiklenmistir544,

Anayasamizin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonu¢landwrilmast, yargimin gérevidir.” diizenlemesi ile usul ekonomisi ilkesi
anayasal dayanak bulmustur. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde makul siire icinde yargilama yapilmasi gerektigi belirtilmistir54.
HMK'nin 30. maddesinde de ayrica usul ekonomisi ilkesi basligi altinda “Hakim,

vargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigcimde yiiriitiilmesini ve gereksiz

gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasa

harekete ge¢me ve arastirma ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi, hakimin hukuk kurallarini
kendiliginden uygulamasi, cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesi( usul ekonomisi ilkesi) olarak
oOzetlenebilir. ” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

641  Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 245.

642  Tanriver, Usul, s. 391.

643  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 45.

644  Cetin, Ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi, Sayistay Dergisi, S. 78, Ankara-
2010, s. 82.

645 Karsh, s. 279.
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ve HMK'daki diizenlemelerde usul ekonomisi mahkemenin uymasi gereken bir

yiikiimliiliik iken bu ilke kisiler i¢in ise bir hak seklindedir®4®.

Doktrinde usul hiikiimleri ile taraflara tanman usul ekonomisi hakkinin
dogustan bir hak olup olmadig1 hususu tartisilmis ve bu hakkin kisinin dogumla elde
ettigi yasam hakki, beslenme hakki gibi vazgecilmez haklardan olmadigi ve bu
nedenle de niteligi geregi hukuk diizenince tarafa taninan, iilkeden iilkeye
degisebilen tabii ve vazgecilmez olmayan hatta feragat edilebilir bir hak oldugu
goriisii ileri siiriilmiistiir®’. Yargilamanm makul siirede, makul giderle ve belirli
standartlar altinda yiiriitiilmesi, kisilere Anayasa ile saglanan bir giivencedir.
Omegin, davaci iddia ettigi alacak hakkina gerektigi oOlciide ¢abuk kavusmali,
yargilama masraflar1 nedeni ile hakkindan vazge¢memelidir. Bu nedenle bu hakkin

vazgecilmez bir hak oldugu sdylenebilir.

Usul ekonomisi ilkesine uygun yargilama yapilmast mahkemenin gorevi
olmakla birlikte taraflar da gereksiz taleplerden kacinarak bu ilkeye uygun

davranmalidirlar®®.

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin belli bir diizen igerisinde icra edilmesi
anlamin1 da igerdiginden ilke, hakim tarafindan usul hiikiimlerinin yorumlanmasi

649 Dava sart1 olan hukuki menfaat olmaksizin dava

sirasinda da 6nem arz etmektedir
actlmasit halinde tarafin hakliligi irdelenmeden davanin reddine karar verebilecek
boylece aranan hukuki sart sayesinde yargilamada zaman ve emekten tasarruf

saglanacaktir®®,

Usul ekonomisi ilkesi, usul hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmamalidir.
Hakim usul ekonomisine aykirilik teskil ettiginden dolay:r usul hiikiimlerine aykiri
yorum yapamaz. Bu konuda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26/11/1997 tarihli,
1997/19-728 Esas ve 1997/ 998 Karar sayili ilaminda “Davanin itirazin iptali davasi

oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece tarafin 1slah talebi olmaksizin sadece usul

646  Cetin, s. 82.

647  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 75.

648  Pekcanmitez, Hakan: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Istanbul- 2017, s.
893.

649  Tannver, Usul, s. 392.

650 Hanagasi, s. 32.
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ekonomisi kurallarina dayanilarak itirazin iptali davasimin alacak davasi olarak

goriiliip karara baglanmasi kabul edilmez.” seklinde belirtmistir®®.,

B- Usul Ekonomisi ilkesinin Unsurlari

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, usul ekonomisi ilkesinin unsurlarinin
basitlik, ucuzluk ve cabukluk oldugu belirtilmistir®2. Bununla birlikte doktrinde usul
ekonomisi ilkesi unsurlarinin, yargilamanin makul gider ile makul siirede
tamamlanmasi ve yargilamanin kalite standartlarina uygun bir hizmetle diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesi seklinde gruplandirildig: da goriilmektedir®3. Usul ekonomisi
ilkesinin unsurlart farkli isimler altinda gruplandirilsa da unsurlarin ayni igeriklere

sahip olduklarini soyleyebiliriz.

Basitlik, bu ilke icerisinde yargilamanin hakim tarafindan kolaylastiriimasini
ve usul hiikiimlerine uygun yiiriitiilmesini ifade eder. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere hakim yargilamayr zorlastiracak nitelikte yorumlarda bulunmaktan
kaginmalidir. Karmasik bir yargilama, haliyle daha uzun siirede tamamlanacak ve

yargilama masraflar1 da bu dogrultuda artis gosterecektir®>,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen belli kurumlar ile taraflar
arasindaki  uyusmazlik c¢oziimlenerek yeni davalarin  acilmasinin  Oniine
gecilmektedir. Boylece, usul ekonomisi ilkesi yargilamanin biitiiniinde gozetilmeye
calisilmigtir. HMK'da usul ekonomisine katki saglayan kurumlardan birkaci, dava
arkadashigi, feri miidahil, tarafta iradi degisiklik, 1slah, hak diisiiriicii siirelerin
getirilmesidir®®. Belirtilen bu usul kurumlarinin dava ekonomisine uygun sekilde

uygulanmasini saglamak ise hakimin yiikiimliiliigiindedir®®®.

651 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 47.

652  Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 250; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 196; Tanriver, Usul, s. 391.

653  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 133.

654  Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 252.

655  Gorgiin/ Borii/ Toraman /Kodakoglu, s. 357.

656  Uygulamada da davali tarafin hatali gosterilmesi durumunda, hakimin davaci tarafa siire verip
dogru tarafi davaya dahil ettirmesi ve yargilamaya devam etmesi gerektigi belirtilmistir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 27/06/2018 tarihli, 2016/20351 Esas ve 2018/7253 Karar sayili
ilaminda da bu duruma isaret edilmistic. “HMK'min 124. maddesinde, “Bir davada taraf
degisikligi ancak karsi tarafin acik rizasi ile miimkiindiiv, ancak maddi bir hatadan
kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykwri olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin
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Diger bir unsur, hizlilik ya da yargilamanin makul siirede tamamlanmasidir.
Aslinda hizli yargilama makul siirede yargilama degildir, yargilama faaliyeti
hizlandirilirken diger hususlarin géz ardi edilmesi dogru olmayacaktir. Burada kistas

davanm mahiyeti olmalidir®’

. Makul siirede yargilanma ve usul ekonomisi birbiriyle
baglantili ve adil yargilanmaya hizmet eden ilkelerdir. Ozellikle uzayan yargilamalar,
kisilerin hukuk diizenine olan inancini kaybetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
etkili ve adil sekilde yargilama ile makul siirede yargilama yapmak arasinda denge

korunmak zorundadir®®,

Son unsur ise, ucuzluk ya da makul giderler ile yargilamanin icra edilmesidir.
Yargilama giderleri, davanin basindan sonuna kadar 6denecek tiim masraflardir. Bu
masraf kaleminin i¢ine harglar, kesif ve bilirkisi ticretleri girmektedir. Yargilamanin
tekel olmasi ve kamu hizmeti olmasit nedeni ile pahalilastirmadan yargilama

yapilmas1 gerekmektedir®®®,

C- Usul Ekonomisi Tlkesinin Istinaf Yargilamasindaki Goriiniimii

Usul ekonomisi ilkesinin emredici niteligi geregince, bu ilke istinaf
yargilamasinda da dikkate alinmak zorundadir. Istinaf yargilamasinda gereksiz kesif
yapilmasi, tanik dinlenmesi, birden fazla rapor alinmasindan imtina edilerek usul

ekonomisi ilkesine uygunluk saglanabilir®®.

Mahkemelerin usul ekonomisine uygun yargilama yapma ylikiimliiliigiiniin

yaninda taraflarin da bu konuda gereken 6zeni gdstermesi gerekmekte olup taraflar

rizast aranmaksizin hdakim tarafindan kabul ediliv. Dava dilek¢esinde tarafin yanhs veya eksik
gosterilmesi  kabul edilebilir bir yamilgiya dayaniyorsa, hdakim karsi tarafin rizasini
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davamin tarafi
olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama
giderlerine hiikmeder” seklinde diizenleme yer almaktadwr. Bu maddenin gerekcesinde de
vurgulandigi iizere, taraf degisikligini mutlak olarak davalimin rizasina baglamak yargilama
iliskisini kati bir forma baglayacaktir ki, bu da yargilamaya hakim olan ilkelerden “usul
ekonomisi ilkesi” (HMK m. 30) ile bagdasmaz. Temsilcide yanilmanin hukuki yaptirimi,
davanmin reddi degildir. Temsilci de yanilma halinde, gercek temsilci belirlenip, dava dilek¢esi
ona teblig edilerek, yargilamaya devam edilmesi zorunludur. Buna gére verilecek ara Kararla,
davanin dogru hasma yoneltilmesi icin davaciya imkan saglanmasi gerekir.” (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi)

657  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 196.

658  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 176.

659  Cetin, s. 87.

660  Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 265; Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s. 196.
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gereksiz taleplerden kagmmalidirlar. Istinaf yargilamasinda sebeplerle sirh
inceleme yapilmasi, bagvurunun hak disiiriicii siire olmasi, yeni vakialarin
yargilamaya getirilememesi gibi usul hiikiimlerinin temelinde yargilamanin makul

siirede tamamlanmasi ve gereksiz giderlerden kaginma amaci vardir®?,

Istinaf basvuru dilekcesinde istinaf sebeplerinin belirtilmemesi durumunda
yalnizca kamu diizeni bakimindan inceleme yapilmasi, durugmaya taraflarin
katilmamasi durumunda dosyanin islemden kaldirilmamasi ve durusmanin yapilmasi
gibi diizenlemeler ile istinaf yargilamasinin hizli ve az giderle sonuglandirilmasi
amaglanmistir. Pek tabi bu diizenlemeler gbz Oniinde bulundurularak inceleme

yapilmas1 bolge adliye mahkemesi hakimlerinin yiikiimliiliikleri arasindadir®®2,

[lk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi iizerine istinaf asamasinda
yapilacak olan yargilamada, durusmaya gelemeyecek bir tanig1 israrla durusmaya
cagirmak ve yargilamanin uzamasina sebebiyet vermek yerine heyetce veya
gorevlendirilecek bir hakim vasitasiyla tamigin yerinde dinlemesi karari usul

ekonomisine uygun bir ara karar olacaktir®®

. Yine ilk derece yargilamasinda ileri
stiriilen vakialara hiikiim fikrasinda yer verilmemis olmasi durumunda kararin kesin
hikkiim olusturmadigi da dikkate alinarak istinafta incelemeye konu edilmesi, bu

talep igin yeniden dava agilmasini dnleyecektir®,

Medeni yargilama hukukunda amag, hizli bir yargilama ile hatali kararlar
vermek degil, davanin niteligi de dikkate alinarak tayin edilen makul siire i¢inde

maddi gergegi tespit etmek ve taraflari tatmin eden adil bir karar vermektir®®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 09/10/2018 tarihli,
2018/921 Esas ve 2018/1887 Karar sayili kararinda “01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ogreti ve yargisal kararlarin bu

uygulamasi aynen benimsenerek, davacimin, dava ag¢makta hukuki yararinin

661  Akkaya, s. 186 vd.

662  Ciftci, M., s. 519 vd.

663  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 164.

664  Merakh Yayla, s. 110.

665 Budak/ Karaaslan, s 76. inceogluna gére, makul siire, her olayin kendine 6zgii farkliliklari
dolayisiyla somut olaya gore degerlendirilmelidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, makul
siire yargilanma hakkina uygunlugunun tespitinde dort kistas esas almmaktadir. Bunlar,
davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu, yetkili mercileri tutumu ve uyusmazlik
konusunun bagvurucu i¢in énemidir. Bkz. inceoglu, s. 266.
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bulunmas1 “Dava Sartlart” bashklt 114. maddesinin 1. fikrasimin (h) bendinde
acgik¢a dava sartlari arasinda sayimistir. Bir davada, hukuki yarar ilkesinin dava
sarti olarak gozetilmesinin, yargilamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun
olarak yargilama yapilmasina yarar saglayacagi, her tiirlii duraksamadan uzaktir.
Bu ilkeden hareketle, dava sarti olarak hukuki yararin varliginin, mahkemece,
taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular ¢ercevesinde, kural
olarak davanmin agildig1 tarihe gére, kendiliginden ve yargilamanin her asamasinda
gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun bir parcast olan Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme)'nin 6. maddesi ve 1982 Anayasasi'min 36. maddesinde diizenlenen "hak
arama ozgiirliigii” niin diiriistliik kuralina uygun kullaniimas: saglanabilecek; bu
durum, haksiz davalar agmak suretiyle, dava hakkinin kétiiye kullaniimasina karst

1

bir giivence olusturacakti.” denilmek suretiyle wusul hikiimlerine uygun

yargilamanin istinaf asamasinda da usul ekonomisinin bir parcast oldugu agikca

vurgulanmagtir®,

[lk derece mahkemesinin kararinda, yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyecek mahallinde diizeltilebilecek bir hata var ise bu halde dosyanin
yeniden 1ilk derece mahkemesine gonderilmesi usul ekonomisine aykirilik
olusturacaktir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15.Hukuk Dairesi'nin 04/10/2018
tarihli, 2018/2315 Esas ve 2018/1767 Karar sayili kararinda da bu hususa vurgu
yapilarak istinaf incelemesi sirasinda ilk derece mahkemesi kararindaki hata
diizeltilmistir. S6z konusu kararda “Davact vekili her ne kadar 648 parsel sayili
tasinmazdaki ortakligin giderilmesini istemis ve mahkemece bu parsel tizerindeki
ortakhigin satig suretiyle giderilmesine karar verilmis ise de Dairemizce yapilan geri
cevirme karari iizerine getirtilen son tapu kaydina gore dava konusu 648 parsel
sayilt tasimmazin 12.07.2017 tarihinde yapilan toplulastirma sonucu 196 ada 4
parsel oldugu bildirilmistiv. Bu durumda mahkemece hiikiim kurulurken 196 ada 4
parsel sayili taginmazdaki ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde 648 parsel sayili tasinmazdaki ortakligin satis suretiyle

giderilmesine karar verilmis olmasit dogru degil ise de; bu husus kamu diizenine

666  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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iligkin oldugundan resen dikkate alinmak suretiyle ve yanlishigin yeniden durusma
vapilarak giderilmesinde usul ekonomisi yéniinden yarar goriilmediginden 6100
sayili HMK'min 353/1-b-2. maddesi geregince mahkeme kararmmin kaldwrilarak
hiikmiin  diizeltilmesine karar vermek gerekmis ve asagidaki gsekilde hiikiim

kurulmustur.” denilmistir®’.

Taraf teskilinin saglanmasi, dava sartt olmasina ragmen tamamlanmasi i¢in
taraflara siire verilmesi medeni usul hiikiimleri ile usul ekonomisinin bir geregidir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi' nin 12/07/2018 tarihli,
2017/555 Esas ve 2018/765 Karar sayili ilaminda “Arsa maliklerinden Abdullah
Ulger'in davacilar disinda Ertan Ulger adinda bir miras¢isimn daha bulundugu
anlasilmistir. Sozlesmenin taraflarindan biri muris Abdullah Ulger oldugundan
terekesi mirascilarina elbirligi ile miilkiyet hiikiimlerine gére intikdl etmistir.
Elbirligi ile miilkiyette TMK'nin 640. maddesi geregince mirasgilar terekeye elbirligi
ile sahip olacaklarindan sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi
sakl kalmak iizere terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler. Bu
halde bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi ve tamami
hakkinda da hiikiim verilmesi gerektiginden davamin niteligi itibariyle arsa sahibi
Abdullah Ulger miras¢ilart arasinda zorunlu dava arkadashgr vardir. Terekedeki
haklarin korunmasi séz konusu olmadigindan bir kistm miras¢ilar tarafindan eldeki
davanin agilmasi miimkiin degildir. Ancak bu halde Yargitay uygulamalar: ve
doktrinde davanin hemen reddi gerekmeyip diger miras¢ilarin  davaya
muvafakatlerini saglamak ya da katmak iizere siire verilmesi gerektigi bunun usul
ekonomisi agisindan uygun olacagr kabul edilmektedir.” denilerek usul ekonomisi
ilkesinin istinaf yargilamasinda da gozetilen onemli ilkeler arasinda yer aldigi

vurgulanmustir 8,

667  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
668  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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§11- HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVi
A- Kavram

Medeni yargilama hukukunda kural, taraflarca getirilmeyen hususlarin hakim
tarafindan dikkate alinmamasi ve taraflara hatirlatilmamasidir. Taraflarca getirilme
ilkesinin hakim oldugu yargilama hukukunda, taraflarin getirdigi vakialar gelisik ve
belirsiz olabilir. Her ne kadar hakim delillerin toplanmasinda pasif bir rol almis ise
de kesif, isticvap gibi bazi delillere resen basvurabilme hakkina sahiptir. Hakime
delil toplamada verilen yetkiler ve davayi aydinlatma 6devi sayesinde taraflarca

getirilme ilkesinin yumusatildig1 sdylenebilir®®.

Kendiliginden arastirma ilkesinin kural oldugu yargilamalarda ise, hakimin
davay1 aydinlatma 6devinden s6z edilmez. Ciinkii bu tiir davalarda, hakim taraflarin
iddia ve savunmalar1 ile bagl degildir. Bu nedenle bu tiir yargilamalarda bu ilkeye
ihtiya¢c kalmamaktadir. Hakimin davayr aydinlatma &devi, taraflarca getirilme

ilkesinin uygulandig1 yargilamalarda anlam ifade eder®™°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde hakimin davay1 aydinlatma
yikii “Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki a¢idan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara

)

actklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde ise, hakime maddi anlamda yargilamay: idare etme
yetkisinin verildigi, hakime taraflara sorular sorma, isaret ve miizakere etme ddevi
yiiklendigi belirtilmektedir. Bu sekilde hakim, olayin ve hukuki uyusmazligin olgusal
ve hukuki boyutlarin1 gerekli oldugu Olgiide taraflarla birlikte ele alabilecek,

uyusmazligin zamaninda ¢6ziimii i¢in taraflarin 6nemli vakialar hakkinda agiklama

669  Tanriver, Usul, s. 367; Simil, Cemil: Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar1, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: 14, izmir- 2015, s. 1351.
670  Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 160; Simil, s. 1353.
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yapmalarini, Ozellikle ileri stiriilen vakialardaki eksiklikleri tamamlamalarini,

delilleri ikame etmelerini ve gerekli talepleri ileri siirmelerini saglayabilecektir®’.

Medeni yargilama hukukunda amaclanan maddi gercege ulasabilmektir.
Celiskili vakialar, yetersiz deliller ve anlasilamayan taleplerin varligi halinde bu
hususlarin hakim tarafindan aydinlatilmasina ugrasilmasi yargilamanin makul siirede

tamamlanmasina engel olabilir®™,

Medeni yargilama hukukunda yalnizca siibjektif hakkin temininin
amaglanmamasi, hakime davayr aydinlatma 6devini yliklemistir. Zira medeni usul
hukuku ayn1 zamanda kamu diizenini saglayarak toplumsal refahin saglanmasini da

gdzetir®’>,

Her ne kadar kanunda agiklama yaptirabilir seklinde bir diizenleme yer almissa
da, davayr aydinlatma hakimin takdir yetkisinde degildir. Bu ayn1 zamanda hakime

yiiklenmis bir 6devdir®’4,

B- Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Araclar
I- Aciklama Yaptirma

Taraflarin taleplerinin ve vakialarinin geliskili veya belirsiz olmas1 durumunda
hakimin ilk basvurabilecegi ara¢ taraflarin dinlenmesidir. Boylece taraflara belirsiz

ve celiskili noktalar agiklattirilir®’®,

HMK'nin 144.maddesinde “Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi
usuliine uygun olarak davet edip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir.
Mahkemenin, dinlenilmek iizere mahkemeye gelmeleri igin iki tarafa verecegi stire iki

haftadan az olamaz. Bu siire, gerektiginde, mahkemece resen veya iki taraftan birinin

671 Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, S. 28.

672  Riizgaresen, S. 125; Budak/ Karaaslan, s. 82 vd.

673  Merig, Nedim: Hakimin Davay1 Aydimlatma Yiikiimliiliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, izmir- 2010, s. 384.

674  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 187; Tanriver, Usul, 369; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 358; Simil, s. 1353.

675  Karsl, s. 254; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 160; Budak/ Karaaslan, s. 82.
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’

talebi iizerine uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir.” seklindeki diizenlemede de ilgili

husus agikca yer almistir.

Taraflarca yapilacak olan aciklamalar vakialara ve taleplere yonelik olacaktir.
Talep sonucu agik degilse, talep agiklattirilacak, taraflarca getirilen vakia ve
delillerdeki eksiklik ve celiskiler giderilmeye calisilacaktir. Bu esnada iddia ve
savunmanin genisletilmesi ilkesine uygun sekilde belirsizlikler ve ¢eliskiler
giderilmis olacaktir. Hakimin aydinlatma &6devi, ileri siiriilmemis vakialarin
yargilamaya dahil edilmesine veya talepten fazlasina karar verilebilmesine imkan
vermez. Hakimin davayr aydinlatma ddevinin sinirlarini, talep sonucu ve vakialar

olusturur®’®.

Taleple baglilik ilkesi uyarinca, hakimin talepten fazlasina karar verememesi
nedeni ile hakimin talebe yonelik c¢eliskili ve belirsiz hususlari gidermesi
yikiimliiligli bulunmaktadir. Hakim tarafa talebinin ne olduguna yonelik agiklama
yaptirmak suretiyle tarafin talebini tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirler.
Ornegin, davacinin birden fazla talebinin olmasi durumunda bu taleplerin tiimiiniin
asli talepler mi yoksa terditli talepler mi oldugu hususu tereddiitlii ise mahkemece
davayr aydinlatma 06devine uygun sekilde tarafa taleplerinin  mahiyeti

aciklattirilmalidir®”’.

I1- Tamamlama ve Bilgilendirme

Taraflar dava malzemesini getirmekle yiikiimlii olsalar da dilekgelerinde
belirttikleri delillerin tiimiiniin yargilamaya getirilmesini saglamak daha dogru bir
ifade ile getirilmesini tesvik etmek, uyarmak hakimin aydinlatma &devi
kapsamindadir®’®, Taraflar bu uyarilara ragmen delilleri mahkemeye sunmaz ise,

artik mahkemece dosya kapsamina gore karar verilecektir.

676 Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 30, Simil, s. 1360.

677  Tanriver, Usul, s. 371; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 160.

678 Karsh, s. 254. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 21.05.2018 tarihli, 2018/4708 Esas ve
2018/12538 Karar sayili ilaminda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8.Hukuk Dairesi'nin
istinaf talebinin esastan reddine dair kararmin bozulmasina karar verilmistir. {lamda, “6/00
sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hdkimin davayr aydinlatma odevi
diizenlenmis olup, madde uyarinca, hakim uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlu kildigi
durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda,
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Hakim, vakia ve delilleri yargilamanin sonucu ig¢in yeterli gormiiyorsa
taraflardan bunlarin tamamlatilmasini isteyebilir. Ancak bu tamamlama talebi
taraflarin dilekgelerinde ileri siirdiikleri vakialara zimnen dahil olan ve onlar
aciklayan vakialar ile sinirhidir. Aksi hal hakimin tarafsizligin1 tehlikeye sokar ve

reddini gerektirir®™®.

Bilindigi tizere hakim taraflarin hukuki sebepleri ile bagh degildir.
Dilekgelerde her ne kadar hukuki sebebin belirtilmesi kural ise de, bu unsur zorunlu
bir unsur degildir®®. Hatalh hukuki degerlendirmeler tarafin aleyhine
yorumlanmamalidir. Hakim taraflarin belirttikleri hukuki nedenden farkli bir nedene
dayanarak davayi sonuglandirabilir. Bu halde hakim bu hususu taraflarla
paylagmalidir. Hékime yiiklenen bu 6dev siirpriz karar verme yasagina hizmet

etmektedir®®!,

Hékimin bilgilendirme 6devi, ispat yiikiiniin kimde oldugunu, senetle ispat
kuralina tabi davalarda tanik dinletme talebi durumunda karsi tarafa muvafakati olup
olmadiginin sorulmasini, dilekgelerdeki eksikliklerin giderilmesi igin siire
verilmesini, yemin deliline dayanmis tarafa yemin hakkinin hatirlatilmasini igerir®2,
Bahsedilen bu durum gibi hakimin taraflarin talep ettikleri amaca uygun
yargilamanin saglanmasi icin taraflar1 dogru usule yonlendirmesi doktrinde

aydinlatma ilkesinin déniistiiriicii unsuru olarak da isimlendirilmektedir®®,

taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gésterilmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Somut olayda, davaci dava dilekgesinde yillik iicretli izin kullanmadigini iddia
etmistir. Mahkeme tarafindan hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin ¢alistigi siire
boyunca yillik iicretli izin kullanmadigr varsayilarak, yillik iicretli izin hesabi yapilmigtir.
Davacimin, alti yila yakin olan hizmet siiresince hi¢ yilik izin kullanmadigi iddiast hayatin
olagan akisina aykiridir. Bazi iicret bordrolarinda izin parasi olarak belirtilen ddemeler
mevcuttur. (Orn: 2010/Aralik, 2011/Aralik, 2012/Aralik, 2014/Haziran, 2014/Aralik gibi)
Mahkemece davamin aydinlatilmasi1 odevi ¢ercevesinde davacimin bu konudaki beyanlar: da
almarak sonucuna gore yillik iicretli izin alacagi hesaplanmasi gerekirken, belirtilen hususlar
verine getirilmeden yazil sekilde eksik inceleme ile verilmis olan karar usul ve yasaya aykiri
olup bozmayr gerektirmisgtir.” seklinde belirtilerek hakimin davayr aydinlatma 6devi
vurgulanmistir. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast)

679  Tanrver, Usul, s. 371; Simil, s. 1371.

680 Karsh, s. 256.

681 Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, S. 34.

682  Simil, s. 1367; Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 37 vd.

683  Karsl, s. 257; Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 38.

139



C- Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Istinaf Yargillamasindaki

Goriniimii

Istinaf yargilamasinda teksif ilkesinin ¢ok kat1 uygulanmasi ve sebeplere bagl
olarak inceleme yapilmasi, hakimin aydinlatma &devinin 6nemini arttirmaktadir®®,
Istinaf yargilamasinda yeni vakialar ileri siiriilemez. Taraflarca ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilen vakialarin belirsiz ve geliskili olmasi durumunda
belirsizligi, ¢eliskiyi gidermek ve ayni amagla taraflara agiklama yaptirmak bolge

685

adliye mahkemesinin gorevidir®®. Zira aydinlatma Odevi istinaf asamasinda da

gecerlidir.

Benzer durum istinaf talepleri i¢in de gecerlidir. Istinaf sebepleri ile baglilik,
celisik ve belirsiz taleplerin hakim tarafindan taraflara agiklattirilmasini zorunlu
k1lar®®, Istinaf talebinin agik hale getirilmesindeki amag yeni vakia ve taleplerin ileri
stiriilmesini saglamak degil var olan veya ileri siiriilen vakialara zzimnen dahil olanlar

hakkinda taraflara agiklama yaptirilmasidir.

Ik derece mahkemesinde aydinlatma o6devi kapsaminda bilgilendirmenin
yanlis yapilmasi, yanhs tarafa ispat yiikiiniin yiikklenmis olmasi veya tarafin
dayandig1 delillerin yargilamaya dahil edilmemesi gibi hatali durumlar istinaf

asamasinda diizeltilecektir®®’.

Hakimin davay1 aydinlatma &devi dilekgeler teatisinden sonra baglar. Istinaf
yargilamasindaki 6n inceleme safhasi uyusmazlik konusunun belirlenmesi ve
aydinlatma 6devi baglaminda belirsiz ve c¢eliskili hususlarin agiklattirmasi i¢in en
uygun zamandir. On inceleme asamasinda eksiklik oldugunun anlasilmasi halinde

istinaf yargilamasinin durusmali yapilmasina karar verilerek taraflar dinlenecektir®,

Doktrinde, ilk derece yargilamasinda hakimin aydinlatma oOdevine aykir

davranmasi nedeni ile tartisilip degerlendirilmeyen vakia ve delillerin, hak kaybina

684  Akkaya, s. 222 vd.

685 Merakh Yayla, s. 107.

686  Akkaya, s. 222 vd.

687  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, S. 224.
688 Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 157.
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yol agmamak i¢in istinaf yargilamasinda sunulmasma imkan taninmasi gerektigi

belirtilmistir®.

Taraflar ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasimi ve iptalini talep
etmis, fakat kararin hangi yonden kaldirilmasini ve degistirilmesini belirtmemis

olabilirler. Bu halde aydinlatma yiikii geregince bdlge adliye mahkemesince belirsiz

talepler taraflara agiklattirilip aksi halde mevcut duruma gore karar verilmelidir®,

Bolge adliye mahkemesi uygulamalarina bakildiginda ise, taraflarin
taleplerinin net ve anlasilir olmadigi durumlarda, taleplerin aydinlatma o6devi
kapsaminda agiklattirilmast amaciyla dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi
goriilmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.Hukuk Dairesi'nin 12/07/2018
tarinli, 2018/281 Esas ve 2018/797 Karar sayili ilaminda, “Hal béyle olunca
mahkemece, 6100 sayii HMK'min 31. maddesinde hiikme baglanan hakimin
aydinlatma odevi ¢ercevesinde, davaciya dava dilek¢esi aciklattirtlarak sayet harca
esas deger ile toplam takip degeri arasinda olusan bakiye 11.319,37 TL nakdi alacak
ile 7.290,00 TL gayr: nakdi alacagin dava konusu yapildigi yolunda beyanda
bulunulursa (ki davact vekili istinaf basvurusu sirasinda gayri nakdi alacagi da dava
konusu yaptigini beyan etmistir) eksik kalan (nakdi alacak yoniinden nisbi, gayri
nakdi alacak yéniinden maktu olmak iizere ) pesin harcin tamamlattirilmasindan
sonra davaya devam edilmesi ve talep edilen nakdi ve gayri nakdi alacak talepleri
yoniinden olumlu olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast davacimin adil yargilanma hakkimin ihlali niteliginde olup HMK'min 297.
maddesi hiikmiine de aykiridir. Tiim bu nedenlerle davacinin istinaf basvurusunun
kamu diizeni de gozetilerek, kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin 6100 Sayuli
HMK'min 353/(1)-a.6 maddesi geregince kaldirilmasina karar vermek gerekmis ve

takdiren asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” denilmistir®,

Uygulamada bolge adliye mahkemelerinin, HMK’nin 353. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan, ilk derece mahkemesinin esasla ilgili gosterilen hicbir delili

toplamadan veya degerlendirmeden karar vermesi durumunda dosyanin bolge adliye

689  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, S. 226.
690 Akkaya, s. 223.
691  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesine gonderilecegini, ifade eden hiikmii
genis yorumladigini soyleyebiliriz. Bu baglamda bolge adliye mahkemeleri
tarafindan kanunda yer alan higbir delilin toplanmamis olmasi ifadesinin gerektigi
kadar delilin toplanmamis olmasi hatta delillerin birinin dahi toplanmamasi seklinde
yorumlanarak uygulanmaktadir®®2. Doktrinde ise aksine yorumla, gerektigi kadar
delil toplanmadigi durumlarda kanun koyucunun amaci dogrultusunda dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine gerek olmadigi, yapilan hukuki nitelendirmeye
gore hakimin aydinlatma 6devi geregince eksik olan delillerin istinaf agamasinda
giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

§12- YARGILAMANIN HAKIM TARAFINDAN YURUTULMESI VE

HUKUKUN KENDILIGINDEN UYGULANMASI ILKELERI

A- Yargilamanin Hakim Tarafindan Yiiriitiilmesi

Yargilamada tasarruf ve taraflarca getirilme ilkeleri geregince taraflara dava
aclp agmama, acilan davaya devam edip etmeme, dava konusunu belirleme ve bu
konu ile ilgili vakia ve delilleri getirme yetkisi verilmis iken yargilamanin

yiiriitiilmesi yetkisi hakime verilmigtir®-,

Hukuki sebep, taraflarin yargilamada ileri
stirdiikleri vakialara yonelik hukuki nitelendirme ile dayandiklar1 hukuk kurallaridir.
Hukuki nitelendirmeyi yapmak da hakime aittir®®. iste bu nedenle taraflarin
dilekgelerinde hukuki sebebi belirtmemis olmalar1 bir eksiklik olarak

goriilmemistir®®,

692  Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29.Hukuk Dairesi’nin 19/04/2017 tarihli, 2017/724 Esas ve
2017/563 Karar sayili ilaminda, “Cevap dilekgesinde yazili delillerinin degerlendirilmemesi,
davaci taniklarinin dinlenmemesi halinde davanin temel dayanagi olan muvazaa iliskisinin
tespiti yoniinde gosterilen delillerin birinin bile toplanmamasi HMK 353/1-a-6. maddesi
geregince gosterilen delillerin  degerlendirilmemesi anlamini  tasimaktadir.”  seklinde
belirtilmistir. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1)

693 Karaaslan, Inceleme, s. 227.

694  Giindiiz, Okan: Anglo- Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava
Yonetimi, Ankara- 2009, s. 159- 160; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 186; Bérii,
Somutlagtirma Yk, s.75 vd.

695  Kuruy, Cilt 11, s. 1926; Akil, Cenk: Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi [lkesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, Ankara- 2008, s. 3.

696  Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, S. 162.
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Tanriver'e gore, “Yargilamanin sevk ve idaresinde, bir diizen i¢inde yiiriitiiliip
sonu¢landirilmasinda, hakimin egemen olmasint ongéren yargilama hukuku ilkesine

295697

yvargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi denir.”*”'. Riizgaresen'e gore

yargilamanin yiiritilmesi, “Bir yargilama siirecinde taraflarin tasarruflarimin
disinda kalan biitiin islemleri yonetme ve disipline etme yetki ve géorevine denir™®%,
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes de, “Mahkeme agilan davayr amaca ve kanuna uygun
sekilde inceleyerek ve makul siire icinde kararini vererek sonuclandirmalidir.
Mahkemenin  bu  faaliyeti  yargilamamin  yiiriitiilmesidir.”  seklinde ilkeyi

tanimlamislardir®®.

Tanimlamalarda yargilamanin hakim tarafindan yiirttiilmesi ilkesi “belli bir
diizen”, “kanununa uygun sekilde”, “makul siire” kavramlarina vurgu yapilarak
aciklanmistir. Bu kavramlarin hukuka ve kanuna uygun yargilamanin adeta on sartini

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan “Yargilamanin
sevk ve idaresi” baslikli diizenlemede “Yargilamayi, hdkim sevk ve idare eder;
yargilama diizeninin bozulmamas igin gerekli her tiirlii tedbiri ali. Okunamayan
veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in uygun bir stire
verilir ve bu dilek¢ce dosyada kalir. Verilen siire iginde yeni bir dilek¢e
diizenlenmezse, tekrar siire verilemez.” seklinde belirtilerek yargilamanin

yiiriitiilmesi yetkisi hakime verilmistir.

Davanin agilmasi ile taraflar ve hakimin de i¢erisinde bulundugu usuli bir iligki
baslamaktadir. Yargilamanin kamu hizmeti olmasi dolayisiyla, yargilamanin belli bir

diizen icerisinde yiiriitiilmesi zorunludur’®.

Yargilamanin yiiritiilmesi ilkesi sekli anlamda yiiriitiilmesi ve maddi anlamda
yiiriitiilmesi seklinde bir ayrima tabi tutulmustur’®!. Sekli anlamda yargilamanin
yiiriitiilmesi, taraflara tebligat ¢ikarilmasi, siire verilmesi, durusma giiniiniin tayini,

davalarin birlestirilmesi veya tefrikine karar verilmesi, bilirkisi tayini, delillerin

697  Tanniver, Usul, s. 375 vd.

698  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 117.

699  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 186 vd.

700 Karahacioglu/ Parlar, s. 232; Kuru, Cilt I, s. 873 vd; Borii, Somutlagtirma, s. 65.
701  Karsh, s. 270; Giindiiz, s. 74 vd.
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toplanmasi, bekletici mesele yapilmasi gibi islemlerdir’®?. Yargilamanin maddi
anlamda yiiriitilmesi ise hakimin taraflarin sundugu vakia ve deliller 15181nda hukuki

uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmasidir’®,

Hakimin yargilamanin yiiriitiilmesi ve yonetimi ile yiikiimlii olmasi, yalnizca
bu maddede degil HMK'nin pek ¢ok maddesinde vurgulanmustir. Ozellikle
HMK’daki yargilamanin durugma kesitine yonelik maddelerde bu durum karsimiza
daha sik ¢ikmaktadir. HMK'nin 147. maddesinde taraflarin durugsmaya daveti, 149.
maddesinde durusmada taraflarin veya tamigin SEGBIS yoluyla dinlenmesine karar
verilmesi ve 151. maddedeki durusma diizenine yonelik hiikiimler bu ilkenin hakim
oldugu diizenlemelerdir. Bu ilkeler yargilamanin hakimin denetiminde yiiriitiilmesini
ifade eder. Aslinda bu durum yalnizca durugsma yonetimi ile de sinirl degildir. Keza
kanunda da uygunsuz, okunamayan veya ilgisiz dilek¢enin mahkemeye sunulmasi

halinde hakim tarafindan tarafa siire vererek dilek¢enin yeniden diizenlenmesi talep
edilebilmektedir’®.

Yargilamanin hakim tarafindan yiiriitilmesi ilkesi geregince, mahkeme ara
kararlar ile taraflarin taleplerini degerlendirip karar baglamak zorundadir. Bu
baglamda ilke ile hakime verilen yetkinin geregi gibi kullanilmasi, yargilamay:
uzatmaya, masraflar1 arttirmaya yonelik taleplerin oniine gecilmesini saglar’®:.
Hakime verilen bu yetki ile yargilamanin makul siirede, ucuz sekilde sonuclanmasi
amagclanirken bir yandan da taraflara esit muamele ile iddia ve savunma hakkinin

706

saglanmas1 amaclanmaktadir™®. Yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi,

usul ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakkinm dogal ve zorunlu bir sonucudur’®’.

Yargilamanin yiiriitiilmesi, Anglo-Amerikan hukukundaki dava ydnetiminden
daha farkli bir uygulamadir. Dava yonetiminde, taraflar ve hakim tarafindan ¢ikarilan

bir plam dahilinde ve taraf ile isbirligi icerisinde dava sonuglandirilmaktadir’®. Bu

702  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 344 vd.

703  Karahacioglu/ Parlar, s. 232.

704  Gengcan, Serh, s. 284.

705  Kuruy, Cilt 111, s. 2998, Riizgaresen, S. 118.

706  Giindiiz, s. 75; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 186 vd.

707 AKil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi ilkesi, s. 11.
708  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 118; Giindiiz, .35 vd.
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baglamda davada maddi takip yetkisinin islerlik kazanmas1 i¢in hakim ve taraflar

arasinda isbirligini sart kosan isbirligi ilkesi hukukumuzda hakim kilinmalidir’®.

B- Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi

Hakim gorevinden otiirii taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin karar vermek

710

icin taraflarca getirilen vakialara hukuk normunu uygular’*. Hakim, ihtilafa yonelik

hukuk kurallarin1 arastirma ve vakialara bu kurallari uygulama ile ddevlidir’?.
HMK'nin 33. maddesine gore, “Hdkim Tiirk Hukukunu resen uygular.” Buradaki
Tiirk Hukuku, yalmizca kanunlarla smirl degildir. Orf adet hukukunu kapsadig gibi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu sézlesmeleri de icerir’?,

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan
“Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku resen uygular. Hdkim yetkili yabanci hukuku muhtevasmin tespitinde
taraflarin yardimini isteyebilir.” diizenlemesi ile hakim yabanci hukuku da resen

arastirtp uygulamakla yiikiimlii kilinmigtir'3,

Davaci, HMK'nin 119. maddesi geregince dava dilekgesinde hukuki sebeplerini
belirtmelidir. Bu sebep, taraflarin getirdigi vakialara uygulanacak olan hukuk
kuralidir. Taraflarca getirilen bu hukuk normu ile hakim bagl degildir. Olaylari
aciklamak taraflarin, hukuki nitelendirmeyi yapmak ise hakimin goérevidir''4. Bu,
Anayasa’nin  138. maddesinin bir geregidir. Ancak bu yalmzca belirtilen
diizenlemeler ile degil 6rnegin bilirkisinin gorevlendirilmesi hususunda kanunda yer
alan diizenlemelerde de vurgulanmustir. Ozellikle hakimlik mesleginin getirdigi
hukuki bilgi ile ¢6ziimii miimkiin konularda bilirkisiye bagvurulamamasi, yine
bilirkisinin raporunda hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamasi

belirtilerek hukuki nitelendirmenin hakime ait oldugu vurgulanmustir’*®.

709  Tanniver, Usul, s. 376.

710  Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 253; Karsh, s. 269.

711  Tannver, Usul, s. 382.

712  Karahacioglu/ Parlar, s. 233; Kuru, Cilt I, s. 1931.

713 AKkil, Hikimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi {lkesi, s. 18; Tanriver, Usul, s. 382.
714  Gengcan, Serh, s. 286; Borii, Somutlastirma, s. 76.

715 Tannver, Usul, s. 382.
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Hukuki nitelendirme hakime ait olmakla beraber, hakim taraflarin belirttigi
hukuki nitelendirmeden farkli bir degerlendirme yapt1 ise ve karari bu sonuca gore
verecek ise bu halde aydinlatma 6devi geregi bu hususta taraflar1 bilgilendirmelidir.

Taraflar beklenmedik bir durumla kars1 karsiya birakilmamalidirlar’*®.

Doktrinde, her ne kadar kanunla hukukun uygulanmasi hakime ait ise de iddia
ve savunmanin geregi gibi yapilmasi i¢in 6zellikle vekille temsil edilen davalarda
avukatin  hukuki nitelendirmeyi dogru yapmasinin hayati Onem tasidig
belirtilmistir’’. Bu baglamda avukatlar, Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesine gore
hukuk kurallarinin  yargi organlart Oniine tam olarak uygulanmasi ile

yiikiimlendirilmislerdir.

C- Yargilamamin HAkim Tarafindan Yiiriitiilmesi ve Hakimin Hukuku
Kendiliginden Uygulamasi ilkelerinin Istinaf Yargilamasindaki

Goriniimii

[k derece mahkemesinde uygulanacak olan yargilamanin diizeni ve idaresi ile
ilgili hiikiimler uygunlugu olgiislinde, istinaf yargilamasinda da uygulanacaktir.
Ancak burada hakimin hukuku uygulamasi yine yargilama hukuku ilkelerinden olan
aleyhe bozma yasagi ile smirlandirilir. Taraflardan birinin istinaf yoluna basvurmasi
durumunda ortaya ¢ikan aleyhe degistirme yasagi geregince basvuran taraf aleyhine
olacak sekilde karar kaldirilamayacak ve bozulamayacaktir. Istinaf asamasi igin
gecerli olan ve hakimin hukuku uygulamasini smirlayan diger hal ise, istinaf

sebepleri ile bagh kalinarak inceleme yapilmasidir28,

Yargilamanin kanuna uygun belirli diizen igerisinde yiiriitiilmesinden, gorevli
bolge adliye mahkemesi sorumlu olacaktir. Dosyay1 incelemekle gorevlendirilen
hakim uygunsuz, ilgisiz dilek¢enin yeniden diizenlenmesi i¢in taraflara siire
verecektir. Yargilamanin durusmali yapilmasi halinde ise bu gorev heyet baskanina

ait olacaktir’®,

716  Karsl, s. 269; Umar, s. 153; Budak/ Karaaslan, s. 85.

717  AKkil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi, s. 6; Tanriver, Usul, s. 384.
718  AKil, Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi ilkesi, s. 25.

719  Ciftci, M., s. 581.
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Bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesinde, hem taraflarin hem de ilk
derece mahkemesinin hukuki nitelendirmesi ile bagli kalinmayacaktir. Keza ilk
derece mahkemesi de hukukun yorumlanmasinda hataya diismiis olabilir. Istinaf
incelemesi sirasinda, taraflarca ileri siirlilmiis vakialarla Ortiismeyen hukuk
kurallarinin uygulandiginin fark edilmesi halinde bolge adliye mahkemesince farkl

hukuki gerekgelere dayali olarak karar verilebilecektir’?°.

[k derece mahkemesi tarafindan hukuki nitelendirmenin hatali yapilmis olmasi
nedeni ile belli vakialar yargilamaya getirilmemis olabilir. Yeniden yapilan
yargilamada bu vakialarin getirilmesi zorunlu ise, istinaf incelemesinde vakia
eksikligi resen dikkate almarak eksiklikler tamamlattirilmalidir 2%, Yine aydinlatma
odevi geregince, istinaf sebepleri ile bagli kalinarak mahkemece taraflara soru

sorulabilir, taraflardan delil gostermesi istenebilir’??,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi’nin 03/10/2018 tarihli,
2017/3217 Esas ve 2018/1943 Karar sayili kararinda “Davaci iigiincii kiginin haczin
kaldirilmast istemi, I[IK'min 96 ve devami maddelerine gére acilmis istihkak davas:
niteliginde olup, icra mahkemesine sikdyet olarak bagvurulmas:;, HMK'min 33.
maddesinde yer alan hukuki nitelendirmenin hdkime ait oldugu kurali karsisinda
sonuca etkili degildir. Bu durumda, davaci iigiincii kisinin icra mahkemesine bagvuru
dilekcesinde mahcuzlarin muhafaza altina alinmasina dair icra miidiirliigii kararinin
iptali  sikdyetinin yaminda, istihkak iddiasinda bulundugu halde, mahkemece,
davacinin bu istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi
goriilmektedir. O halde, mahkemece davaci iigiincii kiginin hacizlerin kaldiriimasi
istemi istihkak davasi olarak vasiflandirilip, varsa harg eksikligi giderildikten ve
taraf teskili saglandiktan sonra, taraflarin iddia ve delilleri toplanip sonucuna gore
HMK'n:n 297. maddesine gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda, olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmeden ve sadece muhafazaya yonelik sikayet hakkinda

karar verilmesi isabetsiz oldugundan, mahkeme kararinin HMK'nin 355/1,353/1-a-4-

720  Akkaya, s. 206.
721  Akkaya, s. 209.
722 Ciftei, M., s. 581.
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6 maddeleri geregince kamu diizeni yoniinden kaldirilmasina karar vermek

gerekmistir.” seklinde belirtilmistir’,

Goriildiigii tizere istinaf yargilamasinda ilk derece mahkemesinin hukuki
nitelendirmesi ile bagli kalmadan hukuki nitelendirme yapilabilecektir. Davanin esasi
ile ilgili hi¢bir delil toplanmadan karar verilmis oldugunun tespiti halinde ise dosya

ilk derece mahkemesine gonderilerek eksikliklerin giderilmesi saglanabilecektir.

Uygulamada Yargitay tarafindan temyiz dilekgesinin uygunsuz, okunmayan
veya ilgisiz oldugunun tespiti halinde HMK'nin 32/2. maddesi geregince dosyanin
mahal mahkemesine geri cevrilmesi karar1 verilerek, kararda mahkemece taraflara
uygun dilekge sunmasi igin stire verilmesi gerektigi ve dosyanin ancak bu sekilde

incelenecegi belirtilmektedir.

§13- ISTINAF ASAMASINDA YARGILAMAYA HAKIM OLAN
ILKELERE AYKIRILIK

A- Genel Olarak

Yargilamaya hakim olan ilkeler, kanun koyucunun yargilama hukukundaki
egiliminin en agik gostergesidir. Medeni usul hukukunda tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkelerinin agirlikli olarak uygulanmasi halinde medeni usulde liberal bir
anlayisin hakim oldugu sdylenebilir. Hukukumuzda da hakim olan bu anlayis
hakimin aydinlatma yiikii gibi ilkeler ile yumusatilmistir. Yine demokratik hukuk
devleti olmanin dogal sonucu olarak yargilama hukukunun vazgegilmez ilkeleri olan
hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ve usul ekonomisi ilkeleri de yargilamamizda
uygulanmaktadir’?*. Yargilama hukuku, hakimin oniine gelen uyusmazligi hukuka
uygun, makul siire ve giderler ile sonuglandirmasini amaglar. Bu amaglarla getirilen

ilkeler aym zamanda hakime usul hiikiimlerinin uygulanmasinda yol géstericidir’%.

Hukuk devletinin bir sonucu olarak kanunda yer verilen ve yargilamada

riayet edilmesi zorunlu tutulan bu ilkelerin ihlali durumunda hukuk yollar

723  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
724  Tannver, Usul, s. 362.
725  Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 298.
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kullanilarak devlete yiikiimliiliikleri hatirlatiimalidir’?®. Hatirlatma ancak hukuk
yollarmin kullanilmasi ile olacaktir. Bu anlamda ihlal kavrami, hakkin hi¢ ya da

tamamen kullanilamamasi veya kaybedilmesi anlamina gelmektedir.

Bolge adliye mahkemesi, yargilamanin her asamasinda medeni usul hukuku
ilkelerine bagli kalarak yargilama yapmakla yiikiimliidiir. Ilkelerin uygulanmasi
emredici mahiyette olup ayni zamanda uygulanmasi kamu diizenine iligkindir.
Yargilama ilkelerine aykirilik durumu ise, taraflarca kanun yollari, anayasal bireysel
bagvuru hakki ve nihayetinde AIHM' e bireysel bagvuru hakki kullamlarak ileri

stiriilebilecektir’?’.

B- Istinaf Asamasinda Yargillamaya Hakim Olan Ilkelere Aykirihik
Sebepleri

Istinaf asamasinda hukuk diizenince kabul edilen ve kanunda yer alan ilkelerin
uygulanmasi sirasinda aykiriliklar meydana gelebilir. Bu aykiriliklarin temelinde
mahkeme uygulamalar1 yer almakla beraber, yargi organizasyonu seklinde ifade

edilen fiziksel ve teknik kosullarin yeterli olmamasi hali de s6z konusu olur’?,

Durusma salonlarinin gerekli fiziksel kosullari tasimamasi nedeniyle aleniyet
ilkesinin, video konferans sisteminin etkin sekilde kullanilamamasi nedeni ile
dogrudanlik ilkesinin, adres sistemindeki yanligliklar nedeni ile tebligatlarin usuliine
uygun yapilamamasi, is yiikii nedeni ile delillerin gerektigi sekilde irdelenememesi
ve taraflara uygun sekilde agiklama hakkinin taninmamasi hallerinde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi durumlar yarg: teskilatindaki eksiklikler nedeni
ile ortaya c¢ikan ihlal hallerine &rnek gdsterilebilir’?. Hakimin usul hukukunu
uygulama seklinden kaynakli ihlaller meydana gelebilir. Bu durum i¢in hékimin
bilingli veya kasitl davranmis olmasi aranmaz’®. Kasitli bir durum halinde ise

hakimin sorumlulugu giindeme gelir.

726  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 225.

727  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 215.

728  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 312.

729  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 225; Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 215; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 312; Kurt Konca, s. 331; Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 298.

730  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 313.
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Taraflarca usuliine uygun acilmis bir dava olmadigi halde hakim tarafindan
uyusmazlik yaratilmasi tasarruf ilkesine, delillerin kendiliginden aragtirilmasi
taraflarca getirilme ilkesine, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilen delillerin
hiikme esas alinmasi teksif ilkesine, durusma salonuna kimsenin alinmamasi aleniyet
ilkesine, taraflara s6z hakki taninmamasit hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
olusturacaktir”!, ilkelerin emredici hiikiim olmasi nedeni ile yargilama ve mahkeme
kararlari ilkelere aykir1 olamaz. Bu ilkelerden taraflarca getirilme ilkesi gibi ilkelerin
bazi dosya tiirlerinde uygulanmamasi miimkiin iken -6rnegin; kamu diizenine iliskin
davalarda- hukuki dinlenilme hakki gibi bazi ilkelerin uygulanmasi ise her durumda

zorunludur ve hakka istisna taninmas1 miimkiin degildir’32,

Durusma sirasinda verilen ara kararlar nedeni ile olusan aykiriliklara karsi
kanun yollar1 kapalidir. Ancak nihai kararla birlikte yargilama sirasindaki aykiriliklar

taraflarca ileri siiriilebilir’3?

. Verilen nihai karar, ilkelere aykir1 olmasi nedeni ile yok
hiikmiinde veya etkisiz bir karar olmayacaktir. Aksine icra edilebilir bir karardir ve
bu nedenle kanun yollarina basvurulmasi gerekmektedir™*. Ancak bazi kararlar
niteligi geregi kesin mahiyettedir. Bu tiir kararlar i¢inse yargilamanin yenilenmesi,
Anayasa Mahkemesi'ne veya ATHM' e bireysel basvuru yolu giindeme gelecektir’,

C- Istinaf Asamasinda Yargilamaya Hakim Olan Tlkelere Aykiriik

Hallerine Uygulanacak Miieyyideler
I-Dosyanin ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sirasinda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde yer alan usul hatalarinin tespit
edilmesi halinde ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak dosya, ilk derece

mahkemesine gonderilmektedir. Madde gerek¢esinde kanunda diizenlenen

731  Kurt Konca, s. 329; Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 227.
732 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 314.

733 Arslan, Aziz Serkan, Dogrudanlik, s. 299.

734 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 317.

735 Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 215.
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eksikliklerin, baz1 6nemli ve klasik usul hatalar1 oldugu belirtilmistir*®. HMK’nin
353/1-a maddesinde diizenlenen eksiklikler; Davaya bakmasi yasak olan hakimin
karar vermis olmasi; ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin
davaya bakmis olmasi; mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili
olmamasma ragmen davaya bakmis bulunmasi; diger dava sartlarmma aykirilik
bulunmasi; mahkemece usule aykiri olarak davanin veya kars1 davanin acilmamis
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmasi;
mahkemece, taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gdsterdikleri delillerin hicbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde diizenlenen
eksikliklerden bir kismi aslinda yargilamaya hakim olan ilkelerin ihlal bi¢imleridir.
Yasakli hakim veya reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi, taraflarin kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanmasi anlamina gelen adil
yargilanma hakkinda aykirilik olusturur’®’. Yine taraflarin davanmin esasiyla ilgili
olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi durumu, taraflarin hukuki dinlenilme hakki
ile hakimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal bi¢imidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a maddesinde sayilan eksikliklerin,
sinirli olup olmadigi, bu eksikliklerin yaninda baska usule iligkin agir hatalarin da bu
madde kapsaminda degerlendirilerek bolge adliye mahkemesince dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Doktrinde bir
goriise gore, HUMK’un 486/M maddesinde (goriisiin ileri siiriildiigii tarihte
yiiriirliikte olan Kanun) yer alan usuli hatalar sinirl degildir. Bu maddede sayilmayan
usule iliskin mutlak istinaf sebeplerinin varligi halinde de (6rnegin, mahkeme
karariin gerekcesiz olmasi, aleni yargilama yapilmamis olmasi, hukuki dinlenilme
hakkina aykir1 davranilmasi gibi.) dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verilmelidir’®, Diger goriise gore ise, bdlge adliye mahkemesine dosyanin

gonderilmesi konusunda takdir hakki taninmamasi dikkate alindiginda hukuki

736  Kuru, Ders Kitab, s. 486; Tanriver, Usul, s. 278 vd.; Akkaya, s. 191.
737  Tanniver, Usul, s. 405.
738  Akkaya, s. 201.
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belirlilik ilkesi geregi kanunda sayili sebeplerle sinirlt olarak dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesi daha dogrudur’®. Uygulamada ise, baz1 bolge adliye
mahkemelerince HMK’nin 353/1-a maddesinde yer almayan usuli hatalar, bu
kapsamda degerlendirilerek dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilmektedir’ .

Bolge adliye mahkemesi tarafindan kanunda yer alan eksikliklerin tespiti
halinde esasa girilmeksizin dosya ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen bu kararla ilk derece mahkemesi karar
kaldirilmakta bir diger ifade ile iptal edilmektedir’*!. Zira 353/1-a maddesine yer
alan eksikliklerin varligi halinde, ortada istinaf incelemesi yapilacak bir karar
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bdlge adliye mahkemesi sadece hukuki denetim

yaparak dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermektedir’*2,

I1- istinaf Yargilamasi Sirasinda Aykiriigin Giderilmesi

Ilkelere uygun yargilama yapilmasi, kamu diizenine iliskin oldugundan ilkelere
uygunlugun saglamasi i¢in kanunlarimizda birtakim diizenlemeler ve yaptirimlar

mevcuttur’*®. Elbette ki arzu edilen ilkelerin ihlal edilmesi halinde, bu durumun

739  Karaaslan, Inceleme, s. 232.

740  Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2019 tarihli, 2019/371 Esas ve
2019/1276 Karar sayili kararinda “Mahkemece kisa kararda Denizli ili, Acipayam ilgesi,
Akalan mahallesi, 609 ada 1 parsel sayili tasinmazin paydashgimin giderilmesine karar
verilmisken, gerekgeli kararin hiikiim fikrasinda Denizli ili, Acipayam ilgesi, Akalan mahallesi,
886 ada 6 parsel ve aym yer 881 ada 11 parsel sayili tasinmazlarin paydaghginin
giderilmesine karar verilmistir. Bu sekilde kisa karar ile hiikiim arasinda celiski meydana
getirilmigtiv. Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi bir séz tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarn,
swra numarasi altinda; agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.
Baéyle bir durumun bozma nedeni olusturacagina ve bozmadan sonra mahkemenin dnceki kisa
kararla bagl olmaksizin ¢eliskiyi giderme kosuluyla vicdani kanaatine gorve karar
verebilecegine, Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu'nca 10/04/1992 giin ve 7/4 sayiyla karar
verilmistin. HMK nin 355.maddesine goére resen tespit edilen bu duruma gore mahkemece
verilen kararda, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski bulundugundan, ayrica hiikmiin
infazi da miimkiin olmadigindan, HMK 'min 298/2.maddesi geregince bu asamada diger istinaf
nedenleri incelenmeksizin hiikmiin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.” denilerek kararin
HMK nin 353/1-a-4’e gore kesin nitelikte karar verildigi belirtilmistir. (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast)

741  Ciftci, M., s. 648 vd.

742 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 481.

743  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 304.
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farkina varildigi anda derhal diizeltilebilmesidir. Istinaf incelemesinde dosya
lizerinden veya durusma sirasinda ilkelere aykirilik durumunun fark edilmesi veya
taraflarca ileri siirilmesi durumunda aykirilik istinaf yargilamasi bitmeden

giderilmelidir’4,

Istinaf incelemesi, hukuki denetim yaninda vakia ve delillerin incelenmesini de

kapsadigindan bu asamada fark edilen ihlallerin diizeltilmesi miimkiindiir’*.

Istinaf asamasinda ilkelerin ihlal edilmis olmasinin bir diger sekli ise, ilk
derece mahkemesindeki ihlal durumunun devam ettirilmis olmasidir’®. flk derece
mahkemesince verilen kararda usule ve hukuka bir aykirilik gérmeyen bolge adliye
mahkemesi bu hususta istinafa bagvuran tarafin istinaf bagvurusunun esastan reddine

karar verir ve bu halde ihlal bu asamada da devam ettirilmis olur’®’.

I11- Temyiz Incelemesi Sirasinda Aykirihigin Giderilmesi

Bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamada, ilkelere uygun davranilip
davranilmadig: temyiz incelemesinde gdz 6niinde bulundurulacaktir. Tlkelerin geneli,
medeni yargilama esaslarma iliskin olmakla beraber temel yargisal haklarn
icermektedir ve yapilan hatalar esashi yargilama hatasini olusturmaktadir’®, Bu

nedenle aykirilik hali resen dikkate alinacaktir.

Verilen karar dogru olmakla beraber, bazi1 durumlarda ilkelere aykirilik halinin
tek basina temyiz nedeni haline getirilmesi beklenen faydanin ortadan kalkmasi
anlamina gelecektir. Ornegin, bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamada usul
ekonomisinin veya makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi durumlarinda
ihlal nedeni ile verilen kararin Yargitay tarafindan bozulmasi yargilama siiresi ve
giderlerini artiracaktir™®. Belirtilen ilkeler yaninda baskaca yargilama hatalarmin

tespit edilmesi halinde ihlal edilen ilkeler Yargitay kararina konu olabilecektir.

744 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 319.

745  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 321.

746  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 224.

747  Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara- 2014, s. 180.
748  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 322.

749  Riizgaresen, Usul Ekonomisi, s. 316.
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Temyiz incelemesi, bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi bagvurulan bir

™0 Bu inceleme sadece verilen kararlarin hukuka ve kanuna

kanun yoludur
uygunlugunu kapsamaktadir’!. Bu nedenle de bolge adliye mahkemesinde yapilan
yargilamada ilkelere aykirilik hali gergek anlamda temyiz incelemesinde telafi
edilemez. Zira Yargitay, bolge adliye mahkemesinin yerine gegerek yargilama yapip
karar veremez. Sadece karari bozarak bolge adliye mahkemesine veya ilk derece

mahkemesine geri gonderecektir>?.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin  10/04/2018 tarihli, 2018/694 Esas ve
2018/8484 Karar sayili ilaminda izmir Bélge Adliye Mahkemesi'nin 7. Hukuk
Dairesi'nin 2017/1538-2017/1272 numarali karari bozularak kisa kararla gerekceli
karar arasinda celiski haline dikkat ¢ekilmis, karar bozularak ilk derece mahkemesine
geri gonderilmistir.  Kararda, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297.
maddesi uyarinca, mahkeme kararlarmin, hiikmii veren mahkeme ile hakim veya
hdkimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlart ile sicil numaralari, mahkeme cesitli
sifatlarla gérev yapryorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini, taraflarin ve davaya
katilanlarin  kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni
temsilcisi ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini, taraflarin iddia ve
savunmalarimin  ozetini, anlastiklarini ve anlasamadiklart hususlari, ¢ekismeli
vakwalar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesini,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri, hiikiim
sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
ladesi, varsa kanun yollar: ve siiresini, hiikmiin verildigi tarih veya hdkim ve
hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini, Qerekgeli kararin yazildigi tarihi, icermesi
gerekmektedir. Aymi Yasanin 298. maddesinin ikinci fikrasi geregince sonradan
vazilacak gerekgeli kararin, kisa karara uygun olmasi, tefhim edilen kisa karara
aykirt olmamasi gerekir. Bu hiikiimler yargida acgiklik ve netlik prensibinin geregi ve
kamu diizeni ile ilgili olup, yasanin aradigi anlamda olusturulacak kisa karar ve
gerekgeli kararlarin  hiikiim fikralarimin agik, anlasilr, c¢eliskisiz, uygulanabilir

olmasinin gerekliligi kadar, kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir uyum icinde,

750  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 486.
751  Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 679.
752  Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 323.
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ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta olmast zorunludur.
Yargitay'm hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi icinde ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus bir hiikmiin bulunmasi gerektigi aciktir. Somut olayda; Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2017/1538 esas, 2017/1272 sayil
kararimin incelenmesinde davact ve davali isimlerinin dogru yazildigi davanin
konusunun ise iade oldugunun belirtildigi, ancak taraflarimin iddia ve
savunmalarimin yazildigr kismin dosya igerigine uygun olmadigi, bu kismin dosyayla
alakasi olmayan alacak davasina iligkin oldugu anlasilmaktadir. Bu haliyle Bolge
Adliye Mahkemesi kararmmin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297.
maddesine uygun olmadigi anlasildigindan baska yonler incelenmeksizin kararin bu

yoniiyle bozulmasi gerekmistir.” seklinde belirtilmistir’>3.,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17/06/2019 tarihli 2019/821 Esas ve 2019/13496

I3

Karar sayili ilaminda “Ilk Derece Mahkemesi tarafindan “...feshin gecerli nedene
dayandigi...” gerekcesi ile dava reddedilmistir. Ik Derece Mahkemesi’nin kararini
davact vekili “ feshin gecerli nedene dayanmadigi * gerekgesi ile istinaf etmis,
davali vekili de Ilk Derece Mahkemesi nin kararini 03.11.2017 tarihli dilekgesi ile
feshin hakli oldugu “ gerekgesi ile istinaf etmistir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
28. Hukuk Dairesi’nin karart incelendiginde; Bélge Adliye Mahkemesince “...her iki
tarafin istinaf basvurularimin reddine karar verilmesi gerektigi...” gerekgesi
olusturuldugu halde hiikiim kisminda sadece davacimin istinaf basvurusunu
degerlendirmig, davacumn istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermigtir.
Ancak davali vekilinin istinaf basvurusu hakkinda bir hiikiim kurulmamistiv. Bélge
Adliye Mahkemesi’'nin kararini taraf vekilleri temyiz etmistir. Temyize konu Bolge
Adliye Mahkemesi karari incelendiginde, ilgili Dairenin kararin gerekcesinde
taraflarin istinaf bagvurularimi degerlendirmekle birlikte, davalinin basvurusu
hakkinda hiikiim kurulmamistir. Bélge adliye mahkemesince her ne kadar taraf
vekillerinin istinaf taleplerine iliskin olarak gerekge olusturulmus ise de, davalinin
yaptugr istinaf basvurusu hakkinda hiikiim sonucunda olumlu-olumsuz bir karar
verilmemigstir. Yukarida agiklandigi iizere Bélge Adlive Mahkemesi’'nce taraflarin

istinaf  basvurusu tizerine HMK'nmin 359. maddesine wygun hiikiim sonucu

753  Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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olusturulmadigindan davali agisindan ortada temyizen incelenebilecek bir karar
yoktur.  Bu nedenle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi’nin
kararmmin HMK 'nin 359. maddesine uygun hiikiim sonucu i¢cermediginden bozulmast

gerekmistir™*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesine gore, “Yargitay, taraflarin
ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagh olmayip, kanunun agik hiikmiine aykiri
gordiigii  diger hususlart da inceleyebilir” denilmistir. Aynm1 kanunun 371.
maddesinde ise bozma sebeplerine yer vermistir. Buna gore Yargitay, hukukun veya
taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava sartlarma aykirilik
bulunmasi, taraflardan birinin davasinda dayandigi delillerin kanuni bir sebep
olmaksizin kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatas1 veya eksikliklerin
bulunmasi1 gibi sebeplerden dolay1 gerekce gostererek temyiz olunan karar1 kismen

veya tamamen bozar.

Karara etki eden yargilama hatasi, nispi bir bozma nedenidir. Zira bu nedene
dayali olarak Yargitay''ln bozma karar1 verebilmesi i¢in mevcut yargilama hatasi ile
verilen karardaki yanlishik arasinda illiyet bagi bulunmalidir®, Tlkelere aykirilik hali
de yargilama hatasidir ve karara etki ettigi slirece taraflarca ileri siiriilmemis olsa
dahi temyiz incelemesinde bozma kararina konu olabilecektir. Ornegin; bdlge adliye
mahkemesince davacinin talebi digina ¢ikilmak sureti ile talepten fazlasina karar

verilmis ise bu halde karar bu nedene dayal1 olarak bozulabilecektir’®.

754  Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

755  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 230.

756  Yargitay 21.Hukuk Dairesi' nin 29/03/2018 tarihli, 2018/1000 Esas ve 2018/3015 Karar sayilt
ilaminda “ Dava dilekgesi incelediginde davacimin prim tegvikinden yararlanmaya ydnelik
yapilan basvurunun isleme alinmasi gerektiginin tespitine ve aksine Kurum isleminin iptali
talebinin dava konusu yapildigr halde mahkemece talebi asarak ve 6111 sayili Kanun ile 4447
sayili Kanuna eklenmis Gegici 10. maddesindeki is¢i ve isveren yéniinden sigorta prim
tesvikinden yararlanma kogullarinin infaz asamasinda Kurum tarafindan dikkate alinabilecegi
gozetilmeden davacimin 4447 sayih yasamin gegici 10.maddesi kapsaminda sayilan tegvikten
yararlanmas1 gerektigi yoniinde hiikiim kuruldugu anlasildigindan ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun "Taleple baghhik ilkesi” bashkli 26. maddesi geregince "Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir." hiikmiine karsiltk mahkemece
verilen karar yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” denilerek taleple baglilik ilkesi
vurgulanmistir. (Kazanci Igtihat Bankasi)

Yargitay 12.Hukuk Dairesi'nin, 20.09.2018 tarihli, 2017/4737 Esas ve 2018/ 8453 Karar say1l1
ilaminda da istinaf asamasinda taleple baglilik kuralina aykirilik hali irdelenmistir. Kararda,
“6100 sayilh HMK'min "Taleple Baghlik Ilkesi" bashkli 26.maddesinin birinci fikrasinda;
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Doktrinde bazi yazarlarca ise kamu diizenine aykirilik arz eden yargilama
hatalarmin  tiimiiniin mutlak bozma nedeni sayilabilecegi belirtilmistir’™’.
Yargilamaya hakim ilkelere dair kanun hiikiimleri emredici niteliktedir ve kamu
diizenine iliskindir. Uygulamada karsimiza c¢ikan yargilama ilkelerine aykirilik
hallerinin birgogu da karara etki eden tiirdendir’®®. Ancak belli durumlarda ilkelere
aykirilik tespit edilse dahi bu hususta bozma yapilmamaktadir. Ornegin; gorevsizlik
kararinin dosyanin esasi hakkinda karar verilecek asamaya getirildikten sonra
verildiginin tespiti halinde sadece usul ekonomisine aykiri davranildigindan bahisle
kararin bozulmasi yargilamay: uzatarak daha ¢ok masraf yapilmasina neden

olacaktir’®,

IV- Olaganiistii Kanun Yolu Olarak Yargilamanin Yenilenmesi ile

Aykirihigin Giderilmesi

Kesinlesmis hiikiim kural olarak tekrar yargilamaya konu olamaz. Bu durum
hukuki giivenlik hakkinin dogal bir sonucudur. Ancak kesinlesmis olan Kkarar,

yargilama ilkeleri ihlal edilerek yapilan yargilama sonucunda verilmis olabilir.

"Hdakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir' hiikmiine yer verildigi,
aynt Kanunun 297/c maddesinde ise kararin;, "Taraflarin iddia ve savunmalarimin ozetini,
anlastiklart ve anlasamadiklart hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartistimasi ve degerlendirilmesini, sabit gériilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan
sonug ve hukuki sebepleri" icermesi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda, sikayet¢inin bonoya
dayali kambiyo takibinde gonderilen haciz ihbarnamelerinin usulsiiz teblig edildigi gerekgesi
ile takibin durdurulmasi ve icra takibinin iptali istemi ile mahkemeye basgvurdugu, istemin
reddi tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun kabulii ile; 89/3 haciz
ihbarnamesinin teblig tarihinin diizeltilmesi ve hacizlerin kaldirilmasina karar verildigi, ancak
sikayetcinin hacizlerin kaldirilmas: yéniinde bir talebinin bulunmadigi, HMK 26. maddesi
geregince taleple bagh kalinarak teblig tarihinin diizeltilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” seklinde belirtilmistir. (Kazanc1 Itihat Bilgi Bankast)

757  Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 488 vd.

758  Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 26/04/2018 tarihli, 2018/5581 Esas ve 2018/9941 Karar sayili
ilaminda “Somut uyusmaziikta dava dilek¢esi ve durusma giiniinii bildirir davetiye “Balcali
Hastanesi Bagshekimligi” adresi esas alinarak teblige c¢ikartilmis ve ilk oturumda da
yargilamaya son verilerek dava kabul edilmistir. Balcali Hastanesinin tiizel kisiligi
bulunmadigindan, dava dilek¢esi ve durusma giiniinii bildirir davetiyenin tiizel kisiligi ve taraf
sifatim haiz Cukurova Universitesi Rektorliigiiniin adresi esas alinarak usiliine uygun sekilde
anilan Rektorliige tebligi ile yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir. Davalimin hukuki
dinlenilme hakkini ihlal edecek sekilde yargilamaya son verilerek yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

759  Kuru, Cilt 11, s. 1935 vd.
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Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimlere kars1 basvurulabilen olaganiistii

kanun yoludur’®.

Yargilamanim yenilenmesi sebepleri HMK'da smirli olarak sayilmugtir’®,

HMK'nin 375. maddesinde “Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi
talep edilebilir: mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast, davaya
bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen
hdkimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi, vekil veya temsilci olmayan
kimselerin huzuruyla davamin gériilmiis ve karara baglanmis olmasi, yargilama
swrasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen
bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi, Karara esas alinan
senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya
resmi makam ontinde ikrar edilmis olmasi, ifadesi karara esas alinan tanigin,
karardan sonra yalan tanmiklik yaptigimin sabit olmast, bilirkisi veya terciimanin,
hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun
sabit olmasi, lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere
ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi, Karara esas aliman bir hiikmiin,
kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi, lehine karar verilen tarafin,
karara tesir eden hileli bir davranmista bulunmus olmasi, bir dava sonunda verilen
hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,
oncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmast, Kararin,
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Birinci fikranmin (e), (f) ve (g)
bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin
kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karart ile belirlenmis olmasi sartina baghdir. Delil
yvoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkiimiyet
karar1 verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz. Bu takdirde dayanilan

yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanmin iadesi davasinda oncelikle ispat

760  Kuru, Ders Kitabi, s. 556 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 679 vd; Yilmaz, Zekeriya:
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara- 2013, s. 7.
761 Budak/ Karaaslan, s. 393; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 716 vd.
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edilmesi gerekir.” seklinde belirtilerek yargilamanin yenilenmesi sebepleri

diizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, karar1 veren mahkemeye en az ii¢ ay ve her
halde yenilenme talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yillik

siirede yapilan basvuru ile yapilir’®2,

Istinaf yargilamasinda yargilama hukuku ilkelerine aykir1 yapilan yargilamaya
yapilan ragmen karara karsi taraflarca temyize basvurulmamis olmasi veya kararin
niteligi itibari ile kesin hiikiim arz etmesi sebebi ile karar bu hali ile kesinlesmis
olabilir. Mevcut aykirihigin ise her durumda yargilamanin yenilenmesi sebebini

olusturacagini sdylemek miimkiin degildir’®3,

Yargilamaya hakim olan ilkelerden yargilamanin yenilenmesine en ¢ok konu
olan ilkelerin, hukuki dinlenilme hakki, usul ekonomisi ilkesi, aleniyet ilkesi,
dogrudanlik ilkesi ve hakimin davayir aydinlatma 6devi oldugu sdylenebilir. Zira
ancak bu ilkelere uygun yapilan yargilama, adil yargilanma ilkesine uygun olacaktir.
Yargilamaya ve bu baglamda istinafa hakim olan ilkelere aykirilik halinde
yargilamanin  yenilenmesi yoluna dogrudan bagvurulamamaktadir. Kanuni
diizenlemeye geregi ilkelere aykirilik durumunun AIHM'in kesinlesmis karari ile

tespit edilmesi gerekmektedir’®,

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru igin AIHM’nin kararinin aranmasi
doktrinde elestirilere konu olmustur. Ulke iginde adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmis olmasinin yeterli goriilmeyip AIHM' nin kesinlesmis kararinin aranmasi

iilkenin kendi i¢ yargilamasina giivensizligini ifade ettigi belirtilmistir’®°,

762 Budak/ Karaaslan, s. 395; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 679; Pekcamtez/ Atalay/
Ozekes, s. 508.

763 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 325; Bkz. Kuru, Ders Kitabi, s. 557 vd.; Usulsiiz
tebligat hukuki dinlenilme hakki olan bilgilenme hakkinin ihlalidir ancak bu tek basina
yargilamanin yenilenmesi sebebi degildir.

764  Yilmaz, Zekeriya, Yargilamamn Yenilenmesi, s. 132; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.
325.

765  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 507; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 327.
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V- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ile Aykirihgin Giderilmesi

Yargilamada Anayasa ve ATHS' de diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerin ihlali
halinde, etkin bir i¢ hukuk yolu olan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
giindeme gelmektedir’®. Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin
gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Dlizenlemeye gore, “Herkes, Anayasada giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabiliv. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yvollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar

kanunla diizenlenir.”

Doktrinde anayasal basvurunun niteligi hakkinda, farkli gorisler ileri
stirilmiistiir. Baz1 yazarlarca Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru olaganiistii

767

kanun yolu olarak tanimlanmigtir Diger vyazarlar tarafindan ise bireysel

basvurunun istisnai nitelikte bir hak arama yolu oldugunu belirtmislerdir’®®. Bir

kismu ise hukuki ¢are olarak tanimlamistir’®®,

Ic hukuk yollarmi tiiketmis olan ve karardan dogrudan etkilenen kisiler bu
yollarin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin icinde Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilir’’®. Yargilama sirasinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
eden tarafin bireysel bagvurusunun sonucunda, hakkin ihlal edildigine karar verilirse
aykirithk  durumunun ortadan kaldirilmasit icin  dosya ilgili mahkemeye

gonderilecektir’’?.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurunun basvuranin lehine sonuglanmasi
icin, ihlalin bagvuran tarafindan daha oOnceki yargilamalarin her asamasinda ileri

stirilmiis olmasinin aranip aranmayacagi doktrinde tartismahidir. Bir goriise gore,

766  Kuru, Ders Kitab, s. 568 vd.

767  Kuru, Ders Kitab, s. 568 vd.

768  Riizgaresen, Cumhur: Usul Ekonomisi Ilkesinin Ihlaline Kars1 Basvuru Yollari, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Say1, s. 184.

769  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 625 vd.

770  Kuru, Ders Kitab, s. 568 vd.

771  Tanniver, Usul, s. 415.
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ihlale yonelik itiraz son asamaya kadar tekrarlanmalidir’’?. Diger gériise gore ise,
tiim kanun yollarmin tiiketilmis olmasi itirazin her asamada ileri siiriilmesi anlamina

gelmez’™

. Yargilama hukuku ilkelerine yonelik ihlalin, yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilmesi kosulu kisinin Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakkini,
hakkin 6ziine zarar verecek sekilde sinirlandirmaktadir. Bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru aninda basvuruya konu ihlalin ileri siiriilmesini yeterli géren

goriisiin hakkaniyete daha uygun oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 09.03.2017 tarihli aleni yargilanma hakkinin ihlali ile
ilgili vermis oldugu Ali Bacaci basvurusunda “Tiiketici Sorunlart [l Hakem Heyeti
kararmmin iptali talebiyle ac¢ilan davada yargilamanmin durusma yapilarak sozlii
beyanda bulunma hakki taninmadan sonuc¢landirilmas: nedeniyle aleni yargilanma
hakkimin  ihlal  edildigi iddiasinda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde deginilerek taraflarin dinlenmemesinin yargilamayr her durumda adil
olmaktan uzaklastirmayacagi, basvurucunun, sozlii yargilama yapilmast hdlinde
daha once sundugu belge ve delillerin disinda yargilamanin sonucunu etkileyecek
nitelikte esasa yonelik hangi beyan ve delilleri sunacagina iliskin kabul edilebilir bir
agtklamada bulunmadigini, yargilamamn biitiinii géz oniine alindiginda basvurucuya
sozlii  beyanda bulunma hakkimin  kullandiriimamasinin  yargilamayr  adillik
olciitiinden uzaklagtirmadigi, bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulasilmigtir.” seklindeki karar ile mahkemenin yazili belgelere dayanarak

da hakkaniyete uygun karar verebilecegi belirtilmistir’’*.

VI- Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Basvuru ile Aykirihgn

Giderilmesi

Anayasa Mahkemesi'nde bireysel basvurusu kabul edilmeyen taraf, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru hakkima sahiptir. Tiirkiye tarafindan Insan

Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesme'nin 18.05.1954 yilinda

772  Goztepe, Ece: Tirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin 6216 Sayili
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, Ankara- 2011,
5.13 vd.

773  Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, s. 233.

774 https://kararlaryeni.anayasa.gov.tr.
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onaylanmasi ile sozlesmeye aykirilik hallerine karsi kisisel basvuru imkani
getirilmistir’".
Kisiler, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru talebinin reddine dair

kararindan itibaren alt1 ay icinde ATHM' e basvurabilirler’’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru ancak Sozlesme ile belirlenen

haklarin ihlalinde miimkiindiir’”’.

Yargilama hukukuna hakim olan ilkelere
aykiriligin Sozlesme'deki karsiligr adil yargilanma ilkesidir. Bu ist ilkeyle usul
ekonomisine, hukuki dinlenilme hakkina, aleniyet ilkesine ve diger ilkelere aykirilik

halleri ileri siiriilebilir hale gelir’’®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin vermis oldugu kararla, kesinlesmis olan
karar iptal edilmez. Taraflar i¢in halen gecerlidir. Aykiriligin tespiti halinde hakki
ihlal edilen kisi lehine tazminata hiikkmolunur. Kararin gegerliliginin iptali ise

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurularak saglanir’’®,

775  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 628 vd.
776  Kuru, Ders Kitabi, s. 569 vd.

777  Tannriver, Usul, s. 416.

778 Karaaslan, Davay1 Aydinlatma, . 234.
779  Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 631.
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SONUC

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin faaliyete gegmesi ile beraber {i¢ dereceli kanun
yolu, medeni yargilama hukukumuzda etkin hale gelmistir. Hukukumuzda kabul
goren sinirl istinaf sistemi aslinda pek ¢ok uygulamanin nedenini olusturmakla
beraber istinaf incelemesinin de simirint belirlemektedir. Sinirli istinaf sistemi
geregince, yeni delil ve vakialar istinaf incelemesinin konusunu olusturmayacak
yargilama ilk derece mahkemesindeki yargilama iizerinden devam edecektir. Istinaf
yargilamasinda hem hukuki denetim hem de vakia denetimi yapilmaktadir. Yani
bolge adliye mahkemeleri hem kanun yolu hem de olay mahkemesidir. Bu
diizenlemelerin temelinde ise yargilamanin hizlandirilmas: yatmaktadir. Ancak bu
ama¢ nedeni ile maddi gercekten uzaklasilmamali, vakia denetimi ihmal

edilmemelidir.

Medeni yargilama hukukumuzda etkin olan yargilama ilkeleri istinaf
yargilamasinda da gecerlidir. ilkeler, kabul edilen istinaf sistemine uygun sekilde
yorumlanarak uygulanmalidir.  Ilkelerin uygulanmasi, yargilamanin kanuna ve
hukuka uygun olmasi igin biiylik 6nem arz etmekle birlikte emredici niteliktedir.
Istinaf yargilamasinda, ilkelere uygun davramilmamasi durumunda temyiz
incelemesinde aykirilik halleri resen dikkate alinarak bu durum bozma nedeni

yapilmalidir.

Istinaf yargilamasinda tahkikata iliskin siki kosullar, yeni delil ve vakia
getirilememesi, teksif ilkesinin kati uygulanmasinin bir sonucudur. Bu duruma
gerekce olarak smirli istinaf sistemi gosterilse de bolge adliye mahkemelerinin vakia
mahkemesi oldugu unutulmamahdir. Istinaf asamasinda 6zellikle 1slahin, kars:
davanin, davaya miidahalenin, yeni delillerin ve vakialarin sunulmasinin kanunda
yasaklanmis olmasinin nedeni usul ekonomisi ilkesine uygunlugun saglanmasidir.
Aksi halde istinaf asamasinda bastan sona yeni bir yargilama yapilacak ve bu durum

usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir.

163



Istinaf asamasinda basvuru sebeplerine baghi kalmarak smirli inceleme
yapilmasi, taleple baglilik ilkesi ile hakimin aydinlatma 6devinin uygulanmasini
daha 6nemli kilar. Zira taraflarin istinaf dilekgelerindeki sebeplerle simirli inceleme
ve yargilama yapilacak olmasi taleple baglilik ilkesine tam anlamiyla uygun
davranmay1 zorunlu kilar. Yine istinaf sebeplerin anlasilamamasi ve istinaf
taleplerinde tereddiit yasanmasi hallerinde taraflara agiklama imkaninin taninmasi

hakimin aydinlatma 6devinin geregidir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesindeki hukuki
nitelendirmeden farkli bir nitelendirme yapilmasi halinde yeni hukuki durum
hakkinda taraflara agiklama hakki taninmalidir. Aksi hal, siirpriz karar verme yasagi
kapsaminda hem aydinlatma 6devine hem de hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
olusturacaktir. Yine avukatla temsil edilmeyen tarafin hakim tarafindan 6zellikle usul
islemleri konusunda bilgilendirilmesi hakimin aydinlatma o6devinin geregidir. Bu

sekilde yeni davalarin agilmasi 6nlenip uyusmazlik tek seferde son bulacaktir.

Istinaf asamasinda genel kural yargilamanin durusmali yapilmasidir. Ancak
kanun belli durumlarda durugma yapilmaksizin dosya lizerinde inceleme yapilmasina
imkan tanimistir. Bu durumun istisna olmasi, kanunda diizenlenen hallerle sinirh
tutulmasi, dogrudanlik ve adil yargilanma ilkelerinin geregidir. Durusma yapilip
yapilmayacagi hususunda tereddiit halinde durusmali yargilama tercih edilmelidir.
Istinafta yeniden yargilama yapilacak olmasi nedeni ile tamk dinlenmesi, taraf
isticvab1 ve yeminin de yargilamay1 yapan daire tarafindan dinlenmesi dogrudanlik
ilkesine uygun olacaktir. Bizzat dinlenmenin miimkiin olmamasi halinde dinleme
SEGBIS araciligiyla yapilmali, karar1 verecek olan heyet, delillerle dogrudan temas
halinde olmalidir. Dogrudanlik ilkesi bakimindan bir diger 6nemli husus da, bolge
adliye mahkemelerinin sayisiyla ilgilidir. Ilkenin geregi olarak hakimin deliller ve
taraflarla birebir iliski i¢cinde olmasi i¢in vakia incelemesi yapan bolge adliye
mahkemelerinin sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Ancak bu durum ayni konuda
farkli kararlarin ¢ikmasi gibi bir olumsuzlugu da iginde barindirmaktadir. Bu
olumsuzluk, Yargitay tarafindan yapilacak temyiz incelemesi ile giderilmeye
calisilmaktadir. Zira Yargitay tarafindan yapilan hukuki inceleme temyiz sebepleri ile

bagli olmaksizin igtihat birligini saglamaya yoneliktir. Ancak istinaf incelemesi
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sonucu kesin mahiyetteki kararlar arasindaki farkliliklar kamu vicdanini rahatsiz

edebilecektir.

Istinaf sisteminin kabulii, hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesmesini
saglamaktadir. Siirli da olsa yapilacak vakia denetimi ile ihlal durumu diizeltilmeye
calisilmaktadir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak anayasal giivence altina alinan
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin istinaf yargilamasinda uygulanmasi
zorunludur. Yapilacak tebligatlar, Tebligat Kanunu’na uygun olmali, taraflara
aciklama hakki taninmali, durusmalar aleni yapilmali, siireler somut olaya uygun

sekilde verilmelidir.

Her giin artan is yiiki karsisinda, adil bir yargilanma ortamini saglamak icin
hakim ve personel sayisinin arttirilmasi, uygulayicilarin egitimlerinin kaliteli olmasi
ve zamana Yyayilarak tamamlatilmasi, alternatif c¢oziimlerin tesvik edilmesi,
adliyelerin fiziki ortamlariin iyilestirilmesi 6énemlidir. Bu ¢oziimlerin de katkisi ile
yargilama, makul siirede, adil ve usul ekonomisine uygun sekilde
tamamlanabilecektir. Istinaf yargilamasinda uyusmazliklarin maddi ger¢ege ulasma
amactyla ¢oziimlendirilmesi ilk derece mahkemesinde yapilan hatalarin bu agamada
giderilmesi, yargilamanin taraflarina hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde
aciklama hakki taninmasi ve ilkelere uygun yargilama yapilmasi, toplumun adalete

gliveninin gliclenmesinde biiyiik rol oynayacaktir.
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