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Batý Akdeniz'de Onbir Yeni Lokalitede Yayýlýþ
Gösteren Çayýr Faresi Microtus levis (Rodentia:
Cricetidae)'nin Ekolojik Tercihleri

Özet
Bu çalýþmada; 2007 yýlý Temmuz-Eylül aylarýnda, Microtus levis'in tercih ettiði habitat tipi ve habitat
karakteristikleri araþtýrýlmýþtýr. Çalýþmada 11 lokaliteden (Seki, Yazýr, Korkuteli, Bozova, Kýzýlkaya, Kozan,
Kocaaliler, Bozdoðan, Gebiz, Kasýmlar ve Derebucak) M. levis türüne ait toplam 76 (52     +24      ) adet
örnek ölü ve 22 (13     +9     ) adet canlý olmak üzere toplam 98 örnek kullanýlmýþtýr.  Çalýþýlan tüm lokalite-
ler ilk kayýt olma özelliðindedir. Eþeylere göre örneklerin yaylý kapana yakalanma frekanslarý arasýnda fark
bulunurken, canlý olarak yakalanma frekanslarý bakýmýndan eþeyler arasýnda istatistiksel farklýlýk
bulunmamýþtýr (   2ölü= 5,34, df= 1, p= 0,02 ve    2canlý= 0,37, df= 1, p= 0,54).  Diðer taraftan, örneklerin
yakalandýklarý lokalitelerin rakýmlarýna göre; ölü ve canlý olarak yakalanma frekanslarý ile populasyon
yoðunluklarý arasýnda pozitif yönde korelasyonlar tespit edilmiþtir (rölü= 0,750; n= 11; p= 0,031, rcanlý=
0,918; n= 11; p= 0,041 ve ryoðunluk= 0,912; n= 11; p= 0,001). M. levis nemli yuva alanlarýnda, dere ve çay
kenarlarýnda koloniler halinde yaþar. Çalýþmada yuvalarýn çoðunlukla 31-60°’lik eðimli alanlara ve güneþ
alan bakýlara yapýldýðý görülmüþtür. Yakalanan örneklerin yuvalarýnýn bakýlarý incelendiðinde; 76 ölü
örneðin 64'ünün (%84,21), 22 canlý örneðin 20'sinin (%90,91) yakalandýðý bakýnýn ve populasyon
yoðunluðunun %94,05'inin güney, güneydoðu ve güneybatý yönünde olduðu görülmektedir.     
Anahtar Kelimeler: Antalya, baký, ekoloji, Microtus levis, Rodentia. 

Ecological Preferences of the East European Vole Microtus levis (Rodentia: Cricetidae) in the
West Mediterranean Region at Eleven New Localities 
Abstract
In this study, from July to September 2007, habitat type and characteristics of Microtus levis was investigated.
Of the caught 98 samples, 76 (52      +24      ) were dead individuals and 22 (13     +9       ) were alive from
eleven localities (Seki, Yazir, Korkuteli, Bozova, Kizilkaya, Kozan, Kocaaliler, Bozdogan, Gebiz, Kasimlar
and Derebucak). Also all of this localities are first records for species.  There were statisticaly significant
between sexes for snaptrapping but no differences for livetrapping (   2snaptrapping= 5.34, df= 1, p= 0.02 and   

2
livetrapping= 0.37, df= 1, p= 0.54). On the other hand, there were strong positive correlations between

the capture frequencies in traps (snap and livetrap), also population density and the altitude of localities
(rsnaptrapping= 0.750; n= 11; p= 0.031, rlivetrapping= 0.918; n= 11; p= 0.041 and rdensity= 0.912; n= 11; p=
0.001).  M. levis lives in wet places and near the brook and river at colonies. In the areas, observed that
nesting in with slopes of 31-60° at sunny south-facing areas. 64 of 76 dead and 20 of 22 alive individuals
were caught on the south-facing (south, southeast, and southwest) exposures.  Also 94.05% of population
density in South-facing areas.    
Keywords: Antalya, ecology, exposure, Microtus levis, Rodentia.
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GÝRÝÞ
Microtus levis (Miller 1908) türü, ülkemizde

yayýlýþ gösteren arvalis grup içerisinde yer alan iki
türden biridir. Bu türe ait ilk kayýtlar Doðramacý
(1989) tarafýndan M. rossiaemeridionalis olarak
verilmiþ ve sonra Kefelioðlu 1995'te yaptýðý
çalýþmada M. epiroticus adýný kullanmýþtýr. Türkiye'yi
de içeren bazý çalýþmalarda (Krystufek ve Vohralik

2005, Yiðit ve ark. 2006) tür, M. rossiaemeridionalis
olarak ele alýnmaya devam etmektedir. Ancak, son
yýllarda dünya çapýndaki revizyonlarda (Wilson ve
Reeder 2005) M. rossiaemeridionalis Ognev 1922 ve
M. epiroticus Ondrias, 1966 türleri M. levis'in
synonimi olarak ele alýnmýþtýr. Dolayýsýyla, bu
çalýþmada memelilerin sistematiði ile ilgili en güncel
ve en geniþ kaynak olduðu bilinen Wilson ve
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Reeder'ýn 2005'te yaptýðý revizyon dikkate alýnarak,
tür ismi M. levis olarak kullanýlmýþtýr. 

Ülkemizde M. levis ile ilgili olarak yapýlmýþ çok
az sayýda çalýþma mevcuttur. Dolayýsýyla türün
biyolojisi ve ekolojisi iyi bilinmemektedir (Yiðit ve
ark. 2007). Doðramacý (1989) tarafýndan verilen ilk
kayýtlarýn ardýndan, Kefelioðlu (1995)'te yaptýðý
çalýþmasýnda türün ekolojisine pek deðinmemiþtir.
Ardýndan, Yiðit ve ark. (2007) tarafýndan laboratuar
ve arazi þartlarýnda yapýlan çalýþmada M.
rossiaemeridionalis'in üreme biyolojisi ve doðum
sonrasý geliþimleriyle ilgili bilgi verilmiþtir. Bunun
yanýnda örneklerin yakalandýðý habitat özellikleri ve
yuva yapýsýyla ilgili ilk bilgiler bu çalýþmada
sunulmuþtur. Sonrasýnda, Yavuz (2008) hazýrladýðý
doktora tezinde türün ekolojisi ve biyolojisine
detaylý yer ayýrmýþtýr. 

Genel olarak; M. levis'in nemli yüksek çayýrlýklar
ve yoncalýklar ile vejatasyonu bol göl ve derelerin
kenarlarýnda yaþadýðý bilinmektedir (Kryštufek ve
Vohralik 2005, Yiðit ve ark. 2006). Yayýlýþ alanlarý ve
habitatlarýyla ilgili sýnýrlý bilgi sahibi olduðumuz
türün ekolojik tercihleri konusunda neredeyse hiç
veri bulunmamaktadýr.

Bu çalýþma türün ekolojik tercihlerini ve habitat
tercihlerinin sýcaklýkla olan iliþkilerini incelemek-
tedir. 

MATERYAL ve METOT
Arazi Çalýþmalarý ve Uygulama Düzeni: 
Çalýþma için 2007 yýlý Temmuz-Eylül aylarý

arasýnda Akdeniz Bölgesi'nin batýsýndaki'ndaki
(Fethiye/Eþen Çayý'ndan baþlayýp, doðuda Gazipaþa
ilçe sýnýrýna kadar uzanan alan) 11 lokaliteden M.
levis türüne ait 76 (52      +24      ) adet örnek ölü ve
22 (13     +9       ) adet canlý olmak üzere toplam 98
örnek yakalanmýþtýr (Þekil 1). 

Örneklerin yakalanmasýnda, her defasýnda 100
adet yaylý ve 50 adet canlý örnek yakalama kapanlarý
kullanýlmýþtýr. Bu kapanlar arazinin eðimi (iki grup:
0-45 ve 46-90°) ve baký durumlarý (Güney= Güney,
Güneydoðu, Güneybatý ve Kuzey= Kuzey, Kuzey-
doðu ve Kuzeybatý) göz önünde tutularak her 10
m2’ye 1 kapan gelecek þekilde yerleþtirilmiþtir. Buna
göre; yaylý kapanlardan 50 tanesi araziye ulaþýldýðý
günün akþamý (güneþ batmadan iki saat önce), diðer
50'si ertesi günün  sabahý yerleþtirilmiþ ve akþam
güneþ batmadan 2 saat önce (yarým gün sonra)
kontrol edilmiþtir. Canlý örnek yakalama kapanlarý
ise sabah saatlerinde araziye yerleþtirilip, ertesi
günün sabahý yani bir gün sonra kontrol

edilmiþlerdir. Örnekleri yakalayabilmek amacýyla
yem olarak kavrulmuþ yer fýstýðýyla çiðnenmiþ bir
miktar ekmek kullanýlmýþtýr. 

Canlý yakalan örnekler "populasyon yoðunluðu
hesaplanmasý" sýrasýnda kullanýlmak üzere "Mark-
Recapture Population Sampling Method of Lincoln-
Peterson (Lincoln-Peterson'un iþaretle-tekrar yakala
populasyon örnekleme) metodu uyarýnca dorsal
kýllarý boyanýp iþaretlenerek serbest býrakýlmýþlardýr.
Buna göre: ilk uygulamada rastgele bir deneme
desenine göre, canlý olarak yakalanan örneklerin
tümünün sýrt kýllarý boyanarak serbest býrakýlýrlar.
Ýkinci uygulamada yine rasgele örnekleme
kurallarýna uygun olarak yakalanan örneklerin kaç
tanesinin iþaretli olduðu belirlenir. Her deðiþken
için (bu çalýþmada eðim grubu) için ayrý ayrý
belirlenen bu deðerler aþaðýdaki matematiksel
eþitlikte yerlerine konur ve populasyon yoðunluðu
hesaplanýr (Krebs 1999, Pollock ve ark. 1990).

N= MC/R
N= Hesaplanan populasyon büyüklüðü
M= Ýlk uygulama sýrasýnda iþaretlenen birey

sayýsý
C= Ýkinci uygulama sýrasýnda yakalanan toplam

birey sayýsý
R= Ýkinci uygulama sýrasýnda yakalanan iþaretli

birey sayýsý
Ýstatistiksel Analiz:
Populasyon dinamikleri, eðim, baký ve sýcaklýk

deðiþimleri arasýndaki iliþkilerin irdelenebilmesi için
kolaylýk saðlamasý açýsýndan; eðim deðerleri 0-45 ve
46-90o olmak üzere, baký durumlarý da Güney=
Güney, Güneydoðu, Güneybatý ve Kuzey= Kuzey,
Kuzeydoðu ve Kuzeybatý olmak üzere iki gruba
ayrýlmýþtýr. Her bir grup için veri daðýlýmlarýnýn
homojeniteleri kontrol edilmiþtir.

Sýcaklýk deðiþimlerinin diðer parametrelerle olan
iliþkisini araþtýrmak amacýyla çeþitli eðimlerdeki
arazilerde yer alan galerilerin giriþ çýkýþ deliklerinin
içerisine yerleþtirlen küçük termometreler ile ayný
gün öðle 12°°-13°° ile gece 23°°-24°° saatleri arasýnda
sýcaklýk ölçümleri yapýlmýþtýr. Yuvalarýn bulun-
madýðý 81-90°’lik eðimli arazilerde ise, toprak içine
15 cm derinliðe sokulan termometrelerle ölçüm
yapýlmýþtýr. Bu durumda sýcaklýk verileri gündüz,
gece ve gündüz gece farklarý þeklinde ele alýnmýþtýr.

Habitat tercihleri ve eðim arasýndaki iliþkilerin
deðerlendirilmesinde Pearson Korelasyonu ve En
Küçük Kareler Regresyonundan, ortalama yaka-
lanma frekanslarý ve populasyon yoðunluklarý
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bakýmýndan gruplar arasýnda fark olup olmadýðý
Student-t testinden yararlanýlarak deðerlendiril-
miþtir. Sýcaklýk verileri arasýndaki farklýlýðýn
deðerlendirilmesi ise Tek Faktörlü Varyans Analizi
(Oneway ANOVA) ile gerçekleþtirilmiþtir. Tüm
istatistiksel analizlerde kabul edilebilir en yüksek
yanýlma payý p= 0,05 olarak alýnmýþ, ayrýca her test
için geçerli olasý güvenirlik düzeyi verilmiþtir.

BULGULAR
Eþey Daðýlýmý ve Populasyon Yoðunluðu
Yapýlan istatistiksel analizler sonucunda;

cinsiyetlere göre örneklerin yaylý kapana yakalanma
frekanslarý arasýnda fark bulunurken, canlý olarak
yakalanma frekanslarý bakýmýndan eþeyler arasýnda
istatistiksel farklýlýk bulunmamýþtýr (sýrasýyla;    2ölü=
5,34, df= 1, p= 0,02 ve 2

canlý= 0,37, df= 1, p=
0,54). Buna göre; diþilere oranla, daha çok erkek
birey ölü olarak yakalanmýþlardýr.

Ölü olarak yakalanan örneklerin 39'u (%51,32)
ergin ve 37'si (%48,68) genç bireylerden oluþurken,
erginlerin 14'ü (%35,90) diþi ve 25'i (% 64,10) erkek,
gençlerin ise 10'u (%27,03) diþi ve 27'si (%72,97)
erkektir.

Canlý olarak yakalanan 22 (13    +9    ) örnek
dorsal kýllarý boyanarak serbest býrakýlmýþlardýr.
Ýkinci uygulamada toplam 30 örnek yakalanmýþ
(21    +9    ) ve bunlardan 14'ü (%63,64) (9    +5       )
iþaretli bireylerdir. Dolayýsýyla, örneklem populas-
yon yoðunluðu hesaplandýðýnda (22 x 30/14=47,14)
sonuç %47,14 olarak bulunmuþtur.

Ekolojik Tercihleri
-Habitatlarý
Çayýr fareleri genellikle uzun ve yoðun çimenler

ve gramine vejetasyonunun iç kýsýmlarý ile sýk
çalýlýklarýn kenarlarýnda açtýklarý galerilerde yaþarlar.
Hafif nemli topraklarda yuvalanmayý tercih ederler
ve nehir kenarlarýnda da rastlanabilirler. Özellikle
dere veya çay kenarlarýna yakýn yoðun gramine
vejetasyonu ve Juncus (kovalýk) vejetasyonu öbekleri
arasýnda yuvalanabildikleri gözlenmiþtir (Þekil 2).
Bazý durumlarda su kenarlarýna yakýn tarým
alanlarýnýn kenar þeritlerinde de yuvalanmaktadýrlar.
Aktif ya da kurumuþ nehir ve dere kenarlarýnda
yuvalandýklarýnda eðimli alanlarý tercih ettikleri,
diðer habitatlarda ise eðim ile ilgili bariz bir
tercihlerinin olmadýðý görülmüþtür. Diðer taraftan,
M. levis örneklerine sýk örtülülükteki orman
içlerinde ve yakýnlarýnda rastlanmamýþtýr. 

Ölü olarak yakalanan örneklerin 38'i (%50,00)
nehir kenarýna yakýn Juncus vejetasyonu öbekleri

arasýndan, 21'i (%27,63) nehir kenarýna yakýn tarým
alanlarýndan, 12'si (%15,79) kuru dere yatakla-
rýndan, 5'si (%6,58) uzun ve yoðun gramine vejetas-
yonu içinden yakalanmýþtýr. Canlý örneklerin ise;
13'ü (%59,09) nehir kenarýna yakýn Juncus vejetas-
yonu öbekleri arasýndan, 9'u (%40,91) uzun ve
yoðun gramine vejatasyonu içinden yakalanmýþ,
nehir kenarýna yakýn tarým alanlarýndan ve kuru dere
yataklarýndan canlý örnek yakalanmamýþtýr. 

-Habitat Eðimi
Aktif ya da kurumuþ nehir ve dere kenarlarýnda

yuvalandýklarýnda çoðunlukla 31-60° arasýnda
deðiþen eðimli alanlarý tercih ettikleri görülmüþtür.
Ölü olarak yakalanan örneklerin 52'si (%68,42),
canlý örneklerin ise 15'i (%68,18) 31-60°'lik eðimli
alanlardan yakalanmýþ ve bu eðim aralýðýnda
populasyon yoðunluklarý en yüksek bulunmuþtur
(Þekil 3). 

Þekil 2. M. levis'in tercih ettiði habitatlara ait genel bir 
görünüm.

(A: Dere kenarý, B: Juncus vejetasyonu öbekleri arasýnda)

Þekil 1. Çalýþma alanýnda M. levis yakalanan lokaliteler, 
rakýmlarý ve örnek sayýlarý. 

1-Seki (1120 m, 12 (8      ; 4      )), 
2-Korkuteli (980 m, 6 (5     ; 1       )), 
3-Yazýr (820 m, 4 (3      ; 1       )), 
4-Bozova  (850 m, 4 (2      ; 2       )), 
5-Kýzýlkaya (810 m, 15 (9       ; 6      )), 
6-Kozan  (630 m, 6 (5      ; 1     )), 
7-Kocaaliler (600 m, 14 (9      ; 5      )), 
8-Bozdoðan  (400 m, 1 (1      )),
9-Gebiz (380 m, 1 (1      )), 
10-Kasýmlar (720 m, 4 (3      ; 1      )), 
11-Derebucak (1000 m, 9 (6      ; 3      ))
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Microtus levis populasyonlarý tarafýndan yuva
yapýmý için tercih edilen araziye ait eðim dereceleri
Þekil 3, 4 ve 5'te verilmiþtir. Buna göre; 0-450'lik
eðime sahip alanlarda yapýlan çalýþmalarda ölü, canlý
olarak yakalanma frekanslarý ve populasyon
yoðunluðu ile eðim arasýnda pozitif korelasyon
olduðu saptanmýþtýr (sýrasýyla, r= 0,920; n= 9;
p<0.0001, r= 0,440; n= 9; p<0,01, r= 0,945;
n= 9; p<0.0001). Diðer taraftan 46-90°'lik eðimli
alanlarda ise bu faktörler bakýmýndan negatif
korelasyon olduðu (sýrasýyla, r= -0,820; n= 9;
p<0.0001, r= -1,000; n= 9; p<0.0000000001,
r= -0,970; n= 9; p<0,0001) bulunmuþtur (Þekil 4-
5). Yani eðim 0-450 arasýnda arttýkça tercih edilme
frekansýnýn arttýðý, eðim 46-90° arasýnda arttýkça
tercih edilme frekansýnýn azaldýðý gözlenmiþtir. 

Ýki eðim grubu arasýnda ölü ve canlý yakalanma
frekanslarý ortalamalarý (sýrasýyla, X(0-45)= 4,778
±0,729, 3,67±0,611; X(46-90)=1,56±1,935, 0,89±
1,740) bakýmýndan istatistiksel önemde bir farklýlýk
bulunamamýþtýr (tölü= 0,427; df= 16; p>0,680,
tcanlý= 0,701; df= 16; p>0,493).

-Baký Tercihi ve Sýcaklýk Ýliþkileri
Yapýlan gözlemlerimizde yuvalarýn çoðunlukla

güneþ alan bakýlara yapýldýðý görülmüþtür. Yakalanan
örneklerin yuvalarýnýn bakýlarý incelendiðinde; 76
ölü örneðin 64'ünün (%84,21), 22 canlý örneðin
20'sinin (%90,91) yakalandýðý yönün ve populasyon
yoðunluðunun ise %94,05 güney, güneydoðu ve
güneybatý yönünde olduðu görülmektedir (Þekil 6).
Ayrýca ölü ve canlý yakalanma frekanslarý ortala-
malarý bakýmýndan kuzey ve güney bakýlarý
arasýndaki farklar istatistiksel anlamda önemli
bulunmuþtur (sýrasýyla, tölü=14,177; df= 8;
p<0,0001, tcanlý= 8,864; df= 8; p<0.0001,
tpopulasyon yoðunluðu= 12,764; df= 8; p<0,0001).

Bakýlara göre sýcaklýk iliþkileri incelendiðinde ise;
Güney bakýlar için 0-45°'lik eðim gurubunda eðim
ile ortalama gündüz ve gece sýcaklýklarý arasýnda çok
güçlü pozitif bir korelasyon vardýr (sýrasýyla,
rgündüz= 0,964; p<0,003, rgece= 0,998; p<0,0001).
Oysa ayný grupta eðim ile ortalama gündüz-gece
farký (fark) arasýnda çok güçlü negatif bir korelasyon
bulunmuþtur (rfark= -0,975; p<0,001). Diðer
taraftan, 46-90°'lik eðim grubu için, eðim ile
ortalama gündüz ve gece sýcaklýklarý arasýnda çok
güçlü negatif bir korelasyon vardýr (sýrasýyla,
rgündüz= -0,911; p<0,001, rgece= -0,961; p<0,002).
Ancak ayný grupta eðim ile ortalama gündüz-gece
farký arasýnda güçlü pozitif bir korelasyon
bulunmuþtur (rfark= 0,962; p<0,003). 

Yine güney bakýlar için; her iki eðim gurubundan
gündüz ve gece ölçülen yuva içi ortalama sýcaklýklar
ile gündüz-gece farký ortalamalarý arasýndaki
çeþitlilik önemli bulunmuþtur (Fgündüz= 48,523;
df= 8; df= 351; p<0,0001, Fgece= 98,404; df= 8;
df= 351; p<0,0001, Ffark= 324,716; df= 8; df=
351; p<0,0001). Ayný zamanda gündüz ve gece 0-
45°'lik eðim grubundan ölçülen deðerler ile 46-
90°'lik eðim grubundan ölçülen deðerler arasýndaki
fark anlamlý bulunmuþtur (tgündüz= 8,666; df= 199;
p<0,0001, tgece= 8,142; df= 199; p<0,0001, tfark=
9,367; df= 199; p<0,0001).

Kuzey bakýlar için ise; 0-450'lik eðim gurubunda
eðim ile ortalama gündüz ve gece sýcaklýklarý
arasýnda güçlü negatif bir korelasyon vardýr
(rgündüz= -0,760; p<0,0001, rgece= -0,500;
p<0,001). Oysa ayný grupta eðim ile ortalama
gündüz-gece farký arasýnda negatif bir korelasyon
bulunmuþtur (rfark= -0,378; p<0,001). Diðer
taraftan, 46-90°'lik eðim grubu için, eðim ile
ortalama gündüz sýcaklýklarý arasýnda kýsmen zayýf
negatif bir korelasyon vardýr (rgündüz= -0,322;
p<0,001). Ancak ayný grupta eðim ile ortalama gece

Þekil 3. 0-90°'lik eðim grubu ile populasyon yoðunluðu, 
ölü ve canlý yakalanma frekanslarýnýn iliþkisi.
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sýcaklýklarý arasýnda anlamlý bir iliþki
bulunamamýþken (rgece= -0,126; p>0,189), ortala-
ma gündüz-gece farký arasýnda güçlü negatif bir
korelasyon bulunmuþtur (rfark= -0,679; p<0,0001). 

Yine kuzey bakýlar için; her eðim gurubundan
gündüz ve gece ölçülen yuva içi ortalama sýcaklýklar
ile gündüz-gece farký ortalamalarý arasýndaki
çeþitlilik önemli bulunmuþtur (Fgündüz= 51,451;
df= 8; df= 351; p<0,0001, Fgece= 36,782; df= 8;
df= 351; p<0,0001, Ffark= 17,085; df= 8; df= 351;
p<0,0001). Ayný zamanda gündüz ve gece 0-45°'lik

eðim grubundan ölçülen deðerler ile 46-90°'lik eðim
grubundan ölçülen deðerler arasýndaki fark anlamlý
bulunmuþtur (tgündüz= 17,043; df= 199; p<0,0001,
tgece= 12,003; df= 199; p<0,0001, tfark= 8,565;
df= 199; p<0.0001).

Son olarak, güney ve kuzey bakýlarýndan gündüz
ve gece ölçülen ortalama sýcaklýklar ile gündüz-gece
farký ortalamalarý arasýndaki farklar anlamlý
bulunmuþtur (tgündüz= 35,662; df= 359; p<0,0001,
tgece= 38,253; df= 359; p<0,0001, tfark= 17,581;
df= 359; p<0,0001).

TARTIÞMA
Türün bilinen yayýlýþ alaný incelendiðinde,

Kryštufek ve Vohralik (2005)'e göre; güney batýda
Antalya/Elmalý'da sýnýrlanmaktadýr. Hatta araþtýrý-
cýlara göre Anadolu Diagonali türün yayýlýþýnda
doðal bir bariyer özelliði göstermekte ve türün
yayýlýþý Toroslar'ýn kuzeyinden güneyine
geçememektedir. Araþtýrýcýlar; Elmalý'da çok local
bir alanda bulduklarý populasyonun izole bir
populasyon olduðunu da düþünmektedirler. Oysa
bu çalýþmada hem diagonal üzerinde (Kasýmlar ve
Derebucak), hem de diagonalin güneyinde
bulununan lokalitelerden (Yazýr, Kozan ve Gebiz)
örnekler yakalanmýþtýr. Türün bu yeni biyotoplara
geçiþinde; geçmiþten günümüze yeni ve nemli tarým
alanlarýnýn ve çayýr-meralarýn oluþmasý, baraj göl ve
göletlerinin artýþý, orman habitatýnýn tahribi ve
küresel ýsýnmanýn etkileri olabilir. Nitekim özellikle
nemli habitatlarý tercih eden türün bu ve benzeri
faktörler nedeniyle, daha önceleri aþamadýðý soðuk
dað eteklerini aþabilmesi mümkün olabilir.

M. levis için ölü yakalanma frekansý arasýnda fark
bulunurken, canlý yakalanma frekansý açýsýndan
eþeyler arasýnda istatistiksel bir fark yoktur. (   2

ölü=
5,34, df= 1, p= 0,02 ve 2

canlý= 0,37, df= 1, p=
0,54).  Bu sonuç populasyondaki eþey daðýlýmý ile
ilgili kesin bir yargýya varmamýzý zorlaþtýrmaktadýr.
Yani, eþeyler arasýnda ölü yakalanma oraný
bakýmýndan erkek bireyler aleyhine bir fark vardýr.
Oysa, ayný dönemde, yakýn lokalitelerde Yavuz ve
ark. (2010 ve 2011) tarafýndan yapýlan çalýþmada; M.
guentheri ve M. anatolicus türleri için eþeyler arasýnda
bir farklýlýk bulunamamýþtýr.  Bu durumda M. levis
populasyonundaki erkek bireylerin daha sýk dýþarýya
çýktýklarý söylenebilir. Zaten, ölü olarak yakalanan
erginlerin 14'ü (%35,90) diþi ve 25'i (%64,10) erkek,
gençlerin ise 10'u (%27,03) diþi ve 27'si (%72,97)
erkektir.

Diðer taraftan, örneklerin yakalandýklarý lokalite-

Þekil 4. 0-45°'lik eðim grubu ile populasyon yoðunluðu, 
ölü ve canlý yakalanma frekanslarýnýn iliþkisi.

Þekil 5. 46-90°'lik eðim grubu ile populasyon yoðunluðu, 
ölü ve canlý yakalanma frekanslarýnýn iliþkisi.

Þekil 6. M. levis'in baký tercihleri ile ölü (A), canlý 
yakalanma frekanslarý (B) ve populasyon 
yoðunluðu (C) daðýlýmý.
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lerin rakýmlarý ile ölü ve canlý olarak yakalanma
frekanslarý ile populasyon yoðunluklarý arasýnda
pozitif yönde korelasyonlar bulunmaktadýr
(sýrasýyla, r= 0,750; n= 11; p= 0,031, r= 0,918; n=
11; p= 0,041 ve r= 0,912; n= 11; p= 0,001). Yani
lokalitelerin yüksekliði artýkça örneklerin yakalanma
frekanslarý ve populasyon yoðunluðu da artmaktadýr.
Bu durum, Yavuz ve ark. (2010 ve 2011) bulgularýyla
örtüþmektedir.

M. levis genellikle uzun ve yoðun çimenler ve
graminelerin iç kýsýmlarý ile sýk çalýlýklarýn
kenarlarýnda ve hafif nemli topraklarda yuvalanmayý
tercih ederken, nehir kenarlarýnda da bulunabilir.
Özellikle nehir veya çay kenarlarýna yakýn Juncus
(kovalýk) vejetasyonu öbekleri arasýnda yuvalandýk-
larý belirlenmiþtir. Bu bulgularýmýz, Kryštufek ve
Vohralik (2005) ile örtüþmekle birlikte, M. levis türü
ilk defa bu çalýþmamýzda Juncus vejetasyonu içinde
tespit edilmiþtir. Diðer taraftan,  Felten ve ark.
(1973) Antalya Çýðlýkara'dan karstik yapýlý aktif
olmayan düdenlerden ve sulak lokalitelerden M.
subterraneus,  Gromov ve Erbajeva (1995) Doðu
Karadeniz ve Kafkas sýnýrýnda sýð ve küçük parçalý
kayalýk alanlardan M. majori, Kafkaslarda alpin bölge
çayýrlýklarý, yarý kurak alanlar ve nadiren tahýl
tarlalarýnýn kenar þeritlerinden M. daghestanicus,
Kryštufek ve Vohralik (2005) Doðu Anadolu'nun
kuzeyi ve Kafkas sýnýrýnda step vejetasyonu ve kýsa
çayýrlýklardan M. obscurus, Šidlovskij (1976) ile Yiðit
ve ark. (2003) Anadolu'nun doðusundaki çayýrlýk-
lardan, steplerden, yarý kurak biyotoplardan ve tarým
alanlarýndan M. socialis türlerine ait bilgiler
vermiþlerdir. Görüldüðü üzere; M. levis türü M.
subterraneus türü ile birlikte en nemli ve sulak
alanlarda yaþayan tür olma özelliðindedir.

Microtus cinsinin en yakýn akrabasý Chionomys
cinsi üyeleri ise, daha çok kayalýklar arasýndaki açýk
alanlarda yaþamayý tercih etmekte iken (Ognev
1964, Sidlovskij 1976, Kratochvil 1981-1983, Krapp
1982, Kryštufek ve Kovacic 1989), nadiren de olsa
orman içinde nemli biyotoplarda yaþamaktadýrlar.
Microtus'a en yakýn akraba olan bu cinsin türleri nadir
olarak nemli biyotoplarý seçerken, M. levis büyük
çoðunlukla bu tip biyotoplarý seçmektedir. Diðer
taraftan, çalýþmamýzda orman içinde ve orman
sýnýrýnda biyotoplar nemli dahi olsa M. levis örneðine
rastlanmamýþtýr.

Türün yuva alaný eðim tercihleri incelendiðinde;
ölü ve canlý yakalanma frekanslarýnýn 31-60°'lik
eðimli alanlarda yüksek olduðu bulunmuþtur. Hatta

bu eðim aralýðýnda populasyon yoðunluklarý da en
yüksektir. Bulgularýmýz doðrultusunda M. levis'in
yuva alaný optimum eðim tercihinin 31-60°'lik bir
aralýkta olduðu çok rahatlýkla söylenebilir. Bu
durumun, türün tercih ettiði ortamda zaten var olan
su kaynaklarýnýn aþýrý yaðýþlar nedeniyle taþkýnlara
sebep olmasý, yatak geniþletmesi vb. olumsuz
durumlara adaptasyonundan kaynaklandýðý düþünü-
lebilir. Bu alanlarýn mevcut su seviyesinden yüksek
fakat, yoðun sucul vejetasyona en yakýn alanlar
olduðuda unutulmamalýdýr. Diðer taraftan, türün
bir memeli olduðu ve memelilerinde homoitermal
canlýlar olduklarý düþünüldüðünde; güneþ alan ve
eðimli yuva alanlarýnýn çok çabuk ýsýnýp, geç
soðumasýnýn bu tip alanlarýn tercihinde en önemli
etmen olduðu söylenebilir (Yavuz ve ark. 2010).
Eðimli alanlarda toprak gün içinde güneþli peryot
süresince güneþ ýþýnlarýný ve enerjiyi absorbe eder
(Porter ve ark. 2002). Bu nedenle eðimli alanlar düz
alanlara göre daha hýzlý ýsýnýr ve geç soðurlar. Toprak
gece boyunca absorbe ettiði ýsýyý yavaþ yavaþ býrakýr.
Sonuçta, eðimli alanlarda ortalama gündüz-gece
sýcaklýk farký çok yüksek deðildir (Yavuz ve ark.
2010). Bu durumda güney bakýlý eðimli alanlarýn
yuva alaný olarak seçilmesi, vücut sýcaklýðýný sabit
tutmak zorunda olan bir canlý için beklenen bir
durumdur. 

Tüm bu veriler birlikte deðerlendirildiðinde,
türün eðim ve baký tercihi yakýn akrabalarýndan M.
guentheri için Yavuz ve ark. ( 2010) tarafýndan verilen
bilgilerle paralellik göstermekle birlikte,  Yavuz ve
ark. (2011) tarafýndan M. anatolicus için verilenlerden
farklýdýr. Esasen, M. levis eðimli ve nemli alanlarý
tercih etmektedir.

Bu çalýþmadaki tüm lokaliteler M. levis türü için
ilk kayýt olma özelliðindedir. Böylece türün
ülkemizdeki yayýlýþ alanýnýn güney batý ucu daha da
güneye doðru geniþletilerek Antalya il sýnýrlarý
içerisinde Yazýr, Muðla il sýnýrlarý içerisinde Seki
yaylasýna kadar ulaþmýþtýr.
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