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Ozet

Bu calismada; 2007 yili Temmuz-Eylil aylarinda, Microtus levis'in tercih ettigi habitat tipi ve habitat
karakteristikleri arastirilmistir. Caligmada 11 lokaliteden (Seki, Yazir, Korkuteli, Bozova, Kizilkaya, Kozan,
Kocaaliler, Bozdogan, Gebiz, Kasimlar ve Derebucak) M. levis tiiriine ait toplam 76 (52 ¢6+24 99 ) adet
ornek 6lii ve 22 (1384 +999) adet canli olmak iizere toplam 98 6rnek kullanilmigtir. Caligilan tiim lokalite-
ler ilk kayit olma 6zelligindedir. Eseylere gore 6rneklerin yayl kapana yakalanma frekanslart arasinda fark
bulunurken, canli olarak yakalanma frekanslar1 bakimindan eseyler arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamustir (X 255= 5,34, df= 1, p= 0,02 ve ¥2.,,,= 0,37, df= 1, p= 0,54). Diger taraftan, érneklerin

ol canh ™

yakalandiklar1 lokalitelerin rakimlarma gore; 6lii ve canli olarak yakalanma frekanslari ile populasyon
yogunluklar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar tespit edilmistir (rg;= 0,750; n= 11; p= 0,031, r,,;,=
0,918; n= 11; p= 0,041 ve ryzuu1k= 0,912; n= 11; p= 0,001). M. levis nemli yuva alanlarinda, dere ve cay
kenarlarinda koloniler halinde yasar. Calismada yuvalarin ¢ogunlukla 31-60”lik egimli alanlara ve giines
alan bakilara yapildigi gortilmistiir. Yakalanan 6rneklerin yuvalarinin bakilan incelendiginde; 76 o6li
ornegin 64'uniin (%84,21), 22 canli 6rnegin 20'sinin (%90,91) yakalandigi bakinin ve populasyon
yogunlugunun %94,05'inin giiney, giineydogu ve glineybati yéniinde oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, baki, ekoloji, Microtus levis, Rodentia.

Ecological Preferences of the East European Vole Microtus levis (Rodentia: Cricetidae) in the
West Mediterranean Region at Eleven New Localities

Abstract

In this study, from July to September 2007, habitat type and characteristics of Microtus levis was investigated.
Of the caught 98 samples, 76 (5266 +2499 ) were dead individuals and 22 (13 ¢¢+9 99 ) were alive from
eleven localities (Seki, Yazir, Korkuteli, Bozova, Kizilkaya, Kozan, Kocaaliler, Bozdogan, Gebiz, Kasimlar
and Derebucak). Also all of this localities are first records for species. There were statisticaly significant
between sexes for snaptrapping but no differences for livetrapping Oczsnapmpping= 5.34,df=1,p= 0.02 and
leivctmpping: 0.37, df= 1, p= 0.54). On the other hand, there were strong positive correlations between
the capture frequencies in traps (snap and livetrap), also population density and the altitude of localities
(snaptrapping = 0-750; n=11; p= 0.031, 1{;ycirapping= 0-918; n=11; p= 0.041 and Tdensiy= 0-912;n=11; p=
0.001). M. levis lives in wet places and near the brook and river at colonies. In the areas, observed that
nesting in with slopes of 31-60° at sunny south-facing areas. 64 of 76 dead and 20 of 22 alive individuals
were caught on the south-facing (south, southeast, and southwest) exposures. Also 94.05% of population
density in South-facing areas.
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GIRIS

Microtus levis (Miller 1908) tiirii, tilkemizde
yayilig gOsteren arvalis grup igerisinde yer alan iki
tiirden biridir. Bu tiire ait ilk kayitlar Dogramaci
(1989) tarafindan M.
verilmis ve sonra Kefelioglu 1995'te yaptig
galismada M. epiroticus adin1 kullanmugtir. Turkiye'yi
de iceren bazi ¢alismalarda (Krystufek ve Vohralik

rossiaemeridionalis olarak
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2005, Yigit ve ark. 20006) tiir, M. rossiaemeridionalis
olarak ele alinmaya devam etmektedir. Ancak, son
yillarda diinya gapindaki revizyonlarda (Wilson ve
Reeder 2005) M. rossiaemeridionalis Ognev 1922 ve
Ondrias, 1966 tiirleri M. levis'in
synonimi olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla, bu

M. epiroticus

¢alismada memelilerin sistematigi ile ilgili en giincel
ve en genis kaynak oldugu bilinen Wilson ve

Gelis: 10.01.2011 / Kabul: 04.05.2011

No: 81, 2011



Bat1 Akdeniz'de Onbir Yeni Lokalitede Yayilis Gosteren Cayar...

Ekoloji

Reeder' 2005'te yaptigi revizyon dikkate alinarak,
tir ismi M. levis olarak kullanilmugtir.

Ulkemizde M. levis ile ilgili olarak yapilmig gok
az sayida galisma mevcuttur. Dolayisiyla tiirtin
biyolojisi ve ekolojisi iyi bilinmemektedir (Yigit ve
ark. 2007). Dogramact (1989) taratindan verilen ilk
kayitlarin ardindan, Kefelioglu (1995)'te yaptigt
galigmasinda tiirtin ekolojisine pek deginmemistir.
Ardindan, Yigit ve ark. (2007) tarafindan laboratuar
sartlarinda ¢aligmada M.
rossiaemeridionalis'in {ireme biyolojisi ve dogum

ve arazi yapilan
sonrast geligimleriyle ilgili bilgi verilmistir. Bunun
yaninda 6rneklerin yakalandig: habitat 6zellikleri ve
yuva vyapisityla ilgili ilk bilgiler bu ¢aligmada
sunulmustur. Sonrasinda, Yavuz (2008) hazirladig:
doktora tezinde tiirtin ekolojisi ve biyolojisine
detayli yer ayirmustir.

Genel olarak; M. levis'in nemli yiiksek gayirliklar
ve yoncaliklar ile vejatasyonu bol gol ve derelerin
kenarlarinda yasadig1 bilinmektedir (Krystufek ve
Vohralik 2005, Yigit ve ark. 2006). Yayilig alanlar1 ve
habitatlartyla ilgili sinirli bilgi sahibi oldugumuz
tiriin ckolojik tercihleri konusunda neredeyse hig
veri bulunmamaktadir.

Bu galigma tiiriin ekolojik tercihlerini ve habitat
tercihlerinin sicaklikla olan iligkilerini incelemek-
tedir.

MATERYAL ve METOT

Arazi Calismalar1 ve Uygulama Diizeni:

Caligma igin 2007 yili Temmuz-Eyliil aylar
arasinda Akdeniz Bélgesi'nin batisindaki'ndaki
(Fethiye/Esen Cayi'ndan baglayip, doguda Gazipasa
ilge sinirina kadar uzanan alan) 11 lokaliteden M.
levis tiirtine ait 76 (52 8¢ +24 99 ) adet 6rnek 6lii ve
22 (1346 +9 22 ) adet canli olmak iizere toplam 98
ornek yakalanmistir (Sekil 1).

Orneklerin yakalanmasinda, her defasinda 100
adet yayli ve 50 adet canli 6rnek yakalama kapanlari
kullanilmigtir. Bu kapanlar arazinin egimi (iki grup:
0-45 ve 46-90°) ve baki durumlar (Giiney= Giiney,
Giineydogu, Giineybati ve Kuzey= Kuzey, Kuzey-
dogu ve Kuzeybati) gbz onitinde tutularak her 10
m2?’ye 1 kapan gelecek sekilde yerlestirilmistir. Buna
gore; yaylt kapanlardan 50 tanesi araziye ulagildig
giiniin aksami (giines batmadan iki saat 6nce), diger
50'si ertesi gliniin
giines batmadan 2 saat 6nce (yarim giin sonra)
kontrol edilmigstir. Canli 6rnek yakalama kapanlari
ise sabah saatlerinde araziye yerlestirilip, ertesi
sabaht yani bir giin

sabahi yerlestirilmis ve aksam

gliniin sonra kontrol
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edilmislerdir. Ornekleri yakalayabilmek amaciyla
yem olarak kavrulmug yer fistigiyla ¢ignenmis bir
miktar ekmek kullanilmusgtir.

Canli yakalan 6rnekler "populasyon yogunlugu
hesaplanmast” sirasinda kullanilmak #izere "Mark-
Recapture Population Sampling Method of Lincoln-
Peterson (Lincoln-Peterson'un igaretle-tekrar yakala
populasyon o6rnekleme) metodu uyarinca dorsal
killar1 boyanip igaretlenerek serbest birakilmiglardir.
Buna gore: ilk uygulamada rastgele bir deneme
desenine gore, canli olarak yakalanan O6rneklerin
timinin sirt killar1 boyanarak serbest birakilirlar.
Ikinci uygulamada
kurallarina uygun olarak yakalanan 6rneklerin kag

yine rasgele Ornekleme
tanesinin isaretli oldugu belirlenir. Her degisken
icin (bu ¢alismada egim grubu) icin ayri ayri
belirlenen bu degerler asagidaki matematiksel
esitlikte yerlerine konur ve populasyon yogunlugu
hesaplanir (Krebs 1999, Pollock ve ark. 1990).

N= MC/R

N= Hesaplanan populasyon biuyiiklagi

M= Ilk uygulama sirasinda isaretlenen birey
saylsl

C= Tkinci uygulama sirasinda yakalanan toplam
birey sayisi

R= fkinci uygulama sirasinda yakalanan isaretli
birey sayis1

Istatistiksel Analiz:

Populasyon dinamikleri, egim, baki ve sicaklik
degisimleri arasindaki iligkilerin irdelenebilmesi i¢in
kolaylik saglamasi agisindan; egim degerleri 0-45 ve
46-90° olmak iizere, baki durumlart da Giiney=
Giiney, Giineydogu, Giineybat1 ve Kuzey= Kuzey,
Kuzeydogu ve Kuzeybati olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir. Her bir grup igin veri dagilimlarinin
homojeniteleri kontrol edilmigtir.

Sicaklik degisimlerinin diger parametrelerle olan
iligkisini aragtirmak amaciyla gesitli egimlerdeki
arazilerde yer alan galerilerin giris ¢ikig deliklerinin
icerisine yerlestirlen kiigiik termometreler ile aymi
giin 6gle 12°°-13° ile gece 23°°-24°° saatleri arasinda
sicaklik Olgtimleri yapilmigtir. Yuvalarin bulun-
madigi 81-90”lik egimli arazilerde ise, toprak igine
15 cm derinlige sokulan termometrelerle Slgiim
yaptlmigtir. Bu durumda sicaklik verileri giindiiz,
gece ve giindiiz gece farklar: seklinde ele alinmigtir.

Habitat tercihleri ve egim arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesinde Pearson Korelasyonu ve En
Kigiik Kareler Regresyonundan, ortalama yaka-
lanma frekanslar1 ve populasyon yogunluklar:
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Yavuz ve ark.

bakimindan gruplar arasinda fark olup olmadigi
Student-t testinden yararlanilarak degerlendiril-
migtir. farkliligin
degerlendirilmesi ise Tek Faktorlii Varyans Analizi
(Oneway ANOVA) ile gerceklestirilmigtir. Tim
istatistiksel analizlerde kabul edilebilir en yiiksek
yanilma pay1 p= 0,05 olarak alinmus, ayrica her test

Sicaklik verileri arasindaki

i¢in gegerli olasi giivenirlik diizeyi verilmigtir.

BULGULAR
Esey Dagilimi ve Populasyon Yogunlugu
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

cinsiyetlere gére 6rneklerin yayl kapana yakalanma
frekanslar1 arasinda fark bulunurken, canli olarak
yakalanma frekanslar1 bakimindan egeyler arasinda
istatistiksel farklilik bulunmamustir (sirastyla; X2;,=
5,34, df=1, p= 0,02 ve X2,,,= 0,37,df=1, p=
0,54). Buna gore; disilere oranla, daha ¢ok erkek
birey 6lii olarak yakalanmuiglardir.

Olii olarak yakalanan 6rneklerin 39'u (%51,32)
ergin ve 37'si (%48,68) geng bireylerden olusurken,
erginlerin 14't (%35,90) disi ve 25'1 (% 64,10) erkek,
genglerin ise 10'u (%27,03) disi ve 27'si (%72,97)
erkektir.

Canli olarak yakalanan 22 (13 44 +9 $?) 6rnek
dorsal killar1 boyanarak serbest birakilmiglardir.
Ikinci uygulamada toplam 30 &rnek yakalanmig
(2186+9 99 ve bunlardan 14'i (%63,64) (946+5 99 )
isaretli bireylerdir. Dolayisiyla, 6rneklem populas-
yon yogunlugu hesaplandiginda (22 x 30/14=47,14)
sonug¢ %47,14 olarak bulunmustur.

Ekolojik Tercihleri

-Habitatlar1

Cayir fareleri genellikle uzun ve yogun ¢imenler
ve gramine vejetasyonunun i¢ kisimlart ile sik
galiliklarin kenarlarinda agtiklar: galerilerde yasarlar.
Hafif nemli topraklarda yuvalanmayi tercih ederler
ve nehir kenarlarinda da rastlanabilirler. Ozellikle
dere veya cay kenarlarina yakin yogun gramine
vejetasyonu ve Juncus (kovalik) vejetasyonu Sbekleri
arasinda yuvalanabildikleri gézlenmistir (Sekil 2).
Bazi durumlarda su kenarlarina yakin tarim
alanlariin kenar seritlerinde de yuvalanmaktadirlar.
Aktif ya da kurumus nehir ve dere kenarlarinda
yuvalandiklarinda egimli alanlar1 tercih ettikleri,
diger habitatlarda ise egim ile ilgili bariz bir
tercihlerinin olmadig gérlmustiir. Diger taraftan,
M. levis o6rneklerine sik ortiiliiliikteki
iclerinde ve yakinlarinda rastlanmamugtir.

Olii olarak yakalanan 6rneklerin 38 (%50,00)
nehir kenarma yakin Juncus vejetasyonu Obekleri

orman
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Sekil 1. Calisma alaninda M. levis yakalanan lokaliteler,
rakimlar1 ve 6rnek sayilari.

1-Seki (1120 m, 12 (844 ; 499 )),
2-Korkuteli (980 m, 6 (583; 1 99 )),
3Yazir (820 m, 4 (384 ; 199 )),
4-Bozova (850 m, 4 (244 ;2 Q9 )),
5-Kizilkaya (810 m, 15 (944 ; 699 )),
6-Kozan (630 m, 6 (544 ; 199)),
7-Kocaaliler (600 m, 14 (944 ; 599)),
8-Bozdogan (400 m, 1 (144)),
9-Gebiz (380 m, 1 (144 )),
10-Kastmlar (720 m, 4 364 ; 199)),
11-Derebucak (1000 m, 9 (644 ;399 ))

Sekil 2. M. levis'in tercih ettigi habitatlara ait genel bir
goriiniim.
(A: Dere kenari, B: Juncus vejetasyonu dbekleri arasinda)

arasindan, 21'1 (%27,63) nehir kenarina yakin tarim
alanlarindan, 12'si (%15,79) kuru dere yatakla-
rindan, 5'si (%6,58) uzun ve yogun gramine vejetas-
yonu i¢inden yakalanmugtir. Canli 6rneklerin ise;
134 (%59,09) nehir kenarina yakin Juncus vejetas-
yonu Obekleri arasindan, 9'u (%40,91) uzun ve
yogun gramine vejatasyonu i¢inden yakalanmus,
nehir kenarina yakin tarim alanlarindan ve kuru dere
yataklarindan canli 6rnek yakalanmamugtir.

-Habitat Egimi

Aktif ya da kurumus nehir ve dere kenarlarinda
yuvalandiklarinda ¢ogunlukla 31-60° arasinda
degisen egimli alanlar tercih ettikleri goriilmiistiir.
Olii olarak yakalanan 6rneklerin 52'si (%68,42),
canli 6rneklerin ise 15'1 (%68,18) 31-60°'lik egimli
alanlardan yakalanmigs ve bu egim araliginda
populasyon yogunluklart en yiiksek bulunmugtur

(Sekil 3).
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Sekil 3. 0-90°1lik egim grubu ile populasyon yogunlugu,
6lii ve canli yakalanma frekanslarinin iligkisi.

Microtus levis populasyonlar1 tarafindan yuva
yapimi i¢in tercih edilen araziye ait egim dereceleri
Sekil 3, 4 ve 5'te verilmigtir. Buna gore; 0-450'1ik
egime sahip alanlarda yapilan ¢aligmalarda 6li, canlt
olarak yakalanma frekanslar1 ve populasyon
yogunlugu ile egim arasinda pozitif korelasyon
oldugu saptanmistir (sirastyla, r= 0,920; n= 9;
p<0.0001, r= 0,440; n=9; p<0,01, r= 0,945;
n=9; p<0.0001). Diger taraftan 46-90°'lik egimli
alanlarda ise bu faktorler bakimindan negatif
korelasyon oldugu (swrasiyla, r= -0,820; n= 9;
p<0.0001, r=-1,000; n=9; p<0.0000000001,

= -0,970; n= 9; p<0,0001) bulunmustur (Sekil 4-
5). Yani egim 0-450 arasinda arttikga tercih edilme
frekansinin arttig1, egim 46-90° arasinda arttik¢a
tercih edilme frekansinin azaldigi gézlenmistir.

Tki egim grubu arasinda 6lii ve canli yakalanma
frekanslar1  ortalamalar1 (sirasiyla, X45= 4,778
*0,729, 3,67+0,611; X46.090)=1,56%£1,935, 0,89+
1,740) bakimindan istatistiksel énemde bir farklilik
bulunamamigtir (tg;= 0,427; df= 16; p>0,680,
tean = 0,701; df= 16; p>0,493).

-Baki Tercihi ve Sicaklik Iliskileri
Yapilan goézlemlerimizde yuvalarin ¢ogunlukla
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giines alan bakilara yapildigi goriilmiistiir. Yakalanan
orneklerin yuvalarinin bakilar1 incelendiginde; 76
olt ornegin 64'Uniin (%84,21), 22 canli 6rnegin
20'sinin (%90,91) yakalandig1 yoniin ve populasyon
yogunlugunun ise %94,05 giiney, giineydogu ve
giineybati yoniinde oldugu goriilmektedir (Sekil 6).
Ayrica olit ve canli yakalanma frekanslar1 ortala-
malar1 bakimindan kuzey ve giiney bakilar
farklar istatistiksel anlamda o6nemli

sla=14,177; df= 8;
p<0,0001, t,,,= 8,864; df=8; p<0.0001,
t = 12,764, df= 8; p<0,0001).

populasyon yogunlugu —

arasindaki
bulunmustur (sirasiyla, t

Bakilara gore sicaklik iligkileri incelendiginde ise;
Giiney bakilar i¢in 0-45°1ik egim gurubunda egim
ile ortalama giindiiz ve gece sicakliklari arasinda ¢ok
giiglit pozitif bir korelasyon vardir (sirasiyla,
Toindiz= 0,964; p<0,003, rye.= 0,998; p<0,0001).
Oysa ayni grupta egim ile ortalama giindiiz-gece
farki (fark) arasinda cok gii¢lii negatif bir korelasyon
bulunmustur (rg= -0,975; p<0,001). Diger
taraftan, 46-90°lik egim grubu i¢in, egim ile
ortalama giindiiz ve gece sicakliklar1 arasinda ¢ok
giiglii negatif bir korelasyon vardir (sirasiyla,
-0,911; p<0,001, ry.= -0,961; p<0,002).
Ancak ayni grupta egim ile ortalama giindiiz-gece
farki arasinda giigli  pozitif bir
bulunmustur (rg.= 0,962; p<0,003).

Yine giiney bakilar i¢in; her iki egim gurubundan

Toiindiiz —

korelasyon

giindiiz ve gece Olgiilen yuva igi ortalama sicakliklar
ile glindiiz-gece farki ortalamalar1 arasindaki
cesitlilik dnemli bulunmustur (Fggnqs,= 48,523;
df= 8; df=351; p<0,0001, F,. .= 98,404; df=38;
df=351; p<0,0001, Fg,= 324,716, df=38; df=
351; p<0,0001). Ayni zamanda giindiiz ve gece 0-
45°1ik egim grubundan olglilen degerler ile 46-
90'lik egim grubundan o6lgiilen degerler arasindaki
fark anlamli bulunmustur (tg,qq,= 8,666; df= 199;
p<0,0001, ty..= 8,142; df= 199; p<0,0001, tg=
9,367; df= 199; p<0,0001).

Kuzey bakilar icin ise; 0-450'lik egim gurubunda
egim ile ortalama giindiiz ve gece sicakliklar:
arasinda giiglit negatif bir korelasyon vardir
(Tgindi= -0,760; p<0,0001, = -0,500;
p<0,001). Oysa ayni grupta egim ile ortalama

rgece

giindiiz-gece farki arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur (rg= -0,378; p<0,001). Diger
taraftan, 46-90°'lik egim grubu igin, egim ile
ortalama giindiiz sicakliklar1 arasinda kismen zayif
-0,322;
p<0,001). Ancak ayn1 grupta egim ile ortalama gece

negatif bir korelasyon vardir (rggnga,=
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A Populasyon yoguniugu = 1,8846x + 4,1538

y=2,9143 - 10,629

¥=0,4419x - 0,163

15 610 11-35° 1620 21-25  26-30 31-35 36-40  41-45

Egim

Sekil 4. 0-45°1ik egim grubu ile populasyon yogunlugu,
olii ve canli yakalanma frekanslarimin iligkisi.

A Populasyon yogunlugu Y = -3,2308x + 22,615

........ © Yaylkapanyakalama y = -2,2571x + 14,457

— = - = O Canliyakalama y=x+7

46-50 5155 56-60 6165 6670 7175  76BONSI 85~ 86-90
Egim R
5 B

-10

Sekil 5. 46-90°1ik egim grubu ile populasyon yogunlugu,
olii ve canli yakalanma frekanslarinin iligkisi.

s . N N N
,, + + . +
6 6
13
16
8
2
1s 36 3
A B C

Sekil 6. M. levis'in baki tercihleri ile 6lii (A), canlt
yakalanma frekanslar1 (B) ve populasyon
yogunlugu (C) dagilimi.

sicakliklar1 ~ arasinda  anlamli  bir  iligki
bulunamamigken (r,...= -0,126; p>0,189), ortala-
ma gilindiiz-gece farki arasinda giiglii negatif bir
korelasyon bulunmustur (rg = -0,679; p<0,0001).

Yine kuzey bakilar i¢in; her egim gurubundan

giindiiz ve gece Ol¢iilen yuva igi ortalama sicakliklar

gece

ile giindiiz-gece farki ortalamalar1 arasindaki

gesitlilik 6nemli bulunmustur (Fgnqs,= 51,451;

df=8; df=351; p<0,0001, F,. .= 36,782; df=8;

df= 351; p<0,0001, Fg, = 17,085; df= 8; df= 351;
p<0,0001). Ayni zamanda giindiiz ve gece 0-451lik
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egim grubundan 6l¢iilen degerler ile 46-90°'1ik egim
grubundan 6lgiilen degerler arasindaki fark anlamli
bulunmustur (tyunae,= 17,043; df=199; p<0,0001,
toece= 12,003; df= 199; p<0,0001, tg= 8,565;
df= 199; p<0.0001).

Son olarak, giiney ve kuzey bakilarindan giindiiz
ve gece Olgiilen ortalama sicakliklar ile giindiiz-gece
farki ortalamalar1 arasindaki farklar anlamh
bulunmustur (tiindiiz= 35,662; df= 359; p<0,0001,
toece= 38,253; df= 359; p<0,0001, tgq= 17,581;
df= 359; p<0,0001).

TARTISMA

Tiran bilinen yayilis alani incelendiginde,
Krystufek ve Vohralik (2005)'e gore; giiney batida
Antalya/Elmali'da siirlanmaktadir. Hatta aragtiri-
cilara gore Anadolu Diagonali tiiriin yayilisinda
dogal bir bariyer ozelligi gostermekte ve tiiriin
yayilist
gecememektedir. Aragtiricilar; Elmali'da ¢ok local
bir alanda bulduklar1 populasyonun izole bir
populasyon oldugunu da diisiinmektedirler. Oysa

Toroslar'in kuzeyinden glineyine

bu ¢alismada hem diagonal {izerinde (Kasimlar ve
Derebucak), hem de
bulununan lokalitelerden (Yazir, Kozan ve Gebiz)
ornekler yakalanmugtir. Tirtin bu yeni biyotoplara
gegisinde; ge¢misten giiniimiize yeni ve nemli tarim

diagonalin giineyinde

alanlarinin ve ¢ayir-meralarm olusmasi, baraj gol ve
goletlerinin artigi, orman habitatinin tahribi ve
kiiresel 1sinmanin etkileri olabilir. Nitekim 6zellikle
nemli habitatlar1 tercih eden tiirtin bu ve benzeri
faktorler nedeniyle, daha nceleri asamadigi soguk
dag eteklerini agabilmesi miimkiin olabilir.

M. levis igin 6lii yakalanma frekansi arasinda fark
bulunurken, canli yakalanma frekansi agisindan
eseyler arasinda istatistiksel bir fark yoktur. (2=
534, df=1, p=0,02 ve 2,.,= 0,37,df=1, p=
0,54). Bu sonug populasyondaki esey dagilimu ile
ilgili kesin bir yargiya varmamiz: zorlagtirmaktadir.
Yani, Olit  yakalanma orani
bakimindan erkek bireyler aleyhine bir fark vardir.
Opysa, aynt dénemde, yakin lokalitelerde Yavuz ve
ark. (2010 ve 2011) tarafindan yapilan galigmada; M.
guentheri ve M. anatolicus tiirleri icin eseyler arasinda

eseyler arasinda

bir farklilik bulunamamigstir. Bu durumda M. levis
populasyonundaki erkek bireylerin daha sik digariya
¢iktiklar1 soylenebilir. Zaten, 6lii olarak yakalanan
erginlerin 14" (%35,90) disi ve 25'1 (%64,10) erkek,
genglerin ise 10'u (%27,03) disi ve 27'si (%72,97)
erkektir.

Diger taraftan, drneklerin yakalandiklar: lokalite-
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lerin rakimlarr ile 6li ve canli olarak yakalanma
frekanslart ile populasyon yogunluklar: arasinda
pozitif yonde korelasyonlar bulunmaktadir
(strastyla, r= 0,750; n= 11; p= 0,031, r= 0,918; n=
11; p= 0,041 ve r= 0,912; n= 11; p= 0,001). Yani
lokalitelerin yiiksekligi artik¢a 6rneklerin yakalanma
frekanslar1 ve populasyon yogunlugu da artmaktadir.
Bu durum, Yavuz ve ark. (2010 ve 2011) bulgularryla
ortiismektedir.

M. levis genellikle uzun ve yogun ¢imenler ve
stk caliliklarin
kenarlarinda ve hafif nemli topraklarda yuvalanmay:

graminelerin i¢ kisimlar1 ile
tercih ederken, nehir kenarlarinda da bulunabilir.
Ozellikle nehir veya cay kenarlarina yakin Juncus
(kovalik) vejetasyonu 6bekleri arasinda yuvalandik-
lar1 belirlenmigtir. Bu bulgularimiz, Krystufek ve
Vohralik (2005) ile 6rtiigmekle birlikte, M. levis tiirii
ilk defa bu galismamizda Juncus vejetasyonu iginde
tespit edilmigtir. Diger taraftan, Felten ve ark.
(1973) Antalya Ciglikara'dan karstik yapili aktif
olmayan diidenlerden ve sulak lokalitelerden M.
Gromov ve Erbajeva (1995) Dogu
Karadeniz ve Kafkas sinirinda sig ve kiigiik parcali
kayalik alanlardan M. majori, Katkaslarda alpin bolge
gayirliklart, yari kurak alanlar ve nadiren tahil
tarlalarinin kenar seritlerinden M. daghestanicus,
Krystutek ve Vohralik (2005) Dogu Anadolu'nun
kuzeyi ve Katkas sinirinda step vejetasyonu ve kisa
cayirhiklardan M. obscurus, Sidlovskij (1976) ile Yigit
ve ark. (2003) Anadolu'nun dogusundaki ¢ayirlik-
lardan, steplerden, yar1 kurak biyotoplardan ve tarim
ait bilgiler
vermiglerdir. Gortldiigi tizere; M. levis tirii M.

subterraneus,

alanlarindan M. socialis  tiirlerine
subterraneus tiirii ile birlikte en nemli ve sulak
alanlarda yagayan tiir olma 6zelligindedir.

Microtus cinsinin en yakin akrabast Chionomys
cinsi tiyeleri ise, daha ¢ok kayaliklar arasindaki agitk
alanlarda yasamay1 tercih etmekte iken (Ognev
1964, Sidlovskij 1976, Kratochvil 1981-1983, Krapp
1982, Krystufek ve Kovacic 1989), nadiren de olsa
orman i¢inde nemli biyotoplarda yasamaktadirlar.
Microtus'a en yakin akraba olan bu cinsin tiirleri nadir
olarak nemli biyotoplart secerken, M. levis biiyitk
gogunlukla bu tip biyotoplart se¢gmektedir. Diger
taraftan, c¢alismamizda orman iginde ve orman
siirinda biyotoplar nemli dahi olsa M. levis drnegine
rastlanmamugtir.

Ttriin yuva alani egim tercihleri incelendiginde;
oli ve canli yakalanma frekanslarimin 31-60°'1lik
egimli alanlarda yiiksek oldugu bulunmustur. Hatta
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bu egim araliginda populasyon yogunluklar: da en
yiiksektir. Bulgularimiz dogrultusunda M. levis'in
yuva alani optimum egim tercihinin 31-60°lik bir
aralikta oldugu c¢ok rahatlikla sdylenebilir. Bu
durumun, tiiriin tercih ettigi ortamda zaten var olan
su kaynaklarinin agir1 yagiglar nedeniyle tagkinlara
sebep olmasi, yatak genigletmesi vb. olumsuz
durumlara adaptasyonundan kaynaklandig diisiinii-
lebilir. Bu alanlarin mevcut su seviyesinden yiiksek
fakat, yogun sucul vejetasyona en yakin alanlar
olduguda unutulmamalidir. Diger taraftan, tiriin
bir memeli oldugu ve memelilerinde homoitermal
canlilar olduklar1 diistintildiigiinde; gilines alan ve
egimli yuva alanlarinin ¢ok ¢abuk i1smip, ge¢
sogumasinin bu tip alanlarin tercihinde en 6nemli
etmen oldugu soylenebilir (Yavuz ve ark. 2010).
Egimli alanlarda toprak giin iginde giinegli peryot
stiresince giines 1smlarini ve enerjiyi absorbe eder
(Porter ve ark. 2002). Bu nedenle egimli alanlar diiz
alanlara gore daha hizl 1sinir ve ge¢ sogurlar. Toprak
gece boyunca absorbe ettigi 1s1y1 yavag yavag birakir.
Sonugta, egimli alanlarda ortalama giindiiz-gece
sicaklik farki ¢ok yiiksek degildir (Yavuz ve ark.
2010). Bu durumda giiney bakili egimli alanlarin
yuva alanmi olarak segilmesi, viicut sicakligini sabit
tutmak zorunda olan bir canl icin beklenen bir
durumdur.

Tum bu veriler birlikte degerlendirildiginde,
tiirtin egim ve baki tercihi yakin akrabalarindan M.
guentheri igin Yavuz ve ark. ( 2010) tarafindan verilen
bilgilerle paralellik gostermekle birlikte, Yavuz ve
ark. (2011) tarafindan M. anatolicus i¢in verilenlerden
farkhidir. Esasen, M. levis egimli ve nemli alanlan
tercih etmektedir.

Bu calismadaki tiim lokaliteler M. levis tiirii icin
ilk kayit olma ozelligindedir. Boylece tiirtin
tilkemizdeki yayilig alaninin giiney batt ucu daha da
giineye dogru genisletilerek Antalya il sinirlart
icerisinde Yazir, Mugla il smurlart igerisinde Seki
yaylasina kadar ulagmigtir.
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