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OZET

CIFTCI Ebru Gamze, “Orgiitsel Sessizlik, Ise Yabancilasma ve
Orgiitsel Giiven Iliskisi”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2015.

Bu arastirma, c¢alisanlarda oOrgiitsel sessizlik, ise yabancilasma ve
orgiitsel giiven iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla,
Kirikkale Valiligi ve Valilige baglhi kamu kurumlarinda c¢aligan 435
personele anket form uygulanmistir. Uygulanan anket formda ikisi
arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢ ayr1 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgekler
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi”, “Ise Yabancilasma Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven
Olgegi” dir. Elde edilen verilen SPSS 16.0 programinda analiz edilmis,
ANOVA, t-testi, frekans, korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri

kullanilmuistir.

Arastirma bulgularinda orgiitsel sessizlik, ise yabancilasma ve
orgiitsel giiven alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Savunma
amach sessizlik, kabullenici sessizlik, koruma amach sessizlik ve itaat edici
sessizlik ile ise yabancilasma arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Ayni zamanda, yoneticiye, calisma arkadaslarina ve kuruma duyulan giiven
ile orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu gozlemlenmistir.

Arastirmada diger elde edilen O6nemli bir sonugta, katilimcilarin
demografik ozellikler1 ile orglitsel sessizlik, Orgiitsel gliven ve ise
yabancilagsmalar1 arasindaki bulunan anlamli iliskilerdir. Katilimcilarin
cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumlari, ¢alisma siireleri, yaslar ile
orgiitsel sessizlik, Orgiitsel gliven ve ise yabancilasmanin bazi alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken, katilimci calisanlarin unvanlari

ile ilgili anlamli farkliliga rastlanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, ise Yabancilasma, Orgiitsel Giiven



ABSTRACT

Relationship Between Organizational Silence, Work Alienation

and Organizational Trust

Ph.D. Thesis, Kirikkale, 2015.

This research focuses on the relationship of organizational silence
and organizational trust among employees to work alienation. A survey was
conducted to 435 staff working in the Governor’s Office of Kirikkale and in
the related public instituons. Three scales, two of which have been
developed by the researcher herself, were applied in the survey. The data
obtained from these three scales, “Organizational Silence Scale", "Work
Alienation Scale™ and "Organizational Trust Scale” were analyzed by
ANOVA, t-test, frequency, correlation and multiple regression analysis in
the SPSS 16.0.

The findings related to the relationship between the organizational
silence, organizational trust and sub-dimensions of work alienation are of
significance. There are significant relationships between defensive
silence, acquiescent silence, protective silence, submissive silence and work
alienation. There is also a significant association between the sub-

dimensions of the work alienation and trust in the institution and executives.

The study also deals with the relationship of the demographic
characteristics of the participants to the organizational silence,
organizational trust and work alienation. While significant differences show
up in the relationship of organizational silence and organizational trust and
work alienation to the participants' gender, educational level, marital status,
working hours and age, nothing significant is there with respect to the titles

or positions of the participants.

Keywords: Organizational Silence, Work Alienation, Organizational Trust.



KISALTMALAR

tdk: Tirk Dil Kurumu

Akt: Aktaran

vb: Ve Benzeri

vd: Ve Digerleri

vs: Ve Sair

IYO: Ise Yabancilasma Olgegi
OGO: Orgiitsel Giiven Olgegi
0SO : Orgiitsel Sessizlik Olgegi

SPSS: Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi
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GIRIS

Milenyum adimi verdigimiz bu g¢agda, diinya iki tezatligi birden
yasamaktadir. Diinya hem ¢ok biiyiik bir kara parcas1i hemde cok kiiclik bir
yasam alani1 olmustur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte artik iletisim biiyiik
bir ivme kazanmis, diinyanin bir ucundan diger bir ucuna bilginin aktarimi
saniyeler i¢inde gergeklesir olmustur. Bu hizli ve sinirsiz bilgi aktarimi
bliylik kara parcasina sahip olan diinya pazarinin daralmasini, rekabetin
hizla artmasini beraberinde getirmistir. Teknolojinin hizla gelisiyor olmasi
sadece bilginin hizla yayilmasini saglamamis, insan emeginin yerini alacak
yeni bulus ve icatlarinda mevcut is hayatinda yerini bulmasini saglamistir.
Teknolojideki bu gelismeler ile birlikte rekabetin acimasiz kuyusunda
bogulmamak i¢in cabalayan isletmelerde kendilerini daha ucuz emekle,
daha etkin, daha verimli, daha yogun, daha ¢esitli ve daha az maliyetli
tiretime adamiglardir. Bu adanmiglik, yonetim anlayisina da yansimis,
calisanlar iizerinde biiylik baski olusturmus, fazla ve yogun calisma,
emegin karsiligini alamama, isin dogasina yansiyan rekabetin getirdigi
giivensizlik ortami, is stresi, tatminsizlik, tlikenmiglik konular1 glindeme
getirmeye baslamistir. Kisacasi, insanoglunun emegi amag olmaktan ¢ikmus,
kiiresel diinyanin, bu tiiketim ¢ilginliginin tatminini saglayan bir ara¢ haline
gelmistir. Kapitalist denilen bu sistemin altinda ezilen emek smifi,
varolusundan uzaklasarak yasadigi, nefes aldigi diinyayla ruhsal bagini

koparmis hale gelmistir.

Emek smifi lizerindeki bu olumsuz durumun farkinda olan bilim
adamlar1 modern yonetim anlayisin 6tesine gegerek 6zellikle de 1970°lerden
sonra is yasaminda c¢alisanlarin psikolojik davraniglar1 ve bu davranislarin
nedenleri {izerindeki c¢alismalara yogunluk verdikleri goriilmektedir.
Ozellikle arastirmamizin temel konusunu teskil eden orgiitsel sessizlik
konusundaki g¢alismalarin 1970 yillarda basladigr ve 1980°1i yillarda hiz
kazandigimi1 gérmekteyiz. 1970 yillarda Albert Hirchman tarafindan yapilan
ses ve sessizlik kavramlariyla ilgili ¢alismaya, Neoumann’in 1974 yilinda
“Sessizlik Sarmal1 Teorisi” ile ilgili yaptig1 calisma biiyiik katki saglamistir.
2000’li yillara gelindiginde ise Morrison ve Miliken (2000), Pinder ve



Harlos (2001), Van Dyne ve arkadaslar1 (2003) ve Brinsfield ve
arkadaglarinin  (2009) calismalar1 Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan

onemli ¢alismalar oldugu gortilmektedir.

Insan davranislarmm sozlii ifadesi “ses”i olustururken, “sessizlik”,
sesin olmama durumunu ifade etmektedir. Bu kavram daha ¢ok mecazi
anlamda insanlarin olaylar karsisinda tepkisizligini ifade etmek amaciyla
kullanilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Sessizlik kavrami aymi
zamanda boyun egme, itaat, ilgisizlik, umursamama, korku veya tehdit
algilama, saskinlik ifadesi, hareketsizlik gibi bircok kavrami iginde
barindirmaktadir. insanoglunun varolusundan beri insanlar diger insanlarla
olan iliskilerini “ses” ¢ikarmanin en etkin bigimi olan konusma ile
saglamiglardir. Farkli irklarda, farkli iilkelerde, farkli kiltir ve farkl
yasamlarda insanlar konusarak, tepkileri sesli ifadelerle dile getirmisler,
ithtiyaglarini, duygularini, arzu ve isteklerini bu sekilde karsilamislardir.
Fakat insanlar ne zaman ki sessiz kalmaya baslamis 0 zaman birbirlerini
daha az anlamaya baslamiglardir. Bu insan iligkilerini koruyan anlayisin
yitirilmesi ile Dbirlikte insanlararas1 catigsmalarin, kutuplagmalarin,
ayrismanin yolunu acilmistir. Elbette insanoglu ihtiyaclarin karsilanmasi
bakimindan toplumsal bir yasami kabul etmek zorundadir. Bu toplumsal
yasam icinde cesitli islevleri yerine getiren belli amag¢ ve hedefle kurulan
gruplar, oOrgiitler, organizasyonlar s6z konusu olabilecektir. Bu gruplarin
ve/veya Orgiitin mensubu olan bireyler icin iletisim arac1 olarak ‘“ses”,

konusmanin tercih edilmemesi “Orgiitsel sessizlik” varligimi da glindeme

getirecektir.

Orgiitsel sessizligin nedenleri ¢alismanin yazim kisminda ayritilar:
bir sekilde ele alinmaya calisilmistir. Bununla birlikte orgiitsel sessizligin
nedenleri kadar sonuglar1 bir o kadar 6nemlidir. Bu alanda yapilan ulusal ve
uluslararas1 yazimlar incelendiginde orgiitsel sessizligin; orgiitsel bagliligi,
is tatminini ve is performansini etkiledigi gibi sonuglara ulasildigi
gorilmiistiir (Eroglu ve ark., 2011; Erdogan, 2011; Kahveci, 2010; Kolay,
2012; Bildik, 2009). Bu calismada ise orgiitsel sessizlik ile insanoglunun



emegiyle uzaklagmasi anlamina gelen “ise yabancilasma” ve giivene
duyulan ihtiyacin giderek is diinyasinda artmasi ile daha ¢ok giindeme gelen

“oOrgiitsel gliven” kavramlar arasindaki iliski incelenmeye ¢aligilacaktir.

Aslinda bir felsefe ve dini bir kavram olarak kullanilan
“yabancilagma” kavraminin is yasaminda tasinmasmin 1970’1l yillarda
Marx’in ekonomik ve felsefi el yazmalarinda kullandigi ve “emegin
yabancilagsmas1” ifadesi ile basladigim1 gormekteyiz. Marx, 0Ozellikle
kapitalist diizenin tanimini1 yaptig1 ve ekonomik hayatta biiyiik tartismalarin
baslamasina neden oldugu bu yillarda, insanoglunun varolus amaci olan
emege uzaklastigl ve emegine yabancilastirildigini ileri siirmektedir. Marx’1
takiben Durkheim ve Simmel’in yabancilasma konularindaki elestirel
caligmalarini, Fromm ve Marcuse’un yabancilagsmaya psikoanalitik bir
yaklasimla ele alan ¢alismalarini gérmekteyiz. Ulkemizde ise bu alandaki
calismalarin 2000°1i yillarin basinda daha cok ele alinmaya baslandigi
Ozellikle son dort yildir bu alanda yapilan tez ve yaymlarin arttigini

gormekteyiz.

Yabancilagma gibi oOrgilitsel gliven konusu da yonetim alaninda
1990’larda is diinyasinda tartisilmaya baslayan yeni bir konudur. Psikolojik
ve sosyolojik bir kavram olarak kullanmaya alistigimiz “giiven” kavrami,
ozellikle is hayatinin acimasiz ortaminda daha ¢ok aranan, daha ¢ok ihtiyag
duyulan 6nemli bir kavram olarak ilk siralarda yerini almigtir. Varolan
ithtiyagtan Otiirli 6nemi anlasilan gilivenin yonetim alaninda tartigiliyor
olmast “orgiitsel gliven” kavramimi ortaya ¢ikarmis ve akademik
calismalarin 6nemli bir konusu haline gelmistir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalarda “Orgiitsel gliven” kavrammin tanimlart yapilmaya, is
yasaminda giiven olusumunu saglayan unsurlar belirlenmeye c¢alisilmistir.
Bu alanda Mayer ve arkadaslarinin (1995) orgiitsel giiven konusundaki
caligmalari, Lewicki ve Bunker (1996), giiven olusum asamalarini agiklayan
caligmalar1 ve Gabarro, Whitener ve arkadaslarinin (1998) ve Mishra’nin

giiven modelini ortaya koydugu calismalar1 rnek gosterilebilir. Ulkemizde



ise orgiitsel giiven konusunun 2000°1i yillarda daha ¢ok giindeme alindig1 ve

Ozellikle son dort yilda bu alanda yapilan ¢alismalarin arttigi goriilmektedir.

Tim isletmeler i¢in her biri ayr1 bir éneme sahip olan Orgiitsel
sessizlik, orgiitsel giiven ve ise yabancilagsma arasindaki iliski bu ¢alismanin
ana konusunu teskil etmektedir. Bu ana baslik altinda tasarlanan bu ¢alisma

dort boliimden olusturulmustur.

Calismanin ilk boliimiinde orgiitsel sessizlik kavraminin tanimu,
kapsami, olusumlar1 ve orgiitlerdeki varolus bigimleri ile sessizlik nedenleri
ayrmtil1 bir bigimde incelenmeye calisilmustir. Orgiitsel sessizlik kavrammin
ortaya ¢ikist ve bu kavramin tarihsel gelisimi iilke ve uluslararasi bazda ele
almmustir. Orgiitsel sessizlige neden olan orgiitsel, bireysel ve yonetsel
etkenler ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Ayrica bu etkenlere yonelik
yapilan alan ¢aligmalarindan 6rnekler ortaya konulmus, isgéren sessizliginin

boyutlar incelenmistir.

Ikinci béliimde ise orgiitsel giiven konusunun literatiir alt yapisi
olusturulmustur. Bolimde ilk olarak giivenin kavramsal tanimi yapilmus,
giiven tiirleri agiklanmustir. Cesitli bilim adamlari tarafindan ortaya konulan
orglitsel giiven modelleri ele alinmistir. Daha sonra orglitte gliven olusum

asamalari, giiven boyutlar1 agiklanmistir.

Calismanin ii¢lincii  boliimiinde ise yabancilasma konusu ele
almmustir. Yabancilagsma kavraminin tanimi ve kapsami, tarithsel gelisimi,
Hegel ve Marx’in yabancilasma yaklagimlari, Durkheim ve Simmel’de
yabancilasma ve Fromm ve Marcuse’de yabancilagsma ayrintili bir sekilde
incelenmeye calisilmistir. Daha sonra yabancilasma kavraminin s
diinyasina girisi, Orgiitsel yabancilasma kavrami tartisilmis ve Orgiitsel
yabancilagsmlaya neden olan orgiitsel, bireysel ve cevresel faktorler ele

alinmustir.



Arastirmanin son ve dordiincii boliimiinde metodolojiye yer
verilmistir. Arastirma yonteminde veri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan Orglitsel sessizlik 6l¢egi ve ise yabancilagma Olcegi gelistirilmig
ve gelistirilen olgeklerin gerekli giivenirlik ve gegerlilik analiz galismalari
yapilmistir. Arastirmada oOrgiitsel sessizlik, ise yabancilasma ve oOrgiitsel
giiven iligkisini tespit etmek amaciyla arastirma hipotezleri kurulmustur.
Daha sonra bu hipotezleri test etmek amaciyla, SPSS 16.0 programi
kullanilarak, ¢oklu regresyon analiz yoluyla elde edilen bulgularla gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica, arastirmada katilimicilarin demografik
ozellikleri ile oOrgiitsel sessizlik, Orgiitsel giiven ve ise yabancilagsma
arasindaki anlamli farkliligi bulmak amaciyla t-testi ve ANOVA analizleri

uygulanilarak sonuglar paylasilmistir.



BOLUM |
ORGUTSEL SESSIZLiK

1.1. Seslilik ve Sessizlik Kavramlari

Tirk Dil Kurumuna baktigimizda sesliligin tanimini ‘sesli olma
durumu’, sessizligin tanimini ise ‘ortalikta giiriiltii olmama, siikut’ olarak
aciklandigr gorilmektedir (www.tdk.org.tr, 2013). Seslilik ve sessizlik
kavramlar1 bir¢ok bilim dallarinda benzer tanimlarla agiklanmaktadir.
Ornegin iletisim biliminde, Van Dyne vd. nin; Scott’m 1993, Grice’in 1989,
Turner vd.’nin 1975, Strauss’un 1969 yillarinda yapmis olduklari ¢alismaya
gore; “sessizlik ve seslilik etkili iletisimin iki diyalektik bilesenidir; seslilik
ve sessizligin her ikisi birden mevcut olmadiginda etkili iletisim imkansizdir

¢iinkii hi¢ kimse dinleyemeyecektir” (Sehitoglu, 2010:13).

Etik ve felsefe biliminde sessizligin uygun ve énemli oldugu sartlara
vurgu vardir. Bu yaklagimlarda sessizlik, ses ¢ikartmanin yoklugu olarak
diigiiniilmemekle birlikte sir saklama yani ilgili bilgiyi bilingli bir sekilde
tutmayla ilgilenmektedir. Ticari ve mesleki sirlar, isletme igi 6zel veriler
gibi uygun gizlemeler 6rnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan tiiketicilere
sahtekarlik, kasitli aldatmalar, yalan-yanlis reklamlar gibi etik olmayan
gizlemeler de miimkiin olabilir. Etik yaklagimda giinliik yasam igerisinde
neyin agiklanacagi, neyin gizlenecegi kararinda, “kisisel yargi ve ahlaki
standartlarn  kullanimi dnemlidir” vurgusuna deginilmektedir. Iletisim
yazininda ise, sosyal etkilesimin kritik bir unsuru oldugu igin sessizlik
olgusuna olumlu bakmanin geregi ifade edilir. Psikoloji biliminde ise
sessizlik “ice kapanma ve 6zgilivensizlik belirtisi” olabilmektedir (Cakici,
2007:147).

Hirschman (1970) sesi, orgiitsel tatminsizlige bir tepki olarak ele
alan ilk aragtirmacilardandir. Hirschman, bunu orgiitsel basarida bir diisiis

sonrasinda ya da oOrgiit-calisan iliskisinin c¢aliganlarca kotiiye gittiginin



algilandig1 durumlarda, bireylerin nasil davrandigin1 gosteren bir tipoloji
onererek yaptigi ileri stirilmistiir. Hirschman’a gore calisanlar tatminsizlige
“cikis” ve “ses” olmak tizere iki farkli sekilde cevap verirler. “Cikis,
calisanin orgiitle iliskisinin slirdiirilmemesini bir bagka ifadeyle ayrilmasini
ifade ederken, ses ise; sikayet etmek, Oneriler sunmak, sorunlar
yoneticilerle tartismak, hosa gitmeyen durumu degistirmek ig¢in aktif
girisimde  bulunmaktir”  seklinde tanimlanmaktadir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008:40; Hirschman, 1970’den Akt. Ozdemir ve Ugur,

2013:263).

Sessizlik, “konusmanin olmamast veya agik bir sekilde
anlasilabilecek bir davranigin olmayisidir” (Dyne vd., 2003:1364). Sessizlik;
“konusmaktan ve giiriiltii etmekten kaginmak, herhangi ses veya giiriiltiiniin
olmamasi, bilgiyi ya da ifadeleri kendine saklama, iletisim ya da yazma
eksikligi, kayitsizlik veya bilmemezlik” gibi ¢ok boyutlu bir anlam: iginde
barmdirir (Pinder ve Harlos, 2001:338). Morrison ve Milliken’e (2000) gére
sessizlik, “isgorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili fikir bilgi

ve diisiincelerini kasitli olarak ifade etmemesidir”.

Pinder ve Harlos (2001:338) sessizligin tanimini, “isgdrenlerin kendi
orgiitsel sartlarinin davranigsal, biligsel veya duygusal degerlendirmeleri
hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek kisilere sozlii ya
da yazili ifadeden kagimnma” olarak yapmuslar ve sessizligin bes tane ikili

fonksiyonu oldugunu belirtmiglerdir;

1. Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden
uzaklastirir,

2. Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de
diizeltebilir,

3. Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,

4. Sessizlik derin diisiinmenin veya disiince yoklugunun isareti

olmaktadir,



5. Sessizlik hem onay/kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi

olabilir.

T.J. Burenau, sozlii iletisimde sessizligin susma devrelerinin islevleri
tizerinde durarak {i¢ tip susma/sessizlik ayirt etmistir. Psikolinguistik susma,
etkilesimsel susma ve sosyokiiltiirel susmadir. Bunlar kisaca agiklayacak

olursak (Yiiksel, 2005:156);

“Psikolingustik Susma: Konusma siireci iginde sozlerin gerekli
verlerde ve degisik bicimlerde durdurulmasi ya da ayrilmasi olarak
tamimlanabilir. Bu tip susmanmin iglevi hem kaynaga hem de hedefe
diisiinme stiresi saglamaktir. Psikolinguistik susma, kisa siireli ve
uzun stireli olmak iizere de iKiye ayrilmaktadwr. Kisa siireli susmalar
daha c¢ok dilin gramatik yapisindan kaynaklanir. Uzun siireli
susmalar  zihinsel siireglerle ilgilidir. Yasantilarin derinligi,
bellekteki bilissel malzemenin karmasikligi élgiisiinde susma siiresi

uzar.

Etkilesimsel Susma: Bu tip susma, kaynak ve hedef arasindaki
etkilesimden dogar ve ii¢ grupta incelenebilir. Karar verme ile ilgili
susma, akil yiiriitme ile ilgili susma ve denetim kurma amacuyla
susmadir. Karar verme ile ilgili susmada; konusmaya kimin
baslayacaginin iletiye nasil tepki verileceginin bilinmemesi gibi
belirsiz durumlarda ortaya ¢ikar. Uzamasi durumunda gerginlik
yvaratabilir. Cogu kez taraflarin birbirini tamimamast ya da
aralarindaki statii farkimin biiyiik olmast bu tiir susmaya yol agar.
Akl yiiriitmeyle ilgili susma ise hedefin, kaynagin séylediklerini
anlamaya ve yorumlamaya, amacini kavramaya yonelik sessizligidir.
Denetim kurma amaciyla susma ise dikkati ¢cekmek ya da otoriteyi
gergeklestirmek i¢in yapiimakta bu tip sessizlik biraz sonra verilecek
iletinin 6nemini vurgulamak icin gerceklestirilebilecegi gibi, kisinin
kendi onemini ve giiciinii hissettirmek i¢in bagvurabilecegi sessiz

yollardan biridir.



Sosyokiiltiirel Susma: Iletisimde bulunan kigilerle degil, iletigimin
icinde gerceklestigi toplum ve kiiltiirle ilgilidir. Bu nedenle kisisel
tepkilerin boyutunu asar. “Soz giimiisse sukiit altindandwr” deyisinin
egemen oldugu bir toplumda, sessizlik bazi durumlarda bilgeligin
(bazen de bilgisizligi saklamanin) bazi durumlarda akillica bir
onlemin ifadesi olabilir. Ayrica geleneksel toplumlarda kadinin
erkekler meclisinde, kiiiiklerin biiyiiklerin yaninda susmasi ve hatta
kendilerine soru soruldugunda bile sessiz kalmalari téresel sessizlik

bi¢cimine ornek olusturabilir.

Kisaca, iletisimde suskunluk degisik iletilir ya da yanitlari yansitir.
Bunlarin dogru anlamini belirlemede, iletisimin iginde yer aldig
ortamin ve taraflar arasindaki iliskilerin ozelliklerinin oldugu kadar
yviiz yiize iletisim durumunda yiiz ifadeleri, mimikler, beden

]

hareketleri ve jestler de yardimci olurlar.”

Cakicr’ya (2007) gore, sessizlik, Brown ve Levinson (1987)
tarafindan gelistirilen, o bireyin benlik saygis1 (yiiz) nezaket stratejilerinin
(dayanigma, kisitlama, agik dayatmalardan kaginma) uygulanmasinda
kullanilabilmektedir. Ornegin; “olumlu nezaket stratejisinde sessizlik
dayanisma ve karsilikli anlayis anlamima gelirken, olumsuz nezaket
stratejisinde ise mesafe koyma taktigi olarak kullanilmaktadir. Nezaket
stratejisi olarak kullanilan konusma ve sessizligin temelini olusturan sosyo-
kiiltiire] normlar ve degerler so6z konusudur”. Cakict bunu bir ornekle
aciklamaktadir; “yapilan bir arastirmada Nakane (2006) sessiz kalmayi,
Japon o6grencilerin genellikle sayginlik ve itibar1 korumak i¢in kullandigi,
Avusturyali 6grencilerin ise, sessiz kalmak yerine so6zlii stratejileri daha sik
kullandiklar1 goriilmiistiir. Kasitl sessizlik bir strateji olarak kullanilabildigi
gibi, asir1 endise mahcubiyet ve panik yliziinden kasitsiz olarak da ortaya
¢ikabilir”. Cakict (2007) bu nedenle sessizligin dogasindaki muglaklik ve

capragiklik durumundan dolay1 sessiz kalmadaki manay1 ayirt etmenin zor



oldugunu ifade etmektedir. Anlasilmasi ve yorumlanmasinin zorlugu

yonetim yazininda da kabul edildigi belirtilmektedir (Cakici, 2007:148).

Sobkowiak (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada ise sessizlik
“akustik” ve “pragmatik” olmak iizere iki kisimda incelenmistir. “Ortamda
ses dalgalarinin olmamasi durumu akustik sessizligi” tanimlamaktadir.
Pragmatik sessizlik ise “insandan kaynaklanan, strateji veya fayda
saglamaya yonelik hedeflere iliskin konugmanin olmamasi” seklinde

tanimlanmustir.

Park ve Keil 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada sessizligi ti¢ sekilde
aciklamiglardir. Bunlar “bilingli sessizlik”, “koruma amacgli (defansif)
sessizlik” ve “toplu sessizlik’tir. Bilingli sessizlikte, calisanlar isteyerek,
kasith sessiz kalarak diisiinceleri hakkinda konusmamay: tercih etmekte
oldugu ve diger sessizlik tiirii olan koruma amagl sessizlikte ise ¢alisanlarin
kendi menfaatlerini ve iligkilerini korumak ve ¢atisma ortamindan kaginmak
icin sessiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Son sessizlik tiirii ise toplu sessizlik
olarak ac¢iklamislar ve c¢alisanlarin birlikte hareket ederek diisiincelerini

aciklamamalari seklinde tanimlamisglardir.

Erenler (2010) sessizligi bes farkli anlamda agiklamistir. Bu bes farkl
anlam su sekilde agiklanmistir;
1. Bir susma durumu ya da hareketi, konusmaktan ya da bir seyi
goniillii olarak yapmaktan imtina etmek,
Herhangi bir sesin ya da giiriiltiiniin yoklugu,
Bilginin saklanmasi ya da konusmanin atlanmasi,

Iletisim kurma ya da yazma basarisiziig,

o &

Ilgisizlik ya da belirsizlik seklinde tanimlanmaktadir.
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1.2. Sessizlik Teorileri

Sessiz kalma davranisi lizerine bazi temel teoriler gelistirilmistir. Bu
teoriler fayda-maliyet analizi, bekleyis teorisi, suskunluk sarmali ve kendini

uyarlama seklinde adlandirilmistir. Bu teorileri su sekilde agiklanmaktadir:

1.2.1. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi, “bireylerin ses ¢ikarma eylemi yaparken, yani
konusmaya eylemini yaparken kendi diisiincelerinde bir analize tabi tutup,
konustuklar1 takdirde kazanacaklari faydayi hesaba katmalar1” seklinde
aciklanmaktadir. Fikir ve diislincelerin agikca belirtilmesi; para, terfi, takdir
edilme, mevki gibi olas1 faydalar saglayacagi gibi tam tersi bir durumla
karsilanip mevki kaybi, is kaybi ve itibar kaybina da neden olabilecegi
diistiniilmektedir (Deter ve Burris, 2007:870).

Ozellikle de ¢alisanlar bulunduklari drgiit igerisinde sessiz kalma
veya kalmama durumu tercihlerinde fayda-maliyet analizini g6z Oniinde
bulundururlar. Bunu yaparken elbette ge¢mis deneyim ve tecriibelerinden
faydalanacaklardir. Burada 6zellikle yoneticilerin tutum ve geri bildirimi
etkili olacaktir. Nitekim c¢alisan kendi menfaatini korumak i¢in yoneticiden
alacagi tepkinin igsel analizini yaparak, harekete gegecektir. Burada da
fayda-maliyet analizi birebir kullanilacaktir. Calisan “kendimi ifade etmem
sonucunda kazanacagim fayda ne olacak?” veya “bu olayda sessiz kalmam
benim i¢in faydali olacak mi1?” sorularini kendine soracak ve davranigini bu

karar neticesinde belirleyecektir.

1.2.2. Bekleyis Teorisi

Beklenti “bireyin belli bir davranis1 gosterdigi ve belli bir caba
harcadigi zaman elde edilecek sonu¢ konusundaki inanc1” olarak

tanimlanmaktadir. Vroom (1964) yilinda yapilan ¢aligmasinda ortaya atilan
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“bekleyis teorisi”, ¢alisanlarin yaptiklar1 davranis sonucundaki beklentilerini
ifade eden bir teoridir ve ¢alisanin motivasyonu ilizerine durmaktadir. Yani
birey, acgikca konugmasinin bir ise yaramayacagi ve olumlu sonuglar
dogurmayacagi inancini tasiyorsa sessiz kalmayi tercih edecektir

(Premeaux; 2001:10).

Vroom’a gore bir ¢alisanin motivasyon giicti, belirli bir sonuca ulasma

beklentisi ile, onun bu sonuca verdigi degerin ¢carpimina esittir.

Motivasyon Giicii = X (Deger X Beklenti)

Vroom’un beklenti teorisi, motivasyonun su ii¢ faktoriin bir iriini

oldugu savunulur (Bateman ve Zeithaml,1990:531).

Deger (Valence): Calisanlarin kazanilmasi olasi getiri ve oOdiillere

verdikleri degerdir. Her galisanin farkli 6diil ya da getirilere atfettigi deger.

Aragsallik (Instrumentality): Calisanin, verilen gérevi tamamladiktan

sonra vadedilen 6diilii alacagina dair olan inancidir.

Beklenti (Expectancy): Calisanin, sarfedecegi ¢aba sonucunda gorevini

tamamlayabilecegine olan inancinin kuvvet derecesidir.
Motivasyon = Deger X Beklenti X Aracsallik
Bu teoride c¢alisan1 igsel olarak giidiileyen, motive eden ve onu
sessizlikten alikoyacak sey beklentileridir. Calisanin  beklentileri

karsilandig1 takdirde motivasyonu saglanacaktir. Aksi durumda calisan

sessizlik davranisina yonelecektir.
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1.2.3. Suskunluk Sarmal

Suskunluk sarmali teorisi Elizabeth Neolle Neumann tarafindan
1974’1 yillarda gelistirilen bir teoridir. Bu teoriye gore bireyler mensubu
olduklar1 toplumun genel kabul ettigi goriislere zit goriiste olduklar1 takdirde
dislanma korkusu yasarlar ve bu nedenle de goriislerini ifade etmekten
kaginirlar. Toplum da aymi zamanda azinlik adi verilen bu bireyleri
dislamakla tehdit etmektedir. Toplumun bu davranigslarinda ve duygusal
Ogelerinde ise kitle iletisim araclarinin 6nemli bir gilicii buludugu ifade
edilir. Kitle iletisim araglarinin toplumu yonlendirme, kimi gruplara
konusma cesareti verebilme giicli kamu diisiincesinin iizerinde yer aldigi da

vurgulanmaktadir.

Suskunluk sarmali teorisi, ilk baglarda kamu diisiincesinin alaninda
gelistirildigi ve insanlarin g¢evrelerindeki olaylara karsi azinligin fikrindense
cogunlugun diisiincesini ifade etmesi seklinde agiklandigi goriilmektedir.
Calisanlarin diislincelerini agiklamalarinda acik ve diiriist olmamalarini
Noelle-Neumann sessizlik sarmalindaki horizontal (paralel) baskidan,
diglanma ve bu tarz korkulardan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu nedenle
suskunluk sarmali grup i¢i tartismalarda diiriist ve agik olmay1 engelliyerek
organizasyonun gelismesini Onleyebilecegi disiiniilmektedir (Bowen ve

Blackmon, 2003: 1393-1397).

Tehdit algis1 ve izolasyona maruz kalma diislincesiyle fikir beyan
etmekten kagman bireyin toplumda azmlik durumun oldugu ifade
edilmektedir. Azinlik ilk bakista iki tip olarak ortaya gikar. “Ilk tip azinlik,
belirtilen sebeplerden otiirii  fikrini beyan etmekten kaginir. Zaman
ilerledikge bu grupta isteksizlik artar. Buna mukabil olarak da azinligin nicel
bityiikliigii azalir. ikinci tip azinlik grubunda ise ¢cogunlugun fikrinin giiglii
algilanmas1 baskin unsurdur. Zaman ilerledikge bu grupta nicel biiylime
artis gosterir. Paradoks tam olarak ta buradadir. Zira zaman ilerledikge
esasen iki farkli grup gibi goziiken azinlik mensuplari aym kisilerden

olusmaktadir. Sessiz kalan bu ¢ogunluk, yani suskunlar, zaman ilerledik¢e
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iclerine fikrini beyan etme noktasinda yer alan bazi gruplarnn da

katmaktadirlar” (Sehitoglu, 2010:62).

Mutlu (1988), suskunluk sarmali kuraminin; kisisel diisiincenin
baskalarinin ne diisiindiigiine bagli oldugunu ele alan temel sosyo-psikolojik
diisiinceden kaynakli oldugunu ifade eder ve su varsayimlara dayandirir

(Mutlu, 1988:321);

1. Insanlar belli bir gériisii benimsemede yalniz olduklarini
diigiiniiyorlarsa, bunu acik olarak dile getirmekten
kagimirlar, ancak bu goriislerinin paylasildigini ya da destek
gorecegini diistiniiyorlarsa c¢evrelerindeki diger insanlarla

bu goriisleri hakkinda konusurlar.

2. Birey belli bir gériisiin toplumda ne kadar gegerli oldugunu
saptamada kitle iletisim araglarimi  bir olgiit olarak
kullanabilir. Benimsedigi goriis bu araglarda yeteri diizeyde
ver almiyor, dile getirilmiyorsa, bunun yeterince kabul goren

bir gériis olmadigi sonucuna varir.

3. Iletisim araclarinin hemen hepsi az ya da ¢ok tekelci bir
sekilde aym kanilar: dile getirme egiliminde olup, insanlart
toplumdaki kani iklimine iligkin ¢ogu kez yanlis bir goriintii

ile bas basa birakmaktadirilar.

4. Belli bir goriise sahip bir¢ok insan, toplumdan, bulundugu
cevreden dislanma korkusuyla gériisiinii savunmayacaktir.
Suskun kalindik¢a bu goriis oldugundan daha az yaygin ve
gecerli sayilacak ve bu durum ise bir suskunluk sarmalinin
olusmasina sebep olacaktir. Genel geger goriislerden farkl
gortisleri olan insanlar giderek seslerini duyurmada daha az
istekli olacak ve iletisim araglarinin goriigii giderek baskin ve

dogru olarak algilanacaktir.
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Neumanna’a gore ¢ogu insan Sosyal bir varlik olarak kendi
cevrelerinden izole olmaktan korkar durumdadir. Ciinkii toplum aykirt olan
bireyleri dislanmakla tehdit eder. Siirekli olarak dislanma korkusuyla
yasayan birey, toplumda hakim diisiincenin ne oldugunu anlamak igin
¢evresine bakmaktadir. Genel diisiinceleri ve davramis sekilleri ile hangi
diisiincelerin ve davranig sekillerinin daha fazla itibar gordiigiinii kesfeder.
Eger kisi kendi diisiincesinin toplumda kabul gormedigini anlarsa,
diisiincelerini agikca ifade etmekten kagiir. Tam tersi bir durumda ise kisi
toplumun genel goriisii ile kendi goriigiiniin birlestigini goriirse bu goriisi

daha ¢ok gii¢lenecek ve birey goriisiinii agik bir sekilde ifade edecektir.

Yo o2 » N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLU

DURUMDAKI DURUMDAKI

AZINLIK AZINLIK
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 1.1 : Sessizlik Sarmal1 Modeli
Kaynak: Bowen ve Blackmon, (2003), “Spirals of Silence: The Dynamic

Effects of Diversity on Organizational Voice”, Journal of Management
Studies.
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1.2.4. Kendini Uyarlama

Orgiitler farkli altyapilara sahip orgiit {iyelerinden meydana
gelmektedir. Bu bakimdan orgiitler siirekli gerek i¢ cevresi gerekse dis
cevresiyle etkilesimde bulunarak bir uyum igerisinde mevcudiyetlerini
devam ettirmek isterler. Orgiitler kendi icinde yer alan farkli kiiltiirleri,
farkl1 davranmis kaliplarin1 ve farkli kisilik oOzelliklerini barindirarak bir
ahenk i¢inde bu farkliliklardan bir biitiin olusturmaya c¢aligir. Bu nedenle
orgilit igerisinde yasayan birey ihtiya¢c duydugu birliktelige sahip olmak i¢in
orgilite uyum saglama cabasina girer. Bu birliktelik ve ait olma c¢abasi
sonucunda birey orgiit igesine kendini ya uyarlamak zorunda kalacak ya da
dislanma tehtidiyle karsi kargiya kalacaktir. Bu digslanma tehtidini algilayan
caliganlar oOrgiite ve ortama devamli uyum gosterme davranigi sergilemeyi
tercih edecektir. Ozellikle kisileraras: iliskilerde kars1 tarafi izleme, dinleme,
geri bildirim gibi tepkileri diisiince siizgecinden gegirerek belirli bir
davranig kalibin1 zihninde olusturacaktir. Burada birey ya orgiite kendini

uyarlayacak ya da sessiz kalmay: tercih edecektir.

Uyma davranisi, “bireyin davraniglarini, grup iiyelerinin tamaminin
veya bir kisminin istek ve bekleyisleri dogrultusunda degistirmesidir” (Eren,
2000:101). Eren’e (2000) gore, bireyin davraniglarini degistirebilmesi i¢in
grup lyelerinin gergek ya da gercek disi istek ve bekleyislerinin birey
tarafindan algilanmis olmasi gerekmektedir. “Bireyin bazi davranislarinin
yanlis oldugunu bile bile grubun havasina istek ve bekleyislerine uyarak,
bireysel inan¢ ve degerlerde bir degisme olmaksizin bireyin davranisi
degistirmesi s6z konusu olur. Grup baskis1 altinda birey dogru olmadigini
bilse de grup ile 6zdeslesme tutumuna girerek grup havasina itaat eder.
Bireyin uyma davranisi, grubun diisiince ve degerlerinin dogru olduguna
birey inandig1 i¢in olusmussa buna benimseme davranisi olarak ifade edilir”

(Eren, 2000:101).

Bireylerin, genelde topluma uyum gosterme davranisi iginde

bulundugu ifade edilmektedir. Kendini uyarlama teorisine gore, bireyler
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duruma gore davranislarini uyumlastirmak i¢in hassasiyetlerini ortama gore
degistirirler. Kendini uyarlama, “insanlarin kisisel iligkilerinde kendilerini
gostermenin, kamudaki durumunu gézlemleme, inceden inceye ayarlama ve
kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir” (Greenberg ve Baron, 2003:90’den
Akt: Sehitoglu, 2010:62).

Bulundugu topluma uyum saglayan kisiler genellikle “toplumcu”
olarak anilmaktadir. Kiginin iligkili oldugu kimselerin tutum ve arzularina
karsi olan duyarliligi “toplumculuk” olarak ifade edilir (Eren, 2000:80).
Eren (2000) gore, toplumculugu yiiksek bir kimse, kendisini gruptan ayri
olarak hissedemez. Bu duyarlik grubun torelerine (anne ve normlar) saygi
gosterilmesini  olanak saglayan baglica duygulardan biri olmaktadir.
Toplumculuk 6zelligine sahip olan bir kisiler disiplinli olmakla birlikte,
kisiligini kolayca grup yasalarina ve diizenine uydurabilmektedir (Eren,
2000:80). Boylece kendini gruba veya orgiite uyarlamis olur. Kendini
ortama uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler, kendi i¢indeki tavirlari,
duygulari, diislinceleri ve yargilarini yansitma egilimindedirler. Bu kisiler,
kendini ortama uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere gore, daha agik

konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003:1541).

1.3. Orgiitsel Sessizlik

Bireyler gibi gruplar da “yapici ve birlestirici nitelikleri olan fizik ve
sosyal diizenlere sahip bulunan unsurlar”dir (Eren; 2000:97). Eren’e gore,
tipk1 bireyler gibi yasamlarin1 devam ettirme ve varliklarini korumak i¢in
miicadele ederler. Boliinme, dagilma ve yok olma gibi, yasayan her canlinin
basina gelmesi kacinilmaz olan tehlikelere kars1 koyacak onlemleri alir ve
ayrica da kendi olanaklari ile ve cevresel firsatlar1 degerlendirmek siiratiyle
bliylime ve gelisme ugrunda c¢aba harcarlar. Boylece Eren, yasama
nitelikleri bakimindan canlidan, daha dogrusu bir insandan farkli olmayan
grubu, “birbirleriyle etkilesimde bulunan, psikolojik olarak birbirlerinin

varligindan haberdar olan ve kendisini bir grup olarak algilayan kiiciik veya
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biiyiilk insan topluluklar1’” olarak tanimlamistir (Eren; 2000:97). Bu
gruplarin her biri ayn1 zamanda bir orgilit yapisindadir. Bu orgiitlerin
yapisinda iletisim ve etkilesim hayati 6nem tasir. Sessizlige biirlinmiis bir
orgiit yapisi, ortak normlari, ideolojileri ve amaglart olan bir yapiy1 teskil
etmesi mimkiin degildir. Bu tiir Orgiitler yasamsal cizgilerini devam

ettirmekte oldukca zorluk ¢ekerler.

Orgiitsel sessizlik, sorunlar ya da onemli hususlar karsisinda
calisanlarin herhangi bir tepki gostermeden herhangi bir davranistan veya
ifadeden kaginmasini ifade eden kolektif diizeydeki bir olgudur. Orgiitsel
sessizlik, orgiitsel degisimin ve gelismenin oniinde tehlike durumu yaratan,
¢ogulcu orgiit gelistirmenin Onilinii tikayan, kolektif bir fenomen olarak
gormektedir. Cogulcu bir Orgiitii ise, calisanlar birbirleri arasindaki
degerlerin ve diislincelerin farklilastigi ve cok cesitli bakis agilarinin ve
goriiglerin ifade edilmesine izin verilen oOrgiit olarak tanimlamaktadir

(Morrison ve Miliken, 2000:707).

Orgiitlerde sessizlik, “calisanlarin iyilesme ve gelisme adma isi veya
isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve
diisiincelerini  bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi” seklinde
tanimlanabilir (Cakici, 2007:149). Bagheri, Zarei ve Aeen’e (2012) gore
orgiitsel sessizlik; “calisanlarin, bir pargasi olduklar1 orgiit i¢in yararh
olabilecek bilgileri, istemsiz veya isteyerek kendilerine saklamalari

durumu”nu ifade etmektedir.

Pinder ve Harlos (2001:334), sessizligi haksizliga bir tepki olarak ele
almaktadirlar. Calisanlarin sessizligini, “Orgiitsel degisimi etkileyebilecek
ve diizeltebilecek bireylerin, orgiitsel olaylara iliskin konularda, kisinin
davranigsal, biligsel veya duygusal degerlendirmelerini, diistincelerini ifade

etmemeleri” olarak tanimlamaktadirlar.

Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligi bir modelle
aciklamaya calismislardir. Orgiitsel Sessizlik Modeli adindaki bu model;
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calisanlarin tehlike ile ilgili paylasilan inanglar1 veya bilgi paylasma adina
konusmalarimin gereksiz oldugu, sosyal etkilenme veya kolektif anlam
verme gibi ¢alisanlarin konugma hakkindaki goriiglerinin sekillenmesidir.
Calisma da ele alinan asil soru; ¢alisanlarin hangi baglamda, neden ve nasil
sessiz kalmayr veya konusmayi tercih ettikleridir. Morrison ve Milliken
(2000) c¢alismalarinda ‘sessizlik iklimi’nin orgiitsel gelisim i¢in Onemli
oldugunun altin1 ¢izerek c¢alisanlarda iki ortak inancin oldugunu
belirtmislerdir. Bunlarin ilki orgiitlerde problemlerle ilgili konugsmanin gaba
sarf etmeye degmeyecegi ile ilgilidir digeri ise birinin diislince ve

inanglarini dile getirmenin tehlikeli bir durum oldugudur.

Orgiitsel sessizligin merkezinde “insanlar orgiitlerde, ne zaman ve
neden sessiz kalmayi tercih ederler ve ne zaman ve neden sesini ¢ikartmay1
tercih ederler?” sorusu bulunmaktadir. Calisanlar bazen konusmayi, bazen
de sessiz kalmay1 segcmektedirler. Fakat “neden ve nasil sessizlestikleri, en
cok hangi konularda konusmaya isteksiz olduklari, 6rgiitle ilgili bir problem
veya sorunu kime anlattiklari, kime konusup kime sessiz kalmaya nasil
karar verdikleri” aydinlifa kavusturulmasi gereken konular olarak

degerlendirilmektedir (Morrison ve Milliken, 2003:1353-1354).

Baz1 yazarlar orgiitsel sessizlige katkida bulunan iki temel faktoriin

altin1 ¢izmektedirler (Rodriguez, 2005:1-2’den Akt: Sehitoglu, 2010:28):

1- Ust diizey yoneticilerin ozellikle alt kademe ¢alisanlarindan olumsuz
geri bildirim alma korkusu. Bunun belirtileri sunlardir, genellikle
mesaji gormezden gelir, mesaji kusurlu niteler ya da kaynagina laf
atar/saldirir. Kotii haberlere karsi bu korku ya da diren¢ yukart
dogru bilgi akisimin boguldugu yerde sadece sessizlik atmosferini

giiclendirirler.

2- Orgiitsel Sessizligin merkezinde yoneticilerin calisanlarina ve
yonetim biliminin dogasina iliskin inandiklart belirtilmemis/acik¢a

belli olmayan inaniglar seti vardwr: Bunlar,

19



a. Calisanlar bencildir ve giivenilmezdir. Ust diizey yoneticiler gibi

orgiitiin bagarisina yatirim yapmazlar.

b. Bir baska iliskili inanis sudur ki, en iist diizey yoneticiler

orgtitiin 6nemli meselelerini her zaman en iyi bilenlerdir.

C. Sessizlik tarafindan karakterize edilmis orgiitlerdeki yoneticiler
“birlik, uzlagma, anlasma” gibi kavramlari orgiitsel sagligin bir
sinyali olarak algilamaya ve anlasmazliktan ve ayriliktan

kaginilmasi gerektigine meyillidirler.

1.4. Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Orgiitlerde sessizligin tarihsel olarak gelisimi ii¢ baslik halinde ele
alinmaktadir. Ilk olarak, 1970 ve 1980 yillar1 arasinda ilk asama, 1980 ve
2000 yillar arast ikinci agama, 2000 yilindan giinlimiize ulasan mevcut

asama bagslig1 altinda toplanan ¢alismalardir.

1.4.1. 1Ik Asama

Orgiitsel sessizlik konusundaki caligmalarin baslamasina etki eden
ilk dalga olarak da amlan bu ilk asama doneminde Onemli olan
calismalardan biri Hirchman’nin ¢alismasidir. Albert Hirschman 1970
yilindaki c¢aligmasiyla oOrgiitsel ses ve sessizlik konusuna farkli bir
perspektifle yaklasmis ve sessizligi orgiitsel tatminsizlige bir tepki olarak
ele almistir. Durumlarn tiiketici agisindan ele alan Hirschman’a gore tiiketici
iki tiirli hareket secimi yapacaktir. Bunlardan ilki memnuniyetsizligini
sirketle tamamen bagin1 kopararak gosterecek ya da ses cikararak sikayet
gibi kanallarla tepkisini dile getirecektir. Bu durumda Hirschman “sesliligi”,
‘iliskilerde uygunsuz bir durumdan kagmak yerine; bireysel veya kolektif
olarak yonetimi dogrudan gdreve cagirmak, daha yiiksek bir otoriteden

yonetimde degisiklik i¢in giic kullanma niyetiyle yardim istemek veya
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toplumu yonlendirmeyi amaglayan gesitli eylem ve protestolar gibi,
degisiklik i¢in her tiirlii girisim’ olarak tanimlamaktadir. Bunlara ilaveten
Hirschman seslilik ve ¢ikis formlarinin kullaniminin tigiincii degisken olan
sadakate (loyalty) bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica sadakatin aldigi ii¢
formu su sekilde Ozetlemistir: (1) bilingsiz (unconscious; yani mevcut
meseleler hakkinda diisiinmeme), (2) bilingli/pasif (conscious/passive; yani,
sessizlik icinde act ¢ekme, durumun diizelecegini timit etme) ve (3)
bilingli/aktif (conscious/active; yani, ¢oziim veya degisiklik i¢in konusma).
Son olarak, sesliligin orgiitlerine baglh calisanlarin hosnutsuzluklarini ifade
etmede kullanildigini, isten c¢ikisin ise sadakatsizler tarafindan tercih

edildigini ifade etmistir (Brinsfield, 2009:8).

flk dalga olarak da adlandirilan bu dénemde sessizligi inceleyen
diger calisma ise MUM (Keeping Mum about Undesireable Message
/istenilmeyen mesajlar hakkinda suskunlugu korumak) etkisidir. “Rosen ve
Tesser adli bilim adamlarinin 1970 yilindaki yaptiklar1 bu ¢aligmalarinda
MUM etkisi; bireylerin, huzursuzluk yaratacagindan dolayi, olumsuz
bilgileri iletmek konusundaki genel isteksizligi olarak tanimlamaktadir.
Sonradan bu durum, c¢alisanlarin is yerinde karsilasilan sorunlarla ilgili
neden konusmadiklarinin olas1 bir agiklamasi olarak degerlendirilmistir. Is
yerinde, statii ve giicteki farkliliklar MUM etkisini kuvvetlendirir. Ornegin
aragtirmalar, haksizliklar veya potansiyel sorunlar hakkinda endiselerini
iistlere rapor ederken huzursuz olduklarint ve olumsuz etkilerinden
kaginmak i¢in bilgiyi sakladiklarin1 ya da g¢arpittiklarini ortaya koymustur.
Bu etki sadece yukariya iletisim ile sinirli degildir, ayn1 zamanda liderler de
bazen geri besleme saglamaktan kagmirlar veya durumu geciktirirler”
(Sehitoglu, 2010:18).

Elisabeth Noelle-Neumann’in 1974 yilindaki ¢alismas1 da ilk
dalgaya biiyiik katkilar yapmistir. Bu c¢alisma, insanlar cogunlugu
olusturmadiklarinda, kendilerine inanilmayacagint ya da kendi fikirlerinin
onemsenmeyecegini diisiinlip, diisiincelerini ifade etmek icin, isteksiz

davrandiklarini agiklayan “Sessizlik Sarmali Teorisi”’dir. Elisabeth Noelle-
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Neumann bu teori ile bireylerin siirekli olarak dislanma tehdidi ile karsi
karsiya olduklar1 ve toplumunda azinlik olarak bilinen bu grubu dislamakla
tehdit edildigini iddia etmektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarinmn
giicinden s6z eden Neumann medyanin kamu diislincesinin {istiinde

oldugunu savunmaktadir.
1.4.2 Tkinci Asama

1980 ve 2000 yillar1 arasinda, sessizlik ile ilgili calismalar hiz
kazanmistir. Bu donemde, muhbirlik (ispiyonculuk), orgiitsel muhalefet,
sikayet, sosyal digslanma, sagir kulak sendromu gibi yeni konular tartismaya

acilmustir.

Orgiit iiyelerinin, muhbirlik; isverenlerinin kontroliinde bulunan
kurallara aykiri, yasal ve ahlaki olmayan uygulamalari etkili olabilecek
makamlara bildirilmesi durumu olarak agiklandig1 gériilmektedir. Muhbirlik
mevcut Orglitsel uygulamalarin ahlaki ve yasal olmadigina inanan ¢alisanlar
tarafindan baglatildig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel sonuglari ne
olursa olsun muhbirlik, Orgiit 6tesi ilgi duyulan gayeler icin yapildigi
savunulmaktadir (Premeaux, 2001:6). Near ve Miceli (1996) muhbirligi;
oOrgiit liyeleri tarafindan algilanan Orgiitsel haksizligin ilgili otoritelere ilan
edilmesi, agiga vurulmasi olarak tanimlamislardir. Near ve Miceli (1996),
muhbirlik ismini verdikleri arastirmada, erkeklerin kadinlara gore daha fazla

orgiitsel ses ¢cikarma egiliminde olduklar: ortaya ¢ikarmustir.

Ilerleyen yillarda ortaya cikan bir diger ¢alisma ise LePine ve Van
Dyne tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu calismada sesliligin, muhbirlikten farkli
oldugunu; sesliligin daha ¢ok pozitif degisikligi destekledigi yerde
muhbirligin elestirinin yani sira olumsuz bir eylemi durdurmaya ydnelik
oldugu tespit edilmistir. Dahasi muhbirlik, ciddi bir ihlali igeren etik
boyutunu ifade ederken c¢alisan sesliligi oOncelikle is ile ilgili fikir ve

goriislerin ifade edilmesine odaklanmaktadir (Akt. Erdogan, 2011:28).
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Orgiitsel ses ve sessizlikle yapilan diger bir ¢alisma da orgiitsel
muhalefet ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel muhalefetle ilgili
yapilan c¢alismalarda benzer tanimlar oldugu goriilmiistiir. Bu tanimlar
incelendiginde muhalefetle ilgili bes Onemli noktanin vurgulandigi
gorilmektedir. Bunlardan ilki, “muhalefetin icindeki bulundugu durumla
ilgili duyulan tatminsizlik sonucu ortaya ¢iktigi, ikincisi oOrgiitiin simdiki
pozisyonundan farkli bir pozisyonu savunmay1 gerektirdigi ve iiciinciisii ise
muhalefetin agik bir protesto ve itiraz1 gerekli kildigidir. Bunlara ek olarak,
one ¢ikan diger bir nokta muhalefetin yapasi itibari ile olumsuz oldugu ve

agirlikl olarak prensip sorunlarini igerdigidir” (Kassing, 1997:312).

Ilkeli orgiitsel muhalefet, “calisanlarin orgiitsel statiikoyu protesto
etmek veya degistirmek i¢in mevcut olan politika veya uygulamaya kasitli

olarak kars1 durma ¢abas1” olarak tanimlanmaktadir (Premeaux, 2001:4).

Kassing (1998) yilinda yaptig1 bir ¢calismada muhalefeti tanimlamak

igin Ui¢ strateji ortaya koymaktadir. Bunlar;

(1) Agik Muhalefet (articulated ~dissent): Orgiit  icerisindeki
diizeltmeleri etkileyecek yonetici, amir, miidiir gibi kisilere acik, anlasilir ve

yvapict bir sekilde muhalefeti ifade etmektedir.

(2) Gizli Muhalefet (latent dissent): Calisanlarin diisiincelerini dile
getirmek istedikleri fakat bunun icin yeterli yolun olmadigini anladiklarinda
ortaya ¢tkan bir durumdur. Sonug olarak ¢alisanlar kendilerini engellenmis
hissederek, muhalefetlerini orgiit icerisindeki etkisi olmayan kisilere ya da
kendileri gibi engellenmis hisseden kigilere daha agrasif bir sekilde ifade

etmeleridir.

(3) Dissal Muhalefet (displaced dissent): Orgiit icerisinde herhangi
bir kigiye meseleyi anlatmadan ya da itiraz etmeden karsi goriiste olmayi ve
muhalefeti politik kaynaklarin disinda es, aile iiyeleri, is disi arkadaslar,

yvabancilar gibi harici kisilere ifade etmeyi icermektedir.
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Orgiitsel muhalefet konusunda yapilan diger bir ¢alisma Graham’in
1986 yilindaki yaptigi calismadir. “Graham oOrgiitsel muhalefet igin alt1
boyuttan olusan bir tipoloji ortaya atmistir. Ikisi, bireyin sessizligi siirdiirmesi
ve Orgiitte kalmasi veya sessizce ayrilmasi igin dereceyi igerir. Prensipli
orgiitsel muhalefet formlarinin diger dordii, seslilik temellidir ve bireyin orgiitte
kalmasi1 veya orgiitten ayrilmasi ve seslilik ifadesi kanalinin 6rgiitiin i¢ine veya
disina dogru olmasi seklinde farklilasir. Seslilik temelli dort form sunlardir: (1)
I¢ kanallar1 kullanarak bir igsel degisim gabasi sarf etmek veya protesto etmek
(igsel-kalma), (2) Istifa icin cikis sebeplerini agiklamak (i¢sel-ayrilma), (3) Dis
baski araciligiyla i¢sel degisim ¢abasi sarf etmek veya protesto etmek (digsal-
kalma), (4) Toplumsal protesto ile birlikte ¢ikmak (digsal- ayrilma). Graham’a
gore son iki form, ispiyonculuk tiplerini olusturur” (Brinsfield, 2009:12 —13).

Ikinci asama déneminde arastirilan diger bir konu “sikayet’tir. Bu
konuda Kowalski’'nin 1996 yilindaki yaptigi ¢alisanlarin sessizligi
konusundaki caligmaya rastlamaktayiz. Kowalski sikayeti, “6zel olarak
tecriibe edilmis olsun ya da olmasin, duygular1 agiklamaya yonelik veya
psikolojik amagclar giiden veya her ikisini birden amaglayan tatminsizlik
ifadeler1” olarak tanimlamistir. Sikayet genel olarak tatminsizligin bir
gostergesi olarak c¢alisanlar tarafindan ifade edilir. Fakat, Brinsfiel (2009)
sikayetin sadece tatminsizlikten kaynakli olmayacagini, bazi ¢alisanlarin
memnun olduklar1 halde sempati toplamak ve dikkat ¢ekmek amaglar ile

sikayet edebilecegini ifade etmistir.

Bu donemde arastirilan bagka bir konuda “sosyal dislanma”
konusudur. Sosyal diglanma kavrami bir siireci ifade etmektedir. Sosyal
dislanma, “toplumun bir iiyesi olan bireyin, belli bir siire¢ igerisinde var
oldugu toplumdan maddi ve manevi bir sekilde uzaklasmasi, ayrilmasi”
seklinde tanimlanabilir (Silver, 1994:532). Silver’e gore sosyal dislanma
olgusu daha ¢ok toplumla uyum sorunu yasayan bireylerde
gerceklesmektedir. Sosyal biitiinlesmenin karsiti olarak ele alindiginda,

sosyal diglanma sivil, politik, ekonomik ve sosyal vatandaslik haklarindan
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mahrum edilme durumu olarak tanimlanmaktadir. Sosyal dislanma kavrami
ilk olarak 1960’11 yillarda Fransa’da dile getirilmeye baslamis ve daha ¢ok
engelliler, problemli insanlar, suglular, hastalar, muhtac yaslilar, asosyal
insanlar “sosyal uyumsuzluk” i¢indeki insanlar olarak nitelendirilmistir
(Silver, 1994:532). 1980’1l yillara gelindiginde ise bu kavram issizler,

yoksullar ve esitsizlige ugrayan insanlar i¢in kullanilmaya baslanmustir.

Silver (1994), sosyal dislanmayi, farkli toplum modellerinde
ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel ortaya c¢ikis nedenlerine gore
dayanisma, uzmanlagsma ve tekellesme seklinde ii¢ paradigma seklinde
incelemistir. Bu paradigmalar sirasiyla, “cumhuriyet¢i, liberal ve sosyal
demokrat tezlerden etkilenmistir. Dayanismada dislanma, sosyal ve kiiltiirel
baglarin koparak, toplum ve birey arasindaki sosyal uyumun bozulmasi
seklinde ifade edilmektedir. Uzmanlasma ise liberalizm disiincesine
dayanmaktadir ve sosyal diizen, 6zerk bireylerin kendi ¢ikarlariyla hareket
ederek diger bireylerle olusturduklar1 karsilikli aligveris olarak goriiliir.
Isgiiciiniin farkli alanlara béliiniip uzmanlasmasi, ekonomik ve sosyal
alanda etkilesim halinde olmasiyla toplumsal yap: gerceklesir ve bu yapinin
bozulmasi1 diglanmayr dogurur. Tekellesme ise sosyal diizeni zorlama,
hiyerarsik gii¢ iliskilerden kaynaklanan bir baski olarak degerlendirilir”
(Silver,1994).

Donemin diger calismalarindan biri sagir kulak sendromudur.
Calisanlarin memnuniyetsizliklerini direkt ve agik olarak ifade etmekten
kacindigr orgiitsel bir norm iglevi goriir (Pinder ve Harlos, 2001: 346). Sagir
kulak sendromu konusunda g¢alisan Peirce ve arkadaslar1 (1998:48-49) bu

sendromunun ii¢ faktérden meydana gelebilecegini savunmuslardir. Bunlar;

1- Niteliksiz ve yeterli olmayan orgiitsel politikalar; elverigsiz ve

belirsiz yontemler,

2- Yonetsel gerekgelestirme ve tepkiler, suglamalarin reddedilmesi,

magdurun  sug¢lanmasi, saldir1  ciddiyetinin  kii¢iimsenmesi,
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degerli c¢alisanlarin devamli korunmasi, rahatsizlik vermeyi
stirekli kilan c¢alisanlarin  gormezlikten gelinmesi, magdura

karsilik verilmesi,

3- Orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiiciik isletmelerdeki diisiik
diizeyde insan kaynaklart fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki

isletmeler, erkek agirlikly isletmeler.
1.4.3 Mevcut Asama

Bu donemdeki caligmalarin Morrison ve Miliken’in 2000 yilinin
baslarinda ortaya attiklar1 oOrgiitsel sessizlikle basladigini gérmekteyiz.
Diger bir calisma ise Pinder ve Harlos’un 2001 yilinda yaptiklar1 calisan
sessizligi ile ilgili ¢alismadir. Daha sonra ise Van Dyne ve arkadaglarinin

2003 yilinda ¢alisan sesliligi lizerine yaptiklari ¢galisma devam etmistir.

Brinsfield ve arkadaslar1 (2009) ise mevcut dalga kapsaminda
orgiitsel sessizlik, ¢alisan sessizligi gibi kavramlar1 arastirmalarina konu
etmisler ve sessizlikle iligski kurarak, isten ayrilma ve Orgiitsel 0grenme

(organizational learning) kavramlarini incelemislerdir.
1.5. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Etkenler

Orgiitsel sessizligin olusumunda rol oynayan ©Onemli etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenleri bireysel, orgiitsel ve yonetsel etkenler olarak ii¢
sekilde incelemek mimkiindiir (Alparslan, 2010; Erol, 2012; Kolay, 2012;
Aliogullari, 2012)

1.5.1. Bireysel Etkenler

Isgorenin sessizlik davramisina iten etkenlerin basinda bireysel

etkenler yani kisiden kaynakli etkenler gelebilmektedir. Bu etkenleri kisilik,

26



tutum, giiven, gecmis tecriibeler, iliskileri zedeleme korkusu ve tevekkiil

hali etkenleri seklinde siralayabiliriz.

15.1.1. Kisilik

Psikologlara gore kisilik, “bireyin 6zel ve ayirict davranislari’™m
kapsamaktadir (Morgan, 1984’den Akt: Giiney, 2007:28). Erdogan (1991)
kisiligi, “bireyin yasam bi¢imi” olarak tanimladigi goriilmektedir. Ancak,
Erdogan’a gore, bu yasam bi¢imi kavrami iginde kisinin yetenekleri,
arkadaslik iliskileri, kisisel 6zellikleri ve zihinsel yonii de yer alir. Biitlin bu
faktorler esas alarak Erdogan, kisiligi, “belirli bir bireyin zihinsel ve
bedensel ozelliklerinde goriillen farkliliklar ve bu farkliliklarin kisinin
davranis ve diistincelerine yansiyis bigimi” olarak tanimladig1 goriilmektedir
(Erdogan, 1991:236). Kisilik, ‘bireyin kendi agisindan, bedensel, diisiinsel
ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgisidir’. Kisilik “insanin kendisinde olup
bitenleri degerlendirerek, kendisine tatmin ve ¢ikar saglayacak bir duruma
gecmeyi istemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Insanin baskalar1 acisindan
kisiligi, “onun varoldugu toplum icersinde belirli 6zelliklere ve rollere

(goreve) sahip olmasidir” (Eren, 2000:67).

Eren’e (2000) gore, bireyler fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar
tutum ve davranislart  itibariyle de  birbirlerinden  farkliliklar
gosterirmektedir. “Olaylar, insanlarin hareketleri, duygular1 ve fikirleri
bakimindan birbirlerinden farkli olmaktadir. Ancak, her bireye kendine
mahsus benlik ve oOzellik kazandiran 6nemli unsurlari, almman egitim,
duygusal hayat, organik bilesim ve g¢evre kosullar1  olarak

belirlenebilmektedir” (Eren, 2000:67).

“Belirli bir grup ic¢inde yer alan bireylerin kisisel ve 6zellikleri s6z
edildiginde bazilariin sevimli, bazilarinin ise sevimsiz olduklari,
bazilarinin sosyal, bazilarinin ise bireycil olduklari, bazilarinin basaril
bazilarinin ekonomik oldugu sdylenir ve bu yonleri ile kisilerin genel

degerlendirilmesi yapilir. Bu 6zelliklerin her biri de kisilik 6zelliklerinin bir
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sonucu veya bir boliimii olarak distiniilir” (Erdogan, 1991:235). Serif ve
Serif’e (1996) gore, c¢esitli etkinliklerde bireyler arasindaki etkilesim
strasinda bir grup yapist bigimlenmektedir ve insanlar farkli islevler tistlenir.
Insanlarin her biri goreli bir statii kazanmaktadir ve boylece islerin
yiiriitiilmesinde bir rutin ve kurallar olusmaktadir. Serif ve Serif bu rutinleri,
kurallari, davranis standartlarini, savunulacak degerleri, grup etkilesiminin
yan tirlinleri olarak agiklamaktadirlar. Kurallar, standartlar ve degerlerden
olusan bu iist yapiyr da “grubun sosyal normlar1” olarak tanimlamislardir

(Serif ve Serif, 1996:237).

Orgiit igerisinde kisilik 6zellikleri ve bireysel farkliliklar kendini
gostermektedir. Genelde bireyler sosyal bir wvarlik olduklari iginde
bulunduklar1 orgiit i¢cinde uyum iginde yasama c¢abasindadir. Bu ¢abay1
gosterirken cogu birey kisilik Ozelliklerinden kaynakli sessizlik i¢inde
varligin siirdiirebilme 6zelligi gosterebilmektedir. Ciinkii grup normlarina
kars1 ¢iktig1 zaman reddedilme veya diglanma korkusuyla bas basa kalir. Bu
korku aslinda onun 6zgiiveni ile de alakali bir durumdur. Ciinkii ¢alisanin
kendisine kars1 hissettigi diisiik 6z giiveni, iletisim korkusu ve iletisim
kurma halinde yasayabilecegini inandigi olumsuz durumlar ve hissettigi
yetki ve kontrol durumu oOrgiit icerisinde sessiz kalmasma veya
kalmamasina etki eder (Brinstfield, 2009: 72).

Kisilik 6zelliklerinin bir yansimasi olan 0z saygida bireyin Orgiit
icerisindeki davramislarini yonlendiren diger bir olgu olarak agiklanir. Oz
saygi “kendine saygi duymak ve deger vermek” olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Oz saygmin bireylerin etkileyici ve anlamli davramislari
tizerinde, onemli ve pozitif etkisi bulundugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6z
sayg1 ve bireyin Orgiitsel degisikliklerle basa ¢ikmasi arasinda ve kisilerarasi
etkilesimde olumlu bir etkisi bulundugu inanci hakimdir. Buna gore o6z
saygist yiiksek olan bireyler toplum iginde acik¢a konusma egilimde
olduklar1 gibi, 6z saygisi diisiik bireyler acik¢a konugsmaktan dogacak
riskleri alamadiklar i¢in agik¢a konusmaktan kacindigi diisiiniilmektedir

(Premeaux ve Bedeian, 2003:1543).
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Kiside bulunan o6zyeterlilik duygusu kisinin Orgiit igerisindeki
davranig kaliplarin1 belirleyen 6nemli baska bir olgudur. Bandura’ya gore 6z
yeterlilik, “bireyin belli bir performans1 gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargisidir”. Oz yeterlilik zamanla, “tecriibeler vasitasiyla gelisen bir
inang” olarak agiklanmaktadir. Bireylerin ne yapabilecekleri konusunda 6z
yeterliliklerini dogrudan deneyim, diger insanlari gbzlemlemeleri ya da
baskalarinin yorumlarin1 dinleme yoluyla gelistirebilecegi diistiniilmektedir
(Lee, 2005: 490). Kisiler 6z yeterlilik inancini, orgiitsel siiregler tizerindeki
etkilerini, kisilerin eyleme ge¢ip ge¢gmeme kararlarim1 ve zorluklar
karsisinda miicadele azimlerini yonlendirme suretiyle gosterdigi ifade edilir.
Ayrica, 6z yeterlilik, bireylerin kendilerine zor ve gercekei hedefler secerek
bu hedeflere daha fazla baglilik gostermelerini sagladigi ve onlarin bireysel
performanslarini olumlu yonde etkiledigi distiniilmektedir (Bandura, 2000:
120).

Kutlay’in (2012) arastirma gorevlilerin 6z-yeterlilikleri ve orgiitsel
adanmigliklar1 ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi incelemek {izere
yaptiklar1 arastirma sonuglarinda arastirma gorevlilerinin 6z-yeterlilik ve
orgiitsel adanmiglik diizeylerinin orgiitsel sessizlikleri ile etkili oldugu ve
oz-yeterlilikleri diisiik olan aragtirma gorevlilerin sessizlik davranigsina daha
egilimli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ 6z-yeterlilik diizeyinin sessizlik

davraniginda etkili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

“Oz-yeterlilik inanci1 kisilerin eyleme gegip gegmeme kararlarini ve
zorluklar kargisinda miicadele azimlerini yonlendirerek bu orgiitsel siiregleri
etkilemektedir. Eger oOrgiitler calisanlarinin = 6z-yeterlilik  inanglarini
yiikseltmeyi  Ogrenebilirse,  oOrglitin ~ genel  performansim1i  da
yiikseltilebilirler” (Basim, vd., 2008: 122). Bu nedenle 6z yeterlilikleri
yiikksek olan kisilerin herhangi bir zorlukla karsi1 karsiya kaldiklarinda

miicadeleye gecerek olaylar karsisinda sessiz kalmamalar1 beklenmektedir.
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Halbu ki oOzyeterliligi disiik olan bireyler karsilastigi ufak bir olay

karsisinda bile sessiz kalmayi tercih edecektir.

Kendilik algis1 da kisisel ozellik bakimindan bireyin Orgiit
igerisindeki uyumunu, etkilemektedir. Kendilik algis1 yiiksek olan kisilerin
0z saygilari, 6z glivenleri ve benlik duygular giiglii olmaktadir. Kisilerarasi
iliski ve iletisime gegmede de basarili olurlar. Bu bireylerin kendilerini
gerceklestirme ve lretim yetenekleri geligsmistir. Sosyal siirecleri daha iyi
kullanabilmekle birlikte, yeni durumlara ve siire¢lere uyum yetenekleri
oldukca yiiksek oldugu goriiliir. Sosyal iliskiler ve ¢evre edinebilme de
diger insanlara gore daha basarili olurlar. Kendilik algis1 yiiksek olan
insanlar daha uyumlu, olaylar karsisinda daha temkinli karsilama
yetenekleri vardir. Baskin kisilik 6zellikleri onlarin sosyal siiregleri daha iyi
kullanabilmesine ve kisisel olarak 6n plana ¢ikmalarina yardimer olur. Bu
kisilerin sinik veya ezik olmayisi, yiikksek benlik saygilari yeteneklerini
giiclendirmektedir. Kisilerin 6zellikle erken yaslarinda veya ileri yaslardaki
kendilerine uygulanan baskiya bagli olarak kendilik algilar1 olumsuz olarak
etkilenir. Kisiligi zedelenmis birinin kendilik degeri diistiigii, kendine olan
saygisinin ve Ozgiiveninin azaldigi bir¢ok arastirmalarla ortaya konmustur

(Loos ve Alexander, 1997: 361°den Akt: Tutar vd., 2009:490).

Kendilik algisiyla ilgili kavramlar bir digeri ise kontrol odag:
kavrami1 olarak gosterilmektedir. Kontrol odagi “kisilerin ulastiklart
sonuglarin ne sekilde agiklanacagi, nelere atfedilecegi ile ilgilidir” (Tutar
vd., 2009:491). Tutar vd., (2009) gore, kontrol odagi igsel olanlar bunun
nedenini igsel faktorlerde, beceri ve yeteneklerinde kisaca Kkisilik
ozelliklerinde goriirken, kontrol odagi digsal olanlar, bunu g¢evresel
faktorlere atfederler. Bununla birlikte, davraniglar ile pekistirecler arasinda
iliski oldugunu diisiinen insanlar, i¢sel kontrol odagina sahip kisiler olarak
kategorize edilirken, davraniglariyla pekistirecler arasinda iliski kurmayan
sahislar, dissal kontrol odagina sahip kisilerdir. Tutar vd., bunu bagka bir
ifadeyle su sekilde agiklamiglardir; “i¢sel kontrol odagina sahip olan kisiler

pekistirecleri, kendi kisisel 6zelliklerinde ararken, digsal kontrol odagina
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sahip olan kisiler, bunlari1 kendi kontrolleri disindaki giiclerde
aramaktadirlar. Igsel olanlar daha bireyci dzellikler tasirken, dissal olanlar,
daha kadercidir. Kendilik algisi1 yiiksek olan kisiler i¢sel kontrol odagi
gelismis olan kisilerdir. Davranislarinin arkasindaki temel motivasyon kendi
kisilik 6zellikleri ve 6z saygilaridir. Bunlar herhangi bir amaci basarmak
icin igsel pekistireglere yonelen, kendilerinden beklentileri yiiksek

insanlardir” (Tutar vd., 2009:491).

Kisiligi olusturan diger o6nemli dilim “yetenektir”. Yetenek
denildiginde, bireyin sahip oldugu zihinsel ve bedensel yeteneklerin
tamamindan s6z edilmis olur. Yetenek “kisilerin belirli iliskileri
kavrayabilme, analiz edebilme, ¢oziimleyebilme ve sonuca varabilme gibi
zihinsel ozellikleri ve bazi olgular1 gerceklestirebilmesi seklindeki bedensel
ozelliklerinin tamamidir” (Erdogan, 1991:244). Bu durumda Erdogan,
yetenegi, bireyin davranislarim1  diizenleme ve  gergeklestirmede
yararlandiklar1 zihinsel ve bedensel kapasiteleri, olarak gérmenin mimkiin
olacagi goriisiindedir. Erdogan’a gore, bedensel yeteneklerin kazanilmasi,
yasa ve belirli tecriibelere baglh iken, zihinsen yeteneklerin elde edilmesi
kalitimsal oOzelliklere ve Ogrenim yoluyla saglanan birikime baghdir
(Erdogan, 1991:244). Erdogan, her bireyin sahip oldugu zihinsel ve
bedensel yetenekler farkli olacagindan, bu farkli kisilik ve farkh
yeteneklerin bulunduklar1 orgiitte ortaya ¢ikis seklininde farklilasacagina
inanmaktadir. Erdogan’a gore zihinsel yetenegini kullanan bireyler
kendilerini ifade etmede ve gostermede daha aktif durumdadir ve zihinsel
yetenek ile zeka arasinda, bu iliski nedeniyle de kisilikle zeka arasinda bir

iliski mevcuttur (Erdogan,1991:246).

1.5.1.2. Tutum

Bireyin toplumsal bir yapiya donligmesi, bir¢ok tutum ve
davraniglarin birlikteligiyle olmaktadir. Tutum, “psikolojik bir diisiinsel
olusum i¢inde ve toplumsal deger, norm ve iliskilerin etkisiyle olusurlar.

Bircok sosyal psikologa gore tutum, zihinsel (biligsel) bir 6ge, bazilarina
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gore davranisi yonlendiren duyumsal bir 6n diisiince, kimilerine gore de
ideoloji, ya da kanaat olusumunu etkileyen bir degerler biitiinii bir vaziyet
alistir” (Tolan vd., 1991:259). Erdogan (1991:365); tutumu olusturan
faktorleri iic asamada ele almistir. Bunlar su sekilde agiklamistir; “zihinsel
ve bilgisel faktorler, duygusal ve hissi faktorler ve davranigsal faktorlerdir.
Tutumun zihinsel yonii bireyin tutum konusu, olun objeye kars1 inanglaridir.
Tutumun zihinsen faktorii her bir kisinin bilgisel evrimi sonucudur. Kisi
baz1 kaynaklardan tutuma konu olan olgu konusunda bilgiler alir, bilgilerini
kendi zihinsel yapisi dogrultusunda diger bilgilerle birlestirir ve bir inang
sistemine ulagir. Duygusal-hissi faktorler ile kisinin tutuma konu olan olay
veya objeye karsi heyecanlart anlatilmaktadir. Tutuma konu olan obje hosa
gidebilir veya hos olmayabilir, sevilir veya sevilmez bu tiir yargilar da
tutumun his-duygu olan yoniinii ortaya koyar” (Erdogan, 1991:365). Tolan
vd.,, (1991) gore, tutumlarin duyumsal boyutu {i¢ ayr1 diizlemde
aciklanabilir. “Tutumlar1 bireyin genel davranislarindan cikarsiyabilmek
icin onlarm “istemsel” (yapisal) boyutlarim bilmek gerekir. Ikinci olarak,
tutumlarin  “yogunluk” boyutu vardir. Tutumun yogunlugu, psikolojik
nesneden kisinin etkilenme derecesini belirtir. Uciincii olarak “siireklilik”
boyutu etkilenmenin giicii ile birlikte tutumun devamliligini gosterir” (Tolan
vd.,1991:263). Tutumun davranis faktorii, “kisinin bir harekete egiliminin
olmasi halidir”. Kisinin inan¢ ve bilgileri sonucundan ortaya ¢ikan yargisi
onu bir objeye karsi olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirecegi
diisinmektedir. Bu son olusum tutumun davramis faktorii olarak

aciklanmaktadir (Erdogan,1991:366).

“Bireyler olaylara kendi goriis acgilarindan bakarlar ve bu nedenle,
kisisel tutumlari, kisisel yargilarmi olustururlar. Inanglar degistirebildigi
Ol¢iide tutum ve davranislarin degistirilmesi de olanak kazanir. Zihinsel bir
aligkanlik olan tutum da diger aligkanliklarda oldugu gibi akil ve mantik gibi
ussal yollara ¢ogu kez olanak vermez. Bazi hallerde birey kendi gercek
tutumunu 6nceden belirleyemez. Bireysel tutumlara yon veren olaylar daha

once kisinin basindan ge¢mis olay ve deneyimlerin bir sonucudur. Bu
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tecriibelerin etkileri arasinda dogup yasadigi ¢evre, cinsiyet, egitim, sosyal

mevkii vs. bireysel 6zellikler sayilabilir” (Eren, 2000:164).

Katz’a gore tutumlarin dort Onemli fonksiyonlari vardir. Bu

fonksiyonlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Erdogan,1991:369).

1. Uyumlandirma Fonksiyonu: Tutumlarin birinci fonksiyonu
wyumlandirma  fonksiyonudur.  Tutumlar  kigilerin iy
ortamlarina  uyumlarini  saglar.  Isgoren  yoneticisini
benimserse ona karsit olumlu bir tutum gelistirecek ve bu
porzitif tutumda isgorenin isine ve i§ ortamina uyumunu

saglayacaktir.

2. Bireysel Savunma Sistemi Fonksiyonu: Kisi kendisini
algiladikca kendisine gore olumlu veya olumsuz davraniglar
algilayacak kendisine gore yargi sistemi olusturacaktir. Bu
yvargilarin sonucunda olumlu ve olumsuz kararlart verecek,
kisinin bazi kisileri kabul etmesi, onlari oldugu gibi
benimsemesi miimkiin olacaktir. Bu tiir davraniglar bireyin

savunma mekanizmasini gii¢lendirecektir.

3. Degerleri A¢ik Hale Getirme Fonksiyonu: Tutumlarin diger
bir fonksiyonudur. Bir ortamda bulunan kisi o ortamin belirli
kurallart algilayacak, sonunda bir deger yargisina sahip
olacaktir. Bu yargimin etkisi altinda kalarak belirli olay ve
durumlara karst tutumlar olusturacaktir. Bu tir tutumlar
daha sonraki davramigsal safhalarda deger yargilarinin

algilanmasi ve uygulanmasint kolaylastiracaktir.

4. Bilgi Fonksiyonu: Bilgi fonksiyonu diger bir tutum
fonksiyonudur. Tutumlar kisilerin belirli ortamlar hakkinda
bilgi olusturmalarina elde ettikleri bilgiler dogrultusunda

veni tutumlar olusturmalarina yardim ederler. Kisi bir
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objeye karsi tutum olusturacak, bu tutum dogrultusunda

bilgisini derleyecek ve inang sistemini gii¢lendirecektir.

Birey, insan iliskilerini ve disindaki diinyay1, ancak zihninde diizenli
bir dizime sokarak, karmasik bir nitelik tasiyan evreni anlayabilecegi
diistiniilmektedir. Tolan vd., (1991) gore bu diizenlilik, ancak zihninde
diizenli bir bi¢ime sokarak anlayabilir ve kuskusuz bu bireyin algilama
diizeyiyle orantili bir diizenliliktir. Birey toplumdaki yerini, bireysel
gerecksinme ve amaglarini ancak boyle saptayabilmektedir (Tolan vd.,
1991:266).

Sonug olarak bireylerin inanglari, degerleri, tecriibeleri, deneyimleri
ve edindikleri bilgiler sonucunda bireysel gereksinimlerini karsilamak i¢in
bulundugu sosyal ortamda bir tutum sergileyecektir. Ozellikle is
ortamlarindaki Orgiit yapilar1 icinde isgoérenlerin yoOnetime ve is
arkadaglarma karsi belirleyecegi tutum onun sessiz kalmasina neden

olacaktir.

15.1.2 Giiven

Giliven; “taraflarin karsiliklt olarak birbirlerinin dogruluklarina,
diirtistliiklerine, ticari ahlakina ve bilingli olarak birbirlerine zarar
vermeyeceklerine iligkin olan inangtir” (Donertas, 2008:34). Mayer, Davis
ve Schoorman’in (1995) tanimina gore giliven; “bir tarafin (birey, grup veya
orgiit), onun direkt olarak kontrol etmeyecegi, gozlemleyemeyecegi ve
kendi ¢ikarlar1 ile 1ilgili olan konularda kendisinden bekledigi gibi
davranacagi konusunda diger tarafa karsi kendi istegiyle savunmasiz hale

gelmesidir”.

Giiven “paylasilan beklentiler dizisi” olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Giiven, “riskli durumlarda bile orgiitiin kendisini etkileyecek
uygulama ve politikalardan emin olmaya dair olumlu beklentiler tasimasi1”

(Borii, 2005:314-316) seklinde tanimlanmaktadir. Borii’ye gore eger bir
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organizasyonda yasayan bireyler miisterek ahlaki kurallara uygun
davrandiklarindan dolay1 birbirlerine giliveniyorlarsa, orglitsel yenilikleri
basarili bir sekilde uygulayabilirler. Bununla birlikte, orglitsel giivenin
saglanamadigi ortamda yonetim de dogal olarak baski ile insanlar1 bir arada

ve is birligi i¢erisinde tutmaya ¢alisacaktir (Borii, 2005:314-316).

Orgiit icinde bireysel ve kolektif &grenme sonucu “giiven”
olusmaktadir. Gliven ve karsilikli  beklentilerin  yerine  getirilip
getirilmediginin belirlenmesi ihtiyaciyla ortaya ¢iktifi ve siirece katilan
aktorler arasindaki dogrudan etkilesim sonucu olustugu diistiniilmektedir
(Lazaric, 2003:147). Driscoll (1978:55) giivenin bireyin davraniglarini
anlamlandirmada anahtar degisken oldugunu ileri siirmiistiir. Islamoglu ve
arkadaglar1  (2007:57) ise kuruma giiven duygusunun; “dirist ve
hakkaniyetli bir isleyisin, pozitif bir imajin, huzurlu ve adil bir ortamin, ige
allm ve uyarlamanin Onem verildigi, oOrgiitsel baglihigin saglanmaya
caligildigi, mali yapinin saglam oldugu, calisanlara ilginin, sayginin
bulundugu, performans degerlendirmelerinin adaletli oldugu, calisanlarin
ithtiyaglarma 6zen gosterildigi ve uzun siireli istthdamin énemsendigi” bir
orgiitsel yapisi ile miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar olmadigi
takdirde ise calisanlarin kuruma karsi giivenleri sarsilacak bu durum

calisanlarin davraniglarini ve tutumlarin etkileyecektir.

Orgiitsel giiven konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda iic
farkli boyutta giivenin ag¢iklanmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Bunlar;
yoneticiye gliven, orgiite giiven ve calisma arkadaslarina giiven boyutlardir.
Caliganlar is yasamlari boyunca yoneticiye giivenme ihtiyact duyar. Bu
giiven onlarin performansini, is tatmini ve ise bagliliklarini etkilemekle
birlikte onlarin davraniglarini da birebir etkileyen 6nemli bir unsurdur.
Calisanla yonetici arasinda olusturulmamis bir giiven duygusunda, ¢alisan
genelde herhangi bir konu ve veya olay karsisinda diisiincelerini ifade
etmekten kagmir. Ayni durumda “orgiit icerisinde arkadaglar arasinda
olusturulamamis giiven ortaminda genellikle sessizlik ikliminin hakim

olmast beklenir. Bu gliven ortaminin saglanmamasi1 g¢alisma arkadaslari
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arasinda gerekli iletisimin saglanmasimi da engelleyerek, ekip galismasini,
takim ruhunun gelismesini onleyecektir. Bu nedenle biiyiik 6l¢iide gesitli
ozellikleri ve yetenekleri olan insanlarin benzer amaglar g¢evresinde bir
araya gelmesi, bunu maksimum katiim ve giiven ile gergeklestirmeye
caligmalar1 giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Dolayisiyla giliniimiiziin
modern orgiitlerinde, Orgiit liyeleri arasinda gliven duygusunun saglanmasi

bir gerekliliktir” (Asunakutlu, 2002:1-2).

1.5.1.3. Algilanan Risk

Calisanlar orgiit icinde fikir ve disiincelerini ifade ettiklerinde
alacaklart olumsuz tepkileri disiinerek konusmayr risk olarak
algilayabilmektedir. Calisanlar kendilerine giivenmelerine ragmen oOrgiitle
ilgili konulardaki tartismalara katilmanin ve agik¢a konusmanin tehlikeli
oldugunu disiinmektedirler (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537). Calisanlar,
bulunduklar1 o6rgiit ortamlarinda herhangi bir olay veya durum karsisinda
konustuklarinda bunun olumsuz sonug¢lanacagini diisiiniir. Bu olusum
genelde sinama veya olumsuz pekistirme ile gerceklesmis bir durumdur.
Ciinkii ¢alisan bir durum karsisinda tepki verdigi zaman istenmeyen veya
hosnut olmayan tepkilerle karsilasiyorsa bu konusma davranigi artik onun

icin riskli bir davranig olarak pekismis durumdadir.

Calpham ve Cooper’e (2005) gore, orgiit yoneticilerinin genel olarak
muhalif seslere ¢cok fazla toleransi oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Calpham ve Cooper bunun nedenini, korku ve sindirmenin oldugu
ortamlarda c¢alisanlar Sessiz kalmaya mecbur birakildigina ve kurum
politikalarina miidahaleye ve yonetimsel yetkilere kars1 istekli olmayan bir
tutum sergiledigine baglar. Onlara gore, 6nemli bir paydas olarak ¢alisanlar
bilirler ki; cogu zaman fikirleri iist yonetim ile iletisim halinde
olamayacaktir ve 6zellikle kamu orgiitlerinde isler, diisiinceler her daim iist

yonetimin yonetimi ile sinirli olmaktadir (Calpham ve Cooper, 2005: 289).
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Konugmanin c¢alisanlar tarafindan riskli goriildiigi 6rgiit yapilarina
bakildiginda, organizasyonel kararlarda calisanlarin yonetime katiliminin
saglanmadig goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar tarafindan algilanan riski
minimize etmek i¢in calisanin kararlara katiliminin saglanmasi, yaratici

diistince ve fikirlerin tesviki olduk¢a 6nemlidir.

1.5.1.5. Gec¢mis Tecriibeler

Deneyimler ve gegmis tecriibeler sessizlik davranigini etkileyen
faktorler arasinda gosterilmektedir. “Deneyim ve davranis, bireye yalnizca
disaridan etki eden ya da kisinin kendinden kaynaklanan faktorlere gore
aciklanamamaktadir. I¢c ve dis etkiler, birbirine etki ve tepkide bulunarak
yargida bulunma, algilama, imgeleme vb’de kendini gosteren belirli bir
psikolojik oriintiiyii (biitlinlesme, organizasyon) bi¢imlendirirler. Davranis,
hem dis hem de i¢ faktdrlerin birlikte belirledigi merkezi psikolojik
biitiinlestirmenin ardindan gelmektedir” (Serif ve Serif, 1996:40). Bu
nedenle calisanlar Orgiit icerisinde bir davranis veya tepkiye karar
verdiklerinde gegmis tecriibe deneyimlerinden faydalanirlar. Ozellikle yeni
ise baglamig bir calisan, Orgiit yapisi icinde gerek amirleri ile gerekse is
arkadaglar1 ile kurdugu iletisim sonucunda aldig1 geribildirimlere gore bir
tutum sergileyecektir. Ge¢mis deneyimlerinde konustugu takdirde devamli
zarar goren bir ¢alisan i¢in artik konusmak, ses ¢ikarmak riskli bir davranig
olarak algilanacaktir. Bu davranis kaliplariin olusumu sartlandirma veya
pekistirme kuramlan ile agiklamak miimkiindiir. Bu teoriye gore ‘“cevre
tarafindan benimsenen ve Odiillendirilen davranislar tekrar edilmekte,
gevrenin  benimsemedigi ve cezalandirdigi davramiglar ise tekrar
edilmemektedir. Bir davranisi pekistirmek ve onu aligkanlik haline getirmek
icin psikolojide dort yontemin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar olumlu
pekistirme, olumsuz pekistirme, son verme ve cezalandirmadir” (Eren,

2000:524-526). Bunlar kisaca agiklanirsa;

Olumlu pekistirme; bireyin bu davranisi devamli surette tekrar

etmesi igin tegvik edilmesidir. Olumlu pekistirme araci olarak ¢ogu kez
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odiiller verilmektedir. Olumsuz pekistirme ise; birey tarafindan yapilmig
veya denemis bir davranis ya da tutumu énlemek ve onu istenen davranig
yoneltmek i¢in bagvurulan tedbirlerden olusur. Burada onemli olan bireyin
ortaya koymus oldugu davranisin yénetimce benimsenmeyen ve istenmeyen
bir tutum oldugunun hissettirilmesi durumudur. Diger bir ydntem son
verme; ne bir davranisin tekrarlanmasint saglama yani olumlu pekistirme
ve ne de bir davramsin big¢imini degistirme ya da olumsuzdan olumluya
yonlendirme yani olumsuz pekistirmedir. Bu, bir davranisi ortadan kaldirma
ortaya ¢ikisimi biitiintiyle yok etme tedbirlerinden olusur. Burada bir
davranisi terk ettirme ve caydiricilik séz konusudur. Is gérenin eger ayni
hareket veya davranisi tekrar edecek veya siirdiirecek olursa orgiitten
gelecege iliskin beklentilerinin gergeklesmeyecegini idrak etmesi soz konusu
olmaktadir. Son yontem ise cezalandirmadir. Cezalandirma, istenmeyen bir
davranist ortadan kaldirmak icin isgéreni cezalandirmaktir. Ceza verilen
bir iggoren istenmeyen davranislart tekrarlamayacak veya onlardan
vazgegecektir. Ancak cezanin yonetimce istenen davraniglart yaptirici giicti
yvoktur. Cezamn giidiileyici bir unsur olmaktan ¢ok yodneticilere karst

kizginlik ve moral bozukluklarina neden olan bir tutum oldugu ifade

edilebilir (Eren, 2000:524-526).
1.5.1.6 izolasyon Korkusu

Izolasyon yonetim biliminde kavramsal olarak ayirma, ayrilma
anlaminda kullanilmaktadir. Orgiit igerisinde izolasyon olgusu sosyal
izolasyon olarak nitelendirilir. Sosyal izolasyon orgiit i¢indeki bireyin diger
orgiit Uyeleri tarafindan ayrimlastirilmasi seklinde ifade edilir. Calisanlar
genelde oOrgiit i¢erisinde uyum i¢inde olmak istedikleri ve herhangi bir olay
ve durum karsisinda cogunlugun gdsterdigi davranis ve tepkileri gdstermeye
calistiklar1 diisiiniiliir. Ciinkii farkli bir davramis gosterdiklerinde tepki
alacaklarin1 ve dislanacaklarini diisiinmaktaderlar. Bu nedenle isgoren,
sikayet eden veya sorun ¢ikaran biri olarak diistiniilecegini ve sonunda bu
nedenle izolasyon ile karsi karsiya kalacaginmi diisiindiigii icin de sessiz

kalabilmektedir (Milliken ve Morrison, 2003: 1565). Zira Orgiit tist
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yonetimi asilerden hoslanmaz. “Mevcut bir sorunu iist yonetime iletirsem
iist yonetim ile iliskilerim bozulur. Orgiitten dislanirim. Konusmak bir yarar
saglamaz, buna degmez. Hem konusmam bir fark yaratmaz hem de karsi
taraf buna karsihk vermez. Konusursan cezalandirihirm.  Isimi
kaybedebilirim veya terfi ettirilmem”. Genel gidisata uyan c¢alisanlar
odiillendirilir. “Sorun olusturan ¢alisanlardan emekliligi yaklasanlar1 sikayet
etmem. Ilgili sorunu ortbas ederim. Ayrica ispiyoncu olarak algilanmak
istemem. Orgiit icinde sorunlar1 ifade etmem baska sorunlara sebep olur”

diisiincesi  izolasyon korkusunun temelini olusturur (Morrison vd.,

2003:1462-1465).

Calisanlar genel olarak izolasyon korkusu nedeni ile ses g¢ikarmak
yerine ait olduklari gruplarin normlarina uyma egilimi gdstermeyi tercih
etmektedir. Eren (2000) gore, normlar bir kere benimsendikten ve ¢ogu
tiyelerce kabul edildikten sonra ‘dinamik baski araclari’ sekline doniisiir.
Eren bu baski olaymi su sekilde agiklamaktadir: “Grup iiyeleri bazi
zamanlar bireysel olarak belirli bir davranis bigimini benimsememis olsa
bile, hatta daha ileri giderek bireyin kisisel amaglarima bu davranis ters
diigse bile, norma uymak sorunda kalir. Bu nedenle, normlar ‘sosyal bask1
araglari’ niteligini tagirmaktadir”. Eren’ e gére normlara uymama veya
onlardan kismen de olsa sapmalar halinde ilgiliye hatali oldugu hissettirilir
veya agikc¢a bildirilir ve davranisini norma uygun hale getirilmesi belirtilir.
Sosyal baskilar burada devreye girer ve tiyeler bu uyarilar karsisinda ilgisiz
ise belli bir siire sonra bireysel uyarilar sosyal baski halini alir. Boylece, iiye
ya norma uygun davranir ya da belirli bir siire¢ i¢inde grup disina itilerek
yalniz birakilir. Bu yonteme maruz kalan kisiler, basarisizlik olasiliklart da

artacag i¢in yonetimin de goziinden diiserler (Eren, 2000:100).
1.5.1.7. Tliskileri Zedeleme Korkusu

Calisanlar genel olarak orgiit iginde hosnut olmadiklar1 veya diger
insanlar tarafindan hosnut karsilanmayacak konularda konusmak istemezler.

Ciinkii konustuklar1 zaman gerek amirleri ile gerekse is arkadaglar ile
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iliskilerinin zedelenecegine inanmaktadirlar (Morrison ve Milliken, 2000).
Bu nedenle sessiz kalmay1 tercih edeceklerdir. Baz1 ¢alismalar bu olguyu
desteklemektedir. Ornegin, Baykal ve Yal¢in’m (2012) yilinda
Hemsirelerde orgiitsel sessizligin nedenlerine iliskin yaptiklar1 bir ¢alismada
iliskileri zedeleme korkusunun en Oncelikli sessizlik nedenleri arasinda
oldugu tespit edilmistir. Yine Morrison ve Miliken (2000), ¢alismalarinda
iligkileri zedeleme korkusunun sessizlikte dnemli bir etken oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Calisanlar ozellikle amirlerine karst her hangi bir olumsuz tepki
gormemek ve ist-ast iligkisinin zarar gormemesi i¢in, yonetim tarafindan
yapilan herhangi bir yanliglik veya hata karsisinda sessiz kalmayi tercih
etmektedir. Ciinkii ¢alisan igin dstii ile kurdugu iliskinin zedelenmemesi
biiyiik onem tasir. Boyle bir zedelenme karsisinda g¢alisan terfi veya

herhangi bir 6diil durumunda tercih edilmeyecektir.
1.5.1.8. Tevekkiil Hali

Calisanlarin bir kismi karsilastiklar1 herhangi giic durum ve olaylar
karsisinda ses ¢ikarmak yerine “tevekkiil halinde olma (isi oluruna
birakma)” davranisi i¢inde bulunurlar. Cesareti kirillan ve timitsizlik igine
diisen kimseler, miicadeleci olmak yerine kendilerini hayatin akisina
kaptirmiglardir. Bu kimseler “yiize yiize sonuna geldik” veya “bundan
sonrasit Allah Kerimdir” felsefesine siki sikiya baglanmislardir (Eren,
2000:236). Bu felsefi inanis aslinda kaderci yaklagimin baskin bir

gostergesidir.
1.5.2. Orgiitsel Etkenler

Isgorenin sessizlik davranisinda orgiitsel etkenlerin dnemli bir etkisi
bulunmaktadir. Orgiitsel etkenleri, sessizlik iklimi, orgiitsel sosyaliszasyon,
orgiitsel normlar, glic mesafesi, orgiit kiiltiirii ve monotonluk seklinde

stralamak miumkindiir.
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1.5.2.1. Sessizlik iklimi

Calisanlart sessizlige iten oOrgiitsel sebeplerden biri sessizlik iklimi
olarak goriilmektedir. iklim, genel olarak ¢alisanlarin psikolojik tutum ve
tavirlarinin yarattigr havadir. Moran ve Volkwein’e (1992:20) gore, Orgiit
iklimi, bir Orgiitii diger Orgiitten ayirt eden kalic1 6zelliklerle, ¢alisanlarin
ozerklik, giiven, birliktelik, destek, taninma, yenilik ve adalet boyutlarinda
gelistirdikleri ortak algiyr temsil etmekte ve calisanlarin etkilesimi ile
olusmaktadir. Orgiit iklimi ayn1 zamanda herhangi bir durumu yorumlarken
temel alinmakta, gecerli normlari, degerleri ve Orgiit kiltiiriindeki
yaklasimlar1  yansitmaktadir.  Orgiit iklimi ¢alisanlarin  davranisim
belirlemede etki kaynagidir. Sessizlik iklimi ise ¢alisanlar tarafindan belirli

bir siire¢ sonunda ortak algilar sonucu Orgiitte yaratilan sessizlik ortamidir.

Sessizlik iklimine sahip oOrgiitlerde diger Orgiit mensuplar
diisiincelerini agikca ifade etmeyi diisiinselerde dislanma tehlikesine karsi
bu iklime uymay1 tercih ederler. Ciinkii diger isgorenler sessizlik ikliminin
hakim oldugu bir orgiitte konusmanin her zaman igin riskli ve tehlikeli

oldugu fikrine sahiptir.

Calisan sessizligi orgilitsel problemler ve iklim faktorii ile iliskili
oldugu ifade edilir ve orgiitsel baglamda sessizlik iklimini iki ortak fikir
tizerine dayandirilir. Bunlardan birincisi, ¢alisanlar arasinda problemler
veya olaylar hakkinda konusmanin bosuna olacagi digeri ise tehlikeli
sonuglarin ortaya ¢ikabilme ihtimalinin olmasi seklinde agiklanmistir. Bu
diisiincelerin olustugu bir iklimde sessizlik, seslilige gore baskin olmaktadir

(Morrison ve Milliken, 2000:708).

Morrison ve Miliken’e (2000) gore, Orgiitlerde sessizlik iklimini
olusturan, hizlandiran ve giiclendiren bazi soyut ve dolayli etkenler
mevcuttur. Ust ydnetimin ¢ok uzun zamandir, ayn1 pozisyonda aym kisileri
barindirmas: bu etkilerden ilki olarak agiklanmaktadir. Cilinkii, bu uzun

stireli birliktelik; calisan ile yonetimin yaklasimlari, diisiiniis bigimlerini,
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varsayimlarinit birbirine yakinlastiracaktir. Bunun sonucu olarak belli
donemlerde degisim gosteren diger orgiitsel boliimlerde bu yonetime karsi
sessizlik tepkisi olusabilecektir. Tkinci olarak ise iist yonetim ile ¢alisanlarin
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, etnik koken vs.) bakimindan birbirleri
ile benzerlik gostermesi veya gostermemesi ile ilgili bir durumunun
olmasidir. Bu demografik 6zelliklerin farkli oldugu durumda ise orgiitsel
hiyerarsi artarak sessizlik ortaminin olusmasini saglayacaktir (Morrison ve
Milliken, 2000:34).

Sessizlik iklimin olusmasinda c¢alisanlara gore su faktorler etkilidir
(Dover, 1956:250-255);

1- Herhangi bir konu hakkinda bir goriis ve diisiince iletildigi zaman
bunun bir propaganda olarak algilanmast,

2- Konuguldugu takdirde ¢alisanlar arasinda giivenirliligin kaybedilme
durumu,

3- Pozisyon adina bir risk hissedilmesi,

4- Orgiit icerisinde ¢alisanlarin bagh olduklar: sendikamin bagsi olarak

belirme endisesidir.

Yonetim bu algilamalar1  ortadan kaldirip;  hissedarlarinin,
calisanlarinin, miisterilerinin, tedarik¢ilerinin ve kamunun ilgilerine énem
gostermesi gerektigi disiiniilmektedir. Ayni zamanda, bu paydaslar ile
diirtist iligkiler gelistirerek bunu bir sistem halinde gergeklestirilmesi
gerektigi ifade edilir. Ayrica yonetim, Kurulan bu iletisim agini, Orgiitiin
temel amacina uygun ve biitiinlesmis bir halde giiclendirme faaliyetini, para
harcamak olarak degil, daha kazangli olabilmek adma diisiinmesinin alt1

cizilmektedir (Dover, 1956: 250-252).

Slade’ye (2008) gore, calisanin mevcut bulundugu ¢alisma
ortamlarinda baskin bir grup hakim ise bu giiciin etkisi sessizlik davranisi
bir iklim haline gelebilir. Boylece bu baskin grup, calisanlarin konusmasi
acisindan engel teskil ederek, cogulcu olarak olaylarin gormezden

gelinmesine sebep olacak bir etki yaratacaktir (Slade, 2008: 61).
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Orgiitsel sessizlik iklimi; orgiitsel gelisime ve degisime karsi bir
engel ve calisanlarin motivasyonunu azaltan onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Kisiler boyle bir iklimde fikir ve diisiincelerinin énemsiz ve
tehlikeli oldugunu diistinebilmektedirler. Sessizlik ikliminin olugsmasinda,
istlerin sessizlige karsit tutumlari, diger isgorenlerin sessizlige karsi
gosterdigi tepkiler, orgiit i¢gindeki iletisim olanaklar1 ve bunlarin yaninda
orgiitsel baglilik ve is tatmini de etkili olmaktadir. Ust ydnetim ne kadar
sessizlik ortamiin olugmasini engelleyecek davranislar gosterirse sessizlik
iklimi o kadar azalacaktir. Ayni zamanda iletisim firsatlar1 arttikga
isgorenler acikca konusma davranis1 gerceklestirebileceklerdir. Ayrica
igsyerindeki diger isgorenler sessiz kaldik¢a bireyde bundan etkilenecek ve
sessizlik iklimi devam edecektir (Vakola ve Bouradas, 2005: 446).

Alparslan’in  (2010) sesssizlik iklimi ve isgdren sessizligi
konusundaki c¢alismasinda, sessizlik iklimini olusturan nedenlerin basinda
tist yonetimin etkili oldugu goriilmiistiir. Sessizlik ikliminin olugmasinda
etkili olan ikinci unsur ise orgiitteki temel iletisim yapisi olarak ortaya
cikmaktadir. “Isgdren iletisim yapisini olumlu, acik ve seffaf olarak
algilamast sessizlik iklimi algilamasina engel olmaktadir”. Son olarak
birim/bdliim yoneticisinin (hat yonetici) sessizlik ikliminde etkili oldugu

sonucuna ulagmustir.
1.5.2.2. Orgiitsel Sosyalizasyon

Orgiitsel sosyalizasyon, “ise yeni giren c¢alisanlarm ise baslama
asamasinda farkli 6zellige sahip belirsiz bir ¢evreye bagl olarak yasamis
olduklar1 stresli donemin ifadesi” olarak agiklanmaktadir (Thomas ve
Anderson, 2005:116). Diger bir tanimda ise, orgiitsel sosyalizasyon, “Orgiite
iligkin mesleki rol performansini yiikseltmek igin gerekli bilgi, deger ve
davranislarin 6grenilmesi siireci”ni ifade etmektedir. Isgdren iyi bir egitim
alabilir ya da mesleki rollerini nasil oynayacagmi ogrenebilir. Ancak,
isgorenin orgiitsel istekleri giincel rol davraniglarindan farkli olacaktir. Bu

durumda, oOrgiitsel sosyalizasyon, “daha 1iyi bir rol performansi
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gosterebilmek i¢in, orgiitsel deger ve normlara uyma ve bireysel 6grenme

stireci” olarak tanimlanmaktadir (Blumberg, 1980:224).

Bir organizasyonda sadece isin nasil yapilacagimi 6grenmek degil,
ayni zamanda organizasyon i¢in uygun olan davranislar1 kabul etmek ve bu
davramislar1 gostermek sosyalisazyon olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel
sosyalizasyon uzun donemli bir siireci kapsadigi ve bu yiizden orgiitsel
sosyalizasyonun Ol¢iimii, sadece isletmeye yeni katilan Dbireyleri
degerlendirmek i¢in degil, ayn1 zamanda orgiit iiyelerinin organizasyondaki
caligmalar1 sirasindaki sosyalizasyon seviyelerini degerlendirmek igin de
kullanildig1 ifade edilmektedir (Taormina, 2004:77). Celik’e (1997) gore,
sosyallesme siireci belirgin ve giiglii olan oOrgiitlerde isgdrenlerin ortak
hareket etmelerini saglamak daha kolay olmaktadir. Buna karsilik basarisiz
bir sosyallesmenin oldugu yapilarda ise Orgiitsel ortamda bireyler arasi
isbirligini ve esglidimii olumsuz yonde etkilenmektedir. Basaril
sosyallesme siirecini gercgeklestiren oOrgiitlerde is doyumu, motivasyon ve
orgiitsel baghlik yiiksek olmakla birlikte, basarili 6rgiitsel sosyallesmede rol
acikligr vardir ve degerler icsellestirilmistir (Celik, 1997: 66).

Schein (1975), orgiitlerin, yeni orgiite yeni katilan bireylerin
edindikleri degerlerini yok ederek, onlar1 oOrgiitte kazanacaklari yeni
degerleri 6grenmeye hazir duruma getirecek siiregleri yaratarak sosyalize
etmeye calistiklar1 goriisiindedir. Bu degerleri yok etme ya da ¢6zme siireci,
genel olarak sikici bir durumdur ve bu nedenle bu siirece dahil olmak gii¢li
bir giidiilenmeyi gerektirir ya da giiglii orgiitsel baskilar1 beraberinde
getirdigi ifade edilir. Orgiit ii olusan informel olmayan gruplar, bir bakima
orgiitiin otoriter yapisina karsi kendiliginden ortaya c¢ikardiklart ve bu
gruplarin, orgiitsel normlar1 destekleyici ise, sosyalizasyon siirecini hizli,
desteklenmedigi durumlarda ise bu siireci gliclestiren bir etki yarattiklar
diisiiniiliir (Schein, 1975: 172). Orgiitsel sosyalizasyonun temel amaci,
“organizasyondaki c¢alisanlarin ayni normlara ve degerlere uymasi ile
bunlarin Orgiitte paylasimina yonelik kontroliin siirdiiriilmesi” seklinde

aciklanmaktadir. Boylece bu sosyalizasyon siireci aracilifiyla calisanlar
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istenilen davranisi Ogrenilebilmekte ve gerceklestirebilmektedir (Chow,
2002:720).

Luthans’a (1992) gore, orgiitler yeni tiyelerin sosyalize edilme
durumlarinda su siireglerden ge¢melerini saglamaktadirlar. Bunlar siiregler;
I. Orgiitler, geleneksel yontemleri kullanarak uygun elemanlar1 secerler.
2. Yeni lyeye Orgiit icerisinde 6nceden planlanmis bir takim deneyimler
yasatarak, o kisilerin orgiitiin deger ve normlarimi kabul edip etmeyecekleri,
ise ne olciide adapte olacaklarimi dlgerler. 3. Orgiit, iyi planlanmis egitim
programlar1 ve saha deneyimleri ile ¢alisanin deneyimini artirmaya ve iste
uzmanlagmasina ¢alisir. 4. Calismalar, dikkatli bir sekilde degerlendirilerek
ve bireysel performanslar ddiillendirilir. 5. Orgiit, dnemli gordiigii ilke ve
degerlere baglilig1 saglayarak, calisanlarin orgiite azami giiven ve gayreti
gdstermelerini saglar. 6. Orgiit, iiyelerine, kendi felsefesini, calisma etigini,
hizmet anlayisin1 kuvvetlendirecek 06zellikler kazandirir, bu o6zelliklere
uyumu tesvik eder. 7. Son olarak, orgiit, islerinde basarili olan iiyelerini
odiillendirerek, ilerde 6rnek model olusturacaklarin taninmasini ve takdir

edilmesini saglar.

Orgiitsel sosyallesmenin dikkat ceken o&zellikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Feldman, 1980; Feldman ve Arnold, 1983; Ishakoglu, 1998;
Can, 1999; Jones ve Goffee, 2000; Kartal, 2003; Ozkan, 2004, Sokmen,
2007:171):

 Deger, tutum ve davramslarin degisimi. Orgiitsel sosyallesme
degisimi igerir. Bu degisim eski tutum, deger ve davraniglardan

vazgeemeyi ya da yeni beceriler, tutum ve imaj edinmeyi kapsar.
« Orgiitsel sosyallesme siirecinin siirekliligi. Sosyallesme yalmzca

bir noktada yapilip biten degil, siirekli ve yavas gerceklesen bir

stirectir.
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* Yeni ise, ¢calisma arkadaslarina ve orgiitsel uygulamalara uyum.
Orgiitsel sosyallesme yalnizca yeni ise uyumu kapsamaz, ayni
zamanda yeni Orgiit uygulamalarina ve yeni ¢alisma arkadaslarina

uyumu da kapsar.

« Grup ve grup normlarma uyum. Orgiitsel sosyallesme siirecinin
onemli bir parcast da, yeni isgorenlerin c¢alisma gruplarina

uyumudur.

 Yeni igsgorenler ile yoneticiler arasinda karsilikli etkilesim. Bazi
degisimler is beklentilerinin yerini alir. Bireyler, orgiitiin isteklerine
tamamen uymayabilirler. Orgiit, degisimi yeni isgdrenlerin beklenti
ve davraniglar1 yoniinde degistirir ve Orgiit yOneticileri, yeni
isgorenlerin giiclii yanlarini avantaja cevirirken, zayif yanlarini da

minimize ederler.

« Sosyallesmede ilk donemin analiz edilmesi. 11k orgiitsel 6grenme
donemi olarak belirtilen mesleki gelisim siirecinde, isgdrenlerin ilk
yillarda cesitli nedenlerden dolayr hayal kirikligma ugradiklar
belirlenmistir. Bu agidan, sosyallesme siirecinde yeni isgorenlerin ilk

donemi surekli analiz edilmelidir.

*Sosyallesmenin bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki yonlii bir siireci
kapsamasi. Birey ve oOrgiitiin birbirlerinden karsilikli beklentileri
vardir. Orgiit ve birey arasinda uyum oldugu siirece beklentiler

devam edecektir.

* Sosyallesme boyunca yeni isgérenlerin ilgisinin genel ozelliklerden
ozele dogru cekilmesi. Isgdren oOrgiite girmeden dnce genel olarak
yonetim yaklagimlar1 ile ilgilenir ve gerek degerlere, gerekse
tutumlara ilgisi bu yondedir. Sosyallesme siireci, yeni isgoreni, yeni

cevresiyle uyumlu hale getirir.
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Orgiitte yeni bir goreve baslayan ¢alisanlarin, calisma ekiplerinde aktif
olmalar1 igin yerine getirmesi zorunlu olan sosyal rolleri ve sorumluluklart
bulunmaktadir. Bu sosyal sorumluk ve roller de, onlara oncelikli olarak
yoneticileri tarafindan 6gretilmektedir. Sosyallesme siirecinde, isgorenlerin
bilgilenme c¢abalar1 ile ilgili ¢alismalara dayanarak, bireyin aktif olarak
sosyallesmesinde gorev gereklerinin acgiklanmasi, rol acikligini saglama,
kiiltiire yonelik etkinlikler ve sosyal biitiinlesmeyi saglama gorevlerinin

yapilmasi gerekir (Morrison 1993’den Akt: S6kmen, 2007:172).

1. Gorev gereklerinin agiklanmasi. Yeni isgorenler oncelikli olarak
kendi islerinin nasil yapilmasi gerektigini 6grenmelidir. Bu gorevieri
basarmak icin yeni gelenler, iste gerekli olan bilgi ve becerileri
kazanmaya ihtiya¢ duyarlar. Teknik bilgi ve gorevierine yonelik
arastirma yaparlar ve islerinde daha etkili olabilmek icin
uzmanlasmaya c¢alisirlar. Buna ek olarak, gérev hiikiimlerinde
isgorenin basarisi geri bildirim ile iliskilendirilerek geri bildirim

basarisinin sosyallesme stireci i¢indeki onemi belirlenmistir.

2. Rol acikligimin saglanmast. Ikinci olarak, yeni isgorenlerin érgiitteki
rol acgikligimin saglanmasi gerekir. Bu gorevileri bagarmak igin
orgiitiin bekledigi davramslar hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyarlar ve
rol agikliginda, geri bildirim basarisinin pozitif etkisi vardir. Bazi
kiiltiirler, sosyallesme siirecinde yeni gelenleri ciddi bir baski altina
almaktadir. Bu nedenle, yeni gelenler, orgiitiin degerlerini ve

normlarini kabul etmeye daha agik olacaklardir.

3. Kiiltiire yonelik etkinlikler. Ugiincii énemli gérev, yeni isgérenin
orgiitiin kiiltiiriinii anlayarak kazanmasidir. Yeni isgoren, orgiitce
benimsenen davranis ve tutumlar hakkinda bilgi sahibi olmak ister.
Bu kapsamda, orgiitiin norm ve degerleri hakkinda bilgilenilmesi
gerekir ve orgiit kiiltiirii, orgiitiin igleyen sistemini gozlemleyerek

kazanilir. Orgiitsel sosyallesme, ashnda orgiit kiiltiiriinii olusturan
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degerler, normlar, gelenekler ve kurallar: ogrenerek, bunlara uyum

saglama stirecidir.

4. Sosyal biitiinlesmeyi saglama. SO0Syallesme kapsaminda yerine
getirilmesi  gereken  son  gorev, isgorenin iy  grubuyla
biitiinlesmesidir. Yeni isgorenlerin ise girmeden once sahip olduklart
davrams ve tutumlarin orgiite uygun olup olmadigint diger
meslektaslart degerlendirirler. Bu kapsamda, yeni isgérenlerin ig
grubu normlarina ve beklentilerine uymalarina da meslektaslar
katkida bulunur. Sonug olarak, sosyal biitiinlesme, yeni isgdrenlerin
dogru bilgiye erigmelerine ve isleri ile ilgili olarak geri bildirim

almalarina pozitif etki yapar.

Orgiitle bireyin sosyallesmesi sayesinde bireyler, drgiitiin deger ve
normlarini sahiplenir, atifta bulunulan rollerini benimser ve rgiite bir uyum
gerceklesmis olur. Bununla birlikte Orgiitle sosyallesmeyi gerceklestiren
birey yoneticisi ile karsilikli etkilesim igindedir. Bu etkilesim, bireyin
orgiitte diislincelerini ve sorunlarini agikca ifade edebilme olagini saglar. Bu
tiir bir sosyallesmenin saglandig1 orgiitlerde karara katilimin fazla oldugu,
calisanlarin Orgiite hizli adapte oldugu ve etkin bir iletisimin saglandigi

goriilmektedir.
1.5.2.3. Orgiitsel Normlar

Orgiitsel normlar calisanin sessizlik davranisini belirleyen énemli bir
etken olarak gosterilmektedir. “Cesitli etkinliklerde bireyler arasindaki
etkilesim sirasinda bir grup yapist bigimlenir ve bu grup yapisinda insanlar
farkli islevler {istlenirler. Grup iginde bireylerin her biri goreli bir statii
kazanir ve iglerin yiiriitiilmesinde bir rutin ve kurallar olusur. Rutinler,
kurallar, davranis standartlari, savunulacak degerler, grup etkilesiminin yan
tirlinleridir. Kurallar, standartlar ve degerlerden olusan bu iistyapiya grubun
‘sosyal normlar1’ denilmektedir” (Serif ve Serif, 1996:237). Norm, “belirli

bir gurupta veya toplumda standartlasmis yol gosterici ve idare edici
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davranis sekilleridir. Fertlerin davranislarinin baskalar1 tarafindan nasil
degerlendirileceginin rehberidir. Ferdin davraniglarinin  tasvip edilip
edilmeyecegini ortaya koymaktadir. Toplum {yelerini belirli olaylar

karsisinda belirli tarzda davranmaya zorlayan kurallardir” (Erkal, 2009:17).

Eren’e gore (2000) normlar genelde tiim ¢alisanlar tarafindan
benimsenmektedir ve normlar bir toplumda bireysel ve bireylerarasi
iligkileri diizenleyen orf ve adetlere de benzetilebilir. Yine, Eren’e gore
norm olusmast bazen c¢ok uzun bir zaman alabildigi gibi bu normlari
meydana gelmesinde baslangicta cogu kez bigimsel olarak bir aciklama s6z
konusu olmaktadir. Diger bir deyimle ve orgiitiin tepe yoneticisi veya lideri
bazi davramig kurallarii resmen ilan etmektedir. Normlar c¢alisanlar
tarafindan bir kere benimsendikten ve ¢cogu liyelerce kabul edildikten sonra

“dinamik baski araglari’ sekline doniisiirler. Eren, bu anlamda normlarin

belli basl 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Eren, 2000:100-101);

1- Normlar grup iginde tiyelerin davraniglarin etki ve baski altina

alarak diizenleyen kollektif deger yargilaridir.

2- Normlar grubun biiyiik bir kismui tarafindan grup iiyelerinin
bircogu veya tamami i¢in onemli oldugu kabul edilen

davranmislar icin gelistirilebilirler.

3- Normlar bireyin kisisel diisiince ve duygularini tamamen ortadan
kaldirmaz, sosyal baski altina alir. Bu nedenle grup normlari
grup tiyelerinin bireysel inan¢ ve duygularini degistirmez ama
davramislart ya da diger bir deyisle tutumlari istemli veya

istemsiz bicimde etkiler.

4- Normlarin olusmasi belli bir siireyi gerektirir. Bu siire iginde
bazi iiyeler ozellikle, grup liderleri bazi normlart agiklayarak
gruba benimsetmeye ¢alisirlar. Grup c¢esitli miizakereler sonucu

ve karsilikli odiinler vermek suretiyle normlar: bi¢imlendirir.
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5- Bazi normlar tiim iiyeler arasinda yaygin bir sekilde kabul
gormez. Bunlara kismi normlar veya klik ya da alt grup normlart

adi da verilebilir.

Calisanlar grup normlarini ister benimsesin ister benimsemesin belli
bir siire¢ sonunda izole olma korkusuyla veya iliskilerin zedelenmesi
diisiincesiyle davraniglarini, grup {iyelerinin istek ve bekleyisleri
dogrultusunda degistirerek grup normlarina uymak zorunda kalmaktadir.
Boylece orgiit normlari bireyde sosyal bir baski unsuru yaratacak ve bireyin
davraniglarin1 kisitlayan hatta degistiren davranis kaliplarin1 belirleyecektir.
Bu nedenle ki c¢alisanlarin ¢ok fazla konusmadig1 veya konusmasinin yanlis
algilandig1, ayiplandigr veya cezalandirildigi bir normun olustugu orgiit
yapisinda mevcut olduklar1 orgilite aykiri bir duruma diismemek icin
diisiince ve degerlerinde bir degisme olmasa bile, bunlar1 paylaslamama
egiliminde olarak sessiz kalmayi tercih edecektir. Bagka bir durum ise
bireyin yasadigr toplumun normlara ters diistiigiine inansa bile kendi
diistincesini agikca ifade edebilmesi durumudur. Bu durumda birey toplum
tarafindan dislanmay1 goéze almig durumdadir. Fakat toplumda bu bireyler

azinlikta olmakla birlikte genel olarak marjinal olarak adlandirilir.

1.5.2.4. Gii¢ Mesafesi

Gii¢ mesafesi kavrami, Mulder (1977) tarafindan “ayni toplumsal
grup ic¢inde giic sahibi olan A ile giic sahibi olmayan B arasindaki gii¢
esitsizligi” olarak tanimlanmistir. Bu da, “toplumun en gii¢lii bireyin giicii

ile en zayif bireyin giicii arasindaki farka esittir” (Oz, 2009:45).

Gii¢ mesafesi giic dagilimindaki esitsizligin  toplumda  nasil
algilandig ile ilgili bir durumdur. Gii¢ mesafesi genis olan kiiltiirlerde, gii¢
dagiliminda ve buna bagl olarak firsat esitsizligindeki dengesizlik
kabullenilmektedir. Bu kiiltiirlerde unvan, stati, pozisyon gibi belirleyici

unsurlara fazlasiyla onem verilerek, saygi duyulmaktadir, is yerlerinde is¢i
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ile isveren arasindaki giic mesafesi hissedilmekte ve korunmaktad:r. Giic
mesafesi dar olan kiiltiirlerde ise giic sahibi kisilere yakinlasmak daha
kolaydir. Giic mesafesi kavrami ¢alisanlarin iistlerinin  emirlerini
uygularken nasil davrandiklariyla ilgilenir. Gii¢ mesafesi yiiksek oldugu
durumlarda  ¢alisanlar, iistlerinin  verdigi emirleri  sorgulamadan
uygulamaktadirlar. Bu kisiler, hiyerarside daha iist seviyesinde olduklar
icin, daha giiclii olduklar: diisiiniiliir ve c¢alisanlar, kendilerini onlarla
esdeger gormezler ve emirlerini sorqusuz yerine getirirler. Ust makamlarda
bulunanlar hakli olmak i¢in dogruyu bulmak zorunda degillerdir. Ciinkii

hakliliklar, sahip olduklar: giicten kaynaklanmaktadwr (Sargut, 1994).

Gli¢ mesafesine dair bireyin kiiltiirel deger yargist ve algilarinin,
konusma davranisi ile dogrudan ilgili oldugu ileri siiriiliir. Ciinkii beklenen
ve kabul goren giic ve statii farkliliklar ile ilgili inanglar, b6liim yoneticileri
ve calisan davranislari konusunda calisanin algisini etkilemektedir. Bu
nedenle gii¢ mesafesinin, ¢alisanlarin bolim yoneticileriyle konugsma veya
degisiklik onerilerinde bulunma heveslerine iliskin ilgisinin olmas1 oldukga

kabul edilebilir goriillmektedir (Botero ve Dyne, 2009:89).

Hofstede’nin  (1980) yapmis oldugu arastirma sonuclarinda
Tiirkiye’nin giic mesafesi yiiksek olan bir iilke oldugu goriilmiistiir. Birgok
arastirma (Leung & Lind, 1986; Smith, Tyler, Huo, Ortiz, Lind, 1998; Tse,
Francis, Walls, 1994), glic mesafesi diisiik orgiitlerde isgdrenlerin gesitli
anlagsmazliklarda fclincii taraf olma egiliminin gliic mesafesi yiiksek
orgiitlere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, diisiik gii¢
mesafesine sahip orgiitlerde isgorenlerin ¢atismalarda ¢oziime daha yapict

yaklagtigini ortaya koymaktadir (Yaman ve Irmak, 2010:165).

Morrison ve Milliken (2000), diger bireylere gore yliksek gii¢
mesafesi yonelimli ¢alisanlar, yoneticilerin tiim yaptiklarini sorgulamadan
kabul etme egilimindedir ve bu nedenle de yoneticilerin bu kisileri
konusmaya tesvik etmesi daha zor bir durumdur. Morrison ve Milliken

caligmalarinda, “kiiltiirel normlarin, ¢alisanlarin Orgiitleri hakkindaki
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gorlslerini sakli tutma Olgiisiinii etkileyebilecegini belirtmistir. Cok uluslu
sirketler, kiiltiirel olarak c¢ok c¢esitli iilkelerde yan sirketlere sahip olma
egiliminde olduklar1 i¢in, yan sirketlerin orgiitsel sessizlik diizeyi, ev sahibi
tilkelerin kiiltlirii tarafindan sekillendirilebilir ve bdylelikle, ulustan ulusa
onemli 6l¢iide ve sistematik bir sekilde degisebilir. Arastirma gostermistir
ki, daha yiiksek giic mesafesi kiiltiirline sahip tlkelerdeki calisanlar,
yoneticilerine oldugu kadar is arkadaslarina da endiselerini dile getirmekten
kacinmaktadirlar, ¢iinkii diger insanlarla dogrudan c¢atismaya girmekten
kaginma, elestirmeksizin patronlarindan emir alma ve bunlara uyma
yoniinde sosyallesmislerdir” (Huang vd., 2005:459-460°den Akt: Sehitoglu,
2010:46).

1.5.2.5. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii sessizlik davramisinda 6nemli bir unsur olarak
aciklanmistir. Eren’e (2000) gore, orgiitler farkli kiiltiir mozaigine sahip
bireylerden olusmaktadir ve bu bireyler, gorevsel ve mesleksel norm ve
Olclitlerle bir araya gelmis, bir arada bir grup olusturmanin dogal bir sonucu
olarak diger orgiitlerden farkli ama kendi iglerinde nispeten ortak inang ve
degerler sistemi olustururlar. Olusan bu sistem, orgiit iginde degisik inang,
deger, tutum, diisiince sekli ve ahlak anlayisinin bir arada var olmasina
yardim eden orgiit kiiltiirii olarak bilinmektedir. Orgiit kiiltiirii “kisiye
orglitsel isleyisi anlamada yardimci olan ve yine kisiye orgiit igindeki
davraniglari ile ilgili normlar saglayan ortak deger yargilari ve inang diizeni”

seklinde tanimlanmistir (Eren, 2000:119).

Erdogan’a (1996) gore kiiltiir, 6zellikleri agisindan tanimlandiginda,
toplum icinde kazanilan ve iletilen yargi, inan¢ ve davranig Olgiilerinden
ortaya ¢ikan, alisilmis davranis kaliplarinin maddi triinlerinden olusan bir
diizendir. “Insan iginde bulundugu toplumun kiiltiir dgelerini ve kiiltiirel
yapisint Ogrenir. Kiiltiir toplum i¢indeki tek bir kisinin 6zel tutku veya
davranig1 degil, toplum {yelerin paylasmis oldugu degerler ve inanclar

sistemidir> (Erdogan, 1996:137-138). Orgiitte gecerli olan Kkiiltiirel
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Ozellikleri kabullenen bireyler, orgiitiin ve yonetimin beklentilerine pozitif
katki saglamaktadirlar. Katilimc1 ve uyumlu bir 6rgiit, ¢alisanlarin ¢esitliligi
sayesinde saglanan degeri ortaya cikarabilecektir (Vakola ve Bouradas,

2005: 441),

Kutanis ve Karakiraz tarafindan (2012) tniversitede c¢alisan 100
akademisyen ile yapilan aragtirmada ¢alisan sessizligi ile kiiltiirel faktorler
arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilmis ve sonug olarak, kontrol odaginin ve
bireyci degerlerin sessizlik diizeyini etkiledigi i¢sel kontrol odakli ve bireyci
degerlere sahip calisanlarin diger bireylere nazaran daha az sessiz kaldiklari
goriilmustiir. Ayrica, Kutanis ve Karakiraz’a gore belirsizlikten kaginma
diizeyi yliksek kiiltiirlerde ¢aliganlar risk almaktan kagindiklari i¢in hiyerarsi
ve otorite altinda calismay1 yadirgamayacak ve diger kiiltiirlere gore yeni
goriislere daha az ilgi gosterecek boylece bilgi ve diislincelerini ifade

etmekte sessiz davranacaklardir.

Yonetim sisteminde orgiitler kiiltiirel farkliliklar gostermektedirler.
Calisan Dbireyler belli bir siire¢ igerisinde var olduklar1 Orgiitlerin
kiiltiirlerine ayak uydururlar. Calisanlar is yasamlar siirecinde nasil tavir ve
davranista bulanacaklarini orgiitsel kiiltiir ile 6grenirler. Calisanlar orgiitsel
kiltiirle sosyal gereksinmelerini tatminini gerceklestirirler. Calisanlar
kisilerarasi iletisimin dilini, sembolleri, bigimini orgiitsel kiiltiir araciligiyla
ogrenir. Bir bakima calisanin 6rgiitsel sessizligi orgiit kiiltiiriiniin de bir nevi

yansimasidir.

1.5.2.6. Monotonluk

Monotonluk yonetim alaninda basa ¢ikilmasi gereken Onemli bir
sorundur. Monotonluk, “bir isin aym1 tempoda ve siirekli tekrarlanarak
yapilmasinin verdigi yorgunluk ve bikkinlik durumudur” (Eren,2000:237).
Eren’e gore, bu niteligi ile monotonluk isgorenler i¢in sikayet ve
tatminsizlik kaynagidir ve devamli ve ¢ok dikkat isteyen isler sikic1 ve daha

monotondur. Bu iglerde monotonlugun meydana gelmesinin nedeni, aklin
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tam olarak isle mesgul olmamasindan kaynaklanmaktadir. Is¢i, ne tam
olarak kendini ise verebilmekte ve ne de isi diisiinmeden edebilmektedir. Bu
durum can sikintisina yol agmakta ve bikkinlik meydana getirmektedir.
1949 yilinda Isveg’te bir saat fabrikasinda yapilan arastirma sonucu ¢ok
basit olan islerin monotonluk ve bunun sonucu psikolojik yorgunluk verdigi
saptanmustir” (Eren, 2000:237-239). Eren’e (2000) gore, calisanda goriilen
bu psikolojik yorgunluk hali onun konusma aligkanligini da etkilemekte ve
caligan1 sessizlik girdabina itebilmektedir. Ayni sekilde monotonlugun
calisan insan tizerindeki diger etkileri ise Eren, tarafindan umutsuzluk,
sikinti, gerilim, ilgisizlik, pasif direnme, saldirganlik gibi ileri derecede

psikolojik ve sosyal bozukluklar olarak siralanmaktadir.

Monotonlugun ¢esitli nedenlerini bulunmaktadir. Bu 6zellikler dort
ana baslikta su sekilde siralanmaktadir (Eren, 2000:238):
1. Isin ozellikleri,
2. Iscinin monotonluga kars: duyarlihig
3. Isyerinin manevi ortami
4

. Is¢inin psikolojik durumu.
1.5.3. Yonetsel Etkenler

Isgorenin sessizlik davranislarmin nedenlerinden bir digeri de
yonetimden kaynakli etkenlerdir. Bu etkenler, olumsuz geri bildirim, {istiin
davraniglari, katillmin tesviki ve giiclendirme seklinde siralamak

mumkindiir.
1.5.3.1. Olumsuz Geribildirim

Calisanlarin sessizlik davranisinin olusumunda yonetici ve calisma
arkadaslarinin davranislart ¢ok &nemli bir etken olmaktadir. Ozellikle
yoneticiler calisanlarin goriigslerine olumsuz sekilde yanit verdiklerinde,
calisanlar konusmanin riskli oldugu ve caba sarf etmeye gerek olmadigini

fikrine kapilirlar. Bu tip yonetici davranislar1 daha yayginlastik¢a
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konusmanin hos karsilanmadigina dair ortak goriisii daha giiglii hale
gelmekte ve uygulamalar sessizlik iklimine giden yolu agmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000:714-715). Bunun sonucunda artik ¢alisan,
olumsuz geribildirimleri  igsellestirerek daha sonraki  durumlarda
konusmamay1 ve sessiz kalma konusunda bir davranis kalibi gelistirerek
bunu bir tutum haline getirecektir. Calisan yonetici ile karsilastigi bu
olumsuz geribildirim durumunu diger c¢alisanlarla birlikte paylasarak,
onlarin da ayni pozisyona diigmesinin bir nevi oniline ge¢cmis olacak, is

arkadaslar1 i¢inde ayni1 sessizlik davranisi benimsenecektir.

Calisanlar g¢aligma arkadaglarindan aldiklar1  olumsuz  geri
bildirimlerle de kendi davranislarina iliskin bir tutum sergilerler. Calisma
arkadaglarinin sahip oldugu genel-gecer goriislerine kars1 ¢iktiginda
ayiplanma, kinanma, alay edilme gibi durumlarla kars1 karsiya kalmamak
icin diisiincelerini agikca ifade etmemeyi tercih eden calisan, aksi takdirde
yalniz kalacagini diisiiniir. Burada ¢alisan bir nevi sessiz kalarak iligkilerini

korumay tercih etmektedir.

Calisanlarin bu olumsuz geri bildirimin farkli yonii yoneticiler i¢in
olanidir. Yonetici de calisan karsisinda ayni olumsuz geri bildirim riskini
tasimaktadir. Morrison ve Milliken’e (2000) gore, g¢alisanlarin olumsuz
bildirimde bulunmalart yoneticilerin kendilerini beceriksiz ve korumasiz

olarak hissetmelerine neden olmaktadir.

Yoneticilerin olumsuz geri bildirimlerden kacindiklarina dair
arastirmalar mevcut olmakla birlikte, bu arastirmalarda yoneticiler
tarafindan alttan gelen geri bildirimden ziyade iistten gelen geri bildirimin
daha dogru ve mantikli bulundugu goriilmistir (Morrison ve Milliken,
2000: 708). Genel olarak yoneticiler astlarinin karsisinda aciz, korunmasiz
hissedilmek istemezler. Ciinkii yonetici i¢in bu bir gii¢ kaybina igaret eder.
Bu nedenle, yonetici astlar1 ile daha az iletisimi tercih eder veya astlarin
konusmasin1  istemez. Bodylece calisanlar  sessizlik  davranisina

yonlendirilmis olur.
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1.5.3.2. Yoneticinin Davramsi

Calisanlan sessizlik davranisina iten en Onemli sebeplerin basinda
yoneticilerin davranislar1 gelmektedir. Sessizlik davranisinin olusumundaki
en 6nemli etkenlerden biri ydnetici tutumu olarak agiklanmaktadir. Yani
yOneticinin, c¢alisanini, konusma veya sessiz kalma durumunda nasil
algiladig1 olduk¢a 6nemli bir konu olarak ifade edilmektedir (Vakola ve
Bouradas, 2005:451). Yonetici, engelleme, s6z kesme, saldirgan tutum
gosterme, dalga gecme, yok sayma, bireysel degerleri ve ¢alisaninin fikrini
Oonemsememe gibi davraniglarla sessizlik ikliminin olusumuna katki
saglayabilir. Geleneksel yonetim anlayisinda yonetim ekibi, Orgiitiin
gelecegi ve basarisi igin en iyiyi kendilerinin bildikleri diisiinmektedirler.
Bu diislince sonucunda da yoneticiler genelde kontroliin kendilerinde
olmasini isterler. Bunun yaninda yonetici Orgiitsel biitiinliigii devamli
saglamak, orgiitiin saglig1 ve isbirligi i¢in anlasmazlik durumundan ve farkl
seslerden de kaginma egilimi gostererek, bu olumsuz durumlarin olugsmasini
istemez. Bu yonetici yapisina gore biitiinsel bakis agisi ile bakildiginda bu
durum gereklidir. Giiniimiiz bakis agisiyla degerlendirildigin katilimer bir
yaklasimda muhalefetin ve catigmanin oOrgiitte yenilenme, cesitlenme,
biiyiime ve gelisme icin normal ve gerekli bir durumdur. Orgiit {ist yonetimi,
caliganlarin  farkli  yetenekleri, degerleri, inanglari, Ozellikleri ve
deneyimlerinin farkinda olmadan olaylara tek diize bakis agis1 ile bakarsa ve
calisanlarla arasina mesafe koyarsa, calisanlarin bu farklilik 6zelliklerinden

faydalanmasi miimkiin olamaz (Morrison ve Milliken, 2000:707).

Caliganlarin sessiz kalmasinin diger bir nedeni olarak yoneticilerin
on yargili davranislari oldugu ileri stiriilmiistiir. Morrison ve Milliken’e
(2000) gore yoneticilerin ¢alisanlara c¢ogunlukla {istii kapali inanglari
nedeniyle 6n yargili davranmalari, her seyin en iyisini kendilerinin bildigini
savunmalari, ¢alisanlarin bencil olduklarini diistinmeleri ¢alisanlarin sessiz
kalmasina neden olmaktadir. Morrison ve Rothman (2009) ise yoneticilerin
kendisine asir1 giiven duymasi sonucundan ¢alisanlardan gelen bilgi ve geri

bildirimleri 6nemsememelerine yol agmaktadir. Eger yonetici isgdrenden is
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akis1 esnasinda meydana gelen aksamayi yoOneticiye bildirmesine ragmen
yonetici bu duruma yeterli 6nemi gostermezse bu isgorenin bir daha geri

bildirimde bulunmasina yol agabilmektedir.

Yoneticilerin ¢alisanlarin  giivenilmez, bencil ve ¢ikarc1 olarak
atfetmeleri yoniindeki tutumlar1 da calisanlar1 sessizlige iten neden olarak
gosterilmistir. Bu yaklasim McGregor’un bireylerin ¢ikarct olduklarini
savunan “X Teorisini” ¢agristirir. Bu paradigma c¢alisanlar muhalif
konumunda goérmekte ve ¢alisanlara Orgiitiin en iyi ¢ikarlarina hizmet etme
konusunda giivenilmez seklinde gdrmektedir. Orgiitlerin iist diizey
yoneticileri ¢alisanlarin ¢ikarci ve giivenilmez olduklarini diisiindiigli zaman
ve bu diistince ile beraber ortiilii, kapali bir sekilde kaldiklart zaman, bilgi
akisinda calisanlart cesaretsizlendirmektedir (Morrison ve Milliken, 2000:

708-710).

YoOneticinin astlar lizerinde korku mekanizmasini olusturmasi da bir
sessizlik nedeni olarak goriilmektedir. Korku; kisilerin algilarini, diisiiniis
sekillerini ve davranislarini etkileyen, ancak Orgilitsel anlamda kiiglimsenen
gliclii ve genel bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Gephart vd., 2009:7).
Korku c¢alisanlarin herhangi bir durum ve olay karsisinda endiseli olmalarini
ve konusmanin riskli goriilmesini saglar. Morrison ve Milliken (2000),
korkunun c¢alisanlarin sorun veya endise ettikleri bir durumu, 6nemli
oldugunu hissetmelerine ragmen amirlerine iletme konusunda problemleri

oldugunu belirmistir.

Yonetici Orgiitsel sessizligin olusumunu azaltmak icin ozellikle
calisanlarin yonetimdeki karar mekanizmalarina katilmi tesvik etmeli,
calisanlarini giiglendirmelidir. Her zaman yaratici fikir ve goriislere agik bir
ortam yaratmalidir. Bir¢cok arastirmalar da gostermektedir ki ¢alisanlarin
konusmalari, kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmeleri ile orgiitiin
yonetimsel olarak agik olmasi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir
(Botero ve Dyne, 2009: 88). Yoneticiler insanlarin kendilerini konustuklar

takdirde gilivenli hissetmelerini saglamak adina uygun iklimi yaratmali
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gerekir (Milliken ve Morrison, 2003:1565). Bu nedenle ¢alisanlarin
yonetimle siki iletisim i¢inde bulunarak onlarin kendilerine olan giivenlerini

saglanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Alparslan ve Kayalar (2012) sessizlik davraniglarmin orgiitsel ve
bireysel davraniglara etkisi konusundaki yaptiklar1 c¢alismada, orgiitsel
sessizligin bir iklim halinde 6rgiite sahip olabilecegini ve bu iklimi algilayan
isgorenlerin etkilenerek oOrgiit ile ilgili faaliyetler hakkinda sessiz
kalabileceklerini ifade edilmektedir. Bu iklimin olusturulmasindaki temel
aktor iist yonetim olarak ifade edilir. “Ust yonetim kadar etkili olabilecek
diger bir aktor ise birim/boliim yoneticileridir. Bu yoneticilerin roli
isgorenlerden dogru ve hizli geribildirimler alma noktasinda ¢ok énemlidir.
Zaten sessizlik literatiiriiniin de bu yoneticilere verdigi 6nem ortadadir. Son
olarak Orgiitiin iletisim kanallarinin acik olmasi, seffaf bir yapinin
bulunmasi, bilgi akisinin siirekli ve dogru olmasi isgorenin Orgiitsel
faaliyetlere katilimini artirict bir etki olusturmaktadir” (Alparslan ve
Kayalar, 2012:145).

Erol (2012) tarafindan yapilan liderlik tarzlari ve oOrgiitsel sessizlik
iliskisine yonelik bagka bir arastirma da ise doniisiimci lider ile orgiitsel
sessizlik arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur. Calisma sonucunda
liderlerin calisanlar1 ile ilgilenmesi, onlarin fikir ve diisiincelerine deger
vermesi, saygl ve gliven ortami igerisinde onlar1 motive ederek fikirlerini
belirtmeye tesvik etmesi ile c¢alisanlarin sessizlik davranisinda azalma
olacagi sonucu ile birlikte tersi bir durum ¢alisanlarin kusurlarina
odaklanan, goérev odakli ¢alismayr tercih eden, gorevleri yerine
getirilmediginde ceza uygulayan ve gerekli 6nemleri alan liderlerin oldugu
orgiitlerde calisanlarin daha ¢ok sessizlik davranigi gosterdigi sonucu elde

edilmistir.
Tiim bu calismalardan anlasilacagi gibi orgiitte sessizlik ikliminin

olusumuna etki eden en Onemli unsurlardan biri liderin davraniglaridir.

Calisanlar sessizligi iistlerin davraniglarina gore tercih edebilmektedir. Bu
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ister istemli ister istemsiz bir davranis olsun neticede ¢alisanlarin sessizlik

davranig1 st liderin davranisina gosterilmis bir tutum olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.5.3.3. Katihm Tesvik

Yonetime katilma, bireylerin karar verme hiyerarsisi iginde bir yere
sahip olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Denhart, 1972: 93). Siire¢ olarak
bakildiginda yo6netime katilma, “kararlardan etkilenenlerin, ister igerden
isterse digsardan verilecek kararlar1 etkilemesi, alinan kararlar1 uygulamasi,
uygulama diizeyindeki personelin uygulamadaki durumlart rapor ederek,
onerilerle birlikte yonetime bildirme mekanizmasinin islemesidir” (Vural,
1999: 53). Eren’ e (2000) gore, yonetim uygulamalarindaki aksakliklarin en
onemli taraflarindan biri de ¢alisanlarin kendisini etkileyecek kararlara
istirak ettirmek, aliman kararlar1 uygulama safhasina kadar ondan
saklamaktan ileri gelmektedir. Yoneticiler astlari ilgilendiren kararlarin
alinmasinda, onlarin disiince ve isteklerini dikkate almasi ve bu
diigiincelerden yararlanma yollarini aramasi gerektigi ifade edilmistir (Eren,
2000:499). Boylece, calisanin sessizlik davranigi biiylik bir derecede
engellinmis olacaktir. Calisan karar mekanizmalarina yani yoOnetime
katildiginda kendini degerli ve Onemli hissedecek bunun sonucunda
yonetime kars1t pozitif bir tutum igerisine girecektir. Bu onun fikir ve
diisiincelerini, bilgisini paylasmasina, herhangi bir durum ve olay karsisinda
sessiz kalmamasina neden olacaktir. Bu nedenle “orgiit icerisinde katilimin
en ist diizeyden baglayarak ilk kademe yoneticilere ve astlar diizeyine kadar
yayllmasi1 gerekir. ilk kademe yoneticileri ¢aliganlardan olusan katilimci
gruplara liderlik etmeli ve onlar1 Oneri getirmeye sorun ¢ézmeye yonelik

motive etmelidir” (Tiirkmen, 2000).

Sashkin’a (1976) gore, ii¢c temel katilimcilik metodu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, calisanlarin karar verme siirecine bireysel katilimlari
saglanarak kendi kararlarim1 olusturmalart veya kendi amaglarini

belirlemeleridir. Ikincisi ise, ¢alisanlarin yoneticisiyle birlikte karar verme
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takimi olusturmalidir. Son olarak, tim calisanlarin diger grup iiyeleri
yoneticilerden veya meslektaslarindan olusan bir karar verme takimi ile bir

araya gelerek katilimcilig1 gergeklestirmeleridir

“Yonetime katilma esas itibariyle isgorenlerin 6rgiit yonetiminde s6z
sahibi olmalar1 ve yonetimi astlarin arzu ve disiinceleri dogrultusunda
etkileyebilmeleridir” (Eren, 2000). Bu etkileme yonetime katilma bigimi
olarak bes farkli sekilde olmaktadir. Bunlar (Eren, 2000:391-394);

o  Gomillii Katilma: Bu tir katilmanin baslica etkili orgam
isyeri komitesi olmaktadir. Isveren ve isgdren temsilcileri ya

esit sayida veya azinlik-cogunluk esasina gore katilmaktadir.

o Temsili Katilma: Komiteye katilan isgéren iiyelerinin,
orgiitiin iscileri arasindan gizli oylama ile segilmesidir. Isci
temsilcilerinin sayilari, calisan isgilerin sayilariyla orantili

olabilmektedir.

o [Esit Sayida Katilma: Yasal olarak, igveren temsilcileri ile
isgoren temsilcilerinin esit sayida katildiklar1 bir yonetime

katilma bigimidir.

e Sendikal Katilma: Yasal olarak yonetime katilma hakkinin
sendikalar vasitasiyla yapilmasini Ongoriin bir sistemdir.
Sendika yoOnetimi, iscilerin haklarini temsil etme hakkina

sahiptir.

e Kendi kendine Yonetim (Ozyonetim): Bu tiirdeki katilma
biciminde, isgdéren temsilcileri isveren veya seymayedar
sinift  temsilcileri  olmaksizin  ¢alistiklart  isletmeyi

yonetmektedirler.
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Katilimin tiirti her ne sekilde olursa olsun, c¢alisanlarin yonetime
katilmalari, onlarin {stleri ile iletisim halinde olmas1 agisindan biiyiik 6nem
tasir. Ustleri ile devamli iletisim iginde olan ve ydnetimde bir séz sahibi
oldugu diisiincesinde olan c¢alisan kendisi i¢in sessizlik davranisini degil
konusmayi, yaratici diisiince ve fikirlerle yonetime katkida bulunmayi tercih

eder.

1.5.3.4. Gii¢lendirme

Orgiitlerde giiclendirme faaliyetleri ¢alisanlarin  verimliliklerini
artirma ve onlar1 giidiileme acisindan oldukca 6nemli bir olgu olmakla
birlikte, sessizlik iklimini bozan orgiitsel bir yapiy1 da icerdigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii giiclendirme, paylagsma, yardimlasma, yetistirme,
egitme ve takim c¢alismasi yolu ile bir organizasyondaki ¢alisanlarin karar
verme yetkilerini arttma ve c¢alisanlar1 gelistirme siireci olarak
aciklanmaktadir (Vogt ve Murrel, 1990:8). Calisanlarin yetkileri arttikca ve
kendilerindeki gelisimin farkina vardik¢a onlarin 6rgiit i¢erisinde seslerinin
daha ¢ok yiikselmesine ve fikir diisiince yapilarinin caligmasia katki
saglayacaktir. Gii¢clendirme kavrami, ¢ogu yonetim yazininda, katiliml
yonetim teknikleriyle baglantili ele alinarak, yetki verme ya da giiclin
paylasimi anlaminda kullanildigi (Conger ve Kanungo, 1988:473) i¢in, ayni
zamanda calisanlarin yonetime katilimlarini biiyiik oranda destekleyecek
bdylece ¢alisan kendi isinde karar veren ve deger verilen kisi pozisyonunda
hissedecektir. Bu deger yaratimi galisanin sessizlik davranigini énlemede

¢ok 6nemli bir etkendir.

Gliglendirme, ayni zamanda “galisanlarin kendilerini motive olmus
hissettikleri, bilgi ve uzmanliklarina olan gilivenlerinin arttigi, insiyatif
kullanarak harekete gegmek arzusu duyduklari, olaylart kontrol
edebileceklerine inandiklar1 ve organizasyonun amaglar1 dogrultusunda
uygun ve anlamli bulduklar isleri yapmalarini saglayan uygulamalar1 ve
kosullar1 ifade eder” (Kogel, 2005:416). “Giiniimiizde basarili yoneticiler,

calisanlar1 giiclendirmenin farkli yollarini arastirmaktadirlar. Onlar sunu
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bilmektedirler ki, bireyler kendilerini ne zaman gii¢lii hissederlerse, daha
istekli karar almaktadirlar ve islerinin gereklerine dogru hareket halinde
olmaktadirlar. Giinlimiizde Orgiitsel basari, g¢alisanlara giiciin ne kadar
iletildigi ile alakalidir. Giiglendirme kavrami, degisen g¢evresel kosullarda
piyasaya daha hizli uyum saglayabilmek ve miisterilerin ihtiyaglarina daha
cabuk cevap verebilme amacini saglar. Bu amagla, karar verme yetkisinin
en alt kademedeki c¢alisanlara kadar iletilmesi, hem bu amaci
gerceklestirecek, hem de orgiitteki kademe sayisini azaltarak orgiitiin daha
esnek olmasimi saglayacaktir” (Akdemir, 1996:199). Bu esnekligin
saglanmasi sayesinde c¢alisanlar etkin bir iletisim i¢inde olacak ve bir

bakima orgiitte sessizlik ortaminin varolmasinin oniine gecilebilecektir.

Giiglendirme yaklagimi ¢alisan sessizliginde dnemli bir etkiye sahip
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ciinkii gii¢lendirilen ¢alisan, aktif bir
durumdadir. Sessizlik ise pasif bir durumu yansitir. Aktif durumda olan
calisan devamli olarak kendini gelistirir ve orgiitte siki bir iletisim i¢indedir.
Bu nedenle giiglendirme ayni zamanda isgéren tarafindan istenen bir
durumdur. Bireyin motivasyonunu saglayan, yaratici diisiince ve fikrin
gelismesine katki saglayan giiclendirme faaliyetleri, her yonetici i¢in altin

bir anahtardir.
1.6. Isgoren Sessizligi ve Boyutlari

Isgdrenin sessizlik davramsi bir orgiitler icin ciddiye alinmast
gereken dnemli bir konudur. Isgéren sessizligini genel anlamda, “durumu
degistirebilecek yetenege sahip olan bireylerin orglitsel sartlarin gelisimine
iliskin davranigsal, bilissel ve duygusal olarak gercek ve samimi
diisiincelerin saklanmasi ve paylagilmamasit durumu” olarak agiklanir
(Pinder ve Harlos, 2001:334). Sessizlik davraniginin bilingli olarak
yapildigini savunan arastirmacilar vardir. Ornegin, Millliken ve Morrison
sessizligi, “iggorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili fikir bilgi
ve disiincelerini kasitli olarak esirgemesi” olarak tanimlayarak bu

davranigin  kasitli oldugunu vurgulamistir. Bu diislincelerin isgérenler
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tarafindan bilin¢li oldugu kadar bilingsizce de olabilmektedir. Her ne tiirde
olursa olsun isgdrenin sessizlik davranigina karsi gelistirilecek yonetimsel
tutumlar, isletme agisindan faydali olacaktir. Zira, isgoren sessizligi orgiitler
icin ¢ok risklidir; zamanla bazi isgdrenler arasinda farksizliga yol acar.
Birbirinin benzeri olan bireyler islerinde, isverenlerinde, yaptiklar1 igin
kalitesinde ve toplamda orgiitlerinde fark olmayan bireylerdir. Sessizligi goz
ardi etmenin bir sonucu olan ‘birbirinden farksiz isgdrenler’, ‘farkl
olmama’ tutumunun uzamasina yol acgarlar (Nikmaram vd., 2012°den Akt.
Kili¢ vd., 2013:20). Milliken ve Morrison (2003) isgoren sessizligin farkli
bir olumsuz tarafini savunmuslardir. Milliken ve Morrison’a gore sessizlik
orgiit faaliyetlerinde meydana gelen eksiklik ve hatalarin tespiti ve yok
edilmesinde saglikli bir geri bildirim sisteminin olusmasini olumsuz yonde
etkileyecektir. Geri bildirim sistemine sahip olmayan kuruluslarda hatalar

kalic1 bir igleyis halini almakta ve daha da yogunlasmaktadir.

Sessizlik davraniginin oldugu, bu davranisin bir iklim halini aldig1
orgiitlerde, Orgiitsel atalet ve Orgiit igerisinde tartisilmazhik hali
olabilmektedir. Bu durum orgiitiin gelismesi ve cesitli iyilestirilmelerin
yapilabilmesini engellemekte, ¢evresel faktorlerin gerektirdigi uyum
stirecini olumsuz etkiyip degisim hizim1 diisiirmektedir. Giiniimiiz hareketli
yasantisinda atalet gibi bir olguya yer olmadigi bir gercektir. Bu nedenle
mevcut diizenin sorgulanmasi, lizerinde tartigilmasi ve gerekli degisimler ile

iyilestirilmelerin yapilmasi gerekmektedir (Slade, 2008:28).

Calismanin baslarinda da belirtildigi gibi isgdren sessizligin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler bireysel ve oOrgiitten kaynaklanan
nedenler oldugu gibi yonetsel yapidan kaynakli nedenler de olabilir. Eger
isgorenlerin sessizlik davranisi yonetim tarafindan hos karsilanmiyorsa ilk
once bu davranisin nedenlerinin ¢ok iyi analiz edilmesi gerekir. Yonetici
isgoren sessizliginin kaynagini bireyde goriiyorsa, onun kisisel gelisimine
katki saglayacak, motive igeren geribildirimleri saglamas1 gerekir. Eger bu
sessizlik durumu “korku” kaynakli bir sessizlik ise korku ve endise veren

durumlar ortadan kaldirmak gerekmektedir. Orgiitten ve ydnetimden
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kaynaklanan durumlar ise bazi reformlar ve degisiklikler gerektirecektir.
Ozellikle de algisal tutum ve davramis kaliplarinin degistirilmesi hatta

yikilmasi zorunlu hale gelecektir.

1.6.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Isgorenlerin orgiit icerisinde herhangi bir durum ya da olay
karsisinda farkli inang ve degerleri tasimis olsalar bile aksi gelen bu durumu
benimseyip fikir ve diisiincelerini ifade etmekten kaginma davranisini kabul
edilmis sessizlik davranisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Kabul edilmis
sessizlik davranigi pasif bir davranig sekli olarak anilmaktadir. Genel olarak
calisanin, diisiincelerinin Gnemsenmeyecegini ve bunun sonucunda herhangi
bir etki saglamayacagini diisiinmesi, birey olarak kendini yetersiz
hissetmesi, davraniglarini ve diisiincelerini is yerinde alinan kararlara ve
olusturulan normlara gore sekillendirmesi ve bunlar1 kabullenmesi ilgisiz ve
uysal sessizlik davranislar1 ve tutumlar1 olarak ifade edilebilir (Dyne vd.,
2003: 1366). Bu sessizlik bi¢imi, Pinder ve Harlos’da (2001) “calisanlarin
15 yerinde ilgisizlik veya boyun egme/kabullenme durumlarindan dolay1
sahip olduklar1 bilgiyi, fikri ve diisiinceyl kimse ile paylasmama ve
konularda pasif olma halidir" olarak tanimlamistir. Kabul edilmis sessizlik
tiriinde genel olarak isgdren Orgiit igerisinde ilgisiz ve kayitsiz hatta
duyarsiz davranig sekilleri gostermektedir. Bir umursamazlik durumu s6z
konusudur. “Bu umursamaz kisi olaylardan, orgiitteki topluluktan, eylem ve
islemlerden geri ¢ekilmis durumdadir. Calisan bu durumda etkilere karsi
tepkisiz kalir ve degisim ve gelisimlere uyumsuzlugu ortaya ¢ikar”
(Basaran, 2000:232). Bir baska agidan kabul edilen sessizlik olarak
degerlendirilen bu davranis sekli, alt diizeyde 6z yeterlilikten kaynaklanan
herhangi anlamli bir degisim icin anlagsma ve destek ifadesi olarak da

aciklanabilir (Dyne vd., 2003: 1373).

Kabul edilmis sessizlikte isgoren artik bir timitsizlik i¢indedir ve bu
{imitsizlik onun sessiz kalmasmna neden olmaktadir. Isgoren kendisini

timitsizlik igerisine iten bu duruma razi olmus ve tatminsizlige yol acan bu
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olay ya da durumu diizeltmekten vazge¢mis durumdadir. Ciinkii, birey
konusmanin bir fayda yaratmayacagi bos bir girisim olarak kalacagim
hissetmekte ve bu yiizden sessizligi tercih etmektedir (Briensfield, 2009:41).
Kabul edilmis sessizlikte iggoren Orgiitteki tiim olaylara kars1 tepkisizdir. Bu
tepkisizlik zamanla isgoren igin bir tutum halini almaktadir. Birey gelecegi
dair bir iimitsizlik i¢indedir. Bu ylizden her zaman i¢in sessiz kalmak, aksi
durumlara boyun egmek/kabullenmek calisan igin tercih edilmesi gereken
bir durum olarak algilanmaktadir. Birey kendisi i¢in hos karsilanmayacak ya
da inanc1 aksine gelisen bir durumu dahi ¢aresiz bir hal igerisinde kabul
etmektedir. Birey isle ilgili higbir fikir ve diislincesini paylagsma eylemine

geememektedir.

Harvey (1988) yaptig1 calismada kabul edici sessizligi farkli sekilde
adlandirarak Abile Paradoksu iizerinde durmustur. Harvey bu paradoksta
bireylerin orgiit icerisinde kendi diislince ve fikirlerini diger orgiit iiyeleri
tarafindan benimsenmeyecegi ve kabul gérmeyecegi diislincesiyle birey
genel diislince yapisina itiraz etmez, sessiz kalir ve orgiit liyelerinin ortak
diisiincesi olarak algilanan diislinceyi benimseyecegini ifade etmistir.

Boylece isgorenin sessizligi orglite uyum saglamak adina baglamis olur.

Eroglu ve arkadaslarimin (2011), isgéren sessizligi ve Orgiitsel
baghlik iliskisine yonelik yaptiklar1 arastirmada; duygusal baghilik ile
kabullenici sessizlik ve korunma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz
olmadiklart bulgusuna erisilmistir. Devam baglilig: ile kabullenici sessizlik
ve koruma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 anlasilmistir.
Normatif baglilik ile kabullenici sessizlik, korunma sessizligi ve koruma
sessizliginin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 gézlemlenmistir. Bir bagka
caligma olan Sehitoglu (2010) tarafindan orgiitsel sessizlik alaninda yapilan
bagka bir c¢alismada da kabul edilmis sessizlik ile calisan performansi
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Erdogan (2011) etik
liderlik, orgiitsel sessizlik ve performans iligkisini inceledigi arastirmasinda
ise kabul edilen sessizlik ile ¢alisan performansi arasinda yine negatif yonde

anlaml bir iligki bulunmustur. Kutlay (2012) arastirma gorevlileri iizerinde
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yaptig1 ¢alismada ise arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin; 6zgiliven
diizeyleri ylikseldikge orgiitsel sessizlik tiirlerinden kabullenme boyutunun
azaldig1 sonucu elde edilmistir. Yapilan ¢alismalardan da agikca goriildiigii
gibi calisanin kabullenici sessizlik igerisinde olmasi onun is performansini

ve Orgiite baglilik diizeyini olumsuz etkilemektetir.

1.6.2. Olumlu Sosyal Sessizlik

Isgoren sessizligini tiirlerinden biri drgiit yararma yapilan sessizliktir
bagka bir ifade ile prososyal sessizlik olarak agiklanmistir. Prososyal
sessizlik davranist genel olarak Orgiitsel vatandaglik davranigt ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. Ciinkii bu sessizlik tiiriinde Orgiitlin
menfaati géz Oniinde bulundurulmaktadir. Van Dyne ve arkadaslari’na
(2003) gore ise oOrgiitsel orgiit yararina sessizlik dzveri ve igbirligine bagli
olarak is ile ilgili fikir, bilgi ve diisiinceleri diger kisilerin veya orgiitiin
fayda gormesi adina saklamaktir. Prososyal sessizlik davranisini; is
ortamina disaridan gelebilecek ve Orgiitsel sadakati etkileyecek tehditleri
onlemek adima oOrgiitii korumak i¢in ilk 6nce digerlerini odak alan kasitl,
istege bagl ve proaktif bir davranis hali olarak da tanimlamak miimkiindiir

(Podsakoff vd., 2000:517).

Sehitoglu (2010) ¢alismasinda, Orgiit yararina seslilik ile orgiitsel
vatandashik {ic alt boyutu (Ozgecilik/nezaket, Bilinglilik, Sivil Erdem)
arasinda iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur. Orgiitsel vatandashik
davranist; yenilige ve gelisime iliskin, ¢alisanin fikirlerini ifade etmesi,
diger calisanlar ile diisiincelerini paylagsmasi, diger ¢alisanlari diistincelerini
sunmasinda cesaretlendirmesi olarak belirtilmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin diger boyutlariin fedakarlik, centilmenlik, hiirmet, orgiit igi
uyum ve itaat oldugu goz oniine alindiginda isgoren gerekli gordiigii yerde
Onerilerini sunacak, gerekli gordiigli yerde Orgiitiin yararina yonetime uyum
gosterip itaat edecektir (Brinsfield, 2009: 26-27). Orgiitsel vatandaslik
davraniginda sportmenlik kavrammin olumlu sessizlik davranisi ile

dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Herhangi bir ortamda mutlak
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gerceklesecek olan sikintilara dayanmak, sdylenme ve sikayetlere

basvurmadan ¢alismak olumlu davranisin geregidir (Dyne vd., 2003: 1368).

1.6.3. Savunma Amach Sessizlik

Bir baska isgoren sessizlik tlirli savunma amagli sessizliktir.
Savunma amach sessizlik kisinin kendini korumak amacu ile isle ilgili fikir,
bilgi ve diisiincelerini kasith bir bigimde sakli tutmasidir. Birey konusmay1
her zaman i¢in riskli gormektedir. Bu nedenle, eger c¢alisanlar sorunlari
tartigma sonucunda ceza getirici durumlardan korkuyorlarsa, kendilerini
korumaya yonelik savunmaci davranislarla karsi tepki gelistireceklerdir. Bu,
savunma amagch sesliligin kullanimiyla dikkat dagitmaya ¢alisma ve digerlerini

suglama gibi savunmaci tepkileri i¢erebilir (Dyne vd., 2003: 1371).

Cammozzo ve Gambarotto (2010) gore, savunmaci sessizlik farkli
sekillerde kendini gostermektedir (Yanik, 2012:24);

 Tedbirli (kasitl) olmayan savunmact sessizlik (siddetli korkudan

dolay sessiz kalmak),

* Planli savunmact sessizlik (planli bir hareket icin zamanini iyi
kullanmir ve ayrica diigiik korku siddeti kisinin tedbirli davranmasini saglar)
ve

» Tedbirli (kasitl) savunmact sessizlik (diisiik korku siddetinin

varliginda sesin neden olacag firsati yakalamak i¢in zamani iyi kullanir).

Savunma amagli sessizlik genelde kabul edilmis sessizlige gore daha
bilingli ve proaktif bir sessizliktir. Birey konusmasi takdirinde geri alacagi
geribildirimlerin planlamasin1 yapar ve sessiz kalma konusunda bilingli bir
tutum sergilemektedir. Yapilan bir arastirmada (Edmondson ve Detert,
2005) bireylerin neyi sdyleyip neyi sOylemeyecegine ve neyi yapip, neyi
yapmayacagina iliskin karar vermeden oOnce, hizla riski degerlendirme

egiliminde oldugu gorilmiistiir. “Eger bunu sdylersem, incinecek miyim
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sikint1 duyacak miyim, utandirilacak miyim” diye sorarak eylemin bedelini
Olclip bicmektedir. Bireyler agikca konusarak ne kazanip ne
kaybedeceklerine iliskin degerlendirmelerini, yoneticinin davraniglarindan

ve daha 6nceki deneyimlerinden hareketle yaparlar (Cakici, 2007:153).

Savunma amagli sessizlik isgérenin kendi veya bir digerinin hatasini
saklamas1 seklinde ise bu orgiit acisindan zararli bir durumdur. Isgéren
burda igten atilma, terfi edememe veya cezalandirilma korkusuyla yapilan
hatay1 saklamaktadir. Bu durum Orgiitiin gelisimi acisindan oldukga
risklidir. Belli bir siire¢ sonunda saklanilan hatalar ileride biiyiik kriz ve

kaoslara yol acabilme ihtimalini tagimaktadir.

1.6.4. Koruma Amach Sessizlik

Bu sessizlik tiirii bireyin mevcut konumunu ile orgiitte ¢alisanlar ve
tstleri ile olan iliskilerini korumak amagh tercih edilen bir sessizlik
davranigidir. Burada amag oOrgiit icinde kurulan iligkilerin zedelenmeseni
engellemektir. Clinkii, isgorenler, ¢alisma arkadaslariyla ilgili olumsuz bir
durumu ifade ettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korkmaktadirlar

(Morrison ve Milliken, 2003).

Calisanlarin 6ne ¢ikan iki temel amaglar1 vardir. Bunlardan ilki
kendisini ve ailesinin hayatini siirdiirebilecek maddi olanaklar1 saglama,
ikincisi, i yagsamindaki bireylere kendini kabul ettirerek, belli bir seviyede
sosyal bir iligkiye sahip olmaktir. Bu amaclar dogrultusunda isgéren; kendi
konumunu ve pozisyonunu korumak i¢in bazi durumlarda sessiz kalmay1

tercih edebilecektir (Gephart vd., 2009: 7).

68



1.7. Isgorenlerde Sessizlik Bicimleri

Orgiit igerisinde isgdren sessizlik davramslarmin  tiirleri
bulunmaktadir. Bunlar, ¢alisan itaati (koruma), sagir-kulak sendromu, pasif

kalma ve razi olma ve ¢ekilme, baska davraniglara yonelmedir.
1.7.1. Calisan itaati

Orgiit icerisinde yasayan bazi kisilere gore, iliskilerin saglikl
yiirliyebilmesi, huzur ve giiven i¢inde ikame edebilmek, bir takim kural ve
normlart i¢sel bir giidii ile bagl olmay1 gerektirir. Bu bir itaat durumudur.
Itaatte orgiit icindeki diizenlemelere karsi sorgusuz bir kabul edis soz
konusudur. Bu kabul ediste sessizlik bir tercih degil icten bir bogun egme
bigimidir. Itaatkar ¢aliganlar, durumlarinin bilincinde olmaksizin az ya da
cok goniilsiizce sessizdirler. Statiikoya tahammiil goreceli olarak yiiksektir;
itaatkar c¢alisanlar sartlarin1 normal olarak kabul ederler (Pinder ve Harlos,

2001; 349-350) ve onlar i¢in bu igten gelen bir tutum seklidir.

Ustlerine itaat eden calisanlar, amirleri tarafindan verilen emir ve
gorevleri icten bir baglilikla yerine getirirler ve herhangi bir sorgulamay1
kendileri i¢in hak gormezler. Bu durum onlar igin derin bir sessizligi ifade
eder. Calisanin itaat etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri istleri ile olan
iligkilerini korumaktir. Caligsan itaat ettigi siirece lstiiyle olan iligkisini
duragan olacaktir. Itaatdeki diger bir neden ise iistiin herhangi bir terfi
durumunda kendisine en ¢ok itaat eden ¢alisani tercih etme olasiligidir.
Ciinkii yoneticiler genel olarak kendisine karsi ¢ikmayan kisilerle calismay1
tercih edeceklerdir. Yine itaatkar olmasmin diger bir nedeni korkudur.
Calisan itaat etmedigi takdirde cezalandirilacagi veya isinden olacagi

korkusuyla yasamaktadir.
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1.7.2. Sagir-Kulak Sendromu

Diger bir sessizlik tiirii de sagir-kulak sendromudur. Bu sendromda
calisanlar tepkisizdir. Herhangi bir olay veya durum karsisinda sanki hig
duymamis tamik olmamus gibi tepki gdstermez. Oyle ki ¢alisanlar hosnut
olmadiklari, haksiz bir durum Karsisinda bile tepkisiz davranirlar ve
diisiincelerini agiklamaktan kaginirlar. Calisan bu sessizlik tiiriinde pasif
durumdadir. Pinder ve Harlos (2001:346), sagir kulak sendromunu
orgiitsel hareketsizlik olarak tanimlamislardir. Calisanlarin
memnuniyetsizliklerini agik olarak ifade etmekten kagindigi orgiitsel bir

norm islevi gormektedir.

Sagir-kulak sendromu ozellikle oOrgiitsel baglarin zayif oldugu,
bireyci, ¢ikar iliskilerinin insan iligkilerinin iistiinde olan orgiit yapilarinda
rastlanmaktadir. Bu Orgiitlerde calisan “bilmedim”, “gérmedim” ve
“duymadim” kelimeleri ile kendini bir¢ok sorundan siyirmis olur veya
“bana dokunmayan yilan bin yil yasasin” mantigiyla umursamaz, tepkisiz
bir tavirla kendini sorumluluklardan uzak tutar. Sagir-kulak sendromu
toplum icin biiyiik tehlikeler yarattigi gibi isletmeler acisindan da oldukc¢a
riskli bir sendrom oldugunu sodyleyebiliriz. Sagir-kulak sendromunun
yasandig1 Orgilit yapilarinda yapilan hatalar, yanlighiklar ve haksizliklar
gormezlikten gelinir ve belli bir zamandan sonra bunlarin telafisi olduk¢a

zor olacaktir.

1.7.3. Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Diger bir isgoren sessizlik tiirii pasif kalma ve razi olmadir. Bu tiir
sessizlikte kisi her ne kadar bir durum veya olay karsisinda hosnut olmasa
da, inan¢ ve degerlerinin aksine bu durumu kabullenip, sessiz kalmasidir.
Bu sessiz kalma durumu istemli bir hareket olmayip bir zorunlulugu i¢inde
barmdirir. Kisi olaylar ve durumlar karsisinda ses ¢ikardigi zaman alacagi
olumsuz geri bildirimleri bir risk olarak degerlendirir ve razi olmayi tercih

eder.

70



Bu alanda yapilan bazi arastirmalarda, bu tiir sessizligin dort
tipinden bahsedilir. Bunlar; ilgisiz, geri cekilen, destekleyici ve anlamsiz
sessizliktir. Isbirligini cesaretlendirmek igin kafa sallamak, giiliimseyerek
destekleyici gibi goriinmek bu tiplere drnekler olarak verilebilir (Pinder ve
Harlos, 2001:343).

Bu sessizlik tiiriinde ¢alisanlar diger insanlarin hatalar1 ya da usulsiiz
kurallara aykir1 davranislarina kars1 da kayitsiz kalabilmekte ve bu duruma
raz1 olabilmektedir. Bu nedenle ki bdyle bir sessizlik tiirli de tiim orgiitler

icin tehlikedir.

1.7.4. Cekilme ve Baska Davramislara Yonelme

Cekilme ve baska davranislara yonelme davranisi da baska bir
isgoren sessizlik tiriinii ifade etmektedir. Calisanlar Orgiit igerisinde
orgiitsel ve yonetsel nedenlerden dolay1 diisiince ve fikirlerini istemli veya
istemsiz bir sekilde ifade etmekten ¢ekinmeleri durumunda ya isten ya da

orglitten ¢ekilme veya baska davranislara yonelmeyi tercih edeceklerdir.

Calisan, is ortaminda kars1 karsiya kaldigi olumsuz durumlar veya
sartlardan dolayr gelisime katki saglayabilme iimidini yitirmektedir. Bu
timitsizlik durumu ve konusmanin faydasiz oldugu diisiincesi onu orgiit
faaliyetlerden geri g¢ekilmeye itmektedir (Brinsfield, 2009:41). Caliganlar
¢ekilme durumu, isten ¢ekilmeyi, kendilerini 6rgiit icerisinden ve yaptiklari
islerden soyutlamayi igerir. Birey artik ise ve orgiite karsi aidiyet duygusu
tasimayacak ve isten kaytarmalar, devamsizliklar ve 1is aksamalar
davraniglarina yonelecektir. Bu durum tiim isletmeler i¢in gelisimi
engelleyecek ve oOrgiitlerin basarisin1 olumsuz yonde etkileyecek bir

durumdur.
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II. BOLUM

ORGUTSEL GUVEN

2.1. Giiven Tanim ve Kapsami

Giiven kavrami ¢ok genis boyutlu bir kavram olup, ayn1 zamanda
psikoloji, politik, sosyoloji, etik, felsefe, ekonomi, antropoloji, tarih ve
yonetim gibi farkli bilim dallarinin 6nemle iizerinde durdugu bir konu
olmustur. Insanlar sosyal bir varliktir ve bu sosyallesme siirecinde bireyler
iligkilerinde giliven ortami olusturma egilimlerindedirler. Ciinkii giiven
insanlarin birbirlerine yonelik herhangi bir zarar unsurunun olusmayacagina

kars1 gosterdikleri davranisi ifade eder.

Giiveni tanimsal olarak aciklayacak olursak, Tiirk Dil Kurumu
(2011) giiveni; “korku, cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat” olarak tanimladigini gérmekteyiz. Giivenin kavramsal
olarak yazimda bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmustir. Ornegin;
Mayer (1998) giiveni “karsisindaki kisiyi kontrol etme veya yOnetme
kabiliyetini gbz ard1 ederek karsisindakinin kendisi i¢in ¢ok 6énemli olan bir
seyl yapacag beklentisi ile glivenen kisinin karsisindan gelecek her tiirlii
tehlikeye karst maruz kalma istegi” olarak tanmimlamistir. Mayer ve
arkadaslar1 (1995), diiriistliik, yetenek ve yardimseverlik olmak {izere
giivenirligi belirleyen ii¢ etmenden bahsetmistir. Yetenek belirli bir alanda
etkili olmay1 saglayan beceri, yetenek ve vasiflar1 ifade etmektedir. Ote
yandan, yardimseverlik gilivenilen kisinin ben-merkezli bir kazang
giidiistinden ziyade giivenen kisinin iyiligini diisiindiigline karst duyulan
inanc1 gostermektedir. Son olarak diiriistliik ise, glivenilen kisinin giivenen
tarafindan dogru bulunan bir takim ilkelere olan baghligini ifade etmektedir.
Rousseau ve arkadaslar1 (1998) ise giiveni, ‘karsisinin davranislari
konusunda olumlu beklentiler olusturarak tehlikeye karst maruz kalmama

istediginden olusan psikolojik durum” olarak tanimlamislardir.
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Mishra (1996) giiveni “bir tarafin diger tarafa yeterli, agik, ilgili,
itimat edilebilir olduguna dayanan inancina kars1 savunmasiz kalma istegi”
olarak tanimlamigtir. Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995) tanimina gore
giiven “bir tarafin (birey, grup veya Orgiit), onun dogrudan
denetleyemeyecegi, gézlemleyemeyecegi ve kendi cikarlari ile ilgili olan
konularda kendisinden bekledigi gibi davranacagi konusunda diger tarafa
kars1 kendi istegiyle savunmasiz hale gelmesi”dir. Butler’e (1999) giiven,
“kars1 taraf i¢in isbirlik¢i olacagi inanisi iken, gilivensizlik diger tarafin ben

merkezli olacagi inanis1”dir.

Giliven, acik veya gizli bir sekli de orgit kiiltliriiniin dokusunda
bulunmakta, orgiitte var olan tiim iligkilerin dogasinda yerlesik bir yapida
yer almaktadir. Giiven algisinin, orgiitsel yasamin tabiatindaki bagimlilik ve
belirsizlik nedeniyle (Jessup, 1997), ortak kiiltiirel degerler, norm ve
anlayislarin sekillendirdigi tutum ve davranislara gore olustugu ileri
siiriilmektedir (Tinsley 1998, Zaheer ve Zaheer, 2006’dan Akt: Ulbegi vd.,
2012:3). Giiven, “ayn1 zamanda taraflarin birbirlerinin dogruluguna,
diirlistliigline, ticari ahlakina ve bilingli olarak birbirlerine zarar
vermeyeceklerine iligkin olan inangtan gelen bir egilimdir” (Ddnertas,

2008:34).

Cowles (1997) giiven davranisinin bireyin digerine gilivendiginde,
degerli bir seyi riske attiginda ve arzulanan amaci basarmaya calistiginda
ortaya ciktigina dikkat ¢cekmektedir. Aslinda giiven insanlarin ig¢sel olarak
ithtiya¢ duyduklar1 korunma faktorlii bir psikolojik rahatlamay1 temsil eder.
Giiven, “insanlar1 psikolojik agidan bir arada tutan, onlara emniyette
olduklart duygusunu veren ve tiim insan iligkilerinin temelinde yer almasi
gereken bir faktordiir® (Unsal, 2004). Bu emniyet duygusu bireyin
amagclarina ulagmasinda motive edici bir unsur olarak kisiyi diirtiiler. Giiven,
bir davranigsal niyet veya se¢im yapmaya benzeyen ig¢sel bir harekettir;
kisisel ozellikler baglaminda digerlerinin davranislarindan dogan olumlu
beklentilerdir; kisinin yasamiyla gelisen kisilik o6zellikleridir; isbirligi
yapma veya risk alma kelimeleriyle es anlamlidir (Colquitt vd., 2007:909).
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Birbirinden ¢ok farkli bakis agisina sahip bir¢ok yazarin ortak olarak
kabul ettigi bir tanim da soyledir: “Giiven, bir tarafin digerinin davranisi
veya niyeti ile ilgili olumlu beklentileri {izerine kurulmus etkiye agik olmay1

kabul etmeye dayali psikolojik bir durumdur” (Arslan, 2009:6).

Giiven; “bir kisinin diger bir kisiye yonelik olumlu bir beklentiye
sahip olmas1 ve bu beklentiye iligskin psikolojik bir hassasiyet gdstermesi”
olarak ifade edilebilmektedir. Diger bir ifade ile giiven, “kisiler i¢in samimi

bir ilgiyi temsil eden duygusal bir baglilik” olarak da tanimlanmaktadir

(Asunakutlu, 2002:2).

Bir bagka tanima gdre giiven, insan motivasyonunun en yiiksek
seklini ifade etmekte ve insanlarin dogasinda var olan “iyi ve giizel”i ortaya
¢ikarmasina firsat vermektedir. Giiven duygusu kelimelere dokiilmesi zor,
elle tutulmaz, gozle goriilmez soyut bir kavram olmakla birlikte bu
duygunun yoklugu veya wvarhigi, kendisini hayatin her aninda
hissettirmektedir. Giiven duygusunun ii¢ boyutu vardir (Baltas, 2000: 57):

1.Kendine giiven duymak,

2. Gilivenilir olmak,

3. Basgkalarina giiven duymak.

Gliven birbirimizi ve bagkalarim1 anlamamizi  kolaylastiran
bagkalarina karst olumlu olmanin ve baskalarinin da bize =zarar
vermeyeceginin umulmasidir; dolayisiyla o c¢esitli beklentileri igerir.
Boylece giivende iy1 bir davranisin kisiye zarar vermeyecegi umudu, yani
1yl niyet ve herhangi bir durum karsisinda ne yapacagini bilmesi, istekli ve
atilima hazir olmasi s6z konusudur. Ancak bunlar tek basina yeterli degildir.
Giivende hareket serbestligi yaninda onun karsilikli olmasi, yani iki tarafin
birbirine gliven duymasi ya da birbirine karsi giivenilir olmasi1 gerekir.
Ornegin giivenilir kisi soziine inanilan, sadik, diiriist, tutarli kendisinden

zarar gelmeyen iyilik sever birisidir (Govier, 1998:Yavuz, 2003:35).
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Bireyler kime, hangi sartlar altinda ve hangi durumlarda
giiveneceklerini tercih ederken giivenilirlik kanitt olarak “iyi nedenler”
ararlar ve bunu yaparken belirli bir bilgiye ihtiyaglar1 vardir, bu nedenle
tercih gergcek bir nedene dayanir. Giiven biling temeline dayandiginda,
giivenen kisi giivenmek ic¢in gercek nedenler aramaktadir. Bu baglamda
giivenilen kisinin davramisindaki beklenti olumlu yondedir. Yeterlilik,
sorumluluk, giivenilirlik ve baghligin giiven i¢in énemli kaynaklar oldugu

vurgulanir (McAllester, 1995:25).

Giliven i¢inde risk barindirir. “Bir iligkide giivenen risk {istlenir,
istismar edilme olasiligin1 kabul eder. Giivenen, giivendigi kisinin kendi
istedigi ve onemli gordigii davraniglart gosterecegine yonelik iyimser bir
beklenti icerisindedir. Bu nedenle risk, belirsizlik, beklenti ve zarar géorme

ihtimali giiven kavramimin 6n kosullari olarak ele alinmahidir” (Erdem,

2003: 157-158);

“s Risk: Risk kavramini giiven yapisinda én kosul kilan temel neden,
kars1 taraftan emin olma yargisini, karsi tarafa giivenme
duygusundan aywrmasidir. Emin olma durumunda alternatif davranig
vok sayilir, dolayisiyla riskin  olmadigt  kabul edilir. Oysa
bireyleraras: giiven iliskisinde kisi, alternatif bir davranis sergileme
imkani varken, hayal kirikligina ugrama ihtimalini géze alarak karsi

tarafa giivenir, dolayisiyla risk tistlenir.

* Belirsizlik: Riski giivenle iligkilendiren olgu belirsizliktir. Zira
iliskinin sonug¢larina yonelik bir belirsizlik yoksa risk de yoktur ve bu
durumda, giivenin iliskide bir rolii de yok demektir. Riskin niteligi,
kuskusuz her zaman aym degildir, iligkinin niteligine bagl olarak
degisir. Ornegin, iliski yiizeysel ise risk, is birligine girmeme veya is
birliginden c¢ekilme; taraflar arasi iliski derin ise risk, aldatiima,

kullanilma, ihmal edilme gibi farkli sekillerde olabilir.
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* Beklenti: Giiven, beklentilerle yakindan iliskilidir. Bireyler arasi
giiven iligkisindeki temel beklenti olarak en sik belirtilen, karst
tarafin yetkinligine, roliinii basarili bir bi¢imde ger¢eklestirecegine
yonelik beklentidir. Is ortaminda bir yéneticinin orgiit iiyelerinden
tistlendikleri rolleri yiiksek performansla yerine getirmelerini
beklemesi ya da 1iiyelerin, yoneticinin yonetsel faaliyetleri
basaracagint beklemeleri gibi. Bunun yaninda, taraflar aralarinda
daha derin ve duygusal temeli olan bir giiven iliskisi yasiyorlarsa,
bir tarafin digerinin c¢ikarlarina oncelik verecegi yoniinde bir
beklenti olusur ve bu beklenti ile bireyler iliskilerinin geleceginden

odiing alirlar.

 Zarar Gorme Ihtimali: Giivenen kisi, karsi tarafi kontrol etmeyi
veya izlemeyi diigiinmeden olas1 kotii niyetli eylemlere veya
gorebilecegi zararlara karsi bu ihtimali goniillii olarak kabul eder.
Bu durum, bir giiven iliskisinde goniillii olarak riskin tistlenilmesidir.
Bunun devaminda taraflar giderek karsilikliik iligkisi i¢inde
birbirlerinin zayif yonlerini istismar etmeyeceklerine yonelik bir

inanca sahip olurlar”.

Tiim bu yapilan giivenin ortak 6zelliklerine baktigimizda,;

Gtiven igsel bir olgudur,

Giuven i¢inde riski ve ihtimalleri barindirir,

Giiven bireyler i¢in psikolojik bir durumu ifade eder,

Giliven bireylerin Orgiitte yasayabilmeleri adina duyulan bir
ithtiyagtir,

Giiven i¢inde dogrulugu, diirlistliigii ve 1yi niyeti ihtiva eder,

Giiven kisilere emniyet duygusu verir,

Giiven bireye motivasyon saglar,

Giiven insanlarin karsilikli etkilesimi ile gelisen bir siireci ifade eder.
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Giiven literatiiriindeki farkli bakis acilarina ragmen ortak bir goriiste
birlesmek ve sosyal bilimlerde glivenin anahtar roliinii tespit etmeye yonelik
olarak yapilan ¢aligmalarda isbirligi, esgiidiim ve performans {izerine vurgu
yapilmistir. Worchel (1979) bu farkli bakis agilarinin en az ti¢ farkli grupta
toplanabilecegini savunmustur (Akt: Uzbilek, 2006:10).

o Kigsisel farkliliklar: Bu grupta giiven kisisel bir inang, beklenti veya

his olarak kisinin psikolojik gelisimini baslangi¢ alinir.

e Giivene kurumsal fenomen olarak sosyolog ve ekonomistlerin bakig

acgisi ile odaklanilir.

e Sosyal psikologlarin bakis agisi ile kigisel gelisim ve giivenin kigisel

bazda veya gruplar arasinda yaratiimasi ve yikilmasina odaklanilir.

Luhman’a gore, sosyal sistemlerin 0z, iletisimle bigimlenir ve bunu
gerceklestiren en etkili araclardan biri giivendir. Bireylerarasi giiven ii¢ 6n
kosula dayanir. Oncelikle giivenen ve giivenilen arasinda karsilikli baglilik
gerekir. Ikincisi, aktorler giivenle iliskili durumu tanimak, diger bir deyisle
duruma yénelik kuralm ne oldugunu bilmek zorundadirlar. Ugiinciisii ise,
giiven talep edilmez, istenmez, sunulabilir ve kabul edilebilir. Luhman’a
gore giliven, sosyal diinyanin karmasikligi azaltan etkili bir iletisim
mesajidir; o olmadan sosyal yasam olanaksizdir, nerede giiven varsa orada
deneyimler ve eylemler icin firsatlar dogar; nerede sosyal sistemin
karmasikliginda bir artis olsa, giivenin karmagikligi azaltmasi nedeniyle,
orada sistemin yapisiyla uyumlasabilecek olasiliklarin sayisinda artig olur

(Jalava, 2002: Erdem ve Ozen, 2003:54).
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Tablo 2.1: Giiven Bicimleri

Giivenin Temeli

Literatiirde Tartisma

Yonetisim yapilari

Hesaba dayali

(Williamson 1995)

Cikar giiveni

(Hardin, 1992)

Garanti

(‘Yamagishi ve
Yamagishi,1994)

Caydirma temellli giiven

(Shapiro vd.,1992)

Y ari-giiclii gliven

(Barney ve Hansen,1995)

itibarla giiven

(Dasgupta,1988)

Ekonomik giliven

(Casson,1991)

[sbirligi i¢inde bencilde
motivasyon

(Williams, 1988)

Kisisel liskiler

Somut kisisel iligkiler

(Granowetter,1985)

Samimi iliski gliveni

(Hardin, 1992)

Kisisel giiven

(Luhmann,1979)

Ekonomik
degisim(kismen)
kapsayan kisisel iliski

(Bradrach ve Eccles,1989)

Kisilere giiven

(Gidden,1990)

Diger tarafin icnormlar
bilgisi

Glcli giiven bigimi

(Barney ve Hansen,1995)

(‘Yamagishi ve

Giiven Yamagishi,1994)
Ahlaki insan giiveni (Casson,1991)
Yaygin

yikiimliilik/igbirligi

toplumsal normlari

(Bradrach ve Eccles,1989)

Ozgeciligi kapsayan giiven

(Lyon ve Mchta,1994)

icsellestirilmis ahlaki
aliskanliklar ve
karsilikli ahlaki
yiikiimliilikler

(Fukuyama,1995)

Sistem/kurum

Sistem gliveni

(Luhmann,1979)

Kurum temelli giiven

(Zucker,1986)

Sistemler giiveni

(Gidden,1990)

Sistem giliveni

(Lane ve Bachman,1996)

Kaynak : Korczynski, M., (2003), “Gtivenin Ekonomik Politigi” F. Erdem,
(Ed.), Sosyal bilimlerde giiven (1. Baski) iginde (61-89).
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Literatiirde  gliven  bigcimleri  konusunda  degisik  kategoriler
kullanilmaktadir. Tablo 2.1’de giivenin temelleri ve literatiirde yer alan
giiven bigimleri tartigmalarini sematik olarak sunmaktadir (Korczynski,

2003:65-67):

“En ¢ok tartisilan giiven bicimi, miibadelede yonetisim yapisina
dayanan giivendir. Bu kavram X’in Y’nin bir ¢tkart olmadig i¢in zayif
yonlerini istismar etmeyecegine inandigi miibadeledir. Istismar
etmemek, olumlu saiklere veya yaptirim iceren tehditlere baglidir; tesvik
ve cezalar ekonmik veya toplumsal icerikli olabilir. Bu baglamda tipik

bir tesvik, itibar tesvikidir.

Ikinci en ¢ok tartisilan giiven bicimi, kisisel iliskilere dayali giivendir.
Granovetter (1985:490) ekonomik davranis toplumsal icerilmisligi
tartismasinda, giiven yaratan somut kisisel iliskilerin ve giiven yaratan
iliski aglarmin roliinii vurgulamaktadir. Giiven temelleri agisindan,
kisisel iliskilere dayali giiven ile yonetisim yapilari arasinda bir
potansiyel  kesisme vardw: X, Y'nin zayyliklarvm  istismar
etmeyecegindin  emindir, ¢linkii tersi bir durumda arkadashk

zedecelenecektir.

Diger giiven kategorisi, karsi tarafin i¢csel normlart bilgisidir ve yine
literatiirde bu giiven big¢imine verilen genis bir isim yelpazesi vardir. Bu
tammlamalarin ortak noktasi, X’in, Y nin i¢sel normlari ve degerlerine
iliskin bilgiye sahip olmasindan dolayi, Y’nin onun zayif yonlerini

istismar etmeyeceginden emin olmasidir.

Son giiven bi¢imi, soyut sistemler veya toplumsal kurumlar temelli
giivendir. Burada giiven, “sembolik isaretler veya uzman sistemler gibi
soyut sistemlere olan inancin gelismesinden kaynaklanir (Giddens,
1990:80). Giiven burada kisilere degil, soyut kapasitelere

yoneltilmistir.”
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Ekonomik agidan “giiven” kavramini degerlendirdigimizde, giivenin
ekonomik agidan ¢ok fazla ihtiya¢ bulunan fakat saglanmasi zor olan bir
unsur olarak karsimiza ciktigini goriirliz. Ekonomistlere gore birisinin
itibarinin zarar gérme maliyeti bir bireyin aldatma egiliminin olmamasidir
(Granovetter, 1985:490) yani “giiven ortaminin” olmasidir. Williamson
(1993:463) calismasinda, ckonomik aktiviteler igerisinde giiven gibi bir
seyin olamayacaginin altin1 ¢izmis ve “giiven” terimini ticari aligveriglerde
kullanmanin abartili ve yaniltici olacagini, bunun ancak hesap dahilinde bir
giiven olabilecegini ve bunun da c¢eliski doguracagini belirtmistir.
Williamson’a (1985) goére giivenin ayn1 potansiyel yararlari islem
maliyetleri ekonomisi anlaminda aciklanabilir. Ekonomik faaliyette artan
belirsizlik, taraflarin  bilgi etkililigini ve sonu¢ olarak ekonomik
miibadelelerde firsatci davranma potansiyelini arttirmaktadir. Giivenin
diisiik oldugu bir ortamda taraflar firsatg1 davranmaya diiskiin olacaklardir.
Bu durum gelecekte bagkalarini ekonomik faaliyette bulunmaktan
alikoyacak, boylece ekonomik faaliyet ve biiyiime zarar gorecektir. Yiiksek
giiven ortaminda ise firsatgr davranma potansiyeline ragmen ekonomik

faaliyet canlanacaktir (Korczynski, 2003:71).

Fukuyama’da (2000) ekonomik krizlerin patlak vermesinde ve
sirdliriilmesinde “giiven eksikligi”nin 6nemli oldugunu ve eksikliginin
giderilmesi gerektigini isaret etmektedir. Giiven unsuruna duyulan ihtiyacin
boyutuna dikkat ¢eken Fukuyama, giiven unsurunun olmasiyla toplumdaki
tim katmanlarin birbiriyle baglantili bir sekilde sosyal dayanismay1

sagladigini ifade etmektedir.

Fukuyama, toplumlar1 “yiiksek giivenli kiiltlirler” ve “diisiik glivenli
kiltlirler” olmak {izere iki sekilde siniflar. Giivene bagli olarak da “sosyal
sermayenin” ve bunun alt kiimesi olarak kendiliginden sosyallesmenin
toplumlarin politik ve ekonomik hayatindaki yasamsal onemini vurgular.
Fukuyama’ya gore yasa, sdzlesme ve ekonomik rasyonalitenin, toplumlarin
zenginlesmesi ve istikrar1 i¢in gereklidir fakat yeterli degildir. Toplumsal

refahin saglanmasi i¢in, rasyonel ¢ikarimlardan ziyade, aligkanliklara dayali
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karsilikli iliskiler, ahlaki yiikiimliiliikler ve sorumluluk duygusu ile bezeli
bir giliven ortaminin olugmast Onemlidir seklinde agiklanmaktadir

(Gokirmak, 2003:147).

Giivenin onemli oldugu diger bir alanda politikadir. Gokirmak’a
gore politik anlamda giiven, “yalnizca bireylerin birbirlerine karsi
hissettikleri bir yakinlik ya da vefa hissi degildir. Ayn1 zamanda, toplumu
olusturan bireylerin yurttas kimlikleriyle tabi olduklar1 kurallara, kurallar
olusturan kurumlara ve bu kurumlar1 idare eden liderlere olan inanglaridir”.
Bu nedenle Goékirmak (2003), liderlerin nitelikleri ve 6zellikle kurumsal
yapmin isleyisi son derece Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkdi,
kisinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin giiclenmesi ya da farkli yonlerde
etkilenmesi biiyiik oranda iligskiye girdikleri kurumlarla edindikleri tecriibe
1s1g¢inda gerceklesmektedir. Boylece kurumsal yap1 ve liderlik makami igin
saglanacak “mesruluk”, “seffaflik” ve ‘“adalet” duygusu toplumda politik
sisteme iligkin kanaatleri ciddi olarak etkileyecegi agiklanmistir (Gokirmak,

2003:133).

Is yasami, kisisel ilisikiler ve politika her zaman giiven
gerektirmistir. Fakat yabancilara gliven duyma zorunlulugu cagimizi
giiclendiren bir olgudur. Gegmiste yapilan islerin ¢ogu ve sosyal aligverisler
yerel toplumun smirlart iginde gerceklisirken, yeni teknoloji ile yeni
diinyalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni diinyadaki meselelerin
altinda ezilmemek i¢in hem bireyin kendisine hemde bu yeni diinyaya

giivenmek zorunda kalinmaktadir (Solomon ve Flores, 2001:60).

2.2. Giivenin Gelisim Asamasi ve Siirdiiriilebilmesi

Giiven, “vaatlerimizle, taahhiitlerimizle, duygularimizla ve kendi i¢
tutarligimizla imal ettigimiz, yarattimiz, insa ettigimiz, korudugumuz,
stirdiirdiigtimiiz bir seydir” (Solomon ve Flores, 2001:18). Kuskusuz giiven
giinliik hayatin her alaninda aranan bir olgu olarak aciklanmaktadir. Ayni

zamanda giivenin varlig1 hem bireysel, hem bireylerarasi, hem de toplumsal
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hayatin diizenlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii giiven
“insanlararas1 Dbelirsizligi ortadan kaldirir. Giiven, karsilikli iliskilerin
siirdliriilmesinde bir bel baglama, dayanma, sadik kalma, s6z verme ve
soziinde durma fiilidir” (Yavuz, 2003:34). Yavuz’a (2003) gore
bireylerarasi siirdiiriilen iyi iligskiler sonunda ortaya ¢ikan giivenin hayat
akis1 sirasinda hissedilmemesi, diisiinlilmemesi ve yagsanmamasi bir bakima
hayatin fel¢ olmasi demektir. Ciinkii giiveni vazgegilmesi miimkiin olmayan
bir deger olarak agiklar. Yavuz’a gore giliven, insanin tiim kisiliginin ve
diinyaya karsit tutumunun temelini olusturur. Burada insanin kendini
yalnizca fiziksel bakimdan giivenlik i¢cinde degil onun kendi varligini ve
diinyadaki yerini de gilivenlikte hissetmesinin s6z konusu oldugunu ifade

eder (Yavuz, 2003:34).

Giiveni tesis etmek olduk¢a Onemlidir. Giliven tesis etmek, giiven
hakkinda konusmay1 ve diistinmeyi gerektiren bir olgudur. Giiven tesisi i¢in
giivene deger verip onu anlamak gerekir ve ayni zamanda giliven tesisi
pratigi ve uygulamalar1 da gerektirmektedir. Bu uygulamalar olmazsa,
giivene sadece deger verip anlamis olmak yeterli degildir. Giiven tesis
etmek artik tek bir kiiltiir iginde yapilar ve pratikler yaratma meselesi
degildir. Burada vurgulanan artik kiiresel giivendir ve hicbir kiiltiir veya o
kiiltliriin higbir pratigi glivenin dogasini tek basina belirleyememektedir.
Giliven her diizeyde adim adim, taahhiit taahhiit tesis edilir (Solomon ve

Flores, 2001:64).

Gliven soyut bir kavramdir ve bireyler aras1 psikolojik bir olguyu ifade
eder. Giiven olgusunun varligindan s6z edebilmek i¢in en az iki kisinin
iletisim halinde olmas1 gerekir. Bu kisiler iletisim ilk sathasinda birbirlerine
kars1 savunmasiz bir durumdadir ve kendilerince bir riski tagirlar. Belli bir
duygu, diistince ve davraniglar1 sonucunda kisilerin birbirlerine karsi
tutumlart sekil alir. Bu tutum ya giiven ya da giivensizlik olarak karsimiza
¢ikar. Giivenin insanlar arasinda olusumu bir siireci ifade eder ve belli
asamalara sahiptir. Belli bir siirecten sonra birey karsisindaki kisiye karsi

giiven olgusunu gelistirip gelistirmeyecegine dair inanclar1 belirler.
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Birbirine giiven duyan kisiler arasinda giiclii bir iletisim ag1 ve duygusal bag
gelisir. Bu bag 6zellikle is hayatinda bireye ve orgiite 6nemli olumlu etkiler
getirir. Aslinda her birey ic¢in Orgiit icinde yasamin devami igin giiven
duygusu bir ihtiyactir. Kisi gerek amirine gerekse is arkadaglarina giiven
duymak ister. Bu giiven duygusu onu hem psikolojik olarak hem de bilissel
olarak rahatladir ve onun giidiiler. Hatta kisinin kendisine olan giiveni bile

bu giivenden beslenir.

Giiven karsilikly isbirliginin destekleyicisidir. Ciinkii bir orgiitte giiven
olgusu belirsizlikleri ve zarari minimize eder. Iliskileri kuvvetlendirir ve
bilgi paylasimini artirir. Bu paylasim orgiitiin daha etkin ¢aligmasinin
ontinii agar ve karsilikly etkilesimle orgiitii basarvya tasir. Giiven en temel
insani erdemlerden biri olarak ozgiirliikle kiyaslanabilir. Giivenin sagladig
ozgiirliik, insaninin tek basina goze alamayacag: veya almayacagi projelere
girisme ozgiirliigiidiir. Giivenin sagladigi ozgiirliik, e-ticaret ekonomisinin
gosterdigi gelismede goriildiigii gibi, insanin ashinda birlikte is yapmayi
hi¢chir zaman aklindan gegirmeyecegi yabancilara yaklagsma ve onlarla
birlikee is yapma ozgiirliigiidiir. Giivenin sagladigi ozgiirliik, insanin kendi
hesabina diisiinme ve kendi fikirlerini one siirme ozgiirliigiidiir. Bunun
sonucu (maliyet degil) olarak bu ozgiirliik, sorgulanma ve elestirilme ve
kabul gérme ve (hak edildiginde) odiillendirilme ozgiirliigiinii icerir
(Solomon ve Flores, 2001:21).

Marshall (2000), kurumlarda giiven ortaminin olusturulmasi i¢in gerekli

kurumsal unsurlar su sekilde siralamaktadir (Yilmaz, 2006: 59):

a) Vizyon ve hedefleri agikca belirlemek,

b) Gegmisteki hatalara takilip kalmadan, orgiit i¢in “temiz bir sayfa”

acmak,

c) Bireylerin karsilikli beklentilerinin agik¢a ifade edilmesi ve

bunlarin herkesce bilinmesini saglamak,

d) Calisma ortaminin nasil olmas1 gerektigi konusunda fikir birligine
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varmak,

e) Kurumda iletisimi iyilestirip bilgi akisin1 hizlandirmak.

Handy’a (1998:204-211) gore, giivene dayali bir kurum olusturmak
icin asagidaki yedi ilkeye dikkat etmek gerekir. Bunlar (Akt: Yiiksel,
2009:33):

e Giiven kor degildir: Insanlar birbirlerini tammadigi zaman
birbirlerine ve kuruma giiven duymazlar. Yine ¢alisanlarin kuruma
kars1 giiven duyabilmesi icin tiim c¢alisanlarin ayni hedef icin

calistigini hissetmesi gerekir.

o Calisanlarin  birbirlerini daha iyi taniyabilecegi ortamlar
olusturulmalidir  ve kurum ¢alisanlarina sahip  ¢ikildigin,

yoneticilerin hissettirmesi gerekir.

e Giiven sumr gerektirir: Insanlarin  tiim  hayatlarinda  ne
vaptiklarindan haberdar olamayacagimizdan insanlara tamdigimiz
kadar giiven duyabiliriz. Yani insanlarin bazi alanlarina giiven

duyulabilir.

o Giiven siirekli 6grenmeyi gerektirir: Kisilerin kendi icinde arayisa
girmesi, stirekli ogrenme istegi icinde olmasi ve ogrenmeyi hayatin
bir parcasi haline getirmesi, ¢evresindeki insanlarin ona karsi giiven

duymasini saglar.

e Giiven katidir: Giivenin bir kez kirilmasindan sonra eski haline

gelmesini beklemek dogru degildir.
e Giiven baglantili olmayr gerektirir: Kurumda giivenilir bir ortam

olusturmanin yolu, kendi kendine yeterli, ayni hedef ve amaglar igin

calisan birimler olusturmaktir.
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o Giiven temast gerektirir: Kurum igindeki insanlarin birbirleriyle
etkilesim icinde olmasi giiveni artirtr. Calisanlar arasinda iletisim
ortamlart olusturulmalt ve iletisim kanallarinin acik olmast

saglanmalidir.

o Giivenin kazamilmis olmast gerekir: Kurumun ¢alisanlarina,
kurumun  giivenilir oldugunu kanitlamasi gerekir. Bunun igin de

kurumun vaatlerini yerine getirmesi zorunludur.

Calisanlar, calisma arkadaslarinin karsilikli - olarak ¢ikarlarini
diisiindiikleri, duygu, his ve fikirleri olduguna inanilan iligkiler kurmaktadir.
Biligsel olarak baslayan karsilikli diisiinceler zamanla duygusal temelli
baglara doniisiir. Duygusal giivenin en 6nemli 6zelligi, verilen kararlari
etkilemesidir. Yoneticiler i¢in verilen kararlar, rol gerekleri veya yasal
nedenlerden ¢ok kisisel (duygusal) bir se¢im olarak tanimlanmis olur
(McAllister, 1995:29). Giiven ayn1 zamanda 6grenilmesi gereken bir olgu
olarak agiklanmaktadir. “Savasin olmamasi heniiz baris demek degildir;
savagin yerini diyalog ve ortak taahhiitlere giden yolda diiriist bir karsilikl1
miicadele alabilir ki, glivenin temelini de bunlar olusturur”. Giliven yaratmak
politik bir is olarak ele alinmaktadir. Ciinkii, gliven kiiltliriiniin olmadig:
durumda politika, kazanani1 pek az, kaybedeni ise pek ¢ok olan bir savasa

dontismektedir (Solomon ve Flores, 2001:22).
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0DG

BDG

Gelisir Sabit dzdeglesmeye dayal

guven

HG Sabtt hilgive dayal gliven
Geligir
Sabit hesaplanmig guven
>
ZAMAN

Sekil 2. 1: Giiven Olusum Asamalari

J1: Bu noktada baz1 (HG) hesaplanmis giiven iligkileri, (BDG) bilgiye dayali giiven
iligkileri haline gelir.

J2: Bu noktada az sayida bilgiye dayali giiven iliskileri, olumlu etkilerle, (ODG)
Ozdeslesmeye dayal1 giiven haline gelir.

Kaynak: Roy J. Lewicki ve Barbara B. Bunker, (1996), “Developing and
Maintaining Trust in Work Relationships”.

Shapiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) sekil 2.1°de goriildiigi gibi
giivenin birbirleriyle sirali bir sekilde ortaya cikan {i¢ asamada olustugunu
belirtmektedir. Bu ii¢ asama; hesaplanmis giiven (calculus based), bilgiye
dayali giiven (knowledege based trust) ve 6zdeslesmeye dayali giivendir
(identification based trust). Bu ii¢ asamali ifade de kisilerin karsilikli yeni
bir iligkiye basladigi ve ge¢mislerinin  olmadigi  varsayimina
dayandirilmaktadir. Karsilikli taraflardan biri digerine karst belirsizdir,
cabuk yakinlasilir ise savunmasiz kalacaklar1 diisiincesi hakimdir, gelecege

yonelik belirsizlik durumu s6z konusudur (Lewicki ve Bunker, 1996).
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Lewicki ve Bunker (1996) giiven iliskisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iig¢
durumun olusmasi gerektigini vurgulamiglar ve giiven olusum asamalari

aciklamiglardir. Bunlar:

e Gelecekle ilgili celiskiler ve belirsizligin olmamasi (unceartinty
risk),

o Gelecekle ilgili kararlarin  ve  sonuglarinin  baskalarinin
davraniglarina bagli olmamasi (dependence to the others’ actions),

e Olusabilecek zarar ihtimalinin, olumlu ve faydali durum

ihtimalinden daha kuvvetli olmamasi (vulnerability).

Gabarro, giivenin gelisimi ile ilgili olarak bir igletmeye yeni atanan
yoneticiler ve astlar1 arasindaki giiven gelisimini inceleyen bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Caligmada giiven geligiminde ilk asamanin beklentilerin
karsilikli olarak netlesmesi oldugu belirlenmistir.  Orgiit iiyelerinin
beklentilerini bigcimsel iletisim yollari, resmi olmayan informal goriismeler
ve sembolik ifadeler gibi farkll bicimlerde ifade edildigi tespit edilmistir.
Bicimsel iletisim yollart ile ¢alisma raporlari, planlar, biitceler vb gibi
resmi belgeler kastedilmektedir. Informal olarak yapilan gériismeler ise
plansiz yapian karsilikli goriismelerdir. Bu goriismeler siwrasinda geri
bildirimler aninda yapildig: icin karsilikli beklentiler ortaya konmaktadir.
Sembolik ifade tarzi ise ima yoluyla dolayli mesaj vermektir. Beklentilerin
ifade edilmesi ya da beklentinin anlasi/mas: icin en karmasik ve sorun
yaratan yol budur. Bu iletisim bi¢iminde dogru bilgilendirme yapmak
miimkiin  olmamakta ve yanly anlamalar ¢ogunlukla iliskiye zarar
vermektedir. Arastirmanin asil iizerinde durdugu beklentilerin netlesmesinin
giiven gelisimini etkiledigi ve giivenin artmasi ile birlikte bireylerin
birbirlerini etkileme giictiniin de arttigidir (An, 2003:36-37: Yiicel,
2006:12-13).

Giiven tesis etmek, giiven hakkinda olumlu diisiinmek oldugu ifade
edilir. Eger giivene sadece risk ve kirllganlik goziiyle bakilacak olursa, onu

tesvik edecek hicbir sey kalmaz seklinde agiklanir. Giivenin belirsizlikler
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tasidigt dogrudur, ama bu belirsizlikleri yiikiimliilik olarak degil de,
imkanlar ve firsatlar olarak gérmeye kendimizi zorlamamiz gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu giivene giiven vermek oldugu ve bu da kendimize
giivenmek anlamimna geldigi seklinde agiklanir (Solomon ve Flores,
2001:38). Bu nedenle giiveni olusturmanin ilk asamasi olarak ilk Once

kisinin kendisine giivenmesi olduk¢a dnemlidir.

2.3. Giiven Tiirleri

Insanlar aras: iliskide hayati 6neme sahip olan “giiven” kavramini farkli
boyutlartyla smiflandirmak miimkiindiir. Bu giiven tiirlerini biligsel-
duygusal giiven, 6zdeslesmeye dayali giiven ve kosullu-kosulsuz giiven

seklinde asagidaki sekilde agiklanabilir.

2.3.1. Bilissel-Duygusal Giiven

Bilissel temelli giiven yapisi (cognitive based trust), karsi tarafa
yonelik anlamli bir bilgiye sahip olmaya, ayrica glivenmek ig¢in iyi
(rasyonel) neden arayisina dayandigi sekilnde agiklanir. Yani bireyler,
giivenebileceklerini secerken, 1yi nedenler ararlar (sana glivenebilmem icin
bana bir neden goster!) ve bunu yaparken belirli bir bilgiye ihtiya¢ duyarlar;
bu nedenle de se¢im rasyonel bir temel dayandig: ifade edilmektedir. Karsi
tarafa yonelik tam bir bilgiye sahip oldugunda giivene ihtiya¢ olmadigi, tam
bilgisizlik altinda ise glivenmek i¢in rasyonel bir neden bulunmadigi
vurgulanmaktadir. Biligsel glivenin en 1yi izlendigi siirece ornek olarak,
kars1 tarafin teknik yeterliligine (beklenen rol performansi) yonelik duyulan
giiven verilmektedir: Bu isi yapabilir! Degerlendirmesi bir biligsel giiven
ifadesi olarak agiklanir (Erdem, 2003:163). Bu yeterlilige dayali giiven,
bireyin karsisindaki kisinin gorevini basariyla tamamlayacak yeterlilige
sahip olduguna inanmay: ve saygi duymayi igerdigi belirtilmektedir. Bu
giivenin olusumu icin bireyde karsi tarafin kendisinden beklenenleri ve

gorevinin getirdigi yiikiimliiliikleri tagiyacak yeterlilik, yetenek ve uzmanlik
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diizeyine sahip olduguna dair inan¢ tasimasi gerekli oldugunin alti

cizilmektedir (Doney,1998:605).

Biligsel giiven hesaplanmis giiven olarak da adlandirilmaktadir. Bu
given ¢esiti  kisilerin  birbirleri ile ilgili beklentilerini icerdigi
belirtilmektedir. Bilissel giiven, giivenen ve giivenilen taraflarin her ikisinin
de davraniglarimin giivenilir yonlerinin kar ve zararlarin1 6lgmeye dayali
hesaplamalar1 barindiran bir unsur oldugu sekilde agiklanmaktadir. Akilei
(rasyonel) olan tarafin hesabina gore; eger karsilikli giivende kazang, giiveni
kotii kullanma tarafindan yikilan glivenden daha fazla ise diger kisiye
givenir (Vos ve Wielers, 2003:76- 78’den Akt: Uzbilek, 2006: 12).
Hesaplamaya dayali giiven tilirtinde kime, neye, hangi kosullarda ve nigin
giivenilecegine dair mantikli ve rasyonel bir tercih oldugu vurgulanmakla
birlikte bu tarz giivende kisiler birbirlerinin giivenilirligini, birbirlerinin
geemisi hakkinda sahip oldugu bilgiler ve rolle iliskili gorevlerini nasil
yerine getirdigini géz Oniinde bulundurarak degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Lewicki ve Bunker,1996:124).

Biligsel giiven “gelecekte bir kisinin beklenen bir gsekilde
davranacagina iliskin yiirlitilen bir tahmin olarak tanimlanabilir”
(Ar1,2003:40). Bilissel gilivende, giivenmek i¢cin makul gerekcelerin olmast
gerektigi ve glivenin bir anlamda rasyonel bir karar 6zelligi tagidig ifade
edilmektedir (Ari, 2003:40). Giivenin biligsel diizeyi, “calisanlarin diger
orglit tiyelerine giivenilecek yeterlilie sahip olma disilincesini ifade
etmektedir. Bu yeterlilik; kisilerin muhakeme yetenegini, diiriistliik,
yetkinlik, sadakat gibi niteliklerini ve iletisim becerilerini igermektedir.
Gilivenin biligsel yonii, kime, hangi kosullarda ve hangi gerekge ile
giivenilecegi anlamina gelmektedir” (Isbasi, 2000:62). Bu asamadaki giiven
iligkisi, korkuya degil taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiye
dayali olan bir tiir giiven iligkisini icermekte oldugu, baska bir ifadeyle,
taraflar birbirlerinin nasil davranacaklari konusunda yeterli bilgiye sahip
olduklar1 ve birbirlerinin nasil davranacaklarini tahmin edebildikleri zaman

bu tarz bir giivenin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Boylece, karsi taraf
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hakkinda sahip olunan bilgi, tahmin edilebilirligi dogurur ki, bu da giiveni
ortaya ¢ikarmaktadir (Polat, 2009:33-34).

Buskens’e (2000) gore biligsel giiven, giivenen kisinin giivendigi
kisiye bazi nedenlere ve bilgilere dayanarak glivenmesini i¢cermektedir.
Giivenen kisi giivendigi kisiye iliskin bilgileri kontrol ve Ogrenme
vasitalartyla edinebildigi ifade edilmektedir. Kontrol siirecinde ise, giivenen
kisi giivendigi kisinin davraniglarint etkileme gayreti giitmekte iken,
O0grenme siirecinde glivenen kisi glivendigi kisinin gegmiste yaptigi isleri ve
referanslarini dikkate aldig: belirtilmistir (Buskens, 2002:10). Bu referanslar

dogrultusunda giiven iliskisi belirlenmeye baglar.

Erdem’e (2003) gore, glivenen ile glivenilen arasinda tekrarlanan bir
etkilesim dinamiginde gelisen duyussal temelli giiven yapisi (effective
based trust), karsi tarafa yonelik duygusal baghiliga ve onun iyiligi i¢in
endiselenmeye ve ilgi gostermeye dayanir. “Bu yapida, taraflar, giiven
iliskisine duygusal bir yatinm yaparlar; iliskinin kendisine bir deger
atfederler, kars1 tarafin da ayni seyleri hissettigine inanirlar; karsililik
yaratilir ve 6zellikle yardim etme davranisi duyussal giiven yapisinin temel

tutumudur” (Erdem, 2003:164).

Duyussal temelli giiven, kisiler arasindaki duygusal baga dayandigi
ifade edilmektedir. McAllister’a (1995) gore bu baglar, bireylerin icten
gelen hisleriyle ilgilidir. Giivenilen kisinin giivenen kisiye gosterdigi 6zen
ve Onem duygusal giivene kaynaklik etmektedir. Bireyler, giiven
iliskilerinde  duygusal yatirimlar yaptiklari, karsisindakilere  6zen
gosterdikleri ve en sonunda, bireyler arasinda olusan duygusal baglar giiven
icin temel olusturdugu ifade edilir (McAllister, 1995:25-26). “Giivenin
psikolojik 6dilii, glivenilmenin insanin hosuna giden bir sey olmasidir.
Gilivenmek ise daha da derin bir hosnutluk verir. Giiven saygi demektir ve
bir baglilik yaratir (bu ilk basta yalnizca bir giiven bagi olsa bile)” (Solomon
ve Flores, 2001:50).
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Duyusgsal baglar; giiveni olusturan yardimseverlik ve umursamay1
esas alan olaylar1 ifade ederken, duyussal yanitlar ise; 6fke, hayal kiriklig
ve cosku gibi insanlarin kendi duygularini degerlendirmesi, bagli olmasi ve
basgkalarina giivenmesini i¢eren bir olgu seklinde agiklanmistir (Williams,
2001: 379).

Tablo 2.2: Giiven Simiflandirmasinin Bilissel ve Duygusal Temelleri

Duygusallik Yiiksek Diisiik Hemen Hemen Yok
Rasyonellik
Yiiksek Ideolojik Giiven Biligsel Giiven Rasyonel Tahmin
Diisiik Duygusal Giiven | Giinliik Siradan Giiven Olast Tahminler
Hemen Hemen Yok Inang Kader (Kismet) Belirsizlik ve Panik

_ Kaynak: Ferhat Ozbe}(, (2004),“Ipsan Mlisiklerinde Giivenin Yeri ve
Onemi”, Is Gli¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, 6/1.

Duyussal modelde giiven, “giivenen kisi ile glivenilen kisi arasindaki
etkilesimlerin sonucudur; bu nedenle giiven yalnizca riske karsi gelistirilen
biligsel bir yonelimle agiklanamaz. Bireyler, giiven iligkilerinde duygusal
yatirimlar yaparlar; bu tiir iliskilerin i¢sel erdemine inanirlar ve duygularinin

karsilikli olacagina emindirler” (Ozen, 2003: 186).

Ozbek’e (2004) gore, bilissel giiven akli dnceleyen, diisiincenin 6n
planda oldugu durumlarda olusan giiven tiiridiir ve duygusal davranisin
yiiksekligine karsin rasyonel davranmigin arka planda kalmasi durumunda,
duygusal giiven ortaya ¢ikmaktadir. Ozbek, bireye ya da gruba kars: giiven
duygusu olustururken rasyonel davranilmamasi ve duygusal yaklasimin 6ne

cikmasi halinde giiveni saglayan temel unsur “inang” olarak belirginlik
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kazandigini ifade etmistir. Buna karsilik, rasyonel karar alma siirecinin
cesitli sebeplerden dolay1 gergeklesememesi ve bireyin duygusal anlamda
da bir bag hissetmemesine ragmen zaruri olarak giiven duygusu gelistirmek
ve bu durumu igsellestirmek zorunda kalmasi durumunda ise “belirsizlik”
kendini gdsterdigi vurgulanmistir (Ozbek, 2004:10). “Bilissel giiven daha
yiizeysel ve bireysel ¢ikarlarla motive iken, duyussal giiven, daha iliskiye
0zel, derin, baglilikla motive edilen bir iligkidir ve giiven davranisi {izerinde
daha gii¢lii etkisi vardir” (Erdem, 2003:164). Erdem (2003) diger yandan,
farkli 6zellikleri olan bu yapilar, birbirlerine bagh olarak da gelisebildigini
ifade etmektedir. Erdem’e gore bireylerarasi etkilesim sikligi artikga biligsel
yapinin duyussal glivene doniismesi sik¢a goriiliir (is arkadagliginin zamanla
derin bir dostluga doniismesi gibi). Ancak tersi durumunda olagan oldugu
ifade edilmistir; drnegin, iki akademisyen birbirlerinin teknik yetkinliklerine
saygt duyabilirler, ancak bu biligsel boyut ikisi arasinda duyussal giiveni
gelistirmeyecegi vurgulanmistir. Ayni durumun giivensizlik iginde gecerli
olabilecegi, yani bir c¢aliganin isini tam olarak yapamayacagina
inanabilinecegini ancak, niyetinin kotii olmadigina giivenebilinicegi ifade

edilmistir (Erdem, 2003:164).
2.3.2. Ozdeslesmeye Dayah Giiven

Uzun donemli iliskilerde, kisiler arasinda, karsilikli ilgi ve birbirleri
icin endigelenme duygusuyla, yani empati ile agiklanabilecek baglilik
olusucagi aciklanmaktadir. Bu nedenle duyussal giliven karsi tarafla ve
kurumla 6zdeslesmeye doniisebilecegi ifade edilmistir (Jones ve George,
1998). Lewicki ve Bunker’e (1998) gore, 6zdeslesmeye dayali giiven diger
tarafin istek ve niyetleriyle 6zdeslesmeye dayanmaktadir. Ugiincii asamada
giiven oldugu, ¢linkii taraflarin birbirlerini anlamis ve digerinin isteklerini
takdir etmis oldugu vurgulmaktadir. Ozdeslesmeye dayali giivende hem
bilgi hem de O6zdeslesmenin gelistigi belirtilmistir. Ciinkii, kisi hem
karsisindakini bilir ve tanir, hem de digerinin giivenini saglamak i¢in ne
yapacagimi bilmektedir. Hesaba dayali ve bilgiye dayali giivene yonelik

eylemler O6zdeslesmeye dayali giiveni olusturdugu ifade edilmektedir.
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Ozdeslesmeye dayal1 giiven bir tarafin diger tarafin ihtiyaglarini, tercihlerini
bildiginde veya tahmin ettiginde gelismekte oldugu ve 6zdeslesmeye dayali
given Orgiit icinde kimlik algilayisimi da etkildigi ve destekdigi
aciklanmistir (Lewicki ve Bunker, 1998:122).

Polat’a (2009) gore bu tarz giivenin hakim oldugu karsilikli
iligkilerde, kars1 tarafi ve onun davraniglarini kontrol etme geregi tamamen
ortadan kalkmaktadir. Diger bir deyisle taraflar arasinda kosulsuz bir
baglilik s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Polat, bu tiir giiven diizeyine
uzun siireli ve mutlu bir evlilik iligkisini 6rnek gostermektedir. Yine,
calisma hayatinda da takim calismalar1 bu asamaya Ornek gosterilmistir.
Takim g¢aligmasi, liyelerin birbirini benimsedikleri, birbirlerinin yoklugunda
bile aymi sekilde diisiiniip hissedebildikleri bir sekil olarak agiklanmigtir
(Polat, 2009:34).

2.3.3. Kosullu-Kosulsuz Giiven

Kosulsuz giiven, “herhangi bir kosula bagl olmadan kisiye tiimiiyle
giivendir” (Barutcugil, 2002:98-99). Kosullu giiven, taraflarin davranigsal
olarak uygunlugu oldugu siirece birbirine kars1 sartlar geregi giivenmeye
istekli olma durumu olarak agiklanmaktadir. Kosullu giivende her iki tarafin
giiven duygusu, kosullarin taraflar i¢in bir ¢ikar saglamasina yonelik
olustugu vurgulanmaktadir. Kosulsuz gilivende ise, taraflarin birbirine
glivenmesi i¢in bir sart gerekmedigi ve taraflar kendilerinden emin bir
sekilde birbirlerine olan giivenilirlikleri tam oldugu ifade edilmistir. Bu
giivenilirlik, iliskinin ge¢misinden beri siire gelen tekrarlanan davraniglarin
taraflarda bilgi olusturmasiyla meydana gelen bir bigimi seklinde
tanimlanmustir (Jones ve George, 1998:536).

Kamer’e (1994) gore, kosulsuz giiven kosullu giivene nazaran daha
etkin isbirligi davranisina neden olmaktadir. Kosullu giiven ortamindaki
rutin etkilesimler, rolleri ve yontemleri igerirken, kosulsuz giliven ortaminda

yogun isbirligi ve sinerji orgiite 6zel sozsiiz bilgiyi yarattig1 ve vatandaslik
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davranigini treten bir alt yapi olusturdugu ifade edilmistir (Kamer, 1994:
43).

Kosulsuz giiven karsiliklt uygun davraniglar s6z konusu oldukca
taraflarin birbiriyle etkilesimde istekli davrandiklari, benzer goriiglere sahip
olduklar1 ve birbirlerinin rollerini tistlenebildikleri bir etkilesim oldugu ifade
edilmektedir. Bu giiven tiiriinde bireyin karsi tarafa tutumlar1 gelecekteki
etkilesimleri desteklemeye vyeterli oldugu vurgulanilmaktadir. Yeterli
olumlu etkilenmelerin olusumu ve olumsuz etkinin olmamasi bu tutumlari

da destekledigi ifade edilmistir (Jones ve George, 1998: 531-546).

2.4.  Orgiitsel Giiven

Mishra’ya (1996) gore oOrgiitsel giiven, “oOrgiitteki iliski ve
etkilesimlerde bireylerin birbirlerine acik, diiriist, ilgili, ger¢ekci davranmast
ve temel amag, norm ve de@erlerden haberdar olma istegidir”. Orgiitsel
giiven, “bir kisinin ¢alistig1 kurumdaki saglanan olanaklara yonelik algilari,
liderin dogru sozlii olacagma ve verdigi sozleri tutacagma dair inanci1”
olarak tanimlanmaktadir (Borii vd., 2007:50). Halis vd., (2007),
organizasyonlarin hedeflerini  gergeklestirerek biiyiime ve gelisme
saglayabilmesi i¢in, yenilige ve degisime agik olmasi, rekabet avantajini
saglayabilmesi, etkin ve etkili bir bigimde faaliyetlerini yliriitmesi
gerektigini ifade etmektedir. Tiim bunlarin gergeklesmesi icin orgiitiin,
orgiitsel amagclarina inanan ve bu amaclart benimseyerek orgiite baglilik
hissi tasiyan calisanlara sahip olmasi gerektiginin onemine degilinilmistir.
Orgiitsel verimliligin ve orgiitsel baghligin olusmasindaki en &nemli
unsurun ise calisanlarin Orgiitlerine duyduklar1 glivenin oldugunun alti
cizilmistir (Halis vd., 2007). “Birey, orgiitte karar alicilar etkileme imkani
olmasa da, orgiitiin kendisinin yararina cabalayacagina veya en azindan
zararina olmayacak sekilde davranacagmma giiven duyar ve kontrol

edemeyecegi davranislara karsi savunmasiz kalmaya goniilli olur” (Erdem,
2003:165).
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McAllister’e (1995) gore orgiitsel giiven, “isgérenlerin birbirlerinin
sOylemlerinden, davraniglarindan ve aldiklar1 kararlardan emin olmalar1”dir.
Luhman (1979)’a gore orglitsel gliven, orgiitlerde karmasikligi azaltan bir
olgudur. Orgiitsel giiven, isgdrenlerin giivende olduklarmi ve
desteklendiklerini hissetmeleri olarak agiklanmakta ve orgiitsel bagliligin,
performansin artmasinda, bireysel ve orgiitsel amaclarin
gerceklestirilmesinde dnemli bir etken olarak gosterilmektedir. Orgiitlerde
giiven ortaminin olmast bireylerin bir arada bulunmalarini, birbirlerine
giiven duymalarini ve birbirlerine karsi a¢ik davranmalarini saglandigi ifade
edilmektedir. Giiven ortaminin olusumu i¢in uzun bir zaman gerekirken,
yok edilmesi anlik denilebilecek kadar az bir siirede gerceklesmekte oldugu

belirtilmistir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995:710).

Demircan ve Ceylan (2003:142) o6rgiitsel giiveni gok diizeyli olmasi,
kiiltiir temelli olmasi, iletisime dayali olmasi, dinamik olmasi ve ¢ok

boyutlu olmasi agisindan ele almaktadir. S6z konusu faktorler temelinde

glven,;

* Cok Diizeylidir: Calisma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitsel

anlasmalar arasindaki etkilesimlerden dogmaktadir.

* Kiiltiir Temellidir: Orgiit kiiltiiriiniin normlarina, degerlerine ve

inang¢larina siki sikiya baghdir.

o [lletisime Dayaldir: Dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili
aciklamalar yapma, samimi ve agik goriinme gibi iletigim

davramslarinin bir sonucudur.

 Dinamiktir: Baslangi¢, saglamlastirma ve ¢oziilme asamalarindan

olusan bir dongiide siirekli bicimde degisim gostermektedir.

» Cok Boyutludur: Her bir bireyin giiven iliskin algilarini etkileyen

zihinsel, duygusal ve davranigsal faktérlerden olusmaktadur.
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Orgiit yapis1 iginde giiven, bir sosyal sermaye bigimi, drgiitiin diger
orgiitler tarafindan taklit edilemez Ortik bilgisidir. Temel islevleri:
Orgiitteki islem maliyetlerinin azaltmasi, iiyeleri arasinda isbirligine, 6zgeci
davraniglara, fazladan gercgeklestirilen rol davraniglarina yonelik goniilliiliikk
yaratmasi, Orgiitsel kurallara uymay1 kolaylastirmast ve catigmalari
azaltmasidir. Yiiksek giiven ortaminda calisanlar, orgilitsel otoriterleri daha
giiclii destekler ve orgiite baglanirlar; orgiitiin amaglari, normlari, degerleri
ile 6zdeslesirler. Bireylerarasi iligkiler ve etkilesim gelistikge giiven iliskisi
biligsel temelden duyussal temele dogru kayabilir; taraflar birbirlerini is
arkadasi1 olarak gormenin Otesinde, dost, meslektas veya takimdas olarak
gormeye baslayabilirler (Akt: Erdem, 2003:165). “Tiim bunlara bagl olarak
gicli bir gliven iklimine sahip Orgiitlerde, iiyelerin kuruma olan
bagliliklarinin artmasi, 6zdeslesmenin kolaylasmasi ve performansin

yiikselmesi beklenir” (Erdem, 2003:165).

Yiicel (2006) giiven algisinin yaratilmasi, orgiitlerde bir¢ok olumlu
gelismeyi de beraberinde getirdigini ifade eder. Bu gelismeler sonucunda
orgiitlerde giivenin olumlu sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yiicel, orgiitlerde

giivenin olumlu sonuglarini asagidaki gibi siralamistir (Yticel, 2006: 98):

1. Calisanin moralini arttirir: Morali iyi olan ¢alisanlar birbirleri

ve orgiitleri igin olumlu diigiincelere sahip olurlar.

2. Orgiit ici iletisimi arttrir: Orgiitlerdeki en énemli sikintilardan
biri yonetimde alinan kararlarin ¢alisanlar ile paylasiimamasidir.
Bunun sebebi ise yoneticilerin ¢alisanlarin bu bilgilere sahip
olduklarinda giivenilmez davramslar sergileme olasiliklaridir. Oysa
viiksek giivenli is ortamlarinda iletisim giivenin hem kaynagi hem de
sonucudur. Dikey ve yatay diizeyde saglanan saghkl iletisim ile
orgiit i¢indeki aksaklhiklar ¢oziime ulasacak ve hata yapma oranlari

diisecektir.
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3. Orgiite baghhk artar: Giivenin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar
orgiitiin kendi menfaatlerini géz ardr etmeyecegini diistinerek ayni
hassasiyeti orgiite karsi ¢alisanlar sergilerler. Bunun sonucunda da

baghlik saglanir.

4. Paylasmayt cesaretlendirir: Giiven duygusu, hiyerarsik yapiyi
azaltip iletisimi destekledigi i¢in bireyler birbirleri ile fikirlerini,
korkularini,  endiselerini ve basarilarint  paylasmaktadirlar.

Problemlere birlikte ¢oziim getirmeyi desteklemektedir.

5. Stresi azalur: Giiven olmayan orgiitlerde islerin siirekli kontrol
edilmesi  gerekmektedir. Calisanlar — sorumlulugu  yiiklenmek
istemediklerinden isleri siirekli devredecek birilerini ararlar. Ancak
devrettikleri islerinde dogru yapilip yapilmadigindan emin
olmadiklar: icin kontrol etmeye devam ederler. Giivensiz orgiitlerde
calisanlar ve yoneticiler tiim enerjilerini birbirlerini kontrol etmeye
harcadiklar: igin verimlilik ve yaraticilik ciddi bir sekilde zarar
goriir. Siirekli kontrol etmek ve kontrol edilmek orgiitte strese yol
acar. Bunun aksine giiven diizeyi yiiksek orgiitlerde ¢alisanlar ve
yoneticiler stressiz bir ortamda verimli bir sekilde tiim enerjilerini

islerine verebilirler.

6. Ekip calismasint tesvik eder: Ekip c¢alismasinin etkin
gerc¢eklesebilmesi grup icerisindeki bireylerin birbirlerine giivenmesi
ile saglanabilir. Aksi halde bireyler 6zerk ¢calismaya yonelerek, ekip

calismasini kotii etkileyebilir.

7. Maliyetleri azaltir: Iletisim ve etkilesimin yiiksek olmast 6grenme
ve gelisme siireglerini hizlandirir ve kolaylastirir. Yiiksek giiven
diizeyli orgiitlerde isgiicii devri diisiik olmaktadir. Iletigim seviyesi
viiksek  oldugundan  kararlarin  alinmasi i¢cin  fazla zaman
harcanmayacaktir.  Toplamda hepsi  maliyetlerin  azalmasini

saglamaktadir.
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Ust diizey yoneticiler c¢alisanlarindan ve kendilerine bagh
yoneticilerden genellikle hem saygi hem de itaat bekliyor olabilecegi ifade
edilmektedir. Ciinkii yoneticilerin onlarin isine son verme giiciine sahip
oldugu belirtilmistir. Fakat liderlerin onlarin giiveninin gergekten hak edip
etmedigi ayr1 bir mesele olarak ele alinmis ve yoneticiler bu farki tehlikeli
bir bigimde gérmezden geldikleri vurgulanmistir. Giiven olmadiginda sirket
toplulugu hosnutsuz iicretli kdlelelerden, muhteris olmasa bile savunmaci
konumdaki yoneticilerden ibaret bir gruba doniistiigii ifade edilmistir.
Insanlar islerini yapsalar da diisiincelerini, coskularin1 veya ruhlarmi ortaya
koymadiklari, gliven olmadiginda sirket bir topluluk olmaktan ¢iktigi,
herkesin herkesle savastig1 vahsi bir dogal ortam halini aldig1 belirtilmistir.
Boyle bir ortamda caligma da itici vahsi ve verimsiz hale gelecegi ifade

edilmistir (Solomon ve Flores, 2001:18).

2.5.  Orgiitsel Giiven Modelleri

Orgiitlerde 6nemi gittikce artan giiven kavrami son yillarda
arastirmacilar icin de 6nemli bir inceleme konusu olmustur. Ozellikle
davranig bilimciler i¢in orgiit icinde isgdrenler ve yoneticiler acisindan
giiven kavrami lizerinde titizlikle durulmus bu anlamda farkli teori ve
modeller gelistirilmeye ¢alisilmistir. Calismanin bu kisminda oOrgiitlerde

giiven iizerine gelistirilen modellere deginilecektir.

2.5.1. Mishra’nmin Giiven Modeli

Orgiitlerde giiven arastirmalarinda ortaya gikarilan giiven modellerinden
biri Mishra’nin (1996) giiven modelidir. Bu giiven modelini inceledigimizde
Mishra’nin modeli dort boyutlu olarak ele aldigini gérmekteyiz. Bu boyutlar
yeterlilik, aciklik, ilgililik ve glivenirliliktir. Bu boyutlar1 kisaca ele alirsak;

Yeterlilik: Yeterlilik, sadece liderlerin sagladigi fayda degil, orgiitiin
piyasada hayatta kalabilme yeteneginin varligini1 varsayan genellestirilmis

bir kavram olarak agiklanmaktadir. Orgiitsel seviyede, yeterlilik ¢alisanlarin
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gbziinde kurumun yasayip yasayamayacagi ve rekabet edebilme kabiliyetini
temsil ettigi ifade edilmektedir. Kisi ya da orgiitten beklenen standartlari
gerceklestirebilme  yetenegine yonelik emin olma durumu olarak
somutlastirilabilecek yeterli olma hali, orgiitsel glivene uyarlandiginda,
orgiitiin piyasada varligini siirdiirebilme kabiliyeti ile birlikte, liderlikte
etkinlik varsayimi tizerinde yogunlastigi vurgulanmistir (Zalabak vd.,
2000:37). Baska bir ifadeyle, sirketin rekabet edebilmek i¢in yeni
teknolojileri benimseyecek deneyim ve yeterliligi yok ise, onun miisteriler,
calisanlar ve diger is ortaklar1 ile giiven ortami yaratma yeteneginin

azalacag ifade edilmistir (Barnes, 1983: 107).

Agiklik: Giivenin diger boyutlarla iligkisini kurabilmek agisindan, agiklik
ve diristligi algilayabilmek yoneticiler ve calisanlar arasindaki is
iligkilerinde anahtar durum pozisyonunda oldugu belirtilmektedir.
Paylasimin somut veriler saglamak amaciyla m1 yapildig1 yoksa sadece sekli
bir kuvvetlendirici olarak mi degerlendirildigi samimiyetin temel Olgiitii
olarak algilanmaktadir (Mishra, 1996: 272). Aciklik boyutu, fikirlerini
kolayca soyleyebilme veya bilgiye erisilebilirlik, ulasilabilirlik seklinde
tanimlanmaktadir. Bu, orgiit ici ve Orgiitler arasi giiveni olusturmada en
onemli boyut olarak ele almmustir. Orgiitsel seviyede, isgorenler genellikle
orgiitte liderlerini agik ve diirlist olarak gordiiklerinde kendilerini giivende
hissedecekleri belirtilmistir. Bu giiven sadece bilgi paylasim miktari ile ilgili
degil, ayrica liderlik cabasi i¢indeki her seviyedeki yoneticiden yansiyan
samimiyetle de ilgili oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Zalabak vd., 2000:39).

Ilgililik: Tlgililik boyutu, drgutler arasi iliskilerde, bir orgiit, diger
orgiit savunmasiz ve zayif kaldiginda, meydana gelen istiinliikten cikar
saglamayacag anlayist ile olustugu vurgulamilmaktadir. Orgiit i¢i boyutta
ise, Orgiit tiyelerinin, liderlerinin onlar i¢in endiselendigini hissettikleri
zaman ortaya ¢iktigi goriisii  vurgulamr. Isgdrenler savunmasiz
kaldiklarinda, liderlerinin bu durumdan kazanim saglamayacagini bildikleri
ifade edilmistir (Mishra, 1996:270). Mishra’nin ilgiyi, takim i¢inde hem

orglitsel hem de sosyal seviyede kisisel menfaatlerin ¢alisma arkadaslarinin
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menfaatleri ile dengeli olmasi seklinde tanimladig gériilmiistiir. Ilgililigin
ispati, organizasyonun piyasa isleyisinde yasadigi problemli donemlerde
ortaya ¢iktigr goriisii hakimdir. Bu tip kriz donemlerinde gerek {ist
yonetimin kendi icinde gerekse calisanlarin kendi aralarinda birbirlerini
savunmasiz birakmak adina c¢ikar elde etmeye calismalarinin ilgiyi
zedeleyecegi gorilisii savunulmustur. Burada iletisimde samimiyetin 6nemi
calisanlarin Orgiite duyduklart giivenin seviyesinin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynamakta oldugu ifade edilmistir. Yardimseverlik hissine ve
bireylerin sefkat duygularina ayak uydurmak sadece ekibin birbirine
giivenini degil; ayn1 zamanda {ist yonetimin ve akabinde tiim orgiitiin giiven

duygusunu gelistirdigi ifade edilmistir (Zalabak vd., 2000:39).

Giivenilirlik: Bu boyut, tutarli ve giivenilir davraniglar ile ilgili
beklentilerle ilgilenmekte oldugu savi hakimdir. Sozler ve eylemler
arasindaki tutarlilik ve uygunluk gilivenin olusumunu sagladigi
diistiniilmektedir. Tutarsizlik ve uyumsuzluk ise giivenin azalmasina neden
oldugu ve giivenirlik ve tutarlilik konusunun ayni zamanda orgiit ve onun
miisterileri, tedarik¢ileri ve is ortaklari ile iliskilerini de etkiledigi ifade

edilmektedir (Mishra, 1996: 170).

Zalabak ve arkadaglar1 (2000), Mishra’nin ortaya koydugu orgiitsel
giiven modelinin dort boyutuna ek olarak 6zdeslesme boyutunu
eklemiglerdir. Zalabak vd., gore, ozdeslesme boyutu, isgbrenin oOrgiit
i¢indeki katilimei ve igbirlik¢i davraniglarinin miktar ile belirlenebilir. Tersi
olarak, iiyeler kendilerini 6rgiite yabanci hissederlerse o zaman da orgiitsel
giiven seviyeleri diisiik olacaktir. Zalabak vd., 6zdeslesmenin, Kisilerin
inandiklart degerlerin bulunduklar1 orgiitten yansidigina inandiklari zaman
ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir ve 6zdeslesme isgorenin, yonetim ve tim
orgiitle kurdugu bagin kalitesiyle direk olarak iligkili oldugunun altini
cizmiglerdir (Zalabak vd., 2010:1).
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2.5.2. Mayer, Davis ve Shoorman’in Giiven Modelleri

Mayer, Davis ve Shoorman’in (1995) 6nermis oldugu bu giiven
modeli, orgiitlerde karsilikli gliven olusumunda etkili olunan giiven {izerinde
durmakta ve ayn1 zamanda giiven iliskisi i¢inde olan taraflar giivenen ve
giivenilen olarak ikiye ayirmaktadir. Modelde glivenen ve giivenilen
taraflarin ozelliklerinin, glivene olan etkisi vurgulanmak birlikte ayrica risk
ve giiven iliskisi incelenmektedir. Giivenilen tarafin sahip olduguna inanilan
(algilanan) giivenilirlik faktorleri, yapilan birgok arastirmada farkl
maddeler halinde goriilse de, iizerinde en ¢ok durulan 6zellikler, yetenek,
yardim severlik ve dogruluk olarak belirtilmistir. Bu faktorlerin gruplar
arasinda farklilik gostermesi onlara duyulan giivenin de farklilik gostermesi

anlama geldigi agiklanmustir.

Algilanan giivenilirlik faktorlerinden yetenek, bir grubun herhangi
bir alanda tam olarak etkili oldugu becerileri ve yeterliligidir, seklinde
tanimlanmaktadir. Yardimseverlik ise, giivenilen kisinin bencil ve kar gliden
kisilik disinda, giivenen kisli i¢in iyi seyler yapacagina olan inanci seklinde
tanimlanir. Boylece, gilivenen ile gilivenilen kisi arasinda bir bagin soz
konusu oldugu ifade edilir. Giivenilen kisi, herhangi bir ¢ikari olmasa da
giivenen Kisi i¢in bir iyilik yapma durumunun olustugu vurgulanmaktadir.
Dogruluk faktorii ise, giivenenin kabul edilebilir olarak buldugu ilkelerle
giivenilen kisiyi uyumlastirmasi olarak agiklanir. Bu uyumun nedenleri tam
olarak bilinemese de, giivenilen tarafin ge¢miste yaptigi isler, olarak
belirtilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, giivenilenin 6zellikleri olan bu {i¢
unsura iligkin elde hi¢ veri olmadiginda bu kez giiven egiliminin etkili
olacagi savunulmaktadir. Giivenilenin ozellikleri agisindan bakildiginda,
iliskinin basinda 6zellikle iyilikseverlige iliskin elde herhangi bir veri yoksa
dogrulugun en 6nemli veri olacagi onerilmektedir. iliski gelistikge ve
ilerledikge iyilikseverligin daha ©nemli oldugu konusunda bir Onerme

gelistirilmektedir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995:874).
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Sekil 2.2: Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgiitsel Giiven Davranis Modeli

Kaynak: Mayer, R., Davis.,J. and Shoorman, F.(1995). An Integrative Model of
Organizitonal Trust. Academy of Management Reviev, 709-734.

Mayes, Davis ve Shoorman giiveni bir risk alma bi¢imi olarak da

tanimladig1 goriilmiistiir. Bu modelde algilanan riskin, giivenenin kazang ve

kayip ihtimaline iliskin inang¢larini igerdigi goriilmektedir. Bu durumda da

algilanan risk ile giiven diizeyi arasinda bir karsilagtirma yapilarak, risk

almanin gergeklestigi savunulur. “Onermeye gore, giiven, risk alma

davraniginin gerceklesme olasiligint arttirmakta ve algilanan risk, giiven

diizeyinden yiiksek cikarsa risk alma ihtimali azalmaktadir. Bu durumda

giiven ve giiven davraniginin, algilanan riskin bir fonksiyonu oldugu iddia

edilmektedir. Modele iliskin yapilan degerlendirmelerde baglamin da

onemli oldugu ve ozellikle de modeldeki unsurlar iizerinde etkili oldugu

savunulmaktadir” (Ari, 2003:225).
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2.5.3. Gabarro’nun Yonetici — Calisan Giiven Modeli

Gabarro’ya gore giiven; “iki kisiden her birinin karsi1 tarafa karsi
kot niyetli veya keyfi eylemlerde bulunmayacagi duygusu ve normallik
cergevesinde diger bir kisinin davranislarinin tahmin edilebilmesi ve iki kisi
arasinda mevcut olan agiklik diizeyi”dir. Gabarro, orgiitlerde giiven
kavramina ise farkli bir model &nerisi getirmistir. Orgiitlerde giiven alaninda
gelistirilen gliven modellerinden birini ortaya koyan Gabarro (1978)
yonetici- ¢alisan giiven modeli lizerinde durmustur. Dort isletmede 33 ast-
st ¢iftei ile yaptigr caligmalar sonucunda Gabarro bu modelinde giiveni
karakter, yeterlilik ve yargi kavramlarn iizerinde agikladig1 goriilmiistiir. Bu

kavramlar1 Gabarro (1978) su sekilde agiklamistir:

Karaktere dayali giiven unsurlar1 arasinda, diristliik, aciklik, iyi
niyet ve ketumluk bulunmaktadir. Karaktere dayali 6zelliklerde kisinin kars1
tarafa zarar vermeyecek olumlu niyet ve amaclarinin olmasidir. Diiriistliik,
ahlaki anlamda agiklanmakta ve iliskilerde dogru olmay: ifade etmektedir.
Aciklik, iligki ve sorunlara yonelik konularda bilgiyi saklamamak anlamda
kullanilmistir. Ketumluk ise, bilgiyi korumak seklinde agiklanarak bir tanim
yapilmis ve gilivenen tarafindan verilen veya gilivenen ile ilgili olan
aciklandiginda zarar verici ve yaralayici olabilecek bilgiyi korumak seklinde

tanimlanmustir.

Yeterlilige dayali giiven unsuru; bireyin isinde gereken bilgi ve
donanima sahip olmasi, bireyler arasi iletisimde, iligkilerinde ve is
yasaminda akil ve tecriibeden kaynaklanan yetkinlik olarak tanimlandigi
goriilmiistiir. Bunun yan1 sira, kisilerle iliski kurma becerisi ve bu alandaki
yeterlilik giiven kaynagi oldugu ifade edilmistir. Bunlarin yanisira, bireyin
davraniglarinda ve ise iliskin konulardaki zekasi, tecriibesi ve akh yeterlilige

dayal1 giiveni olusturan 6zellikler olarak siralanmaistir.
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Gabarro’nun son giiven unsuru ise yargiya dayali giivendir. Yargiyi;
bireyin ise iliskin konularda karar alma konusundaki yeterliligi ve becerisi
olarak tanimlar. Bir Oncelik siralamasi yapildigina yoneticinin astlarina
giiveninde Oncelik sirasinin; dirtistliik, yeterlilik ve tutarlilik oldugunu,
astlarin yoneticiye giiveninde ise siralamanin diiriistliik, sadakat ve agiklik
seklinde oldugunu belirtmistir. Astin yoneticiye giiveninde ise diiriistliik,
yOneticinin niyet ve amaglar ile aciklik siralamasi yapilmistir (Gabarro,

1978: 298).

2.5.4 Whitener ve Arkadaslarinin Giiven Modeli

Yoneticilerle isgorenler arasindaki iliskilerde, yonetim davranislari
giivenin gelisimi agisindan inceleyen Whitener ve arkadaslar1 (1998)
yonetsel gilivenilir davramisini, Orgiitsel, iliskisel ve bireysel faktorleri
acisindan incelemeye calismislardir. Arastirmacilar; ‘yonetimsel giivenilir
davranig modeli’ adim1 koydugu bu davraniglar1 birer sosyal édiillendirme

seklinde tanimlamis ve arastirma giiven onciileri lizerinde odaklanmastir.

Whitener ve arkadaslarinin caligmasinda yoOneticinin davranisi
glivenin olugmasinda oncii olarak ele alindig1 goriilmektedir. Whitener ve
arkadaglarina gore 6zellikle yoneticinin tutarli davranislar: giiveni belirleyen
en Onemli unsur olarak gosterilmektedir. Yoneticinin davraniglarindaki
tutarlilik, dogruluk, sézlerini yerine getirme giivenin olusmasini arttirdiginin
alt1 ¢izilir. Giliven unsurlar arasinda ise c¢alisanlarin kararlara katilmasi ve
kontroliin paylasilmasi yer almaktadir. Bununla birlikte yoneticilerin
calisanlarinla agik iletisimde olmasi ve calisanlarin diislincelerini serbestce
paylasabilmesidir. Diger bir unsur olarak ise c¢alisanlarin ihtiya¢c ve
isteklerine ilgi gosterilmesini, kendi ¢ikarlarindan ¢ok ¢alisanlarin

¢ikarlarmin gézetilmesini ele almiglardir (Whitener vd.,1998).

Whitener ve arkadaslarinin (1998) modeline gore yonetsel giivenirlik

davranigini etkileyen ti¢ dis faktor bulunmaktadir. Sekil 2.3.’de gorildigi
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gibi bunlar; orgiitsel faktorler, iliskisel faktorler ve bireysel faktorlerdir. Bu

faktorlerleri su sekilde a¢iklamak miimkiindiir;

“Orgiitsel Faktorler: Whitener ve arkadaslarina gore orgiitsel
faktorler, orgiitsel yapi, insan kaynaklar1 politika ve uygulamalar1 ve
orgiit kiiltiirinden olugsmaktadir. Giivenilir davranis, orgiitsel yap1 ve
strateji icinde bir yonelim ve tepki olarak gelisebilir. Yogun
merkezciyet¢i, resmi ve hiyerarsik yapiya sahip Orglitsel ise
yonetimsel giiven algisini olusturmakta basarili olamazlar. Insan
kaynaklar1 politikalari ve uygulamalar1 agisindan, performans
degerlendirme ve ddiillendirme sistemi ne kadar yiiksek olursa orgiit
icinde yonetimsel giivenilirlik derecesinin de yiiksek olabilmektedir.
Ayrica performans degerlendirmede prosediirel adalet ilkelerini takip
etmek giiven algisinda olumlu etki yapmaktadir. Performans
degerlendirme politikalar1 daha sonra bu tiir giiven davraniglarini
tesvik etmede bir yol olabilmektedir. Orgiit kiiltiirii acisindan risk
alan, kapsayici, agik iletisime sahip, norm ve degerlerin ortak
paylasildigr Orgiit kiiltiirline sahip organisazyonlarda giiven

davraniglari artmaktadir.

liskisel Faktorler: Bu faktorler, ilk etkilesimler, beklentiler ve
degisimin maliyetinden olusmaktadir. ik etkilesimler, giiclii bir
iligkinin kurulmasina katkida bulunan faktorler olup, ikili iliskilerle
yoneticiler is igin rol beklentilerini isgorene aktararak ilk
izlenimlerini alirlar. Yoneticiler agisindan goriisme serbestligi bu ilk
izlenimlere dayanir. Olumlu ilk etkilesimler ikili iliskinin saygi
derecesini ve Kkalitesini artirmaktadir. Isgérenin bu ilk performans
bulgularinin olumlu yonde olmasi, giivenilirlik davranigini artirir.
Beklentiler acisindan bir yonetici giivenilir davranis1 baglattiginda, o
tir davraniglarin geri dontisii gerceklestirme riskini tasimaktadir.
Yonetici acik iletisimle c¢alisanlarin  gilivenilir  davraniglarini
cesaretlendirmektedir. Degisimin maliyeti ise, basarisiz ikili iliski

girisimidir. Yonetici isgorenlerle girdigi iliskilerde karsilik alamazsa,
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yoneticinin  glivenilir davraniglar1  gosterme olasiligi o kadar

dissmektedir.

Bireysel Faktorler: Bu faktorler ise, giiven egilimi, yetkinlik ve
degerler olarak siralanmaktadir. Gliven egilimi, bir kisilik 6zelligi ve
zaman ya da durum karsisinda kararli bir 6zelliktir. YOneticinin
giiven egilimi, isgorenlere karsi gilivenilir davranig sergileyip
sergilememesi agisindan onemlidir ve yetkinlik, beceriklilik ve
yetenek kelimeleriyle agiklanabilir. Yoneticilerin bilgisi, etkinligi ve
becerisi gliven davraniginin olusumunda etkisi olas1 olacaktir.
Bireysel faktorlerin {iglinciisii, degerlerdir. Yoneticilerin degerleri
giivenilir davranislart gdstermek i¢in motivasyonu etkilemektedir.
Bireysel degerler insanlarin tanimlanabilen hedef ve segimlerini,
tutum ve davranislarini olusturur. Evrenselci deger tasiyan (anlayis,
takdir ve tiim insanlarin refahinin korunmasi) yoneticiler daha ¢ok

giivenilir davranig1 gostermektedir.
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Orgiitsel Mliskisel Bireysel Faktorler
Faktorler Faktorler -Giiven Egilimi
-Orgiitsel Yap1 -1k Etkilesimler -Yetkinlik

-Insan Kaynaklar1 -Beklentiler -Degerler

Politika ve -Degisirpin

Uygulamalari Maliyeti

-Orgiit Kiiltiirii

Yonetsel Giivenilir Davranis

-Davraniglarda Tutarlilik
-Davraniglarda Biitiinliik
-Kontroliin Paylagimi ve
Dagilimi

-Dogru ve Agiklayici Iletisim
-Ilgi ve Ozen Gosterilmesi

Sinirlayic1 Kosullar:
-Algilanin Benzerlik
-Algilanan Yetenek
-Calisanlarin Giiven Egilimi
-Gorevlerde Karsilikli
Baglimlilik

Calisanlarda Giiven Algilar

Sekil 2.3: Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Giivenirlik Modeli

Kaynak: Whitener, Ellen M.Brodt, Susan E., Korsgaard, M. Audrey, Werner,Jon M,
(1998); “Managers As Initiators Of Trust: An Exchange Relationship Framework For
Understanding Managerial Trustworthy Behavior”, The Academy of Management
Review,23, 3.
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2.6. Orgiitsel Giiven Boyutlari

Orgiitlerde bireyleraras1  giiven olusumunun cesitli boyutlari
bulunmaktadir. Bu giiven boyutlarint  yoneticiye giiven, ¢alisma
arkadaglarina giiven ve oOrgiite gliven seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Birey orgiit icindeki etkilerle birlikte tim boyutlariyla gilivensizlik
yasayabilecegi gibi, farkli boyutlar1 ile de gilivensizlik durumu ile

karsilasmast miimkiindiir.

2.6.1 Yoneticiye Giiven

Bireyin oOrgiit icerisinde yOneticisine karsi besledigi giiven duygusu
yOneticiye giiven boyutunu olusturur. Yoneticiye duyulan giliven bireyin
orglit icerisindeki durumu acisindan  olduk¢a  Onemli  oldugu
vurgulanmaktadir. “Ozellikle baz1 arastirmalar da yoneticiye olan giivenin,
calisan performansint olumlu etkiledigi, calisanlarin diisiincelerine ve
duygularina deger verip onlar1 destekleyen yoneticilerin, kisilerin ¢alisma
isteklerini artirdiklarini, ayrica calisanlarin yoneticilerinin yetkinlik sahibi
olarak gormeleri durumunda onlarin kararlarindan daha emin olduklar1 ve
yoneticilere daha ¢ok destek vererek giivendikleri ile ilgili bulgular oldugu

ifade edilmektedir” (islamoglu vd., 2007).

Orgiit icerisinde birey agisindan yoneticiye giivenin farkli boyutlari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yoneticinin yetkinligi ve bilgisine glivendir.
Calisan yoneticisinin yetkinligine ve bilgisi konusunda giiven sahibi ise
yoneticisine daha c¢ok baglilik duyacak ve vermis oldugu komut ve
gorevlere daha ¢ok riayet edecektir. Diger bir giiven ¢esidi ise yoneticinin
adil olduguna dair duydugu giivendir. Calisan bagli bulundugu Orgiit
icerisinde yoneticinin adaletsiz bir tavir sergiledigini hissettiginde
yOneticisine kars1 glivensizlik duygusu icerisinde girecektir. Diger bir gliven
sekli ise ¢alisanin yoneticisinin ona verdigi deger ve onemle ilgili glivendir.

Bu tiir bir giivenin olusumu yoneticiden c¢alisana gelen olumlu geri
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bildirimlerle olusmaktadir. Yoneticinin galisanin yaptigi isi Gnemsemesi ve
takdir etmesi ile ¢alisan kendisinin yoOneticisi tarafindan degerli gérdigi

hissini vermekte ve yOnetici-ast giiveni boylece saglanmis olmaktadir.

Isgorenler yoneticilerine giiven duyduklarinda, daha ¢ok is
performans: gosterdikleri ve ikili iliskilerde daha ¢ok olumlu davranis
gosterdikleri ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak astlarda olusturulmasi
gereken baglilik, nitelikli iliskiler ve yiiksek performans i¢in astlarin motive
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yoneticinin astlarina verdigi yiliksek
beklentili karsilik sonunda isgdrenler de yoneticilerine karsilik vermek i¢in
yikiimliillik duygusu icine girecegi belirtilmektedir. Buna karsilik,
isgdrenlerin yoneticilerine giivenmediklerinde, ekstra caba
stirdiirmeyecekleri ve olumlu beklentileri azaldigindan yoneticilerine karsi

yuktimliiliik hissetmeyecekleri ifade edilmektedir (Brower vd., 2009:330).

Yoneticinin Orgiit icindeki davranislart giiven olusumunda olduk¢a
onem tagimaktadir. Ozellikle ydneticinin yonetim faaliyetlerinde seffaf
davraniglar sergilemesi, astlariyla iletisimde agik ve diiriist olmasi,
calisanlarint devamli olarak desteklemesi yoneticiye giiven unsurunda
oldukga belirleyici davraniglardir. Yoneticiler ve ¢alisanlar aslinda orgiit
iginde devamli olarak birbirlerinden beklenti igerisindedir bu beklentilerinin
en basinda giliven gelmektedir. Yonetici calisanlarina ¢alisanlar da
yoneticilerine giivenmek ister, bu giiven karsilikli iletisimi kuvvetlendirir ve
yapilacak is ve islemlerin saglikli bir bicimde yapilmasini, hatalarin en aza
indirilmesini saglar. Ciinkii yonetici ile ¢aligan arasinda kuvvetli bir bag
olugmustur ve giiclil bir iletisimin ilk unsuru olan giiven saglanmistir. Aksi
bir durumda giivenin olmadig1 bir ast-iist iliskisinde hata orani artacak,

iletisimde yasanan sikintilar bu iliskisinin de bozulmasina sebep olacaktir.

Etkin bir yoneticilik i¢in basarmin en Onemli unsuru, giiven
ortammnin ¢alisanlarla saglamis olmasidir. Bu ayni zamanda bir liderlik

vasfidir. Iyi bir lider vasfina sahip ydnetici olmak igin 6rgiit icinde giiven
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olusumu saglamak ve kendisine hitap eden Kkitleyi oOrgiit amaglar1 ve
faaliyetleri yoniinde ikna etmek gerekir. Eger astlar {izerinde giiven
saglanmamigsa yoOneticinin ¢alisanlarini amaclar dogrultusunda inandirmasi
zor olacaktir. Bu nedenle, giiven ortami yaratmada, yOnetimin giiven
duygusunu tiim orgiit ¢alisanlar1 tizerinde yapilandirmasi ve dikkatli bir
sekilde yonetmesi gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda yoneticiler tim
yaptiklari  ve uyguladiklariyla, verdikleri sozlerle Orglitte giiveni
olusturabilir veya yok edebilirler. Orgiit ¢alisanlar1 arasindaki giiven
egilimini artirmak i¢in, karar alma siireglerinde kullanilan prosediirlerin,
calisanlara verilen odiillerin adil olarak dagitilmasi i¢in gerceklestirilen
siireclerin etkin olmas1 gerektigi ifade edilir (Shaw, 1997: 28’den Akt: Iscan
ve Sayin, 2010: 202-203).

2.6.2. Calisma Arkadaslarina Giiven

Orgiitlerde calisanlarin birbirlerine karsi duyduklari giiven hissi hem
calisanlar agisindan hem yoneticiler hem de orgiit basar1 agisindan oldukga
onemlidir. Orgiitte bir isin yapilabilmesi ve bu isin etkin ve verimli bir
sekilde sonuglanmasi i¢in isbirligine ihtiya¢ vardir. Calisanlar arasindaki
koordinasyonun ve isbirliginin saglam olmasi yapilacak islerin de dogru ve
diizgiin bir bicimde sonu¢lanmasini saglar. Bu nedenledir ki orgiitiin basar1
acisindan calisanlarin birbirlerine giiven duyup bir takim ruhu tagimalari
Onemlidir. Yonetici ac¢isindan ¢alisanlarin  birbirine  glivenmemesi
sonucunda yonetimde sikintilarin yasanmasina, iste verimin diigmesine
sebep olabilir. Bu durumda ydnetici cogu zaman is ve islemlerle ilgilenmek
yerine Orgiit i¢inde ¢ikacak kisiler aras1 problemlerle ilgilenmek zorunda
kalabilir. Calisanlar agisindan bakildiginda, aralarindaki giiven bagi onlarin
ise ve oOrgiitlerine daha ¢ok baglilik duymalarina yol acacaktir. Yine ayni
zamanda olusturulacak takim calismasi islerin daha hizli ve daha hatasiz
olmasma boylece calisanlarin zaman ve performans bakimindan arti

kazanmalarina neden olacaktir.
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Calisanlar, fiziksel yakinlik, sosyal ihtiyaclar, ortak ilgiler, 6z saygi,
giivenlik gibi ihtiyaglari nedeniyle gruplara iiye olurlar. Grup {iyesi olan
calisanlar “biz ruhuyla” hareket eden bir yapt meydana getirirler. Grup
tiyeliginin ve grup iliskilerinin devam etmesinin en onemli kosulu ise
giivendir. Birbirine giivenmeyen c¢alisanlardan meydana gelen gruplarin
ortak amaclar dogrultusunda hareket etmesi beklenemez. “Grup igi ve
gruplar arasi iliskilerde, digerlerinde giivensizlik olusturan calisan gruptan
soyutlanir ve bu da onu orgiite yabancilastirir. Yabancilagma ¢alisanin
bireysel motivasyonu ve performansini diisiiriip, orgiite olan bagliligin1 da

olumsuz yonde etkiler” (Topaloglu, 2010: 45- 46).

Calisanlar agisindan caligma arkadaslarina karsi giiven hissi ayni
zamanda bir ihtiyactir. Clinkii birey sosyal bir varliktir ve bulundugu grup
veya Orgiitten diglanmak istemez. Genellikle bulundugu ortamin kiiltiiriine

ve normlarina ayak uydurma egilimindedir.
2.6.3. Orgiite Giiven

Orgiitsel giivenin diger boyutu olan orgiite giiven, bir calisanin,
orgiitiin sagladig: destege iliskin algilari, liderin dogru sozlii olacagina ve
sOziiniin ardinda duracagina olan inanci olarak tanimlanir ve giiven hem
yatay hem de dikey anlamda tiim orgiit i¢i iliskilerin temelini olusturdugu
ifade edilir (Mishra ve Morrissey, 1990:445). Bu nedenle oOrgiite giiven
giiven calisanlarin Orgiitsel adaletin varligina olan giiveni de iginde
barindirir. Yonetim tarafindan yapilan is ve eylemlerin, adaletli bir sekilde
yapildigina olan inang drgiite giivenin temelini olusturur. Orgiitteki yapida
tarafsizlik, seffaflik ve hakkaniyet duygularmin varliginin calisanlar

tarafindan hissediliyor olmasi 6rgiite gliveni saglar.

Polat’a (2009) gore, orgiite giiven, kisilerden ¢ok orgiite odakli olup
orgiitsel diizeydeki iliskilere dayali gelisen giivendir. Bireyin oOrgiit

igerisindeki ¢abalarinin gelecekte olumlu sonuglanacagina iligskin gelisen bir
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beklentiyi ifade ettigi vurgulanmaktadir. Orgiite giiven, “iiyelerin, drgiitiin
politika ve stratejilerine olan inanci, verilen sozlerin yerine getirilecegine
yonelik olumlu beklentileri ve iliskilerini gelecekte de siirdiirme kararlilig1”
seklinde agiklanmistir (Polat, 2009:14). Ozellikle kollektif gruplarin, drgiit
tiyelerinin bireysel giivenlerini destekledigi ve saglanan Orgiit i¢i giiven,
takimlarin ve liderlerin amaclarina ulasmadaki basarisini, is tatminlerini ve
bagliliklarini artirdig ifade edilmektedir. Orgiitiin giiven egilimi giiglii olan
bireylerden olugmasi durumunda, giiven ikliminin yaratilacagi ve dis
ortaklar i¢in de giiven unsurunun olusacaginin alti ¢izilmektedir (Huff ve
Kelley, 2003:83).
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BOLUM III
ISE YABANCILASMA

3.1. Yabancilasma Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Yabancilasma kavrami gilincel Yontem Bilimleri Sozligii’nde
“bireyin ¢evre kosullarina aykirt diismesi ya da kendisini bagkasinin goziiyle
gormesi” seklinde aciklanmaktadir  (tdk.gov.tr). Webster Ingilizce
Sozliigii'nde (1968) ise “alienation” yani yabancilagma terimi 1) bir
Ozelligin bir bagka tarafa iletilmesi, 2) bir kiginin yabancilagsmasi; 3) akli
rahatsizlik olarak tanmimlanmaktadir. Frank Johnson, Kurt Lang’in terimi
“kisiligin biitiiniintin ya da par¢alarimin deneyim diinyasimin anlamli
yvonlerine yabancilasmasi ya da ayrilmasit” olarak tammlandigini
belirtmektedir. Yabancilasma kavramni karsilayan Grekge alloisis ve
bundan tiiretilen Latince alienatio sozciiklerinin ekstatis, yani esrime,
kendinden ge¢me, benliginin  ‘dis’ina  ¢ikma anlamina  geldigini
soylemektedir. Terim klasik antikite sonlarina dogru ve Helenistik devirde,
“Bir ve Tek Olan’la, yani “Tanri’yla” biitiinlesme anlaminda kullanilmaya
baslanmistir. Gergekten de, pagan mistiklerinden Plotinos, tefekkiirii ruhun
kendi bilincini yitirerek kendisi olmaktan ¢ikmasi hali olarak betimlemekte
ve bu hali de alloisisi tanmimlamaktadr. Plotinos’un sisteminde
vabancilagsma, yani alloiosis, ruhun daha alt bir varlik biciminden, yani
kendi varolusundan siyrilarak, her seyin kaynagi olan Bir ve Tek ile
biitiinlesmesi halini tammlamaktadir. BU bir bakima Islam tasavvufundaki
“Vahdet-i viicud” kavramiyla tanmimlanan hal ile karsilastirilabilir. Buraya
dek goriildiigii tizere ‘yabancilasma’ kékeni itibari ile 1) teolojik bir
kavramdir, 2) hem (kendinden, bedeninden, koklerinden vb) ‘ayriima’
hemde (daha iist varlikla) ‘biitinlesme’yi icermektedir (Ozbudun vd.,
2008:16).

Tolan’a (1196) gore, yabancilasma kavraminin tarihi siireg igerisinde
ortaya ¢ikmasi ve pratik hayatta kendisine yer bulmasi, insanlarin putlara

tapmas1 hali ile somut davramsa doniistiigii iddia edilmistir. “Insanlar
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tarafindan yapilmis olan putlar, yine insanlar tarafindan kutsal
sayllmislardir. Insan boyle bir durum karsisinda kendi giiciine ve
potansiyeline yabancilagsmistir. Boylece insanin kendi giicii, kendisini bask1
altina almistir. Insan, kendi yaratic1 giiciinii bu putlarm varhigmna aktardig
Olclide, zavalli bir duruma doniismiis ve giderek onlara bagimli bir birey

haline gelmistir” (Tolan, 1996: 283).

Affinnih (1997) yabancilasmayi, “gesitli insan etkinliklerinin ve
durumlarinin yarattifi bir sonu¢” olarak tanimlamaktadir. Ona gore
yabancilagsma ¢esitli psikolojik durumlarin (yalmizlik, evsizlik, anlamsizlik,
normsuzluk, ilgisizlik, sogukluk, yalitilmislik ve iki durum arasindaki,
ornegin is ve kendini gergeklestirme arasindaki ayirim) bir bileskesidir.
Hangerlioglu’na (1998) gore ise yabancilagma; “insanin, insan olmayana

doniigsmesi ve insanliga yabancilagsmasi”dir.

Sosyo-psikolojik acidan incelendiginde yabancilagma kavrami,
“toplum igerisinde yasayan bireylerin g¢esitli durum ve etkenler karsisinda
kendi 6zlerine kayitsizlagmalari, kendilerini unutmalar1 veya kendilerinden
bir sekilde uzaklagmalar1 sonucunda igine diistiikleri duygusal bir durum”

olarak tanimlanabilir (Sipahioglu, 2007:16).

Yabancilasma kavram olarak bireyin psikolojisi ile ilgili bir
durumdur. Bu agidan bakilinca yabancilagmis bireyin, aslinda bir pargasi
oldugu toplumdan uzaklag(tiril)mis oldugu ifade edilmektedir. Bu bireyin
belki de i¢inde bulundugu topluma ve kiiltiire diisman haline geldiginin yer
yer reddeden kisi roliine biiriindiigiiniin alt1 ¢izilir. Kavram bu yoniiyle ele
alindiginda, onemli anlamda toplumsal bir igerige sahip oldugu ifade

edilmistir (Tezcan, 1995:241).

Fischer (1976), yabancilasma kavraminin, psikolojik ve sosyolojik
bakis acilariyla farkli sekillerde yorumlanmakta oldugunu sdylemektedir.
Fischer’a gore bu durum bir kavram kargasasina neden olmaktadir. Yazar

bu kavram kargasasini ¢6zebilmek amaciyla, yabancilasma ile ilgili olarak
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her iki bakis acisina da sahip olan bir tanim getirmekte ve yabancilasmayz,
“kisinin kendisi ve toplumsal iliskileri veya diger somut durumlarla
arasindaki pozitif bagliligi algilamada basarisiz kalma durumu” olarak

tanimlamaktadir (Akt. Biiylikyilmaz, 2007:7).

Fromm’a gore yabancilasma, “bireyin diinyay1 ve kendisini pasif ve
alict bicimde, yani edilgen olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda
davranimlarda bulunmasidir. Hegel’in felsefesine gore yabancilasma,
insanin fiziki ve ruhi varlig1 arasindaki ayrim sonucu ortaya ¢ikmakta, insan
cevresine yabancilagmakta, kendisini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak

gormemektedir (Salerno, 2003’den Akt: Biiyiikyilmaz, 2007: 15).

Weisskopf’un ~ (1996:31)  yabancilasma  tanimi  sOyledir:
“Yabancilagma, insanin belirli yonlerinin, 6zelliklerinin, egilimlerinin,
diirtiilerinin,  arzularinin ~ ve  potansiyellerinin  gerceklestirilmekten
alikonuldugu anlamma gelir”. Boylece insan varligi, a¢iga vurulmus
(gergeklestirilmis) ve gizli (bastirilmis) iki kiireye ayrilmis oldugu ifade
edilmektedir. Weisskopf’a gore ‘toplumsal yabancilasma’ ‘varolugsal
yabancilasma’nin  bir tliriidiir. Freud’un kitle ile biitlinlesmek i¢in
isglidiilerin  bastirilmast  gerektigi gorlistine katilir ve ‘bastirma’ ile
yabancilasmanin aymi sey oldugunu sodyler. Yabancilasmanin genellikle
toplumsal yabancilasma bi¢iminde yorumlanmasini yiizeysel bir yaklagim
olarak bulur. Yabancilasma toplumsal etmenlerden kaynaklaniyor olsa bile

insanin dziinde gergeklesir (Akt: Ozyurt, 2008:186-190).

Marx’a gore yabancilagsma; “emegin yabancilasmasi”dir ve emegin
iscinin disinda olmasi, onun Oziine iliskin olmamasi ve is¢inin kendi
emegini, liretimini yadsimasi sonucu isine, emegine, i¢inde yasadig1 dogaya,
kendi 6z dogasina ve diger insanlara uzaklagsmasina neden olan eylemdir.
Marx i¢in yabancilagmanin gostergeleri “emek, is bolimi ve ozel
miilkiyet”tir. Marx’a gore burjuva, bu islevleri yani para kazanimini
arttiracak islevleri, is¢inin sahip oldugu zamana miikemmel bir sekilde

yaymistir ve isbolimii ve 6zel miilkiyet gelistikce isci kendi emegine
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yabancilagsmaktadir. Emegi sonucu iirettigi nesne, kendi {iriinii, is¢inin
karsisinda onu iiretenden bagimsiz, yabanci bir giic olarak durmaktadir.
Boylece emek artik is¢inin dogasinin bir pargast olmaktan ¢ikmistir. Marx’a

gore bu emegin nesnelesmesidir (Marx, 1970: 108-109).

Freud’da  yabancilasma  birey-toplum  c¢eliskisi  temelinde
aciklanmaktadir. Giivenlik ihtiyacindan dolay: bir arada yasamaya baslayan
insan, uygarlifin zorlamas: ile iggiidiisel ihtiyaglarimin karsilanmasinda
kisitlamalara  gitmis, bu durum da hastaliklara yol a¢mustir

(Freud,1995:300°den Akt: Ozyurt, 2008:213).

Yabancilasma kavrami daha ¢ok felsefe ve din alani iginde
tanimlanmaya c¢alisilmis olmakla beraber daha sonraki yillarda
yabancilasmanin biiyiikk 0Olclide anlam degisikligine ugradigr ifade
edilmektedir. Ozellikle 1960 dolaylarmda “yabancilagma” terimi Amerikan
toplumbilim sozliigline girmeye ve yabancilasma iizerine gorgiil
arastirmalar yapilmaya baglanildigi ifade edilmektedir. Arastirmalarin
yapist, ana ¢izgileri ile ele alindiginda, Orneklerin ¢ogunlugunda ayni
oldugu vurgulanmaktadir. Bu arastirmalarda sorunun genellikle ¢ok kisa
tutulmus tarihsel Ozeti ile basladigi belirtilmektedir (Esin,1982:106).
Yapilan arastirmalar tizerinden yabancilagma kavraminin tarihsel boyutlari

asagida bahsedilen sekilde incelemek miimkiindiir.

3.1.1. Hegel ve Yabancilasma Yaklasim

“Yabancilasma kavramini teolijiden felsefe eksenine tasiyan Hegel’e
gore insanhik tarithi insanoglunun yabancilasmasinin tarihidir. Hegel’in
felsefesinde yabancilasma olgusu insan varliginin ve 6ziliniin ayrimi, kiginin

somut varliginin 6ziine yabanci olmasi fikrine dayanir” (Tolan, 1981:146).
Biitiin varligin arkasinda bulunan bu ilke Hegel “ide”, “akil”, “séz”

veya “ruh=tin” (geist) der. Bunlar manevi nitelitedir. Hegel,

vabancilagmaya esas olan “‘ide”’nin olusumunu aciklarken onu hedefini
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“kendi kendisini bulmasi, kendisinin biling ve ozgiirliigiine erismesi” olarak
tespit etmektedir. Bu hedefe ulasmada ide ii¢ asamadan ge¢mektedir. Bunlar
ilki “kendi kendi olma hali”dir. Heniiz bu asamada potansiyel bir giictiir
ama bu giiciinii gercgeklestirememistir. Oysa buna ihtiyact vardir bu nedenle
kendini ilk kez dogada gerceklestivir. Ancak dogada “ide” artik “kendi
kendisine” degildir, kendisinden baska bir sey olmustur. Oziine aykiri
diigmiis, kendisine (bizatihi) yabancilasmistir. Kendisi ile girdigi bu celiskili
durum  “tinsel” (ruh, akil, cevher) nitelikteki kiiltiir diinyasinda ortadan
kalkar. Bu son asamada ide, bilincine (ozgiirliige) kavusmaktir (Dogan,
2007:432).

Sezgin’e (2008) gore, Hegel’in “idea” dedigi soyut bir kavramin
varolus bi¢imleridir. Ve bu varoluslar mantiksal olarak zorunlu bir gelisim
siireci izlerler. Biitiin tarih, Idea’nin mantiksal olarak zorunlu bir gelisim
siireci izlerler. Biitiin tarih, Idea’nin mantiksal olarak baslangicta icerdigi
yiiklemlerin dislanmasi, Idea’nin kendisine yabancilasmas: siirecidir
(Sezgin, 2008:14). “ide’nin doga iginde yabancilasmasi Hegel’e gore
varliklarin  karsithk (zithik) kuralina uygun bir varolma zorunlulugu
nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Nesneler kendi disindaki bir baska sey
dolayisiyla varlik ve anlam kazanirlar. Dolayisiyla bu asamada

yabancilagma birey i¢in kaginilmaz olmaktadir” (Dogan, 2007:432).

Hegel’de yabancilagma teriminin iki biiyiik ve birbiriyle ilintili
anlami oldugu belirtilmektedir: 1) Bireyin ozde farkli olmadigi ve ge¢cmiste
birlesik oldugu bir seyden ayrildigimin farkindaligi. 2) Bireyin ozde farkl
olmadig1 ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden ayri olan benliginden kasdi
vazgegisi ya da teslimiyeti; yani yabancilasma durumundaki kendisini, bu
ayriligin zeminini yok etmek itizeri kurban edisi. Hegel, terimi, yalnizca
insan tininin kendini gerceklestirme yolundaki bitmez ¢abasinin tiim evreleri
boyunca siirekli gelisimin betimledigi Tinin Goriingii  bilimi’'nde ele

almaktadir (Ozbudun vd., 2008:18).
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Ozbudun’a (2008) gore, Hegel, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel
kurumlarin diinyasinin, ‘toplumsal 06ziin’ insan faaliyeti tarafindan
yaratildigini ve siirdiiriildiglinii belirtmektedir. Ancak toplumsal t6z, hem
insan tininin gelisiminin ¢esitli evrelerini belirleyen nesnellesmis ifadesi,
hem de insan tininin, gelisim siireciyle biitiinliik olusturan bir iirlinii olarak
diisiiniilmelisi gerektigi ifade edilmektedir. Ozbudun Hegel’e gore
toplumsal t6ziin, insan tininden 6zde bagimsiz bir sey olarak degil, onun bir
yonii, bir varlik tarzi olarak goriildiigiinii soylemektedir. Bir bagka deyisle
toplumsal t6z, 6zde insan tiniyle dzdes oldugu ifade edilir (Ozbudun vd.,
2008:18).

Hegel’e gore insan, kendisini seven, hisseden ve diislinen bir varlik
olarak degil, yarattigi ve tirettigi mal ve esya dolayisiyla hatirlanir hale
geldigini gormektedir. Kendi anlamin1 ve degerini yitirdigi diisiincesine
sahip olan birey, fiziki anlamda varolusu ile ruhi gergekligi arasinda bir
mesafe olusturur. Bunun nedeni Geist’in kendinin ve ozbilincin birligi
olmasina ragmen, ayni zamanda yabancilagma imlemi tasimasina bagl
oldugu diistiniilmektedir. Hegel’e gore insan 6zgiirlik yolunda her adim
atiginda yeni bir duvar driilmekte, karsisina yeni smirlar dikilmektedir. insan
bir zincirden kurtuldum derken, yeni bir zincire vurulmaktadir (Hegel,
1982:40-42).

Yabancilasmayi, Hegel’in diliyle diger bir sekilde soyle a¢iklamak
miimkiindiir: “Insanoglu doga iginde ortaya ¢ikar. Ama insanoglu dogadan
vavas yavas siyrilarak kendi bilincine ulasir”. Hegel yabancilasmayi
baslangicta dinsel nitelikte aciklamis, tanrisal bilgiye ulastiran yiiksek
duygulardan asagiya dogru diisiis olarak kabul etmigtir. Hiristiyanlik
inancinda da bu yorum soz konusudur. Hegel felsefesinde yabancilagma
kavraminin dinsel boyutunun yaninda soyut ve metafizik boyutu da bulunur.
Hegel’e gore yabancilasmada biling icinde gerceklik yabancilasmistir.
Hegel felsefesinde yabancilagma ilk donemlerde dinsel ve soyut ogelerle
stislii olmasina ragmen sonraki donemlerde miilkiyet kurumunun olusumunu

inceleyip miilkiyetin insanin bilgisi ve emegi ile sekillenmis olmasina karsin
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miilkiyetin insana sahip olmasini yabancilagmayla bagdastirmigtir (Sezer,

2007:5).

3.1.2. Marx ve Yabancilasma Yaklasim

Yabancilasma kavraminin felsefe alanindan ¢ikip ekonomik ve
sosyal hayata girisine katkida bulunan Marx, emegin yabancilagmasi {izerine
durmustur. Marx’a gore insanin 6zii emektir. Insan ancak emegiyle,
caligmasiyla Kkendisini gergeklestirebilmektedir. Oysa f{retim araglar
tizerindeki 6zel miilkiyet, bu araglara sahip olmayan proletaryanin, bir
yandan emegini kendi istedigi sekilde kullanmasina, diger yandan da
emeginin lrlinlerine sahip olmasina engel oldugu i¢in yabancilasmasina yol
actig1 ifade edilmektedir (Sezgin, 2008:27). Marx’a (1998) goére emekgi
yabanci bir nesne karsisindaymiscasina kendi 6z ¢alisma iiriiniine karsidir.
Ona gore emekeinin kendi iiriiniine yabancilasmasi sadece nesne ile olan
yabancilasmasina degil bir dis varligi da ifade etmektedir. Ne var ki onun
iriinii, eklendi disinda ve ondan bagimsiz olarak var oldugu
savunulmaktadir (Marx, 1998:57-58). Buna gore yabancilagsma, ‘“iretici
olarak insan ki Marx’a gore is¢i, emekgi ile onun aktivitesinin iriinleri
arasindaki farklilagma sonucu ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Ciinkii siire¢
olarak {irlinler giderek iiretenlerin iradesi disinda gelisen otonom (6zerk) bir
yetenege biirlinlirler. Bu farklilasma bi¢imi en somut olarak bilimsel
caligmalarla gergeklestiren teknolojik iiriinlerde, yani bilim adami ile onun
etkinlikleri arasindaki iliski bi¢imlerinde gérmek miimkiindiir” (Dogan,
2007:434). Sezgin’e (2008) gore, bu yabancilagma Marx’ta ancak O6zel
miilkiyetin kaldirilacagi “komiinist” bir toplumda sona erecektir. Bu anlayis
cercevesinde Marx Fransiz komiinistlerinin = goriislerini  benimsemis
goriindiigii ve komiinist topluma gec¢isi Hegelci diyalektikle agiklamak

istedigi ifade edilmistir (Sezgin, 2008:42).

Ozbudun’a (2008) gore, Marx’in yabancilasma kavrami, Hegel ve

Feuerbach’in disiincelerinin elestirisinden hareket etmektedir. “Marx’da
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yabancilagsma bireyin 6zde farkli olmadig1 ve ge¢miste birlesik oldugu bir
seyden ayrildiginin ve bu ayriligin 1) 6zde kendisinden farkli biri ve/veya
bir sey tarafindan getirildigi; 2) ayrildiginda teslim olmasini saglayarak
tamamlandiginin farkindaligi olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Ozbudun, bunu su

sekilde agiklamistir:

Marx’'da yabancilasma, insana ait olanin, insamin yarattiklarinin,
Oznenin tizerinde yer alarak onun iizerinde belirleyicilik kazanma halidir.
Burada Hegel 'in yabancilasmaya yiikledigi iki anlam, ayrilma ve teslimiyet
birlestirilirken, Hegel de bireyin kendisine dayattigi emniyet eylemi Marx ta
disaridan dayatma olarak yorumlanmaktadir, yani siyasallik alanina
tasinmaktadir. Ilki zorunlu olarak kasdi bir eylemdi, ikincisiyse bireyin
se¢imi sonucu olarak degil, iktisadi-tarihsel-toplumsal kosullarin bir
sonucudur ve siyaset alamnda bicimlenir. IIki yabancilasmay: gidermeye

yararken ikincisi yabancilasmay ger¢eklestirir (Ozbudun vd., 2008:22).

Dogan (2007) Marx’in ekonomik ve felsefi el yazmalarinda emegi
insanin kendi kendini gerceklestiren 6zli olarak tanimlandigini ifade
etmektedir. Dogan, Marx’a gore emegin insan kiltiiriiniin temelini
olusturdugunu sdylemektedir. Marx’da kiiltiiriin tarih {stii bir giiciin ifadesi
degil emek araciligiyla gerceklesen insan faaliyetinin bir {iriinti oldugu ifade
edilmektedir ve Marx’da yabancilasmanin, insanligin emegin yarattig1 bir
diinyada adim adim bir yabanciya doniistiigii bir siire¢ haline geldigi
vurgulanmigtir. Dogan’in yaptigi agiklamada, Marx’da “insan emegi bir
nesne haline gelmektedir. Bu olgu, emegin iirettigi nesnenin onun tirliniiniin,
artik yabanci bir varlik olarak, lireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak kendisinin
karsisinda durmasini igerir. Emegin iirlinii bir nesnede somutlagmis ve
fiziksel bir seye donlismiis emektir: bu {iriin, emegin nesnelestirilmis

halidir’ (Dogan, 2007:435).

Marx’a gbre emegin amaci, insanmn tirsel hayatinin
nesnellestirilmesidir; ¢linkii kendini yalnizca bilingte oldugu gibi ussal

bicimde degil, ayn1 zamanda gerceklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir
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ve boylece kendi yarattig1 bir diinyada kendini seyredebilir. Bu yiizen, insan
kendi {iretiminin nesnesi koparilip alindiginda, yabancilasmis emek insani
kendi tiirsel hayatindan, kendi gergek tiirsel nesnelliginden koparip almis
olur ve onun hayvanlar karsisindaki iistiinliigiinii, organik olmayan bedenin,
doganin elinden alinmasi elverissizligine dontstirir (Marx, 2009:82).
Ozyurt’un agiklamasma gore Marx’da ozne toplumsal insandir.
Yabancilagsma ise Marx’da insanin tarihsel 6ziine yabancilagsmasi seklinde
aciklanmaktadir. Marx nesneyi esya, duygusal, diisiincesel iiriinler olarak
acikladig1 ifade edilmistir. Marx’a (1986) gore yabancilagsmis insan her ne
kadar, doganin efendisi oldugunu sdylese de, seylerin ve kosullarin kolesi
oldugu vurgulanmustir (Ozyurt, 2005:197). Sezgin (2008), Marx’da
sOmiiriintin, ahlaki bir kavram olarak agiklanmadigini ifade etmektedir.
“Biitlin mallar, emek giicli de dahil olmak {iizere, gercek degerlerine gore
alinip satildig1 halde nesnel olarak gerceklesen olgudur. Somiirii bireylerin
iradelerinden tamamen bagimsizdir. SOmiiriiniin var olma nedeni, emek
giiciyle, bu giicii fiilen gergeklestirilmesini saglayan iiretim araclarinin
birbirinden kopmus olmasidir. Yani, toplumda bir kisim insanlarin iretim
araglarinin tiimiine sahip, digerlerinin de yasabilmek i¢in emek giiclerini

satmak zorunlulugunda olmalaridir” (Sezgin, 2008:44).

Emegin iiretiminde bulundugu zamandaki yabancilasma hali ve
emegin tirtintiniin tireticiden soyutlanarak ona hakim bir duruma gelmesi,
emegin iki farkli bicimde yabancilastigini gostermektedir. 1) Uretim
stirecinde ve ozellikle de, kapitalist bir ekonominin kosullari i¢inde insan,
tiretken giiclerine yabancilasir bu isin yabanciuasmasidir. 2) Calisan kigi
icin tirettigi seyler, adeta birer yabanci yaratik gibidirler. Bunlar zamanla
calisana egemen olur ve ¢alisan kisilerden bagimsiz bir giic haline gelirler;
bu da emegin tirtiniiniin yabancilasmasi veya meta-fetigizmidir. Bunun i¢in

Marx, iiretimin ¢alisan insan icin olmasini istemektedir (Ozyurt, 2008:200).

Emek, insanin diger canlilardan ayrilmasini ve tarih i¢inde kendini
gerceklestirmesini  (yaratmasimni) sagladigi  diisiiniilmektedir. Insanoglu

emegi ile ortaya koydugu iiriinler sayesinde kendisini gergeklestirdigi ifade
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edilmektedir. Insanin sekil verdigi bir nesne olmadan emegin ortaya
¢tkmadig1 ve emegin insanin tiretici giicli oldugu savunulmaktadir”. Bazen
tirettigi seyler, lireticisini (insanoglunu) biiyiiler, goziinii kamastirir. Marx’a
gore bu ideolojinin giictidiir. Kimi zaman da elleri ile ortaya koydugu {iriin,
ya da daha dogrusu soyut sey (para, meta); alinip satilabilir bir nesne, bir

esya haline getirir insam” (Lefebvre, 1996:12°den Akt: Ozyurt, 2008:200).

Marx’in yabancilagma kuraminin temelinde bes boyutun goéze

carptigini ileri stiriilmektedir (Markovic, 1989°den Akt: EIma, 2003: 23):

* Insan etkinliginin iiriinii iizerinde denetimin yitirilii,

» Kiskanghk, rekabet, giivensizlik, olasi isbirligine karsi diismanlik,
anlamli iletisim ve diger insanlarin gereksinimlerinin doyurulmasina

iliskin ézen gibi toplumsal iliskilerde patolojik iliskiler

* Yaratici etkinlikler ve bos zaman

» Ozkimligin (benligin) yitirilisi, benligin parcalanmasi ve bunlarin

birbirine yabancilasmasi

s Insamin dogadan yabancilasmasidir.

Marx’a gore yabancilagsma, toplumsallagsmis emek ve 1s boliimiiniin
sonucudur. Is boliimii, emegin toplumsal 6zelliginin anlatimidir. Emek,
insan hayatinin yaganmasi silirecinde, hayatin digsallasmasinin  ve
yabancilagsmasmnin bir ifadesi olarak kabul edilir. Is béliimii de, tiirsel bir
varlik olarak insan etkinliginin digsallagtirllmasidir (Marx, 1986:140;
Ozyurt, 2005:197). Marx, Friedrich Engels ile ortak calismasi olan “Alman
Ideolojisi (Feuerbach)” isimli eserinde yabancilasmanin toplumsal is
bolimi ile ilgili kismina da deginerek sunlari dile getirmistir; “is
boliimiinlin bize derhal ilk 6rnegini sundugu sey sudur: insanlar dogal

toplum iginde bulunduklar1 siirece, su halde o6zel ¢ikar ile ortak cikar
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arasinda farklilik oldugu siirece, demek ki faaliyeti goniillii olarak degil de
doganin geregi olarak boliindiigl siirece, insan kendi isine hilkmedecegine,
insanin bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine karsi duran ve kendisini
kolelestiren yabanct bir giic haline gelir. Gergekten de, is paylastirilmaya
baslar baslamaz herkesin kendine dayatilan ve onun disina ¢ikamadigi,
yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alani olur, o kisi avcidir, balik¢idir ya

da ¢cobandir” (Marx ve Engels, 2004:59°den Akt: Tekin, 2012:24).

Marx’da (1986:76) temel yabancilagsma tiirleri, dini  (felsefi)
yabancilagma ile iktisadi yabancilasma seklinde agiklanmaktadir. Iktisadi
yabancilasma ise ti¢ bicimde gerceklestigi ifade edilmistir. Bunlar; 1)
Insanin dogadan yabancilasmasi, 2) Insanin kendinden, kendi etkin
islevlerinden ve hayat etkinliginden yabancilagsmasi  (emegin
yabancilagmas1), 3) Insanin tiirline yabancilasmasi. Marx’da dinsel
yabancilagsma insanin i¢ aleminde, biling alanindadir; iktisadi yabancilasma
ise gercek yasamin yabancilagmasidir”. Yabancilasmanin ortadan
kaldirilmasinin ise hem bilingteki, hem de iktisadi alandaki yabancilasmay1

asmay1 gerektirdigi ifade edilmistir (Ozyurt, 2008:198).

Dogan (2007), ¢alisma unsurunu farkli bir yaklasimla agiklamistir.
Dogan’a gore calisma tamamen harici bir ara¢ niteligindedir. Bunun
yaninda c¢alismanin insana 6zgl bir faaliyet dizimi oldugu ve baskict bir
zorunluluga, bireyin kendisini ancak ¢alisma digindaki bos zamanlarinda ya
da ailesiyle beraberken hissettigi, yabanci harici bir faaliyete doniistigl
ifade edilmistir. Dogan’a gore, insan kendisini bir birey olarak ozgir
hisseder ve boylece tiirsel varliga yabancilagsmaktadir. Ciinkii Dogan’a gore
insan, hayvandan farkli bigimde, kendi faaliyetleri ile yalnizca kendisi i¢in
degil, ayn1 zamanda biitlin doga i¢in de Tlretim yapmaktadir. Ayrica
faaliyetlerinin farkindadir ve kendisini gerek bilingte, gerekse gercek
yasamda siirekli yeniden iiretmektedir. Dogan, yabancilasmis emegin,
emegin Uriini, tiriin bir faaliyeti olmaktan c¢ikarildigim1 ve salt biyolojik
ithtiyaglarinin egemenliginde olan bireyin bir faaliyetine doniistiigiinii ifade

etmistir (Dogan, 2007:436).
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3.1.3. Durkheim ve Simmel’de Yabancilasma Yaklasim

Ozbudun’a (2008) gore, yabancilasma kavramina, Durkheim’de
dogrudan bir gonderme yoktur. Ne ki ‘normsuzluk’ ya da ‘normlarin
gecerliliklerini  yitirmeleri’ olarak  tanimladigi  ‘anomi’  durumu,
Durkheim’den kalkinan ‘yabancilagsma’ tanimlarma temel olusturuldugu
ifade edilmektedir. Ozbudun, Durkheim’in, is béliimii iizerine temellenen
toplumsal farklilasmanin birey tlizerindeki toplumsal baskiya dayali mekanik
dayanismanin yerini organik dayanismaya birakmasma yol actigini
savundugunu diisiinmektedir. Ozbudun’a gére, Durkheim, isbdliimiiniin
toplumu dengede tutmaya yaradigini sdylerken, bunu toplumsal catigmalara
yol agtigin1 vurgulayan Marx’dan ¢ok farkli bir sdylem tutturmustur
(Ozbudun vd., 2008:30).

Durkheim, hem iscilerin calismalarina iliskin olarak hem de bilimsel
calisma alamina iliskin olarak, uzmanlasma olgusunu ele alip soruna
girmektedir. Her iki durumda da wuzmanlasma kuralsizlik kaynagi
olabilecektir. Bilim adamlarina ve uzmanliklarina iliskin olarak
diistintirtimiiz, bilimsel ¢alismada uzmanlasma olustugu olgiide bilim
adamint giderek “yalnizca bir bilim dalina degil de ozgiil bir sorunlar
serisine” kapilip kalma tehlikesinin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir.
Boylelikle genel toplum sorunlarindan uzaklagan bilim adami kendi oz
etkinliginin anlamim  yitirmektedir. Kuralsizhigin  bir kaynagr olarak
endiistriyel toplumun elestirisi is¢ilerin ¢alismalart konusunda daha agik
sec¢ik ortaya ¢ikmaktadir. Burada Durkheim agik¢a ¢alisanlarla isverenler,
calisanlarla caliganlar, ya da c¢alisanlarla tiim toplumun orgiitlenmesi
arasindaki ayrilik, boliinmiisliik durumundan ve dolayisiyle bu durumun
calisanlar calismalarinin anlamini kavrama olanagindan
uzaklastirdigindan séz etmektedir. Pazar genisledigi olgiide, etkisi
patronlarla is¢iler arasindaki ilintiyi degistirmek biciminde olusan, biiyiik
endiistri ortaya ¢ikar. Makinenin ¢alismasi insaninkinin yerini alir... Isci
stki ve bir ornek bir bicimde zorlanmir. Tiim giin ailesinden kopartilir,

kendisini ¢calistirandan giderek daha da koparak yasar (Esin, 1982:100).

124



Durkheim, insanin refah, lilks ya da konfor gereksinimlerini
sinirlayacak organik ya da psikolojik donanimlardan yoksun oldugunu,
bireyin tutkularinin yalnizca bireyin disinda ve onun tarafindan adil ve
mesru  kabul edilen bir yetkeyle sinirlanabilecegini savundugu
diisiinmektedir: “Ya bir biitiin olarak dogrudan, ya da organlarindan biri
araciligiyla yalnizca topum bu diizenleyici rolii iistlenebilir; ¢ilinkii bireyin
iistinde olan, yetkesini kabul edebilecek tek ahlaksal gii¢, toplumdur”.
Yalnizca o, yasa koymak ve tutkularin asamayacagi noktay belirlemek i¢in
gerekli giice sahip oldugu ve nihayet yalnizca o ortak yarar adina her bir
insan isleyis smifina sunabilecek odiilleri tayin edebilecegi ifade
edilmektedir. “Bu nedenle, her bir toplumsal sinifin mesru olarak
arzulayabilecegi azami refah diizeyini goreli bir keskinlikle diizenleyen
gercek bir aygit vardir. Ancak boylesi bir 6lgekte degismez bir yon yoktur.
Kollektif gelirdeki artis ya da eksilmeyle toplumun ahlaksal fikirlerinde
degisimlerle degisikliklere ugrar” (Ozbudun vd., 2008:30).

“Modern yagsamin en derin sorunlari bireyin, bogucu toplumsal
kuvvetler, tariisel miras, duis kiiltiir ve yasam teknigi karsisinda varolusunun
ozerkligini ve bireyselligini koruma savindan kaynaklanmaktadr” diyen
George Simmel ise mal miibadelesinin yerini alan paraya dayali ekonomik
sistemin, insanhigin biitiinliigiini tehdit ettigi  diistincesindedir. Insan
iligkilerinin nesnelesmesinin mal miibadelesinden para ekonomisine gecisle
vakindan bagintili oldugunu savunur. Para ekonomisi, tireticiyi lonca vb.
baskici sistemlerden kurtararak ozgiirlestirmekle birlikte, giivenligini
asgarilestirmistir. Kapitalist isletmede patronlarla is¢iler arasindaki kisisel
iliski en alt diizeydedir. Ote yandan Simmel’in giiniimiizdeki yabancilasma
irdelemelerinde etkili bir saptamasi da ‘nesnelesmis kiiltiir'e iliskin
olanidir. Ozetle séyleyecek olursak, Simmel kiiltiirii “icsel ve digsal emegin
sonucu olarak yasamin rafine manevi bicimleri” seklinde tanimlamakta ve
kiiltiirel goriingiilerin ii¢ kategoriyi kapsadigin séylemektedir: 1) Nesneler
diinyast ya da Simmel’in deyisiyle ‘kiiltiiriin maddi iiriinleri’. Bunlara
insanlarin birbirleriyle iliskilerinin dolayimini olusturan dil, bilim, din,

hukuk vb.ni de dahil eder. 2) Maddi ve zihinsel iiriinlerin ortaya ¢iktig
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stire¢. 3) Bireyin kiiltiiriin benimseme, bilgi ve egitim edinme siirecine,
Simmel, maddi ve manevi iiriinlere ‘nesnelesmis tin’ demektedir. Toplam
kiiltiiviin her bir birey tarafindan erisilen ve kullanilan kesimine ‘Oznel
kiiltiir’, toplam/biitiinsel kiiltiire ise ‘nesnel kiiltiir’ adi verir. Nesnel kiiltiir
eriminin artistyla oznel kiiltiiriin diizeyinin diisiikliigii arasindaki farki ise
temel bir sorun olarak gormektedir ve bu farkin giderek biiyiidiigii
goriigiindedir. Bu bir yandan nesnel kiiltiiriin erim alaninin genislemesi, bir
vandan da kiiltiiriin alanlarindaki farklilasma, yani isbéliimiine bagh bir
durumdur. Simmel’e gore bu durum, hem iiretim hem de tiiketimi

ilgilendirmektedir ve yabancilasmanin kaynagidir (Ozbudun vd., 2008:32).

3.1.4. Fromm ve Marcuse’de Yabancilasma Yaklasim

Fromm ve Marcuse yabancilasma kavramina psikanalitik bir bakis
acistyla yorumlandig ifade edilmektedir. Ozbudun (2008) her ikisinin de
elestirilerini kapitalist toplum yapisindan ¢ok Simmel’de de goriildiigi
lizere modern sanayilesmis topluma yoneltmekte olduklarini ifade
etmektedir. Bu baglamda, her ikisinde de, Sovyet devriminin ve Sovyet
sosyalizminin liretim tarzini doniistiirmekle birlikte yabancilagmis insan
iligkilerini doniisiime ugratmasindaki yetersizliginin yarattig1 diis kirikligini

izlemenin miimkiin oldugu belirtilmistir (Ozbudun vd., 2008:34).

Fromm’a (1996) gore bireyler nesneleri olduklar1 gibi goriir ve
yizeyin derinliklerine sizip 0zii gormeye gilicli yetmeyen tam bir
“gercekci”’dir. Gergekei kisi biitiinii degil ayritilart gérmektedir, yani
orman yerine agaclar1 goren kisidir. Ote yandan gergegi algilama yetisini
yitirmis olan kisi, delidir. Ruh hastasi, i¢inde tam bir giiven duyar gibi
goriindiigli igsel bir gerceklik diinyast kurar. O kendi diinyasini yasar.
Insanlarin tiimiiniin algiladiklar1 gergekligin ortak etkenleri, onun igin
gercek degildir. Gergekgi yalnizca nesnelerin yiizeysel 6zelliklerini goriir. O
gercekligi yalnizca bir simge ve kendi ig¢sel diinyasinin bir yansimasi olar

algilar. Cilgin  kisi ise gergekligi oldugu gibi gorme konusunda
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yeteneksizdir. Gergekei de ¢ilgin da hastadir. Gergeklikle bagini1 kopartmis
olan ruh hastasinin hastaligi, onun toplumsal islevini yerine getirmemesine

sebep olur. “Gergekei”nin hastaligi bir insan olarak kendisini yoksullastirir
(Fromm, 1996:93-94).

Fromm’a (1996) gore, hem “gercek¢iligin® hemde ¢ilginligin asil
karsit1 treticiliktir. Fromm, normal insanin diiyna ile onu oldugu gibi
algilayarak ve onun kendi giicleri araciligiyla zenginlestigini ve canlandigini
diisiinerek baglanti kurma yeteneginde oldugunu savunur. Fromm’a gore
eger bu yeteneklerden biri korelmisse, insan hastadir. Boylece {ireticilik
diinya ile baglant1 kurmanin 6zel bir bigimi olmustur. Fromm’a gore iiretici
etkinligin  sakatlanmasi ya etkinsizlikle ya da asin etkinlikle
sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, aclik ve baski, higbir zaman {iretici
etkinliginin kosullar1 olamadig1 ve tersine 6zgiirliik, ekonomik giivenlik ve
icinde emegin insanin yetilerinin anlamli bir dislamas1 olabildigi bir toplum
diizeni, insanin gliglerinden {iretici olarak yararlanma konusundaki dogal
egilimine yardimci olan etkenler oldugu belirtilmektedir. Uretici ¢alisma,
sevgi ve diislincenin olanak kazanmasi, ancak, eger insan gerektiginde kendi
kendisiyle yalmiz ve dengin kalabiliyorsa s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Fromm’da insanin kendi kendisini dinlemeye giiciiniin
yetmesi, bagkalarmmi dinlemeye giicliniin yetmesinin de Onkosulu olarak
agiklandig goriilmistiir. Bu nedenle Fromm’da insanin kendi kendisini iyi
tamimasimin bagkalar1 ile iliski kurmasimin zorunlu kosulu olarak

gorilmiistir (Fromm,1996:110).

Fromm’a gore, yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasi toplumun bir
biitiin olarak esenlige kavusturulmasi ile miimkiin goriilmektedir. Ozbudun
(2008) aciklamasinda, esenligin, Fromm tarafindan “dogal yapiyla, dogal
yaratiligla uyum iginde olma” durumu olarak tanimlandigini ileri siirmiistiir.
Esenlik, “insanin insana ve dogaya duygu ile bagli olmasidir. Ayriliktan,
boliikliikten, kopukluktan kurtulup, insanin herseyle bir oldugu hayati
gerceklestirmesi demektir. Diger yandan insanin ayri bir canli oldugunu bir

benlige sahip oldugunu kabul edip, hayatin1 buna gore diizenlemesidir.
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Esenlik insanin kendisini tam olarak gergeklestirmesidir” (Fromm,

1979:34’den Akt: Ozyurt, 2008:243).

Fromm’a gore, psikolojik nevrotik insan ile Marx in yabancilagmaus,
giidiik kalmis olarak tamimladig insan arasinda benzerlik bulunmaktadir.
Yabancilasmis insan tutkularint doyuramayan insandir. Nevrotik insan da
Freudcu bir ifade ile i¢giidiileri engellenmis olan insandir. Marx insanin
vabancilasmadan kurtulmasini kendini tam olarak gerceklestirmesi olarak
tammlamaktadr.  Aymi  yaklasim, Fromm’'da da bulunur. Marx’da
vabancilasmadan kurtulmanin ve sosyal degismenin anahtari olarak praxis
(vabancilagsmanin farkina varilmasi-bilinglenme ve degisme yoniinde ¢aba
gosterilmesi) kavrami yer almaktadr. Fromm bunlari kabul eder. Fakat
kurtulusu Marx gibi is¢i bilinci ve is¢i hareketinde gormez. Sinifa dayali bir
hareket yerine, bireylerin i¢c aydinlanmalar: sonucu mistik bir varolusu
benimsemeleri ve ayni deneyimi yagayan insanlarin bir araya gelerek

toplumsal déniisiime katkida bulunmalarim gerekli goriir (Ozyurt, 2008:63)

Ozbudun’a (2008) goére, Fromm, yabancilasmay1 ‘toplumsal
karakter’e ait bir unsur olarak gormektedir. “Toplumsal karakter”, ise
formel-informel kiiltiirleme araglariyla g¢ocukluktan itibaren bireye
aktarilmasi olarak agiklanmaktadir. “Kitle iletisim araglari, yazin, din vb.
kiiltiirleyici kurumlarin ideolojik etkileri, ‘toplumsal karakter’i pekistirici
rol oynar. Bu aktarim siirecinde ebeveynler/aile Onemli bir rol
oynamaktadir, Formm’a gore toplumsal karakter, toplumsal-iktisadi yap1
(altyap1) ile egemen fikir ve idealler (egemen ideoloji:listyap1) arasindaki
dolasimi olusturur” (Ozbudun vd., 2008:35). Yabancilasmadan Kkasit,
“kiginin kendini yabanci olarak duyumsadigi deneyim tarzidir” seklinde
ifade edilmektedir. Ozbudun’a gore “kisi kendisine yabancilagmustir,
kendini diinyanin, kendi edimlerinin yaraticis1 olarak gormemektedir —
tersine edimleri onun efendisi haline doniismiistiir; onlara boyun eger, hatta
tapinir”. Yabancilasmis kisi kendisiyle ya da otekilerle temas halinde
olmadigi ve Kkendisiyle ve diinyayla tiretken bir iliski kuramayacagi

vurgulanmistir (Ozbudun vd., 2008:35).
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Fromm’un yabancilasma karsisinda Onerdigi ¢6ziim, nevrotik
bireylerin teker teker iyilestirilmesi olmadigi ifade edilmektedir. Ozyurt’a
(2008) gore Fromm, bir psikonolist olarak, yabancilasmis bireylerin ig¢inde
bulundugu durumu kavramalarinin ¢ok diisiik diizeylerde oldugunu
gormiistiir. Fromm’a gore toplumsal bir hastalik olan yabancilagsmanin
bireyler tarafindan fark edilmesini, toplum c¢esitli yOntemlerle
engellemektedir. Bunun yaninda, yabancilagsmis bir toplumda bireyler
kendileri ile baskalar1 arasinda bir farklilik gormediklerinden, kendilerinin
normal (saglikli) oldugunu diisiinmektedir. Biitlin bunlar, Fromm’da
yabancilagsmanin  ortadan  kaldirilmasinda,  bireylerin  kliniklerde

iyilestirilmesinin yetersizligini gdstermektedir (Akt: Ozyurt, 2008:243).

Fromm gibi Marcuse da “Tek Boyutlu Insan”inda elestirilerinin
odagina modern sanayi toplumunu ve onun irettigi tiiketimci insan tipini
yerlestirmektedir. Kapitalist gelisiminin burjuvazinin oldugu kadar isci
simifinin da yapisini kokli bir bigimde degistirip “tarihsel degisimin birer
0gesi olmaktan ¢ikartigin1” belirterek “sanayi toplumunun gelistirdigi
tiiketim normlarinin igsellestirilip insanda gercek ihtiyaclarin yerini yapay
gereksinimleri ikame ettigini, bunlarin yarattigir sahte bilincin ise toplumu
dontistiirme gereksinimini perdeledigini” sdyledigi ifade edilmektedir

(Ozbudun vd., 2008:36).

Marcuse, teknolojik diizenlemenin egemen oldugu toplumun,
sistemin korunmas: ve devamina yonelik olarak biitiin 6ge ve degerlerin
biitiinlesmesiyle kapali ve giidiimlii bir toplum haline doniisecegini ifade
etmektedir. Isci stmifinin da kars1 ¢ikma giiciinii yitirmesiyle silahsiz kalmig
bu toplum, boylece “tek boyutlu toplum” olarak nitelendirilecektir. Marcuse
tarafindan uygar toplum olarak nitelendirilen bu toplumun uygar ahlaki,
baskilanmis iggiidiilerin ahlaki oldugu ve iggiidiiniin kurtulusu ahlakin
alcaltilmasiyla miimkiin olacag dile getirilmistir (Marcuse,1998’den Akt:
Durcan, 2007: 11).
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Marcuse’a (2010) gore, ileri isleyim uygarliginin iiretkenlik ve
etkenligi, rahatl:klar: artzrma ve yayma kapasitesi, savurganlig: gereksinme
ve yok etmeyi var etmeye ¢evirme yetenegi, bu uygarligin nesnel diinyay:
insan:n anliginin  ve bedeninin  bir uzantisina doniistiirdiigii ~ diizey
yabanc:lasma kavram:n:n sorgulanabilir kiimaktad:r. /nsanlar kendilerini
metalar:nda tan:rlar, ruhlarin: otomobillerinde, miizik setlerinde, asma kati
evlerinde, mutfak donat:m:nda bulurlar. Bireyi toplumuna baglayan
diizenegin ~ kendisi  degismis ve toplumsal denetim iirettigi yeni

gereksinmelere demir artmzst:r (Emir, 2012:34).

Marcuse’e  gore, modern  sanayi  toplumunda  insanin
yabancilasmasinin bir belirleyeni, tiiketim normlart ve bunlarin bireyce
icsellestigi ideolojik ortam iken, bir digeri de bizzat teknoloji ve {iretimin
orgiitlenis tarzidir: isin mekanizasyonu is¢iyi makinenin bir eklemi diizeyine
indirgerken, sanayinin ‘rasyonel’ orgiitlenisi de biirokrat ve teknokratlart
egemen smnifin  hizmetinden ¢ikartip bir yonetici smif konumuna
getirmektedir. Nihai hedef haline gelen iiretimin rasyonelligi ve artist,
bireyler oldugu kadar tiim smiflar iizerinde yabancilastirici rol oynamaktadir

(Ozbudun vd., 2008:28).

3.2. Orgiitsel Yabancilasma

Orgiitler bireylerin belli bir amac1 gergeklestirmek igin biraraya
geldikleri topluluklardir. Olusan bu 6rgiitiin basarisinda 6rgiite mensup her
bireyin davraniglarinin 6nemli pay1 vardir. Bu nedenle bireyin davranigini
fazlaca etkileyen orgiitlerde yabancilagsma unsuru orgiit yapilari i¢in hayati
onem tasir. Orgiitlerin {iyeleri veya yapilarinda yabancilasmay: doguran bir
bigim veya unsur “Orgiitsel Yabancilasma” veya “Orgiitsel iliskilerin
Yabancilagmas1” terimi ile anlatilir. Orgiitsel yabancilasma, “béliinme ve
sinifsal biirokrasinin 6zelliklerinin bir biitiin olarak toplumda goriilmesi gibi
benzer olaylarin orgiit igindeki goriilen sonucudur” (Geyer and Schweitzer,

1976: 253 den Akt: Fettahoglu, 2006:45).
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Orgiitsel yabancilasma, calisanlarin bir hedefe ulasmak icin arag
olarak kullanildigi, insani degerlerin g6z oniinde bulundurulmadigi orgiit
yapilarinda gérmek miimkiindiir. Orgiitsel yabancilasma ¢alisanlarin drgiite
kars1 herhangi bir aidiyet duygusu beslememesi ve ¢alisanlar arasi giivenin
gelismemesi gibi ortamlar yaratir. Kendini degersiz ve korumasiz hisseden
calisan genelde isyerinde doyumsuz, isteksiz ve huzursuzdur. Bu isteksizlik
ve huzursuzluk durumu g¢alisan1 kendi varligr ile ilgili olan bir ¢atismaya,
biiyiilk bir bunalima ve buhrana gotiirerek emek ile insan iliskisinin
kopmasina neden olmustur. Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve insan tlirettigi

tiretimin i¢inde oldugu siirece insani duygulara erismektedir.

Basaran (2000), is gérenin orglite karsi takindig1 tutumun, 1§ gorenin
ruh sagligr ve oOrgiitiin etkililigi i¢in 6nemli oldugundan bahsetmektedir.
Basaran’a gore is gorenin oOrgiite karsi tutumu bozuldugunda, is goren
gorevinde  etkisizlesebilir. Aym1  zamanda, s gbrenin  tutumu;
yabancilasmadan 6zdeslesmeye dogru; umursamazlik, uyusum, yerimseme
asamalarinda yer alabilir. Is gdrenin yabancilasmasi, is gorenin orgiitten
ayrilmasma kadar giden, oOrgiitii ya da orgiitten kendini dislama tutumu
olarak aciklanmaktadir. Umursamazlik, “Orgiitten ayrilmadan orglitten
cekilmedir. Uyusum, Orgiite uyarlanmanin iriinlidiir. Yerimseme, Orgiitte
iyelik hakkinin oldugunu sanmadir”. Bir baska deyisle, is gorenin orgiit
icinde belli gorevin ya da orgiitsel konumun kendi mali ya da hakki
oldugunu varsaymasi olarak acgiklanmaktadir (Basaran, 2000:223; Ginsal,
2010:77).

Orgiitsel yabancilasma olgusu psikolojik ve sosyolojik bir durumdur.
Orgiitsel yabancilasmanin yasandig1 orgiit yapilarinda bireylerin paylastigi
degerlerden ve ortak amaglardan s6z etmek miimkiin degildir. Orgiitte
kurallar etkisini yitirmis durumdadir ve herhangi bir disiplin saglamak
zordur. Calisanlar kendilerini degersiz hissetikleri i¢in orgiitiin kurallarina
uymama davranigt gosterirler. Calisanlar genelde kendilerini oOrgiit ici

iliskilerden soyutlamis, izole etmis durumdadirlar. Diisiincelerini ve
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sorunlarini is ortaminda paylasmaktan kaginirlar. Yaptiklar ise herhangi bir

katkida bulunmazlar. Onlar i¢in is artik rutine baglanmis durumdadir.

Orgiitsel yabancilasma orgiitte smifsal ayrismalarm ve bdliinmelerin
oniinii  agmaktadir. Ozellikle ast-iist iliskilerinde kati bir tutum soz
konusudur. Ast-list arasinda iletisimin varligindan pek s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkli yonetici i¢in ¢alisan degersizdir ve aragtan bagka bir sey
degildir. Yonetici i¢in dnemli olan sey, isin zamaninda ve en verimli bir

sekilde ortaya ¢ikmasidir.

3.3. Orgiitsel Yabancilasmaya Neden Olan Faktorler

Orgiitte bireyin yabancilasmasi siirec i¢inde gelisen bir olgudur. Bu
stireci etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri oOrgiitsel,
cevresel ve bireysel faktorler olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir (Soysal,

1997; Bulut, 2010; Giinsal, 2010).

3.3.1. Orgiitsel Yabancilasmaya Neden Olan Orgiitsel
Faktorler

Orgiit i¢inde bireyin yabancilasmasinin sebeplerinden biri rgiitsel
faktorlerdir. Ozellikle yonetim bicimi, orgiitiin biiyiikliigli, yapisi, orgiit
icindeki bilgi akisi, isboliimii, orgiitiin {iretim bicimi ve Orgiitte bulunan
inang ve deger kaliplar1 ve tutumlar bu faktorleri igermektedir. Bu faktorlere

kisaca agsagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir.

3.3.1.1. Yonetim Bicimi

Sanayi devriminde sonra bir¢ok Orgiitte yOnetim yapisinda
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisim siireci kiiresellesmeyle birlikte
farkli boyutlariyla hiz kazanmistir. Modern ¢ag seklinde anilan giliniimiize

gelindiginde ise kati biirokrasinin oldugu yonetim bigiminden gittikge
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uzaklasilmis Katilimer yonetim anlayisit gelismistir. Fakat bu anlayisi tiim
isletmelerce benimsendigini sdylemek miimkiin olmamaktadir. Ozellikle
yonetim yapilarinda degisime direnen ve yOnetim bi¢imini kat1 ve igveren
lehine uygulayan oOrgiitlerde bu yapmin c¢alisanin yabancilagmasini
kolaylastirdig1 bilinmektedir. “Yabancilasma ve organizasyon yapilarindaki
degisim arasindaki baglantilar1 inceleyen Michael Aiken ve Jerald Hage,
yiksek diizeyde merkeziyetgi ve Dbigimsellesmis organizasyonlarda
yabancilasmanin daha belirgin oldugunu vurgulamislardir. Kurallarin kati
bir sekilde uygulandigi, kontroliin c¢ok yiiksek oldugu orgiitlerde
yabancilasmanin Yiiksek diizeyde yasandigii belirtmiglerdir” (Aiken ve
Hage, 1966’den Akt: Durcan, 2007: 40).

Yabancilagmis biirokratik yonetim, insanin bireysel ozelliklerini yok
sayarak, onu devlet veya bir isletme karsisinda bir vatandasa veya bir
emekgiye indirger. Insam soyutlastirarak bir olguya, bir sayiya déniistiiriir.
Biirokrat, insanlarin durumlarint tiim acimasizligi ile ele alir ve ona gore
davramir. Clinkii, ilgilendigi insanlar arasinda, hi¢cbir insanca iliski veya
bag bulunmamaktadir. Yabancilasmis biirokrasi makinasinda c¢aliganlar,
sorumluluktan kagtiklart i¢in ve aym zamanda kendilerine bagvuran
insanlara yukardan baktiklar: i¢in karisik bir duygu igindedirler. Bu durum,
biirokratik mekanizmada yer alan elemanlarin da insanliklarina

yabancilastiklarim gosterir (Ozyurt, 2008:238).

Esin’e  (1982) gore, vyalmizca o0Ozel bir oOrgiitlenmedeki
yabancilasmanin belirleniminden hareketle, calisma alanina toplumsal bir
anlam vermek ve islemlerin giderek makineye emdirilmesi ve
aktarilmasinin is¢inin miistebit kurallara daha tabi kilinmasiyla es degerli
oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bu durumda kapitalist fabrikada
yabancilasmanin nedeni yalnizca islevlerin igerik kaybi degil de karar alma
erkinin  gittikce  yonetimde  yogunlasmasi  seklinde  agiklandigi
goriilmektedir. Esin, glinlimiizde iscilerin biiylik ¢cogunlugu igin iglemler,
iscilerin katilimi olmadan planlanmakta, orgilitlenmekte ve yoOnetilmekte

oldugunu ve bu durumda da uzmanlasmis emek, kisiligini yitirmis emek
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olarak karsimiza ¢iktigin1 savunur. Ciinkii Esin’e gore is¢i calisma
etkinliginin nihai anlami hakkinda bir fikre sahip degil olmamakta ve bu
yiizden de bu etkinlige gercek bir ilgi duymamaktadir (Esin, 1982:93-109).
Bu nedenledir ki yonetimin esnek olmasi ¢alisanlarinin goriis ve fikrine agik
olmasi gerekmektedir. Kati1 ve keskin kuralci bir yonetim anlayis1 emek-
calisan arasindaki bagin zayiflamasina c¢alisanin {iretimin bir araci

konumuna gelmesine neden olacaktir.

3.3.1.3. Orgiit Bilyiikliigii

Orgiitlerin  biiyiikliigii birgok yarar saglamakla birlikte, bir¢ok
olumsuzluklar: beraberinde getirmektedir. Orgiitlerin biiyiimesi ile birlikte
“yonetim kademeleri de dogal olarak artacak, en ast ve en iist kademelerde
bulunanlar adeta birbirlerine ulasamaz hale gelecektir. Boylece, is
boliimiinii artirarak, biirokratik faaliyetleri de artiracaktir, biirokratik
faaliyetlerin artmasi ise oOrgiit lyesinin Orgiite yabancilagsmasma neden
olabilecektir” (Soysal, 1997:65). Orgiit biiyiikliigii ayn1 zamanda iist-ast ve
calisanlarin birbirleri arasinda iletisim aksakliklarinin yasanmasina neden
olmaktadir. Iletisimin zayif olmasi ile birlikte ¢alisanlarin drgiittle uyumunu
kolaylastiran ve sosyallesmesini saglayan ortak bir orgiit kiltiri ve
normlarinin olugmasi da zorlagmaktadir. Ayn1 zamanda 6rgiitsel baglar zayif
olmakla birlikte ekip ¢alismasindan ziyade calisanlar arasinda bireycilik 6n

plana ¢ikmaktadir.

Biiyiik oOrgiitler aynm1 zamanda igerisinde ¢ok farkli kisilik ve
kiiltiirleri i¢inde barindiran ¢oklu bir yapiyr iginde barindirir. Bu aym
zamanda orgiit i¢i ¢atismalarin yasanabilmesine de sebep olmaktadir. Bu
catigma hali ¢alisanlarin i3 yasamlarindaki memnuniyetsizliklerini
artirabilmekte ve onlar1 yabancilagsmaya itebilmektedir. Bu nedenle belli bir
biyiikliige sahip orgiitlerde farkli kisilik ve kiiltiirleri yonetmede
profesyonel bir yaklasim acisiyla yaklasmak gereklidir. Ozellikle, ok fazla
kademenin oldugu ve farkli is boliimlerinin oldugu yapiya sahip orgiitlerde
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tim ¢alisanlara ortak amag¢ ve hedefler iyi anlatilmali ¢alisan1 bu amaglar

dogrultusunda giidiileyici ortamlar1 olusturmalidir.

Orgiit biiyiikliigiiniin yabancilasmaya neden olan diger bir faktor
bilgi akis faktoriidiir. Biiyiik oOrgiitlerde c¢alisanlar veya yonetici ile
calisanlar arasindaki bilgi akisinin kolay ve hizli gelisme olanagi diger
oOrgiitlere nazaran oldukga diisliktiir. Bu durum c¢alisanlarin o6rgiitleri ile ilgili
daha az bilgiye sahip olmalarina ve neticede kendilerini 6rgiitiin bir pargasi
olarak gérmemelerine neden olabilmektedir. Boylece yabancilasma siireci
de tetiklenmis olmaktadir. Cilinkii calisan gerek orgiite iliskin gerekse
yaptig1r is ve islemlere iliskin ne kadar bilgi sahibi olursa oOrgiitle

0zdeslesmesi daha olasidir.

3.3.1.3. Bilgi Paylasimm

Orgiitte bilgi paylasimi yabancilagsmay: etkileyen énemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nemli (2007:74) bilgi paylasimini kisaca,
“calisanlarin ihtiya¢ duyduklar bilgiye miimkiin olabildigince kolay ve hizli
bigimde erisebilmelerini temin etmeye yoOnelik sistem, uygulama ve
stireglerin  timii” seklinde agiklamigtir. Organizasyonlarda yetki ve
sorumluluklarin dagitilmas1 gorevler arasinda koordinasyonun saglanmasi,
planlama, karar verme ve denetim gibi yOnetim gorevlerinin
gerceklestirilmesi siirekli bir iletisimi kaynakli bilgi paylasimini gerektirdigi
ileri siiriilmektedir. Kurumlar karmasik gorev ve islerin iistesinden gelmek
icin takim ve uzmanlar arasinda iletisimi gerceklestirecek yapilar
olusturmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Renzl, 2008:206-207). Kurum
basarilart da kurum igi iliskileri olumlu yonde etkilendigi ifade edilir. Bilgi
paylagiminda iliskinin 6nemli bir boyut oldugu vurgulanmaktadir.
Calisanlarin iliski kurma becerileri de diger taraftan 6nemli bir kaynak
olarak gosterilmektedir (Conner, 1991:140). Orgiitlerde bilgi akis1 orgiit
icinde saglam yapilandirmig bir iletisim ve haberlesme agi ile
gerceklestirilmektedir. Orgiit i¢inde bireyin etkin ve verimli ¢alismasinda

onun Orgiitlin faaliyet siiresindeki edindigi bilgiler etkili olmaktadir.
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Calisanlarin orgiitte iletisim aginin iginde bulunmasi onun gerek {istleri ile

gerekse diger ¢alisanlarla olan iliskisini olumlu yonde beslemektedir.

Peltorpi (2006) orgiitlerde bilgi paylasiminin 6nemli goriildiigii
temel unsurlar1 su sekilde siralamistir (Akt: Kulaklioglu 2009:89);

* Bilgi paylasimi, orgiitteki ortiilii bilgiyi ekonomik deger ve
rekabet degeri tasityan orgiitsel siireglerle bireyin kullanimina

tasimaktadir.

* Bilgi paylasimi, hem yaygin ogrenmenin gelismesini, hem de
benzer sorunlarin ¢oziimiinde gereksiz kaynak kullaniimasi

ihtimalinin en aza indirilmesini saglamaktadir.

* Bilgi paylasimi, orgiitteki en iyi uygulamalarin ayrintilarinin

calisanlar arasinda paylasilarak korunmasini saglamaktadir.

* Bilgi paylasimi; is tatmini, sosyal etkilesimle saglanan

motivasyon ve kavrayis ¢akismasi ile iliskilidir.

*  Bilgi paylasimi etkilesimi artirmakta, karma kiiltiirel etkinlige ve

global faaliyetlere katki saglamaktadir.

Orgiitte bilgi paylasimi {iretim siirecinde hatalarin en aza
indirgenmesini saglamaktadir. Hatalarin az olmasi 1§ yasamindaki stres ve
catigmalarin Onlenmesine yol agar. Az hata calisanin daha ¢ok motive
olmasini saglamaktadir. Orgiit icinde bilgi akis1 aym zamanda ydnetimin
seffaf olmasi ve calisanlara kars1 gliven olgusunun olusmasina destek saglar.
Bu bilgi akisi tiim c¢alisanlara saglandiginda, yonetimin amaglarinin
anlasilmasini ve g¢alisanlarin bu amag birligi dogrultusunda giidiilenmesini
destekler. Bununla birlikte ¢alisan yaptig1 is ve islemlerle ilgili bilgi sahibi

olma konusunda hakka sahip oldugunu diisiinlir ve bu bilginin ¢alisandan
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saklamasi ¢alisanin kendini degersiz hissetmesine ve isine karsi duydugu

bagin zayiflamasina neden olabilir.

Bilgi akisinin saglikli saglanmadigi oOrgiit yapilarinda, c¢alisanlar
tarafindan gizlilik oldugu algisin1 da olusturabilir. Bu gizlilik c¢alisanlarin
iiyesi olduklar1 Orgiitte kendilerini savunmasiz, endiseli ve tedirgin
hissetmelerine yol agcabilmektedir. Boylece calisan i¢in “giivensiz” bir ortam
olugmustur. Burda calisan kendini izole etmeyi tercih edebilmektedir. Bu

izole durum onun yabancilasmasina neden olabilir.

3.3.1.4. Uretim Bicimi ve Is Boliimii

Bilimsel yonetim yaklasimimin onciilerinden Taylor’'un one siirmiis
oldugu wuzmanlasma ve iy bolimii daha sonraki yilarda c¢alisan
yabancilagtirdigi konusunda elestiriler almustir. Ciinkii bir¢ok diistiniire
gore igboliimii ile calisan emegine ve kendine yabancilasmanin baslamasina
neden olmustur. Daha once emegin tiretkenliginin arttirilmasinda rol
oynayan en énemli etmenlerden biri olarak tespit edilen, islemlerin basitligi,
ozel zihinsel nitelikler gerektirmediginden ve ayrica zihinsel gelisme belirli
bir meslek c¢ercevesinde miimkiin oldugundan, is boliimii giderek insan
yeteneklerinin kérelmesine yol ac¢tigi diisiiniilmektedir. Tiim yasamini az
sayida ve basit islemleri yerine getirerek gecirme zorunlulugu olan birey,
daha karmasik ugrasilarda ortaya ¢ikan zorluklari agabilmek icin kendi
bulus yetenegini gerceklestirme firsatlarina uzak kaldig1 gibi, belirli bir
toplulugun aktif bir tiyesi oldugunu da unutarak, bu toplulugun ¢ikarlarina
ilgisiz kalp, disardan olabilecek saldirilara karst toplulugu korumakta aciz
kalmaktadwr (Esin, 1982:17). Weber’e (1968) gore is bolimiiniin
biiroktariklesmesi  “is¢cinin  maddi  {iretim  araglarindan, yikimdan,
yonetimden, akademik arastirmadan ve genelde modern devletin siyasi,
kiiltiirel ve askeri alanlarinda ve 6zel kapitalist ekonmimin temeli olan
finans olayindan “koparilmasinda” yatmaktadir (Weber, 1968:1381-
1394:Giddens, 1996:27).
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Is boliimii, bir unsur olarak cesitli celiskileri icinde barindirdig: ileri
siiriilmektedir. Is bdliimii ayn1 zamanda toplumun birbirine karsit ailelere
ayrilisinda yatan, ayni zamanda isin ve iiriinlerinin paylastirilmasini, aslinda
nicelik bakimindan oldugu kadar, nitelik bakimindan da esit olmayan
dagilimi igerdigi diistiniilmektedir. Bu durumda ise is boliimiiniin ilk bigimi,
kadinin ve ¢ocuklarin erkegin kdlesi olduklar aile iginde bulunan miilkiyet
olarak goriilmiistiir. Bu aile i¢indeki, heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan kolelik ilk
miilkiyet ayrica modern iktisat¢ilarin tanimlamasina uymakta oldugu ve bu
tanima gore miilkiyetin, bagkasinin isgiiciinden serbest¢e yararlanma yetkisi
olarak agiklandigir goriilmektedir (Marx ve Engels, 1999: 57°den Akt:Tas,
2007:105). Bununla beraber Marx’a gore, sermaye birimi is bolimiini
artirir, is boliimii de is¢i sayisini artirir. Bununla ters yonlii bir siire¢ de, is
boliimiiniin sermaye birikimini artirmasidir. Marx, bir yandan is boliimiiniin,
bir yandan sermaye birikiminin gelismesiyle, is¢inin emege gittikce
bagimlandigini, tstelik emegin 6zel, son derece tek-yanli mekanik bir
tarzina bagimlandigini savunur. Boylelikle calisan fiziksel ve manevi baski
altinda makinalasir ve insan olmaktan ¢ikar. Bu nedenle Marx’da is bolimii
kavrami toplumun zenginligini ve inceligini artiran, emegin {retici giictinii
yiikseltirken, is¢iyi yoksullastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Marx,
2009:21-24).

Fromm’a gore kapitalizm 6ncesi toplumlarda is boliimii hep olmakla
birlikte bu toplumlarda is boliimii ekonomik alanlar arasinda kalmaktaydi.
Fromm, kapitalizm Oncesinde bir marangozun bir mobilyanin tamamini
yapabilmekteyken, kapitalizm sonrasi toplumlarda diger bir deyisle cagdas
sanayi kuruluslarinda (6rnegin bir otomobil fabrikasinda) ise, is¢i higbir
iriiniin tamam1 ile iligki iginde olmadigimi ifade etmektedir (Fromm,
1990:127). Bu nedenle, ¢alisanin isi, “uzmanlasmis veya gorevlendirilmis
oldugu alanla smrhdir. Cagdas sanayide isc¢inin islevi, henliz
makinalastirtlmayan ya da makine calistirmanin insan emeginden pahali

oldugu alanlarda ‘makina gibi’ ¢alismaktir” (Ozyurt, 2008:231).
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Sabuncuoglu ve Tiiz’de (1995) is boliimii ve yabancilagsma olgusuna
deginmislerdir. Sabuncuoglu ve Tiiz’e gore biiyiik orgiitlerde goriilen asir1 is
boliimii, ¢cogu kez calisanin yaptig isin neye yaradigini gérememesine ve
calismasinda amacin kaybolmasina yol agmaktadir. Boylece kendi kiiglik
evreninde yasamak zorunda kalan is gorenin, ¢ok ge¢meden yaptigi isin
anlaminm yitirerek, oOrgiite ve topluma katkisinin ne oldugunu goremez
duruma geldigini ileri sirmislerdir. Sabuncuoglu ve Tiiz’e gore, bu
uygulama, orgiitlerde amagsiz, yonetimin biitiin norm ve isteklerine oldugu
gibi uyan, yonetilmek ve denetlenmek gereksinmesi duyan, yaraticiliktan
yoksun bir “Orgiitsel insan” Orneginin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Orgiitte kendilerini etkileyen kararlarm almmasinda s6z hakkima sahip
olmayan ve baskalarinin amaclarma katkida bulunan, bir arag niteligi
tasiyan oOrglitsel insanin, kendi kendisine, oOrgiite ve giderek topluma
yabancilasan bir insan konumuna geldigi belirtilmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

1995:206).

Is boliimii, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin ¢ikari ile
aralarinda karsilikli iligki i¢inde bulunan biitiin bireylerin kolektif ¢ikar1
arasindaki ¢eliskiyi de igerdigi ileri stirlilmiistiir. “Kald1 ki, bu kolektif ¢ikar,
genel cikar olarak yalnizca hayali olarak degil, her seyden Once, isin
aralarinda paylasildigi bireylerin karsilikli bagimliligi bigiminde gercek
olarak da mevcuttur. Iste asil bu celiski, 6zel cikar ile kolektif ¢ikar
arasindaki celiskidir ki, devlet sifatiyla, bireyin ve toplulugun gergek
cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir bi¢im almaya ve ayni zamanda her
zaman aile yigisiminda mevcut olan, kan, dil, genis bir dl¢iide isbdliimii
baglar1 ve 6teki ¢ikarlar gibi baglarin somut temeli lizerinde ama aldatici bir
goriiniim alir ve sonugta smif ¢ikarlar1 bulunur” (Marx ve Engels,
1999:58’den Akt: Tasg, 2007:105).

Orgiitsel yabancilasmaya neden olan faktdrlerden digeri ise iiretim
seklidir. Orgiitlerin veya isletmelerin iiretim sekli, calisanlarin birbirleriyle
veya orgiitle yabancilasmasini artirici veya azaltici bir etken oldugu ileri

siiriilmiistiir. “Ornegin; birim imalat yapan isyerlerinde ¢alisan, birim olarak
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urettigi uriinlerden parasini alacak ve bu da calisanin iriin tzerinde el
emeginin katkisin1 gérmesini saglayarak, ¢alisanin yabancilasma diizeyinin
diisiik olmasint saglayacaktir. Seri imalat yapan bir isletmede ise, yaptig
isin  Dbiitiine katkisint goremeyen, Kkisisel yeteneklerini gorme  firsati
bulamayan birey monoton bir yap:1 igerisinde isiyle ve orgiitiyle
yabancilasmis bir hale gelecektir” (Soysal, 1997:71; Tekin, 2012:56).

Teknolojinin gelismesiyle is yasaminda makinenin agirlik kazanmasi
otomasyon sistemi iiretim seklini giindeme getirdigi ileri siiriilmektedir.
“Otomasyona gegerken, insanin yerini makinenin almasiyla benzer isleri
yineleyen insanin yabancilasmasinin engellenecegi diisiiniilmiistiir. Oysa
insan makinenin ritmine uymak zorunda kalarak kendi ritmine
yabancilasmistir”. Erikson, otomasyonun bireye getirdigi zorluk ve zararlar
su sekilde siralamaktadir (Erikson, 1986:1-8den Akt: Tekin, 2012:56):

e Otomasyon, el becerisi, gorme keskinligi ve refleks c¢abuklugu
gerektirir, malzemeye hdkim olma ve muhakeme yapabilmeyi

engeller.

e Bilgisayarl: makineler insan:n kontroli dwsinda ¢alusir, insanin

makineyi kendi zstiinde alg:lamas:na sebep olur.

e Otomatik islerde el isi ile zihin igi birbirinden ayr:dir, isgorenin

yaln:zca el isi yapmas: istenir.

e Otomasyonda sizrekli ayn: hareketler yinelendiginden sirekli kas

gerilimi gerektirir.

e Otomasyon, iste makineye bagiml:l:k olusturur, makine olmay:nca
insan hi¢bir ige yaramaz, bu da insan:n kendini degersiz

hissetmesine neden olur.

e Otomasyonda c¢alisan hep ayn: maddeyi gorir ve dokunur, is

tzimziyle monotonluk i¢indedir.
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e Otomasyon olan isyerlerinde asirz kontrol vard:r, calisanlar

kendilerini szrekli denetim altznda hissederler.

e /nsanin ginlik giciinin énemli bir kismn: otomasyonun almasi,

ozel yasamina pek bir sey birakmaz.

Marx’a gore, is¢i ne kadar cok servet liretse, iiretiminin giicii ve
kapsami1 ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir ve ne kadar cok meta
yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Marx, seyler diinyasinin
artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak insanlarin diinyasinin
degersizlestigini savunmaktadir. Ona gore, emek yalniz meta iiretmez;
kendini ve bir meta olarak is¢iye de tiretir ve bunu meta iirettigi oranda
gerceklestirir. Marx’a gore, bu olgu gostermektedir ki emegin {irettigi
nesne-emegin iirlinii- emegin karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden
bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin {iriinii ise bir nesneye aktarilmis,
maddelesmis emek seklinde agiklamigtir. Yani emegin nesnelestirilmesidir

(Marx, 2009:75).

3.3.1.5. Inanc, Deger ve Tutumlar

Inang, deger ve tutumlar yabancilasmay1 etkileyen unsurlar olarak
ele alinmigtir. Inanglar, “bireylerin i¢ diinyalarinda gelistirdigi baskin
diisinceler” olarak ifade edilmektedir (Eren, 2000:157). Eren’e gore,
inanglar ¢ogu durumlarda, bireysel ilkelerin kaynagi haline gelmekte ve
insanlar bilgi, kanaat ve inanglarin1 a¢iga vurmak istedigi zaman bunu
davranig ve tutumlariyla belli etmektedir. Eren bu durumda tutumlarn,
belirli deger yargilarimin ve inanglarin arkasinda gizlenmekte oldugunu dile
getirir. Eren’e gore tutum, “bireyin kendi diinyasinin (i¢ aleminin) bir yonii
ile ilgili olarak, belirli deger yargilarina ve inancglarina bagli olarak ortaya
c¢ikan cosku ve tanima siirecleri” olarak tanimlanir ve tutumlar dayandiklar

inan¢ ve deger yargilari devam ettikge devamliliklarini stirdiiriirler (Eren,
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2000:157-158). Bireyin tutumunun bir yansimasi olan yabancilagsma
duygusunda, inang¢ ve degerlerin etkin rolii vardir. Kohn (1976)
yabancilasmanin, “kisinin toplumsal diinyaya ve kendine olan inancini

kaybetmesi, yasadigi tecrit duygusu” seklinde tanimlamaktadir.

Insanlar dogumlarindan itibaren aile, cevre, egitim ¢ibi etkilerle
belirli inag¢ ve tutuma sahip olmaktadirlar. Insanlar bu inang ve degerlerini
bulunduklar: orgiite tasirlar ve orgiitte ortak bir inang ve degerler biitiinii
olusur. Bu deger ve inancglar biitiinii 6rgiit normlarint olusturur. Calisanin
inang ve degerleri ile orgiitiin inang ve degerleri ile zithk yasandiginda
calisan icin ruhsal bir catisma baslamustir. Bu ruhsal catisma hali belli bir
siire sonra yabancilasmaya déniisiir. Orgiitiin normlarina uyum saglayan
calisanlarda 1se orgiitsel baghlik, ozdeslesme duygusumin daha fazla
gelistigi  bilinmektedir. Ciinkii paylasilan deger ve inancglar ¢alisanin
tutumlart ile birleserek ortaya zihinsel ve davranissal birlesmeyi
getirecektir.  Paylasilan  degerler  araciligiyla  istenilen  ¢alisma
davramiglarint  ortaya koymayr saglayacak zihinsel iliskiler kurulup

gelistirilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:340).

3.3.2. Orgiitsel Yabancilasmaya Neden Olan Cevresel
Faktorler

Orgiitte yabancilasmaya neden olan faktdrlerin baginda orgiitiin
icinde bulundugu cevresel etkenlerin onemli yeri bulunmaktadir. Bu
cevresel etkenleri ekonomik, teknolojik gelismeler, toplumsal ve kiiltiirel
yapi, sanayilesme ve kentlesmenin getirmis oldugu sorunlar, politik ve
hukuksal diizenlemeler ve sendikal Orgilitlenmeler seklinde siralamak

miumkindiir.
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3.3.2.1. Ekonomik ve Teknolojik Yapi

Sanayi devriminden sonra gerek ekonomik alandaki sert ¢cekismeler
gerekse teknolojinin getirdigi yenilik ve gelismeler is yasamina olumsuz
yansimalarini beraberinde getirmistir. Fabrikalarin  ¢ogalmasi, simirh
tiretimden seri liretime gegilmesi, kitle {iretiminin artmasi, kapitalist diizenin
olusmasini saglamis bu kapitalist yaklasim ise insanin emeginden
uzaklagsmasina sebep olmustur. Marx ekonomik ve felsefi el yazmalarinda
emegi insanin kendi kendini gergeklestiren 6zii olarak tanimlamaktadir.
“Yabancilagma ise insanligin emegin yarattig1 bir diinyada adim adim bir
yabanciya doniistiigii bir siire¢ haline gelir. Kapitalizm insanligi kendi
faaliyetlerinden, emegin {irlinlinii yabanci bir nesneye cevirerek kendi
emeginin Urliniinden yabancilastirir” (Dogan, 2007:434). Fakat Fromm’a
gore insan, simdiye degin higbir zaman, iiretme ve yaratma cabasindan
vazgegmemistir. Fromm bunun sebebini treticilik, giliciin, ozgiirliigiin ve

mutlulugun kaynagi olarak agiklamaktadir (Fromm, 1996:150).

Ulke ekonomilerinde yasanan agir krizler bircok toplumsal sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle issizligin artmasi ile birlikte
iscilerin her ne sartta olursa olsun calisma kosularini aramaksizin
calismalarina neden olmustur. Ekonomik buhranin getirdigi bu agwr
bunalimdan kurtulmak isteyen birey agir ¢alisma sartlarini kabul ederek
emegini ucuza satmis bulunmakta ve emegine yabancilasmanin yolunu
acmis olmaktadr. Ayni zamanda bu issizlik riski ile ¢alisan devamli olarak
isten ¢ikarilma riski ile karsi karsiya gelme durumunda kalmistir. Béylece,
Marx’mn deyimiyle “Is¢i yasamini nesne haline getirmis ve yasami artik
kendisine degil nesneye ait olmustur”. Insana 6zgii bir faaliyet bicimi olan
calisma, baskici bir zorunluluga, bireyin kendisini ancak ¢alisma disindaki
bos zamanlarinda ya da ailesiyle beraberken hissettigi, yabanci, harici bir

faaliyete doniigmiistiir (Dogan, 2007:436).
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Tas’a (2007) gore ikiyiizlilik, uygulanan ekonomik sistemle ve
bunun politikada anlam bulmasi ile iyice artmaktadir. Tas, zenginlesmenin
kiigiik yiizdeli bir toplum kesiminde fahis bir oranda artarken, biiyiik bir
kesimde tam tersi bir seyir izledigini dile getirir. Tas’a gore bugiin
uygulanan ekonomik politika, dijital kapitalizm (yaratilan teknolojiden
yararlanarak, paranin, emegin 24 saat araliksiz olarak kullanilmasi, bireyin
bir an olsun bile nefes almasina firsat verilmeden somiiriilmesi, alicinin ve
saticinin birbirini tanimamasi, bilmemesi, ticaretin ve ekonomik yapinin
sanal ortamda yayginlasmasi), toplumun biiylik bir ¢cogunlugunu sadece
aptallastirmakla, yoksullagtirmakla kalmiyor, onlarin benliklerini de yok
etmektedir (Tas, 2007:96). Ayrica, ekonomik sistem, varligimi devam
ettirebilmek i¢in, bir yandan biiyiik 6l¢ekte liretime, 6te yandan da bu {iretim
mallarinin tliketilmesine, yani “bos zaman ve tliketim egiliminin artmasina
ihtiyag gosterir” (Fromm, 1990:23). Fromm, yirminci yilizyilin refah
toplumunun insaninin  “tiiketen insan” (homo consumens) olarak
tanimlamaktadir. Fromm tiiketen insanin dininin tikketim, mabetlerinin ise
biiyiik alig-veris magzalar1 oldugunu belirtir. Bunun yanisira Fromm ¢agdas
insan kendisi ile bag basa kalmaktan korktugunu bunun iginde ya isle ya da
eglence ile mesgul oldugunu dile getirir. Fromm’a gore birey her iKi
durumda da ekonomik bir eylemde bulunmakta, isi yaparken iiretmekte,
eglenirken tiiketmektedir. Ayn1 zamanda da cagdas insan icin eglencenin
tilketim oldugu ileri siiriilmiistiir. Bireyin eglenceden aldig1 zevk harcamis
oldugu para ile olgiilebilmektedir (Fromm, 1996:19°dan Akt: Ozyurt,
2008:234).

Ekonomik sistemin getirdigi yabancilasmanin yaninda teknolojik
gelismelerde insanlarda bir takim yabancilagma olgusunu olusturmustur.
Teknolojinin meydana getirdigi yabancilagsma; “teknolojinin  hizinin
dakikligin ve devamliligin cazibesiyle bireylerin kendilerini tanima ve
anlama yeteneklerinin korlesmesi ve insan iligkilerinin mekanik iliskilere
doniisiip, duygulardan arinmasinin meydana getirdigi pasiflik, caresizlik,

¢ozlimsiizlik ve limitsizlik hali olarak” tanimlanmistir (Yenigeri, 1987:81).
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Pappenheim, teknoloji ve yabancilasma iliskisinde iki farkli goriisiin
bulundugunu sdylemektedir. Birinci goriise gore teknoloji gelisim anlamina
gelmekte ve insanoglunun kurtulusuna katkida bulunmaktadir. Giiniimiizde
bu goriisii savunanlar teknolojinin hizmet ettigi amaglar agisindan tarafsiz
ve kayitsiz oldugunu sdylemektedirler. Ikinci goriise gore ise teknoloji
insani degerleri 6ldiirmekte, kontroliin insandan makineye gegmesine neden
olmaktadir. Bu goriisii savunanlar ise, insan ruhu ve teknoloji arasinda bir
uyusmazlik bulunduguna, agilmasi miimkiin olmayan bir bosluk olduguna
inanmaktadir. Bunun sonucunda da insan, teknolojinin kazandigi, buna
karsilik insanligin kaybettigi bir gelismenin kurbami haline gelmektedir
(Pappenheim, 2002:30°dan Akt: Biiyiikkyillmaz, 2007:56). Ciinkii isgiiciiniin,
teknolojinin tasarimlarinin bir pargasi kiigiik bir unsuru haline déniismesine
neden olan makinelesme hala yabancilasmanin odak noktasi olarak

goriilmektedir (Giddens, 2000:228).

Fromm (1990), teknolojik gelismeler sayesinde insanin edilgen,
makinalarin ise, etken bir konuma geldigini; bir taraftan insanlar gibi
makine yapmaya cilasirken diger yandan insanlarin robotlastirildigini
belirtmektedir. Fromm’un makinalarin insan yasaminin zenginlesmesine
katkida bulunacagi fikrine katilmasina ragmen, onlarin insanin yerine
gecmesi fikini giliniimiiz patolojisinin ve 6liim sevgisinin bir disavurumu

olarak gordiigii belirtilmistir (Ozyurt, 2008:228).

Tolan (1996) teknolojik gelismeye bagl olarak gelisen yeni iiretim
orgiitlenmesi  bigimi ve bunun sonucunda toplumsal diizeydeki
orgiitlenmenin ve diizenlemelerin, ayrica insanlar1 kurulu diizenin bir dislisi
bi¢imine indirgemis bulundugunu ileri siirmektedir. Tolan’a gére bunun
sonucu insani etkinliklerini kendi disindaki giiglerin yonlendirmesine ve
denetimine terk etmek zorunda kalan bireyler giderek yalnizlagmaktadir.
Tiim ozgiirliiklere ve demokratik goriiniimlere karsin insan, yiginlar i¢cinde

kendisini yalniz hissetmekte ve yabancilasmaktadir (Tolan, 1996:282).
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Fromm’a gore teknoloji toplumun temel niteligi, insanin teknolojiyi
denetleyemez duruma gelmesidir. Bunun yerine teknoloji insani
denetlemeye baglamis oldugu belirten Fromm bilgisayarlar insanlar adina
karar almaya basladigin1 ve insan ekonomik faktdre indirgenerek iiretici ve
tiikketiciliginin ~ Otesindeki  insans1  vasiflarimin  kayboldugunu  ileri
sirmektedir. Fromm’a gbére insan amagsizlasmig, karar verme
sorumlulugundan yoksun birakilmis, tamamen edilgen bir durumdadir.
Insanlik artik bir tinsel dliime dogru siiriiklenmektedir. Bedensel olarak da,
niikleer silahlar tarafindan yok edilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Insanlik
teknik sayesinde dogaya karsi uzun siirmeyen bir zafer kazanmistir. Simdi
ise, teknolojiye karst yenik duruma gelmistir (Fromm, 1990:15-16’dan Akt:
Ozyurt, 2008:226).

Vega ve Brennan’a (2000) gore de teknoloji, gliniimiizde iggorenin is
lizerinde kontrol saglamasina izin vermemektedir. Is {izerindeki kontroliinii
kaybeden isgoren de kendisini yaptig iste giicsiiz hissetmektedir. Vega ve
Brennan iggdrenin kendisini isinde giligsiiz hissetmesinin verim diisiikliigiine
ve strese neden olabilecegini sdylemektedir. Oyle ki yiiksek sesli galisma
ortami, kendisine rasgele yaptirilan isler veya diizensiz c¢aligma saatleri,
isgoreni gligslizlik duygusuna gore daha az etkilemektedir. Vega ve
Brennan’a gore “isci her tlirlii olumsuz ¢alisma sartina katlanabilir, yeter ki
makine iizerinde kontroliin kendisinde oldugunu bilsin ve tek bir diigmeye
basarak tiim bu giiriiltiiyli durdurabilecegine inanmis olsun” (Biiylikyilmaz,

2007:56).

Teknolojinin  yikict etkisinin  “modern toplum” adi altinda
bastirilmasi,  bireyin  i¢sel  diinyasinda  yasadigi  parcalanmanin
siddetlenmesine ve Sok’larla tanismasmma neden olmaktadir. Yasamin
sok’lar1 insan bilincinin derinlemesine niifuz edemesin diye, insanin kendisi,
yasami biitlinliigli olan bir siire¢ olarak algilamaktan ve onun anlaminm
kavramaktan kaginmakta; yeni déonemin yasamini, boliik porgiik ve soylece
yasanip geciliveren boliintiiler olarak yasamaya yonelmektedir. Benjamin’e

gore, bu nedenledir ki, modern donemle birlikte, yasamin insanin kendisi
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tarafindan bir biitiinliik icinde anlamlandirilacak bir timlikli yasam
(Erfahrung) olarak degil de, boliik-porgiik ve sdylece yasanip gegiliveren bir
yasantiya (Erlebnis) donlismesi de, aslinda modern donemin getirdigi
yasama kars1 insanin bilingli bir savunma yapmakta olusundadir (Benjamin,

1995: 156°den Akt: Tas, 2007: 93-94).

Fromm’a (1990) gore eger bir dnlem alinmazsa ‘teknoloji toplumu’
gelecegin bir dizgesi haline doniisebilir. Teknoloji toplumu iki ilke tizerine

kurulacaktir (Fromm, 1990°dan Akt: Ozyurt, 2008:227);

1) Teknik a¢idan miimkiin olan her sey, teknigin yapabilirligini
ispatlamak i¢in mutlaka yapilmalidir. Niikleer silahlari yapmak olanakliysa,
biitiin insanligin ortadan kaldirma tehlikesini beraberinde getirmesine
ragmen yapilmalidir. Uzayda herhangi bir gezegene gitmek olanakliysa,
veryiiziinde yerine getirilmeyen pek ¢ok gereksinimler pahasina
gidilmelidir. Teknolojinin miimkiin kildigi herseyin yapilmast ilkesi, insanci
gelenegin gelistirmis oldugu biitiin degerlerin yadsinmasi anlamina gelir.
Boylelikle teknolojik gelisme de gecerli ahlak anlayigsinin temeli haline
gelir.

2) Teknoloji toplumu en iist diizeyde yetkinlik ve verimlilik ister. Bu
da en alt diizeyde bireysellik istenmesine yol acgar. Bireyler kisilikleri
asindirimus, ig¢i kartlarinda dile getirilen, niceligi 6l¢iilebilir, soyutlasmis
birimlere indirgenir. Fromm bu birimlerin sorun ¢ikarmadiklar, catisma
yvaratmadiklart i¢in daha kolay yonetilebilir oldugunu ve bu sonucu ulasmak
icin de insanlarin bireyselliklerinden arindirilarak, kimligini kendinde degil

de, isinde bulur hale getirebilecegini belirtir

3.3.2.2. Toplumsal ve Kiiltiirel Yap1

Toplumsal ve kiiltiirel yap1 yabancilasmaya etki eden unsurlar olarak
ifade edilmektedir. Ozyurt’a (2008) c¢agimz bireyleri yabancilasmaya
gotiiren toplumsal ve kiiltiirel yap1 zeminini olusturmaktadir. Ozyurt’a gére

Fromm bu zemine kapitalist toplum adin1 vermektedir. Ozyurt, kapitalist
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toplumda tiiketim Olgiilerinin alabildigine genisledigi bir durumda,
insanlarin en biiyiikk korkularindan birinin issizlik oldugunu belirten
Fromm’a (1996) gore kapitalist toplum sonsuz bi¢cimde varligini devam
ettirmek i¢in, ‘kitle insani’na ihtiya¢ duymakta oldugunu dile getirmektedir.
“Kitle insani, biiyiik gruplar i¢cinde uyumlu olarak c¢alisabilen, hep daha
fazlasini tiiketmek isteyen, standart, cabuk etkilenen ve dnceden belirlenmis
zevklere sahip olan insandir. Bu insanlar, ekonomi ¢arkinin diizenli islemesi
icin her tiirli otorite ve diisiinceden bagimsiz olmali, kendilerini 6zgiir

hissetmelidir” (Ozyurt, 2008:239).

Toplumsal ve kiiltiirel yapi, bireylerin yabancilagsmasinda 6nemli bir
etkeni olusturmaktadir. Fromm vyetkeci torelbiling seklinde ifade ettigi
toplumsal etki iliskisini su sekilde ifade etmektedir. “Yetke ile olan iligki
igsellestirildiginde  yetkeci  torelbiling, cezalandirma korkusu ve
odiillendirilme umudundan farkilidir ama baska temel bakimlardan farkl
degildir. En 6nemli benzerlik noktasi, yetkeci tdrebilincin buyruklarinin
insanin kendi deger yargisinca belirlenmeleri olgusudur. Bu torelbilincin
buyruk ve yasaklari, bagkalar1 hesaba katilmaksizin, yetkeler tarafindan dile
getirilir. Eger bu kurallar iyi olursa torelbilini¢, insanin eylemlerine iyi
yoniinde yol gosterecektir. Ama onlar i1yi olduklart i¢in degil, yetke
tarafindan konulmus olduklar1 torelbilincin kurallar1 olmuslardir. Bu
kurallar kot olduklari zaman da ayni sekilde torelbilincin bir pargasidir”
(Fromm, 1996:146). Yabancilasma olgusu da bu anda devreye girmektedir
torelbiling ile bireyin degerleri arasindaki icsel c¢atisma bireyi

yabancilagsmaktadir.

Tolan’a (2005) gore, toplumsal yabancilagsma yalnizca toplumsal
normlara kolelesme veya koriikoriine boyun egme olarak tanimlanamaz.
Tolan, belirli normlarin varoldugunu bilmemeyi, ¢elisen normlar
karsisindaki saskinlik veya belirgin bir bigimde tanimlanmis normlari
bilmezden gelmeyi ve ¢ignemeyi de, toplumsal yabancilagmanin cesitleri
arasinda agiklamaktadir. Tolan’a gére bu durum yabancilasma normlari

yaratan toplumsal birlik ve biitlinliigiin ¢oziilmesinden veya sistemin
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evrimlesmesi sonucu ¢elisen ve karsitlasan normlarin belirmis olmasindan

kaynaklanmaktir. Bu durumun modernlesmeye 6zgli olmakla birlikte,

modern toplumun iginde de sik sik goriildiigi seklinde ifade edilmektedir
(Tolan, 2005:310).

Yabancilasma “Genelde insan1 kendisine, digerlerine, cemaate ve

yarattig1 teknoloji ve toplumsal kurumlara baglayan bir seyin —baglar-yittigi,

kayip oldugu, incindigi ve bu durumun c¢esitli “patojilere’ yol agtigr fikri

lizerinde tanimlanmaktadir”. Feuer ‘yabancilasma’ alt1 alt-baglik altinda ele

almaktadir (Ozbudun vd., 2008:40).

1)

2)

3)

Swtifly toplumun yabancilasmasi: Swinif sistemleri, yabancilasma
baglaminda birbirlerinden kurumlara farklilasmis katilimlar,
ideoloji secimleri ve toplum igindeki toplumsal oérgiitleniglerle
ozdeslesme dereceleri acisindan birbirinden yabancilagmis bir

dizi altkiiltiir olarak islenmektedir.

Rekabet¢i toplumun yabancilasmasi: Bu tip toplumlarda birey ve
gruplarin kendilerini kendileri, aileleri ya da uluslari i¢in basar
agisindan ayirt etme gereksinimi vardwr bu da bagari, toplumdaki
biitiin bireyler tarafindan elde edilemeyecegi i¢in yabancilastirici

bir etken olmaktadir.

Sanayi toplumun yabancilasmasi: Uretim, pazarlama ve tiiketim
tizerinde odaklanan  bir toplumda yasamayla bagintili
anlamsizlik potansiyeli, pek c¢ok yazarca betimlenegelmistir.
Anlamsizlik ol¢iistiniin toplumsal konumun bir fonksiyonu oldugu
gosterilmis de olsa, tim simif konumlarinda yabancilasma
mevcuttur. Yiiksek pozisyonlular islerine yabancilasmis dahi
olsalar kisisel onem duygularvmin daha yiiksek oldugu

soylenebilir.
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4) Kitle toplumunun yabancilasmasi: ‘Kitle’ yabancilasmada
merkezi bir rol oynamaktadir. Cagdas, tekil insan kitle kurumlar
ve genis toplumsal komplekslerle ¢evrelenmistir. Devasa bir
siyasal icinde ufak bir yurttastir. Hem totaliter, hem de
demokratik hiikiimetiyle iligkisi goreli onemsizdir. Ekonomiye
katkist da buna denk diisecek tarzda edilgin ve kiigiiktiir. Kitle
toplumlarinda birey, gegici tiriin, meta ve hizmetlerde anlam

aramaktadir.

5) Irkin yabancilagmasi: Irk temelli yabancilastirict potansiyeller
belirgindir ve sinif ya da rekabetgi toplum yabancilasmasina

indirgenmemelidir.

6) Kusaklarin yabancilagmasi: Salt yasla degil, yasam ¢evriminin

evrelerine ozgiin nitel ozelliklerle belirlenmektedir.

Dogan (2007) toplumsal hayati meydana getiren toplumsal olay ve
kurumlarda yabancilasmaya yoOnelen ortak unsurlari asagidaki siralama

icinde 6zetlemistir (Dogan, 2007:438).

o Toplumsal olaylarda belirli hedeflere ulagsmayr amag¢ edinen

insanlarin toplumsal aktivitesi soz konusudur.

e Toplumsal olaylarda bilingli insan davranislarmmin yapisal farklilig
diistincenin (ki zaman zaman bilimsel bir teorinin sistematik formu
altinda goriiliir) bazi iiriinlerinde belirginlesmektedir. Bu iiriinler
insan ihtiyaglarinda hosa giden maddi nesneler, toplumsal hayati
organize eden toplumsal kurumlar, teknik buluslar, bilimsel teoriler,
ideolojik sistemler vs. Bunlar oziinde, maddi ve manevi degerlere
(bilimsel teori, ideolojik sistemler vs.) sahip olan insan diisiincesi ve
davranisinin nesnelligini meydana getirirler. Ote yandan nesnel bir
varlik olarak insanimin diigiince alanini, i¢ diinyasina asarlar, yani

biitiiniiyle manevi olanin disinda varolurlar.
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o Toplumsal aktivitenin nesnel tirtinleri tarihin bicimledigi toplumsal
bir sistemde kaynagsirlar ve onlarin fonksiyon bicimiyle konumumu
belirten isleyine maruz kalirlar. Ayrica bu iiriinleri meydana
getirenlerin diisiince ve ilgileri ile onlarin irade ve amaglarina tabi

olurlar.

e Biitiin toplumsal olaylarda insan aktivitesinin nesnel iiriinlerinin
valnizca onlari tiretenlerin amag ve iradeleri disinda isleme yetenegi
vardir. Bu igleyis, iiretenlerin amag ve iradelerine karsit olarak ayni
zamanda onlarin c¢ikarlarini da tehdit ederek, acikcast onlart

vikarak gergeklesebilir.

Ulusal kiiltiir adina bireyden beklenen kendi toplumlarinin genel
karakteristiklerini gosterebilmesidir. Ulkeler egitim politikalaryla bunu
basarmig bireylerin yetismesini ongormektedir. Bu anlamda “ben kendi
dinimi, kendi sanatimi, edebiyatimi, duygu ve acilarimi kiiltiiriim yoluyla
duydugum zaman kuskusuz kendi benligimi demektir. Kiiltiirel yabancilasma
iste bu simirin zorlandigi bir asamada baslamaktadir. Kisinin yabanci ve
farkly bir toplumun iiriin olan “yabanci ruhlu duygular”, “elemler” ve
“acilar”a yonelmesi boyle bir agsama ile ilgilidir. Bu gelisme toplumlarin
icinde baslayan bir bozulma ve c¢okiintiiye (inkiraz) bagl olarak ortaya
ctkabilecegi gibi toplum disi etmenlerle de meydana gelebilmektedir.
Toplum dis1 etmenler iginde gelismis ve gelismemis iilke ayriminda,
gelismisligini emperyalist politikalarla stirdiirme kaygisinda olan sanayi
otesi tilkelerin bu tir bir yabancilasmay: empoze ettikleri séylenebilir

(Dogan, 2007:440).

Ergil (2012) her toplumda “kiiltiirel degerler” yani neyin iyi, neyin
kotli; neyin, nasil yapilmasi gerektigine iliskin Olciitler oldugunu ileri
stirmektedir. Ergil’e gore bu odlgiiler (normlar, degerler), davraniglari hakl
kilarlar ve onlara gerekge olustururlar. Ergil, Kiltirel degerlerin,

davraniglart destekledikleri siirece, davranislari, sosyal iligkileri ve

151



iliskilerin gorece kalicilik kazanmis bigimleri olan sosyal kurumlar1 ayakta
tutacaklarini ileri siirmiisttir. Ciinkii, “kiltiirel degerler yok olunca, sosyal
ve kiiltiirel kurumlar da islevlerini ve varliklarini yitirirler. Kiiltiirel gecikme
¢ok uzarsa, toplumsal degerlerde o kadar fazla asinma meydana gelir ki,
kuralsizlik (anomi) denen olgu ortaya c¢ikar. Davraniglar yerlesik ahlaki
degerler tarafindan degil, ¢ikar ve hirs tarafindan yonlendirilir. Ahlaksizlik,
kural haline gelir. Buna ‘diizenin yabancilasmasi’ da denilebilir” (Ergil,
2012:266).

3.3.2.3. Sanayilesme ve Kentlesme

Sanayilesme iilkelerde bir¢ok degisimi beraberinde getirmis 6zellikle
de insanlarin kentlerde yigilmasi ile bir¢ok toplumsal sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. Sanayilesmeyle birlikte {liretim hizlanmis,
rekabet hizla artmig, liretim toplumundan ¢ok tiiketim toplumuna gegisin
yollar1 agilmistir. Sanayilesme ile birlikte kirdan kente gocler biiyiik hiz
kazanmigtir. Ayn1 zamanda kentlerde ¢ok farkli kiiltiir ve farkli toplumun
insanlarin kozmopolitik bir yapida yasamalar ile birlikte bu karmasik insan
toplulugu insanlarin  birbirlerinden daha c¢ok uzaklagmalarina ve

yabancilagmalarina neden olmustur.

Insanlar sanayinin getirdigi calisma kosullarina, makinelesmeye,
emegin bir aract olmaya baglamig, kentlerde biriken kalabalik insan
toplulugu birbirinden kopuk iletisimsiz bir topluma doniismiistiir. Wirth’e
(1938:3-8) gore, bu kentlesme toplumsal baglar1 zayiflatmakta ve varolan
informal sosyal kontroliin zayiflamasina neden olmaktadir (Biiylikyilmaz,

2007:55).

Sanayilesme ayni zamanda kitlesel isgiliciinli yaratarak isgiiciiniin
ucuzlamasina, emegin vasifsizlasmasina neden olmustur. Emeginden
uzaklasan birey 0ziinden koparak yabancilasmaya baslamistir. Bu nedenle
sanayilesme ile insanlar dogasindan, Kkiiltlirlinden, topragindan ve

emeginden kopmus, insan yi1gin1 i¢inde kaybolarak yabancilagmistir.
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Sanayilesmenin yaninda yabancilagsmaya etki eden diger bir ¢evresel
faktor olan kentlesme ile birlikte insanlarin fiziksel ¢evrelerinde 6nemli bir
degisiklik meydana gelmekte, ayrica bu degisim toplumsal degisimi
hizlandirmada da rol oynamaktadir. Kentlesme ile birlikte, toplumsal yapiy1
Olusturan biitlin faktorler degistigi ileri siiriilmektedir. Yasam bigimlerinin
degismesi, aile yapisinin, kiiltiirel degerlerin, siyasi davranig bi¢iminin
degismesi gibi. Toplum bilimsel anlamda kentlesme, “yalnizca bir niifus
birikim siireci degil ayn1 zamanda kentlerde yasayan insanlarda, kentlere
Ozgii davranig degisikliginin meydana gelmesidir” (Erkan, 1985: 227).
Kentlesmenin bu yikic1 etkisine vurgu yapan Bookchin, su tespitte
bulunmaktadir: “Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu
Ozelliklere sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz
nitelikteki mahalleleri ve insani 6l¢ekli bir politikayr icinde barindiran
kentsel alanit yuttugu gibi, dogaya yakinligi, kutsal bir yardimlagma
anlayisint ve siki aile iligkilerini barindiran kirsal alani da ortadan
kaldirmaktadir. Kentlesme, ‘kent’ ve ‘kir’ sozciiklerinin toplumsal, kiiltiirel
ve politik agidan artik kullanilmadigi kimliksiz bir diinyanin i¢ine ¢ekmeye
calisir. Cogu zaman, kentlesme ve kent olma olgiitleri arasinda hic¢ fark
gozetmeyiz. Bunlar arasinda yaptigimiz ayrim tiirsel degil, niceldir.
Genisleyen metropoliten bir bolgeyi yalnizca asir1 biiylimiis bir kent ya da
yogun bir sekilde bir araya toplanmis ‘kentler’ yigini olarak ele alma
egilimimizin nedeni budur. Bu yiginlara Amerikalilar ‘kent kusaklari (urban
belts)’, Ingilizler ise ‘birlesik kentler (conurbations)’ adim verir”
(Bookchin,1999: 32°den Akt: Tas, 2007:121).

3.3.2.4. Politik ve Hukuki Yapi

Politik ve hukuki yap1 yabancilasmaya etki eden faktorler olarak
gosterilmektedir. Dogan (2007) Devlet’i, toplumsal kurumlarin basinda
oldugunu ve devletin “ordu, yargi organlari ve emniyet giicleri gibi
kurumlar araciligryla gergeklestirdigi koruyu islevi” bulundugunu ifade

etmektedir. Devletin bir ikinci islevini ise biirokratik mekanizma ile
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gerceklestirdigini ileri stirmektedir. Dogan’a gore, devletler tarihinde
ornekleri olmakla birlikte “devlet” insan ve toplumun bir iiriinii oldugu
halde insanin iistiinde yer alabildigini ve bazi zamanlar “insana ters diistigi
gibi bazen de kurucularinin iradesi disinda islerlik kazanmaya basladigini ve
bunun sonucunda insanlarin tehditkar diismani, ayn1 zamanda da tirkiitiicii
olabildigi de goriildiigiinii vurgulamaktadir. Dogan devletin bu baglamda
yoneticiler agisindan yabancilagsmasinin ise biirokratik form altinda kendini

belli ettigini ileri stirmektedir (Dogan, 2007:440).

Ozbudun’a (2008) gore, insanin kendi yarattigi siyasal kurumlar
tizerindeki denetimini yitirerek gligsiizlesmesi; siyasal faaliyetin yaratici
olmaktan ¢ikmasi; siyasal faaliyete katilan kisinin kendine ve en temel
gereksinimlerine yabancilagsmasi; ‘siyasal insan’ ve ‘Ozel insan’ olarak
boliinmeye ugramasi ile olmaktadir. Ozbudun biirokratik bir yapmin, hem
yonetenleri hem de yonetilenleri yabancilastirdigi diislincesindedir.
Ozbudun’a gore yoneticiler kendi statii ve erkleri iizerinde odaklasirken,
yonetilenler kayitsizlasmaktadir (Ozbudun, 2008:61). Bayat (1996) ise
bagka bir yaklagimla, insanin toplumsal yasami igerisinde Onemli bir
konumu isgal eden siyasal konumunun ve siyasal sorumluluklarinin, onun
baz1 siyasal davraniglari gergeklestirmesini  zorunlu kildigimi ileri
siirmektedir. Bayat’a gore, yabancilasmis bireyler, bilingli bir sekilde siyasal
veya politik etkinliklerden geri ¢ekilmekle birlikte, siyasal siddet uygulamak
gibi bir kisim tepkileri ortaya koyduklari bilinmektedir (Bayat, 1996:90).

Devlet igerisinde “hukuk’ yasal diizenlemelerin isleyici agisindan
oldukca dnemli bir olgudur. Bu olgunun yabancilasmayi etkiledigi bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan savunulmaktadir. Tosun’a (1990) gore, hukuk devlet
yonetiminin, Orglitlerin ve isletmelerin isleyisini saglar; c¢ok caprasik
birbirini iten, bagdasmayan, ahenkli olmayan, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal gergeklere uymayan kurallar ise, mekanizmanimn isleyisini
bozarlar, etkinlik ve verimliligini azaltarak calisanlarin yabancilagmalarini

hizlandirirlar (Tosun, 1990:683).

154



3.3.2.5. Sendikal Orgiitlenmeler

Sendikal orgiitlenmeler c¢alisanlar i¢in Onemli oldugu kadar
yabancilasmaya etki eden unsurlar arasinda gosterilmektedir. Lordoglu
(2004) sendikal orgiitlenmeleri “is¢i haklarmi korumak igin kurulmus olan
yapilar” olarak tanimlamaktadir. Lordoglu’na gore bu yapilar bir nevi
calisanlar i¢in yonetime katilimin farkli bir seklidir. Fakat, gerek diinya da
gerekse Tiirkiye’de Sendikalarin Krizi ile anlatilmak istenen iiye sayilarinda
azalma Dbasta olmak {lizere c¢alisanlarin sendikal harekete uzak
kalmalarindan, sendikalarin adeta yer alti1 orgiitleri gibi degerlendirilisine
kadar uzanan genis bir olumsuzlugu icinde barindirdig: ileri siiriilmiistiir.
Lordoglu’na gore, bu noktada “Sendikalarin krizi” tipki kriz kelimesinin
icerdigi anlam ile Ortiisen bicimde daha ¢ok olagan sayilabilecek mevcut bir
durumdan gegici uzaklasmayr ve sapmayi ifade edebilmektedir. Bati
dillerindeki karsiligi olan anlamda “normalden sapma ya da tehlike ani
zamani1” olarak ifade edilebilmektedir. Lordoglu, 1980 oncesine gore
sendikal hareketin genelinde bir daralma ve kiiciilme izledigini vurgular.
Lordoglu’'na goére Calisma Bakanlii verilerine bakarak bu kiiclilmeyi
gérmek miimkiin olmasa da cesitli ayr1 gézlemler calisanlarin sendikalara
bakisinin degismekte oldugunu ve tepkinin sendikaya katilmayarak
gerceklestirdigini gostermektedir. Ayrica sendikal yasam iginde yer almak
belirli oranda igsizlik riskini de barmndirtyor olmasinin bu se¢imde etken

oldugu eklenebilir (Lordoglu, 2004:81-83).

3.3.3. Orgiitsel Yabancilasmaya Neden Olan Bireysel
Faktorler

Bireyin  bazi  Ozellikleri  Orgiitte  yabancilasmaya  neden
olabilmektedir. Bu 6zellikleri, aile, egitim, kiltir, kisilik 6zellikleri,

calisanin anlamsizlig1 ve gii¢siizliigii olarak siralayabiliriz.
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3.3.3.1. Aile

Bireylerin yabancilasmasina neden olan bireysel faktorlerden biri
aile olarak belirtilmektedir. Bireyin toplumda varolmasinin ilk evresi
aileden gecmektedir. Birey ilk egitimini aileden alir ve belirli bir kiiltiirle
yetisir. Birey gelenekleri-gorenekleri, dini, ilkeleri, ahlak felsefeleri aileden
Ogrenir. Bu ogretilerden dogan bireyin inaglari, degerleri ve normlart ilk
olarak aile i¢inde bigimlenir. Birey edinmis oldugu bu inang ve degerlerle
toplum i¢inde varlik gosterir. “Genelde aile de yetersiz olarak goriilmiis ve
Ozglir secim yapmasi kisitlanmis bireylerde baskici ve kisitlayicit davranig
kaliplart olusmaktadir. Bu sekilde yetismis bireyler, ¢ocuklarinida bu tarz
yaklagimlarla egitirler. Boylece ailenin vermis oldugu egitim toplumun
devamlilig1 agisindan 6nemli bir unsurdur. Toplumda baskici bireylerin
yetigsmesi, insanin ger¢ek benligine yabanilagsmasina neden olur” (Oktik vd.,

2003, 1-19).

Eren’e (1993) gore, aile yasamlarinda mesut olmayan Kkisiler
genellikle ise karsi isteksiz ve kayitsizdirlar. Bu tiir insanlarin mevcut
olacaklar1 oOrgiit yapilarinda yabancilagmalar1 diger bireylere gore daha

fazladir.

Aileyi toplumsal yapiyr olusturdugu gibi toplumsal olaylardan
gelismelerden de etkilenen bir yap1 olarak agiklayan Dogan’a (2007) gore,
ozellikle teknolojinin tiim yasantinin i¢ine yerlesmesiyle aile yapisinda da
degisiklikler getirmektedir. Dogan gelencksel yapinin disinda, iginde
bireyselliklerin 6n plana ¢iktig1 aile yapilarina rastlamanin miimkiin oldugu
ifade eder ve kendi igindeki ¢esitli bolinme ve degismelere ragmen
geleneksel 6zellikleri agir basan ailenin, sahip oldugu degerlerin muhafazasi
ile yeni degerlerin benimsenmesi acisindan sosyo-kiiltiirel degisimin
dogasina uygun catismalara konu oldugunu vurgular. Dogan’a gore bu
catigmanin aile tiyeleri arasindaki sahip oldugu farkl etkileri sebebiyledir.
Ciinkii Dogan’a gore ayni ¢at1 altindaki farkli kusaklar ayn1 zamanda farkli

cabalar, ilgiler ve degerler demektir ve Dogan Yyabancilasmanin aile
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planindaki goriiniimlerinin boyle bir farklilasma olgusuna bagli olarak

gelistigi soyler (Dogan, 2007:444).

3.3.3.2. Egitim ve Kiiltiir

Bireyin egitim durumu onun toplum ve Orgiit icinde
yabancilagsmasinda aktif rol almaktadir. Egitim bireyin ailesinden sonra
icinde bulundugu diger topluluktur. Bu nedenle bireyin sosyallesmesi
bakimindan egitimin ayr1 bir Onemi oldugu vurgusu yapilmaktadir.
Durkheim’in “Moral Education” adli ¢aligmasina gore, egitimin sagladigi
¢ok onemli sosyal fayda bulunmaktadir. Bunlar, “sosyallesmeyi saglayarak
fertte disiplin ruhunu yaratmak ve hareketlerinin sinirlarin1 belirlemek,
ikinci olarak bir gruba dahil olma, baglanmay1 gelistirmek ve son olarak da
kontrollii ve suurlu bir otonom tavirla kendi gelecegini tayin edici 6zellikleri
gelistirmektir. Bu son nokta, ferdin suurlu bir yaraticihiga yonelmesinde
yardimer olabilir” (Durkheim, 1996’den Akt: Erkal, 2009:128). Egitimin
sosyal fonksiyonu arasinda sayilan kiiltiiriin aktarilmasi da ayni zamanda
cemiyetlerin devamliligini saglayan bir sosyal fonksiyon olarak kabul
edilmektedir. Fert sadece cemiyetin bir iiyesi olmasi1 dolayisiyla cemiyetin
icinde degildir. Bizzat cemiyet de ferdin igindedir. Fert, cemiyetin
kiiltiiriinden pay almaktadir ve sosyal miras1 tasiyan bir elemanidir. Bir
goriise  gore, fert, cemiyetin adeta  biiyliyen  perspektifidir
(Musgrave,1971°den Akt: Erkal, 2009:136).

Erkal (2009) egitimde firsat esitligine vurgu yapmaktadir. Erkal’ a
gore egitimde firsat esitligi de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii, “sosyal siniflar
piramidinde alt tabakalarin egitim yoluyla hareketlilik kazanmalar1 ve
yiikselebilmeleri egitimde firsat esitligi konusunda 6nem kazandirmaktadir.
Gliniimiizde, fertlere sosyal hareketlilik saglayarak cemiyet iginde bir
tabakadan diger bir tabakaya yiikselmelerini egitim gergeklestirmektedir”
(Erkal, 2009:128). Kisi boylece egitim sayesinde kendine yabanci gordiigii

belli bir sinif ve ziimrenin iiyesi olarak kendini gorebilmektedir.
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Egitimli birey ayn1 zamanda bir¢ok yeti ve beceri kazanir, meslek
edinirler. Kisiler kazandiklar1 bu yeti ve beceri sayesinde iiretimin bir
pargasi haline gelir. Bireyi degerli kilan seyde iiretimin bizzat igerisinde
olmasidir. Yetenekleri ile varolan insan kendisiyle ve toplumla her zaman
barisik durumdadir. Nitekim, Tekin (2012) ¢alismasinda, egitim diizeyi ile
yabancilagsma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Tekin’ e gore lise
mezunlarinin yabancilagsma alt boyutu olan giicsiizliik seviyeleri {iniversite
mezunlarma oranla daha yiiksektir. Tekin’e gore, bu fark egitimli personelin
sahip oldugu egitim donanimi nedeniyle ise olan hakimiyetinin yliksek

olmasinin payi vardir.

Egitim bireye statii kazandirir. Birey egitim sayesinde kazandig
statii ile toplumda kendine bir yer edinebilmeyi basarir. Bu statii ona ayni1
zaman toplum i¢inde kabul gormeyi ve sayginlik kazanmayi saglar ve bireyi
yabancilastirmaktan uzaklastirir. Bu nedenle egitimin bireyin topluma

entegre olmasinda itici bir giicii bulunmaktadir.
3.3.3.3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, “bireyin kendi agisindan, fizyolojik zihinsel ve ruhsal
ozellikleri hakkindaki bilgisidir. Insanin bagskalar1 acisindan kisiligi, onun
toplum i¢inde belirli 6zelliklere ve rollere (goreve) sahip olmasidir” (Eren,
2000:67). Eren (2000) toplum iginde biiylimenin bagka bir ifade ile,
toplumsal gergeve iginde sikisip kalmanin ¢ok 1zdirapli bir sey oldugunu
vurgular ve uyuma yonelmek isteyen kisinin karakterini biiyiik 6l¢iide diger
insanlarin karakterlerinin etkileyeceginin altin1 ¢izer. Eren, her seferinde
kisinin kendi 6z karakterinden fedakarlikta bulunarak ¢ok sikint1 ¢ekecegini,
fakat ne var ki, insanin, sosyal yasama alismak zorunda olan bir varlik
oldugunu ifade eder. Eren’e gore, kisisel arzular, ¢ok defa toplumsal
geleneklerle ¢atigsma halinde bulunur. Bununla birlikte, toplumsal gelenekler
kisi bilincinin (ya da kisinin siiperego’sunun) parcasi haline gelince, bu

catisma onu fedakarliklarda bulunmaya itecek ve hatta onun i¢ine isleyerek
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kisiliginin bir pargasi haline gelecektir (Eren, 2000:76-77). Aksi bir

durumda ise kisi kendini ait oldugu toplumda yabancilasmis hissedecektir.

Fromm kisilikte birey tiplerini alici yonlenme, somiiriicii yonlenme,
istifci yonlenme ve pazarlayicit yonlenme olarak simiflandirmistir. Alict
vonlenmede kisi, “tiim iyiliklerin kaynagimin” disarda oldugunu hisseder ve
istedigi seyi-bu ister ozdeksel bir sey, isterse duygulanim, sevgi, bilgi, haz
olsun-elde etmenin biricik yolunun bu dis kaynaktan almakta olduguna
inanir. Bu yonlenmede sevgi sorunu bir sevme sorunu olmayyp hemen
hemen yalnizca bir “sevilme” sorunudur. Bu tipte kisiler yalniz bilgi ve
yvardim igin yetkelere bagimli olmakla kalmazlar, genelde her tiirden destek
icin hep baskalarina bagimhdirlar. Yalniz kaldiklarinda ise kendilerini
yitmis hissederler. Somiiriicii yonlenmenin de temel onciilii, alict yonlenme
gibi, tiim iyiliklerin kaynagimin disarda oldugu ve insanin ne elde etmek
isterse onu disarda aramasi gerektigi; insamin kendi basina higbirsey
tiretemeyecegi duygusudur. Ama, bu iki yonlenme arasindaki ayrim,
somiiriicii  tipin bazi seyleri bagkalarindan armagan olarak almayt
beklememesi,; onlari zor kullanarak ya da hilekarlikla elde etmesidir. Istifci
yonlenme bu iki yonlendirmeden de farklidir. Istifci yonlenme insanlarin dis
diinyadan elde edebilecekleri yeni seylere ¢ok az giivenmelerine neden olur.
Bu gibilerin giivenligi, istifleme ve biriktirmeye dayanir. Onlar harcamanin

kendileri i¢in bir tehlike oldugunu diistiniirler. (Fromm, 1996:70-77).

Tekin (2012) tarafindan yapilan, yabancilasma ve bes faktor kisilik
Ozellikleri arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismasinda, yabancilasma ile
bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik ¢arpici sonuclar elde
edilmistir. Caligmada  yabancilagma alt boyutlarindan  toplumsal
yabancilasma, kendine yabancilagsma, giigsiizliik boyutlar1 ile duygusal
dengesizlik kisilik 0Ozelligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir.
Tekin’e (2012) gore; duygusal anlamda dengesinde olumsuz gelismeler olan
bireyin hem i¢inde yasadigt topluma hem de kendisine karsi bir
yabancilagsma siirecine girmesinin anlamlidir. Birey, toplumsal yasantida

kendi duygularina bir karsilik bulamamaktadir. Bu karsiliksizlik hali,
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bireyin kendisini yalniz hissetmesine sebebiyet verebilmektedir. Ote yandan
birey, zamanla degisen kendisini de kabullenmekte zorlanabilmektedir,
boyle bir durum da bireyin kendisine yabancilasmasina neden

olabilmektedir.
3.4. lIse Yabancilasma Kavram ve Boyutlar

Isin insanin kendini gerceklestirme bigimi olarak goriilmesi, insanin
iste bir doyum bulacag diisiincesini dogurur. Ne var ki “Ortagag yapisinin
¢okmesi ve modern iiretim bi¢iminin baslamasiyla, isin anlam ve islevi
degisiklige ugranmustir. Is kendi basina doyumlu ve zevkli bir ugras olma
yerine bir gdreve saplantiya doniismiistiir” (Fromm, 1190:195). “Is insanin
kendini gerceklestirme aract olmaktan cikip, zenginlik ve basarinin aract

haline gelmistir” (Ozyurt, 2008:230).

Ozyurt (2008) Fromm’un ortacagin sona ermesi ile birlikte, isin
gbrev haline geldigi diisiincesi Weber’e dayandigini ileri siirer. Ozyurt’a
gore, Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm’in Ruhu adli eserinde, cagdas
1 disiplinini ve igin soyutlanmasini (rasyonellesmesini) Protestan asketizmi
(cileciligi) ile agiklamaktadir ve isin, dini ¢agrisimlara sahip ‘meslek’ halini
almas1 Protestanlikla birlikte ortaya cikmistir.  “Isi meslek olarak
kavraminin, insanin kutsanmisliginin tek olciisii olarak ortaya ¢ikmasi, ise
kars1 psikolojik istekligininin temelini olusturmustur. Kitlelerin ise karsi bu
ozel istekliligi, onlarin sOmiiriilmesini kolaylastirirken, isverenin para
kazanmasi da ‘meslek’ olarak goriilmiistiir” (Akt: Ozyurt, 2008:230).

Boylece ise yabancilagsma kavrami da yerini bulmaya baslamistir.

Marx’da is¢i, iirettigi seylerin kontroliine sahip olmadig: i¢in, liretim
onun durumunda bir iyilesme meydana getirmez. “Nesneye sahip olmak,
Oylesine bir yabancilasma olmustur ki, is¢i ne kadar nesne {iretirse, kendisi o
kadar azina sahip olabilir ve iirlin sermayenin egemenligi altina o kadar
girer”. Marx’a gore, iretim araglar iizerinde 6zel miilkiyetin bulunmasi,

is¢iyl sadece yabanci kilmaz, ayni zamanda iiretim eylemine yabanci
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kilmaktadir ve tlretim eyleminde is¢i irliniin bir tasarlayicisi olmaktan
cikmistir. Artik “calisma iscinin disindadir, yani onun 6zel varligina ait
degildir” (Marx, 1986°dan Akt: Ozyurt, 2008:201). isci i¢in artik yaptig1 ise

yabancilagsmistir.

Hoy, Blazovsky ve Newland (1983), ise yabancilagsmay1 “kisinin
orgiitteki istihdam konumu ile ilgili yasamis oldugu hayal kirikliginin
yarattig1 duygularin bir yansimasi1” olarak degerlendirmektedirler. Ayrica bu
kavramin, “kisinin yetki, orgiitteki diger insanlara goére konumu, mesleksel
gelisme ve degisme olanaklari, {istleri tarafindan taninma ve kabul goérme ve
kariyer beklentileri ile tutarli bir ig yapma gibi konularda yasadigi
doyumsuzlugu ifade ettigini” belirtmektedirler
(Kosterelioglu, 2011:43). Blauner ise yabancilasmayr “isin Ozerklik,
sorumluluk, toplumsal etkilesim ve kendini gerceklestirme gibi bireyin
insan olarak degerini ortaya koyan kosullarin ve ortamlarin saglanamamasi

olarak tanimlamistir (Akt: Celep, 2008: 60).

Melvan Seeman yabancilasmay1 sosyo-psikolojik bir olgu olarak ele
aldig1 calismasinda anomi {lizerinde durmaktadir ve yabancilagma ile anonim
arasinda bir bag kurar. Seeman yabancilagsmayi bireylerin kendi algilamas1
bakimindan bes kategoride incelemistir. Yalnizca yabancilasma degil,
anomi tizerinde de durmakta ve kendisi acikca belirtmese de bu iki kavrami
birlestirme ¢abasit igerisinde  goriinmektedir. Bu katogoriler
(Seeman,1983:175);

. Gigsiizliik Duygusu

. Anlamsizlik Duygusu

. Normsuzluk Hali

. Tecrit Edilme Duygusu

. Kendine Yabancilasma
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3.4.1. Giigsiizliik Boyutu

Gligsiizlik “bireyin varmak istedigi amacglara varamamasinin
dogurdugu duyumlarla iliskilidir” (Esin,1982:109). Ayn1 zamanda “bireyin
kendi {riinleri ve iiretim siirecinde kullandig1 araglarin sonuglar1 {izerinde
kontrol hakkinin olmamasi” anlaminda kullanilmigtir (Tolan, 2005:302).
Tolan’a (2005) gore, Seeman’in da Ozellikle belirttigi gibi bu deyimin,
Marksist anlamda kisinin iiretim araclarindan kopmas tiirtinden nesnel bir
kavram olarak degil, ruh halinin anlamaya yonelik 6znel bir kavram olarak
anlagilmas1 gerekir ve bu duygu, bireyin yalniz bagina bir sey
yapamayacagi, basaramayacagi duygusu olarak da tanilanabilir (Tolan,
2005:302).

Fromm’a (1996) gore insanin kendisine 0Ozgii gizil glglerini
gerceklestirmesi, kendi giiciinii kullanmas: iireticilikle olmaktadir. Insanin
giiclerinden iiretici bir sekilde yararlanma yetenegi onun giicii; bu konudaki
yeteneksizligi ise gligsiizliigii olarak nitelendirilmistir. Fromm’a gore, o, US
giicii ile olaylarin yiizeylerinden iglerine sizip Ozlerini anlayabilir. Sevgi
giicii ile bir insan1 6tekinden ayirip duvari yikip asabilir. Imgelem giiciiyle
ise, heniiz varolmayan seylerin goziinliin Oniinde canlandirabilir boylece
planlar yapip yaratmaya baslayabilir. Fromm, insanin gii¢siiz oldugu zaman
diinyaya olan bagliligi, baskalarina sanki onlar esya imis gibi baski yapmak
ve onlar Ustiinde Ustiinliik kurmak istegine doniistiiriildigiinii savunur.
Fromm’a gore, iistlinliik 6liimle, gli¢ ise yagsamla birlestirilir. Ayn1 zamanda,
istlinliik, giicstizliikkten dogar ve karsiliginda onu pekistiren bir olgu olarak
ifade edilir. Ciinkii, eger birey, bir bagkasina kendisine hizmet etmesi igin
bask1 yapabiliyorsa, iiretici olma yoniindeki kendi gereksinmesini biiyiik

Olciide felce ugramistir (Fromm,1996:92).

Marx’a (1970) gore gligsiizliik, kapitalist toplumda is¢inin iiretim
araglarindan ve karar alma siirecinden soyutlanmasi, tirettigi iiriin {izerinde
herhangi bir kontrol hakkinin bulunmamasidir. Marx’in giicsiizliik ile

anlatmak istedigi bu duygunun toplumsal kosullardan etkilendigi ve objektif
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bir nitelik tasidigi ileri siirtilmiistiir (Tekin, 2012:36). Hoy (1972) giigstizliik
duygusunu; “birey i¢in sans, kader ve baskalarinin giidiimlii davranislar
gibi digsal faktorlerin ¢ok etkili oldugu; bireyin kendi davranislarinin
tiretilen ya da ortaya konulan ¢iktilarda ¢ok az bir etkiye sahip olduguna;
bireysel denetiminin ¢ok sinirli olduguna inanmasi” olarak tanimlamaktadir
(Elma, 2003: 28). Baska bir deyisle bireyin, “kendisi disinda is yasamini
‘sistem’ ya da ‘ist konumdakiler’in belirledigi inancinin bu duyguyu

yarattig1 ifade edilmistir (Elma, 2003: 28).

Tolan (2005) bireylerin iiretim siirecindeki kontrol haklarini
yitirmeleri sebebiyle artik pasif duruma ge¢mis ve adeta iiretimin bir kdlesi
oldugunu ileri siirmektedir. Tolan’in aciklamasina gore, “insanlar maddesel
varliklar veya para olarak tliretim araglarindan kopmus ve onlarin bir kolesi
haline doniismiis olmasi, aslinda daha cok genel bir olaymn 6zel bir
durumundan bagka bir sey degildir”. Tolan’ a gore, insan ile iiretim araglari
arasindaki bu kopusun, nesnenin kendisini iireteni egemenligi altina almasi
sonucu kendiliginden ve otomatik olarak dogurmadigini, ancak boyle bir
olgunun gerceklesme olasiligini yarattigini bir kez daha yinelemekte yarar
vardir. Giigsiizliik duygusu boyle bir egemenligin gergeklesmis olmasi ile

ortaya ¢ikar (Tolan, 2005:309).

GiigslizIiiglin bir bagka tiirii olan siyasal giigsiizliik, “bireyin, kendi
davraniginin, arzuladigi siyasal sonuclarin elde edilmisini (meydana
gelmesini) ne Olgiide etkileyebilecegi beklentisinden kaynaklanir. Bu
beklenti ne kadar olumsuz ise, bireyin giigsiizlik duygusu o kadar

yogundur” (Erbil, 2012:170).

Fromm’a (1996) gore, bireysel gii¢siizliik duygusu, tehlike olduklar
duyumsanan kimselerden geri-gekilmekle yenilebilmektedir. Fromm, geri-
cekilmenin, belli bir 6l¢iiye kadar her insanin diinya ile baglantisinin normal
uyumunun bir boliimii; diisiinmek, calismak, malzemeleri, diisiinceleri ve

tutumlar1 yeniden ele alip islemek i¢in bir zorunluluk oldugunu ifade eder.
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Geri ¢ekilmenin duygusal esdegeri ise, bagkalarina karsi kayitsizlik duymak
seklinde agiklanmistir (Fromm, 1996:112).

Calisanda giigsiizliik duygusu bireyi yalnizliga itmekte ve oziinden
kopusa neden olmaktadir. Insan zihinsel aktiviteden cok fiziki aktivite
icerisinde emeginden uzaklasmaktadr. Kendisinin iiretim siirecine
katkisinin olmadigini bilen ¢alisan giderek ige ve orgiite karsi yabancilagma
duygusuna  kapimis  olmaktadir.  Insamin  giiclerini  kullanmamast
mutsuzlukla sonucglanir. Bu olayin nedeni, insansal varolusun asil
kosulunda bulunabilir. Insamin varolusu, énceki boliimde ele almis olunan
varolussa ikiye-boliinmiigliikle belirlenir. Onun kendisini diinya ve ayni
zamanda kendi kendisiyle bir hissetmekten, hem baskalart ile baglantili olup
hem de essiz bir varlik olarak kendi biitiiniilgiinii korumaktan, bu sonu da
gli¢lerini tiretici bir sekilde kullanarak saglamaktan baska ¢ikar yol yoktur.
Insan eger bunu yapamazsa, icsel uyum ve biitiinliigiinii kurmay
basaramaz. O, boliintip par¢alanmis basarisizligin zorunlu sonuglart olan
giigstizliik duygusundan, can sikintist ve yetersizlikten, kendi kendisinden

kagmaya zorlanmigtir (Fromm, 1996:213).

3.4.2. Anlamsizhik Boyutu

Calisanin ise yabancilasmasindaki diger bir boyut anlamsizlik
boyutudur. Bu boyut “bireyin kendi etkinligine bir anlam verememesi
seklinde tanimlanmistir. Olumlu sayilan amaclara varma olasilig1 olsa bile
etkinlik anlam kazanamamaktadir. Seeman bu durumu “anlamsizlik™ olarak
nitelemektedir’ (Esin,1982:109). Anlamsizlik, “kisinin neye inanacagini
bilmemesi, kisiye 6gretilen dogrularin kisi i¢in bir anlam ifade etmemesi ve

bu dogrularin kendisini bir sonuca gotiirecegine inancinin olmamasi” olarak

tanimlanabilir (Bolton, 1972:544°den Akt: Tekin, 2012:37).

Yeniceri’'nin (1995), anlamsizligi makinelesmeyle bagdastirdig:
gorilmektedir. Yenigeri’ye gore, orgiitlerde, ¢calismalarin makineye bagimli

olarak ayni tempoda siirdiiriilme zorunlulugu, ¢alisanlar arasinda daha 6nce
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kurulmus olan diyalogun veya tartismanin ortadan kalkmasina neden olmus
ve calisanlar1 anlamsiz birtakim davraniglarda bulunmaya zorlamistir. Bu
kosulda ise c¢alisanlar, sosyal bitiinligi saglayamamis, grup igine
girdiklerinde de ya pasif ya da izleyici olarak kalarak yalnizlik igerisinde

anlamsizlagsmustir. (Yenigeri, 1995:20).

Anlamsizlik, bireyin siyasal sistemin nasil isledigini anlamak,
siyasal ve sosyal olaylarin sonuglarint kestirmek konularinda kendi
basarisizligina iliskin duygusudur. Bu durumda gergeklesen siyasal
vabancilagsma, insan yasaminin onemli bir niteligi olan “anlam arayisi ve
seyler/olaylar  iizerinde  denetim saglama istegiyle baglantilidir.
Anlamsizligin  iki yolla algilanmasi miimkiindiir: 1) Birey, yapacagi
se¢imlerde, segenekler ve adaylar arasinda gercek bir farklilik
gormeyebilir. 2) Siyasal bir konuda akillica bir karar vermenin, o karar
dayandiracak bilgisi olmamas: yiiziinden, miimkiin olmayacagi sonucuna
varabilir. Bu durumda, kendisine gerekli olan bilgi diizeyi ile elde ettigi
bilgi diizeyi arasindaki fark, onun anlamsizlvk duygusunun derecesini

belirler (Ergil, 2012:170).

3.4.3. Normsuzluk Boyutu

Normsuzluk ayni zamanda kuralsizlik ve anomi kavramlar ile
birlikte kullanilmaktadir. Anomi “toplumun kurallarinin artik bireylerin
davraniglarin1 yonlendirme giiclinii yitirmesi durumu” olarak agiklanmakta
ve terimin anlami anomous kokiinden gelen ‘“yasasizlik” oldugu ifade
edilmektedir (Ergil, 2012:251). Baska bir ifadeyle, “insan etkilesiminde
yapisal karsilikligin olmamasidir. Bu tanima gore, anomi ya da kuralsizlik,
bireylerin degil, toplumsal yapmnin, 6zellikle onun kiiltlirel sisteminin bir

niteligidir” (Ergil, 2012:251).

Tolan’a (2005) gore, anomi kavrami, daha ¢ok diger, insanlara kars1
yabancilasma ve kendi Ozline karst distalik durumlarinin olustugu

insanlararasi iliskiler alanina yaklasmaktadir. Tolan, belirli bir toplumda

165



normatif kurallarin giiclinii veya gecerliligini yitirmesi durumu ile
davraniglarin hangi Olgiitlere gore belirlendigini algilayamamaktan dogan
kararsizlik ve gilivensizlik duygusunun somutlagtirdigi 6znel bunalim

arasinda bir ayirim zorunludur (Tolan, 2005:317).

Yabancilasmada Ol¢li toplumun kurallarima uyup-uymama degil,
insani normlardan uzaklagsmaktir. Anomi, bir toplumda normatif kurallarin
giiciinii ve gegcerliligini yitirmesi ve davraniglarin hangi Olgiitlere gore
belirlenecegini  algilayamamaktan dogan kararsizhik ve gilivensizlik
durumudur. Yabancilasma ise, topluma asir1 uyum seklinde de

gergeklesebilir (Ozyurt, 2008:192).

Anomi ve yabancilasma kavramlarinin aralarindaki benzerlik, her
ikisinde de sosyal bir varlik olarak insanin ve toplumun hastalikli olmasidir.
Fakat bu hastaliklarin nedenleri birbirinden farklidir. Yabancilasmada
bireyin hastaligi, kendi ihtiyaglarini gergeklestirememekten, enerjisini
istedigi bi¢imde harcayamamaktan; toplumun hastaligi, insana uygun

olmayan bir bigimde yapilanmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozyurt,
2008:192).

Kuralsizlik kavrami ile yabancilagma arasindaki iligkinin, diger
yabancilasma boyutlarindan farkli yonleri bulunmaktadir. Normsuzluk
(anomi) konusunun toplum bilimde genis bir kullanim alanin olmasi, diger
yabancilasma boyutlarina gére daha genis bir agiliminin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir (Elma, 2003:33).

Kuralsizlik, Seeman tarafindan; kisisel beklentiler bakimindan
tanilanmistir. Yani burada s6z konusu olan istenilen amaglara ulagsmak i¢in
caiz olmayan yollara basvurma gerekliligi hakkindaki inanctir
(Esin,1982:109). Normsuzluk, ayni zamanda toplumsal normlarin belirledigi
basart hedeflerine ulagsmak ic¢in toplum tarafindan onaylanmayan

davraniglarin benimsenmesi anlamina gelmektedir (Tolan, 2005:303).
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Kuralsizlik toplumsal bir nitelik olarak agiklanmaktadir. Bireysel
diizeyde “yabancilasmaca” yol a¢tig1 ifade edilmektedir. Ergil’e (2012) goére
sisteme ve onun diizeltilebilecegine iliskin inanglarini yitiren bireyler,
Oonemlerini yitiren kurallara gore degil, kendi tercihlerine uygun olarak
hareket ederler. Toplumun genel siireglerinden ve kurumlarindan gekilirler.
Kendi kurallarini (alt-kiiltiirlerini) ve “toplumsal sistemlerini” (cemaatlerini)

yaratirlar (Ergil, 2012:67).

Durkheim i¢in, kuralsizlik is boliimiiniin “dogal yon™linden saptigi
ve dayamismadan uzaklasildigi vakit ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
normlarin, kurallarin yitirildigi duruma, baska bir deyisle kuralsizliga iliskin
olarak Durkheim’in ele aldig1 sorunlar ¢ogu kez Marx’in konusunda ele
aldig1 sorunlarin aynisit olmakla birlikte, bu sorunlarin 6nemlilik derecesini
vurgulamasinda biiyiik farkliliklar vardir. Durkheim, hem iscilerin
calismalarina iliskin hem de bilimsel calisma alanmna iliskin olarak,
uzmanlagma olgusunu ele alip soruna girmektedir. Her iki durumda da

uzmanlagma kuralsizlik kaynagi olabilecektir (Esin, 1982:99).

Ergil (2012) kuralsizlik yaklagiminin giiniimiizde ©onde gelen
kuramcilari, 0©zellikle sanayi toplumlarimin, iiyelerini yeni amaclar
dogrultusunda 6zendiridigini, onlara, kiiltiirce onaylanan araclara saygiy1
yeterince asilmadiklar1 inancinda olduklarini savunmaktadir. Ayrica, Ergil’e
gbre cogunlugun bu aracglara gorece esit olarak sahip olmasi konusunda ¢ok
dikkatsiz ve gevsek davranildigi goristindelerdir. “Su halde kuralsizlik,
toplumsal amaclara ulagsmaya yonelik uygun araglara yeterince sahip
olunamamasindan veya onlar Tlzerinde uzlagma saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna, insanlarin, toplumca, daha dogrusu, egemen
deger sistemince benimsenen araclardan beklenen tatmini saglayamamalari

olgusunu da eklemek gerekir” (Erbil, 2012:252).
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3.4.4. Yahtilmushk Boyutu

Toplumsal yalnizlik duygusu olarak da ifade edilmis olan
yalitilmislik, “biirokratik bir yap1 igerisinde tretim iliskilerinin anonim
niteligi, otomasyonun gelistirdigi fabrikada c¢alisanlarin birbirleri 1ile
iliskilerinin azligidir” (Tolan, 2005:313). “Insan yalnizdir. Ama o, ayni
zamanda baglantilar1 olan bir varliktir da. Insan, baska hi¢ kimseyle 6zdes
olmadig1, essiz bir varlik oldugu ve ayr1 bir varlik olarak kendi bilincine
vardig1 Ol¢iide yalmizdir. O, yargi vermek zorunda oldugunda ya da salt
usunun glicii araciliiyla karar vermesi gerektiginde yalniz olmalidir. Ama
insan yalniz basina olmaya, tiirdesleri olan insanlarla iliski kurmamaya

katlanamaz” (Fromm, 1996:52).

Tolan’a (2005) gore, toplumsal yanlizlik olayi, anomik olusumun
bir kosulu olan atomlagsmanin belirtilerinden birisidir ve dogal olarak
burada, toplumsal iliskilerin zayiflamasi anlamindaki atomlasmanin,
normlarinin  zayiflamasina yol ag¢tifi varsayilir. Gergekte toplumsal
yalnizligin yabancilagmaya doniismesi, bireyin kisiliginden veya diger 6zgil
kosullarindan degil ancak genel ve kapsamli bir toplumsal siirecten
kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Toplumsal yapinin ufalanmasi,
yalnmizligr toplum igerisinde yayginlastirdigi ve toplumsal kosullar, bireyin
toplumsal iliskilerini gelistirmesini engelleyerek kolelestirdigi durumlarda,
yabancilagmadan s6z etmek miimkiin olmayacagi belirtilmektedir (Tolan,

2005:318).

Bowker’e (1998) gore yalitilmigslik boyutunun islevsel ve yapisal
olmak tizere iki farkli yonii bulunmaktadir. Bunlar, “geri ¢ekilme-kendini
cevresinden soyutlama (bireyin kendi istegiyle ¢evresinden soyutlanmasini
ifade eder) ve yalitilmisliga maruz birakilma (¢evrenin bireyi soyutlamasi ve
dislamasi) bigiminde iki yaklasim s6z konusudur” (Elma, 2003:37). Birinci
durumda birey ilk once kendi kendine yabancilasma durumuyla karsi
karstya kalir ve daha sonra ¢evresinden kendini soyutlar. Yasadigr durumlar

karsisinda tepkisiz kalarak gii¢siiz ve anlamsiz bir hal alir. Ikinci durumda
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ise kisinin kendi deger, inan¢ ve Kkiiltiirii ile ¢evrenin deger, inang ve
kiltliriindeki catisma sonunda bulundugu toplum tarafindan soyutlanmaya
ve dislanmaya maruz kalir. Insan sosyal bir varliktir ve bireyin bulundugu
gevreden soyutlanmasi, yalitilmigs olmasi onun tamamen hayat ile olan

bagini koparmaktadir.

3.4.5. Kendine Yabancilasma

Insanin belirli bir davramisinin gelecege yonelik beklentileri ile
cakismamasi, kendi varligma  yabancilasmasi ile  sonuglandigi
diisiiniilmektedir. Kendine yabancilagsma “bireyin kendi yetenek ve 6z
giiclerini kendisi disinda kendine yabanci gérmesi olarak da betimlenebilir”

(Tolan, 2005:303).

“Insanin ¢aliyma hayatinda gereksinimlerinin karsilanmamasi,
Ozglrliigiiniin, yaraticiligmin, yeteneklerinin ve insana 0zgi tiim
potansiyellerinin reddedilmesi, onun diger insanlardan, daha kotiisti kendi
kendisinden uzaklasmasina neden olmaktadir” (Duru, 1995:28). Insanin
kendine yabancilasmasi durumunda, insan iiriiniinden kopmus olmakla
kalmadigi, kendi etkinligine de kendisine yabanci distigii ve onu

kolelestirdigi ifade edilmektedir (Tolan, 2005:311).

Fromm’a (1990) gore “Yabancilasmis kisi saglikli olmaz. Kendisini
kendisi ve bagskalar: tarafindan kullanilan bir nesne, bir yatirim olarak
algiladigindan, benlik duygusu eksiktir. Bu benlik eksikligi, derin
huzursuzluk yaratwr. Insamin karsisina hic’ligin ucurumu ile ¢ikan bu
huzursuzluk, cehennemdeki iskenceden bile daha korkutucudur. Cehennem
imgesinde ben cezalandirilir, ben iskence goriiriim, hi¢’lik imgesi i¢indeyse
deliligin simirina gelir dayanirim. Cagimiz, yerinde olarak ‘huzursuzluk
cagi’ olarak adlandirilyyorsa bu, her seyden ¢ok benligin bulumamasindan
dogan huzursuzluk duygusu yiiziinden olmustur. Ne olgiide ‘beni istediginiz
duruma girersem’ o ozelde ben degilim’dir. Ben, huzursuzumdur,

baskalarimin onayina bagimliyyimdir, siirekli olarak (baskalarinin) hosuna
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gitmeye ¢alisirim. Yabancilasmis insan, genel ¢izgiyi yitirdiginden ne zaman
kuskuya diisse, asagilk duygusuna kapilir> (Akt. Ozyurt, 2008:218).
Boylece, Fromm cagdas toplumdaki kisilik duygusunu kaybetmis insanin

ni¢in saglikli olmayacagini agiklamistir.

Seeman’a gore ‘“kendine yabancilagsmak, son tahlilde toplumun
kosullarinin farklt olmasi durumunda olabileceginden daha az bir sey
olmaktir-glivensizlik, goriiniislere baglilik, konformizm”. Ve ¢aligma
siirecine yabancilagmaya bagintilidir: “Yabancilasma bu baglamda, verili
davranisin beklenen gelecek oOdiillere, faaliyetin kendisinin disindaki
odiillere bagimliligi olarak tanimlanabilir”. Bu bakimdan, kendine
yabancilasma, “bireyin kendi 6diillendirici bir faaliyet bulamayisi”dir
seklinde ifade edilmektedir (Ozbudun, 2008:43).

Basaran (2004), kendine yabancilagsmayi, “insanin yaptigi
davraniglarin, gelistirdigi deger, norm, gereksinme ve isteklerine
dayanmamasidir; davraniglarin bunlara uymamasi” seklinde agiklamistir.
Basaran’a gore bu tiir yabancilagmada insan, i¢inden gelmeyen ya da igsel
giidiilenmeye dayanmayan, sirf davranmak i¢in davraniglarda bulunur;

sanki davranig kendisinin degilmis gibi davranir (Basaran, 2004:222).

Bireyin kendine yabancilagmasi yabancilasmanin  sosyolojik
boyutundan ¢ok psikolojik boyutunu ilgilendiren bir durumdur. Kendine
yabancilasan insan 6ziinden kopmus adeta kendini ve yeteneklerini tanimaz
bir duruma gelmistir. Yabancilasmis birey kendini vasifsiz olarak
nitelendirmektedir. Toplumdan soyutlanma ve bulundugu c¢evreye

yabancilasma da bu asamada gerceklesmektedir.

Erkal (2009), yabancilagsma siirecini endiistriyel toplumlarin sorunu
olarak ele almistir. “Insanmin insan olma o6zelligini kaybettigine kendini
inandiracak sartlarin dogusudur. Endiistriyel hale gelen toplumlarin siyasi

ve ekonomik sistemlerine bakilmaksizin izlenen bir siirectir. Bu siire¢ o
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toplumlarin deger hiikiimlerinde yer eder “materyalist” goriinlis siddetine

gore azalir veya ¢ogalir” (Erkal, 2009:317).
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BOLUM IV

ORGUTSEL SESSIZLiK, iSE YABANCILASMA VE
ORGUTSEL GUVEN ILISKIiSINI INCELEMEYE
YONELIK KAMU KURUMLARINDA BIR ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanin 0nemi, evren ve
orneklemi, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin varsayimlari, veri toplama
yontemi, veri toplama aracinin  Ozellikleri  belirtilmis, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili calismalar agiklanmistir.

4.1. (")rgiitsel Sessizlik, Ise Yabancilasma ve (")rgiitsel Giiven

Tliskisi

Orgiitsel giivenin isgdrenin ise yonelik gelistirdigi tutum ve
davraniglarindaki etkisi yapilan bazi arastirmalarda ortaya konulmustur.
Ornegin, Bildik (2009) calismasinda, giivenin orgiitsel sessizlikte etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bildik’in c¢aligmasina gore calisanlarla
kurulan giivenli iliskiler, onlara yol gdsteren, risk almalar1 i¢in onlar
cesaretlendiren ve diisiincelerini sdylemeleri i¢in gerekli uygun ortamlari
saglamalar1 calisanlarin sessiz kalmalarini azaltmaktadir. Bu nedenle,
yoneticiler, isgorenler ile arasindaki kati statli bariyerlerini ortadan
kaldirarak, konugmalarin1 saglamak i¢in psikolojik anlamda giivenli bir
ortam saglamalari, ekip olarak Ogrenme siirecini etkin kilmali, somut
yontem ve uygulamalar ile agik bir iletisim yapist olugturmalidir (Morrison
ve Milliken, 2003: 1355). Edmonsson ve Detert’de (2005) insanlarin
konusmak icin kendilerini giivende hissettikleri bir iklim yaratmada, takim

liderlerinin koglugunun gerekli oldugu ifade etmektedirler.

Genel anlamda giliven diizeyinin diisiik oldugu gruplarda, calisanlar
arasi iliskiler, problemlerin algilanmasinda hata ve ¢arpitmalara yol acacak

nitelikte olmaktadir. Kurum yapilarinin isleyebilmesi, karisiklik i¢inde
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kaybolmadan verimlilikle calisilabilmesi i¢in gerek duyulan en onemli sart
giivendir (Ding, 2007:36).Gliven ayn1 zamanda, grup iyeliginin ve grup
iligkilerinin devam etmesinin en 6nemli kosuludur. Birbirine giivenmeyen
calisanlarin olusturdugu gruplarin ortak amaglar dogrultusunda hareket
etmesi beklenemez. Grup i¢i ve gruplar arasi iliskilerde, diger bireylerde
giivensizlik yaratan calisan gruptan diglanir ve dolayisiyla orgiite de
yabancilasir. Bu yabancilasma da c¢alisanin motivasyonunu ve performansini
azaltacak, oOrgiite olan bagliligim1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
nedenle calisanlarin yalnmizca yoneticilerine degil, ¢alisma arkadaslarina
giivenmesi Orgiitsel giivenin bir diger boyutudur (Topaloglu, 2010:45-46;
Yanik, 2012:61). Nitekim, Yanik (2012) giivenin sessizlik iizerindeki
etkisini gormek amaciyla yaptigi calismada giivenin boyutlari olarak ele
aldigr iletisimin ortaminin saglanmasit durumunda savunmaci sessizligin

azalacagi sonucuna ulagmustir.

Huff ve Kelley (2008), orgiit i¢i glivenin Onemine deginerek,
giivenin isbirlik¢i davranig gelistirme, performans degerleme, amag
olusturma, liderlik, takim ruhu olusturma orgiitsel baglilik ve calisan
memnuniyetine katkida bulunma gibi orgiitsel faaliyetler ve siireclerde
onemli rol oynadigini ifade etmektedir. Aksi durumda, birey, is ortami, isten
duyulan tatminsizlik, glivensizlik, agir c¢alisma kosullari, biirokrasi vb.
nedenlerle, Orgiit igerisinde kapana kistirilmislik duygusu yasar ve biitiin
bunlar bireyin ruhsal ve sosyal diinyas: iizerinde tahrip edici etkilerde
bulunarak onda; zihinsel biitiinliikk kaybi, denge sorunlari, psikomatik
reaksiyonlar, sapma ve kagisci egilimlere neden olur. Biirokrasi baskisini
hissetmeye baglayan isgdrende depresif egilimler, temel giiven eksikligi,
Ofke-nefret nobetleri, anlamsizlik duygulart vb. goriilmeye baglanir
(Aytag,2005:325). Anlamsizlik duygusunun yaninda orgiit i¢inde giivenin
azalmasi “anomi” sorununu da giindeme getirmektedir. Merton (1938:674—
676)’a gore, bireyin, toplumsal yap1 tarafindan olusturulan kiiltiirel hedefler
ve bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilecek kurumsallagmis araglara
gliveninin ve inancinin azalmasi sonucu “anomi” diger bir ifade ile

“normsuzluk” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun gibi 6rgiit i¢i ve orgiit dig1
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pek cok cevresel etmenden ortaya ¢ikan yabancilasma, Orgiit yapist ve
calisan aras1 uyumsuzluga neden olmakta ve calisanlarin 6rgiite kars1 giiven
duygularini yitirerek verimsizlik, devamsizlik ve iggoren devri gibi olumsuz

sonuclara yol agmaktadir (Simsek vd.,1998;193).

Orgiitsel giivenin ise yabancilasmay: etkiledigine iliskin 6nemli
calismalardan biri de Ozbek (2001) tarafindan ele almmistir. Ozbek (2011)
caligmasinda Orgiit icerisinde giliven arttifinda orgilite uyumun arttigini ve
uyumun artmasiyla birlikte ise yabancilagmasinin azaldigi sonucuna
ulasmistir. Bu nedenle Ozbek tarafindan, orgiitte olusabilecek giiven
ortaminin ¢alisanlardaki ise yabancilasma gibi olumsuz tutumlari

azaltmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmastir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma caliganlarda oOrgiitsel sessizlik, ise yabancilagsma ve

orgiitsel giiven iliskisini incelemek amaciyla tasarlanmistir.

Arastirma i¢in yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin incelemesi
dogrultusunda orgiitsel sessizlik konusunda yapilan tez ve yayinlarin genel
olarak, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel baglilik iliskisinin ortaya koyan
caligmalar oldugu goriilmektedir. Yine Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel
vatandaslik, performans iliskisini inceleyen ¢alismalara da rastlanilmistir.
Bunun disinda orgiitsel sessizlik ile adanmiglik, stres, liderlik stilleri
arasindaki iligkini inceleyen arastirmalar da mevcuttur (Eroglu ve ark.,
2001; Erdogan, 2011; Kahveci, 2010; Kolay, 2012; Bildik, 2009).
Caligmamizin konusunu teskil eden orgiitsel gliven ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alisma ise 2012 yilinda Canan Yanik

tarafindan Yiiksek Lisans tezi olarak calisilmistir.

Orgiitsel giiven konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi galismalar
incelendiginde ise yogun olarak caligmalarin Grgiitsel gliven ile is tatmini,

orgilitsel baghilik ve Orgiitsel vatandaslik iligkisi iizerinde yogunlastig
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goriilmektedir. Yine orgiitsel giiven ile liderlik tarzlari, performans iliskisi
incelenen konular arasindadir (Yilmaz, 2006; Yazicioglu, 2009; Agun,
2012; Yicel, 2006). Arastirmanin konusunu teskil eden Orgiitsel gliven ve
ise yabancilasma iliskisi ise Mehmet Ferhat Ozbek (2011) yilinda “Orgiit
Icerisindeki Giiven ve Ise Yabancilasma iliskisinde Orgiite Uyum

Saglamanin Rolii” adli ¢alismasinda ele aldig1 goriilmektedir.

Arastirmanin diger bir konusunu teskil eden ise yabancilasma
konusunda ise g¢alismalarin ise yabancilasma ile Orgiitsel baglilik, isten
ayrilma egilimi ve is tatmini iliskisi yoniinde yogunlastigi goriilmektedir.
Yine yildirma davranislarinin, kisilik 6zelliklerinin ise yabancilasmaya
etkileri arastiritlan konular arasindadir (Parsak, 2010; Uysaler, 2010;
Biiytikyilmaz, 2002; Halagoglu, 2008; Tekin, 2012; Giineri, 2010).

Sonug¢ olarak ulusal ve uluslararasi yapilan ¢aligmalarda orgiitsel
sessizlik, orgiitsel giiven ve ise yabancilagma konulart ayri incelenmesine
ragmen, bu li¢ 6nemli olgunun birbiri arasindaki iligskiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alisma, 6zgilin olmasit bakimindan

onem teskil ettigi diigiiniilmektedir.

Aragtirma konunun giincel olmasi bakimindan da Onemlidir.
Gilinlimiiz is hayatinin en biiyiik sorunlarindan biri olan sessizlik davranigi
her ne kadar yoneticiler agisindan avantajli bir durum gibi goriinse de
kiiresel rekabet g6z Oniine alindiginda isletmeler acgisindan gelisimin
gerisinde kalmamak, bu rekabete ayak uydurmak igin isgérenin iiretken,

aktif, yaratic1 ve yenilik¢i olmasi oldukga hayati bir konudur.

4.3. Arastirma Yontemi

Arastirma durum tespitine dayali nicel bir ¢aligmadir. Veri toplama

araci olarak ise anket form yontemi kullanilmistir.
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4.4. Arastirma Kapsam ve Sinirhiliklar:

Arastirma Kirikkale Valiligi ve Valilige bagli kamu kurumlarinda,

devlet memuru statiisiinde gorev yapan ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

4.5. Arastirma Varsayimlari

Bu c¢alismada, anket uygulanan katilimcilarin temel zihinsel
yeteneklerine sahip olduklari, anket sorularint anlamli bir sekilde, tarafsiz ve
icten duygularla cevaplandirdiklar1 varsayilmistir. Bu varsayimi saglamak
icin, konunun da hassas olmasi bakimindan, anket sorulari
cevaplandirilirken c¢alisanlarin  kimlik bilgisi sorulmamis, kisiyir direkt
tanimlayacak sorulara yer verilmemistir. Calisanlara anketlerin bilimsel
amacli yapildigi ve formlarin yoneticileri ve/veya mesai arkadaglar ile

paylasilmayacagi teminati verilmistir.

4.6. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeli, orgiitsel sessizlik, ise yabancilasma ve orglitsel
giiven arasindaki iliski tlizerine tasarlanmistir. Bu iliskiyi ayrintili bir
bigimde ele almak agisindan boyutlar arasi ¢oklu dogrusal regresyon modeli
kurulmustur. Regresyonda bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz
degisken oldugu dogrusal modellerle c¢oklu regresyon modelleri
denilmektedir. Teorik olarak bagimli degiskeni agiklayabilecek sonsuz
sayida bagimsiz degisken diisiiniilebilir. Ancak, uygulamada bir ya da iki,
bazen ii¢, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin biiyiik bir
kismini agiklar (Unver vd., 2006:399). Coklu regresyon analizinin baslica
varsayimlarindan biri her bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle dogrusal

bir iliskisinin bulundugudur. Elde etmeye calisilan regresyon fonksiyonu,

Y= a+b1X1+b2X2+ b3X3



seklinde dogrusal bir fonksiyondur ve basit analizden farkli olarak bir
regresyon katsayisi (b) yerine b, sayida net veya kismi regresyon katsayisi
ihtiva etmektedir. Bu katsayilarin herbiri katsay1 ile ilgili bagimsiz
degiskende meydana gelebilecek bir degiskenligin bagimli degisken
tizerindeki etkisini 6lgmektedir (Koksal,1985:390).

Calismanin hipotezler ise ¢oklu dogrusal regresyon modeline gore

asagidaki sekillerde gelistirilmistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

MODEL A) Orgiitsel Sessizlik bagimh degisken, Orgiitsel Giiven ve ise

Yabancilasma bagimsiz degisken

al) Kabullenici Sessizlik bagimh degisken, orgiitsel giiven ve ise

yabancilasma boyutlar1 bagimsiz degisken

H1-Kabullenici sessizlik ile yoneticiye giliven arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H2- Kabullenici sessizlik ile kuruma giiven arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H3- Kabullenici sessizlik ile ¢aligma arkadaslarina giiven arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H4- Kabullenici sessizlik ile kuruma yabancilagsma arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H5- Kabullenici sessizlik ile yalitilmislik arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H6- Kabullenici sessizlik ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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H7- Kabullenici sessizlik ile normsuzluk arasinda anlamli bir iliski

vardir.

a2) Savunma amach sessizlik bagimh degisken, orgiitsel giiven ve

ise yabancilasma boyutlar1 bagimsiz degisken

H8-Savunma amagli sessizlik ile yoneticiye gliven arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H9- Savunma amagli sessizlik ile kuruma giiven arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H10- Savunma amagli sessizlik ile ¢alisma arkadaslarina giliven

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H11- Savunma amaclh sessizlik ile kuruma yabancilasma arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H12- Savunma amagh sessizlik ile yalitilmislik arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H13- Savunma amagcli sessizlik ile anlamsizlik arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H14- Savunma amagch sessizlik ile normsuzluk arasinda anlamli bir

iliski vardir.

a3) Koruma amach sessizlik bagimh degisken, orgiitsel giiven ve

ise yabancilasma boyutlari bagimsiz degisken

H15-Koruma amagli sessizlik ile yoneticiye giiven arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H16- Koruma amagh sessizlik ile kuruma giiven arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H17- Koruma amagh sessizlik ile c¢alisma arkadaslarina giiven

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H18- Koruma amagli sessizlik ile kuruma yabancilasma arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

H19- Koruma amagh sessizlik ile yalitilmislik arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H20- Koruma amacli sessizlik ile anlamsizlik arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H21- Koruma amagli sessizlik ile normsuzluk arasinda anlamli bir

iligki vardir.

a4) Itaat edici sessizlik bagimh degisken, orgiitsel giiven ve ise

yabancilasma boyutlar1 bagimsiz degisken

H22-Itaat edici sessizlik ile yoneticiye giiven arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H23- itaat edici sessizlik ile kuruma giiven arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H24- Itaat edici sessizlik ile caligma arkadaslarina giiven arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H25- Itaat edici sessizlik ile kuruma yabancilasma arasinda anlamli

bir iligki vardir.

H26- itaat edici sessizlik ile yalitilmislik arasinda anlaml bir iliski

vardir.

H27- Itaat edici sessizlik ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H28- Itaat edici sessizlik ile normsuzluk arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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MODEL B) Orgiitsel Giiven bagimh degisken, Orgiitsel Sessizlik ve ise

Yabancilasma bagimsiz degisken

b1) Kuruma giiven bagimh degisken, orgiitsel sessizlik ve ise

yabancilasma boyutlar: bagimsiz degisken

H2- Kuruma giiven ile kabullenici sessizlik arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H9- Kuruma giiven ile savunma amagh sessizlik arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H16- Kuruma giiven ile koruma amagli sessizlik arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H23- Kuruma giiven ile itaat edici sessizlik arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H29- Kuruma giiven ile kuruma yabancilagsma arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H30- Kuruma giiven ile yalitilmislik arasinda anlamli bir iliski

vardir.
H31- Kuruma giiven ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H32- Kuruma giiven ile normsuzluk arasinda anlamli bir iliski

vardir.

b2) Yoneticiye giiven bagimh degisken, orgiitsel sessizlik ve ise

yabancilasma boyutlar1 bagimsiz degisken

H1- Yoneticiye giliven ile kabullenici sessizlik arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H8- Yoneticiye giiven ile savunma amagl sessizlik arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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H15- Yoneticiye giiven ile koruma amagcli sessizlik arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H22- Yoneticiye giiven ile itaat edici sessizlik arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H33- Yoneticiye giiven ile kuruma yabancilagsma arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H34- Yoneticiye giiven ile yalitilmiglik arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H35- Yoneticiye giliven ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H36- Yoneticiye giiven ile normsuzluk arasinda anlamli bir iligki

vardir.

b3) Calisma arkadaslarmna giiven bagimh degisken, orgiitsel

sessizlik ve ise yabancilasma boyutlar:1 bagimsiz degisken

H3- Calisma arkadaglarina giliven ile kabullenici sessizlik arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H10- Calisma arkadaslarina giiven ile savunma amagh sessizlik

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H17- Calisma arkadaslarina giliven ile koruma amaclh sessizlik

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H24- Calisma arkadaglarina giiven ile itaat edici sessizlik arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H37- Calisma arkadaglarina gliven ile kuruma yabancilagma arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H38- Calisma arkadaslarina giiven ile yalitilmislik arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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H39- Calisma arkadaslarina giiven ile anlamsizlik arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H40- Calisma arkadaglarina giiven ile normsuzluk arasinda anlamli

bir iliski vardir.

MODEL C) Ise Yabancilasma bagimh degisken, Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Sessizlik bagimsiz degisken

cl)- Kuruma yabancilasma bagimh degisken orgiitsel giiven ve

orgiitsel sessizlik boyutlar1 bagimsiz degisken.
H37, H33, H29, H25, H18, H11, H4

c2) Yahtilmishk bagimh degisken orgiitsel giiven ve orgiitsel

sessizlik

H38, H34, H30, H26, H19, H12, H5

c3) Anlamsizhk bagimh degisken orgiitsel giiven ve orgiitsel

sessizlik boyutlar1 bagimsiz degisken
H39, H35, H31, H27, H20, H13, H6

c4) Normsuzluk bagimh degisken orgiitsel giiven ve orgiitsel
sessizlik boyutlar1 bagimsiz degisken
H40, H36, H32, H28, H21, H14, H7
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ORGUTSEL GUVEN

|Y6neticiye Gliven |

|Kuruma Glven |

|Qal|§ma Ark. Given |

ORGUTSEL
SESSIzZLIK

Kablllenici Sessizlik

Savunma Amagli
Sessizlik

Koruma Amagli
Sessizlik

itaat Edici Sessizlik

ISE YABANCILASMA

[Kuruma Yabancilasma |

Anlamsizlik

Normsuzluk

Yalitiimiglik

Sekil 4.1: Arastirma Modeli

4.7. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni Kirikkale ili merkezinde gorev yapan 6.509 idari

kamu c¢alisanlaridir. Arastirmanin Orneklemi ise Kirikkale Valiligi ve

Valilige bagh kamu kurumlarinda ¢alisan 435 kisidir. Tablo 4.1’e gore 0,05

hata payr i¢in Orneklem sayisi evreni temsil etme Ozelligi tasimaktadir.

Arastirma kamu ¢alisanlarinin se¢ilmesinin nedeni ise arastirmacinin kamu

kurumlarinda hiyerarsik yapinin ve hizmet siirekliligin 6zel kuruluglara gére

daha fazla olmasidir.
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Tablo 4.1: a= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 drnekleme +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- hatasi (d) (d) (d)
Ligi p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=0.5 9= g=0.7 | 9=0.5 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
0.2
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 | 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, (2004), “Spss Uygulamali Bilimsel

Arastirma Yontemleri”.

4.8. Veri Toplama ve Analiz

Arastirmada veri toplama araci olarak anket form kullanilmstir.
Anket form 6 demografik soru ile 27, 28 ve 26 soruluk {i¢ ayr1 6l¢ekten
olusturulmustur. Arastirmaya gecmeden 6nce belli sayidaki ¢alisan grubuna
pilot bir uygulama yapilarak sorularmn anlagilabilirligi test edilmistir.
Arastirma anketleri Kirikkale Valiligi’nden alinan resmi izinle bizzat
arastirmact tarafindan c¢alisanlara birakilmis ertesi giin tekrar alinmustir.
Anket uygulamasi 1-15 Nisan 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Orneklem seciminde random ydntemi kullanilmistir. Toplamda ¢alisanlara
750 anket dagitilmig, anketlerden 455 adeti geri donmiistiir. 20 anket ise
eksik veya hatali oldugu igin arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya
dahil edilen anket sayis1 435°tir. Olgeklerin cevaplandirilmasinda 5°li
Likert Olgegi kullanilmus, (1) Hi¢ katilmiyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir. Arastirmada kullanilan oOlgekler ise su

sekildedir.
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4.8.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Calisanlarin Orgiitsel sessizligini tespit etmek amaciyla “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” bizzat arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek
gelistirilirken bu alanda yapilan benzer arastirmalarda kullanilan orgiitsel
sessizligi 6lgmeye dayali dlgeklerin farkli meslek gruplarinda uygulandigi
goriilmiistiir. Bu calismada ise kamu c¢alisanlar1 {izerinde uygulanacak bir
oleek gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken benzer calismalar ayrmtili bir
bigimde incelenmis ve literatiire dayanilarak dort boyut olusturulmustur.
Olgegi gelistirirken, literatiir katkis1 yaninda, Alparslan (2010) tarafindan
yapilan, “Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgdren Sessizlik Davranislari
Arasindaki Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogretim Elemanlari
Uzerinde Bir Arastirma”, adli yiiksek lisans tezinde, Sehitoglu (2010)
tarafindan yapilan “Orgiitsel Sessizlik Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve
Algilanan Calisan Performansi iliskisi” adli doktora tezinde kullanilan lgek
ifadelerinden de yararlanilmistir. Olgekte kullamlan ifadeler, anlam
bozuklugu ve imla sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla Tiirk Dili
okutmanin incelemesine ve sorularin konuya uygunlugu bakimindan
alaninda uzman akademisyenlerin danismanligina bagvurulmustur. Sorular
tamamlandiktan sonra belli sayidaki c¢alisan grubuna sorularin anlasirligini
test etmek i¢in pilot uygulamas: yapilmis. Anlam kargasasina sebep olan

ifadeler ¢ikarilmis ve/veya diizeltilmistir.

Olgegin dogru sonug vermesi igin giivenir olmasi gerekir. Bu
giivenirligi belirlemek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik analizine ihtiyag
vardir. Cronbach Alfa katsayisi 0 ile 1 sayis1 arasinda degisir. Katsay1
0,40’tan kiiciik ise Olgek gilivenilir degil, 0,40- 0,60 arasinda ise diisiik
giivenirlikte, 0,60 -0,80 aras1 olduk¢a giivenilir ve 0,80 -1,0 arasi yiiksek
derecede giivenilirdir (Arikan, 2007:215). Olgekte kullanilan boyutlar, soru
sayilar1 ve Cronbach’s alpha katsayilar1 Tablo 4.2°de belirtilmektedir.
Orgiitsel Sessizlik dlgeginin genel cronbach’s alpha katsayisi ise 0=0,929
‘dur. Bu deger 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

185



Tablo 4.2 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Boyutlarna iliskin Soru Adetleri ve
Cronbach’s Alpha Katsayilar

Soru Cronbach’s
Maddeler Sayisi Alpha
Kabullenici Sessizlik 1234523 6 0795
Savunma Amach 6,7,8,9,10,11,12,13
Sessizlik v ’121 1é 1é ’ 12 0,918
Koruma Amach Sessizlik 17.18.19 20 4 0773
Itaat Edici Sessizlik 21,22,24,25,26 5 0.780
27 ’

Orgiitsel Sessizlik (Genel
Olcek) 27 0,929

Olgegin faktore uygunluguna yonelik yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testinde bulunan deger 0,884’diir. Bu degiskenler arasinda kismi
korelasyonlarin diisiik olup olmadigin1 géstermektedir. 0,5’den kiiciik KMO
degerleri, degisken ciftleri arasindaki korelasyonun diger degiskenlerle
aciklanamayacagin1 ve faktor analizinin uygun olmayabilecegini gosterir
(Kalayci, 2008:322). Barlett Sphericity testi sonuglar1 da anlamlidir
(X2=6,489; p<0,000). Bartlett kiiresellik testi ana kiitledeki degiskenlerin
birbiriyle iligkili olup olmadigi hipotezini test etmektedir. Gozlenen
korelasyon katsayilar1 biiyiikligli ile kismi korelasyon katsayilarinin
biiytikliigiinii karsilastiran bir indekstir (Kalayci, 2008; 322). Bu sonuglar
kullanilan orgiitsel sessizlik Ol¢eginin faktor analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine Iliskin KMO ve Bartlett's Test

Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterliligi Testi. (KMO) 884

Kiiresellik Testi Yaklasik ki kare 6,489E3

(Bartlett's Test of Sphericity) gf (Serbestlik Derecesi) 351
Sig. ,000
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Tablo 4.3 Orgiitsel Sessizlik Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi

Cikarilmig | Cikarilmig
oge oge Diizeltilmis
durumunda | durumunda| Madde-
oleek ortalama Toplam Coklu

ortalamasi fark Korelasyon | korelasyon | Giivenirlik Ortalama Std. Sapma
sl 63,4583 327,840 373 ,394 ,927 2,6458 1,35285
s2 62,8889 330,558 341 ,401 ,927 3,2153 1,27166
s3 63,4583 321,451 ,555 422 ,924 2,6458 1,25128
s4 63,7500 325,664 ,486 ,495 ,925 2,3542 1,18851
S5 63,5903 321,013 ,535 ,504 ,924 2,5139 1,31378
s6 63,7917 323,984 ,490 ,482 ,925 2,3125 1,26785
s7 63,9236 318,683 ,649 ,558 ,922 2,1806 1,20123
s8 63,9028 321,025 ,602 ,602 ,923 2,2014 1,18329
s9 63,8056 318,672 ,688 ,653 ,922 2,2986 1,13832
s10 63,6597 315,691 ,692 ,648 ,922 2,4444 1,24743
s11 63,9722 321,410 ,629 ,561 ,923 2,1319 1,12086
s12 63,9167 317,381 7126 127 921 2,1875 1,13151
s13 64,0000 319,643 ,685 ,731 ,922 2,1042 1,10505
s14 63,7500 322,657 575 ,607 ,923 2,3542 1,15886
s15 64,1736 322,682 ,666 , 146 ,922 1,9306 1,01259
s16 64,2014 322,268 117 ,750 ,922 1,9028 ,96085
s17 63,5764 327,739 ,428 ,440 ,926 2,5278 1,20869
s18 62,3472 333,568 ,263 ,419 ,928 3,7569 1,31516
s19 63,1875 323,067 ,501 ,576 ,925 2,9167 1,28980
s20 63,3750 322,119 ,558 ,639 ,924 2,7292 1,21601
s21 63,8194 321,726 ,635 ,659 ,923 2,2847 1,09838
S22 63,7708 323,022 ,619 ,601 ,923 2,3333 1,06842
s23 63,4931 329,763 ,383 ,348 ,926 2,6111 1,20389
s24 63,8194 324,371 ,592 ,508 ,923 2,2847 1,05309
s25 63,6944 327,275 ,469 ,581 ,925 2,4097 1,14036
s26 63,8681 327,637 ,537 ,573 ,924 2,2361 ,99409
s27 63,5139 325,127 ,483 ,490 ,925 2,5903 1,22283
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Tablo 4.5 Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Kabulleni

ci Sessizlik

Savunma
Amach

Sessizlik

Koruma
Amach

Sessizlik

itaat Edici
Sessizlik

S1
S2
S3
S4
S5
S23
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S22
S24
S25
S26
S27

0,579
0,729
0,526
0,640
0,679
0,492

0,444
0,604
0,706
0,471
0,659
0,614
0,790
0,788
0,724
0,760
0,741

0,611
0,522
0,802
0,771
0,403
0,531

0,520
0,798
0,741
0,677

Orgiitsel sessizlik 6lgegin gelistirilme asamasinda faktor yiiklerinin

hesaplanmasinda, agiklayicit faktor analiz metodu kullanilmistir. Faktor

analizinin 1ki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; degisken sayisini

azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi yeni

yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Ag¢iklayici faktor analizi, verilerin Kovaryans ya

da Korelasyon matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iliskili p sayida

degiskenden daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni

degiskenler (faktor) tiiretmek iizere yararlanilan bir tekniktir (Dogan ve

Basokcu, 2010:65-66). Ayrica rotasyon metodu olarak Varimax rotasyonu
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kullanilmistir. Faktor analizinde 6z deger (eigen degeri) yontemine gore

birden biiyiik faktorler anlamli olarak kabul edilmektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegine yapilan aciklayici faktdr analiz
sonucunda alt1 faktor elde edilmistir. Olgekte iki faktdriin dlgegin amacina
uygun olmadig1 ve anlaml igerik olusturmayacak bicimde ortaya c¢iktig
goriilmistiir. Bu nedenle 6z degeri diisiik olan iki faktor ¢ikarilarak dlgegin
dort faktorli olmasmna karar verilmistir. Faktorlerin okunabilirligini
arttirmak ve daha uygun bir yap1 bulmak i¢ir faktor analizinde Varimax
Rotasyon analiz yontemi se¢ilmistir. Analizler sonucu olusturulan
‘kabullenici sessizlik’, ‘savunma amagli sessizlik’, ‘koruma amagh
sessizlik’ ve ‘itaat edici sessizlik’ olarak adlandirilan dort boyutun faktorlere

ait aciklanan toplam varyans ise 56,675’tir.
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Tablo 4.6 Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Ozdegerler

Rotasyon Sonrasi Kareler Toplamin Yiikleri

Toplam| Varyans % Kiimiilatif Toplam Varyans% | . .. .
yiizde Kiimiilatif %
1 9,960 36,888 36,888 6,162 22,823 22,823
2 2,003 7,419 44,307 3,418 12,658 35,480
3 1,921 7,114 51,421 3,107 11,508 46,988
4 1,419 5,254 56,675 2,616 9,687 56,675
5 1,253 4,642 61,317
6 1,103 4,085 65,403
7 0,904 3,348 68,750
8 0,769 2,848 71,599
9 0,723 2,678 74,277
10 0,710 2,628 76,904
11 0,620 2,295 79,199
12 0,606 2,245 81,444
13 0,531 1,966 83,411
14 0,518 1,917 85,328
15 0,494 1,829 87,157
16 0,424 1,572 88,729
17 0,414 1,534 90,263
18 0,396 1,466 91,729
19 0,376 1,391 93,120
20 0,354 1,311 94,431
21 0,300 1,110 95,541
22 0,276 1,022 96,563
23 0,236 0,875 97,438
24 0,211 0,783 98,220
25 0,194 0,719 98,939
26 0,163 0,603 99,542
27 0,124 0,458 100,000
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4.8.2. 1Ise Yabancilasma Olcegi

Calisanlarin  ise yabancilagsma diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen ise yabancilasma Olgegi bizzat arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Uluslararas1 ve ulusal yazin taramalarinda karsilasilan ise
yabancilasma diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgeklerin Melvin
Seeman’in (1964) yabancilagsmay1 agiklayan bes boyutlu tanimlanmasindan
yola c¢ikildigr goriilmiistiir. Fakat ulusal diizeyde yapilan 0&lgeklerin
cogunlugunun sektorel bazda gelistirildigi goriilmistiir. Bu nedenle
arastirma evrenine uygun yapida olacak yeni bir dlgek gelistirme geregi
duyulmustur. Olgek gelistirilirken bu alanda yapilan benzer arastirmalar
ayritili bir bi¢imde incelenmis ve literatiir katkistyla dort boyutlu bir 6lgek
gelistirilmistir. Olgegi gelistirirken literatiir katkisinin yaninda, Mottaz’in
(1981) yilinda olusturdugu ii¢ boyutlu yabancilagsma 6l¢eginden, Minibag
(1993) tarafindan “Yabancilasma Kavrammin Incelenmesi ve Banka
Sektoriine Yonelik Bir Arastirma adli doktora tezinde gelistirdigi
yabancilasma o6lgegi ifadelerinden de yararlanilmustir. Olgekte kullanilan
ifadeler, anlam bozuklugu ve imla sorunlarini ortadan kaldirmak amaciyla
Tirk Dili okutmanin incelemesine ve sorularin konuya uygunlugu
bakimindan  alaninda  uzman = akademisyenlerin = damismanligina
basvurulmustur. Incelemeler ve diizeltmeler sonucunda olgek calisan
grubuna birebir goriisme yoluyla uygulanmis ve c¢alisanlar tarafindan
anlagilmayan ifadeler de tespit edilerek Olgcek sorularin  olusumu
tamamlanmistir. Pilot uygulama sonunda elde edilen verilerin gecerlilik ve

giivenirlik analizleri yapilarak aragtirmaya baslanmistir.

Olgekte kullanilan boyutlar, soru sayilari, madde giivenirlikleri ve
Cronbach’s alpha katsayilar1 tablo 4.7 ve tablo 4.8’de belirtilmektedir.
Olgegin genel cronbach alpha katsayisi ise 0=0,909’dur. Bu deger dlgegin

giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.7 ise Yabancilasma Olgege Iliskin Giivenirlik

Analiz Sonuglari

Olcek

ortalamasi |ortalama fark| Diizeltilmis

eger Oge eger 6ge | Madde-Toplam Coklu

cikarilmussa| cikarilmigsa | Korelasyon korelasyon | Giivenirlik | Ortalama | Std. Sapma
iyl 65,6759 322,436 472 476 ,904 2,1034 1,11993
iy2 66,0966 317,161 ,572 ,552 ,902 2,8069 1,26252
iy3 66,3103 327,933 419 435 ,905 2,3724 1,15769
iy4 66,2069 317,183 ,587 ,516 ,902 2,6069 1,22923
iy5 66,2621 322,715 ,496 ,550 ,903 2,2621 1,23889
iy6 66,4345 322,255 479 439 ,904 2,1517 1,12367
iy7 66,3310 322,314 ,538 444 ,903 2,9310 1,27537
iy8 66,4138 320,621 ,565 513 ,902 2,5103 1,31519
iy9 66,1655 314,406 ,610 ,584 ,901 2,2966 1,09117
iy10 65,9793 319,430 ,530 ,480 ,903 2,4000 1,28479
iyll 65,9379 319,247 ,506 470 ,903 2,3448 1,20700
iy12 65,7931 320,764 ,469 ,511 ,904 2,1724 1,26825
iy13 66,4828 318,900 ,560 ,545 ,902 2,2759 1,14290
iyl4 66,3034 321,958 ATT ,497 ,904 2,1931 1,17165
iy1l5 66,4345 320,956 ,495 ,493 ,903 2,4414 1,36045
iy16 66,5724 323,623 ,545 ,516 ,903 2,6276 1,29841
iyl7 66,5448 322,078 ,558 ,568 ,903 2,6690 1,36136
iy18 66,2207 325,596 ,415 ,458 ,905 2,8138 1,37113
iy19 65,5034 330,195 ,495 ,435 ,907 2,1241 1,26025
iy20 65,3448 336,448 ,332 417 911 2,3034 1,28975
iy21 66,4621 325,051 479 ,502 ,904 2,1724 1,30054
iy22 65,5724 332,651 ,334 ,494 ,908 2,0345 1,06741
iy23 66,5034 321,638 ,568 ,566 ,902 2,0621 1,11682
iy24 65,8000 324,865 423 425 ,905 2,3862 1,23981
iy25 66,2345 318,415 ,628 ,602 ,901 3,1034 1,29190
iy26 66,0000 320,986 527 ,485 ,903 3,2621 1,46866
iy27 66,3448 316,775 ,621 ,591 ,901 2,1448 1,12151
iy28 66,4552 324,885 ,483 ,515 ,904 3,0345 1,32199
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Tablo 4.8 ise Yabancilasma Olgegi Boyutlarna iliskin Soru Adetleri ve

Cronbach’s Alpha Katsayilar:

Soru Cronbach’s
Maddeler Sayisi Alpha
1,2,7,9,10,11,12
Kuruma Yabancilasma 10 0,854
24,25,26
8,18,21,23,27,28 6 0,787
Y alitilmishk
3,4,5,6
Anlamsizlasma 4 0,699
13,14,15,16 4 0,718
Normsuzluk
i"se Yabancilasma (Genel 25 0,916
Olgek)

Olgegin Faktore uygunluguna yonelik yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testinde bulunan deger 0,852°dir (Tablo 4.9). Barlett Sphericity testi

sonuclart da anlamlhidir (x2:4,725; p<0,000). Bu sonuglar kullanilan ise

yabancilagsma 6l¢eginin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9 Ise Yabancilasma Olgegine iliskin KMO ve Bartlett's Test

Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterliligi Testi. (KMO)
Kiiresellik Testi Yaklasik ki kare

Sig.

,859
4,725E3
300

,000

Ise Yabancilasma Olgegine yapilan Aciklayict Faktor analiz

sonucunda sekiz faktor elde edilmistir. Faktorlerin okunabilirligini arttirmak

ve daha uygun bir yap1 bulmak icin faktor analizinde Varimax Rotasyonlu

Faktor Analiz yontemi secilmistir. Yapilan analiz sonucunda iy19, iy20 ve

iy22 maddelerinden olusan {i¢ madde, madde yapilarina uymadigi ve
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anlamsiz farkli boyutlar igerisinde yer aldig1 i¢in Olgekten c¢ikarilmistir.

Boylece 28 maddelik 6lgek 25 maddeye indirgenmistir.

Olgekte dort

faktoriin 6l¢egin amacina uygun olmadigi ve anlamli icerik olusturmayacak

bicimde ortaya ¢ikmasi ve Olgegin tasariminda hedeflenen dort boyuta

ulagmas1 bakimindan 6z degeri diisiik olan dort faktor ¢ikarilmistir. Boylece

Olcek dort boyutlu bir yap1 haline getirilmistir. Analizler sonucu olusturulan

‘Kuruma Yabancilagsma’, ‘Anlamsizlasma’, ‘Normsuzluk’, ‘Yalitilmishk’,

olarak adlandirilan doért boyut ise toplam varyansin

aciklamaktadir (Tablo 4.11).

% 51,592’sini

Tablo 4.10 ise Yabancilasma Olgegi Faktor Analiz Sonuclar

Kuruma

Yabancilasma

Anlamsizlasma

Normsuzluk

Y ahtilmishk

Y1
Y2
Y7
Y9
Y10
Y11
Y12
Y24
Y25
Y26
Y8
Y17
Y18
Y21
Y23
Y27
Y28
Y3
Y4
Y5
Y6
Y13
(Y14
Y15
Y16

0,626
0,526
0,433
0,575
0,654
0,662
0,622
0,605
0,550
0,628

0,505
0,597
0,493
0,741
0,620
0,597
0,619

0,457
0,578
0,835
0,604

0,494
0,792
0,662
0,474
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Tablo 4.11 Ise Yabancillasma Olcegi Aciklanan Toplam Varyans

Tablosu
Ozdegerler Rotasyon Sonrasi Kareler Toplamin Yiikleri
Toplam Va%ans Kg;éznf Toplam Varyans% Kiimilatif %

1 8,427 33,709 33,709 4,174 16,695 16,695
2 1,868 7,473 41,181 3,501 14,004 30,700
3 1,422 5,687 46,368 2,625 10,498 41,198
4 1,181 4,723 51,592 2,599 10,394 51,592
5 1,123 4,492 56,084

6 1,085 4,341 60,425

7 1,037 4,148 64,573

] 0,947 3,790 68,363

9 0,850 3,401 71,763

10 0,768 3,071 74,834

11 0,710 2,839 77,673

12 0,640 2,560 80,233

13 0,583 2,334 82,566

14 0,543 2,174 84,740

15 0,513 2,050 86,790

16 0,471 1,884 88,674

17 0,436 1,745 90,419

18 0,432 1,729 92,148

19 0,400 1,598 93,746

20 0,356 1,423 95,169

21 0,309 1,237 96,406

22 0,258 1,034 97,440

23 0,232 0,927 98,367

24 0,219 0,875 99,242

25 0,189 0,758 100,000
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4.8.3. Orgiitsel Giiven Olcegi

Calisanlarin  oOrgiitsel gliven diizeyleri, oOrgiite, yoneticilerine ve
calisma arkadaslarina olan giiven seviyelerini tespit etmek amaciyla
“Orgiitsel Giiven Olgegi” Emrah Tokgdz (2012) tarafindan “Orgiitsel
Giiven, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis Iliskisi” adli
yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere gelistirilmis bir 6lgektir. Tokgoz
(2012) olcegi gelistirirken li¢ ayr1 boyutta her alt boyutu icin ayr
boliimlerde sorular hazirlamistir. Bu amagla, isgérenlerin Orgiite giiven
diizeylerini belirlemek i¢in; Whitener ve digerlerinin (1998) gelistirdigi
yonetsel ve giivenirlik modelinden, yoneticiye gliven diizeylerini belirlemek
icin; Mayer ve digerlerinin (1995) gelistirdikleri giiven modelinden ve
calisma arkadaglarina giiven seviyelerini belirlemek i¢in; McAllister’in
(1995) gelistirdigi kisileraras1 giiven olgeginden faydalanmistir. Olgegin
yapt gegerliliginin test edilmesi amaciyla 6n test uygulanmis ve gelistirilen
bu Olgegin giivenirlik degeri Cronbach alfa degeri a=0,96 bulunmustur
(Tokgdz, 2012:101). Tokgdz tarafindan hazirlanan oOrglitsel giiven dlgegi
orjinali 27 maddelik sorudan olusmaktadir. Bu arastirma da ise “Calisma
arkadaslarimin arasindaki gliven diizeyi cok yiiksektir” ifadesi cikarilarak
Olcek 26 maddelik olarak kullanilmistir. Arastirma icin Olgek tekrar
giivenirlik ve gecerlilik analizlerine tabi tutulmustur. Tablo 4.12°de
arastirmada kullanilan orgilitsel giiven 6l¢eginin boyutlari, soru sayilart ve

cronbach alfa katsayilar1 belirtilmektedir.

Tablo 4.12 Orgiitsel Giiven Boyutlarma iliskin Soru Adetleri ve
Cronbach’s Alpha Katsayilar:

Boyutlar Maddeler soru Cronbach’s Alpha
Sayisi
Kuruma Giiven 1,2,3,4,5,6,7,8 8 0,918
9,10,11,12,13,14,
Y oneticiye Giiven 10 0,951
15,16,17,18
19,20,21,22,23,24
Calisma Arkadaslarina Giiven 8 0,919
25,26
Orgiitsel Giiven (Genel Olcek) 26 0,956
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Tablo 4.13 Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Giivenirlik Analiz

Sonuclari

Olgek Diizeltilmis

ortalamast Ortalama fark| Madde-

eger 6ge eger 6ge Toplam Coklu Std.

cikarilmigsa | ¢ikarilmigsa | Korelasyon |korelasyon|Giivenirlik| Ortalama | Sapma
0G1 3,0069 1,21907 ,631 ,654 ,955 3,0069| 1,21907
0G2 2,8897 1,14673| ,682 734 ,954 2,8897| 1,14673
0G3 2,9655 1,14248 711 ,693 ,954 2,9655| 1,14248
0G4 2,7793 1,18440 514 ,655 ,956 2,7793| 1,18440
0G5 2,9655 1,16049 ,700 723 ,954 2,9655 1,16049
0G6 2,6828 1,23712 ,625 ,659 ,955 2,6828| 1,23712
0G7 2,7931 1,20996| ,623 ,656 ,955 2,7931| 1,20996
0Gs8 2,7517 1,18476 ,695 ,679 ,954 2,7517| 1,18476
0G9 3,1931 1,20653| ,695 ,766 ,954 3,1931| 1,20653
0G10 3,1517 1,21244 711 ,7192 ,954 3,1517| 1,21244
0Gl11 3,2690 1,23461 ,701 ,750 ,954 3,2690( 1,23461
0G12 3,2966 1,22262| ,668 774 ,954 3,2966| 1,22262
0G13 3,1724 1,12989 122 ,760 ,954 3,1724| 1,12989
0G14 3,2138 1,15913| ,706 ,730 ,954 3,2138| 1,15913
0G15 3,2138 1,17100| ,676 ,700 ,954 3,2138| 1,17100
0G16 3,0000 1,22192| ,795 ,813 ,953 3,0000f 1,22192
0G17 3,1103 1,17059| 772 ,837 ,953 3,1103| 1,17059
0G18 3,2069 1,13326 ,768 ,810 ,953 3,2069| 1,13326
0G19 3,3724 1,18717 ,664 ,719 ,954 3,3724| 1,18717
0G20 3,4552 1,12151 ,614 ,705 ,955 3,4552| 1,12151
0G21 3,4828 1,10989 ,606 ,697 ,955 3,4828| 1,10989
0G22 3,4069 1,14901| ,610 737 ,955 3,4069| 1,14901
0G23 3,4483 1,12121 ,547 , 146 ,955 3,4483| 1,12121
0G24 3,4000 1,17226 ,588 712 ,955 3,4000f 1,17226
0G25 3,3448 1,17214 ,616 ,162 ,955 3,3448| 1,17214
0G26 3,2138 1,25091 ,528 ,503 ,956 3,2138| 1,25091
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Orgiitsel giiven o&lgegine uygulanan dogrulayici faktér analizi

sonucunda “kuruma giiven”, “ydneticiye giiven” ve “caligma arkadaslarina

giiven” boyutlar1 ve madde yiikleri tablo 4.12°de gdsterilmektedir. Orgiitsel

giiven Olgegini olusturan iic boyutun toplam varyansi agiklama orani ise %
70°810dir (Tablo 4.15).

Tablo 4.14 Orgiitsel Giiven Ol¢egine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kuruma Giiven

Yoneticiye Giiven

Cahisma Arkadaslarin
Giiven

0G1
0G2
0G3
0G4
0G5
0G6
0G7
0G8
0G9
0G10
OGl11
0G12
0G13
0G14
OG15
0G16
0G17
0G18
0G19
0G20
0G21
0G22
0G23
0G24
0G25
0G26

0,640
0,722
0,656
0,798
0,764
0,766
0,764
0,586

0,744
0,720
0,799
0,764
0,782
0,794
0,753
0,759
0,794
0,705

0,731
0,782
0,803
0,805
0,803
0,801
0,812
0,583
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Tablo 4.15 Orgiitsel Giiven Olcegine iliskin Ac¢iklanan Toplam Varyans

Tablosu
Ozdegerler Rotasyon Sonrasi Kareler Toplamin
Yiikleri
Toplam | Varyans % [Kiimiilatif yiizde] Toplam | Varyans% Cimiilatif %

1 12,536 48,214 48,214 6,692 25,738 25,738
2 2,837 10,911 59,125 5,416 20,830 46,568
3 2,060 7,925 67,050 4,083 15,703 62,271
4 0,978 3,761 70,810 2,220 8,540 70,810
5 0,821 3,159 73,970

6 0,792 3,046 77,016

7 0,713 2,741 79,757

] 0,581 2,235 81,991

9 0,562 2,163 84,154

10 0,470 1,808 85,962

11 0,446 1,715 87,677

12 0,384 1,476 89,153

13 0,350 1,345 90,498

14 0,320 1,230 91,728

15 0,273 1,051 92,778

16 0,260 0,999 93,777

17 0,247 0,952 94,729

18 0,232 0,891 95,620

19 0,215 0,827 96,447

20 0,175 0,673 97,120

21 0,163 0,628 97,748

22 0,141 0,542 98,290

23 0,132 0,507 98,797

24 0,119 0,459 99,256

25 0,104 0,401 99,657

26 0,089 0,343 100,000
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4.9. Arastirma Verilerin Analizine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgilere ait
frekans analiz sonuglari, katilimcilarin demografik ozellikleri ile orgiitsel
sessizlik, oOrgiitsel giiven ve ise yabancilagma arasindaki anlamliliklar
bulmak icin yapiyan analizler ile arastirma hipotezlerinin test edilmesine

iliskin ¢oklu regrasyon analizleri yer almaktadir.

4.9.1 Katiimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin

Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyleri,
medeni durumlari, ¢aligma siireleri, yaslari ve unvanlarina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 4.16 Katihmecilarin Cinsiyetine Gore Dagilim

Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 194 445
Erkek 241 55,5
Toplam 435 100

Tablo 4.16’da  katilimcilarin  cinsiyetlerine  gore  dagilimi
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %44,5°1 kadin, %55,5’i
erkektir.

Tablo 4.17 Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Egitim [k gretim 21 4,8
Lise ve Dengi 112 28,0
Lisans 247 56,8
Onlisans 12 2,8
Lisanstistii 33 7,6
Toplam 435 100

Tablo 4.17°de katilmcilarin  egitim  diizeyi  goriilmektedir.
Katilimcilardan ilkdgretim egitim diizeyinde olanlar %4,8, lise ve dengi
egitim diizeyinde olanlar %28, lisans egitim diizeyinde olanlar %56,8,
Onlisans egitim diizeyinde olanlar %2,8 ve lisansiistii egitim diizeyinde

olanlar %7,6 oranindadir.
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Tablo 4.18 Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Medeni Durum Evli 331 76,1
Bekar 77 17,7
Dul 27 6,2
Toplam 435 100

Tablo 4.18’de katilimcilarin medeni durumlarina goére dagilimi
goriilmektedir. Buna gore evli olanlarin oram1 %76,1, bekar olan

katilimcilarin oran1 %17,7, dul olan katilimcilarin orani ise %6,2’dir.

Tablo 4.19 Katimcilarin Calisma Siirelerine Gore Dagilinm

Say1 Yiizde
Calisma Siiresi 0-5 yil 123 28,3
6-12 yil 70 16,1
13-20 yil 102 23,4
20 yil tistii 140 32,2
Toplam 435 100

Tablo 4.19°da katilimcilarin ¢alisma  siirelerine gore dagilimi
gorilmektedir. Katilimcilardan 0-5 yil ¢alisanlarin oran1 %28,3, 6-12 yil
calisanlarin oran1 %16,1, 13-20 yil ¢alisanlarin oram1 %23.,4 ve 20 yil {istli

calisanlarin oran1 %32,2’dir.

Tablo 4.20 Katihmcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Yas 18-24 Yas ve arasi 25 57
25-32 Yas ve arast 115 26,4
33-41 Yas ve arasi 172 39,5
42 ve lstil yas 123 28,4
Toplam 435 100

Tablo 4.20°de katilimcilarin yaslarina gére dagilimi goriilmektedir.
Buna gore 18-24 yas katilimcilarin oran1 %35,7, 25-32 yas katilimcilarin
orant %?26,4, 33-41 yas katilmcilarin oram1 %39,5 ve 42 {istii yas

katilimcilarin orami %28,4’tiir.
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Tablo 4.21 Katihmcilarin Unvanlarina Gore Dagilim

Say1 Yiizde

Unvan Memur 303 69,7
Sef 24 55

Sube Miidiirii 24 55

Uzman 12 2,8

Teknik Hizmetler 24 55

Diger 48 11

Vo 435 100

Tablo 4.21°de katilimcilarin unvanlarina gore dagilim goriilmektedir.
Buna gore katilimeilarin %69,7°si memur, %5,5°1 sef, %5,5’1 sube miidiird,
%2,8’1 uzman, %5,5’1 teknik hizmetler ve %11 diger unvan grubuna

girmektedir.

4.9.2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Orgiitsel
Sessizlik, Ise Yabancilasma ve Orgiitsel Giiven Arasindaki

Anlamhlik Farklihik Analizleri

Arastirmanin bu bolimiinde katilimeilarin  cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitim diizeyleri, yaslari, unvanlari ve calisma siireleri ile
orglitsel sessizlik, oOrgiitsel giiven ve ise yabancilagsma alt boyutlar
arasindaki anlamli farklilik aranmistir. Anlamli farkliliklar1 bulmak icin
kullanilan veri sayisinin yeterli olmasi, verilerin normal dagilimin disinda
veriler igermedigi ve normal dagilim gostermesi nedeni ile parametrik test
niteliginde olan bagimsiz t-Testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri
kullanilmistir. Anlamli farkliligi nereden kaynaklandigini bulmak i¢in
orneklem sayisinin yeterli oldugu durumlarda kullanilan post hoc testi

kullanilmastir.
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Tablo 4.22 Katihmeilarin Cinsiyeti ile Orgiitsel Sessizlikleri Arasindaki
Mliskiye Yonelik t- Testi Sonuclar

F [Sig.| t Sig. Ort. Std. [95% Giiven
(2- Fark Hata |Arahginda Fark

tailed) Farka

En diisiik |Enyiiksek
Savunma Amach [2,6154] 0,11] 2,27| 0,02%] 0,2670] 0,1174] 0,0362] 04978
Kabullenici 10210 031] 1,18 024] 01392] 01179] -0,0926| 0,3710
Sessizlik
Koruma Amacli  [8,6088]  0f-0,75| 0,45] -0,0883] 0,1180] -0,3203| 0,1437
ltaat Edici 3,8790| 0,05 0,01] 0,99] 0,0011] 0,1181] -0,2310| 0,2333
Sessizlik

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.22’de katilimcilarin cinsiyeti ile oOrgiitsel sessizlikleri
arasindaki iliskiye yonelik t-testi sonuglart goriilmektedir. Katilimcilarin
cinsiyeti ile oOrgiitsel sessizlik boyutlarindan “savunma amaclh sessizlik”
arasinda anlamu bir iliskiye rastlanmistir (p=0,02). Bu sonuca gore katilimc1
kadinlar erkeklere gore daha c¢ok savunma amacli sessizlige sahiptir.
Toplumsal cinsiyet algis1 disliniildiigiinde kadimnlarin tepki almaktan
cekindikleri i¢in erkeklerden daha fazla savunma amach sessizlige sahip
olmalar1 beklenen bir sonugtur. Bayram (2010), calismasinda kadin 6gretim
elemanlarinin  6zellikle izolasyon korkusuyla erkeklere oranla sessiz
kaldiklarini ifade etmistir. Yine kadinlarin is hayatinda sikg¢a karsilagtiklar
kariyer engelleri (cam tavan sendromu) onlarin is yasaminda savunma

amagl sessizlige sahip olmalarina neden olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 4.23 Katihmeilarin Cinsiyeti ile Orgiitsel Giiven Arasindaki

fliskiye Yonelik t- Testi Sonuclari
F |[Sig.| t | Sig. Ort. [Std. Hata|95% Giiven

(2- Fark Farki [|Arahginda Fark
tailed)

En disiik | Enyliksek

Y oneticiye Giliven [0,3552)0,55(0,31f 0,76 0,0361] 0,1166] -0,1931 0,2653

Calisma
Arkadaslarina 0,0448) 0,83} 1,39 0,16 -0,1623} 0,1164] -0,3910 0,0664
Giiven

Kuruma Giiven 0,1231}0,73|1,87] 0,06 -0,2168f 0,1162| -0,4451 0,0115

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.
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Tablo 4.23’de katilimecilarin cinsiyeti ile orgiitsel giiven arasindaki
iliskiye yonelik t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloya gore katilimcilarin
cinsiyeti ile orgiitsel giliven arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir
(p>0,05). Yilmaz (2006), Ogretmenler iizerinde yaptigi calismada ise
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; oOrglitsel giivenin tiim alt
boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Biite (2011) tarafindan yapilan bagka
bir calismada ise bayan calisanlarin yoneticilerine daha fazla giivendikleri

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.24 Katthmcilarin Cinsiyeti ile ise Yabancilasma Arasindaki
Mliskiye Yonelik t- Testi Sonuclari

F |[Sig.| t Sig. Ort. |Std. Hata [95% Giiven

(2- Fark Farki [Araliginda
tailed) Fark
En En

Disiik | yiiksek
Kuruma Yabancilasma| 10,43 0f 2,47{0,014* 0,2858 0,1158| 0,0582| 0,5135

Yalitilmishk 2,7601| 0,1{-2,55}0,011*] -0,2955 0,1158}-0,5230}-0,0679
Anlamsizlik 2,2226(0,14| 3,46]0,001*| 0,3982 0,1150{ 0,1720| 0,6243
Normsuzluk 6,3168(0,01} 2,49]0,013*] 0,2884 0,1158} 0,0608} 0,5160

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.24’de katilimcilarin cinsiyeti ile ise yabancilagma arasindaki
iliskiye yonelik t-testi sonuglart goriilmektedir. Bu sonuglara gore
katilmcilarin  cinsiyeti ile ise yabancilagma boyutlarindan “kuruma
yabancilasma”, “yalitilmighk”, “anlamsizlik” ve “normsuzluk” arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmistir (p<0,05). Katilimci kadinlar erkeklere
oranla daha ¢ok kuruma yabancilasma, anlamsizlik ve normsuzluk
algilarken, erkekler kadinlara gére daha ¢ok yalitilmislik hissetmektedirler.
Kadinlarim aile i¢i sorumluluklarinin erkeklere oranla daha agir basmasi, is
yasaminda cam tavan sendromu ile karsi karsiya kalmas: durumu bu sonucu

manadar kildig1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.25 Katthmcilarin Egitimi Diizeyi ile Orgiitsel Sessizlikleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam1 df Kare F Sig.
Savunma Amagli

o 9,416 2,354 2,384 ,051

Sessizlik
Kabullenici Sessizlik 4,456 1,114 1,115 ,349
Koruma Amagli Sessizlik 7,825 1,956 1,974 ,098
Itaat Edici Sessizlik 22,243 5,561 5,809 ,000*

*= p<0,05 Anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.25°de katilmcilarin  egitime ile Orgiitsel sessizlikleri
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA testi analiz sonuglar1 goriilmektedir.
Tabloya gore, katilimcilarin egitimi ile Orglitsel sessizlik boyutlarindan
“itaat edici sessizlik” arasinda anlamli bir iliski vardir (p=0,00). Yapilan
Post Hoc testi sonucunda anlamli farkliligin ilkégretim mezun diizeyinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir (Tablo 4.26). [lkdgretim mezunlarmin itaat edici
sessizlik puani diger mezun diizeylerine gore anlamlilik diizeyinde diistiktiir.
Bu sonuca gore egitim diizeyinin yonetim tarafindan konulan kuralla uyma
konusunda olumlu bir etken oldugu diisiiniilebilir. Bir bagka ¢alisma olan
Sehitoglu’nun (2010) ¢alismasinda ise Onlisans ve lise mezun diizeyindeki
katilimcilarin kabullenici sessizlik puanlar lisans diizeyine gore yliksek

cikmustir.

Tablo 4.26 Katiimcilarin Egitimi Diizeyi ile Orgiitsel Sessizlikleri
Arasindaki Anlamh Farkhilik Sonrasi Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (D) egitim |(J) gitim Ortama Fark (1-J) | Std. Hata | Sig.

itaat Edici Sessizlik  [lkdgretim lise ve dengi -0,971799 0,231 0,000*
Onlisans -1,154231 0,354 0,011*
lisans -1,050896 0,223 0,000*
lisanstisti -0,848010 0,273 0,017*
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Tablo 4.27 Katihmeilarin Egitim Diizeyi ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Mliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclar

Kareler
Toplamu df | Ortalama Kare F Sig.
Yoneticiye Giiven 28,066 4 7,016 7,432 ,000*
Calisma Arkadaglarina
B 1,769 4 ,442 ,440 ,780
Giiven
Kuruma Giiven 31,049 4 7,762 8,283 ,000*

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.27°de katilimcilarin egitim ile Orgiitsel giiven arasindaki
iliskiye yonelik ANOVA testi analiz sonuglart goriilmektedir. Tabloya gore
katilimcilarin egitimi ile orgiitsel giiven boyutlarindan “yoneticiye giiven”
ve “kuruma giiven” arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,000).
[Ikogretim mezun diizeyinde olan katilimecilarin yoneticiye giiven puanlari
lise ve dengi, lisans ve lisansiistii mezun diizeyindeki katilimcilara gore
diigiiktiir. ilkdgretim mezunlarinin ydneticiye giiven puanlarmim diisiik
olmasi itaat edici sessizliklerinin diisiik olmasi ile de paralel oldugu
diistiniilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin ise kuruma
giiven puanlart diger mezun diizeyi katilimcilara gore yliksektir (Tablo
4.28). Bu caligmadaki egitim diizeyi ile giiven arasindaki bu iliski
Asunakutlu’nun (2004) yaptig1 arastirmanin orgiitsel gliven ile ¢alisanlarin
egitim diizeyi arasinda dogrusal yondeki iliskinin varligi bulgusu ile
ortiismemektedir. Yilmaz’in (2006) okullarda yaptig1 baska calismada ise
Ogretmenlerin egitim diizeyinin yine oOgretmenlerin okul yoneticilerini

giivenilir olarak algilanmasinda herhangi bir etkisi bulunmamastir.

206



Tablo 4.28 Katiimcilarin Egitimi ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Anlamh Farkhilik Sonrasi Post Hoc Testi

Bagimli Degisken () Egitim (J) Egitim Ortama Fark | Std. Hata Sig.
(1)

Yoneticiye Gliven Ikogretim lise ve dengi -1,169908 0,230  0,000*
onlisans -0,592496 0,352 0,444
lisans -1,053832 0,221  0,000*
lisansiistii -1,201327 0,271  0,000*

Kuruma Giiven Lisansiistii ilkoretim 1,072476 0,270  0,001*
lise ve dengi 0,813047 0,190  0,000*
onlisans 1,636795 0,326  0,000*
lisans 0,811674 0,179  0,000*

Tablo 4.29 Katiimcilarin Egitim Diizeyi ile Ise Yabancilasma
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
Kuruma Yabancilagsma 6,615 4 1,654 1,664 ,157
Yalitilmighk 3,307 4 ,827 ,825 ,509
Anlamsizlik 5,483 4 1,371 1,376 241
Normsuzluk 2,964 4 741 ,739 ,566

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.29°da katilimcilarin egitimi ile ise yabancilagsma arasindaki

iliskiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore,

katilimcilarin egitim ile ise yabancilagsma boyutlari arasinda anlamli bir

farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.30 Katihmcilarin Medeni Durumu ile Orgiitsel Sessizlik
Arasidaki iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler Ortalama

Toplamu df Kare F Sig.
Savunma Amagli

o 5,162 2 2,581 2,600 ,075

Sessizlik
Kabullenici Sessizlik 13,050 2 6,525 6,697 ,001*
Koruma Amagch Sessizlik 11,817 2 5,908 6,047 ,003*
Itaat Edici Sessizlik 6,696 2 3,348 3,385 ,035*

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

207




Tablo 4.30’da katilimcilarin medeni durumlari ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligskiye yonelik ANOVA testi analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, katilimcilarin medeni durumlart ile Orgiitsel sessizlik
boyutlarindan “kabullenici sessizlik”, “koruma amagl sessizlik” ve “itaat
edici sessizlik” arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Evli
katilimcilarin kabullenici sessizlik puanlari bekar katilimcilara gére daha
fazla iken, dul medeni durumuna sahip katilimcilarin koruma amagli
sessizlik puanlart bekar ve evlilere gore daha fazladir. Bekarlarin ise itaat
edici sessizlik puanlari evlilere gore yiiksek diizeydedir (Tablo 4.31).
Toplumsal algi diigiiniildiigiinde dul medini durumundaki katilimcilarin
koruma amach sessizlik puanlarmin yiiksek olmasmin anlamli oldugu
diisiniilmektedir. Kutlay’in (2012), arastirma gorevlileri ile yaptigi ¢alisma
da bu calismada oldugu gibi, evli arastirma gorevlilerinin kabullenme
puanlar1, bekar aragtirma gorevlilerinin kabullenme puanlarindan yiiksek
cikmistir. Evli katilimeilarin ailevi sorumlugu da yiiklendikleri i¢in olumsuz

durumlar karsisinda kabullenmeyi tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Tablo 4.31 Katihmcilarin Medeni Durumu ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Anlamh Farklihik Sonrasi Post Hoc Testi

Bagimli Degisken ()] @) Ortama Std. Sig.
Medenidurum  [Medenidurum Fark (1-J) | Hata

Kabullenici Sessizlik Evli bekar 0,456339 0,125 0,001*
dul 0,036790 0,198 0,981

Bekar evli -0,456339 0,125 0,001*

dul -0,419550 0,221 0,140

Dul evli -0,036790 0,198 0,981

bekar 0,419550 0,221 0,140

Koruma Amach Sessizlik  Evli bekar 0,137980 0,125 0,513
dul -0,621790 0,198 0,005*

Bekar evli -0,137980 0,125 0,513

dul -0,759770 0,221 0,002*

Dul evli 0,621790 0,198 0,005*

bekar 0,759770 0,221 0,002*

Itaat Edici Sessizlik Evli bekar -0,314254 0,126 0,035
dul 0,086029 0,199 0,902

Bekar evli 0,314254 0,126 0,035*

dul 0,400284 0,222 0,171

Dul evli -0,086029 0,199 0,902

bekar -0,400284 0,222 0,171
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Tablo 4.32 Katthmcilarin Medeni Durumu ile Orgiitsel Giiven
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuglar:

Kareler
Toplamu df Ortalama Kare F Sig.
Yoneticiye Giiven 11,563 2 5,782 5,913 ,003*
Calisma Arkadaslar1
. 5,902 2 2,951 2,978 ,052
Giiven
Kuruma Giiven 6,554 2 3,277 3,312 ,037*

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.32°de katilimcilarin medeni durumlar ile orgiitsel giiven
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglart goriilmektedir.
Sonuglara gore katilimcilarin cinsiyeti ile orgiite giiven boyutlarindan
“yOneticiye gliven” ve “kuruma giliven” arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0,05). Bekarlar, evli ve dul medeni durumuna sahip olan katilimcilara
gore yoneticiye giiven puanlari daha yiiksek iken, evli katilimcilarin kuruma
giiven diizeyleri bekarlara gore yiiksektir. Altuntas’in (2008) hemsiler
lizerinde yaptigi calisma ise bu c¢alisma sonuclar1 ile Ortiismemektedir.
Calismada evli hemsirelerin yoneticiye giiven puani bekarlara gore yiiksek

cikmustir.

Tablo 4.33 Katiimcilarin Medeni Durumu ile Orgiitsel Giiven
Arasindaki Anlamh Farklihk Sonrasi Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (1) Medeni (J) Medeni Ortama Fark |Std. Hata Sig.
durum durum (1-J)
Yoneticiye Giiven  Evli bekar -0,409564 0,125 0,003*
dul 0,129680 0,198 0,790
Bekar evli 0,409564 0,125 0,003*
dul 0,539244 0,221 0,040*
Dul evli -0,129680 0,198 0,790
bekar -0,539244 0,221 0,040*
Kuruma Giiven Evli bekar 0,286841 0,126 0,040*
dul -0,182167 0,199 0,631
Bekar evli -0,286841 0,126 0,040*
dul -0,469008 0,222 0,089
Dul evli 0,182167 0,199 0,631
bekar 0,469008 0,222 0,089
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Tablo 4.34 Katthmcilarn Medeni Durumu ile Ise Yabancilasma
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Kuruma Yabancilagsma ,966 2 483 ,482 ,618
Yalitilmiglik 19,306 2 9,653 10,056 ,000*
Anlamsizlik 11,053 2 5,627 5,645 ,004*
Normsuzluk 1,039 2 ,519 ,518 ,596

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.34’de katilimcilarin medeni durumlart ile ise yabancilagsma
arasindaki iliskiye yonelik ANOVA analiz sonuglart yer almaktadir.
Sonuglara gore katilimcilarin medeni durumlar1 ile ise yabancilasma
boyutlarindan “yalitilmislik” ve “anlamsizlik” arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p<0,05). Medeni durumu dul olan katilimcilar evli ve bekarlara gore
daha ¢ok yalitilmishk ve anlamsizlik hissetmektedirler. Dul medeni
durumunda olanlara karst toplumun sahip oldugu 6n yargilarin bu sonugta
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tekin (2012) ¢alismasinda da benzer bir
sonuca ulasilmigtir. Tekin’in ¢alismasinda dul c¢alisanlarin  topluma
yabancilagsma seviyeleri diger medeni hallere mensup calisanlara nazaran

oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.35 Katiimcilarin Medeni Durumu ile ise Yabancilasma
Arasindaki Anlamh Farklilik Sonrasi Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (1) Medeni  |(J) Medeni Ortama Std. Hata Sig.
durum durum Fark (I-J)
Yalitilmiglik Evli bekar 0,222530 0,124 0,172
dul -0,758120 0,196 0,000*
Bekar evli -0,222530 0,124 0,172
dul -0,980650 0,219 0,000*
Dul evli 0,758120 0,196 0,000*
bekar 0,980650 0,219 0,000*
Anlamsizlik Evli bekar -0,082408 0,125 0,788
dul -0,663405 0,198 0,003*
Bekar evli 0,082408 0,125 0,788
dul -0,580997 0,221 0,024*
Dul evli 0,663405 0,198 0,003*
bekar 0,580997 0,221 0,024
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Tablo 4.36 Katthmcilarin Calisma Siiresi ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclan

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Savunma Amaglt

o ,951 3 317 ,316 ,814

Sessizlik
Kabullenici Sessizlik 6,407 3 2,136 2,153 ,003
Koruma Amagh Sessizlik 3,356 3 1,119 1,120 ,341
Itaat Edici Sessizlik 10,613 3 3,538 3,602 ,014*

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.36’da katilimcilarin galisma siiresi ile oOrgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuclara gdre katilimcilarin calisma siiresi ile oOrgiitsel sessizlik
boyutlarindan “itaat edici sessizlik” arasinda anlamli farklilik vardir
(p=0,01). 0-5 yil siiresi ¢alisanlar diger ¢alisma siirelerine gore daha ¢ok
itaat edici sessizlige sahiptir. Tiiliibas ve Celep (2014), ¢calismasinda 6gretim
elemanlarinin sessiz kalma nedenleri kurumda ¢aligma siiresine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglarina gore,
belirtilen nedenler 1-6 yildir bulunduklart kurumda ¢alismakta olan 6gretim
elemanlarim1 daha fazla sessizlige iterken, 13 yil ve iizeri siireyle mevcut
kurumlarinda calismakta olan 6gretim elemanlarimi daha az sessizlige

itmektedir.
Tablo 4.37 Katihmcilarin Calisma Siiresi ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Anlamh Farklilik Sonras1 Post Hoc Testi

(I) Calisma (J) Calisma | Ortama Fark | Std. Hata Sig.
Bagimli Degisken stiresi stiresi (1)
itaat Edici Sessizlik ~ 0-5 yil 6-12 yil 0,322776 0,148 0,132
13-20 y1l 0,321040 0,133 0,045*
20 yil Gisti 0,002980 0,123 1,000
6-12 yil 0-5 yil -0,322776 0,148 0,132
13-20 y1l -0,001736 0,154 1,000
20 yil Gisti -0,319796 0,146 0,126
13-20 y1l 0-5 yil -0,321040 0,133 0,045*
6-12 yil 0,001736 0,154 1,000
20 yil isti -0,318060 0,130 0,069
20 yil isti 0-5 yil -0,002980 0,123 1,000
6-12 yil 0,319796 0,146 0,126
13-20 y1l 0,318060 0,130 0,069
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Tablo 4.38 Katiimcilarin Cahsma Siiresi ile Orgiitsel Giiven
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclan

Kareler
Toplami df |Ortalama Kare F Sig.
Yoneticiye Giiven 1,272 3 424 422 137
Calisma Arkadaslart
. 1,420 3 473 472 ,702
Giiven
Kuruma Giiven 10,788 3 3,596 3,662 ,013*

*= p<0,05 Anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.39’da katilimcilarin ¢alisma siiresi ile Orgiitsel giiven
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 goriilmektedir.
Sonuglara gore calisma siiresi ile orgiitsel giiven boyutlari arasinda “kuruma
giiven” arasinda anlamli farklilik vardir (p=0,013). 0-5 y1l ¢alisanlar 6-12 yil
caligma siiresi olanlara gére daha fazla kuruma giiven duymaktadir (Tablo
4.29). Yeni ise baslayan calisanlarin kurumla ilgili herhangi bir fikre sahip
olmamalarinin bu sonucta etkili oldugu diisiiniilmektedir. Agun (2012)
tarafindan ve Ozkan (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ¢alisma siiresi
degiskeni bakimindan Orgiitsel giiven puanlar1 arasinda bir farklilik

saptanmamistir.

Tablo 4.39 Katiimcillarin Cahsma Siiresi ile Orgiitsel Giiven
Arasindaki Anlamh Farklilik Sonrasi Post Hoc Testi

(I) Calisma  |(J) Calisma Ortama Std. Hata Sig.
Bagiml Degisken  [siiresi stiresi Fark (1-J)
Kuruma Giiven 0-5 yil 6-12 y1l 0,491408 0,148 0,006*
13-20 yil 0,182989 0,133 0,513
20 yil iistii 0,191716 0,122 0,400
6-12 y1l 0-5 y1l -0,491408 0,148 0,006*
13-20 yil -0,308419 0,154 0,188
20 yil iisti -0,299692 0,145 0,166
13-20 yil 0-5 yil -0,182989 0,133 0,513
6-12 yil 0,308419 0,154 0,188
20 y1l tsti 0,008727 0,129 1,000
20 yil Gistii~ 0-5 yil -0,191716 0,122 0,400
6-12 yil 0,299692 0,145 0,166
13-20 yil -0,008727 0,129 1,000
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Tablo 4.40 Katthmcilarin Cahsma Siiresi ile Ise Yabancilasma
Arasindaki Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclan

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Kuruma Yabancilasma 17,318 3 5,773 5,971 ,001*
Yalitilmiglik 7,694 3 2,565 2,593 ,052
Anlamsizlik 10,086 3 3,362 3,418 ,017*
Normsuzluk 2,831 3 ,944 ,943 ,420

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.40°da katilimcilarin ¢alisma siiresi ile ise yabancilasma
arasindaki iligkiye yonellk ANOVA analiz sonuglart goriilmektedir.
Sonuglara gore, calisma siiresi ile ise yabancilasma boyutlarindan “kuruma
yabancilagma” ve “anlamsizlik” arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05).
20 yil tstlii calisanlar diger ¢alisma siirelerine gore daha ¢ok kuruma
yabancilagsmakla birlikte yine 20 yil iistli ¢calisanlar 0-5 yil calisma siiresi
olanlara gore daha ¢ok anlamsizlagmaktadirlar. Kdosterelioglu (2011) de
okullarda yaptig1 calismada, okula yabancilasma boyutunda en diisiik puana
1-5 yil arasi ¢alisma siiresine sahip olanlarin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calisma stiresinin fazla olan katilimcilarda yabancilagmanin daha c¢ok

yasanmasi arastirmada beklenen bir sonuctur.

Tablo 4.41 Katthmcilarin Cahsma Siiresi ile Ise Yabancilasma
Arasindaki Anlamh Farkhilik Sonras1 Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (I) Calisgma  |(J) Caligma Ortama Std. Sig.
stiresi stiresi Fark (1-J) | Hata
Kuruma Yabancilasma 0-5 yil 6-12 y1l 0,022408 0,147 0,999
13-20 yil 0,179858 0,132 0,521
20 yil iisti -0,334294 0,122 0,031*
20 yil iisti 0-5 y1l 0,334294 0,122 0,031*
6-12 yil 0,356702 0,144 0,045*
13-20 yil 0,514152 0,128 0,000*
Anlamsizlik 0-5 yil 6-12 yil -0,309412 0,148 0,160
13-20 yil -0,317182 0,133 0,081
20 y1l tsti -0,361200 0,123 0,018*
20 y1l tsti 0-5 yil 0,361200 0,123 0,018
6-12 yil 0,051788 0,145 0,984
13-20 yil 0,044018 0,129 0,986
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Tablo 4.42 Katimcilarin Yaslarn ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Savunma Amagli Sessizlik 5,465 3 1,822 1,832 ,141
Kabullenici Sessizlik 19,109 3 6,370 6,619 ,000*
Koruma Amagh Sessizlik 1,168 3 ,389 ,388 ,762
Itaat Edici Sessizlik 1,716 3 572 ,570 ,635

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.42°de katilimcilarin yaslar ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore
katihmcilarin  yaslar1 ile oOrgiitsel sessizlik boyutlarindan “kabullenici
sessizlik” arasinda anlamli farklilik vardir (p=0,000). 42 ve yas istii grup
katilimcilarin  kabullenici sessizlik puanlart 25-32 ve 33-41 yas grup
katilimcilara gore daha fazladir. Sehitoglu’nun (2010) calismasinda da
benzer sonuca ulasilmis, orta yasta olan ¢alisanlarin kabul edici sessizlik
puanlar1 yasl olan c¢alisanlara gore diisiik ¢ikmistir. Uzun ¢alisma siiresine
sahip ¢alisanlarin zamanla birseyi degistiremeyeceklerini kabul edip sessiz
kaldiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.43 Katthmcilarin Yaslarn ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
Anlamh Farklilik Sonrasi1 Post Hoc Testi

(I) Yasiniz (J) Yasimz | Ortama Fark |  Std. Sig.
Bagimli Degisken (1-9) Hata
Kabullenici Sessizlik  18-24 yas 25-32 yas 0,373200 0,216 0,312
33-41 yas 0,367522 0,228 0,372
42 yag ve -0,058565 0,207 0,992
ustu
25-32 yas 18-24 yas -0,373200 0,216 0,312
33-41 yas -0,005678 0,147 1,000
42 yas ve 0431764 0,113  0,001*
ustu
33-41 yas 18-24 yas -0,367522 0,228 0,372
25-32 yas 0,005678 0,147 1,000
42 yag ve 0426087 0133  0,008*
ustu
42 yas velistii 18-24 yas 0,058565 0,207 0,992
25-32 yas 0,431764 0,113 0,001*
33-41 yas 0,426087 0,133 0,008*
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Tablo 4.44 Katiimcilarin Yaslann ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplami df | Ortalama Kare F Sig.
Yoneticiye Giiven 9,118 3 3,039 3,083 ,027*
Calisma ArkadaglariGiiven 15,487 3 5,162 5,316 ,001*
Kuruma Giiven 2,268 3 , 756 ,155 ,520

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.44’de katilimcilarin yaslart ile orgiitsel giiven arasindaki
iliskiye yonelik ANOVA analiz sonuclart goriilmektedir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin yas ile orgiitsel giiven boyutlarindan “ydneticiye giiven” ve
“calisma arkadaslarina giiven” arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05).
18-24 yas grubu katilimcilar 42 yas ve {istli gruba gore daha ¢ok yoneticiye
giiven duymaktadir. 33-41 yas arasi katilimecilar ise diger yas gruplarina

gore ¢aligma arkadaslarina daha ¢ok giiven duymaktadir.

Tablo 4.45 Katiimcilarin Yaslann ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Anlamh Farkhhk Sonrasi Post Hoc Testi

Bagimli Degisken (D Yasimz  |(J) Yasiniz Ortama | Std. Hata Sig.
Fark (I-J)
Y Oneticiye Giiven 18-24 yas 25-32 yas 0,538488 0,219 0,068
33-41yas 0,567374 0,230 0,068
42 yas ve Ustii 0,634009 0,209 0,014*
42 yas ve lstli 18-24 yas -0,634009 0,209 0,014*
25-32 yas -0,095521 0,114 0,836
33-41 yas -0,066635 0,135 0,960
Calisma Arkadaglarma  18-24 yas 25-32 yas -0,241197 0,217 0,684
Giliven 33-41yas -0,744721 0,229 0,007*
42 yas ve lUstii -0,355489 0,208 0,319
33-41 yas 18-24 yas 0,744721 0,229 0,007*
25-32 yas 0,503524 0,148 0,004*
42 yas ve lUstii 0,389232 0,134 0,020*
42 yas ve Ustii 18-24 yas 0,355489 0,208 0,319
25-32 yas 0,114292 0,113 0,744
33-41 yas -0,389232 0,134 0,020
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Tablo 4.46 Katthmcilarin Yaslan ile Ise Yabancillasma Arasindaki
Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Kuruma Yabancilagsma 3,469 3 1,156 1,157 ,326
Yalitilmighk 6,666 3 2,222 2,241 ,083
Anlamsizlik 2,114 3 ,705 ,703 ,550
Normsuzluk ,243 3 ,081 ,080 971

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.46’da katilimcilarin yaslart ile Orgiitsel giiven arasindaki
iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin yaglar1 ile orgiitsel giliven arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,005).

Tablo 4.47 Katthmcilarin Unvanlan ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
fliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
Savunma Amagli

o 6,896 5 1,379 1,385 ,229

Sessizlik
Kabullenici Sessizlik 13,136 5 2,627 2,678 ,051
Koruma Amagch Sessizlik ,933 5 ,187 ,185 ,968
Itaat Edici Sessizlik 3,154 5 ,631 ,628 ,678

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.47°de katilimcilarin  unvanlar ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuglara gore katilimcilarin unvanlarn ile orgiitsel sessizlik boyutlar

arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.48 Katihmcilarin Unvanlan ile Orgiitsel Giiven Arasindaki
Iliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler
Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Yoneticiye Giliven 3,998 5 ,800 ,798 ,552
Calisma Arkadaslar1
R 4,346 5 ,869 ,868 ,503
Giiven
Kuruma Giiven 9,143 5 1,829 1,846 ,103

*= p<0,05 Anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.48’de katilimcilarin unvanlari ile orgiitsel giiven arasindaki
iligkiye yonelik ANOVA analiz sonuglar1 yer almaktadir. Tabloya gore
katilimcilarin unvanlar ile orgiitsel gliven arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.49 Katihmeilarin Unvanlan ile ise Yabancilasma Arasindaki
fliskiye Yonelik ANOVA Analiz Sonuclari

Kareler

Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
Kuruma Yabancilagsma 9,470 5 1,894 1,914 ,091
Yalitilmiglik 10,856 5 2,171 2,201 ,053
Anlamsizlik 12,871 5 2,574 2,622 ,054
Normsuzluk 4,729 5 ,946 ,945 ,451

*= p<0,05 Anlamli farklihik vardir.

Tablo 4.49°da katilimcilarin  unvanlar1 ile ise yabancilasma
arasindaki iliskiye yonelik ANOVA analiz sonuglari yer almaktadir.
Tabloya gore katilimcilarin unvanlari ile ise yabancilagma boyutlar

arasinda anlamh farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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4.9.3. Katiimeilarin Orgiitsel Sessizlik, Ise Yabancilasma

ve Orgiitsel Giivene iliskin Tanimlayici Istatistikler
Asagidaki tablolarda katilimcilarin orglitsel sessizlik, orgiitsel giiven
ve ise yabancilagmalarina iliskin tanimlayici istatistik sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.50 Katihmeilarin Orgiitsel Sessizliklerine iliskin Tamimlayici

Istatistikler

N Aritmetik Ortalama [Std. Sapma
Kabullenici Sessizlik 435 2,854 1,0948
Savunma Amach Sessizlik 435 2,170 1,0449
Koruma Amacgh Sessizlik 435 3,250 1,2637
itaat Edici Sessizlik 435 2,310 1,3150

Katilimcilarin orgiitsel sessizlikleri genel olarak incelendiginde, en
yilksek ortalamanin koruma amacgl sessizlik boyutuna ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla, kabullenici sessizlik, itaat edici sessizlik ve

son olarak savunma amagli sessizlik boyutlari takip etmektedir (4.50).

Tablo 4.51 Katihmeilarin Ise Yabancilasmalarina iliskin Tamimlayici

istatistikler

N Aritmetik Ortalama [Std. Sapma
Kuruma Yabancilasma 435 2,971 1,2753
Yahtilmishk 435 2,282 1,0752
Anlamsizlasma 435 2,356 1,0012
Normsuzluk 435 2,120 ,96121

Katilimcilarin ise yabancilagmalar1 genel olarak incelendiginde,
Tablo 4.51°de goriildiigii tizere en yiiksek ortalamanin kuruma yabancilagsma
boyutu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla anlamsizlasma, yalitilmishk ve

en son normsuzluk boyutlar1 takip etmektedir.
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Tablo 4.52 Katihmcilarin Orgiitsel Giivenlerine Iliskin Tamimlayici

Istatistikler

N  |Aritmetik Ortalama [Std. Sapma
Kuruma Giiven 435 2,565 1,2753
Yoneticiye Giiven 435 3,172 1,0752
Calisma Arkadaslarina Giiven | 435 3,350 1,0012

Katilimcilarin orgiitsel giivenleri genel olarak incelendiginde, Tablo
4.52°de en yiiksek ortalamanin c¢alisma arkadaslarina giivenin oldugu
goriilmektedir. Bunu sirastyla yoneticiye gliven ve kuruma giiven takip

etmektedir.
4.9.4. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirma hipotezlerine iliskin bulgular
yer almaktadir. Bu iligkiyi ayrintili bir bigimde ele almak agisindan boyutlar
arast ¢oklu dogrusal regresyon modeli kurulmustur. Regresyonda bir
bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degisken oldugu dogrusal

modellere ¢oklu regresyon modelleri denilmektedir (Unver vd., 2006:399).

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven ve ise yabancilasma alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in kurulan, ayrintili korelasyon iligkisi ve
Model A, Model B ve Model C analizlerine iliskin sonuglar asagida

verilmektedir.
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Tablo 4.53 Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Giiven ve Ise Yabancilasma Alt
Boyutlar Arasi1 Korelasyon Analizi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11

1.Savunma

Amacgh S.

2.Kabullenici

Sessizlik Sty
1,000

3. Koruma

o, 0,000 0,000
1,000 1,000

4. Itaat Edici 0,000 0,000 0,000

Sessizlik

1,000 1,000 1,000
5. Kuruma 0,390 0,489 0,311 0,386
Yabancilasma

0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

6.Yahtilmishk 0,361 0,408 0,308 0,402 0,000
0,000* 0,000* 0,000*0,000* 1,000

7. Anlamsizhk 0,456 0,378 0,345 0,382 0,000 0,000
0,000* 0,000* 0,000*0,000* 1,000 1,000

8. Normsuzluk 0,496 0,394 0,342 0,522 0,000 0,000 0,000

0,000*0,000*0,000*0,000* 1,000 1,000 1,000

O-Yoneticiye ) 533 147 0128 0,029 -0,070 -0,070 -028 0,002
Giiven

0,5630,002*0,001*0,000% 0,147 0,089 0,558 0,972
10. Calisma 10 79 0,122 0157 0,057 -0,072 0,047 0,1170,000
Ark. Giiven

0,756 0,134 0,000%0,000% 0,237 0,133 0,329 0,015* 1,000
gl.:w';‘:r”ma 0,118 -0,022 0,152 0,200 0,255 -0,425 0,129 0,2210,0000,000

0,000* 0,656 0,000*0,000*0,000* 0,000*0,007*0,000* 1,000 1,000
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MODEL A- Orgiitsel Sessizlik Bagimh Degiskeni ile Orgiitsel Giiven ve
Ise Yabancillasma Bagimsiz Degiskeni Arasidaki Iliskiye Yonelik

Bulgular

Arastirma i¢in kurulan Model A’da orgiitsel sessizlik boyutlar1 bagimli
degisken olarak ele alinirken, oOrgiitsel giiven ve ise yabancilasma boyutlar

bagimsiz degisken olarak incelenmektedir.

Tablo 4.54 Kabullenici Sessizlik ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclar

std. Degisim istatistik
R Diizeltilmis| Tahmini  |R Kare F
Model|R Kare [R Kare Hata Degisim  |Degisim|dfl df2 p
1] 173 ,030 ,023 ,84381 ,030[ 4,442 3 431 ,004*

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Yoneticiye Giiven

b. Bagimli Degisken: Kabullenici Sessizlik

Standartlast
Standartlasmamis |irilmamis 95% B i¢in
Katsayilar Katsayilar Giivenirlik Araligi
Alt
Model B Std. Hata [Beta t Sig. Sinir  |Ust Smir
1 (Bagimsiz) 3,003 10,165 18,221 10,000 (2,679 (3,327
Yoneticiye Giiven -0,182 10,058 -0,213 -3,170 (0,002* [-0,295 (-0,069

Calisma Arkadaglarina ]-0,035 (0,053 -0,038 -0,656 (0,512 |-0,140 |0,070
Giliven

Kuruma Giiven 0,125 (0,059 0,140 2,133 ]0,033* |0,010 (0,241
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Tablo 4.54 incelendiginde kabullenici sessizlik ile orgiitsel giiven
arasindaki regresyon iliskisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmiistiir (p=0,004). Orgiitsel giiven alt boyutlar1 kabullenici sessizligin
% 3’iinii agiklamaktadir (R?=0,30: F=4,442). Kabullenici sessizlik ile
orgiitsel gliven boyutlarindan yoneticiye giiven (p=0,000: p=-,213)
arasindaki iligki istatistiksel agidan negatif yonde anlamlidir. Bu sonu¢ H1
hipotezini desteklemektedir. Kabullenici sessizlik ile kuruma giiven
(p=0,033) pozitif yonde iliskilidir ve H2 hipotezi desteklenmistir. Calisma
arkadaslarina gliven (p=,512) arasindaki iliski ise istatistiksel agidan

anlamli bulunmamaktadir.

Tablo 4.55 Kabullenici Sessizlik ve Ise Yabancilasma Arasindaki
iliskiye Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim istatistik
Diizeltilmis [Tahmini | R Kare F
Model |R R Kare [R Kare Hata Degisim [Degisim| dfl |df2 p
1] ,526% 277 ,2701  ,72170 277) 41,131 4| 430] ,000*

a.Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilagma

b.Bagimli Degigken: Kabullenici Sessizlik

Standartlastirt 95% B igin
Standartlagsmamisg [Imamis Giivenirlik
Katsayilar Katsayilar Araligi

Std. Alt | Ust
Model B Hata Beta t Sig. Smir | Swir
1 (Bagimsiz Degisken) |1,171 0,122 9,589 10,000 (0,931 (1,411
Kuruma Yabancilagsma 0,329 0,055 0,327 5,983 (0,000* [0,221 (0,437
Yalitilmiglik 0,092 |0,060 0,089 1,531 (0,126 |-0,026 |0,210
Anlamsizlik 0,080 |0,054 10,083 1,479 10,140 |-0,026 |0,186
Normsuzluk 0,115 |0,051 0,124 2,254 10,025* (0,015 0,215

a. Bagimli Degisken: Kabullenici Sessizlik

Tablo 4.55 incelediginde kabullenici sessizlik ile ise yabancilagsma

arasindaki regresyon iligkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
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goriilmiistiir (p=0,000). Ise yabancilasma alt boyutlar1 kabullenici sessizligin
% 27,7’sini agiklamaktadir (RZ:,277:F:41,131). Kabullenici sessizlik ile
kuruma yabancilagsma (p=0,000:$=,327) ve normsuzluk (p=0,025:p=,124)
arasindaki iligki istatistiksel olarak pozitif yonde anlamlidir. Bu sonu¢ H4 ve
H7 hipotezlerini desteklemektedir. Kabullenici sessizlik ile anlamsizlik ve

yalitilmislik arasindaki iligki ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(p=0,140:p=0,126).

Tablo 4.56 Savunma Amach Sessizlik ve Orgiitsel Giiven Arasindaki
fliskiye Yonelik Regresyon Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
R [Diizeltilm|Tahmini | R Kare F
Model |R Karelis R Kare |Hata Degisim | Degisim | dfl | df2 p
1| ,186° ,035 ,028|  8,50856 ,035 5,132 3 428 ,002*

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Y neticiye
Giliven

b. Bagimli Degisken: Savunma Amach Sessizlik

Standartla
stirilmami 95% B igin
Standartlasmam |s Giivenirlik
15 Katsayilar Katsayilar Aralig1
Std. Ust
Model B Hata Beta |t Sig. Alt Smir|  Sinir
1 (Bagimsiz Degisken) 20,786 1,695 12,261 | 0,000 | 17,454 124,118
Yoneticiye Giiven -1,67910,588| -0,192 | -2,857 | 0,004* | -2,834 | -0,524

Calisma Arkadaglarina | -0,052 |0,547( -0,006 |-0,096 | 0,924 | -1,127 | 1,022
G.

Kuruma Giiven 2,270 10,601| 0,249 | 3,780 | 0,000*| 1,090 | 3,451

a. Bagimli Degisken: Savunma Amagli Sessizlik

Tablo 4.56 incelendiginde savunma amacgh sessizlik ile orgiitsel
giiven arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p=0,000). Orgiitsel giiven, savunma amagh sessizligin % 3,5’ini
aciklamaktadir (R2:,035:F:5,132). Savunma amagh sessizlik ile orgiitsel
giiven boyutlarindan kuruma giiven (p=0,000:8=,249) pozitif yonde ve
yoneticiye giiven (p=0,004:$=-,192) arasindaki iliski ise negatif yonde

anlamlidir. Bu sonug ile H8 ve H9 hipotezi kabul edilmistir. Savunma
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amagch sessizlik calisma arkadaslarina giiven (p=,924) arasindaki iligki ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.57 Savunma Amach Sessizlik ile Ise Yabancilasma Arasindaki
fliskiye Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik

R Diizeltilm|Tahmini | R Kare F
Model |R Kare |is R Kare |Hata Degisim |Degisim | dfl | df2 p

1 |,544% 296 ,289 ,27612 ,296 63531 | 4 427 ,000*
a. Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilagsma

b.Bagimli Degigken: Savunma Amagli Sessizlik

B |Std. Hata| Beta |t sig Alt Sinir | Ust Sinir

1 (Bagimsiz 7,562 1,231 6,144 10,000 | 5,143 9,981

Degisken)

Kuruma 1,260 0,555 0,123 |2,270(0,024*| 0,169 2,351

Yabancilagsma

Yalitilmishik -0,212| 0,608 -0,020 |-0,349] 0,727 | -1,406 0,982

Anlamsizlik 2,165 0,549 0,220 | 3,947 10,000*| 1,087 3,244

Normsuzluk 2972 | 0519 | 0311 [5731]0,000%| 1,953 | 3,991

a. Bagimli Degisken: Savunma Amagli Sessizlik

Tablo 4.57 incelendiginde savunma amagh sessizlik ile ise
yabancilasma arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p=0,000). Ise yabancilasma, savunma amagcli sessizligin %
29,6’sm1 aciklamaktadir (R2:,296:F:63,531). Savunma amagch sessizlik ile
anlamsizlik (p=0,000:$=,220), kuruma yabancilasma (p=0,024:p=,123) ve
normsuzluk (p=0,000: B=,311) arasindaki iliski istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamlidir. Bu nedenle H11, H13 ve H14 hipotezleri kabul edilmistir.
Savunma amacli sessizlik ile yalitilmishik (p=,727) arasinda ise istatistiksel

acidan anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.
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Tablo 4.58 Koruma Amach Sessizlik ile Orgiitsel Giiven Arasmdaki

Mliskiye Yonelik Regresyon Analiz Sonuclar

Std. Degisim Istatistik
R Diizeltilmis |Tahmini | R Kare F
Model |R Kare |R Kare Hata Degisim | Degisim | dfl [ df2 p
1] ,234% ,055 ,048| 4,27124 ,055 8,343 3| 431 ,000*

b.Bagimli Degisken: Koruma Amagl Sessizlik.

a.Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Ark. Giiven, Yoneticiye Giiven

Standartl
astirilma
mis
Standartlasmamis  |Katsayila 95% B igin Giivenirlik
Katsayilar r Aralig1
Alt
Model B Std. Hata | Beta |t Sig. Sinir Ust Sinir
1 (Bagimsiz Degisken) 10,307 0,843 12,222] 0,000 | 8,650 11,964
Yéneticiye Giiven 0,245 | 0,294 0,055 0,831 0,406 |-0,334 0,823
Calisma Arkadaslarima 0,388 | 0,273 0,082 | 1,420 | 0,156 |-0,149 0,924
G.
R 0,630 | 0,301 0,136 | 2,096 |0,037*| 0,039 1,222

a. Bagimli Degisken: Koruma Amaglt Sessizlik

Tablo 4.58 incelendiginde koruma amagli sessizlik ile 6rgiitsel giiven

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Orgiitsel giiven,

koruma amagli sessizligin % 5,5’ini agiklamaktadir (R2:,055:F:8,343).

Koruma amagli sessizlik ile kuruma giiven (p=0,037:p=,136) arasindaki

iligki pozitif yonde anlamlidir ve H16 hipotezi kabul edilmistir. Calisma

arkadaglarina giiven (p=0,156) ve yoneticiye giliven (p=0,406) arasindaki

iligki istatistiksel agidan anlamli degildir.
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Tablo 4.59 Koruma Amach Sessizlik ile ise Yabancilasma Arasindaki
fliskiye Yonelik Regresyon Analiz Sonuclar

Diizeltil |Std. Degisim istatistik
Mode R mis R Tahmini | R Kare F
| R |Kare |Kare Hata Degisim |Degisim| dfl | df2 p
1{,402% ,162 ,1654| 4,02772 ,162 20,711 4] 430 ,000

a. Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilagsma
b.Bagimli Degigsken: Koruma Amagli S.

Model Standartlasmamig |Standar |t Sig. 95% B i¢in Giivenirlik
Katsayilar tlagtiril Aralig1
mamig
Katsay1
lar
B |Std. Hata| Beta Alt Siir | Ust Siir
1 (Bagimsiz 8,537 (0,681 12,530 (0,000 [7,198 9,876
Degisken)
Kuruma [0,586 0,306 0,113 |1,912 |0,057 |-0,016 |1,188
Yabancilagma
Yalitilmislhik [0.308 0,335 0,058 10,921 (0,357 |-0,349 |0,966
Anlamsiziik  [0:795 (0,302 0,160 |2,633 |0,009* (0,201 1,388
Normsuzluk [0:793 0,285 0,156 |2,642 ]0,009* (0,193 1,313

a. Bagimli Degisken: Koruma Amagli Sessizlik

Tablo 4.59 incelendiginde koruma amagl sessizlik ile ise
yabancilasma arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,000). Ise yabancilasma, koruma amagli sessizligin % 16,2’sini
aciklamaktadir (R2:,162:F:20,711). Koruma amagh sessizlik ile ise
yabancilasma boyutlarindan normsuzluk (p=0,009:p=,156) ve anlamsizlik
(p=0,009:$=,160) arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlaml1 bir iligki
bulunmaktadir. Bu nedenle H20 ve H21 hipotezleri kabul edilmistir.
Koruma amagl sessizlik ile kuruma yabancilasma (p=,057) ve yalitilmighk

(p=0,357) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 4.60 itaat Edici Sessizlik ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Mode R Diizeltilm|Tahmini | R Kare F
| R Kare |is R Kare |Hata Degisim |Degisim | dfl df2 p
1] ,259% ,067 ,060] 4,43620 ,067| 10,290 3| 431 ,000

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Yoneticiye Giiven

b. Bagimh Degisken: itaat Edici Sessizlik

Standart
lagtirilm
amis
Standartlagmamig  |Katsayil 95% B i¢in
Katsayilar ar Giivenirlik Araligt
Model B | Std.Hata| Beta |t Sig. Alt Snir [ Ust Sinir
1 (Bagimsiz 10,478 10,876 11,963 10,000 (8,757 12,200

Degisken)
Yoneticiye Giiven|-0,460 (0,306 -0,099 [-1,506 ]0,133 |(-1,061 |0,140

Calisma 0,696 (0,284 0,141 |2,454 (0,015* (0,138 1,253
Arkadaglarina G.

Kuruma Giiven 1,078 (0,312 0,223 |3,451 (0,001* (0,464 1,692

a. Bagimli Degisken: Itaat Edici Sessizlik

Tablo 4.60 incelendiginde itaat edici sessizlik ile oOrgiitsel gliven
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000). Orgiitsel
giiven, itaat edici sessizligin % 6,7’°sini agiklamaktadir (R22,067: F=10,290).
Itaat edici sessizlik ile érgiitse giiven boyutlar1 olan ¢alisma arkadaslarina
giiven (p=0,015:=,141) ve kuruma giiven (p=0,001:p=,223) arasindaki
iliski ise istatistiksel agidan anlamhidir, H23 ve H24 hipotezleri kabul
edilmistir. itaat edici sessizlik ile yoneticiye giiven boyutu (p=,133)

arasindaki iliski ise anlaml1 bulunmamustir.
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Tablo 4.61 Itaat Edici Sessizlik ve ise Yabancilasma Arasindaki iliskiye

Yonelik Regresyon Analizi

Std. Degisim istatistik

R Diizeltilmis |Tahmini| R Kare F
Model]R  [Kare |R Kare Hata Degisim | Degisim | dfl | df2 p

1],535% ,286 ,280| 3,88449 ,286| 63,097 4] 430 ,000*
a. Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilasma

b.Bagimli Degisken: Itaat Edici Sessizlik

Standart
lastirilm
amis
Standartlasmamis |Katsayil 95% B i¢in
Katsayilar ar Giivenirlik Araligt
Model B |Std.Hata| Beta |t Sig. Alt Sinir | Ust Sir
7,078 10,652 10,861 (0,000 |5,797 8,359

1 (Bagimsiz)

0,533 10,293 0,098 11,818 (0,070 (-0,043 (1,109

Kuruma

Yabancilagma

Yahtiimislik 0,599 (0,320 0,107 (1,872 0,062 |-0,030 |1,228
Anlamsizlik 0,173 10,289 0,033 0,601 (0,548 (-0,394 (0,741
Normsuzluk 1,973 (0,273 0,391 (7,239 [0,000* |1,437 2,509

Tablo 4.61 incelendiginde itaat edici sessizlik ile ise yabancilasma
arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,000). Ise
yabancilagsma, itaat edici sessizligin @ % 28,6’sim1  agiklamaktadir
(R?=,286:F=63,097). itaat edici sessizlik ile ise yabancilagsma boyutlarindan
normsuzluk (P=0,000:8=,391) arasindaki iliski ise istatistiksel agidan pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur ve H28 hipotezi kabul edilmistir.
Kuruma yabancilasma (p=0,070), yahitilmislik (p=0,062) ve anlamsizlik

(p=0,548) arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
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MODEL B - Orgiitsel Giiven Bagimh Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik
ve Ise Yabancilasma Bagimsiz Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde Orgiitsel giiven boyutlar1 bagimli
degisken olarak ele alinirken, orgilitsel sessizlik ve ise yabancilagsma alt

boyutlart bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.

Tablo 4.62 Kuruma Giiven ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiye
Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Std. Degisim Istatistik

Diizeltilmis| Tahmini | R Kare

F
Model | R |R Kare| R Kare Hata Degisim |Degisim|dfl df2 p

1],318° ,101 ,093 ,90327 ,101] 12,030 4 427 ,000

a. Bagimsiz Degisken: itaat Edici Sessizlik, Koruma Amach Sessizlik, Kabullenici
Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik

b. Bagimli Degisken: Kuruma Giiven

Standart
lagtirilm
Standartlasmamis amis 95% B igin
Katsayil
Katsayilar ar Giivenirlik Aralig1
Std.
Model B Hata | Beta t Sig  |Alt Sinir | Ust Simr
2,245 (0,176 12,735 (0,000 1,899 2,592

1 (Bagimsiz
Degisken)

Savunma Amach s, [0/008 {0007 |-0,027 |-0412 (0680 |-0027 0,011

Kabullenici S. -0,252 10,064 [-0,225 |-3,925 (0,000* |-0,378 |-0,126

Koruma Amach s, 0038 [0.012 (0,175 [3041 |0,002* [0,013 |0,062

ot Edici Sessiglik [0:056 [0.013 [0.271 4,194 [0,000* [0,030 (0,082

a. Bagimli Degisken: Kuruma Giiven

Tablo 4.62 incelendiginde kuruma giiven ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki 1iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,000). Orgiitsel sessizlik kuruma giivenin % 10’unu agiklamaktadir.
Orgiitsel sessizlik boyutlarindan kabiillenici sessizlik (p=0,000:p=-,225)
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arasindaki iliski istatistiksel olarak negatif yonde anlamlidir. Kuruma giiven
ile koruma amach sessizlik (p=,002: p=-,175) ve itaat edici sessizlik
(p=0,057:p=-,271) arasindaki iligki ise pozitif yonde anlamlidir. Bu sonug,
H2, H16 ve H23 hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 4.63 Kuruma Giiven ile ise Yabancilasma Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik

Diizeltilmis| Tahmini | R Kare

F
Model] R |R Kare| R Kare Hata Degisim |Degisim |dfl df2 p

1] ,261° ,068 ,060 ,91691 ,061 7,885 4 430 ,000*

a. Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilagsma
b.Bagimli Degigken: Kuruma Giiven

Standartla
Standartlagmamis ztmlmaml 95% B i¢in giiven
Katsayilar  |Katsayilar araligi
Std.

Model B Hata Beta t Sig. [Alt Sinir| Ust Sinir
1  (Bagimsiz 2,245 10,176 12,735 (0,000 1,899 (2,592

Degisken)

Kililina -0,003 |0,007 |[-0,027 (-0,412 |0,680 (-0,017 0,011

Yabancilagsma

Yalitilmiglik -0,252 10,064 [-0,225 (-3,925 |0,000* (-0,378 [-0,126

Anlamsizhik 0,038 10,012 (0,175 3,041 (0,002* 10,013 ]0,062

Nerrsurl 0,056 10,013 (0,271 4,194 ]0,000* (0,030 ]0,082

a. Bagimli Degisken: Kuruma Giiven

Tablo 4.63 incelendiginde kuruma giliven ile ise yabancilagma
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,000). ise
yabancilasma kuruma giivenin % 6,8’ini agiklamaktadir (R?=,068:F=7,885).
Kuruma giiven ile ise yabancilasma alt boyutlar1 olan yalitilmighk
(p=0,000:p$=-,225) arasindaki iliski negatif yonde anlamli iken normsuzluk
(p=0,000:=,271) ve anlamsizlik (p=0,002:p=,175) arasindaki iliski

istatistiksel a¢idan pozitif yonde anlamli bulunmustur. Bu nedenle H30, H31
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ve H32 hipotezlerini desteklemektedir. Kuruma giiven ile ise yabancilagsma
alt boyutlarindan kuruma yabancilasma (p=0,680) arasindaki iligki ise

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.64 Yoneticiye Giiven ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmi | Tahmini | R Kare F
Model | R |R Kare| s R Kare Hata Degisim |Degisim |dfl df2 p
1],368% ,135 ,127 ,92128 ,135] 16,729 41 427 ,000

a. Bagimsiz Degisken: Itaat Edici Sessizlik, Koruma Amagh Sessizlik, Kabullenici
Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik

b. Bagimli Degisken: Yoneticiye Giiven

Standartlag 0 8 G i
Standartlasmamis . ——— 95% B i¢in giiven
Katsayilar Katsayilar araligt
Alt
Model B  [Std. Hata| Beta T Sig. [Smir | Ust Simir
3,892 0,158 24,587 (0,000 |3,581 [4,203

1 (Bagimsiz
Degisken)

Savunma Amach 50003 {0006 0,025 |-0455 |0,650 (0,015 0,010

Kabullenici -0,240 (0,062 -0,206  |-3,839 (0,000* {-0,362 [-0,117

Sessizlik

Koruma Amagh S 0,230 (0,046 0,233 5,025 |(0,000* [0,140 0,320

ftaat Edici Sessiglic[0259 0,045 [0.262  [5,692 0,000 [0,169 (0,348

a. Bagimli Degisken: Yoneticiye Giliven

Tablo 4.64 incelendiginde yoneticiye giiven ile Orgiitsel sessizlik
arasmdaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000). Orgiitsel
sessizlik yoneticiye giivenin % 13,5’ini aciklamaktadir (R’=,135:F=16,729).
Yoneticiye gliven ile Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabiillenici
sessizlik (p=0,000:$=-,206) arasinda istatistiksel agidan negatif yonde bir
iliski bulunurken, itaat edici sessizlik (p=0,000:$=,262) ve koruma amagli
sessizlik (p=0,000:$=,233) arasinda istatistiksel ac¢idan pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug, H1, H22 ve H15 hipotezlerini
desteklemektedir.
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Tablo 4.65 Yéneticiye Giiven ile Ise Yabancilasma Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis| Tahmini | R Kare =
Model] R [R Kare| R Kare Hata Degisim |Degisim |dfl df2 p
1] ,167°| ,028 ,019 ,97839 ,028| 3,089 4] 430 ,016*

a. Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilagsma

b.Bagimli Degisken:Y6neticiye Giiven

Standart
lastirilm
amis i C
Standartlagmamig Katsayil 95% B i¢in giiven
Katsayilar ar aralig1
Std.
Model B Hata | Beta t Sig. |Alt Simr | Ust Stir
3,032 0,165 18,319 (0,000 2,706 3,357

1 (Bagimsiz Degisken)

0,072 |0,074 [0,061 0,966 0,335 [-0,074 0,218

Kuruma

Yabancilagma

Yalitilmislik 0,011 (0,081 |[0,009 0,139 0,889 (-0,148 0,171
Allerrmanlie -0,198 (0,073 |[-0,177 |-2,700 |0,007* |[-0,342 |-0,054
Normsuzluk 0,183 (0,069 [0,168 |2,642 ]0,009* (0,047 0,319

a. Bagimli Degisken: Yoneticiye G.

Tablo 4.65 incelendiginde yoneticiye giiven ile ise yabancilagsma
arasindaki ilisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,016). Ise
yabancilasma alt boyutlarindan anlamsizlik (p=0,027:p=-,106) arasinda
negatif yonde, normsuzluk (p=0,009:p=-,168) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle H35, H36 hipotezi kabul
edilmistir. Yoneticiye giliven ile ise yabancilasma alt boyutlarindan
yalitilmiglik (p=,089), kuruma yabancilasma (p=0,335) arasindaki iliski ise

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.66 Cahsma Arkadaslaria Giiven ile Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis| Tahmini | R Kare F
Model] R |R Kare| R Kare Hata Degisim |Degisim [dfl df2 p
11,3218 ,103 ,095 ,87688 ,103| 12,267 4 427 ,000*

a. Bagimsiz Degisken: Itaat Edici Sessizlik, Koruma Amagl Sessizlik, Kabullenici
Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik

b. Bagimli Degisken: Calisma Arkadaslarina G.

Standartlagmamis Standartlag 95% B icin giiven
tirtlmamas
Katsayilar Katsayilar araligi
Alt
Model B |Std. Hata| Beta T Sig. [Smir [ Ust Smir
3,838 0,151 25,471 10,000 |3,541 (4,134

1 (Bagimsiz
Degisken)

SavunmaAmaghS'O’OOl 0,006 0,006 0,108 [0,914 (-0,011 (0,012

Kabullenici -0,169 (0,059 -0,156 -2,850 ]0,005* [-0,286 [-0,053

Sessizlik

Koruma Amagh S |0,237 (0,044 10,258 5,448 [0,000* (0,152 [0,323

ftaat Edici Sessilik[0-166 [0.043  [0,181  [3,845 [0,000% |0,081 [0,251

a. Bagimli Degisken: Caligma Arkadaglarina Giiven

Tablo 4.66 incelendiginde ¢alisma arkadaslarina giiven ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir (p=0,000). Orgiitsel
sessizlik ¢alisma arkadaslarma giivenin % 10’unu agiklamaktadir. Orgiitsel
sessizlik boyutlarindan kabiillenici sessizlik (p=0,005:p=-,156) ile ¢aligma
arkadaslarina giiven arasindaki iliski negatif yonde anlamli bulunmustur.
Itaat edici sessizlik (p=0,000:f=,181) ve koruma amacgh sessizlik
(p=0,000:p=,258) arasindaki iliski ise pozitif yonde anlamlidir. Savunma
amacl sessizlik ile anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Bu sonug, H3,H17

ve H24 hipotezlerini desteklemektedir.
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Tablo 4.67 Calisma Arkadaslaria Giiven ile Ise Yabancilasma
Arasindaki Iliskiye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis | Tahmini R Kare F
Model R | RKare R Kare Hata Degisim [Degisim [dfl |df2 |p
1| ,212% ,045 ,036 ,90877 ,045 5,079 4] 430 ,001*

a. Bagimsiz Degisken: Normsuzluk, Anlamsizlik, Yalitilmiglik, Kuruma Yabancilagma

b.Bagimli Degigken: Calisma Arkadaglarina Giiven

Standartl
astirilma
mig O R i oo
Standartlagmamig Katsayila 95% B i¢in giiven
Katsayilar r aralig1
Std. Alt
Model B Hata | Beta t Sig. [Smir | Ust Sir
1 (Bagimsiz 3,328 0,154 21,652 (0,000 |3,026 (3,630
Degisken)
Kuruma -0,102 10,069 |-0,092 |-1,469 |0,143 |[-0,238 |0,034
Yabancilagsma
Yahtilmslik -0,113 0,075 |-0,100 |-1,492 |0,136 |[-0,261 0,036
Anlamsizlik -0,003 10,068 |-0,003 |-0,045 |0,964 [-0,137 0,131
Normsuzluk 0,270 0,064 10,265 |4,199 ]0,000* [0,2144 0,396

a. Bagimli Degisken: Caligma Arkadaslarina Giiven

Tablo 4.67 incelendiginde calisma arkadaslarina giiven ile ise
yabancilasma arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p=0,000). Ise yabancilasma c¢alisma arkadaslarina giivenin % 4,5’ini
aciklamaktadir (R2=,045:F=5,079). Calisma arkadaglarina giiven ile ise
yabancilasma alt boyutlarindan kuruma yabancilagma (p=0,143),
yalitilmishik (p=,465) ve anlamsizlik (0,091) arasindaki iliski ise istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Calisma arkadaslarina giiven ve normsuzluk
(p=0,000:$=,279) ile arasindaki iliski pozitif yonde anlamli bulunmaktadir.

Bu sonuca gore H40 hipotezleri kabul edilmistir.
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MODEL C - Ise Yabancilasma Bagimh Degiskeni ile Orgiitsel Sessizlik
ve Orgiitsel Giiven Bagimsiz Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde ise yabancilasma alt boyutlar1 bagimli
degisken olarak ele alinirken, Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel giiven alt

boyutlart bagimsiz degisken olarak ele alinacaktir.

Tablo 4.68 Kuruma Yabancilasma ile Orgiitsel Giiven Arasidaki
Mliskiye Yonelik Regresyon Analiz Sonuclar

Degisim Istatistik
Diizeltilmis [Std. Tahmini| R Kare F
Model R R Kare R Kare Hata Degisim [Degisim |dfl |df2 [p
1] 1312 ,017 ,010 ,83678 ,017( 2,513 3| 431] ,058

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Yoneticiye Giiven

b. Bagimli Degisken: Kuruma Yabancilagsma

Standartlagmamis S L 95% B i¢in giiven
tirtlmamisg
Katsayilar Katsayilar araligy
Model B Hata Beta t Sig. [Swiur | Ust Sinir
2,498 0,165 15,120 (0,000 2,173 {2,823

1 (Bagimsiz Degisken)

Yoneticiye Given  [028  [0.058 0,033 0490 0,625 |-0,085 (0,142

Calisma Arkadaglarma -0,094 (0,053 (-0,103 -1,753 (0,080 (-0,199 |0,011
G.

K (G 0,118 0,059 10,132 1,995 (0,047* (0,002 [0,233

a. Bagimli Degisken: Kuruma Yabancilagma

Tablo 4.68 incelendiginde kuruma yabancilagsma ile orgiitsel giiven
arasindaki iliskinin istatistiksel a¢idan anlamli olmadigr goriilmistiir
(p=0,058). hipotezlerini desteklemektedir. Kuruma yabancilasma ile
orgiitsel giiven alt boyutlarindan kuruma giiven arasindaki iligski ise
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,047:=,132). Boylece, H29

hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 4.69 Kuruma Yabancilasma ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki
fliskiye Yonelik Regresyon Analiz Sonuclar

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmi | Tahmini | R Kare F
Model | R [R Kare| s R Kare Hata Degisim |Degisim |dfl df2 p
1],520% 271 ,264 ,264 ,271| 39,586 4 427 ,000

a. Bagimsiz Degisken: Itaat Edici Sessizlik, Koruma Amagl Sessizlik, Kabullenici
Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik

b. Bagimli Degisken: Kuruma Yabancilagsma

Standartlagmami Standartlagt: 95% B i¢in giiven
rilmamis
s Katsayilar  |Katsayilar araligy
Std.
Model B Hata Beta T Sig. [Alt Stur | Ust Sinur
1,024 (0,141 7,245 10,000 |0,746 1,302

1 (Bagimsiz Degisken)

Savunma Amach s, |0010 [0.006 (0103 [1,759(0,079 [0,001 0,021

Kabullenici Sessizlik [0:3%6 0,051 10,358 6,933 |0,000* 0,255 0,457

Koruma Amagh s, |0011 [0.010 (0055 (1057 (0,201 |-0,009 (0,080

itaat Edici Sessizlik |0:018 [0.011 {0,200 |1,716 0,087 |-0,003 0,039

a. Bagimli Degisken: Kuruma Yabancilagma

Tablo 4.69 incelendiginde kuruma yabancilasma ile Orgiitsel
sessizlik arasindaki iligki istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p=0,000).
Orgiitsel sessizlik kuruma yabancilasmanin % 27,1’ini aciklamaktadir
(R2:,271:F:39,586). Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici
sessizlik (p=0,000:B8=,358) ile kuruma yabancilasma arasindaki iliski
istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ H4
hipotezini desteklemektedir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan savunma
amach sessizlik (p=,157), koruma amach sessizlik (p=0,534) ve itaat edici
sessizlik (p=0,087) ile kuruma yabancilasma arasindaki iligki ise istatistiksel

agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.70 Yahtilmishk ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmi| Tahmini | R Kare F
Model | R |R Kare| s R Kare Hata Degisim |Degisim |dfl df2 p
1],256% ,066 ,059 ,79591 ,066] 10,118 3| 431 ,000*

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Yoneticiye Giiven

b. Bagimli Degisken: Yalitilmislik

Standartla
Standartlagmamis stirtlmant 95% B i¢in giiven
Katsayilar Katsayilar araligy
Std. Alt )
Model B Hata Beta t Sig. |Siur | Ust Simr
2,061 10,157 13,117 (0,000 1,752 |2,370

1(Bagimsiz Degisken)

Yoneticiye Given 0111 [0.055 0,133 |-2021 [0,044* |-0,219 |-0,003

Calisma Arkadaslarina -0,107 0,051 |-0,121 |-2,112 (0,035* [-0,207 [-0,007
G.

Kuruma Giiven 0,303 0,056 0,349 5,401 |0,000* (0,193 0,413

a. Bagimli Degisken: Yalitilmiglik

Tablo 4.70 incelendiginde yalitilmislik ile orgilitsel giiven arasindaki
iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,000). Orgiitsel giiven,
yalititlmishgin % 6,6’sm1  agiklamaktadir (R?=,066:F=10,118). Orgiitsel
giiven alt boyutlarindan ¢aligma arkadaslarina giiven (p=0,035:p=-,121) ve
yoneticiye giliven (p=0,044:$=-,133) ile yalhitilmishik arasindaki iligki
istatistiksel agidan negatif yonde anlamli bulunmustur (p=0,000:p=-,425).
Yalitilmislik ile kuruma giiven arasindaki iligki ise pozitif yonde anlamlidir
(p=0,000:p=-,425). Bu sonug, H38, H34 ve H30 hipotezlerini
desteklemektedir.
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Tablo 4.71 Yahtilmishk ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis | Tahmini | R Kare F
Model | R |RKare| R Kare Hata Degisim [Degisim [dfl df2 p
1],470% 221 214 ,712998 ,221| 30,302 41 427 ,000*

a. Bagimsiz Degisken: itaat Edici Sessizlik, Koruma Amagh Sessizlik, Kabullenici
Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik

b. Bagimli Degisken: Yalitilmislik

Standartlas 0 e o
Standartlagmamig N P 95% B i¢in giiven
Katsayilar Katsayilar araligy
Model B  [Std. Hata| Beta t Sig. |Alt Sinir | Ust Smir
|0,766 0,142 5,376 10,000 |0,486 1,046

1 (Bagimsiz
Degisken)

Savanma Amach 5.[0007  [0.006 (0,076 [1,250 0212 |-0,004 0,019

Kabullenici [0.231 0,052 0,238 4,462 10,000*)0,129 0,333

Sessizlik

Koruma Amagh S |0,012 0,010 0,066 1,235 |0,218 [-0,007 0,032

ftaat Edici Sessiglic[0:034 {0,011 0291 3173 [0,002*[0,013  [0,055

a. Bagimli Degisken: Yalitilmiglik

Tablo 4.71 incelendiginde yahitilmighk ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,000). Orgiitsel sessizlik, yaltilmishgin % 22,1’ini agiklamaktadir
(R2:,221:F:3O,302). Yalitilmighk ile orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan
kabiillenici  sessizlik  (p=0,000:=,238) ve itaat edici sessizlik
(p=0,002:B=,191) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligskiye rastlanmistir.
Bu sonug, H5 ve H26 hipotezlerini desteklemektedir. Yalitilmislik ile
savunma amach sessizlik (p=0,212) ve koruma amacgh sessizlik (p=0,218)

arasindaki iliski ise istatiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.72 Anlamsizhik ile Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskiye Yonelik

Regresyon Analiz Sonuglari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis | Tahmini | R Kare F
Model | R |R Kare| R Kare Hata Degisim |Degisim |df1 df2 p
1},183° ,033 ,027 ,86913 ,033] 4,963 3 431 ,002

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Calisma Arkadaslarina Giiven, Ydneticiye Giiven

b. Bagimli Degisken: Anlamsizlik

Standart
lastirilm
amis Q C
Standartlagmamis Katsayil 95% B i¢in giiven
Katsayilar ar aralig1
Std. Alt
Model B Hata | Beta t Sig. [Smir | Ust Sir
1 (Bagimsiz Degisken) 2,160 0,172 12,586 (0,000 (1,822 (2,497
Yéneticiye Giiven -0,191 0,060 |-0,214 (-3,189 |0,002* |-0,309 |-0,073
Calisma Arkadaslarma'O’OSO 0,056 10,053 (0,905 0,366 [-0,059 (0,159
G.
Kuruma Giiven 0,204 0,061 10,219 (3,328 |0,001* |0,083 0,324

a. Bagimli Degisken: Anlamsizlik

Tablo 4.73 incelendiginde anlamsizlik ile orgiitsel gliven arasindaki

iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=,002). Anlamsizlik ile

yoneticiye giiven (p=0,002:$=,214) arasinda negatif yonde kuruma giiven

(p=0,001:B=,219) arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Bu sonug
H35 ve H31 hipotezlerini desteklemektedir.
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Tablo 4.73 Anlamsizhik ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis | Tahmini | R Kare .
Model] R |RKare| R Kare Hata Degisim |Degisim |dfl df2 p
L 498% 248 ,148 , 76498 ,248( 35,255 4 427 ,000*

a. Bagimsiz Degisken: Itaat Edici Sessizlik, Koruma Amagl Sessizlik, Kabullenici

Sessizlik, Savunma Amagli Sessizlik
b. Bagimli Degisken: Anlamsizlik

Standartlag 0 8 G i

Standartlasmamis . ——— 95% B i¢in giiven

Katsayilar Katsayilar araligt
Std.

Model B Hata Beta t Sig. |Alt Sinir | Ust Stnir
1 (Bagimsiz Degisken) 0,763 0,149 5,110 |0,000 10,470 1,056
Savunma Amagh S. 0,027 0,006 (0,264 4,453 (0,000* 0,015 0,039
Kabullenici Sessizlik 0,160 0,054 0,154 2,946 10,003* [0,053 0,267
Koruma Amagh S. 0,020 0,011 (0,100 1,905 0,057 10,000 0,041
itaat Edici Sessizlik 0,016 0,011 0,085 1,449 (0,148 [-0,006 0,039

a. Bagimli Degisken: Anlamizlik
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Tablo 4.73 incelendiginde anlamsizlik ile Orgiitsel sessizlik
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0,000).
Orgiitsel ~ sessizlik  anlamsizhigin =~ %  24,8’ini  aciklamaktadir
(R2:,248:F:35,255). Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan savunma amach
sessizlik (p=0,000:$=,264), kabiillenici sessizlik (p=0,000:p=,154) ile
anlamsizlik arasindaki iligki istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli
bulunmustur. Bu sonu¢ H13, H6 desteklemektedir. Anlamsizlik ile orgiitsel
sessizlik alt boyutlarindan korumaci sessizlik (p=,057) ve itaat edici
sessizlik (p=0,148) arasindaki iliski ise istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir.

Tablo 4.74 Normsuzluk ile Orgiitsel Giiven Arasindaki iliskiye Yonelik

Regresyon Analiz Sonuclar:

std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis| Tahmini R Kare E
Model | R [RKare| R Kare Hata Degisim [Degisim |dfl df2 p
1} 250 ,063 ,056] ,881194 ,063] 9,616 3 431] ,000*

a. Bagimsiz Degisken: Kuruma Giiven, Caligma Arkadaslarina Giiven, Y 6neticiye
Giliven

Standartl
astirilma
mis Q . .
Standartlagmamis Katsayila 95% B i¢in
Katsayilar r giiven aralig1
Model B Hata Beta t Sig. [Sinir Sinir
2,159 10,042 51,048 10,000 (2,076 (2,242

1(Bagimsiz Degisken)

Yoneticiye Giiven [0.002 |0042 (0002 [0036 0971 |-0,082 (0,085

Calisma ArkadaslarmaG'O:ZOl 0,042 0,221 |4,747 |0,000* (0,118 0,284

Festomines G 0106 (0042 (0,117 [2512 |0,012* 0,023 (0,190

a. Bagiml1 Degisken: Normsuzluk




Tablo 4.74 incelendiginde normsuzluk ile 6rgiitsel gliven arasindaki
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Orgiitsel giiven anlamsizhigin %
6,37iinii agiklamaktadir (R?=,063:F=9,616). Orgiitsel giiven boyutlarindan
calisma arkadaslarina giiven (p=0,000:=,221) ve kuruma giiven
(p=0,000:B=,117) ile normsuzluk arasindaki iliski istatistiksel a¢idan pozitif
yonde anlamli  bulunmustur. Bu sonu¢ H32, H40 hipotezini
desteklemektedir.

Tablo 4.75 Normsuzluk ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiye
Yonelik Regresyon Analiz Sonuclari

Std. Degisim Istatistik
Diizeltilmis [ Tahmini R Kare E
Model R |RKare| RKare Hata Degisim |[Degisim [dfl df2 |p
1] 575 ,331 ,325 , 14291 ,331] 52,804 41 427( ,000*

a. Bagimsiz Degisken: Itaat Edici Sessizlik, Koruma Amagcli Sessizlik, Kabullenici Sessizlik,
Savunma Amagli Sessizlik
b. Bagimli Degisken: Normsuzluk

Standartlasmamis i 95% B i¢in
rilmamis
Katsayilar Katsaylar giiven aralig1
Model B Hata Beta t Sig.  [Smur Sinir
0,387 0,145 2,668 (0,008 (0,102 (0,672

1 (Bagimsiz Degisken)

Savunma Amachi s, [0024  [0.006 0,230 [4,105 [0,000% 0,023 0,036

Kabullenici Sessizlik|0-104 0,053 0,098 1,975 |0,049* (0,000 [0,208

Koruma Amachi s, [0002  [0020 [0,008  [0,165(0,869 |-0,018 [0,022

itaat Edici Sessizlik 10:06° 0,011 0,329 5,909 10,000* ]0,043 (0,086

a. Bagimli Degisken: Normsuzluk

Tablo 4.75 incelendiginde normsuzlukla ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamhidir. Orgiitsel sessizlik,
normsuzlugun % 33,1’ini  aciklamaktadir. Orgiitsel ~ sessizlik alt
boyutlarindan, savunma amaglh sessizlik (p=0,000:$=,230), kabullenici
sessizlik (p=0,049:8=,098) ve itaat edici sessizlik (p=0,000:$=,329) ile
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normsuzluk arasindaki iliski istatistiksel olarak pozitif yonde anlamlidir. Bu

sonug, H7, H14 ve H28 hipotezini desteklemektedir.
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Kabdllenici Sessizlik
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Negatif

Sekil 4.2 Aragtirma Bulgular1 Modeli




SONUC

Isgorenlerde orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven ve ise yabancilasma
arasindaki iligkiyi incelemek icin tasarlanan bu calismada bazi Onemli
bulgular elde edilmistir. Calismada katilimcilarin belirli oranlarda orgiitsel
sessizlik ve ise yabancilasma yasadiklari goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik
acisindan katilimeilar en ¢ok “koruma amagh sessizlik” igerisindedir. Bu
sessizlik, calisanlarin mevcut bulunduklari konumlar1 ve oOrgiit i¢indeki
yonetici ve arkadas iliskilerini korumaya yonelik gelistirilen bir sessizlik
tiriidiir. Ortalamasi yiiksek olan katilimcilarin tercih ettigi diger bir sessizlik
tiirii ise “kabullenici sessizlik™ tir. Calisanlarin 6rgiit i¢erisinde herhangi bir
durum ya da olay karsisinda farkli inang ve degerlere inanmis olsalar bile
aksi gelen bu durumu benimseyip, karsi fikir ve diisiincelerini ifade
etmekten kaginmalar1 kabullenici bir sessizligi ifade eder. Kabul edilmis bir
sessizlik pasif bir davranis sekli olmakla birlikte calisanlarda bir imitsizlik
durumunu yansitir. Ciinkii birey, konugsmanin bir fayda yaratmayacagi bos
bir girisim olarak kalacagimi hissetmek ve bu yilizden sessizligi tercih
etmektedir (Briensfield, 2009). Calisanlarin ise yabancilasma genel
durumlarina  bakildiginda ortalama olarak en yiikksek ‘“kuruma
yabancilasma” boyutunun bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kuruma
yabancilagsma calisanin 6rgiitteki istthdam durumunun, mesleki doyumunun,
kariyer beklentileri ile yaptig1 is ile ilgili gelisim ve degisim beklentilerinin
olumsuz yansimalarmi ifade eder. Kuruma yabancilasma boyutunu,
ortalama agisindan “anlamsizlik” takip etmektedir. Bu boyut “calisanin
kendi etkinligine bir anlam verememesi”dir. Olumlu sayilan amaglara varma
olasilig1 olsa bile etkinlik anlam kazanamamaktadir. Seeman bu durumu

“anlamsi1zlik” olarak nitelendirmektedir (Esin,1982:109).

Arastirmanin temel sorunsalim1 ortaya koyacak olan isgorenlerde
orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven ve ise yabancilagsma iligkisini arastirmak
amaciyla, ¢alismada toplamda 40 farkli hipotez olusturulmus, elde edilen

veriler 151g81nda bu hipotezler test etmek amaciyla tic model kurulmustur. Bu
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hipotezlerin  degerlendirilmesi  sonucunda  Orgiitsel  sessizlik, ise

yabancilagma ve oOrgiitsel gliven alt boyutlarinda bazi iligkiler saptanmistir.

Hipotez bulgularindan goze carpan sonuclart su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Yoneticiye giliven arttikga, savunma amach sessizlik,
kabiillenici sessizlik, yalitilmislik ve anlamsizlik azalmakta iken itaat edici
sessizlik ve koruma amaclh sessizlik artmaktadir. Kuruma ve calisma
arkadaslarina giiven arttikga ise kabiillenici sessizlik azalmaktadir. Yine
calisma arkadaslara giivenin  yalitilmishg azaltigt  goriilmektedir.
Kabiillenici  sessizlik artikga, kuruma yabancilagsma, normsuzluk,
yalitilmighik ve anlamsizlik artmaktadir. Savunma amacl sessizlik artik¢a,
kuruma yabancilagsma, anlamsizlik ve normsuzluk artmaktadir. Koruma
amacli sessizlik artik¢a, anlamsizlik ve normsuzluk artmaktadir. itaat edici

sessizlik ise normsuzlugu ve yalitilmislig: artirmaktadir.

Calismada elde edilen diger bir sonug ise ¢alisanlarin demografik
ozellikleri ile oOrgiitsel sessizlik, orglitsel giiven ve ise yabancilagsma alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerdir. Katilimcilarin cinsiyeti ile “savunma amacli
sessizlik” arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Kadinlar erkeklere gore
daha fazla savunma amagl sessizlige sahip olmaktadir. Savunma amagl
sessizlik genelde calisanlarin konugmayi riskli gordiikleri anlarda ortaya
cikmaktadir. Ciinkii calisan konustugu takdirde olumsuz geri bildirim
alacagini, cezalandirilacagini diistinmektedir. Kadinlarin savunma amagl
sessizlige daha fazla sahip olmasi kadina yonelik toplumsal cinsiyet
algisinin i3 yasamina yansimasi sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Katilimeilarin cinsiyeti ile ise yabancilasma boyutlar1 olan “kuruma

2

yabancilasma”, “yalitilmighk”, “anlamsizlik” ve “normsuzluk” arasinda
anlaml iligkiye rastlanmistir. Kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok kuruma
yabancilagsma, anlamsizlik ve normsuzluk yasarken, erkekler kadinlara gore
daha  ¢ok  “yalitilmighk™  hissetmektedir. ~ Kadmlarmm  kuruma
yabancilasmasinin ve anlamsizlik diizeylerinin erkeklere oranla daha fazla

olmasi, is yerinde yasanan cinsiyet temelli yaklasimlarin etkisi olabilecegi

gibi kadinin ev ile ilgili sorumluluklarinin daha agir basmasinin etkisinin de
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olabilecegi diisliniilmektedir. Bu durum bagka bir ¢alismanin konusu olarak
ayrica ele almabilir. Cinsiyet ile Orgiitsel gliven boyutlar1 arasinda ise

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile orgiitsel sessizlik boyutu olan “itaat
edici sessizlik” arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Ilkogretim
mezunlarinin itaat edici sessizlik puanlart diger mezun diizeylerine gore
diisiik oldugu goriilmistir. Bu calisma igin egitim diizeyi diisiik olan
katilimcilarin itaat etmede daha c¢ok sikinti yasadigimi goriilmiistiir.
Katilimcilarin egitim diizeyi ile orgiitsel giiven boyutlarindan ydneticiye
giiven ve kuruma giiven arasida anlamli bir iliski s6z konusudur. ilkégretim
mezun diizeyindeki katilimcilar diger mezun durumdaki katilimeilara gore
yoneticiye daha az giiven duymaktadir. Bu sonug ilkogretim mezunlarinin
itaat edici sessizliklerinin az olmasini destekler bir durumdur. Lisansiistii
egitim durumunda olan katilimcilar ise kuruma daha fazla giiven
duymaktadir. Katilimeilarin egitim diizeyi ile ise yabancilasma boyutlari

arasinda ise anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Katilimeilarin medeni durumlan ile orgiitsel sessizlik alt boyutlari
olan kabullenici sessizlik, koruma amacgh sessizlik, itaat edici sessizlikleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Evli katilimcilar daha ¢ok
kabullenici sessizlik yasamakta iken, dul medeni durumdaki katilimecilar
daha c¢ok koruma amach sessizlik yasamaktadirlar. Bu sonugta toplumsal
yargilarin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bekarlarin ise itaat edici sessizlik
puanlar1 diger katilimcilara gore fazladir. Katilimcilarin medeni durumlari
ile orgiitsel giiven boyutlar1 olan yonetciye giiven ve kuruma giivenleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bekarlar daha ¢ok yoneticiye
giiven duyarken, evli katilimcilar kuruma daha c¢ok giliven duymaktadir.
Evlilerin yoneticiye bekarlara gére daha az giiven duymalarinin sebebinin
bekarlarin yas olarak daha gen¢ katilimcilardan olusmalari ve kurumda
giiven olugumunu sarsacak olaylara yillar itibari ile daha az maruz kaldiklar
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlart ile yalitilmishk ve

anlamsizlik arasinda da anlamli farkliliklar vardir. Medeni durumu dul olan
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katilimcilar evli ve bekarlara gore daha c¢ok yalitilmishik ve anlamsizlik
yasamaktadirlar. Yine bu sonugta toplumsal yargilarin etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Toplumun bosanmanin sorumlulugunu genellikle kadina
yiiklemesi ve bu inancin ¢alisma hayatina yansimalari, igverenler-yoneticiler
ve g¢alisma arkadasglarmmin  “bosanmis kadinlarin islerini  daha 1iyi
yapabileceklerine ve basar1 elde edeceklerine” siiphe ile bakmalarina neden
olur. Genel kani1 “basit bir evliligi bile yiiriitememis bir kadinin is
cevresinde arkadaglart ile anlasamayacagi, stirekli uyumsuzluklar

gosterecegi, sorumluluk almaktan kagacagi” bicimindedir (Yilmaz ve Fidan,

2006)

Katilimcilarin ¢alisma siireleri ile orgiitsel sessizlik boyutu olan
“itaat edici sessizlik” arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 0-5 y1l calisma
stiresi olan katilimcilar diger katilimci gruplarina gore daha ¢ok itaat edici
sessizlige sahiptir. Bu sonucun ise yeni basliyor olmanin olasi bir sonucu
oldugu disilintilmektedir. Katilimcilarin ¢alisma siireleri ile kuruma
duyduklar1 giiven arasinda da anlamli farkliliklar goriilmistir. 0-5 yil
calisma siiresine sahip olan katilimeilarin 6-12 yil ¢alisma siiresine sahip
olan katilimcilara gore daha fazla giiven duyduklart goriilmiistiir.
Katilimcilarin ~ ¢alisma  siireleri  ile kuruma yabancilagmalart  ve
anlamsizliklar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 20 yil {istii calisma
stiresine sahip olan calisanlar diger katilimci gruplara goére kuruma
yabancilagsmakta ve anlamsizlasmaktadir. Bu sonucta uzun yillar ¢galismanin
verdigi yorgunluk, hayal kirikliklarimin ve zamanla azalan motivasyon

giicliniin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Katilimeilarin yaglart ile “kabullenici sessizlikleri arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. 42 yas ve {istii katilimcilar daha c¢ok kabullenici
sessizlik yasamaktadir. Biiylik yas katilimcilarin daha ¢ok kabullenici
sessizlik i¢inde olmalar1 bu c¢alisma i¢in beklenen bir sonugtur. Ciinkii
yoneticilerden, calisma arkadaslarindan alinan olumsuz geri bildirimler,
herhangi bir s6ylemde dahi bir seyleri degisterememin verdigi sonuglar bu

sessizlik tlirtinli segcmede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Katilimeilarin
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yaslar1 ile yoneticiye gliven ve ¢alisma arkadaslarina giivenleri arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. 18-24 yas grubu katilimcilar 42 yas ve
tistii katilimcilara gore yoneticiye daha ¢ok giiven duymaktadir. Bu sonug 0-
5 yil ¢aligsma siiresi olanlarin yoneticiye daha fazla giiven duymasi sonucunu
destekler niteliktedir. 33-41 yas arasi katilimcilar ise diger yas gruplarina
gore c¢alisma arkadaglarina daha ¢ok giiven duymaktadir. Katilimcilarin
yaslari ile ise yabancilagmalar1 ve orgiitsel sessizlikleri arasinda ise anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin unvanlart ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel giiven ve ise
yabancilasma alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Sonug olarak, katilimer isgorenlerin belirli oranda orgiitsel sessizlik,
ise yabancilasma yasadigi ve yoneticiye, ¢alisma arkadaslarina ve kuruma
giivenin, Orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasmanin bazi alt boyutlart ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. Yine orgiitsel sessizlik alt boyutlar ile ise
yabancilagsma alt boyutlar1 arasinda tespit edilen bazi anlamliliklar bu {i¢
olgunun birbirini etkiledigi sonucunu bize vermektedir. Yanik’in (2012),
orgiitsel sessizlik ile giiven arasindaki iligkiyi inceledigi yiiksek lisans
tezinde benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Yanmik’in
caligmasinda yoneticiye duyulan gilivenin prososyal (olumlu sosyal)
sessizligi etkiledigi goriilmiistiir. Yine iletisim ortamina olan gilivenin
savunma amagcl sessizligi azaltt1i§1 sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel giiven ve
ise yabancilasma iliskisinin ele alindig1 Ozbek (2011) yilinda yapilan bagka
bir ¢aligmada ise, orgiitsel giivenin bazi alt boyutlar ile ise yabancilasma
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ozbek’in elde ettigi bu sonug, bu
caligmada ise yabancilasma boyutlar1 ile orglitsel giiven alt boyutlari
arasinda bulunan bazi negatif yonde anlamlilik iliskilerini destekleyen bir

sonugctur.

Calismanin literatiir kisminda ayrintili bir sekilde ele alindig iizere,

tiim i1sletmelerin mevcudiyeti ve siirdiirebilirligi acisindan Orgiitiin sessizlik
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diizeyi biiyilk onem teskil etmektedir. Ciinkii sessizlik ‘“konusmanin
olmamasi veya acik bir sekilde anlasilabilecek davranisin olmayisidir”
(Dyne vd., 2003:1364). Konusmanin ve agik bir dille ifade edilmesi gereken
duygu ve diisiincelerin ¢alisanin kendisinde saklt olmasi, etkinligin ve
maksimum verimliligin hedeflendigi isletmeler i¢in olduk¢a riskli bir
durumdur. Keza ¢alisanlar i¢in kendini ger¢eklestirmenin 6nemli bir unsuru
olarak goriilen iiretim etkinliginin azalarak ise yabancilagma siirecinin
baslamis olmasi isletmeler i¢in oldukg¢a hayati bir durumdur. Orgiitsel
sessizlik ile ise yabancilagsma arasindaki etkilesimin karsilikli olabilmesi s6z
konusudur. Orgiitsel sessizlik varligi ¢alisamin kuruma yabancilagmasina,
anlamsizlagsmasina, kendini yalitilmis hissetmesine ve normsuzluk igerisine
girmesine etki edecegi gibi, bu duygularin varhigi calisan1 daha c¢ok
sessizlige girmesine de etki edebilir. Nitekim bu calismada yapilan ¢oklu

regresyon analizlerinde bu iliskiyi gormekteyiz.

ONERILER

Calisma sonucunda ortaya konulacak Onerileri su sekilde

siralanabilir;

1. Isgorenlerin ise yabancilasmasini dnlemek icin isgdrenin kurumlari
ile ilgili siireglerde diislincelerini ifade etmelerine olanak

saglanmalidr,

2. Ise yabancilasmanin ve orgiitsel sessizligin olusmasini énlemek igin

isgorenlere is ortamlarinda gliven olusumunun saglanmasi gerekir,
3. Isgorenlerin sessizlik davranisim dnlemek icin, isgdrenlerin isletme

vizyonunu benimsemesini ve isgdrenlerin karar mekanizmalarina

katilmalarin1 saglamasi gerekir,
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10.

11.

12.

Yoneticiler, igsgdrenlerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran, onlarin yeni
is fikirlerini gelistirecek cesaretlendirici davranislarda bulunmalidir.

Isgdrenlerine kars: “En iyi ben bilirim” tavr1 sergilememelidir,

Yoneticiler ile isgorenler arasinda giic mesafesi azaltilmali,
isgorenlerin, yoneticilerle ve ¢alisma arkadaslariyla arasinda agik

iletisim kanallar1 olusturulmalidir,

Isgorenlerin mevcut durumlarla ilgili konuslamarinda yanlis
anlasilma, olumsuz tepkiler alinmasi ve igsiz kalma gibi endiselerini

ortadan kaldiracak geri bildirimler saglanmalidur,

Isgorenlerin yasadiklar1 olumsuz bir durumda (mobbing vb.)
sikayetlerini dile getirecekleri, gerektiginde kimlik bilgilerinin sakli

tutulacagi birimler olusturulmalidir,

Kurumlardaki orgiitsel yapi saglam bir gliven iizerinde kurulmali,
ozellikle yoneticiler isgdrenlerine karst agik, net ve anlasilabilir bir

tavir sergilemelidir,

Kurumda iggdrenler yapilan isin bir araci olmaktan 6te isin merkezi
oldugu mesaj1 verilmeli, kurumda yapilan is ve islemlerde isgdrenin

sorumlulugu artirilmalidir,

Kurumda yapilan is ve eylemler konusunda bilgi akist saglanmalidir.
Ozellikle de isgdrenlerin yaptiklari isler konusunda bilgiye erisim

kolaylig1 saglanmalidir,

Isgorenlerin kuruma yabancilasmasini &nlemek ve yalitilmuglik
duygusunun olmamasi ig¢in, mesai saatleri disinda da g¢esitli

aktiviteler diizenlenerek ortak paylagimlar olusturulmalidir,

Isgorenin  elde ettigi  basarilar  odiillendirilmeli, liyakat

onemsenmelidir.
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Sayin katilimet,

Bu anket orgiitsel sessizlik, ise yabancilagsma ve orgiitsel giiven iliskisini incelemek
amaciyla doktora tezinde kullanilmak tizere tasarlanmigtir. Sizden kisisel bir bilgi
talep edilmemektedir bu nedenle ankete vereceginiz igten ve samimi cevaplar
oldukca 6nemlidir ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Gamze Ebru CIFTCI
gamzeebruciftci@hotmail.com

1. Yasmz?
a) 18-24 b)25-32 c¢) 33-41 d) 42 yas ve istii

2. Cinsiyetiniz ?
a) Kadin b) Erkek

3. Medeni Durumunuz
a) Evli b) Bekar c)Dul

4. Egitim Durumunuz ?
a)ilkogretim
b)Lise ve Dengi
c)Lisans
d)Lisansiistii

5.Kurumda Cahsma Siireniz?
a) 0-5 yil
b) 6-12 yil
c) 13-20 yil
d) 20 y1l Gstii

6) Kurumdaki Goreviniz ?
a) Memur
b) Sef
¢) Sube Miidiirii
d) Uzman
e) Teknik Hizmetler
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ORGUTSEL SESSIiZLiK

1.Deger gorecegini diisiinmedigim den yeni ise yonelik diislince ve duygularimi yoneticilerimle
paylasmam

2.Alinacak kararlarda fikrim sorulmadikga, konusmamayi tercih ederim.

3.Konusmam sonucunda degisiklik yaratmayacagina inandigim igin is arkadaslarimin hatalarinda
sessiz kalirim

4.Lehime bir etkisinin olmadigini diisiindiigiim konularda fikirlerimi sdylemek istemem

5.Aliacak tiim kararlari kabul etmek zorunda oldugumdan konugmanin gereksiz oldugunu
diistiniirim

6.Kendimi yetersiz gordiigiim i¢in isler konusunda fikir tiretmem

7.Fikirlerimi agikca belirttigimde gorev ve pozisyonum degistirilebilir kaygisiyla konugmamayi
tercih ederim

8.Bilgisizlik ve deneyimsizlikle itham edilebilme ihtimali nedeni ile sorunlarimi paylasmaktan
cekinirim

9.Ustlerimle ilgili hata ve eksiklikleri bilmeme ragmen alacagim olumsuz tepkiden korktugum igin
konusmam

10.Sorun ¢ikarici ve sikayetci goriinmek istemedigimden is yerindeki sorunlarimla ilgili sessiz
kalirim

11.Bu kurumda ¢alismaya devam etmek i¢in isle ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim

12.Ustlerim ve is arkadaslarim tarafindan hedef haline gelmemek icin bir ok konuda sessiz kalmay1
tercih ederim

13.Isyerinde muhalif gériinmemek i¢in arkadaslarimun gdriis ve fikirlerine karsi ¢ikmaktan cekinirim

14.Isyerimde gatisma ve huzursuzluk yasamamak icin genelde sessiz kalirim

15.Yiikselmem engellenebilir korkusuyla genelde sessiz kalirim

16.Is ortaninda dislanabilirim korkusuyla genelde sessiz kalirrm

17.1s arkadaslarimin zarar gdrmemesi igin yapilan hatalar1 gérmezlikten gelirim.

18.Kurumumla ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri bagkalartyla asla paylasmam

19.Kurumumun imaj ve itibarini korumak i¢in hatalar konusunda sessiz kalirim

20.Calisma arkadaslarimin ¢alisma sevkini kirmamak igin eksiklik ve hatalar konusunda sessiz
kalmayi tercih ederim

21.Is ortaminda iliskilerimi giiclii tutmak igin sessiz kalirim.

22.Isletmemizde iistlerimin dogru karar alabileceklerine inandigim igin fikirlerimi sdylemem.
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23.Alakam olmadig: islerde, isin daha iyi nasil yapilacagi konusundaki fikirlerimi kendime saklarim

24.Ustlerim tarafindan sevilmeme ihtimalini gozeterek sorunlarla ilgili konusmamayz tercih ederim

25.Ustlerim tarafindan her gorevi sorgulamadan yerine getiririm

26.Ustlerime saygisizlik olur diye yapilan islerle ilgili yeni fikir ve diisiincelerimi paylasmaktan
cekinirim

27.Arkadaglarimin bilgi ve tecriibesine giivendigim i¢in yapilan isleri sorgulamam

iSE YABANCILASMA

1.Isimle ilgili konularda degisiklik yapma yetkim yoktur

2.Deger gormedigi igin isimle ilgili konularda diisiincelerimi kendimi saklamak zorunda kalirim

3.Isimle ilgili sorunlarla bas etmede kendimi tiikenmis hissediyorum

4.Calismaktan ¢cok yoruldugum i¢in emeklilik giiniimii iple ¢ekiyorum

5.Cogu zaman amirlerim ve mesai arkadaglarim tarafindan kullanildigimi hissediyorum

6.Kurumumda yaptigim isin ne anlama geldigini bilmiyorum

7.Yaptigim isi ¢ok sikici ve monoton buluyorum

8.Kurumum basarisinda katkim olmadigimi diistiniiyorum

9.Isimde gelecege yonelik herhangi bir hedef ve amaca sahip degilim

10.1s yasaminda kurulan iliskilerin menfaate ve ¢ikara dayali oldugunu diisiiniiyorum

11.Sadece gelir saglamak amaciyla ¢alistyorum

12.1s yerindeki birgok kural gereksiz buluyorum

13.Etik ve ahlaki degerlerin ig yasamiyla ilgisi olmadigini diisiiniiyorum

14.1s yasaminda kendi ¢ikarinm kurumumun ¢ikarlar iistiinde tutarim

15.“Basart i¢in hersey miibahtir” s6ziine katilirim.

16.Bana zarar1 olmadikea isyerinde ¢ignenen kurallari gérmezden gelebilirim.

17.1s yasaminda kendimi yetersiz ve degersiz hissediyorum

18.Yaptigim isin kendi yapima uygun olmadigimi diisiiniiyorum

19.Yaptigim isle ¢evremde bir sayginlik kazandigima inantyorum

20.1sim kendimi gelistirmeme olanak sagliyor
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21.1s yasaminda kendimi tamimakta zorluk gekiyorum, benligimi yitiriyorum

22.Yaptigim isle kendimin ve yeteneklerimin farkina vartyorum

23.Kurumumda mesai arkadaglarim tarafindan dislandigimu diistiniiyorum

24 . Kurumumdaki iligkileri yiizeysel tutmaya gayret gosteriyorum

25.Kurumumda higbir konuda fikir ve diislincelerimi paylagmak istemiyorum

26.Kurumumda diizenlenen etkinlikleri genelde katilmamayi tercih ediyorum

27.Kurumumda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum

28.1s yerimde varligim ve yoklugum arasinda pek farklilik yoktur.

ORGUTSEL GUVEN

1.Kurumuma her zaman giivenirim.

2.Kurumum her zaman agiklikla yonetilir.

3.Kurumum diiriist ve hakkaniyetli bir igleyise sahiptir

4.Kurumumda biitiin ¢alisanlara adil davranilir

5.Kurumumda ¢alisanlara ilgili ve saygili davranilir

6.Kurumumda performans degerlendirmesini objektif olarak yapmaktadir

7.Kurumumda ¢aliganlarin 6zliik haklar1 konusunda adil davranilir

8.Kurumumda yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki giiven diizeyi ¢ok yiiksektir

9.Y6neticim giivenilir biridir

10.Y0neticim tutarl: biridir

11.Yoneticim isinde yeterli bilgi ve beceriye sahiptir

12.Yoneticim yardimsever biridir

13.Yoneticim verdigim sdzleri daima tutar

14.Y6neticim astlarinin hak ve ¢ikarlarini korur

15.Y6neticim is ortaminda gerginlik yaratmaz

16.Y0Oneticim aldigi kararlarda galisanlarin da katilimini saglar

17.Y6neticim ¢alisanlarini destekleyicidir

18.Yo6neticim olumlu bir ¢caligma ortami yaratir
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19.Caligma arkadaglarim giivenilirdirler

20.Caligsma arkadaslarim diiriist ve agiktirlar

21.Calisma arkadaslarim uyumludurlar

22.Calisma arkadaslarimin becerileri oldukea yiiksektir

23.Caligma arkadaslarim sorumluluk sahibidirler

24.Caligma arkadaslarim her tiirlii zorlukta bana yardim ederler

25.Caligma arkadaslarim igyerindeki kurallari istismar etmezler

26.Calisanlar politik (igten pazarlikli) davranislar sergilemezler
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T.C.
KIRIKKALE VALILIGI

Hiikiimet Konag: Daire Amirligi A,
Sayi  :B.05.0.710000-14/0 2. . 28011014
Konu : Anket Izni. .
KIRIKKALE UNUVERSITES!
(Sosoyal Bilimler Enstitiisit Mildiirliigiine)
KIRIKKALE

fLGl: 07.01.2014 tarih ve 40 sayth yazamz.

Doktora Sgrencisi Gamze Ebru CIFTCI'nin Valigimiz hizmet birimlerinde anket yapma talebi
uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

AKBA,

Vali Y: C1S1

Kirikkale Valiligi 71100 Kirikkale Ayrmtil: bilgi igin irtibat : Kriz Merkezsi Bagkanhg |
Tel :(0318)2255010 Elektronik Ag : http://kirikKale.govitr = * .»
Faks : (0 318) 225 50 08 s
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