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Abstract: This article theorizes that the state, through its legal form, determi-
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In order to understand the role of law in the emergence and reproduction of
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main innovation of political development in capitalist society is the centraliza-
tion of the monopoly on the legitimate use of violence in a centralized state
apparatus. How this is generated and developed through the relations of pro-
duction in civil society and the content of the interaction of the monopoly of
coercive violence with these relations of production are fundamental questions
for the discussion of the form of the state. The article first discusses the positi-
vist legal school approach represented by Kelsen, then Weber's approach that
emerged as a result of his analysis of modern specialization and rationalization,
and finally Pagukanis' approach that interprets the development of the state

and law through a historical materialist method.
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Girig

Bu makalede, devletin hukuki bi¢im araciligryla toplumsal butiinligu
nasil tespit edilip sinirlandirddigina ve farkli kalkinma baglamlarinda kapi-
talist toplumsal iliskilerin ¢eliskili yeniden tiretimini nasil yapilandirdigina
dair teorik ve tarihsel bir agiklama ¢abast mevcuttur. Bu tartigma ayni
zamanda, uzun gerileme déneminin kiiresel makroekonomik ortaminin,
emekten sermayeye ve sanayi ile finans arasindaki giicler dengesinde nasil
bir degisimin habercisi oldugunu iliskin argiimanla da 6nemli 6lgtde ilis-
kilidir. Calismada hukukun ve devletin belirli sinif temelli iligkisel dina-
mikleri kurumsallastirdigi siirecin genel bir teorik ve tarihsel agiklamasi

ortaya koyulmaya ¢aligilmgtur.

Kapitalist toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikmasinda ve yeniden iiretil-
mesinde hukukun roliiniin ne oldugunun anlagilmasi i¢in devlet bigiminin
belirlenmesi gerekir. Toprak ve tiretim kaynaklarinin 6zel miilkiyeti tize-
rine kurulu toplumlarda, bir seyin bir kisi tarafindan sahiplenilmesi tanim
geregi digerlerinin diglanmasini gerektirdiginden, zorlama, temel ekono-
mik iligkilerin i¢ine gomilidiir ve bu iligkiler tarafindan onun var oldugu
kabul olunur. Bu tiir bir yerlesikligin dogas1 6nemlidir. S6z gelimi, miilki-
yetin kisiye baglanmasinda zorun kaynagmim hukuk olmasiyla kisinin
kendinin olmas1 arasinda dogal goriilen bir fark vardir. Kapitalist top-
lumda zorlamanin temel karakteri ekonomiktir; dogrudan iireticilerin
kitlesi, iiretim araclarindan defalarca uzaklastirilarak bunlarin sahibi olan
azmligin iretcilerin emegini satin almaya hazir bekleyen kollarma itilir.
Ancak elbette bu temel durum “dogal” ya da tarih otesi / tarih-dis1 bir
durum degildir, daha ziyade ekonomi dis1 zorlamanin, yani siyasi giiciin
kullanidmasint gerektiren belirli bir tarihsel gelisim siirecinden ortaya
cikar. Kapitalist toplumda isleyen ekonomik zor, ilkel birikimin ilk giina-
hinin bi¢im degistirmesinden bagka bir sey degildir. Bu tarihsel olarak
bicim degistirmis olan zor, metalarin géruniiste bariscil ve rizaya dayalt
miibadelesi yoluyla somiirii iligkilerinin yeniden iiretilmesinin kosuludur.
Dahasi, siyasi karakterli zorlama kapitalist toplumda sadece yokluguyla
var olmakla kalmaz ve boylece kapitalizmin tarih 6ncesine génderilir, aym
zamanda kapitalist gelismenin teknolojik ve 6rgiitsel olarak dinamik stire-
cinin gereklilikleri 131ginda s6miiriicti iretim iliskilerinin igeriginin gerekli

ayarlanmasi ve yeniden diizenlenmesinde siirekli olarak geri ¢agrilir. Bu-
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nun gerceklesme ve siyasi iktidarin buna eklemlenmesinin bi¢imi, yeniden
iretim siirecinde ekonomik, siyasi ve hukuki ugraklarin i¢ ice ge¢mesini
tespit etmek agisindan biyiik 6nem tagir. Kapitalist hukuk da ne nevi
sahsina miinhasirligindan ne de ekonomik ve politikadan soyutlanabilir
oldugundan degil kapitalist tiretim iliskilerinin igletilebilmesi i¢in kapita-
list toplumsal yap1 karsisinda goreli belirlenimsizlik i¢erdiginden dolay:
otonomdur (Ozdemir, 2010, s. 63).

Uretim iliskilerinin igeriginin yeniden yapilandirilmasini gergekles-
tirmek icin gerekenler, disiplin ve disiplin araglaridir. Bu disiplin faaliyet-
lerinin ¢ogu, dogrudan treticilerin emek siirecini denetlemek ve diizen-
lemek i¢in bir ydnetici kadrosu istihdam eden ve emek giiclerini kendi
gereklerine gore sekillendirmek igin egitim-6gretim planlarin1 belirleyen
dretim araglarinin sahipleri tarafindan gerceklestirilir. Bununla birlikte,
emek kitlesinin temel politik kosullanmasi, 6nemli 6l¢iide devlet kurum-
lar1 tarafindan gergeklestirilen ileri kapitalist toplumdadir; oysa igverenin,
emegin mimkiin olan en yitksek miktarimi ve niteligini satmn aldig1 emek
zamanindan elde etme hakkinin uygulanmasi, fiziksel siddet s6z konusu
oldugunda, buyik 6lciide ii¢iincii bir taraf olarak devlete aktarilmaktadur.
Modern kapitalist toplumdaki siyasi gelismenin temel yeniligi, siddetin
mesru kullanimi tzerindeki tekelin merkezi bir devlet aygitina 6zgilen-
mesinden ibaret olmasidir. Bu durumun sivil toplumdaki temel {iretim
iligkilerinden nasil gelistigi ve bu sekilde yogunlasan zorlayict giiciin bu
dretim iligkileriyle miiteakip etkilesiminin dogasi, devlet bi¢imi tartisma-
sint canlandiran temel sorulardir.

Bu sorulara yonelik ii¢ yaklagimi temel bir bi¢imde tanitmak faydalt
olacaktir. Bunlar, pozitivist hukuk okulunun, 6zellikle de Kelsen’in izledi-
8i yaklasim, Weber'in modern uzmanlagma ve rasyonellesmenin analizin-
den ortaya ¢ikan yaklagim ve devlet ile hukukun gelisimini tarihsel mater-
yalist yontemle yorumlayan yaklasim. Bu tipolojinin son daliyla ilgili ola-
rak tartisma, Pagsukanis’in goriislerinin degerlendirilmesiyle baglayacak,
ardindan onun hukuk ve devlet anlayisinin somut olarak ifade ettigi celis-
kilerin, izledigi y6ntemin uygulanmas: halinde nasil agilabilecegini ele

alacaktir.
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1. Kelsen: Devletin ve Hukukun Ozdesligi

Kelsen, Saf Hukuk Teorisi adli eserinde, geleneksel hukuk teorisinin
varsaydigt ve modern hukuk bilimine hikim olan devlet ve hukuk arasin-
daki dializmi yapibozuma ugratmayr amaclamistir. Bu karsitligin mantik-
sal bir temeli yoktur. Bu karsitlik gériiniimi, yalin bir iktidar olgusu ola-
rak devletin, kendi digindaki bir hak diizenine atifta bulunularak hukuki
bir kuruma déniistiiriildigii tamamen ideolojik bir yoneylemin zorunlu bir
drinidir. Kelsen'e gore devlet daha ziyade hukukla 6zdestir. Dusiinsel
agidan ayrigik olarak var olamaz (Schuett, 2021, s. 76). Devlet, belirli bir ig
bolimiine uygun olarak bu diizeni olusturan normlar1 yaratan ve uygula-
yan organlara sahip nispeten merkezilesmis bir hukuk diizenidir (Kelsen,

2016, sS. 123-124).

Kelsen, bu 6nermeyi desteklemek i¢in devleti olusturdugu diistiniilen
temel unsurlar olan yurttaglari, tilkesi ve egemenligin yalnizca bir hukuk
diizeninin gegerliligi agisindan anlagilabilecegini savunur (Kelsen, 2016, s.
130). Devletin insan unsuruna iligkin olarak Kelsen, davraniglarinin ayni
hukuk diizeni tarafindan diizenlenmesi diginda, bir devlete ait tiim birey-
leri birlestiren ve digerlerini diglayan hig¢bir 6lciit bulunmadigini agiklar.
Niifus yalnizca ulusal hukuk diizeninin kisiler tizerindeki gecerlilik alani
olarak dustniilebilir. Benzer sekilde, devletin iilke unsuru, dogal, cografi
bir biitiinlik olarak mevcut degildir, ancak a¢ik denizler ya da diger dev-
letlerin topraklar1 gibi kesisen hukuki smirlarimin c¢evreledigi alandan
olusur. Devletin iilke unsuru, gercekte ulusal hukuk diizeninin mekénsal
gecerlilik alani tarafindan belirlenir. Kelsen, devlet iktidar: olarak adlandi-
rilan iligki ile ilgili olarak, bu iliskinin sadece yasal olarak diizenlenmis
olmasi, yani normatif bir karaktere sahip olmast nedeniyle diger iktidar
iligkilerinden ayirt edilebilecegini diisiinmektedir. Bu iktidar1 kullanan
bireyler, hukuk normlari olusturabilme ve somut diinyada uygulayabilme
yetkisine sahip olduklar siirece, devlet iktidar1 yani egemenlik etkin bir
ulusal hukuk diizeninin gegerliliginden 6te bir sey degildir. Bu perspektif-
ten bakildiginda, hapishaneler, kolluk kuvvetleri ve silahli kuvvetlerden
olusan baski mekanizmalari, yalnizca normatif otorite olarak hiikiimet
tarafindan verilen emirlere uygun olarak kullanildiklar1 6lgiide devlet ikti-
darmnin araclarina doniisen nesnelerdir (Kelsen, 2008, ss. 287—290). Kel-

sen'in yaklasiminda ortaya ¢ikan sorun, devletin bir tiizel kisi olarak, g6-
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riniiste 6zdes oldugu diizen icinde, bir haklar ve yikimlilikler 6znesi
olarak ortaya ¢ikmasidir. Kelsen tarafindan devlet ve hukuk diializminin
goruniirde ortaya ¢ikmasi, devletin gercekte eyleyen bir tiizel kisi olarak
var olmadigi, ancak hukuk diisiincesinin yardimci bir yapisi olarak yalniz-
ca metaforik olarak boyle gorindugi gerekgesiyle reddedilir. Ona gore,
devlete belirli bir islevin atfedilmesi, bu islevin onu belirleyen hukuk di-

zeninin butiinligine havale edilmesinin bagka bir ifade bi¢imidir.

Oz itibariyle Kelsen, hukuk diizeni tarafindan belirlenen herhangi bir
eylemin, diizenin bir bitiin olarak bir kisilige buriinmesi olan devlete
isnat edilebilecegini sdyler. Bu isnadin yalnizca s6z konusu eylemin devle-
ti ve onun organlarini olusturan hukuk diizeni i¢inde belirlendigi anlamina
geldigini savunur (Kelsen, 2016, s. 132). Tersine, yasal diizen tarafindan
yetkilendirilmeyen, yasay: ihlal eden herhangi bir eylem devlete atfedile-
mez, yanlis yapan bir devlet kendi icinde bir ¢eligkidir. Devlet yanlis ya-
pamayacagi i¢in, yasadis1 eylemler, devlet tarafindan yetkilendirilmis yasal
davranis alaninin disinda faaliyet gosteren bireylerin veya orgiitlerin yapip
ettikleri haline gelir (Kelsen, 2008, s. 305). Devlet — vatandag arasinda
hukukun yerlestigi mesruiyet de kendisini tam olarak burada, yasalligin

dogurdugu itaat ekseninde gosterir (Vinx, 2007, s. 61).

Kelsen'in devlet-hukuk 6zdesligi kurami zorunlu olarak kendi kendi-
ne gdndermeli bir mesrulagtirma bi¢imine agik kapr birakir. Baz1 yazarlar
tarafinda sosyolojik yaklagimin da Kelsen tarafindan 6yle veya boyle kabul
edildigi ileri siriilsee de tartigma gétiirmeyen idarenin eylem ve islemleri-
nin, yarg kararlarinin ve hukuken yetkilendirilmis makamlar tarafindan
alinan kararlarin, anayasal diizen tarafindan belirlenmis sekle uygun olarak
cikarilmig ve bu kararlardan daha istiin olan normlara bagl olarak megru-
lastirildigidir (Troper, 2016, s. 120). Bu genel normlarin gegerliliginin ve
mesrulugunun dayanag ancak onlardan daha yiiksek bir normun gecerlili-
ginden kaynaklanabilir. Sonsuz bir ardilliga diismekten kaginmak igin
Kelsen, verili bir hukuk sistemindeki tiim normlarin gecerliliginin izlene-
bilecegi temel norm' (Grundnorm) olarak varsayilan nihai ve en yiiksek
bir normun igleyisini ileri stirer (Kelsen, 2006, s. 111, 2008, s. 195, 2016, s.

67). Egemen olarak kabul edildikleri ol¢iide ulus-devletler tarafindan hu-

" Temel norm ile ilgili ayrintili bir caligma i¢in Altunsu (2022)’ye bakilabilir.
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kukun yaratilmasiyla en ¢ok ilgili olan ikinci durumda, bir normun gegerli-
ligi yalnizca uygun sekilde uygulanan bir prosediiriin sonucu olup olmadr-
gina baglidir. Devlet, hukuk kurallarini bir irade eylemi ile yarattigindan
ve bu eylemin temelinde, tasarim geregi tarihsel veya siyasi olarak sorgu-
lanamayan, 6nceden varsayilan bir ifade bulundugundan, belirli bir kuralin

etkililigi sorusu tamamen usule iligkin bir sorudur.

Ozetlemek gerekirse, Kelsen'e gore devlet ve hukuk 6zdestir; gorece
merkezilesmis bir hukuk diizeni olarak devlet, toplumsal yasamla yalnizca
insan davraniglarint diizenlemeye yonelik normatif aciklamalarinin tek
yonli olmasi bakimindan iligkilidir. Devlet, toplumsal hayatnin diger
alanlarindaki gelismelerden 6zerktir ya da bu alanlarin hukukun bicimi ve
gelisimi tizerindeki etkisinin niteligi hukuk teorisi {izerinde higbir etkiye
sahip degildir. Kelsen’in mevzisi, siyaset ve devlet teorisinin 19.yy’a ka-
darki dusiinsel artiklardan 6zgiirlestirilmesi agisindan 6nem tasir ¢iinki
genel imas1 devletin ilahi bir kurum oldugu ve muktedirin ilahi diizen
tarafindan belirlendigi goriisiiniin karsisinda konumlanur; artiklardan ka-
sitsa mutlak degerlerin olusturdugu normatif diizenlerin oldugu ve bunla-
rin  biliminin degerler igtihat¢iligi olmaksizin yiritilemeyecegidir
(Kelsen, 2004, ss. 12713, 23). Bu, hukukun yalmizca ahlak tartigmalarindan
degil, adalet tartigmalarindan da uzaklastiridmas: gerektigi iizerine ikazi
icerir (Vinx, 2007, s. 30). Hukukun metafizik bir amag¢ degil de materya-
list bir ara¢ oldugu seklindeki vargi devletin ve hukukun mahiyetinin tek
dogru kavranigidir (Schuett, 2021, s. 81). Hukukun etik ve siyasi etkilerden
bu sekilde tamamen yalitilmasi, pozitif hukuku belirsiz metafizik, teolojik
ve siyasi kokenli icerikle yiikledigini diisindigii dogal hukuk teorisinin
etkisine kars1 Kelsen i¢in modern hukukun incelenmesine uygun hukuk

biliminin tek ilerleme seklidir.
2. Weber: Bi¢imsel Rasyonel Hukuk ve Yasal/Ussal Egemenlik
Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Weber, 1997) adlt

kitabinin giris boliimiinde kisaca 6zetlenen projesi, modern bati rasyonali-
tesinin c¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikiginin tarihsel bir sosyolojisidir. Ona
goére bu siireg, temelde, tiim uygar iilkelerde var oldugunu dustindigi
“elde etme gidiisit kazan¢ ugrasist kir ugrasisi olanakli en fazla miktar
paray1 kazanma ugrasis’” (Weber, 1997, s. 15) olarak anlagilan kapitalizm

tarafindan degil, Bati'da gelisen ve bagka hicbir yerde olmayan, nitelik ve
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kapsam bakimindan kendine 6zgii olan 6zel bir bi¢im tarafindan yonlen-
dirilmistir. Weber'e gore, Batr'daki modern kapitalizmin temel yeniligi,
bi¢imsel olarak 6zgiir olan emegin kapitalist sistemdeki rasyonel 6rgiit-
lenmesinde yatmaktadir. Bu orgiitlenmenin gelisimi baska yerlerde yal-
nizca 6n-6rnek olarak bulunabilirken Batr’da yetkin bir bicimde var ol-
mustur (Weber, 1997, ss. 19—20). Bat’'da tiiremis olan kapitalizmin bu
turiiniin baskin 6zellikleri arasinda, diizenli piyasa miibadelesine gore
ayarlanmis ve irrasyonel spekilatif faaliyetlerden arinmis rasyonel endiist-
riyel orgiitlenmeye ek olarak, isin hane halkindan ayrilmasi ve “girdi ¢ikt1
kaydinin tutulmasindan 6te” (Torun, 2008, s. 17) bir anlama sahip olan
rasyonel defter tutmanin normallestirilmesi yer alir. Nihayetinde bu 6zel-
liklerin izi, emegin s6zlesmesiz tcretli emekg¢i kitlesi seklinde rasyonel
orgiitlenmesine kadar siiriilebilir, ¢iinkii Weber'e gore ancak bu temelde
isletmenin rasyonellestirilmesi i¢in gereken hassas hesaplama miimkiin
olabilirdi.

‘Weber, Bati'da bu tiirden bir maceraperest ve yagmaci olmayan ussal
burjuva kapitalizminin ortaya ¢ikmasinin hem teknik faktérlerin hesapla-
nabilirligi i¢in modern bilimin varligina baglt oldugunu hem de modern
bilimin gelisimini daha da tegvik ettigini savunur. Bu noktada Weber,
Ozellikle Batili modern kapitalist gelisme ile artan bilimsel gelismiglik
arasinda nedensel bir iligki kurmaktan kac¢inmaktadir; ancak egitimli,
uzmanlagmis personel tarafindan yiiriitilen rasyonel, sistematik ve uzman-
lasmig bilim arayigiun yalnizca Bati'da ortaya ¢iktigi konusunda agiktir
(Weber, 1997, ss. 23—24). Ger¢ekten Bat1 kiiltiiriinde bilimin énemli agir-
lig1 ve yani sira devletin ve ekonomik hayatin tamamen egitimli biirokra-
tik aygita ve onun memurlarma bagimli hale gelme egilimi hakkinda ¢ok
sey sOylenmistir. Bat1 ve diger kiltiirler arasindaki fark, bilimsel bilgi
birikiminden teknik olarak yararlanmaya iliskin olarak Batmnin yaklas1-
minda yatmaktadir. Bu yaklagim, ekonomik sistemin yani sira ayni za-
manda Bat1 hukukunun ve y6netim sisteminin kendine 6zgii bi¢imlerde
resmiyet kazanmis olmasinin da temelinde bulunmaktadir (Saygily, 2010,
s. 89). Buna karsilik, rasyonellesmenin bu 6zel yasal ve idari bi¢imleri, Bat1
kiltiriiniin kendine 6zgii rasyonellesmesi gibi daha genis bir olgunun izini
siirmektedir. Weber'in Bat1 toplumunda rasyonellesmenin esasen ¢ogul

dogasin1 vurgulamasi, bu siirecin yasamun farkli boliimlerinde ortaya ¢ikan,
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farkli degerler ve amaglar pesinde kosan rasyonellesmelerin varolusuna bir
gondermedir (Weber, 1997, ss. 24—25). Bu rasyonellestirme bicimlerini
actklamaya calisirken Weber, her seyden 6nce ekonomik kosullarin dik-
kate alinmasinda israr ederek ekonominin merkeziligini hatirlatir, ancak
yine de diger toplumsal rasyonellestirme bi¢imlerinin ekonomik iliskiler
izerindeki karsit etkisini vurgulamay1 da ihmal etmez. Ancak yasadigimiz
diinya “sadece ekonomik esitsizliklerle degil sayisiz bask1 bigimiyle; algila-
nan 1rksal, cinsel, ulusal ve diger farkliliklar nedeniyle ¢esitli gruplara y6-

nelik esitsiz muamelelerle dolu”dur (D’amato, 2016, s. 374).

Weber'in tartistigr rasyonellesme bigimlerinin merkezinde, hukuk ve
siyasi yOnetim alanlari da yer almaktadir. Weber'in hukuki rasyonelles-
tirme okumasi, 6ncelikle “Ekonomi ve Toplum”un hukuk sosyolojisi bo-
limiinde ortaya konmustur; burada Weber, ekonomik davranigin rasyo-
nellestirilmesinin piyasa ekonomisi bi¢imine ulasirken giderek daha kar-
masik ¢ikar catigmalari {ireten hukukun sistematiklegtirilmesini tegvik
ettigi ve siyasetin kurumsallasmasin1 yogunlastirdigs, ancak her iki stirecin
de 6zgil bicimini belirlemedigi seklindeki temel goriisiinii yeniden teyit
etmektedir (Weber, 20122, s. 247). Weber, “modern kapitalizmin, en
azindan hukuksal bakis acisindan birbirinden bityitk oranda farklilasan
kurallar ve kurumlar iceren hukuk sistemlerinde esit derecede gelistigini
ve temelde benzer ekonomik 6zellikleri sergiledigini” (Weber, 2012a, s.
256), ayn1 zamanda ve belki de biraz celiskili bir sekilde, siyasi faktorler ve
hukukun i¢ yapist tarafindan kogullandirilan hukuk unsurlarinin ekono-
mik 6rgitlenme tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir.
Asil 6nemli olan nokta, Weber, Bat1 hukukunun gelisimin rasyonellestir-
me y6niniin dogrudan mesleki ¢alismalarinda hukuku sekillendiren tek-
nik olarak egitilmis uzmanlarin belirli nitelikleri ve dolaylt olarak genel
ekonomik ve sosyal kosullar tarafindan kosullandirildigini belirtmesidir
(Weber, 20124, s. 260). Béylece bir kez daha egitimli uzmanlar toplulugu-
nun hayati 6nemine geri doniilmektedir. Bu uzmanlarin belirleyici is birli-
&8i, belirli davalarin karara baglanmasinda bilingli olarak uygulanan rasyo-
nel bir kurallar biitiinii olarak hukukun detaylandirilmasinin olmazsa ol-
maz kosuludur (Weber, 2012a, s. 259). Bu hukukcularin ¢alismalar: saye-
sinde bir bitiin olarak hukuk, gerekli kodifikasyonun yant sira belirli bir

resmilestirme ve rasyonellestirme siirecinden gecer. Bu baglamda rasyo-
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nellik, hukuk diizeninin sistematik karakterine, diger bir deyisle hukuk
sisteminin i¢ tutarlilik derecesine ve kurallarin genelligine atifta bulunur.
Bicimsellik ise hukuki kararlarin alinmasinda kullanilan kriterlerin hukuk
sisteminin kendisine 6zgii olma derecesinin bir 6l¢iisiidiir ve bu nedenle
sistemin normlarinin resmi olarak ifade edilme derecesi ve siyasi ya da
dini kurum ve etkilerden 6zerkligi ile ilgilidir. Weber'e gére Avrupa’da
hukukun tarihi, irrasyonellikten siyrilarak rasyonellesme ile bi¢imsel ve
ussal hukukun zaferinin tarihidir. Saygil'nin ifadeleriyle hukuk, “ne Tan-
rinin kelami ne de irrasyoneldir; o, yasal-ussal mesru bir zeminde hareket
eden; orgiitleyici, programlayic; kendisine itaat edecek kisileri -

yurttaglari- ikna ederek kuran bir katalizordiir” (Saygily, 2010, s. 88).

Yukarida anlatilarin 1s1ginda, Weber'in belirli, bagimsiz bir hukuki
rasyonalitenin ortaya ¢ikiginu belirli bir tarihsel siire¢ olarak anladigt kabul
edilebilir. Weber -Kelsen’in aksine- hukukun yalnizca yukaridan dayat-
mayla tiretilmedigini, ayn: zamanda teamiilden de tireyebilecegini séyler.
Gergekten de Weber, tarihin belirli asamalarinda hukuk kurallarinin
normlar olarak yaratilabilecegi fikrinin tamamen bilinmedigini savunur.
Weber'e gore geleneksel olarak, ilk etapta basit bir aligkanlik teskil eden
eylemler, daha sonra psikolojik bir uyum siireci yoluyla baglayic1 olarak
deneyimlenebilir. Bu davramigin belirli bir grup arasinda genellestigine
dair sonradan ortaya ¢ikan bir farkindalik neticesinde insanlarin az ¢ok
bilingli beklentilerine bir uzlasma sonucu dahil edilebilir. Nihai asamada
ise zorlayic1 yaptirimlar topluma dayatilir. Diizenli uygulamalardan hukuk
kurallarinin ortaya ¢ikmasi siirecinin kati, degismez bir normlar biitiiniine
yol actig1 distiniilebilirse de Weber daha ziyade, degisen dis kosullar bag-
laminda ¢ikarlarm: korumakla ilgilenen veya sadece mevcut kosullar altin-
da cikarlarini daha etkili bir sekilde ilerletmekle ilgilenen bireyler tarafin-
dan yeni davranss ¢izgileri izlendigi ol¢iide, bu tiir yasa yapmanin bir dere-
ceye kadar yenilik icerebilecegini savunmaktadir. Bu yeni davranis pratik-
leri yeni mutabakat anlayslar iiretebilir ve nihayetinde yeni geleneksel
davranss tirleri olusturabilir. Bu tiir uygulamalarla ilgili olarak, ilgili taraf-
lar kendi kendine yardim yoluyla yaptirim uygulayabilir, konsensiis agisin-
dan 'hakli' oldugu disiiniilen birey, inat¢1 bir tarafin itaat etmesini sagla-
mak i¢in bagkalarinin yardimini alabilir. Bu gayri resmi yaptirim yolunun,

ilgili normun resmi kurumsal 'yasal' giivencesinin yerini almasi, bu nedenle
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yalnizca islevsel esdegerlerin degis tokusunu temsil edecektir (Weber,

20123, $S. 120~121).

Ozetle, Weber i¢in, hukukun gelisiminin belirli asamalarinda baskin
olan belirli norm yaratma bigimlerine uygun olarak, hukukun sadece psi-
kolojik uyum, uzlas1 olusumu ve zorlayic1 yaptirim uygulamas: nedeniyle
hukuk normlarma dénustirillen diizenlenmis sosyal pratiklerin tiim eko-
nomik ve politik i¢erikleriyle bir toplami olarak var oldugu goriilebilir. Bu
asamada, heniiz ekonomik, hukuksal ve siyasal farklilagsmadiklar: gibi

birbirlerine halen siki sikiya baghdirlar.

Weber, bu sekilde tanimlanan geleneksel norm yaratiminin tarihsel
kosulundan yola ¢ikarak, hukukun ve usuliin gelisimini mantiksal ve her
durumda tarihsel olmasa da bir dizi asama boyunca izler: Her tiirlii yasal
diizenlemenin ana kaynag: olan yasa koyucu peygamberler vasitasiyla ger-
ceklesen karizmatik vahiy, vaka bazinda yargilama ve emsallere baglilik;
laik veya teokratik yetkilerin kanunlastirilmas: yoluyla dayatilmasi ve
resmi olarak egitilmis profesyoneller tarafindan adaletin sistematik olarak
detaylandirilmasi ve uzmanlagmis yonetimi. Modern Bat1 hukuk sistemle-
rinin karakteristik 6zelligi, hukuki ussallik mantiginin olgunlagma siireci-
nin ve hukukun daha genis toplumsal siireclerden 6zerkliginin belirgin-
lesmesinde kendini belli etmektedir. Norm yaratmanin farkli big¢imleri
ayn1 zamanda siyasi otoritenin degisen karakteriyle de eklemlenir ve ras-
yonel olarak orgiitlenmis 6zgiir emek sisteminin ortaya ¢ikisiyla yogunla-
sirken, kendi rasyonel mantigina uygun olarak gelisen siyasi tahakkiim

sisteminin gelisimindeki anlar1 temsil eder.

Bu tiir bir siyasi rasyonalizasyon anlayisi, Weber'in modern baglamda
devleti “belli bir toprak iizerinde yasal fiziksel gii¢ kullaniminin tekeli
oldugunu (basariyla) ileri siiren bir insan toplulugu” (Weber, 2017, s. 7)
olarak tanimlayarak bagladig: '‘Bir Meslek Olarak Siyaset'te gelistirilmistir.
Siddet kullanma hakkinin kaynag: devlettir. Devlet bu hakki bagka birey-
lere veya orgiitlere devredilebilir. Devletin bu 6nemi neticesi siyaset ikti-
dardan pay almayi veya iktidarin dagilimini yeniden yapilandirmay: hedef-
leyen bir faaliyet haline gelir.

Mesru gii¢ kullanimu tizerine kurulan ve bir siyasi tahakkiim iligkisi
olan devlet, Weber'in ii¢ ideal tip tanimlamasiyla agikladigi, mesruiyetini

tesis etme tarzi olan cesitli bicimler alir. Bunlardan ilki, eski diizenin
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prensleri, krallari, feodal derebeyleri ve patrimonyal yoneticiler tarafindan
uygulanan ve kutsallastirilmis geleneklerin yeniden tiretilmesiyle destek-
lenen ‘geleneksel’ otoritedir. Tkinci olarak, 'karizmatik' otorite, olaganiis-
tti liderlik niteliklerine ve zarafete sahip olarak kisisel bir baglilik ve giiven
uyandiran ve kendi buyurdugu normatif kaliplara uyulmasini saglayan
ornek karakterli kigiler tarafindan kullanilir. Modern devletin mesrulas-
tirma bi¢imi olan son otorite bi¢imi ise, rasyonel bir zemine sahip olan
normatif kurallarin mesruluguna ve bu kurallarin ¢ergevesinde egemenin
emir verme yetkinligine olan inanca ve bunun karsiliginda bu kurallarin
yasalliginin taninmasina dayanan yasal/ussal bi¢imdir (Weber, 2017, ss. 8—
9). Bunun neticesi olarak kisiye itaatten bahsedilmez. Itaat edilen kisiden
bagimsiz normun yetkilendirigi makamdir. Modern devletin uyguladig:
tahakkiimii megrulastirma bi¢imi rasyonal hukuki bi¢cimdir. Bu ise devle-
tin kendine 6zgii i¢ orgiitlenmesinin gelisimi, egitilmis uzmanlarin kural-
lara bagl bir hiyerarsinin parcast olarak smnirlart normlarla belirlenmis
yetki alanlarinda faaliyet gosterdigi akla yatkin hake getiren ussallastiran

bir mantiga dayanir (Weber, 2012b, ss. 336-339).

Bu modern, 'biirokratik' devlet bi¢imi, feodal donemin tipik 6zelligi
olan miilklere boliinmiis siyasi orgiitlenme biciminde, yonetim araglarma
bagimsiz olarak sahip olan idari giiciin 6zel temsilcilerinin monarsik ola-
rak miilksiizlestirilmesinden kaynaklanir. Ilging bir sekilde Weber, bu
siire¢ ile bagimsiz iireticilerin asamali olarak miilksiizlestirilmesi yoluyla
kapitalist bir igletmenin gelisimi arasinda bir analoji kurar, ger¢ek ikincil-
lestirme, yOneticilerinin y6netimin maddi kaynaklarindan ayrilmasiyla
modern devlete geciste elde edilir (Weber, 2017, s. 13). Miicadele, parla-
menter demokrasinin ortaya ¢ikis1 baglaminda yeniden yapilandirild: ve
bu da tek belirleyici siyasi gii¢ haline gelen parlamentoda ¢ogunlugu sagla-
yabilen partinin basinda duran bir 6nderin ortaya ¢ikmasini gerektirdi
(Weber, 2017, s. 26).

Weber’de siyasi ve hukuki alanlarda elde edilen rasyonallesme siire¢-
leri, bi¢imsel ussal hukuk ile hukuki tahakkiim arasinda ortaya ¢ikan bir
yakinlikla ifade edilmektedir. Devletin siyasi tahakkiimii, yasalarla diizen-
lenmis kurallarla bagh olarak yetkili olmas: nedeniyle mesrulastirilirken,
bu kurallar sistemi, belirli bir yasal rasyonellestirme mantig: altinda, pro-

sediirde giderek daha rasyonel bir teknikle birlikte bigcimsel niteliklerinde
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timdengelimsel bir titizlik tistlenerek, devlet iktidarinin igleyisini kisitla-
mak i¢in eszamanl olarak ¢aligir. Bununla birlikte, dogal hukukun parga-
lanmas1 nedeniyle hukuk sistemi, belirli bir normlar veya ilkeler butiiniine
dissal referanstan vazgectigi ve en ikna edici hallerinde bile sistemi etkili
bir sekilde temellendirmek i¢in ¢ok ince gériinen metajuristik aksiyomlar:

muhafaza ettigi 6lciide, bu iliskide bir gerilim vardur.

Sonug olarak, hukuki pozitivizm karst konulmaz bir gekilde ilerler,
kutsalliktan arindirilmis bir hukuk sadece siyasi ¢ikarlar arasindaki uzlag-
manin Urtinii ya da aract olarak gériilmeye baslar. Haklar ve gorevlerin
yant sira stireclerin de muglak oldugu geleneksel orgiitlenmelerin aksine
hukukun egemen oldugu rasyonel biirokrasinin ideal tipi hukuki diizen
icinde tanimli ve belirli bir hiyerarsi gozetir (Giddens, 2010, s. 252). Siyasi
biirokrasi hukuka aragsal olarak yonelir -siyasi amaglara hizmet eden hu-
kuki araglar- 6yle ki hukuk-devlet iliskisi tek tarafl bir karaktere biirtiniir,
hukuk siyasi iktidara kars1 giderek daha seffaf hale gelir. Hukuki tahak-
kiimiin dayandig1 hukuki ve siyasi alanlarin sinir1 boylece radikal bir sekil-
de istikrarsizlagir ve ¢6kme egilimi gosterir. Gergekten de ticari ve en-
distriyel bask: gruplarinin etkisi ve minferit davalar1 hizli bir sekilde
¢oziime kavusturma arzusuyla hukukun siyasi olarak manipiile edilmesi,
hukuka yeni tikelcilik bi¢imleri enjekte etmekte ve bdylece rasyonellesme
ve resmilesme siirecini geri dondiirme egilimine yol a¢gmaktadir. Bigimsel
rasyonel hukukun dogasi geregi istikrarsiz bir form oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir.

Ozetle, Kelsen igin hukuk-devleti toplumsal yasamin diger alanlarin-
dan tanimsal bir 6zerklige sahipken, Weber'in okumasina gore hukuk ve
siyaset tarihsel bir gelisim siireci i¢inde -katalize edilmis burjuva kapita-
lizminin ortaya ¢ikistyla belirlenmemis (Mueller, 1982, s. 160)-, geleneksel
uygulamalar olarak ekonomik bi¢imlerle orijinal bir yakin baglantidan,
kendi 6zgiil rasyonellestirici mantiklarinin ortaya ¢ikisi temelinde goreceli
ozerklik bigimleri gelistirir. Bu siire¢, normlarla hukuken mesruiyeti sag-
lanm1s modern biirokratik bir devletin ve kodifike edilmis ve rasyonelles-
tirilmis bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Ne var ki ras-
yonalite, ¢ift yiizlii kilig gibi isleyerek Weber’in kapitalizm provizyonunda
kehanete yer birakmakmayan sonuglar dogurur: 6zerklik ve biirokrasi

arasinda biyiiyen karsitlikla hukuki 6zne kendi etrafina gonilli ve kalict
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zordan olugan bir kafes érer (Giddens, 2010, ss. 283, 288). Bunun kasifi ilk
elden kendisi olmakla birlikte (Milchman, 1988), elestirisi en isabetli bi-
¢imde Weber'in rasyonaliteyi kapitalizme es goren metodolojisi tizerine

kurulur (Marcuse, 1968, s. 208)
3. Pasukanis: Hukuk Gereksizlesmek Uzere

Sovyetlerde Devrim sonrasi 6nemli hukukc¢ulardan birisi olan Pagu-
kanis, meta bicimi ile hukuki bi¢im arasinda derin yapisal bag oldugunu
kabul ederek ve seylerle meta arasindaki geliskiyi hukuku anlamada kilit
konumuna getirerek hukukun materyalist analizinde 6nemli bir ilerlemeyi
temsil etmistir (Beirne ve Sharlet, 2013, s. 146). Baslica teorik ¢aligmast
olan Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm'de Pasukanis, Marx'in izledigi
diyalektik yaklasimi benimseyerek ilk olarak en temel ve soyut hukuki
kategorileri izole etmekte, soyuttan toplumsal olgularin somut diizeyine
yiikselme siirecinde bagka tiirevsel belirlemeler getirmeye devam etmeden
once bunlarmn ig iligkilerini aragtirmaktadir. Metanin Kapital'de kapitalist
gelismenin tiim ¢eliskili dinamiklerinin yogunlastig1 temel bicim oldugu
distinildiginde, Pasukanis i¢in hukukun hiicre-bi¢iminin yani hukuk
Oznesinin ayn1 zamanda meta sahibinin hukuksal karsilig1 olmas: sasirtict
degildir. Cunkii Pasukanis’e gére “her tiir hukuksal iliski 6zneler aras1 bir
iliskidir” (Pagukanis, 2002, s. 109). Hukuki bi¢imin temel yap: taglarini
belirlemeye ve sorgulamaya yonelik bu tiir bir yaklagim, belirli yasalarin ve
hukuki kurumlarin igeriginin burjuvazinin maddi ¢ikarlariyla dogrudan
ortistiguni 6ne siiren aragsalcr girisimlerden bir kopusa isaret ediyordu.
Ona gore “Miibadelenin meta bigimi, tarihsel olarak kendisinden dogan

hukuki sistemi 6nceler” (Warrington, 2013, s. 122).

Ancak tabiatiyla, bir tiretim siireci olan kapitalizmde miicadele bu
kapitalist siirecin yalnizca bir unsuru oldugundan hukuk yalnizca meta
miibadelesi ile degil ayn1 zamanda iiretimle de ilgilenmelidir (Warrington,
2013, s. 127). Pagukanis icin yasal diizenlemenin temel yeniligi, bireysel
ozel ¢ikarlarm karsithiginda yatmaktadir; yasal an, tartigmanin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte bu tir bir bireysellesme ve karsitlik basladiginda baglar.
Ornegin, trenlerin hareketinin yasal diizenlemesi, sorumluluk ya da de-
miryolu tagiyicilar: hakkinda bir yasa bi¢imini alabilir ve bdylece yolcular
ve yiik nakliyecileri arasindaki iligkiyi yapilandirabilirse, ayn: seyin teknik

dizenlemesi, demiryolu tarifesi bi¢imini alarak bir amag birligine dayana-
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caktir (Pagukanis, 2002, s. 76). Pasukanis'e gore, hukuki bicimin toplum-
sal diizenleme bi¢imlerinden ayrilmas: yoluyla tarihsel olarak gorecelesti-
rilmesi, hukuki kategorilerin meta miibadelesinin tarihsellikten siyrilip
soyutlanarak evrensel bir 6neme sahip oldugunun kabul edildigi dar bur-

juva ufkundan kurtulmanin anahtaridir.

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, meta miibadelesi okulunun ilimls
kanadinin lideri olan ve kapitalizmden komiinizme gecis déneminde 'Sov-
yet' hukukunun devrimci roliinii savunan Stucgka’ya bir yanit olarak da
okunabilir. Stucka'ya gore Sovyet hukuku, burjuva hukukundan toplumsal
iceriginin 6zgiinliigi, proletarya diktatorliigiiniin daha genis baglami icin-
deki konumu ve bu siyasi astiinliik projesinin insasindaki varsayilan aktif
roli ile aywrt edilebilirdi. Sovyet hukukunun igerigi, bigimini fazlastyla
belirler hale gelmisti. Bu Pasukanis'e gore, Sovyet hukukunun burjuva
hukuk bi¢imini astigini ve analizi i¢in yeni genelleyici kavramlarin tanim-
lanmasim1 gerektirdigini savunmak, bu bi¢imi gelisiminin belirli tarihsel
kosullarindan koparmak ve olumsiizliigini ilan etmek demektir. Paguka-
nis, devletin séniimlenmesi seklindeki Marksist anlayisa olan bagliligini
yineleyerek, komiinizme gegisin yeni hukuki bicimlere gecisi degil, huku-
kun séntiimlenmesini gerektirdigini vurguladi. Dolayisiyla, Sovyet ekono-
mi politikast hukuki bi¢im araciligiyla uygulandig: 6l¢iide, Pasukanis’in
“proleter devlet kapitalizmi” olarak tanimlayacak kadar ileri gittigi proje
zorunlu olarak dar burjuva ufkuna bagl kalmistir (Pagukanis, 2002, s. 134).
Bu, Marx’in devrim sonras1 ge¢is donemi olan komiinist toplumun birinci
evresinde 6zel miilkiyete son verilmis olmakla birlikte tiiketim ve payla-
stmda komiinist ilkeye gecilmediginden toplumsal iliskinin diizenlenme-
sinde hukuka ihtiya¢ duyulacagma iligkin yaklagtminin (Marx, 2017, s. 17)
Lenin'in Devlet ve Devrim'de devrimden sonra bir sosyalist hukukun
olamayacagint burjuvazisiz bir burjuva hukukunun devam edecegine ilis-

kin tespitine benzemektedir (Lenin, 2015, s. 124).

Pasukanis ve Stugka arasindaki tartigma temelde devletin ve hukukun
roli, yani proletarya diktatorligiinin kendi hukukuyla ve genel olarak
hukukla olan iligkisi tizerine gerceklesmistir. Sovyet rejiminin karakteri ve
Sovyet hukukunun zorunlu olarak burjuva bicimi konusunda Stugka'nin
ozel, devrimci nitelik anlayigina karsi Pasukanis'in benimsedigi keskin

formiilasyon, sivil toplum iliskilerinin resmi merkezi yogunlasmas1 olarak

Beytulhikme 13 (3) 2023



Kapitalist Toplumsal Iliskinin Belirlenmesinde Hukuk Bi¢imi ve Devlet

devletin, kapitalist gelisimin farkli asamalarinda kapitalist tiretim iligkile-
rinin yeniden yapilandirilmasindaki roliinii agiklayamamaktadir. Genel
Hukuk Teorisi ve Marksizm’de Pagukanis devlet i¢in esasen tiirevsel bir
rol tanimlamigtir. Hukuki bicimi, onun gercek temelini olusturan meta
miibadelesinin sivil toplum iligkilerinden dogrudan ortaya ¢ikan bir bi¢im
olarak tasarlamigtir.” Pasukanis'e gore, hukuk sisteminin 6ziinii olugturan
miulkiyet iliskileridir. Miilkiyet iliskisi, toplumun ekonomik yapisiyla ig
ice ge¢mis oldugundan hukuk dilinde ifade edilen iretim iligkilerinin ta
kendisidir. Bu tiir belirli iiretim ve miilkiyet iliskilerinden, devlet aygitin:
da iceren siyasi tistyap: ikincil bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Devlet iktida-
r1, yalnizca 6nkosullar1 daha derinlere kok salmis bir hukuki yapiya agiklik

ve istikrar enjekte etmek i¢in islev goriir (Pasukanis, 2002, s. 25).

Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’deki tartisma, hukuksal bigimin
ortaya cikisini, kapitalist topluma geciste baskin hale gelen somiirii iligki-
lerinin belirginlesmesi ac¢isindan belirli bir agamaya kadar diyalektik ola-
rak ilerler; hukuksal norm, i¢inden o6rildigi somut hukuksal iligkiler
coklugundan coskulu bir sekilde ortaya ¢ikar. Ancak bu diyalektik daha
sonra hukukun gelismis bicimiyle ortaya c¢ikmasi asamasinda ¢oziilme
egilimine girer. Bu bi¢imin ifade edilmesi, belirli iceriklerin olumsuzlan-
masin1 veya yok edilmesini gerektirir. Béylece Pagukanis hikmeti hiiki-
met ilkesine gore isleyen ve hicbir hukuki yorum kabul etmeyen, piyasa-
nin garantdri olarak devletten, hukuk devletine kadar, tiim devlet bicim-
lerini sinif tahakkiimiiniin 6rgiitlenmesi olarak tanimlar. Bu baglik altinda
son ciimle olarak sunu ifade edelim ki bu perspektif, Pagukanis’in kapita-
list toplumsal iligkilerin {iretimi ve yeniden iiretimi siirecinde, 6zellikle bu
siirecin siyasi liderlik ve tahakkiimiin yeniden iiretimini gerektirdigi ol¢ii-

de, hukukun roliinii tam olarak kavramasini engellemisgtir.’

* China Miéville da Pashukanis'in ‘Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’de burjuva devletinin
tiiretilmesine iliskin bir anlayis gelistirdigi diisincesine karsi ¢ikmaktadir. Miéville, Pas-
hukanis'in isteginin gerekli degil, yeterli bir burjuva devleti teorisi oldugunu, dolayisiyla
Pashukanis i¢in kamu otoritesinin aslinda hukuki bigime bagli oldugu, hukuksal iliskiyi
garanti altina almak ve korumak icin faaliyet gosteren ancak higbir sekilde yasalligmi1 olus-
turmayan dis zorlayict giiciin varligi oldugunu vurgulayarak onun teorisinin bu nedenlerle
giiclii olmadigini iddia etmektedir (Miéville, 2004, ss. 124-130).

3 Ancak 1932'de iretici alanin son tahlilde belirlenmis oldugunu kabul eder ve bic¢im ile

icerigin birligini yeniden kavramsallastirir. Pasukanis’in hukuka iliskin bakismndaki degi-

simle ilgili ayrintili bir okuma i¢in Reich (2013)’e bakalabilir.
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Hamdi Gokge Zabunoglu

Sonug¢

Kelsen'in Saf Hukuk Teorisi'nin bu ¢aligma agisindan bagat 6nemi,
hukukun gelisimini agiklamaya ¢alisan pozitivist yaklasimin, temel yasast
tarihsel veya siyasi olarak sorgulanamayan onceden var olan bir siyasi
otorite varsayimina bagimliligini agik¢a gosteriyor olmasidir. Hukuka
iligkin bu tir bir anlayis, hukukun temel kategorilerini zorunlu olarak
evrensellestirir ve onlar1 ortaya ¢iktiklar 6zgil tarihsel baglamdan kopa-

I1r.

Weber okumasi, ticaretin artan Onemi tarafindan tegvik edilen mo-
dern hukuk sistemlerinin 6rgiitsel 6zgiilligiiniin tarihsel gelisiminin sema-
tik bir takdirine dayandigi ol¢iide daha 6nemlidir. Weber'in bigimsel
rasyonel hukukun artan karmagiklig: ile burjuva kapitalizmi altinda 6zgiir
emegin rasyonel 6rgiitlenmesi arasinda kurdugu baglant: 6zellikle 6nemli-
dir. Bununla birlikte, siyaset ve hukuk arasindaki sinirin egilimsel olarak
istikrarsizlagsmasina iliskin anlayist cagdas okuyucuda hemen yanki bulabi-
lirken, hukuki ve ekonomik gelismelerin yakin bir sekilde birlestirilmesini
kabul etmekten kaginma kaygisi, bu tiir siyasi miidahalelerin altinda yatan
baglam odakli zorunluluklar: tespit etmesini engellemektedir. Weber'in
anlayis1i, hukukun kendine 6zgii rasyonalite mantigmmn formel egitim
almig hukuk uzmanlan tarafindan gelistirilmesine uygun olarak, hukuk ve
ekonominin tarihsel olarak yakin bir baglant: durumundan dogrusal olma-
yan bir sekilde ayrismasidir. Bu anlayss, kapitalist toplumun tiim kibirli
bagimsiz derebeyliklerinin, yerli tiretim iligkilerinin diinya pazar1 diizeyin-
de zayiflatma siirecinin gerektirdigi gibi, burjuvazinin ve kapitalistlerin
temel zorunluluklarina déniismesi olgusunu a¢iklayamaz.

Pagsukanis'in yontemi, kapitalist toplumsal iligskilerin ortaya ¢ikisina
ve ardindan gelen celigkili gelisimine dair ¢ok daha sofistike bir kavrayis
saglayan Marksist bir ekonomi politige dayandigindan daha umut verici-
dir. Hukuki kategorilerin pozitivist kutsallagtirilmasmin yapisin1 bozmak,
meta mitbadelesinin genellesmesiyle birlikte ortaya ¢ikiglarinin izini siire-
rek tarihsel olumsalliklarini ortaya ¢ikarmak, Marksist hukuk filozofunun
kesinlikle dogru gorevi olarak goriilebilir. Bu baglamda, Pasukanis'in yak-
lagim1 6rnek tegkil etmektedir. Pasukanis'in hukuki bigime iliskin tanim-
lamas: siirdiiriilmelidir. Bununla birlikte, refah devleti, neoliberalizm ve

kemer sikma politikalar1 acisindan kapitalist gelisme asamalarinda emegin
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ve ezilen gruplarin kars: karsiya kaldig: farklt hukuki gergeklikler sunuldu-
gunda, Marksistler, hukuk ve kapitalist ekonominin yapisal baglantisinin
bicimsel olarak ifade edilmis ve 6zii bosaltilmis bir sekilde basitce yeniden
ifade edilmesinin gerektirdiginden daha kapsamli cevaplar hazirlamis
olmalidir. Ancak hukuki bicim, kapitalist toplumun ¢eliskili yeniden ire-
timini saglayan toplumsal ve siyasi miicadelelerin icerigiyle yeniden birles-
tirildiginde ve bunlarin cogkulu bir ifadesi olarak kabul edildiginde, huku-
ki ve siyasi teorinin ana akim agiklamalarina meydan okuyabilecek mater-
yalist bir hukuki alan anlayisina ulagilabilir. Kapitalist sistemdeki toplum-
sal iliskilerin dinamik ve ¢eliskili gelisiminde bir temel unsur olarak hu-
kuki bi¢imin igleyisine dair bir anlayisin gelistirilmesi, bi¢im ve icerik
arasindaki iligkinin incelenmesini gerektirir. Bu baglamda hukukun, arz ve
talep kosullar1 tarafindan desteklenen sermaye ve emegin degisen giicler
dengesinin bir gostergesi olan belirli bir metanin, emek giiciiniin degisi-
mini ifade edildigi 6l¢tide, kapitalist somiriintin belirli bir sinifsal muhte-
vay1 icerdigini tespit edilebilir. Buna, hukuki bi¢imin ayni zamanda faiz
oraninmn belirlenmesini ve piyasa fiyatlarinn iiretim fiyatlarina dogru
yonelmesini de yapilandirdigini ekleyebiliriz; bu eksenler sirasiyla iiretken
ve mali sermayenin islevsel ve kirilgan karsilikls iligkisini ve rakip devlet
sermayelerinin rekabetgi etkilesimini ifade eder. Son olarak ifade etmeli-
yiz ki, bu ¢alisma, devletin hukuki bi¢im araciligryla bu “irrasyonel ifadele-
rin” yine de kapitalist iiretimin i¢ine gémiilii olarak belirlenmesini nasil
yapiandirdigint ve bu mekanizma araciligiyla kapitalist toplumsal iligkile-
rin celigkili yeniden tiretimini nasil degistirip diizenledigi anlamak icin

yeni sorularin ortaya ¢ikmasina ¢aligmaktadir.
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Oz: Bu makale devletin hukuki bigim araciligryla toplumsal biitiinliigii belirleye-
rek smirlandirmasi ve toplumsal iliskilerin yeniden tiretimini sekillendirmesi te-
orik olarak ele almaktadir. Kapitalist toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikmasinda ve
yeniden tiretilmesinde hukukun roliiniin ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in dev-
let bi¢iminin belirlenmesi gerekmektedir. Kapitalist toplumdaki siyasi gelisme-
nin temel yeniligi, siddetin mesru kullanimina iliskin tekelin merkezi bir devlet
aygitina hasredilmesidir. Bu durumun sivil toplumdaki @iretim iligkileri vasitasiy-
la nasil olusup gelistigi ve zorlayic1 siddet tekelinin bu tiretim iligkileriyle etkile-
siminin icerigi, devlet bi¢cimi tartismasina iliskin temel sorulardir. Makalede bu
sorulara y6nelik ilk olarak Kelsen’in temsil ettigi pozitivist hukuk okulu yakla-
simi1, ardindan Weber'in modern uzmanlasma ve ussallasma analizinin neticesi
ortaya ¢ikan yaklasimi ve son olarak Pagukanis’in temsil ettigi devletin ve huku-
kun gelisimini tarihsel materyalist yontemle yorumlayan yaklagimi ele alinmig-

tir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki bicim, kapitalist toplumsal iligki, Hans Kelsen,
Max Weber, Pagukanis.
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