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OZET

FEN BILIMLERI DERSI SINAV SORULARI VE MERKEZi SINAV
SORULARININ YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISI, TIMSS VE PiSA
BILISSEL BILGi BASAMAKLARI ACISINDAN ANALIZI
(KIRIKKALE iLi ORNEGI)

SEZER, Alper
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Ugur SARI
Ocak 2018, 167 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 8. sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin yazili sinav sorulari ile
TEOG fen bilimleri sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT), TIMSS
2015 ve PISA 2015 bilissel basamaklarina gore kiyaslanarak analizi ve MEB 8.simif
fen bilimleri kazanimlar1 agisindan irdelenmesidir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretme ve

o6grenme anlayisi ile sinav sorulart arasinda bir tutarlilik olup olmadigi arastirilmistir.

Aragtirma verileri durum calismasi deseni kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kirikkale’de bulunan 8. smif fen
bilimleri dersine giren 36 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada nitel veri olarak
O0gretmen yazili sinav sorular1 dokiiman analizi yontemi ile incelenmis YBT, TIMSS
2015 ve PISA 2015 biligsel bilgi basamaklarina analiz edilmistir. Ayrica her iki
sinavinda fen bilimleri kazanimlarini ne derece kapsadigi arastirilmistir. Arastirmada
nicel verilerin toplanmasi i¢in Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen “Teaching
and Learning Conceptions Questionnaire” (Ogretme ve Ogrenme Anlayislari
Olgegi)’nin Aypay (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis formu kullanilmistir.
Olgek yapilandirmaci ve geleneksel anlayis olarak adlandirilan iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 36 dgretmene uygulanmustir. Olgekten elde edilen veriler SPSS

programi ile analiz edilmis, bu analizde yiizde, frekans degeri ve ortalama



kullanilmistir. Ayrica verilerin normal dagilim gostermediginden Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis H testleri uygulanmistir. Céziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren
anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla da posthoctest istatistiklerinden Bonferroni

testi kullanilmastir.

Arastirmanin  sonucunda, oOgretmenlerin yapilandirmacit 6gretme ve ogrenme
anlayisin1 benimsemelerine ragmen yazili sorularmma bu durumun yansimadigi
belirlenmistir. TEOG sinavi sorularinin TIMSS ve PISA uygulamalar1 sorularina gore
daha alt diizeyde oldugu ve bu durumunda iilkemizin bu uygulamalardaki siralamasi
acisindan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica hem 6gretmen hem de TEOG
sinav sorularmin fen bilimleri kazanimlarin1 tam olarak kapsamadigi sinavlarda
sorulmayan kazanimlarin bulundugu tespit edilmistir. Mesleki Kidem acisindan
Ogretmenler arasinda 6gretme ve 6grenme anlayiglart agisindan farklilagma goriildiigii
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin geleneksel anlayisi daha fazla benimsedikleri

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, TIMSS, PISA, Ogretme ve

Ogrenme Anlayislari, Fen Bilimleri Egitimi, TEOG



ABSTRACT

ANALYSIS OF SCIENCE EXAMINATION QUESTIONS AND CENTRAL
EXAM QUESTIONS ACCORDING TO THE REVISED BLOOM TAXONOMY,
TIMSS AND PISA
(Kirikkale Provience Example)

SEZER, Alper
Kirikkale University
Graduate school of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary, Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Ugur SARI
January 2018, 167 pages

The purpose of this study is that eight grade science teachers exam questions and first
term TEOG exam questions were scrutinised corresponding to Revision of Bloom’s
Taxonomy, TIMSS 2015, PISA 2015 cognitive steps, and that eight grade science
teachers exam questions and TEOG exam questions were scrutinized in terms of MEB
learning outcome of eight grade science. Besides, relationship between view of

teachers and their exam questions were searched whether they are consistent or not.

Data of this study were gained by using pattern of case study. Study group of this
search included 36 teachers who have given eight grade science in 2016-2017
academic year in Kirikkale. In this study teachers’ exam questions were examined us
qualitative data buy using document analysis method. Teachers’ exam questions were
analysed in terms of YBT, TIMSS 2015 and PISA 2015 cognitive steps. Morever that
both exams cover science outcome at what degree were researched. In this research
adapted to Turkish form of “Teaching and Learning Conceptions Questionnaire”
improved by Chan & Elliot (2004) by Aypay (2011) were used to collect quantitative
data. Scale is formed 2 sub-dimension which are constructivist and traditional
intellection. Scale is applied to 36 teachers. Data gained from scale analysed with

SPPS. Percentage, frequency and average were used in this analysed. Furthermore,



Mann Whitney U, Kruskal-Wallis H test are applied since data do not show normal
range. Additionally, Bonferroni test which is in posthoctest statistics were used to

determine source of meaningful difference between groups.

Although teachers determined constructivist learning teaching intellection, their exam
questions are not appropriate in this case were determined in result of this study. TEOG
exam questions are easier than PISA and TIMSS exam questions. That the result of
this situation is important for our countries degree in this implementation were
determined. Also, that both teachers’ and TEOG exam questions do not comprise
whole science learning outcome and some learning outcome are no questioned were
determined. That learning teaching intellection are varied among teachers in terms of
professional seniority were determined. That teachers who have more professional

seniority embrace traditional intellection more ere determined.

Key Words: Revision of Bloom’s Taxonomy, TIMSS, PISA, Understanding of
Teaching and Learning, Science Education, TEOG



TESEKKUR

Bu calismada bana destek olan birgok kisiye tesekkiir bor¢luyum. Calismam sirasinda
bana siirekli destek saglayan, ¢alismayr tamamlayabilmem i¢in hayati benim igin
kolaylastiran ve siirekli benim yanimda olan esim Ozge’ye, ¢ok sevdigim biricik kizim
Zeynep Ela’ma ve biricik oglum Omer Selim’ime tesekkiir ederim. Tezimin
hazirlanmasi1 esnasinda higbir yardimi esirgemeyen ve ¢alismalarimin her asamasinda
biiyiikk destek olan, tez danigmani hocam, Sayin Prof. Dr. Ugur SARI’ ya, tez
caligmalarim esnasinda, bilimsel konularda daima yardimini gordigim Sayin
Arastirma Goérevlisi Omer Faruk SEN’ e, ve tiim hocalarima igtenlikle tesekkiir
ederim. Caligmanin her asamasinda tecriibelerini benimle paylasan ve yardimlarini
esirgemeyerek beni anlayan, siirekli motive eden Sayin Mesut ULU’ ya ve Turan
KALELI’ye tesekkiir ederim. Calismamin aslini olusturan verilerin elde edilmesinde
bana yardimeci olan ve igten cevaplar verdigine inandigim degerli fen bilimleri

Ogretmeni arkadaslarima tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Yeni kusaklara toplumun sahip oldugu degerleri ve ulasilmasi istenilen standartlari
egitim sayesinde aktaririz. Egitim tanimi birgok arastirmaci tarafindan egitimin tanimi
yapilmistir. En ¢ok kabul goren tanimlardan bazilarina burada yer verilmistir. Ertiirk
(1975, s.12) egitimi “bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla istendik degisme
meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Senemoglu (2005, s.xxiii) ise
egitimi; bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi anlaminda ahlak
standartlarinin toplumun siizgecinden gegirilerek “ bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme
siireci” olarak tanimlanmaktadir. Turgut ve Baykul (2014, s.65)’a gore ise egitimin

amaci istenilen degisiklikleri bireyin davranislarinda meydana getirebilmektir.

Egitimin sistemli bir siire¢ oldugu egitim tanimlar1 incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Sistemin tanimini yapmakta bu sebepten yarar vardir. Sistem; en az bir hedefi
gerceklestirmek tlizere degisik ve uygun Ogelerden olusan dirik bir yapilar biitiinii
olarak tanimlanir (Sonmez, 2009, s.2). Sistematik bir bicimde uygulanan bir egitim
programi ulasilmasi beklenen hedeflerin gerceklesmesi igin en 6nemli etkenlerden
biridir. Hedef, igerik, Ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme bir egitim
programinin dort temel dgesidir (Demirel, 2004, s.5; Kiigiikahmet,2002, s.10). Egitim
programinin hedefinde 6grencilere kazandirilmasi beklenen istendik davranislar yer
alir. Egitim “neden 6gretelim?” sorusuna yanit arar. Igerik kismi ise anlatilmasi istenen
konular biitiiniinii icerir. Igerik “ne dgretelim?” sorusuna cevap verir. Ogrenme-
ogretme siirecinde hedeflere ulagmak i¢in uygulanacak yontem, teknik veya stratejiler
yer alir. Ogrenme-ogretme siirecinde “nasil gretelim?” sorusuna cevap aranir. Egitim
sisteminin tiim asamalarinda yer alan degerlendirme siireci “ne kadar 6grettik™ sorusu
cevaplandirilir. Bu sayede doniitler e§itim sistemine siirekli olarak saglanmis olur

(Turgut ve Baykul, 2014, 5.72).

Egitimde ogrencilerin istenilen davraniglari ne olgiide kazandiklarinin dogru bir
bicimde belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii egitim i¢in hedeflenen davraniglar 6nemlidir.
Egitim sisteminde degerlendirme Ogesi sistemin hedeflere ulasma diizeyini belirler.

Aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini, yetersiz ya da ters isleyen



Ogelerin belirlenmesi ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla egitim sisteminde
degerlendirme islemine basvurulur (Demirel, 2004, s.183). Degerlendirme egitim
sistemine basari-basarisizlik, gii¢lii-zayif yanlarinin bilinmesi ve basarisizlik-zayiflik
dgelerinin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi hakkinda yardimei olur. Ileride
gerceklestirilecek benzer etkinlikler hakkinda daha saglam planlamalar yapilmasi bu
sayede saglanir. Egitimde degerlendirmenin Onemini bu durum agik¢a ortaya

koymaktadir (Turgut ve Baykul, 2014, s.1).

Ogrencinin basaris1 egitim sisteminde degerlendirme Ogesi sayesinde kontrol
edilmektedir. Degerlendirmeyi 6gretmenler, Ogretim siirecinin neredeyse her
asamasinda yapmaktadirlar. Ciinkii 6grencilerin gelecegini belirleyen durumlarda
Ogretmenler karar verici konumundadirlar. Elde edilen veriler hem 6grenci i¢in hem
de Ogretmenin uyguladigi yontem ve teknikler icin objektif sonuglar ortaya
koymaktadir. Olgme degerlendirme sonuglarina bakilarak dgrencinin basarili olup
olmadigi, basar1 gerceklesmis ise gerceklesen basari diizeyi, basarisiz olunmus ise
basarisizligin derecesi ve nedenleri, hangi Ogrencilerin ileri basamaklara
yerlestirilecegine, hangi Ogrencilerin programi tekrarlamasi veya programdan

cikarilmasi gerektigi gibi konular hakkinda karar verilir. (Kiigiikahmet, 2002,s.186).

Degisim ve dontsiimiin hizli bir sekilde yasandigi c¢agimizda toplumlar siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agilardan birgok yeniliklere sahit olmaktadirlar. Bu
degisim ve doniisiimden en c¢ok etkilenen alanlarin basinda siliphesiz egitim en 6n
sirada gelmektedir (Geng¢ ve Eryaman, 2008). En temel insan haklarindan birisi
kuskusuz egitimdir. Egitim kisilerin ve toplumlarin kalkinmasi, gelismesi i¢in hayati
onem tasirmaktadir. Bu sebeple kisilerin giinliilk yasamlarmin diizenlenmesinde
egitimin katkida bulunmasini beklemek kaginilmazdir. Egitimcilerin ve politika
yapicilarin uzun yillardir ilgi alanlarindan birisi de temel yasam becerilerinin

gelistirilmesi olmustur (Gtlizel ve Berberoglu, 2005).

Fen bilimleri giiniimiizde ¢ok hizli ve ¢arpici bir sekilde ilerlemektedir. Fen bilimleri,
kisilerin yasam becerilerinin okul oncesinden itibaren baglayarak resmi ve resmi
olmayan egitim onciiliigiinde gelismesinin énemini ortaya koymaktadir. Egitimcilerin

ve politika yapimcilarin kisilerin ve toplumlarin bilimsel fen okuryazarligin



yiikseltmek i¢in atmis olduklar1 adimlar zorunlu egitimdeki fen derslerinin 6nemini ve
yerini bu gelismeler dogrultusunda tekrar 6ne ¢ikartmistir. Egitim arastirmalar
kapsaminda uluslararasi alanda yapilan (PISA ve TIMSS gibi) sinav sonuglarina gore
Tiirkiye’nin fen bilimleri alanindaki 6grenci basarisi katilimei tilkelerin ortalamasinin

altinda kalmaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Erberber, 2009; MEB, 2011).

Tiirkiye’de biitiin -~ 6grenciler istedikleri okulda egitimlerini devam ettirip
stirdirememektedirler. Bu durumun en baslica sebepleri 6grenci sayisinin fazla ve
nitelikli okul sayisinin az olmasindir. Bu durumun bir neticesi olarak, tilkemizdeKi
ogrenciler Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) kapsaminda sinavlarla okullara
yerlestirilmektedir (MEB, 2010; Kahveci, 2009; Kayapinar, 2006). Bu sebeple yapilan
smavlar; 8 yillik zorunlu egitim uygulamasina kadar ilkokul sonrasinda merkezi
siavla bir iist 6gretim kurumuna gecilebilirken, 8. sinif 6grencilerine merkezi sinav
uygulamasi 1999 yilindan itibaren yapilmistir. Zaman igerisinde degisime ugrayan bu
uygulamalar, 2006 yilina kadar Liselere Giris Smavi (LGS), 2009 yilina kadar
Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS), 2013 yilina kadar Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) olarak degisime ugramistir. 2013 yilindan itibaren ise gecis siirecinde Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Smavi (TEOG) uygulamasi baslatilmistir (MEB,
2013Db).

1.1. Problem Durumu

Egitim ve Ogretimin en temel bilesenlerinden biriside 6lgcme ve degerlendirme
basamagidir. Ciinkii egitimin amacina ulasip ulagsmadigi oOgrenciler iizerinde
hedeflenen davranis degisikliklerini gerceklestirip gerceklestirmedigi ancak 6lgme ve
degerlendirme sayesinde test edilip 6grenilebilir. Bu kadar biiyiik bir éneme sahip
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin ¢agdas bilimsel yontemlere dayandirilarak
glinlimiiz egitim ve Ogretim amaglarma hizmet edecek sekilde diizenlenmesi ¢ok
onemlidir. Bu konuda en biiylik gérev 6gretmenlerimize diismektedir. Cilinkii onlar
egitim ve 6gretim faaliyetlerinin uygulanmasindan ve degerlendirilmesinden birinci

derecede sorumlu olan kisilerdir.



Bu nedenle 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda iyi egitim almis, kendisini
yetistirmis ve bu konuda fedakarlik yaparak dgrencileri i¢in bilimsel ve giincel dlgme

degerlendirme yontemlerini kullanmalar1 ¢ok 6nemlidir.

Ulkemizde &gretim programlarmim tarihsel siireci incelendiginde davranisci
yaklagimdan yapisalci yaklagima dogru evrildigi goriilmektedir. Ancak sadece 6gretim
programlarinda yapisalcr yaklasimin benimsenmesi yeterli degildir. Ogretim
programlar1 ne kadar cagin gereklerine uygun sekillendirilse de programin
uygulayicisi olan 6gretmenlerinde yapisalct anlayisi benimsemesi ve derslerinin gerek
islenisinde gerekse 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde bu yaklagima uygun yontem
ve teknikleri kullanmas1 gerekmektedir. Cilinkii 6lgme ve degerlendirmenin en temel
amac1 hedeflenen kazanimlarin ne derece kazandirildiginin belirlenmesidir. Ogretim
programi kazanimlar1 yapilandirmaci anlayisa gore belirlerken bu kazanimlarin
davranis¢1 anlayisa gore hazirlanan 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle 6l¢iilmesi

dogru sonuclar vermeyecektir.

Kiiresellesmenin her gecen giin insanlar1 ve toplumlart birbiriyle i¢ ice gecirdigi
Diinyamizda egitimde bundan nasibini almaktadir. Birgok iilkenin katilimiyla PISA
ve TIMSS gibi uluslararast sinavlar yapilmaktadir. Bu sinavlar sayesinde iilkeler
egitim sistemlerinin birbirlerine goére durumlarini, basariya ulasip ulasamadiklarini ve

egitim uygulamalarindaki siiregleri daha iyi gérme sansina sahip olabilmektedirler.

Ogretmenlerin smav sorularimin ve merkezi smav sorularmin uluslararasi alanda
yapilan simavlarla bilissel alan basamaklar1 agisindan uyumlu olmas: iilkemizin PISA

ve TIMSS gibi sinavlardaki basar1 siralamasi lizerinde de etkili olacaktir.

Ulkemiz yapilan uluslararasi smavlarda pek de i¢ agici bir noktada degildir. PISA ve
TIMSS smavlarinda istenilen basari yakalanamamistir. Bu calisma ile 8.sinif fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 sinav sorulari ile Milli egitim
bakanliginin yapmis oldugu TEOG sinav sorularinin, Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(YBT), PISA ve TIMSS uygulamalarina gére bir kiyaslama yapilacaktir. Fen bilimleri
siav sorularmnin biligsel bilgi basamaklar1 seviyesi belirlenerek ulusal ve uluslararasi
smavlarla aralarinda bir farklilik olup olmadifi saptanabilecektir. Ogretmenlerin

O0grenme-0gretme siirecinde benimsedikleri yaklagim ve bu yaklasim ile sinav sorulari
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arasindaki tutarlilik irdelenecektir. Bu sayede dgretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme
faaliyetleri siirecindeki etkileri de belirlenmis olacaktir. Ayrica sinav sorularinin Milli
egitimin belirlemis oldugu kazanimlar agisindan incelenmesi de gerceklestirilerek hem
Ogretmen sinav sorularinin hem de TEOG sinav sorularmin kazanimlari ne derece

kapsayip kapsamadigi da degerlendirilmis olacaktir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Fen bilimleri 6gretmenleri smav sorular: ile TEOG smav sorulart TIMSS, PiSA
smnavlart ve YBT’nin biligsel bilgi basamaklarinin hangi basamaklarinda yer
almaktadir, 6gretmen sorular1 ve TEOG sinav sorulari bu agidan degerlendirildiginde
ne kadar uyumludur ve 6gretmen sinav sorulari ile TEOG sinav sorular1 Milli Egitimin

kazanimlarini ne 6l¢iide karsilamaktadir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Fen Bilimleri dersi sinav sorularinin;

a. YBT,

b. TIMSS,

c. PISA bilimsel alan basamaklarina gore farklilik gdstermekte midir?

2. Fen Bilimleri dersi sinav sorularinin YBT, TIMSS ve PISA sinavlar bilissel bilgi

basamaklarina gore analizlerinde;

a. egitim durumlari,
b. cinsiyet,

c. mesleki kidem degiskenleri agisindan farklilik géstermekte midir?



3. Fen Bilimleri dersi sinav sorular1 Milli Egitimin belirlemis oldugu kazanimlari

kapsama acisinda nasil bir dagilim gostermektedir?

4. TEOG smav sorularinin;
a. YBT,
b. TIMSS

c. PISA biligsel bilgi basamaklarma gore farklilik gdstermekte midir?

5. TEOG smav sorular1 Milli Egitimin belirlemis oldugu kazanimlar1 kapsama

acisindan nasil bir dagilim gostermekte midir?

1.1.3. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bu ¢aligmaya istekli olarak katilmis

olduklari.

1.1.4. Simirhhiklar

Bu arastirma:

1. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin I. donem 1. yazili

sinav sorulari ile,

2. 2016-2017 egitim 6gretim yil1 ile,
3. TIMSS 2015 ile,

4. PISA 2015 ile,

5. Kirikkale ilinde bulunan 31 ortaokul ve sinav sorulari alinan 36 Fen Bilimleri

Ogretment ile,

6. 2016-2017 TEOG I. donem I. sinav sorulari ile sinirlidir.



1.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Diistinme becerilerini  gelistirici  etkinlikler glinimiizde uygulanan egitim
programlarinda dnem kazanmaya baglamistir. Elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
yaratici diistinme kavramlar gelismis, 6grenme-6gretme etkinlikleri i¢in diisiinmenin
Onemi vurgulanmistir. Soru sorma becerilerinde 6nemli olan diistinmeyi harekete
gecirmektir (Biiyiikalan, 2004). Ogretim programinin tanimima baktigimizda, okulda
ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegine Ogretim programi denilmektedir
(Demirel, 2004). Siire¢ igerisinde ne kadar iist seviye biligsel hedefler kazandirilirsa
bilginin uygulanmasi da o kadar miimkiin olmaktadir. Ogrencinin yasantilar
olusturabilmesi hedefi yapilandirmaci yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bundan
dolay1 iist diizey bilissel becerilerin planlanmasi ve 6grencinin yasanti olusturabilmesi
icin YBT’ nin egitim sistemine uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir (Ay, 2014; Basgbay,
2007).

Bilimsel gergeklere ve iilkemizin ihtiyaclarma uygun bir 6lgme degerlendirme
sisteminin egitim sistemimiz igerisinde yer almasi ¢ok biiyilk dnem arz etmektedir.
Sorular ve degerlendirme etkinlikleri; 6grenciyi ezbere yoneltecek sekilde degil,
yorum yapmaya elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya, hangi davranislar1 kazanip
kazanmadiklarina karar vermeye ve yanlis bilinen bilgilerin nedenlerini ortaya

cikarmaya yonelik olacak sekilde olusturulmalidir (Aydogan, 2008).

Egitim programlar1 hazirlanirken bir¢cok ac¢idan degerlendirilip cesitli paydaslarla fikir
alis verisinde bulunularak bircok bilimsel siizgeclerden gegirilirler. Cagin
gereksinimlerini yakalamis, iilkelerin hem genel hem de 6zel hedefleri gbz Oniine
alimarak hazirlanmig egitim programlarinin amaglarina ulasilabilirlik derecelerinin
belirlenmesinde 6lgme degerlendirme ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple
Ol¢me degerlendirme faaliyetlerinin bilimsel ve uluslararas1 alanda kabul gérmiis,
gecerli olan yol ve ydntemlerle yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin ve MEB’
in kullandigi 6lgme ve degerlendirme teknikleri iilkemizin uyguladigi egitim
programlarinin ne derece hedeflerine ulastigini ve uluslararasi alanda yapilan PISA ve

TIMSS gibi sinavlarda egitimdeki yerimizi belirlememiz agisindan énemlidir.



Bu calismadaki amag, 6gretmenlerin ve MEB’ in sinav sorularini, YBT, TIMSS ve
PISA agisindan incelemektir. Bu amacla Kirikkale ilinde gérev yapan 8. sinif fen
bilimleri dersi 6gretmenlerinin yazili sinav sorulari ile TEOG smav sorularmin
incelemesi yapilmistir. Ogretmenlere dgretme ve 6grenme anketi uygulanmustir. Elde

edilen veriler analiz edilerek yorumlanmustir.

1.3. Tanimlar

Pisa: PISA smavi 15 yas 6grencilerinin Matematik ve Fen Bilimleri Okuryazarligi ve
Okuma Becerileri gibi temel konularindaki iist diizey diislinme becerilerinin

olgtilmeye ¢alisildigr bir sinavdir (OECD, 2012).

Timss: TIMSS iilkelerin egitim politikalarini, dgretim programlarini ve 6grenci
basarilarindaki egilimleri izleyerek iilkelere kendi egitim sistemlerinin isleyigini daha
iyl anlayabilmelerine ve kendilerini simava katilan iilkelerle karsilastirma yapma

olanag veren bir sinavdir (MEB, 2003).

Teog: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG), sadece 8. siniflara iki
basamakta uygulanan bir simnavdir (MEB, 2013c; Basol, 2015).

Olcme: Bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve o6zellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir (Tekin, 1991).

Degerlendirme: Olcme sonuglarini bir dlgiite vurarak dlgiilen nitelik hakkinda bir

deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1997).

Alternatif Olgme ve Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan goktan se¢meli
testlerin de iginde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006).



Yenilenmis Blomm Taksonomisi (YBT): Ogrenme-ogretme siireglerindeki
gelisimlerin ¢aga ayak uydurabilmesi adina orijinal Bloom Taksonomisinde bazi
diizenlemelere gitme ihtiyac1t dogmustur. Yenilenmis taksonomide kati hiyerarsik
siralama esnetilmis ve kategoriler birbiri ile daha ¢ok bitisik hale getirilmistir. Ayrica
yenilenmis Bloom taksonomisindeki terimsel ve yapisal yenilikler Ogretimin
planlanma siirecini ve hedef yazmay1 kolaylastirmis hem de degerlendirme siirecinde

performans degerlendirmeyi etkin kilmistir (Tutkun, Demirtas, Arslan, Giir-Erdogan,
2015).



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL BIiLGILER

2.1. Fen Bilimleri Ogretimi

Bilim ve fen bilgisi dersleri dogadaki varliklar1 ve olaylar inceleyerek elde ettigi
sonuclar dogrultusunda genelleme ve ilkelere ulasabilirler. Bu genelleme ve ilkeler
dogrultusunda gelecekteki olaylar1 kestirme amaci i¢eresindedirler (Turgut vd., 1997).
Topsakal (1999)’a gore bilimsel diisiinme ve bu bilimsel diisiinmeyi uygulamaya
koyma fendir. Turgut ve digerleri (1997) fen bilimleri 6gretiminin amaglarini bes ana

grupta siralamaktadirlar:

Bilimsel bilgileri bilme ve anlama: Ogrenciler bilgiye kendileri ulasmali ve

anlamalidirlar.

Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler): Ogrenci gdzlem ve deneyler sayesinde
yaparak yasayarak kesfettigi bilimsel bilgiler sayesinde karsilastigi problemlere

¢ozlim Onerileri getirebilirler.

Hayal etme ve olusturma: Ogrenciler ulasmak istedikleri bilgi hakkinda hipotez
kurabilmelidir. Hipotezleri ile ilgili inceleme, arastirma yapabilmeli, olasiliklar1 hayal

edip tahminler de bulunabilmelidir.

Duygulanma ve deger verme: Ogrenciler grenme isteklerini yeni bir bilgi karsisinda
pozitif yonde etkileyecek merak ve heyecanlarmni artirabilirler. Ogrenciler 6grenilen

bilgiyi giinliik hayatta bulabilecekleri i¢in 6grenilen bilgiler daha degerli olacaktir.

Kullanma ve uygulama: Ogrenci yaparak yasayarak dgrenmeli, 6grendigi bilgileri

giinliik kendi yasamlarinda ve giinliik hayatta uygulaya bilmelidir.
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2.1.1. Fen Bilimleri Dersine Ogretim Programlarinin Etkisi

1926 yilinda harf devriminden 6nce 6grencilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
Diinyadaki modern egitim anlayislarina uyum saglanmasi amaciyla ilk Mektep
Miifredat Programi olusturulmustur (Goziitok, 2003). Bu egitim programiyla birlikte
Ogretim sisteminde Bu sayede “toplu tedris” ilkesi egitim programiyla beraber 6gretim
sisteminde de benimsenmistir (Akytiz, 2001). Yeni cumhuriyet ulusal bir diizeni tesis
etme ideali ¢ercevesinde meydana getirdigi egitim programiyla birlikte dogru egitim
ve Ogretim programlarmin gelistirilmesi, altyapisinin hazirlanarak yeni alfabeye
gecilmesi, komisyonlarin olusturularak egitim-6gretimin planlanmasi, modern
Ogretim yontemlerinin uygulanmasi, derslere uygun, kullanighh ders kitaplarinin
basilmasi, gerekirse yabanci uzman egitmenler getirilerek yeni Onerilerin

degerlendirilmesini amac¢lamistir (Tezcan, 1992).

1926 yilindaki programin en 6nemli ilkeleri gozlem yapmak ve bu gozlemlere gore
sonuglar ¢ikarmaktir. Fen bilimleriyle ilgili konu ve boliimler Hayat Bilgisi dersiyle
ilk ti¢ sinif igerisinde, Tabiat Dersleri altinda sonraki iki siifta okutulmustur. Konu
ve boliimlerin 6grenciyi bireysel olarak ¢alismaya yonlendirmesi bu programin 6nemli
ozelliklerindendir. Bu sayede 6grenci kendisini nasil gelistirecegini kendi ilgi alanini
kesfederek 6grenebilecektir (Arslan, 2005). Bu program on yil boyunca uygulanmistir.
1930 yilinda ulusal egitim programini temel alan K&y Mektepleri Miifredat Programi
olusturulmustur. Bu program sayesinde hem koy c¢ocuklari egitime daha rahat
ulasabilecek hem de program kirsal bolgelerin kendine 6zgli yapisina uyum
saglayabilecektir. Modernlik, laiklik ve pozitif bilimler egitim ve Ogretim
programlarinda meydana gelen degisikliklerin temelini olusturmaktadir (Goziitok,

2003).

Tek 6gretmeli ve i yillik kdy okullarinin bes yila ¢ikarilmasi nedeniyle 1936 yilinda
program diizenlemeye ugramis ve 1939 yilinda yenilenerek yiiriirliige girmistir. Yeni
Ogretmen yetistirmek amaciyla kdy hayatina gore olusturulan programla Koy
Enstitiilerinin de temeli atilmistir (Goziitok, 2003). Bu programin 6nemli
uygulamalarindan biride her ders i¢in amaglarin ayr1 olarak belirlenmesi ve

ogretmenleri dersin cesitli ayrintilariyla ilgili olarak uyarmasidir. Ogrencinin ezberci
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egitimden uzak, gozleme ve digiinmeye dayali, ilkeli bir egitim sisteminin
uygulanmasin1 amaglayan bu egitim programi olduk¢ca modern bir igerige sahiptir

(Akbaba, 2004).

1948 yilinda yeni ilkokul programi hazirlanmistir. Milli egitim ve ilkokul egitimiyle
ilgili olan ilkeler, kapsam ve amaglar ayrintili olarak belirtilmis olup kirsal ve kentsel
okullar icin ders programlari, derslerle ilgili agiklamalar, derslerin igerikleri ve
boliimleri, derste kullanilmas1 gereken arag¢ ve gerecler bu yeni programda ayrintili
olarak aciklanmustir. Ogrencinin gelisim diizeyleriyle ilgili ek agiklamalarin
bulunmasi olusturulan bu programin pedagojiye verdigi onemi gostermektedir
(Kalayci, 2004). Bu programda fen bilimleriyle ilgili ders ve konular ilk ii¢ sinif i¢in
Hayat Bilgisi dersinde, 4. ve 5. siiflar i¢in ise Aile Bilgisi, Tabiat Bilgisi ve Tarim-Is
derslerinde yer almistir (Akbaba, 2004).

Egitim programlartyla ilgili gelistirme calismalarin 60’11 yillarda da devam ettigi
gozlenmistir. 1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Sirasi; sonucun da
hazirlanan program taslagi once bazi illerde daha sonra ise biitiin illeri kapsayacak
sekilde deneme okullarmda uygulanmustir. illerde kurulan programin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan komiteler ¢esitli yollar sayesinde bu gorevlerini yliriitmiislerdir. Bunlar;
inceleme, arastirma, uygulama, alan g¢alismalari, aksiyon g¢alismalari, inceleme ve
teftis, seminer ve kurslardir. Merkez Degerlendirme Komitesi hazirlanan raporlari
incelemistir. Illerden gelen temsilciler egitim programi taslagini inceleyerek &neri ve
fikirlerini Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligina iletmislerdir. Son halini alan
program ise Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 1968 yilinda uygulamaya
koyulmustur (Demirel, 1992). Fen bilimiyle ilgili ders ve konular daha 6nceki ilk ii¢
programda oldugu gibi ilkdgretimin ilk ii¢ senesinde Hayat Bilgisi dersi kapsaminda
islenmistir. Bu ders bir gézlem, is ve deney dersi olarak Hayat Bilgisi’nin agiklama ve
amag boliimiinde agiklandigi icin Fen Bilgisi dersinin kapsamina yakin bir program

olarak sunuldugu goze ¢arpmaktadir (Kaptan, 1999).

1968 programina gore 1974 programinda, {inite kapsamlarinda birka¢ degisiklik

yapilarak 'Fen ve Tabiat Bilgisi' olan dersin ad1 'Fen Bilgisi' olarak degistirilmistir.
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1974 programindaki bazi {initelerin yerlerinin degismesi disinda 1977 Fen

Programinda bir farkliligin olmadig1 goriillmektedir (Basar, 2009).

1992 Fen Bilgisi Ogretim Programi hedef ve davranislar1 smiflar bazinda
olusturmustur. Programin isleyisinin degerlendirilmesi amaciyla 6lgme sorularina yer
verilmistir ve programin isleyisine ait bilgiler maddeler halinde listelenmistir. Sahip
oldugu bu yenilikler géz onilinde bulunduruldugunda program gelistirme ¢abalarinin
1992 programinin olusturulmasinda 6nemli derecede etkili oldugu sdylenebilir.
Onceki programlarla kiyaslandiginda, 1992 programinda énemli ve olumlu program
gelistirme cabalarinin etkisi goze ¢arpmaktadir. Bu sebepten, program gelistirme
bakimindan 1992 programina basarili bir ¢alisma denilebilir (Tazebay vd. 2000 akt.
Basar, 2009). Bu programda fen konular1 bes yila yayilarak ve 6grencilerin algilama
yetenekleri dikkate alinarak 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflara ait 'Fen Bilgisi' programlari
hazirlanmistir. Belli bir bilgi birikimi ve anlayisi olusturacak sekilde her konu

diizenlemistir (Akgiin 2001 akt. Basar, 2009).

Dindar ve Taneri (2011)’ye gore 2000 fen programi, bu zamana kadar hazirlanmig
programlardan olduk¢a farklidir. 2000 fen programinin amaci, 6grencilerin derse
katilimlarini en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in derse daha aktif katilimlarini saglamaktir.
Program icin 6nemli olan 6grencinin kendi ¢aba ve katilimlari ile dersi 6grenmesini

saglamaktir. Ogretmenin gorevi 6grenciye rehberlik etmektir.

Dindar ve Yangin (2007)’a gore 2005 fen programinin ve dersinin ad1 Fen, Teknoloji,
Toplum ve Cevre konular arasi iligkileri de igerecek bigimde 'Fen ve Teknoloji' olarak
degistirilmistir. 'Fen Bilgisi' olan dersin adinin 'Fen ve Teknoloji' olarak seklinde
degistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii fen ve teknoloji hedefleri agisindan

farkliliklar olsa da 20 kavramlariin birbirleriyle iligkili oldugu sdylenebilir.

2005 programinin 0grenci merkezli olmasi, 6grenciden bilgiyi ezberlemesi yerine
yorumlamasinin beklenmesi, bireysel ¢alismaktan ¢ok isbirligi ile caligmaya yonelik
olmasi, sadece yazili ve sozlii not degerlendirmesi disinda 6z, grup ve akran
degerlendirme formlarmin da degerlendirmeye dahil edilmis olmasi 2000

programindan ayiran 6nemli 6zellikleridir (Cepni ve Cil, 2009).
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Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetleri ve programlarin yenilenmesi
calismalar1 sonucunda 2013 yilinda dersten teknoloji kelimesi c¢ikarilarak Fen
Bilimleri dersi halini almistir. Dersin vizyonu “fen okuryazari bireyler yetistirmek”

olarak belirlenmistir (MEB, 201343, s.1).

Fen bilimleri dersi 0gretim programi (3, 4 ,5, 6, 7 ve 8. Siiflar) ilkokullar ve
ortaokullarda 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak
uygulamaya konulmustur. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda &grenme ve
Ogretme kuram ve uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis agis1 benimsenmesine
ragmen; genel olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme
stirecine aktif katiliminin saglandigi bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak
taniyan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi esas alinmistir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde Ogretmen, kolaylastirici ve yonlendirici rollerini {istlenirken
ogrenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliinii
iistlenir. Ogretmen, 6grencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince
tarzini gelistirmek i¢in onlari cesaretlendirir ve uygulamalarda bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglar (MEB, 2013a).

2017 yilinda revize edilen fen bilimleri dersi 6gretim programinda kazanimlarda
sadelestirme yapilmistir. Fen ve miithendislik konu alan1 eklenerek konu sayist 4’ten
5’e yiikseltilmistir. 21. ylizy1l becerileri baglaminda bilimsel siire¢ becerileri, yasam
becerilerinin yani sira yenilik¢i ve girisimci diisiinme becerileri de ortaya ¢ikarilmistir

(MEB, 2017).

2.1.2. Fen Bilimleri Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Anlayislar

Bireyin, yasam standartlarinin ve ekonominin gelismesine yon veren en Onemli
etkilerden biri egitimdir. Bundan dolay1 toplumun gelismisligi egitimde meydana
gelen gelismelerle ayn1 dogrultudadir. Ulkelerin ve bireylerin egitimden beklentileri
her gecen giin katlanarak arttirmaktadir. Bu durumun sonucunda egitim felsefesi
sayesin de yeni goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriislerin ortaya ¢ikmasinda egitim
felsefesi ile beraber bilim ve teknolojideki gelismelerde dnemli rol oynamaktadir.

Ulkemizde de tiim bu gelismelerle beraber 2005 — 2006 dgretim yilinda dgrenciyi
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merkeze alan yapilandirmaci 6grenme anlayisi, gegerliligini yitirmis olan davranisei

Ogrenme anlayisi yerine benimsenmistir (Bulut,2006).

Egitim anlayisinda meydana gelen tiim bu degisimler egitim 6gretim uygulamalarinin
yaninda 6lgme ve degerlendirme anlayislarinda da degisikliklere gidilmesine sebep
olmustur (Bahar vd, 2006).

Davraniggr 6grenme yaklasiminda kullanilan geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araglart davranig¢1 yaklasimda kullanilmaktaydi ve gilinlimiiz diinya sorunlarina
ogrencileri hazirlamakta yetersizdi. Ogrenciler ezbercilige yonelerek arastirma

yapmaktan uzaklastyorlardi (Erkan ve Gomleksiz,2008).

Gelisen bilim ve teknolojiye bu yontemlerle ayak uydurmaya olanak yoktu. Siireci
dikkate almayan geleneksel O0grenme anlayist sadece iirlinii degerlendiriyordu.
Ogrencilerin kendi &grenmelerini sekillendirdigi ve kendini degerlendirebildigi
alternatif Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri iirlinden ziyade siireci

degerlendirmeyi benimsenmistir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2008).

Geleneksel 6l¢me ve degerlendirme

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri davranig¢i yaklasimda siklikla
kullanilirlar. Bilgi diizeyindeki hedef davranislarin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi bu
tekniklerin kullanilmasi ile yapilir. Bu yontemler tek ve dogru bilginin varligini
savunmakta ve bunlarin davranislarda bireysel farkliliklar1 dikkate almadan ortaya
¢ikmasini beklemektedir. Bu teknikler sonug¢ odaklidir davranigin nasil ve ne sekilde

ortaya ¢iktiginin bir 6nemi yoktur (Bahar vd, 2006).

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi 2005 yilinda yenilenen Ogretim programiyla
benimsenmistir. Ciinkii istenilen hedef davranislara ne denli ulasildiginin

belirlenmesinde ve Ogrencilerin sahip olduklar1 yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasinda
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geleneksel yoOntemler yetersiz kalmistir. Bundan dolayr alternatif Slgcme ve
degerlendirme tekniklerinin de geleneksel yontemlerin yaninda kullanilmasi gerektigi
savunulmustur. Bu sayede 6grenciler 6l¢gme degerlendirmenin igerisinde yer alarak
bireysel farkliliklarima gore degerlendirilebileceklerdir. Her zaman objektif bir
degerlendirmeye imkan saglayamamasi alternatif Olgme ve degerlendirme

yontemlerinin zay1f yani olarak goriilebilir (Bahar vd, 2006).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri sayesinde Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesi, Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin, giicliiklerinin belirlenmesi

saglanabilir (Akbayir vd, 2006).

2.2. TEOG (Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis Siavi )

Ilkokullardan ortaokullara dgrenci secilip yerlestirilmesi 1997 yilina kadar ilkokuldan
sonra merkezi olarak yapilan se¢gme ve yerlestirme sonuclarina gore yapilmaktaydi.
1997 yilinda yapilan degisikliklerle beraber ortaggretim kurumlari i¢in 6grenci segme
ve yerlestirme sinavi yapilmaya baslanmistir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan 1997
yilindan itibaren ilkdgretim 8. sinif dgrencileri icin ortadgretime gegisi saglamak
amaciyla her yil sinavlar yapilmis ve 68renciler bu sinav sonuclarina gore ortaggretim

kurumlarina yerlestirilmistir (Zararsiz, 2012, s.1).

MEB ortaggretim kurumlarina &8renci se¢gme ve yerlestirme uygulamasini
gerceklestirirken Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ise yiiksekogretim
kurumlarma  Ogrenci se¢cme ve  yerlestirme uygulamasmi  llkemizde
gerceklestirmektedir (Bal, 2011). Ulkemizde uygulanan ve dgrencilerin segilme ve
yerlestirilme islemlerinde ana gorevi listlenen merkezi sinavlar puanlama, igerik
diizenlenmesi ve sinavlarin yapisi gibi konularda bir devamlilik arz etmemistir
(Kasike1, Bolat, Degirmenci, Karamustafaoglu, 2015). Ogrenci ve veliler iizerindeki
olumsuz etkileri azaltmak, baskilar1 ortadan kaldirmak i¢in merkezi sinavlarda farkli

uygulamalara gidilmistir (Celik, 2011).
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MEB zaman igerisinde sirasiyla asagidaki merkezi sinav uygulamalarini
gerceklestirmistir.

-Liselere Giris Smavi (LGS)

-Orta Ogretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Smavi (OKS)

-Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

-Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis Sinavi (TEOG)

Sinavlarda meydana gelen bu degisikliklerin nedenleri asagidaki sekilde agiklanabilir.

-Orta 0gretime gecis uygulamalarinin siirdiiriilebilir, esnek ve islevsel bir yapiya

dontistiiriilerek egitimde var olan degisim ve gelisimin saglanmasi
-Okul, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskinin giiclendirilmesi

-Ogrenci basarisinin uzun bir zaman yayilan siire¢ igerisinde Ol¢iilmek istenmesi

(MEB, 2013).

TEOG uygulamasinda ortak sinavlar;
-Matematik

-Fen Bilimleri

-Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
-Ingilizce

-T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik

-Tiirkce dersleri olmak iizere alt1 alanda yapilmaktadir (MEB, 2015).

Iki yazilis1 olan derslerin birinci yazili sinavlari, ii¢ yazilis1 olan derslerin ise ikinci
yazili sinavlar1 yerine TEOG smavlari gegmektedir. Her dersten birinci ve ikinci
donem olmak tizere 6grenciler ikiser tane, toplamda ise her donem altisar tane olmak
iizere 12 smav yapilmaktadir. Ikiser giine yayilan smavlarda her sinav giiniinde ii¢
dersten simav olunmaktadir. Giinde ii¢ oturum halinde sinavlar diizenlenmekte ve her
oturumda yalnizca bir dersten sinav olunmaktadir. Her dersten yirmiser soru

sorulmakta ve sinav siiresi 40 dakika olarak belirlenmektedir. Yanlis soru sayist dogru
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sayisini etkilememektedir. Smavlarda A, B, C ve D olmak iizere dort kitapeik tiirii
uygulanmaktadir. Ogrenciler smav kaygismi hissetmemeleri amaciyla kendi
okullarinda  smmavlara  girmekte ve Ogretmenleri de baska okullarda

gorevlendirilmektedir (MEB, 2015).

TEOG da ayrica diger uygulamalardan farkli olarak sinava giremeyen ve mazeretlerini
gecerli bir belgeye dayandiran 6grenciler i¢in mazeret sinavlar1 da uygulanmaktadir.
Ancak gecerli bir mazereti olmayan 6grenciler mazeret sinavlarina alinmamakta sinav

puanlart sifir olarak kabul edilip e-Okul Sistemine islenmektedir (MEB, 2015).

2.2.1. TEOG Smavinin Onemi ve Amaci

MEB (2013) yilinda yaymladigi tanitim sunusunda TEOG smavinin 6nemini
asagidaki sekilde agiklamistir.

-Okulu ve 6gretmeni egitim 6gretim siirecinde daha islevsel bir hale getirmek
-Miifredatin biitiin lilkede ayni1 anda iglenmesi ve bitirilmesini saglamak
-Devamsizlig1 azaltmak

-Ogretmen, dgrenci ve okul arasindaki bagi gelistirip kuvvetlendirmek

-Uygulamay siirece yayarak etkili bir degerlendirme yapmak ve dgrencilerin sinav

kaygisini en aza indirmek

-Tarafsiz bir gézle 6gretim programini ve 6grenci kazanimlarini degerlendirmek
-Sosyal, kiiltiirel ve ders dis1 etkinlikleri degerlendirmek

-Olumsuzluklart azalmak i¢in dgrencilere telafi imkani vermek

-Okul dis1 egitim ve 6gretim kurumlarina olan ihtiyaci azaltmak olarak agiklamistir
(MEB, 2013c).
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2.3. PiSA (Programme for International Student Assessment / Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Program)

Cagimizda egitim Ogretim bireylere bilgilerin &gretilmesinin yaninda bireylerin
ogrendikleri bilgileri farkli ve yeni durumlara uygulayabilme, gilinlik yasamla
iliskilendirip kullanma amaglarini da temel almaktadir. Bu degisiklik siirekli gelisen
ve yeniliklerin birbiri ardina ortaya ¢iktig1 diinyamizda kagmilmaz bir sonug olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple egitim 0gretim faaliyetleri yiiriitiiliirken kullanilan
yontem ve tekniklerle beraber 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinin ¢agin gereklerini

karsilayacak hale doniismesi gerekmektedir (MEB, 2016a).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati — OECD (Organization of Economic
Cooperation and Development) tarafindan yiiriitiillen ve finanse edilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA (The Programme for International Student
Assessment) egitim dgretimin bu yeni doniisiim sonucunda geldigi noktayr 6lgmek ve

degerlendirmek amaciyla yapilan bir arastirmadir (MEB, 2016a).

PISA arastirmasi 2000 yilindan itibaren baslamistir. Uger yillik periyotlar halinde
OECD tiyesi iilkeler ve diger katilimci tlkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklagik
olarak %90’1) zorunlu egitimi bitiren Ogrencilerin ¢agdas diinyada yerlerini
alabilmeleri i¢in sahip olduklarini bilgi ve beceri diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir.
PISA arastirmasinin hedef kitlesi 7. smif ve iizeri simif diizeylerinde 6rgiin egitime

kayitli olan 15 yas grubu 6grencilerdir (MEB, 2016a).

Ulkeler egitim sistemlerinin geldikleri noktayr gérmek ve diger iilkeler arasindaki
durumlarin1  6grenmek i¢in PISA sonuglarini kullanmaktadirlar. Bu sayede
Ogrencilerin bilgi ve beceri seviyelerini gelistirmek, yiikseltmek, egitim sistemindeki
eksik veya dogru olan noktalar1 belirlemek kisacasi egitim sisteminin amag ve

hedeflerine hangi derecede ulastiklarini belirler (MEB, 2016a).
PISA arastirmasi ii¢ temel alanda degerlendirme yapmaktadir. Bu alanlar;

- Fen okuryazarligi,

- Matematik,
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- Okuma becerileridir.

Bu degerlendirmeler “okuryazarlik” kavrami iizerinden tanimlamaktadir (MEB,
2016a).

Bireylerin karsilastiklar: yeni durumlar karsisinda durumu tanimlarken, yorumlarken,
¢oziim yollart olustururken, kazanmis olduklari kazanimlar: analiz etme, akil yiiriitme
ve iletisim becerilerini etkili bir sekilde kullanma kapasiteleri okuryazarlik olarak

adlandwrilmaktadir (MEB, 2016a).

Yukaridaki temel alanlarin disinda 2012 yilindan itibaren baslayan uygulama ile her
dongiide, yenilikei bir alanda da 6grencilerin temel bilgi ve becerilere ne 6lgilide sahip
olduklar1 degerlendirilmektedir. Bu yenilik¢i alan 2012 uygulamasinda “yaratict
problem ¢6zme” iken, 2015’te “isbirlik¢i problem ¢6zme” olmustur. Raporda sadece
temel alanlara (fen, matematik ve okuma becerileri) ait bulgulara yer verilmistir
(MEB, 2016a).

Agirlikli alan olarak her PISA dongiisiinde temel alanlardan birisi belirlenmektedir.
Fen okuryazarligi PISA 2015 aragtirmasinda agirlikl alan olarak belirlenmigstir. Bu da
PISA 2015 sonuglarinin matematik okuryazarligi ve okuma becerilerinden ziyade,
agirlikli alan olarak fen okuryazarligina yogunlastigi anlamina gelmektedir. Her bir
donglideki temel alanlar ve agirlikli alanlar Cizelge 2.1°de gosterilmektedir (MEB,
2016a).
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Cizelge 2.1. PISA Sinavlarinda Yillara Gére Olgiilen Temel ve Agirlikli Alanlar

Sinav Yapildig1 Y1l Olgiilen Temel ve Agirlikli Alanlar
PISA 2000 Okuma becerileri

Matematik okuryazarligi

Fen okuryazarligi
PISA 2003 Okuma becerileri

Matematik okuryazarligi
Fen okuryazarlig

PISA 2006 Okuma becerileri
Matematik okuryazarligi
Fen okuryazarlig:

PISA 2009 Okuma becerileri
Matematik okuryazarligi
Fen okuryazarlig

PISA 2012 Okuma becerileri
Matematik okuryazarligi
Fen okuryazarlig

PISA 2015 Okuma becerileri
Matematik okuryazarligi
Fen okuryazarligi

(Kaynak MEB, 2016a)

PISA ¢aligmalarinda, temel alanlar ve agirlikli alanlarin yaninda uygulanan anketlerle

beraber bir¢ok veri toplanmaktadir. Bunlar;
-Okul ortamlar1

-Aile

-Ogrenme motivasyonlari

-Ogrenme psikolojileri

-Kendilerini ne kadar tanidiklari

Biligsel alandan elde edilen verilerin yorumlanmasinda bu verilerden de yardim
alinmaktadir. PISA’nin gelistirilmesinde bu anketlerden elde edilen veriler 6nemli rol
oynamaktadir. Ogrenci ve okul anketlerine tiim iilkeler katilmaktadir. Bunun disinda
yer alan diger anketlere (6gretmen anketi, bilgi ve iletisim teknolojileri anketi, egitim
kariyeri anketi ve ebeveyn anketi) katilmak tilkelerin tercihine baglidir. Tiirkiye, PISA
2015 uygulamasinda sadece okul ve 6grenci anketine katilmistir (MEB, 2016a).
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B oECcD Uyesi Olkeler Bl cc=cD Uyesi Clmayan Olksler

almanya Izlanda Arjantin Liibnan

Amerika Japonya Armavutiuk Lizwanya
Anoustralya Kanada Birlesik Arap Emirlikleri Makao (Cin)
Anusturya Letanya Brezilya Makedonya
Belgika Liksemburg Gin Halk Cumhuriyeds ™ Malezya

Birlesik Krallik Macaristan Bulgaristan Malez

Cek Curmbiuriyeti Meksika Cazayir Moldowa
Danimarka Morveg Drominik Cumnhuriyeti Peru

Estonya Polomya Endonezya Romanya
Finlandiya Portekiz Gdney Kibris Rusya Federasyonu
Fransa Slovakya ‘Garcistan Singapur

Gimey Kore Showvenya Hirvatistan Tayland

Hollanda Sili Hong Kong (Gin) Taywan - Cin
irlanda Tarkiye Karadad Trinidad we Tobago
Ispanya Yeni Zelanda Katar Tunus

Israil Yunanistan Kazakistan Urugusay

Isveg Kolombiya Drdan

Isvigre Kosova Vietnam

Italya Kosta Rika

*Clin Halk Cuminmriyet; sadece Pekin, Sanghay Jisngsu ve Guansdong kent ve eyaletlerinds uygulamaya katlrmmstr.

(Kaynak: MEB, 2016a)

Sekil 2.1. PISA 2015 Uygulamasina Katilan Ulkeler

Bilgisayar tabanli degerlendirme ilk olarak PISA 2015 smavinda yapilmistir. Ancak
baz1 ilkeler kagit-kalem tabanli degerlendirmeyi tercih ederek bu yodntemi
kullanmamiglardir. Bundan dolayr bu iilkeler i¢in sadece ©nceden uygulanan
siavlardaki sorular kullanilmistir. Ciinkii bilgisayar tabanli degerlendirme PISA 2015
siavi i¢in 6zel olarak gelistirilmistir. Yapilan pilot calisma sonucunda bu iki yontem
arasinda bir fark olmadig1 kullanilan yontem ile elde edilen sonuglar arasinda bir bag

olmadig1 sonucuna varilmistir (MEB, 2016a).

PISA 2015’¢ katilan 72 tilkeden 15’1 kagit-kalem, 57’si ise bilgisayar tabanl
degerlendirme olarak gergeklestirmistir. Kagit-kalem tabanli degerlendirme igin ise 30
farkli kitapgik, bilgisayar tabanli degerlendirme i¢in ise 66 tane farkli kitapgik
olusturulmustur. Dort boliim ve her boliim igin 30 dakikalik siire belirlenmistir. Her
bir oturum i¢in 60 dakika siire verilen Pisa 2015 iki oturumdan olusmaktadir.

Oturumlar arasinda 5-10 dakikalik ara verilmistir. Basar1 testi oturumlarindan sonra
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verilen 15 dakikalik aranin ardindan ise 6grenciler yaklagik 35 dakika siiren 6grenci

anketini cevaplamiglardir (MEB, 2016a).

2.3.1. Fen Okuryazarhgi

Fen okuryazarligi PISA’nin temel alanlarindan biridir. Agirlikli alan olarak da 2015
uygulanmasinda yer almistir. Fen okuryazarligr fenle ilgili alanlarla ve diisiincelerle
ilgilenme becerisi olarak PISA 2015 uygulamasinda tanimlanmaktadir. Elde edilen
bilgileri bilimsel olarak anlama, uygulama, yorumlama, degerlendirme ve kavramlari
bilimsel olarak aciklama fen okuryazari bireylerin sahip oldugu becerilerdir. Ayrica

bu bireyler etraflarindaki bilimsel sdylemlere de katilmaya isteklidirler (MEB, 2016a).

Ogrencilerin bilgiyi giinliik yasamda nasil kullandigi, farkli durumlara nasil
uyarlayabildigi sahip oldugu bilgi kadar onemlidir. PISA’daki fen okuryazarlik
kavrami bu becerileri degerlendirmektedir (MEB, 2016a). Cizelge 2.2, 2.3 ve 2.4’ te

PISA ile ilgili baz1 bilgiler ve veriler verilmistir.

Cizelge 2.2. Fen Okuryazarlig1 Degerlendirme Cercevesi

Baglamlar Kisisel
Yerel
Ulusal
Kiiresel sorunlar
Yeterlilikler Aciklama
Sorgulama
Tasarlama
Degerlendirme
Yorumlama
Tutumlar Fen bilimlerine ilgi
Cevresel sorunlarm farkinda olma
Bilimsel sorgulama yontemlerini kullanma
Bilgi Igerik bilgisi
Siireg bilgisi
Epistemik bilgi

(Kaynak: MEB, 2016a)
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PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi alaninda yedi yeterlik diizeyi

tanimlanmaktadir.

Cizelge 2.3. Pisa 2015 Fen Okuryazarlig1 Yeterlilik Diizeyleri

Diizey

6 Bu diizeydeki 6grenciler; alisilmamig bilimsel olgulara, olaylara
ve slireclere agiklayict hipotezler sunmak veya tahminler
yapmak icin igerik, silire¢ ve epistemik bilgiyi kullanabilir ve
fizik, canli ile uzay ve yer bilimlerindeki bir dizi fikir ve kavrami
anlayabilir. Bilgi ve bulgular1 yorumlarken ilgili ya da ilgisiz
bilgileri ayirt edebilir ve normal okul programinin disindaki
bilgiyi elde edebilir. Bilimsel kanita ve yasaya dayanan bilgilerle
diger goriislere dayanan bilgileri ayirt edebilir. Birbirinin yerine
kullanilabilecek  karmasik  deney  diizeneklerini, alan
caligmalarini ve simiilasyonlar1 degerlendirebilir ve se¢imlerini
gerekgelendirebilir.

5 Bu diizeydeki 6grenciler soyut bilimsel fikirleri veya kavramlari;
cok yonlii nedensellik baglantilar1 i¢eren alisik olmadik ve daha
karmasik olgulari, olaylar1 ve siirecleri agiklamak igin
kullanabilir. Alternatif deneysel tasarimlar1 degerlendirmek ve
kararlarint dogrulamak i¢in daha karmasik epistemik bilgiye
bagvurabilir ve tahminler yapmak veya bilgileri yorumlamak i¢in
teorik bilgiyi kullanabilir. Belirli bir soruyu bilimsel olarak
aragtirmanin yollarin1 degerlendirebilir ve kaynaklarin da dahil
oldugu veri setlerinin yorumlarindaki sinirhliklart ve bilimsel
verideki belirsizligin etkilerini saptar.

4 Bu diizeydeki 6grenciler daha karmasik veya daha az tanidik
olan olaylara ve siireclere agiklamalarini olusturmak i¢in verilen
ya da hatirlanan daha karmagik veya daha soyut olan igerik
bilgisini kullanabilirler. Sinirlandirilmig bir baglamda iki veya
daha fazla bagimsiz degiskeni igeren deneyleri uygulayabilir
Epistemik ve siire¢ bilgisinin unsurlarini kullanarak deneysel bir
tasarimi dogrulayabilir. Orta derecede karmasik veri setindeki ya
da daha az bilindik bir baglamdan elde edilen veriyi
yorumlayabilir. Verinin dtesinde uygun sonuglar ¢ikarabilir ve
secimlerine gerekce sunabilir

3 Bu diizeydeki Ogrenciler orta derecede karisik olan igerik
bilgisini bilindik olgularin agiklamalarin1 olusturmak ve
tamimlamak i¢in kullanabilir. Daha az bilindik veya daha
karmasik durumlarda konuyla alakali ipucu veya destekle
aciklamalar olusturabilir Smirli bir baglamda basit bir deneyi
uygulamak i¢in epistemik bilgi veya siire¢ bilgisinin
unsurlarindan yararlanir. Bilimsel ve bilimsel olmayan sorunlar
ay1rt edebilir ve bilimsel bir ifadeyi destekleyen bir bulguyu fark
edebilir.

2 Bu diizeydeki 6grenciler giinliik igerik bilgisini ve temel siire¢
bilgisini; uygun bilimsel agiklamay: tanimlamak, veriyi
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yorumlamak ve basit bir deneysel tasarimda sorulan soruyu
belirlemek icin kullanabilir. Temel veya her giinkii bilimsel
bilgiyi basit bir veri setinde gegerli bir sonu¢ agiklamak ic¢in
kullanabilir.  Bilimsel olarak arastirilabilecek  sorulari
belirleyebilerek temel epistemik bilgiyi gosterebilir

la Bu diizeydeki 6grenciler, temel veya giinliik icerik bilgisini basit
bilimsel olgunun agiklamalarini ayirt etmek ve saptamak igin
kullanabilir. Yardim alarak ikiden fazla degiskeni olmayan
yapilandirilmig bilimsel sorgulamalar1 yapar. Basit nedensel ve
iligkisel baglantilari saptayabilir ve diisiik seviyede bilissel istem
gerektiren grafiksel ve gorsel verileri yorumlayabilir ve bilindik,
yerel ve kisisel baglamlarda verilen veri i¢in en iyi agiklamay1
secebilir.

1b Bu diizeydeki ogrenciler, bilindik veya basit bir olgunun
oOzelliklerini ayirt etmek i¢in basit ve giinliik bilgiyi kullanabilir.
Verideki basit driintiileri tanimlayabilir, basit bilimsel terimleri
ayirt edebilir ve bilimsel bir siireci uygulamak ic¢in agik olan
yonergeleri takip edebilir.

(Kaynak: MEB, 2016a)

Cizelge 2.4. Yillara Gore Fen Okuryazarligi Puanlari

2015 2012 2009 2006
OECD Ortalamasi 493 501 495 498
Tiim Ulkeler Ort. 465 477 471 478
Tiirkiye Ortalamasi 425 463 454 424
Siralama 54 43 42 47
Katilan Ulke Sayist 72 65 65 57

(Kaynak: MEB, 2016a)

Ulkemizin PISA sinavindaki basaris1 2006 dan 2012 yilina kadar artarken 2015 yilinda
bir diisiis gozlenmistir. Bu durum iilkeler arasindaki siralamamizi da etkilemistir

(MEB, 2016a).

2.4. TIMSS
Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS -Trends in

International Mathematics and Science Study) merkezi Hollanda’da bulunan,

Uluslararas1 Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu (IEA- International
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Association for the Evaluation of Educational Assessment) tarafindan yiiriitiilen ve
dort yillik donemler de gerceklesen tarama calismasidir. TIMSS arastirmasina
iilkelerin 4. ve 8. sif 6grencileri dahil edilerek, 6grencilerin ¢cok yonlii bilgi ve
becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Her dongiide TIMSS arastirmasina

katilacak okul ve smiflar iilke genelini yansitacak sekilde rastgele secilmektedir

(MEB, 2016b).

TIMSS uygulamasi ilk olarak 4. ve 8. simif 6grencilerine 1995 yilinda uygulanmaya
baglanmistir. Tiirkiye 1995 yilinda yapilan ilk arastirmaya ve 2003 yilinda yapilan
aragtirmaya katilmamistir. 1999 ve 2007 uygulamalarina sadece 8. sinif diizeyinde,

2011 ve 2015 uygulamalarinda ise 4. ve 8. siif diizeyinde katilmigtir (MEB, 2016b).

2012-2013 egitim Ogretim yilinda lilkemizin 4+4+4 egitim sitemine ge¢mesinden
dolay1 TIMSS uygulamasina 4. siniflar ilkokulun son yilinda, 8. siniflar da ortaokulun
son yilinda katilarak hem ilkokul hem de ortaokulda uluslararasi izleme degerlendirme
calismas1 yapilmasi saglanmistir. TIMSS arastirmasi dort yilda bir yapildigi i¢in 2011
yilinda yapilan arastirmada 4. smif olan evren, 2015 yilinda 8. siif evreni olarak
aragtirmaya katilmistir. Boylelikle dort yildaki gelisim, ayn1 evren grubu iizerinde
arastiritlmasi saglanmistir. Bu nedenle 2015 arastirmasina katilan 8. simif TIMSS
sonuglart ayri bir 6nem tagimaktadir (MEB, 2016b). Cizelge 2.5’ de iilkemizin TIMS

S’e katilim durumu gosterilmektedir.

Cizelge 2.5. Ulkemizin TIMSS’e Katilim Durumu

Yil 1995 1999 2003 2007 2011 2015
Katilan Ssmf = ----e—-- &smf - 8.smif 4, ve 8. 4. ve 8.
Diizeyleri Smiflar  simiflar

(Kaynak: MEB, 2016b)
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2.4.1. TIMSS Uygulamasinin Temel Amaci

TIMSS simav1 sayesinde 6grenci basarisindaki degisimler incelenmekte ve boylelikle
ilkelerin egitim sistemleri arasindaki farkliliklarin  belirlenmesi ve &grenci

basarilarinin diizeyi belirlenmektedir (Tastekinoglu, 2014).

2.4.2. TIMSS Kapsaminda Yer Alacak Alanlarin/Konularin Belirlenmesi

TIMSS uygulamasindan 6nce uzmanlar tarafindan, TIMSS ile ilgili rapor ve makaleler
incelenerek bir alan taramasi yapilmaktadir. Bu ¢alisma sayesinde giincellenecek ve
yenilenecek konular alan uzmanlari tarafindan belirlenmektedir. Her iilkeden gelen
uzman temsilciler ve TIMSS merkezi uzmanlar1 yapilan ilk uluslararasi toplantida
giincellemeler ve yenilenmeler ile ilgili goriis ve diisiincelerini paylasmaktadir. Daha
sonra her tlilkenin kendi yaptig1 geri doniisiimler sonucunda doniit saglanarak TIMSS
uygulamasinda yer alacak konular ve kazanimlar giincellenerek son halini almis olur

(MEB, 2016b).

2.4.3. TIMSS Basari Testlerinde Yer Alan Maddeler

Boston Universitesi'nde merkezi bulunan TIMSS&PIRLS Calisma Merkezindeki
uzmanlar tarafindan TIMSS basar1 testlerinin olusturulmasi ve gelistirilmesi siirecini

yiirlitmektedir.

TIMSS uygulamasinda yer alan sorular asagidaki sira ve sekilde olusturulmaktadir.

-Daha dnceden belirlenen ve hazirlanan kazanimlar dogrultusunda Fen ve Matematik

sorulari ikinci Arastirma Koordinatorleri Toplantisinda (2. NRC) hazirlanir.

-Fen ve Matematik sorular1 IEA‘nin inceleme komitesi tarafindan incelenir ve agik

uclu sorularin puanlama anahtarlar1 hazirlanir.

-3. Ulusal Arastirma Koordinatorleri Toplantisinda (3. NRC) yedek ve taslak sorular

incelenir ve sorulara son sekli verilir.
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-Ac¢ik uglu sorularin puanlama anahtarlari 4. Ulusal Arastirma Koordinatorleri

toplantisinda (4.NRC) netlestirilerek son halini alir.
-Hazirlanan sorular iilkeler i¢in uyarlama ve ¢eviri islemlerine tabi tutulur.
-Pilot uygulama ve test etme islemi yapilir.

-Sorunsuz isleyen sorular bir y1l sonraki kesin sinav uygulamasinda yer alir (MEB,

2016b). Cizelge 2.6’ da TIMSS uygulamasinin gelistirilme siireci verilmistir.

Cizelge 2.6. TIMSS Uygulamalariin Gelistirilme Siireci

Fen ve Matematik uygulama sorularinin hazirlanmasi

Acik uclu sorularinin cevap anahtarinin hazirlanmasi

Sorulara son seklinin verilmesi

Acik uclu sorularin cevap anahtarlarina son seklinin verilmesi

Uyarlama ve ¢eviri islemlerinin yapilmasi

Pilot uygulama iglemlerinin yapilip tamamlanmasi

6 Pilot uygulamalar sonucunda gegerli ve giivenilir sorularin belirlenip asil
uygulanmada yer almasi

(Kaynak: MEB, 2016b)

QPR IWIN(EF

2.4.4. Test Kitapciklar:

TIMSS smavindaki sorularin yarist ¢oktan seg¢meli, yarisi uzun/kisa cevaplt
maddelerden olugsmaktadir. Fen ve Matematik sorular1 4. ve 8. sinif seviyelerinde 28
bloktan olusmaktadir. Bu bloklardan 14’ fen, 14’1 matematik bloklaridir. Bu bloklar
14 test kitapgigina, ikisi fen ve ikisi matematik olmak tizere dorderli bloklar halinde
dagitilmigtir. Formlar arasinda test esitleme yapilabilmesi i¢in fen ve matematik

alanlarindaki her iki bloktan biri iki kitapgik arasinda ortaktir (MEB, 2016b).

2.4.5. TIMSS Arastirmasinin Kapsam

TIMSS uygulamas1 ¢ergevesinde asagidaki Olgme ve degerlendirme araglari

kullanilarak 4. ve 8. sinif 6grencilerinin bilgi, beceri diizeyleri, sahip olduklar1 bilgi ve
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kazanim seviyeleri birgok degisken agisindan incelenebilmektedir (MEB, 2016a).
Cizelge 2.7’ de TIMSS smavinda uygulanan test ve anketler verilmistir.

Cizelge 2.7. TIMSS Sinavinda Uygulanan Test ve Anketler

Basar1 Testleri Anketler
Fen Testleri Veli Anketi (4. smif)
Matematik Testleri Okul Anketi
Ogrenci Anketi
Ogretmen Anketi

(Kaynak: MEB, 2016b)

2.4.6. TIMSS 8.Smif Fen Ogrenme Alanlari ve Biligsel Alanlar

Sekil 2.2°de TIMSS fen sinavinda yer alan 6grenme alanlar1 ve Sekil 2.3de biligsel
alanlar verilmistir (MEB, 2016Db).

Yer
Biyoloji Bilimler
20%
35% °
Kimya
20%
Fizik
25%

® Yer Bilimler = Kimya Fizik Biyoloji

Sekil 2.2. TIMSS 8.Smif Fen Ogrenme Alanlart

Sekil 2.2’ye gore fen bilimleri 6grenme alanlarima bakildiginda biyolojinin %35,
fizigin %25, kimya ve yer bilimlerinin ise %20’lik seviyede oldugu goriilmektedir
(MEB, 2016b).
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Akil Yiritme

Uygulama 30%

35%

Bilme
35%

m Akl Yiritme m Bilme m» Uygulama

Sekil 2.3. TIMSS 8.Sinif Fen Bilimleri Bilissel Alanlar

Sekil 2.3’e gore fen bilimlerindeki biligsel alanlara bakildiginda %35 bilme, %35
uygulama ve %30 akil yiiriitme olarak goriilmektedir (MEB, 2016b).

TIMSS Fen bilimleri bilissel basamaklari1 asagidaki gibi agiklayabiliriz (MEB, 2011).

Bilme: Fikirlerini ve bilgilerini ifade ederken kullandiklar1 ara¢ ve yontemleri

tanimladiklar1 basamaktir. Cizelge 2.8’de bilme basamaklar1 verilmistir.

Cizelge 2.8. TIMSS Fen Bilimleri Bilme Basamaklari

Hatirlama/Tanima Dogru ifadeleri kullanabilme
Materyal, ara¢ ve gerecleri taniyabilme

Tanimlama Tanimlar yapip birbirinden ayirt edebilme
Sekil, sembol, birim, kisaltma ve Olgekleri taniyabilme ve
kullanabilme

Betimleyerek Bilimsel yontemleri, organizmalar1 ve fiziksel kavramlari,

anlatma ozelliklerini, yapilarinmi, gorevlerini aralarindaki iliskiyi gosterecek
sekilde tanimlayabilme

Ornek verme Belirgin kavramlar 6rneklerle aciklama

Arag ve Yontem Arag geregleri kullanabilme, bilimsel dlgekleri ve Olglim araglarini
kullanma kullanabilme
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Uygulama: Formiillerin, denklemlerin ve iliskilerin dogrudan uygulanmasini kapsar.

Hem yazil1 bir agiklama gerektiren nitel problemleri hem de sayisal islem gerektiren

nicel problemleri kapsar. Cizelge 2.9’da uygulama basamaklari verilmistir.

Cizelge 2.9. TIMSS Fen Bilimleri Uygulama Basamaklari

Karsilagtirma/Karsitlik ~ Gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlayabilme

Siiflama

Ayirt edebilme
Siralayabilme veya siniflayabilme

Modellerin Kullanimi

Kavramlarin, iligkilerin veya yoOntemlerin anlagildiginin
gosterilebilmesi i¢in bir model veya sema kullanabilme

Iliskilendirme

Kavramlarin, nesnelerin, 6zelliklerin ve davranislarin arasindaki
iligkiyi kurabilme

Bilgiyi Yorumlama

Metin veya grafik yorumlayabilme

Coziim Bulma

Formiil veya esitlikleri kullanarak ¢oziim iiretebilme

Aciklama

Bir gozlem veya bir olay1 bilimsel kavram, kural veya teorilerle
aciklayabilme

Akil Yiriitme: Tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerini kullanarak olaylar1 daha 1yi

anlayabilme, neden-sonug iliskisini kurabilme, olaylar1 her yoniiyle inceleyip karar

verebilme, elestirel bakis acisini kullanarak bilgiye ulasma stireclerini kapsar. Cizelge

2.10’da akil yiirtitme basamaklar1 verilmistir.
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Cizelge 2.10. TIMSS Fen Bilimleri Akil Yiiriitme Basamaklari

Analiz/Problem C6zme Problemlerin analizini yapabilme
Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilme

Biitiinleme/Sentez Tema ve kavramlar1 anlayabilme
Diger alanlarla baglanti kurabilme

Hipotez/Tahmin Hipotez olusturma ve test edebilme
Co6ztiim yollar1 hakkinda tahminlerde bulunabilme

Tasar1/Plan Aragtirma tasarlayip planlamasini yapabilme
Sonug Arastirma ve hipotezlere uygun sonugclar ¢ikarabilme
Genelleme Yapma Eldeki verilere dayanarak deney veya olaylari agiklarken

genellemelerde bulunabilme

Degerlendirme Aragtirma  veya  deney  sonuglarmi  yorumlayip
degerlendirebilme
Dogrulama Cozlim i¢in kanitlar olusturabilme

Coziimi desteklemek icin goriisler iiretebilme

2.4.7. Ulkemizin 8. Smif TIMSS Smavindaki Basar1 Durumu

Ulekimiz 8. siniflar fen bilimleri TIMSS uygulamasindaki basarismi yillar boyunca

stirekli arttig1 gézlenmektedir. Bu artis;

1999-2007 yillar1 arasinda 21 puan

2007-2011 ylilar1 arasinda 29 puan

2011-2015 yillar arasinda 10 puan artis oldugu gozlenmektedir.

[k TIMSS uygulamasi (1999) ile en son TIMSS uygulamasi (2015) arasinada ise 60

puanlik bir artis gozlenmektedir.

Sekil 2.4°e gore lilkemizin TIMSS 8. siniflar fen bilimleri basar1 durumlarinin yillara

gore dagilimi gosterilmektedir (MEB, 2016b).
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Sekil 2.4. TIMSS 8. Siniflar Fen Bilimleri Basar1t Durumu

2.5. BLOOM TAKSONOMISI

2.5.1. Orijinal Bloom Taksonomisi

1956°da Bloom ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢aligmalarin sonucunda Bloom taksonomisini
olusturmus ve yaymlamislardir (Amer, 2006). Ug ana alandan olusmaktaydi. Bunlar

bilissel, duyussal ve psikomotor béliimlerdi (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).
Hiyerarsik olarak bloom taksonomisinde biligsel alan alt1 seviyeden olusmaktaydi
(Akpinar, 2003, Krathwohl, 2002).

Bunlar;

1. Bilgi Seviyesi

2. Kavrama Seviyesi

3. Uygulama Seviyesi
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4. Analiz Seviyesi
5. Sentez Seviyesi

6. Degerlendirme Seviyesi

Bilgi, kavrama ve uygulama seviyeleri alt diizey diisiinme basamaklari iken analiz,
sentez ve degerlendirme seviyeleri ise list diizey biligsel basamaklar1 olusturmaktadir

(Sahinel, 2002).

2.5.1.1. Bilgi Seviyesi

Bilginin sadece hatirlanmasi istenilen ilk seviyedir (Baysen, 2006). Ogrencinin bilgiyi
ezberden tekrar etmesi, goriince tanimasi ve sorunca sdylemesi beklenir (Tan vd.,

2002).

2.5.1.2. Kavrama Seviyesi

Bu seviye bilgi seviyesinden sonra gelir ve 6grencilerden kendi ciimlelerini kullanarak
daha 6nceki bilgilerini tekrar ifade etmeleri istenir. Ogrencilerin bilgi seviyesindeki
kazandiklar1 davraniglar1 6ziimsemesi ve kendilerine mal etmesi Olgiilmektedir

(Sonmez, 2005).

2.5.1.3. Uygulama Seviyesi

Ogrencilerden sahip olduklar bilgi ve becerileri karsilastiklar1 yeni bir duruma

uygulamasi istenmektedir (Sonmez, 2005).

Ogrenciden bilgiyi yeniden olusturmasi igin bilgiyi kullanip degisiklige ugratmasi
gerekmektedir (Enginer, 2004).
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2.5.1.4. Analiz Seviyesi

Bu diizeydeki sorular 6grencilerin kritik ve Ogrenciden beklenen kritik yapilmas: ve
derinlemesine diisliniilmesi gereken sorular1 ¢6zmesi beklenmektedir (Baysen, 2006).
Ogrencinin bilgiyi parcalarina ayirmasi ve parcalar arasindaki iliskiyi kurmasi

istenmektedir (Akpinar, 2003).

2.5.1.5. Sentez Seviyesi

Ogrenci pargalari belirli bir kurala gére birlestirerek yeni ve orijinal bir iiriin ortaya
koymalidir Bu seviyedeki sorularda Ogrenciden yeni diizenlemelerde ve karsit

onerilerde bulunmasi (Sonmez, 2005).

2.5.1.6. Degerlendirme Seviyesi

Biligsel alanin son diizeyidir. Bu seviyedeki sorularda tek bir cevap yoktur.
Ogrenciden bilgilerini kullanarak karar vermesi ve karalarii savunmasi
beklenmektedir. Analiz, sentez gibi iist diizey seviyelerde olan bir basamaktir (Kaptan,

1998).

Bloom Taksonomisi ve alt kategorileri Cizelge 2.11’°de gosterilmistir.
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Cizelge 2.11. Orijinal Bloom Taksonomisi ve Alt Kategorileri

1.0 Bilgi (Knowledge)

1.10 Ozellikler bilgisi

1.11 Terminoloji bilgisi

1.12 Ozel olgular bilgisi

1.20 Ozellikleri ele alma anlaminin veya yollarinin bilgisi
1.21 Egilimler bilgisi

1.22 Yonelim ve sira bilgisi

1.23 Siniflama ve kategori bilgisi

1.24 Kriter bilgisi

1.25 Metodoloji bilgisi

1.30 Bir alanda evrensellestirme ve soyutlama bilgisi
1.31 ilke ve genellemeler bilgisi

1.32 Yap1 ve teoriler bilgisi

2.0 Kavrama(Comprehension)
2.1 Cevirme

2.2 Yorumlama

2.3 Oteleme

3.0 Uygulama (Application)

4.0 Analiz (Analysis)

4.1 Elemanlarin analizi

4.2 Tliskilerin analizi

4.3 Organize etme ilkelerinin analizi

5.0 Sentez (Synthesis)

5.1 Egsiz iletigimin {iretimi

5.2 Bir planin iiretimi veya iglemlerin amagli climlesinin liretimi
5.3 Soyut iligkilerin climlesini olusturma

6.0 Degerlendirme (Evaluotion)
6.1 Igsel delillere gore degerlendirme
6.2 Dissal olgiitlere gore hiikkiim verme

(Kaynak: Kratwohl, 2002, 5.213)

2.5.2. Blomm Taksonomisinin Yenilenmesinin Sebebi

Cagimizda meydana gelen siirekli degisim ve yenilik hareketleri egitim ve 6gretimin

felsefesini de etkilemis ve daha etkin bireyler yetistirme ihtiyact dogmustur. Ust diizey

bilissel becerilerin hedeflendigi egitim sistemlerinde Bloom Taksonomisi bu konuda

egitimcilere ve uygulayicilara ¢ok Onemli fayda saglamistir. Ancak Bloom
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Taksonomisi yine de elestirilere maruz kalmaktan kurtulamamistir (Altun, 2002;

Senemoglu, 2005).

Bu elestirileri Tutkun (2012) 6 baslikta toplamistir. Bunlar sdyle siralanmistir:

Yeni egitim felsefelerinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve 6grenme ile ilgili yeni bilgilerin

ortaya ¢ikmasi.

Yapilandirmaci yaklagimin gelisimiyle beraber iist diizey biligsel becerileri 6lgme de

yetersiz kalindiginin diisiiniilmesi.

Icerik olarak analiz ve degerlendirme basamaklarina neyin denk geldiginin tam olarak

bir biitiinlik igerisinde belirtilmemesi.
Taksonominin giinliik hayatla uyum saglayamamasi.

Aciklama yaparken eksik ve yetersiz kalmasi. Ogrenenin aktifliginin ve

farkliliklarinin 6grenme tizerindeki etkisini net bir sekilde aciklayamamasi.

Sahip oldugu deneyimlere dayanarak 6gretim modeli olugturamamasi.

2.5.3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

Siniflandirma islemi YBT ile bir boyutlu olmaktan ¢ikmig iki boyutlu hale gelmistir.
YBT ile bilgi ve eylem halleri birbirinden ayrilarak daha anlasilir bir hale gelmistir.
Isim halleri bilgi boyutunda 4 kategori, Eylem halleri biligsel basamaklar1 ifade ederek
6 kisimda siniflandirilmistir. Isim halleri ise bilgi basamaklarini ifade ederek 4 kistmda
incelenmistir (Ari, 2011). Bu sayede iki boyutlu bu taksonomide ozellikle bilgi
boyutunun 4 kategoriye ayrilmasi déncekine gore daha genis alanlarda kullanilmasini

saglamistir (Bekdemir ve Selim, 2008).
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Cizelge 2.12. YBT’ deki Bilgi Boyutu ve Alt Kategorileri

A. Olgular Bilgisi: Ogrencilerin bir alandan haberdar olabilmesi veya o alanda problem
¢Ozebilmesi igin gerekli olan temel elemanlar.

Aa. Terminoloji bilgisi

Ab. Ozel detay ve elemanlar bilgisi

B. Kavramsal Bilgi: Bir arada bir islev olusturabilen biiyiik bir yap1 i¢indeki temel
elemanlar arasindaki karsilikli i¢sel iliskileri

Ba. Smiflama ve kategori bilgisi

Bb. ilke ve genellemeler bilgisi

Bc. Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi

C. Islemsel Bilgi: Bir isin nasil yapilacag, sorgulama ydntemi ve becerileri algoritmalari
ve yontemleri kullanma kriterleri.

Ca. Konuya 6zgii 6zel yetenekler ve algoritmalar bilgisi

Cb. Konuya 6zgii teknik ve yontem bilgisi

Cc. Uygun islemlerin kullanildigini belirlemek i¢in 6l¢iit bilgisi

D. Bilis Otesi Bilgisi: Bir kisinin kendi bilissel bilgisini bilme ve farkinda olmasinin
yaninda genel biligsel bilgi.

Da. Stratejik bilgi

Db. Uygun baglamsal ve durumsal bilgiyi igeren bilissel gorevler hakkindaki bilgi
Dc. Bilginin Kendisi

(Kaynak: Kratwohl, 2002, s.215)
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Cizelge 2.13. YBT ve Alt Kategorileri

1.0 Hatirlamak (Remember): Uzun siireli bellekten gerekli bilgiyi cagirmak.
1.1 Fark etme
1.2 Cagrisim yapma

2.0 Anlamak (Understand): Sozlii, yazili ve grafikle ilgili iletisimi iceren mesajlarin
anlamini belirlemek.

2.1 Yorumlama

2.2 Orneklendirme

2.3 Siiflama

2.4 Ozetleme

2.5 Cikarim yapma

2.6 Karsilagtirma

2.7 Agiklama

3.0 Uygulamak (Apply): Verilen bir durumda bir islemi (procedure) uygulama veya
yerine getirme.

3.1 Yiriitme

3.2 Uygulama

4.0 Analiz etmek/Co6ziimlemek (Analyze): Bir materyali, onu olusturan parcalarina ayirmak
ve parcalarin diger parcalarla ve tiim yap1 ve amagla iliskisinin nasil oldugunu aramak

4.1 Ayrigtirma

4.2 Organize etme

4.3 Atfetme

5.0 Degerlendirmek (Evaluate): Standartlar ve kriterler temel alinarak hilkme varma
5.1 Kontrol etme
5.2 Kritik etme

6.0 Yaratmak (Create): Bir roman, uyumlu bir biitiin olusturma veya bir orijinal
iirlin elde etmek i¢in elemanlar: bir araya koyma

6.1 Olusturma (Generating)

6.2 Planlama

6.3 Uretme (Producing)

(Kaynak: Kratwohl, 2002, s.215)

YBT, bilgi ve biligsel basamak olmak tizere iki boyutludur. Bu yiizden bu taksonomi
iki boyutlu bir matrisle birlestirilmistir (Kratwohl, 2002; Anderson, 2005). Bilissel
siirec ve alt kategorileri olan hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek,
degerlendirmek ve yaratmak matrisin satirmna gelmektedir. Bilgi boyutu ve alt
kategorileri olan olgular, kavramlar, islemler ve bilis 6tesi bilgisi basamaklar1 ise bu

matrisin stitununa gelmektedir (Krathwohl 2002; Anderson, 2005; Sahin, 2005).
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Cizelge 2.14. YBT Matrisi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Hatirlamak Anlamak Uygulamak Analiz Degerlendirmek Yaratmak
Boyutu Etmek

Olgular
Bilgisi

Kavramlar
Bilgisi

Islemler
Bilgisi

Bilis Otesi
Bilgisi

(Kaynak: Kratwohl, 2002, s.216 Anderson, 2005, s.105)

2.6. Ogrenme ve Ogretme Yaklasimlar

2.6.1. Davranmis¢1 Yaklasim

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Edward Thorndike’in ve Rusya’da Ivan Pavlov’un
calismalariyla davranig¢r kuram bir yaklasim olarak 20. yilizyilin baglarinda ortaya
ctkmistir (Oztuna, 2002). Uyarict ile tepki arasinda bitisiklik ve tekrar yoluyla
gergeklestirilen asamali bir siire¢ olarak tanimladigr 6grenmeyi Pavlov gelistirildigi
klasik kosullanma kuraminda aciklamistir. Ayrica hayvanlar {izerinde yaptigi

calismalarla da bu goriislerini gelistirmistir. Ogrenmenin bir problem ¢dzme olay1
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oldugunu ve deneme-yanilma ile problemin ¢ézliimii olan istenilen davranisin elde
edildigini Thorndike agiklamistir. Hayvan iizerinde yaptiklari ¢alismalar sonucunda
bu iki bilim insan1 davranis¢i kuramin gelismesini saglayarak kanunlarini ortaya

koymuslardir (Fidan, 1996, s. 40).

Ogrenmede uyarici ile davranis arasinda bir bag kurulur. Bu bagin gelisimi sayesinde
pekistirme meydana gelir ve istenilen davranis degisikligi gbzlenmis olur. Problem
cozerken ge¢mis yasantilarla baglanti kurarlar ve ¢6ziim tiretme siirecinde deneme
yanilma yoluyla hedeflerine ulagmaya ¢alisirlar. G6zlenebilen, baslangici ve sonu olan
Olciilebilen davraniglar 6nemli oldugundan daha ¢ok psikomotor davraniglarin

dgrenilme siirecini agiklarlar (Ozden, 2003, s. 21-23).

Davranisc1 6gretimde genellikle asagidaki basamaklar izlenir;
1-Ogrenci 6zellikleri belirlenir.

2-Gereksinim saptanir.

3-Davranigsal amaglar yazilir.

4-fgerik sunulur.

5-Mutlak degerlendirme ve geribildirim (pekistirec) yapilir.
Bu basamaklarin iy1 bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in

1-Ogretim oncesinde program gelistiricileri ya da 6gretim tasarimcilari tarafindan

hedef 6grenci kitlesinin 6zellikleri ve 6grenme gereksinimleri saptanir.

2-Amaglar olusturulur, bu amaglara ulasmak iizere Ogrencilerin neleri

bilmeleri/yapabilmeleri gerektigini kapsayan igerik belirlenir.

3-Belirlenen igerigin en etkili ve verimli bicimde hangi ortam araciligiyla, hangi

yontemle sunulacag kararlastirilir.

4-Ogrenme c¢iktilarinin nasil ve hangi araclarla degerlendirilecegi belirlenir

(Deryakulu, 2000, s. 53).

Davranig¢1 kuramin 6grenme ilkeleri ise agagidaki sekilde siralanabilir;
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1-Ogrenci 6grenme ortaminda etkili bir sekilde yer almalidir. Ciinkii 6grenci yaparak

Ogrenir.
2-Ogrenmede tekrar cok onemlidir. Tekrar etme 6grenmeyi daha da etkili kilar.
3-Cezay1 savunanlar olsa da olumlu pekistire¢ vermek 6grenmede daha etkilidir.

4-Ogrenmede giidiilime &nemlidir ve giidiileme ¢alismalar1 etkili bir bigimde

yapilmalidir.

5-Genelleme ve ayirt etme ile ilgili kazanilan davranimlar Degisik ve ¢ok farki
durumlarda o6grenilen ve kullanilan genelleme ve ayirt etme davraniglarinin

gecerlilikleri ve glivenirlikleri daha yiiksektir (Sonmez 2004,s. 185).

2.6.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Gergek bilginin kesin olarak bilenemeyecegini esas alan bir felsefeye dayanan
yapilandirmacilik felsefi olarak Kant ve Giambattista Vico“ya kadar temeli uzanan,
William James, John Dewey, Barlet, Piaget ve VVygotsky gibi isimlerce 20. yiizyilda
temsil edilmektedir (Tezci ve Giirol, 2003).

Dinlemek veya okumakla etkin katilm saglanmaz. Ogrenmede etkin katilim

saglanabilmesi i¢in;

1-Arastirma ve irdelenmesi
2-Tartigma ve fikirleri ortaya koyarak paylagmasi gerekmektedir (Sasan, 2002).

Ogrenciler bilgiyi ezberlemekten ziyade bilgiye kendi yorumlarini yaptik¢a kalict
ogrenme gerceklesir (Montague, 2003). Bireyler gegmis bilgileri ile yeni kazandiklari
bilgileri birlikte kullanarak zihinlerinde yeni bir olusturma siirecinden gecirirler. Bu
sayede yeni bir diinya goriisii ve bakis agis1 meydana getirirler (Huang, Rauch ve Liaw,
2010).

Yapilandirmaci yaklasim bilginin;

1-Yapilandirilmasina
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2-Olusturulmasina
3-Gelistirlmisine
4-Yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Ogrenciler yeni durumlari agiklamak igin eski bilgilerini de kullanarak yeni kurallar

olustururlar (Sasan, 2002).

Bilgi bireylere 6z giiven saglayan, problem ¢oziimiinde ve hayatin her alaninda
kullanabilecegi kavramdir. Sadece teorik olarak 6grenebilecegi bir kavram degildir.
Ogrenme diger paydaslarla beraber etkin katilimin sagladigi zaman amaglanan

hedeflerine ulasilabilir (Ocak, 2012).

2005 yilinda iilkemizde Ogrenci merkezli 6gretmeni sadece bir rehber olarak
nitelendiren yapilandirmaci kurama goére dizayn edilen yeni egitim Ogretim
programina gecilmistir. Bu sayede 6grencileri etkisiz kilan, 6gretmen merkezli ve
ezbere yonelik egitim 6gretim programlari ortadan kaldirilmistir. Yenilenen programla
Ogretimle beraber egitim de vurgulanarak yapilandirmact yaklagima ge¢ilmistir. Bu
sayede;

1-Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis,

2-Temel demokratik degerlerle donanmus,

3-Arastirma ve sorgulama,

4-Elestirel diistinme,

5-Problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis,

6-Yasam boyu 6grenen,

7-Insanlara saygili ve mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari yetistirmek

amag¢lanmistir (MEB, 2005b).
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Cizelge 2.15. Davranis¢1 Yaklagim ile Yapilandirmaci Yaklasim Farklari

Davranisci Yaklasim

Yapilandirmaci Yaklasim

Bilgi nesneldir. Ogrencilere aktarilmasi  Bilgi  6zneldir.  Ogrenciler tarafindan

miimkiindiir. olusturulur.

Ogrenme 6gretmene baghdir. Ogrenciler bilgiyi eski dgrenmelerini
kullanarak kendileri olustururlar.

Ogrenme tekrara baghdir. Ogrenme kavramsal anlamay1

gosterebilmeye baglidir.

Temel becerilere ve tiimevarima gore
Ogretim islenir.

Temel kavramlara ve tiimdengelime gore
Ogretim islenir.

Degerlendirme sorular1 kesin ve tek dogru
cevaplhdir.

Degerlendirmenin amaci1 6grencilerin fikir
ve diistincelerini 6grenmektir.

Ogretmenler bilgiyi aktarir.

Ogretmenler bilgiyi aktarmaktan cok bir
rehber olarak Ogrencilerle etkilesime girer
ve 0gretim ortamin diizenlerler.

Etkinlikler ders kitaplariyla sinirlidir.

Etkinlikler birincil kaynaklara dayanir.

Degerlendirme ¢ogunlukla testler sayesinde
ogretimden ayr olarak yapilir.

Ogretmen gozlemleri ve dgrenci ¢aligmalari
degerlendirmeyi olusturur. Degerlendirme
Ogretimin bir parcasidir.

Ogretim progranminin disina ¢ikilmaz.

Ogrenci soru, istek ve cesitli konular 6gretim
stirecinin 6nemli bir pargasidir.

(Kaynak: Demir, 2009)

2.7. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, bir o6zelligin belirli

kuralara gore gozlenip gozlem

sonuglarmin

sayisallagtirilmas1 ve sembollerle ifade edilmesidir. Betimleme ve ayrimlar1 daha
duyarli hale getirmek Olgmenin en Onemli gorevidir (Karasar, 2005). Olgme
sonuglariin bir dlgiite gore siniflandirilarak, kisilerin 6l¢iilen nitelikleri hakkinda bir
deger yargisina ulagsma siireci ise degerlendirmedir (Korkmaz, 2004). Birgok adim ve
sistematik bir silire¢ yiiriitillerek egitimle ilgili verilerin toplanip yorumlanarak
O0gretme ve Ogrenmenin ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi degerlendirmedir

(MEB, 2005b). Bir¢ok egitim karar1 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gore
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alindigindan dlgme ve degerlendirme egitim sistemleri i¢in Onemli ve gereklidir.
Olgme ve degerlendirme eldeki veriler 1s1¢inda bir programi ve egitim durumunu
degerlendirmenin yaninda Ogrencileri basar1 durumlarina gore siniflamak,
gelisimlerini izlemek gibi diger degiskenlerin de incelenmesi gibi gorevleri de yerine

getiren ¢ok yonlii bir stirectir (Korkmaz, 2004).

2.7.1. Ol¢me Tiirleri

Olgiilmek istenilen davranislar baz1 dzellikleri bakimimdan dogrudan gozlenebilirken
baz1 o6zellikleri bakimindan da dolayli olarak gozlenebilirler. Bu nedenle 6lgme

faaliyetleri dolayli ve dogrudan olmak iizere iki alanda incelenmektedir (Tekin, 1993).

2.7.1.1. Dogrudan Olgme

Olgiilmek istenilen 6zellikler sayisal sembollerle ifade edilerek karsilanabiliyorsa bu

tir 6l¢me islemlerine dogrudan 6lgme denir (Kemertas, 2003).

2.7.1.2. Dolayh Ol¢me

Olgiilmek istenilen &zelligin dlgiilebilmesi icin baska bir degiskene ihtiyag
bulunuldugu durumdur. Ciinkii dl¢lilmek istenilen 6zellik dogrudan gézlemlenemez

(Tan ve Erdogan, 2004).

2.7.2. Degerlendirme Tiirleri

Egitim 6gretim uzun bir siirectir. Bu siire¢ degerlendirilirken bir¢ok hedef g6z oniine
alinarak degerlendirme faaliyetleri yapilir. Ulagilmak istenilen hedefler goz Oniine

alindiginda asagidaki degerlendirme tiirlerinden s6z edilebilir (Semerci, 2007).

- Tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme
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- Yetistirme ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirme

- Sonuca dayali degerlendirme

2.7.2.1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Ogrencilerin derse baslamadan &nce bilissel, devinissel ve duyussal olarak sahip
olduklar1 becerilerin ders icin gerekli olan baslangic davranislarina sahip olup
olamadiklariin belirlenmesi amaciyla kullanilir (Demirel, 2007). Bireylerin program
baslamadan Once sahip olduklari hazirbulunusluk diizeylerinin ve siire¢ igerisinde
kazandirilmak istenen davranislara hangi kademe de sahip olduklarinin belirlenmesi
amactiyla, program baglangicinda tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme

faaliyetleri yapilir (Tan vd., 2004).

2.7.2.2. Yerlestirme ve Bicimlendirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu tir degerlendirmelerde, egitim Ogretim programlarinda eksikliklerin ve
noksanliklarin ortaya cikarilmasit saglanir. Bu eksiklik ve noksanliklarin giderilmesi
icin alabilecek Onlemlerin, ¢6ziim yollarinin olusturulmasi, bireylerin 6grenme
zorluklarinin ve eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinabilecek 6nlemlerin tespit

edilmesi saglanir (Ertiirk,1982).

Egitim uygulamalarinin belirli sinirlar igerisindeki herhangi bir boliimiiniin yetersiz
kalan parcalarinin belirlenip bu yetersizliklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinabilecek
tedbirler belirlenir. Bigimlendirici degerlendirme tiiriin de Ogrencilerin basarilari
degerlendirilip not verilmemelidir. Degerlendirmenin asil amact; egitim ve dgretimi
ogrenme ile beraber daha etkili ve verimli bir hale déniistiirmektir. Uniteler arasindaki
iligkiler, 6grenme faaliyetlerinin de birbiriyle baglantili olmasini saglamaktadir. Bir

tinitedeki basar1 diger tinitelerdeki 6grenme basarisini etkilemektedir (Tekin, 2008).

Bi¢imlendirici degerlendirmede puanlama iglemleri yapilmazken elde edilen bulgular

Ogretmenlere egitim Ogretim siirecini daha iyi anlayabilme, bilgi sahibi olabilme,
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stirecin daha iyi planlanmasi, ayarlanmasi ve en 6nemlisi de 6grencilere daha etkin bir
sekilde yardimc1 olabilmeleri olanagini saglamaktadir. Bu degerlendirme ¢esidin de

sonuglar 6grencilere bildirilerek doniit saglanmis olur (Tan vd., 2004).

2.7.2.3. Sonuca Yonelik Degerlendirme

Egitim Ogretim programinin hedeflerine ne derece ulastigina bakilarak ogrenciler,
Ogretmenler ve program hakkinda bazi tespitlerin yapildigr kararlarin verildigi

degerlendirme tiiriidiir (Demirel, 2007).

Ogretim programlart uzun bir siiregtir. Bu siirecin siirdiiriilebilmesi ve
degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu siire¢ siirdiiriiliirken ya da siire¢ sonunda ders
veya kursun Ogretimi siiresince yapilan yazili ve sozlii yoklamalar, ¢oktan se¢meli
testler, ddevler ve projeler gibi ¢esitli 6lgme araglarindan elde edilen veriler 15181inda
egitim Ogretim programinin hedeflemis oldugu kazanimlara ne derece ulastigi
belirlenebilir. Sonuca dayali degerlendirmede olusturulan belirli Slgiitler sayesinde
program, Ogretmen ve Ogrenciler hakkinda belirli yargilarda bulunulabilir (Tekin,
2008). Programin hedeflerine ulastirma diizeyi ile Ogrencilerin ulagtiklari hedef
diizeyleri arasinda bir iligki kurularak degerlendirme yapilir. Egitim 68retim siireci
gerceklestirildikten sonra hedeflenen davranmislar dikkate alinarak donem ya da

yilsonun da yapilan smavlar ile degerlendirme gergeklestirilir (Ertiirk, 1982).

2.7.3. Olcme Degerlendirme Yaklasimlar

Olgme degerlendirme ¢alismalar1 geleneksel ve alternatif dlgme degerlendirme olarak

iki kisimda incelenebilir.
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2.7.3.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, cogu zaman kagit kaleme dayali
testler kullanilarak kiiciik zaman dilimlerinde biiylik bir iinite veya konuyu
degerlendirmek i¢in egitim Ogretimin her basamaginda bir ¢ok 6gretmen tarafindan

kullanilan yontem ve tekniklerdir (Bahar vd., 2006).

Bu tiir 6l¢me ve degerlendirmeler 6gretmeni merkeze alan, 6grencileri kisitli zaman
dilimlerinde bir smava tabi tutan ve bu simava verdikleri cevaplara gore
degerlendirmeler ve genellemeler yapan yontemlere dayanir. Ogrencilerin deger
yargilarini, list diizey bilissel becerilerini 6l¢gme noktasinda bircok eksik yam
bulunmaktadir (Tekindal, 2002). Ogrencilerin iist diizey bilissel bilgi becerilerini
Olcemeyen, 0grencilerin egitim 6gretim siireci igerisindeki gelisimlerini belirlemekten
uzak olan bu dl¢gme ve degerlendirme yontemi 6grencileri girdikleri sinav sonuglarina
gore degerlendiren ve bu degerlendirme sonucunda bir basar1 sirasina koyan bir

sistemler dizisi oldugundan yetersiz ve gercekei goriilmemektedir (Oztiirk, 2005).

Geleneksel oOlgme ve degerlendirmenin sagladigi yararlar asagidaki sekilde

belirtilmistir (Kiigtikahmet, 1999):

- Birden fazla 6grenciye ayni anda kolaylikla uygulanabildigi i¢in ekonomiktir.

- Smav puanlar1 belirli bir standart’a oturtulabileceginden {ilkelere, sehirlere ve

okullara gore bir kiyaslama yapilabilme olanag sunmaktadir.
- Etkili ve hizli bir bi¢imde 6zel konulardaki 6grenci bilgilerini 6lgebilir.

Testler, yazili sinavlar ve so6zlii sinavlar geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleridir. Ogrencilerin dgrenme diizeylerini 6lgmek igin egitim dgretim siireci
sonunda planlanan bir zamanda kullanilmaktadirlar (Semerci, 2007). Ogrencilerin
bilgiyi smavlardaki sorularin ¢6ziimiinde nasil kullandiklarmma ve Ogrenme
faaliyetlerinin sonucunu belirlemek i¢in dlgme ve degerlendirme yapilir. Geleneksel
6lgme ve degerlendirme yaklasimlari i¢ ana diisiince etrafinda toplanmistir (Korkmaz,

2004):
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- Egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda 6grenciler neler 6grendiler ve bizler gergekte

ne 6grettik. Bu bilgilere ulasabilmemiz icin kagit kalem testleri kullanmaliyiz.

- Bilgi 6grencilere egitim 6gretim faaliyetlerinin sonunda degerlendirme yapmak i¢in

verilir.

- Ogrenme-dgretme siireci ve 6lgme degerlendirme faaliyetleri ile egitim dgretim

faaliyetleri farkli iki alandir.

Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarina gore, egitim siirecinde Olgme ve

degerlendirmeye (Korkmaz, 2004),

- Bir konu hakkinda ne kadar bilgili veya o konuyu 6grenmeye ne kadar hazirlikli

olduklarinm1 6l¢mek i¢in,

- Dersin planlanan kazanimlar1 ile bir Ogrenci grubuna aktarilis1i sonrasinda
gerceklesen kazanimlar1 Slgmek ve belirlenen kazanimlarin daha 6nceden 6grenciler

tarafinda 6grenilmis olup olmadigini 6lgmek icin,

- Hangi kazanimlarin konu sonlarinda &grenilip hangilerinin 6grenilmedigini
belirlemek, dgrenilmeyen kazanimlarin takibinin gergeklestirilmesi ve dgrenilmeme

nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamak i¢in basvurulabilir.

2.7.3.2 Alternatif Olcme ve Degerlendirmede Kullamlan Teknikler

Egitim ve 6gretimin en 6nemli faktorlerinden birisi olan 6gretmenlerin, dgrencilerinin
O0grenme siireglerini, gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla kullanmig olduklari
O0lcme ve degerlendirme yontemleri olduk¢a Onemlidir. Alternatif G6lgme ve
degerlendirme, siirecin sadece sonunu degil siireci bastan sona inceleyerek 6grenciyi
merkeze alan ve buna gore degerlendiren bir yontemdir. Giinlimiizde teknolojinin
gelismesiyle beraber bir¢ok yeni ihtiya¢ ortaya ¢ikmis bu ihtiyaglart gidermek i¢in
calisilacak alanlara yonlendirilecek bireylerinde en bilimsel bir sekilde yetistirilmesi
ve degerlendirilmesi zorunlulugu da dogmustur. Bundan dolay1 egitim Ogretim
programlar1 yenilenitken bu etkinliklerin 6nemli bir parcast olan Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin de degisen ihtiyaglar dogrultusunda yenilenmesi

gerekmektedir. Bu yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli,
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gercekei, yapilandirmaci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 cagdas ve bilimsel egitim Ogretim programlarini
uygulayan, 6grenci merkezli bir sistem gerceklestirmek isteyen bircok iilkede
kullanilmaktadir. Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlara bilimsel, gercek yasamla
iligkilendirilmis ve tek ¢oziimiin olmadigi birden fazla ¢ikis yolunun iiretilebilecegi

imkanlarint sunar (Korkmaz, 2004).

Alternatif 6lgme degerlendirme yaklasiminda 6lgme isleminin 6grenme siirecinin
devam etti§i zamanlarda yapilmasi vurgulanmaktadir. Ogrenmeden bagimsiz ve
iligkisiz bir 6lgme ve degerlendirme diisiiniilemez. Bu yaklasimda sonugtan ziyade
stirecin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi 6nemlidir. Aktarilan bilgilerin siireg igerisinde
ne derece uygulandiginin dl¢iilmesini hedefler. Bundan dolay: bu tekniklerin siire¢

devam ederken uygulanmasi gerekmektedir (Kiigiikahmet, 1999).

Alternatif degerlendirme yontemleri 6grencilerin performansini 6n plana ¢ikarmay1
amaglar. Bundan dolayr en c¢ok performansa dayali veya portfolyo temelli
degerlendirmeleri esas alir. Coktan se¢meli ya da bosluk doldurmali gibi testleri tercih
etmez. Ogrencilerden ne yaptiklarini anlatmalarindan ziyade ne yaptiklarini
gosterdikleri performans degerlendirme yontemi ile Ogrencilerin gozlenmesi esas
almmistir. Ogretmen gozlemlerinin ve Ogrencilerin siire¢ igerisinde iirettikleri
tirtinlerin degerlendirilmesi de portfolyo degerlendirme yonteminin esasini olusturur

(Vural, 2004).

Bu yaklagim tiirli, degerlendirme isleminin bir¢cok yonii bulunan anlamli bir siire¢

oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle (Ergin, 2009);

- Ogrenme ve degerlendirme etkinlikleri ne kadar yeniliklere acik, birbirlerini

tamamlayan ve birlikte ¢alisan yapilara doniistiiriiliirse 6grenme de o kadar etkili olur.

- Ogrencilerin kendilerini tanimalari, 6grenme siirecindeki gelisim asamalarini
gormeleri, eksik yanlarini kesfedip tamamlamalar1 degerlendirmenin asil amacidir.

Ogrencilere not vermek degerlendirme olarak nitelendirmemelidir.

50



- Degerlendirme yaklagimlarinin temeli basariya dayandirilabilir. Egitim-6gretim
etkinlikleriyle ne kadar iliski halinde bulunurlarsa o kadar etkili bir 6grenme

gergeklesir.

- Bu tiir degerlendirmede asil hedef cevaplarin dogrulugundan ziyade cevap verme

suirecindeki 0zellik ve niteliklerin belirlenmesidir.

- Ogrenme ve dgretimin bilgi verici ve aydinlatici olmasimi saglayarak 6grencileri

sahip olduklar bilgiler lizerinden diisiinmeye yonlendirmesidir.

2.7.4. Egitimde Kullanilan Ol¢gme Araglar

Egitim 6gretim faaliyetleri sonucunda amaclanan kazanimlarin belirlenmesi amaciyla
birgok &lgme degerlendirme araci kullamlmaktadir. Ogrencilerin egitim dgretim
faaliyetleri silirecinde kazanmis olduklar1 davraniglari ¢esitli yonlerden incelemek ve
ortaya ¢gikarmak icin birden fazla 6lgme araglar1 6gretmenler tarafindan kullanilabilir.

Bu 6l¢me araglari;

- Yazili sinavlar,

- Kisa cevapli testler,

- Coktan segmeli testler,
- Dogru-yanlis testleri,

- Eslestirmeli testler,

- Sozli smavlardir.

Bu oOlgme araclart Ogretmenlerimiz tarafindan sinavlarda ve egitim &gretim
ortamlarinda en ¢ok ve etkili olarak kullanilan yontemlerdir (Isman ve Eskicumals,

2003).
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2.7.5. Olgme ve Degerlendirmenin Egitim Sistemimizdeki Yeri ve Onemi

Kazanimlarin bireylerde gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek i¢in yapilan iginde
egitimle 1ilgili bir¢ok unsuru bulunduran dinamik bir siire¢ olan Olgme ve
degerlendirmenin ger¢ek¢i olmasinin yaninda gegerli ve gilivenilir dlgtimler yoluyla
meydana gelmesi Onemlidir (Atilgan vd., 2009). Verilecek kararlara dayanak
saglamasi egitimde Olgmenin Oneminden gelir. Olgmelerin daha objektif hale
gelebilmesi i¢in hassas dlgme araglar1 gelistirilmelidir (Turgut, 1997). Olgme ve
degerlendirmeye egitim her asamasinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin; egitimcilerin
egitim yollar1 olusturmasi ya da egitimle ilgili olarak bir standart olusturmayi
degerlendirme saglar. Bu sayede bireylerin iletisim gelisimleri izlenir, basari
durumlart 6lgiiliir, onlardan geri bildirim almamiz ve performansin artirilmasi
saglanir. Degerlendirmenin ¢ok 6nemli yonlerinden birisi de kullanilma amacini
belirlemektir. Sonuglar ne i¢in kullanacaginizi planlamay1 bilmek ve 6grencinin hangi
ozellikleri hakkinda fikir sahibi olmak istediginizi belirlemek ve sonuglari ne igin
kullanacagimizi nitelemek gereklidir. Asagidaki soru ve cevaplar1 inceleyerek

degerlendirmenin egitim igerisindeki dnemi ve yerini anlayabiliriz (Y1lmaz, 1998).
Cevap Aranan Soru

Nigin egitecegiz?
Ne 6gretecegiz?

Nasil kazandiracagiz?

Nerede egitecegiz?

Ne kadar 6grenildigini, amaclara ne oranda ulasildigini nasil anlayacagiz?
Ortaya Cikan Egitim Boyutu

Egitimin Amaci

Egitimin Igerigi

Egitimin Yontemi

Egitimin Ortami
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Olgme ve Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi programin sonunda “ne kadar 6grenildi?” sorusunun
cevabi Olgme-degerlendirme yapilarak verilebilir. Bu sayede 6gretim yontem ve
ilkelerinin ne kadar etkili oldugu belirlenen amaclara ne derece ulastig1 belirlenebilir.
Ogrenme-6gretme siireci icinde “ben ne durumdayim?” “benim cocugum ne
durumda?” “benim 6grencilerim ne durumda?” “bizim okulumuzdaki 6grenciler ne
durumda?” ya da “bizim iilkemizdeki 6grenciler ne durumda?” gibi sorular 6grenme-
ogrenme siireci igerisinde Olgme degerlendirme sayesinde cevaplanarak 6zelden

genele dogru egitim sistemi hakkinda doniit verir (Semerci, 2007).

Ogrencilerin akademik basarilarmi lgmenin yaninda 6lgme degerlendirme egitimsel
kararlar alabilmek icin de bizlere veriler saglar. Ogrenciden beklenen davranislar ve
egitim sisteminin amaclar1 bu sayede yeniden degerlendirilerek gézden gecirilebilir.
Eksik 6grenilen konular belirlenerek ona gore planlama yapilip 6grencilere dogru ve
etkili geri bildirimler verilerek daha etkili bir planlama ve rehberlik yapilabilir.
Program gelistirme siirecinde, 6gretimin yeniden diizenlenerek iyilestirilmesinde ve
programin yetersiz ve eksik kisimlarmmin ortaya ¢ikarilmasinda  dlgme-

degerlendirmeden elde edilen sonuglarindan faydalanilir (Tan vd., 2004).

Bununla beraber hedeflenen amaglara 6grencilerin ne derecede ulasip ulasmadigi ve
egitim sisteminin basariya hangi 6l¢iide ulastig1 da ¢ok 6nemli bir noktadir. Bu sayede
basarisiz bireyler, basarisizligin nedenleri dnceden bulunarak ortaya ¢ikan problemleri
gidermede izlenecek yol ve yontemler daha verimli bir sekilde hazirlanarak egitim
Ogretim faaliyetlerinin en etkili bir sekilde hazirlanmasina olanak saglanir. Biitiin bu
durumun olusturulabilmesi, mutlaka 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin en verimli

ve bilimsel yontemlerle yapilmasiyla miimkiindiir (Turgut, 1997).

Olgme ve degerlendirmenin egitim acisindan 6nemini asagidaki sekilde siralayabiliriz

(Y1lmaz, 1998).

- Ogretmenlerin dgrencilerini daha iyi tanimasini saglar.

53



- Ogrencilere daha iyi ve etkili bir bigimde yol gdsterilmesini, rehberlik yapmasin

saglar.
- Ogrencilerin kendilerinin ne durumda olduklarin1 gérmelerini saglar.

- Ogrencilere ulasmak istedikleri hedeflere nasil ulasabilecekleri hakkinda doniitler

saglar.

- Bir bilgi bankasi gorevi iistlenerek gelecege yonelik yapilan hazirliklara yol gosterici

olur.

- Daha verimli, etkili ve ¢agin gereklerini yakalamis bir egitim Ogretim faaliyeti

yapilmasini saglar.

- Ogretim programlarina, ogretim yontem tekniklerine ve egitim sisteminin
uygulayicis1 olan oOgretmenlere doniit saglayarak eksik ve yetersiz yanlarin

gormelerini saglar.

- Ailelerin 6grencilerinin hangi diizey ve seviyede olduklarindan haberdar olmalarini

saglar.

- Ogrenme 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilarak kisisel gelisim ve dgrenme haritalarinimn

olusturulmasini saglar.

Olgme ve degerlendirme sayesinde egitim sistemini yeterli ve yetersiz yanlari,
uygulama sonuglarinin ortaya ¢ikmasi, uygun geri bildirimlerin alinmasi ve sistemin
calismas1 hakkindaki biitiin bilgiler elde edilmis olur. Ogretmenler egitim sisteminin
en Onemli parcalarindan biridir. Ciinkii egitim sistemini uygulayan, iyi ve eksik
yanlarin1 birebir gézlemleyen kisilerdir. Ayrica 6grenci basarisini direkt olarak 6l¢iip
degerlendirirler. Bundan dolayr o6lgme degerlendirme faaliyetlerini en c¢ok
gerceklestiren ve bu olaylar1 diizenleyen kisilerdir (Turgut, 1997). Bu sebeplerden
otliri 6gretmenlerin mesleki yeterlilik diizeylerinin, genel kiiltiir seviyelerinin,
alanlarmna ait bilgilere verilere ulasma istekleri ve icsellestirme diizeylerinin en iist
seviyede olmasi beklenmektedir. Alanindaki yeterlilikleri disinda egitimin en 6nemli
parcalarindan biri olan 6lgme ve degerlendirme alaninda da kendini yetistirmeleri ve

yeniliklere agik olmalari da ¢ok dnemlidir (Yilmaz, 1998).
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Fen bilimleri egitiminde sistemin, 6grenme ve 0gretme faaliyetlerinin diizenlenmesi
6lgme ve bu dlgme sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle etkili bir hal

alabilir. Bunun i¢in degerlendirme ¢esitli alanlarda kullanilabilir (MEB, 2005b).

- Ogrenme durumlarmin tespit edilerek fen bilimleri konularindaki hedef, amag ve

kazanimlarin ger¢eklesme seviyelerinin belirlenmesi,

- Etkili bir geri bildirim saglayarak 6grenmeyi verimli bir hale getirilmesi,

- Gelecek planlamasini 1yi yaparak bireylerin 6grenme gereksinimlerinin belirlenmesi,
- Ogrencilerin grenme durumlari hakkinda velilere bilgi saglanmasi,

- Ogrenme 6gretme program, yontem ve tekniklerinin birbirleri arasinda uyumlu
olarak dagilip dagilmadiginin ve bu bilesenlerin etkinlik durumlarinin belirlenmesi

sayilabilir.
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2.8. Literatiir Taramasi

Bu kisimda literatiir de yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar verilecektir.

2.8.1. Yenilenmis Blomm Taksonomisi (YBT) ile Ilgili Calismalar

Miller (2004) ¢alismasinda, YBT ile Ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerinin
gelisiminin arasindaki bag1 incelemistir. 7 hafta siiresince YBT’ ye gore yapilmis olan
etkinlikler 6grencilere uygulanmistir. Ogrenciler ayrica akran degerlendirme ve 6z
degerlendirme gerceklestirme imkani da elde etmisleridir. Yaratict ve yeni diisiinme
becerilerinin gerceklestirilmesin de YBT nin iyi bir yontem olarak kullanilabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Padmaperuma vd. (2006) calismalarinda, YBT ye gore hazirlanmis miihendislerin
egitimi i¢in uzaktan analitik dersi gelistirmislerdir. Calismada her hem Orijinal Bloom
Taksonomisi hem de  Yenilenmis Bloom = Taksonomisi incelenerek
karsilastirilmislardir. YBT’nin bilissel siire¢ler ve hedefler bakimindan orjinal
taksonomiden daha iistiin oldugu ve her iki taksonominin de egitim uygulamalarin da

kullaniminin faydali olacagi sonucu ortaya konulmustur.

Ayvact ve Tirkdogan’ mm (2010), YBT’ ye gore fen bilgisi 6gretmenlerinin sinav
sorular1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda sorularin %55 inin alt
diizey Ogrenme basamagi olan hatirlama seviyesinde oldugu belirlenmistir.
Ogrencileri elestirel ve yaratict diisiinmeye, giinliik hayatla iliskilendirilmis
problemleri iceren iist diizey biligsel basamaklara ait sorularin sorulmasi gerektigi

sonucuna varilmistr.

Sultana (2010) ¢alismasinda, Bloom Taksonomisinden egitimcilerin nasil etkili ve
verimli bir sekilde faydalanabileceklerini arastirmistir. 4. sinifa girecek olan 123
O0gretmen aday1 iki gruba boliinmiistiir. Her iki gruba da YBT hakkinda bilgi
verilmeden 6nce Bloom Taksonomisi bilgilerini 6lgen kisa bir anket uygulanmustir.

Daha sonra YBT bilgilendirmesinden sonra, bir grubun sadece igerik ve test
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maddelerini, diger grubun da yalnizca igerigi siniflandirmalari istenmistir. Aragtirma
sonucunda, iki gruptaki Ogrencilerin ¢ogu igerigi yanlis simiflandirmistir. Test
maddelerini siniflandiran grup daha cok alt diizeydeki sorular1 dogru siniflandirmstir.

Gruplar arasinda 6nemli bir ayrismanin olmadig gozlenmistir.

Lee vd. (2015) c¢alismalarinda, Singapur ve Kore’nin fen bilgisi miifredatlarini
YBT ye gore incelemislerdir. inceleme sonucunda Kore programinin %87.7 hatirlama
ve anlama seviyelerinde oldugu hedeflerin ise %17 hatirlama, %2.7 yaratma
seviyesinde bulundugu ancak ¢oziimleme ve degerlendirme seviyelerinde ise hi¢ hedef
olmadig1 gézlenmistir. Bilgi boyutunun ise %73.2 kavramsal bilgi seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Singapur programinda ise hedeflerin %86.7 anlama ve uygulama
seviyesinde oldugu %13.3 hatirlama seviyesinde hedeflerin bulundugu ancak
¢oziimleme, yaratma ve degerlendirme seviyelerinde ise hi¢ hedef bulunmadigi
gozlenmistir. Sonuclar degerlendirilirken Singapur fen 6gretim programinda yaratma
seviyesinde kazanimlar yer almazken Kore fen 6gretim programinda ise yaratma

seviyesinde kazanimlar yer almaktadir.

2.8.2. Blomm Taksonomisi ile lgili Cahsmalar

Cepni ve Azar (1998) calismalarinda, 10 farkli lisede 20 fizik 6gretmeninin sinavlarda
sorduklar1 sorulart incelemislerdir. 384 tane soru Bloom taksonomisine gore
incelenmis biligsel bilgi basamaklarina gore analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda
O0gretmenlerin en ¢ok kavrama ve uygulama biligsel bilgi basamaklarindaki sorulari
sorduklart belirlenmistir. Ogretmenlerin Bloom taksonomisine gére soru sorma
davraniglarint  kazanmalar1 i¢in uygulamali olarak egitim gormeleri gerektigi

vurgulanmustir.

Rawadieh (1998) calismasinda, Urdiin’deki lise sosyal bilimler dersi ¢alisma
kitaplarin1 Bloom taksonomisine gore incelemistir. Calisma sonucunda kitapta yer
alan sorularin %35 bilgi, %48 kavrama, %1 uygulama, %9 analiz, %4 sentez ve %3

degerlendirme bilissel bilgi basamaklarinda oldugu sonucuna ulagsmustir.
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Risner, Nicholson ve Webb (2000) ¢alismalarinda, en ¢ok kullanilan iki kitap serisi
olan HBJ ve Macmillan serisine ait kitaplar1 Bloom taksonomisine gore
incelemisleridir. Arastirma sonucunda HBJ yayinlarina ait kitapta daha ¢ok {iist diizey
bilissel basamaklara ait sorulara yer verildigi tespit edilmistir. incelenen 100 adet
sorudan %38 bilgi, %16 kavrama, %15,5 uygulama, %9,5 analiz, %4,5 sentez ve

%16,5 degerlendirme basamaklarinda yer alan sorularin bulundugu belirlenmistir.

Cepni ve digerleri (2001) ¢alismalarinda, 1998-2000 yillar1 arasinda Liselere Giris
Smavi ve okullarda sorulan fen bilgisi sorularinin Bloom taksonomisine gore
incelemesini yapmiglardir. Bu kapsamda 4 sinavda sorulan 270 soru ile 15 fen bilgisi
ogretmeninden temin edilen 400 soru incelenmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin
sorularinin daha ¢ok bilgi ve kavrama seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Meslek
Lisesi ve Devlet Parasiz Yatili sinavlarindaki sorularin bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyinde oldugu ancak Ozel Okul ve Fen Lisesi Giris Sinavlarindaki sorularin ise iist
diizey bilissel bilgi basamagi olan analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda

oldugu tespit edilmistir.

Yaman ve Koray (2002) calismalarinda, Bloom taksonomisine gore fen bilgisi
ogretmenlerinin soru sorma becerilerini incelemislerdir. Ogretmenlerin sorduklar
sorularin bilgi, kavrama ve uygulama gibi daha ¢ok alt diizey biligsel basamaklardan
olustugu analiz, sentez ve degerlendirmek gibi iist diizey biligsel basamaklarda ise
yeterince soru sorulmadigi sonucunu ¢ikarmiglardir. Egitimin hedeflerine ulagmasi
acisindan 6grencilere daha cok iist diizey biligsel bilgi basamaklarina ait sorularin

sorulmasinin {izerinde durmuslardir.

Mutlu ve digerleri (2003) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin sinav sorularinin
Bloom taksonomisine gore hangi biligsel bilgi basamaginda oldugunu ve bu sorularin
seviyelerinin LGS smavindaki sorularin seviyeleri ile ne derece uyumlu oldugunu
arastirmiglaridir. 28 6gretmenden alinan 740 soru siniflandirilmis ve bu sorular LGS
fen bilgisi sorular ile karsilastirilmistir. Ogretmenlerin sordugu sorularin %26’ s1 iist
diizey basamaklara ait iken LGS sinavinda sorulan sorularin ise %52 sinin iist diizey

basamaklara ait oldugu tespit edilmistir.
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Karamustafaoglu ve digerleri (2003) calismalarinda, Bloom taksonomisine gore
kimya sorularini incelemislerdir. Bu amagla iki farkl: ilden sinavlarda sorulan kimya
sorular1 analiz edilmistir. Inceleme sonucunda analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina ait iist diizey biligsel bilgi basamaklarindaki sorularin %4, bilgi,
kavrama ve uygulama gibi alt diizey bilissel bilgi basamaklarina ait sorularin ise %96
oraninda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin uzman Kkisilerce soru hazirlama
konusunda egitime alinmalari, ortak sinavlar yapmalar1 ve soru hazirlama siirecinde

birbirlerine yardimc1 olmalar1 gerektigi diisiincesi dile getirilmistir.

Cepni ve digerleri (2003) ¢alismalarinda, Corum, Kayseri, Istanbul ve Trabzon da
siavlarda sorulan 515 fizik sorusunu ve 1990-2000 yillar1 arasinda 230 OSS ve OYS
fizik sorularini biligsel gelisim ve formal operasyon dénemine gére incelemislerdir.
Inceleme sonucunda &gretmen ve merkezi sinav sorularinin Bloom taksonomisinde
uygulama basamaginda, formal dénemde ise orantili diisiinme doneminde oldugu
tespit edilmistir. Uygun soru sorma hazirlama yeterliligine sahip olmalar1 igin

ogretmenlere hizmet ici egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Efe ve Temelli (2003) ¢aligmalarmda, 1999-2000 ve 2001 OSS biyoloji sorularin
Bloom taksonomisi ve igerik yoniinden incelemislerdir. Zaman igerisinde OSS
biyoloji sorularinda Bloom taksonomisinin iist diizey bilissel basamaklarinin daha ¢ok
yer aldi@ tespit edilmistir. Ogrencilerin egitim dgretim ortaminin igerisine etkin olarak
katilarak, yaparak ve yasayarak bilgi ve becerilerinin kazandirilmas: durumunda

Ogrenci basarisinin daha da artirilabilecegi belirtilmistir.

Koksal (2004), 1998-2001 Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Sinavi (OKS) sinavinda sorulan biyoloji sorularini incelemistir. Bilgi basamaginda
hi¢ soru sorulmadigi kavrama basamaginda %73 bilimsel siirec % 24 ve problem

¢ozme basamaginda ise %3 seviyesinde soru soruldugu belirlenmistir.

Kahraman (2005) ¢alismasinda, Erzurum ili 6érneginde lise fizik sinav sorularini ve
2001-2002 OSS fizik sinav sorularini incelemistir. OSS smav sorularmin %352
oraninda iist diizey biligsel basamak olan analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda

oldugu, lise fizik sinav sorularin da ise bu basamaklarin %11 oraninda oldugu tespit
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edilmistir. Lise fizik siavlarindaki sorularda iist diizey basamaklarda yer alan soru

sayisinin artirilmasiyla 6grenci basarisinin da artirilacag belirtilmistir.

Koray ve digerleri (2005), Fen bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini Bloom
taksonomisine gore degerlendirdikleri calismalarinda &gretmen adaylarinin soru
sorma becerilerinin bilgi, kavrama ve uygulama gibi alt diizey basamakta oldugunu
analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligssel basamaklarda ise soru sorma
becerilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina verilen
derslerin onlar1 harekete gecirici ve diislinmeye yonlendirici etkinliklerle islenmesi

gerektigi Onerilmistir.

Es (2005), Ilkdgretim fen bilgisi yazili sinav sorulari ile Liselere Giris Sinavi
sorularinin Bloom taksonomisine gore incelemis 6gretmen sorularinin bilgi, kavrama,
uygulama basamaklarin1 daha ¢ok igerdigi analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina ait ise daha az sorularin bulundugunu belirlemistir. Ayrica ¢alismada
Liselere Giris Smav1 sorulari ile 6gretmen yazili sorular1 arasinda Bloom taksonomisi

seviyeleri bakimindan belirgin bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Kogce (2005) caligmasinda, 1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS matematik
sorular1 ile ortadgretim kurumlarinda gorev Ogretmenlerin yazili sorulari Bloom
taksonomisi agisindan incelemistir. Calismada elde edilen veriler 15181inda 6gretmen
sorularin daha ¢ok kavrama seviyesinde OSS sorularmin ise daha ¢ok uygulama
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin sinav sorularinda iist diizey bilissel

basamaklara daha ¢ok yer vermeleri gerektigi onerilmistir.

Ozmen (2005), 1999-2005 yillar1 arasinda OSS sinavinda sorulan kimya sorularini
Bloom taksonomisine ve konu alanlarina gore incelemistir. Bu ¢calismada 223 kimya
sorusu olusturulan 15 kisilik komisyonca analiz edilmistir. Analiz sonucunda sorularin
% 72’si bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda oldugu %28’inin ise analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarinda oldugu tespit edilmistir. Sinav sorularinda analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarindaki sorulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigi

savunulmustur.
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Dindar ve Demir (2006), 5.sinif 6gretmenlerin fen bilgisi sinav sorularini incelemis
sorularin %68,63’iiniin bilgi, %26,51’inin kavrama ve %4,83’liniin ise analiz, sentez

ve degerlendirme basamaklarinda oldugu sonucuna varilmistir.

Akpmar ve Ergin (2006), 45 fen bilgisi 6gretmenlerinin yazili sinav sorularini
incelemis ve %95.3 iiniin bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda oldugu tespit

edilmistir.

Karamustafaoglu ve Ozmen (2006) ¢aligmalarinda, dgretmenlerin sinavlarinda alt
biligsel seviyelerdeki sorulara daha cok yer verdikleri belirlenmistir. Anadolu
liselerindeki sorularin diiz liselerindeki sorulara gore azda olsa list diizey biligsel
basamaktaki sorulara yer verildigi goriilmiistir. Bilgi, kavrama ve uygulama
seviyesindeki alt diizey bilissel basamaktaki sorular1 6grenciler %70 oraninda dogru
yanitlarken analiz, sentez ve degerlendirme seviyesindeki iist diizey bilissel
basamaklardaki sorular1 ise % 20 oraninda dogru olarak cevaplamislardir. Ogretmen
adaylarina lisans egitimleri siiresince biligsel basamaklara uygun sorularin nasil

hazirlanacagi konusunda uygulamali egitim verilmesi gerektigi 6nerisi sunulmustur.

Topgu Sesli (2007), 1997-2006 yillar1 arasinda yapilan OSS smav sorularmi ve
ortadgretim kurumlarinda gorevli biyoloji 6gretmenlerinin sinav sorularini Bloom
taksonomisine gore incelemistir. Bu kapsamda 34 okulda goérev yapan biyoloji
dgretmenlerine ait 4659 soru ile OSS smavinda sorulan 124 tane biyoloji sorusunu
analiz etmistir. Sonug olarak OSS smav sorularmin daha ¢ok uygulama basamaginda
oldugu goriilmistiir. Ayrica Meslek Liselerinde bilgi basamaginda, Genel Liselerde
kavrama basamaginda, Anadolu Liselerinde kavrama ve uygulama basamaginda ve
Fen Liselerinde ise uygulama basamaginda olan sorularin daha fazla yer aldigim
gérmiistiir. Sorularin {ist diizey biligsel basamaklardan sorularak 6grencilerin analitik
diisiinme, yaratict diisinme ve kritik diisiinme davranislarini destekleyici tarzda

sorulmasi gerektigi onerilmistir.

Giindiiz (2009), 2007-2008 yilinda Istanbul’da ii¢ ilgede yapmis oldugu calismada fen
ve teknoloji sinav sorularin Bloom taksonomisine ve 6l¢me araglarina gore analizlerini
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda sorularin %11.04 dogru yanlis, 2.23 eslemeli,

%24.12 biitiinlestirmeli, %33.11 ¢oktan se¢meli, %29.17 kompozisyon seklinde
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica smav sorularinin %64.64 bilgi, %9.68 kavrama, %17.6
uygulama, % 4.51 analiz, %0.94 sentez ve %2.34 degerlendirme basamaklarinda
oldugu sorularin %92.19 alt diizey biligsel bilgi basamaklarinda %7.79 {ist diizey
biligsel bilgi basamaklarinda oldugu tespit edilmistir.

Cinici ve Demir (2009), Erzurum ilinde 2005-2006 egitim 6gretim yilinda ortaggretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin 66 yazli sinavlarma ait 970 soruyu Bloom
taksonomisine gore incelemislerdir. Calisma sonucunda sorularin %57.2 bilgi, %26.7
kavrama, %12 uygulama, %4 analiz, %0.1 sentez basamaginda oldugu degerlendirme
basamaginda ise hi¢ soru yer almadigi tespit edilmistir. Bundan dolay1 6grencilerin
Ogrenmesinin azalmasi ve sinavlarin gecerliliginin olumsuz etkilenmesi sonucunun

ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Uner (2010) calismasinda, 9. Ve 10. Sif kimya ders kitabindaki sorular1 Bloom
taksonomisi agisindan inlemistir. Bu ¢alisma Ankara da 2008-2009 egitim 6gretim
yilinda 58 okulda gorev yapan 112 kimya oOgretmeni ve 1249 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda kitaplarda yer alan sorularin biiyiik bir
cogunlugunun uygulama basamaginda yer aldigi sorularda biligsel bilgi

basamaklarinin dagiliminin diizensiz oldugu tespit edilmistir.

Sultana (2010) ¢alismasinda, Bloom Taksonomisinden egitimcilerin nasil etkili ve
verimli bir sekilde faydalanabileceklerini arastirmistir. 4. sinifa girecek olan 123
Ogretmen adayr iki gruba boliinmiistiir. Her iki gruba da YBT hakkinda bilgi
verilmeden Once Bloom Taksonomisi bilgilerini 6l¢en kisa bir anket uygulanmistir.
Daha sonra YBT bilgilendirmesinden sonra, bir grubun sadece igerik ve test
maddelerini, diger grubun da yalnizca igerigi siniflandirmalar1 istenmistir. Arastirma
sonucunda, iki gruptaki Ogrencilerin c¢ogu igerigi yanlis siniflandirmistir. Test
maddelerini siniflandiran grup daha ¢ok alt diizeydeki sorulart dogru siniflandirmistir.

Gruplar arasinda 6nemli bir ayrismanin olmadig1 gozlenmistir.

Cakici1 ve Girgin (2012) calismalarinda, 3 ayr1 yayin evine ait 5 tane 6., 7. ve 8. fen ve
teknoloji ders kitaplarinin linite sonu degerlendirme sorularin1 2010-2011 yilinda
Bloom taksonomisine gore incelemislerdir. Calisma sonucunda sorularin biiyilik bir

cogunlugunun biligsel bilgi basamaklarindan bilgi, %15 kavrama seviyesinde oldugu
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tespit edilmistir. Ancak uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda ise

sorularin ¢ok az oldugu goézlenmistir.

2.8.3. PISA Uygulamasi ile Tlgili Cahsmalar

Hampden-Thompson (2004) ¢alismasinda, 6grencilerin aile yapilarinin matematik,
fen bilgisi ve okuma bagar1 puanlarma etkisini PISA 2000 sonuglarma goére
arastirmigtir. Calisma sonucunda basar1 puanlar1 diisiik olan ¢ocuklarin anne ve

babasinin ayr1 oldugu gozlenmistir.

Park (2005) ¢aligmasinda, dgrencilerin okuma basarilarint PISA 2000 verilerine gore
incelediginde, 6grenci basarisi ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda pozitif bir

bag oldugu sonucuna ulasmistir.

Xu (2006) ¢alismasinda, 6grencilerin aile yapilarinin matematik, fen bilgisi ve okuma
basar1 puanlarina etkisini PISA 2000 verilerine gore analiz etmistir. Kardes sayisinin
fazla olmasinin basta matematik olmak iizere okuma alanlar iizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu, anne babanin diisiik egitim seviyesine sahip olmasinin fen basta
olmak iizere biitiin alanlarda negatif etkiye sahip oldugu ve anne babanin ayri
olmasinin biitiin alanlar1 negatif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica anne

baba yliksek meslek statiisiine sahip ise 6grencide daha basarili olmaktadir.

Dossey ve digerleri (2006) ¢alismalarinda, TIMSS 2003 ve PISA 2003 uygulamalarini
incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda her iki uygulama teknik 6zellikler ve uygulama
alanlar1 agisinda karsilagtirilmistir. Sonug olarak PISA uygulamasinin okul dersleriyle
beraber matematik ve fen okuryazarligini da dl¢tiigii TIMSS uygulamasinin ise okul

derslerine yonelik oldugu belirlenmistir.

Wu (2009) ¢aligmasinda, PISA 2003 ile TIMSS 2003 uygulamalarina katilan tilkelerin
matematik basarilarini incelemistir. Calisma sonucunda Bati iilkeleri PISA’da daha
basarili olurken, Dogu Avrupa ve Asya iilkeleri TIMSS sinavinda daha basarili

olurken Bat1 Avrupa lilkeleri de PISA siavinda daha basarili olmaktadirlar.
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Shin, Lee ve Kim (2009) ¢alismalarinda, PISA 2003 verilerine gore Amerikali, Japon
ve Koreli 6grencilerin baz1 degiskenlere gore matematik basarilarini incelemislerdir.
Amerikali 6grenciler icin rekabet¢i O0grenme etkili degilken, Japon ve Koreli
Ogrenciler i¢in aragsal giidilenme daha etkilidir. Japon 6grenciler icin 6gretmen

ogrenci iligkisi onemlidir. Okul disiplini her 3 {ilke 6grencileri i¢in dnemlidir.

Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011) calismalarinda, PISA matematik yerlilik
Olcegini kullanarak 8. simif matematik ders kitabini incelemislerdir. Calisma
sonucunda sorularin %47 ikinci basamakta yogunlastigi ve 1., 2., 3. ve 4. basamaklara
kadar sorularin oldugu tespit edilmistir. Ders kitaplarinin incelenerek st diizey

basamaklari da igerek sekilde yenilenmesi gerektigi diisiincesi onerilmistir.

Klein (2011) ¢alismasinda, Liiksemburg, Sili, Amerika, Japonya, Kore, Finlandiya,
Isvigre ve Brezilya gibi iilkelerin PISA sonuglarini degisik etkenler agisindan yeniden
incelemistir. Her iilkenin okula baglama yasinin ve sinav uygulamalarinin farkli zaman
dilimlerinde olmasindan dolay1 iilkeler arasinda boyle bir karsilastirmanin uygun

olamayacagi sonucuna varilmistir.

Bulle (2011) ¢alismasinda, PISA uygulama verilerinde yola ¢ikarak basarili iilkeler ve
egitim sistemlerini 6rnek alarak 5 farkli egitim modeli {izerinde durmustur. OECD
ortalamasinda ya da tstiindeki tilkeler i¢in Kuzey iilkeleri, Anglo Sakson ve Alman
modeli, basar1 seviyesi fazla olan iilkeler icin Dogu Asya modeli ve diisiik basari

seviyesine sahip iilkeler i¢in Latin modeli 6nermektedir.

Markovic ve Eric (2014) calismalarinda, PISA matematik sorularinin dilini analiz
etmislerdir. Ogrencilerin basarisi iizerinde kullanilan dilin etkili oldugu gézlenmistir.
Glinliik hayattaki konugma diliyle sorularin soruldugunu ve bu durumun okullarda ki
matematik diliyle 6grenim géren 6grencilerin zorlanmalarina ve basarisiz olmalaria

sebep olabilecegini belirmislerdir.
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2.8.4. TIMSS Uygulamasi ile Tlgili Cahsmalar

Papanastasiou (2002) calismasinda, TIMSS 1994-1995 uygulamasinda Kibris 8. siif
Ogrencilerinin matematik basari testlerini ve Ogrenci anketlerini analiz etmistir.
Calisma sonucunda ailenin egitim durumunun, matematige karis1 olusan basarma
inang¢larinin, yakin g¢evrelerinin 6grencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu
etkilemektedir. Matematige karsi tutum tizerinde okul ortamlar1 ve sosyo-ekonomik

durumlarinin da etkili oldugu tespit edilmistir.

Delil (2006) ¢alismasinda, 6., 7. ve 8. siniflar Matematik ders kitaplarindaki geometri
sorularin1 TIMSS 2003 biligsel bilgi basamaklarina gore incelemis ve TIMSS 1999
yilindaki geometri sorulariyla karsilagtirmistir. Kitapta yer alan sorularin %72
uygulama ve hesaplama oldugu belirtilmigtir. TIMSS 1999 uygulamasinda ise bu
oranin %47 oldugu tespit belirtilmistir.

Afacan ve Nuhoglu (2008) calismalarinda, TIMSS-R ve Bloom taksonomisine gore
1999 yilinda LGS sinavinda ve TIMSS 1999 uygulamasinda ¢’Canlilar Bilimi”’
konusu ile ilgili sorulart incelemislerdir. Calisma sonucunda LGS sinavinda sorulan
sorularin daha ¢ok uygulama ve analiz seviyesinde oldugu az da olsa kavrama
seviyesinde de sorularin oldugu, TIMSS-R uygulamasinda ise sorularin daha ¢ok bilgi
ve kavrama seviyesinde oldugu ancak uygulama ve analiz seviyesindeki sorulara da

yer verildigi belirtilmistir.

Shen ve Tam (2008) calismalarinda, TIMSS 1995-1999 ve 2003 uygulamalarindaki
verileri inceleyerek 6grenci basarisi ile 6z algi arasinda etkili bir bag oldugunu tespit
etmigleridir. Ayrica iilkeler karsilastirildiginda bu bagin zit bir sekilde olustugunu
gozlemlemisleridir. Bu durumun sebebinin iilkeler arasindaki akademik farkliliklardan

dolay1 kaynaklandigini savunmuslardir.

Oztiitk ve Ucar (2010) c¢alismalarinda, 4. Ve 8. smf ogrencilerinin TIMSS
uygulamasindaki fen ve matematik basarilarini tutum, sosyoekonomik durum,
materyal, 6gretmen egitimi, ders siire ve icerigi bakiminda incelemislerdir. Calisma

sonucunda tilkemizde sosyoekonomik durum, materyal kullanimi, ailelerin tiniversite
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mezunu olmast, kitap sayist gibi degiskenlerinin basarili lilkelere gore daha az oldugu

tespit edilmistir.

Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010) ¢alismalarinda, bazi degiskenler yardimiyla iilkemizin
TIMSS 1999 ve TIMSS 2007 sonuglarina gore basart durumunu ilk bes tlilkeye gore
kiyaslamistir. Tiirkiye 1999 ve 2007 uygulamalarinda matematikte sirastyla 31 ve 30.
sirada fende ise sirasiyla 33 ve 31. sirada bulundugu tespit edilmistir. Ayrica Japonya,
Singapur, Tayvan ve Giiney Kore’nin 1999 ve 2007 uygulamalarinda siralamada ilk

bes lilke arasinda bulunduklar1 gériilmiistiir.

Cosar (2010) calismasinda, TIMSS 2007 uygulamasinda yer alan ve yayinlanan
sorularla 6. Smif matematik ders kitabindaki sorular1 TIMSS 2007 bilissel bilgi
basamaklarina gore incelemis ve karsilagtirmistir. Bunun sonucunda TIMSS 2007
simavindaki sorularin %30.34 bilgi, %51.69 uygulama ve %17.97 akil yiiriitme
basamaginda oldugu, matematik kitabindaki sorularin ise %71.25 bilgi, %25.05
uygulama ve %3.70 akil yiiritme oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak
TIMSS 2007 sorular1 ile matematik ders kitabi sorularmin biligsel bilgi basamaklar1

bakimindan ortiismedigi goriilmiistiir.

Delil ve Delil (2012) ¢alismalarinda, 5. sinif parasiz yatililik ve bursluluk sinavlarinda
1999-2011 yillar1 arasinda ¢ikmig 345 soruyu TIMSS 2011 biligsel bilgi basamaklarina
gore incelemislerdir. Calisma sonucunda sorularin %17.7 bilgi, %40.6 uygulama ve

%41.7 akil yiiriitme basamaginda oldugu tespit edilmistir.

Liou ve Hung (2013) calismalarinda, TIMSS verilerini kullanan 1996-2012 yillar
arasinda yapilan 34 fen egitimini analiz etmislerdir. Calismalar1 sonucunda %353
orneklem agirliklandirma, %15 Iki Seviyeli Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM)

kullanildigin1 belirtmiglerdir.

Yiicel, Karadag ve Turan (2013) calismalarinda, TIMSS 20011 uygulamasinda
iilkemizin durumunu TIMSS 2011 Ulusal On Degerlendirme raporuna gore
incelemislerdir. Calisma sonucunda iilkemizde yapinin basarili 6grenciler iizerine
yogunlastig1 basarisiz 6grencilerin durumu diizeltmek i¢in pek de zaman harcanmadigi

tespit edilmistir.
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Tetik (2013) ¢alismasinda, TIMSS 2007 deki 89 matematik sorusu ile 1999-2012
yillart arasindaki SBS sinavlarinda sorulan 8. sinif matematik dersine ait 355 soruyu
TIMSS 2007 bilissel bilgi basamaklarina gére analiz etmistir. Calisma sonucunda
TIMSS 2007 uygulamasinda sorulan matematik sorularinin %25.84 bilgi, %61.79
uygulama ve %12.36 akil yiirlitme basamaginda oldugunu, 1999-2012 yilar1 arasinda
sorulan SBS sinavlarinda sorulan sorularin ise %29.30 bilgi, %60 uygulama ve
%10.70 akil yiiriitme basamaginda oldugunu tespit etmistir. Bunun sonucunda SBS
sorular1 ile TIMSS sorularimin biligsel basamaklar bakiminda uygunluk géstermedigi

belirlenmistir.

2.8.5. TEOG Sinawi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Siier (2014) ¢alismasinda, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve dershaneye gitme gibi
0z diizenleme becerilerinin TEOG sinav puanlarini ne derece yordadigini incelemistir.
Calisma sonucunda sosyo-ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin, dershaneye giden
ogrencilerin daha basarili olduklar1 saptanmistir. Ayrica cinsiyet bazli
degerlendirmede kizlarin Tiirkge, yabanci dil ve din kiiltiirii derslerinde erkeklerin ise
matematik, fen bilgisi ve inkilap tarihi derslerinde daha basarili olduklar1 tespit

edilmistir.

Yorganci (2015) ¢aligmasinda, Ankara da ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
20 tane Tirkce 6gretmeninden uygulamis oldugu anket sayesinde bilgi toplamistir. Bu
calismada TEOG Tiirkce sorularinin 6., 7. ve 8. sinif 6gretim programiyla uygunlugu,
Ortiisme diizeyi ve kazanimlarin ne derece Olciildiigli incelenmistir. Calisma
sonucunda TEOG smavinin Tiirk¢e 6gretim programindaki kazanimlari 6lgmede

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Dalak (2015) ¢alismasinda, 8. siif 6gretim programinda yer alan kazanim sorulari ile
2013-2014 1. ve II. ddnem TEOG smav sorularin1 YBT ye gore incelemistir. Inceleme
sonucunda giiz doneminde yapilan TEOG smav sorular ile programda yer alan
Tiirkge, inkilap tarihi ve Ingilizce kazanim sorularmin YBT ye gére %50’nin altinda

benzerlik gdsterdigini fen bilgisi, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi ve matematik kazanim
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sorularinin ise %50 nin iizerinde benzerlik gosterdigini tespit etmistir. Ayrica bahar
dénemi TEOG sorularinin programda yer alan Tiirkge, inkilap tarihi, Ingilizce, fen
bilgisi, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi ve matematik kazanim sorularinin ise YBT ye gore

%350’nin lizerinde benzerlik gosterdigini tespit etmistir.

Karadeniz, Eker ve Ulusoy (2015) calismalarinda, 2013-2014 yilindaki 1. ve II.
donemdeki TEOG T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sav sorularinin kazanimlari
ne derecede oOlgtiiklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda I. donem TEOG sorulari
14 kazanimdan 13’1inii 6lgerken II. donem TEOG sinav sorularinin ise 66 kazanimdan
20 tanesini Olctligl tespit edilmistir. Ayrica bazi iinitelerden hi¢ soru sorulmadigi ve

sorularin kazanim sayilartyla dogru orantilt bir sekilde olmadigi belirlenmistir.

Erol (2015) calismasinda, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda kullanilan T.C inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik 6grenci ders kitabinda yer alan etkinlikler ile TEOG sinavinda
sorulan sorular arasindaki etkilesimi incelemistir. Calisma sonucunda I. TEOG
sinavindaki sorulardan 1 tanesi hari¢ 19 tanesiyle ilgili olarak caligma kitabinda
etkinliklerin bulundugunu II. TEOG sinavinda yer alan biitiin sorularla ilgili olarak

etkinliklerin 6grenci ¢aligma kitabinda yer alindig1 belirlenmistir.

Ceran ve Deniz (2015) calismalarinda, Ingilizce dersi hari¢ diger 5 derse ait
kazanimlar1 ve TEOG sorularini incelemislerdir. Calisma sonucunda matematik dersi
disinda kalan fen bilgisi, Tiirkce, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi, T.C inkilap tarihi ve
Atatlirk¢iiliik derslerindeki ¢ogu sorunun sz varligir ve okudugunu anlama yoluyla

coziilebilecegi tespit edilmistir.

Erol (2016) calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiinceleri ile T.C Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi TEOG sinav sorularini incelemistir. Calisma sonucunda
TEOG sorularinin 6gretim programinda yer alan iinitelerle dengeli bir dagilim
saglamadig1 belirlenmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %64.28’1 TEOG
sinavini olumlu bulduklari, sorular1 6grenci seviyesine uygun bulduklari, dgrencilerin
sinavlara kendi okullarinda girmelerini olumlu bulduklar1 ancak simavlar arasindaki
bosluklarin biraz daha azaltilabilecegini diistindiikleri, dershane veya etiit merkezi gibi
kurumlarin 6grenci basarisinda etkisinin olmadigi, smav tarihlerinin uygunlugu

acisindan ise bir diisiince birligine sahip olmadiklari tespit edilmistir.
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Yapilan ¢aligmalar Bloom veya YBT acisindan degerlendirildiginde hem 6gretmen
sorularmin hem de ders kitaplarindaki sorularin biiyiik bir ¢ogunlugunun alt diizey
bilissel basamaklara ait oldugu goriilmiistiir. Ust diizey bilissel basamaklarda ise
bulunan sorularin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Sinavlarin hedeflenen kazanimlarin
tamamim Slcecek sekilde hazirlanmadigr da goriilmiistiir. PISA ve TIMSS agisindan
Ogretmen sinav sorularmin kapsamli bir sekilde incelendigi ya da 6gretme ve 6grenme
anlayislarinin soru sorma etkinlikleri lizerine etkisinin incelendigi ¢caligsmalara literatiir

de rastlanmamustir.

Bizim ¢alismamizda ise 6gretmen ve TEOG sorulart YBT, TIMSS ve PISA bilissel
bilgi basamaklar1 acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin hangi 6gretme ve dgrenme
anlayisin1 benimsedikleri belirlenerek soru sorma aligkanliklariyla sahip olduklari
anlayis arasinda bir uyum olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica 6gretmen ve TEOG
sorulart MEB kazanimlari agisindan da incelenerek kazanimlari ne derece kapsadiklari
Olciilmiistiir. Bu sebeplerden dolayi aragtirmamizin alan yazinda 6énemli bir ¢aligma

oldugu diisiiniilebilir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, kullanilan veri
toplama araglari, verilerin nasil elde edildigi ile analizlerde kullanilan istatiksel teknik

ve yontemler bu boliimde agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada nitel arastirma desenlerinden durum galigsmasi deseni kullanilmustir.
Durum ¢aligmasi, birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu, olgu ve
icinde bulundugu ortam arasindaki sinirlarin kesin hatlarla belirgin olmadigi ve
arastirtlan olguyu kendi yasam gergevesi i¢inde incelemek amaciyla kullanilan bir

arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.83).

Yildirim ve Simsek’e (2011) gore durum ¢alismasinda olay ve olgu hakkinda detayli
bilgi elde edebilmek i¢in ““ nasil ve ni¢in” sorulart merkeze alinir. Aragtirmanin konusu
olan TEOG ve 6gretmen yazili sorulart YBT, TIMSS ve PISA’ ya gore analiz edilerek

sorularin dagilimlar1 hakkinda derinlemesine bilgi elde edilmistir.

Durum ¢aligmas1 yontemi nitel ve nicel veri toplama araclarmi kapsar. Durumu
aydinlatmak i¢in her iki veri toplama araci kullanilabilir (Cepni, 1997). Nitel veri
toplamak igin dokiimantasyon ydntemi kullanildi. Ogretmen yazili smav sorular ile
TEOG sinav sorular1 dokiimantasyon yontemi kullanilarak analiz edildi. Nicel veri
toplama araci olarak dgretme ve 6grenme anlayislari anketi kullanildi. Ogretmenlerin

tutumu belirlenmeye caligildi.

Arastirmada durum calismasi desenleri arasindan biitiinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Bu tiir desende birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanan
durumlar s6z konusudur ve her durum birbirleriyle karsilastirilabilecegi gibi kendi
icerisinde degerlendirilebilirler (Yildirim ve Simsek,2013, s.327). Bu arastirmada

bir¢ok durumun s6z konusudur. TEOG sinav sorulari ile 6gretmen sorular1 YBT,

70



TIMSS ve PISA agisindan ayri ayr1 analiz edilmis birbirleriyle Karsilastirilmislardar.

Sekil.2.6” da sorularin analiz semasi verilmistir.

PiSA H Fen Bilimleri

Sinav Sorulari

0 ¢ 3

TIMSS Merkezi Sinav
% Sorular (TEOG)

Sekil 2.3. Soru Analiz Semasi

Ogretmenlere uygulanan &gretme ve ogrenme Anketi analiz sonuglarma gore
ogretmenlerin soru sorma aligkanliklar1 ile benimsedikleri 6gretme ve 6grenme
anlayislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica TEOG sorulart ile 6gretmen
sorulariin 6gretim programinda yer alan kazanimlar1 ne derece kapsadigi incelenmis
ve karsilagtirtlmistir. Biitlinciil ¢oklu durum deseni kullanilmasinin bu baglamda

uygun oldugu diistintilmiistiir.

Bu arastirma konusunun verileri igin §gretmenlerin 2016 - 2017 egitim ve dgretim
yilinin birinci doneminde uyguladiklar1 birinci yazili sorulari ile Milli Egitim
Bakanligi’nin 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinin birinci doneminde uygulanan 20

TEOG fen bilimleri sorusu kullanilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; amacl Ornekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen ve Kirikkale ilindeki 31 farkli
ortaokulda g¢alisan 36 Fen bilimleri dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Olasilikli ve
seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklasimi olan amacgh Ornekleme; derinlemesine
arastirma yapilmasi amaciyla bilgi acisindan zengin durumlarin ¢alismanin amaci
dogrultusunda secilmesidir. Arastirmaci doga ve toplum olaylarin1 ya da olgularini
secilen durumlar dogrultusunda  anlamaya ve kesfedip aciklamaya calisir
(Biiytikoztiirk vd., 2010). Calismada amaglt 6rneklem kullanilmasinin sebebi 8. sinif
fen bilimleri 6gretmen yazili sinav sorularmin YBT, TIMSS ve PISA agisindan
incelenmesi ayrica 6gretme ve 6grenme anlayislar anketinin de 8. sinif fen bilimleri

ogretmenlerine uygulanmasidir.

Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag; calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini kii¢clik bir 6rneklem olusturarak biiyiik Ol¢lide yansitmaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Merkezi sinav ve uluslararasi sinavlar 8. siniflar
kapsaminda yiiriitiildiiglinden bu ¢alismada 8. siif fen bilimleri 6gretmenleri calisma

grubuna dahil edilmistir.

Arastirmanin etik yonii baglaminda arastirmaya katilan Ogretmenlerin isimleri
kullanilmamigtir. Bunun yerine 6gretmenler O1, 02, 03... 036 gibi kodlarla
adlandirilmigtir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler farkli demografik 6zelliklere
sahiptir. Cizelge 3.16’da calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin demografik

ozellikleri verilmistir.
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Cizelge 3.16. Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

F %
Bayan 14 38,9
Cinsiyet
Erkek 22 61.1
1-5y1l 3 8,3
6-10 y1l 11 30,6
Mesleki Kidem 11-15 y1l 11 30,6
16-20 yil 5 13,9
21 yil iizeri 6 16,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2 5.6
Egitim Fakiiltesi 31 86.1
Egitim Durumu
Yiiksek Lisans-
3 8.3
Doktora

3.3. Arastirmacinin Rolii

Sorular arastirmaci tarafindan 3 aylik araliklarla iki kez analiz edilmis, kesin sonuca
vartlamayan sorular i¢in iki alan uzmanindan yardim alinarak her bir soru i¢in kesin
sonuclara varilmistir. Her bir sorunun hangi diizeyde oldugu belirlendikten sonra,
YBT, TIMS ve PISA’ ya gore analizinden elde edilen verilerin yiizdeleri ¢izelgelerde
gosterilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin her bir alt problemine ¢6zliim bulacak

sekilde incelenerek karsilastirmalar yapilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri kullanilmigtir.

Nicel verilerin toplanmasinda Ogretmenlerin  Ogretme-6grenme  anlayislarini
belirleyebilmek amaciyla Chan ve Elliott (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay
(2011) tarafindan Tiirkge’ ye gevrilerek uyarlanan “Ogretme ve Ogrenme Anlayislart
Olgegi” kullanilmustir (bkz.EK-2). Ogretme ve o6grenme anlayislart dlgegi, 30
maddeden ve besli derecelemeden olusmaktadir. Olgekte yapilandirmaci anlayis
boyutu 12 maddeden geleneksel anlayis boyutu ise 18 maddeden olugmaktadir. Madde
analizi ve yapt gecerliginin belirlenmesi i¢in de dogrulayici faktoér analizine
basvurulmustur. Olcegin dogrulayici faktdr analizi sonuglar: (GFI = .93; AGFI = .91;
RMR = .50; RMSEA = .54), dlgegin kabul edilebilir degere sahip oldugunu
gdstermistir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayisi .84 olarak hesaplanmustir. Alt
boyutlara gore yapilan degerlendirmede ise; birinci alt boyut (yapilandirmaci 6gretme
ve 6grenme anlayisi) i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .88 ve ikinci alt boyut (geleneksel
Ogretme ve 0grenme anlayisi) i¢cin Cronbach Alfa katsayisi .83 olarak hesaplanmigtir
(Aypay, 2011). Olgek besli likert tipindedir. Alt faktorlerden alinan yiiksek puan ait
oldugu faktoriin temsil ettigi anlayisin benimsendigi bigiminde yorumlanmaktadir.
Olgek maddeleri; 5= Cok katiiyorum, 4= Katihyorum, 3= Kararsizim, 2=
Katilmiyorum, 1= Hi¢ katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Bulgulara iligkin
degerlendirme yapilirken; 4,21-5,00 aras1 ‘“gok katiliyorum”, 3,41-4,20 arasi
“katiliyorum”, 2,61-3,40 aras1 “kararsizim”, 1,81-2,60 aras1 “katilmiyorum”, 1,00-
1,80 aras1 “hi¢ katilmiyorum” araliklari dikkate alinmistir. Elde edilen veriler SPSS

programi kullanilarak analiz edilmistir.

SPSS programi kullanilarak nicel verilerin analizi yapilmistir. Ogretmenlere ait kisisel
veriler frekans analizi yontemi ile incelenmistir. Veri gruplarmin normal dagilim
gosterip-gostermedigi Kolmogrow-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak
anlasilir. Veri sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilk testi, veri sayisinin 29 ve
29’dan daha biiyiikk oldugunda ise Kolmogrow-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilir

(Kalayct, 2010). Bu ¢ergevede Kolmogrow-Simirnov testi sonuglarina gore 6lgegin
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geneli agisindan normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (0,046<0,05). Ayrica
verilerin homojenligini belirlenmesi amaciyla Levene testi uygulanmistir. Cinsiyet
degiskeni (,647>0,05) ve mesleki kidem degiskeni (,067>0,05) olarak belirlenerek
verilerin homojen bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple verilerin
analizinde Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H ve ¢6ziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla da posthoctest
istatistiklerinden Bonferroni testi kullamlmistir (p<0,05) (Kayri, 2009). Ogretmenlerin
o0gretme ve Ogrenme anlayislar anketinde egitim durumlarn degerlendirilmesi
gruplardaki 6gretmen sayilarinin yetersiz olmasi bakimindan incelenememistir. Cikan
sonuclar anlamlilik derecesine gore degerlendirilmistir ve anlamlilik sinir1 p = ,05

seklinde varsayilmstir.

Bu arastirma konusunun nitel verileri i¢cin 6gretmenlerin 2016 - 2017 egitim ve
ogretim yiliin birinci doneminde uyguladiklar: birinci yazili sorulari ile Milli Egitim
Bakanligi’nin 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinin birinci doneminde uygulanan 20
TEOG fen bilimleri sorusu kullanilmistir. Literatiir taramas1 yapilarak YBT, TIMSS
ve PISA bilissel seviyelerinin 6zellikleri belirlenmistir. Bu sayede sorularin hangi
seviyede oldugunu belirlenmistir. Her bir sorunun hangi diizeyde oldugu
belirlendikten sonra, YBT, TIMS ve PISA’ ya gore analizinden elde edilen verilerin
yiizdeleri ¢izelgelerde gosterilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin her bir alt

problemine ¢6ziim bulacak sekilde incelenerek karsilastirmalar yapilmistir.

Nitel verilerin analiz asamasinda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. G6zlem
veya gorismenin miimkiin olmadigi durumlarda arastirma konusu hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin ¢oziimlenmesini dokiiman incelemesi kullanilir. Tek basina
veri toplamak amaciyla kullanilabilecegi gibi diger veri ¢esitlendirilmesini saglamak
amaciyla diger veri toplama yontemleriyle birlikte de kullanilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2005, 188-189). 36 fen bilimleri 6gretmeninden elde edilen sorular ile 2016-
2017 yillarinda TEOG’ da sorulan 20 adet fen bilimleri sorusu YBT, TIMSS ve PiSA’
ya gore siniflandirilmasinda betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz; elde edilen
verilerin dnceden belirlenen temalara, verilerden elde edilen temalara ya da goriisme-

gozlem siireclerinde kullanilan sorulara-boyutlara gére 6zetlenerek yorumlanmasidir
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(Yildirnm ve Simsek, 2011). Literatiir taramas1 yapilarak YBT, TIMSS ve PiSA

biligsel seviyelerinin 6zellikleri belirlenmistir.

Nitel verilerin toplanmasi amaciyla 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 8. siniflara
sorulan I. donem I. yazili sorulari, I. donem I. TEOG sinavi sorularinin Yenilenmis
Bloom taksonomisi, TIMSS ve PISA uygulamalarinin bilissel alan basamaklaria gore
incelemesi ve dgretim programindaki kazanimlar1 (bkz.EK-1) ne derece kapsadigi
¢Ozlimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Yazili sorular1 ve TEOG
sorularinin analizinde soru sayis1 yerine sorularin sinavdaki puanlar1 dikkate alinarak
yapilmistir. Clinkii sinavlarda sorulan 10 tane dogru yanlis tiirli sorusunun yazili puani
10 iken bir tane test sorusunun yazili puant 4 ya da 5 puan olabilmektedir. Dogru
yanlig, eslestirme ya da bosluk doldurma gibi sorularin sayica ¢ok ancak yazili
sinavdaki puani bakimindan az bir degere sahip olmaktadir. Bu durumun sonucunda
alman yiizde(%) ve frekans(f) degerleri dogruyu yansitmamaktadir. Bu sebepten
dolay1 sorularin simavlardaki puan degerleri agisindan yiizde(%) ve frekans(f)
degerleri hesaplanmistir. Yapilan calismalar sonucunda yilizde(%) ve frekans(f))
degerlerinin ayn1 oldugu gozlenmistir. Bunun sonucunda da yazili sorularinin sadece

yiizde(%) degerleri tablolarda belirtilmistir.
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Asagida dgretmen ve TEOG sorularinin YBT, TIMSS ve PISA analiz &rnekleri

verilmistir.

Ornek 1: DNA’ da bulunan organik bazlar Adenin, ................., ... iiiiii i

sitozindir.

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin nedeni; Ogrenci
sorunun cevabini verirken soruya hicbir yorum getirmesine gerek yoktur. Yalnizca

Ogretmenin derste anlattig1 bilgileri hatirlayarak cevap vermesi beklenmektedir.

YBT PISA TIMMS

Hatirlamak la Diizeyi Bilme

Omek 2: Hayvan ve bitki hiicrelerinde meydana gelen bolinmelerle ilgili olarak

verilen bilgilerden hangisi dogrudur?
A) Cekirdek boliinmeleri ag¢isindan farkliiklar gosterirler.
B) Bitki hiicresinde hiicre béliinmesi daha fazla evrede gergeklesir.
C) Hiicre ¢eperinden dol ay bitki hiicresinde ara lamel olusumu goriiliir.

D) Bitki hiicresinde bulunan sentrioller ig ipliklerini olusturamadiklarindan

sitoplazma tarafindan hazirlanirlar.

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

var olan bilgiyi kullanarak her iki durumu karsilastirmast ve ¢oziime ulagmasi

isteniyor.
YBT PiSA TIMSS
Anlamak 2.Diizey Bilme
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Omek 3: 1200 niikleotidi bulunan bir DNA molekiiliinde 250 tane guanin niikleotidi

bulunduguna gore;

A) Bu DNA molekiiliinde kag¢ tane adenin niikleotidi vardur?

B) Bu DNA molekiiliinde kag tane zayif hidrojen bagi vardir?

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

sahip oldugu bilgiyi farkli bir duruma uygulayarak ¢6zmesi beklenmektedir.

YBT

PISA

TIMSS

Uygulamak

3.Diizey

Uygulama

Ornek 4: Sekildeki denizyildizlariyla gerceklestirilen K ve L deneyleri gosterilmistir.

K deneyi L deneyi
AT

: : . o Parga
* T af ¥ gelisemiyor.

H T~ - 3 T~ .
Kesiliyvor. . Kesiliyor.

Yeni deniz Kesilen kisim
yildiz) alusuyor, anariliyor.

Bu deneylerin sonuglariyla ilgili olarak,
)] Her iki deneyde de mitoz boliinme gergeklesmistir.
1) L deneyinde, mitoz boliinme tiremeyi saglamustir.

) K deneyinde, kromozom sayisi yavru canlilarda iki katina ¢cikmistir. L
deneyinde ise yariya inmistir. (Bu soru 2015-2016 TEOG I. simnavinda da

sorulmustur. )

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

iki deneyi karsilastirarak biitlinden pargaya giderek aralarindaki iliski bulmasi

isteniyor.
YBT PISA TIMSS
Analiz Etmek 4.Diizey Akil Yiiriitme
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Ormek 5: Mayoz béliinme canlilar icin neden énemlidir?

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

sahip oldugu bilgi ve genellemeleri birlestirerek yeni bir biitiin olusturmasi isteniyor.

YBT PISA TIMSS

Degerlendirmek 5.Diizey Akl Yiirtitme

TEOG soru analizleri;

Ornek 1:

Ikili sarmaldir yapim.

| Kromozomilardir yerin.

Hicre bolinmeden dnce
kendimi aglarim.

Bir fasfor, bir seker, bir de
I arganik bazdan olugur yapim.
Organik bazlardan hangisini igerirsem
onunla amilir adim.

I ve Il numarah siirlerde ézellikleri anlatilan
yapilar asafidakilerin hangisinde verilmisgtir?

A) Makleotid Gen
B) DMNA Mukleotid
C) DNA Gen

D) Kromozom DA

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

karsisina ¢ikan bilgiyi tanimasi isteniyor.

YBT

PISA

TIMSS

Hatirlamak

1b Diizeyi

Bilme
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Ornek 2:

2. Ogretmen, dgrencilerden anlattigi konuya
drnek vermelerini istemigtir.

gl [Dﬁ"enmis rumurladan]

embriyo olugmasi

arnekler veriniz.

Topraga dikilen fasulye
4 tohumundan yeni bir
- itki olusmasi

Ogrencilerin bu konuyla ilgili verdikleri
ornekler dogru olduguna gore Ggretmenin
anlattiqn konu asagidakilerden hangisidir?

A) Mitozun bliyime ve gelismeyle iliskisi
B) Mayozun Uremeyle iliskisi

C) Canlilarin Gremesi

D) Eseyli Ureme

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

verilen drnekleri siniflandirmasi isteniyor.

YBT PISA TIMSS

Anlamak 2.Diizey Bilme
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Ornek 3:

12. Asagida bazi kaldirag 6rnekleri verilmistir.

Kuvvet Kivvet
Kutu T Kutu
h
T AN _I_*
Yer Yerm-&-rr'
| kaldirag Il. kaldirag
Kuvvet
F 9
Kutu

ll. kaldirag

Bu kaldiraglanin hangilerinde kuvvetten ka-
zang vardir? (Kaldirag gubuklan Gzdes ve esit
bélmeli olup agirhklan dnemsenmeyecektir.)

A) Yalmz | B) Yalmz Il
Cilvell D) 1l ve Il

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

sahip oldugu bilgiyi yeni ve farkli bir durumda kullanmas: isteniyor.

YBT PISA TIMSS

Uygulamak 3.Diizey Uygulama
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Ornek 4:

14. Bir findik kuracad kullanarak findiklann kinlmasin
isteyen ogretmen dgrencilerine “Siz olsaydiniz
findik kiracagirn ayri yerden tutarak K ve L sekil-
lerinden hangisindeki gibi kirardimz?" diye sorar.

-

_';:3'---.

K sekli

L sekli

Ogrenciler,

L. K'yi tercih ederdim. Cinki kuvvetten ka-
zang L'ye gire daha fazladir.
Il L'yi tercih ederdim. Cinki yik kolu K'ye
giire daha kisadir.
L. L'yi tercih ederdim. Cinki isten kazang K'ye
giire daha fazladir.

cevaplarin veririrler.

Buna gére égrencilerin cevaplanndan
hangileri dogrudur?

A)Yalniz | B) Yalniz Il
C) Yalmz Il O 11 we 1L

Bu sorunun asagidaki basamaklarda olduguna karar verilmesinin sebebi, 6grenciden

eldeki bilgiyi analiz ederek sonuca ulagmasi isteniyor.

YBT PISA TIMSS

Analiz Etmek 4.Diizey Akil Yiiriitme
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4. BULGULAR

Fen Bilimleri yazili sorularinin ve TEOG sorularinin Yenilenmis Bloom taksonomisi,
TIMSS ve PISA uygulamalari acisindan incelenmesi ve soru analizlerinin
Ogretmenlerin  0gretme ve Ogrenme anlayislart ile uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in ¢alismanin bu kisminda, veriler analiz edilerek ¢izelgeler ve sekiller

halinde sunulmus agiklama ve yorumlari verilmistir.

4.1. Ogretmen Sorularmin YBT, TIMSS ve PiSA Uygulamalarina Gore
Analizlerine Iliskin Bulgular

Cizelge 4. 17. Ogretmenlerin Yazili Sorularmin YBT’ye Gore Analizinin Sonuglart

(Bireysel)

O.No Hatirlamak Anlamak  Uygulamak  Céziimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak

" % % % % % %
01 27 39 32 2
02 55 35 10
03 35 30 35
04 36 36 28
05 45 25 25 5
06 72 20 8
07 68 18 14
08 70 10 20
09 55 36 9

010 65 18 17
011 44 28 28
012 49 35 16
013 69 15 16
014 60 25 15
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015 60 30 10

016 56 18 26
017 30 30 40
018 51 32 17
019 20 10 70
020 60 30 10
021 62 38 0
022 34 40 26
023 80 20 0
024 25 40 35
025 75 15 10
026 75 25 0
027 40 24 36
028 60 36 4
029 49 34 17
030 60 25 15
031 70 18 12
032 38 40 16 6
033 51 38 11
034 55 16 19 10
035 25 25 50
036 45 35 20

Cizelge 4.17 ‘de Ogretmen sorularinin YBT’ ye gore analizleri verilmistir. Ogretmen
yazili sorular1 bireysel olarak degerlendirildiginde genel olarak hatirlamak, anlamak
ve uygulamak basamaginda sorular yonelttigi goriilmektedir. 023 {in %80 hatirlamak
basamaginda soru yonelttigi, 022, 024 ve 032’inin %40 anlamak basamaginda soru
yonelttigi goriilmektedir. O19’un %70 uygulamak basamaginda soru yodnelttigi

goriilmektedir. Ust diizey bilissel basamaklardan olan analiz etmek, degerlendirmek
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ve yaratmak basamaklarinda soru yonelten 6gretmenler oldugu ancak sorularin oransal
dagiliminin ise yeteri kadar olmadig1 goriilmiistiir. O1’in %2 oraninda ve O5’in %35
oraninda analiz etmek basamaginda, O32’nin %6 ve 034’in %10 oraminda
degerlendirme basamaginda soru yoneltmistir. Yaratmak basamaginda soru yonelten

Ogretmen olmadig tespit edilmistir.

Analiz Etmek

Degerlendirmek 0,19

0,

0,44% Yaratmak
Uygulamak 0%
19,92
Hatirlamak
51,97
Anlamak
27,48
m Hatirlamak ® Anlamak m Uygulamak

Analiz Etmek = Degerlendirmek ® Yaratmak

Sekil 4. 6. Ogretmenlerin Yazili Sorularmin YBT ye Analizinin Sonuglari (Toplam)

Sekil 4.6’ya gore 6gretmen sorularinin YBT’ ye goére yapilan analizleri sonucunda
sinav sorularmin  %51,97’si  hatirlamak, %27,48’inin anlamak, %19.92’sinin
uygulamak, %0,19°u analiz etmek, %0,44’si degerlendirmek basamaginda oldugu

tespit edilmistir. Yaratmak basamaginda ise higbir soru tespit edilmemistir.
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Cizelge 4. 18. Ogretmenlerin Yazili Sorularmin TIMSS 2015 Fen Bilimleri Biligsel

Alanlarina Gore Analizinin Sonuglari (Bireysel)

Ogrt.No Bilme Uygulama Akl Yiiriitme
% % %
Ogrtl 66 32 2
Oart2 90 10 0
Oart3 65 35 0
Ogrt4 72 28 0
Ogrts 70 25 5
Oart6 92 8 0
Ogrt7 86 14 0
Ogrt8 80 20 0
Oart9 o1 9 0
Ogrtl0 83 17 0
Ogrtl 1 72 28 0
Ogrtl2 84 16 0
Ogrtl3 84 16 0
Ogrtl4 85 15 0
Oartls 90 10 0
Ogrtl6 74 26 0
Oartl7 60 40 0
Oartls 83 17 0
Ogrtl9 30 70 0
Oart20 90 10 0
Ogrt21 100 0 0
Ogrt22 74 26 0
Ogrt23 100 0 0
Ozrt24 65 35 0
Ogrt25 90 10 0
Ogrt26 100 0 0
Oart27 64 36 0
Oprt28 96 4 0
Oart29 83 17 0
Ogrt30 85 15 0
Oart3 1 88 12 0
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Ogrt32 78 16 6

Oart33 89 11 0
Ogrt34 71 19 10
Oart3s 50 50 0
Ogrt36 80 20 0

Cizelge 4.18°de 6gretmen sorularmmin TIMSS 2015 Fen bilimleri biligsel alanlarina
gore analizleri  gerceklestirilmistir.  Ogretmen  sorular1  bireysel olarak
degerlendirildiginde genel olarak bilme ve uygulama basamaginda sorular yonelttigi
goriilmektedir. 021 ve 026 mn sorularin tamamimi bilme basamaginda ydnelttigi,
019’un %70 oraninda bilme basamaginda soru ydnelttigi goriilmektedir. Akil yiiriitme
basamaginda soru yonelten 6gretmenlerimizin de yeteri kadar olmadig1 goriilmiistiir.
O1’in %2 oraninda, O5’in %35, 032’nin %6 ve 034’iin %10 oraninda akil yiiriitme

basamaginda soru yoneltmistir.

Akil YUrGtme

Uygulama 0,63%

19,92%

Bilme
79,45%

® Bilme = Uygulama = Akil Yiritme

Sekil 4. 7. Ogretmenlerin Yazili Sorularmin TIMSS 2015 Fen Bilimleri Bilissel

Alanlarina Gore Analizinin Sonuglar1 (Toplam)
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Sekil 4.7°ye gore 6gretmen sorularinin TIMSS 2015 uygulamasina gore analizleri
sonucunda sorularin %79,45’1 bilme, %19,92’si uygulama, %0.63{iniin akil yiiriitme
basamaginda oldugu tespit edilmistir. TIMSS 2015 Fen bilimleri bilissel alanlarinda
ise %35 bilme, % 35 uygulama ve %30 akil yliriitme basamaginda sorular
yoneltilmistir. Bu sonuca gore dgretmenlerin sordugu yazili sorularinin TIMSS 2015
Fen bilimleri biligsel alanlar1 bakimindan yetersiz oldugu 6gretmenlerin daha ¢ok akil

yiiriitme basamagindaki sorulara yer vermeleri gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 4. 19. Ogretmenlerin Yazili Sorularmin PISA 2015 Fen Okuryazarligi

Yeterlilik Diizeylerine Gore Analizinin Sonuglari (Bireysel)

OgrtNo 1bDiizeyi laDiizeyi  2.Diizey 3.Diizey  4.Diizey 5.Diizey 6.Diizey

% % % % % % %
Ogrtl 17 10 39 32 2
Ogrt2 35 20 35 10
Ogrt3 25 10 30 35
Ogrta 24 12 36 28
Ogrts 30 15 25 25 5
Ogrt6 47 25 20 8
Ogrt7 40 28 18 14
Ogrt8 35 35 10 20
Ogrt9 30 25 36 9
Ort10 42 23 18 17
Oprtl 1 32 12 28 28
Ogrt12 34 15 35 16
Ogrt13 45 24 15 16
Ogrtl4 45 15 25 15
Ogrt15 40 20 30 10
Ogrtl6 36 20 18 26
Ogrtl7 25 5 30 40
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Ogrt18 41 10 32 17

Ogrt19 15 5 10 70
Ogrt20 40 20 30 10
Ogri21 46 16 38 0
Ogrt22 26 8 40 26
Ogrt23 60 20 20 0
Ogrt24 20 5 40 35
Ogrt25 55 20 15 10
Oart26 45 30 25 0
Ogrt27 30 10 24 36
Ogrt28 45 15 36 4
Ogrt29 34 15 34 17
Ogrt30 45 15 25 15
Ogri31 50 20 18 12
Ogrt32 26 12 40 16 6
Ogrt33 36 15 38 11
Ogrt34 45 10 16 19 10
Ogrt35 20 5 25 50
Oart36 30 15 35 20

Cizelge 4.19°da Ogretmen sorularimin PISA 2015 fen okuryazarhg yeterlilik
diizeylerine gére analizleri verilmistir. Ogretmen sorular1 bireysel olarak
degerlendirildiginde genel olarak 1b. Diizeyi, 1a Diizeyi, 2. Diizey ve 3. Diizey
seviyesinde sorular sordugu goriilmektedir. 023’iin %60 1b. Diizeyi seviyesinde
036’nin %35 1a Diizeyi seviyesinde, 022, 024 ve 0O32’inin %40 2. Diizey
seviyesinde soru yonelttigi goriilmektedir. O19’un %70 3. Diizey seviyesinde soru
yonelttigi goriilmektedir. Ust diizey fen okuryazarh@ yeterlilik diizeyleri olan
4.Diizey, 5.Diizey ve 6.Diizey seviyesinde soru yonelten 6gretmenler olsa da bu
O0gretmenlerin sordugu sorularin oransal dagiliminin ise yeteri kadar olmadigi

goriilmiistiir. O1’in %2 oraninda ve 05’in %35 oraninda 4.Diizey seviyesinde, O32’nin
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%6 ve 034’{in %10 oraninda 5.Diizey seviyesinde soru yonelttigi tespit edilmistir.

6.Diizey seviyesinde soru yonelten 6gretmenlerin olmadig tespit edilmistir.

5 Do 4. Duzey 6. Duzey
. Dlizey 0%
0,44%
1b Dizeyi

3. Duzey 35,86%
19,92%

2. Duzey

27,48%

1la Duzeyi
16,11%

m 1b Diizeyi m 1a Diizeyi m 2. Dlizey = 3. Dlzey
m 4, Dizey ®m5.Dlzey m6.Dlzey

Sekil 4. 8. Ogretmenlerin Yazili Sorularinin PISA 2015 Fen Okuryazarligi Yeterlilik

Diizeylerine Gore Analizinin Sonuglar1 (Toplam)

Sekil 4.8’e dgretmen sorularinin PISA 2015 fen okuryazarligy yeterlilik diizeylerine
gore yapilan analizleri sonucunda sinav sorularinin %35,86’s1 1b Diizeyi, %16,11’inin
la Diizeyi, %27.48’inin 2.Diizey, %19,92’sinin 3.Diizey, %0,19’unun 4.Diizey,
%0,44’intin 5. Diizey seviyesinde oldugu tespit edilmistir. 6.Diizey seviyesinde ise
higbir soru tespit edilmemistir. PISA 2015 fen okuryazarhigi yeterlilik diizeyleri
incelendiginde lilkemizdeki 6grencilerin %44.4’1linlin 1.Diizey, 31.3’ilinilin 2.Diizey,
19.1’inin 3.Diizey, 4.8’inin 4.Diizey ve 0.3’linlin 5.Diizeyde bulundugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin yazili sinav sorulari ile dgrencilerimizin PISA

2015 fen okuryazarlig: yeterlilik seviyeleri arasinda benzerlik oldugu gézlenmistir.
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PISA 2015 fen okuryazarlig: yeterlilik diizeyleri OECD iiyesi iilkelerin ortalamalar
incelendiginde %21.3’liniin 1.Dlizey, 24.8’inin 2.Diizey, 27.2’sinin 3.Diizey,
%19’unun 4.Diizey, %6.7’sinin 5.Diizey ve %]1.1’inin 6.Diizey de oldugu tespit
edilmistir. OECD iilkeleri ile iilkemizin PISA 2015 fen okuryazarlig1 yeterliliklerinin
arasindaki bu farkta Ogretmenlerin yapmis olduklar1 Olgme degerlendirme

etkinliklerinin de etkisinin olabilecegi tespit edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenme Anlayislari ile flgili Bulgular

Cizelge 4. 20. Ogretmenlerin Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgegine Ait Betimsel

Istatistikler
Olgek Tiirii N Madde Sayist  Min. Max. M SS
Gelenceksel Yaklasim 36 18 1,44 4,06 2,50 ,68
Yapilandirmaci Yaklasim 36 12 3,92 5.00 4,52 ,30

Cizelge 4.20’ye gore 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislar: incelendiginde
geleneksel yaklasima ait ortalama puanin 2,50 (Katilmiyorum), yapilandirmaci
yaklagima ait ortalama puanin ise 4,52 (Cok katiliyorum) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar 1s181nda 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislart agisindan daha ¢ok

yapilandirmaci anlayis1 benimsediklerini goriillmektedir.

Ogretmen sorularinin YBT, TIMS 2015 ve PISA 2015’e gére analizleri sonucunda
Ogretmenlerin alt diizey biligsel bilgi basamaklarinda soru sorduklar1 ancak 6gretme
ve 6grenme anlayislar1 anket sonucuna gore ise yapilandirmaci anlayisi benimsedikleri
tespit edilmistir. Bu sonuca gore oOgretmenlerin benimsedikleri yapilandirmaci

yaklasima uygun 6l¢me-degerlendirme sorusu sormadigi sdylenebilir.
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60

52,24 51,81
50
40
28,42
30 26,89
18.92 20,54
20 -
10
0 0,31 0,45 0,48 0O 0
0 o —
Hatirlamak Anlamak Uygulamak Analiz Etmek Degerlendirmek Yaratmak
m Kadin 52,24 28,42 18,92 0 0,42 0
M Erkek 51,81 26,89 20,54 0,31 0,45 0

B Kadin M Erkek

Sekil 4. 9. Ogretmen Sorularinin YBT’ye Gore Cinsiyet Degiskeni Agisindan

Incelenmesi

Sekil 4.9’a gore kadin 6gretmenlerin sorularinin YBT ye gore analizleri sonucunda
sorularin  %52.24’tinlin  hatirlamak, %28.42’sinin anlamak, %18.92 uygulamak,
%0.42’sinin  degerlendirmek basamaginda oldugu analiz etmek ve yaratmak
basamaklarina ait ise soru bulunmadigi tespit edilmistir. Erkek ogretmenlerin
sorularinin YBT’ye gore analizleri sonucunda sorularin %51.81’inin hatirlamak,
%26.89’unun anlamak, %?20.54’linlin uygulamak, %0.31’inin analiz etmek ve
%0.45’inin ise degerlendirmek basamaginda oldugu tespit edilmistir. Yaratmak

basamaginda ise soru olmadig tespit edilmistir.
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80,64 75 g7

80 -

70

60

50

40

30 18,92 20,54

20

0 — —
Bilme Uygulama Akil YrGtme

B Kadin 80,64 18,84 0,42
M Erkek 78,69 20,54 0,77

m Kadin m Erkek

Sekil 4. 10. Ogretmen Sorulariin TIMSS 2015 Fen Bilimleri Bilissel Alanlar1 Gore

Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Sekil 4. 10’a gore kadin dgretmenlerin sorularinin TIMSS 2015’e gore analizleri
sonucunda sorularin %80,64’liniin bilme, %18.84 {inlin uygulama ve %0,42’sinin akil
yiirlitme basamagin da oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin yazili sinavlarinin
TIMSS 2015’¢ gore %78,69’unun bilme, %20,54’tiniin uygulama ve %0,77’sinin akil

yiiriitme basamaginda oldugu tespit edilmistir.
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35,86 33,72

28,45 26,87
20,56
18,09 18,92
16,35
I I o3y 045
31 0,42
0 031042 /' 00

1b Dizeyila Dizeyi 2. Dlzey 3.Diizey 4.Diizey 5.Dizey 6.Dizey
m Kadin 35,86 16,35 28,45 18,92 0 0,42 0
M Erkek 33,72 18,09 26,87 20,56 0,31 0,45 0

m Kadin m Erkek

Sekil 4. 11. Ogretmen Sorularnin PISA 2015 Fen Okuryazarligi Yeterlilik

Diizeylerine Gore Cinsiyet Degiskeni Agisindan incelenmesi

Sekil 4. 11’e gore kadin Ogretmenlerin yazili smavlarmin PISA 2015°e gore
%35.86’s1n1n 1b Diizeyi, %16.35’inin 1a Diizeyi, %28.45’inin 2.Diizey, %18.92’sinin
3.Diizey basamaginda ve 0.42’sinin 5.Diizey de bulundugu tespit edilmistir. 4.Diizey
ve 6.Diizey basamaklarina ait ise soru bulunmadigr tespit edilmistir. Erkek
ogretmenlerin yazili smavlarimin PISA 2015°e gére %33.72°sinin 1b Diizeyi,
%18.09’unun 1la Diizeyi, %26.87’sinin 2.Diizey, %20.56’simin 3.Diizey, %0.31’inin
4.Diizey ve %0.45’inin ise 5.Dlizey basamaginda oldugu tespit edilmistir. 6.Diizey

basamaginda ise soru olmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 21. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgek Alt boyutlarina Iliskin Ogretmen
Goriislerine Ait Mann-Whitney U-testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Kadm 14 17,89 250,50
Geleneksel 145,500 .783
Erkek 22 18,89 415,50
Kadmm 14 19,11 267,50
Yapilandirmaci Erkek 145,500 .782
22 18,11 398,50

Cizelge 4.21’e gore Ogretmenlerin geleneksel Ogretme ve Ogrenme anlayisi alt
Olcegine ait kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (U=145,500, p>,05).

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme anlayisi alt 6lgegine ait kadin ve
erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik bulunmamistir

(U=145,500, p>,05).

Yukaridaki sonuclar degerlendirildiginde 6gretmen sorularinin analizi ile 6gretme ve
o0grenme anlayiglar1 6lceginden elde edilen verilerin cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde soru sorma aliskanliklar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4. 22. Meslek Degiskenine Gére Olgek Alt boyutlarma liskin Ogretmen
Goriislerine Ait Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Kruskal-

Wallis H Tablosu

Mesleki n Sira sd 2 P Bonferroni
Ort.
Kidem
1-5 yil 3 433 14742 005 1-5yilile 16-20 y1l ve 21 y1l
6-10 yil 11 1532 Heent
2 6-10 yil ile 16-20 yil ve 21
= 11-15yil 11 1609 4 yite yive
f yil lizeri
2 1620yl 5 2830
% 11-15 yil ile 16-20 ve 21 yil
g 21 y1il ve 6 26.75 izeri
iizeri
1-5 yil 3 26.33 7.557  .109
3
S 610yl 11 20.86
<
é 11-15 yil 11 20.86
g 16-20 yil 5 12.40 4
g -20 y1 .
&
— 21 yiltizeri 6  11.00

Cizelge 4.22°deki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin mesleki

kidemleri ile yapilandirmaci Ogretme ve Ogrenme anlayist arasinda (KWH(4-

36)=7,557 p>,05) anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Cizelge 4.22°deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki

kidemleri ile geleneksel 6gretme ve 6grenme anlayist arasinda (KWH(4-36)=14,72

p<,05) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu manidarhgin hangi gruplar arasinda

oldugunu gormek igin Post-Hoc testlerinden Bonferroni testi yapilmigtir. Bonferroni

testi sonucu belirlenen manidarligin mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil

arasindakiler ile mesleki kidemleri 16-20 yil ile 21 yil {izerindekiler gruplarina ait
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ogretmenler arasinda bulundugu belirlenmistir. Bu bulgunun sebebini arastirmak ve
ikili gruplar arasi1 farkin hangi gruplar lehinde oldugunu belirleyebilmek amaciyla
anlamli farklarin ortaya ¢iktigr biitiin mesleki kidem gruplarina, ikili gruplar dikkate
alinarak, Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.23°de

verilmistir.

Cizelge 4. 23. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Geleneksel Ogretme ve Ogrenme
Anlayislart Alt boyutlarina Iligkin Ogretmen Goriislerine Ait Mann-
Whitney U-Testi Sonuglari

Mesleki N Sira Sira Toplam1 U P
Kidem Ortalamast

1-5yil 3 2,00 6,00 ,000 .025
16-20 y1l 5 6,00 30,00

1-5 yil 0 2,00 6,00 ,000 .020
21 yil ve 6 6,50 39,00

iizeri

6-10 yil 11 6,64 73,00 7,00 .020
16-20 y1l 5 12,60 63,00

6-10 y1l 11 7,09 78,00 12,00 .035
21 yil ve 6 12,50 75,00

tizeri

11-15 yil 11 6,73 74,00 8,00 027
16-20 y1l 5 12,40 62,00

11-15 yil 11 7,09 78,00 12,00 .034
21 yil ve 6 12,00 75,00

uzerl
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Cizelge 4.23’deki Mann-Whitney U testi sonucunda geleneksel 6gretme ve 6grenme
anlayiglar1 puanlari ortalamalari arasindaki farkin mesleki kidemi 1-5 yil ile mesleki
kidemi 16-20 y1l ve 21 yil iizeri olan, mesleki kidemi 6-10 y1l ile mesleki kidemi 16-
20 y1l ve 21 yil iizeri olan, mesleki kidemi 11-15 yil ile mesleki kidemi 16-20 yil ve
21 il iizeri olan 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin mesleki
kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Mesleki kidemi 16 ve iistii olan Ogretmenlerin geleneksel Ogretme ve 6grenme

anlayisini daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir.

4.3. TEOG Smav Sorularimn YBT, TIMSS ve PiSA Uygulamalarina Gore
Analizleri ile ilgili Bulgular

DEGERLENDIRMEK

COZUMLEMEK 0%
15% © YARATMAK
0%
HATIRLAMAK
30%
UYGULAMAK
20%
ANLAMAK
35%
= HATIRLAMAK = ANLAMAK = UYGULAMAK

COZUMLEMEK m DEGERLENDIRMEK m YARATMAK

Sekil 4. 12. TEOG Sinav Sorularinin YBT ye Gore Analizleri Sonuglari
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Sekil 4.12°ye gore TEOG sorularinin YBT ye gore incelenmesi sonucunda sorularin
%30’unun hatirlamak basamaginda, %35’inin anlamak basamaginda, %Z20’sinin
uygulamak basamaginda ve %]15’inin analiz etmek basamaginda oldugu tespit

edilmistir. Ayrica degerlendirmek ve yaratmak basamaklarinda soru bulunmadig

tespit edilmistir.
60
51,98
50
40
20 19,92
20
10
0,19 044 o o0
0 Hatirlamak Anlamak Uygulamak Analiz Etmek Degerlend|rmek Yaratmak

W TEOG Sorulari 0
m Ogretmen Sorulari 51,98 27,47 19,92 0,19 0,44 0

B TEOG Sorulari  m Ogretmen Sorulari

Sekil 4. 13. TEOG Smav Sorulart ile Ogretmen Yazili Sorularmin YBT ye Gére

Analizlerinin Kargilastirilmast

Sekil 4.13’e gére TEOG sinav sorulart ve 6gretmen yazili sorular1 karsilagtirildiginda
TEOG sinav sorularinin %85’inin alt diizey bilissel (hatirlamak, anlamak ve
uygulamak) basamaginda oldugu %15’inin st diizey bilissel basamaginda (analiz
etmek, degerlendirmek ve yaratmak) bulundugu tespit edilmistir. Ogretmen yazili
snav sorularinin ise %99,37’°Sinin alt diizey bilissel (hatirlamak, anlamak ve
uygulamak )basamaginda oldugu %0,63 iiniin {ist diizey biligsel basamaginda (analiz

etmek, degerlendirmek ve yaratmak) bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere
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gore TEOG sinav sorularinin 6gretmen yazili sorularina gére daha iist diizey bilissel

bilgi basamaklarinda oldugu tespit edilmistir.

AKIL YURUTME
15A>

| ILME
65%

® BILME = UYGULAMA = AKIL YURUTME

UYGULAMA
20%

Sekil 4. 14. TEOG Smav Sorularinin TIMSS 2015 Fen Bilimleri Bilissel Alanlaria

Gore Analizlerinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.14’e gore TEOG sorularinin TIMSS 2015’e gore incelenmesi sonucunda
sorularin %65’inin bilme basamaginda, %20’sinin uygulama basamaginda, %15’inin

akil yliriitme basamaginda oldugu tespit edilmistir.
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B TEOG m Ogretmen

Sekil 4. 15. TEOG Sinav Sorular1 ile Ogretmen Yazili Sorularinin TIMSS 2015 Fen

Bilimleri Biligsel Alanlarina Gore Analizlerinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.15’e gore TEOG sinav sorular1 ve 6gretmen yazili sorular karsilastirildiginda
TEOG sinav sorularinin %65’inin bilme, %20’sinin uygulama ve %15’inin ise iist
diizey basamak olan akil yiiriitme basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Ogretmen
yazili sinav sorularinin ise %79,45’inin bilme, %19,92’sinin uygulama ve %0,63’iiniin
iist diizey basamak olan akil yiiriitme basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Elde
edilen verilere gore TEOG sinav sorularinin 6gretmen yazili sorularina gore daha iist

diizey bilissel bilgi basamaklarinda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4. 16. TEOG Sinav Sorularmin PISA 2015 Fen Okuryazarligi Yeterlilik

Diizeylerine Gore Analizleri Sonuglari

Sekil 4.16’ya gore TEOG sorularinin PISA 2015’e gore incelenmesi sonucunda
sorularin %>5’inin 1b diizeyi basamaginda, %25’inin la diizeyi basamaginda, %35’inin
2.diizey basamaginda ve %20’sinin 3.dlizey basamaginda, %]15’inin 4.diizey
basamaginda oldugu tespit edilmistir. 5.dlizey ve 6.diizey basamaklarinda soru

bulunmadig tespit edilmistir.
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Sekil 4. 17. TEOG Sinav Sorulari ile Ogretmen Yazili Sorularmin PISA 2015

Uygulamasina Gore Analizlerinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.17’ye gore TEOG sinav sorular1 ve 6gretmen yazili sorulari karsilastirildiginda
TEOG smav sorularinin %85’inin alt basamakta (1b diizeyi, la diizeyi, 2.dlizey ve
3.diizey) oldugu %15’inin iist basamakta (4.diizey, 5.diizey ve 6.diizey) bulundugu
tespit edilmistir. Ogretmen yazili sinav sorularinin ise %99,37°sinin alt basamaklarda
(Ib diizeyi, la diizeyi, 2.diizey ve 3.diizey) oldugu %0,63’iiniin iist basamaklarda
(4.dlizey, 5.diizey ve 6.diizey) bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore
TEOG simav sorularinin 6gretmen yazili sorularina gore daha iist basamaklarda oldugu

tespit edilmistir.
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4.4, Ogretmen Yazih Sorular1 ve TEOG Siav Sorularimin MEB Fen Bilimleri

Kazanimlar1 Analizlerine Yonelik Bulgular

Cizelge 4. 24. Ogretmen Yazili Sorularmin 8. Simf Fen Bilimleri Kazanimlari
Acisindan Yiizdelik Olarak Incelenmesi Sonuglar1 (Bireysel)

Ogretmen No Sorulmasi gereken ~ Sorulmasi gerekirken Plan Dis1
kazanimlar sorulmayan Kazanimlar
kazanimlar

Ogrtl 61,53 38,46

Ogrt2 61,53 38,46

Ogrt3 64,28 28,57 7,14
Ogrt4 76,92 23,07

Ogrt5 64,28 28,57 7,14
Ogrt6 69,23 30,76

Ogrt7 69,23 30,76

Ogrt8 76,92 23,07

Ogrt9 92,30 7,69

Oprt10 57,14 35,71 7,14
Ogrtl1 69,23 30,76

Oprt12 69,23 30,76

Ogrtl3 69,23 30,76

Ogrt14 69,23 30,76

Ogrt15 61,53 38,46

Ogrt16 64,28 28,57 7,14
Ogrt17 50 42,85 7,14
Ogrt18 71,42 21,42 7,14
Ogrt19 35,71 57,14 7,14
Ogrt20 64,28 28,57 7,14
Ogrt21 76,92 23,07

Ogrt22 76,92 23,07

Ogrt23 76,92 23,07
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Ozrt24 76,92 23,07

Ogrt25 84,61 15,38
Ogrt26 84,61 15,38
Ogrt27 71,42 21,42 7.14
Ogrt28 61,53 38,46
Ogrt29 76,92 23,07
Ogrt30 76,92 23,07
Ogrt31 92,30 7,69
Ogrt32 69,23 30,76
Ogrt33 84,61 15,38
Ogrt34 76,92 23,07
Ogrt35 57,14 35,71 7.14
Ogrt36 76,92 23,07

Cizelge 4.24’e gore Ogretmen yazili smnavlart 8. sinif fen bilimleri kazanimlar
acisindan incelendiginde higbir 6gretmenin 1. yazili stnavini ilgilendiren kazanimlarin
tamamina yazili smavlarinda yer vermedigi, eksik kazanimlarin bulundugu ve
ogretmenlerin %30,55’inin ise plan dis1 kazanimlar1 da soru olarak sorduklar tespit
edilmistir. Ogretmenlerden kazanimlara en ¢ok O9’un %92,30 oraninda yer verdigi en
az ise O19’un %35,71 oraninda yer verdigi tespit edilmistir. Ayrica bazi 6gretmenlerin

sinavda plan dis1 kazanimlar1 da sorduklari tespit edilmistir.

105



TEOG kapsamina TEOG

girip sorularda kapsaminda
yer almayan sorularda yer
kazanimlar alan
25% kazanimlar
75%

m TEOG kapsaminda sorularda yer alan kazanimlar

® TEOG kapsamina girip sorularda yer almayan kazanimlar

Sekil 4. 18. TEOG Sinav Sorularinin 8. Smif Fen Bilimleri Kazanimlari A¢isindan

Incelenmesi

Sekil 4.18’e gore TEOG sinav sorularinin 8. sinif fen bilimleri kazanimlari agisindan
incelendiginde TEOG sorularinin fen bilimleri kazanimlarinin %75’ini kapsadigi

%25’1ni 1se kapsamadig: tespit edilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen verilerin bulgularmma dayanarak sonuglar

¢ikarilmis ve bu sonuglar 1s181inda Sneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu caligmada Kirikkale ilinde gérev yapan 6gretmenlerin 2016-2017 egitim 6gretim
yilt I. donem 1. yazili sinav sorulart ile I. TEOG sinavi sorular1, YBT, TIMSS ve PISA
bilgi basamaklarina gore analiz edilmistir. Bu analiz sonucuna dayali olarak TEOG
smav sorulart ile Ogretmen yazili sinavlarinin karsilastirilmas:  yapilmustir.
Ogretmenlere dlgme degerlendirme anlayislarini belirlemek amaciyla 5°1i likert tipte
O0gretme ve Ogrenme anlayislart Olgegi uygulanmistir. Bu sayede Ogretmenlerin
sordugu sorularla 6gretme ve ogrenme anlayislar arasindaki iliski tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica TEOG sinav sorular ile 6gretmen yazili sinav sorulart MEB’in
belirlemis oldugu kazanimlar agisindan incelenmis ve kazanimlari karsilama diizeyleri

degerlendirilmistir.

Ogretmen yazili sorularimin YBT’ye gore analizleri sonucunda %351,97’sinin
hatirlamak, %24,47’sinin anlamak, %19,91’inin uygulamak, 0,19’unun ¢6ziimlemek
ve %0,44’{iniin degerlendirmek basamaginda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin

YBT’ye gore yaratmak basamaginda soru sormadiklari tespit edilmistir.

Ogretmen yazili smavlarinim, TIMSS 2015’e gore analizleri sonucunda %78,60 1nin
bilme, %20,65’inin uygulama ve %0,74 {inilin ise akil yiiriitme basamaginda oldugu
tespit edilmistir. Bireysel olarak degerlendirildiginde ise Ogretmen 21 ve 26’nin
sorularin tamamini bilme basamaginda yonelttigi, 6gretmen 19’un %70 oraninda

bilme basamaginda soru yonelttigi goriilmektedir.

Ogretmen yazili smavlarm PISA 2015’e gore analizleri sonucunda %51,97sinin 1.

diizey, %24,47°sinin 2. diizey, %19,91’inin 3. diizey, 0,19’unun 4. diizey ve

107



%0,44’{iniin 5. diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin PISA 2015’¢ gore 6.
diizeyde soru sormadiklar: tespit edilmistir. Bireysel olarak degerlendirildiginde ise
%40 2. Diizey seviyesinde soru ydnelttigi goriilmektedir. Ogretmen 19°un %70 3.

Diizey seviyesinde soru yonelttigi goriilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda dgretmenlerin yazili sinav sorularinin YBT, TIMSS 2015
ve PISA 2015 bilgi basamaklarinda biiyiik cogunlukla alt bilissel basamaklarda oldugu
iist biligsel basamaklarda ise ¢ok az soru soruldugu goriilmektedir. Yazili sinavlarinda
ogrencilerin var olan bilgiyi degisik durumlara ya da giinliik hayata uyarlamasindan
cok bilgiyi tanima giicliniin 6l¢lildiigii sinavlardan olustugu belirlenmistir. Bu
durumda yapilan sinavlarin 6grencilerin biligsel gelisiminde ne derece etkili oldugu,
etkin bir 6lgme degerlendirme yapilip yapilmadigi hakkinda soru isaretlerinin
olugmasina sebep olmaktadir. Tanik ve Saragoglu (2001) yilinda yaptiklar1 ¢calismada
ogretmenlerin genellikle alt bilissel basamaklarda yer alan sorulara 6zellikle hatirlama
basamagindaki sorulara smnavlarinda yer verdikleri tespit edilmistir. Ayvaci ve
Tiirkdogan (2010) yilindaki ¢aligmalarinda fen ve teknoloji dgretmenlerinin %355
oranda hatirlama ve bilme basamaklarinda sorular sorduklarii tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Caligkan (2011) yilindaki caligmasinda 6gretmenlerin  6lgme
degerlendirme uygulamalarinda %78 civarinda bilgi basamagina ait sorulara yer
verdiklerini tespit etmislerdir. Bu sonuglar ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Yazili siavlarindan elde edilen sonuglar 1s1ginda 6gretmenlerin YBT

hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 diistiniilebilir.

TEOG smav sorularmin YBT’ye gore analizleri sonucunda sorularin %30’unun
hatirlamak, %35’inin anlamak, %20’sinin uygulamak, %]15’inin ¢dzliimlemek
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Ancak degerlendirmek ve yaratmak

basamaginda sorular tespit edilmemistir.

TEOG sinav sorulariin TIMSS 2015’e gore analizleri sonucunda %65 inin bilme,

%20’sinin uygulama ve %15’inin akil ytiriitme basamaginda oldugu tespit edilmistir.
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TEOG sinav sorularinin PISA 2015°e gére analizleri sonucunda sorularin %30’unun
1. diizey, %35’inin 2. diizey, %20’sinin 3. diizey, %15’inin 4. diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Ancak 5. diizey ve 6. diizeyde sorular tespit edilmemistir.

Bu bulgular TEOG sinav sorularinin 6gretmen yazili sinav sorularina kiyasla YBT,
TIMSS 2015 ve PISA 2015’¢ gore daha iist diizey bilissel basamaklarda oldugu
gostermektedir. Ogrencilerin dgretmen yazili sinavlarina gére TEOG sinavlarinda
daha ¢ok iist diizey bilissel basamaklara ait sorularla karsilasma sanslarinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Karaman (2005) yilindaki ¢alismasi, bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ancak TEOG siavindaki sorularin hepsinin ¢oktan se¢meli testlerden
olusmasi analiz etmek basamagi icin kismen olsa da diger iist diizey biligsel
basamaklarda bulunan sorularin sorulmasini biiyiik dl¢iide engelledigi goriilmiistiir.
Ayrica TEOG siav sorularinin bilissel bilgi basamaklar1 agisindan da yetersiz oldugu
ve daha ¢ok alt diizey bilissel bilgi basamaklarini1 6l¢mek i¢in uygulandigi sonucuna
varilmigtir. Dalak (2015) yilinda yaptigi calismasinda TEOG sinav sorularinin ancak
%15’inin st diizey biligsel bilgi basamaklarinda oldugunu tespit etmistir. Delil ve
Yolcu Tetik (2015) ¢alismalarinda LGS, OKS, SBS ve TEOG sinavlarinda biligsel
bilgi basamaklarinda homojen bir dagilim gostermedigi ancak son yillarda yapilan
uygulamalarda daha ¢ok {ist diizey biligsel bilgi basamaklarinda sorulara yer verildigi
sonucuna varilmistir. Ayrica Bicak ve Cevik (2010), Cevik (2009) ve Erman (2008)

yaptiklar ¢alismalarda ¢alismamizi destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir.

TIMSS 2015 uygulamasinda sorularin %351 bilme, %35’i uygulama ve %30’u akil
yiiriitme basamaklarindadir. Buda TEOG smavinin TIMSS 2015 uygulamasina gore
daha alt bilissel basamaklarda sorular ihtiva ettigini gostermektedir. PISA 2015’ gore
degerlendirilmesinde TEOG sinav sorularinda 5. Diizey ve 6. Diizeye ait sorularin
bulunmamas1 TEOG smavinin hem TIMSS hem de PISA uygulamalari agisindan
yetersiz oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu durumunda 6grencilerin uluslararasi
sinavlardaki basarilarin1 olumsuz olarak etkiledigi diisiintilebilir. Karedeniz, Eker ve
Ulusoy (2015) galismalarinda uluslararas1 uygulamalarda dgrencilerin sahip olduklari
bilgi birikimlerini gilinliik hayatla ve okulla iligkilendirme yeterliliklerini Slgme

ozelliklerinin TEOG sinavlarinda yeteri kadar olmadigi goriistinii savunmuslardir.
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Ogretmen yazili smavlar1 8. smif fen bilimleri kazanimlar1 agisindan incelendiginde
hicbir 6gretmenin 1. yazili sinavini ilgilendiren kazanimlarin tamamina yazili
smmavlarinda yer vermedigi, eksik kazanimlarin bulundugu ve O&gretmenlerin
%30,55’1nin ise sinavin kapsaminda olmayan kazanimlar1 da soru olarak sorduklari
gOriilmistiir. Birinci yazili sinavinda 13 kazanimin olmasi ve bu kazanimlarin
tamaminin 6gretmenlerin yazili sinavlarinda yer almamasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
Bu durum o6gretmenler yazili sinavlari hazirlarken kazanimlar1 dikkate almadiklar
diisiincesini  dogurmaktadir. Kaya (2003) yaptigi calismasinda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sinavlarinda kazanimlar1 karsilamada yeterli seviyede olmadiklarini
eksikliklerinin bulundugunu tespit etmistir. Titrek (2005) yaptigi calismada
Ogretmenlerin ders kazanimlarin1 karsilamada simavlarinda yeteri kadar basarili
olmadiklarmi tespit etmistir. Cevik (2009) c¢alismasinda SBS sinavi sorular ile
Ogretmen yazili sinavi sorularini incelemis ve sorularin hedeflenen kazanimlari

Ol¢mede yeterli olmadig1 sonucuna varmistir.

TEOG sinav sorularinin 8. siif fen bilimleri kazanimlar agisindan incelendiginde
TEOG sorularmin fen bilimleri kazanimlarmin %75’ini kapsadigi %25’ini ise
kapsamadigr gortilmiistir. Bu durum TEOG smavinin 8. smf fen bilimleri
kazanimlarin1 6l¢mede yetersiz oldugu goriilmiistiir. TEOG sinavinda 20 adet sorunun
sorulmasinin da bu durumu dogurdugu sonucuna ulagilmustir. Inci (2014) yaptig
calismada Fen ve Teknoloji TEOG sinav sorularinin kazanimlari 6lgme agisindan
yetersiz oldugunu 137 kazanimdan yalnizca 68 kazanimi Ol¢tiigii sonucu
vurgulamistir. Yorganci (2015) Tiirkge TEOG siav sorularinin kazanimlar1 6lgmede
yeterli olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Ar ve Inci (2015), Tolan (2011) ve
Ozel (2010) yaptiklari calismalarda merkezi smavlarin 6grenci kazanimlarini $lgmede
yetersiz oldugu sonucuna varmislardir. Bu eksikligi gidermek amaciyla TEOG
sinavinda hazirlanan soru sayisinin artmasi ya da sorularin birden fazla kazanimi

oOlgebilecek nitelikte olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlere uygulanan 6gretme ve dgrenme anlayislar1 anketi sonucunda geleneksel
anlayisin ortalama puam 2,50 (Katilmiyorum), yapilandirmaci anlayisin ortalama
puan1 4,52 (Cok katiliyorum) olarak ortaya c¢ikmistir. Bu verilere bakilarak

ogretmenlerin yapilandirmaci anlayis1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
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ogretme ve 6grenme anlayislarina gore hepsinin yapilandirmaci anlayisi benimsedigi
ancak yazili sorularina bu durumun yansimadigi goriilmistiir. Yazili sinav sorularinda
YBT, TIMSS 2015 ve PISA 2015’e gore alt bilissel basamaklarda sorulara yer
verdikleri tespit edilmistir. Bu durum da 6grencileri bilgiyi uygulama, hayata gecirme,
farkli durumlara uygulama, yaratict ve elestirel diistinme becerilerinden ziyade var
olan bilgiyi ezberlemeye yoOnlendirmektedir. Ayvact ve Tirkdogan (2010)
caligmalarinda, 6gretmenlerimiz yapilandirmaci anlayisi belirtmelerine ragmen yazihi

sinav sorularinda bu anlayisin pek de benimsenmedigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin dgretme ve dgrenme anlayislar: bakimindan cinsiyete gore aralarinda
farklilasmanin olusmadig1 gorilmistiir. Tath (2007) ¢alismasinda fen ve teknoloji
dersinde sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci anlayisa gore Ogretmen rollerini
incelediginde cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir anlamlilik tespit edememistir.
Balim ve ark. (2009), Aglagiil (2009) calismalar1 da arastirmamizda elde ettigimiz
sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin dgretme ve dgrenme anlayislart bakimindan mesleki kidem agisindan
aralarinda farklilagmanin olustugu mesleki kidemi 16-20 yil ve 21 yil iizeri olan
Ogretmenlerin geleneksel anlayisi daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir. Mesleki
kidemi 16-20 yil ve 21 yil iizerinden az olan 6gretmenlerin ise geleneksel anlayisi
benimsemedikleri yapilandirmact anlayis1 benimsedikleri ancak bu durumun yazil
smav sorularina yansimadig: yazili sorularinin biligsel basamaklar1 icerme agisindan
diger dgretmenlerden ayrigsmadigi goriilmiistiir. Bu duruma da 6gretmenlerin yillar
icerisinde mesleki yipranma ve yorgunluga maruz kalmalariyla agiklanabilir. Ayrica
meslekte yeni olan 6gretmenlerin kendini gelistirme ihtiyacini daha fazla hissetmeleri,
tiniversite egitimlerini en gilincel 6gretme ve Ogrenme yaklagimlarina gore almis
olmalar1 da bu sonucun ortaya c¢ikmasina sebep oldugu disiiniilmektedir. Ekinci
(2007) ¢alismasinda kidemi 21 yil ve tizeri olan dgretmenlerin kidemi 1-5 yil olan
O0gretmenlere gore derslerini daha fazla davranis¢1 yaklagima gore islediklerini tespit
etmistir. Maral (2009) calismasinda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin mesleki
kidemi az olan dgretmenlere gore kendilerini 6lgme degerlendirmede daha yetersiz
bulduklar1 sonucuna ulagsmistir. Karaciga (2008) calismasinda mesleki kidemi 1-5 yil

olan 6gretmenlerin yenilenmis ilkdgretim programini diger gruplara gore daha c¢ok
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benimsedikleri sonucuna ulasmistir. Belirtilen ¢alismalar elde ettigimiz sonucu

destekler niteliktedir.
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5.2. Oneriler

1. Yazili sorularinda ve TEOG sinav sorularinda YBT’nin {ist basamaklarina ait
sorular yer almalidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme alaninda hizmet
ici egitime tabi tutulmalar1 ve iiniversitelerde bulunan bu konu hakkinda uzman
kisilerden 6gretmenlere hem pratik hem de teorik uygulama egitimlerinin verilmesi

saglanabilir.

2. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ogretmen yazili sorularma bir standart
gelistirebilir ve bilgi basamaklarinin diizeyleri belirlenerek 6gretmenlerin olusturulan

bu standartlara uymalar1 saglanabilir.

3. Ogretmenlerin yiiksek lisans doktora gibi lisansiistii egitimlerini almalari tesvik
edilebilir. Olgme degerlendirme alaninda uzmanlasmalarmin 6niiniin agilmas: ve
O0lcme degerlendirmenin Ogretmenlik mesleginde bir kariyer basamagi haline

getirilmesi saglanabilir.

4. Milli Egitim Bakanligit her o6grenim kademesinde oOl¢gme degerlendirme
prensiplerine uygun bir¢ok sayida yazili sinavi gelistirip O0gretmenlerin bunlari

kullanmasi saglanabilir.

5. Siav sorularinin tek bir kazanimi degil birden fazla kazanimi kapsayacak sekilde

hazirlanmasi saglanabilir.

6. Ogretmenlerin YBT, TIMSS ve PISA’dan daha fazla bilgi sahibi olmalari
saglanabilir. Bunun i¢in okullarimiza 6gretmenleri bilgilendirici Kitap ve brosiirler
gonderilebilir. Internet sitesinde bu konular hakkinda bilgilendirmeler yapabilir.
Ayrica MEB internet iizerinden 6l¢me degerlendirme uygulamalarina yer verilebilir.
Ogretmenler gelistirdikleri 6lgme degerlendirme araglarimi diger &gretmenlerle

paylagmalar1 daha da fazla desteklenerek uygun alt yap1 daha da gelistirilebilir.

7. Smav sorularmin &grencilerin mevcut bilgilerini yeni bir durum karsisinda

kullanabilecek sekilde hazirlanmasi ve giinliik hayatla iligkilendirilmesi saglanabilir.
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8. Yazili sorular1 ve TEOG sinav sorularit hazirlanirken YBT ve uluslararast sinav

uygulamalari dikkate alinabilir.

9. Yazili sorular1 ve TEOG sorular1 daha iist diizey biligsel basamaklar1 6l¢ebilecek

sekilde acik uclu sorularinda yer aldig1 bicimde hazirlanmasi saglanabilir.

10. Ogretmenler smav sorulari hazirlarken birbirleriyle etkilesim halinde olmasi ve

6lcme degerlendirme c¢aligmalarinda birbirlerine yardimei olmalar1 saglanabilir.

11. Merkezi sinavlar da soru sayisi artirilarak daha fazla kazanimin 6lgiilmesi

saglanabilir.

12.0gretmenlerin yapilandirmaci egitim felsefesini daha iyi kavramalari saglanarak
derslerini bu anlayisa gore islemeleri saglanabilir. Bu sayede yaratici diisiinen, elestirel
bakis agisina sahip, karsilastigi sorunlar1 anlayan, ¢oziim yollar1 iireten ve uluslararasi
uygulamalarda akranlariyla yarisan ve {iist diizey basarilara ulasabilen bireyler
yetistirilebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarini da

gelistirip kullanmalar1 da tesvik edilebilir.
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2016- 2017 EGIiTiM OGRETIM YILI 8. SINIF FEN BiLIMLERi DERSI
KAZANIMLARININ CALISMA TAKViIMINE GORE DAGILIM

EKLER

CiZELGESI

2016- 2017 EGITIM OGRETIM YILI 8. SINIF FEN BILIMLERI DERSI KAZANIMLARININ
CALISMA TAKVIMINE GORE DAGILIM CiZELGESI

SURE
UNITE/KONU ALANI ADI KAZANIMLAR
|
| 2| 2
< = 8
8.1. Insanda Creme, Biiyiime ve Gelisme / Canhilar ve
Hayat
8.1.1. DNA ve Genetik Kod
L UNITE 8.1.1.1. Nikleotid. gen. DNA ve kromozom
ap INSANDA UREME. r:::f:zxu agiklar ve bu kavramlar arasinda
- Bmﬁnt\%zgs"};ﬁ./ Bazlann i_s?mlen’ verilirken piiin ve piiriimidin
= aynmuma girilmez.
;‘: §.1.1.2. DNA'nin yapisim model fizeninde gdsterir ve
[~ DNAmin kendini nasil eglediini ifade
eder.
8.1.2. Mitoz
L UNITE 8.1.2.1. Mitozun ne oldugunu kavrar ve canlilar igin
AL INSANDA UREME, Snemini agiklar.
BUYUME VE GELISME /
CANLILAR VE HAYAT
8.1.2.2. Hilcrenin, mitoz swasmnda birbirim takip eden
farkl evrelerden gegtifini kavrar.
P iNs A‘l\.'lt)‘:tglft.\lt. :Ilitgz ‘e’wflerinin sadece adlan verilir.
BUYUME VE GELISME / | o171 1o " ] iler ici
CANLILAR VE HAYAT e -3.1. Mayozun ne oldugunu kavrar ve canbilar igin
nemini arastinr.
Mayoz evrelerinin adlan verilmez.
8.1.3.2. Ureme ana hiicrelerinde mayozun nasil
L UNITE gergeklestifini model tizerinde gdsternir.
tVSA‘;’DA UREME 8.1.3.3. Mayoz ve mitoz arasindaki farklan kavrar.
2 (4 Bf’\.’f\l.E VE GEL.l S\.IE / Mayoz ve mitoz arasimndaki farklhiliklar verilirken.
a2 i bdlilnme evrelerindeki farkhiliklara
CANLILAR VE HAYAT il
deginilmez.
8.1.4. Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
= 8.1.4.1. Insanda firemeyi saglayan yap1 ve organlan
f sema (izerinde gdstererek agiklar.
Ureme organ ve hiicrelerinin yapilan verilmez.
L. UNITE 8.1.4.2. Ureme organlarmmn neslin devanu igin fireme
514 INSANDA UREME, hilcrelerini olugturdugunu ifade eder.
BUYUME VE GELISME / 8.1.4.3. Sperm. yumurta, zigot, embriyo ve bebek
CANLILAR VE HAYAT arasmndaki iliskiyi yorumlar.
Embriyonun gelisim evrelerine girilmez.
8.1.4.4. Embniyonun saghkli gelisebilmesi igin alinmas:
gercken tedbirlen, arastirma verilerine
dayah olarak tartisir.
8.1.5. Ergenlik ve Saghk
1. UNITE 8.1.5.1. Cocukluktan ergenlige gegiste olusan bedensel
4 4 INSANDA UREME, ve ruhsal degisimlen tartisar.
BUYUME VE GELISME / | 8.1.52. Ergenlik déneminin saglikli bir sekilde
CANLILAR VE HAYAT gecirlebilmesi igin nelerin yapilabilece gini.
arastirma verilerine dayali olarak tartisur.
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I. DONEM BIiRINCI SINAV

ILUNITE

8.2. Basit Makineler / Fiziksel Olaylar
8.2.1. Basit Makineler

OZELLIKLERI / MADDE VE
DEGIiSiM

1 ?I‘\;IQ:S)EI;_U(\)]I_.\ AE‘I’_E f]; 8._2.1.1: Ba\,lr 1T1a1‘;iueler_e r::'amekler verir ve sagladif
avantajlari drneklerle aciklar.
a. Basit makinelerden. sabit makara, hareketli makara.
palanga. kaldwrac, egik diizlem
ve cikrik fizerinde durulur.
b. Disli carklar, vida ve kasnaklarm da birer basit
makine oldugu belirtilir.
. c. Basit makinelerde isten kazan¢ olmadig: vurgulanir.
II.UNITE
2 BASIT MAKINELER /
FIZIKSEL OLAYLAR
= 8.2.1.2. Basit makinelerin giinliik vasamdaki kullamm
7 ILUNITE alanlarina drnekler verir.
3|3 BASIT MAKINELER /
FIZIKSEL OLAYLAR
ILUNITE 82.1.3. Basit makinelerden yararlanarak giinliik
4 BASIT MAKINELER / vasamda is kolaylif saglayacak bir diizenek
FIZIKSEL OLAYLAR tasarlar ve yapar.
LDONEM MERKEZI SISTEM ORTAK SINAV
8.3. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri / Madde ve
Degisim
8.3.1. Perivodik Sistem
ILUNITE 8.3.1.1. Geemisten giiniimiize periyodik sistemin
MADDENIN YAPISI VE | olusturulma siirecini arastirir ve sunar.
5 OZELLIKLERI / MADDE VE | 8.3.1.2. Periyodik sistemde. grup ve periyotlarin nasil
DEGISIM olusturuldugunu agiklar.
8.3.1.3. Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin
“elektron-katman iliskisi” temelinde elektron
dagilimini yapar ve periyodik cetveldeki yerini bulur.
8.3.2. Elementlerin Smmiflandirilmas:
1 }IADDE-‘\_IX . YAPISI VE 8.3.3. Kimyasal Bag T
=< OZELLIKLERI / MADDE VE 8.3.3.1. Kimyasal l;lé kavramini aciklayarak baglar
= DEGISIM oro-0. . BIyEsal bag Raviamunl agriayarak bagia
- yonik ve kovalent karakterlerine gére
g siiflandirr.
- IILUNITE 8.3.4. Asitler ve Bazlar
) MADDENIN YAPISI vE | 8.3.4.1. Asit ve bazlarin genel ézelliklerini kavrayarak

giinlitk vasamdan drnekler verir.

[ ]
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8.3.4.2. Maddelerin pH degerlerini kullanarak asitlik
ve bazlik durumlar: hakkinda ¢ikarimlarda

bulunur.

8.3.4.3. Asit ve bazlarm cesitli maddeler izerindeki

ILUNITE, etkilerini gézlemler.
3 MADDENIN  YAPISI VE 8344 :isir ve bazlarn temizlik malzemesi olarak
OZELLIKLERI / MADDE VE a .
DEGISIM kulllamhnaul eslnla\,mda (.Jlug,al?lleclek
: tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri alir.
8.34.5 Asit yagmurlarnm olusum sebeplerini ve
sonuglarin arastirarak sorunun ¢dziimii
icin dneriler iiretir ve sunar.
8.3.5. Kimyasal Tepkimeler
8.3.5.1. Kimyasal tepkimeleri. bag olusumu ve bag
kirtlim temelinde aciklar.
IILUNITE 8.3.5.2. Kimyasal tepkime tiirlerini kavrar.
MADDENIN YAPISI VE | a. Kimyasal tepkime fiirlerinden sadece yanma ve
4 OZELLIKLERI / MADDE VE | asit-baz tepkimelerine deginilir.
DEGISIM b. Kimyasal tepkimelerin denklestirilmesine
girilmez.
8.3.5.3. Kimyasal tepkimelerde kiitlenin korundugu
sonucunu ¢rkarir.
8.3.6. Tirkive’de Kimya Endiistrisi
8.3.6.1. Agulikli olarak ithal ve ihra¢ edilen kimyasal
el Tk ke
1 MADDENIN  YAPISI VE 8.3.6.2. Geemisten 01“1111'.'11111“1..26 Tiirkiye'deki kimya
OZELLIKLERI / MADDE VE A A i
DEGISIM enclustrlsu}m gelisimini I\,f)rgular.
: 8.3.6.3. Kimya endiistrisinde meslek dallarmi arastirir
ve gelecekteki yeni meslek alanlarinin
neler olabilecegi hakkinda tahminlerde bulunur.
I. DONEM UCUNCU SINAV
e 8.4. Isik ve Ses/ Fiziksel Olaylar
5 L 8.4.1. Isigin Kirilmasi ve Mercekler
- IV.UNITE 8411, Ortam degistiren 1s1Zm  izledigi yolu
2 ISIK VE SES / FIZIKSEL | gézlemleyerek kirilma olaymin sebebini ortam
OLAYLAR degisikligi ile iliskilendirir.
8412 Istgin kinlmasini, ince ve kalm kenarls
mercekler kullanarak deneyle gézlemler.
84.1.3. Ince ve kalm kenarli merceklerin odak
noktalarini tespit ederek ormanlik alanlara
IV.UNITE o | hwnrsbilecegn fukoder.
3 ISIK VE SES / FIZIKSEL Kalin kenarli merceklerin odak noktalan cizimle
OLAYLAR .. . }
gosterilir.
8.4.1.4, Merceklerin giinlitk yasam ve teknolojideki
kullanim alanlarina érnekler verir,
8.4.2, Sesin Siirati
) R 8.4.2.1. Sesin farkl: ortamlardaki siiratini karsilasturir.
= IV.UNITE .. a. Sesin boglukta neden yayilmadif belirtilir.
% 2 ISIK VE SES / FIZIKSEL b. Isik ve sesin havadaki siirati; simsek ve yildirim
T OLAYLAR : U -

olaylar1 ve sonradan duyulan gk
giiriiltiisii érnegi iizerinden karsilastirilir.
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IV.UNITE
ISIK VE SES / FIZIKSEL
OLAYLAR

8422 Sesin bir enerji tiri oldugunu ve ses
enerjisinin baska bir enerjiye doniisebilecegini
kavrar.

8.5. Canhlar ve Enerji iliskileri / Canhlar ve Hayat
8.5.1. Besin Zinciri ve Enerji Akisi

VI.UNITE
MADDE VE ISI / MADDE VE
DEGISIM

INSAN . VE CEVRE 8.5.1.2. Bitkilerde besin iiretiminde fotosentezin
ILISKILERI / CANLILAR VE | ini kavrar ve fotosentezin nasil gerceklestigini
HAYAT dnemini kavrar ve fo gerg stig
agiklar.
Fotosentezin vyapay 1sikta da meydana geldigi
vurgulanir.
8.5.1.3. Canlilarda solunumun &nemini kavrar ve
solunumun nasil gerceklestigini aciklar.
a. Fotosentez ve solunumun kimyasal denklemine
girilmez.
V. UNITE b. Bitkilerin gece ve giindiiz solunum yaptigina
4 INSAN  VE CEVRE | deginilir.
ILISKILERI / CANLILAR VE | c. Oksijenli wve oksijensiz solunum. evrelerine
HAYAT girilmeden verilir fakat aciZa cikan
enerji miktarlar: sayisal olarak belirtilmez.
8.5.2. Madde Déngiileri
8.5.2.1. Madde déngiilerini sema iizerinde gdstererek
agiklar.
8.5.2.2. Madde déngiilerinin vasam agisindan dnemini
sorgular.
V. UNITE 8.5.2.3. Ozon tabakasinin seyrelme nedenlerini ve
1 I:\SA_\' . VE CEVRE | canlilar iizerindeki olasi etkilerini arastirarak
ILISKILERI / CANLILAR VE | sorunun ¢éziimii icin éneriler firetir ve sunar.
HAYAT 8.5.3. Surdiirilebilir Kalkinma
8.5.3.1. Kaynaklann tasarruflu kullanmmima yonelik
proje tasarlar
8.5.3.2. Kat1 atiklan geri déniisiim i¢in ayristrmanin
dnemini ve tilke ekonomisine katkisini,
arastma verilerini kullanarak tartisir ve bu konuda
P coziim Snerileri sunar.
} 1 ‘\].TE - o 8.5.4. Bivo-teknoloji
=2 INSAN . VE CEVRE 8.5.4.1. Giintimiizdeki biyo-teknoloji wygulamalarmin
x ILISKILERI / CANLILAR VE | "' """ i ot =
< HAYAT 0111{11_11} ve olumsuz etkilerini. arastirma
= verilerini kullanarak tartisir.
8.5.4.2. Biyo-teknoloji uygulamalarinmn gegmisten
glintimiize gelisimini arastirir ve rapor
eder.
8.5.4.3. Biyo-teknolojik calismalar ile ilgili meslek
V. UNITE gruplarim arastirr ve bu meslek gruplarmnm
INSAN VE CEVRE | gorev alanlarim aciklar.
ILISKILERI / CANLILAR VE | 8.6. Maddenin Halleri ve Is1/ Madde ve Degisim
3 HAYAT 8.6.1. Ozis1

8.6.1.1. Ozistyr tammlar ve yaptign deneylerle farkl
maddelerin ézisilarinin farkls olabilecegi

cikarmminda bulunur.

Ozisimin maddeler icin ayirt edici 6zellik oldugu
vurgulanir.
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VI.UNITE

8.6.1.1. Ozisiy1 tammlar ve yaptigi deneylerle farkls
maddelerin ézisilarinin farkls olabilecegi

cikariminda bulunur.

Ozisimin maddeler icin ayirt edici 6zellik oldugu

4 )IAPD!E VE ISI / MADDE VE vureulanir.
DEGISIM 8.6.2. Is1 Ahs-verisi ve Sicaklik Degisimi
8.6.2.1. Is1 ile 6z1s1, kiitle ve sicaklik arasindaki iliskiyi
kavrar.
II. DONEM BIRINCI SINAV
8.6.2.2. Is1 alisverisi ile ilgili problemler ¢dzer.
VL.UNITE
MADDE VE ISI / MADDE VE
< DEGISIM
8.6.3. Maddenin Halleri ve Is1 Alis-verisi
8.6.3.1. Hal degisinu esnasinda 1s1 alisverisi oldugu
VLUNITE SOnucunNa Varis.
1 MADDE VE ISI / MADDE VE | Saf maddelerin hal degisimi sirasinda sicakliginm
DEGISIM sabit kaldigma deginilir.
8.6.3.2. Maddelerin hal degisim isilarim hesaplayarak
sonucu yorumlar.
VLENITE 8.6.5.3. Maddelerin hal degisim grafifini ¢izer ve
: - | yorumlar.
?)Il-:Af]r:'I]:f\I‘ 'E ISI/ MADDE VE 8'6'.5'.4' Gliinlﬁk Yaf’a,n,ldfq, Imleyclaglzli gelen  hal
T degisimleri ile 151 alisverisini iliskilendirir.
2 P 8.7. Yasammmzdaki Elektrik / Fiziksel Olaylar
;ESE&:;II}—)EII ZDAKI g?i lEl;litlL':rll{.;ﬁklel‘i ve Eﬁlek;l‘lt!{;e;me bamt d
- L PR 7.1.1. ektriklenmevyi. teknolojideki ve bazi doga
g E)I]iil‘f{'{RAg\ /' FIZIKSEL olaylarmdaki uygulam.zilarun gbzlémleyerek i
= drneklendirir ve aciklar.
“ VILENITE 8.7.1.2. Elektrik yiiklerini smniflandirarak aymi ve farkls
ot : cins elektrik yiiklerinin birbirlerine
3 YA&A)H}I}ZDAKI - etkisini deneyerek kesfeder.
E)I]iil‘f{'{RAg\ /' FIZIKSEL 8.7.1.3. Elektriklenme ¢esitleriyle ilgili deneyler yapar
ve sonuglarnm gézlemler.
8.7.2. Elektrik Yiiklii Cisimler
VILUNITE 8.7.2.1. Cisimleri. sahip olduklar1 elekirik viikleri
YASA)[I)[IZDAK_E bakimindan smuiflandirr.
4 ELEKTRIK /  FiZIKSEL | Ozellikle ndtr cismin, viiksiiz cisim anlanuna
OLAYLAR gelmedi&i: notr cisimlerde pozitif ve
negatif yiik miktarlarimn esit oldugu vurgusu yapilir.
II. DONEM IKINCI MERKEZ]I SINAV
- VILUNITE 8.7.2.2. Elektroskopun kullanim amacin bilir ve calisma
; YASA)II)IIZDA}& pl‘ell",ibill_"l gésrcn'r.
= ! ELEKTRIK / FIZIKSEL
OLAYLAR
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VILUNITE
YASAMIMIZDAKI
ELEKTRIK / FIZIKSEL
OLAYLAR

VIIL.UNITE
DEPREM VE HAVA
OLAYLARI/DUNYA VE
EVREN

8.7.2.3. Topraklama olaymin ne oldugunu kesfeder ve
giinliik yasam ve teknolojideki uygulamalarini

dikkate alarak can ve mal giivenligi acisindan énemini
tartisir.

8.8. Deprem ve Hava Olaylar / Diinya ve Evren

8.8.1. Depremle ilgili Temel Kavramlar

8.8.1.1. Depremle ilgili temel kavramlar: bilir.

Deprem bilimi. deprem bilimci, arter deprem. &ncii
deprem, siddet. biiyiikliik, fay

hatti. fay kinlmasi ve deprem bdlgesi kavramlan
iizerinde durulur.

VIIL.UNITE
DEPREM VE HAVA
OLAYLARI/DUNYA VE
EVREN

8.8.1.2. Deprem biliminin bir bilim dali oldugunu ve bu
alanda ¢alisan uzmanlara deprem

bilimei adi verildigini bilir.

8.8.1.3. Tirkiye'nin deprem bélgeleriyle fay hatlar
arasmda iliski kurar.

8.8.1.4. Depremlerin sebepleri ve yol acacag olumsuz
sonuglart tartisar.

Depremlere faylarmn yaninda volkanik faaliyetlerin ve
arazi cokiintiilerinin de neden

oldugu iizerinde durulur.

8.8.1.5. Deprem tehlikesine kars: almabilecek dnlemleri
ve deprem aninda yapilmas: gerekenler

tartisir.

VIILUNITE
DEPREM VE HAVA
OLAYLARI /DUNYA VE
EVREN

8.8.2. Hava Olaylan

8.8.2.1. Havanm temel bilesenlerini bilir.

Havann: azot. oksijen., karbondioksit ve su buharindan
olugan bir karisim oldugu

vurgulanir.

8.8.2.2. Hava olaylanm gézlemleyerek kaydeder ve hava
olaylarinin degisken oldugu sonucuna

varir.

8.8.2.3. Hava olaylarmin sebeplerini giinlik sicaklik
farkliliklar ve olusan aleak ve yiiksek

basing alanlariyla agiklar.

Hava olaylart; rlizgar, yagmur, kar. dolu, sis ve kiraf
ile sinirlandirilr.

8.8.2.4. Hava olaylarmmn, yeryiizii sekillerinin olusumu ve
degisimindeki etkisine iliskin

Srnekler verir.

8.8.2.5. Hava tahminlerinin giinlitk yasantumzdaki yeri ve
dnemini tartisir.

8.8.2.6. Meteorolojinin bir bilim dali oldugunu ve bu
alanda ¢alisan uzmanlara meteorolog

adh verildigini bilir.

ILDONEM UCUNCU SINAV

VIIL.UNITE
DEPREM VE HAVA
OLAYLARI/DUNYA VE
EVREN

8.8.3. Mevsimlerin Olusumu

8.8.3.1. Mevsimlerin olusum sebebini, Diinya'nin dénme
ekseninin egikligi ve Giines etrafindaki

dolanmasiyla iliskilendirir.

8.8.3.2. Diinya'min dénme ckseninin egiklifini dikkate
alarak Giines etrafindaki dolanma

hareketine ait bir model olusturur ve sunar.

6
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HAZIRAN

VIILUNITE
DEPREM VE HAVA
OLAYLARI /DUNYA VE
EVREN

8.8.4. Iklim

8.8.4.1. Iklim ve hava olaylar1 arasindaki fark: aciklar.
8.8.4.2. Tklim bilimin (klimatoloji) bir bilim dal oldugunu
ve bu alanda ¢alisan uzmanlara

iklim bilimei (klimatolog) ad1 verildigini bilir.

8.8.4.3. Kiiresel iklim degsikliklerinin nedenlerini ve
olast sonuglarint arastirir ve sunar.
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EK-2
OGRENME VE OGRETME ANLAYISLARI OLCEGI

Sayin Fen Bilimleri Ogretmenleri,

Bu calismada toplanacak bilgiler sadece bu ¢alismanin kapsamai igerisinde ve bilimsel
amagclarla kullanilacagindan hicbir kimseye ya da hi¢bir kuruma verilmeyecektir.
Ankete kimliginizi ve ¢alisti§iniz kurumu yazmaniza gerek yoktur. Bu anketi 6zen ve

sabirla dolduracaginiza olan inancimi belirtir yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla...
Alper SEZER
Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2. Mesleki Kideminiz
() 15y () 5-10wyl ( )11-15y1
() 16-20 y1l () 21 yil ve tizeri

3. Ogrenim Durumunuz
a) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( )

b) Egitim Enstitiisii- Egitim Yiiksek Okulu- Egitim Fakdiltesi ()
¢) Yiiksek Lisans- Doktora ()
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BOLUM 2

Ogretme ve Ogrenme Anlayislar Olcegi
Asagida 6grenme ve 6gretme hakkinda bazi gorislere yer verilmektedir. Liitfen her ifadeyi
dikkatle okuyunuz. Ifadelere katilma derecenizi uygun secenegi isaretleyerek gosteriniz.

Cok

. Bir 6gretmen i¢in dgrencilerinin hislerini anlamak

Onemlidir.

. Ogretim, dgrencileri bilgiyi kesfetmeye cesaretlendirmek

degil, 6grencilere dogru ve tam bilgi saglamaktir.

. Ogrenme demek, 6grencilerin kesfetmek, tartismak

ve diisiincelerini ifade etmek i¢in bol firsatlara sahip
olmalar1 demektir.

. Iyi siniflar &grencileri diisiinmeye ve birbirleriyle

etkilesmeye tesvik edecek demokratik ve 6zgiir bir
atmosfere sahiptir.

. Ogrenme, dgretmenin dgrettiklerini hatirlamak demektir.

. Etkili 6gretim, dgrencileri daha fazla tartigmalari

ve etkinliklere katilmalari i¢in cesaretlendirir.

. Ogretme igin geleneksel ders verme ydntemi en iyi

yontemdir. Ciinkii daha fazla bilgi icermektedir.

. Ogretme, basit¢e ders konularini anlatmak, sunmak ve

acgiklamaktir.

. Iyi 6gretim, sinifta en gok 8gretmen konustugunda olusur.

10. Ogrenme, aslinda tekrar ve uygulamadan olusur.

11. Ogrencilerin fikirleri dnemlidir ve bu fikirler iizerinde

dikkatle durulmalidir.

12. Ogretmenler dgrencilerin yaptiklari seyler {izerinde

daima kontrol sahibi olmalidirlar.

13. Bir 6gretmenin baglica gorevi d6grencilere bilgi vermek,

onlara tekrarlar ve uygulamalar yaptirmak ve ne
hatirladiklarin test etmektir.

14. Ders stiresince dgrencilerin ilgisini ders kitaplar

tizerinde tutmak onemlidir.
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15. Her ¢ocuk biriciktir ya da 6zeldir ve kendi 6zel
gereksinimlerine uygun bir egitim alma hakkina

sahiptir. ()Y )y )y ) ()

16. Iyi 6grenciler derste sessiz olurlar ve 6gretmenin
ogrettiklerini takip ederler. c)y )y )y )y )

17. Ogretimin odag bilgi aligverisi degil, dgrencilerin
kendi deneyimleri ile bilgiyi yapilandirmalarina
yardim etmektir. c)y )y )y )y )

18. En iyisi 6gretmenlerin sinifta olabildigi kadar ¢ok
otorite uygulamalaridir. c)y )Yy ) )y )

19. Farkli 6grencilere farkli amaglar ve beklentiler
uygulanmalidir. CH)y )y )Yy )y )

20. Ogrenme esas olarak, olabildigi kadar ¢ok bilgiyi
Oztimlemeyi igerir. C)H)y () () () ()

21. Ogrencilerin kontrol altinda tutulmalar i¢in daima
azarlanmalar1 gerekir. CH)y () () ) ()

22. 1yi 6gretmenler, yanitlar1 kendi baslarima diisiiniip
bulmalari i¢in 6grencilerini daima cesaretlendirirler. cC)y ) )y ) )

23. Bir dgretmenin gorevi, 0grencilerin yanlis 6grendikleri
kavramlari kendi kendilerine diizeltmelerini

saglamak degil, 6gretmenin hemen diizeltmesidir. CH)y ) )Yy ) )

24. Ogrenciler kontrol altina alinmadikga, 6grenme
gergeklesemez. cH) )y )y )y )

25. 1yi 6gretmenler daima dgrencilerinin kendilerini 5nemli
hissetmelerini saglarlar. CH)y () () )y )

26. Ogretmeyi 6grenmek, basitce ders anlatanlarim fikirlerini
sorgulamadan uygulamak demektir. cC)y )y )y )y )

27. Bir seyi daha sonra hatirlayabildigimde onu gergekten
ogrenmisimdir. C)y )Yy )y )y )

28. Ogretim, dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklara
uyacak kadar esnek olmalidir. c)y )Yy )Y () ()

29. Bir 6gretmenin baslica roli, 6grencilere bilgi aktarmaktir. () ( ) ( ) () ()

30. Ogrencilere fikirlerini ifade etmeleri i¢cin pek ¢ok
firsat verilmelidir. ()y )y )y )y )
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2016-2017 EGITIM OGRETIMI YILI I. DONEM I. TEOG FEN BiLiIMLERI
SINAVI SORULARI

bt g,
%‘» b 4‘%

S

TC.
MILLI EGIiTiM BAKANLIGI
OLCME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLERI GENEL MUDURLUGO

8. SINIF 1. DONEM
FEN BILIMLERI DERSI

MERKEZi ORTAK SINAVI
24 KASIM 2016 Saat: 09.00 KITAPGIK TURO

SORU SAYISI :20
SINAV SURESI : 40 Dakika

Adi ve Soyadi
Simifi
Ogrenci Numarasi

OGRENCILERIN DIKKATINE!

1. Sinif 6grenci yoklama listesinde belirtilen
sinifta ve sira numarasinda oturunuz.

2. Cevap kagidindaki kimlik bilgilerinin
dogrulugunu kontrol ediniz. Bilgiler size ait
degilse veya cevap kagidi kullanilmayacak
durumdaysa sinav gdrevlilerine bildiriniz.

SINAV BASLAMADAN ONCE . 3. Kitapgik triini cevap kagidindaki ilgili
KITAPGIGIN ARKA KAPAGINDAKI alana kodlayiniz.
UYARILARI MUTLAKA OKUYUNUZ. 4. Cevap kagidi Uzerindeki kodlamalari

kursun kalemle yapiniz.
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FEN BILIMLERI
1. Bu testte 20 soru vardir.
2. Cevaplarinizi, cevap kagidina isaretleyiniz.
1. 3. Bir 8gretmen sinifa hiicre bslinmelerinin dért
Ikili sarmaldir yapim. farkli evresine ait posterler getirmis ve 6grenci-

| Kromozomlardir yerim.
Hucre bolinmeden 6nce
kendimi eslerim.

lerden mitoza ait olanlari segmelerini istemistir.

Bir fosfor, bir seker, bir de
1] organik bazdan olusur yapim.
Organik bazlardan hangisini icerirsem
onunla anilir adim.

I ve Il numaral siirlerde 6zellikleri anlatilan
yapilar asagidakilerin hangisinde verilmistir?

| I
A) Nukleotid Gen
B) DNA Nukleotid
C) DNA Gen
D) Kromozom DNA

Buna gore 6grencilerin numaralanmig pos-
terlerden hangisini secmeleri beklenmez?

A)l B) Il C) L. D) IV.

2. Ogretmen, 6grencilerden anlattigi konuya
ornek vermelerini istemistir.

Déllenmis yumurtadan

EMErivo oligmas! 4. Canlilardaki hiicre bolinmesinin iki farkli tipi

numaralanmig modellerle gosterilmistir.

(@)

\ LN
) = Civeivin tavuk
e Nline gelmesi A ) @ @ @

¢ ® GO

OLGCME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLER| GENEL MUDURLUGO (ODSGM)

Topraga dikilen fasulye
tohumundan yeni bir

Bu bdliinme tipleri ile ilgili olarak asagida-

Ogrencilerin bu konuyla ilgili verdikleri kilerden hangisi yanlistir?

ornekler dogru olduguna gére 6gretmenin

anlattig konu asagidakilerden hangisidir? A) I'deki bolinmeyle bazi canlilar treyebilir.

B) I'deki bolinmeyle viicutta onarim saglanabilir.

A) Mitozun blytme ve gelismeyle iligkisi C) Il'deki bsliinme tipi eseyli treyen canlilarda
B) Mayozun Uremeyle iligkisi gorilr.
& Canhlva‘n.'m dremgsi D) Il'deki bslinme sonunda olugan hicrelerin
D) Egeyli Greme genetik yapisi birbirinin aynisidir.

2
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5. insanda sperm ana hiicresinde ve zigottaki
kromozom sayisi asagidakilerin hangisinde

dogru verilmistir?

Sperm :
ana hiicresi Zgot
A) 2n 2n
B) 2n n
C) 2n
D) n

6. Bir grup 6grenci ergenlik déneminde bireylerde
gorilen degisimlerle ilgili asagidaki numaralan-
mig afigleri hazirliyor.

- Yumurta olusumu baglamasi
- Adet gorme
= Vicut hatlarinin belirginlesmesi

- Sperm olusumu baglamasi
- Sakal biyik gikmasi
- Sesin kalinlasmasi

- Duygusal dalgalanmalar
- Utangaghgin artmasi
- Kendini yalniz hissetme

- Boy ve kilo artigt
- Sivilce olusumu
- Koltuk alti vb. bolgelerin killanmasi

v

Numaralanmis afislerin hangileri hem kiz
hem de erkek bireylerde gériilen degisim-
lerle ilgilidir?

A) Yalniz |
C) Il ve lll.

B) Yalniz IV
D) lll ve IV.

OLGME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLER| GENEL MUDURLUGO (ODSGM)

7. Sekilde insandaki disi ireme yapi ve organlari
gosterilmistir.

Bu sekildeki numaralanmig bolimler ile
ilgili agagida verilen bilgilerden hangisi
dogrudur?

A) |, disi ireme hicresinin olugtugu boélimdur.

B) II, dollenmenin meydana geldigi bélumdar.

C) lll, digi treme organinin digariya agildig
bélimdar.

D) IV, yumurtayi dol yatagina tagiyan bolumdar.

8. Ergenlik dsneminde yapilmasi gerekenlerle
ilgili olarak 6grenciler dnerilerini agagidaki gibi
ifade etmiglerdir:

Mert

Ayse

Kot aligskanlik
edinmenin normal
oldugu, etkili bir
sekilde anlatiimalidir,

1zl blylime ve degisim
oldugundan bireyler dengeli
beslenme konusunda
ilgilendirilmelidir.

Gondl Ali

Bireylerin meslek
secimlerine ve gelecekle
ilgili planlamalarina yénelik
rehberlik edilmelidir.

Grup etkinliklerine
katilmayip tim zamanini
yalmiz gegirmesi
saglanmalidir.

Bu 6grencilerden hangilerinin onerileri

dogrudur?
A) Yalniz Gonul B) Mert ve Ali
C) Gonil ve Mert D) Ayse ve Ali
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9. Anne aday oldugunu 6grenen Nilgiin Hanim,

10.

karnindaki embriyonun sagliklh gelismesi igin
alinmasi gereken tedbirleri doktoruna danigmaya
karar verir.

Asagidakilerin hangisi doktorun Nilgiin
Hamim’a verecegi tavsiyelerden biri olamaz?

A) Sigara, alkol ve uyusturucu gibi maddelerden
kesinlikle uzak durmalisin.

B) Her tirli saghk probleminde ilag kullanma-
lisin.

C) Fiziksel aktivitelerine dikkat etmelisin.

D) Saglikli ve dengeli beslenmelisin.

Bir 6grenci, insanin geligsimine ait verilen se-
may! inceliyor.

Ny
@~ Q} - i".\r
/‘./

Bu semaya gore asagidakilerden hangisi
sOylenemez?

A) I. evrede déllenme gergeklesir.

B) Il. evrede mayoz gergeklesir.

C) Ill. evre normal olarak yaklagik 9 ay surer.
D) lll. evrede mitoz bolunmeler gergeklesir.

OLGME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLERI GENEL MUDURLUGU (ODSGM)

%

>)

1.
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FEN BILIMLERI

Uzerinde kuvvet, yiik ve destek noktalari
gosterilmis olan basit makinelerin amaglarina
uygun kullanimi sekillerdeki gibidir.

Kuvvet

El arabasi

Destek

Buna goére hangi basit makinelerin tizerindeki
kuvvet, yiik ve destek noktalan xanllg gosteril-
mistir?

A) Yalniz makasin

B) Yalniz el arabasinin

C) Masa ve el arabasinin

D) Masa, el arabasi ve makasin
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12. Asagida bazi kaldirag 6rnekleri verilmistir.

Ki

13.

vvet Kuvvet
E

Kutu Kutu

Yer Yer ﬁ
|. kaldirag II. kaldirag
Kuvvet
»~
Kutu
Yer
IIl. kaldirag

Bu kaldiraglarin hangilerinde kuvvetten ka-
zang vardir? (Kaldirag gubuklari 6zdes ve esit
bélmeli olup agirliklari Snemsenmeyecektir.)

A) Yalniz |
C)lvell

B) Yalniz Ill
D) Il ve ll1.

Ahmet Ayse'yi tagimak igin el arabasini sekil-
deki gibi kaldiryor.

Ahmet

Ayse el arabasinda asagidaki durumlarin
hangisindeki gibi oturursa, Ahmet Ayse'yi
diger durumlardakine gére daha az kuvvet
uygulayarak kaldirabilir?

A) MUmkdn oldugu kadar tekere yakin

B) Ahmet'in tuttugu yer ile tekerin tam ortasina

C) MUmkin oldugu kadar Ahmet'in tuttugu
yere yakin

D) Arabanin herhangi bir yerine oturmasi
uygulanan kuvveti degistirmez.

14. Bir findik kiracadi kullanarak findiklarin kiriimasini

OLCME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLERI GENEL MUDURLUGO (ODSGM')

149

isteyen 6gretmen dgrencilerine “Siz olsaydiniz
findik kiracagini ayni yerden tutarak K ve L sekil-
lerinden hangisindeki gibi kirardiniz?” diye sorar.

\

——

K sekli

\

=
;\
L sekli

Ogrenciler,

I. Kyi tercih ederdim. Cunkd kuvvetten ka-
zang L'ye gore daha fazladir.
1. L'yi tercih ederdim. Ginka yik kolu K'ye
gore daha kisadir.
III. Lyi tercih ederdim. Cunku isten kazang K'ye
gore daha fazladr.

cevaplarini veririrler.
Buna gore 6grencilerin cevaplarindan
hangileri dogrudur?

A) Yalniz |
C) Yalniz Ill

B) Yalniz Il
D) Il ve lll.
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15. Birer basit makine olan; hareketli makara, toma-

vida ve el arabasi sekillerde verilmigtir.

Bu basit makineler amaglarina uygun kulla-
mildiklarinda,

|. Uygulanan kuvvetin yonuna degistirmek

1. Yoldan kazang saglamak
Ill. Kuvvetten kazang saglamak
faydalarindan hangileri ortaktir?
(Makara ve ipin agirhg ile strtiinmeler énem-
senmeyecektir.)

A) Yalmz |
C) Yalmz Il

B) Yalmz Il
D) Ivell

16. Ogrenciler kutuyu belli bir yukseklige gtkarmak igin
sekildeki gibi dizenek tasarlamiglardir.

}

> 4

Déndirme
kolu

uzunlugu

T S sy

rrrrYer

Bu diizenekte kuvvet kazancini arttirmak
icin agagidakilerden hangisi yapilmahdir?
(Kaldirag cubugu esit b8imeli olup agirigi
onemsenmeyecektir.)

A) Destek K noktasina yerlestirilmelidir.

B) Ip, L noktasindan alinip K noktasina
baglanmahdir.

C) Silindirin dondurme kolunun uzunlugu
azaltimahdir.

D) Ip, L noktasindan alinip M noktasina
baglanmahdir.

17. Bir dgrenci, ayni sandidi sekildeki gibi havada
asih tutup dinamometrenin gosterdigi degerleri
okuyor.

Tavan

K dizenegi

L diizenegi

Makaralar ve iplerin agirliklan ile siirtiinmeler
dnemsenmedigine gdre;

I. K diizeneginde dinamometreden okunan
deger, L duzenegindeki dinamometreden
okunan degerden daha kuguktr.

IIl. L dizeneginde kuvvetten kazang yoktur,

Ill. L duzeneginde dinamometreden okunan
deger sandigin agirhgindan kagktdr.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz |
C) llve lll.

B) I vell.
D) I, Ihve lll.

GLGME, DEGERLENDIRME VE SINAV HIZMETLERI GENEL MUDURLOGD (ODSGM)

Mehmet, kaldirarak kamyona yiklemeye kuvve-
tinin yetmedigi kutuyu sekildeki gibi egik duzlem
lzerinde iterek yUklemigtir.

Mehmet

Yer

Mehmet'in kullanmis oldugu bu diizenekle
ilgili olarak,

I. Kuvvetten kazang saglanmistir.
II. Yoldan kazang saglanmistir.
111 Is kolayhigi saglanmustir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalmz |
C)lvelll.

B) Yalmz Il
D) I, I ve lll.
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19. Biringaat firmasi galisanlari, iginde tugla bulu- =~ 20. Bir dgrenci, riizgar guli ve ipler kullanarak
nan sandig! en az kuvvetle egik dizlemde ite- kuyudan su gikarmak igin tasarladig! sekildeki
rek sekildeki duvarin tzerine gikarmak istiyor. basit makine sistemini sinifa getiriyor. Rizgar

gult déndugunde icinde su bulunan kovanin

yukari dogru hareket ettigi géraluyor.

Duvar

Bu sistemle ilgili bazi 6grenciler agagidaki

yorumlari yapiyor:
Sandik
Omer  : Sistemde kasnak ve digli gark vardir.
TTTTTTTTITTTTTITI I T Fatma : Sistemde sabit makara ve hareketli
makara vardir.
Buna gore firma calisanlar asagidaki egik Mehmet : Sistemde kuyudan su gekerken

diizlemlerden hangisini kullanmahdir?

isten kazang saglanir.
(Surtinmeler Snemsenmeyecektir.)

A) g Ruzgar
S gula
@ ;
o Y
2
Yer z
g
g
0 . D) E
RS >
< & %
L) o< @ v
u Kova
o Yor & Omer, Fatma ve Mehmet'in ifadelerinden
¢ hangileri dogrudur?
Q
3 A) Yalniz Omer

B) Yalniz Fatma
C) Omer ve Fatma
D) Omer, Fatma ve Mehmet

TEST BITTi.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.
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EK-4

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sinav
Sorularinin ve TEOG Sinav Sorularinin Analizi adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
faydalandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.
Tarih

Ad1 Soyadi

Imza
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EK-5
Ogretmen Yazili Sorularinin 8. Simif Fen Bilimleri Kazanimlar Acisindan

Incelenmesi (Bireysel)

Ogrt No Sinavda Yer Alan Sinavda Yer Plan Disi
Kazanimlar Almayan Kazanimlar
Kazanimlar
Ogrt1 e 81.1.1 e 8132
e 81.1.2 o 8.1.4.2
e 38121 e 8144
e 81.22 e 8151
e 8131 e 8.15.2
e 38133
e 8141
e 38143
Ogrt2 e 8111 e 8132
e 81.1.2 o 81.4.2
e 8121 e 8143
e 8.1.2.2 e 8144
e 38131 e 8152
e 8133
e 8141
e 8.15.1
Ogrt3 e 81.1.1 e 8121 e 8211
e 38.1.1.2 e 8132
e 38122 e 8144
e 8.131 e 8152
e 38133
e 8141
e 38142
e 38143
e 8.151
Ogrt4 e 81.1.1 e 8131
e 8.1.1.2 o 8142
e 8.121 e 8144
e 8122
e 8.13.2
e 38133
e 8141
e 8.143
e 8151
e 8152
Ogrt5 e 81.1.1 e 8121 e 8211
e 38112 e 38142
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8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.3.3
8.14.1
8.14.3
8.15.1

8.1.4.4
8.1.5.2

Ogrt6

8.1.11
8.1.1.2
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.33
8.1.4.1
8.14.3
8.1.4.4
8.15.1

8.1.2.1
8.1.3.2
8.1.4.2
8.1.5.2

Ogrt7

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.3
8.1.4.1
8.1.4.2
8.1.4.3

8.1.3.2
8.14.4
8.1.5.1
8.1.5.2

Ogrt8

8.1.11
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.33
8.14.1
8.1.4.2
8.1.4.3
8.15.1

8.1.3.2
8.1.4.4
8.1.5.2

Ogrt9

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.3.3

8.1.5.2
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8.14.1

e 8142
e 8143
o 8.14.4
e 8151

Ogrt10 e 8.1.1.1 8.1.2.2 e 8211
e 81.1.2 8.1.3.2
e 8121 8.1.4.1
e 8.13.1 8.1.4.4
e 8133 8.1.5.2
o 8.142
e 8143
e 8151

Ogrt11 e 8111 8.1.2.2
e 81.1.2 8.1.4.2
e 8121 8.1.4.4
e 8131 8.1.5.2
e 8132
e 8133
e 8141
e 8143
e 8.15.1

Ogrt12 e 8111 8.1.3.2
e 8.1.1.2 8.1.4.3
e 8121 8.1.4.4
e 8122 8.1.5.2
e 8.13.1
e 8133
e 8141
e 8.1.4.2
e 8151

Ogrt13 e 8111 8.1.2.2
e 81.1.2 8.1.3.2
e 8121 8.1.4.2
e 8.13.1 8.1.4.4
e 8133
e 8141
e 8143
e 8151
e 815.2

Ogrt14 e 8.1.11 8.1.3.3 e 8211
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e 81.1.2 8.1.4.1
e 8121 8.1.5.1
o 8122 8.1.5.2
e 8131
e 8.13.2
o 8142
e 8143
o 8.1.4.4

Ogrt15 e 8.1.11 8.1.3.2
e 8.1.1.2 8.1.4.2
e 8121 8.1.4.3
o 8.1.22 8.1.4.4
e 8.13.1 8.1.5.2
e 8133
e 8.1.4.1
e 8151

Ogrt16 e 8.1.1.1 8.1.3.2 8.2.1.1
e 8.1.1.2 8.1.4.2
e 8121 8.1.4.4
o 8.1.22 8.1.5.2
e 8.13.1
e 8133
o 8141
e 8.14.3
e 8.15.1

Ogrt17 e 8.1.1.1 8.1.2.1 8.2.1.1
e 8112 8.1.3.3
e 8.1.22 8.1.4.1
e 8.13.1 8.1.4.2
e 8.13.2 8.1.5.1
e 8.143 8.1.5.2
o 8.14.4

Ogrt18 e 8.1.11 8.1.4.2 8.2.1.1
e 8.1.1.2 8.1.4.3
e 8121 8.1.5.2
o 8.1.22
e 8.13.1
e 8.13.2
e 8.133
e 8141
e 8.1.4.4
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8.15.1

Ogrt19 e 8.1.1.1 e 8131 8.2.1.1
e 81.1.2 e 8132
e 8121 e 8.1.33
e 8122 e 8141
e 8143 e 8142
e 8144
e 8151
e 8.15.2
Ogrt20 e 8.1.1.1 e 8.1.21 8.2.1.1
e 81.1.2 e 8132
o 8122 e 8.1.4.2
e 8131 e 8.1.5.2
e 8133
e 8141
e 8143
o 8144
e 8151
Ogrt21 e 8.1.1.1 e 8.1.3.2
e 81.1.2 e 8144
e 8121 e 8.15.2
e 8.1.2.2
e 8131
e 8133
e 8141
o 8142
e 8143
e 8151
Ogrt22 e 8.1.1.1 e 8.1.33
e 81.1.2 o 8142
e 8.1.21 e 8143
e 8.1.2.2
e 8.1.3.1
e 8.13.2
e 8141
o 8144
e 8.15.1
e 8.1.5.2
Ogrt23 e 8111 e 8.1.41
e 81.1.2 e 8144
e 8.1.21 e 8.1.5.2
e 8122
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8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.3.3
8.1.4.2
8.1.4.3
8.1.5.1

Ogrt24

8.1.11
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.33
8.1.4.2
8.1.4.3
8.15.1

8.14.1
8.14.4
8.1.5.2

Ogrt25

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.3
8.1.4.1
8.1.4.2
8.1.4.3
8.1.5.1
8.1.5.2

8.1.3.2
8.1.4.4

Ogrt26

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.3.3
8.14.1
8.1.4.3
8.1.44
8.1.5.1
8.1.5.2

8.1.4.2
8.1.5.2

Ogrt27

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2

8.1.3.2 e 8211
8.1.4.2
8.144
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8.1.3.1
8.1.3.3
8.14.1
8.14.3
8.15.1
8.1.5.2

Ogrt28

8.1.11
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.3.1
8.1.3.3
8.1.4.1
8.1.4.3
8.15.1

8.1.2.2
8.1.3.2
8.1.4.2
8.14.4
8.1.5.2

Ogrt29

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.3
8.14.1
8.14.3
8.1.4.4
8.15.1

8.1.3.2
8.1.4.2
8.1.5.2

Ogrt30

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.21
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.33
8.1.4.1
8.1.4.2
8.1.4.3
8.15.1

8.1.3.2
8.1.4.4
8.1.5.2

Ogrt31

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.33
8.1.4.1
8.1.4.2

8.1.5.2
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8.14.3
8.1.44
8.15.1

Ogrt32

8.1.11
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.3.1
8.1.33
8.14.1
8.1.4.3
8.15.1
8.1.5.2

8.1.2.2
8.1.3.2
8.1.4.2
8.1.4.4

Ogrt33

8.1.1.1
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.33
8.14.1
8.1.4.2
8.1.4.3
8.1.44
8.1.5.1

8.1.1.2
8.1.5.2

Ogrt34

8.1.11
8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.3
8.1.4.1
8.1.4.3
8.1.44
8.1.5.1

8.1.3.2
8.1.4.2
8.1.5.2

Ogrt35

8.1.1.1
8.1.1.2
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.2
8.1.33
8.1.4.1
8.1.4.3

8.1.21
8.1.4.2
8.14.4
8.1.5.1
8.1.5.2

8.2.11

Ogrt36

8.1.1.1

8.1.3.2
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8.1.1.2
8.1.2.1
8.1.2.2
8.1.3.1
8.1.3.3
8.14.1
8.1.4.3
8.1.44
8.1.5.1

8.1.4.2
8.1.5.2
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EK-6

TEOG Simav Sorularinin 8. Sinif Fen Bilimleri Kazanimlar1 A¢isindan

Incelenmesi
Soru Numarasi TEOG Kapsaminda Sorularda  TEOG Kapsamina Girip
Yer Alan Kazanimlar Sorularda Yer Almayan
Kazanimlar

1. 8.1.1.1
2. 8.1.2.1

8.1.3.1
3. 8.1.2.2

8.1.3.2
4. 8.1.2.1

8.1.3.1
5. 8.1.3.1
6. 8.1.5.1
7. 81.4.1 8.1.1.2
8. 8.1.5.2 8.13.3
9. 8.1.4.4 8.1.4.2
10. 8.1.43 .
11. 8.2.1.1
12. 8.2.1.1
13. 8.2.1.1
14. 8.2.1.1
15. 8.2.1.1
16. 8.2.1.1
17. 8.2.1.1
18. 8.2.1.1
19. 8.2.13
20. 8.2.1.1
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EK-7

PiSA Ornek Sorular

FEN BILGISI

SERA

Okuma pargalarim okuyunuz ve ilgili sorular yamitiayimz.
SERA ETKISI: GERCEK Mi YOKSA DUSSEL Mi?
Canlilar yasamak i¢in enerjiye gereksinim duyarlar Diinya iizerinde yagamin devamum saglayan eneri, ¢ok
sicak oldugu igin enerjisini uzaya yayan Giines'ten gelirBu enerjinin ¢ok kiigik bir orani Diinya’ya
ulagir Diinya'nin atmosferi, gezegenimizin tizeninde koruyucu bir ortii etkisi yaratw. havasiz bir ortamda
olabilecek sicaklik degisimlerni engeller.
Giines'ten gelen. 15mlar halinde yayilan enerjinin ¢ogu Diinya'nin atmosferinden geger. Diinya bu enerjmnin bir
bélimiing emer. bir bdlimi de Diinya yiizeyinden tekrar yansitilir Bu vansitilan enerjinin bir bsliimt atmosfer
tarafindan emulir Bunun sonucunda Dunya yiizey: iistiindeki ortalama sicaklik. atmosferin yoklugu durumunda
olabilecek sicakliktan daha yitksektir Dilnya’'nin atmosferi bir sera ile aymi etkiye sahiptir. bundan dolay1 sera
etkisi termm kullamlmaktadir Yirminc: yiizyilda sera etkisinden daha ¢ok bahsedilmektedir.
Diinya atmosfermin ortalama sicakhigmm arttig1 bir gergektir Karbon dioksit yayilimindaki artism, yirmmci
yiizyildaki sicaklik artiginmn temel kaynag: oldugu gazete ve dergilerde siklikla séylenmektedir.
Ali adinda bir 6grenci. Diinya atmosferinmn ortalama sicaklis ve Diinya izerinde karbon dioksit yayilimindaki
artis arasindaki olast 1ligkive 1lgi duymaktadir.
Bir kitaplikta agagidak: 1tk grafige rastlamnstir.
20 -
Karbon dioksit yayihmi
gryllda bin milyon ton )

10

S— WU ———
1950 1670 1880 1630 1900 1910 1520 1930 1540 190 190 150 1960 1930
—

Yillar

£ 18: 15.4 7
Dunya atmosferinin
ortalama sicakhig
cc)t
15.0
14.6

1860 1370 1580 1890 1900 1990 1520 130 1940 1950 1560 1570 1980 1990

-
Yillar

All, bu ik grafikten su sonuca varir: Diinya atmosferinin ortalama sicaklik artisiin, karbon dioksit
yayilimmndaki artiga bagh oldugu kesindir.
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Soru 3: SERA §114003-01 02 11 12 99

Grafiklerde Ali'nin ulastig1 sonucu destekleyen nedir?

Soru 4:SERA S114004-01 29
Ceren adinda bagka bir 6grenci. Ali'nin varmis oldugu sonuca katilmamaktadir. O, ki grafigi karsilastinr ve
grafigin baz: bélamlerinin Ali'nin sonucunu desteklemedigini soyler.

Grafiklerin, Ali'nin sonucunu desteklemeyen boliimlerme bir drnek veriniz. Yamtinizs agiklayiniz.

Soru 5: SERA §114Q005-01 02 03 11 12 99

Al Diinya atmosferinin ortalama sicakhigindaki artisin. karbon dioksit yayilimmdak artistan kaynaklandig:
konusunda vardig: sonuglarda 1srar etmektedir. Ama Ceren, onun bu sonuca varmas: 1¢in heniiz erken oldugunu
diigiinmektedir. Ceren, soyle séylemektedir: “Bu sonucu kabul etmeden 6nce, sera etkisine neden olabilecek
diger etkenlerin sabit oldugundan emm olmalisin ™

Ceren’in sdylemek 1stedig: etkenlerden birini belirtiniz.
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KAN ARANIYOR

. Kan bagisi gereklidir.

insan kaninin yerini tam olarak tutabilecek bagka
bir madde yoktur. Kan badisi, bu nedenle ¢ok
onemlidir ve yasamlari kurtarmada onun yeri
doldurulamaz.

Fransa’'da, yer yil, 500.000 hasta kan naklinden

yararlanmaktadir.

Kan bagisi:

Kan bagisi en gok bilinen bagis seklidir ve siiresi 45 dakika ile 1 saat arasinda
degismektedir.
450-ml'lik torbalarnn yani sira testlenn ve kontrollenn yapilmasi i¢in birkag kiicilk numune de alinir.
- Bir erkek yilda bes defa, bir kadin li¢ defa kan verebilir.
- Kan badisi yapanlar 18 ile 65 yas arasinda olabilir.

Her badis arasinda gecmesi gereken zorunlu siire 8 haftadir

Yukarida yer alan “Kan Aramivor” adli metin bir Fransiz internet sitesinden alimmugtir. Asagidaki sorulara

yanit vermek igin bu metinden yararlanimz.

Soru §: KAN ARANIYOR R429008-0 19

Son on ik ayda iki1 defa kan veren. on sekiz yasindaki bir kadm tekrar kan vermek 1stivor. “Kan Aranivor™ adli
metne gire, onun kan vermesine hangi kosulda 1zm verilir?

Soru 9: KAN ARANTYOR R429009

Metinde: “Kan almak icin kullanilan araclar sterildir ve tek kullanmmbhktir .~ denilmektedir.
Bu metinde bu bilgi neden yer almaktadu?

Kan bagismun giivenli oldugundan emin olmaniz igin.
Kan bagismm gerekli oldugunu vurgulamak icin.
Alman kanmn kullamim sekling agiklamak icin.

Testler ve kontrollerle 1lgili ayrmtilars vermek 1¢in.

o B o T =« B
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EK-8
TIMSS Ornek Sorular

Bazi canlilarin yagini hesaplamada bityiime halkalari kullanilabilir.
1 Asagidaki canlilarin hangisinin yillik biiyiime halkas: vardir?

mantar

o O/

solucan

zZebra

Hava sogudugunda kuslar tiiylerini kabartirlar.

L L.

sicak havadaki bir kus soguk havadaki bir kus

Bu davranis kuslara nasil yardim eder?
(&) Isi diretimini arttirir.

Derilerinin kurumasini énler.

© Isi1kaybini azaltir.
©

Tiiylerin zarar grmesini engeller.
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Asagidaki sekiller, insan kolunda, ucan bir siiriingende, kusun kanadinda ve
balinanin yiizgecinde bulunan kemikleri géstermektedir.

ucan bir suriingen

balina

Sekillerden ¢ikarilabilecek en iyi sonuc asagidakilerden hangisidir?

Ortak bir atadan gelmislerdir.
g

Ayni ortamda yasamuslardir.
(© Canlilarn dig goriiniisii benzerdir.

(@ Diinyada aym1 zamanda yasamuslardir.

Kalsiyum, kemiklerin gii¢clenmesi icin ¢ok dnemlidir.
Asagidakilerden hangisi iyi bir kalsivum kaynagidir?
(A) piring

makarna

@ kirmizi et
G)]

peynir
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