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ON SOz

Giliniimiizde, hem kita Avrupast hukuk sistemi hem de Anglo-sakson hukuk
sistemi, cagdas hukuk sistemleri olarak kabul edilmektedir. Hak kavraminin
¢ogulunu ifade eden hukuk kelimesi, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda
en Onemli enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hukuk, hangi
sistemin gecerli oldugu fark etmeksizin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak,
giivence altina almak ve degisen zamanla birlikte yeniliklere uyum saglayarak

muhafaza etmek gorevini tistlenmis bulunmaktadir.

Devlet, kimi durumlarda kisilerin hak ve hiirriyetlerini kendiliginden
saglamakta, kimi durumlarda ise kisiler hak ve hiirriyetlerini, hukuk sisteminin
kendilerine sagladig yollar vasitasiyla “arayarak™ elde etmek zorunda kalmaktadir.
Hak arama ozgiirliigiiniin bir geregi olan bu olgu, ¢ogu durumda dava yoluyla
gerceklestirilmektedir. Davalar, muhakeme usulii olarak hangi esas benimsenirse
benimsensin, ge¢misten giiniimiize hukuk diizeninin ayrilmaz birer parcgasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kisilerin ve hatta bazi durumlarda devletin dahi hakkini
aradig1 davalar, belirli bir disiplin dahilinde sonuca baglanmakta, varilan sonuglar da
yine hukuk diizeni igerisinde bir takim denetimlerden gegcirilerek yargilama

mercilerinin de denetlenmesi saglanmaktadir.

Her ne kadar hukuk diizeni kendi denetim mekanizmalarina sahip olsa da bir
yargilamanin saglikli islemesi ve hukuka uygun bir sonuca varabilmesi i¢in, dava
konusu edilen hakkin varliginin mahkeme nezdinde ortaya konulabilmesi
gerekmektedir. Genel olarak ispat siireci olarak ifade edilen bu sathada kullanilan
araclara ise delil ad1 verilmektedir. Vergi idaresi ile kisiler arasinda ¢ikan
uyusmazliklar ise vergi mahkemelerinde goriilmekte ve idari yargilama usulii
temelinde vergi usuliine 6zgii kurallar da gozetilerek yargilama yapilmaktadir. Vergi
idaresinin vergi denetim yoOntemlerini icrasi esnasinda elde ettigi deliller ise bu
yargilamalarin sonucunu belirleyecek derecede biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira
denetim asamasinda elde edilen delillerin hukuka aykiriligi s6z konusu olursa
yargilamanin, vergi idaresinin ve dolayisiyla devletin aleyhine sonuglanmasiyla karsi

karsiya kalinabilmektedir.
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Bu ¢alismada denetim, delil ve ispat kavramlari, genel olarak ve vergi hukuku
baglaminda ele almarak, vergi denetiminde elde edilen delillerin hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu c¢ercevede denetim kavraminin
tarihsel gelisimi, vergi hukukundaki yeri ve 6zellikleri, {izerinde durulduktan sonra,
vergi hukukunda delil ve ispat kavramlari ele alinmistir. Son olarak, vergi
denetiminde delillerin elde edilmesi ve elde edilen delillerin degerlendirilmesi ile
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin durumu, yargi kararlart ile birlikte
arastirllmistir. Konuya iliskin tespit edilen hususlarin ardindan kigisel goriis ve

¢Ozlim Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Vergi Hukuku, Vergi Denetimi, Delil, Ispat, Hukuka
Aykari Delil.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the evidences’ compliance with law that
are gathered during the tax audit process, by the examination of audit, evidence and
proof terms in general and also with regards to tax law. In this context, after going
through the historical development of the term “audit” and its features and place in
the tax law, evidence and proof terms in tax law are under debated. As an end,
evidence gathering in tax audit and assessing the gathered evidences with the
circumstance of the unlawful evidences are researched with the jurisprudences. After

the points which are revealed, personal opinions and solution suggestions are given.

Keywords: Tax Law, Tax Audit, Evidence, Proof, Unlawful Evidence.
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GIRIS

Hukuka aykirilik, hukuk diizenin 6ngdrdiigii usul ve esaslara aykir1 olma
durumunu ifade etmektedir. Delilin hukuka aykiriligi ise, bir delilin hukukun
miisaade etmedigi bicimde elde edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira hukuk diizeni,

delil elde etme ve delil kullanmay1 kurala baglamistir.

Deliller, birer ispat vasitasi olarak, uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek nihai
araclar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda vergi uyusmazliklarinda, o6zellikle
vergi denetimi agamasinda elde edilen deliller ve bunlarin niteligi, bliyiik 6nem arz
etmektedir. Keza vergi denetimi asamasinda elde edilen delillerin hukuki durumu,
idare 1ile miikellef arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin yargi asamasinda

¢Ozlimlenmesi siirecinde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada, vergi denetiminde elde edilen delillerin hukuka uygunluklarinin
degerlendirilmesi, sorun kaynaklarinin tespit edilmesi ve bunlara iligkin ¢6ziim
Onerilerinin ortaya konulmasi amac¢lanmistir. Bu baglamda; denetim, ispat ve delil
kavramlarinin iizerinde durulmus, vergi denetiminde delillerin elde edilmesi ve

hukuka aykir1 delillerin durumu incelenerek, goriis ve Onerilere yer verilmistir.

Ik boliimde, dncelikle denetim kavrami ele alinmis ve daha sonra tiirleri,
teknik ve yontemleri lizerinde durulmustur. Akabinde ise vergi denetimi konusu,
vergi denetiminin amaglari, yontemleri, ilkeleri, 6zellikleri agilarindan incelenmistir.
Vergi denetimi, Tiirkiye 6zelinde ele alinarak yoklama, vergi incelemesi, arama ve

bilgi toplama kurumlarina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’de vergi denetimi ele almmis, ispat ve delil
kavramlar1 incelenmistir. Bu dogrultuda ispat kavrami, énemi ve tiirleri tizerinde
durulmus, Tiirk vergi hukukunda ispat ve ispat yiikii konular1 incelenmis ve bu
sathada ekonomik yaklasim ilkesi de ispat agisindan ayrica degerlendirilmistir.
Devaminda ise delil kavrami ele alinmis, konusu, 6zellikleri, siniflandirilmast gibi

acilarindan incelenmistir.

Son boliimde ise, vergi denetiminde delillerin elde edilmesine iliskin ilkeler,
delillerin elde edilmesi ve delillerin degerlendirilmesi ile hukuka aykir1 elde edilen

delillerin durumu yargi kararlari ile birlikte ele alinmis ve degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM

DENETIM KAVRAMI VE TURKIYE’DE VERGI DENETIMIi

1.1. DENETIM KAVRAMI, TUR, TEKNIiK VE YONTEMLERI

Ihtiyaglarin karsilanma zorunlulugu, toplu yasama gecilmesini ve ticaretin
gelismesini hizlandirmistir. Erken donemde takas gibi yontemlerle isleyen ticari
iliskiler, sonrasinda paranin bulunmasiyla farkli bir boyut kazanmistir. Toplumlarin
devletlere doniismesi ve akabinde yasanan ekonomik gelismeler, ¢ok tarafli ticari
iligkilerin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamig, bunun sonucunda da karsilikli
olarak hesaplarin tutulmasi gerekliligi giderek zorunlu hale gelmistir. Bu durum,
muhasebe tekniginin gelismesine yol agmis; zaman igerisinde kayitlarin dogrulugu
onem kazanmis, sonuc¢ olarak bu kayitlarin bazi Olgiiler ¢ercevesinde tutulmasi
ongoriilerek, bunlarin dogrulanabilirligini saglamak adina denetim ihtiyact ortaya

cikmustar'.

Her ne kadar modern denetim uygulamalarinin uzaginda olsa da “Eski Misir
uygarhgindan Yunan sehir devletlerine, Roma Imparatorlugu’ndan’® Ortacag
Avrupa’st ve Osmanli Imparatorlugu’na kadar siirekli bir gelisme gosteren denetim
anlayis ve sistemi, gliniimiizdeki anlamin1 daha ziyade sanayi devrimi sonrasinda
kazanmustir’. Sanayi devrimi sonrasinda kurulmaya baslanan yiiksek hacimli
sirketlerin de etkisiyle gelisen ekonomilerde, gerek sermaye sahipleri ve kredi veren
kuruluglar gerekse de devlet acisindan muhasebe denetimi, bir tiir giivene alma araci

olarak yogun talep gormiistiir*,

Tiirkiye’de ise denetim kavrami esas itibariyla 1980 sonrast donemde daha
¢cok Oonem kazanmaya baglamis, 90’lardan sonra ise ekonomi giindeminde yogun
sekilde kendine yer bulup, mevzuata intibak etmis ve ekonominin zorunlu bir unsuru

olarak kabul gormiistiir’.

! Sedat Akbryik, Vergi Uygulamalart Yoéniiyle; “Denetim ve Raporlama”, Ekin Kitabevi, Ankara,
2005, s.3.

2 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslar, 1. cilt, 5. Bsk., istanbul, 2013, s.11.

3 Fazil Tekin, Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, 7. Bsk., Seckin Yay., Ankara, Ocak 2016, s.27.

* Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.4-5.

> Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.23.



1.1.1. DENETIM KAVRAMI

Denetim kavraminin, farkli bakis acilariyla yapilmis cesitli tanimlarina
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik

kaynaklarina gore denetim®;

Iktisat Terimleri Sézliigiinde “Kamu ya da 6zel bir kurulusa iligkin bilgilerin
onceden belirlenmis Olciitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaci ile

bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci” olarak,

Tecim, Maliye, Sayismanlik ve Gilivence Terimleri Sozliigiinde “Tecimsel
kuruluglara iliskin sayisimlarin diizeninde olup olmadigi, yasalar, tiizik ve
yonetmeliklerine uygun bir yonde dogru olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi izlenilmek

lizere yapilan inceleme ve denetlemeler” olarak,

Uygulayim Terimleri Sozliiglinde “genel uygulayim: bir uygulayimsal olay
ya da islemin, istenilen bicimde gerceklesmesini saglayan degiskenleri diizenleme

islemi” olarak,

Yontembilim Terimleri Sozliiglinde “Veri derleme siirecinde giivenirlik ve
gecerlik gerekceleriyle araclarin Olgiinlenmesi ve degiskenlerin egemenlik altina

alinmasina iligskin gézlem ya da 6l¢lim onlemlerinin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.

Ogretide de denetimin farkli tanimlarma rastlanmaktadir. Nitekim, denetim
tanimlarindaki farkliliklar ile aslinda onun farkli yonlerinin ortaya konuldugu ifade
edilerek “yapilan bir islemin, 6nceden belirlenmis bir takim kurallara (kanun, tiiziik,
yonetmelik gibi) uygun olup olmadigini aragtirmak ve s6z konusu islemin gergek

779

durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bir degerlendirme faaliyeti™ seklinde

bir ifadeye ulasildig goriilmektedir.

Muhasebesel yoOniinii 6ne ¢ikaran bakisa goére de denetim “ekonomik
birimlerin ¢alisma ve islemlerinin 6nceden belirlenen genel kabul gormiis kurallara,
muhasebe denetim ilke ve standartlarina uygun olup olmadig1 konusunda; aciklanan
veya aciklanacak bilgilerin dnceden belirlenmis kistaslara uygunlugunu belirlemek
amaciyla, kanitlarin toplanmasi ve tarafsizca degerlendirilerek, sonuglarmnin ilgili

taraflara raporlanmasi siireci® seklinde,

% (Erisim) http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts 18 Mart 2018.
7 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.25 vd.
¥ Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.38.



Bir diger taniminda ise “iktisadi eylem ve islemlere iliskin iddialarin, evvelce
belirlenmis kistaslara uygunlugunun 6l¢iisiinii aragtirmak ve buna iliskin sonuglar
ilgililere bildirmek iizere, tarafsiz bir sekilde delil toplayarak bu delilleri

degerlendiren sistematik bir siire¢’ olarak ifade edilmektedir.

Sonug itibariyle denetimin, farkli teknik ve tiirleri ile bir kontrol mekanizmasi

ve bir politika araci olarak ifade edilebilmektedir.

1.1.2. DENETIMIN TURLERI

Denetim kavraminin farkli tanimlamalarina rastlanilmakla birlikte genel
itibartyla kaynaklarda goriis birligine varildigi sekliyle, denetim tiirlerini iki ayr
baslik altinda inceleyebilmek miimkiindiir. S6z konusu ayrim, konusuna ve/veya

amacina gore denetim tiirleri ile konumuna gére denetim tiirleridir'®.

1.1.2.1. KONUSUNA GORE DENETIM TURLERI

Konusuna gore denetim tiirlerinin kimi kaynaklarda finansal, uygunluk ve
faaliyet denetimi olarak ii¢ basglik altinda ele alindig1 goriilmekle birlikte, bunlarin
yant sira “‘ekonomik denetim” olarak anilan bir denetim tiirii de yine konusuna gore

denetim tiirleri baglig1 altinda ele alinmaktadir''.

1.1.2.1.1. FINANSAL DENETIM

Finansal veya mali tablolarin denetimi olarak da anilan bu denetim tiirlinde,
s06z konusu mali tablolarin, denetlenenin gercek durumunu gosterip gostermedigini
ortaya koyabilmek adina, 6nceden belirlenmis Olgiitlere, denetim ilke ve esaslarina

gore denetimi yapilmaktadir'.

Finansal denetimde, denetimi icra edecek —Sermaye Piyasas1 Kurulu, Maliye
Bakanligi veya yeminli mali miisavirler, bagimsiz denetim kuruluslar1 gibi—
denetgilerce tanzim edilen raporlar araciligiyla; Ornegin, borsada islem yapma

niyetinde olan yatirimcilar veya aymi sektorde faaliyette bulunan rakipler gibi

? Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslart, s.8.
' Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslary, s.15.
"' Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.28.

'2 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.28.



ornekleri c¢ogaltilabilecek mali tablo kullanicilarina, somut verilere dayali olarak
olusturulan bu yolla bir kanaate varmalari konusunda faydalanmalarma imkan
saglanmis olmaktadir'®. Bir baska ifadeyle, finansal denetim yoluyla mali tablolarin

gitvenilirliliginin ortaya konulmas1 amaglanmaktadir'®.

1.1.2.1.2. UYGUNLUK DENETIMIi

Usul denetimi, kurallara uygunluk denetimi gibi adlarla da anilan uygunluk
denetiminde, belirli bir yerdeki mali eylem ve islemlerin, 6nceden belirlenmis
Olgiitlere, normlara ve mevzuata uygunlugu denetlenmekte olup; uygunluk
denetiminin, finansal denetim dncesi ona yol gdsterici bir denetim tiirii oldugu ifade

edilmektedir'.

Uygunluk denetimi, belirli bir isletme, kurum veya kurulusun oOnceden
belirlenmis kendi i¢ ilke ve esaslarina uyulup uyulmadiginin denetimi seklinde bir i¢
denetim olabilecegi gibi; daha iist bir kamusal otoritenin dnceden yiiriirliige konulan
kanuni mevzuat veya genel idari diizenleyici islemlere uygunlugun denetimi seklinde

de tezahiir etmektedir'®.

1.1.2.1.3. FAALIiYET DENETIMIi

Etkinlik veya verimlilik denetimi olarak da anilan faaliyet denetiminde,
denetlenenin kaynak kullaniminin etkinlik, verimlilik ve tutarlilik bakimindan
denetlenmesi s6z konusu olup; yiiriitiilen faaliyetlerin 6nceden belirlenen hedeflere

varabilme bakimindan uygunlugu, nesnel olarak tespit edilmeye ¢alisiimaktadir'”.

Faaliyet denetiminde; iscilik, ham madde, karlilik, sektorel konum, ciro gibi
eldeki somut olarak oOlgiilebilir verilerin, dnceden belirlenen hedefleri yakalama
noktasindaki basarisi, faaliyete baglama doneminden denetim zamanina kadarki
stirecin etkinlik, verimlilik ve tutarlilik esasl bir sekilde nesnel olarak 6l¢iilmesi;

sonu¢ olarak denetlenen donemde yiiriitiilen faaliyetlerin yonetim politikalarina

13 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.40.

' Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslary, s.15.

'3 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.29.

' Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslari, s.15; Akbiyik, “Denetim ve
Raporlama”, s.40.

7 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.29.



uyumlulugu kiyaslanarak, ulasilan tespitler raporlanmakta ve ilgililere denetime tabi
tutulan hakkinda bir goriis vermektedir'®. Diger taraftan, faaliyet denetimi ile
denetlenenin idarecilerinin kisisel basarilarinin da arastirildigimi ifade edebilmek

miimkiindiir'.

1.1.2.1.4. EKONOMIK DENETIM

Biitiinlesik denetim olarak da anilan bu denetim tiiriinde, daha 6nce ifade
edildigi iizere, konusuna gore denetim tiirlerinden; finansal, uygunluk ve faaliyet
denetimlerinin bir arada icra edilmesi s6z konusu olup; ekonomik denetimin
amacinin, finansal denetimin, uygunluk denetiminin ve faaliyet denetiminin

amaclarini ayni anda gerceklestirmek oldugu sonucuna varilmaktadir®.

1.1.2.2. KONUMUNA GORE DENETIM TURLERI

Konumdan kastedilen, denetlenen ile denetleyen arasindaki iliskide
birbirlerine olan konumlaridir. Nitekim, kimi kaynaklarda “denet¢i ile isletme
arasindaki orgiitsel iliski” olarak adlandirildig goriilmektedir®'. Bu agidan konumuna
gore denetim tiirleri, i¢c denetim ve dis denetim olmak iizere ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir.

1.1.2.2.1. IC DENETIM

I¢ denetimde, belirli bir teskilat yapisinda meydana getirilmis bir denetleme

organinin, bagli bulundugu teskilatin faaliyetlerini denetlemesi s6z konusudur.

I¢ denetime iliskin olarak, I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan yapilan “isletme
faaliyetlerine deger katmak ve bunlar1 gelistirmek amaciyla tasarlanmis bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve damismanhk faaliyeti” seklindeki tanim kabul

gormektedir®.

'8 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.41.

' Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslar, s.16.
20 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.30.

*! Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, s.16.
2 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.30-31.



Anlasilacagi iizere i¢ denetim, kaynaklarin zararlardan korunup korunmadigi
ve faaliyetlerin Ongoriilen hedeflere uygun gergeklestirilip gergeklestirilmedigi
sorularma yanit aramaktadir. I¢ denetim gerek mali gerekse idari tiim islemleri
kapsamakta ve bu nedenle finansal denetim, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi
bir arada bulunmaktadir™®. Bu bakimdan, i¢ denetimin ekonomik bir denetim oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki i¢ denetim siireci sonucunda
elde edilecek verilerin bagli bulunulan tegkilat yapisindaki {ist yonetime rapor

edilmesi amaglanmaktadir®®.

Ic denetimin gerceklestirilmesi, denetimin gergeklestirildigi teskilatin iist
yonetiminin ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde ve yine teskilatin kendi c¢alisanlari
tarafindan saglanir. Ayrica i¢ denetimin, kaynak olusturmasi nedeniyle dis denetime
6n hazirlik niteliginde oldugu da ifade edilmektedir”’. Nitekim, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun 63’iinci maddesinde i¢ denetim “kamu
idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amacryla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
danmismanlik faaliyetidir” seklinde tanimlanmis ve devaminda da “bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik,
stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilir” hitkmii getirilmistir.

1.1.2.2.2. DIS DENETIM

D1s denetim, belirli bir teskilat yapisinda, denetimi gerceklestirenlerin,
bagimsiz kisi veya kisilerin o teskilatin bir ¢alisan1 olmadigi denetim tiirii olup;

bagimsiz denetim ve kamu denetimi olarak iki kisimda ele alinmaktadir®®.

2 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.41.

* Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslari, s.16.

5 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.31.

* Kamu denetimini, i¢ denetim ve dis denetim hacrinde ayr1 bir denetim tiirii olarak siniflandirildig
kaynaklara da rastlamak miimkiindiir. Bkz. Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.41 vd.



1.1.2.2.2.1. BAGIMSIZ DENETIM

Bagimsiz denetim, denetleyenin denetlenen teskilat ile arasinda bir ¢aligma
iligkisi bulunmamasi yoniiyle, yani birbirlerine olan konumlar itibariyle 6n plana
cikmaktadir. Ote yandan, bagimsiz denetimin isleyisine iliskin kurallar, mevzuat
cergevesinde belirlenmekte ve bu kapsamda, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca; resmi
olarak yetkilendirilmis yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali
miisavirlik ruhsatin1 almis meslek mensuplar1 arasindan kendi adina ¢alisan veya bir
bagimsiz denetim sirketinin ortagi olan kisiler tarafindan yerine getirilebilmektedir®’.
Buna ek olarak, 3568 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasi ile yeminli
mali miisavirlere; ger¢ek ve tiizel kisilerle bu kisilerin isletme ve tesebbiislerine ait
mali tablo ve beyannamelerin kanuni diizenlemelere, muhasebe ilke ve esaslarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini onaylama

yetkisinin verildigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki bagimsiz denetim faaliyetinin, denetlenecek isletme
tarafindan talep edilmesi, buna iliskin bir s6zlesme {izerinde anlagilmasi ve denetim

faaliyetinin bu sdzlesme ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerekmektedir®®.

Amerika Birlesik Devletleri, bagimsiz denetimin yaygin olarak kullanildig:
iilkeler arasinda bulunmaktadir. Sanayi devrimi sonrasinda biiyliyen sirketlerin
finansal denetiminin zorunlu hale gelmesi, 6nce yeminli mali miisavirlik kurumu ile
giderilmeye ¢alisilmis, 1947 yilinda Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurulu’nca
ortaya konulan, 1988 yilinda giincellenen ve bircok iilkede gegerli kabul edilen -
genel standartlar, ¢alisma standartlar1 ve raporlama standartlarindan olusan- Genel
Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 ile bagimsiz denetim disipline edilmeye
calisilmaktadir. Uyulmasi zorunlu olan bu kurallar, bagimsiz denetime iliskin keskin

siirlar ongdrmekten ¢ok, ana hatlar1 belirleme egilimindedirzg.

1.1.2.2.2.2. KAMU DENETIMIi

Diger bir dis denetim tiirii olan kamu denetimi, vergi miifettisleri gibi kamu

calisan1 olan denetim elemanlarinin isletme hesaplar1 iizerinde gergeklestirdigi bir

7 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”,s.50. )
 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, s.16.
¥ Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.33.



denetim tiiriidiir. Ote yandan, kamu denetiminin, dayanagini kanundan almak
suretiyle kamu adina ve kamu ihtiyaglar1 geregi icra edilen finansal, uygunluk ve

faaliyet denetimleri olarak da aciklanmasi miimkiindiir*".

Belirtmek gerekir ki kamuda, denetimi gergeklestiren kurum ya da kurulun
kamu denetiminin amaci ve kapsamum degistirdigi ifade edilmektedir’’. Gergekten,
Devlet Denetleme Kurulu ya da Sayistay’in, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’'nun denetim faaliyetlerinde
benimsedikleri amag¢ ve konular farklilik gosterdigi gibi ayrica kimi kamu
kurumlarinda mevcut i¢ denetim organlar1 da yine farkli amag¢ ve konulara hizmet

etmektedir.

Konuya, vergi hukuku o6zelinde bakildiginda ise vergiyi doguran olayin
gerceklesmesinden, vergi alacagimin tahsiline kadar olan bir siire¢ ve bu siirecin
yonetimi akla gelmektedir. Gerek ekonomik boyutu ile gerekse de yiikiimliiliiklerin
cesitliligi ve ylikiimli sayisindaki fazlalik nazara alindiginda, son derece kapsamli

olan bu stirecin denetlenmesinin ka¢inilmaz bir gereklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi alacaklisi olarak Devletin, diger tiim eylem ve islemlerinde oldugu gibi
vergilendirme siirecinde de ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun hareket etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Tiim bu gorevlerini yerine getirebilmek adina Devletin,
gerek bu konularda gorevlendirilmis Maliye Bakanlhigi ve ilgili diger birimleri
tizerindeki i¢ denetimleri, gerekse de vergilendirme siirecinde borglu tarafta yer alan
miikellef ve sorumlular {izerindeki kamu denetimini etkin ve verimli bir sekilde

yiirlitmesi gerekmektedir32.

1.1.3. DENETIM TEKNIKLERI

Denetim teknikleri, denetimin uygulama siirecinde elde edilmesi umulan
yeterli ve nitelikli delil toplama amacina hizmet eden yollar1 ifade etmektedir. Yeterli
ve nitelikli delil toplama agisindan denetci; denetim yontemlerine, isletmenin

yapisina, denetimin kapsamina gore hangi denetim tekniklerini uygulayacagini

3% Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslart, s.17.

3! Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.42. ' ) .

32 M.Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Bsk, Istanbul Bilgi Uni. Yaymlari, Istanbul, 2008,
s.109.



belirlemekle birlikte, birden fazla denetim tekniginin bir arada uygulanabilmesi de

SIS 33
son derece olagan bir durumdur™.

Baslica denetim teknikleri arasinda belge incelemesi, aritmetik inceleme,

tutar aktarimini dogrulama ve karsilastirma sayilmaktadir®.

1.1.3.1. BELGE INCELEMESI

Muhasebe kayitlarinda yapilacak bir hatanin ileriye yonelik olarak tiim
kayitlar1 hatali hale getirecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenledir ki kayitlara
hatali aksettirilen bir belgenin ilk etapta tespit edilmesi, hatanin devam kayitlara
teselsiiliinii de dnleyecektir. Ote yandan, belge incelemesi yoluyla elde edilen veriler,
denetlenenin kendi kayitlarinda saptanan veriler olmasi nedeniyle, vergi denetimi

sonucunda tanzim edilecek olan raporun da somut dayanaklarini olusturacaktir®”.

Bu anlamda belge incelemesi, olduk¢a 6nemli bir denetim teknigi olup, defter
kayitlarinin belgelere uygunlugu ile belgelerin sekli ve maddi uygunluklarini
irdelemektedir. Boylelikle, kayitlara aksettirilen belgelerin gergegi yansitip
yansitmadi8i, dolayisiyla da sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge olup
olmadigi yahut da usule uygun bir belgenin kayitlara aktarilmasinda bir yanlislik

yapilip yapilmadig1 hususlari agiga kavusturulmaktadir™.

1.1.3.2.ARITMETIiK iINCELEME

Diger denetim tekniklerinin yaninda, aritmetik incelemeye basvurulmasi
kaginilmaz olmaktadir. Zira belgelerin kayitlara gecirilmesinde birgok aritmetik
islem gergeklestirilmekte ve dolayisiyla bu islemlerin hatali olup olmadigi ya da
hileye basvurulup bagvurulmadigi noktalarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda diizenli yapilan denetimlerle, hesaplamalarin tekrarlanarak mevcuttaki
kayitlar ile kiyaslanmasi, muhtemel hatalarin oniine gegecek, en azindan ilgili vergi

dénemi igerisinde 6nleyebilmek miimkiin olabilecektir’’.

33 Seval Kardes Selimoglu v.d., Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, 4. Bsk., Ankara, 2014, s.145;
Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.35.

3 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.72.

3% Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.73.

36 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.36.

37 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.75.
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Aritmetik incelemenin dort islem dogrulugunun denetlenmesi, saglama
yapilmasi oldugu ifade edilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki islem sayisinin olduk¢a
fazla olmasi, bu teknigin uygulanmasinda 6rnekleme yonetimine basvurulmasina

neden olmaktadir’®,

1.1.3.3.TUTAR AKTARIMINI DOGRULAMA

Tutar aktarimin1  dogrulama tekniginin amaci, muhasebe kayitlari
gergeklestirilirken yapilan hesaplarda, elde edilen sonucglarin hatali aksettirildigi
durumlarin ortaya ¢ikartilmasidir. Gergekten, islem sonucunun yanlig yazilmasi veya
dogru hesaplanmakla birlikte kaydin hatali hesaba yapilmasi gibi durumlara siklikla
rastlanilmaktadir. Diizenlenen beyannameler, faturalar, hesap bakiyeleri veya
olusturulmus mali tablolar, dogrulamaya konu olabilmektedir ** . Bu teknik,
bilangonun devamliligi anlaminda kapanis bilangcosundan ertesi yila aktarimlarin
veya yevmiye defterinden biiylik deftere yapilan aktarimlarin dogrulanmasi gibi

yollarla da uygulanmaktadir®.

1.1.3.4. KARSILASTIRMA

Muhasebe hesaplari, birbirini belirli bir tutarlilikla takip etmesi ve sonug
itibariyle aralarinda belirli bir uygunluk iliskisi olmast gereken kayitlardan
olusmaktadir. Muhasebe sisteminin bu 6zelligi, onun kayitlar1 arasinda uygunluk
iliskisi ~ bulunmas1  gerekenler arasinda yapilan karsilastirma  islemiyle
uyumsuzluklarin tespitine olanak saglamaktadir. Gergekten de denet¢i tarafindan,
eldeki bilgilerin degerlendirilmesi i¢in bazi hesaplamalar yapilabilmekte, bu yolla
elde edilen veriler isletmenin yillara dayali verileri ile kiyaslanabilmekte veya

sektorel kiyaslamalara konu edilebilmektedir®'.

Karsilagtirma ile muhasebe teknigi ve ¢ift tarafli kayit tutma ilkesi temel
alinarak miktarlar aras1 esitligin saglanip saglanmadigi incelenmektedir. Zira, ayni
hesaba iligkin bliyiik defter kayitlarindaki toplam miktar ile ilgili hesabin tutuldugu

defterde bulunan toplam miktarin birbirine esit olmasi; benzer sekilde yevmiye

3 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.36.
% Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.74.
* Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.35.
4 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.77.
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defterindeki toplam miktar ile biiylik defterdeki toplamin da yine birbiri ile ortiigmesi
gerekmektedir. Ozetle, mali tablolarda yer alan bilgilerin aralarmdaki iligki
arastirilarak tekrar degerlendirildigi ve birbiri ile Ortiisiip Ortiismedigi seklinde
uygulanan denetim teknigine de analitik inceleme ve karsilastirma adi

verilmektedir*’.

1.1.4. DENETIM YONTEMLERI

Denetim tekniklerinin uygulanacagi yontemin tespiti bakimindan; araliksiz ve
ornekleme yoluyla denetim, dogrudan ve dolayli denetim, sekli ve maddi denetim,
ileriye dogru ve geriye dogru denetim olarak baslica yontemlerden bahsedebilmek

mumkundiir.

1.1.4.1. ARALIKSIZ VE ORNEKLEME YOLUYLA DENETIM

Araliksiz denetim yoOntemi, belirli bir zaman dilimine iligkin islemlerin
tamamu lizerinde kayit ve belgeleri ile birlikte inceleme yapilmasini dngérmektedir.
Belirlenen zaman dilimine iligkin eksiksiz bir inceleme Ongormesi nedeniyle bu

yonteme sik bagvurulmamakta; nispeten sinirl alanlarda tercih edilmektedir.

Denetime tabi tutulacak alanin artmasi drnekleme teknigine bagvurulmasinm
kagmilmaz hale getirmektedir. Zira bu yontem zaman ve maliyet bakimindan daha
tasarruflu bir sonu¢ vermektedir. Buna gore, muhasebe kayitlar ve hesaplar tizerinde

onceden belirlenmis Slgiitler ¢evresinde inceleme gerceklestirilmektedir.

Sanayi devrimine kadar, araliksiz denetim yoluyla kayitlarin tamaminin
denetlenmesinin tercih edildigi, ancak ilk olarak 1885 yilinda Biiyiik Britanya’da
ornekleme yoluyla denetimin uygulandigi ve bu tercihin giiniimiizdeki modern

denetim sisteminin temelini olusturdugu ifade edilmektedir®.

2 Kardes Selimoglu v.d., Muhasebe Denetimi, s.151; Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.35.

* Debi Konukcu Onal, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde Vergi Kacakeciligi, Vergiden Kacinma,
Vergi Denetimi ve Analizi, Gazi Uni. SBE, Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara 2011, s.17, (Erisim)
http://acikarsiv.gazi.edu.tr 09 Nisan 2018.
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1.1.4.2. DOGRUDAN VE DOLAYLI DENETIM

Dogrudan denetimde, muhasebe hesaplarinda gerceklestirilmis her bir islem
tek tek incelenirken; dolayli denetimde, ayn1 nitelikteki hesaplar arasinda toplam ve

uygunluk karsilastirmalar1 yapilmaktadir**.

1.1.4.3. SEKLi VE MADDIi DENETIM

Isminden de anlasilacag: iizere sekli denetim, bir isletmede kiymete dair
hareketlerin muhasebe hesaplaria belgelerle tevsik edilerek islenip islenmedigi ve
bunlarin mevzuatta dngoriilen sekli sartlara uygun yapilip yapilmadigini incelemeyi
hedefleyen bir tiir uygunluk denetimidir. Maddi denetimde ise, hesaplardaki
islemlerin gercege uygunlugu, defterlere ve hesaplara yapilan kayitlarin dogru ve

icerik olarak uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigi incelenmektedir™.

1.1.4.4. ILERIYE DOGRU VE GERIYE DOGRU DENETIM

Ileriye dogru denetimde yapilan inceleme, belgeler iizerinden baslatilarak
sirastyla defter kayitlar1 ve sonrasinda finansal tablolara dogru siirdiiriiliirken; geriye
dogru denetimde, bu siranin tersi bir istikamet takip edilir. Diger bir ifadeyle,
kayitlarin dayanagini teskil eden belgelerden mali tablolarm olusumuna kadar olan
siire¢ denetimi ileriye dogru denetim iken; mevcut mali tablolardaki kalemleri
olusturan kayit ve hesap siireci tersine isletilerek bunlara esas alinmis belgelere

ulasmay1 amaglayan siireg ise geriye dogru denetim olarak ifade edilmektedir™.

Uygulamada geriye dogru denetim yonteminin ileriye dogru denetim ydntemi
ile bir arada kullanildig1 ve 6rnekleme yontemiyle secilen bir noktadan her iki yone

dogru denetimin gerceklestirildigi goriilmektedir®’.

* Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.38-39.

* Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.37.

* Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.74-75.

4" Bkz. Kardes Selimoglu v.d., Muhasebe Denetimi, s.147, Sekil:5.2; Tekin, Celikkaya, Vergi
Denetimi, s.38.
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1.2. VERGI DENETIMi

Denetim kavrami yontem bilimi baglaminda ele alindiginda, belirli bir
davraniga iliskin modele riayet edilip edilmediginin teftisi ile olusacak sonuca iligskin
gerekli diizeltmeleri de icine alan islemleri kapsarken, bir tiir uygunluk denetimi
olarak karsimiza c¢ikan vergi denetiminde ise vergi kanunlarinin sorumluluk
yiikledigi kisilerin vergisel yiikiimliiklere uyup uymadiklarinin denetlenmesi sz

konusu olmaktadir®®,

Tiirk vergi sistemi esas itibariyle beyana dayali bir vergi sistemi olup,
verginin tarh1 bu beyan esas alinarak gerceklestirilmektedir. Buna karsin, vergi
idaresi tarafindan tarh yoluna gidilebilmesi de miimkiin olmakla birlikte, bu islemin
vergi idaresi tarafindan tesis edilebilmesi, temelinde vergi kayip ve kagagim
saptamaya yonelik; yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama gibi bazi hazirlik
islemlerinin yapilmasim gerektirmektedir*. Miikellefler siiresi, sekil ve esaslari
kanunda gdsterilen bi¢imde beyanname vermekte ve miikellefin beyani iizerine vergi
tahakkuku gerceklestirilmektedir. Miikellefler nezdinde gergeklestirilen vergi
denetimlerinde ise miikellefe ve isletmeye ait olup vergilemeyi ilgilendiren bilgi,
belge, beyan ve kayitlarin eksiksiz, hatasiz olup olmadig: ile dogrulugu ve gercegi
yansitip yansitmadigi denetlenmekte, vergi incelemesi ile vergilerin hazineye ge¢ ve
eksik intikalinin Oniine geg¢ilmeye calisilmaktadir. Gergekten, vergi denetiminin;
vergi idaresinin Onemi gittikce artan, devletin alacagini eksiksiz bir bicimde ve
olmasi gereken zamanda tahsil etmeyi amaglayan gorevlerinden biri oldugu ifade
edilmektedir®®. Denetim gdrevine duyulan ihtiyag, vergi miikellefleri tarafindan
gerek istemeksizin gerekse de vergi kagirma temayiillii nedeniyle kasten olusacak
vergi kagaklari ile devletin vergi tahsilinde en yiiksek orana ulagmasi gerekliliginden

dogmaktadir’.

* Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yaymlar1, 5. bs., istanbul, 2009, s.183.

* Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 18. bs, Turhan Kitabevi, Ankara,
2010, s.99.

30 Dogan Senyliz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 2. bs, Ekin Kitabevi, Bursa
2011,s.124.

*'"Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslart, s.95.
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1.2.1. VERGI DENETIMININ TANIMI, DAYANAGI VE KAPSAMI

Verginin en énemli unsurlarindan birisini, verginin taraflart olugturmaktadir.
Bu taraflardan biri Devlet, diger taraf ise miikelleflerdir. Iste bu taraflardan devletin
vergiye iliskin gorevi; vergilendirme siirecinin hakkaniyete uygun, mali ve sosyal
amaglar1 gozeterek, hukukun belirledigi smirlar igerisinde yapilmasidir. Verginin
diger tarafi olan miikellefler i¢in ise temel olan vergiyi siiresinde ve geregi gibi

6demek suretiyle vergi 6devini tam olarak yerine getirmektir™.

Tirk vergi sistemi i¢inde miikellef odevleri, Vergi Usul Kanunu’nda
belirtilmistir. Buna gore bir vergi miikellefinin; vergi borcunu 6demek, vergiye
iliskin olarak kanunda belirtilen her tiir bildirimi yapmak, beyanname vermek, defter
ve belgeleri kanunlarmm 6ngordigii sekilde tutmak ve diizenlemek, bu defter ve
belgelerde ongoriilen diizene uymak, bunlar1 muhafaza etmek ve gerektigi hallerde
ilgililere ibraz etmektir. Vergi sisteminin etkin bir sekilde islemesi ve
vergilendirmeden beklenen faydanin en iist diizeyde saglanmasi i¢cin miikellefler de
devlet gibi iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirmek zorundadirlar.
Bu o6devler verginin tarhindan tahsiline kadar vergilendirme asamasinda devlete
sagladig faydanin yaninda, miikelleflere de vergi siirecinde katilim imkani tanirken,
vergi 0devinin miikellef a¢isindan asgari maliyette yerine getirilmesini saglamakta ve

cezai yaptirimlardan miikellefleri kurtarmaktadir.

Devlet i¢in bdylesine 6nemli olan bir finansman kaynagi ve politika aracinin,
zamaninda ve eksiksiz olarak tahsili onem tasimaktadir. Verginin erozyona ugramasi
da miikelleflerin 6devlerini yapmamalarindan kaynaklandig: icin, devlet idari ve
hukuki yaptinm mekanizmalan ile vergi alacagimi korumaktadir™. Devlet
miikelleflerin iyi niyetine giivenmekte fakat bunun yaninda miikelleflerin kasit
olmaksizin vergi 6devlerini eksik yapmalar ya da kasith olarak vergi kagirmaya
tesebbiis etmeleri durumunu da dikkate alarak miikelleflerin islem ve hesaplarini

inceleme yetkisini elinde tutmaktadir.

Ogretide farkli anlamlarda kullamlan ve farkli islevleri olan denetim, teftis ve

kontrol kavramlari, kamu denetimi acisindan ortak olarak tek bir kavram

>2 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.71 vd.
>3 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 24. Bsk., Ankara, 2010, s.76.
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vurgulanmak suretiyle inceleme kavranu ad1 altinda kullanilmistir. incelemenin amag

dogrultusunda yapilmasiyla da vergi incelemesi kavrami olusmustur™*.

Vergi sisteminde idari kontrol ve yaptirim mekanizmasinin ana govdesini
denetim ve de dolayisiyla vergi incelemesi olusturmaktadir. Vergi denetimi, kamu
hukuku i¢inde kamusal denetim kapsaminda gergeklestirilen bir denetim 6zelligi
tasimaktadir™>. Keza vergi denetimi, daha kapsayici olan kamusal mali denetimin bir
parcasidir. Kamusal mali denetimin, vergi denetimini de i¢inde barindiran kamu
gelirlerinin toplanmasinda ve harcamalarinin yapilmasinda, 6nceden belirlenmis
amaglara ve mali kurallara uygun davranilip davranilmadigini inceleyen bir denetim
oldugunu; kamu kuruluslar1 ile ayrica yasama, yliriitme ve yargi organlarinca
gerceklestirilen, oldukca genis kapsamli bir denetim oldugunu ifade edebilmek

miimkiindiir®®.

Vergi denetimi, mali tablolarin denetimini de igeren, hukuki bir hesap
denetimi niteligine sahip, kanuni bir islevdir. Vergi denetimi, dayanagini
kanunlardan almasinin yaninda, denetlenenin eylem ve islemlerinin yine kanunlara
ve bunlara dayanilarak cikartilan diizenleyici islemlere uygunlugun arastirildigi,
bunu yaparken de kac¢inilmaz olarak muhasebe denetimini de icermesi nedeniyle

hesap denetimi yonii de olan bir denetimdir’’.

Belirtmek gerekir ki; vergi denetiminde sadece miikelleflerin degil ayni
zamanda vergi idaresinin de denetim ve gozetimi s6z konusudur. Bir anlamda vergi
denetimi hem vergi incelemesini hem de i¢ denetimi kapsamaktadir. Vergi
denetiminin amact; idarenin mevzuata uygun g¢alismasi ve de vergi yiikiimliilerinin
bildirim ve beyanlarinin dogrulugunun tespit edilmesi olup, vergi denetimi; mali,

hukuki ve ekonomik gerekcelerle yapiimaktadir™®.

Vergi denetiminin, Ogretide ¢esitli tanimlarina rastlanilmakla birlikte vergi
denetimini “vergi kanunlarindan dogan ddevlerin yerine getirilip getirilmediginin ve
vergi borcunun zamaninda ve gercek tutarlariyla 6denip 6denmediginin vergi idaresi

tarafindan cesitli teknikler ve cesitli yontemler kullanilarak arastirilmasi, tespit

Al Yunt, Vergi Incelemesinin Yasal Dayanaklar, Siirecleri ve Sonuglari, Mali Coziim Dergisi,
Mayis - Haziran 2016, s.189.

> Ahmet Erol, Vergi incelemesi & Miikellef Haklar,, ISMMMO, Yaym No:133, istanbul, 2010, s.
32.

*6 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.50.

57 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.91.

¥ Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Bsk., Ankara, 2007, s.291.
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edilmesi ve saglanmas: faaliyetlerinin biitiinii*””

olarak ifade etmek miimkiindiir.
Uygulamada ise kamunun vergi alacagini giivene almaya miiteallik onlemlerin

tamamina vergi denetimi denilmektedir®.

1.2.2. VERGI DENETIMININ iLKELERI

Vergi denetiminde, 6zellikle vergi politikasinin cebri giiciinii teskil etmesi ve
devletin temel gelir kaynaklarindan biri olarak ekonominin diizenlenmesinde ¢ogu

zaman basrol oynamasi nedeniyle, belirli bir takim ilkelere uyulmasi gerekmektedir.

1.2.2.1. GENELLIK iLKESI

Vergi denetiminin genelligi, vergi mevzuatinin iilke simirlar1 igerisinde
bulunan tiim mikelleflere yonelik ve esit olarak uygulanmasmi ongérmektedir.
Esasinda, kisilerin kanun 6niinde esit olmasi, hukukun temel ilkeleri arasindadir.
Burada, vergi denetimi gergeklestirilirken, hukukun bu temel ilkesinden
uzaklasilmamasi gerektigi vurgulanmakta, boylece vergi adaletini saglama yoniinde
bir ilke benimsenmektedir. Zira vergi adaleti, yalnizca vergilendirmede degil, vergi
denetiminde de mutlaka nazara alinmasi gereken son derece 6nemli bir husustur. Bu
anlamda, vergi denetiminde 6zenle dikkate alinmasi gereken ilkelerden birisi de

verginin genelligi ilkesidir®'.

1.2.2.2. MUKELLEFLERIN EGIiTiMi

Vergi denetiminin amaci, hileleri ortaya ¢ikarmak ve yalnizca hatalar1 tespit
etmekten ibaret olmamalidir. Miikellefler, bilmedikleri veya tereddiitte kaldiklari
noktalarda vergi idaresine danisabilmeli ve vergi idaresi de bu talepleri
karsilayabilmelidir. Gerektiginde idare, vergi bilincini arttirmak ve miikellef
uyumunu saglamak amaciyla farkli egitim ve bilgilendirme yontemleriyle vergi
Odevlerinin zamaninda ve usuliine uygun sekilde yerine getirilmesini kolaylastiric

bir rol Ustlenmelidir.

% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.51.
60 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.95.
61 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.93.

17



Ote yanda, vergi denetim elemanlarinin meslege girislerinden itibaren tiim
meslek yasamlar1 boyunca diizenli egitimlere tabi tutulmasi ile saglanabilecek bu
etkinligin vergi gelirinin artmasina katkida bulunmasinin yani sira, vergi idaresi®” ile

miikellef arasindaki iletisimi de olumlu yénde etkileyecektir®.

1.2.2.3. EKONOMI POLITiKASINA UYGUNLUK

Vergi denetimi, ekonomi politikasi uygulanirken verimliligi artirabilmek igin,
onceden belirlenmis hedeflere uygun sekilde yiiriitiilmelidir. Bdylece, bir yandan
vergi denetimi gergeklestirilirken, diger yandan ekonomi politikasindaki amaglara
ulasilmasina katkida bulunulacaktir. Gergekten, vergi denetimi ile bir yandan
kamuya kaynak olusturulmakta iken, bir yandan da olusturulan bu kaynaklardan en

uygun sekilde faydalamlmasi amacina hizmet etmektedir®.

1.2.3. VERGI DENETIMININ AMACLARI

Vergi denetiminde amacin belirlenmesi, dogru kullaniminin ve sinirlarinin
dogru ¢izilmesinin gerekliligi de gbz oniine alindiginda, olduk¢a 6nemli bir konudur.
Zira denetim, dogru ve mesru amacina hizmet ettigi siirece gecerli olacaktir. Bu
baglamda vergi denetiminin; sosyal, ekonomik, mali ve hukuki yonlerden amacin

ifade edebilmek mumkiindir.

1.2.3.1. HUKUKi AMAC

Vergi denetiminin hukuki amaciyla, ilk 6nce vergi mevzuatinin uygulamaya
gecirilmesine saglayacagi katki ifade edilmektedir. Nitekim, bir devletin egemenlik
giicii, onun koydugu kanunlarin uygulanmasiyla dogru orantili kabul edilmektedir.
Dolayistyla, vergi denetiminin hukuki amaci ile 6nce vergi mevzuatinin uygulamaya
gecirilmesine saglayacagi katki, ikinci olarak ise devletin egemenlik giiciiniin ve
sayginliginin artmasina saglayacag: katki ifade edilmektedir. Diger taraftan, hukuk

devleti; koymus oldugu kurallara uyulup uyulmadigi denetlemek ve uymayanlari

62 Senyiiz, Yiice, Ger¢ek, Vergi Hukuku, s.119-124.
63 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.60.
64 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.91.
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tespit ederek bunlara karsi gerekli yaptirimlari uygulamakla yiikiimliidiir. Bu yolla

vatandaslarin mevzuat niindeki esitliginin korunmasi da saglanmis olmaktir®.

1.2.3.2 SOSYAL AMAC

Vergi denetiminin sosyal amaciyla, gelir dagilimina gore vergilendirmedeki
adaletin saglanmasina isaret edilmektedir. Gergcekten, vergilendirmenin gelir
dagilimina onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda, gerek gelir dagilimda
adaletin saglanmasi ve gerekse de vergi adaletinin gozetilmesi adina vergi denetim
elemanlarina etkin bir rol diismektedir. Zira, gelir ve vergilendirme arasinda sosyal

adaletin ve deme giiciine gore vergilendirme ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir®.

1.2.3.3. EKONOMIK AMAC

Vergi denetiminin ekonomik amaciyla, ililke ekonomisine ve adil bir rekabet
ortamina karsi agik bir tehdit olan kayit disilik ile miicadele kast edilmektedir.
Esasinda, devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergilerin, kamusal harcamalari
karsilamaya yetmemesi durumunda biit¢e acig1 meydana gelecek ve ekonomiyi
etkileyecek bir takim Snlemler alinmasi kagimlmaz olabilecektir®. Yapilan vergi
denetimleriyle, vergi beyanlarinda matraha dahil edilmedigi tespit edilerek kayit dis1
kazanlarin vergilendirmeye dahil edilmesi sayesinde devletin geliri artirilarak, biitce

aciginin azaltilmasi ve hatta kapatilmas1 miimkiin hale gelebilecektir.

1.2.3.4. MALI AMAC

Vergi denetiminin mali amaciyla ekonomik amaci birbiri ile yakinlik
gostermektedir. Her iki amag esas itibariyla vergi kagak¢iliginin 6nlenmesi, kagirilan
vergilerin tespit edilerek vergilendirmeye tabi tutulmasini saglamaya yonelmektir.
Bununla birlikte, ekonomik amag ile vergi denetiminin, krize giren ekonomi
sonucunda alinmasi muhtemel tedbirlerin ve bunlarin miikellefler iizerindeki olasi
etkilerinin bertaraf edilmesi vurgulanmakta iken, mali amag ile vergi denetiminin;

kamu maliyesi lizerindeki onarici etkileri 6n planda tutulmaktadir. Vergi kayip ve

% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.54.
6 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.54.
57 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.53.
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kagaklartyla miicadelede en etkili yol olan vergi denetimi, sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belgelere dayanan vergi kacakciligl, gizlenen yurt dis1 kazanglar
ve benzeri vergi kayip ve kacaklarini ortaya c¢ikartmasinin yaninda, olasi vergi
kacakcilig1 egilimlerine kars1 da caydirici kalmaya devam ederek, devlet gelirlerinin
artmasimi saglamaktadir. Ayrica, kapsam disinda kalan vergi matrahlarinin
vergilendirmeye tabi tutulmasinin yaninda, cezali tarhiyatlar yoluyla devlete ek bir

gelir saglanmasi da s6z konusu olmaktadir®®.

1.2.5. VERGI DENETIMININ OZELLIiKLERI

Vergi denetiminin tiirleri, teknikleri ve ilkeleri nazara alindiginda,

uygulanmasi agisindan ortaya ¢ikan 6zellikleri bulunmaktadir.

1.2.5.1. TARAFSIZLIK

Vergi denetimi, denetleyen ve denetlenen arasinda bir adaletsizlige yol
acmamali ve tarafsiz olmalidir. Diger bir ifadeyle, vergi denetiminde miikellefin
hatalar1 géormezden gelinemeyecegi gibi vergi idaresinin fazladan tahsil ettigi bir
verginin tespit edilmesi halinde de bunun miikellefe iadesinin saglanmasi
gerekmektedir. Zira vergi denetiminde esas olan,VUK’ta da hiikiim altina alindig

gibi, vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, belirli bir vergiyi doguran olay1 diizenleyen
kanun hiikmii ilga edilse dahi, miilga hiikkmiin meri oldugu déneme taalluk eden

vergiyi doguran olaylarm vergilendirmesinden vazgegilmemektedir®.

Diger yandan, vergi denetiminin tek tarafli oldugu, bunun devletin egemenlik
giiciine istinaden, Anayasamiz geregi, kanunlarla getirilmis diizenlemelere uygunluk
denetimi olmasindan ileri geldigi; ancak, kamu idaresinin tek yanli olarak
gerceklestirdigi bir faaliyet olmasina ragmen, hasil olacak sonuca gore verginin iade
veya terkininin de yapilabilmesi nedeniyle, vergi denetiminin tarafsiz bir denetim

oldugunu ifade edebilmek de miimkiindiir’.

% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.5.52.
69 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.77.
70 Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.92.
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1.2.5.2. YAPTIRIM GUCU

Vergi denetimi sonucunda, kesilen vergi ve cezalar,”' kesinlesmeleri halinde
6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecektir. Nitekim, miikelleflerin
VUK’un 113 ve 114’iincli maddelerinde diizenlenen zamanasimi stireleri i¢indeki
eylem ve islemleri denetime tabi tutularak, usulsiiz ve eksik durumlarin tespitinde
yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu bakimdan, vergi denetimi sonucu tesis edilen idari
islemlerin yaptirnm giicline sahip oldugu ifade edilebilir. Gergekten, denetim
sonucunda bir vergi kaybina sebep olundugu ortaya ¢ikar ise bu vergi, cezali
tarhiyatla tahsil edilmektedir. Tahsilin tehlikeye diistiigli durumlarda ise cebren tahsil

yoluna gidilmektedir’.

Ote yandan, vergi hukukunun cezai boyutunun ele almmasiyla, vergi ceza
sistemine iliskin olaylarin arastirilmasi, tespit edilmesi ve ilgili delillerin toplanmasi,
bir adli kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmekte; vergi denetim siirecinin demokratik
bir toplumda olmasi gereken diizene, dlgiiliiliige ve itiraz mekanizmalarina sahip

olmas gerektigi belirtilmektedir’”.

1.2.5.3. HUKUKI BIR DENETIM OLMASI
Vergi 6devi, Anayasa’nin ayni baglikli 73’iincii maddesinde;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi

odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi
smmrlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” seklinde
diizenlenmistir. Maddenin 3’ilincii fikrasinda, vergisel yiikiimliliiklerin idari

diizenleyici islemlere konu edilemeyecegi glivence altina alimmistir. Bu bakimdan

! Hamza Kogakoglu, Uygulamal Vergi Hukuku, 4. Bsk., Gazi Kitabevi, Ankara, Nisan 2016, s.107.
72 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.56.
7 Saban, Vergi Hukuku, s.183-184.
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Ozii itibariyla vergi denetimi, vergisel ylikiimliiliklerin diizenlendigi kanunlara
uygunlugun denetlendigi bir siire¢ olup, hukuki bir nitelige sahiptir. Nitekim, vergi
denetiminin, muhasebesel kayit ve hesaplarin hukuki denetimi oldugu ifade

edilmektedir’.

1.2.5.4. GENIS KAPSAMLI OLMASI

Vergi denetiminin genis kapsamli olmasiyla, denetimin yalnizca oranlar ve
matrahlar lizerinden yapilan bir matematiksel hesap denetiminden 6te, bu matrahlara
esas bilgi ve belgelerin dayanagmi teskil eden kayitlarin, farkli kaynaklardan
denetlenerek dogrulanmasini da igeren bir faaliyet olmasi kastedilmektedir .
Nitekim, VUK hiikiimleri dikkate alindiginda da vergi denetimi kavramina genis

acidan yaklasmak gerektigi ifade edilmektedir’®.

1.2.6. VERGI DENETIM YONTEMLERI

Vergi alacaginin; zamaninda ve eksiksiz bir bicimde tahsil edilebilmesi, vergi
idaresinin etkin bir denetim faaliyeti ile saglanmaya calisilmaktadir. Keza, eksik
veya hatali beyanlarin yahut gizlenmis durumlarin ortaya c¢ikartilmasi bu yolla
mimkiin olabilmektedir. Vergi idaresinin vergi denetiminde kullanabilecegi
yontemler ise VUK’un, “vergilendirme” bashikli 1’inci kitabinin “yoklama ve
inceleme” baglikli 7°’nci kisminda, yapilacak denetimin igerigi ve denetim
elemanlarinin  niteligi nazara almarak dort bolim halinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama

seklindedir.

1.2.6.1. YOKLAMA

VUK’un 127 ve devami maddelerinde diizenlenen yoklama, kanunda ilk

sirada yer verilen vergi denetim yontemi olup, diger vergi denetimi yontemlerine

™ Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.91.
> Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.57.
76 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.111.
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kiyasla uygulanmasi en basit olan yontemdir’’. Nitekim yoklamaya, yiizeysel

denetim veya kayit diizen denetimi adi da verilmektedir’®.

1.2.6.1.1. TANIMI

Yoklama, VUK’un “maksat ve yetki” bashikli 127°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan tanimda “yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlart ve mevzulart arastirmak ve tespit etmektir” hilkkmii yer
almaktadir. Bu diizenleme ile vergi denetim elemanlarina maddi olay ve kayitlarin
denetim imkan1 tanindig1 ve bdylece, vergiyi doguran olayin tespitinde gercekei bir

temelin olusturuldugu ifade edilmektedir””.

1.2.6.1.2. AMACI

Yoklama yoluyla, vergilendirme stirecini ilgilendirmekle birlikte vergi
idaresinin bilgisi disinda kalan durumlarin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmektedir.®
VUK’un 127°nci maddesindeki tanim bir yandan yoklama siirecinin amacini da
ortaya koymaktadir. S6z konusu, tanimdan da anlasilacagi {izere yoklama,
miikellefin bizzat kendisine veya miikellefiyetiyle ilgili her tiirlii konu ve kayda dair
bir arastirma ve tespit faaliyetidir®'. Bu faaliyet sonucunda elde edilen sonuglar,
Kanun’un 131’inci maddesine gore tutanak mahiyetindeki ‘“yoklama fisine”

kaydedilmektedir.

Bu kapsamda yoklamanin, gerek vergi miikelleflerinin, gerekse de
miikellefiyet kaydi tesis ettirmeksizin vergiyi doguran olayin gergeklesmesine neden
olan faaliyetlerde bulunanlarin, varliklarin1 ve eylemlerini tespit etmeyi, vergisel
yiikiimliiliikler kapsaminda beyan edilen bilgi ve belgelerin maddi gergekle ortiisiip
ortiismedigini, vergi idaresinin bilgilendirilmesi gereken konularda bu bildirimlerin

yapilip yapilmadigini ve daha bir¢ok konuyu arastirarak, vergi idaresinin olumlu

77 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.127.

8 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.99.

" Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.134.
80 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.125
8! Kogakoglu, Uygulamali Vergi Hukuku, s.33

23



veya olumsuz anlamda kullanabilecegi her tiirlii durumu tespit etmeyi amagladigi

ifade edilmektedir®’.

Gergekten, yoklamada temel unsurun, defter ve belgelerde yer alan kayitlarin
kanunlara uygun olmamasi, isyerinde olmama yahut benzeri kanuni uygunsuzluklar
karsisinda usulsiizliik cezasina sebebiyet verecek durumlarin agiga cikartiimasidir®.
Bununla birlikte, yoklamanin amaci; vergilendirme siirecinde etkisi bulunan ve vergi
idaresinin haberdar olmadigi durumlar saptayarak, maliye hazinesine katkida
bulunmasinin yani sira, sosyal adalete de fayda saglamak seklinde ifade edilmekte;
vergi denetim yontemlerinden yoklama sayesinde, vergiyi doguran olaya sebebiyet
vermelerine ragmen miikellefiyet tesis etmedikleri i¢in ugratilan bir vergi kaybinin
saptanmasi, bir yandan devletin gelirini yiikseltecek, diger yandan da, kanunlara
uygun davranan miikellefler bakimindan daha adil bir rekabet ortami saglanmis

olmaktadir®.

1.2.6.1.3. UYGULANMASI
Vergi Usul Kanunu’nun 127 ila 133’{incii maddeleri arasinda;

- Gelir uzmanlari,

- Yoklama memurlari,

- Vergi dairesi miidiirleri,

- Vergi incelemesine yetkili olanlar,

- Yetkili makamlarca yoklama isi ile gorevlendirilenler,

Yoklama yapmaya yetkili denetim elemanlar1 olarak sayilmaktadir. Bu
kisiler, mevzuat hiikiimleri uyarinca, resmi kimliklerini ibraz etmek suretiyle, usulii

dairesinde yoklama fisi diizenleyerek yoklama yapabilmektedirler.

Vergi denetim yontemlerinden yoklamanin baslangicindan
sonuglandirilmasimna kadar olan asamalar, yoklama zamani, yapilacagi yer, fise

kaydedilmesi ve sonuglandirilmasi seklinde siralanabilir®.

%2 Kogakoglu, Uygulamali Vergi Hukuku, s.32.

8 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.99.

% Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, s.96.
% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.131.
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki yoklamanimn yapilacagi zamana iliskin bir
sinirlama bulunmamaktadir®. Gergekten, yilin belli donemlerinde faaliyet gdsteren
oteller, giinlin belli saatlerinde faaliyet gosteren eglence mekanlar1 gibi zamansal
cesitlilikler nazara alindiginda, yoklamanin zaman bakimindan bir kisitlamaya tabi
olmamas: tabii degildir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken hususlardan bir digeri
de yoklama zamanmin, denetimin amaci geregi miikellefe bildirilmemesi
gerektigidir®’.

Yoklamanin yapilacagi yer konusunda ise kural olarak isyerinin tercih
edilecegi aciktir. Ancak, faaliyet icabi igyerinin bulunmamasi ve gerekli hallerde,
Ornegin tagima irsaliyesinin tasitta bulunup bulunmadigimni denetlemek adina kara

yollarinda oldugu gibi farkli yerlerde de yoklama yapilabilmesi miimkiindiir®®.

VUK’un 131’inci maddesinde yoklama sonucu elde edilen bilgilerin tutanak
mabhiyetindeki “yoklama figine” gecirilecegi diizenlendikten sonra, devaminda “Bu
fisler yoklama yerinde iki niisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde
voklama yapilan veya yetkili adamina imza ettirilir, bunlar bulunmaz veya imzadan
cekinirlerse keyfiyet fise yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar

meclisi iiyelerinden birine imzalatilir” diizenlemelerine yer verildigi goriilmektedir.

Kanun’un 132°nci maddesinde ise yoklama neticelerinin bildirilmesi konusu
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu baglamda, yoklama figlerinin birinci niishasinin
yoklamasi yapilan sahis veya yetkili adamina birakilacagi, bunlar bulunmazsa bilinen
adresine 7 giin i¢inde posta ile gonderilecegi, yoklama fislerinin ikinci niishalarinin

da vergi dairesine tevdi olunacagi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Usul ve kanuna uygun sekilde tanzim edilmis yoklama fislerinin, vergi
daireleri ve yargi yerleri nezdinde delil teskil edecegi hususu goz oniine alindiginda,
bunlarin tanzimi ve imzasinda Ozenle hareket edilmesi ve yine yoklama
fisinin, VUK’un miikerrer 30’uncu maddesi uyarinca idarece tarhiyata esas
alinacagindan, gerceklestirildigi zamanla beraber sekle ve esasa dair eksikliklerin net

bir sekilde izahini igerecek sekilde tanzim edilmesi gerekmektedir.

Ote taraftan, yoklamaya yetkili kisilerin tespit disinda kalan yetkilerinin

tartistlmas1 gerektigi hususu vurgulanmaktadir. Gergekten yoklama memurlarmin,

86 §eny1'jz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.126.
%7 Oncel, Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, s.113.
% Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.428.
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VUK’un 127/c maddesi hiikmii uyarinca 6ngdriilen sartlar dahilinde olmak tizere
baz1 defter ve belgeleri almakla yetkilendirilmisler; 127/e maddesi hilkmii uyarinca
ise irsaliye ve fatura bulundurma yiikiimliiliiglinii ihlal eden araclari, s6z konusu
belgelerin ibrazina kadar trafikten alikoyma yetkisine ve hatta duruma gore mali
muhafaza etmekten satisini yapmaya kadar uzanan bir takim eylem ve islemleri
yapmakla da yetkilendirilmis bulunmaktadirlar. Yoklama memurlarina taniman bu
yetkilerin zor kullanma niteliginde oldugu ve bu yetkilerin kullanilmasi halinde itiraz

edilebilmesi imkanimin getirilmesi gerektigi noktasinda elestiri yoneltilmektedir™.

1.2.6.2. VERGI INCELEMESI

Vergi incelemesinin, vergi denetimi ile es anlamli dahi kullanildig1 g6z 6niine
alinirsa, onun en Onemli vergi denetim yontemi oldugunu ifade edebilmek
miimkiindiir”. Zira, diger vergi denetim yontemlerine nazaran daha kapsamli olmast
nedeniyle, vergiyi doguran olaym gercek mahiyetini, ekonomik gergekligi ortaya
koymadaki islevi biiyliktiir. Bununla birlikte, vergi denetimi ve vergi incelemesi
terimlerinin birbirine ikame edilmesinde, vergi denetimi siirecinde muhasebe

denetiminin bulunmasi da gerekge gosterilmektedir®.

1.2.6.2.1. TANIMI ve AMACI

Vergi incelemesinin amaci, VUK’un 134’iincii maddesinde “Vergi
incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit
etmek ve saglamaktir” seklinde ifade edilmistir. Benzer bir tamm ise VIUUEHY
kapsaminda “Inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan, édenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan
faaliyet” olarak hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan vergi incelemesinin, oncelikle
vergiyl doguran olaym gergcek mahiyetini tespit edip, 0denmesi gereken vergiyi
ortaya koyarak, bu verginin ddenmesini saglamay1 ve bdylece vergi kaybini azaltip
Onlemeyi amagladigini ifade edebilmek miimkiindiir. Ayrica, vergi incelemesi ile
karsilagilacag diisiincesiyle miikelleflerce kendiliginden vergilerin beyan edilmesi,

bu sayede vergi konusunda daha bilingli bir diizeye ulasilmasini; vergi incelemesinin

* Saban, Vergi Hukuku, s.186. _
% Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, s.97.
o Akbryik, “Denetim ve Raporlama”, s.94.
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baslamasiyla birlikte ise hatalarin1 6grenme firsati bulan miikelleflerin egitilmesini;
vergi kacirma gayreti icinde olan miikelleflerin saptanarak bu durumun engellenmesi

ile de vergi adaletinin gii¢clendirmesini amagladigi da belirtilmektedir’.

Ote yandan, Vergi incelemesi ile es anlamli olarak kullanilan “murakabe,
kontrol, teftis, revizyon” gibi baz1 kavramlardan da bahsedebilmek miimkiindiir. Bu
kavramlar arasinda vergi incelemesi ile kiyasa en miisait olanin, tamamlanmis bir
siirecin sonradan degerlendirilmesi niteliginde olmasindan &tiirii “revizyon” olmakla
birlikte, vergi incelemesi; daha genis kapsamli bir denetimi barndirdigindan, es
anlamli olduklarim ifade etmenin gii¢ oldugu belirtilmektedir’. Nitekim revizyonun,
vergi incelemesinin iki kismindan birisi oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, vergi
incelmesinin somut olarak defter ve belgeler iizerinde yapilan kismi revizyon
faaliyetine; bundan bagka, defter ve belgelerden bagimsiz olarak yiiriitiilen kismi ise

arastirma faaliyetine konu edilmektedir’.

1.2.6.2.2. KAPSAMI

Vergi incelemesinin kapsamini, vergi tiirleri, miikellefler ve inceleme donemi

esas alinarak degerlendirmek miimkiindiir.

Vergi tiirleri bakimindan vergi incelemesinin kapsamini, VUK’ un 1’inci ve

2’nci maddelerini birlikte degerlendirerek ortaya koyabilmek miimkiindiir.

VUK’un 1’inci maddesinde “(1)Bu kanun hiikiimleri ikinci maddede yazili
olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve har¢lar ile il ozel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanir. (2)Yukarida yazili vergi,
resim ve har¢lara bagh olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir” hikmii;
2’nci maddesinde ise “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu
Kanuna tabi degildir” hikmii bulunmaktadir. Dikkat edilecegi iizere Giimriik
Kanunu ve bagh mali yiikiimliiliikler, VUK kapsami disinda tutulmustur. Nitekim
gimriik alacaklari, Gilimrik Kanunu ve baghhi mevzuat kapsaminda tahsil

edilmektedir.

%2 Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslart, s.97.
* Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, 5.168.
% Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, s.97.
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Miikellefler bakimindan vergi incelemesinin kapsamimni, VUK’ un
“incelemeye tabi olanlar” bagliklt 137°nci maddesi belirlemektedir. Maddede, “Bu
kanuna veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar
muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kigiler vergi
incelemelerine tabidirler” hilkkmi bulunmaktadir. Kanun’un 172°nci maddesinde
defter tutma zorunlulugu bulunanlar, 173’lincii maddesinde defter tutma
zorunlulugunun istisnalari, 253’{incii ve devam maddelerinde ise muhafaza ve ibraz
0devi bulunanlar diizenlenmistir. S6z konusu maddeler birlikte degerlendirildiginde,

vergi incelemesine tabi olanlarin kapsami ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, defter tutma zorunlulugu bulunan “ticaret ve sanat erbabi, ticaret
sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, serbest meslek erbabi, dernek ve vakiflara ait
iktisadi isletmeler ve ciftciler” ile ayrica, defter tutmasalar dahi; “vergiden muaf
esnaf, kiiciik ciftei, basit usule tabi olanlar, kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi
kamu miiesseseleri ile kurumlar vergisinden muaf olan dernek ve vakiflara ait
iktisadi isletmelerin” belge almak ve saklamak zorunda olmalarindan miitevellit

vergi incelemesine tabi olduklari sonucuna varilmaktadir®.

Inceleme donemi bakimindan vergi incelemesinin kapsamini, vergi
incelemesi siirecinin dogast geregi, tamamlanmis —genellikle geriye doniik bes
yillik— hesap donemleri olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu durumun olumsuz
sonuglarindan da bahsedebilmek miimkiindiir. Zira, vergi incelemesinin amacina
ulagabilmesi bakimindan vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin tespit edilmesi
gerekmekte olup, incelemenin yapildigi tarih ile vergiyi doguran olayin meydana

geldigi tarih arasindaki zaman araliginin artmast, bu tespiti zorlastirmaktadir’.

1.2.6.2.3. TURLERI

Vergi incelemesi; incelemenin kapsami, siirekliligi, akisi ile incelenen
miikellef sayist1 ve incelemenin kaynagi gibi g¢esitli bakimlardan ele alinarak

siniflandirilabilmektedir’’.

% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.170.
% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.172.
°7 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslart, s.98-99.
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1.2.6.2.3.1. INCELEMENIN KAPSAMI ACISINDAN

Vergi incelemesi, kapsami bakimindan tam inceleme ve sinirli inceleme

seklinde ele alinmaktadir.

Tam inceleme, VIUUEHY de “Bir miikellef hakkinda, bir veya birden fazla
vergi tiirii itibariyla bir veya daha fazla vergilendirme donemine iliskin her tiirlii is
ve islemlerinin biitiin matrah unsurlarini icerecek sekilde, yapilan vergi incelemesi”

olarak tanimlanmaktadir.

Anlasilacag lizere, vergi incelemesinin kapsam bakimindan en genis olani,
tam vergi incelemesi olarak belirtilmektedir®®. incelemeye alman miikellef, ister
mesleki olsun, ister ticari veya zirai, her tiirlii kazanci bakimindan, ilgili doneme

iliskin tiim kayit ve hesaplarini kapsayacak sekilde denetlenecektir’”.

Swtmirl inceleme ise, VIUUEHY de “Tam inceleme disinda kalan vergi

incelemesi” seklinde ifade edilmektedir.

1.2.6.2.3.2. INCELEMENIN DEVAMLILIGI ACISINDAN

Vergi incelemesinin, yapilan incelemenin devamligi bakimindan, stirekli

inceleme ve donemsel inceleme olarak iki agidan ele alinmaktadir.

Siirekli incelemede, incelenen miikellefin kesintisiz bir bigimde denetim

altina alinmasi s6z konusu olup, diizenli dénemler dahilinde ve her seferinde

incelenen son tarihi takip edecek sekilde vergi incelemesi gerceklestirilmektedir'™.

Ayrica, hesaplarin incelenmesi bir yil1 asabilecek uzun dénemli kimi faaliyetlerin —
kurumlarm tasfiyesi gibi- Ozellikleri nedeniyle de kesintisiz incelemeye

bagvurulabilmektedir'®".

Donemsel incelemede ise, sirekli incelemenin her miikellef bakimindan

gergeklestirilmesinin  giigliikleri karsisinda, tarh zaman agimi siiresi igerisinde

miikelleflerin tek sefer icin de olsa incelenmesi s6z konusu olmaktadir'®.

% Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.101.
% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.177.
1% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.179.
1" Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.100.
192 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.179.
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1.2.6.2.3.3. INCELEMENIN KAYNAGI ACISINDAN

Vergi incelemesi, kaynagi bakimindan olagan, ihbarli veya karsit inceleme

olarak ti¢ kisimda degerlendirilmektedir. Buna gore;

Olagan incelemede, evvelce saptanmis Olgiitler uyarinca belirli bir 6znel
nedene dayanmaksizin ve vergi kacirildigina dair kanitlar olmaksizin segilen
miikellefin incelenmesi s6z konusudur'®. Bu inceleme tiiriinde, vergi denetiminin
stirekliligini saglamak Oncelikli amag¢ olup, incelenen miikellefin de katkilariyla

siire¢ yonetilmektedir'®*.

Ihbarli incelemede, evvelce saptanmis Slgiitler uyarmca degil fakat hakkinda
bir ihbar veya sikdyet bulunmasi nedeniyle miikellefin incelemeye alinmasi séz
konusu olmakla beraber, her ihbarin denetime esas alinabilmesi mimkiin

olmamaktadir'®.

Karsit incelemede ise, hali hazirda yiiriitilen bir vergi incelemesi
kapsaminda, vergi denetim elemani tarafindan, incelenen miikellefin irtibatli oldugu
miikelleflerin defter ve kayitlarinin ibrazi talep edilerek, incelemedeki miikellefin
defter ve kayitlarinin irtibathh miikellefler ile karsilikli olarak birbiri ile oOrtiisiip
ortiismedigi sorgulanmakta olup 106 Karsit incelemeye alinan miikellefin gercek
anlamda vergi incelemesine alinmasi s6z konusu olmamakla birlikte, siire¢ igerisinde
tespit edilen durumlar neticesinde vergi denetim elemani tarafindan gerek goriildigii
takdirde bu miikellef bakimindan da vergi incelemesi baglatilmast miimkiin

olabilmektedir'"’.

Ayrica belirtmek gerekir ki VIUUEHY’nin, 4’{incii maddesinin 2’nci
fikrasinda, “Risk analizi neticesinde riskli bulunmamasi, ihbar veya sikayet
olmamasi1 halinde dahi miikellefler incelemeye alinabilir” diizenlemesi

bulunmaktadir.

19 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.100.
1% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.180.
195 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.100.
1% Akbiyik, “Denetim ve Raporlama™, s.101.
17 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.172.
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1.2.6.2.4. UYGULANMASI

Vergi incelemesinin, vergi denetim yollar1 arasinda en kapsamli segenek
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. VUK ’un 134’iincii maddesinde diizenlendigi
lizere, vergi incelemesinin “6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmayz,
tespit etmeyi ve saglamayir hedefledigi” gbéz Oniine alindiginda, bu cergevedeki
hedefin yerine getirilebilmesi i¢in genis kapsamli bir faaliyet yiiriitiilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir ' . Diger taraftan, bu faaliyetin miikelleflerin hak ve
hiirriyetlerini yakindan ilgilendirmesi karsisinda, hem esasli unsurlarinin kanunla
belirlenmesi, hem de bu faaliyeti yiiriitmeye yetkili olan kisilerin kanunda tahdidi
olarak sayilmasi, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda, vergi incelemesine iliskin siire¢ kanunda ayrintili olarak diizenlenmis

bulunmaktadir'®.

VUK’un 134’iincii maddesinde, vergi incelemesinin ddenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmayi, tespit etmeyi ve saglamay1 hedefledigi seklindeki
amacina, 135’inci maddesinde ise vergi incelemesine yetkili olanlar belirtilmistir.
Maddenin 1’inci fikrasina gore vergi incelemesi “vergi miifettisleri, vergi miifettis
yvardimcilary, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri” tarafindan
yapilabilecektir. Maddenin 2°nci fikrasma gore ise “Gelir Idaresi Baskanligimin
merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapan” kisilerin her hal ve
takdirde vergi inceleme yetkisine sahip olduklar1 diizenlenmistir. Ancak uygulamada,
vergi miifettisleri ve yardimcilar1 haricinde diger yetkililerin, idari gorevlerinin
yaratmis oldugu mesguliyetin de etkisiyle vergi incelemesine dair sahip olduklar1 bu

yetkiyi kullanmadiklari ifade edilmektedir''°.

VUK’un 136’nc1 maddesinde ise vergi incelemesi yapanlarin yanlarinda
memuriyet sifatlarini ve inceleme yetkisini gosteren fotografli ve resmi bir belge
bulundurmalar1 gerektigi, incelemeye baglamadan evvel bu belgenin ilgililere
gosterilecegi belirtilmektedir. 137°nci maddede ise vergi incelemesine tabi olanlar,
kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza etmek
mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler olarak belirtilmistir. VUK’ un 172’nci ve

173’tincti maddelerinde defter tutma zorunlulugu bulunanlar ve bulunmayanlar

108 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.113.
1% Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.100.
"0 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.186.
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belirtilmis; 253’iincii ve 256’nc1 maddelerde ise muhafaza ve ibraz 6devleri hiikkme
baglanmis olup, anilan kanun maddeleri uyarinca gerek defter tutma yiikiimliligi
gerekse de muhafaza ve ibraz ylkiimliligi getirilmis gerek gergek gerekse de tlizel

kisiler, vergi incelemesine tabi olacaklardir'".

VUK’un 138 ve 139’uncu maddelerinde ise vergi incelemesinin zamani ve
yapilacagi yer diizenlenmistir. Buna gore, vergi incelemesinin evvelce miikellefe
haber verilmesi mecburi degildir. Kanundaki bu ifadeden, miikellefe hakkinda
inceleme baslatilacaginin 6nceden haber verilmesinin yasaklanmadigi sonucu da
¢ikmaktadir''2. Hatta, kiicik isletmeler ile sipheli degerlendirilen isletmeler
haricinde, uygulamada kural olarak nezdinde inceleme yapilacak miikellefe haber
verilmesinin benimsendigi, boylece miikellefe gerekli hazirlig1 yapabilmesi imkani
tanmarak, denetim elemani bakimindan da inceleme zorluklarmin azalacagi ifade

edilmektedir' ">,

Ote yandan, daha dnce inceleme yapilmis veya matrahin re’sen takdir edilmis
olmasimin, yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel
teskil etmedigi, 138’inci maddenin son fikrasinda agikca diizenlenerek, uygulamada
yasanabilecek tereddiitlerin dniine geg:ilmistirm. 139’uncu maddede ise, is yerinin
miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zorunluluk halleri ile miikellef veya
vergi sorumlusu tarafindan o6zellikle talep edilmesi halleri hari¢ olmak iizere kural
olarak incelemenin, incelmeye tabi olanin is yerinde; aksi takdirde ise dairede
yapilacagr hiikme baglanmistir. Yine, madde devaminda, incelemenin dairede
yapilacagi durumlarda incelemeye tabi olanin gerekli defter ve belgelerini daireye
getirmesinin kendisinden yazili olarak istenecegi, bu yazili istek ile belirtilen siirede
mazeretsiz olarak getirmeyenlerin ibraz etmemis sayilacagi, hakli bir mazeret
gosterenlere ise defter ve belgelerin daireye getirilmesi i¢in uygun bir siire taninacagi

hususlar1 diizenlenmistir.

""" Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslart, s.99.

"2 Halbuki diger vergi denetim yontemlerinden yoklamada, miikellefe haber verilmemesi
gerekmektedir. Bu durum, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 130’uncu maddesinde bulunan “(1)
Yoklama her zaman yapilabilir. (2) Yoklamanin ne zaman yapilacag: ilgiliye haber verilmez”
seklindeki diizenleme ile agik¢a hiikiim altmma alinmustir. Incelemenin, neticesi alinmamus hesap
donemi de dahil olmak {izere, tarh zaman agimi siiresine kadar yapilabilecegi maddede hiikme
baglanmistir.

' Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.118.

14 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.103.
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Vergi incelemesinin ilke olarak nezdinde inceleme yapilan miikellefin
isyerinde yapilmast kuralinin benimsenmesinde, inceleme elemani tarafindan
isletmenin gezilerek, yerinde goriilmesi, isin mahiyeti, tiirii ve kapsami gibi
konularda bizzat ve yakindan bilgi sahibi olmasimin amacglandigini ifade edebilmek
mimkiindiir. Gergekten, vergi incelemesinin miikellefin isyerinde yapilmasinin,
defter ve belgeler iizerinde yapilacak incelemedeki hata paymni diislirecegi, miikellef
bakimindan manevi baskiy1 azaltacagi, bir yandan da devam eden vergi olaylarinin
yakindan takibinin miimkiin olacagt gibi bir takim faydalarinin oldugu
belirtilmektedir'*. Ote yandan giiniimiiz uygulamasinda, siirecin ¢abuklastirilmasi
adina, karsilikli riza sonucu mutabik kalinan bir yontem olarak, belgelerin talebi ve
iletilmesi  i¢in  belgegecer ve  elektronik posta  gibi  araglara da

bagvurulabilmektedir''®.

VUK’un 140’inc1 maddesinde, vergi incelemesini gerceklestirecek olanlarin,
inceleme asamasindaki uygulama esaslari diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore
oncelikle, incelemeye tabi olana inceleme konusunun agik ve anlasilir bir sekilde
izah edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Maddenin devaminda, vergi incelemesine
baslandig1 hususunun bir tutanaga baglanarak bunun bir 6rneginin nezdinde vergi
incelemesi yapilana verilecegi diizenlenmistir. “Incelemeye baslama tutanag”
olarak ifade edilen bu tutanak, vergi incelemesine baslandiginin 6nemli bir géstergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir''”. Onemle vurgulamak gerekir ki anilan tutanagin
tutuldugu tarih, pismanlik kurumunun isletilebilmesi bakimindan da biiylik 6nem arz
etmekte olup, pismanlik basvurusunun mikellef hakkinda incelmeye

baslamlmasindan evvel yapilmis olmasi gerekmektedir''®.

S6z konusu maddenin devaminda, vergi incelemesinin zaman bakimindan
cercevesi belirlenmistir'®. Buna gore, nezdinde inceleme yapilan mikellefin
muvafakati olmadik¢a resmi calisma saatleri disinda inceleme yapilamayacagi veya
daha Once baslanmigsa da buna devam edilemeyecegi acikca hiikkme

baglanmaktadir'*. Yine, maddede devamla, vergi incelemesinin tamamlanmasini

"3 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.190.

16 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.104.

17 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.128.

18 Akbiyik, “Denetim ve Raporlama”, s.121; VUK Madde 371.

1o Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.298.

12" Maddede, bu kisitlamaya bir istisna getirilmistir. Buna gére, tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile
ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasi bu hitkmiin diginda tutulmus, bununla beraber, anilan tedbirlerin,
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miiteakiben, nezdinde inceleme yapilana bu durumu tevsik edici bir belgenin
verilecegi hilkkmiine yer verilmektedir. Vergi incelemesinin siiresine iligkin olarak ise
incelemeye baglanildigi tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir
yil, smirli inceleme yapilmasi halinde en fazla alti ay, katma deger vergisi iade
incelemelerinde ise en fazla ii¢ ay icinde incelemelerin bitirilmesi gerektigi, bu
stireler i¢inde bitirilememesi halinde ek siire talep edilebilecegi, bunun {izerine, tam
ve smirl incelemelerde alt1 ay1, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise iki ay1
gecmemek iizere ek sire verilebilecegi diizenlenmistir'?'. Ayrica, Vergi
Incelemelerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 21’inci ve
devami maddelerinde, vergi inceleme siirecinde siirelerin hesabina, ne zaman

baslamig ve bitmis sayilacagina iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Hukuki bir sonug ifade edebilmesi i¢in vergi incelemesi siirecinin sonunda bir
inceleme tutanagi diizenlenmekte, bu tutanakta incelemeye tabi olan miikellefin
itirazlar1 da dahil olmak iizere, nezdinde arastirma yapilan diger kisilerden elde
edilen ve ayrica inceleme esnasinda elde edilen diger bilgi ve belgelere yer
verilmekte, boylece gerek miikellef gerekse de vergi idaresi bakimindan baglayici bir

nitelik kazanan inceleme tutanag, bir ispat araci haline gelmektedir'**.

Vergi inceleme tutanaklari diizenlenirken uyulmasi gereken esaslar ve haiz
olmas1 gereken icerik, VIUUEHY ile (Madde 16 ve 17) diizenleme yapilmis
bulunmaktadir. Buna gore, tutanaklarda inceleme elemaninin sahsi kanaati, yorumu
veya hiikiim bildiren ifadelere yer verilemeyecektir. Diger yandan, tutanaklarin
taslaklari, miikellefin talep etmesi halinde iki glin oncesinden bilgisine sunularak
incelemesine imkan taninir. Yonetmelik ile getirilen bu hiikiim, miikellef haklar1

bakimindan olumlu bir diizenlemedir'*?

. Zira, kapsaml1 bir inceleme sonucunda imza
esnasinda Oniine getirilen inceleme tutanagini goézden gecirme firsatt bulamayan

miikellefin itiraz hakki da sembolik bir ifadeden Oteye gegemeyecektir. Yine,

incelemelerin yapildig1 yerdeki faaliyeti sekteye ugratmayacak sekilde uygulanacagi da ayrica
belirtilmistir.

2 Maddede ayrica, vergi incelenmesinde ek siire karari verilmesi durumunda, vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin bagli oldugu birim tarafindan incelemenin bitirilememe nedenlerinin yazil
olarak nezdinde inceleme yapilana bildirilecegi; diger yandan, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin bagli oldugu birimler tarafindan, vergi incelemesinin dngoriilen siireler i¢inde bitirilmesi i¢in
gerekli tedbirleri alinacagi hususlar1 da ayrica hitkme baglanmistir (213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
140’1inc1 maddesinin, 06/04/2018 tarih ve 30383 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 7104 sayili
Kanunun 19’uncu maddesi ile degistirilen 6’nc1 bendi).

122 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.194.

'3 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.99-102.
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diizenlenen tutanaklardan birer nishanin da imzasi alinan miikellefe teslim edilmesi
124

gerekmektedir .

Konuya iliskin vurgulanmasi gereken bir diger nokta, inceleme tutanaginin
nezdinde inceleme yapilan tarafindan ihtiraz1 kayit icerecek sekilde imzalanmasinin
mimkiin olmadigidir. Zira, mevzuat geregi inceleme siirecinde yapilan itiraz ve
aciklamalarin tutanaga baglanmasi bir zorunluluk arz etmekte olup, nezdinde
inceleme yapilan sorumlu, miikellef veya ilgilinin inceleme tutanagina ihtiraz1 kayit

koyabilmesi miimkiin olamamaktadir'%.

Bu noktada, vergi inceleme elemaninin, kisileri imza atmak ig¢in
zorlayamayacaglr da belirtilmelidir. Ancak ilgililerin tutanaklar1 imzalamaktan
cekinmesi durumunda, tutanakta s6z edilen olaylar ve hesap durumlarini igeren
defter ve belgeler, ilgilinin rizas1 aranmaksizin alinarak, inceleme neticesinde tarh
edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri Verilmeyecektir126.
Bununla beraber, ilgililerin her zaman bu tutanaklar1 imzalayarak defter ve belgeleri
geri alabilmeleri de miimkiin olup, Yo6netmeligin 16’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda

tiim bu hususlar diizenlenmis bulunmaktadir'?’.

Inceleme tutanaklarmin diizenlenmesinde uyulmas: gereken esaslardan
onemli bir tanesi de tutanakta yer alan hususlarin, vergi kanunlar1 karsisinda
yapilmast muhtemel islemler bakimindan bir ispat araci oldugu ve yapilmasi olasi
islemlerin neler oldugunun, nezdinde inceleme yapilana izah edilmesi gerekliligi
olarak maddenin 4’linci fikrasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Yine bu
diizenlemenin de miikellef haklar1 bakimindan olumlu bir adim oldugu

gorilmektedir.

Nezdinde inceleme yapilanlarin, defter ve belge ibrazindan baska, vergi
inceleme siirecinde gerektigi takdirde yerine getirmeleri gereken bir takim
sorumluluklar1 daha s6z konusudur'?®. VUK un, “Diger Odevler” baslikli 257’ nci
maddesinde yer verilen bu yikiimliliklerin “Vergi inceleme ve kontrolleri ile
gayrimenkullerin rayi¢ bedelinin tespiti sirasinda, miikellefler asagida yazili ddevleri

yerine getirmeye mecburdurlar.

124 Kogakoglu, Uygulamali Vergi Hukuku, s.36.

125 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslari, s.111.

126 R ogakoglu, Uygulamali Vergi Hukuku, s.36.

127 Ote yandan, Yoénetmeligin 16°nc1 maddesinin 6’nei fikrasina gére, sug delili olan defter ve belgeler
miikellefin rizas1 aranmaksizin alikonulacaktir.

128 Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslart, s.108-109.
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1. Incelemeye yetkili memura miiessesenin durumuna gore, c¢alisma yeri

gostermek ve resmi ¢alisma saatlerinde memurun miiessesede ¢calismasini saglamak;

2. Inceleme ile ilgili her tiirlii izahati vermek (Bu mecburiyet hem is sahibine,

hem de isletmede ¢alisan memurlara samildir);

3. Incelemeye yetkili memurun, lizumunda is yerinin her tarafim gezip

gormesini saglamak;

4. Bina ve arazinin rayi¢ bedelinin tespitinde degeri tespit edilecek bina ve
araziyi Emlak Vergisi Kanununun 31 inci Maddesine gére Maliye Bakanliginca
vetkili kilinan memurlara gésterip gezdirmek, bu gibi gayrimenkullerin genel
ahvaline, kullanilis tarzina ve kirada ise kiramin miktarina miiteallik her tiirlii

bilgileri vermek (Bu fikrada yazili mecburiyetler kiracilara da samildir);

5. Isletmede 134 iincii Madde geregince envanter yapimas: halinde arag,
gere¢ ve personeliyle bu islemlerin intacina gerekli yardim ve kolayligi gostermek”

seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Vergi inceleme siirecinin sonucunda eger nezdinde inceleme yapilan miikellef
aleyhine bir sonuca ulasilmis ise bu durumda bir “vergi inceleme raporu” tanzim
edilecektir'®. Olumsuz bir durum tespit edilmedigi inceleme siirecinin akabinde ise

0

“kabul raporu” diizenlenmesi yeterli olacaktir *°. Ote yandan, vergi inceleme

siirecinin miikellef bakimindan olumsuz sonug¢lanmasi durumunda, vergi idaresi

tarafindan ikmalen veya re’sen tarh yoluna gidilebilmektedir''.

1.2.6.2.5. INCELEME SONUCUNA KARSI BASVURULABILECEK
YOLLAR

Vergi inceleme siireci sonunda inceleme elemani tarafindan diizenlenecek
olan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin cezali tarhiyat yapma yoluna gitmesi
halinde bu idari islemin 6nemli bir gerekgesi olarak karsimiza g¢ikan bir 6n islem
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, bir vergi inceleme raporunun tek

basina kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteligi bulunmamakta ve tek basina

129 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.299; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Yaklagim Yayincilik,
5.bsk., Ankara, 2006, s.243.

10 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.196.

P! Bilici, Vergi Hukuku, s.51.
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dava konusu yapilamamaktadir. Fakat, bu rapora dayanilarak vergi idaresi tarafindan
tesis edilecek cezali tarhiyatlar s6z konusu olursa, bunlara karst dava

acilabilecektir'>%.

Vergi incelemesi siirecinin sonucunda, miikellef aleyhine bir durum tespit
edilmesi halinde, idarece re’sen veya ikmalen tarhiyat yoluna gidilmesi s6z konusu
olup, bu noktadan sonra, miikellefin “uzlasma, cezalarda indirim ve dava agma”
haklar1 bulunmakta, 6te yandan VUK un 371 inci maddesi hiikmii uyarinca hakkinda
vergi incelemesi baslatilan bir miikellefin “pismanlik ve 1slah” yollarina

basvurabilmesi miimkiin olamamaktadir'®

. Vergi incelemesi sonucunda, miikellef
hakkinda diizenlenen ve kendisine teblig edilen ihbarnamelerin, 30 giinliik siire
igcerisinde belirtilen “uzlagma, cezalarda indirim ve dava agma” yollarindan birine
konu edilmemesi halinde, ihbarnamelerin usuliine uygun sekilde diizenlenip teblig
edilmis olmasi1 kaydiyla, bu ihbarnameler ile teblig edilen vergi ve cezalar

kesinlesecektir'**.

1.2.6.3 ARAMA

VUK ’ta, vergi denetimine iliskin yoklama ve vergi incelemesinden baska,
vergi denetimi kapsaminda 6nem arz eden bilgi ve belgelerin inceleme Oncesinde
ortadan kaldirilmas1 veya tespitlerinin zorlagtirilmasi gibi durumlar Ongoriilerek
arama hiikiimlerine de yer verilmis bulunmaktadir'*®. Ceza yargilamasinda delil elde
etme vasitalarindan olan arama kurumu bodylece vergi denetim sisteminde de

kendine yer bulmus olmaktadir'.

1.2.6.3.1. AMACI

Arama yoluyla ulasilmak istenen amacin, kimi durumlarda kanuna aykiri
bilgi ve belgelere ancak bu yolla ulasilabilmesinin disinda, bir yandan elde edilen

bilgilerin dogrulugunu ve inceleme siirecinin ¢abuklugunu saglamak, diger yandan

132 Senyiiz,Yiice, Ger¢ek, Vergi Hukuku, s.129.

133 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.318.

13 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.214.

13 Kogakoglu, Uygulamal Vergi Hukuku, s.37.
3¢ Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.101.
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bunlarin ortadan kaldirlmasim énlemek oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir'®’.
Bu baglamda “arama” vergi incelemesinin amacina hizmet eden, bu siirece katki

saglamaya miiteallik bir kurumdur'*®.

1.2.6.3.2. ARAMA YONTEMLERI

Arama uygulamasinin, aramaya muhatap olacaklar bakimindan agir sonuglar
getirmesi nedeniyle, ¢ok sik bagvurulmayan bir denetim yontemi oldugu, bu nedenle
de basvurulacagi zaman sinirlarinin ve amacinin 6nceden belirlenmis olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore arama, sinirl ve genel olmak iizere iki sekilde

yapilmaktadir'®.

Genel aramada, vergi kacirildigr hususunda bir ihbarin veya somut bulgularin
olmasi durumunda nezdinde arama yapilan kisiye ait ve vergilendirmeyi ilgilendiren
her tiirlii kayzit, belge ve esyaya el konulabilmesi s6z konusu iken; sinirli aramada ise
bir kanita yonelik, belirli bir kisi veya yerin aranmasi s6z konusu olmaktadir'*.
Aramada onemli olan bir baska husus ise Anayasa ile giivence altina alinmis olan
0zel hayatin gizliligine dikkat edilmesi ve kisilerin mahrem alanina miidahale

edilmemesi gerektigidir.

1.2.6.3.3. ARAMA YAPILABILMESININ SARTLARI

Arama yapilabilecek haller, VUK’ un 142’nci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi
ka¢wrdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacak¢ilikla ilgisi
goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde” arama yapilabilmesi

miimkiindiir. Maddenin devaminda, aramanin yapilabilmesi i¢in:

“l. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gérmesi ve

gerekgeli bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicumin istenilen yerlerde arama yapimasina karar vermesinin”

sart oldugu diizenlenmistir.

137 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.300.

138 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslari, s.112.
139 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.130.

140 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.221.
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Maddenin ilk fikrasinda belirtilen ‘“kacakeilikla ilgisi goriilen sahislar”
ifadesinde gegen “ilginin” mahiyeti ve mevcudiyeti, sulh hakimi tarafindan tespit ve
takdir olunacaktir. Ancak, maddede belirtildigi iizere, vergi incelemesi yapmaya
yetkili olan ve arama basvurusunda bulunan denetim elemani tarafindan bu ilginin
isaret ve izah edilmesi, ayrica talep edilen aramanin seklinin de —genel ya da sinirh
arama olmak Tlzere- gosterilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, ihbar iizerine
baslatilacak bir incelemede de salt ihbar gerekce gosterilerek arama karari talep
edilemeyecek, ihbarin ciddi bulunmasi halinde arastirma yapilarak, inceleme
yapilmas1 gerektigi kanaatine iliskin somut gerekgelerle birlikte arama sekli de

belirtilerek sulh hdkiminden talepte bulunulacaktir'*',

Ote yandan, 3071 sayili Dilek¢e Hakkimnin Kullanilmasina Dair Kanun’un
4’1lincli maddesi geregince “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara
verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is
veya ikametgdh adresinin” bulunmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeye paralel
olarak, Basbakanlik tarafindan diizenlenen 2016/21 sayili Idarelere Verilen
Dilekgeler Hakkinda Genelge igeriginde de “idarelere verilen dilek¢elerden;
sahibinin adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresini ihtiva etmeyenlerin”
incelenmeyecegi belirtilmektedir. Buna karsin, yine Basbakanlik tarafindan
diizenlenen 2004/12 sayil1 Dilekg¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina iligskin
genelgede “Ad, sovad ve adres bulunmayan, imza tasimayan, belli bir konuyu
icermeyen, ya da yargi mercilerinin goérevine giren konularla ilgili dilekgeler
cevaplandirilmayacaktir. Ancak, bu unsurlari ihtiva etmemekle birlikte, basvurulara
olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi,
bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerek idarece islem
vapilabilir” diizenlemesi ile idarenin basvurularda 3071 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesinde aranan sartlar1 saglamayan ihbarlar1 degerlendirmeye alabilecegi
belirtilmistir. Kanimizca, bu eski tarihli genelge, anilan Kanun maddesine aykirilik
teskil etigi gibi, VUK un, 142’nci maddesinin son fikrasinda bulunan “ihbar iizerine
vapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse muhbirin adinin
bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye
mecburdur” seklindeki diizenleme geregi nezdinde arama yapilan kimsenin

muhbirinin adim1 6grenme hakkini da engelleyici nitelikte oldugundan, bu madde ile

! Saban, Vergi Hukuku, s.196; Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.222
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de ¢elisik bir idari diizenleyici islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir '**. Nitekim,
idareye kanuni diizenlemelere aykiri sekilde imkan taninan diizenleyici islemin
uygulanmasi halinde, asilsiz ihbarlar sonucu maddi veya manevi zarara ugrayan
kisilerin haklarini aramalar1 gﬁglesecektir143 . Bu durumda ise kuskusuz ac¢ik kanun

hiikiimlerine aykir1 hareket eden idarenin sorumlulugu giindeme gelecektir.

1.2.6.3.5. ARAMANIN YAPILMASI VE SONUCLANDIRILMASI

Arama uygulamasi, arama kararinda gosterilen kisiler ve yerler ile sinirh
olmak tiizere, yalnizca vergi incelemesine yetkili olan vergi denetim elemanlari
tarafindan yapilabilecektir'*. Bununla birlikte, niteligi geregi birden fazla kisi ve
hatta kurumun bir arada hareket etmesini gerektiren bir miiessese olmasi itibariyla,
aramaya yetkili vergi denetim elemaninin idaresinde, durumun gere§ine uygun say1
ve nitelikteki kamu gorevlisi de aramada hazir bulunabilecektir'*’. Nitekim, VUK un
“Idarenin Yardim1” baslikli 7°nci maddesi ile “Bilumum miilkiye amirleri, emniyet
amir ve memurlari, belediye baskanlar:, koy muhtarlari ve kamu miiesseselerinin,
vergi kanunlarinin uygulanmasinda uygulama ile ilgili memurlara ve komisyonlara
ellerindeki biitiin imkanlarla” kolaylik gostermeye ve yardimda bulunmaya mecbur

olduklar1 diizenlenmistir.

Ote yandan, arama esnasinda hazir bulunmasi gerekenlerin kimler oldugu,
aramanin yapilacagi zaman gibi hususlarda VUK’ta acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kanun’un “Genel Hiikiimlerin Uygulanmas1”
baslikli 147°nci maddesinde “Bu boliimde agik¢a yazili olmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun arama ile ilgili bulunan hiikiimleri wygulanir”
hiikmii bulunmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin aramanin yapilacagi zamana iliskin
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 188’inci maddesi hiikmiine gore hareket
edilecektir. Buna gore konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde

arama yapilabilmesi miimkiin degildir'*.

142 Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke ve Esaslari, s.113.

'3 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.224.

144 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.302.

13 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.226.

146 Ancak, bu kurala istisna olarak sz konusu maddenin 2’nci fikrasinda “Sugiistii veya gecikmesinde
sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gdzaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda, birinci fikra hiikkmii uygulanmaz”
hiikmii bulunmaktadir.
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Benzer sekilde, arama kararma iligkin diger hususlar ile aramada hazir
bulunabileceklere iliskin 5271 sayil Kanun’un 119’uncu ' ve 120°nci '*®

maddelerine gore hareket edilecektir'®.

Aramada bulunan defter, belge ve vesikalarin akibeti ise VUK un 143’iincti
maddesinde diizenlenmistir'*’. Diizenlemeye gore “aramada bulunan ve incelemesine
liizum goriilen defter ve vesikalar miifredatli olarak bir tutanakla” tespit edilecektir.
Madde metninin devaminda, “miifredath tespit” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
“vesikalarin dosya ve dosya iginde sayi itibariyle tespit olunmast miifredatl tespit
demektir” seklinde agiklanmustir’'. Maddenin son fikrasinda ise muhafaza altina
alinan defter ve belgelerin iyi saklanmamasi nedeniyle meydana gelebilecek zararlar
ongoriilerek “bunlarin  iyi saklanmamasindan dogacak zarar1 idare tazmine

mecburdur” diizenlemesi getirilmistir'>.

VUK’un 144, 145 ve 146’nc1 maddelerinde ise arama yapilan hallerde

inceleme usuliine ve incelemenin tamamlanmasina iliskin diizenlemelere yer

" MADDE 119 - (1) Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda
arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari1 Cumhuriyet Bagsavcili§ina
derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,

c¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi,

Acikea gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.

(4) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek
icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar
tarafindan yerine getirilir.

8 MADDE 120 - (1) Aranacak yerlerin sahibi veya esyamn zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte
oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.

(2) 117°nci maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyet ve bulunmazsa yerine c¢agrilacak
kisiye, aramaya baslamadan dnce aramanin amaci hakkinda bilgi verilir.

(3) Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz.

149 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.114.

10 Kogakoglu, Uygulamal Vergi Hukuku, .37

"1 Madde metninin devaminda ise miifredatli tespit igin yeterli zamanin veya baska nedenlerle bu
tutanagin diizenlenmesinin imkén dahilinde olmamasi1 durumunda, bulunan ve incelemesine liizum
goriilen defter ve vesikalarin, miikellef nezdinde emin bir yere konulacagi veya muhafazali sekilde
incelemenin ylriitildiigii daireye tasinacagi, bunlarin aramayi yiriiten vergi denetim elemani
tarafindan ve miimkiin olan hallerde nezdinde arama yapilan tarafindan miihiirlenerek imza altina
alinacagi, uygun zaman ve imkan bulundugunda ise yine miikellef huzurunda ac¢ilan miihiirlii defter ve
belgelerin bilahare miifredatli tutanakla tespit edilecegi, son olarak ise miifredatli tutanagin bir
niishasinin da defter ve vesikalarin sahibine veya miistahdemine verilecegi hususlar1 ayrintili olarak
diizenlenmistir.

132 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.303.
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verilmistir. 144’lincli maddenin birinci fikrasinda, “arama yapilan hallerde inceleme
cabukca ve her isten once yapilir” denilerek, miimkiin olan en kisa siirede siirecin
tamamlanmast gerektigi acikca diizenlenmistir. Gergekten arama, 6zel hayata
miidahale niteliginde ve manevi boyutu olan bir denetim sekli oldugundan, siirecin
¢abuklastirilmasini 6ngéren bu diizenlemeye yer verilmistir'>®. Kanun’un 145’inci
maddesinde ise miikellef nezdinde yapilan arama sonucunda alinan defter ve
belgelere iligkin yiiriitiilen incelemenin en geg li¢ ay igerisinde nihayete erdirilerek
sahibine bir tutanak ile iade edilecegi hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte, ikinci
fikrada bulunan diizenlemeye gore incelemenin hakli nedenlerin varligina istinaden
birinci fikrada belirtilen siirede bitirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda sulh
hakiminin karari ile siire uzatimi yoluna gidilebilmesi de miimkiindiir'>*. Ancak

maddede siirenin uzatilabilecegi bir iist sinir belirtilmemistir.

Arama sonucunda yliriitiilen vergi incelemesinin bitiminde, vergi denetim
elemani tarafindan tanzim edilecek vergi inceleme raporu, ilgili vergi dairesine
gonderilecek; ayrica VUK a gore sug teskil eden bir fiilin de tespit edilmesi halinde,
vergi sucu raporu da tanzim edilerek, rapor degerlendirme komisyonunun goriisii
almmak suretiyle ilgili yer Cumhuriyet Bagsavciligina bagvuruda bulunulacaktir',
Diger taraftan, sahte veya muhteviyati itibariyla yamiltict belge diizenledigi
anlagilanlarin kanunla kurulu birliklere ve meslek odalarina bildirilecegi Kanun’un

“«

“vergi mahremiyeti” baslikli 5’inci maddesinde “...Sahte veya muhteviyati itibariyle
yvaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklart vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayui Kanunla kurulan
birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayilmaz...”
seklinde diizenlenmis ve bu durumun vergi mahremiyetinin bir ihlali anlamina
gelmeyecegi de diizenlemeye dahil edilmistir. Fakat, s6z konusu diizenleme miikellef
haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Gergekten, hakkinda kesinlesmis
bir mahkeme karar1 bulunmayan miikellefin masumiyet karinesinden faydalanmasi

gerekirken, idari bir islemden ibaret inceleme ve raporlama sonucunda yapilan s6z

konusu bildirimlerin, miikellefin savunmasina imkéan verilmeksizin, s6z konusu idari

'3 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.227.
134 Kocakoglu, Uygulamalr Vergi Hukuku, s.38.
135 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.101.
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stirece karst hak arama hiirriyetini  kullanmasmma zaman tanimaksizin

gerceklestirilmesi, kanaatimizce de hakli olarak elestirilmektedir' .

1.2.6.4. BILGIi TOPLAMA

Vergilendirme siireci baglaminda bilgi toplama faaliyetinin, vergi giivenligini
saglamasi ve vergi denetimine katkida bulunmasi olmak iizere 6n plana ¢ikan iki
onemli islevi oldugu belirtilmektedir'®’. Bilgi toplama, VUK ’un 148 ila 152’nci
maddelerinde diizenlenmistir. “Bilgi verme” baglikli 148’inci maddede, Maliye
Bakanligi’na veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan vergi denetim elemanlarina,
bilgi verme yiikiimliiliigline tabi olanlar ve bunun istisnasmna yer verilmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore, genel olarak kamu idaresi, kamu kurumlari,
miikellefler veya miikelleflerle islem gerceklestiren diger gergcek ve tiizel kisiler,
Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri

bilgileri saglamak zorundadir'*®

. Maddenin ikinci fikrasinda ise bilginin talep sekli
ve cevap verme siirecine dair hiikiimler bulunmaktadir. Maddede, bilginin gerek
yazili olarak gerekse de sifahen talep edilebilecegi acik¢a belirtilmistir.'” Ancak,
sOzlii bilgi talebine cevap verilmemesi halinde, bu defa muhataba yazili bir tekit
gonderilmesi ve cevap verilebilmesi i¢in de buna uygun bir siire taninmasi1 gerektigi
de yine maddede belirtilmistir. Buna karsin, maddenin son fikrasinda, yabanci
memleketlerden kaynakli ayricaliklardan faydalanan yabanci devlet memurlarinin
maddede diizenlenen bilgi verme mecburiyetine tabi olmadiklar1 hiikkme

baglanmugtir'®.

1% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.231.

157 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.115.

% «“Devamli Bilgi Verme” baslikli 149’uncu maddede ise “Kamu idare ve miiesseseleri (Kamu
hizmeti ifa eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla
ilgili olarak Maliye ve Glimriik Bakanlig1 ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri
belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar” seklindeki hiikiim ile 148inci
maddede diizenlenen bilgi verme ylikiimliiliigiiniin, bu defa Maliye ve Glimriikk Bakanlig1 ve vergi
dairesi tarafindan kendilerinden yazili olarak talep edilmesi kosuluyla, belli araliklarla ve siireklilik
arz edecek sekilde, yazili olarak vermekle yiikiimlii kisi ve kurumlar belirtilmigtir. Ayrica Bkz. Saban,
Vergi Hukuku, s.198.

13 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.131.

1 Kogakoglu, Uygulamal Vergi Hukuku, s.38-39.
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Kanun’un 150°nci maddesinde oOlim vakalarini ve intikalleri bildirme
zorunlulugu ve bu bildirim yiikiimliliigliniin kapsami, tek tek sayilmak suretiyle

diizenlenmistir'®'

Kanun’un “Bilgi vermekten imtina edememek” bashgimi tasiyan 151’inci
maddesinde ise bilgilerine basvurulan kamu veya 06zel hukuk kisilerinin, 6zel
kanunlarda yer alan mahremiyete miiteallik hiikiimleri ileri siirerek, talep geregini
yerine getirmekten kaginilamayacagi hiikme baglanmis; ancak madde devaminda bu

hiikme dort madde halinde istisna getirilmistir. Buna gore;

1. Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur

oldugu mahremiyet;

2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden, ebelerden ve saglik

memurlarindan hastalarin hastaliklarinin nevine iligskin bilgiler;

3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya
gorevleri dolayisiyla haberdar olduklari durum ve hususlarin bildirilmesi; miivekkil
adlariyla vekalet ticretlerine ve giderlerine, ayrica avukatlik veya dava vekilligi sifati
disindaki sifatlar1 dolayisiyla haberdar olduklari durum ve hususlar hari¢ olmak

lizere;

4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88’inci maddesi geregince
gosterilmesi veya teslimi caiz olmayan evrakin igerigi hakkinda bilgi istenmesi,
dogrudan dogruya vergi ile ilgili olmak kaydiyla, bu gibi evraka miisteniden dogan

borglarin miktarlarima ve alacaklilarin adlarina dair bilgiler hari¢ olmak tizere'*%;

Bu dort maddede belirtilen kisi ve kurumlarin, yine belirtilen bilgi ve
belgelere dair tabi olduklar1 mahremiyet diizenlemeleri bilgi vermekten kaginma

yasaginin istisnalarini olusturmaktadir'®.

Son olarak, 152’nci maddede, 150’ nci madde belirtilen kaynaklardan yazili
olarak toplanacak bilgiler hari¢ olmak {izere, diger verilerin istihbarat arsivlerinde
gizli olarak saklanacagi ve bu arsivlere erisim yetkisine sahip olacaklarin Maliye

Bakanligi tarafindan belirlenecegi diizenlenmektedir'®*.

61 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.306.

12 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.102.

' Saban, Vergi Hukuku, s.199.

164 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.307; Saban, Vergi Hukuku, s.200.
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IKIiNCi BOLUM

VERGIi HUKUKUNDA iSPAT VE DELIL

2.1. ISPAT KAVRAMI, ONEMI VE TURLERI

‘Ispat’ kelimesi “tanit ve kanit gdstererek bir seyin gercek yoniinii ortaya

¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit” seklinde tanimlanmaktadir'®

. Gergekten, ispat
kelimesinin, ortaya atilan bir iddianin gegerliligini ortaya koyma eylemini ifade

ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

2.1.1. iSPAT KAVRAMI VE ONEMIi

Ispat kavrami, farkli agilardan ele almabilmektedir. Ispatin, dar ve genis
anlamlarinin oldugu, bu baglamda genis anlamda ispat kavraminin bilim felsefesine
iliskin oldugu ve belirli bir 6nermeye dair olumlu ya da olumsuz bir sonuca
gotiirebilmesi gerektigi; dar anlamda ispat kavraminin ise hukuka iligkin oldugu, bir
vakianin mevcudiyetinin yahut aksinin ortaya konulabilmesi adina bir sonuca
gotiirebilmesi ve bunu yaparken ayni zamanda, 6zellikle usul hukukuna iliskin, yasal
gereklilikleri de karsilamasi gerektigi seklinde ifade edilebilmesi miimkiindiir'®,
Nitekim, ispat kavraminin davaya konu edilen hakkin varligi ve buna iliskin
savunmanin dayanagi olan vakialar hakkinda mahkeme nezdinde kanaat olusturma

faaliyeti olarak tanimlandigi da goriilmektedir'®’

. Yine, hukukta ispatin, somut veya
soyut olgularin dogrulugu noktasinda mahkemede bir kanaat uyandirmak icin gerekli
delillerin sunulmasi olarak tammlandigma da rastlanilmaktadir'®®. Nitekim, ispat
yiikiiniin bu 6nemi, Alman Hukuku’nda yargilamanin “belkemigi” olarak ifade

edilmesine yol acmistir' .

Ote yandan ispat1, bir yargilamada, uyusmazlik konusu olan hakkin ve buna

dayanak gosterilen vakianin vuku bulup bulmadiklarina dair konularda mahkemeyi

165 (Erisim) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts 11 Mayis 2018.

166 Salih Sanver, Vergi Hukukunda ispat, Vergi Diinyasi, Say1:21, Mayis, 1983, s.52’den aktaran,
Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Doktora tezi, Marmara Uni. SBE,
Istanbul,2009,s.4-5., (Erisim) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp 09 Nisan 2018.

167 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.249.

168 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.813.

' Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2001, s.160.



ikna siireci seklinde de ifade edebilmek miimkiindiir'”. Bu anlamda ispat isi,
mahkemeyi ikna etmeye miiteallik bir siire¢ olup, ayn1 anda hem maddi hukukun,

hem de usul hukukunun konusuna girmektedir.

Ispatin konusunu ise, mahkemeyi ikna siirecinde, olumlu yahut olumsuz bir
Oonermeye esas tutulan vakialarin dogrulanmasi, ¢iiriitilmesi yahut aksinin
ispatlanmasina yonelik cabalar ve bu amacla yararlanilan bilgi ve belgeler teskil
etmektedir. Bu baglamda, vergi hukukunda ispatin konusunu, vergiyi doguran olay,
yani hukuki bir olay veya hukuki bir islem meydana getirecektir. Ispat yiikii ise,
belirli bir uyugmazlikta, iddia veya savunmaya esas tutulan vakianin hangi tarafca

ispatlanacag: sorunuyla ilgilidir'”".

Gergekten, belirli bir uyusmazligin ¢6ziimiinde, Oncelikle uyusmazligin
temelinin tespiti, akabinde bu uyusmazligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ortaya
konulmasi1 gereken vakia ve bu vakianin hangi tarafca ispatlanmasi gerektigi
hususlarmin  belirginlestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Iste bu sorunun

giderilmesi, ispat yiikiiniin belirli bir tarafa hasredilmesi ile miimkiin olmaktadir' %,

HMK’nin “ispat yiiki” baslikli 190’1nc1 maddesi ile de “ispat yiikii, kanunda
0zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” diizenlemesi getirilerek bu sorunun giderilmesi

amaglanmustir.

2.1.2. iSPAT TURLERI

Ispat kavranu, 6gretide gesitli acilardan ele alinarak tiirlere ayrilmaktadir. S6z
konusu tiirler; asil ispat, aksini ispat, tam ispat — yaklasik ispat ile dogrudan ve

dolayl1 ispat olarak siniflandirilmaktadir.

2.1.2.1. ASIL iSPAT- KARSI iISPAT- AKSINi ISPAT

Bir ispat tlirii olarak asil ispat kavraminin, belirli bir vakianin vuku

buldugunu ortaya koymaya yonelik, ispat yiikkii altinda bulunan tarafin

170 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Y etkin Yayinlari, 3.
bs., Ankara, 2017, s.375.

""" Saban, Vergi Hukuku, s.73-79.

'72 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.824 vd.
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gerceklestirdigi ilk ispat faaliyeti olarak ifade edilebilmesi miimkiindiir. Kars1 ispat
ise, ilk ispat faaliyetinin tamamlanmasinin ardindan, ona kars1 ve onu etkisiz kilmaya
yonelik olarak gerceklestirilir' . Diger bir ifadeyle kars1 ispatta, yeni ve bagimsiz bir
ispat faaliyeti s6z konusu olmayip, ispat yiikii iizerinde bulunan tarafin asil ispati
gerceklestirmesinin ardindan, bu faaliyeti ciirlitmeye yonelmektedir. Aksini ispatta
ise mevcut bir goriinlimiin kars1 ispat yoluyla ciiriitiilerek soniimlendirilmesi degil
fakat karsit durumunun, yani aksinin gergeklestiginin ispat edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Ayrica, aksini ispat faaliyetinin kural olarak kanuni karineleri bertaraf

etmeye yoneldigini ifade edebilmek miimkiindiir' ™.

Asil ispat ve karsi ispat ifadelerinden, bunlarin sirasiyla davaci ve davali
tarafa Ozgllenmesi anlami ¢ikartilmamalidir. Nitekim, HMK’nin “karsi ispat”
baslikli 190’mnc1 maddesinde bulunan “Diger taraf, ispat yiikiinii tasiyan tarafin
iddiasimin dogru olmadigr hakkinda delil sunabilir. Karst ispat faaliyeti icin delil
sunan taraf, ispat yiikiinii tizerine almis sayimaz.” hikmi de bu yondedir.
Goriildiigii tizere, Kanun metninde de davaci ve davali degil, ispat yiikii lizerinde

olan taraf ile diger taraf kavramlar1 kullanilmaktadir.

2.1.2.2. TAM ISPAT — YAKLASIK ISPAT

Tam ispatta, ispata konu vakianin siibuta erdirilmesi, mahkeme nezdinde bu
yonde tereddiitsiiz bir kan1 olusturulmasi gerekmektedir. Hukukumuzda kural olarak
tam ispat aranmakta, kimi durumlarda ise kanunda agik¢a yaklasik ispatin yeterli
goriilecegi ender olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Hakikate yakin gosterim olarak
da ifade edilebilen yaklagik ispatta ise tam ispattaki gibi ispata konu vakianin siibuta
erdirilmesi degil fakat bu yonde kuvvetli bir kani yaratilmas: hedeflenmektedir.'”
Ornegin, HMK’nin “ihtiyati tedbir talebi” baslikli 390’mnc1 maddesinin 3’iincii
fikrasinda bulunan “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig: ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii actk¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligin
vaklasik olarak ispat etmek zorundadir” hilkkmiinde yaklasik ispat kavramina agikca

yer verilmistir.

173 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.383.

174 Atalay Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt IT, On iki Levha Yaymcilik, 15. Bsk.,
Istanbul, 2017, s. 1616 vd.

' Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s.1718-1720.
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2.1.2.3. DOGRUDAN iSPAT - DOLAYLI iSPAT

Ispat kavramu, ispata yoneldigi vakialara dogrudan veya dolayli yoldan erisim
saglamasina gore de ele alinmaktadir. Buna gore, ispat edilmek istenen vakiaya
ulasabilmek i¢in bir képrii kurulmasi, bu nedenle de ikincil-ligiinciil bir ¢ikarima
ihtiya¢ duyulmasi halinde dolayli ispattan s6z edilmektedir. Dolayli ispatin, emare
ispat1 olarak da adlandirildigin1 goriilmektedir. Dolayli ispatin miimkiin olabilmesini,
delil serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak da degerlendirebilmek miimkiindiir.
Dogrudan ispatta ise ispat araci ile ispat edilmek istenen vakia arasindaki koprii hali
hazirda mevcut oldugundan, baskaca diislinsel bir faaliyete gerek kalmaksizin ortaya

konulan delil ile ulasiimak istenen sonug elde edilmis olmaktadir'".

Dogrudan ispata 6rnek olarak, malin aliciya teslim edildiginin sevk irsaliyesi
ile ortaya konulmasi; dolayl ispata ornek olarak ise birden fazla kez yoklama igin

gidilen isyerinde c¢alistig1 beyan edilen kisinin bulunmamasi gosterilebilir.

2.2. TURK VERGI HUKUKUNDA iSPAT

Vergi yargilama hukuku baglaminda, ispatin tanimi, bir vergi iliskisinin
temelindeki maddi olayin yahut suglarda manevi unsurun, deliller araciligiyla ortaya
konulmas: olarak ifade edilmektedir'’’. Pozitif hukuk baglaminda vergi hukukunda
ispat kavramimnin, VUK’ta kendine yer buldugunu goériiyoruz. Kanunun 3’{incii
maddesi “vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” basligini tasimaktadir. Maddenin
“B” bendi su sekildedir: “B) Ispat; Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu

olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
harig¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii

ve ac¢itk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayn oézelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden

tarafa aittir.” Goruldiigii tizere madde metninde, vergi hukukumuzdaki ispat usuliine

178 Eda Ozdiler Kiigiik, Vergi Hukukunda Karineler, Doktora Tezi, Ankara Uni. SBE, Ankara, 2011,
s.7, (Erisim) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp 09 Mayis 2018; Oguz, Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, s.1619 vd.

7 Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.199.
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8

iligkin ¢ok Onemli bazi temel kurallara yer verilmis bulunmaktadir 78 Bunlar

tizerinde ilgili basliklar altinda ayrica durulacaktir.

Vergi hukukunda ispat kavraminin konusunu “vergiyi doguran olay” teskil
etmektedir ' . Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olaym gerceklestigi ya da
gerceklesmedigi hususlarinin, kural olarak vergi hukukunda ispatin konusunu teskil
ettigi sOylenebilir. Bu kaniya, yukarida deginilen VUK’un 3’iincii maddesinde
kendine yer bulan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin
muamelelerin  gercek mahiyeti esastir” 1ifadesi araciligiyla ulasabilmek de

miumkindiir.

Diger taraftan ispatin bir siireci teskil etmesi, bu siirecin kim tarafindan
isletilmesi gerektigi gibi bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu duruma
yonelik olarak, vergi hukukunda ispat yiikii ve ekonomik yaklasim ilkesine iligkin
diizenlemelere yer verilerek, ispatin hangi sartlarda kim tarafindan yerine getirilmesi

gerektigine dair agiklamalarda bulunulacaktir.

2.2.1. VERGI HUKUKUNDA iSPAT YUKU

Hukukumuzda, ispata iliskin temel kurallarin Vergi Usul Kanunu haricinde,
Idari Yargilama Usul Kanunu ve ayrica HMK da diizenlendigi goriilmekle birlikte,
Katma Deger Vergisi Kanunu veya Kurumlar Vergisi Kanunu gibi vergiyi doguran
olaya iliskin 6zel kanunlarda da ispat siirecine dair kurallara yer verilmekte ve
nihayet uygulamada yarg: kararlarinin da bu konuda sonucu itibartyla belirleyici bir

rol oynadigini séyleyebilmek miimkiindiir'™®.

Ispat yiikii, ispat kavramindan daha 6zel bir durumu ifade etmektedir. Burada,
ispat faaliyeti sonucunda kendisi lehine sonug ¢ikarma ¢abasi igerisinde olan tarafin
belirlenmesi s6z konusu olmaktadir. Buradan hareketle, bir hukuk normundan
kendisi lehine sonug¢ ¢ikaracak olan tarafin bunu ispat etmekle miikellef oldugu

sonucuna varilabilmektedir'®'.

178 Saban, Vergi Hukuku, s.78.

7 Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.201.

180 Stikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaﬂarz ve Coziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, 17. Bsk.,
Ankara, 2010, s.706 vd.

81 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.199.
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Ornegin, vergi hukuku baglaminda, vergiyi doguran olaym gergeklestigine
iliskin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ispat etme yiikii vergi
idaresinde olacak, s6z konusu islem veya hukuki durumun muafiyet veya istisna
kapsamina girdigini ispat etme yiikii ise bu durumdan kendi lehine sonug ¢ikarma
gayretinde olan vergi miikellefi veya sorumlusunda olacaktir. Iste bu ve benzeri
durumlarda ispat yiikiiniin kime ait olacagini 6ngdren bazi yaklasimlar gelistirilmis

ve hukukumuzda uygulama alani bulmustur'**.

2.2.1.1. HAYATIN OLAGAN AKISI KARINESI

Gerek vergi hukukunda, gerekse de 6zel hukukta ispat yiikiiniin dagilimina
iliskin olarak kabul edilen temel yaklasimlardan birisi de hayatin olagan akisina
uygun olmayan bir iddiay1 One siiren tarafin bu durumu ispat etmesi gerektigi

seklinde de aciklanabilen, hayatin olagan akisi karinesidir'®.

Hayatin olagan akisi karinesi, yargi kararlarinda kendine sik¢a yer
bulmaktadir. Karineye, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24/02/2016 tarih ve
2014/289 E., 2016/163 K. sayili kararinda'® “...Burada da dikkat edilmesi gereken
husus hayatin olagan akisina ve binanin tahsis amacina gore meydana gelen zararin
davali bina maliki tarafindan éngoriiliip 6ngoriilemeyecegi ve zararin énlenmesi igin

gerekli giivenlik ve emniyet tedbirlerini alip almadigidir.

Bu agiklamalardan anlasilacagr iizere, yanici, parlayict ve patlayict
maddelerin yogun olarak bulundugu, yapisimin degistirilmek suretiyle diikkan
sayisimin artirddigi, giinliik insan trafiginin yogun oldugu bir is merkezinin maliki
olan davali Il Ozel Idaresinin, séz konusu is merkezinde her an yangin ¢ikabilecegini
ongormesi, bunun igin gerekli giivenlik ve emniyet tedbirlerini alarak, binaya
merkezi jenerator ve otomatik yangin séndiirme sistemini kurdurmasi gerektigi
belirgindir...” seklinde; Danistay 4. Dairesi’nin 27/10/2015 tarih ve 2012/5419 E.,
2015/4852 K. sayih kararinda'® ise “Alim ve satim bulunmasi durumunda béyle bir
faaliyetin hangi sartlar altinda ticari faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi

hususunda Vergi Usul Kanununda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Ancak bir faaliyetin

182 Saban, Vergi Hukuku, s.79.
'8 Saban, Vergi Hukuku, s.80.
'8 (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 06 Haziran 2018.
'8 (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 06 Haziran 2018.
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ticari faaliyet olabilmesi i¢cin, hem alim satimlarda devamlilik ve siireklilik
bulunmasi hem de kazang elde etme amaciyla yapilmis olmasi zorunludur. Aksi
takdirde bu sartlari tasimayan bir faaliyeti ticari faaliyet olarak kabul etmek hayatin

olagan akist ile ticari icaplara da uygun diismez” seklinde kendine yer bulmustur.

2.2.1.2. iLK GORUNUS KARINESI

Ilk goriiniis karinesi, mevzuatta miikellefe yiiklenen 6devlerin yerine
getirildigi varsayimindan hareket eden, bu bakimdan vergi idaresi karsisinda
miikellefin lehine olan bir karinedir. Eger bu yonde bir iddias1 olursa, ilk goriiniis
karinesinin gercegi yansitmadigini ortaya koyma noktasinda ispat yiikii vergi
idaresine ait olacaktir. VUK un 153’{incii maddesi ile baslayan ikinci kitabinda,
miikellefin 6devleri diizenlenmistir. Ilk goriiniis karinesinde, miikellefin mevzuata
uygun sekilde tanzim ve muhafaza ettigi bilgi, belge ve defterlerinin aksi ispat
edilinceye kadar vergiyi doguran olay bakimindan gercegi yansittigi kabul
edilmektedir'®. Buradan hareketle, vergi miikellefinin kanuni olarak kendisinden
beklenen uygunluk ve diizende belge ve defterlere sahip olmasi sartiyla ilk goriiniis
karinesinin, miikellef lehine getirilmis bir 6n kabul oldugu soylenebilir'®’.
Ancak, miikellef hakkinda kanunda 6ngoriilen 6devlerin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmediginin  anlasilmast  halinde, mikellefin ilk goriinlis karinesinin

korumasindan faydalanmasi daha fazla miimkiin olamaz'®®.

2.2.1.3. IKTIiSADI, TICARI VE TEKNIK ICAPLARA UYGUNLUK

VUK’un 3’inci maddesinin son fikrasinda, “iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hiikkmii
bulunmaktadir. Burada, ilk goriinlis karinesinin aksine, kural olarak vergi dairesi
lehine ve fakat vergi miikellefi veya sorumlusu aleyhine isleyen bir karine karsimiza

cikmaktadir. Buna gore, vergiyi doguran olay ticari hayatin olagan akisi igerisinde,

1% Saban, Vergi Hukuku, s.80.
87 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.113.
'8 Bilici, Vergi Hukuku, s.128.
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mutad olarak ortaya ¢iktig1, iktisadi ve teknik icaplarin da buna paralel olarak normal

bir sekilde cereyan ettigi kabul edilir'™.

Ornegin, iktisadi icaplara uygunluk icin, var olan bir sermaye degerinin,
uzun siireli sekilde bir baskasina kullandirilmasinda, bu kullandirmanin bir
karsiliginin olacagi ya da bir avukatin verdigi hizmetten iicret alacagi dncelikli olarak
kabul edilecektir. Karsiliksiz bir durumun oldugu iddia edilmesi halinde bunun ispat
edilmesi gerekecektir. Diger bir ifadeyle iktisadi icaptan kasit, tiim kapsamiyla
birlikte icinde bulunulan ekonomik kosullara goére hareket edilerek, sitemin
gerektirdigi degisikliklere de uyum saglamak suretiyle kisilerin kendi ¢ikarlarini

korumalar gerekliligine karsilik gelmektedir'®”.

Yine, ticari icaplara uygunluk i¢in, belirli bir malin alim-satiminda taraflar
arasinda diizenlenecek kiymetli evrakin, hamiline degil nama diizenlemesi gerektigi
kabul edilerek, bu durumun gergegi yansittiginin ispatinin, vergi idaresi tarafindan
degil fakat miikellef tarafindan yapilmasi gerekecektir. Ornegin, Damstay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, 20/03/2009 tarih ve 2007/697 E., 2009/111 K. sayil

kararinda'®! ¢

‘Hangi taahhiit isi icin ve hangi hizmet teslimleri nedeniyle yapilmis
alislara ait oldugu tespit edilemeyen faturalarda yer alan akaryakitin sevk yerinin
irsaliyeler ve hak edis belgelerinden belirlenecek teslim yeri ve miktari ile teslim
tarihlerine uygunlugu baska kanitlarla dogrulanmadik¢a, maliyetlere dahil edilen
faturalarin gercekten yapilmis bir teslime dayandigimin kabul edilmesi olanakl
degildir. Bir odeme araci olan ¢ekin tacirler arasindaki belli bir ticari muameleden
dogan borcun odendigine kanit kabul edilebilmesi icin biitiin unsurlariyla, varlig
iddia edilen ticari islemin belgesi olmasina hi¢chir kuskuya yol a¢maksizin uygun
diismesi gerekir. Bir faturada saticimin aliciya teslim ettigi emtia bedelini temsil
etmek tizere diizenlenen ¢ek lehtarinin satici, keside edenin de alici olmasi gerekir.
Bu yiizden, iki tacir arasindaki alim-satima konu emtia bedelinin édendigine kanit
olusturabilecek ve emtiayt alan tarafindan keside edilen ¢ekin satici adina degil de
hamiline  yazili  diizenlenmesi  ticari icaplara uygun degildir.” seklinde
degerlendirmede bulunmustur. Sonug olarak ticari icap kavramindan, ticari orf ve

adetin gerektirdigi kurallarin anlasiimas: gerekmektedir'®.

' Bilici, Vergi Hukuku, s.128; Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.432.
190 Kizilot, Kizilot, Vergi ihtilaﬂart ve Coziim Yollari, s.708.

! (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 07 Haziran 2018.

192 Kyzilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollari, s.707 vd.
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Teknik icaplara uygunluk iginse, bu konudaki klasiklesmis 6rneklerden olan
randiman ve fire oranlar1 verilebilir'”. Buna gére, randiman ve fire oranlarmin ilgili
meslek odalar1 yahut resmi makamlar tarafindan tespit edilerek duyurulandan daha
fazla fire verildiginin iddia olunmasi, teknik icaplara aykirilik teskil ettiginden,
miikellef bu iddiasini ispat etmek zorunda kalacaktir. Diger bir ifadeyle, fire orani
hakkinda olagan dis1 yliksek gergeklestigi yoniinde beyanda bulunulmasi halinde, bu
iddianin dogrulugunu ispat yiikii miikellefe ait olacaktir'®*. Ornegin, Damistay 7.
Dairesi, 20/03/2004 tarih ve 2002/1235 E., 2004/740 K. sayili kararmda'” “...213
sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 3'tincii maddesinin (B) fikrasinda, vergilendirmede,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
oldugu, gercek mahiyetin, yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi; vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan tanik ifadesinin, ispatlama vasitast
olarak kullanilamayacag, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmast halinde, ispat
kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu diizenlemesi yer almistir... Olayda,
tizerlerinde, teslim eden ile teslim alamin imzalarimin bulundugu ve Sirketin aktifine
kayith araglarla tasindigina iligkin bilgilerin yer aldigi sevk irsaliyelerinde yazili
pamuk ¢igidinin, fatura diizenlenmeden satilmis oldugunun kabulii, yukarida

agtklanan hukuki durumun geregidir.

Her ne kadar, davact Sirketce, sevk irsaliyelerinde yazili pamuk ¢igidinin
kendilerine iade edildigi, bu nedenle, mal tesliminin gerceklesmedigi, dolayisiyla,
faturasiz satisin da soz konusu olmadigi ileri siiriilmiis ise de; c¢igidin iadesi
sirasinda  diizenlenmesi ve c¢igitle birlikte kendilerine teslimi gereken sevk
irsaliyesinin ibraz edilmemesi nedeniyle, emtianin iade edildiginin kabulii olanakl
degildir.

Bu itibarla, davaci Sirketce diizenlenen sevk irsaliyeleriyle teslim edilen
pamuk ¢igidi i¢in, fatura diizenlenmedigi sabit oldugundan, sevk irsaliyelerinden
hareketle belgesiz satildigi tespit edilen ¢igit miktart ile; bu ¢igit miktarina, davaci
Sirketin kayitlarinda yazili olan ¢igit miktarinin ilavesiyle bulunan toplam ¢igit
miktarindan hareketle ve Sirket yetkilisinin beyan ettigi randiman ve fire oranlart

esas alinarak, belgesiz satildigi tespit edilen preseli pamuk miktarina gére yapilan

193 Kizilot, Kizilot, Vergi ihtilaﬂart ve Coziim Yollari, s.710 vd.
14 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.92.
1% (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 07 Haziran 2018.
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hesaplama sonucu belirlenen matrah iizerinden katma deger vergisi salinmasinda ve
vergi ziyar cezasi kesilmesinde isabetsizlik mevcut degildir” seklinde

degerlendirmede bulunulmustur.

2.2.1.4. ISPAT YUKUNUN PAYLASIMI

Ispat yiikiiniin paylastirilmasi konusunun, ispat siirecinin ¢dziimlenmesi
gereken en dnemli unsurlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide, ispat
yiikiiniin paylastirilmasina iliskin ¢esitli kuramlara rastlamak miimkiindiir. Bunlar
arasinda Ornek olarak “sorumluluk alani kurami, olumsuzun ispatlanamayacagi

kurami, norm kuramu, karinelerle ispat kurami” gibi kuramlar gosterilebilir'*®.

Ispat yiikiiniin paylastirilmasinda, iddia sahibinin kendi iddiasmi ispatla
miikellef oldugu temel hukuk prensibinin tek basina yeterli olmadig1 agiktir. Bu
nedenle, yukarida deginilen karineler, mevzuat hiikkiimleri ile birlikte

degerlendirilerek bir sonuca varilmasi daha isabetli olacaktir.

VUK ’un, “ispat edici kagitlar” baslikli 227°nci maddesinin 1’inci fikrasinda
“Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a bu kanuna gore tutulan ve iticiincii sahislarla
olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir” hitkkmi
bulunmaktadir. Maddenin devaminda da ayrica “Defter tutmak mecburiyetinde
olmayan miikellefler vergi matrahlarinin tespiti ile ilgili giderlerini tevsike
mecburdurlar” hikmii getirilmis, ancak “gdtiirii usulde tespit edilen giderler” bu
yikkiimliilikten arl tutulmustur. Maddede, tutulmast zorunlu olmakla birlikte
“zorunlu unsurlart i¢cermeyen belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi” da yine

hiikme baglanan hususlar arasinda yerini almistir.

Bu maddenin degerlendirilmesi ile su sonuca varmak miimkiindiir. VUK
hiikiimleri geregince tanzimi ve muhafazasi zorunlu belgelerin, Kanunda 6ngoriilen
sekil ve sartlarla ibraz edilebilmesi halinde, yukarida izah edilen “ilk goriiniis
karinesi” araciligiyla ispat yiikiiniin vergi idaresine diisecegi kabul edilmektedir'®’.

Diger bir deyisle, vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen bir denetimde, miikellef

19 fspat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin temel kuram ve olgiitlerin vergi hukuku bakimindan
degerlendirilmesine iligkin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda
Ispat, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Uni. SBE, istanbul, 2015, s.134 vd., (Erisim)
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp 09 Nisan 2018.

7 Saban, Vergi Hukuku, s.80.
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veya sorumlu tarafindan VUK’ta 6ngoriilen sekil ve sartlara uygun oldugu anlagilan
bir duruma ragmen miikellef veya sorumlu aleyhine yiikiimliiliik doguracak bir iglem
tesis edilmesi yoluna gidildigi takdirde, elde edilen bilgi, belge ve beyanlarin
VUK’un 3’iincli maddesinde belirtilen “vergiyi doguran olayin gercek mahiyetine”

uygun olmadiginin vergi idaresi tarafindan ispat edilmesi gerekecektir.

2.2.2. EKONOMIK YAKLASIM ILKESi VE iISPAT ACISINDAN
EKONOMIK YAKLASIM

Ekonomik yaklagim ilkesi vergi kanunlarinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda somut olaya iliskin ekonomik boyutunun 6n plana alinmasi
anlamina gelmektedir. Ekonomik yaklasim ilkesi bir anlamda, vergi hukukunun ve

dolayisiyla vergi uygulamasinin temel esaslarindan birisidir.

2.2.2.1. GENEL OLARAK

Vergi usul hukukunun hemen her asamasinda etkisini géstermesi nedeniyle
hakli olarak sik¢a deginilen, VUK un 3’lincii maddesinde, vergiyi doguran olay ve
buna iligkin ispat siireci baglaminda temel ilke ve prensipler belirlendigi, buna gore
vergilendirmede vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin esas oldugu daha once
vurgulanmist. Iste bu madde 6zelinde ortaya ¢ikan ve vergi hukukuna 6zgii olan
ekonomik yaklasim ilkesi, vergi hukukunda yapilacak yoruma ve nitelemeye iliskin

bir ilkedir'*?.

Onemi nedeniyle 3’iincii maddenin ilgili kisimlarini tekrar alintilamakta
fayda goriiyoruz. Maddede, once “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin, gercek mahiyeti esastir” denilerek siiregte inilmesi gereken
derinlige bir 6l¢ii getirilmekte, akabinde ise “Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” denilerek, vergilendirmede ulasilmasi
gereken gercek mahiyet derinligine varmada kullanilabilecek araglar bakimindan

acikca sinir ¢izilmektedir. Iste bu madde ile vergilendirmede ulasilmas: isaret edilen

' Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.61.
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derinligin ve bu derinlige varmada kullanilabilecek araglarin, yani delillerin tespiti ve
toplanmasinda benimsenmesi gereken bir ele alis sekli oldugundan yola ¢ikilarak, bu

durumu ifade etmek i¢in “ekonomik yaklagim ilkesi” kullanilmustir'’.

Bu baglamda ekonomik yaklasim ilkesinin, 6nce vergiyi doguran olayin
tespiti i¢in “ekonomik bir irdeleme” faaliyeti; akabinde ise olaya uygulanacak
mevzuat hiikiimlerini tespit ederken ekonomik gergekleri géz Oniine almak igin
yapilan “ekonomik bir yorum” faaliyeti olmak tizere iki siireci kapsayan bir ¢at1 ifade

200

sekli olarak karsimiza c¢ikmaktadir™ . Ote yandan, ekonomik yaklasim ilkesinin,

kiyas yasagi ile sinirhi kalacak sekilde uygulanmasi gerektigini de belirtmek

gerekmektedir™".

2.2.2.2. EKONOMIK YAKLASIM ILKESININ ISPAT SURECINE ETKIiSI

Vergi usul hukukunda vergiyi doguran olay tespit edilirken, ekonomik
yaklasim ilkesinin yukarida deginilen 6zelliklerinin bir sonucu olarak, goriiniirdeki
hukuki islemlerin derinine inilerek, olaydaki gercek ekonomik mahiyetin esas
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ekonomik yaklasim ilkesinin, genel olarak
hukukta yorum metotlarindan amacgsal yorumun, vergi hukuku O6zelindeki bir

goriiniimii oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir®*.

Ekonomik yaklagim ilkesinin hedefi, vergiyi doguran olay1 tespit edip ortaya
cikarmaktir. Bunu yaparken, katiksiz hukuki bir yaklasimla, olaylarin ekonomik
yonlerinin gérmezden gelinmesinin Oniline gegilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede,
vergiyli doguran olayin gizlenmesine yonelik davraniglarin tespit edilebilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Burada, goriiniirdeki bir sézlesme ile birinin digerine
evini, digerininse 6tekine parasini karsiliksiz olarak kullandirma borcu altina giren
iki kisinin aralarinda yaptiklar1 sézlesmenin gegerliligini degil fakat, somut olaymn
ekonomik durumunun gozetilerek “evin parasiz kullandirilmayacagi, paranin ise
faizsiz verilmeyecegi” seklindeki ekonomik durumu gozeterek, vergilendirmeye dair

siirecin bu esasa gore isletilmesi gerektigi ekonomik yaklasima iliskin klasiklesmis

19 Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.24-25.

200 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.236; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.158; Oncel,
Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.25.

201 Vergi hukukunda kiyas yasaginin, amagsal yorumun ve ekonomik yaklagim ilkesinin sinirin
olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.30.

202 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.61.
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bir 6rnek olarak gosterilmektedir®®

. Bu kapsamda, her iki tarafa i¢in de aslinda gelir
elde ettikleri fakat bunu goriintirdeki ivazsiz kullanima dair s6zlesme ile gizlemeyi
amacladiklar1 kabul edilerek, buna gore vergilendirmeye tabi tutulmalar

saglanacaktir.

Diger yandan, ekonomik yaklasim ilkesinin 6gretide, Alman hukukunda
kaldirilmigs olmasi da nazara aliarak, yalnizca vergi hukukuna 6zgiilenmesinin
dogruyu ifade etmedigi, farkli hukuki alanlarda da ekonomik yaklasimin
uygulandigi, ayrica bu ilkenin uygulanmasinda asiriya kagilarak vergi idaresi yanlh

bir tutumun gelistirildigi gibi ¢esitli agilardan elestirildigini grmek miimkiindiir®,

2.2.3. RE’SEN ARASTIRMA ILKESi VE ISPAT ACISINDAN RE’SEN
ARASTIRMA

Re’sen arastirma ilkesi, usul hukukunda yerini bulan ve yargilama
faaliyetinde mahkemenin etkinligi veya edilgenligi ile dogrudan ilgili olan bir
yaklasimdir. Buna goére, re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi durumunda,
taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu bir yargilama usuliindeki edilgen
mahkemenin aksine, etkin davranmasi gereken mahkeme tarafindan re’sen hareket
edilerek delil toplanmasi yoluna gidilebilecek olup, maddi gercegin ortaya
cikartilmasinda mahkemenin de isler durumda oldugu bu sisteme “tahkik usuli” adi
da verilmektedir’”. Daha basit bir ifadeyle ise re’sen arastirma ilkesi, taraflarca
getirilen delillerden bagkaca delillerin yahut zaman asimi gibi hususlarin mahkeme
tarafindan arastirilarak dosyaya kazandirilabilmesi ve dikkate alinabilmesi anlamina

gelmektedir®®.

Re’sen arastirma ilkesine duyulan ihtiyag, yargilama sonucunda hiikme
varilabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun ispat edilmis olmasi yahut da ispatina gerek
kalmamig bulunmasinin gerekli goriilmesinden dogmus bulunmaktadir. Bu gereklilik
ise daha ¢ok kamu yararinin bulunmasi ile dogru orantili bir sekilde hissedilmektedir.

Zira vergi yargilamasinda, vergi idaresinin hukuka uygun davranip davranmadig: da

203 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.160; Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.25.
204 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.815; Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.204.
295 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.235.

206 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.381-382.

57



denetlenmis olmaktadir®®’. Dolayisiyla, medeni usul hukukunda gogunlukla gegerli
olan “taraflarca hazirlanma” veya “taraflarca getirilme” ilkesinin karsisinda, idari

208

yargilama usulii ile vergi yargilama hukukunda“" nihai amacin kamu yararinin

saglanmasi oldugundan hareketle re’sen arastirma ilkesinin gegerli olacagi kabul

edilmistir™®.

Bu aciklamalardan sonra, re’sen arastirma ilkesinin vergi yargisinda gecerli
oldugunun kabuliiniin, bu durumun ispat yiikiine tesir edip etmeyecegi tartismasini
da beraberinde getirdigini belirtmek gerekmektedir. Zira, re’sen arastirma ilkesinin,
ispat yiikii iizerinde olan tarafin yerine gecerek delilleri toplamasi ve duruma gore
vergi idaresinin yerine getirmekte basarili olamadig1 ispat faaliyetini ikame ederek,
sonucu itibariyla miikellef veya vergi sorumlusu aleyhine karar verme yoluna gitmesi

seklinde anlagilmamas1 gerekmektedir.

Gergekten, vergi mahkemesinin Oniline gelen bir uyusmazlikta, vergi
idaresinin ihmal ederek elde etmedigi delilleri gidererek yahut da hukuka uygun
davranmayarak elde ettigi delilin olumsuz etkisini ortadan kaldiracak sekilde
arastirmasini  genisleterek, bu bakimdan vergi idaresinin yerine gectigi sonucunu
doguracak bir faaliyette bulunmamasi; aksine s6z konusu durumlarda vergi idaresi
aleyhine hiikiim vermesi gerekmektedir. Ayni durum, ispat yiikiiniin iizerlerinde
olmast halinde vergi miikellefi veya sorumlusu bakimindan da gecerli olacagi

siiphesizdir*'’.

Sonug olarak, vergi yargilamasinda gecerli kabul edilen re’sen arastirma

ilkesinin taraflar lizerindeki ispat yiikii bakimindan agirlastirici yahut hafifletici bir

etkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir®'".

27 Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.207.

2% «Vergi yargilama hukukunda, miikellef ile vergi idaresi arasinda dogabilecek ihtilaflarin
mahkemelerdeki ¢6ziim yontemleri incelenmektedir.” Bkz. Bilici, Vergi Hukuku, s.35.

2 Usule iliskin olarak bir amacin kabul edilmesinin, onun biitiin kurallarinin belirlenen amaca gore
ortaya konulabilmesine imkan vermeyecegi; usuliin daha karmasik bir yaprya sahip oldugu ve bu
nedenle tiim usul sorunlarina tek bir amag ilizerinden ¢6ziim saglanamayacagi ifade edilmektedir. Bkz.
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Iikeler,
Istanbul Universitesi Yayinlar1 No:2571, Istanbul, 1979, 5.76-77.

219 Re’sen arastirma ilkesinin ispattaki rolii hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Meliksah Yasin,
Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha Yayincilik, 1. bsk., Istanbul, 2015, s.11 vd.

' Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.139.
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2.3. DELIL KAVRAMI, OZELLIKLERi, SINIFLANDIRILMASI VE
SARTLARI

Delil ve ispat, birbirini tamamlayan olgulardir. Deliller hukuki olarak birer
ispat aracindir. Tipki ispat kavraminda oldugu gibi deliller de farkli o6zelliklere

sahiptir ve farkli siniflandirmalara tabi tutulabilir.

2.3.1. DELIL KAVRAMI VE KONUSU

Delil kavraminin farkli tanimlarina rastlayabilmek miimkiindiir. Kelime
anlami olarak delil “insami aradigi gercege ulastirabilecek iz, emare, kanit; yol

gosteren, kilavuz, rehber” olarak tamimlanmaktadir®'2.

Hukuki anlamda ise delil, ispat siirecinin nihai amacina ulasmasini saglamak
tizere, gerek iddia eden gerekse de savunma yapan tarafindan kullanilabilen bir

213
aragtir

. Bu bakimdan delilin, belirli bir vakianin ger¢eklestigini, one siiriilen bir
iddianin dogrulugunu ortaya koyabilmek adina ihtiya¢ duyulan, akla, maddi gercege
ve hukuka uygun bir vasita olarak ifade edilmektedir*'*. Bu noktadan hareketle, delil
olmaksizin ispat faaliyetinin gergeklestirilemeyecegi, ispat edilemeyen bir iddia veya
savunmanin ise itibar gérmeyecegi ve dolaylisiyla bir yargilamada aleyhe sonug

alinmasina zemin hazirlayabilecegi sonucuna varabilmek miimkiindiir.

Delilin konusunu ispat edilmek istenen vakia olusturur. Bu nedenle, o veya bu
nedenle ¢ekismesiz olan, herkesge bilinen yahut ikrar edilmis konularda delil
gésterilmezzw, Bir bagka ifadeyle, maddi hukuka iliskin kurallarda bir hakkin
dogmasi veya hukuki bir durumun ortaya ¢ikmasi i¢in kendisine sonu¢ baglanan
vakialar ki bu vakialar iddia veya savunmanin dayanagini olusturmaktadir, deliller
araciligi ile ispat edilmeye calisilmaktadir’'®. Burada hemen belirtmek gerekir ki
hukuk kurallar1 ispat edilemez; mahkeme tarafindan re’sen dikkate alimr. Ispata konu

olamayan hukuk kurallar1 delile de konu olamazlar.

Delil kavrami, genel olarak 6zel veya kamu hukukuna iliskin yargilama

faaliyetlerinde ortak bir konudur. Delil kavraminin bir tanimma YUK veya VUK ta

212 (Erigim) http://www.tdk. gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts 19 Mayis 2018.

213 Saban, Vergi Hukuku, s.81.

214 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.249.
215 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.425.

1% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.95.
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rastlanilmamakla birlikte, HMK’nin 187°nci maddesi “ispatin konusu” bagligini
tasimaktadir ve maddenin birinci fikrasinda “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklart ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gosterilir. Herkesce bilinen vakialarla,
ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz” hilkkmii bulunmaktadir. VUK’ un 3’iincii
maddesinde ise delile iliskin olarak “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek maiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik olmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast
olarak kullanilamaz” hikkmii yer almaktadir. iste bu gercevede dosyaya taraflarca
sunulan veya re’sen kazandirilan deliller, mahkemece degerlendirilecek, ispat
edilebilen vakialarin yoniinden hukuki nitelendirmeleri yapilacak ve olusacak sonuca
gbre mevzuat somut olaya uygulanarak yargilama sonucunda bir hiikkme varilacaktir.
Dosyaya taraflarca  sunulan veya mahkemece kazandirilan  delillerin
degerlendirilmesi ise bunlarm delil niteligini haiz olup olmadigi ve hukuka

uygunlugunun irdelenmesi siirecini icermektedir.

2.3.2. DELILLERIN OZELLIiKLERI

Yargilama hukukunda, ister 6zel hukuka iliskin olsun ister kamu hukukuna,
ispata konu olabilecek ve delil olarak nitelendirilebilecek hususlarin belirli bir takim
Ozelliklere sahip olmasi Ongoriilmektedir. Her ne kadar, serbesti ilkesi nazara
alinarak, delil olabilecek seyler bakimindan ilk etapta bir sinirlama getirilmedigi
sOylenebilirse de yargilama faaliyeti sonunda verilecek hiikme dayanak teskil
edebilecek, yani gegerli kabul edilebilecek deliller bakimindan bir takim 6zellikler
aranmaktadir. Aranan bu Ozelliklerin delilde bulunmamasi1 halinde ise delil

degerlendirme yasag1 giindeme gelecektir®'’.

Gergekgilik, akla ve mantiga uygunluk, olayr temsil edicilik, miistereklik ve

hukuka uygunluk delillerin 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'®,

27 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 14. Bs, Istanbul, 2017,
s.235.

218 Sz konusu ozellikler ceza hukukunda da aranmakta olup, Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarinda vurgulanmaktadir: “...Ceza Genel Kurulunun 18.06.2013 giin 59-302 ve 16.05.2006 giin
137-142 sayili kararlarinda da belirtildigi iizere, ceza muhakemesi hukukunda vicdani delil sistemi
benimsenmigstir. Bu Sistemle ifade edilmek istenen, hem delil serbestligi, hem de delillerin
degerlendirilmesi serbestligidir. Ceza muhakemesinde somut ger¢ek arandigindan, hakimi bu gercege
gétiirebilecek her sey delil olabilir. Ancak, hiikme dayanak alinan delillerin gercekgi, akilci, olayt
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2.3.2.1. GERCEKCIi OLMAK

Delillerin sahip olmasi gereken Ozellikler arasinda onlarin gergekei
olmasindan bahsedilmektedir. Gergekten, bir delilin gegerli olabilmesi icin 6ncelikle
onun gercekei olmast gerektigi soylenebilir. Bir delilin ger¢gek¢i olmasindan, onun
manevi degil fakat maddi olmasi; duyu organlariyla algilanabilir sekilde dis diinyaya
ait ve somut olmasi kast edilmektedir. Delilin, duyu organlar1 araciligiyla
Ogrenilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, varsayimsal nitelikteki seylerin,
gercekligi tartigmali seylerin, delil olmalari beklenemeyecektir. Delilin, kendisi
vasitastyla ispatlanmak istenen vakiay1 yahut en azindan ona iliskin kismi bir gercegi

ortaya koyabilmesi gerekmektedir®"’.

Nitekim, VUK’un 3’iincli maddesinde de bu duruma isaret edilerek, vergiyi
doguran olaymn ger¢cek mahiyetinin, vergilendirmede esas oldugu agik¢a hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla, bir gergekligi ifade etmeyen, tartismali ve varsayima
dayali seylerin delil olarak kabul edilerek miikellef veya sorumlu aleyhine vergi
idaresi tarafindan bir islem tesis edilmesi, vergi yargisi tarafindan bu durumun tespit
edilmesi halinde ve islemi hakli gosterir bagkaca delilin bulunmamasi durumunda,

iptal karari verilmesine yol agmaktadir®®’.

Bu agiklamalardan, muhasebe kayitlari, ticari defter ve belgeler, yoklama
fisleri, beyannameler gibi unsurlarin delil olabilmelerinin miimkiin oldugu sonucuna

varilabilir.

2.3.2.2. AKLA VE MANTIGA UYGUN OLMAK

Delillerin akla ve mantifa uygunlugu iki acgidan ele alabilir. Bunlardan
birincisinde, delilin niteligi itibariyla, kendisi araciligiyla ispat edilmek istenen

vakianin en azindan bir kismimin aydinlatilabilecek mahiyette olmas1 aranmaktadir.

temsil edici, kanitlayici ve hukuka uwygun bulunmalary gerekir. Bu belirlemeler ceza muhakemesinde
sekli duruma degil, somut gercege itibar edilecegini ortaya koymaktadir. Aksinin kabulii hak ve adalet
duygularimi yaralayacaktir.

Bu baglamda, beyan delili olarak kabul edilen sanigin mahkeme huzurundaki sorgusunda yaptigi
aciklamalar ve 6zgiir iradeyle yapilmis dahi olsa ozellikle isnadin kabuliine iliskin ikrar beyanlarmin,
ayrintilar itibariyla gercege uygunlugu, olayt temsil edici ve akilci olup olmadigi vicdani kanaatle
serbestce  denetlenmelidir...” YCGK, 08/12/2015, 2014/707 E., 2015/504 K., (Erisim)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr 21 Haziran 2018.

219 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymncilik, 5. bs, Ankara,
2017, s.508.

2% Damistay 4. D.,28/02/2007, 2006/2674 E., 2007/563 K. (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr
09 Haziran 2018.
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Bu nedenle mahkemeye, yargilama konusunu aydinlatmak ve vakialara dair hukuki
nitelendirme yapmak anlaminda fayda saglamayacak olan seylerin delil olarak
kabulii miimkiin degildir.

Ikincisinde ise delil olarak One siiriilen seyin bilime uygun sekilde ifade

edilebilir olmas1 aranmaktadir®?'

. Delilin bu 6zelligini, onun bilim tarafindan kabul
edilebilir olmasi1 seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak,
gorildiigli one siiriilen bir riiyanin, bakildig iddia edilen bir falin yahut halk arasinda
yaygin da olsa var olan benzeri inanislarin delil olarak kabul edilemeyecek olmasi
verilebilir. Delilin akla ve mantiga uygun olmasi, Mecelle’de de kendine yer bulmus
bir ilkedir. 74’{incii maddesinde yer alan “kuruntuya itibar yoktur” ifadesi ile bu

durum acikga ifade edilmistir**.

Diger yandan, VUK’ un 3’iincii maddesinde bulunan “Vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir” hikmii ile vergi yargilamasinda kullanilmasi agik¢a yasaklanan
“yemin” delilinin, delillerde aranan akla ve mantiga uygun olma Ozelligini

karsilamadig goriisiine de rastlayabilmek miimkiindiir®®.

2.3.2.3. OLAYI TEMSIL ETMEK

Delilin, kendisi aracilifiyla ortaya konulmak istenen olayr temsil etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Delilin ispata yoneltildigi olayr temsil etmesinden,
uyusmazliga iliskin olan bir pargasini aksettirebilmesi ve olayin gerceklestigi andaki
durumunu ortaya koyduguna dair inandiriciligindaki yeterliligin kastedildigini ifade
etmek miimkiindir. Bu baglamda, delilin glivenilir olmas1 gerekmektedir. Delilin
giivenilirligi, eger kanunda onceden agikca belirtilmemis ise somut olaym 6zelligine
gore mahkeme tarafindan takdir edilecek, saglam goriilmeyen delile itibar

edilmeyebilecektir’*.

“«“

VUK ’un 3’iincii maddesinde bulunan “...Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak

kullanilamaz...” hilkkmii ile bu konuya bir sinirlama getirildigi goriilmektedir. Buna

21 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.507.
222 «“Tevehhiime i’tibar yoktur.” Cengiz Ilhan, Mecelle, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.54.
> Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.506.
** Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.508.
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gore, vergiyi doguran olaya iliskin ifadesi alinmak iizere basvurulacak tanigin,
vergiyi doguran olayin gelisimi siirecinde dogal olarak ilgili bulunmasi ve bu ilginin
ayrica ispatina gerek bulunmayacak sekilde agik olmasi sart kosulmaktadir. Sonug
olarak, vergiyi doguran olayin esasi ile alakali olmayan fakat olayin belirli bir
kismina iligkin rastlant1 sonucu gorgii sahibi kisilerin verecekleri ifadelerin, vergiyi
doguran olaya dair temsil kabiliyetlerinin olmadigi Kanun’da agik¢a kabul edilmis

bulunmaktadir.

2.3.2.4. MUSTEREK OLMAK

Delil olarak ©ne siiriilen bir ispat aracinda aranan bir diger oOzellik ise
miisterek olma seklinde ifade edilmektedir. Delilin miisterek olmasindan, one siiriilen
delilin yargilamanin tiim taraflar1 bakimindan ayni kapsamda biliniyor olmasi kast
edilmektedir. Gergekten, hiikkme esas alinacak bir delilin ne oldugunun ve aym
zamanda tam olarak igeriginin, aleyhine hiikiim verilecek tarafca bilinmiyor
olmasmin ¢agdas hukuk kurallarina tabi bir yargilamada izah edilebilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Esasen, dosyaya sunulan delillerin karsilikli olarak taraflara teblig
edilmesinin de bu ilkenin bir geregi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Yargilamanin taraflar1 bakimindan esit kapsamda bilinen bir delile iliskin goriislerin
bildirilmesi, bunlarin usul kurallarma uygun sekilde tartigilabilmesi saglanmali ve
mahkeme tarafindan, taraflarca ileri siiriilen bu hususlar nazara alinarak, kabul veya

ret edilen iddia ve savunmalar1 karsilar sekilde gerekgeli bir karar verilmelidir®®.

Gergekten, hakimin sahsi deneyimi ile kanaate vararak yargilamay1
sonlandirmasi durumunda, s6z gelimi o konuda bir bilirkisi incelemesi yaptirilmis
olsaydi taraflarca rapordaki gerekgeler bilinebilecek ve raporda belirtilen sonug ve
kanaate karsi savunma imkanlarini kullanabilmeleri miimkiin hale gelebilecektir.
Benzer sekilde, mahkemede gorev yapan hakimin sahsi deneyimlerinden yola

cikarak hiikiim tesis etmesi de delilin miisterek olmas1 6zelligine aykirt diisecektir.

Bu agiklamalarimizdan, yargilamada hiikme esas alinacak bir delilde
miisterek olma 6zelliginin ihlal edilmesinin, ayn1 zamanda savunma hakkinin ve bu
kapsamda adil yargilanma hakkinin bir ihlali niteliginde olabilecegi sonucuna

varabilmek miimkiindiir. Nitekim Danistay 4’lincii Dairesi’nin, davaci hakkinda

* Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.507.

63



diizenlenen vergi inceleme raporuna dayali olarak salinan katma deger vergisi ve
kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayr kabul eden ilk
derece mahkemesi kararina iligkin temyiz incelemesinde verdigi 09/12/2014 tarih ve
2014/7670 E., 2014/8255 K. sayili kararmnda®® “Davaci adina diizenlenen vergi
inceleme raporu uyarinca yapilan davaya konu cezali tarhiyatin dayanagi olan ve
50z konusu vergi inceleme raporunda atif yapilan vergi teknigi raporunun,
ihbarnamelerin teblig edilmesini miiteakip davali idarece 21.10.2013 tarihinde
miistakil olarak teblig edildigi, dava acildiktan sonra miistakilen vergi teknigi
raporunun teblig edilmesinin davaciya tam ve eksiksiz bir sekilde savunma hakki
tamindigint gostermeyecegi, davacinin savunma hakkinin engellendigi” gerekgesiyle
davanin kabul edilmesi gerekecegine hiilkmeden karar1 onamistir. Yine, ayni
Daire’nin 22/03/2017 tarith ve 2016/21509 E., 2017/2848 K. sayili gilincel bir
kararinda®*’ da ilk derece mahkemesi tarafindan “213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun
35. maddesinin 2. fikrasinda takdir komisyonu karari iizerine tarh edilen vergilerde
kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
eklenecegi belirtilmis olmasina ragmen takdir komisyonu kararummin dayanagi olan
davact hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun ihbarnameyle birlikte teblig
edilmedigi gerekgesiyle” kabul karar1 verdigi davanin temyiz incelemesinde

onanmasina hiikkmetmistir.

2.3.2.5. HUKUKA UYGUN OLMAK

Delillerin hukuka uygunluk 06zelligi, kimi kaynaklarda ‘kanuna aykir
olmamak’ baslig1 altinda incelenmekle birlikte, ¢alismamizda ‘hukuka uygun olmak’
bashgr altinda incelenmesi tercih edilmistir. Kanimizca ‘hukuka uygun olmak’
ifadesi konuyu, miikellef haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan ‘kanuna
aykirt olmamak’ ifadesinden daha dogru bir sekilde yansitmaktadir. Zira bir delilin
hukuka uygunlugu, hem onun elde edilmesinin kanunda 6ngoriilen usul ve sekilde
gergeklestirilmis olmasin1 ve hem de kanunen yasaklanmis usul ve sekilde elde
edilmemis olmasimi birlikte dngérmektedir. Dolayisiyla ‘kanuna aykiri olmamak’

ifadesi, bir delilin kanunen yasaklanmigs hiikiimleri ihlal edecek usul ve sekilde elde

226
227

(Erisim) www.kazanci.com.tr 14 Temmuz 2018
(Erisim) www.kazanci.com.tr 14 Temmuz 2018
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edilmemesini karsilarken, kanunda belirtilen usul ve sekillere uygun elde edilmesini

tam olarak karsilamakta yetersiz kalmaktadir®®.

Soyle ki, delillerde aranan kanuna aykiri elde edilmeme 6zelligi, pozitif
hukukumuzda acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilen bir delile dayanilarak elde edilen diger delillerin ise kullanilamamasinin,
yargilama hukukuna hakim en temel ilkelerden birisi oldugunu ifade edebilmek
miimkiindiir’®®. Dolayisiyla, kanuna aykiri elde edilen bir delile dayamlarak elde
edilecek diger delillerin elde edilmesinde kanunda oOngoriilen usul ve sekillere
uyulmus olmasi, s6z konusu delillerin hiikkme esas alinabilir olmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu itibarla, bir yargilamada elde edilen delilere itibar edilebilmesi
icin hukuka aykir1 elde edilmemelerinden 6te, mutlak bir sekilde hukuka uygun
olarak elde edilmis olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bir delilin kanuna aykir
olarak elde edilmemesi yeterli goriilemeyecek, onun tam ve eksiksiz olarak kanunda

ongoriilen usul ve sekilde elde edilmesini aramak gerekecektir.

Delillerin hukuka uygunlugu ilkesi, pozitif hukukumuzda 1982 Anayasasi’nin
38’inci maddesinde bulunan “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez” hikkmii ile anayasal diizeyde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ote yandan, ozellikle vergi ceza hukuku bakimindan &nem arz eden Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 217°nci maddesinin 2’nci fikrasinda bulunan “yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her tiirlii delille ispatlanabilir”” hitkkmii ile
birlikte, az evvel izah ettigimiz gerekceleri de kapsayacak sekilde, deginilen Anayasa

hiikmiinii tamamlayic1 bir diizenlemeye yer verilmis bulunmaktadir™.

Delilin hukuka uygun elde edilmesi gerekliligini, ispat faaliyetinde
kullanilabilecek vasitalara getirilen kisitlayici bir ilke olarak degerlendirebilmek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6zellik VUK’un 3’iincii maddesinde belirtilen “Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilir” diizenlemesinin istinasini teskil etmektedir. Elbette kanunlarda

231

acik¢a getirilen diger sinirlayict hiikiimler saklidir™'. Ote yandan belirtmek gerekir

228 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2007, s.484.

229 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.388.

230 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.507.

31 Nitekim, fikranin devaminda bulunan “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” hiikmii, vergi yargilamasinda
kullanilabilecek delillere getirilmis agik bir sinirlayici hiikiimdiir.
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ki, VUK veya IYUK hiikiimlerinde delillerin hukuka uygunlugu y&niinden

kullanilabilirlik kisit getiren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

2.3.3. DELILLERIN SINIFLANDIRILMASI

Siniflandirma, incelemeyi kolaylastirmak, benzerleri ve farklilar1 kolay
anlasilir hale getirmek i¢in yapilmaktadir. Bu bakimdan, deliller agisindan yapilan
siniflandirma da ayni amaci giitmektedir. Zira, kesin ve baglayict siniflandirma
Olciitleri bulunmamakta, c¢esitli kaynaklarda daha c¢ok veya daha az sayida
siniflandirmaya rastlanabilmektedir. Diger yandan, ayni delilin birden fazla sinifa

dahil olabilmesi de miimkiindiir**.

2.3.3.1. KESIN DELIL - TAKDIRI DELIL

Delillerin, kesin ve takdiri olmak iizere ikili bir grup seklinde ayr1 bir sinifa
altinda incelenmesi mimkiindiir. Bu smf, delilin ispat giiciine, dolayisiyla

mahkemeyi baglama 6l¢iitii esas alinarak olusturulmugtur™”.

Ayrimdan da anlasilacag1 tzere, kesin deliller bakimindan bir inkar
edilmezlik s6z konusudur. Delilin hukuka uygun bir sekilde dosyaya kazandirilmasi
halinde, delilin ortaya koydugu igerik sorgulanamayacaktir. Diger bir deyisle kesin
bir delil, igerdigi vakiay1 ispat etmis sayilir. Bu tiir deliller, re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu haller hari¢ olmak iizere, (taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig
hallerde) yargilamanin taraflarin1 ve mahkemeyi baglar. Kesin deliller iizerinde

hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir™*.

Diger yandan, takdiri olarak ifade edilen delillerin baglayicili§i s6z konusu
degildir. Dolayistyla bu tiir deliller {izerinde mahkemenin takdir yetkisi

bulunmaktadir 2>

. Takdiri delillerin dosyaya kazandirilmasi durumunda, somut
uyusmazliktaki 6zel durumlar ¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu

anlamda mahkeme, degerlendirmesini yaparken, hayatin olagan akisini, genel yasam

22 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, $.96.

233 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.389-390.

2% Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, 199.
235 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.63
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tecriibelerini ve hukuk mantigin1 gozeterek karar verebilmektedir. Bu tiir delillerin

hakim tarafindan serbestce takdir edilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir™®.

Kesin delillere 6rnek olarak, HMK’nin “ilamlarin ve resmi senetlerin ispat
giicii” baslikli 204’tincii maddesi verilebilir. Buna gore, ilamlar ve diizenleme
seklindeki noter senetleri, bunlarin sahte olduklar1 ispat edilmedikce kesin delil
olarak kabul edilmek durumundadir. Ote yandan, beyan iizerine noterler tarafindan
tasdik edilen senetler ile memurlar tarafindan yetkili olduklar1 konularda gorevleri
dahilinde diizenlenen belgeler ise aksi ispat edilinceye dek kesin delil sayilacaktir.
Ayrica, gerek kanun tarafindan dogrudan kesin delil olarak kabul edilen belgeler,
gerekse de aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilacagina hilkkmolunan belgeler
bakimindan, yargilamay:1 yiiriiten mahkeme nezdinde siiphe uyandiran bir hal
bulunmasi halinde, ilgili noter veya resmi daireden bir agiklama talep edilebilmesi

miumkindiir.

2.3.3.2. KANUNI DELIL - AKDIi DELIL

Delillerin, belirli bir uyusmazliga iliskin olarak kullanilabilecek delillerin
siirlandig1 hallerde, bu 6n belirleme isleminin kim tarafindan yapildigina gore de
ayirma tabi tutulabilmesi miimkiindiir>’. Buna gére, bir uyulmazhigin ¢oziilebilmesi
icin kanun nezdinde bir veya birden fazla delilin aranmasi s6z konusu ise kanuni
delilden bahsedilmektedir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki kesin delil
kavrami ile kanuni delil kavraminin birbirine ikame terimler olarak kullanilabilmeleri
miimkiin olamamaktadir. Gergekten, kanun nezdinde diizenlenmis olan her delil bir
kesin delil olarak kabul edilemez. Bu anlamda, HMK’nda diizenlenmis olmasina
ragmen uzman gorisiiniin kesin delil olarak kabul edilememesini, 6rnek olarak

gosterebilmek miimkiindiir.

Ote yandan, akdi delilde, belirli bir uyusmazliga iliskin olarak hangi delillerin
kullanilabilecegi taraflarca belirlenmektedir. Bu husus, taraflar arasinda akdedilecek
belirli bir sézlesmenin hiikiimleri icerisine dahil edilerek diizenlenebilecegi gibi
miistakil bir anlagma (delil s6zlesmesi) olarak da diizenlenebilir. Keza, vergi hukuku

bakimindan uzlagma tutanaklariin akdi delil olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.

236 Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, s. 1737. ) ]
»7 Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iligkin ilkeler,
s.199.
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2.3.3.3. DOGRUDAN DELIL - DOGRUDAN OLMAYAN DELIL

Deliller ispata yoneldikleri konuyu isaret edebilme yetenekleri bakimimdan da
dolayli ve dolaysiz deliller yahut dogrudan olmayan deliller olarak ikili bir grup
altinda ele alinabilir. Diger bir ifadeyle burada, delil ile ispata yoneldigi vakia
arasindaki iligskinin birinci dereceden bir iliski olup olmamas1 6l¢ii almmaktadir™®.
Buna gore, bir delil ile ispata yoneldigi vakia arasinda dogrudan, birinci dereceden
bir iliski mevcut ise bu tir deliller dogrudan delil olarak ifade edilebilmektedir.
Dogrudan deliller ispata yoneldikleri vakiay1 derhal aciklarlar. Bu nedenle, dogrudan

delillerin mantiksal bir ¢ikarima veya bir varsayima dayanmasi séz konusu degildir.

Dogrudan delillere vergi hukuku ozelinde ornek olarak, vergiyi doguran
olayin gerceklesip gerceklesmediginin c¢ekismeli oldugu bir durumda, vergiyi
doguran olay1 dogrudan dogruya ortaya koyabilecek nitelikteki defter, belge gibi
kayitlar gosterilebilecegi gibi; usul hukuka iligkin, 6rnegin davanin siiresinde agilip
acilmadig1 noktasinda toplanan bir uyusmazlikta, teblig mazbatast dogrudan delile

ornek olarak gosterilebilir.

Dolayl delillerde, ispata yoneldikleri vakia ile aralarinda dolayl bir iligki
mevcuttur. Bu tiir delillerin ispat faaliyetine konu vakia ile aralarinda bir bag
kurulabilmesi i¢in diisiinsel bir faaliyete ihtiya¢ duyulacaktir. Bu durumda, ispat
edilmek istenilen vakiaya tam manasiyla ulagsamayan fakat ona yonelen, ona
yaklasan bir delil s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle burada, nihai olarak ispat

edilmek istenen vakianin varligini ispata yonelmis deliller s6z konusudur.

VUK’un 3’iincii maddesinde bulunan “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
a¢tk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” diizenlemesi,
dolayl1 delil kullaniminin vergi yargilamasi bakimindan yasaklandigi bir hale 6rnek

olarak verilebilir.

2.3.3.4. OZNEL DELIL - NESNEL DELIL

Oznel delil — nesnel delil ayriminda, delil olarak ileri siiriilen ispat vasitasinin
genel gecer bir kabule konu olup olamayacagi noktasindan hareketle gerceklestirilen

bir ayrim s6z konusudur. Bazi kaynaklarda 6znel delillerin kisisel veya siibjektif

2% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.97.
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deliller, nesnel delillerin ise ayni®*® veya objektif deliller olarak adlandirildigima

rastlamak miumkiindiir.

Oznel delillerde, ispat faaliyetine konu olaya iliskin, bilimsel acidan
Olclilemeyen, delili 6ne siiren bireyin manevi diinyasinda var olan fakat maddi

diinyada varlik gdsteremeyen diisiincelerin ifade edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Nesnel deliller ise ispata konu olayr isaret eden ve teknik olarak
Olctimlenmesi miimkiin olan parmak izi, goriintii kaydi, dijital iz gibi deliller olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oznel ve nesnel delil ayrimi su sekilde orneklendirilebilir. Tanik ifadesi,
Oznel bir delildir. Buna karsin tanigin ifadesinde belirtmis oldugu hususun, kamera

kayitlar1 ile ortaya konulmasinda ise nesnel bir delil s6z konusudur.

2.3.3.5. SINIRLI DELIL - SINIRSIZ DELIL

Ispat vasitas1 olarak ileri siiriilecek bir bulgunun, kanun koyucu tarafindan
belirli kosullar altinda kullanilabilir oldugunun kabul edilip edilmemesi temel
alimarak ayrima tabi tutulmasi smmirli-sinirsiz  delil ayrimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir®®.

Burada, belirli tiirde bir delilin, bir kanun maddesinde agik¢ca Sngordiigii
sartlar1 saglamasi halinde, dolayisiyla her durumda degil fakat ancak s6z konusu
sartlarin  karsilandigi smirli hallerde olmasi s6z konusu ise smirhi delilden soz
edilmektedir.

Bunun karsisinda, one siirlilmesi herhangi bir kanun maddesinde sarta

baglanmamis deliller bakimindan simnirsiz delilden bahsedebilmek miimkiindiir™*'.

Vergi yargilamasi bakimindan, VUK un 3’{incii maddesi ile bu konuda temel
bir ilke benimsenmis bulunmaktadir. Buna gore vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Iste bu gercek

242

mahiyete ulagabilmek i¢in her tiirlii delil kullanilabilecektir™. Bu noktadan hareketle

VUK ’ta, Almanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde de gegerli

29 yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eylil Uni. DSI
Yayimnlar1, No:77, Izmir, 1997, s.21.

20 Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, 63.
2l Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.428.

2 Saban, Vergi Hukuku, s.86.
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olan delil serbestisini benimsedigi sonucuna varilabilmektedir**’. Yalniz, maddede
benimsenen temel kaideye iki istisna getirilmistir. Bu istisnalardan birincisi yemin
delilidir. Kanun, vergi yargilamasinda yemin deliline basvurulmasini hi¢bir hal ve
sartta kabul etmemistir. Ikinci istisna ise tanik ifadesidir. Iste bu istisna bakimindan
siurht delil s6z konusudur. Zira kanun koyucu tarafindan burada, bir delil tiirli olarak
tanik beyaninin kullaniminin kabulii, agik¢a sarta bagl bir sekilde dngoriilmiistiir.
Anilan madde metninde vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
yemin hari¢ her tiirlii delil ile ispatlanabilecegi ifade edildikten sonra “Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ag¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitasi olarak kullanilamaz” denilerek, tanik ifadesine kanunda ongoriilen sartlar
ger¢eklesmedikge bagvurulamayacagi agikga ongoriilmiis ve boyle vergi yargilamasi

bakimindan tanik delili agik¢a sinirh bir delil olarak kabul edilmistir®**.

2.3.3.6. YASAKLANMIS DELIL - YASAKLANMAMIS DELIL

Deliller, bir kisminin belirli bir yargilamada gegerli veya gecersiz kabul
edilmesini esas alana bir ayrim olarak yasaklanmis ve yasaklanmamis deliller olarak
incelenebilmektedir. Gergekten, bazi deliller bir yargilama hukukunda gegerli kabul
edilirken bir diger yargilama hukukunda gecerli kabul edilmemektedir. Bu durumun
en One cikan Ornegi olarak, VUK’un 3’lincii maddesi ile vergi yargilamasinda
“yemin” delilinin agik¢a yasaklanmasini gosterebilmek miimkiindiir. Bu nedenle,
vergi yargilama hukukunda yemin deliline bagvurma yolunun kapatildigi, bir diger

ifadeyle yeminin, “delil” olarak kabul edilmedigi sonucuna varilmaktadir.

Belirli bir delil bir yargilama hukukunda kural olarak gecerli kabul edilmekle
birlikte istisnai olarak yasaga tabi tutulabilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak,
HMK’da “tanik™ delili kural olarak gecerli sayilmis ve yalnizca 201’inci maddede
istisnai olarak “senede karsi tanikla ispat yasagi” diizenlenmis bulunmaktadir.
Benzer sekilde, VUK ta tanik ifadeleri gegerli kabul edilmis ancak vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olmayan taniklarin ifadelerinin kullanimi da yasaklanmig

bulunmaktadir.

* Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, 204.
¥ Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.98.
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Ayrica, hukuka uygun olmayan deliller de yargilama hukuklarinin tamaminda
yasaklanmig delil olarak kabul edilmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin 38’inci
maddesinde bulunan “kanuna aykiri elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” hiikmii de bunu gerektirmektedir. Ozellikle ceza hukukunda 6ne ¢ikan ve
hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delil ile bu delile dayanilarak elde edilen ve
yasak agacin meyvesi olarak adlandirilan (ing. fruit of the poisonous tree) diger tim
delillerin kullanilmas1 da yasaklanmis bulunmaktadir. Bu durum, ayni zamanda
cagdas hukuk anlayisinin bir geregi olarak, adil yargilanma hakkinin kapsamina

girmektedir.

2.3.3.7. RE’SEN MURACAAT EDILEBILEN VE EDILEMEYEN DELILLER

Delillerin dosyaya kazandirilmasi, her zaman taraflarin tasarrufuna
indirgenmis olmayabilir. Bazi yargilama hukuklarinda, mahkeme de dosyaya
kazandirilmasim gerekli gordiigii delilleri toplama gérev ve yetkisine sahiptir. Iste
delillerin, mahkeme tarafindan delil toplama gorev ve yetkisinin bulundugu veya
bulunmadigi esas alinarak olusturulan delil sinifi re’sen miiracaat edilip edilebilen ve
edilemeyen deliller olarak ifade edilmektedir. Buna karsin, bazi yargilama
hukuklarinda taraflarca dosyaya sunulmadik¢a yahut taraflardan herhangi biri
tarafindan dosyaya kazandirilmak iizere celp edilmesi mahkemeden talep
edilmedik¢e, mahkeme tarafindan kendiliginden yani re’sen nazara alinarak hareket

edilebilmesi miimkiin olamayacaktir.

Oregin HMK da, taraflarca getirilme ilkesi benimsenmektedir. Gergekten,
Kanun’un 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Kanunda d&ngériilen istisnalar
disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden
dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz” hiikkmi,
2’nci fikrasinda ise “Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz” hikkmii bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden agik¢a anlasildigi iizere,
medeni usul hukukunda kural olarak taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmis
bulunmaktadir. Ancak, bir kanun maddesinde agik¢a Ongoriilmiis olmasi sartiyla

mahkemece delil toplanabilmesi miimkiin olabilecektir.

Diger taraftan, IYUK’nun 1’inci maddesinde “Damistay, bélge idare

mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine giren
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uyusmazliklarin ~ ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir” hitkmii
bulunmaktadir. Devamla, Kanun’un 20°’nci maddesinde ise “Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her
tirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde
yerine getirilmesi mecburidir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemelerden,
vergi yargilamasinda mahkeme tarafindan delillere re’sen miiracaat edilebilmesinin

miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir®®

2.3.3.8. EKONOMIK DELIL - MADDI DELIL

Ekonomik yaklasim ilkesinin gegerli oldugu vergi yargilama hukukunu daha
yakindan ilgilendiren bir ayrim olarak, ekonomik delil ve maddi delil ayrim ile bir
alt sinif olusturabilmektedir. Bununla birlikte, bu ayrimin farkliliginin, amacinin ve
islevinin net olarak ortaya konulamadigr yoniinde elestirildigini gérmek de

miimkiindiir’*®.

Ekonomik delilin, 6zellikle uygulamacilar tarafindan ileri siiriilen ve vergi
hukukunda gecerli ekonomik yoruma elverisli delilleri tanimlamada kullanilan bir
ifade olarak karsimiza c¢iktigi soylenebilir. Zira VUK’ta, ekonomik delil degil,
yalmzca delil kavrami diizenlenmis bulunmaktadir™’. Diger bir ifadeyle, ekonomik
delilin vergiyi doguran olaymn ekonomik niteligini agiklayabilmesi beklenmektedir.
Bu anlamda ekonomik olarak nitelendirilebilecek delil bir tanik ifadesi olabilecegi

gibi yazili bir delil, bir belge de olabilir.

Ote yandan, maddi delil ifadesi vergiyi doguran olaym gercek mahiyetini
aciklamaya elverigli olan delillerin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
anlamda, ticari defter ve kayitlar, belgeler, beyannameler maddi delile 6rnek olarak

248

verilebilir ™. Maddi delillerin, duyu organlariyla algilanabilir olmasi da bu tiir

delillerin sahip oldugu ortak 6zellikler arasinda sayilabilir.

245 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.427.

26 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi, s.25.

27 Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, 202.
8 Ozdiler Kiigiik, Vergi Hukukunda Karineler, s.168, (Erisim)

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp 09 Mayis 2018.
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2.4. TURK VERGI HUKUKUNDA GECERLI OLAN DELIL TURLERI

Tiirk vergi hukukunda gegerli olan delil tiirlerini**’ ortaya koyabilmek igin,
pozitif hukukun vergi yargilamasinda gegerli olacak ilgili maddelerini bir arada
degerlendirmek gerekir. Bu nedenle Idari Yargilama Usulii Kanunu, basta olmak

iizere, VUK ve HMK ’nin bir arada ele alinmalar1 gerekmektedir”’.

IYUK’un &ncelikli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, vergi
uyusmazliklarinda yargilama, bu Kanun hiikiimleri esas alinarak yiiriitiilmektedir. Bu
esas, Kanun’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bulunan “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir” diizenlemesi ile

acikca hitkme baglanmis bulunmaktadir.

VUK ile birlikte HMK da Tiirk vergi hukukunda usule iliskin hususlar ele
alinrken mutlaka gdz oniinde tutulmahdir. Zira, IYUK’un “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacagi haller” baslikli
31’inci maddesinde bu hususlar kanun diizeyinde hiikkme baglanmistir. Maddenin
I’inci fikrasinda “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmast,
davanmin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
vapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Ancak, davamin ihbart Danistay, mahkeme veya hdkim
tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan
hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir” hiikmi bulunmaktadir. Maddenin 2’nci fikrasinda ise “Bu Kanun ve
yvukaridaki fikra uyarmca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan
haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarimin c¢oziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri wygulanir” hikmi bulunmaktadir. Gorildiigii tlizere,
vergi yargilamasinin usule iliskin kanuni temelini olusturan YUK kapsaminda,

gerek HMK hiikiimlerine gerek VUK hiikiimlerine agikca atifta bulunulmaktadir.

9 Kazilot Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollart, s.715 vd.
20 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.425.
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2.4.1. MUKELLEF NEZDIiNDE OLUSAN DELIiLLER

VUK’un 8’inci maddesinde miikellef “vergi kanunlarina gére kendisine
vergi borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Miikellefin
kanun geregi lizerine diisen borg¢lar1 yerine getirdigi noktasinda ispata iligkin bir
takim kurallara da yine VUK igeriginde yer verilmistir. Devlet ile miikellef arasinda
var olan bu alacak-verecek iliskisinde meydana gelmesi olasi uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde, ispat yiikii kurallar1 geregi bir takim delilleri usuliince ve ger¢ege uygun
bir sekilde tanzim ve muhafaza etmek fayda saglayacaktir. Nitekim, Kanun’un
227°nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan diizenleme ile “Bu kanunda aksine
hiikiim olmadik¢a bu kanuna gore tutulan ve iigiincii sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin” belgelendirilmesi zorunlu tutulmustur. Bu
bakimdan, miikellef tarafindan tutulacak kayitlarin belgelendirilmesi igin
diizenlenecek kayit ve belgelerin tamami, birer delil niteliginde olacaktir®'. Zira,
VUK’un 3’iincii maddesi ile vergilendirmede, vergiyi doguran olaya iligkin gercek
mahiyetin esas oldugu ve vergiyi doguran olaya iliskin islemlerin ger¢ek igerik ve
kapsamlarinin yemin haricinde kalan diger tiim deliller vasitasiyla ispat edilebilecegi
hiikme baglanm1§t1r252. Ayrica belirtmek gerekir ki VUK’ un “miikellefin 6devleri”
baslikli ikinci kitabinda, miikellef nezdinde olusabilecek delillerin ayrintili bir

diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir™”.

2.4.1.1. BEYANNAMELER

Daha 6nce de deginildigi lizere, Tiirk vergi sistemi, beyan esasina dayali bir
sistemdir. Miikellefler kazanglarmi, diizenledikleri beyannameler araciliiyla
devletin bilgisine sunmaktadirlar. Bu beyannamelerin, miikellef tarafindan devlete
O0denmesi gereken vergi miktarina iliskin bir 6n kabul, taahhiit olmasi niteliginin yani

sira; delil niteligi tastyan birer ispat araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”*

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki VUK’un 378’inci maddesinde

“Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen

3! Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.205.
232 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.815.
253 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.427.
% Karakog, Genel Vergi Hukuku, .816.
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vergilere karst dava acamazlar” diizenlemesi yer almaktadir. Maddenin devaminda

ise VUK un vergi hatalarina iligkin hiikiimleri bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.

Diger yandan, miikellefler tarafindan ihtirazi kayitla beyanname verme
yoluna da gidilebilmektedir. Bu bakimdan, 378’inci madde hiikmiinii, ihtiraz1 kayitla
verilmeyen beyannameler veya ihtirazi kayitla verilen beyannameleri maddenin
istisnasi1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Ger¢ekten, IYUK un 27’nci maddesinin
4’lincti  fikrasinda “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhiklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harg¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur. Ancak, 26 'nct maddenin 3 ilincii fikrasina gore islemden kaldirilan vergi
davast dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan
dosyanmin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
vapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr acilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir” diizenlemesi yer
almaktadir. Iste bu hiikiimden hareketle, beyannamelere kars1 dava acilamayacagina
dair VUK’ta yer alan genel kuralin ikinci istisnasinin ihtiraz1 kayitla verilen

beyannameler oldugu sonucuna varilmaktadir.

VUK ’un 227’nci maddesi uyarinca kayitlar belgelendirilmesinin zorunlulugu
konusuna deginilmisti. Iste bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin miikellef
bakimindan goriinlimlerine bir o6rnek olarak, beyanname verilmemesi hali de
VUK’un 30’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, beyanname vermeye
iliskin ytikiimliiliklerin tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmemis olmasi halinde
“vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni

Olciilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadig1” kabul edilecek ve verginin idarece

re’sen tarhi yoluna gidilecektir. >

Buna karsin, vergi idaresi tarafindan yapilan bir inceleme neticesinde ya da
bir baska yolla, beyan edilen verginin olmasi gerekenden fazla beyan edildigi
sonucuna ulasilirsa yahut her ne suretle olursa olsun fazla ve yersiz tahsil edilen bir
vergi tespit edilirse, VUK un 112’nci maddesinin 4’{incii fikras1 uyarinca fazla tahsil

edilen verginin miikellefe iadesi gerekecektir.

25 Kanuni olii ifadesi ile vergilendirme siirecinde miikellefler arasinda esitligin  saglanmast,
nesnelligin korunmasi veya vergiden kaginilmasimi onleyebilmek adina matrahlarin tespitinde
kullanilan standartlar kastedilmektedir. Bkz. Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.96.
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2.4.1.2. BILDIRIMLER

Vergi  kanunlart  araciligiyla, miikelleflerin  bir takim  durumlar
gerceklestiginde buna iliskin vergi idaresi nezdinde bir bildirimde bulunma
yukiimliligli getirilmistir. Bu yolla, vergi idaresinin gorev ve sorumluluklarini
yerine getirebilmesi bakimindan, kayit ve belgelerde diizenin saglanmasi, etkinligin

ve verimliligin artirilmasina katki saglanmig olmaktadir.

Miikelleflerin bildirme 6devleri, VUK’un 153 ve devamu maddelerinde
diizenlenmistir. Ornegin, VUK ’un 153’iincii maddesinde vergiye tabi ticaret ve sanat
erbabi, serbest meslek erbabi, kurumlar vergisi miikellefleri, kolektif ve adi sirket
ortaklar1 ile komandit sirketlerin komandite ortaklar1 ise baslamalari halinde, bu
durumu vergi dairesine bildirmekle ylikiimlii tutulmustur. Bildirilmesi gereken diger

hususlar arasinda adres degisiklikleri, isi birakma gibi durumlar sayilabilir.

Bildirimlerde uyulmas1 gereken siire ve sekil ise, VUK’ un 168 ila 170’inci
maddelerinde diizenlenmistir. Bildirim yiikiimliiliigliniin kanuna uygun sekilde
yerine getirilmesi, bildirime konu durumun bildirilen sekilde gerceklestigine dair
miikellefin iizerinde bulunan ispat yiikiinii vergi idaresine gecirmektedir. Ihtiyac
hasil olmasi durumunda, bildirimin gergegi yansitmadigini ispatlama yiikii vergi
idaresi tlizerinde bulunmaktadir. Buna karsin, bildirimde bulunmasi mevzuatta yer
almasina ragmen miikellef tarafindan bildirime konu edilmeyen bir hususta
uyusmazlik dogmasi halinde, ispat yiikii miikellef iizerinde kalacaktir. Benzeri
durumlarda ortaya ispat yiikiinlin yer degistirmesine iliskin agiklamalara, aksi ispat

edilebilen adi bir karine olan ilk goriiniis karinesi baghig1 altinda da yer verilmisti.

Diger yandan bildirimlerin, miikellef ile vergi idaresi arasindaki iliskide
temasi artiran bildirimler yoluyla, vergi idaresinin miikellefin varligindan haberdar
olmasimi saglamasi, miikellefe ise denetime tabi oldugunu hatirlatmasi bakimindan

dolayli faydalarinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

2.4.1.3. TICARI DEFTERLER VE KAYITLAR

Ticari defterler, miikellef nezdinde olusan deliller arasinda en Onemli
tiirlerden biridir. Gergekten, hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem de VUK ’ta, defter
tutma yiikiimliliginiin diizenlendigi goriilmektedir. TTK’nun 64 ve devami

maddelerinde ticari igletmelerin defter tutma yilikiimliliigli, 88’inci maddeye kadar
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olduk¢a ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. VUK’un ise 171 ve devam
maddelerinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, her iki kanundaki diizenlemelerin
birbirinden farkli amacglara yoneldigini sdyleyebilmek miimkiindir. Zira, TTK
hiikiimlerinde ticari defterlerin delil olma niteliklerinin 6n plana ¢iktigr; VUK ’ta ise
defter tutmanin teknik boyutunun 6n plana alindigi, buna iligkin usul ve esaslarm
diizenlendigi goriilmektedir. Asagida, konuya vergi hukuku baglaminda kisaca

deginilecektir.

VUK un “maksat” baslikli 171’inci maddesinde, miikelleflere getirilen defter
tutma yiikiimliliigi ve dolayisiyla bu faaliyet ile nelerin amaglandig1 belirtilmistir.

Buna gore defter tutulmasinin amaci, bes madde halinde sayilmistir:
1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;
3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap tizerinden kontrol etmek ve

incelemek;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla iiglincii sahislarin vergi

karsisindaki durumlarmi (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve

incelemek>.

Kanunun “defter tutacaklar” baslikli 172°nci maddesinde ise bu amacla defter
tutma yikimliligi getirilen mikellefler belirtilmistir. Buna gore defter tutma

yiikkiimliigii getirilenler su sekildedir:
1. Ticaret ve sanat erbabi;
2. Ticaret sirketleri;
3. Iktisadi kamu miiesseseleri;
4. Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler.
5. Serbest meslek erbabi;

6. Ciftgiler.

6 By diizenleme ile Kanun’un, miikelleflere getirilen yiikiimliilikler tizerinden vergi idaresinin
isleyisini kolaylastirmay1 amagladigini séylemek miimkiindiir. Zira, Kanun’da belirtilen bu ifadeden,
miikelleflere getirilen defter tutma yilikiimliliigiinin bir amacinin da karsit incelemeye olanak
saglamak oldugu goriilmektedir. Bkz. Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.77.
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Ayrica maddenin son fikrasinda, iktisadi kamu miiesseseleriyle dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmelerin defter tutma bakimindan tiiccarlarin tabi olduklari

hiikiimlere tabi olduklar1 diizenlenmistir.

Miikellefler ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda, her
ne kadar vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delil ile
ispatlanabilir ise de miikelleflere kanunda getirilmis olan ylikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi ve ispat araci olarak bunlara dayanilmasi esas alinmaktadir. Zira VUK un
227°nci maddesine gore de defterlerin, kanunda yer alan sekil ve sartlar1 tasimasi,
bunun yani sira defterlere kaydedilen hususlarin da yine kanunda diizenlenen
belgelerle tevsik edilebilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Kanunun 228’inci

maddesinde ise tevsiki zorunlu olmayan kayitlar:

1. Orf ve teamiile gore bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan

miiteferrik giderler;
2. Vesikasinin teminine imkan olmayan giderler;

3. Vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderler, seklinde sinirh
olarak sayilmistir. Maddenin son fikrasinda ise 1’inci ve 2’nci sirada belirtilen
giderlerde aranmayan tevsik zorunluluguna da bir smirlama getirilmis ve bunlarin
gercek miktarlar1 iizerinden kayitlara gecirilmesi ile miktarlarin isin genisligine ve
mahiyetine uygun olmasi sartt aranmistir. Bir baska deyisle, bu giderlere iligskin

kayitlarda olgiiliiliik aranmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki VUK’ un miikerrer 257 nci maddesinde Maliye
Bakanliginin “I. Miikellef ve meslek gruplar: itibariyle muhasebe usul ve esaslarini
tespit etmeye, bu Kanun’a gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara
ilaveten tutulmasimi veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik
yvapmaya,; bedeli karsiliginda basyp dagitmaya veya iiciincii kisilere bastirip
dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarim tutturmaya bu defter ve belgelere
tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gore
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu
kaldirmaya” yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Maliye Bakanlig1
tarafindan defter tutmaya iliskin kanunla getirilen yiikiimliiliikleri artirabilecegi veya

azaltabilecegi anlagilmaktadir.
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2.4.1.4. BELGELER

Tiirk vergi sistemi beyan esasina dayanmakta iken, Tiirk vergi hukukunun ise
kural olarak yazili belge esasina dayandigi sdylenebilir. Zira, VUK ta, miikelleflere
cesitli say1 ve sekillerde kayit ve belgeleri tutma yiikiimliliigi getirilmistir >’ .
Bunlarin ortak amacinin ise vergiyi doguran olayin yazili bir belge ile tevsik
edilmesini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, defter tutma yilikiimliligi
getirilen miikelleflerin defterlerindeki kayitlarin da Kanuna gore tevsik edilmesi
gereken belgelere dayandirilmasi gerektigi daha onceki agiklamalarimizda ifade
edilmisti Bunun disinda ise Kanun, defter tutma mecburiyeti olmayanlarin da belge
diizenleme muhafaza yilikiimliiliigiine tabi oldugunu diizenlemistir. VUK’ un 227 nci
maddesinin Ozellikle ilk iki fikrasinda bu husus “Bu kanunda aksine hiikiim
olmadik¢a bu kanuna gore tutulan ve iiciincii sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir. Defter tutmak mecburiyetinde
olmayan miikellefler vergi matrahlarimin tespiti ile ilgili giderlerini tevsike

mecburdurlar” diizenleme ile hiikme baglanmistir.

Esas itibariyla amag, vergiyi doguran olaym tespit edilmesi, buna iliskin
gercek mabhiyetin ortaya konulmasi, boylece vergilendirmeye esas matrah tutarinin
belirlenebilmesini saglamaktir. Kanun, bu amaci gerceklestirebilmek adina
miikelleflerin belirli bir belge diizenine sahip olmasi gerektigini 6ngérmiistiir. Bu
diizene uygun hareket eden miikellefler gelir ve giderlerini ispat noktasinda ilk
goriiniis karinesinden faydalanarak ispat kiilfetine katlanmayacak ve ayn1 zamanda
taraf oldugu islemlere iliskin matrahlar {igiincii kisilere iliskin yiiriitiilen vergi
incelemelerinde de dogru saptanabilecektir. Asagida, miikelleflerin diizenleme ve
muhafaza ile 6devli oldugu belgelerden fatura, irsaliye, serbest meslek makbuzu,

ticret bordrosu ve diger bazi belgeler lizerinde kisaca durulacaktir.

2.4.14.1. FATURA

Ticari islemler bakimindan en temel belgelerden biri olan fatura, bir mal veya
hizmete iliskin alim-satim konusunda Onemli bir vesika olarak karsimiza

cikmaktadir.

»7 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.94.
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VUK ’ta ise fatura, 229’uncu maddede “Fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda miisterinin bor¢landigt meblagr gostermek iizere emtiayr satan veya isi
yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika” seklinde tarif edilmistir.
Kanun’un 230 ve devami maddelerinde ise faturanin sekli, iceriginde bulunmasi
gereken bilgiler ile fatura diizenine iliskin kurallara yer verilmistir. Kanun’un
231’inci maddesinde faturanin malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten itibaren
7 giin icerisinde diizenlenmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Diizenlenen faturaya
kars1 itiraz stiresi ise VUK ’ta degil fakat TTK’da diizenlenmistir. TTK’ nun 21 {incii
maddesi hiikmiine gore faturay: alan tacir, 8 giin igerisinde fatura muhteviyatina

itiraz etmez ise miinderecatin1 kabul etmis sayilacaktir.

Diger yandan, faturalarin gercek bir vergiyi doguran olaya dayanmamasi veya
gergek bir vergiyi doguran olaya dayanmakla birlikte igerigi itibariyla farkli bir
durumu yansitmasi, uygulamada karsilasilan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
VUK’ta su¢ olarak diizenlenmis bir fiile karsilik gelen bu tiir belge tanzimlerine
“sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme” adi verilmektedir. Hem
diizenleyicisine hem de kullanicisina ekonomik fayda saglayan bu tiir belgelerin
basta tanzimi olmak tiizere kullaniminin da hiirriyeti baglayict hapis cezasi ile
cezalandirilmas1 ongoriilmektedir. Bu konu VUK’un 359’uncu maddesinde sahte
belge “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge” seklinde; muhteviyati itibariyla yaniltici belge ise “Gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya

miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge” seklinde tanimlanmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Kanun’un 233, 234 ve 235’inci maddelerinde
sirastyla “perakende satis vesikalari, gider pusulasi ve miistahsil makbuzu”
bakimindan anilan maddelerde diizenlenen sartlarla bunlarin fatura yerine gegecek

belgeler olarak kabul edildigi goriilmektedir.

2.4.1.4.2. IRSALIYE

VUK’un 230’uncu maddesinde, satilan mallarin tasinmasina iliskin siirecin
saticinin sorumlulugunda gerceklestigi aligverislerde malin teslim tarihi ve irsaliye
numarasinin, faturada yer almasi gerektigi; yine, aligverise konu malin cesitli

vesilelerle farkli adreslere nakledilmesinde de yine bu durumun sevk irsaliyesi ile
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tevsik edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, sevk irsaliyesini gonderme belgesi

olarak ifade etmek miimkiindiir*>®.

VUK’un 240’inc1 maddesinde ise irsaliyeye iliskin, tasima irsaliyesi adi
altinda bir diizenleme yapilmis ve “iicret karsiliginda esya nakleden biitiin gercek ve
tiizelkisiler naklettikleri esya icin, 209 'uncu maddede yazili bilgilerle, siiriiciiniin ad
ve soyadi ve aracin plaka numarasint ihtiva eden ve seri ve sira numarasi dahilinde

teselsiil eden irsaliye” seklinde bir tanima yer verilmistir.

Bu agiklamalardan, miikellef nezdinde diizenlenmesini 6ngordiigii bu belge
ile kanun koyucunun, vergiyi doguran olaya iliskin siirecin, saticidan yola ¢ikarak
alici, bayii, sube gibi cesitli dagitim yerlerine kadar bilfiil takibinin yapilabilmesini
arzuladig1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan, irsaliye iceriginden teslim edilmek iizere
taginan malm birim fiyat1 veya toplam bedeli gibi unsurlarin degil fakat ne cesit ve
ne miktarda bir malin, kim tarafindan kime ve hangi tarihte teslim edilmek tizere
gonderildigi gibi bilgilerin anlasilmas1 gerekir. Kanunda, irsaliyenin igermesi
gereken bilgiler, 230’uncu madde metninde ayrintili olarak belirtilmistir. Bununla
birlikte, irsaliyenin en az {i¢ niisha olarak diizenlenmesi ve bir niishasi teslim alana

verilmek iizere iki niishasinin mutlaka tastyici aragta bulunmasi gerekmektedirzSg.

Belirtmek gerekir ki kanunen diizenlenmesi zorunlu belgelerden olan irsaliye
ve faturanin birlestirilerek tek bir belge halinde irsaliyeli fatura olarak

diizenlenebilmesi de miimkiindiir*®’.

2.4.1.4.3. SERBEST MESLEK MAKBUZU

VUK’un 236’nc1 maddesinde diizenlenen serbest meslek makbuzu, adindan
da anlagilacag lizere, serbest meslek calisanlari tarafindan gerceklestirilen mesleki
faaliyetlerden oOtiirli vergi denetiminin Onleyici asamasini gerceklestirmek adina

diizenlenmesi zorunlu tutulan belgelerden birisidir.

236’nc1t maddenin bashigi, “makbuz mecburiyeti” olup, iceriginde “Serbest
meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilat icin iki niisha serbest

meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini miisteriye vermek, miisteri de bu

28 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.156.
#917.11.1990 tarih ve 20698 say1li Resmi Gazete'de yayrmlanan 206 Sira No'lu VUK Genel Tebligi.
269°12.09.1991 tarihli ve 20989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 211 sayili VUK Genel Tebligi.
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makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir” seklinde emredici bir diizenleme

barindirmaktadir®®’.

“Makbuz muhteviyati” baglikli 237°nci maddede ise serbest meslek
makbuzunun, diizenleyen kisinin ad1 ve soyadi veya unvanini ve adresini; vergi daire
ve hesap numarasini; miisterinin adi ve soyad: veya unvani ve adresini; alinan
paranin miktarmi ve alindig1 tarihi; serbest meslek erbabinin imzasin1 bulundurmak
zorunda oldugu ve seri ve sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilmesi gerektigi hiikkme

baglanmistir.

2.4.1.4.4. UCRET BORDROSU

VUK’un 238’inci maddesi “iicret bordrosu” basligini1 tasimaktadir. Maddede,
igverenler tarafindan aylik olarak Odenen ficretlere karsilik bir {icret bordrosu
tutulmasinin mecburi oldugu hiikme baglanmistir. Buna istisna olarak ise Gelir
Vergisi Kanunu’na gore vergiden muaf olan iicretler ve diger iicret iizerinden vergiye
tabi hizmet erbabina yapilan iicret 6demeleri sayilmistir. Maddenin devamindaysa
ticret bordrolarinda bulunmasi gereken asgari bilgiler tek tek sayilmistir. Ayrica, bir
bordronun en geg ait oldugu ay1 takip eden ayin 20’nci giiniine kadar diizenlenmesi
gerektigi de yine maddede diizenlenmistir. Son fikrada ise maddede belirtilen sartlari
saglamak kaydiyla serbestce diizenlenebilece§i belirtilmistir. Bu diizenlemeden,
ticret bordrosunda, fatura yerine gecen belgelerde oldugu gibi noter onayr yahut
yetkili matbaalardan basilma gibi bir zorunluluga tabi tutulmadigi sonucuna

262
varilmaktadir=".

239’uncu maddede ise bordro yerine gegen belgeler diizenlenmistir. Buna
gore genel, katma, 6zel biitgeli kurum ve kuruluslar ile belediyeler ve 3659 sayili
Kanun’a tabi kuruluslarin {icret 6demelerinde kullandiklar1 vesikalar iicret bordrosu

olarak kabul edilecektir.

261 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.96.
262 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.96.
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2.4.1.4.5. DIGER BELGELER

Vergi hukuku baglaminda énem arz eden baska belgeler de bulunmaktadir.

Bu belgeler, hukuka uygun sekilde diizenlendigi miiddetge, gerek vergi

263

mahkemelerinde gerekse de vergi idaresi nezdinde 6nem arz edecektir™".

il

iii.

Kiymetli Evrak: Cek, bono ve polige, ticaret hayatinda ¢cok onemli bir
yer teskil etmektedir. Bilindigi {izere, kiymetli evraka iliskin TTK’da
ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte VUK’ un miikerrer
241’inci maddesinde, miikelleflerin faaliyetleri nedeniyle bono veya
police tanzim etmeleri halinde, bu polige veya bonolarda TTK’ya gore
bulunmasi gereken bilgilerin yaninda, birbirini takip edecek sekilde seri
ve sira numarasi ile alacakli ve bor¢lunun adi, adresi, bagli oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasinin da bulunmasi gerektigi Ongoriilmiistiir.
Ayrica maddede, bono, ¢ek ve policenin yani sira, senet, tahvil, hisse
senedi, finansman bonosu, kar ortakligi belgesi gibi evraklarin da
icermesi gereken bilgilerin, vergi belge diizeninin saglayabilmek

amaciyla Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenebilecegi diizenlenmistir.

Muhabere Evraki: Kanun koyucu, i yasaminda tacirlerin birbiri ile olan
ve ticari faaliyetleri dolayisiyla yapmis olduklar1 yazismalari da dnemli
gbérmiis ve bu konuyu VUK un 241’inci maddesinde diizenlemistir. Buna
gore, ticaretle ugrasanlarin her tiirlii islemleri dolayisiyla, telgraflar ve
hesap pusulalar1 da dahil olmak iizere gerek gonderdikleri ve gerekse de
aldiklar1 mektuplara genel olarak muhabere evraki denilmektedir. Bu
muhabere evraklarinin, isin icabmma gore saklanmasi gerektigi
Ongoriilmiistiir. Kanun’da, isin icabindan ne anlasilmasi gerektigine dair
bir aciklik bulunmamakla beraber, isin icabindan anlasilmasi gerekenin,
sonradan s6z konusu yazisma ile ortaya konulabilmesi miimkiin olan,

baskaca acik dayanagi bulunmayan hallerin kastedildigi diisiintilebilir.

Yolcu Listeleri: VUK un 233’lincli maddesinde, ikinci smif tacirlerin,

kazanci basit usulde tespit edilenlerin ve defter tutma yiikiimliiliigli olan

263 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.96.
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ciftcilerin, duruma gore perakende satis fisi, makineli kasa kayit rulosu ve
giris ve yolcu tagima bileti ile yaptiklar igleri belgelendirmeleri gerektigi
diizenlenmistir. VUK’un 240’inc1 maddesinde ise, 233iincii maddeye
atifta bulunularak, s6z konusu madde geregince bilet kesme zorunlulugu
olanlarin, T.C.D.D hari¢ olmak iizere, sehirler arasi yolcu tasimalarini,
tasitlarin yapacagi her bir sefer i¢in birbirini takip edecek seri ve sira
numarasi ile yolcularin oturma planini da igerecek sekilde iki niisha yolcu
tasima listesi diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Maddede, yolcu
listesinin bir niishasinin sefer sonuna kadar tasitta ve diger niishasinin ise
is yerinde muhafaza edilecegi diizenlenmis, acenteler veya komisyoncular
tarafindan kesilen biletler ise ii¢ niisha olarak diizenlenerek bir niishasi
acente veya komisyoncuda kalacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, 206
sira numarali VUK Genel Tebligi ile 01/01/1991 tarihinden itibaren bu

sayilar {i¢ niisha ve dort niisha olmak tizere birer adet artirilmigtir®®,

iv. Giinliik Miisteri Listeleri: VUK’un 240’inc1 maddesinde diizenlenen
belgelerden birisi de giinliik miisteri listeleridir. Buna gore, otel, pansiyon
gibi konaklama faaliyetinde bulunan isletmelere, yatak planlarina uygun
sekilde odalar1 gosterir ve birbirini takip eden seri ve sira numaralarina
sahip giinliik miisteri listeleri diizenleme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu
listelerde, miikellefin adi ve soyadi ile varsa unvani ve adresi, oda
numaralari ile birlikte miisterinin ad1 ve soyad: ile oda iicreti, son olarak
ise listenin diizenlenme tarihinin yer almasi gerektigi yine madde
metninde hiikme baglanmistir. Ayrica, glinliik miisteri listelerinin noter
onayli olmas1 veya yetkili matbaalar taratindan basilmis olmas1 gerektigi

belirtilmektedir®®’.

Bu deginilen belgeler haricinde, Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan uygulama
genel tebligleri aracihiiyla ambar tesellim fisi **®, adisyon*®’ gibi belgelerin

diizenlenmesi de ongoriilebilmektedir.

264 17/11/1990 tarih ve 20698 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 206 Sira No'lu VUK Genel Tebligi.
265 17/02/1985 tarih ve 18669 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan 164 Sira No’lu VUK Genel Tebligi.
266 17/11/1990 tarih ve 20698 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 206 Sira No’lu VUK Genel Tebligi.
27.05/08/2001 tarih ve 24484 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 298 Sira No’lu VUK Genel Tebligi.
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2.4.1.5. OZEL SOZLESMELER

Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu ile miikelleflerin kendi aralarinda ve
vergisel yiikiimlilikler konusunda yapacagr anlasmalarin devlet aleyhine
kullanilabilmesinin 6niinii alarak, vergi idaresi bakimindan bu tiir anlagmalarin
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini hitkkme baglam1§t1r268. Gergekten, vergiyi doguran
olaylarin ¢ogunlukla 6zel hukuk islemleri sonucu meydana geldigini soyleyebilmek
miimkiindiir. Bu durumda da uyusmazlik yasayan miikelleflerin taraf olduklar1 ve
lehlerine olan hiikiimler iceren sdzlesmeleri kullanma gayreti igine girmeleri

kacinilmaz olmaktadir.

VUK’un 8’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda bu durum acikg¢a “‘Vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik ozel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz” seklinde
ifade edilmektedir. Delil serbestligi sistemini kisitlayan istisnai durumlardan birisi
oldugu ifade edilen bu diizenleme ile bahsedilen tiirde bir 6zel anlagsma vasitasiyla
miikellefin kendi lehine ¢ikarim yapmasimin énii alinmistir®®. Ancak, boyle bir
delilin miikellef aleyhine kullanilabilmesini engelleyen bir durum bulunmadigi gibi

karsilikli denetimlerde de kullanilabilmeleri miimkiin olmaktadir®™.

Ote yandan, Tiirk Borglar Kanunu’nun kesin hiikiimsiizliik bashkli 27’nci
maddesi “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi
actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur” hiilkminii
icermektedir: Bu madde ile birlikte degerlendirildiginde, vergi kanunlarinin emredici
hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde akdedilen bir s6zlesmenin 6zel hukuk anlaminda

da gegerliligini koruyamayacagi sonucuna varilmaktadir®’".

Miikelleflerin kendi aralarinda yapacaklar1 s6zlesmeler ile vergiyi doguran
olay1 gizlemeye caligmaksizin, devletin vergi kazancinda bir eksilme yaratma ¢abasi

giitmeden fakat vergi kanunlari ile taraflarin birlikte katlanmasi gereken bir vergiyi

268 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.816.

269 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.428.

% Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.205.
! Oneel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.74.
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tek bir tarafa yiiklemek gibi amaglarla yaptiklari sézlesmelere rastlanabilmektedir®’>.

Ancak uygulamada, miikelleflerin vergiyi doguran olay1 gizleme ¢abasinda olduklari
bazi sozlesmelere de rastlanilmaktadir. Bunlar pegeleme soézlesmeleri, muvazaali
islemler olarak asagida kisaca ele alinacak, ayrica kanuna ve genel ahlaka aykiri

sozlesmelere de deginilecektir.

2.4.1.5.1. PECELEME SOZLESMELERI

Uygulamada karsilagilan sorunlar neticesinde 6gretide peceleme sézlesmeleri
olarak adlandirilan bir tiir ortaya ¢ikmustir. Burada, 6zel hukuk hiikiimlerine gore bir
sOzlesme s6z konusu olmakla birlikte, ayn1 konumdaki diger kisilerin olagan sekilde
basvurmadigi yollar tercih edilmektedir. Boylece, 6zel hukuka hakim sozlesme
serbestisi kotiiye kullanilmis olmaktadir. Miikellefler tarafindan, vergi kanunlari
nazara alinarak, vergiyi doguran olayin gerceklesmesini Onlemek maksadiyla
kanunun  dolanmalar1  s6z  konusu  oldugunda, peceleme isleminden

bahsedilmektedir®”.

Ogretide perdeleme islemi veya ortiilii islem olarak da adlandirilan bu islem
tiiriinde, hayatin olagan akisina uygun olan ve vergi kanunlarinda vergiyi doguran
olay olarak kabul edilerek vergiye tabi tutulan bir 6zel hukuk isleminin saglayacagi
iktisadi bir sonucu, vergi kanunlarmin vergilendirmeye tabi tutmadig1 bir yolu tercih
ederek olagan olmayan bir kullanima bagvurmak suretiyle elde etme amacina hizmet
etmektedir. Bu yoniiyle, peceleme iglemlerinin kanuna karsi hile niteliginde oldugu

ifade edilmektedir®’*.

Pegeleme islemlerinin ortaya konulabilmesi, vergi hukukuna hakim ekonomik

yaklagim ilkesi sayesinde miimkiin olmaktadir®”

. Bu sayede, vergi idaresi veya vergi
yargisi tarafindan pegeleme islemleri ile karsilasilan durumlarda, goriiniirdeki islem
degil fakat gercek iktisadi durum nazara alinarak hareket edilecektir. Diger bir
deyisle, 6zel hukuk baglaminda gecerli kabul edilse dahi vergilendirmeyi azaltma

amacina yoneldigi tespit edilen peceleme islemleri vergi hukuku baglaminda gegersiz

2 Ornegin bir alim satim sozlesmesi nedeniyle dogacak damga vergisinin, yine sozlesme metni
iceriginde sozlesmenin taraflarindan biri tarafindan ddeneceginin kararlastirilmasi bu duruma 6rnek
olarak verilebilir.

3 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.27.

2" Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.89

"5 Hilmi Unsal, Vergi Hukuku, ikinci Sayfa Yaymevi, istanbul, 2006, s.16.
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kabul edilmektedir. Dolayisiyla, peceleme islemi ile arka plana alinan islem
gerceklestirilmis olsaydi, kisacasi hayatin olagan akisi igerisinde vergi kanunu
tarafindan vergiye baglanan olay, olagan bir sekilde vuku bulsaydi ortaya ¢ikacak
olan durum temel alinarak, bu dogrultuda vergilendirme islemi yapilmakta veya

hiikiim verilmektedir?’®.

Pegeleme islemi, 6zel hukukta sikca karsilagilan muvazaali islemi akla
getirmekle birlikte, peceleme isleminde tek bir islem s6z konusu iken, muvazaada
ise gorliniirde ve gizlenen olmak iizere iki farkhi islem s6z konusudur. Ayrica
belirtmek gerekir ki bir islemin pegeleme amaciyla gerceklestirildigini ispat yiikii, bu

durumdan lehine sonug ¢ikarmay1 amaglayan vergi idaresi tizerinde bulunmaktadir.

Pegeleme islemlerine, vergi kanunlarinda belirli 6lgiilerde islemlerin vergiden
istisna tutulmasini 6ngdren diizenlemelerin, siirekli tekrar ettirilerek ger¢cek durumda
istisna Olglislinlin asilarak vergilendirmeye tabi tutulmasi gereken bir islem Ornek
olarak verilebilir. Burada, tek seferde gerceklestigi takdirde vergiye tabi tutulacak
hacimdeki bir islem, yukarida izah edilen pegeleme kastiyla hareket edilmesi
nedeniyle, kii¢iik pargalara boliinerek tekrarlanmaktadir. Boylece, gerceklestirilmek
istenen iglem birka¢ asamada tamamlanmakta, ancak bu sayede vergiyi doguran

olaym vuku bulmas: engellenebilmis olmaktadir®””.

2.4.1.5.2. MUVAZAALI ISLEMLER

Bilindigi ilizere muvazaali islemlerde, sozlesme taraflarinin agikca ortaya
koyduklar1 goriiniirdeki iradeleri degil fakat gizledikleri iradeleri gercegi
yansitmaktadir. Vergi hukuku bakimindan muvazaali islemlerde, goriiniirdeki islem
ile iktisadi bir sonug ortaya ¢ikmamis ise vergilendirme de yapilmayacaktir. Bununla
birlikte, gizlenen islemin iktisadi sonuglar1 ortaya ¢ikmigsa, bu durumda gizlenen
islem ile vergiyi doguran hangi olay ger¢eklesmisse, vergilendirme siireci de buna
gore isletilecektir’™®. Zira, VUK un ortaya koydugu en temel ilkelerden biri olan
“vergilendirmede vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin esas alinmas1” da vergi
denetim ve yargisinda muvazaali iglemlerde gizlenen islemin esas alinmasi ile

paralellik teskil etmektedir.

276 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.166.
" Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.89.
"8 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.169.
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Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki muvazaali oldugu one siiriilen bir
islem s6z konusu oldugunda, bunun varhigini ispat yiikii vergi idaresi iizerinde
olacaktir. Vergi idaresi tarafindan, siipheye yer birakmayacak derecede acik ve kesin
bir sekilde ortaya koyulabildigi takdirde, vergi idaresi tarafindan re’sen tarhiyat

yoluna gidilecektir.

Muvazaali islemlere 6rnek olarak, asil iradeleri satis islemi yapmak olan
taraflarin, bu iradelerini gizleyerek, goriiniirde bagis islemi yapmalar verilebilir.
Taraflar, bu yolla bagis s6zlesmesinin degil, satis sdzlesmesinin sonuclarini elde
etmeyi amacladiklarindan, bu durumun tespiti halinde, goriinlirdeki bagis sdzlesmesi
degil fakat gizlenen satig sdzlesmesi esas alinarak vergilendirme siireci buna gore

tekemmiil ettirilecektir’”’.

2.4.1.5.3. KANUNA VE GENEL AHLAKA AYKIRI SOZLESMELER

TBK’nin “kesin hiikiimsiizliik” baslikli 27°nci maddesi hiikmii geregince,
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna karsin, VUK’ un
“vergi ehliyeti” baslikli 9’uncu maddesinde, agikca “‘vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu

kaldirmaz ” hikmi bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden hareketle, 6zel hukuk
anlaminda gecerli sayllmayan bir s6zlesmeden dogan borcun ifade edilmesi icin adli
mahkemelerde hak aranabilmesi miimkiin olamayacak iken, sayet bu sdzlesme
nedeniyle vergiyi doguran olay gerceklesmis, 6rnegin bir kazang elde edilmisse, 6zel
hukuk anlamindaki gecersizlik vergi hukuku ve vergilendirme bakimindan olumsuz
bir sonuca yol ac¢mayacaktir. S6z konusu kazan¢g nedeniyle vergilendirme
gerceklestirilecektir. Yasadisi faaliyetler nedeniyle elde edilen kazanglar da bu

kapsamda degerlendirilmektedir®™.

" Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.89-90.
20 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.91.
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2.4.1.6. ELEKTRONIK ORTAMDAKI iSLEMLER

Verimliligi zaman ve maliyet bakiminda artirma odakli teknolojik gelismeler,
zaman igerisinde elektronik ortamdaki yerini biiyiik bir hizla artirmaya baslamistir.
Toplumsal yasamdaki bu gelismelere ayak uydurmasi kaginilmaz olan hukuksal

diizenlemeler de bu gelismelere paralel sekilde diizenlenmeye baglanmistir.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birilikte,
elektronik ortamda yapilan islemlerin niceligi ve niteligi, gerek ticari anlamda
gerekse de resmi islemler anlaminda biiylik bir hizla artmaktadir. Vergi hukuku
bakimindan konunun 6nemi ise 6zellikle elektronik ortamda diizenlenen faturalar ve

tutulan defterler noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Elektronik Imza Kanunu’nun “giivenli elektronik imzanm hukuki sonucu ve
uygulama alan1” baglikli 5’inci maddesinde “Giivenli elektronik imza, elle atilan
imza ile ayni hukuki sonucu dogurur” hilkkmi bulunmaktadir. Yine madde
devaminda yer alan diizenlemeye gore, kanunlarin resmi sekle veya o6zel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplar1 digindaki teminat

sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyecektir.

Benzer sekilde TBK’nin 15’inci maddesinde de “imzanin, borg altina girenin
el yazistyla atilmast zorunludur” hiikkmiinden sonra devamla “giivenli elektronik
imza da, el yazisiyla atilmis imzamin biitiin hukuki sonu¢larint dogurur” hiikmi

bulunmaktadir.

Ote yandan, HMK’da ise elektronik ortamda gergeklestirilen hiikiimlere
iliskin olduk¢a ayrmtili hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin Kanun’un 199’uncu
maddesinde “elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarinin”
Kanun’a gore belge hilkmiinde olacagi, 205’inci maddesinde “usuliine gore giivenli
elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet hiikmiinde” sayilacagi
hilkkme baglanmig; 445’inci maddede ise “elektronik islemler” basligi altinda
elektronik ortamda gergeklestirilecek islemler iliskin yine ayrintili diizenlemelere yer

verilmistir™'.

2 HMK nin 445’inci maddesi su sekildedir: (1) Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP), adalet
hizmetlerinin elektronik ortamda yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan bilisim sistemidir. Dava ve diger
yargilama islemlerinin elektronik ortamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak veriler
kaydedilir ve saklanir.

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava agilabilir, har¢ ve avans 6denebilir,
dava dosyalar1 incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngoriilen tutanak ve
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Deginilen mevzuat hiikiimlerinin bir arada degerlendirilmesinden de
anlagilacagr iizere, elektronik ortamda gerceklestirilen islemlerin  pozitif

hukukumuzda olagan islemlerin bir pargasi halinde geldigi agikca goriilmektedir.

Diger kanunlardaki diizenlemelere benzer sekilde, VUK’ta da elektronik
ortamda gergeklestirilen islemler genis bir yer tutmaktadir. Bilisim teknolojisinde
yasanan gelismeler ile vergi mevzuati arasinda bir uyum saglanabilmesi adina
VUK’ta vyapilan degisikliklerle, Maliye Bakanligi’na oldukca genis yetkiler
verilmistir. Bu konuda VUK’ un miikerrer 242°nci ve miikerrer 257 nci maddeleri
ornek olarak gosterilebilir. Maliye Bakanligi da kendisine taninan bu yetkilere
dayanarak, e-fatura ve e-defter basta olmak lizere son derece Onemli bir takim

diizenlemeleri hayata gecirmis bulunmaktadir®™?.

2001 yilinda VUK ’un miikerrer 242°nci maddesinde yapilan degisiklik®® ile
“Elektronik defter, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu Kanuna gore tutulmasi
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar

biitiintidiir.

Elektronik belge, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu Kanuna gore
diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri iceren elektronik kayitlar

biitiiniidiir.

Elektronik kayit, elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri
olusturan, elektronik yontemlerle erisimi ve igslenmesi miimkiin olan en kiigiik bilgi
ogesini ifade eder” seklinde elektronik islemlere dair tanimlar yapilmis, devamla
“Bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iligkin olarak yer
alan hiikiimler elektronik defter, kayit ve belgeler icin de gegerlidir. Maliye
Bakanlig, elektronik defter, belge ve kayitlar icin diger defter, belge ve kayitlara

iliskin usul ve esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir” diizenlemesi

belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir ve gonderilebilir. Giivenli
elektronik imza ile olusturulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki olarak gonderilmez, belge ornegi
aranmaz.

(3) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde tutanak veya belgenin aslinin ayni
oldugu belirtilerek hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.
(4) Elektronik ortamda yapilan iglemlerde siire giin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde goriilmekte olan dava, cekismesiz yargi, gecici hukuki koruma ve diger tim
islemlerde UY AP1in kullanilmasina dair usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

22 Bkz. http://www.efatura.gov.tr.

#3.30/12/2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4731 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesi ile eklenmis fikra.
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ve 2008 yilinda yapilan degisiklik®® ile son fikrada “Malive Bakanligi; elektronik
defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi
ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmas: ve diizenlenmesi uygulamasina
iliskin usul ve esaslart belirlemeye, elektronik ortamda tutulmasina ve
diizenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet
de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda Maliye
Bakanligina veya Maliye Bakanliginin gozetim ve denetimine tabi olup, kurulusu,
faaliyetleri, ¢alisma ve denetim esaslari Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak bir
yvonetmelikle belirlenecek olan ozel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirkete aktarma
zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak format ve standartlar ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren
islemlerde elektronik imza kullanim usul ve esaslarini diizenlemeye ve denetlemeye
vetkilidir. Bu Kanunun vergi mahremiyetine iliskin hiikiimleri, bu kapsamda kurulan
sirketin ortak, yometici ve c¢alisanlart hakkinda da wygulanmir” diizenlemesi

getirilmistir.

Benzer sekilde, VUK ’un miikerrer 257°nci maddesinde cesitli tarihlerde
yapilan degisiklik ve eklemeler ile vergi sisteminin elektronik yoniinii dogrudan
ilgilendiren onemli diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, maddede 2017 yilinda

yapilan bir degisiklik™

ile Maliye Bakanlhigi’'na “Bu Kanunun 149 uncu maddesine
gore devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile beyanname,
bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin, sifre, elektronik imza veya
diger giivenlik aracglari kullanilmak suretiyle internet de dahil olmak iizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesine, beyanname, bildirim, yazi,
dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin yetki verilmis gercek veya tiizel kisiler
aract kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye, standart belirlemeye veya
zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger
belgeler ile bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya
iliskin usul ve esaslart tespit etmeye, bu zorunluluk veya standartlari beyanname,
bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve igslem cesitleri,

miikellef gruplart ve faaliyet konulari itibaryla ayri ayri uygulatmaya ya da

2% 06/06/2008 tarih ve 26898 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5766 sayili Kanunun 17’nci maddesi
ile yapilan degisiklik.

#3.05/12/2017 tarih ve 30261 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7061 sayili Kanunun 19’uncu
maddesi ile yapilan degisiklik.
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belirlemeye, kanuni siiresinden sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak
verilen beyannameler iizerine diizenlenen tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile
stiresinden sonra verilen bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere
istinaden diizenlenen ihbarnameleri, miikellefe, vergi sorumlusuna veya bunlarin
elektronik ortamda beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger
belgeleri gonderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel kigiye elektronik ortamda teblig
etmeye, bildirim, yazi, dilek¢e, tutanak, rapor ve diger belgelere iliskin yapilan
islemlerin sonuglarini internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim
arag ve ortaminda ilgili kisilere gondermeye ve bunlarin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslart belirleme” ve ayrica “Elektronik ticarette vergi giivenligini saglamak
amaciyla elektronik ortamda ticari faaliyette bulunan gerc¢ek ya da tiizel kisi hizmet
saglayicilara ve/veya baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina
elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisi aract hizmet saglayicilara
ticari faaliyetlerine iliskin bildirim verme yiikiimliiliigii getirmeye, bildirimin igerik,
format, standart, verilme siiresi ve yontemini belirlemeye, bunlarda degisiklik
vapmaya, bildirim verme yiikiimliiltigiinii is hacmi, sektor, miikellef gruplari, alis -
satis tutari, alim satima konu mal ve hizmet tirleri itibariyla belirlemeye,
baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina iligkin bildirime konu
bilgilerin araci hizmet saglayicilar: tarafindan alinmasi zorunlulugunu getirmeye, bu
bent kapsamindaki bilgi ve bildirimlerin elektronik ortamda muhafaza ve ibraz
edilmesi yiikiimliiliigii getirmeye ve uygulamaya iliskin diger usul ve esaslar
belirleme” yetkileri verilmis; son fikrasinda ise “Kanuni siiresi gegtikten sonra
kendiliginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannamelerin elektronik
ortamda gonderilmesi iizerine elektronik ortamda diizenlenen tahakkuk figi ve/veya
ihbarnameler ile elektronik ortamda verilme zorunlulugu getirilen bildirim, yazi,
dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelerin siiresinden sonra verilmesi iizerine
elektronik ortamda diizenlenen ihbarnameler miikellef, vergi sorumlusu veya
bunlarin elektronik ortamda beyanname, bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve
diger belgeleri gonderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel kisiye elektronik ortamda
iletilir. Bu ileti tahakkuk fisi ve/veya ihbarnamenin muhatabina tebligi yerine geger”

diizenlemesi getirilmistir.

Gelinen durum itibariyla, vergi beyannamelerinin elektronik ortamda

diizenlenebilmesi gibi uygulamalarla baslayan siire¢, serbest meslek erbabinin dahi
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elektronik defter uygulamasina gecisi saglanarak ve elektronik ortamda serbest
meslek makbuzu diizenleme imkani getirilerek, bundan ¢ok daha 6nce elektronik
ortamda defter tutmaya baslayan sirketler ve elektronik ortamda diizenlenen faturalar
ile birlikte, vergi ihbarnameleri ve 6deme emirlerinin elektronik ortamda tebligi de
dahil olmak iizere vergi sisteminin ¢ok ciddi bir oranda elektronik islemler

aracilifiyla isletilmesi miimkiin hale getirilmistir.

2.4.2. VERGI IDARESI NEZDINDE OLUSAN DELILLER

Vergi idaresin, VUK baglaminda vergi ceza sistemine dair olaylar
arastirmak, tespit etmek ve ortaya cikartmak seklinde tezahiir eden denetim
sisteminin kendiliginden hareket ederek cesitli arastirma ve incelemelerde bulunan

bir tir kolluk faaliyetini siirdiirdiigii belirtilmektedir >

. Vergi idaresi nezdinde
deliler **” | esas itibariyla idare tarafindan gerceklestirilecek yoklama, vergi
incelemesi, arama ve bilgi toplama gibi vergi denetim yontemleri sonucunda
olusacaktir’™. Vergi idaresinin bu faaliyetleri sonucunda kimi zaman miikelleflerin
de imzalarin igerecek sekilde, asagida kisaca ele alacagimiz yoklama fisleri, vergi
inceleme raporlari, arama tutanaklari, bilgi toplama tutanaklari, takdir komisyonu
tutanaklari, uzlasma tutanaklar1 ve baz1 diger belge ve tutanaklar meydana

gelmektedir.”™.

Ancak bu noktada, vergi idaresi nezdinde olusan kimi delillerin vergi
yargilamasinda gegerli bir delil olarak kabul edilebilmesi i¢in usuliine uygun sekilde
teblig edilmis olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunlulugun usuliince yerine
getirilmis olmamasi halinde, teblig edilmemis islemlere dayanilarak tesis edilen diger
is ve islemlerin gegersizlik ile sakatlanabilmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, vergi
idaresinin anilan tlirdeki islemlerinin muhatab1 tarafindan usuliince tebellig
edildigini gosterir teblig-tebelliig tutanaklar1 veya bu durumu gosterir diger evraki
muhafaza ve ihtilaf halinde ibraz gorev ve ylikiimliiliigiiniin bulundugu sonucuna

varilmaktadir®.

%6 Saban, Vergi Hukuku, s.183.

27 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kizilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollar, s.717 vd.

288 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.205; Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.426.

289 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.820.

0 Nitekim, Damstay 7’nci Dairesi’nin 30/03/2016 tarih ve 2013/4184 E., 2016/3549 K. sayih
kararinda “Ikrazatcilik faaliyetinde bulunduklarindan bahisle, vergi inceleme raporuna dayamilarak,
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2.4.2.1. YOKLAMA FiSLERI

Bir vergi denetim yontemi olarak yoklama konusu, VUK’un 127 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. 127’nci maddenin birinci fikrasinda, yoklamanin
amacinin mikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve konulari

arastirmak ve tespit etmek oldugu seklinde diizenlenmeye yer verilmistir.

Vergi idaresi tarafindan yiiriitiilen yoklama faaliyeti sonucunda tespit edilen
maddi olaylarin, yoklama fislerine kaydedilmesi sonucunda, 127°nci maddede
belirtilen maddi olay ve kayitlar1 iceren bir tutanak meydana gelmis olacaktir™'. Zira
yoklama, vergilendirme siirecini etkileyebilecek ve fakat vergi idaresinin bilgisi

dahilinde bulunmayan maddi durumlar tespit etme amaciyla yapilmaktadir.

VUK’un deginilen 127°nci maddesinin devam metninden hareketle yoklama
suretiyle elde edilebilecek maddi bulgular ve siirecte gorevli memurlarin yetkili
oldugu islemlerin, Maliye ve Giimrilk Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde
ozel yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik hasilatin tespiti; 3100 Sayili Kanun’un
kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu
mecburiyete uyup uymadiklarinin, bu cihazlar1 belli edilmis esaslara gore kullanip
kullanmadiklarinin ve giinliik hasilatin tespiti; giinii glinline kayit yapilmasi zorunlu
defterlerin is yerlerinde bulundurulup bulundurulmadiginin, tasdikli olup
olmadigiin ve usuliine gore kayit yapilip yapilmadiginin, vergi kanunlar1 uyarinca
diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizenlenip diizenlenmedigi ile
kullanilip kullanilmadiginin, faturasiz mal bulunup bulunmadiginin, levha asma veya
kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigmnin tespiti ile; nakil vasitalariin, Maliye
ve Gumriik Bakanligmmin belirleyecegi 6zel isaretle durdurmak suretiyle tasitta

bulundurulmasi icap eden tasit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu

davacilar adina, 2008 yilimin degisik aylari icin salinan banka ve sigorta muameleleri vergisine ve
kesilen vergi ziyai cezasina ve 2008 yili i¢in kesilen dzel usulsiizliik cezasina dair iglemleri; 213 Sayili
Vergi Usul Kanununun 34. maddesiyle 35. maddesinin 2. fikrasi hiikiimleri ile amaclanan, talep veya
dava hakkinin geregi gibi kullanilmas: oldugundan, vergilendirmenin dayanag: takdir komisyonu
karart veya inceleme raporunun ihbarname ile birlikte ilgilisine teblig edilmemesinin, tarhiyati
hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili sekil hatasina viicut verecegi; olayda; davaya konu edilen
islemlerin maddi dayanagini olusturan tespitleri iceren, davacilarmm savunma hakkini tam anlamiyla
kullanmasini saglayacak olan vergi teknigi raporunun, vergi/ceza ihbarnamelerinin dayanag: vergi
inceleme raporuyla birlikte davacilara teblig edilmemesi, esasa miiessir sekil hatast olup, islemleri
hiikiimsiiz kildigindan, davaya konu islemlerde hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden
Antalya Birinci Vergi Mahkemesi'nin 01.02.2013 giin ve E:2012/457; K:2013/107 Sayuli kararinin;
tebligi gereken tarhi 6ngoren inceleme raporu oldugu, o raporun da teblig edildigi ileri siiriilerek
bozulmas1” istemiyle yapilan temyiz bagvurusunda, ilk derece mahkemesi kararinin onanmasi
yoniinde hiikiim tesis etmistir. (Erisim) www.kazanci.com 22 Temmuz 2018.

#! Saban, Vergi Hukuku, s.186.
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bileti ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile taginan yolcu ve mallarin miktar ve
mabhiyetlerini dlgmek, tartmak, saymak; tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin
tagitta bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarinmi trafikten
alikoymak, tasman malin sahibi belli degilse tespitine kadar mali bekletmek ve

muhafaza altina almak seklinde oldugu goriilmektedir.

VUK’un 128’inci maddesinden, yoklama yapmaya yetkili olanlarin vergi
dairesi miidiirleri, yoklama memurlar, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile
ilgili gorevlendirilenler oldugu; bunun yaninda, vergi incelemesine yetkili olanlarin
ayni zamanda yoklama yapma yetkisine de sahip olduklari; 129’uncu maddesinden,
yoklama yapmaya yetkili olunduguna dair fotografli bir belge ibraz edilmeksizin
yoklamaya baglanilamayacagi; 130uncu maddesinden ise yoklamanin ilgiliye haber

verilmeksizin gece de dahil olmak iizere her zaman yapilabilecegi anlasilmaktadir.

Kanun’un 131’inci maddesinden, yoklama sonucunda elde edilen bulgularin
yoklama fisine kaydedilecegi, fisin iki niisha olarak diizenlenecegi ve o an hazir
bulunuyorsa nezdinde yoklama yapilan veya vyetkilisi tarafindan imza altina
alinacagi; bu kisilerin hazir bulunmamasi veya bulunmakla beraber imzadan imtina
etmeleri hallerinde ise bu durumun fise kaydedilmesiyle ayrica polis, jandarma,
muhtar veya ihtiyar meclisi {iyelerinden birine fisin imzalatilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. 132’nci maddede ise yapilan yoklama sonucunun, nezdinde
inceleme yapilanin hazir bulunup bulunmamasina gore ne sekilde bildirilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, nezdinde inceleme yapilan veya yetkilisi yoklamada hazir
bulunuyorsa, yoklama fisinin birinci niishast bu kisiye verilecektir. Bunlardan hig
birinin hazir bulunmamasi halinde ise bilinen adreslerine 7 giin igerisinde posta

yoluyla gonderilecegi de yine maddede diizenlenen hususlar arasindadir.

2.4.2.2. VERGI INCELEME TUTANAKLARI

Vergi idaresinin en etkin ve dnemli denetim yontemi olan vergi incelemesi,
VUK’un 131 ila 141 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, konuya iliskin ayrintili
aciklamalarimiz g¢alismamizin birinci boliimiinde bulunmaktadir. Vergi inceleme

tutanaklar1 ise VUK un 141’inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

141’inci maddeye gore, vergi incelemesi siirecinde gerekli goriilen

durumlarda, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari ayrica tutanaklar ile
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tespit edilerek belgelenebilecektir. Bunlara iligkin ilgililerin itirazlar1 ve agiklamalari
varsa bu hususlar da s6z konusu tutanaga aktarilacaktir. Sonug itibariyla bu sartlarda
diizenlenen tutanaklardan bir nilishasinin nezdinde inceleme yapilan kisiye
birakilmasi da yine maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi ile zorunlu kilinmaktadir.
Ikinci fikrada ise birinci fikrada bahsedilen ilgili kisilerin tutanaklar1 imzalamaktan
imtina etmeleri durumunda, tutanaga konu edilen durumlarin dayanagi olan defter
veya belgelerin, riza aranmaksizin alikonulacagi ve inceleme sonucunda salinacak
cezalar ve tarh edilecek vergilerin kesinlesmesine kadar geri verilmeyecegi,
alikonulan evrakin sug¢ delili olmasi hali hari¢ olmak iizere, ilgililer tarafindan
sonranda inceleme tutanaginin imzalanmasi ile evraklarmi teslim alabileceklerinin

hiikme baglandig1 anlagilmaktadir.

Vergi incelemeleri sonucunda, kanunda diizenlenen suglardan birinin
islendigi yonilinde tespitte bulunulmasi halinde, vergi inceleme tutanaklarinin
yaninda vergi sugu raporlar1 da yazilabilmektedir. Bu tutanaklar, VUK’ un 367’nci
maddesi uyarinca Cumhuriyet Bassavciliklarina iletilerek su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir. Bu suretle diizenlenen vergi sucgu raporlari da birer delil niteliginde
olacak fakat vergi inceleme raporlarinin vergi mahkemesinde baglayiciliginin

olmamas1 gibi bunlarin da ceza mahkemelerinde baglayiciliklar1 olmayacaktir.

Vergi inceleme raporlarinin kanunda Ongoriilen sartlar1 tagimamasi,
dayanaklarinin kesin ve sonuglarinin gerekg¢eli olmamasi yahut mevzuatin hatal
yorumlanmasi hallerinde bu raporlara istinaden gerceklestirilen vergi tarhiyatlar1 ve
cezalarinin, ilgililer tarafindan vergi mahkemelerinde usuliine uygun sekilde dava

konusu edilmeleri halinde, yapilan yargilama sonucu kaldirilmaktadir™?.

2 Bkz. Danigtay 9’uncu Dairesi’nin 09/03/2017 tarih ve 2016/5361 E., 2017/2507 K. sayil karari:
“Dosyanin incelenmesinden; davaci ... Evieri Site Yoneticiligi hakkinda 2010 yul icin diizenlenen
12.04.2013 tarih ve 2013/59 sayili vergi inceleme raporu ile site yonetiminde site miidiirii, halkla
iliskiler ve muhasebe elemani olarak ¢calisan isciler disinda kalan mekanikgi, elektrik¢i, temizlikci,
glivenlik amiri, giivenlik gérevlisi ve santral personeline odenen iicretlerden gelir vergisi kesintisi
yapilmadiginin tesbit edilmesi nedeniyle dava konusu tarhiyatin yapildig: anlasilmakta ise de; davaci
Site Yonetiminin, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde tevkifat yapmakla yiikiimli kisi ve
kurumlar arasinda sayilmamasi ve ticaret mahalli olmayan sitede calistirilanlarin, Gelir Vergisi
Kanunu'nun 23. maddesinin altinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden, yapilan
tarhiyata yonelik davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” (Erigim)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr 22 Temmuz 2018.
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2.4.2.3. ARAMA TUTANAKLARI

VUK’un “arama yapilabilecek haller” baslikli 142°nci maddesinde, ihbar
veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigina delalet eden
emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakcilikla ilgisi goriilen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin {izerinde arama yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu hilkkme
istinaden arama yapilabilmesinin sartlar1 da yine madde metninin devaminda
belirtilmistir. Buna gore, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum
gostermesi ve gerekceli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan
bunu istemesi; sulh yargicinin ise istenilen yerlerde arama yapilmasina karar
vermesi, VUK’un 142°nci maddesine dayanilarak gerceklestirilmek istenilen bir
aramanin yapilabilmesinin temel sartlarini olusturmaktadir.

Arama kurumunun, Oziinde ceza yargilamasina iliskin oldugu ifade

edilmektedir®®’

. Gergekten, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, arama kurumuna
iliskin ayrintili diizenlemelere sahiptir. CMK’nin 116 ve devami maddelerinde
diizenlenen bu kuruma iliskin, VUK ile ¢elismeyen hiikiimlerinin vergi hukukunda
da uygulanmasi gerekmektedir. Zira, VUK’un “genel hiikiimlerin uygulanmasi”
baslikli 147°nci maddesinde, Kanun da agik¢a yazili olmayan hallerde CMK’nin

aramaya iliskin hiikiimlerinin uygulanacaginin hiikkme baglandig: goriilmektedir.

Vergi hukukunda arama ile VUK’ un 142’nci maddesinde belirtildigi sekilde
bir miikellefin vergi kacgirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kagakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar da dahil olmak iizere bunlarin iizerinde
arama yapilarak, s6z konusu emarelerin somut, maddi hukuka iligkin olan ve vergi
kacake¢ilig1 suguna esas teskil edebilecek ticari defter ve belgeler gibi dayanaklara

ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Boylece, usul ve hukuka uygun sekilde gerceklestirilen bir arama sonucunda
elde edilmis belgelerin nezdinde arama yapilan veya ilgili diger kisiler aleyhine delil
teskil edebilmesi miimkiin olabilecektir. Aramanin usul ve hukuka uygun olabilmesi
ise yalnizca VUK’ta Ongoériilen sartlarin saglanmasi ile degil fakat ayn1 zamanda
CMK’da oOngoériilen sartlarin da birlikte saglanmis olmasi halinde miimkiin

olabilecektir.

3 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yaymncilik, Istanbul,
2008.s.121 vd.
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Son olarak, arama tutanaklarinin dolayli delil olma niteliklerinden
bahsedebilmek miimkiindiir. Zira, vergi yargillamasinda arama tutanaklarinin
kendileri degil fakat delil olarak hiilkme esas alinmas1 miimkiin olan bilgi ve belgeleri
icermeleri s6z konusu olmakta ve mahkemeler tarafindan daha c¢ok bu igerikler

294
nazara alinmaktadir™".

2.4.2.4. BILGI TOPLAMA TUTANAKLARI

VUK’un 148 ila 152’nci maddelerinde diizenlenmis olan bilgi toplama
kurumu ile vergilendirme siirecindeki tiim bilgilerin teyit edilmesi hedeflenmektedir.
Kanun’da, bilgi toplama kurumuna getirtilen istisnalar agikg¢a belirtilmis olup,
konuya iliskin daha ayrintili agiklamalar c¢alismamizin birinci boliimiinde
bulunmaktadir. Kanun’un 148’inci maddesine gore bilgi istemeye yetkili olanlar
Maliye Bakanligi ile birlikte vergi incelemesine yetkili olanlar seklinde
diizenlenmektedir. Kanunen yetkili makamlardan gelmesi sartiyla kendilerin bilgi
talep edilen herkes, VUK’ un 151’inci maddesinde agikca istisna tutulan haller

haricinde bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii bulunmaktadir.

Esas itibariyla, bilgi verme ylikiimliligiiniin temel kurallarmin VUK’ un
148’inci maddesinde toplanmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda bilgi vermekle
yiikiimlii olanlarin kamu veya o6zel, gercek veya tiizel kisilerin tamami oldugu
belirtildikten sonra Bakanligin yaninda vergi incelemesine yetkisi olanlarin da bilgi
talep etme yetkisine sahip olduklari anlagilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda bilgi
talebinin yazi veya soz ile yapilabilecegi, sifahi olarak talep edilmesi halinde bilgi
verilmemesi durumunda bu kez yazi ile tekit edilerek cevap verilmesi i¢in uygun bir
siire verilecegi hiilkme baglandiktan sonra kisilerin bilgi talep edilmek iizere vergi
dairesine zorla getirilemeyecegi de agikca ifade edilmektedir. Son fikrada ise baska
tilkelerin ayricaliklarindan yararlanan yabanci devletlerin memurlarinin bilgi verme

miikellefiyetine tabi olmadiklarinin madde metnine dahil edildigi goriilmektedir.

Ayrica, bilgi toplama faaliyeti kapsaminda kisilerin ifadesine de
basvurulabilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu ifadelerin mutlak surette tutanaga
baglanmasi ve ifade veren kisinin de bu tutanagi imzalamasi gerekmekte olup, bilgi

verme yikiimliliigline aykir1 davranilmas: halinde kisi ve kurumlara VUK’un

% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.202.
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miikerrer 355’inci maddesi®”® uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi kesilecektir. Buna
karsin, vermis oldugu ifade tutanaga aktarilan metin ile uyusmayan kisinin bu
durumu tutanaga serh vererek imza atmasi halinde herhangi bir yaptirimla

karsilagsmas1 s6z konusu olmayacakt1r296.

2.4.2.5. TAKDIiR KOMiSYONU KARARLARI

Takdir komisyonlari, VUK’un 72 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Bu komisyonlar, esas itibartyla Kanun’da 6ngdriilen hallerde vergi idaresinin tarhiyat

yapabilmesi i¢in gerekli matrahi takdir etmek {izere kurulmaktadir. 297

VUK’ta, takdir komisyonlarinin toplam bes {iyeden olusacag
ongoriilmektedir. Bu bes kisiden tigiiniin kamu kesiminden, ikisinin ise miikellef

kesiminden se¢ilmesi gerekmektedir®”®

. Takdir edilecek matrahin konusuna gore
komisyona katilacak kisilerin de farklilastigi Kanun metninde goriilmektedir.
Merkezi idare yapisina dahil olmayan takdir komisyonlari, gegici veya kalict olarak
kurulabilecektir. Konuya iligkin ayrintili diizenleme, Kanun’un 72 ve 73’ilincii

maddelerinde bulunmaktadir®”’.

Kanun’un 72’nci maddesinde takdir komisyonunun olusumu, takdir edilecek
matrahin konusuna gore ii¢ farkli sekilde dngoriilmektedir. Iste bu komisyonlarin
gorevleri de Kanun’un 74’lincii maddesinde, 72’nci maddede belirtilen ¢ farkli
kurulum sekline gore belirtilmektedir. Buna gore, takdir komisyonlarinin her ii¢
halde de ozii itibartyla kendilerinden istenen konuya iligkin bir deger tespiti
yapmakta olduklarini ifade edebilmek miimkiindiir. Bu deger tespiti kimi zaman bir
arsaya, kimi zamansa bir servete iligkin olabilecegi gibi kimi zaman da bir gelire

iliskin olabilmektedir.

% Miikerrer Madde 355 - Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257°nci maddelerinde yer alan
zorunluluklar ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayan Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine
getirmeyen yoneticiler dahil:

1. Birinci simif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 Tiirk Lirasi,

2. Ikinci simif tiiccarlar, defter tutan giftgiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 500
Tirk Lirasi,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 Tiirk Liras,

Ozel usulsiizliikler cezas kesilir.

2% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.204.

27 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.102.

28 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.116.

% Bilici, Vergi Hukuku, s.51.
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Takdir komisyonlarinin, matrah takdiri yoluna gidilmesi i¢in gerekli bir
durum  olup olmadigi  konusunda  degerlendirme  yapma  gorevleri
bulunmamaktadir>* .  Bununla birlikte, kendilerinden talep edilen islemde bir
usulsiizliik yahut Kanun’a aykir1 bir durumun varligini tespit etmeleri halinde, bu
durumu vergi idaresine bildirmek zorunda olduklar1 da Kanun’un 74’iincii
maddesinde agikca belirtilmektedir. Ayrica, 74’lincli maddenin son fikrast ile 75’inci
maddenin 2’nci fikrasinda, komisyonlarin gorevlerini yerine getirirken gerektigi

takdirde bilirkisi incelemesinden de yaralanabilecekleri durumlar belirtilmektedir.

Kanun’un 76’nct maddesinde ise beyana baglilik kuralinin diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore, takdir komisyonlar1 gdrevlerini yerine getirirken,
kendilerinden matrah takdiri talep edilen konuya iligkin, ilgili miikellefce daha
onceden matrah bildiren bir beyanda bulunulmussa, komisyon tarafindan bildirilecek

matrah, miikellef tarafindan bildirilmis olan matrahtan daha asagi 01amayacakt1r301.

VUK’un 30’uncu maddesine gore, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden tarhiyat yapilmasi, re’sen vergi tarhi
olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda, Kanunda da belirtildigi {izere, idarece re’sen
vergi tarh1 yoluna gidilecegi hallerde takdir komisyonu kararlarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Takdir komisyonu kararlari, bir mahkeme karar1 ile aksi sabit olmadikga,
vergi idaresi bakimindan baglayici1 olmaktadir. Bu nedenle, kendilerine yapilan talep
sonrasinda, vergi idaresine matrah konusundaki goriisiin bildiren komisyona, bu
gorlsiinii tekrar degerlendirmek iizere iadesi veya bildirilen goriisin vergi idaresi
tarafindan degistirilmesi yahut iptali gibi imkéanlar bulunmamaktadir. Zira, takdir
komisyonlari, merkezi idare teskilatina dahil olmayan, kanuna gore gecici veya kalici
olmak tizere, kendilerine verilen gorevi yerine getiren tesekkiil eden bir kurum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®.

300 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.106.
301 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.117.
3% Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.102.
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Ote yandan, miikellefler tarafindan da takdir komisyonu kararlarina karsi
dogrudan dava yoluna gidilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Zira bu kararlar tek
baslarina kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteligini haiz olmadiklarindan,
ancak vergi idaresi tarafindan bu kararlar esas alinarak bir tarhiyat yoluna gidilmesi

durumunda, bu kararlara kars1 dava agma yoluna gidilebilmesi miimkiin olmaktadir.

Sonu¢ olarak takdir komisyonu kararlarinin, vergi kanunlari tarafindan
vergiye tabi tutulan olaylara iliskin 6zel uzmanhigin ve teknik bilginin uygulanmasi
suretiyle ortaya konulan, yonteme dayali bir tespit ve mahkeme nezdinde
baglayiciligi olmayan, takdiri bir delil niteliginde olduklart ve bu 0&zellikleri

nedeniyle aksi ispat edilebilir adi karine olarak kabul edilebilecekleri sdylenebilir'®.

2.4.2.6. UZLASMA TUTANAKLARI

Uzlagma kurumu, vergi ihtilaflarini idari asamada ¢ézliimlemeyi hedeflemekte
ve tarhiyat Oncesi ile tarhiyat sonrasi olmak {izere 1iki asamada
gergeklestirilebilmektedir. VUK’un ek madde 1 ve devaminda diizenlenen
uzlagmanin delil olma niteligi, uzlasmanin vaki oldugu durumlarda 6ne ¢ikmaktadir.
Uzlagsmanin saglanamadigi hallerde bu durumdan delil olarak faydalanabilmek de
mimkiin degildir. Zira, uzlagmanin vaki olmamasi ile baglayiciligir da séz konusu

olmamaktadir.

Esasinda idari bir islem niteliginde olmadigi, ancak bir tarafinda idarenin
bulundugu bir sézlesme niteliginde oldugu Danistay tarafindan kabul edilen®™, bu
itibarla miikellef ve vergi idaresi nezdinde beraber olusan bir delil olan uzlasma
tutanaklari, uzlasmanin vaki olmast durumunda kesin delil niteligine sahip

olmaktadir ve bu husus VUK un ek madde 6 hiikmiinde agikca diizenlenmektedir’®.

2.4.2.7. DIGER TUTANAK VE DOKUMANLAR

Vergi hukukunda idare nezdinde olusan deliller, vergi idaresi nezdinde olusan

deliller ile simirli bulunmamaktadir. VUK un 3’{lincii maddesinde de agik¢a hiikme

3% Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.205.

3% Bkz. VDDGK’nun 13/06/2003 tarih ve 2002/592 E., 2003/333 K. sayili karari (Erisim)
www.kazanci.com 22 Temmuz 2018.

3% Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.172.
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baglandig1 lizere vergilendirmede, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti, yemin
hari¢ her tiirli delil ile ispatlanabilecektir. Bu nedenle, idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlandiklar1 da nazara alinarak, ozellikle vergi idaresi
disindaki diger resmi kurumlar ile bir iligki icerisinde bulunan miikelleflere ait ve bu
kurumlar nezdinde olusacak bilgi ve belgeler de vergi hukuku bakimindan delil
olarak kabul edilebilecektir. Bu duruma 6rnek olarak, resmi bir kurumun agmis
oldugu ihale sonucunda, ihale konusu ise iliskin miikellef tarafindan gergeklestirilen
is ve islemlerin vergilendirilmesinde, ilgili kurumun ihale bedeline veya diger
konulara dair kayitlar1 delil olarak kullanilabilecektir. Ayrica, miikellef veya
yetkilendirdigi kisi tarafindan tutuldugu sabit olan el defterleri de delil olarak

kullanilabilmektedir®®.

Ote yandan, istihbarat arsivlerinde yer alan kayitlar bakimindan, bu yolla
temin edilen bilgilerin takdiri delil niteliginde olduklarindan, tek baslarina kesin ve
yiriitiilmesi gereken bir isleme dayanak teskil edemeyecekler, dolayisiyla vergi
yargilamasinda da tek baslarina hilkme esas almmamayacaklardir. Istihbarat
arsivlerindeki bilgilerin vergi denetim yontemleri ile arastirilmaksizin tek baslarina
tarhiyata esas alinamayacaklari, Danistay kararlarinda da  vurgulanmig

bulunmaktadir®®’.

2.4.3. VERGI YARGISI NEZDINDE OLUSAN DELIiLLER

Vergi hukukunda delillerin, vergi yargilamasi siirecinde mahkeme nezdinde
olugmalar1 bakimindan bilirkisi incelemesi, ikrar, kesif, kesin hiikiim ve tanik beyani

seklinde alt bagliklara ayrilabilmektedir.

2.4.3.1. BILIRKIiSI INCELEMESI

IYUK’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
uygulanacagi haller” baglikli 31’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda, hdkimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,

ehliyet, itigiincii sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri,

306 (Erisim)https://turgutcandan.com/2012/11/08/vergi-yargisinda-ispat/# ednref4 17 Temmuz 2018

307 Danigtay 4. D., 05/10/1989 tarih, 1987/2518 E., 1989/3422 K.; Danistay 3. D., 04/02/1987 tarih,
1986/836 E., 1987/340 K.; Damistay 3. D., 21/01/1987 tarih, 1986/1056 E., 1987/207.K (Erisim)
https://www.kazanci.com 09 Haziran 2018.
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feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
stikiununu ve inzibatinmi bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik
islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri wygulanir. Ancak,
davanmin ihbart Danistay, mahkeme veya hdakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler
hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” hilkkmii bulunmaktadir.

HMK’nin 282’nci maddesinde yer alan diizenlemeye goére ise hakim
bilirkisinin oy ve goriisiinii serbestce degerlendirecektir. Bu bakimdan, bilirkisi
delilinin, takdiri bir delil oldugu sonucuna varilmaktadir. Gergekten, bilirkisilik
kurumunun amaci, mahkeme oniine gelen uyusmazlilardaki 6zel uzmanlik alanlar1 ve
teknik konularda mahkemeyi aydinlatmaktan, diger bir ifadeyle mahkemeye
yardimct olmaktan ibarettir. Bu bakimdan, mahkemece serbestce degerlendirilecek
bilirkisi raporunda belirtilen goriis ve kanaatin aksi yonde bir karar verilmesi de
miimkiin olmaktadir. Ancak, boyle bir durumda bilirkisi raporundaki sonug¢ ve
kanaatin hangi nedenlerle benimsenmediginin gerekgelerinin agik bir sekilde kararda
belirtilmesi gerekecektir. Bu durum, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine de uygun
bir sonucu olusturmaktadir. Zira, mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta yalnizca

mahkeme tarafindan taraflar1 baglayici bir karar verilebilmesi gerekmektedir®®.

2.4.3.2. IKRAR

Vergi hukukunda ikrar hata, hile, tehdit gibi irade sakatlanmasi halleri
haricinde, sarta bagl olmaksizin agik ve kesin bir sekilde yapilmasi durumunda delil
olarak kabul edilmektedir. Diger yandan ikrarmn iktisadi, ticari ve teknik icaplara da
uygun olmasi gerekmektedir. Ikrarin beyan edilecegi makam ise vergi inceleme

eleman, resmi bir makam yahut bir yargi mercii olabilecektir.*”

HMK’nin 188’inci maddesinde ikrar kurumuna iliskin kurallara yer
verilmistir®'’. Buna gbre, ikrar edilen vakialar bakimindan yargilamanin taraflari

arasindaki ¢ekismenin sona erdigi kabul edilecek ve ispat yiikii ortadan kalkacaktir.

308 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.819.
3% Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.816.
319 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.391-396.
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Ayrica, maddenin son fikrasinda sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflari
baglamayacagi diizenlenmistir. Bu cercevede, vergi idaresi nezdinde yiiriitiilen
uzlagma goriismeleri esnasinda ikrar edilen bir hususun da vergi yargilamasinda
taraflar1 baglamayacag sonucuna varilmaktadir. Ote yandan, ikrarm bir biitiin olarak
ele alinmasi ve bir kismina dayanilarak vergilendirme yoluna gidilmesinin miimkiin

olmadigin da belirtmek gerekmektedir’'.

2.4.3.3. KESIN HUKUM

Vergi yargilamasinda verilen bir kararin kesin kabul edilebilmesi i¢in, verilen
kararin temyiz incelemesine kapali olmas1 yahut bu karara kars1 itiraz veya temyiz ve
karar diizeltme siirelerinin gegirilmis olmasi veyahut bu yollara bagvurulmakla
birlikte bu taleplerin reddedilmis olmas1 gerekmektedir. Vergi yargilamasinda, hukuk
yargilamasinda oldugu gibi belirli bir parasal simirn altinda kalan uyusmazliklara
iligkin verilen kararlarin kesinligi s6z konusu olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, gerek
kurul halinde verilen gerek tek yargicla verilen kararlar bakimindan, vergi

yargilamasinda verilen kararlarin tamami kanun yolu agik olmak iizere verilmektedir.

Belirtilen agamalardan ge¢mesi sonrasinda bir mahkeme karari, hiitkmii veren
mahkeme de dahil olmak {izere tiim mahkemeler bakimindan baglayici olacaktir. Bu
asamadan sonra artik yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii durumlar disinda,
kesinlesen bir mahkeme kararmin gerekgesi de dahil olmak iizere hiikiim fikrasiyla

birlikte baglayici oldugu Danistay kararlarinda da vurgulanmaktadir®'?.

2.4.3.4. TANIK BEYANI

VUK’un 3’iinci maddesinde, tanik delilinin vergi hukukunda bir ispat

3 Yalnizca, bu delile

vasitast olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir
dayanilabilmesini, dosyaya kazandirilacak olan tanik beyaninin vergiyi doguran olay
ile ilgisinin tabi ve agik olmasi sart kosulmustur. Vergiyi doguran olayla ilgisi tabi ve
acik olan kisilere Ornek olarak avukat, doktor ve muhasebeciler bakimindan bu

kisilerden hizmet alan konumundaki kisiler, uyusmazliga konu malin alicisi

3" Rarakog, Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi, s.140.

* Danistay 5. D., 07/03/2016, 2015/6207 E., 2016/1456 K.: Damstay 5. D., 15/11/1995, 1993/689
E., 1995/3549 K. (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 09 Haziran 2018.

33 Saban, Vergi Hukuku, s.87.
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konumunda bulunan kisiler, gayrimenkul sermaye iratlarinda kiract konumunda olan

kisiler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ceza vyargilamast ve hukuk yargilamasindan farkli olarak vergi
yargilamasinda bu sekilde bir kisitlamaya gidilmesinin, vergiyi doguran olay ile ilgisi
bulunmayan kisilerin tanik olarak  gOsterilmesiyle —mahkemelerin  yanlis
yonlendirilmesinin Oniine gegilmesi, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve buna
iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin daha dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
diisiincesiyle gerceklestirildigini ifade edebilmek miimkiindiir’'*. Bu noktada, tamk
beyanlarinin mahkemeyi baglamayacagi ve yalnmizca takdiri delil niteliginde

olacagini da belirtmek gerekmektedir.

Diger yandan, bir vergi yargilamasinda dinlenilen tanigin, davaya taraf olan
miikellef ile aralarinda bir husumet olmasi veya onu zarara ugratmak amaciyla ifade
verdiginin anlagilmas1 hallerinde bu ifadeye itibar edilemeyecegi, Danistay
ictihatlarinda da kabul edilmektedir. Ogretide de tanik beyanmi potansiyel bir 6n
yargl icermesi nedeniyle her zaman giivenilir bir delil olarak kabul edilmedigi,

saglam bir delil olmadig1 belirtilmektedir’".

Vergi yargilamasinda istisnai olarak VUK’ un miikerrer 378’inci maddesinde
bulunan “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve
savunmanmn gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanag incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlart ile, miikellefin durusmada
hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de dinler” hiikkmii geregi

6

durusmada tamk dinlenilebilmektedir *'® . Benzer sekilde, VUK’un 3’iincii ve

IYUK’'nun 20°nci maddelerinin  bir arada degerlendirilmesiyle de vergi

mahkemelerini tamk dinleyebilecegi ifade edilmektedir®'’.

2.4.3.5. KESIF

Vergi yargilamasinda kesif kurumu sik basvurulan bir yontem olarak

karsimiza ¢ikmamakla birlikte, icra edildigi takdirde daha cok tasinirlarin kesfine

314 Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.428.

315 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.99; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
s.375.

319 Saban, Vergi Hukuku, s.522.

37 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.817.
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yoneldigi ifade edilmektedir®'®

. Bununla birlikte kesif yapilmasi1 gereken hallerde,
IYUK’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu ile Vergi Usul Kanununun
uygulanacagi haller” baglikli 31’inci maddesinde bulunan diizenleme nedeniyle, kesif
konusunda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekecektir. Kesif sonucunda elde
edilecek bilgiler, takdiri delil niteliginde olup, mahkeme nezdinde baglayiciligi

bulunmamaktadir.

2.5. VERGI HUKUKUNDA GECERLI OLMAYAN DELIiL TURLERI

Bu boéliimde vergi hukukunda, kanunen agik¢a yasaklanmig yemin delilinin
yaninda, igtihatlar aracilifiyla gecerli bir delil olarak kabul edilemeyecegine
hiikmedilen baz1 ispat araclar {izerinde kisaca durulacaktir. Son olarak, vergi

hukukunda ortiilii kazang uygulamasinda gizli emsal konusu ele alinacaktir.

2.5.1. YEMIN

Yemin delilinin vergi hukukunda gecgerli bir ispat vasitasi olarak
kullanilamayacagi, VUK’un 3’lincii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Maddede, vergiyi doguran olay ve buna iligkin islemlerin gercek mahiyeti, yemin
hari¢ her tiirlii delil ile ispatlanabilir denilerek, yemin deliline bagvurulabilmesi

acikca yasaklanmi stir’ .

Gergekten, vergi yargilamasinda taraflardan birinin devlet oldugu g6z 6niine
alindiginda, diger taraf konumunda olan gercek kisi veya tiizel kisi yetkilisinden
kendi aleyhine yemin etmesi beklenemeyecektir’>’. Benzer sekilde, vergi idaresinden
de devlet adina yemin etmesi beklenemeyecektir. Fakat burada, yemin delilinin bir
ispat araci olarak kullanilamamasinin daha ¢ok miikellef lehine bir sonug yarattigi ve
yasak getirilirken bu hususun g6z Oniine alindigi sonucuna varmak yanlis

olmayacaktir.

318 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.820.

319 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.221.

320Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer’e Armagan, Istanbul
Uni. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LII, Sayi:1-4, Giir-Ay Matbaasi, Istanbul, 1987, s5.492’den
aktaran, Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.4-5.
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2.5.2. ICTIHATLARDA DELIL KABUL EDILMEYEN UNSURLAR

Bir yargilamada hangi delillerin kullanimiin serbest veya yasak olacag
kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
mahkemeler, delillerin takdirinde kendilerine yetki verilen hususlarda, ictihatlar
araciligiyla bir takim sonuglara varmakta, zaman igerisinde bu sonuglar ispat siireci

bakimindan belirleyici normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkemeler tarafindan oOnlerine gelen her uyusmazligin somut durumu
degerlendirilerek ortaya konulan bu hususlar, vergi yargilamasina hakim delil
serbestisine zaman zaman bazi kisitlamalar getirebilmektedir. Ancak, bu durumun
kesin siirlariin ¢izilebilmesi yahut tek tek sayilabilmesi miimkiin 01may1p321, genel
itibariyla Damnigtay kararlarinda tahmin ve kanaate dayanan, varsayim sonucu

gergeklestirilen tarhiyatlarin hukuka uygun olmadigi kabul edilmektedir.

Bu noktada, Danistay kararlarinda karsilagilan bu durumun, delil serbestisine
kisitlatma getirdigi diistintilebilmekle beraber, Danistay tarafindan benimsenin bu
durumun VUK’un 3’iincii maddesinde bulunan “vergilendirmede, vergiyi doguran
olayin gercek mahiyeti esastir” ilkesi ile drtiisen ve VUK un lafzina ve ruhuna®
uygun oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira, delil serbestisi ilkesinin sinirsiz

olarak algilanmamasi gerektigi ifade edilmektedir’™

. Yargilama faaliyeti, bagimsiz
merciler olarak mahkemeler tarafindan mevzuatin bir veya birden fazla hiikkmiiniin
uygulanmasindan ibaret olmayip, Tiirk hukukunun uluslar arasi mevzuattan kanun
maddelerine kadar bir biitiin olarak algilanarak ve ayrica hukukun temel ilkeleri de

gozetilmek suretiyle somut olaya uygulanmasi anlamina gelmektedir.

2.5.3. ORTULU KAZANC UYGULAMASINDA GiZLi EMSAL

Ortiili Kazan¢ Uygulamasinda gizli emsal konusu, 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi1”
baslikli 13’{incli maddesinde bulunmaktadir. Burada, kanun nezdinde diizenlenen adi

bir karine karsimiza ¢ikmaktadir’>®. 2006 yilinda vergi sistemimize dahil edilen bu

32! (Erisim) https://turgutcandan.com/2012/11/08/vergi-yargisinda-ispat/# ednref4 17 Temmuz 2018.

322 “Kanunun ruhunu belirlemek ile ulasilmak istenen sonug, onun amacimi ortaya koymaktan
ibarettir” Bkz. Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s.61.

333 Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.93.

2% Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.203.
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kurum ile miilga edilen Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan “ortiili kazang”
kurumu kaldirilmistir’®. Bu kapsamda, énce kanuni diizenlemenin igerigi hakkinda

kisaca durulduktan sonra vergi hukukunda delil ve ispat baglaminda ele alinacaktir.

2.5.3.1. GENEL OLARAK

Diizenlemeye gore, kurumlarin iligkili sayilan kisilerle emsallere uygunluk
ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim
ya da sattiminda bulunmalar1 halinde, kazanglar1 tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiili olarak dagitilmis, kisacasi, menfaat elde etmis
sayllmaktadir’*. Bu madde kapsamina girecek mal veya hizmet alim ya da satimlari,
genel olarak alim, satim, imalat ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme
islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri 6demeleri

gerektiren islemler olarak 13’iincli maddenin 1’inci fikrasinda belirtilmektedir.

13’linci maddenin 1’inci fikrasinda gecgen iligkili kisi kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi ise maddenin 2’nci fikrasinda belirtilmektedir. Buna gore
iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarimin ilgili bulundugu
gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan
veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi
veya kurumlar ifade etmektedir. Bunun yaninda, ortaklarin esleri, ortaklarin veya
eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiclincii derece dahil yansoy hisimlari ve kaymn

hisimlari da yine iliskili kisi sayilmaktadir®®’,

Fikranin devaminda, baz1 iilke ve bolgelerde bulunan kisilerle yapilan
islemlerin, iliskili kisilerle yapilmis sayilacagi ongoriilmektedir. Bu durum, kazancin
elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattifi vergilendirme
kapasitesi ile ayni1 diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun g6z onilinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan
edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmis tiim islemlerin, iliskili

kisilerle yapilmis sayilacagi seklinde ifade edilmektedir.

KVK’nin 13’linci maddenin 3’iincii fikrasinda ise emsallere uygunluk

ilkesine yer verilmektedir. Buna gore emsallere uygunluk ilkesinin, iliskili kisilerle

325 13/06/2006 tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazete.
320 Bilici, Vergi Hukuku, s.217.
327 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.341.
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yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin,
aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele
uygun olmasim ifade edecegi seklinde aciklandigi goriilmektedir *** . Ayrica
maddede, emsallere uygunluk ilkesi kapsaminda tespit edilen fiyat veya bedellere
iliskin hesaplamalara ait kayit, cetvel ve belgelerin ispat edici kagitlar olarak

saklanmasi da zorunlu tutulmaktadir.

Maddenin devaminda, kurumlar tarafindan iliskili kisilere kars1 yapilacak
islemlerde uygulanabilecek fiyat ve bedel belirleme yontemleri de dahil olmak iizere

konuya iligkin ayrintili diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

2.5.3.2. EMSALIN TESPITi VE GiZLi EMSAL

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazancin uygulanmasinda, emsallere
uygunluk ilkesine dair kanunda yer alan diizenlemelere aykirilik teskil etmeyecek
sekilde, emsal tespitinin olabildigince nesnel bir sekilde ortaya konulabilmesi

gerekmektedir.

Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel
Teblig’” incelendiginde, emsallere uygun fiyat veya bedelin belirlenmesine iliskin
olarak, aralarinda iligkili kisi tanimina uygun herhangi bir iliski olmayan kisilerin
tamamen islemin gergeklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu piyasa ya da pazar
fiyati olarak da adlandirilan tutarin benimsenecegi; bu fiyat veya bedelin, islem
aninda higbir etki olmaksizin objektif olarak belirlenen en uygun tutar olacagy; iliskili
kisilerle yapilan islemlerde uygulanacak fiyat veya bedelin bu tutar olmasi

gerektiginin belirtildigi goriilmektedir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, emsal fiyat veya bedel uygulamasi
ile Kanun koyucunun, kurumlar nezdinde gergeklesen ve vergi kaybima yol
acabilecegi ongoriilen belirli bazi durumlara iligkin bir tedbir alma yoluna gidilerek,
serbest piyasa ekonomisindeki olagan kosullar gdzetilerek, vergiyi doguran olay
nedeniyle maliye hazinesine yansimasi gereken verginin muhafaza edilmesi
amaglanmaktadir. Kurumlar tarafindan Kanunda cergevesi belirtilen islemlerde

uygulanan fiyat veya bedelin, emsal fiyat veya bedellerden daha asagida kalmasi

328 Bilici, Vergi Hukuku, s.51.
32918/11/2007 tarihli ve 26704 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1).
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halinde, Devletin gelir kaybinin 6niin gegmek adina emsal fiyat veya bedellere

yiikseltilmektedir.

Iste bu fiyat veya bedele ulasabilmek bakimindan, i¢ emsal ve dis emsal
kavramlarina bagvurulmaktadir. Teblig’e gore, emsallere uygun fiyat veya bedele
ulagsmak ic¢in Oncelikle i¢ emsal kullanilacak, bu sekilde kullanilacak fiyat veya
bedelin bulunamamasi ya da giivenilir olmamasi halinde, karsilastirilabilirlik analizi
yapilarak gerekli diizeltmeler sonucu, dis emsallerin kullanilabilecegi ifade

edilmektedir™’.

I¢ emsalde, bir kurumda bir mal veya hizmetin, KVK’nin 13’iincii maddesi
anlaminda iligkili kisiler haricinde iligkisiz kisilere de satmasi veya sunmasi s6z
konusu ise bu durumda iliskisiz kisilere uygulanan fiyat veya bedeller iliskili kisiler
bakimindan emsal teskil edecektir. Emsal fiyat veya bedel uygulamasinda bu yontem
oncelikli olarak tercih edilecektir. Ancak, her zaman iligkisiz kisilere mal satilmasi
veya hizmet sunulmasi s6z konusu olmayabileceginden, bu durumda emsal fiyat
veya bedel uygulamasinda dis emsal esas alinarak sonuca gidilecektir. Dis emsalde
ise, tamamen iliskisiz kisiler arasinda cereyan eden ve karsilastirilabilir niteligi haiz

islemlerde kullanilan fiyat ya da bedel s6z konusudur.

Iste, KVK’nm 13’{incii maddesi anlaminda transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitiminin tespiti siirecinde dig emsal kullanilan durumlarda, VUK un
5’inci maddesi baglaminda “vergi mahremiyeti” gerekge gosterilerek cogu zaman
emsallerin gizli tutuldugu goriilmektedir. Boylece, dis emsalin vergi mahremiyeti

gerekce gosterilerek gizli tutuldugu uygulamaya, gizli emsal ad1 verilmektedir.

2.5.3.3. GiZLi EMSALIN DELIL NiTELiGi

KVK’nin 137incii maddesinin uygulanmasi anlaminda, vergi idaresi
tarafindan gizli emsal uygulamasina basvuruldugu takdirde, bu durumun adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi, pozitif hukukumuzda da bazi kanun maddelerine
aykirihik teskil ettigi ve temel hukuk ilkelerine ters diistiigli seklinde

elestirilmektedir.

330 Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No:1).
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Idarenin her tiirlii eylem ve islemelerinin yarg: yolu denetimine agik olmasi,
1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa’nin
36°’nc1 maddesinde ise hak arama hiirriyeti baslig1 altinda iddia ve savunma haklari
diizenlenmis bulunmaktadir. 90’ 1nc1 maddede ise usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslar arasi antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve usuliine gore yliriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Diger yandan, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde adil
yargilanma hakki diizenlenmistir. Maddenin 3-a bendinde “Kendisine kars:
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek” ve 3-b bendinde ise “Savunmasint hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak” haklarina, bir sug ile itham altinda

olan herkesin sahip olmas1 gerektigi diizenlenmis bulunmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan sonra, vergi idaresinin hukuka, kanunlara, anayasaya
ve uluslar arasi1 sozlesmelere uygun hareket etmek zorunda oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bu kapsamda, miikellef aleyhine bir islem tesis eden
vergi idaresinin, bu islemine esas teskil eden delillerini gizli tutmasi, silahlarin
esitligi ilkesi 6zelinde adil yargilanma hakkini ihlal etmekte, savunma hakkini

kisitlamis olmaktadir.

Ozetle, KVK’nin 13’iincii maddesinin, vergi idaresinin kisiler karsisinda daha
avantajli bir durumda olmasin1 saglayacak sekilde yorumlanarak, idare tarafindan
tesis edilecek islemlerde gizli emsal uygulanmasi ve bu yolla kisilerin miilkiyet
hakkina yonelen islemler tesis edilirken, kisilerin tam ve ayrintili olarak bilmedikleri
bir delile karsi kendilerini savunmak zorunda birakilmalari, ¢agdas bir hukuk

diizenleri ile ortlismemekte ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
VERGIi HUKUKUNDA DELILLERIN ELDE EDILMESI VE

DEGERLENDIRILMESI iLE DENETIM ASAMASINDA HUKUKA AYKIRI
ELDE EDILEN DELILLERIN DURUMU

3.1. DELILLERIN ELDE EDIiLMESINE iLiSKiN ILKELER

Vergi denetimi, vergi uygulamasinin 6nemli bir bilesenidir. Keza denetim
faaliyetinin sonucu hem miikellef, hem de idareyi dogrudan etkilemekte, hatta
denetim ile elde edilen delil ve bulgular vergi yargisini dogrudan yonlendirmektedir.
Bu kapsamda miikellef nezdinde, vergi idaresi nezdinde ve veri yargilama siirecinde
delillerin degerlendirilmesi, s6z konusu delillerin elde edilmesinde ¢ikis noktasi olan

vergi denetimi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Genel olarak yargilama hukukuna iliskin kurallarin incelenmesinde, delillerin
elde edilmesine iliskin olarak iki temel ilke goriilmektedir. Bunlar “taraflarca

31 ispat

getirilme ilkesi” ile “re’sen arastirma ilkesi” olarak adlandirilmaktadir
konusuna iliskin degerlendirilmelerimizde, anilan iki ilkeye iliskin aciklamalara yer

verilmis oldugundan, burada kisaca deginilmekle yetinilecektir.

3.1.1. TARAFLARCA GETIRILME iLKESI

Taraflarca hazirlanma ilkesi olarak da anilan bu ilke, medeni yargilama usul
hukukumuzda benimsenmistir. HMK’nin “Taraflarca getirilme ilkesi” baglikli
25’inci maddesinde “(1) Kanunda ongériilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan
birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlart
hatirlatabilecek davranmiglarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar
disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” diizenlemeleri bulunmaktadir.
Adindan da anlasilabilecegi iizere, taraflarca getirilme ilkesinde, iddia ve
savunmanin ispat aract olarak kullanacagi delillerin ilgili taraflarca mahkemeye
sunulmasi esas tutulmaktadir. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan yapilacak inceleme
de yalnizca taraflarin dosyaya sundugu deliller {izerinden gerceklestirilecektir.

Deginilen mevzuat hiilkmii incelendiginde, kanunda agik¢a ongoriilmedikge, heniiz

331

vd.

Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmaswina Iliskin Ilkeler, s.9



dosyaya sunulmamis olan bir delile iliskin mahkeme tarafindan taraflarca

hatirlanmasina yol agabilecek davranislarda dahi bulunulamayacaktir.

3.1.2. RE’SEN ARASTIRMA iLKESI

Re’sen arastirma ilkesi kisaca, bir uyusmazligin taraflarindan baska,
mahkeme tarafindan ve taraflarca talep edilmesine ihtiya¢ duymaksizin uyusmazlik
konusu hakkinda delil elde edebilmesini ifade etmektedir.Buna gore taraflar, dava
esnasinda ellerinde bulunan delilleri dosyaya sunabilecekleri gibi ellerinde
bulunmayan delillerin mahkeme araciligiyla dosyaya kazandirilmasini talep
edebilecekler ve ayrica mahkeme de uyusmazlik konusuna iligkin olarak taraflarca
dosyaya sunulmayan yahut celbi talep edilmeyen baskaca delilleri de eger maddi

gergegin ortaya konulabilmesi adina gerekli ise re’sen dosyaya kazandirabilecektir.

3.2. DELILLERIN ELDE EDIiLMESI

Ispat araci olan delillerin elde edilmesi yahut dosyaya kazandirilabilmesi
cesitli yollarla miimkiin olabilmektedir. Bunlarin delil ikamesi, re’sen arastirma ve

delil tespiti seklinde ele alinabilmeleri miimkiindiir.

3.2.1. DELIL iIKAMESiI YOLUYLA DELILLERIN ELDE EDIiLMESI

Deliller, kural olarak yargilamanin taraflar1 tarafindan toplanarak ileri
siiriilmektedir. Iddia sahibinin iddiasini ispatla yiikiimlii olmasi kuralinin da bir
sonucu olarak, iddia veya savunmadan kendi lehine sonug c¢ikartacak olan tarafin
bunu deliller aracilig: ile saglamasi1 gerekmektedir. Kisacasi, herkes, iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Bu kural, Mecelle’nin 76’ 1inc1 maddesinde “kanit, iddia eden; yemin,
inkar eden i¢indir” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle ispat yiikii,

inkar edene degil, iddia edene aittir’>>

. Elbette, mahkemeye delil olarak gdsterilen
fakat ulagilamayan delillerin celp edilmesi de mahkemeden talep edilebilecektir.
Bununla birlikte, kanunda 6ngdriilmiis olmasi halinde mahkeme tarafindan da delil

elde edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Gerek taraflarca getirilen deliller

332 “Beyyine miidda-i i¢in ve yemin miinkir iizerinedir.” Bkz. ilhan, Mecelle, s.54.
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gerekse de mahkeme tarafindan elde edilen deliller s6z konusu olsun, elde edilecek

delillerin mutlaka uyusmazlik konusu ile ilgili olmalar1 gerekmektedir.

Deliller, yargilama bagladiktan sonra ikame edilebilecegi gibi heniiz
yargilamaya baslanmadan oOnce de delil tespiti yoluna gidilebilmesi miimkiin
olabilmektedir. HMK’nin 187’inci maddesi nazara alindiginda, taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialari ispat etmek tizere delil
ortaya konulabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, I'YUK un 3’iincii maddesinde
davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin dilekgede gosterilmesi gerektigi

hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.

Diger taraftan herkesge bilinen yahut ¢ekismeli olmayan hususlar hakkinda
delil ikame edilmesine gerek olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir. Zira, bu tiir
durumlarda delilin 6ne siiriilmesinde hukuki fayda bulunmamaktadir. Benzer sekilde,
hukuk kurallarmin  da ispata ve dolayisiyla delillendirilmeye ihtiyaci
bulunmamaktadir. Zira mahkeme Tirk hukukunu re’sen uygulamakla yiikiimlii

bulunmaktadir®>.

Delillerin ikame edilebilmesi iddianin ve savunmanin genisletilmesi yahut
degistirilmesi gibi yasaklarla smirlandirilabilmektedir. Bu konuda HMK’nin
319’uncu maddesinde “Iddiamin genigsletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava
a¢imasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin
mahkemeye verilmesiyle baslar.” hilkkmii bulunmaktadir. Bununla birlikte taraflarin,
yasak heniiz devreye girmeden 6nce dosyaya sunduklar delilleri veya dayandiklar

vakialar1 destekleyici ek hususlar 6ne stirmeleri bu yasagin kapsamina girmeyecektir.

IYUK’ta ise delil konusuna 3’tincii, 16’nct1 ve 21’inci maddelerde
deginilmektedir. 3’lincii madde, dava acilirken davanin konusu, sebepleri ve
dayanilan delillerin dilek¢ede gdsterilmesi zorunlulugunu diizenlemis bulunmakta
iken, 16’nc1 maddenin 4’lnci fikrasinda “Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra
verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler.
Ancak, tam yargt davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger
usul kurallar gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle
bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge

otuz giin iginde cevap verilmek tizere karsi tarafa teblig edilir”’ yer almaktadir. Diger

33 Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iligkin Ilkeler, s.5.
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yandan, 21’inci maddede ise “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen
belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece
kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz
edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye

liizum gérmezse, ayrica teblig edilmez.” dlizenlemesine yer verildigi goriilmektedir.

IYUK’un 16’nc1 maddesinin 4’iincii fikras: hiikmii nazara alindiginda, vergi
yargilamasinda iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagimin dava agma siiresi
sona erdikten sonra, savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin ise
cevap verme siiresi dolduktan sonra baglayacagi sonucuna varilmaktadir. Bu noktada,
re’sen arastirma ilkesinin iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagina etkisi glindeme gelmektedir. Konu, bu bakimdan ele alindiginda, taraflarca
stiresi gegtikten sonra ileri siirlilen bir delil s6z konusu oldugunda, eger bu delilin
re’sen arastirma ilkesi uyarinca mahkeme tarafindan elde edilmesi kacinilmaz olarak
kabul edilebilirse, o halde yasak kapsamina girmeyecek, zira mahkemen dosyaya
kazandirmakla gorevli oldugu bir delilin taraflarca getirilmesi delilin gecerligini
etkilemeyecek, Ote yandan bu anlamda yani mahkemece elde edilmesi kacinilmaz
olan bir delilden bahsedebilmek miimkiin olmuyorsa o takdirde IYUK un 21’inci

maddesinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

3.2.2. RE’SEN ARASTIRMA YOLUYLA DELILLERIN ELDE EDILMESI

Bilindigi iizere, vergi yargilamasinda meddi gercege ulasilarak karar
verilmesi gerektiginden, delillerin taraflarca getirilmesi kural oldugu halde,
mahkeme tarafindan re’sen delil elde edilmesi yoluna gidilebilmektedir. Hatta bu
husus, mahkemenin gorevi dahilinde olup, taraflarca talep giindeme getirilmese dahi
uyusmazlik  konusunun aydinlatilabilmesi i¢in gerekli olan eksikliklerin

tamamlanmasi bir zorunluluk arz etmektedir’**.

Gergekten, IYUK un 20’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Danistay, bélge
idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait
her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum
gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve

ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde

334 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Delil Sistemi, s.263.

115



verine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir
defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.” hiikkiimlerine yer verilmis bulunmaktadir.
Bu anlamda, vergi yargist mercilerinin, 6nlerine gelen uyusmazlik konusuna dair
gerek taraflardan gerekse de ilgili diger kisi ve kurumlardan bilgi ve belge talep etme
yetkileri bulunmaktadir®*>. Vergi uyusmazliklarimi inceleyen yargi mercilerinin,
IYUK’un deginilen 20°nci maddesi hiikmii geregince bilgi ve belge talebinde
bulunmak iizere ara karar tesis etmeleri durumunda, belirlenecek siire igerisinde ara
karar1 gere8inin yerine getirilmemesinin sonuglarmin da ayni ara karari igerisinde
belirlenmesi gerektiginin de yine maddenin 2°nci fikrasinda “Taraflardan biri ara
kararimin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek karar
tizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayrica
belirtilir.” hikmii ile dlizenlendigi goriilmektedir. Diger taraftan, 1’inci fikra
hiikmiine gore bilgi ve belge talep edilmesi halinde, buna iligskin ara kararinin geregi,
kanun  diizeyinde getirilen agik  kisitlamalar olmasi  halinde  yerine
getirilmeyebilecektir. Nitekim, 20’nci maddenin 3’iincii fikrasinda “Ancak, istenen
bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin
giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan
veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya

gore karar verilemez” hitkkmiine yer verilmis bulunmaktadir®*®.

Gergekten uygulamada, mahkemeler tarafindan re’sen arastirma ilkesinin
geregi gibi uygulanmaksizin verilen kararlarin iist derece yargi mercileri tarafindan
“eksik arastirma ve incelemeye” veya “varsayima” dayandiklari gerekcesi ile bozma

kararina konu edildikleri gdriilmektedir®®’. Ayrica vergi yargilamasinda, davanmn

335 Oncel, Kumrulu, Cagan, Vergi Hukuku, s.205.

36 Kazilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollary, s.705.

37 Damistay 9’uncu Dairesi’nin 23/05/2012 tarih ve 2008/7281 E., 2012/2865 K. sayili kararinda
“Ticari yasamda mali satin alan miikellefin, mali satanin, vergi ile ilgili yiikiimliilikklerini yerine
getirip getirmedigi hususunda bilgi sahibi olmasi, bir baska deyisle, bir miikellefin katma deger
vergisi beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin ne kadar oldugu, kullandig1 belgelerin (sekil
sartlarinin dogru olmasi kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadigi konularinda diger
miikelleflerin bilgisinin olmamasi olagan bir durumdur. Esasen vergi mevzuatinda bu diisiincenin
aksine bir hiikim olmadigi gibi Vergi Usul Kanunu nun baslikli 5. maddesi de bu disiinceyi
destekler niteliktedir. Sahte fatura kullanan miikellefler arasinda; alis ve satislarimi sahte fatura ile
belgelendirerek tamamen sahte fatura komisyonculugu yapan miikelleflerin yani sira, maliyetlerini
yiikseltmek ve daha az katma deger vergisi 6demek amaciyla, sadece sahte mal alis faturasi kullanan
miikellefler de vardir. Bu nedenle bir miikellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin sahte
olmasindan hareketle satiglarinin da sahte oldugu sonucuna ulagilmak suretiyle yapilacak yorum, ticari
yasamin gercekleriyle ortligmedigi gibi iyi niyetli miikellefleri de zor durumda birakacaktir. Bir
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acilmasiyla birlikte taraflar takip etmeseler dahi davanin yargi mercileri tarafindan
kendiliginden sonug¢landirilmasint da yine kamu yarart ve kamu diizeninin
saglanmasini amaclayan bu yargilama alaninin, kisacasi re’sen arastirma ilkesinin bir

sonucu olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

3.2.3. DELIL TESPiTi YOLUYLA DELILLERIN ELDE EDIiLMESI

Delil tespiti kurumunu, goriilen bir davada heniiz incelenmesi asamasina
gelinmemis yahut heniiz agilmamis fakat ileride agilmasi s6z konusu olan bir davada,
iddia veya savunmaya esas olmak iizere bir takim delillerin elde edilerek giivene
alinmas1 islemi olarak ifade edebilmek miimkiindiir. Bununla birlikte, delil tespiti
kurumundan yararlanilabilmesi i¢in bunu talep eden tarafin s6z konusu tespit
isleminde hukuki faydas1 bulunmasi gerekmektedir. Bu konu, gerek [YUK ’ta gerekse
de HMK’da diizenlenmis bulunmaktadir.

HMK bakimindan ele alindiginda konunun, Kanun’un 400 ve devami
maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir. Kanun’un “delil tespitinin istenebilecegi
haller” baslikl1 400°{inci maddesinde “(1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir
davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi
bir vakianmn tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast ya da
tanik ifadelerinin alinmast gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. (2) Delil tespiti
istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a ongoriilen haller

disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin

miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarin1 yerine getirmeyerek kanuni olmayan fiillerinden dogan
mali sonuglardan iyi niyetli ve olayla irtibat1 olup olmadigi somut olarak ortaya konulmadan bir bagka
miikellefi sorumlu tutmak hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir... Olayda, her ne kadar ( )
Ltd. Sti. ve Tasfiye Halinde ( ) Ltd. Sti. hakkinda yapilan tespitlere gore, anilan sirketlerin sahte
fatura diizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketlerin diizenledigi tiim
faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi miimkiin olmayip, anilan sirketlerin davaci
adma diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyat: itibartyla yaniltici oldugu hususunun agik ve somut
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen tespitlerde, beyannameleri verdigi,
faturalarini anlagmalt matbaaya bastirdigi anlasilan, ( ) Ltd. Sti. nin faaliyetinin olup olmadigs,
igyerinde ticari emtiasinin bulunup bulunmadig: hususlarinda, ihtilafli yilda yapilmis yoklamalarin
bulunmamasi, bunun yam sira Tasfiye Halinde ( ) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen yoklama
tutanaklarinin incelenmesinden, sirketin faaliyetine devam ettigi, isyerinde alim satimini yaptigi
emtianin bulundugu ve is¢i calistirdiginin goriilmesi karsisinda, anilan sirketlerin davaci adina
diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varilmasi varsayima dayali bir yaklasim olacaktir... Bu
durumda, davaci sirkete fatura diizenleyen ( ) Ltd. Sti. ile Tasfiye Halinde ( ) Ltd. Sti. hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporlarinda miikelleflerin davaciya diizenledigi faturalarin sahte oldugu
konusunda somut bir saptama bulunmadigindan, vergi mahkemesi tarafindan, davanin cezal tarhiyata
iliskin kisminin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir” seklinde karar verilmistir. (Erisim)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr 24 Haziran 2018.
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1

onemli ol¢iide zorlasacagi ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.’

diizenlemeleri yer almaktadir.

Ote yandan delil tespiti, YUK un “idari davalarda delillerin tespiti” baslikli
58’inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Maddede “(1) Taraflar, idari dava
actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay,
idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler. (2) Davaya bakan Danistay, Idare ve
Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle
gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince
vaptirdmasina da karar verebilir. (3) Delillerin tespiti istemi, ivedilikle karara

baglanmir.” hiikkiimleri yer almaktadir.

3.2.3.1. DELIL TESPITI YOLUNA GIDILEBILMESI iCIN GEREKEN
SARTLAR

Delil tespiti yoluyla delil elde edilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in bir takim
sartlarin  bagvuru aninda mevcut olmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere, gerek
yargilama devam ederken gerekse de yargilama heniiz baglamadan evvel delil tespiti
yoluna gidilebilmektedir. Eger, yargilamanin devami esnasinda delil tespiti talebinde
bulunuluyorsa, bu durumda tespiti istenilen delilin incelenmesine heniiz siranin
gelmemis olmasi gerekmektedir. Bundan bagka, daha 6nce tespit edilmis yahut tespit
edilmesine gerek bulunmayacak derece asikar olan hususlar da delil tespitine konu
edilmeyecektir. Zira, delil tespiti talebinde bulunulabilmesi i¢in, talep gereginin
yerine getirilmesinde talep edenin hukuki yararinin bulunmasi sarti aranmaktadir.
Diger yandan, heniliz yargilama baglamadan oOnce delil tespiti talebinde
bulunuluyorsa, delil tespiti talebinde bulunulurken, ileride acilacak davanin da agikca

belirtilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, delil tespiti talebinde bulunulabilmesi i¢in, talebe konu edilen
delilin incelenme sirasinin heniiz gelmemis olmasi ve talebin kabul edilmesinde talep

edenin hukuki yararinin bulunmasi sartlarinin arandigini ifade etmek miimkiindiir.
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3.3. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Deliller, c¢esitli yollar araciliglyla dosyaya kazandirilma asamasi
tamamlandiktan sonra, mahkeme tarafindan bu delillerin degerlendirilmesi
asamasina gecilmektedir. Bilindigi tizere deliller, ispat faaliyetine konu edilen araglar

olarak kullanilmaktadir>*®

. Delillerin degerlendirildigi mahkemeler ise s6z konusu
ispat siirecinde, iddia veya savunmanin one siirdiigii hususlarin dogruluguna gore bir
karar vermektedir. Iste deliller aracilig1 ile ortaya konulmaya calisilan bu hususlarda
ispat giici her zaman ayni olmayabilmektedir. Nitekim, delillerin ispat giigleri

farklilik gosterebilmektedir.

Bu bakimdan, iddia ve savunmanin delillerinin karsilikli olarak
degerlendirilmesi suretiyle nihai kararin verilmesine kadar olan siirecte, delillere
iliskin 1ispat giiclinlin de nazara alinmasi ka¢inilmaz olmaktadir. Delillerin
degerlendirilmesi siireci, mahkeme nezdinde kanaatin olugsmaya basladig: siire¢ olup,
kanaat tamamen olustugu takdirde ise nihai hiikiim verilecektir. Gergekten, bir
davada taraflar arasinda uyusmazliga konu edilen olay bir biitiin olmakla birlikte, bu
olaylr meydana getiren daha kiigiik vakialarin her birinin ayri ayr1 bir veya birden
fazla delil ile ortaya konulmasi sonucunda, elde edilen deliller degerlendirme

siirecine konu edilerek nihai bir hiikkme varilacaktir>.

Anlagilacag1 tizere, delillerin degerlendirilmesi, yargilamanin en Oneli
asamalarindan birini teskil etmektedir. Bu baglamda, delillerin degerlendirilmesi
stireci, delillerin saglamlik bakimindan degerlendirilmesi ve delillerin biitiin olarak

degerlendirilmesi olarak iki baglik altinda incelenmektedir.

Delillerin saglamlik bakimindan degerlendirilmesi ile 6rnegin uyusmazliga
konu vakiaya dair temsil kabiliyetinin olup olmadiginin veya hukuka uygunlugunun
denetimi gibi bir delilin sahip olmasi gereken 6zellikler bakimindan ele alinmasi
anlatilmak istenmektedir. Delillerin degerlendirilmesi asamasinda, saglamlik
bakimindan degerlendirmenin  Oncelikle gerceklestirilmesi — gerektigi ifade

edilmektedir*®.

3% Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, s.7.
339 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, 17. Baski, Istanbul, 2009, 5.609.

30 Kazilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollary, s.713.
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Diger yandan, delillerin saglamliginin degerlendirilebilmesi, her bir delil i¢in
ayr1 ayr1 kendi igerisinde ve ayrica diger deliller ile bir arada biitiinciil bir bakis
acisiyla olmak tizere iki sekilde gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Buna gore, kendi
igerisinde saglamlig1 nazara alman bir delilin igerigi net olarak aciga cikartilacak,
ortaya konulan igerigin dogrulanabilmesine elverisli bir tecriibe kurali ile mantiksal
karsilagtirma gerceklestirilecek ve nihayet bir sonuca varilacaktir. Diger yandan;
delilin salt kendi igerisinde yapilacak olan bir degerlendirme, onun saglamligin
ortaya koyabilmede adina yeterince saglikli bir goriisii veremeyebileceginden, onun
ayn1 zamanda elde edilmis bulunan diger deliller ile bir arada degerlendirilerek, tek
basina kendi icerisinde saglam goriindiigli halde diger deliller ile bir arada
degerlendirildiginde bir celiskiye yol a¢ip agmadigi bakimindan da ele alinmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, bir yargilamada itibar edilebilir nitelikte bir delilden
bahsedebilmek icin Oncelikle onun kendi igerisinde ve ardindan diger deliller ile

birlikte saglamlik degerlendirmesinden gegirilmesi gerekmektedir’*'.

Delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi ise, saglamlik bakimindan
degerlendirilen delillerden itibar edilebilecek olanlar belirlendikten sonra, elde
edilmis olan tiim delillerin bir araya getirilerek maddi gercek ortaya konulmaya
caligilacak, delillerin arasindaki irtibatsiz alanlar tespit edilerek, genel hayat
tecriibesi, nesnel dl¢iiler ve hayatin olagan akis1 gibi ol¢iitler ¢ercevesinde baglantilar

kurulmaya ¢alisilarak, nihayet bir sonuca varilmaya cahsilacaktir'®.

3.3.1. VERGI HUKUKUNDA DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Vergi yargilamasinda deliller elde dildikten sonra, mahkeme nezdinde somut
olaya dair maddi gerceklerin ortaya konulabilmesi adina degerlendirilmeleri s6z

konusu olacaktir.

Bilindigi {izere IYUK’un 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine
giren uyusmaziiklarin ¢éziimii, bu Kanun’da gésterilen usullere tabidir.” hikmii;

31’inci maddesinde ise “(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hdkimin

34 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.627,
Kizilot, Kizilot, Vergi ihtilaﬂart ve Coziim Yollari, s.713-714.

%2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.628;
Kazilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollari, s.714.
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davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, liciincii sahislarin davaya katilmast,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi
vapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Ancak, davamin ihbart Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan rve'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan
hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir. (2) Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin
coziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulamr.” hiikiimleri
bulunmaktadir. HMK’nin “delillerin incelenmesi ve istinabe” baslikli 197’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda ise “Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya
bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte ve aym durugmada
incelenir” diizenlemesi; “delillerin degerlendirilmesi” baslikli 198’inci maddesinde
ise “Kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbestce degerlendirir.” diizenlemesi
yer almaktadir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin, “mahkemelerin bagimsizligi” baslikli
138’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Hdakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim

verirler. ” hikmi bulunmaktadir.

Deginilen mevzuat hiikkiimlerinin bir arada ele alinmasindan, vergi
yargilamasinda delillerin degerlendirilmesinin, gerek taraflarca getirilen ve gerekse
de mahkemece re’sen dosyaya kazandirilan delillerin elde edilmelerini miiteakiben
tespit edilecek bir oturumla yapilmasi s6z konusu olacaktir. Elde edilen delillerin
tamaminin, en azindan dosya kapsaminin buna imkan vermesi halinde, bir arada ve
bir tek oturum igerisinde degerlendirilmelerinin gerektigi; zira delillerin
degerlendirilmesi asamasinda karsilikli kiyas siirecinin etkinliginin bu sekilde

saglanabilecegi ifade edilmektedir’®.

Delillerin degerlendirilmesini, somut uyusmazliga iliskin nihai bir karara
varilmasi i¢in son hazirlik asamasi olarak kabul edebilmek miimkiindiir. Bu

degerlendirme sonucunda iddia edilen olayin ispatlanabildigi yahut ispat 6l¢iistinde

3% Kuzilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollari, s.714.
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yeterli kuvvete ulagilamadigi sonucglarindan birine varilacaktir. Kanunlarda agikca
ongoriilen durumlar haricinde, yargilama siirecinde elde edilen deliller mahkemece
serbest bir sekilde takdir edilerek olusacak sonuca gore bir karar verilecektir.
Yargilama faaliyeti, uyusmazligin konusuna goOre aranan ispat Ol¢iisiiniin
gerceklesmemesi veya mahkemece uyusmazlik konusu hakkinda tam bir kanaate
vartlamamasi halinde, ispat yiikii kurallar1 baglaminda ortaya konulmasinda lehine
fayda bulunan tarafin aleyhine sonuglanacaktir. Mahkemece her tiirlii stipheden uzak
ve kesin bir sekilde maddi gercege ulasildigi, diger bir ifadeyle ispatin olumlu
sonuglandig1 kanaatine varilmasi halinde ise olaymn gerceklestigi kabul edilerek bu
yonde bir karara varilmasi s6z konusu olacaktir. Yargilama faaliyeti sona erdiginde,
mahkemece ister olumlu isterse de olumsuz bir kanaate varilsin, verilecek kararin
dayandig deliller ile birlikte mutlaka gerekgeli olarak acgiklanmasi bir zorunluluk arz

etmektedir.>**

3.3.1.1. MUKELLEFLER NEZDINDE OLUSAN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

3.3.1.1.1. BEYANNAMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk vergi sistemi, beyan esasina dayali bir sistemdir. Bu baglamda,
miikellefler tarafindan yerine getirilmesi gereken oOdevler arasinda beyanname
verilmesi de yer almaktadir. Sisteme gore, miikellefler tarafindan vergiyi doguran
olayin, vergi matrahinin ve miktarinin bildirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
bildirimin vergi dairesine intikal etmesiyle beraber miikellef, 6deyecegi vergi
miktarini kabul etmis olmaktadir. Bu nedenle, ihtirazi kayit ve vergi hatalar1 gibi
durumlar hari¢ olmak tlizere miikellefler tarafindan bu beyannamelere karsi dava
acilabilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu husus VUK’un “dava konusu” baglikli
378’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava a¢camazilar. Bu kanunun vergi
hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” seklinde yer almaktadir. Ayrica, ihtirazi
kayitla verilen beyannamelere iliskin olarak [YUK’un 27°nci maddesinin 4’ncii

fikrasinda yer alan “Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme

3 Kazilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollary, s.715.
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konulmast ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle
tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil igslemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” dlizenlemesinden hareketle, ihtirazi
kayitla verilen beyannamelere karsi da dava acilabileceginin kanun koyucu
tarafindan 6ngoriildiigii sonucuna varilmaktadir. Bu noktada, ihtirazi kayitla verilen
beyannamelere karsi agilacak davalarda ispat yiikiiniin miikellef iizerinde olacagini

belirtmek gerekmektedir.

Diger taraftan, siiresi gectikten sonra verilen beyannamelere konulan ihtirazi
kayitlarin, miikellefe dava agma hakki verip vermedigi konusuna iligkin olarak
Danigtay VDDGK’nin 25/02/2015 tarih ve 2014/1164 E., 2015/20 K. sayili

kararinda>®

“Beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyant,
beyannamenin vergi kanunlarinda ongoriilen zamanlarda verilmesi kosuluna
baghdir. Beyanname verme siiresi gectikten sonra verilen beyannameye konulan
ihtirazi kaydin, beyanname iizerinden yapilan tahakkuka etkisi olmadig1 gibi dava

a¢ma hakkr vermesi de miimkiin degildir.

Bu durumda, beyanname verme siiresi gectikten sonra ihtirazi kayitla
diizeltme beyannamesi verilmesi iizerine tahakkuk eden vergiye karsi dava
acilmasina olanak bulunmamakta olup, Mahkemece, dava ve savunma dilekcelerine
ekli beyanname ve eki belgelerde beyannamenin ihtirazi kayitla verildigini gosteren
herhangi bir ibare ve dilek¢ce bulunmadigr yolunda yapilan degerlendirme yerinde
goriilmemekle birlikte davanin reddi yolundaki israr kararinda sonucu itibariyle

isabetsizlik goriilmemigtir.” yoniinde hiikiim verdigi goriilmektedir.

Beyannameler delil olarak ele alindiklarinda, vergi hatalar1 ve ihtiraz1 kayith
beyannameler hari¢ olmak iizere, beyanda bulunmus olan miikellef aleyhine kesin
delil niteliginde olacaktir. Miikellef aleyhine kesin delil niteliginde olmalari, vergi
idaresi tarafindan olast bir inceleme sonucunda beyannamedeki tutardan farkli bir
tutarin tespit edilerek buna gore idarece vergi tarhi yoluna gidilmesine engel teskil

etmemelerini ifade etmektedir.

3% (Erisim) www.kazanci.com.tr 14 Temmuz 2018.
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3.3.1.1.2. BILDIRIMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Miikelleflerin bildirimde bulunma 6devlerine iliskin diizenlemeler VUK un
153 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelerden miikelleflerin ise
basladiklarini, adreslerini, isletmeye dahil olan is yeri sayisindaki eksilme veya
artiglar;, bina ve arazi degisikliklerini yahut isi biraktiklarin1 vergi dairesine
bildirmekle yiikiimlii tutulduklar1 anlasilmaktadir. Boylece, vergi idaresinin kisilerin
miikellefiyetinin baslamasindan ve sona ermesinden haberdar olmasi, gerektiginde
miikellefe yoklama, inceleme, arama gibi vergi denetim yOntemlerini
uygulayabilmesi bakimindan faaliyet gosterdigi yeri biliyor olmasi ve benzeri
hususlarin amaglandig1 sonucuna varilmaktadir. Kanun’da séz konusu odevlerin
yerine getirilmesine iliskin usul ve sartlara da yer verildigi goriilmektedir.
Miikellefler tarafindan ilgili 6devlerin s6z konusu usul ve sartlara uygun yerine
getirilmesi durumunda, bildirimi yapilan hususun gercegi yansittifi konusunda ilk
goriiniis  karinesinden yararlanilabilecektir. Dolayisiyla, bildirime konu edilen
hususun ger¢egi yansitmadiginin iddia edilmesi halinde vergi idaresi tarafindan bu

durumun ispat edilmesi bir zorunluluk teskil edecektir.

3.3.1.1.3. TICARI DEFTER ve KAYITLARIN DEGERLENDIRILMESI

Defter tutma yiikiimliligi VUK’un 171 ve devami maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. VUK uyarinca miikelleflere ait defter ve kayitlarin delil
olabilmeleri i¢in, onlarin sekil ve igerik bakimlarindan Kanun’a uygun sekilde
tutulmus ve diizenlenmis olmalart gerekmektedir. Bu sekilde tutulan defterlerin
ihticaca salih oldugu kabul edilecek; aksi halde ise giivenilirligini yitirmesi
nedeniyle miikellef lehine delil olabilme imkanmin ortadan kalktig1 sonucuna
varilacaktir. Yine, miikelleflere ait defter ve kayitlarin, vergi idaresine nezdinde
diizenlemis olduklar1 beyannameler ile Ortiismesi gerekmektedir. Benzer sekilde,
defter kayitlarinin da usuliine uygun belgelerle tevsik edilebilmeleri durumunda, tiim
bu deliller bakimindan ilk goriiniis karinesi gecerli olacak ve vergi idaresi tarafindan
aksi bir durumun iddia edilmesi halinde bunu ispat etme durumunda kalacaktir. Ote
yandan, mikellef tarafindan  diizenlenen = beyanname ile defterlerin
karsilagtirilmasinda, defterde kayitl olmasina ragmen beyannameye yansitilmamis

bir matrah farkinin tespiti ile bu konuda ikmalen tarh yoluna gidilebileceginden,
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VUK uyarinca tutulan defterlerin delil degeri bulunmaktadir. Ote yandan, zorunlu
tasdik islemleri yapilmamis olan defter icerikleri bakimindan, bunlarin sahipleri
tarafindan kabul edilmeleri durumunda sahipleri aleyhine delil olarak
kullanilabilmeleri miimkiin hale gelecektir. Keza, miikellefler tarafindan tutulan
ajanda kayitlari, ikinci defterler gibi diger kayitlar da bunlarin sahibi miikellefler

aleyhine delil olarak kabul edilebilecektir.

Diger taraftan, yargi kararlarinda defterlerin vergi incelemesinde degil fakat
yargilama asamasinda ibraz edilmesi, miikellef aleyhine degerlendirilmektedir.
Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 26/12/2012 tarih ve 2010/707 E.,
2012/618 K. sayih kararinda®*® “Dolayisiyla, hicbir miichir sebep bulunmaksizin
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacimin daha sonra dava
asamasinda bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi
incelemesinden  amaglanan  sonuglarin  ortadan  kaldirilmasina  sebebiyet
verebileceginden ve Katma Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun
olmadigindan, ara karar ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve
bu defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi

hukuka uygun gériilmemistir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

3.3.1.1.4. BELGELERIN DEGERLENDIRILMESIi

Tiirk vergi hukukunda delil serbestisinin gecerli oldugu kabul edilmekle
birlikte, iddia ve savunmalarmn kural olarak yazili belgeye dayandirilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, VUK’ta miikellefler tarafindan tanzimi ve muhafazasi
ongoriilen bir takim belgeler bulunmaktadir. S6z konusu belgelerin usuliine uygun
sekilde tanzim ve muhafaza edilmeleri halinde ilk goriinlis karinesinden
yararlanilabilecek fakat vergi idaresi tarafindan aksi ispat edilebildigi takdirde
clrtiilebilecektir. Diger bir ifadeyle, bir belgenin miikellef tarafindan Kanun’da
Ongoriilen sekil ve sartlara uygun diizenlenmis bulunmasi, belgenin igerigine iliskin
arastirma ve inceleme yapilarak onun aksinin ispat edilebilmesine engel teskil
etmemektedir. Bu noktada, VUK’un “ispat edici kagitlar” bashikli 227’nci
maddesinin 3’{lincii fikrasinda bulunan “Bu kanuna gére kullanilan veya bu kanunun

Maliye ve Giimriik Bakanlhigi'na verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti

34 (Erisim) https:// www.sinerjimevzuat.com.tr 14 Temmuz 2018.
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getirilen belgelerin, ongériilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi
kanunlart  bakimindan  hi¢  diizenlenmemis  sayilir” hiikkmiine deginmek
gerekmektedir. Bu madde kapsaminda, diizenlenmesi Kanun’da 6ngoriilmiis olmakla
birlikte, idare tarafindan 6ngoriilen zorunlu igerige sahip olmayan belgelerin ispat
edici Ozelliginden bahsedebilmek mimkiin olamayacak, zira bu belgeler hig
diizenlenmemis sayilacaktir. Bu kapsamda, VUK’un 229’uncu maddesinde
diizenlenen ve ticari yasamda kendisine son derece yaygin bir uygulama alani bulan
fatura **’ , 240’mc1 maddede diizenlenen tagima irsaliyesi, 236’nct maddede
diizenlenmis bulunan serbest meslek makbuzu, 238’inci maddede diizenlemis
bulunan {icret bordrosu VUK anlaminda ispat edici belgeler olarak ortaya
konulabilecektir. Diger taraftan kiymetli evrak, muhabere evraki, yolcu listeleri,
giinlik miister1 listeleri gibi belgeler de hukuka uygun sekilde diizenlendigi
miiddetce, gerek vergi mahkemelerinde gerekse de vergi idaresi nezdinde énem arz
edecektir. Bu deginilen belgeler haricinde, Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan
uygulama genel tebligleri araciligiyla ambar teselliim fisi, adisyon gibi belgelerin

diizenlenmesi de 6ngoriilebilmektedir.

Uygulamada, inceleme asamasinda ibraz edilmeyen faturalarin yargilama
asamasinda dahi sunulsa vergi idaresinin de goriisii alimarak sonuca gidilmesi
gerektigi  yoOniinde ictihatlara rastlamak miimkiindiir. Nitekim, VDDK’nun
22/01/2010 tarih ve 2008/880 E., 2010/9 K. sayili kararinda’*® “Incelenen bu
davamn ¢oziimii, davact tarafindan daha once vergi idaresine ibrazdan kacinilmig
faturalarin gergekten yapilmis bir teslime dayandigi ya da aksi yonde bir belge
oldugu konusundaki saptamaya bagh oldugu gibi boyle bir saptama ancak, vergi
idaresi tarafindan yapilabileceginden, vergi mahkemesine sunulan defter ve belgeler
hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerine bagsvurulmasi gereklidir. Yaptigi
vergilendirmeye karsi agilan davanmin tarafi olan vergi idaresinin, ancak yargilama
swrasinda ulasabildigi defter ve belgeler hakkinda gerek bicimsel yonden, gerekse
belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gercekligi konusundaki saptamalari,
kendisine Vergi Usul Kanunu'nun tamdigi yetki ve tekniklere gore yapacaginda

kusku yoktur. Davali idarenin; vergi mahkemesince gerekli goriilmesi iizerine

37 Ayrica belirtmek gerekir ki Kanun’un 233, 234 ve 235’inci maddelerinde sirastyla “perakende satis
vesikalari, gider pusulast ve miistahsil makbuzu” bakimindan anilan maddelerde diizenlenen sartlarla
bunlarin fatura yerine gececek belgeler olarak kabul edildigi goriilmektedir.

3 (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 15 Temmuz 2018.
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vapacagt saptamayi bir inceleme raporuna dayandirmast halinde bu incelemenin,
goriilmekte olan davamin konusuyla sinirli olmast da gerektiginden, davaci adina
ayni nedene dayanilarak yeni bir vergilendirme yapilmasina olanak saglamaya

elverisli olmayacag agiktir.

Vergi mahkemesi tarafindan, yukaridaki saptamalardan sonra durum
gerektirdigi takdirde diger kanitlarin, 2577 sayui Yasanin 31'inci maddesinin 1'inci
fikrast uyarinca elde edilmesi olanaklidir. Belirtilen hukuksal nedenlerle, davacinin
vergilendirme donemine iliskin yasal defterleri ve belgelerinin dosyaya sunulmast
istenip, defterlerdeki kayitlar incelenmeden ve bu kayit ve belgeler hakkinda davanin
diger tarafi olan vergi idaresinin goriigii ve saptamalar: alinmaksizin verilen
davanin reddi yolundaki israr hiikmiiniin bozulmasi gerekmistir.” gerekcesiyle, aksi

yondeki ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina hilkmetmistir.

3.3.1.1.5. OZEL SOZLESMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi iizere VUK’un 8’inci maddesinde, miikellefiyet veya vergi
sorumlulugu ile alakali 6zel sézlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagi acikca
hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Ayrica maddede bulunan “Vergi kanunlariyla
kabul edilen haller miistesna olmak iizere” hiikmii ile kanun diizeyinde Ongdriilen
hallerin, bu kuraldan istisna tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6ngoriilen istisna
kapsamina girmeyen bir konuda yapilan 6zel sozlesmeye delil degeri atfedilebilmesi,
anillan madde karsisinda miimkiin olmamaktadir. Bu durum, TBK’nun 27’nci
maddesinde bulunan “(1) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. (2) Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yvapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hilkkmii geregince, yalnizca vergi idaresi nezdinde baglayiciligin s6z konusu
olmamasinin Otesine etki ederek, adli mahkemeler bakimindan da kanuna aykir

sozlesmelerin hiikiimsiiz sayilmasina yol agmaktadir.
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3.3.1.1.6. ELEKTRONIK ORTAMDAKi iSLEMLERIN DEGERLEN-
DIiRILMESI

Son yillarda oldukga hizlanan teknolojik gelismeler ve 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu’nun vyiiriirliige girmesi ile birilikte, elektronik ortamda yapilan
islemlerin niceligi ve niteligi, gerek ticari anlamda gerekse de resmi islemler
anlaminda biiyiik bir hizla artmaktadir. Vergi hukuku bakimindan konunun 6nemi ise
ozellikle elektronik ortamda diizenlenen faturalar ve tutulan defterler noktasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan vergi ihbarnameleri ve o6deme emirlerinin
elektronik ortamda tebligi de dahil olmak iizere vergi sisteminin ¢ok ciddi bir oranda
elektronik  islemler aracihifiyla isletilebilmesi miimkiin  hale getirilmis
bulunmaktadir. Nitekim, bilisim teknolojisinde yasanan gelismeler ile vergi mevzuati
arasinda bir uyum saglanabilmesi adina VUK’ta yapilan degisikliklerle, Maliye
Bakanligi’na olduk¢a genis yetkiler verilmistir. Bu konuda VUK’un miikerrer
242’nci ve miikerrer 257 nci maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Maliye Bakanligi
da kendisine taninan bu yetkilere dayanarak, e-fatura ve e-defter basta olmak iizere
son derece onemli bir takim diizenlemeleri hayata gecirmis bulunmaktadir. Benzer
sekilde, VUK’ un miikerrer 257 nci maddesinde cesitli tarihlerde yapilan degisiklik
ve eklemeler ile vergi sisteminin elektronik yoniinii dogrudan ilgilendiren 6nemli
diizenlemeler getirilmistir. Bu noktada, Kanun’da diizenlenmesi ve muhafaza
edilmesi ongoriilen belge, defter ve kayitlarin elektronik ortamda diizenlenmeleri
onlarin fiziksel karsiliklarimin tabi oldugu kurallardan muaf olduklar1 anlamina
gelmemekte, ayni sekilde mevzuatta Ongoriilen zorunlu sekil ve igerige sahip
olmalar1 ve hukuken gegerli diger tevsik edici belgelerle desteklenebilir olmalari

gerekmektedir’®.

3.3.1.2. VERGiI DENETIMINDE OLUSAN DELIiLLERIN DEGERLEN-
DIRILMESI

Bilindigi tlizere vergi idaresinin; vergi denetim yontemleri araciliiyla
vergilendirme siirecinin saglikli faaliyet gosterip gostermedigini aragtirmak,

tespitlerde bulunmak, gerektiginde dnlemler almak ve yaptirimlarda bulunmak gibi

islevleri bulunmaktadir. Vergi idaresinin bu islevlerini yerine getirirken bir takim

3% Tekin, Celikkaya, Vergi Denetimi, s.112-113.
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deliller ortaya ¢ikmakta ve siire¢ bu delillere istinaden isletilmektedir. Bu delillerden;
yoklama fisleri, vergi inceleme tutanaklari, arama tutanaklari, bilgi toplama

tutanaklar1 ve takdir komisyonu tutanaklari delil degerleri 6nem tasimaktadir.

3.3.1.2.1. YOKLAMA FiSLERINIiN DEGERLENDIiRILMESIi

VUK’un 127 ve devam maddelerinde diizenlenmis bulunan yoklamaya iliskin
usuliince diizenlenmis bir yoklama fisi, vergi hukukunda gecerli bir delil olarak
kullanilmaktadir. Ustelik nezdinde yoklama yapilan veya yetkilisi tarafindan itirazsiz
sekilde imzalanan yoklama fisleri kuvvetli birer delil olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ancak, bu delillerin aksinin miikellef tarafindan ispatlanabilmesine

bir engel bulunmamaktadir.

Ote taraftan, yoklama fislerinde yer alan hususlarin baskaca tespitlerle
desteklenmedigi durumlarda, salt yoklama fisine dayanan vergi idaresi islemleri
yargt kararlari ile kaldirilabilmektedir. Nitekim, Damistay 4’iincii Dairesi’nin
20/02/2001 tarih ve 2000/3921 E., 2001/347 K. sayili kararinda **° “Olayda,
kiraladigr gayrimenkul nedeniyle yaptigi kira 6demelerinden eksik tevkifat yapildigi
ileri siiriilerek davacilar adina tarhiyat yapilmistir. Tarhiyata dayanak alinan
voklama figi miilk sahibi nezdinde diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
127 nci maddesinde de belirtildigi iizere yoklamadan maksat;, miikellefiyetle ilgili
maddi olaylari, kayitlart ve mevzulart arastirmak ve tespit etmektir. Dolayisiyla
vapilan bir yoklamanin tarhiyata dayanak alinabilmesi icin, vergilemeye iliskin her
tiirlii bilginin somut sekilde ortaya konmasi gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarinda
husumet oldugu dosyadaki belgelerden anlasilan gayrimenkul sahibinin ifadesine
dayanilarak tarhiyat yapilmistir. Yoklama fisinde yer alan bilgilerin, baska tespit ve
somut belgelerle dogrulanmadik¢a tarhiyata esas alinmasi kabul edilemeyeceginden,
bu sekilde yapilan tarhiyata karst agilan davayr reddeden mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.” gerekgesiyle aksi yondeki mahkeme kararinin bozulmasina karar

verilmistir.

30 (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 15 Temmuz 2018.
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3.3.1.2.2. VERGI INCELEME TUTANAKLARININ DEGERLENDIiRILMESI

VUK’un 131 ila 141 maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan vergi
incelemesi, bu slirecin bir pargasi olarak inceleme tutanaklarini da barindirmaktadir.
Kanun’un 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Inceleme esnasinda liizum goriilen
hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlart ayrica tutanaklar ile
tespit ve tevsik olunabilir. ligililerin itiraz ve miilahazalar: varsa bunlar da tutanaga
gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin miikellefe veya nezdinde
inceleme yapilan kimseye birakilmas: mecburidir.” hiikkmii ile yer alan inceleme
tutanaklari, aksi ispat edilebilir bir delil olma 6zelligini barmndirmakla birlikte,
ozellikle itirazsiz sekilde miikellefin imzasin1 da i¢ermesi durumunda kuvvetli bir
delil haline gelmekte ve clriitiilmesi zorlagmaktadir. Bununla beraber, vergi
inceleme tutanaklarmin Kanun’un 6ngérdiigi sartlar1 eksiksiz bir bigimde tasimasi,
dayanaklarinin kesin ve anlasilir olmasi gegerli kabul edilebilmeleri bakimindan bir
zorunluluk ar etmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan tutanaklar istinaden
gerceklestirilen vergi idaresine ait iglemler, vergi yargilamasi siirecinde ortadan

kaldirilabilmektedir.

3.3.1.2.3. ARAMA TUTANAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda arama kurumu, VUK’un 142 ve devami maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Aramanin tutanaga baglanmasi ise Kanun’un 143’{incii
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “Aramada bulunan ve incelemesine liizum
goriilen defter ve vesikalar miifredatli olarak bir tutanakla tespit olunur.” ifadesiyle
hiikme baglanmaktadir. Maddenin devaminda ise miifredath tespitten anlasilmasi
gerekenin, belgelerin dosya ve dosya igerisinde sayi itibariyla tespit edilmesi oldugu
belirtilmektedir. Esas itibartyla ceza yargilamasina 6zgii bir kurum olan aramada,
kisilerin hak ve hiirriyetlerinin zedelenebilme ihtimali diger vergi denetim
yontemlerine gorece daha yiiksek oldugundan, Kanun’da 6ngoriilen usul ve esaslara
uyulmasi biiyiik 6nem arz etmek ve VUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde CMK’ya
basvurularak herhangi bir zararin dogmasinin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Diger
yandan, vergilendirme siireci bakimindan arama tutanaklarinin bizatihi kendisinden

ziyade, arama sonucunda ele gegirilen tutanaklar biiylik 6nem arz etmektedir.
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Ancak uygulamada, aramali vergi incelemelerinde vergi idaresi tarafindan
kanuni diizenlemelere aykiri hareket edildigi ve buna dayali tarhiyatlar1 yargi
kararlariyla kaldirildigi goriilmektedir. Nitekim, VDDK tarafindan 13/12/2017 tarih
ve 2017/368 E., 2017/626 K. sayili kararinda®' “Defter ve belgeleri usuliine uygun
sekilde yaziyla ve yasada ongoriilen siire verilerek kendisinden istenmeyen davacinin
defterlerine, muhasebecisi hakkinda baslatilan bir inceleme siwrasinda ve
muhasebecisinin is yerinde, sulh yargicindan alinmis bir arama karar
bulunmaksizin hukuk dis1 yollarla el konulmus ve davacimin imzasimi tasiyan bir
tutanak da diizenlenmemis olmasi karsisinda; vergi incelemesine dair Kanun'un
emredici kurallarina aykiri olarak gerceklestirilen yontemler kullanilarak elde edilen
veriler dogrultusunda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca yapilan tarhiyatin
hukuka uygun oldugundan soz edilemeyeceginden, davanin reddi yolunda verilen

israr kararimin bozulmasi” gerektigine hiikmetmistir.

3.3.1.2.4. BILGi TOPLAMA TUTANAKLARININ DEGERLENDIRILMESIi

VUK’un 148 ila 152’nci maddelerinde diizenlenmis olan bilgi toplama
kurumu ile vergilendirme siirecindeki tiim bilgilerin teyit edilmesi hedeflenmektedir.
Kanun’da yetkili kilinan makamlardan gelmesi sartiyla kendilerinden bilgi talep
edilen herkes, VUK’ un 151’inci maddesinde acgikca istisna tutulan haller haricinde
bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii bulunmaktadir. Yine, vergi miikellefleri vergiyi
doguran olaya sebebiyet verecek bir islemde bulunan herkes, veri idaresi tarafindan

talep edilmesi halinde bilgi vermekle ylikiimlii bulunmaktadir.

3.3.1.2.5. TAKDIiR KOMiSYONU KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi {izere, VUK un 72 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan
takdir komisyonlari, esas itibartyla Kanun’da 6ngoriilen hallerde vergi idaresinin
tarhiyat yapabilmesi i¢in gerekli matrahi takdir etmek {izere kurulmaktadir. Bu
bakimdan, takdir komisyonu kararlar takdiri deliller olarak
degerlendirilebilmektedir. Gerektiginde bilirkisi incelemesinde de faydalanabilme
yetkileri bulunan takdir komisyonlari, kararlarim1 yeterli acgikliga sahip ve

gerekcelendirilmis bir sekilde, diger bir deyisle yargisal ve bilimsel agidan

! (Erisim) https://www.kazanci.com.tr 15 Temmuz 2018.
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denetlenebilir nitelikte vermedikleri takdirde, delil olarak kabul edilebilmeleri
miimkiin olmayacaktir. Diger bir deyisle, Kanun nezdinde diizenlenmis bulunan bu
kararlarin mevzuata uygun sekilde alinma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Sonug
olarak takdir komisyonu kararlarinin, aksi ispat edilebilir adi karine olarak kabul

edilebilecekleri sonucuna varilabilmektedir.

Danistay’in, 3’ilincii Daire tarafindan verilen 16/06/2016 tarih ve 2016/7905
E. ve 2016/4561 K. sayili bir baska kararinda®>* ise “Yukarida yer alan a¢iklamalar
dogrultusunda takdir komisyonlarimin katma deger vergisi indirimlerinin reddi
vetkisi bulunmakla birlikte, 14.11.2014 tarih ve 195-93 sayili yazida belirtildigi
tizere davacinin defterine kaydettigi s6z konusu faturalari diizenleyen miikellef
incelemeye sevk edilmis olup incelemenin sonu¢landigina dair dosyada bir bilgi ve
belge bulunmamas: nedeniyle takdirin  dayanagimin  bulundugundan  soz
edilemeyeceginden tarhiyatin bu gerekceyle kaldirilmasi gerekirken yazili gerekgeyle
kaldirilmast  yolunda verilen kararda sonucu itibaryla hukuka aykirilik
gortilmemistir.” seklinde hiikiim verilerek, vergi idaresinin tarhiyata esas alacagi

islemlerin hukuki dayanaklarmin takip edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

3.3.1.4. VERGI YARGISI NEZDINDE OLUSAN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Vergilendirmenin idari agsamasinda ger¢eklesen islemlerin yargisal denetimi
sirasinda, vergi yargist nezdinde de bir takim deliller olugsmaktadir. Bunlar bilirkisi
incelemesi, ikrar, tanik beyani, kesin hiikim ve kesif olarak asagida

degerlendirilecektir.

3.3.1.3.1. BILIRKIiSi INCELEMESININ DEGERLENDIRILMESI

HMK’nin “bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi” baslikli 282’nci
maddesinde “Hdakim, bilirkiginin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu bakimdan, bilirkisi incelemesinin takdiri
bir delile viicut verece8i sonucuna varilmaktadir. Ger¢ekten, mahkeme tarafindan

bilirkisi raporunda belirtilen goriisiin aksi yoniinde karar verilebilmesine kanuni bir

332 (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 24 Haziran 2018.
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engel bulunmamaktadir. Elbette, gerekceli olmasi gereken yargi kararlari, bilirkisi
incelemesine itibar edilmemesi durumunda buna dair gerekceleri de barindirmak
durumunda olacaktir. Bilirkisi incelemeleri farkli bilirkisiler aracilign ile
tekrarlanabilmekte, diizenlenen raporlar arasinda celiski bulunmasi halinde yeni

incelemelerin yapilmasina karar verilebilmektedir.

Diger taraftan, defter ve belgeler tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmamasi
da Danistay kararlarinda eksik inceleme gerekgesiyle bozma sebebi olarak
degerlendirilebildigi  goriilmektedir. Nitekim, Danistay 9’uncu Dairesi’nin
30/03/2017 tarih ve 2014/6558 E., 2017/3429 K. sayih kararinda®> “Olayda, davaci
tarafindan hem dava dilek¢esinde hem de temyiz dilekcesinde defter ve belgelerin
incelenmek tizere hazir oldugunun belirtildigi géoriildiigiinden, yukarda sozii edilen
re'sen arastirma ilkesi uyarmnca Vergi Mahkemesince vergi dairesi de haberdar
edilmek suretiyle, soz konusu belgelerin gergekten alis yapilan emtialara dair alig
faturalart olup olmadigimin arastirtlmasi ve gercek alis faturalart goz oniine
alinarak odenecek verginin tespiti i¢in bu defter ve faturalar iizerinde gerekirse
bilirkisi incelemesi de yaptirilarak hasil olacak duruma gére bir karar verilmesi
gerektiginden, boyle bir inceleme yapilmaksizin verilen kararda hukuki isabet

bulunmamaktadir.” gerekgesiyle bozma yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

3.3.1.3.2. iIKRARIN DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda ikrar; hata, hile, tehdit gibi irade sakatlanmasi halleri
haricinde, sarta bagli olmaksizin acik ve kesin bir sekilde yapilmasi durumunda delil
olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, ikrarin iktisadi, ticari ve teknik icaplara da
uygun olmasi1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik yaklasima uygun
olmayan ikrara itibar edilebilmesi miimkiin olamayacaktir. Ikrarm beyan edilecegi
makam ise vergi inceleme elemani, resmi bir makam yahut bir yargi mercii
olabilecektir. ikrarn delil degeri tasiyabilmesi igin hata, hile ve baski altinda
yapilmamis olmas1 gerekmektedir Ikrarin, hata, hile veya baski altinda yapilmis
oldugunu iddia eden tarafindan ispatlanmasi halinde, ikrarin hukuki bir degeri
bulunmamaktadir. Bunun diginda ikrarin hukuki bir degere sahip olabilmesi igin,

tereddiide mahal vermeyecek bir bicimde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica,

33 (Erisim) https://www.kazanci.com.tr 15 Temmuz 2018.
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ikrarin kismen kabul edilebilmesine imkan bunmamaktadir. Ikrarin, bir biitiin olarak
ele alinmasi zorunluluk arz etmekte olup, bir kismina dayanilarak vergilendirme

yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigini belirtmek gerekmektedir

Danistay 7’nci Dairesi’nin 07/04/1993 tarih ve 1989/827 E., 1993/1321 K.
sayih kararmnda *** “dra kararyla getirtilerek incelenen yiikiimlii hakkindaki
inceleme raporu ekinde yer alan ve yiikiimlii tarafindan imzalanan 5.4.1988 giinlii
tutanakta yiikiimli 1986 yili Eyliil, Ekim, Kasim aylarinda miistahsilden kiitlii
aldigini ... Bankas1 Tarsus Subesi hesabindaki 200 milyon liralik 6demelerini bu
aylar icinde kiitlii aldig1 miistahsillere yaptigini, bu alimlar dolayistyla Y. A. adindaki
kisiden naylon fatura saglayarak kayitlarini dengeledigini, kiitlii alim-satimindan
zarar etmesi tizerine 1986 Aralik ayindan itibaren naylon fatura satmaya basladigin
ifade etmis bulunmaktadir. Yiikiimliiniin bu beyam kendisini baglayict kesin delil

niteliginde olup, banka kayitlarini agiklayict ve dogrulayici yondedir.

Bu durumda kiitlii alim-satim yaptigini agtk¢a inceleme elemanina beyan
ettigi halde bu faaliyetini vergi dairesine bildirmeyerek, alislarini naylon fatura ile
dengeleyip satiglarina iliskin beyannameyi de vermeyen yiikiimliiniin itirafi ve banka
kayitlart esas alinarak saptanan matrah fark: iizerinden yapilan cezali tarhiyatin
vergi mahkemesince yazili gerekceyle kaldirmasinda isabet bulunmamaktadir.”
gerekgeleriyle, faaliyetini vergi dairesine bildirmeyerek, aliglarin1 naylon fatura ile
dengeleyip satisa iliskin beyanname vermeyen yiikiimliinlin itirafin1 kendisini

baglayici kesin delil niteliginde kabul ettigi goriilmektedir.

3.3.1.3.3. TANIK BEYANININ DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi iizere, tanik beyani vergi hukukunda belirli sartlar altinda ispat
vasitast olarak kullanilabilmektedir. VUK’un 3’lincii maddesinde bu delile
dayanilabilmesi, dosyaya kazandirilacak olan tanik beyaninin vergiyi doguran olay
ile ilgisinin tabi ve agik olmasi sartina baglanmis bulunmaktadir. Bu noktada,

ogretide zayif ve ciiriik bir delil olarak ifade edilen’

tanik beyanlarinin mahkemeyi
baglamayacagt ve yalnizca takdiri delil niteliginde olacagin1i da belirtmek

gerekmektedir. Ornegin, miikellef ile arasinda husumet bulunan yahut menfaati ortak

% (Erisim) https://www.kazanci.com.tr 14 Temmuz 2018.

3% Kazilot, Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollary, s.719.
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bulunan bir tami@in beyanina gliven duyulabilmesi mutlak bir kurala
baglanamayacagindan, tanik beyanlari somut olayin 6zelliklerine gére mahkemece

takdir edilecek itibari bir degere sahip olacaktir.

Ornegin, Danistay 7’nci Daire’sinin 25/02/2004 tarih ve 2000/10282 E.,
2004/461 K. sayili kararinda “...Her ne kadar, Danistay in yerlesik ictihadina gore,
davact ile husumeti bulunmayan ve birbirini tanimayan birden fazla kiginin ayri yer
ve zamanda vermis olduklar ifadelerin vergiyi doguran olayin varligina kanit olarak
alinmast olanakli ise de; olayda, ifadesi alinan kisilerden birinin asil bor¢lu,
digerinin de kefil olmasi, baska anlatimla aralarinda irtibat bulunmasi sebebiyle,
vermis olduklari ifadelerin birden fazla bor¢ iliskisinin varligina kanit olarak
kabuliine olanak yoktur. Bu itibarla, 1996 yilinda birden fazla kisiye faiz karsiligi
bor¢ verdigi ve faiz elde ettigi kanitlanamayan davact adina tesis edilen iglemin
iptali istemiyle acilan davayr reddeden mahkeme kararinda isabet mevcut

degildir...” seklinde sonuca varildig1 goriilmektedir*>®.

Diger taraftan, vergi idaresi tarafindan vergilendirmede ger¢ek mahiyetin
arastirildigr bazi durumlarda, bir miikellef tarafindan gergeklestirilen isin her bir
muhatabini tanik olarak tek tek dinlemek yerine, aralarmmdan bazilarini dinleyerek
timevarim mantigiyla hareket edilmektedir. Danistay kararlarinda da bu durum,
taniklarin belirli bir tutarhilikla ifade vermesi gozlemlendigi takdirde, ayni yonde
ifade verecekleri varsayilarak diger taniklarin dinlenmesine ihtiya¢ duyulmaksizin

sonuca gidilmesinin hukuka uygun oldugu yoniinde degerlendirilmektedir®’,

3.3.1.3.4. KESIN HUKMUN DEGERLENDIRILMESI

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin kesin ve baglayici deliller olarak kabul
edilmeleri, kamu yarar1 ve hukuki 6ngoriilebilirligin saglanabilmesi, ayrica ¢eliskili
yargl kararlarimin ortaya ¢ikmasi ihtimaline mahal verilmemesi gibi gereklilikler
sonucunda benimsenmis bulunmaktadir. Diger taraftan bu durum mutlak bir kurali
ifade etmemekte, sartlar1 olustugu takdirde yargilamanin yenilenmesi gibi olagantistii
yollara basvurulabilmektedir. Ancak, kesinlesen bir mahkeme kararinin gerekgesi de

dahil olmak iizere hiikiim fikrasiyla birlikte baglayict oldugu kabul edilmektedir.

3% (Erisim) https://www.kazanci.com.tr 25 Haziran 2018

7 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.146.
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Nitekim, 7’nci Daire’sinin 09/06/2004 tarih ve 2002/4601 E., 2004/1675 K.
sayitli kararinda “edilen defter ve belgelerin davali idareye gdénderilerek,
incelenmesinin saglanmasi gerekgesiyle ve vergi asl ile ceza miktart yoniinden
bozulmus olup,; kararda, vergi aslina bagh olarak ceza kesilmesini gerektiren
durumun degismesi halinde, ceza tiiriiniin hukuka uygunlugunun da denetlenmesini
gerekli kilan herhangi bir hiikiim bulunmadigindan; anilan karar, bu yoniiyle kesin
hiikiim halini almis bulunmaktadir... Bu bakimdan; kesin hiikiim halini alan séz
konusu hiikiim fikrasimin, bozma karart dolayisiyla yeniden yapilan yargilama
sonucunda verilen kararda degistirilmesi, kesin hiikiim dokunulmazligi ilkesine
aykiridir.Bu yiizden, verilen kararda hukuki isabet yoktur...” seklinde hiikiim tesis

edildigi goriilmektedir®™®.

3.3.1.3.5. KESFIN DEGERLENDIRILMESIi

Vergi yargilamasinda kesif yapilmasi gereken hallerde IYUK’un “Hukuk
Usulii Muhakemeleri kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller” baslikli
31’inci maddesinde bulunan diizenleme nedeniyle, kesif konusunda HMK
hiikiimlerinin uygulanmast gerekecektir. Kesif ise HMK’nin 288 ve devami
maddelerinde diizenlenmis olup, 288’inci maddede “(1) Kesif, davaya bakan
mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yarg: ¢evresi digsinda ise inceleme
istinabe suretiyle yapilir. (2) Kesif konusu, biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde
ise inceleme, davaya bakan mahkeme tarafindan da yerine getirilebilir.” hiikiimleri
yer almaktadir. Diizenlemede agik¢a, kesfin bilgi sahibi olma amacia yoneldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, kesif sonucunda elde edilecek bilgiler, takdiri delil

niteliginde olup, mahkeme nezdinde baglayiciligi bulunmamaktadir.

3.4. DENETIM ASAMASINDA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN
DELILLERIN DURUMU

Tiirk vergi sisteminin beyan esasina dayanmasi, miikelleflerin bilerek veya
hata ile vergi kaybina sebebiyet verme ihtimalleri gibi nedenlerle vergi denetiminin
etkinlik ve verimliliginin devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi alacagindaki

kayip ve kagaklarin 6nlenebilmesi bakimindan son derece 6nemli ve gerekli oldugu

3% (Erisim) https://www.kazanci.com.tr 25 Haziran 2018.
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daha once ifade edilmisti. Verginin denetim siirecinde miikellef ile idare arasinda
ihtilaflar olusmakta ve olusan bu ihtilaflar vergi mahkemelerinde yargisal ¢oziime
kavusturulmaktadir. Bu nedenle, vergi idaresinin mahkeme Oniine gotiiriilen
islemlerinin hukuka aykiri olmamasi, diger bir ifadeyle dayanaklarn ile birlikte

hukuki olmast istisna kabul etmeyecek bir zorunluluk arz etmektedir.

Bir delilin hukuki olmasi, onun yalnizca ulusal diizeydeki mevzuat
kurallarina uygun elde edilmesini degil ayn1 zamanda uluslar aras1 hukuk kurallar1 ve
hukukun genel ilkelerine de uygun elde edilmesini ifade etmektedir®>’. Hukuka
aykirihk  kavrami  ise Anayasa Mahkemesi tarafindan genis bigimde
yorumlanmaktadir®’®. Diger yandan, pozitif hukukumuzda delillerin hukuka uygun
elde edilmeleri, 1982 Anayasasi’nin 38’inci maddesinin 7’nci fikrasinda bulunan
“Kanuna aykar: olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmii
ile birlikte, CMK’nin 217’nci maddesinin 2’nci fikrasinda bulunan “Yiiklenen suc,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hitkkmii
araciligiyla ongoriilmiis bulunmaktadir. Vergi hukukunda bir delilin hukuka aykiri
elde edilmesi ise CMK’nin 147 ve 148’inci maddelerine®®' aykir1 hareket edilmesi

suretiyle s6z konusu olabilmektedir’®*.

% Giiglii Akyiirek, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:101, Ankara, 2012, s.63.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2001 tarih ve 1999/2 E., 2001/2-1 K. sayih kararinda “...Tiirk
hukukunda  hukuka aykirilik  tan ne kastedildigi ise gerek hukuk uygulamasinda gerekse doktrinde
lizerinde tartisma olmayan bir konudur. Tiirk hukuk sisteminde hukuka aykirilik, gerek yazili pozitif
hukuk metinlerine gerekse hukukun evrensel uygulamaya kavusmus ilkelerine aykirilik anlamina
gelir...” ifadelerine yer verilmistir. (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 24 Haziran 2018.

' MADDE 147 - (1) Siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur:

a) Siipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iligkin sorular1 dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimlidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.

¢) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak {izere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandig:
derhal bildirilir.

e) Yiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu séylenir.

f) Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanagi taninir.

g) ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlamlir.

i) ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya ¢cekme isleminin yapildig1 yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren
veya sorguya gekilen kisinin agik kimligi.
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Kokenini 1982 Anayasasi tarafindan benimsenen gii¢ler ayriligi ilkesinden alan bir
gerekee ile vergi yargisinin vergi idaresi yerine gegerek hareket etmesini engelleyici
nitelikte, re’sen arastirma ilkesine bir sinir getirildigi ve bunun sonucu olarak da
vergi yargilamasinda ispat yiikiiniin kural olarak vergi idaresi lizerinde bulundugu

ifade edilmektedir.’®

Bu bakimdan, ispat yiikii iizerinde bulunan vergi idaresi, vergi
denetimini gerceklestirirken elde edecegi delillerin hukuka uygun olmasina
gosterdigi itina ile dogru orantili bir basari ile idari iglemlerinin yargi denetiminden

iptal edilmeksizin gegebilmesine imkan saglamis olacaktir.

3.4.1. YOKLAMADA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN DELIiLLERIN
DURUMU

Vergi denetiminde bagvurulan yontemlerden olan ve VUK’un 127 ila
133’lincii maddeleri arasinda diizenlenen yoklamada, vergi idaresine taninan yetkiler

arasinda iki tanesi, konumuz itibariyla da 6ne ¢ikmaktadir®®*.

Bunlardan ilki, Kanun’un 127’nci maddesinin 1’inci fikrasinin “c” bendinde
yer almaktadir. Buna gore, yoklamaya yetkili memurlar, vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili olarak kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi
kaybinin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi
halinde, bunlar1 alma yetkisine sahiptir. Burada, ceza yargilamasi1 hukuku anlaminda,

zor kullanma yetkisinin bir goriiniimi olarak el koyma (zapt) islemi s6z konusu

3. ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu
islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve
imzalarinin alindig1.

5. Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.

MADDE 148 - (1) Siiphelinin ve samigin beyan 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kollukg¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hilkme esas alinamaz.

(5) Stiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem
ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.

2 Memduh Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptinmlarin Etkinligi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 95-96.

363 Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi, s. 97-98.

3% KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.294.
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olmaktadir *¢°

. Ceza yargilamasi hukukunda ise zapt islemi, CMK’nin 127’nci
maddesinde diizenlendigi {lizere, kural olarak mahkeme karar1 ile miimkiin
olabilmekte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Anayasa’nin 20’nci
maddesinde de diizenlendigi ilizere Cumhuriyet savcist veya ona ulasilamayan
durumlarda kolluk amirinin yazili emri ile gergeklestirilebilmektedir®®. 127°nci
maddenin 3’iincii fikrasinda ise mahkemeden alinmis bir karar olmaksizin
gergeklestirilen el koyma islemlerinin 24 saat i¢erisinde onaya sunulacagi, mahkeme
tarafindan da el koyma islemine iligkin kararinin, islemin gergeklestigi andan itibaren
en ge¢ 48 saat icerisinde aciklamasi gerektigi, aksi halde islemin kendiliginden
hiikiimstiiz kalacagi belirtilmektedir. Buna karsin, VUK ta yoklamaya yetkili olanlara
tanmman el koyma yetkisi, mahkeme denetiminden ge¢medigi gibi, gecikmesinde
sakinca bulunan hal gibi bir istisna da getirilmis bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
VUK’un 127/1-c maddesinde bulunan el koyma yetkisi, gecikmesinde sakinca
bulunan haller ile sinirlanmis olmamasi ve kural olarak mahkeme karari aranmamasi
nedenleriyle elestirilmektedir. Gergekten, Anayasa’nin “6zel hayatin gizliligi”
baslikl1 20°nci maddesinin 2’nci fikrasinda agikga “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkag¢ina bagh olarak,
usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat iginde gorevli hdkimin onayina
sunulur. Hakim, kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde aciklar, aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar.” diizenlemesi yer almaktadir. Diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde ise Anayasa’da bulunan temel hiikiimlerin de VUK ile
ortiismedigi, VUK tarafindan yoklama yapmaya yetkili olanlara verilmis olan bu

yetkinin, Anayasa’min 20°nci maddesine aykirilik tasidigi sonucuna varilmaktadir®®’,

VUK’un yoklamaya iliskin hiikiimleri arasinda 6ne ¢ikan ikinci yetki ise,

Kanun’un 127°nci maddesinin 1’inci fikrasinin “e” bendinde yer almaktadir. Buna

36 Mine Uzun Cam, Vergi Denetiminde Anayasaya Aykirt Elkoyma Yetkisi, MCBU Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:15, Say1:4, 2017, s. 178, (Erisim) www.dergipark.gov.tr 09 Mayis 2018.

366 Maddede, 2001 yilinda yapilan degisikligin onleyici kolluk hizmetlerini engelledigine yonelik
elestiri icin bkz. Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.588-589.

367 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. bs., Istanbul, 1989, s.166-167’den aktaran,
KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.294, 10 numarali dn.

139



gore, yoklamaya yetkili olan memurlara, vergi mevzuati gere§ince hazir
bulundurulmasi gereken tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi veya faturanin tagitta
bulunmamasi halinde bu belgelerin ibrazina kadar tasit1 trafikten alikoymak; taginan
malin sahibi belli degilse, tespitine kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak,
muhafaza altina alinan mallar1 bozulmasi veya ¢iiriimesi s6z konusu olacaksa derhal
aksi takdirde {i¢ ay sonra satmak yetkisi taninmis bulunmaktadir. Yoklamaya yetkili
olanlarin yapabilecegi bu islemlerin ceza hukuku anlaminda zapt niteliginde olmasi
nedeniyle Anayasa hiikmiine uygun sekilde itiraz imkanmin taninmasi gerektigi

edilmektedir’®®,

3.4.2. VERGI INCELEMESINDE HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN
DELILLERIN DURUMU

Vergi incelemesi, devletin vergi idaresi aracilifiyla vergi alacagini giivene
alma yontemleri arasinda en etkin olan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VUK un 34 ve
devami maddelerinde diizenlenen inceleme Kanun’un 135’inci maddesinde
belirtildigi lizere vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiylik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleri ile Gelir Idaresi Bagkanligi’nin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar tarafindan gerceklestirilebilmektedir.
Genel olarak inceleme elemani olarak adlandirilan bu yetkililer tarafindan
incelemenin tamamlanmasi ile birlikte sonuglar bir rapor halinde ortaya konulmakta
ve bu rapora inceleme raporu adi verilmektedir. VUK un 30 uncu maddesinde re’sen
vergi tarh1 “vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni  élgiilere  dayamilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah
kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ayrica, VUK’ un 35’inci maddesinin son fikrasinda da “Takdir komisyonunun karari
tizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re sen takdiri gerektiren inceleme
raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir” hiikkmii ile vergi inceleme raporlarina
dayanilarak re’sen vergi tarhiyati yapilabilecegi kabul edilmektedir. Yine, tarhiyat
oncesi uzlasma s6z konusu oldugunda da VUK un Ek 11’inci maddesi geregi vergi

inceleme raporuna gore hareket edilmektedir. Gorildiigi iizere vergi idaresi, re’sen

3% Saban, Vergi Hukuku, s.186.
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vergi tarhi yoluna gidebilmek i¢in vergi inceleme raporunun diizenlenmesine ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda, vergi inceleme raporunun vergi idaresi tarafindan re’sen
veya ikmalen gergeklestirecegi tarhiyatlara hazirhlk anlaminda bir 6n islem

niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir®®.

Vergi idaresinin cebri sonuglart olan idari iglemler tesis etmesine esas alinan
inceleme raporlarinin dayanaklarinin  bulunmasi, delillerle desteklenmesi ve
gerekgeli olmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle, vergi inceleme raporlarinda
yer alan delillerin hukuka uygun olarak elde edilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde,
hukuka uygun olmayan inceleme raporuna dayanan vergi idaresi islemlerinin

yargisal denetim siirecinde iptal edilmesi sonucu ile karsilasilacaktir® ™.

VUK’un 134’lncii maddesinde de belirtildigi iizere vergi incelemesi ile
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
amaclanmaktadir. Bu nedenle vergiyi doguran olayin gerg¢ek mahiyetini tam olarak
tespit etmeksizin, eksik arastirma ve incelemeye dayali tarhiyatlarin yargi denetimi

sonucunda kaldirildig1 goriilmektedir.

Nitekim, Danistay 9. Dairesi’nin 16/04/2009 tarih ve 2008/3446 E.,
2009/1800 K. sayili kararinda “Olayda, her ne kadar K. D. (. Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi hakkinda yapilan tespitlere gore, anilan sirketin sahte fatura
diizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketin diizenledigi tiim
faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapiimast miimkiin olmayip, anilan
sirketin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltic
oldugu hususunun agitk ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Yukarida belirtilen tespitlerden, beyannameleri verdigi, faturalarumin anlasmali
matbaaya bastirdigr anlasilan K. D. (. Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin
faaliyetinin  olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasimin bulunup bulunmadigi
hususlarinda, ihtilafli yilda yapilmis yoklamalarin bulunmamast karsisinda, adi
gecen sirketin davact adina diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna

varilmast, varsayima dayalr bir yaklasim olacaktir.

Bu durumda, davaci sirkete fatura diizenleyen K. D. C. Sanayi ve Ticaret Ltd.

Sti. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinda miikellefin davacrya diizenledigi

39 EIif Piirsiinlerli Cakar, Fatih Saracoglu, Vergi Idaresinin Denetim Bicimleri ve Hukuka Aykirt
Deliller, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 2014, Cilt: 7, Say1: 1, 5.420, (Erisim) www.dergipark.gov.tr
09 Mays 2018.

3" KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.300.
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faturalarin sahte oldugu konusunda somut bir saptama bulunmadigindan, vergi
mahkemesi tarafindan, davamin cezali tarhiyata iliskin kismimin reddine karar

verilmesinde isabet goriilmemistir. ” seklinde hiikiim verilmistir’ .

Danistay 4’{incii Daire tarafindan 09/12/2014 tarihinde verilen 2014/7670 E.,
2014/8255 K. sayili kararda ise dava agildiktan sonra miistakil bir sekilde vergi
teknigi raporunun teblig edilmesinin davaciya savunma hakkinin eksiksiz bir sekilde
tanindigr anlamina gelmeyecegi, bu bakimdan savunma hakkinin engellenmesi
gerekcgesiyle cezali tarhiyat1 kaldiran ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin

onanmasi yoniinde hiikiim tesis edilmistir’’>.

Danistay 4’iincii Dairesi’ne ait 13/10/1998 tarih ve 1997/3440 E., 1998/3566
K. sayili kararda ise “Davacimin mal aliglar: ile mal satislar: toplami arasindaki
biiyiik fark, iktisadi icaplara uygun olmadigindan, tarhiyat yapilmasi yerindedir,
ancak aradaki farkin tamammin ticari kazang olarak diistiniilmemesi ve gercek
gelirin vergilendirilmesi icin is kolundaki karlilik oranimin belirlenmesi gerekir”
seklindeki ifade ile varsayima degil maddi ger¢ege dayali islemler tesis edilmesi

gerektigine isaret edilmektedir’”.

3.43. ARAMADA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN DELIiLLERIN
DURUMU

Arama kurumu, miikelleflerin vergi mevzuatina iliskin yiikiimliiliiklerinin
geregi gibi yerine getirilmedigine dair yapilan ihbarlarin veya vergi idaresinin bu
yondeki tespitlerinin delillendirilebilimesi bakimindan énem arz etmektedir®™ .
Arama yapilabilecek haller ve yapilabilmesinin sartlari, VUK’un 142’nci
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore ihbar veya yapilan incelemeler
dolayisiyla, bir mikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu
miikellef veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin
tizerinde arama yapilabilecektir. Aramanin uygulanabilmesi i¢inse Oncelikle vergi
incelemesi yapmaya yetkili kilinmis olanlar tarafindan gerekgeli bir yazi ile arama

karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunun istenmesi ve yargicin istenilen

371
372

(Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 24 Haziran 2018.

(Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 24 Haziran 2018.

373 Kizilot, Kizilot, Vergi ihtilaﬂart ve Coziim Yollari, s.795.

3" Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 9. bs., Ankara,
2009, s.103.
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yerlerde arama yapilmasina karar vermesi mutlaka yerine getirilmis olmas1 gereken
sartlardir.

Nitekim, Danistay VDDGK’nin 27/12/2002 tarih ve 2002/549 E., 2002/633

K. sayili kararinda®” “

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; davacinin
isverinde 2.12.1996 tarihinde yapilan aramada bulunan defter ve belgeler ile
bilgisayar disketlerinin ¢oziimii sonucunda donem kazancinin eksik beyan edildiginin
tespit edildigi, davaci hakkinda aramali inceleme yapilabilmesi i¢in miikellefin vergi
kacirdigi yolunda dilekge ile yapilmis bir ihbar olmasi, yada, inceleme yapmaya
vetkili elemanlarca aramaya liizum gosterilmek ve gerekgeleri belirtilerek sulh
yargicindan istenmig bir arama izninin olmast gerektigi, olayda ise telefonla yapilan
ihbar tizerine arama yapildigi, arama sonucu miifredatli  bir tutanak
diizenlenmediginden bilgisayar bilgilerine ilave veya yeni bilgi kayd: yapilabilecegi
kuskusu bulundugu, ayrica ¢oziim listelerindeki miisteriler nezdinde de herhangi bir

karsit inceleme yapimadigi gerekgesiyle” cezali tarhiyatin kaldirilmasi yoniinde

hiikiim tesis eden ilk derece mahkemesinin israr kararinin onandigi goriilmektedir.

Yine, Danistay 4’ilincii Daire’sinin 20/10/2006 tarih ve 2006/451 E.,
2006/2009 K. sayil kararinda®’® “Amilan madde ile kisi hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi konusunda Anayasa'nmin yukarida belirtilen hiikmiine uygun bir diizenleme
vapilmistir, Anayasa'min 2. maddesine gore Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti, her eylem ve iglemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve oziirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayp yargi denetimine agik olan, kanunlarin iistiinde
kanun koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gecersiz kilacagim bilen devlettir... Incelenen olayda,
Anayasa'ya ve Vergi Usul Kanunu'nun 142. maddesinde ongoriilen usule uygun
olarak sulh ceza hdkimine yapimis bir basvuru ve bu hakimin karar: olmadan,
davacimin kapalt durumda olan isyerine (...) Kaymakaminin (...) giinlii ve (...) sayli
yazisi tizerine aymi giin polis yardimi ve ¢ilingir marifetiyle girilerek tiim defter ve

belgelerine el konulmus olup, olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak

375
376

(Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 24 Haziran 2018.
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hazirlanan vergi inceleme raporu ile, defterlerde gider kayitlarinin bulunmadigi,
dolayisiyla katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilemeyecegi iddiasiyla dava
konusu tarhiyat yapimistir. Bu durumda davacimin igyerinde yapilan arama ve
defterlere el konulmasi islemlerinin Anayasada ve Kanunda ongériilen usule aykiri
olmast nedeniyle, usuliine wuygun olarak baslaniimayan vergi incelemesine
dayanilarak yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi agilan davanin reddine iliskin
Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemigtir.” seklinde hiikiim tesis edilerek
aksi yondeki ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar verildigi

anlagilmaktadir.

34.5. BILGI TOPLAMADA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILEN
DELILLERIN DURUMU

Bilindigi iizere bilgi toplama kurumu VUK’un 148 ve devami maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére Maliye Bakanlig1 veya vergi incelemesine
yetkili olanlar, genel olarak kamu idaresi, kamu kurumlari, miikellefler veya
miikelleflerle islem gergeklestiren diger gercek ve tiizel kisilerden bilgi talep
edebilmektedir. Kanun’un 149’uncu maddesine gore, bilginin verilmesi, devamli
sekilde belirli araliklarla da s6z konusu olabilecektir. Kanun’un yetkili kildig
makamlar tarafindan yapilan bilgi taleplerinin cevaplandirilmasi zorunluluk arz
etmektedir. Ote yandan, 150’nci maddede de 6liim ve intikal olaylarinin bildirilmesi
belirli makamlar bakimindan kanuni yiikiimliiliik olarak getirildigi goriilmektedir.
151’inci maddede ise kendilerinden bilgi istenilen ger¢ek ve tiizel kisilerin, 6zel
kanunlarda yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina
edemeyecekleri, maddenin devaminda dort bent halinde sayilan istisnalar harig
tutulmak suretiyle hiikiim altina almmis bulunmaktadir. Son olarak, “istihbarat
arsivi” baslikli 152°nci madde, 150’nci maddede belirtilenler hari¢ olmak iizere
Kanun’un “bilgi toplama” kurumuna iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu elde
edilecek  bilgilerin  “istihbarat  arsivlerinde”  gizli  olarak  saklanacagi

diizenlenmektedir.

Uygulamada, vergi idaresinin istihbarat arsivindeki bilgileri, kimi zaman
bagkaca bir arastirma ve tespit yapmaksizin tarhiyata esas aldigi goriilmektedir.

Ancak, Danistay uygulamasinda bu tiir tarhiyatlar kaldirilmaktadir. Nitekim, 6niine
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gelen benzer bir olayda Danistay 3’{incli Dairesi’nin 19/11/1992 tarih ve 1990/3231
E., 1992/3472 K. sayili kararinda®”’ “Dava konusu olayda, Veteriner Miidiirligii'niin
gonderdigi gizli istihbarat fisinde yiikiimliiniin ihtilafl: yilda 400 adet tokluyu sevk
etmis oldugunun bildirilmesi tarhiyata dayanak yapilmis ise de Vergi Dairesi
Miidiirliigii'nce davact nezdinde diizenlenen tutanakta, davacinin envanter defterinde
45.340.000.-liraltk mal devrinin bulundugu ihtilafli yilda alim satim yapmadig tespit
edilmis ve tutanakta davaci tarafindan istihbarat fisinde belirtilen hayvan sevkini
vapmadigi, bir baskasimin kendi adina sevk yapmis olabilecegi beyan ve ifade
edildigi halde bu hayvanlarin gergekten sevk edilip edilmedigi, hayvanlarin
kendisine mi, yoksa baskasina mi ait oldugu hususunda herhangi bir tespit
vapilmadigi  gibi defterlerde sevke iligkin gider kaydi da bulunmadig
anlasildigindan, istihbarat fisinden baska dayanagi bulunmayan ve herhangi bir
gerekge de ihtiva etmeyen takdir komisyonu kararina dayanilarak yapilan cezali
tarhiyatta isabet goriilmemistir.” seklinde hiikiim kurularak, sadece istihbarat argiv
bilgisine dayanan tarhiyat hukuka uygun  kabul edilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, vergi idaresi tarafindan bilgi toplama kurumu isletilerek elde edilen
bilgilerin delil niteligine kavusabilmesi, baskaca delillerin tespit edilmesi veya

miikellef nezdinde inceleme yapilarak sonuca gidilmesi gerektirmektedir®"®.

377 (Erisim) https://www.sinerjimevzuat.com.tr 25 Haziran 2018.

37 Piirsiinlerli Cakar, Saragoglu, Vergi Idaresinin Denetim Bicimleri ve Hukuka Aykiri Deliller,
s.421.
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SONUC

Temel hak ve hiirriyetlerin birer hukuki kavram olarak gelismesi, giderek
kabul gérmesi ve hukuk diizeni tarafindan korunmaya baslanmasi, hukuk devleti
kavraminin ortaya c¢ikarak kendine uygulama alani bulmasiyla birlikte, hukuka
aykirihik kavrami da artik hukuki degerlendirmelerin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Ozii itibarryla hukuka aykirilik, hukuk diizeninin 6ngérdiigii usul ve
esaslara aykirilhigr ifade etmektedir. Bu aykirilik, yalnizca pozitif hukuk kurallarina
aykirihigr degil, ayn1 zamanda hukukun genel ilkeleri gibi yazili olmayan hukuk

kurallarma aykiriligr da icermektedir.

‘Hukuka aykir1 delil’ ise bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edildiginin 6z
bir sekilde ifadesidir. Burada, hukuk diizeninin bir delilin elde edilmesine iliskin
olarak, onceden belirledigi usul ve esaslara aykir1 sekilde elde edilen bir delilden
bahsedilmektedir. Oysaki delillerin hukuka uygun olarak elde edilmeleri son derece

bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Konunun 6nemini iki agidan ele almak miimkiindiir.

Birincisi, delilin kullanilabilirligine iliskindir. Bilindigi {izere deliller,
yargilama hukuku anlaminda birer ispat vasitasidir. Cagdas hukuk diizenlerinde
hukuka aykirt yollardan elde edilen delillerin ispat vasitasi olarak kullanilamayacagi
genel kabul gérmiis bir ilkedir. Dolayisiyla, hukuka aykiri olarak elde edilen bir delil
s0z konusu oldugunda, bu delili elde eden tarafin 6ngordiigii sonuca ulasabilmesi
zorlasacak ve hatta ‘zehirli agacin meyvesi’ prensibi uyarinca bazi durumlarda
imkansizlagacaktir. Diger bir ifadeyle, hukuka aykiri olarak elde edilen delil,

kullanilabilir olmayacaktir.

Ikincisi ise hukuka aykir1 delil yasagmin dolayli etkisine iliskindir. Hukuka
aykirt olarak elde edilen bir delilin, ispat faaliyetinde kullanilamayacaginin
benimsenmesi, aykirilia neden olabilecek kolluk ya da diger kamu birimlerinin
hukuka uygun davranmalari icin bir isteklendirme kaynagi olacaktir. Ornegin, ifade
alan kolluk, vazife dolayisiyla harcadigi emeginin bosa gitmesini istemeyeceginden
ifade alinmasi sirasinda insanlik dist muameleden uzak duracak veya usulii
dairesinde verilmis bir arama karar1 olmaksizin delil elde etmekten kacinacaktir.
Benzer sekilde diger kamu gorevlileri de mevzuatin 6ngérdigii kurallar1 ihlal

etmeme konusunda 6zenli davranacaklardir. Ozetle, hukuka aykir1 olarak elde edilen



delillerin kullaniminin yasaklanmasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin

korunmasina dolayli yoldan biiytik bir katki saglayacaktir.

Deliller, bir ispat silirecini nihayete erdirerek, yargilama faaliyetinin bir
hiikiimle sonuglanabilmesine olanak saglar. Hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin  kullantminin yasaklanmasi, bu tiir delillerin s6z konusu oldugu
yargilamalarin kaderini degistirebilecek bir etkiye sahiptir. Vergi denetiminde elde
edilen delillerin hukuka uygunlugu konusu da bu nedenle vergi yargilamasi
bakimindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Elbette, vergi denetiminde elde edilen
delillerin hukuka uygunlugu tek basina vergi idaresi islemlerini hukuka uygun hale
getirmemektedir. Vergi idaresinin tesis edecegi islemlerin, ayni zamanda

vergilendirmenin ger¢ek mahiyetine de uygun olmalar1 beklenmektedir.

Vergi yargilamasinda ispat siireci, vergi idaresinin vergi denetimi agsamasinda
elde ettigi delillere ve bunlara istinaden gerceklestirilen idari islemlere karst miikellef
tarafindan ileri siiriilen hak iddialarinin, mahkeme nezdinde karsilastirilmasiyla
ilerlemektedir. Kimi durumlarda, vergi denetimi agsamasinda idareye ibraz edilmeyen
bilgi ve belgelerin, 6rnegin vergi incelemesi esnasinda denetim elemanina ibraz
edilmeyen defterlerin, yargilama safahatinda mahkemeye ibraz dilerek miikellef
lehine ¢ikarsamada bulunulmasi da kabul gérmeyebilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle
vergi denetimi siirecinde elde edilen delillerin, vergi yargilamasi siirecinde ispat

faaliyetinin temel ve en etkin araci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Vergi yargilamasinda bu denli hacimli ve nitelikli bir yere sahip olan vergi
denetimi siirecinde elde edilen deliller, genel olarak hukukta delillerin hukuka uygun
elde edilmesinin 6nemi ile birlikte ele alindiginda, konunun hassasiyeti ileri bir
boyuta tasinmaktadir. Nitekim, vergi idaresinin denetim agsamasinda hukuku ihlal
ederek elde edecegi delilleri tarhiyata esas almasi, yargisal siiregle birlikte iptal
karar1 ile kars1 karsiya kalacaktir. Boylece, hukuka uygun elde edilen delillerle
desteklenmis olsalar, devletin vergi kayip ve kacagini azaltabilecek olan vergi

denetimi siireci, hedefinden uzaklasmis olacaktir.

Vergi mevzuati, kanun ve idari diizenleyici islemler cergevesinde ele
alindiginda, vergi idaresinin denetim gorevini yerine getirirken yapmasi gereken
islemlerin  kapsaminin  olduk¢a genis oldugu kolaylikla  goriilmektedir.

Vergilendirmede uyulmasi gereken ilkeler de vergi uygulamasinda gdsterilmesi
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gereken hassasiyeti arttirmaktadir. Bu noktada 6zellikle vergiyi doguran olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyetinin tespit edilmesi zorunlulugu, vergi idaresinin
aramali inceleme, karsit inceleme, tanmik beyanina bagvurma, karlilik oranlarim
arastirma gibi faaliyetlerini yogunlastirmasinda en biiyiik etkiyi yaratmaktadir. Kural
olarak ispat yiikiiniin vergi idaresinde bulunmasi karsisinda, vergi idaresinin bu
gereklilikleri yerine getirmekten kaginabilmesi miimkiin degildir. Aksi halde, delil
gosterme  yiikiimliiliiglinii yerine getiremeyecek olan vergi idaresi, yargilama

sonucunda verilecek hiikiimle aleyhine bir sonucla karsilasacaktir.

Gergekten, vergi yargilamasinin, vergi idaresinin denetim siirecinde elde
ettigi delilin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle miikellef lehine sonug¢lanmasi, bir¢ok
bakimdan olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bir defa, vergi
denetiminin amaglarindan en onemlisi devletin vergi kayip ve kagagini 6nlemek iken
bu imkan ortadan kalkmis olmaktadir. Ikincisi, vergi kayip ve kagagini1 6nleyememis
olan devlet, iistiine bir de yargilama giderlerine mahkim edilmektedir. Dahasi, tiim
denetim siirecinin bosa gitmesi ile o siirecte sarf edilen kamu kaynaklar1 da gozden

kagirilmamalidir.

Tiirkiye’de delillerin hukuka uygun elde edilmesinin 6nemi, konunun anayasa
ve kanun diizeyinde diizenlenmesiyle somutlastirilmistir. 1982 Anayasasi, kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini 6ngorerek,
normlar hiyerarsisi anlaminda konuyu {ist diizeyde giivene almistir. Diger taraftan,
CMK da ispat faaliyetinin ancak hukuka uygun olarak elde edilen deliller ile

miimkiin olabilecegini agik¢a hiikkme baglamis bulunmaktadir.

VUK baglaminda ele alindiginda ise vergi denetim yontemlerine iliskin bazi
diizenlemelerin, hukuka aykir1 sonuglara yol acabildigi gériilmektedir. Ornegin
yoklamaya iligkin hiikiimler incelendiginde, VUK’ un 127/1-c bendinde, yoklamaya
yetkili memurlarin “vergi kaybmin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve
delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak™ konusunda yetkili olduklar
diizenlenmistir. Burada, ceza hukukuna 6zgii el koyma islemi s6z konusudur. Ceza
hukukuna iliskin mevzuat incelendiginde ise CMK’nin 127’nci maddesi uyarinca
zapt islemine ancak hakim tarafindan karar verilebildigi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dahi el koyma anindan itibaren 48 saat icerisinde hakim kararinin
arandig1 goriilmektedir. VUK ’ta ise hakim karar1 aranmadig1 gibi uygulamaya itiraz

edilmesi imkaninin da getirilmedigi goriilmektedir. Kaldi ki 1982 Anayasasi’nin
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“0zel hayatin gizliligi” bashikli 20’nci maddesi, CMK’nin 127°nci maddesi
diizenlemesine kaynaklik eden koruyucu hiikiimler i¢cermesine ragmen, VUK’un
anilan diizenlemesi, anayasaya da aykirilik teskil etmektedir. Benzer sekilde,
VUK’un 127/1-e bendi de yoklamaya yetkili memurlara adli kolluga 6zgi islemleri
yapabilme yetkisi vermektedir. Sonug olarak, yoklamaya yetkili memurlar tarafindan
gerceklestirilen el koyma niteligindeki islemler yasa diizeyinde degistirilmeli ve

anayasaya uygun hale getirilmelidir.

Delillerin hukuka uygun elde edilmesi, vergi incelemesi bakimindan da
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira vergi incelemesi siireci vergi idaresinin en etkin
denetim yontemidir. Bu yoOntemle ortaya konulan vergi inceleme raporlarinin
delillerle desteklenmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu asamada hukuka aykiri
sekilde elde edilen delillere dayanan vergi inceleme raporunun tarhiyata esas
alinmamasi, vergi kayip ve kacagimin hukuka uygun yollarla ortaya konularak

tarhiyat yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Vergi idaresi tarafindan arama yapilmasi gereken durumlarda da VUK ve
CMK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi, mevzuat hiikiimlerinin titizlikle
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda, hdkim tarafindan usuliine uygun olarak
verilmis bir arama karar1 olmaksizin yapilan bir aramaya yahut arama esnasinda
uyulmasi gereken kurallar gézetilmeksizin el konulan defter ve belgelere dayanilarak
yapilan tarhiyatin, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayanmasi nedeniyle

yargl yoluna gidilmesi halinde iptal edilmesi kaginilmaz olacaktir.

Bilgi toplama bakimindan ise oOzellikle istihbarat arsivlerinde yer alan
bilgilerin, bagkaca bir arastirma yapilmaksizin tarhiyata esas alinmasi durumunda bu
tarhiyatlar hukuka aykir1 kabul edilecektir. Zira VUK’un 3’iincii maddesinde

(3

diizenlenmis olan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin” esas olmasi, ispata dair temel bir ilke olmasinin
yaninda, aynt zamanda vergi idaresi bakimindan bir yiikiimliliigli de beraberinde
getirmektedir. Bu temel ilke, vergi idaresi tarafindan vergilendirmeye yonelik
islemler yapilmadan 6nce, vergiyi dogran olaya iliskin ger¢ek durumun arastirilmasi
kaginilmaz bir gorev anlamina da gelmektedir. Bu nedenle, istihbarat fisleri esas

alimarak vergilendirme yoluna gidilmesinin hukuka uygun kabul edilebilmesi

miimkiin degildir.
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Vergi idaresinin uygulamaya iligkin hukuka aykirilik anlaminda
elestirilebilecek bir diger tutumunu da vergi mahremiyetini ihlal edecegi
gerekgesiyle, vergi inceleme veya vergi teknigi raporlarinin tarhiyata esas
alinmalarina ragmen miikellefe teblig edilmemeleri olusturmaktadir. Burada,
hakkinda inceleme yapilmis olmasia ve istelik tarhiyata esas alinmasima ragmen
vergi inceleme veya teknigi raporunun miikellefe teblig edilmemesi, delillerin
miisterekligi ilkesine ters diismektedir. Dolayisiyla, bu tiir durumlarda aleyhine
tarhiyat yapilan miikellefe, tarhiyata esas alinan vergi incelemesi ve teknigi
raporlarinin teblig edilmesinin, vergi mahremiyetini ihlal etmeyecegi de VUK’a bir
istisna hiikmii olarak getirilebilir. VUK un vergi mahremiyetini diizenleyen 5’inci
maddesine baktigimizda, ayrintili diizenlemelere yer verildigi goriildiigiinden, bu
hususun da madde metnine dahil edilerek uygulamada yasanan hak ihlallerinin 6niine

gecilebilecektir.

Son olarak, KVK’nin 13’linci maddesinin uygulanmasinda, vergi idaresi
tarafindan gizli emsal uygulamasma bagvuruldugu takdirde bu durum, adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi, pozitif hukukumuzda da bazi kanun maddelerine
aykirilik teskil ettigi ve temel hukuk ilkelerine ters diistiigii seklinde elestiri konusu
yapilmasindan bahsetmek miimkiindiir. Zira, KVK’nin 13’lincii maddesi
uygulanirken, transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii kazan¢ dagitiminin tespiti
siirecinde dis emsal kullanilan durumlarda, VUK’ un 5’inci maddesi baglaminda
“vergi mahremiyeti” gerekce gosterilerek emsallerin cogu zaman gizli tutulmasiyla
karsilagilmaktadir. Sonug¢ olarak, KVK’nin 13’{incii maddesinin, vergi idaresinin
kisiler karsisinda daha avantajli bir durumda olmasin1 saglayacak sekilde
yorumlanarak, idare tarafindan tesis edilecek islemlerde gizli emsal uygulanmasi ve
bu yolla kisilerin miilkiyet hakkina yonelen islemler tesis edilirken, kisilerin tam ve
ayrintili  olarak bilmedikleri bir delile karst kendilerini savunmak zorunda
birakilmalari, silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma hakki gibi temel prensiplerle
catigmasindan miitevellit, cagdas hukuk diizenleri ile 6rtismemekte ve hukuk devleti

ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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