TURK GIDA SEKTORUNUN FINANSAL PERFORMANS ANALIZININ COK
KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI iLE YAPILMASI
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OZET

Isletmelerin finansal performansimin dogru bir bicimde degerlendirilebilmesi yogun bir
rekabetin yasandigr gida endiistrisinde biiyiik onem tasimaktadir. Finansal oranlar,
isletmelerde performansin degerlendirilmesi amaciyla uzun yillardir kullaniimaktadr.
Isletmelerin finansal performans élgiimleri genellikle Cok Kriterli Karar Verme (CKKV )
yontemleri ile yapilmaktadir. Bu yontemler birbirinden farkli alternatif karar birimlerinden
kriterlere ve agirliklara gére en iyi sonucu bulmayr amaglamaktadir. Bu ¢alismada, iilkelerin
ekonomilerinde onemli yer tutan gida sektoriiniin, finansal performanslart agisindan 2011-
2015 yillarina ait verileri ile performans analizleri yapimistir. Caliymanin uygulamasi,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda (IMKB) kayitli gida sektériinde bulunan ve de
Istanbul Sanayi Odasi'nda (ISO) 2014 yilinda en biiyiik 1000 sanayi kurulusu icine giren 12
isletmenin 10 tane kriter ile finansal performanslart karsilagtiriinmistir. Analizi yiiriitmek igin
10 tane kriter kullanilmistir bu kriterler; likidite oran, faaliyet orani ve kdarlilik oranlaridr.
Calismada kriter agirliklart Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile bulunmugstur. TOPSIS ve
VIKOR ile bu alternatif karsilastirilmistir.
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ANALYSIS ON THE FINANCIAL PERFORMANCE OF TURKISH FOOD SECTOR
WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

ABSTRACT

The evaluation of the financial performance of the business in the right manner is of
paramount importance in the food industry, where there is intense competition. Financial
ratios are used to evaluate the performance of the company for many years. Financial
performance measurement of business is usually done with a multi-criteria decision-making
methods. These methods aim to find the best results among alternative decision units
according to their criteria and weight. The financial performance of food industry, which
holds an important role in Turkish economy, is analyzed with data for 2011-2105. The
financial performance of 12 I1SO registered companies in food sector, which are among the
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largest 1000 industrial enterprises, were compared according to 10 criteria. Analytic
Hierarchy Process (AHP) was used in the study and the findings were compared with TOPSIS
and VIKOR.

Keywords: Financial Performance Evaluation, Multi-Criteria Decision Making, AHP,
TOPSIS, VIKOR.
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1. GIRIS

Firmalarin markalarmi global arenada tutabilmeleri, yatirimlarini gergeklestirebilmeleri,
marka, pazarlama ve tamitim faaliyetleri gergeklestirebilmeleri, operasyonlarini
stirdiirebilmeleri i¢in finansal performanslarin gii¢lii olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda
firmalarin alacaklarint ve borglarmi etkin bir sekilde yonetmeleri ve kaynak planlamasi
yapmalar1 beklenmektedir.

CKKYV analizi, ¢ok sayida kriter ile alternatifi bir araya getirerek es zamanl olarak ¢ozebilen
bir yapiya sahiptir. Bu durum gercek hayatta kisisel ya da kurumsal problemlerin karmagik
yapisinda, Ozelikle isletmelerin stratejik ve kritik kararlarinda dogru tercihin yapilmasin
saglayan onemli bir avantajdir.

Isletmelerin finansal performans dlciimleri genellikle CKKV yéntemleri ile yapilmaktadir. Bu
yontemler birbirinden farkli alternatif karar birimlerinden kriterlere ve agirliklara gore en iyi
sonucu bulmay1 amaglamaktadir.

Calismada 2011-2015 yillar1 arasinda IMKB’de islem géren 2014 yilinda Tiirkiye nin en
biiyiik 1000 sanayi kurulusu igine giren ve Kamuoyu Aydinlatma Platformu’nda (KAP)
verileri bulunan 12 igletme igin yapilmistir. CKKV tekniklerinden TOPSIS ve VIKOR
kullanilmistir. Kriterlerin agirliklar1 AHP Yoéntemi ile bulunmustur. Calismada 10 Kriter,
isletmelerin finansal performanslarini bulmak i¢in kullanilmistir.

Yapilan ¢alismanin plani su sekildedir; ikinci boliimiinde Tiirk gida sektort, igiincii boliimde
kullanilan yontemler ve uygulamanin amaci, dordiincii boliimde literatiir aragtirmasi, besinci
boliimde 6rnek uygulama, altinct bdliimde sonu¢ ve degerlendirme ve kaynakca ¢alismasi
vardir.

2. TURK GIDA SEKTORU

Tirk gida sanayi, Tiirkiye ekonomisinde ilk kurulmus sektorlerden biridir. Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra Tiirkiye sanayilesmesi bu sektor ile baglamistir. Tiirk gida sanayi, gida
teknolojisindeki gelismelerden sonra sektdrde dogrudan ihracata yonelik iiretim olusturarak,
uluslararasi piyasada rekabet edebilir konuma gelmistir (Demir ve Tuncay, 2012).
Cumhuriyet doneminde ilk olarak kurulan bu isletmeler, seker, ¢ay, tiitiin, alkollii igecekler, et
ve siit tirtinleri iiretimi alanlarinda faaliyet gostermislerdir. S6z konusu donemde artan kamu
yatirimlaria ve biiyiik devlet isletmelerinin varligina karsin, gida sektoriinde kiiciik dlgekli ve
bagimsiz iiretici birimleri de varligini siirdiirmiistiir.



Hammaddesinin biiyiik bir kismini tarim sektoriinden alan gida sanayinin nerede ise tim alt
dallarinda imal edilen iirlinler lilkemiz sinirlart igerisinde iiretilmektedir. Cok biiyiik bir kismi1
kiiciik ve orta boy isletme Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) olarak faaliyet
gosteren sektor igletmeleri, hem sayisal hem de ¢esitlilik bakimindan {ilkemizin hemen biitiin
illerinde faaliyet gostermektedir. Ancak, sektoriin daginik bir sekilde liretim yapmasi ve ¢ok
cesitli dallar1 olmasindan dolay1 sektor hakkinda saglikli istatistiklerin elde edilmesini
zorlagtirmaktadir.

Beslenme, toplum sagliginin korunmasinda, iilke ekonomisinde ve kalkinmada temel
islevlerden biri olup, bu islevi saglayan maddeler besin elementleri, besin elementlerini
iceren, islenmis ve dogal haldeki hayvansal, bitkisel ve sentetik kokenli yenilebilir ve
icilebilir karakterli maddeler de gida olarak tanimlanmaktadir (Biilbiil ve Kose, 2011).

Gida sanayi Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) icinde % 8,8 pay, toplam ihracatta % 5,3 pay,
imalat sanayi Uretiminde % 14,1 pay ve gida sanayinde ¢alisanlarin toplam imalat sanayinde
calisanlar icinde % 13,7 civar pay ile lilke ekonomisine énemli katkilart olan bir sektordiir.
Turkiye, diinya gida ticaretinden % 1 pay almaktadir (Demir ve Tuncay, 2012).

Gida sanayisinde kapasite kullanim oran1 % 50 olup, bu oran gida alt sektoriine gore
degismektedir. Kapasite kullanma oranlarinda ise ilk sira % 97 ile seker sanayinindir. Bunu,
% 49,6 oranla mesrubat, % 43,2 oranla meyve sebze isleme sanayi izlemektedir (Demir ve
Tuncay, 2012).

1980°den bu yana tarim, tarima dayali sanayi ve 6zellikle sonra gida sanayi, ¢ok 6nemli
yapisal, degisim ve donilistime ugramistir. Oncelikle tarim ve tarima dayali sanayinin alti
cizilmelidir (Demir ve Tuncay, 2012).

Turkiye ekonomisinin 6nemli yapi taslarindan biri olan gida ve igecek sanayi; tretim degeri,
istihdama sagladig: katki, ihracat ve dis ticareti karsilama orani nedeniyle ekonomi agisindan
onemli bir yere sahiptir. 2014, gida sanayi igin yurti¢inde bir yandan talebin azaldigi diger
yandan maliyetlerin artis yoninde baskilandigi bir yil olmustur. Kuraklik, sel ve dolu gibi
afetlerin tarimsal Uretimde yarattigi yillik Uriin diistisii ve hammadde fiyatlarindaki yiikselis,
gida sektorli buylmesinin beklentilerin altinda kalmasina yol agmustir.

Hammaddede de disa bagimlilik artmaktadir. 2015 yilinda gida maddeleri ihracati yaklasik
17.7 milyar dolarken, s6z konusu donemde yaklasik 12 milyar dolarlik ithalat yapilmistir.
Bununla birlikte, 2014 yilinda Tiirkiye, gida dis ticaretinde 5.7 milyar dolar fazla vermistir.
2013 yilinda 16.7 milyar dolarlik gida maddeleri ihracati, 2014 yilinda % 6 artarken ayni
doénemde ithalat ise % 11,2 oraninda yiikselmistir. Tiirkiye’nin gida maddeleri dis ticaretinde
5.1 milyar dolar fazla verdigini kaydeden sektor oyunculari, 2014’te tarimsal hammadde dis
ticaretinde ise 5.9 milyar dolarlik acik verildigini ifade etmektedir. 2013 yilinda 990 milyon
dolar olan tarimsal hammadde ihracat1 2014'te % 1'lik artigla, 1 milyar dolar1 bulmustur. Ayni
donemde ise 6 milyar 84 milyon dolardan % 1.2'lik diisiisle 6 milyar 11 milyon dolar tarimsal
hammadde ithalat: yapilmistir. Ozellikle son 6 yilda tarim iiriinleri dis ticareti sistematik
olarak net a¢ik vermistir. Tiirkiye’nin gida maddeleri dis ticaretinde net ihracat¢i, tarimsal
hammadde dis ticaretinde ise net ithalat¢1t konuma geldigine vurgu yapan sektor temsilcileri,
Ozellikle belli kalemlerde yasanan artisa dikkat ¢ekmektedir. Tiirk gida sektoriinde ilerleme
saglanmasi i¢in isletmelerin yonetilme sekilleri yani bununla birlikte finansal performans
analizlerinin dogru yapilmasi dnemlidir.



3. ARASTIRMADA UYGULANAN KARAR VERME YONTEMLERI

3.1. AHP Karar Verme Yontemi

AHP, CKKV problemlerinin; ana hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki
iliskiyi gosteren, hiyerarsik bir yapida olmasina olanak veren bir yontemdir. YOntem asagida

belirtilen 5 adimdan olusmaktadir.

Adim 1. Karar verme probleminin tanimlanmasi ve yapisal hiyerarsinin olusturulmasi.

Yapisal hiyerarsi Sekil 1°deki gibidir.

Kriter 1

l

Alternatif 1

AMAC
Kriter 2 Kriter 3
Alternatif 2 Alternatif 3

Sekil 1. Yapisal Hiyerarsi

Adim 2. Ikili karsilastirma matrisinin kurulmast.

Genellikle 1-9 6l¢ek kullanilir. Kriterlerin ikili karsilagtirilmalar

karsilastirma olgiitleri Cizelge 1°de gosterilmistir.

MMD) anedir. ikili

Cizelge 1. Karsilastirma olgiitii

Karsilagtirma olciitii

Onem Derecesi Derece Tanim
1 Esit 6neme sahip
3 Daha 6nemli
5 Cok dnemli
7 Cok daha 6nemli
9 Mutlak Ustiin 6Gneme sahip
2,4,6,8 Ara degerler

Karsilastirma olgiitlerine gore kriterler birbiri ile karsilastirilir ve ikili karsilastirma matrisi

kurulmus olur.

Adim 3. Kriterlerin 6nem derecelerinin hesaplanmasi.

Adim 2’de bulunan ikili karsilastirma matrisindeki degerler formiiller uygulanarak ilk olarak

normalize matris elde edilir. C;; i¢in normalize degeri Cll/zn C bu formdal ile normalize
J=1 j1

edilir. Elde edilen normalize matrise de formiiller uygulanarak kriterlerin 6nem degerleri
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formil ile elde edilir.

Adim 4. ikili karsilastirma matrislerinin tutarliliginin hesaplanmasi.

AHP, tutarlilik oran1 hesaplamasinin 6ziinti, faktor sayisi ile temel deger (A) adi1 verilen bir
katsaymin karsilastirilmasina dayandirmaktadir.

Kriterlerin tutarliligimi belirlemede A’nin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle [C] karsilastirma
matrisi ile [W] Oncelik faktoriiniin matris ¢arpimi yapilir ve [D] siitun vektorii elde edilir.
Ardindan [D] siitun vektorii ile [W] siitun vektoriindeki karsilikli elemanlarin boliimiinden her
bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger [E] matrisi elde edilir (Ei i = Dij/W; j).

€11 " Cin
C matrisi; C=[ : ]

W vektori; [ ]

Cin |41
Cm1 " Cnn Wn

E temel deger; E;; = Dy /W;;
Son olarak [E] matrisindeki 6gelerin aritmetik ortalamasi A degerini verir. A hesaplandiktan

sonra tutarlilik gdstergesi asagidaki formiil ile hesaplanir.
A-n
Cl =—

n—-1

D sutun vektori; D =

Son asamada ise rassal indeks (RI) olarak adlandirilan standart diizeltme degerine bdliinerek
tutarlilik oran1 elde edilir. (CR = ¢l / pp) CR degeri 0,1’den kii¢iik ¢ikarsa ikili
karsilagtirmalar tutarlidir.

Adim 5. Karar noktalarindaki sonu¢ dagiliminin bulunmasi.

Bu asamada oOncelikle n adet mx1 boyutlu [AW,,] siitun matrisleri birlestirilerek mxn boyutlu
[K] karar matrisi olusturulur. [K] matrisi ile [CW] matrisi ¢arpilarak [L] silitun matrisi elde
edilir. Bu matris karar noktalarinin dagilimin1 vermektedir, ayn1 zamanda vektordeki 6gelerin
toplam1 1°dir ve karar noktalarinin 6nem sirasin1 gosterir.

3.2. TOPSIS Karar Verme Yontemi

Yontem 6 adimdan olusmaktadir. Bu 6 adim Cizelge 2’deki gibidir.

Cizelge 2. TOPSIS Analizi Uygulama Adimlari

Adim 1 Karar matrisinin olusturulmasi

Adim 2 Normalize edilmis karar matrisi olusturma




Adim 3 Agirhkh karar matrisi olusturma

Adim 4 Maksimum ve minimum ¢6ziim noktalarinin belirlenmesi
Adim 5 Ayirim olciilerinin hesaplanmasi

Adim 6 Ideal coziime goreli yakinhiklarin hesaplanmasi

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi.

Karar matrisi satirlarinda finansal performanslarinin  bulunmasi istenen isletmeler,
stitunlarinda ise degerlendirme faktorlerine ait degerlerinin yer aldig1 bir matristir. Ilk adimda
bu sartlara uyan bir karar matrisi olusturulur.

Adim 2. Normalize edilmis karar matrisi olusturma.

Adim 1’°de elde edilen karar matrisine asagidaki formiil uygulanarak bulunur.

1;j = -—=—formiilii kullanilarak R matrisi elde edilir.
, Ln=1a12cj
i v Tin
Rij = :
Tm1 " Tmn

Bu formiilii karar matrisine uygulayarak normalize edilmis karar matrisini buluruz.
a;jnormalize edilmesi istenen satir ve siitundaki karar matrisinde bulunan degerdir. a;;: i
isletmeleri, j ise kriterleri ifade eder.

Adim 3. Agirlikli karar matrisi olusturma.

Adim 2’de elde edilen matrisini karar vericinin belirledigi agirlik degerleri ile carparak
agirlikl karar matrisini buluruz. V matrisini bulmus oluyoruz.

Wil Wnrln]
WiTmi = WnTmn
Adim 4. Maksimum ve minimum ¢6ziim noktalarinin belirlenmesi.

Adim 3’te elde edilen matriste her bir siitun elemaninin en biiyiik ve en kiigiik degerleri
belirlenir.

At = {(max(Vij))} AT = {(mi"(vﬁ))}

Adim 5. Ayrim 6l¢iilerinin hesaplanmasi.

Bu adimda her bir karar noktasinin maksimum ve minimum yonde sapmalari
hesaplanmaktadir. Buna gore sonugcta, her bir alternatif karar verme birimleri icin pozitif ideal
ayirim St ve negatif ideal ayrim S~ degerleri belirlenir. Pozitif ideal ¢6ziime uzaklig1 6lgmek
kullanilan formiiller su sekildedir;



n
Z(Vij ~v)
=1

Vj+: Ayrim 6lgiilerinin hesaplandigi stitunun maksimum degeri

Benzer sekilde negatif ideal ¢oziime uzakligi 6lgmek i¢in kullanilan formiil su sekildedir:

n
D y-v)
j=1

V;~: Ayrim 6lgilerinin hesaplandigi siitunun minimum degeri

Adim 6. Ideal ¢dziime goreli yakinlik hesaplanmasi.

Bu adim TOPSIS Yonteminin son adimidir. Yani bu adimdan sonra siralama bu adimdan elde
edilen degerler ile yapilmaktadir. Bu adimda kullanilan 6lgiit, negatif ayrim 6l¢iisiiniin toplam
ayrim Ol¢iisiindeki payidir. Bu adimda elde edilen deger 0 ile 1 arasindadir. Bu adimdan sonra
elde edilen degerler ile siralama yapilir. TOPSIS karar verme ydnteminin sonucu ortaya
¢ikmis olur.

3.3. VIKOR Karar Verme Yontemi
Yontem 4 adimdan olugmaktadir.

Adim 1. Her bir degerlendirme kriteri i¢in en iyi (f") ve en koti(f;”) degerler belirlenir. i
kriteri degerlendirme agisindan “fayda” anlaminda bir kriter ise, i = 1,2,...,n igin;

fi* = maX]' fl] fi_ = min] fl]
Adim 2. Her bir degerlendirme birimi i¢in §; ve R; degerleri hesaplanir. w;, kriter agirliklarini
temsil etmektedir.

_ Wi(f;f—fi') _ Wl(f 1)
5= T R max [

Adim 3. Her bir degerlendirme birimi igin Q; degerleri hesaplanur.

v(S5;-5*) R;—R*
Q=+ +tA-vGH
§* =min; §;, S = max; S;, R = min; R;, R~ = max; R; degerlerini ifade etmektedir. v
degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji i¢in agirligi ifade ederken, (1 — v) degeri
karsit goriistekilerin minimum pigmanhigmin agirhigim ifade etmektedir. Genellikle v = 0,5
kullanilir.

Adim 4. Q; , S; , R; degerleri siralanir. En kiigiik Q; degerine sahip degerlendirme birimi,
alternatif grubu icerisindeki en iyi secenek olarak ifade edilir.



Sonucun gegerliligi i¢in iki kosul saglanmalidir. Bu kosullar saglandiginda, minimum Q
degerine sahip alternatif, en iyi veya en uygun olarak nitelendirilebilir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye en yakin se¢enek arasinda
belirgin bir fark oldugunu ifade eder.

Q(P) —Q (P1) = D(Q)
Bu esitsizlikte P;, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P, ise en iyi ikinci
alternatiftir. D(Q) = ﬁ seklinde ifade edilmektedir. j, degerlendirme birimi sayisini

gostermektedir. Degerlendirme birimi sayist 4’ten kiigiikse D(Q)= 0,25 alinir.

Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip P; alternatifi S ve R
degerlerinin az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir. Belirtilen iki kosuldan bir
tanesi saglanamazsa uzlasik ¢6ziim kiimesi su sekilde onerilir:

e 2. kosul saglanmiyorsa P; ve P, alternatifleri,

e 1. kosul saglanmiyorsa P, P, , ...... , Py alternatifleri Q(Py) — Q(P;) = D(Q)
esitsizligi dikkate alinarak ifade edilir. Bu kosulun saglanamamasi bazi alternatifler
arasinda belirgin bir fark olmadigin1 géstermektedir

4, LITERATUR ARASTIRMASI

Eraslan vd.’nin (2007) calismasinda, Porter’in Elmas Modeli kullanilarak Tirk gida
sektorliniin uluslararasi rekabetgilik analizi elde etmistir. Karakasoglu ve Ertugrul’un (2008)
caligmasinda, hizmet sektoriinde dnemli bir paya sahip olan ticari bankalarin performanslarini
degerlendirebilmek icin VIKOR Ydnteminin uygulanabilirligi ele alinmustir. Ozer vd.’nin
(2010) calismasinda, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda 2007-2008 yillarinda islem
goren gida ve icecek sektoriindeki isletmelerin etkin olup olmadiklart arastirilmistir. Veri
Zarflama Analizi ile etkin isletmeler bulunmustur. TOPSIS karar verme yontemi kullanilarak
isletmelerin karsilastiriimalari elde edilmistir. Bulbil ve Kése’nin (2011) galismasinda, Tiirk
gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin finansal performanslarinin, finansal
oranlarindan yararlanilarak ¢ok amachi karar verme yoOntemleriyle degerlendirilmesi
amaglanmistir. ELECTRE ve TOPSIS karar verme yontemleri kullanilarak isletmeler
karsilagtirilmalar1 elde edilmistir. Dinger ve Gorener’in (2011) calismasinda, Tiirkiye’deki
kamu, oOzel ve yabanci sermayeli bankalar gruplandirilarak, bu gruplarin finansal
performanslarinin dl¢timiinde kullanilacak kriter agirliklari, AHP yardimiyla hesaplanmus,
sonrasinda VIKOR Yontemi kullanilarak performans 6l¢iimii gergeklestirilmistir. Ozgiiven’in
(2011) galigmasinda, perakendecilik sektoriinde Ekonomist dergisinin 2009 yilinda yaptigi
arastirmadaki ilk 10 siralamasinda bulunan Migros, Carrefour ve Kipa hipermarketleri
degerlendirme kapsamina alinmigtir. TOPSIS Karar Verme Yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Demir ve Tuncay (2012) ¢alismasinda, tlkelerin ekonomilerinde 6nemli
yer tutan gida sektoriiniin, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 agisindan 2000-2008 yillarina
ait faaliyet ve karlilik basarilarinin analizi yapilmigtir. Eren vd.’nin (2012) ¢alismasinda, burs
veya yardim alacak Ogrencilerin belirlenmesinde g6z 6ninde bulundurulacak o6lcutlerin
onceligi AHP ve TOPSIS ile saptanmigtir. Uygurturk ve Korkmaz’in (2012) ¢alismasinda,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) islem géren 13 ana metal sanayi isletmesinin
2006-2010 donemine ait mali gizelgeleri kullanilarak, isletmelerin finansal performanslari



TOPSIS Yontemi ile analiz edilmistir. Aytekin ve Sakarya’nin (2013) calismasinda, Borsa
Istanbul (BIST) gida, i¢ki ve tiitiin sektdriinde islem géren 20 gida isletmesinin 2009-2012
mali yillarina ait finansal ¢izelgelerinden elde edilen 10 finansal oran kullanilmistir. TOPSIS
Karar Verme YoOntemi kullanilarak degerlendirilmistir. Gorener’in (2013) ¢alismasinda,
imalat sektorli g6z o6nunde bulundurularak tedarik zinciri stratejisinin secimi konusu ele
alimmigtir. Calisma kapsaminda, uygun stratejinin belirlenebilmesi i¢in, sayisal ve sayisal
olmayan kriterlerin dikkate alindig1, VIKOR Karar Verme Yoéntemi kullanilmistir. Omiirbek
ve Kinay’in (2013) ¢alismasinda da; Borsa Istanbul’da (BIST) faaliyet gdsteren bir havayolu
tasimacilig sirketi (ABC) ile Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi’nda faaliyet gdsteren bir
havayolu tagimaciligi sirketinin (XYZ) finansal performanslari, TOPSIS Karar Verme
Yontemi  kullamilarak degerlendirilmeye calisitlmistir. Ozen ve Organli’nin  (2013)
caligmasinda, e-kitap okuyucu secimiyle ilgili bir karar siireci olugturulmak istenmistir. AHP
ve TOPSIS karar verme Yontemleri kullanilmistir. Tayyar ve Arslan’m (2013) ¢alismasinda,
hazir giyim sektoriinde diinyaca {inlii markalarin siparislerini diken en iyi fason isletme se¢imi
problemi CKKV yontemleri ile ¢cozilmistir. AHP ve TOPSIS Karar Verme Yontemleri
kullanmiglardir. Aktepe ve Ersdz’iin (2014) ¢alismasinda, depo se¢im probleminin ¢dziimiine
yonelik 3 farkli yontemin sentezlenmesi yapilmis olup, bunlardan birincisi AHP, ikincisi
VIKOR, uclincusii ise MOORA yontemidir. Ozdemir vd.’nin (2014) ¢aligmasinda, belirlenen
yedi alternatif ve yedi kriterli yapt igin AHS Yontemi kullanilarak kriter agirliklar
hesaplanmistir. TOPSIS ve VIKOR Karar Verme Yontemleri ile karsilastirma yapilmistir.
Saldanli ve Sirma’nin (2014) calismasinda, isletmelerde karar vericilerin, karar siirecinde
sahip olduklar1 ¢ok sayidaki finansal verinin derlenerek bir skor halinde sunulmasinda, ¢oklu
karar alma yontemlerinden TOPSIS YoOnteminin yardimci olabilecegi veya olamayacagi
hususu degerlendirilmistir. Akbulut ve Rencber (2015) calismasinda, 2010-2012 yillari
arasinda BIST’te islem goren imalat sanayiden segilen 32 karar noktasini (isletmeyi)
kapsamaktadir. CKKV tekniklerinden TOPSIS YoOntemi tercih edilmis olup, 10 kriter
isletmeler aras1 performans siralamasin1 belirlemede kullanilmistir. Calisma sonunda
hesaplanan finansal performans skorlar1 ile PD/DD oranlar1 karsilastirilmistir. Aksakal ve
Dagdeviren’in (2015) c¢alismasinda, isgiicii yetenek diizeyinin AHP ve DEMATEL
Yontemleri ile Bulanik Degerlendirilmesi yapilarak, 0-1 Hedef Programlama ile isgiicii atama
problemi tizerinde ¢alisilmigtir. Giindiiz ve Giiler’in (2015) ¢alismasinda, saglik, dinlenme ve
eglence hizmetlerini bir arada sunan termal turizm isletmelerinin tedarik¢i segimine yonelik
bir tesiste uygulama yapilirken AHS ve TOPSIS Karar Verme Yontemleri kullanilmisgtir.
Karaman ve Cercioglu’nun (2015) caligmasinda, belirli kisitlar altinda hastane projeleri
se¢imi problemi ele alinmig, AHP ve VIKOR Karar Verme Yontemleri kullanilmistir. Aribas
ve Ozcan’in (2016) galismasinda, AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilarak akademik
arastirma projelerinin degerlendirilmesine yonelik yeni bir metodoloji Onerilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak akademik arastirma projelerinin degerlendirilmesinde kullanilacak
kriterler belirlenmis, daha sonra AHP Yontemi ile kriterler agirliklandirilmistir. Elde edilen
agirliklar TOPSIS algoritmasinda kullanilarak bir 6rnek iizerinden akademik arastirma
projelerinin 6nem dereceleri hesaplanmis ve alternatifler 6nem derecelerine gore siralanmistir.
Ekren ve Findik¢i’nin (2016) ¢alismasinda, kullanilan kriterler, ddnemin kiresel konjonktr(
ve ulusal dinamikleri dikkate alinarak AHP YoOntemi ile agirliklandirilmis ve Avrupa
Birligi’ne iiye 28 iilke ile Tiirkiye ekonomik performanslarmma goére VIKOR Yontemi
kullanilarak siralanmuistir.

5. UYGULAMA

Bu calismada, iilkelerin ekonomilerinde O6nemli yer tutan gida sektoriiniin, finansal
performanslari agisindan 2011-2015 yillarina ait verileri ile performans analizleri yapilmistir.



Calismanin uygulamasi, IMKB’de kayitli gida sektdriinde bulunan ve 1SO’da 2014 yilinda en
bliylik 1000 sanayi kurulusu igine giren 12 isletmenin 10 tane kriter ile finansal
performanslart karsilagtirllmistir. Analizi yiiriitmek icin 10 tane kriter kullanilmistir bu
kriterler; likidite oran, faaliyet oran1 ve kérlilik oranlaridir. Calismamiz da kriter agirliklar
AHP ile bulunmustur. TOPSIS ve VIKOR ile bu alternatif karsilastirilmistir. Uygulamada 5
yilin verileri ile 2 karar verme yontemi kullanilarak 10 tane karar sonucu ¢ikmustir.

Calismada kullanilan kriterler yani finansal oranlar1 Cizelge 3’deki gibidir.

Cizelge 3. Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

NO KOD ORANLAR
1 Co Cari Oran
2 LO Likidite Oran
3 NO Nakit Oran
4 ADH Alacak Devir Hiz1
5 SDH Stok Devir Hizi
6 ADE Aktif Devir Hizi
7 AKO Aktiflerin Karliligi Orani
8 OSK Oz Sermaye Kéarlilig1 Orani
9 NKM Net Kéar Marji
10 BKM Brit Ké&r Marji

Kriter degerleri KAP’tan alinan veriler ve formuller yardimiyla bulunmustur. Finansal
performans odlgiitleri Cizelge 4°deki gibidir.

Cizelge 4. Finansal Performans Olgutleri

ORANLAR FORMULLER
Cari Oran (CO) Doner Varliklar/Kisa Vadeli Borglar
Likidite Oran (LO) (Doner Varliklar-Stok )/Kisa Vadeli Borglar
Nakit ve benzeri + finansal Yatirimlar / Kisa Vadeli

Nakit Oran (NO) Borglar

Alacak Devir Hiz (ADH) Net Satiglar/Ticari Alacaklar

Stok Devir Hiz1 (SDH) SMMY/Stoklar
Aktif Devir Hiz1 (ADE) Net Satiglar/Toplam Aktifler
Aktiflerin Karliligi Orani (AKO) Net Kar/Toplam Aktifler




Oz Sermayenin Karlilig1 Oran1 A
(OKO) Net Kar/Oz sermaye
Net Kar Marj1 (NKM) Net Kar/Net Satiglar
Brut Kér Marj1 (BKM) Brit Kér/Net Satiglar

Calismada karsilastirilan isletmeler Cizelge 5°deki gibidir. Cizelge 4’deki kriterlerin AHP
Yontemi ile agirliklarini bulup o agirliklarla TOPSIS ve VIKOR Karar Verme Yontemleri ile
Cizelge 5°deki isletmeler karsilastirilir ve finansal performansi en iyi olan isletme bulunmus
olur.

Cizelge 5. Calismada Karsilastirilan Isletmeler

NO KOD ISLETMELER
1 BBV BANVIT Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.
2 CCI COCA Cola Igecek A.S.
3 KGM KENT Gida Maddeleri San. Ve Tic. A.S.
4 KGS KEREVITAS Gida San. Ve Tic. A.S.
5 PEG PENGUEN Gida Sanayi A.S
6 PEU PINAR Entegre Et Ve Un Sanayii A.S.
7 PSU PINAR Su Sanayii A.S.
8 PSM PINAR Siit Mamulleri Sanayii A.S.
9 TGS TAT Gida Sanayii A.S.

10 TUG TUKAS Gida San. Ve Tic. A.S.

11 uus ULUSQY Un San. Ve Tic. A.S.

12 UBS ULKER Biskiivi Sanayii A.S.

Yapilan uygulamanin akis semasi Sekil 2°deki gibidir.




— Kriterlerin ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi

v

Kriterlerin 6nemlerinin bulunmasi

v

ikili karsilastirmalarin tutarlilik degerlerinin bulunmasi

HAYIR

EVET

Kriter agirliklart ile TOPSIS
Yontemi kullanilarak alternatifler
kargilagtirtlir

Kriter agirliklari ile VIKOR
Ydéntemi kullanilarak alternatifler
karsilastirilir

Sekil 2. Uygulama Akis Semasi

Uygulamanin akis semasi sekil 2’deki gibidir. Uygulama da ilk olarak kriterler AHP Y 6ntemi
ile agirliklandirilir. Bulunan agirliklar tutarli ¢ikar ise isletmeler bulunan agirliklar
kullanilarak TOPSIS ve VIKOR Karar Verme Yontemleri ile karsilastirilir. En iyi finansal

performansa sahip igletme bulunmus olur.

5.1. AHP ile Kriter Agirhiklarim Belirleme

AHP Yonteminin ikinci adimi yani kriterlerin ikili karsilastirmas1 Cizelge 6°da yapilmustir.
Kriterler finansal performans karsilastirmalarindaki
C;; matrisi Cizelge 6’da verilmistir.

etkilerine gore karsilastirilmistir.

Cizelge 6. ikili Karsilagtirma Matrisi (C;; Matrisi )

CcO LO NO ADH |SDH |ADE |AKK |OSK |NKM |BKM

CcO 1 2 2 3 0,5 0,5 2 2 2 2
LO 0,5 1 1 2 0,25 | 0,25 1 1 1 1
NO 0,5 1 1 2 0,25 | 0,25 1 1 1 1
ADH | 0,33 0,5 0,5 1 0,2 0,2 0,5 0,5 0,5 0,5
SDH 2 4 5 1 1

ADE 2 5 1 1

AKK 0,5 1 2 0,25 | 0,25




OsSK 0,5 1 1 2 0,25 | 0,25 1 1 1 1

NKM 0,5 1 1 2 0,25 | 0,25 1 1 1 1

BKM 0,5 1 1 2 0,25 | 0,25 1 1 1 1

AHP Yonteminin 3. Adimi olan kriterlerin 6nem dereceleri Cizelge 7°de gosterilmistir.

Cizelge 7. Kriterlerin Onem Derecesinin Hesaplanmasi

CO LO NO | ADH | SDH | ADE | AKK | OSK | NKM | BKM

CO ]0,120|0,1212|0,1212 | 0,1153 | 0,1190 | 0,1190 | 0,1212 | 0,1212 | 0,1212 | 0,1212

LO |0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,076 | 0,059 | 0,059 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

NO |0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,076 | 0,059 | 0,059 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

ADH | 0,040 | 0,030 | 0,030 | 0,038 | 0,047 | 0,047 | 0,030 | 0,030 | 0,030 | 0,030

SDH | 0,240 | 0,242 | 0,242 | 0,192 | 0,238 | 0,238 | 0,242 | 0,242 | 0,242 | 0,242

ADE | 0,240 | 0,242 | 0,242 | 0,192 | 0,238 | 0,238 | 0,242 | 0,242 | 0,242 | 0,242

AKK 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,0/6 | 0,059 | 0,059 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

OSK | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,076 | 0,059 | 0,059 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

NKM | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,0/6 | 0,059 | 0,059 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

BKM | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,076 | 0,059 | 0,059 | 0,060 | 0,060 | 0,060 | 0,060

Ikili karsilastirma matrisinin tutarhilifmin hesaplanmas1 sonuglar1 Cizelge 8’dedir. [C]
karsilastirma matrisi ile [W] Oncelik vektoriinlin matris ¢arpimi yapilir ve [D] siitun vektori
elde edilir. Ardindan [D] siitun vektori ile [W] siitun vektoriindeki karsilikli elemanlarin
boliimiinden her bir degerlendirme faktoriine iliskin temel deger [E] matrisi elde edilir. D ve E
degerleri Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Ikili Karsilastirma Matrislerinin Tutarhhginin Hesaplanmasi

Ccw D E
CO 0,12 1,206 10,047
LO 0,061 0,621 10,022
NO 0,061 0,621 10,022

ADH 0,035 0,355 10,011
SDH 0,236 2,377 10,06

ADE 0,236 2,377 10,06

AKK 0,061 0,621 10,022
OsSK 0,061 0,621 10,022
NKM 0,061 0,621 10,022
BKM 0,061 0,621 10,022




n

Yapilan islemler sonucunda A = 10,031 g¢ikmustir. CI degeri de CI =% bu formul

kullanilarak 0,0034 ¢ikmistir. CI degeri de rassallik indeksine béliinerek CR degeri 0,02336
olarak bulunmustur. AHP karar yontemi uygulanmistir ve CR degeri 0,02336 yani 0,1’den
kii¢iik oldugu i¢in ikili karsilastirmalarin tutarli oldugu goriilmiistiir. W degerleri TOPSIS ve
VIKOR yontemlerinde kriter agirliklar: olarak kullanilmaktadir.

5.2. TOPSIS Karar Verme Yontemi 2011-2015 Yillar1 Arasindaki Alternatiflerin
Karsilastirma Sonuclar:

2011-2012-2013 yillarinda ULUSOY Un San. Ve Tic. A.S. verilerine ulasilamamastir.

5.2.1. 2015 Yili TOPSIS Sonuglari

KAP’tan alinan verilerin finansal performans olciitleri formiilleri kullanilarak bulunan karar
matrisi Cizelge 9°da gosterilmistir. Ik satirda bulunan w degerleri kriterlerin agirlik
degerleridir. W degerlerinin toplami 1°dir.

Cizelge 9. Karar Matrisi (2015)

CO LO NO ADH | SDH | ADE | AKO | OSK | NKM | BKM

W 10,1201 |0,0620| 0,0620 | 0,0355 | 0,236 | 0,236 | 0,062 | 0,062 | 0,062 | 0,062

BBV | 1,247 | 0,912 | 0,049 | 10,784 | 2,720 | 1,904 | 0,001 | 0,004 | 0,005 | 0,105

CCi | 10,517 | 8,061 | 3,965 | 12,052 | 1,930 | 0,751 | 0,014 | 0,030 | 0,018 | 0,347

KGM | 19,768 |16,891| 8,399 | 6,182 | 2,020 | 0,930 | 0,086 | 0,126 | 0,092 | 0,358

KGS | 0,839 | 0,558 | 0,011 | 3,727 | 1,680 | 0,579 | 0,022 | 0,631 | 0,039 | 0,276

PEG | 2,115 | 0,897 | 0,148 | 6,184 | 1,700 | 0,546 | 0,019 | 0,063 | 0,035 | 0,197

PEU |28,01017,240| 0,922 | 8,089 | 1,710 | 1,133 | 0,127 | 0,163 | 0,112 | 0,167

PSU | 9,907 | 7,617 | 0,445 | 7,844 | 1,650 | 0,966 | 0,080 | 0,223 | 0,083 | 0,475

PSM |18,195|10,862| 0,019 | 7,316 | 1,860 | 1,144 | 0,070 | 0,106 | 0,061 | 0,160

TGS |26,579 16,159 | 0,965 | 3,827 | 1,940 | 1,391 | 0,102 | 0,160 | 0,073 | 0,225

TUG | 1,999 | 0,850 | 0,019 | 5,538 | 1,660 | 0,598 | 0,139 | 0,312 | 0,233 | 0,203

UUS | 5,792 | 3,907 | 0,601 | 5101 | 2,250 | 2,048 | 0,016 | 0,048 | 0,008 | 0,075

UBS | 26,012 | 23,494 | 14,186 | 4,741 | 1,910 | 0,783 | 0,072 | 0,173 | 0,092 | 0,216

Cizelge 9’daki karar matrisi TOPSIS Yonteminin ikinci adiminda bahsedilen normalize
islemler yapilarak normalize karar matrisi elde edilmis ve Cizelge 10’da gosterilmistir.

Cizelge 10. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2015) (R;;)

CO LO NO | ADH | SDH | ADE | AKO | OSK | NKM | BKM

W 10,1201 | 0,0620 | 0,0620 | 0,0355 | 0,2363 | 0,2363 | 0,0620 | 0,0620 | 0,0620 | 0,0620

BBV | 0,022 | 0,022 | 0,003 | 0,431 | 0,404 | 0,471 | 0,008 | 0,005 | 0,001 | 0,118

Cci | 0,187 | 0,198 | 0,232 | 0,481 | 0,286 | 0,186 | 0,052 | 0,037 | 0,058 | 0,387

KGM| 0,352 | 0,415 | 0,493 | 0,247 | 0,300 | 0,230 | 0,321 | 0,155 | 0,287 | 0,401

KGS | 0,015 | 0,013 | 0,001 | 0,149 | 0,249 | 0,143 | 0,084 | 0,775 | 0,121 | 0,308




PEG | 0,037 | 0,022 | 0,008 | 0,247 | 0,252 | 0,135 | 0,072 | 0,077 | 0,110 | 0,221

PEU | 0,499 | 0,423 | 0,054 | 0,323 | 0,254 | 0,280 | 0,476 | 0,201 | 0,349 | 0,187

PSU | 0,176 | 0,187 | 0,026 | 0,313 | 0,245 | 0,239 | 0,299 | 0,274 | 0,258 | 0,531

PSM | 0,324 | 0,267 | 0,001 | 0,292 | 0,276 | 0,283 | 0,262 | 0,130 | 0,191 | 0,179

TGS | 0,474 | 0,397 | 0,056 | 0,152 | 0,288 | 0,344 | 0,383 | 0,197 | 0,229 | 0,252

TUG | 0,035 | 0,021 | 0,001 | 0,221 | 0,246 | 0,148 | 0,521 | 0,383 | 0,725 | 0,227

uus | 0,103 | 0,096 | 0,035 | 0,203 | 0,334 | 0,507 | 0,061 | 0,060 | 0,025 | 0,084

UBS | 0,464 | 0,577 | 0,833 | 0,189 | 0,283 | 0,193 | 0,269 | 0,212 | 0,286 | 0,242

Cizelge 10°da elde edilen normalize matrisindeki degerleri karar vericinin belirledigi agirlik
degerleri ile ¢arparak agirlikli karar matrisi elde edilmistir. TOPSIS Y6nteminin 3. adimi olan
agirlikli karar matrisinin olusturulmus hali Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Agirhkh Karar Matrisi (V;;) (2015)

CO LO NO ADH | SDH | ADE | AKO | OSK | NKM | BKM

W 10120|0,062| 0,062 |0,035]|0,236 |0,236 | 0,062 | 0,062 | 0,062 | 0,062

BBV | 0,002 | 0,001 | 0,000 |0,015]0,095]0,111 | 0,002 | 0,003 | 9,6E-05 | 0,007

CCi |0,022|0,012| 0,014 |0,017 | 0,067 | 0,044 | 0,003 | 0,002 | 0,003 | 0,024

KGM | 0,042 | 0,025 | 0,030 | 0,008 | 0,071 0,054 0,019 |0,009 | 0,017 | 0,024

KGS | 0,001 | 0,001 | 3,89E-05 | 0,005 | 0,059 | 0,033 | 0,005 | 0,048 | 0,007 | 0,019

PEG | 0,004 | 0,001 | 0,001 |0,008]0,059 |0,032|0,004|0,005| 0,006 |O0,013

PEU | 0,060 | 0,026 | 0,003 | 0,011 | 0,060 | 0,066 | 0,029 | 0,012 | 0,021 | 0,011

PSU |0,021|0,011] 0,001 |0,011]0,058 | 0,056 |0,018|0,017| 0,016 | 0,033

PSM | 0,039 | 0,016 | 7,12E-05 | 0,010 | 0,065 | 0,066 | 0,016 | 0,008 | 0,012 | 0,011

TGS [ 0,056 0,024 | 0,003 |0,005]0,068|0,081]0,023|0,012| 0,014 |0,015

TUG | 0,004 | 0,001 | 7,03E-05 | 0,007 | 0,058 | 0,035 | 0,032 | 0,023 | 0,045 | 0,014

UusS | 0,012 | 0,006 | 0,002 | 0,007 0,079 0,119 | 0,003 | 0,003 | 0,001 | 0,005

UBS | 0,055 0,035| 0,051 | 0,006 0,067 0,045 0,016 | 0,013 | 0,017 | 0,015

Cizelge 11°de elde edilen matriste her bir siitun elemaninin en biiyiik ve en kiiciik degerleri
belirlenir. TOPSIS Yo6nteminin 4. Adimi olan maksimum ve minimum ¢dziim noktalarinin
belirlenmesi asamasi Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Maksimum ve Minimum Co6ziim Noktalarinin Belirlenmesi (2015)

CO LO NO | ADH | SDH | ADE | AKO | OSK | NKM | BKM

AGIRLIK | 0,120 | 0,062 | 0,062 | 0,036 | 0,236 | 0,236 | 0,062 | 0,062 | 0,062 | 0,062

BBV 0,003 | 0,001 | 0,000 | 0,015 | 0,096 | 0,111 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,007

Cci 0,023 | 0,012 | 0,014 | 0,017 | 0,068 | 0,044 | 0,003 | 0,002 | 0,004 | 0,024




KGM 0,042 | 0,026 | 0,031 | 0,009 | 0,071 | 0,054 | 0,020 | 0,010 | 0,018 | 0,025
KGS 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,005 | 0,059 | 0,034 | 0,005 | 0,048 | 0,008 | 0,019
PEG 0,005 | 0,001 | 0,001 | 0,009 | 0,060 | 0,032 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,014
PEU 0,060 | 0,026 | 0,003 | 0,012 | 0,060 | 0,066 | 0,030 | 0,013 | 0,022 | 0,012
PSU 0,021 | 0,012 | 0,002 | 0,011 | 0,058 | 0,057 | 0,019 | 0,017 | 0,016 | 0,033
PSM 0,039 | 0,017 | 0,000 | 0,010 | 0,065 | 0,067 | 0,016 | 0,008 | 0,012 | 0,011
TGS 0,057 | 0,025 | 0,004 | 0,005 | 0,068 | 0,081 | 0,024 | 0,012 | 0,014 | 0,016
TUG 0,004 | 0,001 | 0,000 | 0,008 | 0,058 | 0,035 | 0,032 | 0,024 | 0,045 | 0,014
uusS 0,012 | 0,006 | 0,002 | 0,007 | 0,079 | 0,120 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,005
UBS 0,056 | 0,036 | 0,052 | 0,007 | 0,067 | 0,046 | 0,017 | 0,013 | 0,018 | 0,015

TOPSIS Yonteminin 5. adimi olan ayrim dlgiilerinin hesaplanmis hali Cizelge 13’de

gosterilmistir.

Cizelge 13. Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi (2015)

At A~
0,114 0,088
0,120 0,039
0,091 0,071
0,135 0,051
0,142 0,013
0,094 0,082
0,109 0,052
0,103 0,058
0,086 0,084
0,128 0,061
0,106 0,091
0,094 0,088




TOPSIS Yonteminin 6. ve son adimi olan ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri Cizelge
14°de gosterilmistir.

Cizelge 14. Ideal Coziime Goreli Yakinlik (2015)

GORELI

NO KOD YAKINLIK

1 BBV 0,435

2 CCI 0,244

3 KGM 0,439

4 KGS 0,271

5 PEG 0,085

6 PEU 0,466

7 PSU 0,323

8 PSM 0,361

9 TGS 0,495
10 TUG 0,321
11 Uus 0,460
12 UBS 0,484

2015 yili verileri ile yapilan TOPSIS Y0Ontemi karsilastirma sonucu;

9-12-6-11-3-1-8-7-10-4-2-5 bu sonuca gore en iyi finansal performansa sahip isletme TAT
Gida Sanayii A.S. olarak bulunmustur. 2015 yilinin TOPSIS Y6ntemi sonuglart Cizelge 15°de
verilmistir.

Cizelge 15. 2015 Yilh TOPSIS Sonuglari

e
o

ISLETMELER
TAT Gida Sanayii A.S.

ULKER Biskilvi Sanayii A.S.
PINAR Entegre Et Ve Un Sanayii A.S.
ULUSOY Un San. Ve Tic. A.S.
KENT Gida Maddeleri San. Ve Tic. A.S.
BANVIT Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S.
PINAR Sit Mamulleri Sanayii A.S.
PINAR Su Sanayii A.S.
TUKAS Gida San. Ve Tic. A.S.
KEREVITAS Gida San. Ve Tic. A.S.
COCA Cola icecek A.S.
PENGUEN Gida Sanayi A.S.

el
BlEB|lolo|Nolug|hw(N(e

5.3. VIKOR Karar Verme Yontemi 2011-2015 Yillar1 Arasindaki Alternatiflerin
Karsilastirma Sonuclar:

2011-2012-2013 yillarinda ULUSOY Un San. Ve Tic. A.S. verilerine ulagilamamastir.

5.3.1. 2015 Yih Sonuclar



KAP’tan alinan verilerin finansal performans Olgiitleri formiilleri kullanilarak bulunan karar
matrisi Cizelge 16’da gosterilmistir.
Cizelge 16. Karar Matrisi (2015)

CO LO NO | ADH | SDH | ADE | AKO | OSK | NKM | BKM

AGIRLIK | 0,120 | 0,062 | 0,062 | 0,036 | 0,236 | 0,236 | 0,062 | 0,062 | 0,062 | 0,062

BBV 1,247 | 0,913 | 0,050 | 10,785 | 2,720 | 1,904 | 0,001 | 0,005 | 0,000 | 0,106

CCi 10,517 | 8,061 | 3,965 | 12,052 | 1,930 | 0,752 | 0,014 | 0,031 | 0,019 | 0,347

KGM 119,769 | 16,892 | 8,399 | 6,183 | 2,020 | 0,930 | 0,086 | 0,127 | 0,093 | 0,359

KGS 0,839 | 0,559 | 0,011 | 3,728 | 1,680 | 0,579 | 0,023 | 0,632 | 0,039 | 0,277

PEG 2,115 | 0,898 | 0,148 | 6,184 | 1,700 | 0,546 | 0,019 | 0,063 | 0,036 | 0,198

PEU 28,010 | 17,240 | 0,923 | 8,089 | 1,710 /1,134 /0,128 | 0,164 | 0,113 | 0,168

PSU 9,907 | 7,617 | 0,446 | 7,845 | 1,650 | 0,966 | 0,080 | 0,223 | 0,083 | 0,476

PSM 18,196 | 10,862 | 0,020 | 7,316 | 1,860 | 1,144 0,070 | 0,106 | 0,062 | 0,161

TGS 26,580 | 16,159 | 0,965 | 3,828 | 1,940 1,391 | 0,103 | 0,161 | 0,074 | 0,226

TUG 2,000 | 0,851 | 0,019 | 5,539 | 1,660 0,598 |0,140| 0,312 | 0,233 | 0,203

UuS 5,793 | 3,907 | 0,601 | 5,101 | 2,250 | 2,048 | 0,017 | 0,049 | 0,008 | 0,076

UBS 26,012 | 23,494 | 14,186 | 4,742 11,910 0,783 | 0,072 ] 0,173 | 0,092 | 0,217

VIKOR Yonteminin 1. adimi her kriter i¢in en iyi ve en kotii degerlerin belirlenmesidir.
Kriterlerin en iyi ve en kotii degerleri Cizelge 17°de gosterilmistir.

Cizelge 17. Kriterler i¢in En Iyi ve En Kétii Degerleri Belirleme (2015)

fi fi
CO 28,0102 0,8393
LO 23,4942 0,5588
NO 14,1862 0,0106
ADH 12,0521 3,7276
SDH 2,7200 1,6500
ADE 2,0482 0,5464
AKO 0,1396 0,0009
OSK 0,6318 0,0045
NKM 0,2334 0,0005
BKM 0,4757 0,0757




S degerleri VIKOR Yonteminin 2. adiminda gosterilen formiil hesaplamalari ile bulunmustur.
S degerleri Cizelge 18’de gosterilmistir.

Cizelge 18. S Degerleri (2015)

Sl 0,512
S2 0,734
S3 0,564
S4 0,875
S5 0,929
S6 0,590
S7 0,714
S8 0,669
S9 0,538
S10 0,801
S11 0,578
S12 0,571

R degerleri VIKOR Yoénteminin 2. adimindaki hesaplamalar ile bulunmustur. R degerleri
Cizelge 19°da gosterilmistir.

Cizelge 19. R Degerleri (2015)

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 | R10 | R11 | R12

0,118 | 0,077{0,036 | 0,120 | 0,114 | 0,000 | 0,080 | 0,043 | 0,006 | 0,115 | 0,098 | 0,009

0,061 0,042 0,018 | 0,062 | 0,061 | 0,017 | 0,043 | 0,034 | 0,020 | 0,061 | 0,053 | 0,000

0,062 | 0,045 0,025 | 0,062 | 0,061 | 0,058 | 0,060 | 0,062 | 0,058 | 0,062 | 0,059 | 0,000

0,005 | 0,000 | 0,025 | 0,036 | 0,025 0,017 | 0,018 | 0,020 | 0,035 | 0,028 | 0,030 | 0,031

0,000 | 0,174 0,155 0,230 | 0,225 0,223 | 0,236 | 0,190 | 0,172 | 0,234 | 0,104 | 0,179

0,023 /0,204 {0,176 | 0,231 | 0,236 | 0,144 | 0,170 | 0,142 | 0,103 | 0,228 | 0,000 | 0,199

0,062 | 0,056 | 0,024 | 0,052 | 0,054 | 0,005 | 0,027 | 0,031 | 0,016 | 0,000 | 0,055 | 0,030

0,062 | 0,059 | 0,050 | 0,000 | 0,056 | 0,046 | 0,040 | 0,052 | 0,047 | 0,032 | 0,058 | 0,045

OO0 (N |O1TbE W[

0,062 | 0,057 | 0,037 | 0,052 | 0,053 | 0,032 | 0,040 | 0,046 | 0,042 | 0,000 | 0,060 | 0,038

=
o

0,057 10,020 0,018 | 0,031 | 0,043 | 0,048 | 0,000 | 0,049 | 0,039 | 0,042 | 0,062 | 0,040

Her igletmenin hesaplanan R degerlerinin en biiyiikleri Cizelge 20’de verilmistir.




Cizelge 20. En Biiyiik R Degerleri (2015)

R1 0,118
R2 0,204
R3 0,175
R4 0,231
RS 0,236
R6 0,223
R7 0,236
R8 0,189
R9 0,172
R10 0,234
R11 0,103
R12 0,199

Q degerleri VIKOR Yonteminin 3. adimindaki hesaplamalar ile elde edilmistir. Q degerleri
Cizelge 21°de gosterilmistir.

Cizelge 21. Q Degerleri (2015)

Q1 0,500
Q2 0,766
Q3 0,562
Q4 0,935
Q5 1

Q6 0,593
Q7 0,742
Q8 0,688
Q9 0,531
Q10 0,847
Q11 0,579
Q12 0,570

Q(P,) — Q(P;) =0,031799298 < D(Q) = 0,090909 oldugu icin 1. kosul
saglanmamaktadir. Sonug olarak en iyi alternatif olarak ¢ikan 1. alternatifin S degeri en iyi S
degeri oldugu i¢in 2. kosul saglanmaktadir. 2015 yili verileri ile yapilan VIKOR Karar Verme
Yonteminin sonucu bazi alternatifler arasinda belirgin fark olmamasina ragmen sonug: 1-9-3-
12-11-6-8-7-2-10-4-5 bu sonuca gore en iyi finansal performansa sahip isletme BANVIT
Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. olarak bulunmustur. 2015 yilimin VIKOR Y0Ontemi
sonuglar1 Cizelge 22’de verilmistir.



Cizelge 22. 2015 Y1l VIKOR Sonugclari

BANVIT Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S.
TAT Gida Sanayii A.S.

KENT Gida Maddeleri San. Ve Tic. A.S.
ULKER Biskilvi Sanayii A.S.
ULUSOY Un San. Ve Tic. A.S.
PINAR Entegre Et Ve Un Sanayii A.S.
PINAR Sit Mamulleri Sanayii A.S.
PINAR Su Sanayii A.S.

COCA Cola Icecek A.S.
TUKAS Gida San. Ve Tic. A.S.
KEREVITAS Gida San. Ve Tic. A.S.
PENGUEN Gida Sanayi A.S.
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2011-2015 yillarinda TOPSIS ve VIKOR Karar Verme Yontemlerinin biitiin sonuglari
Cizelge 23’de gosterilmistir.

Cizelge 23. VIKOR ve TOPSIS Karar Verme Yodntemlerinden Elde Edilen 2011-2015
Yillarindaki Sonuclar

TOPSIS|VIKOR | TOPSIS [ VIKOR | TOPSIS [ VIKOR | TOPSIS [ VIKOR [ TOPSIS | VIKOR
(2011) [(2011) [(2012) |(2012) |(2013) |(2013) |(2014) |(2014) |(2015) |(2015)

UBS CCi CCi CCi PEU PEU KGM | KGM | TGS BBV

CCI TGS UBS PEU TGS TGS PSM PSM UBS TGS

BBV PEU PSM UBS PSM PSM TGS BBV PEU KGM

TGS UBS BBV | KGM | BBV UBS BBV PEU Uuus UBS

PSM PSM PEU PSM KGS BBV PEU TGS | KGM | UUS

KGS BBV TGS TGS CCI KGS UuS PSU BBV PEU

PEU KGM | KGM | BBV UBS CCI KGS UBS PSM PSM

KGM PSU KGS | TUG | KGM | KGM PSU UusS PSU PSU
PSU KGS PSU KGS PSU PSU UBS KGS | TUG CCl
PEG PEG TUG PSU PEG PEG CCI CCI KGS | TUG
TUG TUG PEG PEG TUG | TUG PEG PEG CCI KGS

TUG | TUG PEG PEG

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uygulama sonucunda 2011-2015 yillarinda TOPSIS ve VIKOR Karar Verme Yontemleri
kullanilarak 12 isletme i¢in finansal performans analizleri karsilastirilmistir. 2015 yilinda
TOPSIS Yontemi ile TAT Gida Sanayii A.S. ilk sirada ¢ikmistir, VIKOR Yontemi ile de
BANVIT Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. ilk sirada ¢ikmstir. 2014 yilinda ise TOPSIS
ve VIKOR yontemlerinin ikisinde de KENT Gida Maddeleri San. Ve Tic. A.S. ilk sirada
¢cikmistir. 2013 yilinda ise TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin ikisinde de PINAR Entegre Et
Ve Un Sanayii A.S. ilk sirada bitmistir. 2012 yilinda ise TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin



ikisinde de COCA Cola Icecek A.S. ilk sirada bitmistir. 2011 yilinda TOPSIS Yontemi ile
ULKER Biskiivi Sanayii A.S. ilk sirada ¢tkmistir, VIKOR Yéntemi ile de COCA Cola igecek
A.S. ilk sirada ¢ikmustir.

TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile bulunan sonuclarda 2012-2013-2014 yillarinda ayni
isletmeler en iyi finansal performans degerine sahip ¢ikmistir. 2015 yilinda ise TOPSIS’de en
iyi sirket ¢ikan TAT Gida Sanayii A.S. VIKOR Yontemindeki sonucgta 2. sirada ¢ikmustir.
2011 yilinda ise TOPSIS’de en iyi sirket ¢ikan ULKER Biskiivi Sanayii A.S. VIKOR
Yontemindeki sonucgta 4. sirada ¢ikmustir. 2015 yilinda ise VIKOR da en iyi sirket ¢ikan
BANVIT Bandirma Vitaminli Yem Sanayii A.S. TOPSIS Ydéntemindeki sonugta 6. sirada
¢tkmistir. 2011 yilinda ise VIKOR da en iyi sirket ¢ikan COCA Cola Igecek A.S. TOPSIS
Yontemindeki sonugta 2. sirada ¢ikmistir. 2 karar verme yontemi de birbirine yakin sirket
sonuclar1 vermistir.

TOPSIS ve VIKOR Karar Verme Yontemleri ile gida sektorlerinin karsilagtirilma
uygulamasinin sonucu olarak iki karar verme yontemi de birbirine yakin sonuglar vermistir.
Tiirk gida sektoriinde 2011-2015 yillarinda en iyi finansal performansa sahip isletmeler
bulunmustur.
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