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OZET

TURKIYE’DEKI RHINOLOPHUS FERRUMEQUINUM (Schreber, 1774)’UN
MORFOMETRIK OLARAK DEGERLENDIiRILMESI
(MAMMALIA: CHIROPTERA)

ESIN, Gizem
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Biyoloji Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Irfan ALBAYRAK
EKIM 2018, 53 sayfa

Bu arastirma Tiirkiye'den 1977 ve 2010 yillar1 arasinda toplanan ve koleksiyonda
muhafazaa edilen 161 Rhinolophus ferruequinum orneginin 9 i¢ karakter dlgiisiiniin
istatistiki analizine dayanmaktadir. Analiz sonucuna gore Giineydogu Anadolu
Bolgesinin 0rnekleri tlimkafatasi, condylobasal uzunluk, zygomatic genislik, listcene
dis dizisi uzunlugu ve mandibula uzunlugu bakimindan istatistiki énemde farklilik
gostermistir. Buna gore Giineydogu Anadolu’da R.firani alttiiriiniin  varlig

morfometrik olarak da teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rhinolophus ferrumequinum, Nalburunlu bulyilk yarasa,

Istatistiki veri, Morfometri, Turkiye



ABSTRACT

MORPHOMETRIC EVALUATION OF RHINOLOPHUS
FERRUMEQUINUM (Schreber, 1774) IN TURKEY
(MAMMALIA: CHIROPTERA)

Gizem ESIN
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology, Master of Science Thesis
Supervisor: Prof. Dr. irfan ALBAYRAK
October 2018, 53 pages

This research is based on the statistical analysis of nine cranial character of 161
Rhinolophus ferruequinum specimens collected and deposited in the collective
between 1977 and 2010 years from Turkiye. According to the results of analysis, the
statistics of Southeastern Anatolian Region differ significantly in terms of total
length, condylobasal length, zygomatic width, maxillary tooth row length and
mandibular length. Accordingly, the existence of the R.f.irani subspecies in
Southeast Anatolia has been confirmed morphometrically.

Key Words: Rhinolophus ferrumequinum, Greater horseshoe bat, Morphometry,

Statistical data, Turkey
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1.GIRIS

Diinyadaki biitin memeli tiirlerinin yaklasik beste birini yarasalar olusturur.
Yarasalar; bocek, meyve, nektar, polen, kiigiik omurgalilar, balik ve kanla
beslenmektedirler (Yalden ve Morris, 1975). Diinyada yasayan 5416 memeli
tirlinden 1116’s1 yarasalara aittir ve bu tirlerin %70’1 bdcekleri avlayarak
beslenmektedir. Bu bakimdan yarasalar zararli boceklerle miicadelede Onemli
gorevler Ustlenmekte ve cok hizli ¢ogalma kabiliyeti gosteren bdceklerin asir
cogalmayip dengede kalmasinda etkilidir. Ayn1 zamanda sitma hastaliginin amili
olan sivrisinek gibi birgok zararli boceklerin kontrol altinda tutulmalari insan sagligi

acisindan da olduk¢a onemlidir.

Gilinlimiizde yaban hayati, ¢evre sagligi acgisindan olduk¢a onemli bir konuma
gelmistir. Kuduz gibi bazi hastaliklarin evcil hayvanlara bulagmasi giiniimiizde daha
kolay olmaktadir. Yarasalarin ekolojik rolleri beslenme tercihlerine gore
degismektedir. Meyve yarasasi ¢liriimeye yiiz tutmus meyveleri tercih ederek c¢iirtik
meyvelerdeki mikroorganizmalarin diger meyvelere bulagsmasini 6nlemektedir.
Bocekgi tiirler aksamdan sabaha kadar sivrisinek basta olmak {izere birgok bocekle

beslenmekte ve hastalik amili zararli bocekleri yok etmektedir.

Tiirkiye’den Rhinolophus ferrumequinum ile ilgili bircok lokaliteden kayit
verilmistir. Doria (1887) bu tiirlin kaydim1 Tiirkiye’de ilk defa verirken, Sadoglu
(1953) Hatay’dan vermistir. Strinati (1959) Istanbul; Kahmann ve Caglar (1960)
Antakya; Osborn (1963) Konya, Scalita ve Trabzon; Caglar (1965, 1968) Ankara,
Istanbul, Hatay, Tokat, Rize, izmir, Mersin, Adapazari, Afyon, Bolu, Mugla,
Zonguldak, Balikesir, Sakarya ve Trabzon’dan kayitlar vermistir. Lehmann (1966 ve
1969) Adana, Mersin, Sanlwurfa; Corbet ve Morris (1967) Antalya; Hurka (1972)
Canakkale; DeBlase ve Martin (1973) Antalya ve Istanbul; Kock (1974) Bursa,
Cankir1, Hatay ve Izmir; Kumerloeve (1975) Edirne ve Istanbul; Peus (1976, 1978)
Canakkale ve Cankiri; Felten ve ark., (1977) Balikesir, Bolu, Bursa, Cankiri, Isparta,
Izmir ve Manisa’dan kayitlar vermistir. Nader ve Kock (1983) Nigde’den aldig1

orneklerin Rhinolophus ferrumequinum irani olabilecegine isaret etmistir. Helversen
1



(1989) bu tiiriin kaydin1 Giresun ve Antalya’dan vermistir. Albayrak (1990, 1993,
2003) Adiyaman, Afyon, Antalya, Balikesir, Bolu, Canakkale, Cankiri, Denizli,
Diyarbakir, Elaz13, Erzincan, Hakkari, Hatay, Izmir, Kahraman Maras, Kirklareli,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Manisa, Mugla, Sakarya, Samsun, Sanlrfa, Siirt, Sivas
ve Tokat; Obuch (1994) Adiyaman; Baran ve ark. (1994) Mugla; Steiner ve Gaisler
(1994) Balikesir, Erzurum, Trabzon. Benda ve Horaéek (1998) Erzurum, Hatay,
Kirklareli, Kocaeli, Konya, Mugla, Sakarya, Samsun, Tunceli, Zonguldak, Ozgiil ve
ark., (2000) Kocaeli. Karatas ve ark., (2006) Karabiik, Zonguldak; Yigit ve ark.,
(2006) Balikesir’den kayitlar vermistir.

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’nin her yerinde yayilis gosteren nalburunlu biiyiik
yarasa, Rhinolophus ferrumequinum’un cografik varyasyonlarini istatistiki analizlerle

degerlendirmektir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Yarasalarin Genel Ozellikleri ve Memeliler icindeki Sistematik Yeri

Memeliler yiiksek organizasyonlu homoioterm canlilardir. Tarih 6ncesi devirlerden
Trias ve Jura’dan itibaren koken alarak gelismeye ve yasamaya baslamiglardir.
Yavrularini viicutlarindan salgiladiklar siit ile beslerler. Viicutlar1 kil denilen yap1 ile
ortiiliidiir. Kil epidermisten olusur ve epidermis iceri ¢okerek papillaya kadar ulasir,
papillada kil folekiilii meydana gelir. Kilin dis kismi kutikula, orta kismi korteks, i¢
kismi ise medulla olarak adlandirilir. Korteks ve medulla pigment icerebilen
kisimlardir. Memeli hayvanlarin bazilarinda kil degisimi, bazilarinda ise yillik kiirk

degisimi goriilebilir.

Memeliler Tirkiye’de; Erinaceomorpha, Soricomorpha, Chiroptera, Lagomorpha,
Rodentia, Carnivora, Perissodactyla, Artiodactyla, Cetacea takimlarmin tiirleri ile
temsil edilirler. Chiroptera mensubu yarasa tlrleri memeli hayvanlarin yaklasik beste

birini olusturmaktadir.

Rhinolophus  ferrumequinum; Mammalia  smifinin, Chiroptera  takiminin,
Rhinolophidae familyasina mensup bir tiir olup; Rhinolophus ferrumquinum creticus,
Rhinolophus ferrumequinum ferrumequinum, Rhinolophus ferrumquinum irani,
Rhinolophus ferrumquinum korai, Rhinolophus ferrumquinum nippon, Rhinolophus
ferrumquinum proximus, Rhinolophus ferrumquinum tragatus alttirlerine sahiptir
(Wilson and ReDeer, 2005).

2.2. Cografik Ozellikler

Tiirkiye’deki iklim cografi faktorler ve planeter faktorler gibi iki faktorin etkisi
altindadir. Cografi faktorler, cografi konum ve yer sekilleri faktorlerinden

etkilemektedir. Cografi konum ise matematik konum ve 6zel konum olmak Uzere iki

3



baglik altinda toplanir. Tiirkiye matematiksel konum olarak 36°-42° kuzey paralelleri
ile 26°-45° dogu meridyenleri arasinda bulunmaktadir. Basit ifadeyle ekvatorla
Kuzey Kutbu arasinda, ekvatora daha yakin bir bolgede konumlanmstir. Sicaklik
kusagi agisindan iliman iklim kusagma dahildir. Akdeniz iklim bolgesi icindedir.
Ancak siradaglarin  Anadolu’daki uzanis bigimleri, ylikseklik ve denize olan
mesafelerin yani Tirkiye’'nin 6zel konumunun etkisi ile yer yer iklim agisindan
degisiklikler goriilmektedir. Dogu Karadeniz kiy1 seridi ve Dogu Anadolu’nun
kuzeydogu kosesi Akdeniz ikliminin hi¢ goériilmedigi yerlerdir (Sahin ve Doganay,
2000).

Tiirkiye iklimini etkileyen diger faktorlerden birisi de yer sekilleridir. Bunlar;
yiikseklik, daglarin uzanis bigimleri ve baki 6zellikleridir. Yer sekilleri etkisi ile
Tiirkiye’nin genelinden farkli yerel iklim ozellikleri gorulmektedir. Bu yerel iklim
bolgeleri mikroklima olarak adlandirilir. Tiirkiye’de buna 6rnek olarak Igdir bolgesi
verilmektedir (Sahin ve Doganay, 2000).

Diinyadaki atmosfer basmcinin iklimler iizerine etkisi de planeter faktorler
cercevesinde incelenir. Genel olarak Akdeniz iklimine sahip olan Tiirkiye’nin
Akdeniz havzasmin kuzeyinde kutupsal hava kiitleleri, glineyinde ise tropikal hava
kiitlelerinin dogus merkezleri bulunmaktadir. Bu merkezler Tiirkiye’nin yazlar
tropikal, kislar1 ise kutupsal hava kiitlelerinin etkisinde kalmasina sebep olur (Sahin

ve Doganay, 2000).

2.3. iklim Elemanlar1 A¢isindan Tiirkiye Degerlendirmeleri:

Iklimin {ic temel eleman: vardir. Bunlar; sicaklik, yagis ve riizgardir. Bu
parametrelerin yasam ortamlarina oldugu kadar dogrudan canlilar iizerinde de etkisi

vardir (Sekil 2.1, sekil 2.2, sekil 2.3 ve sekil 2.4).
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Sekil 2.1. Ering metodu ile Turkiye iklim siniflandirmas: (Anonim 1)
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Sicakhik: Sicaklik, yagis ve riizgar gibi diger iklim elemanlarini da etkilediginden en
onemli iklim elemanidir. Tiurkiye’de yillik ortalama sicakliklar 4 °C ve 20 °C
arasinda degismekte olup en yiiksek sicakliklar Akdeniz kiyilarinda, en diisiik
sicakliklar ise Dogu Anadolu’nun kuzey kesimlerinde (Kars platosunda)
Ol¢iilmektedir. Sicaklik degeri kiyr seridinde gilineyden kuzeye dogru azalir bunun
nedeni enlem faktoriidiir. I¢ kesimlerde ise sicaklik degeri batidan doguya dogru
azalir bunun nedeni ise batidan doguya gidildikg¢e yiiksekligin artmasi ve denize olan

uzakligin artmasidir (Sahin ve Doganay, 2000).

Yagis: Tiirkiye’nin en ¢ok yagis alan bolgeleri Kuzey ve Gliney Anadolu daglarinin
denize bakan yamaglaridir. Denizden uzaklastik¢a yagis da azalmaktadir. En az yagis
alan bolge ise Tuz Golii cevresi ile 1gdir bolgesidir. Cok yagis alan daglik alanlar ile
az yagis alan cukurluklarin yakin olmasi, yagis miktarinda kisa mesafelerde biiytik
farkliliklar olmasina sebep olmaktadir. Kurakligin en uzun siire etkili oldugu yer ise
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nin giineyidir ve 4-5 ay kadar kuraklik devam eder.
Akdeniz ikliminin bir sonucu olarak Tiirkiye’de, Karadeniz kiy1 seridi ile Dogu
Anadolu’'nun kuzey bolgesi haricinde diger bolgelerin hepsinde yaz aylarinda

kuraklik goriilmektedir (Sahin ve Doganay, 2000).

Ruzgérlar: Tirkiye’de yazlari kuzey yonlii rizgarlar etkili olup bu riizgarlar
Karadeniz daglarmin kuzeye bakan yamacglarina bol miktarda yagis birakir. Kis
mevsiminde ise Anadolu’da hakim olan yiiksek basing ve denizlerden gelen algak
basincin etkisiyle Anadolu’dan ¢evresine dogru bir hava akimi olusur. Bu sebeple
Karadeniz kiyilarinda giiney yonlii, Akdeniz kiyilarinda ise kuzey yonlii riizgarlar

eser.

2.4. istatistikteki Baz1 Temel Kavramlar

Istatistik sozciigiiniin Latince’de kullanilan “Status” kelimesinden koken aldig
diisiiniilmektedir. Status kelimesi “Devlet” veya “Durum” manasina gelmektedir.

Eski zamanlardan beri insanlar, devletlerin ¢esitli konulardaki durumu hakkinda bilgi



sahibi olmak icin bircok konuyla alakali rakamlar toplamiglar ve bunlara
“Istatistikler” (Statistics, Statistiques) demislerdir. Halen “Istatistikler” deyimi aym

manada kullanilmaktadir (Apaydin ve ark., 2002).

Istatistik “Matematik Ansiklopedistler” ve “Demografi Akimi” olarak temelde iki
akim olarak gelismistir. Quetelett’in (1796-1874) bu iki akimi birlestirmeye
calisarak, istatistigi biyolojik olaylarin incelenmesinde kullanmasiyla antropometri,
biyometri ve biyoistatistik bilimlerinin temelleri atilmistir. Galton, Mendel, Pearson
ve Fisher gibi bilim insanlar1 da kaliim iizerine biyoistatiksel c¢alismalar yaparak
biyoistatistigin giiniimiize kadar gelmesinde ve gelismesinde katkilart olmustur

(Apaydn ve ark., 2002).

Tiim bilim dallarinda ve ¢aligma alanlarinda, bir amaca yonelik, sayisal degerleri
derleme, Ozetleme, tablolar ya da grafikler biciminde diizenleme, c¢tziimleme,
sonuclar1 yorumlama, sonuglar1 genelleme, parametrelerin kestirimi, érneklemler ya
da oOzellikler arasindaki ilgilerin varligin1 ve derecesini arastirma, Orneklemler
arasindaki ayricaliklarin gergekligini belirtme, deney diizenleme ve gozlem ilkelerini
saptama gibi konular1 kapsayan bir bilim dali ya da yontemler topluluguna “Istatistik
ya da Istatistik Yontemler” denir. Istatistik Yontemler; olaylari ve durumlari
tanimlamak ya da belirsizlik, kesin olmayislik altinda en dogru karar1 vermek igin
kullanilir (Apaydin ve ark., 2002). Istatistik iki kisma ayrilabilir;

a)Betimsel Istatistik: Bunlar verilerin tanimlanmas1 ve 6zetlenmesi ile ilgilenir.
b)Cikarsamal Istatistik: Burada verinin alindigi kitle igin karar verebilmek

amaciyla verinin kullanilmasi siireci ile ilgilenilir.

Biyolojide canli tiirlerinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve tiirlerin bilimsel agidan
ayrimlar istatistiksel yontemler kullanilarak yapilabilmektedir. Canlilarin anatomik
yapilari, fizyolojik islevleri, biyokimyasal Ol¢iimleri ve uyaricilara verdikleri
tepkileri birbirlerinden farkli oldugundan istatistiksel yontemler kullanilarak bu
farkliliklar tanimlanabilmekte ve her bir 6zellik ve 6l¢iim igin normal olmayan

sinirlar saptanabilmektedir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2007).



2.5.Temel Kavramlar

Istatistikte bazi1 temel kavramlar vardir (Demir, 2010). Bu kavramlar asagidaki gibi

tanimlanmustir.

a) Kitle ya da Evren: Arastirma kapsamina alinan, ayni 6zelligi gosteren birimlerin

ya da bireylerin olusturdugu topluluga denir.

b)Orneklem: Bir kitleden ornekleme yontemlerinden herhangi biri uygulanarak
secilen, kitleyi temsil edebilecek nitelik ve niceligi gosterebilecek olan ve aym

ozellikleri tasryan bireylerin olusturdugu topluluga “Orneklem” denir.

c)Denek: Kitle veya orneklemde yer alan bireylerin her birine “Denek” denir.

Kitledeki denek sayisi N ile, drneklemdeki denek sayisi ise n ile ifade edilir.

d) Parametre: Kitleyi ifade eden sayisal degerlere ‘Parametre” denir. Kitle
birimlerinin tiimiine ulasildiginda parametreler hesaplanabilir. Kitle ortalamasi p
(mii), kitle varyansi 62 (sigma kare) ve kitleye iliskin korelasyon katsayisi p (ro) birer

parametredir.

e) istatistikler: Orneklemi tamimlayan sayisal degerlerdir. Orneklem ortalamasi X ,

orneklem varyansi1 S? birer istatistiktir.

f) Degisken: Canlilarin ve ¢evrenin her bir 6zelligine “Degisken” denir. Canlilarin

ozelligine “Karakter”, cevre ozelligine “Faktor” denir.

g) Veri: Kitle ya da 6rneklemde yer alan denek degerine “Veri” denir. Veriler
aragtirma konusundaki denekler ile ilgili say1 degerleridir. Degiskenlere bagl olarak
veriler de Olgme, sayma, smiflama ve siralama ile elde edilirler. Diger yonden

veriler, stirekli ya da kesikli olabildigi gibi nicelik ya da nitelik belirtebilirler.



h) Dagihim: Verilerin, ortalamanin iki yaninda yer alislarinin gériiniimiine “Dagilim”
denir. Her topluluk, ortalamasi ve dagilimi ile tamimlanir. statistikte yer alan
dagilimlar ii¢ gruba ayrilir;

a) Sikhik Dagihimlari: Bir degiskende kitleye ait tiim denekler ele alinmis ise
verilerin gostermis olduklart dagilim ya da Orneklemden elde edilen verilerin
gostermis olduklar1 dagilim bu gruba girer.

b) Olasihk Dagilimlari: Her 6rneklem dagilimi kendisine uygun olan olasilik
yontemleri kullanilarak degerlendirilir. Bu yontemlerden en yaygin olarak

kullanilanlari, Binom dagilimi, Poison dagilimi ve Normal dagilimdir.

¢) Orneklem Dagihmlari: Bu dagilimda siklik dagilimi ile elde edilen sonuglar

karsilastirilir ve sonuglarin anlamlandirilmasinda ise yarar.

2.6. Tamimlayici istatistikler

Kalayci1 (2016)’ya gore; yapilan bir calismada, sadece verilere bakarak bunlarin
yorumlanmasi ve anlamli bir sonug¢ ¢ikarilmast miimkiin degildir. Bu verilerin bir
takim ozelliklerinin de sunulmasi gerekmektedir. Oncelikle, veri setinin ortalamasi
ve verilerin bu ortalama etrafinda nasil dagildig1 ve ortalamadan ne dl¢iide saptiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tanimlayici istatistikler kategorisi i¢inde; ortalama, medyan ve mod gibi merkezi
egilim Olgiitleri, standart sapma ve varyans gibi ortalamadan sapma olcitleri ile

carpiklik ve basikhik gibi normalden sapma 6lgiitleri yer almaktadir.

Tanimlayic istatistikler yardimiyla yapilan bir analiz sonucunda elde edilen sonuglar
degerlendirilirken, dikkat edilmesi gereken ilk sey istatistiksel oneme bakilmasidir.
Istatistiksel ©nem, anlamlilik diizeyi ya da olasilik gibi kavramlarla ifade
edilmektedir ve bu kavramlar P harfi (veya SPSS’te Sig.) ile ifade edilmektedir. P
degeri, belirli bir sonucun tesadiifen ortaya ¢ikma olasiligini gosterir (Kalayci, S.

(Ed.). 2016).
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Genel olarak kabul goren goriis, p degerinin 0,05’den diisiik olmast durumunda
sonucun istatistiksel olarak Onemli olacagidir. Baska bir deyisle, bir bulgunun
tesadiifen ortaya ¢ikma olasiligt %5’ten az ise bu sonug istatistiksel olarak onemli

sayilir.

2.6.1. Merkezi Egilim Olgiitleri

2.6.1.1. Aritmetik Ortalama

Aritmetik ortalama, en yaygin kullanilan merkezi egilim olgiisiidiir. Aritmetik
ortalama; bir veri setindeki tiim degerlerin toplaminin, o serideki veri sayisina
bolunmesiyle bulunur (Kalayci, 2016).

Aritmetik ortalama, veri setindeki her degerden etkilendigi igin, veri setindeki tim

degerlerin bilinmedigi durumlarda uygun bir tanimlayicu istatistik degildir. Aritmetik

ortalamanin elde edilisi matematiksel olarak su sekilde ifade edilir:
AO. =&
N

Formiildeki Y X; serideki verilerin toplamini, N de veri sayisini ifade etmektedir.

2.6.1.2. Medyan (Ortanca)

Medyan, bir veri setinde tam ortada yer alan degerdir. Yani siralanmis bir seride tam

ortaya denk gelen ve seriyi iki esit parcaya bdlen degere medyan denir (Kalayci,

2016).

Eger, veri setindeki veri sayis1 tek rakamli ise, serinin medyani (n+1)/2. Degere denk
gelen rakamdir. Veri sayisi ¢ift rakamli ise, serinin medyani, tam ortadaki 2 verinin

aritmetik ortalamasidir (Kalayci, 2016).
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Medyan ug¢ degerlere karsit hassas olmadigindan o6zellikle verilerin carpik oldugu
durumlarda simetrik ve simetrik olmayan dagilimlarda ve veri setinin tamaminin

bilinmedigi agik u¢lu verilerde kullanilabilir (Kalayci, 2016).

2.6.1.3. Mod (Tepe Degeri)

Bir veri setinde, en ¢ok ortaya ¢ikan (baska bir deyisle en yiiksek frekansli) degere
mod denir (Kalayci, 2016).

Basit serilerde (tekrarlanan terim olmadigi zaman) X’e karsilik gelen tiim frekanslar
1 kere tekrarlandigi icin mod hesabi yapilamaz. Siniflanmis serilerde modun
belirlenmesi i¢in frekans siitununda en yiliksek frekans degerini veren X degeri
bulunur. Gruplanmis serilerde mod sinifi, en yiiksek frekansh siniftir. Mod sinifi
bulunduktan sonra mod hesaplanir (Kalayci, 2016). Modun hesaplanmasi su sekilde
yapilir:

Mo=1+s.[ ol ]

A1+A2

Formiilde; |= mod sinifinin alt sinirini, s= mod sinifinin araligini, A1 = mod sinifinin
frekansi ile bir onceki frekans arasindaki farki, A= mod sinifinin frekansi ile bir
sonraki sinifin frekansi arasindaki farki ifade eder.

2.6.2. Ortalamadan Sapma Olcitleri

2.6.2.1. Varyans

Varyans, degerlerin ortalamadan sapmalarinin karelerinin toplaminin, toplam deger

sayisina boliinmesiyle bulunur (Kalayci, 2016).
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2.6.2.2. Standart Sapma

Standart sapma, gozlemlerin ortalamadan ne kadar uzaklastiginm1 gosterir ve

varyansin pozitif karekdkiine esittir (Kalayci, 2016).

2.6.3. Normallikten Sapma Olcutleri

2.6.3.1. Basikhik

Basiklik (kurtosis), dagilimin “dikligi”nin veya “diizIigi”niin yani, verilerin tepe
noktalarinin durumu hakkinda bilgi veren olgiittiir. Sifira yakin bir basiklik normal
dagilima yakin bir sekil olusturur. Basiklik i¢in pozitif bir deger, normalden daha dik
bir dagilima isarettir. Negatif bir basiklik ise normalden daha diiz bir dagilima

isarettir (Kalayci, 2016).

2.6.3.2. Carpikhk

Carpiklik (Skewnes), dagilimin ortalama etrafinda simetriden ne kadar saptigin1 yani,
verilerin simetrisini  belirleyen Olgiittiir. Sifir degeri simetrik ya da ortada
dengelenmis bir dagilima isarettir. Pozitif ¢arpiklik kiiclik degerlerin fazlalikta
oldugunu, negatif carpiklik ise biiylik degerlerin fazlalikta oldugunu gosterir.
Herhangi bir veri setinde ortalamanin medyandan biiyiik olmas1 durumunda saga
carpik dagilim, ortalamanin medyandan kii¢iik olmasi durumunda ise sola ¢arpik

dagilim ortaya ¢ikar (Kalayci, 2016).

2.7. Uygun Istatistiksel Yontemin Secimi

Bir arastirma sonucu elde edilen verilerin dogru yorumlanabilmesi i¢in ilk olarak

hedefe ve verilere uygun istatistiki yontemlerin secilmesi gerekir. Istatistiksel test
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secimini etkileyen en 6nemli faktorler, hipotezin tiirii (arastirilan iliski mi, fark mi),
bagimli ve bagimsiz degiskenin 6l¢gme diizeyi (degisken sayisal mi, sozel mi ifade
ediliyor) ve sayisal degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigidir. Gerek
iliskinin gerekse farkin arastirildigi ¢alismalarda, veri analizine baglanmadan 6nce ilk
olarak aragtirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Diger degiskenlerden etkilendigi diisiiniilen birincil olarak ilgilenilen degiskenler
bagimli degisken olarak adlandirilirken; bir risk faktori veya bagimli degisken
Uzerine etkili olacag diisiiniilen, gozlenen ya da olgiilen degiskenler de bagimsiz

degisken olarak adlandirilmaktadir (Kul, 2014).

Veriler 6lgiim bigimlerine gére dért gruba ayrilir. Ornegin; boy uzunlugu, viicut
agirligl, yas, zaman, kandaki hemoglobin miktar1 gibi ozellikler o6lcimle
belirtilmektedir ve nicel yani kantitatif 6zellige sahiptirler. Bunlar siirekli dagilim
gostermekte ve cogunlukla normal dagilima uymaktadirlar. Herhangi bir hastaliktan
Olen, yasayan ve iyilesen sayist gibi degiskenler kesikli yani siirekli olmayan
degiskenlerdir. Bunlar iki aralikta noktali degerler alamadigindan; sayisal olarak
belirtilen kesikli veriler olarak isimlendirilmektedir. Benzer sekilde sac¢ rengi,
cinsiyet, meslek gibi veriler nitel yani kalitatif 6zellige sahiptir; kesikli dagilim
gostermektedir. Bu tip verilerde ozellikler var-yok, hasta-saglam seklinde ifade
edilmektedir; bu nedenle nitelik olarak belirtilen veriler olarak isimlendirilir
(Siimbtiloglu ve Siimbiiloglu, 2007).

[statistiki test segimini etkileyen bir diger faktdr ise drneklem biiyiikliigiidiir. Ay
anda iki veya daha fazla grup karsilastirildiginda, oncelikle gruplarin 6rneklem
sayilarinin birbirine esit olmasiin saglanmasi, eger bu saglanamiyorsa da aradaki
farkin ¢ok fazla olmamasi i¢in ¢alisilmalidir. Test gruplarinda calisilan 6rnek sayisi
arttikga kullanilan testin giicii ve giivenilirligi de artis gostermektedir (Kalayci,
2016).

Parametrik ve parametrik olmayan testlerin segiminde gruplardaki 6rnek sayisi 30’un
tizerindeyse, verilerin normal dagildigi varsayimina gore parametrik testler; drnek
sayist 30’un altinda ise parametrik olmayan testlerin kullanilabilecegi sdylenirken

(Kul, 2014; Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2007) literatiirde sadece sayiya bakmanin
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yeterli olmadigi, 6rneklerin normalliginin de incelenmesi gerektigi belirtilmektedir.
ClnkU normallik sadece sayiya gore degil histogram, g-q plot grafikleri, box-plot
grafikleri gibi yontemlerle bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Razali ve Wabh,
2011).

Birim sayilarinin yeterli olmasi ve evrenin normal dagilima (¢an egrisi) uymasinin
yaninda parametrik testlerin bazi varsayimlar1 vardir; varyanslar homojen olmali,
birimler evrenden rasgele secilmis olmali ve gozlemler birbirinden bagimsiz

olmalidir (Aktiirk ve Acemoglu, 2011; Boyacioglu ve Glneri, 2006).

Parametrik testler, parametrik olmayan testlere gore daha giigliidiir. Birgok bagimsiz
degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkilerinin incelenmesine yardimci olmakla
birlikte, birbirleriyle etkilesimlerinin  degerlendirilmesinde de kullanildig1

gorulmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2012).
Degiskenin tiirii, grup sayisi, grup yapist ve verilerin dagilimi parametreleri goz

Oniine alinarak hangi durumda hangi testin kullanilmasi gerektigi 6nemlidir (Sekil

2.5). Kategorik degiskenler igin test se¢cimi de dnemlidir (Sekil 2.6).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma Tiirkiye’den 1977 ve 2010 yillar1 arasinda Prof. Dr. Irfan Albayrak
tarafindan  toplanan toplam 161 Rhinolophus ferrumequinum  Grnegine
dayanmaktadir. Tiirkiye’de yaygin bir yayilisa sahip ve hassas tiirlerden olan
nalburunlu buytk yarasa, Rhinolophus ferrumequinum’un farkli cografyalardaki
populasyonlarina ait ergin bireyler kraniyometrik olarak incelenmistir. Orneklerin
her birinden standart dis dl¢iiler disinda kafatasina ait 9 i¢ karakter Olgiisii alinmastir.
Degerlendirmeler sadece ergin Ornekler dikkate alinarak yapilmistir. Dis ve ig
karakter olcglleri Harrison (1964), Caglar (1968) ve Albayrak (1982)’a gore

milimetrenin onda bir derecesine kadar hassas gostergeli bir kumpasla alinmistir.

3.1. Alinan Olgiiler ve Tanimlar

Tiim Kafatas1 Uzunlugu (TKU): Kafatasinin en ard noktasi ile premaksillanin en
on noktasinda veya nasal kemiklerin en 6n noktasinda median hatta dik duran iki

yiizey arasindaki mesafe (Sekil 3.1).

Condylobasal Uzunluk (CbU): Exooccipital condillerin en ard noktalar1 ile
premaksillalarin en 6n noktalarinda veya kopek dislerinin en 6n noktalarinda median

hatta dik duran iki ylizey arasindaki mesafe (Sekil 3.1).

Zygomatik Genislik (ZyG): Zygomatik Kkavislerin birbirlerinden en uzak iki dis

noktasi arasindaki mesafe (Sekil 3.3).

Interorbital Genislik (10G): Orbit cukurlarinin birbirine en yakm iki noktas
arasindaki mesafe (Sekil 3.3).

Beyin Kapsull Genisligi (BKG): Orbit ¢ukurlarinin en ard noktasi hizasinda beyin
kapsiiliiniin bir yandan diger yana olan genisligi (Sekil 3.3).
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Kafatas1 Yiiksekligi (KtY) : Bullaeler ve iist kopek disinin uglarina temas eden bir
yiizey ile beyin kapsiiliinlin en iist noktasindan gegen ve ilk ylizeye paralel yiizey

arasindaki mesafe (Sekil 3.1).

Ustcene Dis Dizisi (UDU): Sol ¢ene yarisinda kopek disinin en &n, son molar tacinin

da en ard noktalar1 arasindaki mesafe (Sekil 3.1).

Altcene Dis Dizisi (ADU) : Sol ¢ene yarisinda kopek disinin en 6n, son molar

tacinin da en ard noktalar1 arasindaki mesafe (Sekil 3.2).
Mandibula Uzunluk (Alt¢ene uzunlugu) (ACU): Sol ¢ene yarisinda alt ¢ene

condylinin en ard noktasi ile en 6n kesici disin en ileri noktas1 arasindaki mesafe

(Sekil 3.2).

TKU

UDU

CbU

Sekil 3.1. Dis karakter dl¢ilerinden tim kafatas1 uzunlugu (TKU), condylobasal
uzunluk (CbU), iistgene dis dizisi (UDU) ve kafatas: yiiksekligi (KtY)
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ACU

ADU

Sekil 3.2. ACU: Altcene uzunlugu, ADU: Altgene dis dizisi

ZyG

Sekil 3.3. BKG: Beyin kapsilii genisligi, ZyG: Zygomatik genislik, IoG: Interorbital
genislik

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’nin her yerinde yayilis gdsteren nalburunlu biiyiik

yarasa, Rhinolophus ferrumequinum’un cografik varyasyonlarmin istatistiki
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analizlerle degerlendirilmesidir. Arastirma verilerinin istatistiksel degerlendirmesi
icin IBM SPSS 24 programi kullanilmigtir. Genel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Tirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum un kafatasi ile ilgili 6lgtimleri bolgelere
(Giineydogu, Giineydogu disinda kalan diger bdlgeler) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

2. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi ile ilgili 6lgiimleri bolgelere
(Giineydogu, I¢ Anadolu + Dogu Anadolu ve Ege + Marmara + Karadeniz +

Akdeniz) gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum 'un kafatas: ile ilgili 6lgiimleri bolgelere
(Giineydogu, Dogu Anadolu + I¢ Anadolu + Akdeniz ve Marmara + Ege +

Karadeniz) gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Tirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum 'un kafatas ile ilgili 6lgtimleri bolgelere

(Giineydogu, Avrupa) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum ’un kafatasi ile ilgili 6l¢iimleri bolgelere

(Giineydogu, Rusya) gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Turkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum 'un kafatasi ile ilgili dlgtimleri bolgelere

(Turkiye, Rusya) gore anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum 'un kafatasi ile ilgili 6l¢timleri cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
8. Tiirkiye’deki disi Rhinolophus ferrumequinum orneklerinin kafatasi ile ilgili

Olcimleri bolgelere (Giineydogu ve diger bolgeler) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
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9. Tirkiye’deki erkek Rhinolophus ferrumequinum oOrneklerinin kafatasi ile ilgili
Olcumleri bolgelere (Giineydogu ve diger bolgeler) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

3.2.Verilerin Analizi

Oncelikle kayip degerler incelenmis, kayip degerler yerine ortalama deger atamasi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda hangi istatistiksel tekniklerin uygulanacagina

karar vermeden 6nce normallik testi yapilmistir.

[k arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla normallik testi (Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk) ve carpiklik katsayilari birlikte degerlendirildiginde Condylobasal
uzunluk dagiliminin Giineydogu disindaki boélge i¢in normal dagilmamakta, diger
tim uzunluklarin hem Giineydogu bolgesi hem de Giineydogu disinda kalan bolge
icin normal dagildigir sonucuna varilmistir. Bu durumda birinci arastirma sorusuna
yanit vermek amaciyla Condylobasal uzunluk igin Mann Whitney U testi, diger

kriterler i¢in ise bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmasina karar verilmistir.

Ikinci arastirma sorusuna hangi istatistiksel teknigin kullanilacagia karar vermeden
once normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
carpiklik degerleri birlikte degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna vartlmustir. ikinci arastirma sorusuna yamt vermek amaciyla One Way

ANOVA yapilmasina karar verilmistir.

Ucgiincii  arastirma sorusuna hangi istatistiksel teknigin kullamlacagina karar
vermeden Once normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri ile ¢arpiklik degerleri birlikte degerlendirildiginde verilerin normal dagilim
gosterdigi sonucuna varilmistir. Ug:iincii arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla

One Way ANOVA yapilmasina karar verilmistir.

Doérdiincii arastirma sorusuna hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar
vermeden Once normallik testi yapilmistir. Shapiro-Wilk testi ile ¢arpiklik degerleri

21



birlikte degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna varilmistir.
Dordiincii aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-

testi yapilmasina karar verilmistir.

Besinci arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmasina karar verilmistir. Rusya’ya ait sadece 4 ornekle ilgili veri oldugu igin
parametrik bir test yapmak miimkiin degildir. Bu yiizden Mann Whitney U testi

secilmistir.

Altinct arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmasina
karar verilmistir. Rusya’ya ait sadece 4 6rnekle ilgili veri oldugu icin parametrik bir

test yapmak miimkiin degildir. Bu ylizden Mann Whitney U testi secilmistir.

Yedinci arastirma sorusuna hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar
vermeden once normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ile garpiklik
degerleri birlikte degerlendirildiginde condylobasal uzunluk ve beyin kapsuli
genigligine ait verilerin normal dagilmadigi, diger verilerin ise normal dagildigi
goriilmistiir. Bu durumda tiim kafatasi uzunlugu, zygomatik genislik, interorbital
genislik, kafatas1 yiiksekligi, iistcene dis dizisi, altcene dis dizisi ve mandibula
uzunluk i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi; condylobasal uzunluk ve beyin kapsili

genisligi icin ise Mann Whitney U testi yapilmasina karar verilmistir.

Sekizinci aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir. Az sayida drnek olmasi sebebiyle bu test tercih edilmistir.

Dokuzuncu aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmistir. Az sayida drnek olmasi sebebiyle bu test tercih edilmistir.
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4. BULGULAR

Rhinolophus ferrumequinum Tiirkiye’nin hemen her yerinde yayilis gosteren

turlerden biridir.

4.1. Genel Ozellikleri

Habitat Secimi: Magaralarda, in, kaya yarigi, kaya oyugu, kopri, tinel, kale, han,
hamam, kervansaray, su kanali, kuyu, cam, binalarda bodrum ve gat1 arasi, sarnig ve

ahirlarda soliter veya koloni halinde rastlanir (Albayrak ve ark., 2015).

Kirk Rengi: Erginlerin dorsal rengi sarims1 kahverengi griden, sarimsi griye galar
tonlardadir. Ventral rengi ise sarimsi griden, soluk sarimsi griye kadar degisir

(Albayrak ve ark., 2015).

Karyoloji: Bu turde diploid kromozom sayis1 58 ve otozomal kol sayisi 60°dir.
Kromozom setinde 26 akrosentrik ve 2 tane metasentrik otozom vardir. X
kromozomu submetasentrik olup Y kromozomu akrosentriktir (Albayrak ve ark.,
2015) (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum’un metafaz evresindeki dagilimi
(Ustte) ve idiogrami (Altta) (Albayrak ve ark., 2015)

4.2. Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi1 uzunluklar bélgelere (Giineydogu,
Giineydogu dis1) gore anlamh farklhihk gostermekte midir?
Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi ve Mann

Whitney U testi yapilmistir ve sonuglar kaydedilmistir (Cizelge 4.1 ve 4.2).
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Cizelge 4.1. Rhinolophus ferrumequinum’un tiim kafatasi, iist ¢ene dis dizisi, alt ¢ene
dis dizisi, mandibula uzunluklar1 ve zygomatik, interorbital, beyin

kapsiilii genisligi ile kafatas1 yiiksekligi ortalamalarinin bolgelere goére

karsilastirilmasi
Kafatasi Grup no X S Sd T P
bolimu
Tim Glneydogu 435 2234 61 9030 4.28 000
kafatasi digt
uzunlugu Giineydogu 26 22.03 .25
Zygomatik g‘;‘eydogu 135 1205 .32 159 2.48 014
genislik Gineydogu 26 11.89 .20
Interorbital dGl‘;feydogu 135 256 .17 159 .72 471
genislik Gineydogu 26 253 .17
Beyin Guneydogu 135 1014 30 159 134 183
kapsulii dist
genisligi Gilineydogu 26 10.06 A7
Kafatast dGl‘;feydOgu 135 970 24 159 1.79 075
yiksekligh i evdogu 26 962 A7
Ust gene dis dGl‘;‘eydOg“ 135 861 .20 159 .98 330
slrds Gineydogu 26 857 .16
Alt cene dis dGl‘;?eydOgu 135 922 25 159  2.07 040
dizisi Gineydogu 26 911 .25
Mandibula g‘;“eydogu 135 1597 .33 159 3.76 .000
vzunluk  eydogu 26 1571 .28

Cizelge 4.1 incelendiginde, yarasalarin tiim kafatas1 uzunlugu (to.30) = 4.28, p < .05),
zygomatik genislik (t1s9) = 2.48, p < .05), alt ¢ene dis dizisi (tas9) = 2.07, p < .05) ve
mandibula (tase) = 3.76, p < .05) uzunluk ortalamalari bakimindan bolgelere gore

farklilik gostermektedir. Tiim kafatas1 uzunlugu bakimindan Giineydogu disindaki

orneklerin  ortalamalari (i: 22.34), Giineydogu’daki oOrneklerin ortalama
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degerlerinden ()_(: 22.03) daha yuksektir. Zygomatik genislik bakimindan
Giineydogu disindaki  Orneklerin  ortalamalari ()_( =12.05), Giineydogu’daki
orneklerin ortalamalarindan (i= 11.89) daha yiiksektir. Alt c¢ene dis dizisi
bakimindan  Gilineydogu disindaki ~ orneklerin  ortalamalar ()_( = 9.22),
Giineydogu’daki orneklerin ortalamalarindan ()_( = 9.11) daha yuksektir. Mandibula
uzunlugu bakimindan Giineydogu disindaki Orneklerin ortalamalari ()_( =15.97),

Giineydogu’daki  Orneklerin  ortalamalarindan ()_( = 15.71) daha yuksektir.
Interorbital genislik (tase) = .72, p > .05), beyin kapsiili genisligi (tase) = 1.34, p >
.05), kafatas1 yiiksekligi (ts9) = 1.79, p > .05) ve list ¢ene dis dizisi (tase) = .98, p >
.05) uzunlugu ortalamalar1 ise bolgelere gore anlamli farklilik gostermemektedir
(Sekil 4.2).

Orneklerin condylobasal uzunluklarinin bolgelere goére karsilastirilmas: Cizelge

4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Rhinolophus ferrumequinum’un condylobasal uzunluklarinin bdlgelere

gore karsilastirilmast

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi  Toplami

Giineydogu 26 89.75 12116 574 .000

dis1

Gilineydogu 13 35.58 925

Cizelge 4.2 incelendiginde, orneklerin condylobasal uzunluk ortalamalar1 bolgelere
gore farklilik gostermektedir (p < .05). Bu bulguya gére Giineydogu disindaki

orneklerin  condylobasal uzunluk ortalamalar (i =20.16) Giineydogu’daki

drneklerin condylobasal uzunluk ortalamalarindan (i = 19.63) daha buyuktdr.
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Condylobosal |— 2016

Mandibula uzunluk

Alt cene dis dizisi

Ust cene dis dizisi

Kafatasi yuksekligi
Beyin kapsull genisligi
Interorbital
Zygomatik

Tum kafatasi

M Glneydogu Disl Glneydogu

Sekil 4.2. Giineydogu Bolgesi ve Giineydogu bolgesi disinda kalan bolgelerin

kraniyal 6l¢ciim ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

4.3. Tiirkiye’deki Rhinophus ferriumequinum’un kafatasi ile ilgili 6lcimleri
bolgelere (Giineydogu, i¢c Anadolu + Dogu Anadolu ve Ege + Marmara +

Karadeniz + Akdeniz) gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Ikinci arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla One Way ANOVA testi yapilmustir.
Analiz sonucu Cizelge 4.3°de verilmistir. Giineydogu bolgesi 1 ile, I¢ Anadolu +
Dogu Anadolu’yu kapsayan bolge 2 ile, Ege + Marmara + Karadeniz + Akdeniz’i

kapsayan bolge ise 3 ile ifade edilecektir.
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Cizelge 4.3. Tirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi 6lglimlerinin
bolgelere gore (1, 2 ve 3) ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 4.06 2 2.03 6.50 .002 1-2
Tum kafatast g oo e 4926 158 .31 1-3
uzunlugu
Toplam 53.31 160
Gruplar Arasi 11.99 2 5.99 28.04 .000 1-2
e e 3377 158 .21 1-3
uzunluk
Toplam 45.75 160 2-3
_ Gruplar Arast 1.55 2 .78 8.97 .000 1-3
Zygomatik o ar i 1365 158 .09 2.3
genislik
Toplam 15.20 160
Gruplar Arast .28 2 14 526 .006 2-3
Interorbital .
i Gruplar Ici 4.20 158 .03
Toplam 4.48 160
Beyin Gruplar Arasi 32 2 16 205 .132
kapsuili Gruplar Ici 12.35 158 .08
genisligi Toplam 1267 160
Gruplar Arast .95 2 48 9.88 .000 1-3
Kafatasi -
<l Gruplar Ici 7.61 158 .05 2-3
Toplam 8.56 160
) Gruplar Arast 57 2 .29 8.02 .000 2-3
;’.St?‘?”e 4 Gruplar fci 562 158 .04
1Z1SI
Toplam 6.19 160
Gruplar Arasi .88 2 44 759 .001 1-3
feene 4% Gruplar 918 158 .06 2.3
Toplam 10.06 160
_ Gruplar Arasi 2.88 2 1.44 14.61 .000 1-3
Mandibula Gruplar I¢i 15.60 158 .10 2-3
uzunluk
Toplam 18.48 160
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Yapilan analiz sonucuna gore orneklerin tiim kafatasi uzunlugu [F-158) = 6.50, p <
.05], condylobasal uzunluk [Fp-158y = 28.04, p < .05], zygomatik genislik [F(-158) =
8.97, p < .05], interorbital genislik [F-158) = 5.26, p < .05], kafatas1 ytiksekligi [F -
158) = 9.88, p < .05], Ustcene dis dizisi [F-158) = 8.02, p <.05], altgene dis dizisi [F-
158) = 7.59, p < .05] ve mandibula uzunluk [F-1s8) = 14.61, p < .05] ortalamalari
bolgelere gore (1, 2 ve 3) farklilik gostermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ve Dunnett’s C post-hoc testleri yapilmustir.
Tim kafatas1 uzunlugu i¢in 1. grubun uzunluk ortalamasi (i = 22.03), 2. ()_( =
22.53) ve 3. (i = 22.26) gruplarin uzunluk ortalamalarindan daha klgcuktir.
Zygomatik genislik ortalamalar i¢in 3. grubun ortalamasi ()_( =12.10), hem 1. (i =
11.89) hem de 2. (i: 11.92) grubun ortalamasindan daha buyuktir. Interorbital
geniglik i¢in 3. grubun ortalamasi ()_( = 2.58), 2. grubun ortalamasindan ()_( = 2.49)
daha yiiksektir. Kafatas1 yiliksekligi i¢in 3. grubun ortalamasi ()_( = 9.75), hem 1.
grubun (i: 9.62) hem de 2. grubun (i: 9.58) ortalamasindan daha yiiksektir.
Ustgene dis dizisi icin 3. grubun uzunluk ortalamasi (P_( = 8.65), 2. grubun uzunluk
ortalamasindan ()_( = 8.52) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. Altgene dis dizisi igin 3.
grubun uzunluk ortalamasi (i = 9.26), hem 1. grubun (i =9.11) hem de 2. grubun (
X = 9.12) uzunluk ortalamasindan daha yiiksektir. Mandibula uzunluk igin 3. grubun

uzunluk ortalamasi ()_( = 16.04), hem 1. grubun (i = 15.71) hem de 2. grubun (i =
15.81) uzunluk ortalamasindan daha yiiksektir. Beyin kapsiilii genisligi uzunluk

ortalamalari ise bolgelere (1, 2 ve 3) gore farklilik gostermemektedir [F(2-158) = 2.05,
p > .05]. Condylobasal uzunluk icin 1. grubun uzunluk ortalamasi (X = 19.63), 2. (

X =19.973) ve 3. (X = 20.34) gruplarin uzunluk ortalamalarindan daha kiiciiktiir. 2.
grubun uzunluk ortalamasi da 3. grubun ortalamasindan daha kiigiiktiir (Sekil 4.3).
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Mandibula uzunluk

Alt gene dis dizisi 5
Ust cene dis dizisi L

Kafatasi yuksekligi
Beyin kapsuli genisligi
Interorbital

Zygomatik

Condylobosal

0 5 10 15 20

M Ege + Marmara + Karadeniz + Akdeniz  ® i¢ Anadolu + Dogu Anadolu Guneydogu + Siirt

Sekil 4.3. Giineydogu, Ege + Marmara + Karadeniz + Akdeniz, I¢ Anadolu + Dogu
Anadolu  Dbolgelerine ait  kraniyal  6lglimlerin  ortalamalarinin

karsilastirilmasi

4.4. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi ile ilgili 6lciimleri
bolgelere (Giineydogu, Dogu Anadolu + i¢ Anadolu + Akdeniz ve Marmara

+ Ege + Karadeniz) gore farklilik gostermekte midir?

Uciincii arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla One Way ANOVA testi
yapilmistir. Analiz sonucu Cizelge 4.4’de verilmistir. Giineydogu bdlgesi 1 ile, Dogu
Anadolu + I¢ Anadolu + Akdeniz bolgesi 2 ile, Marmara + Ege + Karadeniz bdlgesi

ise 3 ile ifade edilecektir.
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Cizelge 4.4.

Tiirkiye’deki  Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi

olclimlerinin bolgelere gore (1, 2 ve 3) ANOVA sonuglari

ile 1ilgili

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamast P Fark
Gruplar Arasi 2.62 2 131 408 .019 1-2
Tim kafatast oo i 50.60 158 .32 1-3
uzunlugu
Toplam 53.31 160
Gruplar Arasi 21.62 2 10.81 70.79 .000 1-2
e e 2413 158 .15 1-3
uzunluk
Toplam 45.75 160 2-3
_ Gruplar Arast 1.75 2 .88 10.28 .000 1-3
Zygomatik o ar i 1345 158 .09 2.3
genislik
Toplam 15.20 160
Gruplar Arast 27 2 14 511 .007 2-3
Interorbital ..
i Gruplar Ici 4.21 158 .03
Toplam 4.48 160
Beyin Gruplar Arasi 44 2 22 283 .062 -
kapsul Gruplar i¢i 12.23 158 .08
genisligi Toplam 1267 160
Gruplar Arasi .94 2 47 9.72 .000 1-3
Kafatasi .
<l Gruplar Ici 7.63 158 .05 2-3
Toplam 8.56 160
) Gruplar Arasi .55 2 27 7.65 .001 1-3
cosene s Gruplar i 565 158 .04 2.3
Toplam 6.19 160
Gruplar Arasi 1.12 2 .56 9.94 .000 1-3
feene dis - Gruplar 893 158 .06 2-3
Toplam 10.06 160
_ Gruplar Arasi 3.23 2 1.61 16.71 .000 1-3
Mandibula oo fei 1526 158 .10 2.3
uzunluk
Toplam 18.48 160
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Yapilan analiz sonucuna gore orneklerin tiim kafatasi uzunlugu [F-158) = 4.08, p <
.05], condylobasal uzunluk [Fp-158y = 70.79, p < .05], zygomatik genislik [F(-158) =
10.28, p < .05], interorbital genislik [F-158) = 5.11, p < .05], kafatas1 yiiksekligi [F -
158) = 9.72, p < .05], tistcene dis dizisi [F(2-158) = 8.02, p < .05], altcene dis dizisi [F-
158) = 7.65, p < .05] ve mandibula uzunluk [F-1s8) = 16.71, p < .05] ortalamalari
bolgelere gore (1, 2 ve 3) farklilik gostermektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ve Dunnett’s C post-hoc testleri yapilmuistir.
Tim kafatas1 uzunlugu i¢in 1. grubun uzunluk ortalamasi (i = 22.03), 2. ()_( =
22.39) ve 3. (i = 22.27) gruplarin uzunluk ortalamalarindan daha klgcuktir.
Condylobasal uzunluk i¢in 2. grubun ()_( = 19.94) uzunluk ortalamasi 1. gruptan ()_(
= 19.63), 3. grubun ortalamasi ()_(: 20.58) ise hem 1. hem de 2. gruptan daha
yuksektir. Zygomatik genislik ortalamalar1 ig¢in 3. grubun ortalamasi ()_( = 12.15),
hem 1. (X = 11.89) hem de 2. (X = 11.96) grubun ortalamasindan daha biiyiiktiir.
Interorbital genislik i¢in 3. grubun ortalamasi (i = 2.60), 2. grubun ortalamasindan (
X = 2.52) daha yiiksektir. Kafatas1 yiiksekligi i¢in 3. grubun ortalamasi ()_( = 9.79),
hem 1. grubun (XZ 9.62) hem de 2. grubun (i: 9.63) ortalamasindan daha
yiiksektir. Ustcene dis dizisi i¢in 3. grubun uzunluk ortalamasi ()_( = 8.68), hem 1.
grubun ()_( = 8.57) hem de 2. grubun uzunluk ortalamasindan (X: 8.56) anlamh
diizeyde daha yiksektir. Altcene dis dizisi i¢in 3. grubun uzunluk ortalamasi (i =

9.31), hem 1. grubun ()_(: 9.11) hem de 2. grubun ()_(: 9.15) uzunluk

ortalamasindan daha yiiksektir. Mandibula uzunluk i¢in 3. grubun uzunluk ortalamasi

(iz 16.09), hem 1. grubun (i: 15.71) hem de 2. grubun ()_(: 15.87) uzunluk
ortalamasindan daha yiiksektir. Beyin kapsiilii genisligi ortalamalari ise bulunduklari
yere (1, 2 ve 3) gore anlaml farklilik gostermemektedir [F(-158) = 2.83, p > .05]
(Sekil 4.4).
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Mandibula uzunluk

Alt ¢ene dis dizisi

Ust cene dis dizisi
Kafatasi yuksekligi
Beyin kapsuli genisligi

Interorbital

Condylobosal
Tum kafatasi

15

B Marmara + Ege + Karadeniz Dogu Anadolu + i¢ Anadolu + Akdeniz Glineydogu + Siirt

Sekil 4.4. Giineydogu, Marmara + Ege + Karadeniz, Dogu Anadolu + I¢ Anadolu +
Akdeniz  bolgelerine  ait  kraniyal  olglimlerin  ortalamalarinin

karsilastirilmasi

4.5. Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi ile ilgili 6l¢iimleri bolgelere

(Giineydogu, Avrupa) gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmigtir.

Analiz sonuglar Cizelge 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Orneklerin kafatasi ile ilgili 6l¢iim ortalamalarinin bolgelere (Giineydogu

ve Avrupa) gore karsilastirilmasi

Kafatasi

bolimii Grup n X S Sd T P
Condylobasal Gineydogu 26 19.63 .27 4950 -17.07 .000
AL Avrupa 29 2120 40
Zygomatik  Gineydogu 26 1189 .20 4568 35 728
genislik Avrupa 29 1186 .35
Interorbital  Giineydogu 26 2.53 17 53 -80 428
genislik Avrupa 29 257 21
E:gs'lfj‘lu Giineydogu 26  10.06 17 53 2627 .000
genisligi Avrupa 29 901 13
Kafatas: Gineydogu 26  9.62 17 53 7201 000
yiksekligh — Ayrupa 29 6.30 17
Ust cene dig ~ Glineydogu 26 857 16 51.53 1.67  .102
dizisi Avrupa 29 8.49 21
Altcenedis  Giimeydogu 26 9.11 25 3369 .80 427
dizisi Avrupa 20 907 .11
Mandibula  Giineydogu 26 1571 28 53 342 001
uzunluk Avrupa 20 1543 31

Cizelge 4.5 incelendiginde, orneklerin condylobasal uzunluk (taeso) = -17.07, p <
.05), beyin kapsiilii genisligi (ts3) = 26.27, p < .05), kafatast yiiksekligi (tss3) = 72.01,
p < .05) ve mandibula uzunluk (ts3) = 3.42, p < .05) ortalamalarinin bélgelere gore
farklilastig1r goriilmektedir. Condylobasal uzunluk i¢in Avrupa’daki Orneklerin
(i = uzunluk

uzunluk  ortalamalar 21.20), Giineydogu’daki Orneklerin

ortalamalarindan (iz 19.63) daha yiiksektir. Beyin kapsiilii genisligi icin

Giineydogu’daki orneklerin ortalamalari (§= 10.06), Avrupa’daki Orneklerin
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ortalamalarindan
Giineydogu’daki
ortalamalarindan

Giineydogu’daki

(X= 9.01) daha yiksektir. Kafatast yiiksekligi icin
orneklerin  ortalamalari ()_(= 9.62), Avrupa’daki oOrneklerin
(iz 9.30) daha yuksektir. Mandibula uzunluk igin

orneklerin  uzunluk ortalamalari (X = 15.71), Avrupa’daki

orneklerin uzunluk ortalamalarindan (i = 15.43) daha yuksektir. Zygomatik genislik

(tases) = .35, p > .05), interorbital genislik (ts3) = -.80, p > .05), iist ¢ene dis dizisi

(tsrs3) = 1.67, p > .05) ve alt gene dis dizisi (t@369) = .80, p > .05) ortalamalari ise

bolgelere gore anlamli farklilik géstermemektedir (Sekil 4.5).

. 15.43
Mandibula uzunluk I— 15.71

Alt gcene dis dizisi

Ust cene dis dizisi

Kafatasi yiksekligi

Beyin kapsull genisligi
Interorbital

Zygomatik

Condylobosal

M Avrupa Glneydogu + Siirt

Sekil 4.5. Giineydogu ve Avrupa orneklerine ait kraniyal 6l¢im ortalamalarinin

karsilastiriimasi

4.6. Rhinolophus ferrumequinum ’un kafatasu ile ilgili 6l¢ciimleri bolgelere

(Giineydogu, Rusya) gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Orneklerin kafatasina ait dlgiimlerinin bolgelere (Giineydogu ve Rusya)

gore karsilastirilmasi

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami1

Tim kafatas1  Gilineydogu 26 13.50 351 .00 .000
uzunlugu Rusya 4 28.50 114
Condylobasal Giineydogu 26 13.77 358 7 .003
uzunluk Rusya 4 26.75 107
Zygomatik Gilineydogu 26 15.85 412 43 617
genislik Rusya 4 13.25 53
Interorbital Glineydogu 26 13.50 351 .00 .000
genislik Rusya 4 28.50 114
Beyin Glineydogu 26 13.67 355.50 4.50 .001
kapsul Rusya 4 27.38 109.50
Kafatasi Gilineydogu 26 17.50 455 .00 .000
yiiksekligi Rusya 4 2.50 10
Ustgene dis ~ Giineydogu 26 16.48 428.50 26.50  .123
dizisi Rusya 4 9.13 36.50
Altgene dis Glineydogu 26 15.35 399 48 .837
dizisi Rusya 4 16.50 66
Mandibula Gilineydogu 26 15.04 391 40 498
uzunluk Rusya 4 18.50 74

Cizelge 4.6 incelendiginde, drneklerin tiim kafatasi uzunlugu, condylobasal uzunluk,
interorbital genislik, beyin kapsili genisligi ve kafatasi yiiksekligi bolgelere
(Glineydogu ve Rusya) gore farklilik gostermektedir (p < .05). Tim kafatasi
uzunlugu, condylobasal uzunluk, interorbital genislik, beyin kapsulu genisligi icin
Rusya’da bulunan 6rneklerin ortalamalar1 Glineydogu’dakilere gore daha buyuktar.
Kafatasi yiiksekligi i¢in ise Giineydogu’da bulunan 6rneklerin ortalamalar1 Rusya’da
bulunanlara gore daha yiiksektir. Orneklerin zygomatik genislik, iistcene dis dizisi,
arasinda ise anlamlhi farklilik

altcene dis dizisi ve mandibula uzunluklar

bulunmamustir (p > .05) (Sekil 4.6).
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Mandibula uzunluk
Alt gene dis dizisi

Ust cene dis dizisi

Beyin kapsulu genisligi
Interorbital
Zygomatik

Condylobosal

|
|
|
Kafatasi yuksekligi

Tum kafatasi
5 10

Rusya Guneydogu + Siirt

Sekil 4.6. Giineydogu ve Rusya’ya ait 6rneklerin kraniyal 6l¢lim ortalamalarinin

karsilastirilmast

4.7. Rhinolophus ferrumequinum’un Kkafatas1 ile ilgili ol¢ciimleri bolgelere

(Turkiye, Rusya) gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Orneklerin kafatasi ile ilgili dl¢iimlerinin bolgelere (Tiirkiye ve Rusya)

gore karsilastirilmasi

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami1

Tim kafatast  Tirkiye 161 81.37 13100 59 .005
uzunlugu Rusya 4 148.75 595
Condylobasal Ttrkiye 161 81.76 13164 123 .035
uzunluk Rusya 4 132.75 531
Zygomatik Turkiye 161 83.90 13507.50 177.50 .123
genislik Rusya 4 46.88 187.50
Interorbital Turkiye 161 81 13041 .00 .001
genislik Rusya 4 163.50 654
Beyin Turkiye 161 81.77 1316550 124.50 .034
kapsul Rusya 4 132.38 529.50
genisligi
Kafatasi Turkiye 161 84.99 13683.50 1.50 .001
yiksekligi Rusya 4 2.88 11.50
Usteene dis  TUrkiye 161 83.95 1351550 169.50 .102
dizisi Rusya 4 44.88 179.50
Altgene dis  Turkiye 161 82.70 13315 274 .608
dizisi Rusya 4 95 380
Mandibula Turkiye 161 82.78 13327 286 .702
uzunluk Rusya 4 92 368

Cizelge 4.7 incelendiginde, drneklerin tiim kafatas1 uzunlugu, condylobasal uzunluk,
interorbital genislik, beyin kapsuli genisligi ve kafatas1 yiiksekligi bdlgelere
(Turkiye ve Rusya) gore farklilik gostermektedir (p < .05). Tim kafatasi uzunlugu,
condylobasal uzunluk, interorbital genislik, beyin kapsili genisligi ig¢in Rusya’da
bulunan Orneklerin ortalamalart Tiirkiye’dekilere gore daha biiytiktir. Kafatasi
yiiksekligi icin ise Tirkiye’de bulunan 6rneklerin ortalamalar1 Rusya’da bulunanlara
gore daha yiiksektir. Orneklerin zygomatik genislik, iistcene dis dizisi, altgene dis
dizisi ve mandibula uzunluklar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunmamistir (p > .05)
(Sekil 4.7).
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Mandibula uzunluk
Alt gcene dis dizisi

Ust ¢ene dis dizisi

Beyin kapsuli genisligi
Interorbital
Zygomatik

Condylobosal

|
|
|
Kafatasi yuksekligi

Tum kafatasi
10

Rusya Turkiye

Sekil 4.7. Tiirkiye ve Rusya’ya ait kraniyal dl¢limlerin ortalamasinin karsilagtiriimasi

4.8. Tiirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi ile ilgili 6lcimleri

cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Withney U testi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Tirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum’un kafatasi ile ilgili 6l¢lim

ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Kafatasi —

bslimii Grup noX S Sd T P
Tiim kafatas1  Disi 107 22.30 59 159 .40 688
uzunlugu Erkek 54 2226 .56
Zygomatik ~ Disi 107 12.01 28 159 -.61 540
genislik Erkek 54  12.04 35
Interorbital  Disi 107 253 16 159 -1.98  .050
genislik Erkek 54  2.59 17
Kafatasi Disi 107  9.64 21 159 -3.69  .000
yiiksekligi Erkek 54 978 24
Ust gene dis ~ Disi 107  8.59 19 159 -1.61  .109
dizisi Erkek 54  8.64 20
Altcene dis  Disi 107 9.19 25 159 -1.26  .208
dizisi Erkek 54  9.24 26
Mandibula  Disi 107 15.91 34 159 -.81 420
uzunluk Erkek 54  15.96 34

Cizelge 4.8 incelendiginde, 6rneklerin interorbital genislik (ts9) = -1.98, p < .05) ve
kafatas1 yiiksekligi (tuse) = -3.69, p < .05) ortalamalarinin cinsiyetlerine gore
farklilagtig1 gortilmektedir. Interorbital genislik i¢in erkek orneklerin ortalamalart (
X = 2.59), disi Orneklerin ortalamalarindan (P_(: 2.53) daha yuksektir. Kafatasi
yiiksekligi i¢in erkek Orneklerin ortalamalar (i = 9.78), disi Orneklerin
ortalamalarindan (i = 9.64) daha yiiksektir. Tiim kafatas1 uzunlugu (tase) = .40, p >
.05), zygomatik genislik (tiase) = -.61, p > .05), iist ¢ene dis dizisi (ts9) = -1.61, p >
.05), alt ¢ene dis dizisi (t@se) = -1.26, p > .05) ve mandibula uzunluk (t@se) = -.81, p >

.05) ortalamalari ise cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermemektedir.

Orneklerin beyin Kkapsili genisligi ve condylobasal uzunluklarinin cinsiyete gore

karsilastirmasi Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Tirkiye’deki Rhinolophus ferrumequinum condylobasal uzunluk ve

beyin kapsull genisligi bakimindan karsilastiriimasi

Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplami1
Condylobasal Disi 100 71.33 7133 2083 .029
uzunluk Erkek 53 87.70 4648
Beyin Disi 100 70.87 7441 1876 .000
kapsull Erkek 53 97.76 5279

genisligi

Cizelge 4.9 incelendiginde, Orneklerin condylobasal uzunluk ve beyin kapsuli
genisligi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (p< .05). Condylobasal
uzunluk ve beyin kapsuli genisligi igin erkek orneklerin ortalamalar disilere goére
daha blyuktur (Sekil 4.8).

Mandibula uzunluk ’7 %558(15

Alt gene dis dizisi

Ust cene dis dizisi

Kafatasi yuksekligi
Beyin kapsuli genisligi
Interorbital
Zygomatik
Condylobosal

Tim kafatasi

M Erkek m Disi

Sekil 4.8. Erkek ve disi bireylere ait kraniyal 6l¢iimlerin ortalamasinin

karsilastirilmasi
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4.9. Tiirkiye’deki disi Rhinolophus ferrumequinum orneklerine ait kafatasi
Olctimleri bolgelere (Giineydogu ve diger bolgeler) gore anlamh farkhihk

gostermekte midir?
Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonucu Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Turkiye’deki disi Rhinolophus ferrumequinum o6rneklerine ait kafatasi

olcimlerinin bolgelere (Gilineydogu ve diger) gore karsilastiriimasi

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi1  Toplami

Tiim kafatas1  Gilineydogu 19 36.66 696.50 506.50 .007
uzunlugu Diger 88 57.74 5081.50
Condylobasal Giineydogu 19 25.84 491 301 .000
uzunluk Diger 88 60.08 5287
Zygomatik Gilineydogu 19 42.76 812.50 622.50 .079
genislik Diger 88 56.43 4965.50
Interorbital Giineydogu 19 51.29 974.50 784.50 .669
geniglik Diger 88 54.59 4803.50
Beyin Gilineydogu 19 49.42 939 749 472
kapsul Diger 88 54.99 4839
genisligi
Kafatasi Gilineydogu 19 44.08 837.50 64750 .121
yiksekligi Diger 88 56.14 4940.50
Usteene dis  Giineydogu 19 53.08 1008.50  818.50 .885
dizisi Diger 88 54.20 4769.50
Altgene dis Gilineydogu 19 50.21 954 764 .554
dizisi Diger 88 54.82 4824
Mandibula Glineydogu 19 37.32 709 519 .009
uzunluk Diger 88 57.60 5069

Cizelge 4.10 incelendiginde, disi Orneklerin tiim kafatasi uzunlugu, condylobasal

uzunluk ve mandibula uzunluklar1 bolgelere (Giineydogu ve diger) gore anlamli

farklilik gostermektedir (p < .05). Her U¢ uzunluk i¢in de diger bdlgelerde bulunan

disi Orneklerin ortalamalar1 Giineydogu’dakilere gore daha blylktir. Zygomatik

geniglik, interorbital genislik, beyin kapsuli genisligi, kafatas: yliksekligi, listgene dis
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dizisi ve altcene dis dizisi i¢in ise anlaml farklilik bulunmamistir (p > .05) (Sekil

4.9).

Mandibula uzunluk

Alt gene dis dizisi

Ust cene dis dizisi

Kafatasi yuksekligi
Beyin kapsuli genisligi
Interorbital
Zygomatik
Condylobosal

Tum kafatasi
20 40 60

m Diger Guneydogu

Sekil 4.9. Giineydogu bolgesi ve Tiirkiye nin geri kalan diger bolgelerine ait disi

orneklerin kraniyal 6l¢iim ortalamalarinin karsilastirilmasi

4.10. Tiirkiye’deki erkek Rhinolophus ferrumequinum orneklerine ait kafatasi
olcumleri bolgelere (Giineydogu ve diger bolgeler) gore anlamh farklhihik

gostermekte midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz

sonucu Cizelge 4.11’de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Tirkiye’deki erkek Rhinolophus ferrumequinum orneklerine ait kafatasi

olgtimlerinin bolgelere (Giineydogu ve diger) gore karsilasgtiriimast

Grup n Sira Sira U p

Ortalamas1  Toplami1

Tim kafatas1  Gilineydogu 7 17.64 123.50 9550 .075

uzunlugu Diger 47 28.97 1361.50

Condylobasal Giineydogu 7 8.50 59.50 31.50 .000

uzunluk Diger 47 30.33 1425.50

Zygomatik Giineydogu 7 11.29 79 51 .002

genislik Diger 47 29.91 1406

Interorbital Gilineydogu 7 22.57 158 130 .389

genislik Diger 47 28.23 1327

Beyin Gilineydogu 7 13.64 95.50 67.50 .010

kapsull Diger 47 29.56 1389.50

genisligi

Kafatasi Gilineydogu 7 20 140 112 185

yiksekligi Diger 47 28.62 1345

Usteene dis ~ Giineydogu 7 14.93 104.50 7650  .021

dizisi Diger 47 29.37 1380.50

Altgene dis Gilineydogu 7 13.50 94.50 66.50 .009

dizisi Diger 47 29.59 1390.50

Mandibula Gilineydogu 7 10.36 72.50 4450 .001

uzunluk Diger 47 30.05 1412.50

Cizelge 4.11 incelendiginde, erkek Orneklerin condylobasal uzunluk, zygomatik
geniglik, beyin kapsull genisligi, iistcene dis dizisi, altcene dis dizisi ve mandibula
uzunluklar1 bolgelere (Giineydogu ve diger) gore anlamli farklilik gostermektedir (p
< .05). Alt1 uzunluk i¢in de diger yerlerde bulunan erkek Orneklerin ortalamalar
Giineydogu’dakilere goére daha biyiiktir. Tim kafatast uzunlugu, interorbital
genislik ve kafatas1 yiiksekligi i¢in ise anlamli farklilik bulunmamistir (p > .05)
(Sekil 4.10).
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Mandibula uzunluk
Alt gcene dis dizisi
Ust ¢ene dis dizisi

Kafatasi yuksekligi

Interorbital
Zygomatik

Condylobosal

|
|
|
|
Beyin kapsuli genisligi '
|
|

Tum kafatasi
0] 5 10

Diger Glneydogu

Sekil 4.10. Gilineydogu bolgesi ve Tiirkiye’nin geri kalan diger bolgelerine ait erkek

orneklerin kraniyal 6l¢lim ortalamalarinin karsilastirilmasi
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye’den 1977 ve 2010 yillar1 arasinda toplanan ve koleksiyonda
muhafaza edilen 161 Rhinolophus ferruequinum o6rneginin 9 i¢ karakter Olgiisii
istatistiki olarak analiz edilmistir. Oncelikli olarak Giineydogu Anadolu bolgesinde
bulunan o6rneklerin verileri diger bolgelerde bulunan orneklerin verileri ile cesitli
kombinasyonlar olusturularak karsilastirllmistir.  Ayrica Tirkiye’de bulunan
orneklerin verileri literatiirden elde edilen Rusya ve Avrupa orneklerinin verileriyle
de karsilastirilmistir. Eseysel bir farklilik olup olmadigint saptamak icin erkek ve disi

bireylerin verileri de karsilastirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda condylobasal uzunluk agisindan Giineydogu bolgesi ve
Glneydogu bolgesi disinda kalan orneklerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Buna gore Giineydogu disindaki yarasalarin condylobasal
uzunluk  ortalamalar1  Gilineydogu’daki  yarasalarin  condylobasal  uzunluk
ortalamalarindan daha biylktlr. Benzer sekilde; zygomatik genislik, altgene dis
dizisi ve mandibula uzunlugu agisindan da anlamli farkliliklar ortaya konmustur.
Zygomatik  genislik i¢in  Giineydogu disindaki  Orneklerin  ortalamalari,
Gilineydogu’daki 6rneklerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Altcene dis dizisi i¢in
Glineydogu disindaki  Orneklerin  ortalamalari, Gilineydogu’daki  orneklerin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Mandibula uzunlugu agisindan Gilineydogu
disindaki 6rneklerin ortalamalari, Giineydogu’daki 6rneklerin ortalamalarindan daha

yuksektir.

Bunun yani sira interorbital genislik, beyin kapsiilii genisligi, kafatas1 yiiksekligi ve
Ustcene diz dizisi bakimindan Giineydogu bolgesi ve Giineydogu bolgesi disinda

kalan bolgelerdeki drneklerin ortalamalarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Budinski ve arkadaslar1 (2015), benzer bir ¢alismayi yine Rhinolophus ferruequinum

uzerinde Balkanlar’da yapmuslardir. Kafatasi, temporal ve uzun yiiz kemigi agisindan

anlamli farkliliklar bulmuslardir. Fakat erkek ve disi bireyler arasinda istatistiksel
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olarak anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Arastiricilar bulunan farkliliklar: klimatik

faktorlere baglamislardir.

Bu calismada da iklimsel farkliliklarin en kolay gézlemlenebilecegi bir kombinasyon
olarak da Giineydogu bolgesine ait drnekler, Tiirkiye’nin i¢ kesimi ve kiy1 seridi ile
karsilastirlmistir. (Giineydogu bélgesi 1 ile, I¢ Anadolu + Dogu Anadolu bélgesi 2
ile, Ege + Marmara + Karadeniz + Akdeniz bolgesi ise 3 ile ifade edilmistir.) Yapilan
analizler sonucunda; tim kafatas1 uzunlugu, condylobasal uzunluk, zygomatik
geniglik, interorbital genislik, kafatas1 yiiksekligi, tistgene dis dizisi, alt¢ene diz dizisi
ve mandibula uzunluk agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya
konmustur. Tiim kafatasi uzunlugu igin 1. bdlgenin ortalamasi 2. ve 3. bolgelerin
ortalamalarindan daha kiigiiktiir. Zygomatik genislik ortalamalari i¢in 3. grubun
ortalamasi, hem 1. hem de 2. grubun ortalamasindan daha buyuktir. Interorbital
geniglik i¢in 3. grubun ortalamasi, 2. grubun ortalamasindan daha yiliksektir. Kafatasi
yiiksekligi i¢in 3. grubun ortalamasi, hem 1. grubun hem de 2. grubun
ortalamasindan daha yiiksektir. Ustcene dis dizisi igin 3. grubun uzunluk ortalamast,
2. grubun uzunluk ortalamasindan daha yiiksektir. Altgene dis dizisi igin 3. grubun
uzunluk ortalamasi, hem 1. grubun hem de 2. grubun ortalamasindan daha yiiksektir.
Mandibula uzunluk igin 3. grubun ortalamasi, hem 1. grubun hem de 2. grubun
ortalamasindan daha yiiksektir. Condylobasal uzunluk igin 1. grubun uzunluk
ortalamasi, 2. ve 3. gruplarin ortalamalarindan daha kiigliktiir. 2. grubun uzunluk
ortalamast da 3. grubun ortalamasindan daha kiigiiktiir. Beyin kapsiilii genisligi

uzunluk ortalamalar1 ise bolgelere (1, 2 ve 3) gore farklilik gostermemektedir.

Bir diger arastirma sorusunda ise Glineydogu boélgesine ait ornekler hem Dogu
Anadolu, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerine ait drnekler ile hem de; Marmara, Ege
ve Karadeniz bolgelerine ait 6rneklerle karsilastirilmistir. Giineydogu bolgesi 1 ile,
Dogu Anadolu + I¢ Anadolu + Akdeniz bélgesi 2 ile, Marmara + Ege + Karadeniz
bélgesi ise 3 ile ifade edilecektir. Orneklerin tiim kafatasi uzunlugu, condylobasal
uzunluk, zygomatik genislik, interorbital genislik, kafatas1 yiiksekligi, listcene dis
dizisi, altgene dis dizisi ve mandibula uzunluk ortalamalar1 bolgelere gore (1, 2 ve 3)
farklilik gostermektedir. Tiim kafatasi uzunlugu i¢in 1. grubun uzunluk ortalamasi, 2.

ve 3. gruplarin uzunluk ortalamalarindan daha kugukttr. Condylobasal uzunluk igin
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2. grubun uzunluk ortalamasi 1. gruptan, 3. grubun ortalamasi ise hem 1. hem de 2.
gruptan daha yuksektir. Zygomatik genislik ortalamalari i¢in 3. grubun ortalamast,
hem 1. hem de 2. grubun ortalamasindan daha biiyiiktiir. Interorbital genislik i¢in 3.
grubun ortalamasi, 2. grubun ortalamasindan daha yiiksektir. Kafatasi yiiksekligi igin
3. grubun ortalamasi, hem 1. grubun hem de 2. grubun ortalamasindan daha
yiiksektir. Ustcene dis dizisi igin 3. grubun uzunluk ortalamas1, hem 1. grubun hem
de 2. grubun uzunluk ortalamasindan daha yiiksektir. Altgene dis dizisi i¢in 3. grubun
uzunluk ortalamasi, hem 1.grubun hem de 2. grubun uzunluk ortalamasindan daha
yuksektir. Mandibula uzunluk i¢in 3. grubun uzunluk ortalamasi, hem 1. grubun hem
de 2. grubun uzunluk ortalamasindan daha yiiksektir. Beyin kapsiilii genisligi
ortalamalar1 ise bulunduklar1 yere (1, 2 ve 3) goOre anlamhi farklilik

gostermemektedir.

Gilineydogu bolgesindeki orneklerin verileri, Avrupa’ya ait 6rneklerin verileri ile
karsilastirildiginda ise condylobasal uzunluk, beyin kapsiilii genisligi, kafatasi
yiiksekligi ve mandibula uzunluk ortalamalari agisindan bulunduklari yere goére
anlamli farklilik gostermistir. Condylobasal uzunluk i¢in Avrupa’daki orneklerin
uzunluk ortalamalari, Giineydogu’daki orneklerin uzunluk ortalamalarindan daha
yiiksektir. Beyin kapsiilii genisligi i¢in Giineydogu’daki 6rneklerin ortalamalari,
Avrupa’daki orneklerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Kafatasi yiiksekligi igin
Gilineydogu’daki orneklerin ortalamalari, Avrupa’daki Orneklerin ortalamalarindan
daha yuksektir. Mandibula uzunluk igin Giineydogu’daki 0Orneklerin uzunluk
ortalamalari, Avrupa’daki Orneklerin uzunluk ortalamalarindan daha yuksektir.
Zygomatik genislik, interorbital genislik, tistgene dis dizisi ve altgene dis dizisi

uzunlugu ortalamalari kriterlerinde ise anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Yine Gineydogu bdlgesine ait 6rneklerin verileri Rusya’ya ait 6rneklerin verileri ile
karsilagtirildiginda tim kafatas1 uzunlugu, condylobasal uzunluk, interorbital
geniglik, beyin kapsulu genisligi ve kafatasi yiiksekligi bulunduklar1 yere gore
anlamli farklilik gostermistir. Tim kafatast uzunlugu, condylobasal uzunluk,
interorbital genislik, beyin kapsili genisligi i¢in Rusya’da bulunan o6rneklerin
ortalamalar1 Giineydogu’dakilere gore daha biiyiiktiir. Kafatas1 yiiksekligi i¢in ise

Giineydogu’da bulunan Orneklerin ortalamalart Rusya’da bulunanlara gore daha
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yuksektir. Bununla birlikte zygomatik genislik, tistcene dis dizisi, alt¢ene dis dizisi

ve mandibula uzunluklari arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamustir.

Tirkiye ve Rusya orneklerine ait 6l¢timlerin karsilastirilmasinda ise; tiim kafatasi
uzunlugu, condylobasal uzunluk, interorbital genislik, beyin kapsuli genisligi ve
kafatas1 yiiksekligi acisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarken; zygomatik genislik,
istcene dis dizisi, altcene dis dizisi ve mandibula uzunluk agisindan anlamh
farkliliklar ortaya ¢ikmamustir. Tim kafatas1 uzunlugu, condylobasal uzunluk,
interorbital genislik, beyin kapsili genisligi icin Rusya’da bulunan Orneklerin
ortalamalar1 Tirkiye’dekilere gore daha bilyiiktiir. Kafatas1 yiiksekligi igin ise
Tiirkiye’de bulunan Orneklerin ortalamalar1 Rusya’da bulunanlara gore daha

yuksektir.

Cinsiyet karsilagtirmasi yapildiginda ise; Orneklerin interorbital genislik ve kafatasi
yiiksekligi ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya konmus. Interorbital
geniglik i¢in erkek orneklerin ortalamalari, disi 6rneklerin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Kafatas1 yiiksekligi i¢in erkek Orneklerin ortalamalari, disi Orneklerin
ortalamalarindan daha yuksektir. Tium kafatasi uzunlugu, zygomatik genislik,
ustcene dis dizisi, altgene dis dizisi ve mandibula uzunluk ortalamalar ise cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermemistir.

Disi orneklerin kraniyal Olglimlerinin Giineydogu bolgesi ve diger bolgelerle
karsilastirilmasinda ise disi 0rneklerin tiim kafatas1 uzunlugu, condylobasal uzunluk
ve mandibula uzunluklar1 bolgelere (Giineydogu ve diger) gére anlamli farklilik
gostermektedir. Her ¢ uzunluk igin de diger bolgelerde bulunan disi 6rneklerin
ortalamalar1 Gilineydogu’dakilere gore daha buylktur. Zygomatik genislik,
interorbital genislik, beyin kapsuli genisligi, kafatas1 yiiksekligi, tistgene dis dizisi ve

altgene dis dizisi i¢in ise anlamli farklilik bulunmamustir.

Erkek 6rneklerin kafatasi ile ilgili 6l¢timleri Glineydogu bolgesi ve diger bolgelerle
karsilastirildiginda condylobasal uzunluk, zygomatik genislik, beyin kapstli
genisligi, tstcene dis dizisi, altgene dis dizisi ve mandibula uzunluk anlamli olarak

farklilik gostermistir. Alti uzunluk igin de diger yerlerde bulunan erkek oérneklerin
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ortalamalar1 Giineydogu’dakilere gore daha blylktir. Tim kafatasi uzunlugu,
interorbital genislik ve kafatasi yiiksekligi kriterleri igin ise anlamli farklilik ortaya

¢ikmamustir.
Arastirma sonuglar1 alttiir ayirimi sadece kiirk rengine gore yapilan R.f.irani

alttiiriniin - Glineydogu Anadolu’da da yayilis gosterdigini belirten Chismann
(1920)’1 desteklenmis gorinmektedir.
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