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KISISEL KABUL/ACIKLAMA

Doktora tezi olarak hazirlacigim “Edip Cansever’in Siirleri Uzerine bir
Inceleme” baslikli calismam, ilmi ve insani ahlaka aykiri bir yardima basvurmaksiniz
hazirladigimi;  faydalandigim  eserlerin  bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret

oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir, bunu serefim ve
haysiyetimle onaylarim.



OZET

Bu calisma, modern Turk siirinin dnemli sairlerinden birisi olan Edip Cansever’in
hayatini, edebi gorislerini vesiirlerini konu almaktadir. Calismanin amaci, simdiye kadar
mistakil yazilarla farkli yonlerine temas edilmis, ancak bitln olarak degerlendirmemis
olan Cansever siirini, sair-siir-distince baglaminda ele almaktir. Bunun icin burada,
Oncelikle, Cansever siirinin bitind tespit edilmis; sonra bitinun neigi, birimlerden
getirilen drneklerle ispatlanmaya galisil mistir.

Diyalektik materyalist/Marksist bir aydin olan Cansever’in yasamini, siire dair
goruUslerini ve siirlerini, benimsedigi bu mantik belirler. Cansever; yasamiyla, poetik
gorUsleriyle ve siirleriyle bu mantigi somutlar. Benimsedigi mantiga uygun olarak
paradoksal bakan ve distnen sairin seylerle iliskisi daima elestird ve diyalektik
olmustur. Onun varolan siir bigimleriyle, insan ve toplumla, Kapalicars: veikinci Yeni ile
kisaca seylerle kurdugu iliski, bu baglamda distnil diigiinde daha iyi anlasilabilmektedir.

DusUncenin siirini yazmay: amaclayan ve dustnce ile diyalektik duslnceyi
kasteden Cansever, iginde lirik ve dramatik tdrlere ait unsurlarin bilesimsel olarak yer
aldig1 bir siir olusturmustur. Lirik, 6zellikle dramatik unsurlarin éne c¢iktig: bu siir, sair
tarafindan ‘disdnU siiri’ olarak adlandirnilmistir. Saire gére bu siirin birbiriyle i¢ ice
gecmis U¢ hedefi vardir. Bunlar: Siir-yasam-disince birlikteligini kurmak, diyalektik
sigramay1 gerceklestirmek ve disavurumcu diz anlatima ulasmak olarak ifade edilebilir.
Cansever, sozunu ettigimiz bilesimsel siir anlayistyla bu t¢ hedefi de gergeklestirmistir.

Siiri yasaminin merkezine koyan Cansever, lirik-dramatik bilesimsel form ile
kapitalist dizen icinde bir trajik dram yasamakta olan insamn durumunu siirlestirir.
Siirini niteliksel olarak kisa ve uzun siirleri olarak ikiye ayiran Cansever, dramatik kisa
siirlerinde verili dizene kars1 direnen 6zne bireyin umudunu veya trajik dramin ifade
eder. Uzun siirlerinde ise verili dizenle 6zdeslesmis insanlarin yabancilasmasim veya
trajik dramuni siirlestirir. Btin olarak Cansever siirinde verili diizene inanmayan,
sosyalizmin daha insani oldugunu distinen bir aydimn umudu ifade bulur. Cansever siiri,
umudun siiridir.

Insanin trajik dramu, sairin siirlerinde drama has bir kurgu icinde dramatize
edilerek somutlanir. Cansever siiri, drama has bir yapi Uzerine kurulmustur. Kisa ve uzun
siirlerinde bu yapi, anlaticimin sahneye c¢ikmasi, durumunu tammlamasi, olanaklarla
karsilasmasi, secim yapmast ve bir sonu¢ durumuna ulasmasi asamalarindan olusur.
Sairin siirlerinde anlaticilar, bu asamalar1 iceren kurgu/yapi icinde, yasamakta olduklar
durumu dramatize ederek gosterirler. Sairin kisa siirlerinde bu kurgu iginde protogonist
guclere karst Antigonist bir tavirla cikan birey 6znenin direnisi dramatize edilir. Uzun
siirlerinde ise yabancilasmis anlatici bireyler, yasamakta olduklari durumu dramatize
ederek gosterirler. Cansever siirinde imge ve sembol basta olmak Uzere, diyalog ve
monologlar, kisaca diger anlatim sekilleri, dramatizasyona bagli ve ona hizmet eden
birimler olarak yer alr.

Kendisinden onceki siirle arasina bir cizgi cektigini sdyleyen Cansever, bu
Gizgiyi, siir-dustin-yasam birliktdigini kurmus ve disavurumcu diz anlatima sahip olan
lirik-dramatik bilesimsel form ile gergeklestirir. Edip Cansever, siirimizde bir evrimdir.



ABSTRACT

This study includes life, literary views and poems of Edip Cansever, who is one
of the most important poets of modern Turkish poetry. So far, different aspects of
Cansever’'s poems have been touched on with autonomous articles rather than considered
wholly, so the aim of this study is to consider his poems in the poet-poem-idea context.
For that reason firstly the integrity of Cansever's poems was determined; then the
characteristic of this integrity was tried to be proved with the samples from the units.

This logic, he adopted, determines the life, the poetic views and the poems of
Cansever, who is a materialistic/Marxist intellectual. Cansever concretizes this logic with
his life, poetic views and his poems. The poet adopted a paradoxical thought in
accordance with this logic and his relationship with things has always been critical and
dialectic. When his relationship with existing poetry styles, individuals and society,
Kapal:cars: and /kinci Yeni in short with the things is considered in this context, he can
be better understood.

Cansever, who aims to write the poem of thought and by referring thought means
the dialectic thought, composed a poem which includes the elements of lyric and dramatic
types in syntheses. This poem, which prominently includes lyric and especially dramatic
elements, is hamed as ‘thought poem’ by the poet. According to the poet this poem has
three aims one within the other. These can be stated as; establishing poem-life-thought
integrity, realizing dialectic springing, attaining an expressionist direct exposition.
Cansever attained these three aims by syntheses poem perception we referred before.

Cansever, who puts poem into the centre of his life, writes the poems about the
situation of the man experiencing a tragic dram in a capitalist system with a lyric-
dramatic syntheses form.

Cansever, who qualitatively categorizes his poems in two as short and long
poems, describes the hope and tragic dram of the subject individual struggling against the
given system in his short dramatic poems. In his long poems, he poetizes alienation and
tragic dram of the people who identified with the given system. Generally in Cansever’s
poems hope of an intellectual who doesn’t believe in the system given and thinks that
socialismis more humanistic is described. Cansever’s poems are the poems of hope.

In the poet’s poems, the man’s tragic dram is concretized by dramatizing in a
fiction peculiar to dram. Cansever’s poem is established on a structure peculiar to dram..
This structure in his long and short poems is formed of the stages as narrator’ s appearing
on the stage, describing his situation, experiencing the options, making a selection and
coming up to aresult. The narrators in the poems of the poet show the situation they are
experiencing in the fiction/structure involving these stages by dramatizing. In the poet’s
short stories, the Antagonist resistance of the individual subject against protagonist forces
is dramatized. In his long poems, alienated narrator individuals show the situation they
are experiencing by dramatizing. In Cansever’s poems invove mainly image and symbol
and in short the other descriptive types serving dramatization.

Cansever who says that he keeps his distance from the poems before him
actualizes this distance by a lyric-dramatic synthesis which has a expressionist direct
exposition and which established poem-thought-life integrity Edip Cansever is a
revolution in our poetry.



ONSOz

1950 sonrast Turk siirinin dnde gelen isimlerinden birisi olan Edip Cansever,
yaklasik kirk yil siirle ugrasms, kendisine has bir siir cizgisi olusturabilmis
sairlerimizden birisidir. DUsuncenin siirini yazmay1 gaye edinen ve bu siire, siir-distince-
yasam birlikteigini gerceklestirme, diyalektik sicrama yapma ve disavurumcu diiz
anlatimi basarma hedefleri koyan Edip Cansever ve siiri, simdiye kadar bircok degerli
elestirmen tarafindan ele alinmig; ancak bitiin olarak degerlendirilmemistir. Btdnin
ne'ligi tespit edilmeden pargalar Uizerine sOylenen her soz, bltune degil parcalara dair bir
yorumdur. Bunun icin éncelikle bitinin tespit edilmesi, bitiinden kalkarak parcalarin
degerlendirilmesi, ele alinan konunun néligini daha iyi ortaya cikarabilmektedir. Bu
calismada, Edip Cansever siirinin bitlni tespit edilmeye calisilmis; parcalar, hem kendi
baslarina, hem bitin icindeki yerleri baglaminda tarif ve tasvir edilmis; sairin siirleri,
ontiko-ontolojik bittnligli zedelenmeden degerlendirilmeye gayret edilmistir.

Calisma; ‘Onséz’, ‘Giris’, ‘Sonug’, ‘Kaynakca bolimleri disinda ‘Edip
Cansever'in Hayati ve Edebi GorUsleri’, *Cansever Siirinde Tema ve Yapr', ‘Cansever
Siirinde Dil ve UslOp’ basliklarini tasiyan Ui¢ ana bdlimden olusmaktadir.

Birinci bolim, ‘Edip Cansever’in Hayat1 ve Edebi Gorusleri’ baslhigini tasimakta
ve kendi icinde iki alt bolime ayrilmaktadir. ‘Hayatr’ baslikli birinci alt bélimde, sairin
siirlerinin daha iyi anlasiimasina olanak saglayacak olan biyografik bilgilere yer
verilmistir. S6z konusu bdlimde kronolgjik sira ile sairin ‘aile ¢cevresi’, ‘dogumu’,
‘cocuklugu’, ‘ogrenimi’, ‘evliligi’, ‘askerligi’, ‘ticar? yasamy’, ‘TIP Uyeligi’, ‘emekliligi’,
‘vefat’ ve ‘kisiligi’ Uzerinde durulmustur. ‘Edebi GorUsleri’ baslikli ikinci alt bélimde
ise sairin oncelikle Ikinci Yeni edebi cikisimin neresinde oldugu tespit edilmeye
calisilmustir. Daha sonra sairin siire dair gorUsleri; ‘sair’, ‘siir’, ‘soyut-somut’, ‘siir-
bunalim ve yalmizlik’, ‘siir ve palitika’, ‘Halk ve Divan siiri’, ‘siir-eestirmen, okuyucu’,
‘siir ve geng sairler’ basliklar: altinda e alinmistir.

Calismanin ‘Cansever Siirinde Tema ve Yapr' baslikli ikinci bdlimiinde sairin
siirleri, tema ve yap bagliklarin tasiyan ilk alt bolimde degerlendirilmistir. ‘Siirlerin
Tema Bakimindan incelenmesi’ bashgin tasiyan birinci bolum, kendi icinde iki alt
basliga ayrilmaktadir. ‘Umut’ baslikli birinci alt bélimde sairin dogrudan ben'ine
baglanan dramatik kisa siirleri incelenmistir. ‘Y abancilasma/Umutsuzluk’ baslikli ikinci
kissmda ise Cansever’in Otekileri konu alan dramatik uzun siirleri igerikleri bakinmndan
degerlendirilmeye calisil mistir.

‘Cansever Siirinde Yapi' baslikli ikinci alt bolimde ise tematik incelemesi
yapilan siirlerin nasil bir yap Uzeri kuruldugu izah edilmistir. Bu bolimde evvela sairin
siirlerindeki dramatik yapimin nasil tezahir etigine deginilmis; nazim birimi bahsinde,
sairin temel aldigi birim etrafinda diyal ojik yapi izah edilmeye calisiimistir. Ayrica bu iki
boltimde sdylenenler cizilen tablolar vasitastyla daha bir bdirginlestirilmeye calisilmistir.

Calismanin ‘ Cansever Siirinde Dil ve Usltp’ baslikli tiglincti ana bélumi, dil ve
UslOp basliklarin tasiyan iki alt béltime ayrilir. ‘Dil’ baslikli birinci alt bolimde, sairin
siirlerinde kullanilan diyalojik dilin insan ileiliskisi ortaya konmus, bu dilin metinlerdeki
tezahiriine deginilmistir. ‘UslOp’ bashkli ikinci alt kissimda ise 6nce dramatik siir yazan
sairin siirlerindeki en genis anlatim tarzi olan dramatizasyon ele alinmis, sonra siraile bu
anlatim sekline bagli olan ve onun birer birimi kabul ettigimiz imge ve sembole temas
edilmistir. Takip eden alt bélimlerden birisi olan * Alegori’ de sairin siirlerinin alegorik bir
icerige sahip olup olmadig: tartisiimus; ‘Ironi’ bashkli alt bolimde ise sairin hem bir
anlatim hem bir yasama tarzi olarak istifade ettigi ironiye temas edilmistir. BOlumin
‘Disavurumecu Diiz Anlatim/ictenlik/Dogrudanhik’ baslikli alt kisminda, sair tarafindan
dusUncenin siirini olusturan Gglncli unsur olarak isaret edilen disa vurumcu diz
anlatimin/dogrudanhigin - gerceklestirilip gergeklestiriimedigi  Uzerinde  durulmustur.



‘Sapmalar’ ve ‘Tekrarlar’ bashigini tasiyan diger iki alt béliminde ise sairin
siirlerinde rastlanan yazim, noktalama ve ses sapmalaring, ritim ve ahenk unsuru olan
tekrarlara temas edilmistir.

‘Girig'te, Cansever siirinin bitini hakkindaki kanaatimiz bdirtilmis; ana
bolimlerde izah edilecek olan biitlin ve onun parcalar: Uzerinde durulmustur.

Calismanin ‘Sonug’ kisminda ise sairin hayati, edebi gorUsleri ve siirlerine dair
gend bir degerlendirme yapilmistir. Son bdlime isim olan ‘Kaynaklar'da ise dnce
calisma esnasinda yararlamilan kitaplarin kinyesi verilmistir; daha sonra gerek sairin
sirdi  yayinlarda rastladigimiz  yazilarinin, gerekse sairin siirleri hakkinda sireli
yayinlarda karsilastigimiz yazilarin dokimi yapilmistir. Bu bolimde kinyeleri verilen
kimi eserler ve 6zellikle gazete/dergi yazilari, sahsimiz tarafindan bir sekilde gordlmis ve
incelenmis olanlardan secilmistir.

Cansever’in farkli edebiyat ve sanat dergilerinde yayinladigir ancak hemen hicbir
sekilde siir kitaplarina almachg siirleri, bir edebiyat arastirmacisi tarafindan derlenmis ve
“Oncesi de kalir” bashgiyla yayinlanmstir. Sair tarafindan bilingli olarak siirinin disinda
birakilan bu siirler, onun siirine dair yeni bir yorum yapmanuza neden olacak nitelikte
olmadigi igin bu ¢aligmada degerlendirilmemistir.

Bu incelemenin gerceklesmesi esnasinda fikri, hissi, en genis ifadeyle insani
destegini gordugiim hocam Prof. Dr. fbrahim Sahin’ e gok tesekkir ederim.
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GIRIS
Modern siirimizin 6nemli isimlerinden birisi olan Edip Cansever’in yasamini,
siire dair gorUslerini ve siirini, diyalektik dusUncenin olus, nitel degisim, celiski ve
bilesim gibi ilkeleri belirler. Cansever yasamiyla, poetik gorUsleriyle, siirleriyle dogrudan
veya dolayli olarak bu distinceyi somutlar.

Diyalektik bakan ve duslnen sairin yasam karsisindaki durusu, benimsedigi
dusinceyle Ozdestir. Sair, mesdla Kapalicarsi’da ticaretle ugrasms; ancak para
ekonomisinin somut uygulama alam olan Kapaligars: ile daima diyalektik iliski icinde
kalmig bir aydindir. Cok para kazanma imkani olmasina ragmen sair, dikkaninin
asmakatina cekilmis; orada, dusUncesini somutlayan bir eylem sekli olarak siirle
ilgilenmistir. Asmakat, Cansever icin simdi burada sectigi dislinceyi olumlamasini, para
ekonomisini olumsuzlamasini ifade eden bilesimsel bir mekandir. Daha acik bir ifadeyle
Cansever, icinde yasamak zorunda oldugu diizenle daima paradoksal bir iliski icinde
olmustur. Cansever igin asmakata ¢ekilmek ve orada sanat faaliyetiyle ugrasmak, verili
olam olumsuzlayan, dinya gortstni olumlayan bilesimsel bir eylemdir. Yanlis yasam,
ancak paradoksla yasanabilir. Cansever, 6zdes olmadig, bilakis ¢eliskili bir sekilde icinde
yer aldigi dizenle paradoksal iliski kurmus; boylece hem kendisini gerceklestirmis, hem
de dustincesini somutlamustir. Bellegini Yitiren Toplum baglikl1 kitabinda Jakoby, kuram
ve uygulamanin Ozdesliginin antagonistik olmayan bir toplumda elde edilecegini, o
zamana kadar insanin seylerle iliskisinin bilingli bir ¢eliski olabilecegini sdylerken aym
duruma bir baska sekilde vurgu yapar™.

Varolan her seyle diyalektik iliski icinde olan Cansever’in poetik gorisleri de
diyalektik dustincenin bir acilimuni ifade eder. Cansever, siir tarihimizin dnemli edebi
hareketlerinden birisi olan Ikinci Yeni’nin icinde yer alan sairlerimizden birisidir. Onun
seylerle iliskisi, Kapalicars1 bahsinde de isaret ettigimiz gibi paradoksaldir. O, 6zdlikle
elestirmenlerce tarif edildigi sekliyle ‘Ikinci Yeni’ sairi oldugunu kabul etmez; bu siir
cikisin, siirde bir ‘yenilesme’ ve ‘evrim’ olarak kabul eder. Kendisini, yenilesen siirin bir
temsilcisi olarak gordr. Cansever, icinde yasadigi dizenin nasil hem icinde hem
disindaysa ikinci Yeni’nin de hem icinde hem disinda bir sairdir. Ancak ne sadece
icindedir, ne disindadir. Clnku siiri strekli bir evrim olarak diusinen ve diyalektik
dustncenin olus ilkesince belirlenen sair icin bir ugrakta kalmak, ¢zellikle siirde arayis
icindeyken mumkiin degildir. Sairi, ikinci Yeni’'nin icinde dusiinmek mimkin olmadig:
gibi disinda dusinmek de olanakli degildir. Zira o, ath gecen edebi cikisin icinde
siirleriyle yer almus bir sairdir. Sairin o donem siirleri, yok sayilamaz.

‘Gegis’ dizenine uygun bir siir kurmak isteyen Cansever’in siire dair gorisleri,
verili olamn geliskili gercekliklerini ¢ok iyi tespit eimis bir sairin gorisleri olarak tezahtr
eder. Cansever, verili dizeni her halikérda onaylayan siirde estetizmle de, verili dizen
tarafindan kolaylikla sogurulan toplumcu siirle de elestirel bir iliski icindedir. Ona gére
ne siirde estetizm, ne 6zcl anlayis, cagla gelen yeni sorunlari ifade edebilecek
durumdadir. Cansever, ¢agla gelen sorunlarin ne'ligine derli toplu bir yaziyla agiklama
getirmez. Ancak yazilariin satir aralarinda ifade bulan ve siirlerinde somutlasan
fenomenlere dayanarak yeni olan bu sorunlari sOyle tespit etmek mimkinddr: Cagin
insana getirip dayattigi sorunlardan ilki ve en c¢ok dikkati cekeni, verili dizenin
kapitalizmden yana secim yapmus olmasi, aydinlarin ellerindeki etik/yasama vs. yetkileri
amasi, onlar1 baski altinda tutmasi ve dislamasi olarak ifade edilebilir. Bunun yamnda;
yabancilasmanin belirginlesmesi, birey 6znenin varligi igin cok dnemli bir tehdit olan
kitlenin ortaya ¢ikmasi, para ekonomisinin belirlemesinde olan olagan yasantinin kenti ve
insam donustirmesi, bireyciligin tetiklenmesi, cemaatten cemiyete gegisin yasamyor

! Russell Jakoby, Bellegini Yitiren Toplum -Adier’den Lang'e Komformist Psikolojinin Elestirisi-, cev.
Hakan Atalay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1996, s.151.



olusu, siyasal-toplumsal modernligin yarattigi hayal kirikligi, insamin drameatik/trajik bir
durumda birakilmasi, demokrasi eksikligi ve insan Ozerkliginin tek boyutlu yapilar
tarafindan tehdit edilmesi cagin getirdigi diger sorunlar olarak siralanabilir’. Siyasal
toplumsal modernitenin veya kapitalizmin getirdigi bu tip sorunlart mevcut ve her
héllkéarda lirik olan siirin ifadede yetersiz kaldigini distinen Cansever, estetik ve 6zcl
siiri sentezi icine katacak ve bunlar1 asacak yeni bir siirin olusturulmast gerektigini
savunur. Cansever’ e gore boyle bir siir, ‘distincenin siiri’ olabilir. DUstince ile diyalektik
materyalizmi/Marksizmi kasteden Cansever’ e gore distncenin siiri:

a) Dusiinceyi somutlayan®

b) DuslUn-yasam-siir, kuram-pratik bilesimini kuran; diyalektik sicramayi
gerceklestiren ve disavurumeu diiz anlatima sahip olan bir siirdir”.

Dusuncenin siiri, her seyden once diyalektik (htimanist) materyalizmi/Marksizmi
somutlayan; bu disincenin olus, nitel degisim, celiski, sentez/bilesim ilkelerince
belirlenen siirdir>. Cansever'in “diisiincenin siirsel formili’® olarak tarumladig:
distincenin siiri, diyalektik/paradoks (hem, hem de) mantigini agimlayan bir siirdir.

Dusuncenin siiri, insanin igerisinde 6zdes degil, paradoksal bigimde yer aldig: bir
duzeni/yasami, distncessiir bilesimini sahici bir sekilde kuran; kurami, yasamda ve siirde
pratize eden; en dnemlisi deinsan, ‘ya, yada iletrgjik secime zorlayan bir diizeni, ‘hem,
hem de' ile olumsuzlayan, dolayisiyla distinceyi olumlayan bir siirdir.

Busiirin bir diger hususiyeti ise diyalektik sicramay1 gerceklestiren siir olmasidir.
Bu durumda dusUncenin siiri, o gline kadar 6zcl ve bigcimci olmak Uzere iki kanaldan
1950’ lere kadar gelen lirik siiri, bilesimine katan siirdir. Dlstncenin siiri, sadece lirik
turin farkl: ve alt tarlerini degil, aym zamanda epik ve dramatik edebi tirlerden gelen
unsurlar: da sentezine katan siirdir. “Tek Sesli Siirden Cok Sedli Siire” baglikli yazisinda,
“dUsUnU siiri” yazan sairlerin epik ve dramatikten gelen unsurlar: kullandiginm soyleyen
Cansever, adini koymarmis olmasina ragmen tiirler arasi sigramay: kastetmistir’. O halde
distincenin siiri; epik, lirik ve dramatik turlerden gelen unsurlar: sentezleyen bir siirdir.
Cansever, sentezin bilesenlerinden epik tire ve o tirden gelen unsurlara, hemen hi¢ temas
etmez. Sadece bir konusmasinda “ biitlin sanatlarin siire, siirin de bitin sanatlara katkist
vardir”, “bitin sanatsal tirler, siir potasinda eriyebildigince siirin dogal gerecleridir” der
ve epigin temelini olusturan Oykid ve anlatma unsurlarindan 6zellikle anlatmadan
yararlandigin sdyler®. Ote yandan sentezin bir diger bileseni olan dramatik tiire ise birkag
yazisinda dikkati ¢eker. “Tragedya’ bagslikli yazisinda dramatik tlrin (tragedyanin),
eylemi icerdigi icin diyalektik dusinceye uygun oldugunu sdyleyen sair, aym yazisinda
ayrica cagdas siir iceriginin trajik eylemden olustuguna vurgu yapar®. “Siiri Bélmek”
baslikli yazisinda ise insarun verili diizende 6zdes degil celiskili bir sekilde yasadigin,
dolayisiyla dramatik bir durumda bulundugunu sbyler; dramatik siire yénelelim, der™.

Cansever, yukarida kisaca Ozetledigimiz poetik gorUslerini, cogunlukla siirde
atilim yaptigi ve kendisine has bir siir gizgisi olusturmaya calistigi 1955-1965 yillari

2 Devrin toplumsal ve kiiltirel ic yapisindaki “kangiklik” ve “cok yapihlik” hakkinda ézellikle bakimz:
Ahmet Oktay, “Sairin Kant”, Milliyet Sanat, 15 Haziran 1986, s.21.

% Edip Cansever, “Distincenin Siiri”, Y editepe, 16-31 Temmuz 1959, S.8, s.3.

4 Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sedi Siire”, Dénem”, 5 Subat 1964, S.5, s.1.

® Diyalektik disiince igin bakimiz: Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Sosyal Yay., ist. 1997;
Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, gev. Baris Yildinm, Kanat Yay., 1st.2006; Georges Politzer,
Felsefenin Temdl fikeleri, cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara 2008.

5 Edip Cansever, “Diistinceye Sunu”, Y editepe, 1-15 Nisan 1960, S.11, s.3.

" Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sedli Siire”, s.1.

8 Seyyit Nezir (Stylesen), “Siir Ustiine Soylesi Notlari”, Broy, Aralik 1985, S.2, s.9.

® Edip Cansever, “Tragedya Uzerine Notlar”, Yeni insan, Eyliil 1963, s.9.

10 Edip Cansever, “ Siiri Bolmek”, Yeni insan, Agustos 1963, S.13, s.8.



arasinda yayinlanan diz yazilarinda ve kendisiyle yapilan sdylesilerde ortaya koymustur.
Sair, siire dair gorUslerini aciklamay:, gerek ortaya attigi gorUslerin  devrinde
anlasiimamis olmasi, gerekse bagli oldugu partiden -TiPten- ayrilmis olmasindan
kaynaklanan kirginlik gibi nedenlerden dolay: bir yana birakmis; savundugu anlayisi
pratize etmeyi secmistir™. Bunun icin Cansever’in ortaya koydugu ancak esas olarak
aciklamadigi poetik goruslerini, varolan yazi ve konusmalarindan tam olarak ortaya
cikarmak mumkin degildir; ancak siire dair yazi ve konugmalari ile siirinin bitunt gz
Oniinde bulundurularak asagi yukar: tespit edilebilir. Cansever’in ne'ligini aciklamak
yerine pratize etigi bu anlayisin ozdliklerini, siire dair yazilarindan ve siirinin
bituniinden hareket ederek soyle agiklayabiliriz:

1- Cansever’in ‘diusuncenin siiri’ olarak adlandircigi bu siir, lirik, epik ve
dramatik edebi tlrlerden gelen unsurlari donUstirerek sentezleyen bir siirdir. Bu siirde
epikten gelen unsurlardan ¢ok, lirik ve dramatikten gelen unsurlar daha belirgindir ve
oncelenmistir. Cansever’in ‘disinu siiri’ olarak da adlandirdigi bu siir, lirikten kosuk ve
imgeyi, dramatik tirden drama has 0geyi (secim/eylem, dram ve trgjedi), dramatik yapi/
kurgu ve dramatizasyon unsurlarini bilesimsel olarak icerir?. Stz konusu bilesim,
diyalektik olan adina gerceklestigi ve diyalektik olan 6zellikle dramatik tirde -6zellikle
tragedyada- ickin oldugu icin bu sentezci siir, lirik ve epik 6geleri ickin olan dramatik bir
siirdir veya Eliot'un ifadesiyle sdyleyecek olursak siirsd dramdir®, denilebilir. Bir
konusmasinda ‘ben hig lirik siir yazmadim’ diyen sair, bu cimlesiyle soylediklerimizi
pekistirecek nitelikte bir tespit yapar™.

2- Dramatik siir, hem diyalektik disinceye temellendigi, hem de dramatik bir tr
olan tragedya, diyalektigin olus, ceiski/catisma, nite degisim, eylem/sentez gibi
unsurlarimi icerdigi icin hem diyalektiktir, hem de diyalojiktir. Aziz Calslar, “ Tragedya
(Trajik Gorus) ve Diyalektik” bagslikli yazisinda, tragedya ile diyalektik distincenin
ilkeleri bakimindan 6zdes oldugunu sdyler™. Cansever de “Tragedya Uzerine Notlar”
baslikl1 yazisinda dolayli olarak bunu anlatrmis, ancak onu etraflica agiklamak yerine
siirinde gerceklestirmeyi secmistir. Cansever siiri; dramatik, diyalektik ve diyalojik bir
siirdir.

3- Dramatik siirin ozelliklerinden birisi de bir anlaticisinin olmasidir’®. Bu
anlatici, hem bir drami-tragjediyi yasayan ve sahneleyen Kisidir; hem de olanaklarin
sinirinda seylerle sdylesen, mizakere eden ve onlar arasindan secim yapan/eylemde
bulunan bireydir. Onun gerceklestirdigi eylem veya secim, diyalektigin olus, celiski,
degisim ve sentez unsurlarini igerir. Bu durumda dramatik siir, diyalektik/diyalojik bir

1 Cansever'in diiz yazilari, cogunlukla 1955-1966 yillan arasinda yazilmistir. Sair, sbzii edilen tarihten sonra
dogrudan siirinden bahseden bir yazi kaleme almamstir. Bu tarihten sonra yayinlanan yazilari, ¢gogunlukla
polemik ve elestiri yazilaridir. Cansever, siire dair gorUslerini agiklamaktan neden vazgectigini veya diz
yaziy1 neden terk ettigini, katildigi bir agik oturumda, denemede iyi olmamasina ve iyi bildigi is olarak siire
yonelmek istemesine baglar. Ayrintili bilgi igin bakiniz: Tomris Uyar, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” (Haz.:
Tomris Uyar. Katilanlar: Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar), Varlik, Mart 1983, S.906, s.16-22.

2 Sevda Sener, Yasamin Kir:lma Noktasinda Dram Sanat:, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s.39-vd.: Sevda
Sener, icinde bulundugumuz zaman diliminde tragedya ve dramin birbiri igine gegtigini, bunun icin tirlerin
esas olarak bir ana 6zellik tasidig sdyler. Bu 6zelligi, drama has olant ya da dramatik olam igerme ve bunu
dile goruntliye getirme olarak tammlar. Devam eden kismda ise dramatik olamin drama has bir kurgu/yap
icinde dramatize edilerek gosterilen sey olduguna dikkati geker. Onun bu gorusiine temellenerek diyebiliriz ki
drama has 6ge, drama has bir kurgu iginde dile ve gorintiye getirilen seydir; birbiriyle i¢ ice gegmis ve
birbirine sik1 stkiya bagl1 U¢ unsur icerir. Bunlar: Drama has 6ge, drama has yapi/kurgu ve dramati zasyondur.
3 «Siirsel dram’ bahsi igin bakiniz: T. S. Eliot, Denemeler, gev. Halit Cakir, Remzi Ktbv., ist. 1988, 5.61-69.
4 Seyyit Nezir, a.g.s,, s.10.

5 Aziz Calislar, “Tragedya (Trajik Gorils) ve Diyalektik”, Yeni Dergi, Eyliil 1967, S.36, 5.182-189.

18 Giiven Turan, “Y iizler ve Maskeler -Edip Cansever Siirine Gend Bir Bakis-", Adam Sanat, Aralik 1986,
s.13, s.46. Glven Turan, adh gegen yazisinda, dramatik siirinin 6n dnemli 6zelliginin bir anlaticisimn olmast
oldugunu sdyler. Sozlerine bu anlaticinin ise ya bir diyalogun siirdirticiisii ya da monologun kurucusu
oldugunu ilave eder.



eylem siiridir, denilebilir. Bir gosterge olarak eylem, hem insanin i¢ gercegini ve ahlaki
tavrin isaret eder, hem de yarattig1 ziddiyetle varolan gercekligi belirginlestirir. Eylem,
ayrica drama has bir 6gedir; drann veya trgjigin ortaya cikmasim saglar. Dram, kisa bir
ifadeyle beklenen ile gerceklesen arasinda Gzdesligin mumkin olmamasi durumudur.
Trajedi ise kars1 karsiya kalinan ve mutlaka feda edilmesi gereken iki yiksek degerden
birisinin yok olmasidir. Bu baglamda trajik 6ge, hem bir seyin yok olmasini, hem de var
olmasini birlikte igerir; dolayisiyla diyalektik ve ironiktir.

4- Dramatik siir, 6znenin yasadig: trajik dram -drama has 6geyi yani eylemi,
secimi-, drama has bir yapi/kurgu ile sunar. S6z konusu kurgu/yapi; 6zne, 6zel durum,
catisma, eylenvsecim ve sonug unsurlarin icerir'’. Bu kurguda 6zne, yasamin sahnesine
cikar, bir 6zel durumla karsilasir; karsilastigi durum, onu olanaklarin simirina getirir.
Ozne, olanaklar arasindan secim yapar veya eylemde bulunur ve sonuca ulasir. Ozetlersek
dramatik siirin ifade ettigi trajedi ve dram, bu kurgu/yap iginde somutlanir.

5- Dramatik siirde diyalektik monologu veya diyalogu sirdiren ¢zne anlatici,
yukarida kisaca tammladigimiz drami ve trajediyi, bu yap icinde dramatize eder,
gorintiler. Bunun icin dramatik siirde en genis anlatim sekli, dramatizasyondur.
Dramatizasyon; goéruntlleyerek, gostererek, canlandirarak anlatmak demektir.
Dramatizasyonun temel anlatim sekli olarak yer aldigi bu tarz siirde yer alan bitin
anlatim sekilleri, imge, anlatma, tasvir, dramatik monolog ve diyalog, tekrarlar
dramatizasyonun birimidir; yasanan durumu gostermeye hizmet ederler.

6- Cagdas yasam, Ozellikle zaman degil mekan tarafindan belirlendigi, diger
ifadeyle tarihsellik yerini mekansalliga biraktigi icin lirik-dramatik siir, bir 6ykuyu degil,
durum varhgina dénisen insamn durumunu anlatir. Bir durumu somutlayan dramatik
siirde diyalojik anlaticinin soyut durumlar: somutlamak icin en biyik yardimcisi, nesnel
baglilagiklardir. Diger bir ifadeyle dramatik siirde imge, anlaticiin kisiligini, tavrin
isaret eden ya da yasanan durumu somutlayan bir dil gostergesidir. Bu tarz siirde imge,
bir durumun nesndl baglilasigi olmaislevini Gstlenir.

7- Dramatik siir, bir dram veya trajediyi ifade eden siir oldugu igin onda lirik
guzdin i¢ ve dis kriterleri degil, trajik degerin ortaya ¢ikip ¢gitkmadigi aranmalidir. Trajik
deger, eylem sonucunda bir insani yiksek degerin yok olmasi olarak ortaya cikar.
Eylemle ortaya cikan trajik deger, ‘hem, hem de' ile agimlanabilecek bir icerige sahiptir;
hem bir seyin olumlanmasini, hem de bir baska seyin olumsuzlanmasin: igerir. Eylemi
gergeklestiren Ozne, eylemiyle hem trajik ironiyi gerceklestirir; hem bir seyi yitirir,
yitirdigi seyle bir degeri olumlar, bir bagka degeri ise olumsuzlar.

8- Dramatik siir, cok katmanli bir siirdir. Bu siir, hem bir trgjediyi ifade eder,
yani 6zneye has bir etik tavri vurgular, hem deironi katmamni icerir. Dramatik siir, ironik
bir siirdir. Ironi; estetik bir figir, kendilik-Gtekilik ve tarihin diyalektigi olarak ironi
olmak Uzere tice ayrilir. Ozellikle kendilik-ctekilik diyalekti ve tarihin diyalektigi olarak
ironi, antitezin teze kars1 hem kendisini yaratmasi, aym zamanda hem kendisini sentezle
yok etmesi ve sinirlamast ugraklarini icerir; dolayistyla strekli bir evrimi ifade eder.
froni, aym zamanda bir stratgjidir: Hem olumsalligin, kirilganhigin itirafidir; hem de
onlarla basa ¢itkmanin bir yoludur.

9- Dramatik siir, ayni zamanda diyalojik bir nitelige sahiptir. S0z konusu siirde
diyalgji, makro ve mikro olmak Uzere iki sekilde tezahir eder. Makro diizeyde diyalgji,
siir kitaplari, siirler ve bir siirin kendisinde ickin olarak mevcuttur. Diger bir ifade ile

Y7 Sevda Sener, a.g.e, s40-41. Sener, adi gegen eserinde klasik, epik, modern ve modern sonrasi dramin
yapisi/kurgusu icin gegerli olan bes asil 6genin oldugunu sdyler. Bunlari, insan (oyun kisis), 6zel bir durum
(oyun kigisini tepki géstermeye zorlayan durum), eylem (tavir, tutum, hatta eylemsiz kalma ¢esitlemeleriyle),
sonug (eylemin sonunda ortaya ¢ikan yeni durum) karar (anlamli, distindiriicli, heyecan uyandirici insanlik
gergesi) olarak siralar.



sbyleyecek olursak bu siir tirinde dizeler, diger dizelerden, siirler diger siirlerden, siir
kitaplar1 diger siir kitaplarindan ayr1 disUntlemez. Mesela bu tarz siirde her hangi bir
dize, diyalojik iliski icinde oldugu metnin tamarmindan ve diger siirlerden koparilip
alinamaz, boyle yapilirsa metnin ontiko-ontolojik bitlinl gl zedel enir.

Mikro diizeyde diyaloji ise oncelikle bir olumlama-olumsuzlama ¢eliskisini ifade
eder. Bu tarz siirde dil, es ve art zamanli olarak hem bir seyi olumlar, hem de olumsuzlar.
Ayrica bu dil, diyalojik oldugu icin bir diyalektik monologu ve diyalogu icerir. Her
monolog, diyalogun bir ugragidir, bunun igin bu tarz siirlerde sadece ylzeysel baglamda
diyaloglar ve monologlar isaret edilebilir.

10- Lirik-dramatik siir, bir trajik dramu yasayan insanin durumunu siirlestirdigi
icin hem insam 0 duruma getiren cagi, asri, devri, mekam, zihniyeti, kisaca verili diizeni;
hem de trajedi yasayan 6znenin Kisiligini, tavrint gésteren bir siirdir. Dolayisiyla siirsel
dramin sairi, hem himanist dinya gorUstne temellenmis ve kisilik vurgusu olan bir
bireydir. Hem de cagin, asrin, devrin, mekén ve hakim zihniyetin, kisaca siyasal,
ekonomik ve toplumsal modernitenin i¢ yUzini disa ceviren, onunla bitinlesmis
standartlarin mesela aragsal aklin, bireyciligin, sagliklilik ve normallik standardinin,
0zdeslik ve iktidarli olma iddiasimn icini bosaltir ve onlari olumsuzlar. Bu siirin amact,
sadece haz vermek degil aym zamanda bir gergekligi teshir edip, okuyucusunu onun
Uzerine disundurmektir. Diger bir ifadeyle lirik-dramatik siir, hem aynilestirme, hem
yabacilastirma islevlerini birlikte gerceklestiren siirdir.

Dramatik siir, cok sesli siir midir? Cok sedli siirin tek sesli olandan, farklari
ortaya konmadigi, n€' ligi heniz tammlanmadigs, diger bir ifadeyle ‘ ¢ok sesli siir, tek sesli
olandan hangi yonleriyle ayrilir?, ‘cok sesli siir, nasil bir 0zne gerektirir?, ‘hangi
mantiga temellenir?, ‘onda tek sesli siirin hangi unsurlari, nasil yer alir? gibi sorular,
bugiin bile h&la tam anlanyla cevaplandirilamadig icin bu calismada sairin siirleri, lirik-
dramatik siirler olarak degerlendirmistir. Sairin siirlerinde cok sesliligin kimi 6zellikleri,
mesela “azinlik tercihi”, “sizoid biling”, “diyaloji”, “tekilcilik”, “sunumsallik” ve “esik”
gibi bircok unsur bulunmasina ragmen, bitin olarak bu siir, 6zelikle ¢cok sedli siirin
gerektirdigi 6zne anlayisina uymaz. Cunki Cansever, Marksist'tir, bunun icin Cansever
siiri, cok sesli siir degildir'®. Siirimizin ikinci Yeni ve sonrasinda ortaya konan triinleri,
bu baglamda okunmay: beklemektedir. Bitln tespitlerden sonra yukarida siraladiginuz
hususiyetleri sdyle aciklamak mimkundr:

Lirik-dramatik bir siir anlayis1 savunan Cansever, bu bilesimsel, dolayisiyla
diyalektik fornvtur iginde neyi anlatir? Cansever, bu bilesimse fornvtir iginde modern
insanmin trajedisini ve dramim veya trajik dramint dile getirir. Dram, beklenen ile
gergeklesen arasindaki 6zdesligin imkénsizligim ve yasanan hayal kirikligin; trajik olan
ise bir eylenV/segim sonrasinda insani iki yuksek degerden birisinin yok olmast durumunu
ifade eder. Sair Cansever baglaminda insan ister kapitalist, ister sosyalist olsun varolan
dizen icinde bir dram ve trajediyi yasamaktadir. Sosyalist insamin drami, yasam ancak
bitiin coskusuyla onaylayarak insan olan varligin yabancilasmis dizenle 6zdes olmamast
ve yasamu kendilik-6tekilik diyalektigi icinde bolinmis olarak strdiriyor olmasidir.
Yasam onunla bitinlesmek yerine kendilik-6tekilik diyalektik icinde strdiriyor olmak,
bir 6zdeslik durumunu degil bolinmeyi isaret eder. Buradaki boliinme, psiko-patolojik
degil, diyalektiktir. Baska sekilde soyleyecek olursak, icinde yasacig: diizen yerine, bir
baska ancak daha insani diizen kurulmasim istiyor olmasi, insamin dramudir. Bu, hem
modernitenin yarattigi hayal kirikligini, modernligin bekleneni gergeklestiremedigini
ifade eder; hem de olan-olmasi gereken gerginligini canli tutan insamn yasadigi bir dram

18 Cok sesli siirin ne'ligine dair 6zellikle su yazilara bakilabilir: Hayriye Unal, “Cok Sedi Siir Politikasi:
Hipotezler”, Hece, EylUl 2007, S.129, s.55-69; Ali K. Metin, “Cok Sesli Siire Bir Giris Denemes”, Hece,
EylUl 2007, S.129, s.70-88; Maurizio Lazzarato, “Diyalgjizm ve Coksedlilik”, ¢ev. Deniz Derinyol, Hece,
Eylll 2007, S.129, s.142-151.



isaret eder. Verili dizen icinde drami yasayan sosyalist insanin trajedisi ise inandigi
degerler ugruna uyumlu ve mutlu yasam feda etmesidir. Bu bir secimdir/eylemdir. S6z
konusu eylem, yasam ile kisilik/onur arasindan ikincisinin secilmesini, birincisinin feda
edilmesini isaret eder. Birey, bu eylemiyle yasam ile onur gibi iki yiksek degerden
birisini yok etmektedir. Yasam, onu belirleyen ve sekillendiren kapitalist diizen olsa bile,
insamin temel hakkidir ve her ha@likérda bir yiksek degerdir. Birey, bu secimiyle
baglandig1 distinceyi olumlamakta, 6teki durumu olumsuzlamakta; trajik olan ise burada
ortaya cikmaktadr.

Saire gore sadece sosyalist birey degil, aym zamanda kapitalist dizenle 6zdes
insan da bir drami ve trajediyi yasamaktadir. Verili olanla uyumlu insamin dram,
yabancilastiran bir dizenle 6zdes olmasi, dolayisiyla zorunlu olarak yabancilasmasidir.
Yabancilasma, ‘insan olma baglaminda, olanla olmasi gerekenin 6zdes olmamasi
durumunu karsilar. Daha agik bir ifadeyle yabancilasma, insamin onur, Kisilik gibi yiksek
degerlere, ayrica isteme, sorumlu olma, tarihsel olma, kendini verme, sevme gibi varlik
sartlarina sahip olmamasidir. Bu durumda yabancilasma, 6zdesligin yoklugunu veya bir
dramu isaret eder. Verili olan ile 6zdes insanin trajedisi ise verili olamin insana sundugu
olanag: oldugu gibi kabul etmesi, olan-olmas: gereken gerginligini yitirmis olmas: ve
olmasi gerekenin insani sorumlulugunu Ustlenecek gict kendisinde bulamamas: olarak
ifade edilebilir. Bu durumda trajik; onur, Kisilik gibi yiksek insani degerlerin uyumlu
yasama feda edilmesidir. Rollo May, modern yasam icinde insanin Kisilik, onur gibi trajik
degerlerini yitirdigini sdylerken ayn durumu vurgular™.

Kisaca; insan ister dizenle uyumlu, ister uyumsuz olsun, simdi ve burada, bir
drami ve trajediyi yasamaktadir. Dram ile trgjedi, ic ice gectikleri icin modern kapitalist
duzende insan trajik bir drami yasamaktadir. Cansever, kisa ve uzun siirlerinde yukarida
kisaca tammlamaya galistigimiz modern insanin trajedisini ve dramin siirlestirir. Modern
insanin trajik drami, onun siirlerinde, umut ve umutsuzluk/yabancilasma olmak Gzere iki
sekilde ifade bulur®.

Cansever, dramatik kisasiirlerinde verili dizene direnen, kendisini gerceklestiren
sosyalist 6znenin umudunu siirlestirir. Umut, en kisa ifadesiyle insam belirleyen sey;
sosyalizme duyulan inang, seylesme Ureten kapitalizmden duyulan tiksintidir. Umut,
gucuni dinya gorUsinden alan bir kisilige, her tirli aciya ve hizne ragmen 6din
vermeden sahip ¢cikmaktir. Umut, kapitalist bir simdi burada’y: yani yanhs yasami, dogru
yasamaya caligmaktir. Umut; trajik bir dramdir, direnistir, aci ve hizinddr, asktir,
dostluktur, yalmzliktir. Sairin kisa siirlerinde direnis, aci/htizin/sikinti, agk ve dostluk
gibi buttin konu/temalar, trajik bir drami igeren umudun birimidir; umudu isaret eder.

Kisa siirlerinde umudu somutlayan Cansever, uzun siirlerinde ise ‘bozuk’,
‘clrik’ ve ‘hasta’ oldugunu distindigt bir dizeni, o dizenin insanlarini, Gtekilerin
yabancilagmasini/umutsuzlugunu dile getirir. Sairin uzun siirlerinde
yabancilasma/umutsuzluk; isteyememe, kayitsizlik, sorumsuziuk, tavir alamama veya
kacis, degerlerden yalitilmislik ve yalmizlik, kendini verememe ve tarihselligini yitirme
gibi alt basliklar halinde gorundr. Kisaca sairin uzun siirlerdeki bittin fenomenler, mikro
diuzeyde umutsuzlugu, makro diizeyde ise yabancilasma durumunu isaret eder. Bir

% Rollo May, Kendini Arayan /nsan, gev. Aysen Karpat, Kuraldis1 Yay., Ist. 2000, 5.63-64.

® Edip Cansever, “Siiri Bélmek”, s.1. Kiinyesini verdigimiz yazisinda, verili diizenle 6zdes olmayan
insanlarin kendisini gergeklestirmek ile direnmek, acilart ve yaslar ile disincesini somutlamak arasinda
bolundigiini sdyleyen Cansever, gegis donemi toplumunda yazilacak siiri, bu duruma uygun olarak bdlelim
der. Diger bir ifadeyle Cansever, insanin yasama arada herhangi bir engel olmadan kendisini vermesinin
mumkin olmadig, yani insann varligim 6zdes degil ancak paradoks bir sekilde stirdirebildigi bir diizende,
siiri, bu bdlinmusl Uk -buradaki bdl inme psiko-patolojik degil, diyalektiktir- gergegine uygun olarak bdlmek
ister. Kendi siirini, bu gorisine uygun olarak kisa ve uzun siirleri olarak ikiye boler. Kisa siirlerinde
kendisini (kendilerini), uzun siirlerindeise 6tekileri anlatir sair. Boylece sairin siiri, birbirini cevrimsel olarak
belirginlestiren ve kendilik-6tekilik diyalektigini iceren bir siir olur.



konusmasinda “sair yasacigi zaman diliminin ya da kesitinin disina bilingle gikabilir”#

diyen Cansever’in uzun siirleri, sadece i¢inde yasadigi gegis donemi toplumunun degil,
aym zamanda gel ecekte daha bdirginlesecek sizoid toplumun da dnsel bir belirlenimidir.
Rollo May, sanatcilarin sadece iginde yasadiklart zamamn degil ayn: zamanda gelecegin
de sizoid birer kahini olduklarini sdyler®. Edip Cansever, uzun siirlerinde sadece
kapitalist diizenin igerigine degil, aym zamanda 1980 sonrasi diinyada, gegen her on yilda
daha belirginlesen sizoid durumun ve sizoid ¢agin varligina da isaret etmistir. Buradaki
‘sizoid’ kelimesi, yakin ve uzun soluklu iliskiden kaginma, sevememe, baglanamama,
insani yiksek degerlerden yalitilmighik ve yalnizlik vs. anlaminda kullanil mistir.

Cansever, izah etigimiz gibi kisa siirlerinde, verili dizenle 6zdes degil
paradoksal iligski iginde olan, kendilik-Gtekilik diyalekti icinde hem direnen, hem de
olusunu sirdiren uyumsuz yabanci ben’ini/kendini, yani umudunu siirlestirir. Uzun
siirlerinde ise verili dizenle 06zdeslesmis, dolayisiyla yabancilasmis 6tekilerin
yabancilasmasim e alir. Sair, uzun siirlerinde otekilere, yasamakta olduklart durumu
anlattirir. Sairin bu grup siirlerinde anlatilan, yabancilasmadir/umutsuzluktur; ancak onun
arkasinda duran umut yani sosyalizme duyulan inang oldugu icin somutlanan, dolayli
olarak umuttur. Bu bakimdan sairin kisa ve uzun siirlerinde bilesimse olarak tezahir
eden, umuttur. Cansever siiri, umudun siiridir.

Bilesimsd bir siir kuran Cansever, kisa ve uzun siirlerinde umudu, klasik,
modern ve modern sonrasi dramin da temelinde bulunan drama has bir yap:i iginde
somutlar. Bu dramatik yap, kisa bir ifadeyle ben’in sahneye ¢ikmasi, i¢ ve dis gercekligi
tammmlamasi, olanaklarla karsilasmasi, segim yapmasi ve sonu¢ durumuna ulasmast
asamalarini iceren bir yapi seklidir. Cansever'in kisa siirlerinde -0zellikle 1961’ den
itibaren- ben’ anlatici, yasamun sahnesindedir, kendi durumunu tammlar, olanaklarla
karsilasir, segim yapar ve sonug durumuna ulasir. Bir diger ifadeyle sairin kisa siirlerinde
ben'ler, kapitalist diizenin sahnesindedir. Verili diizen, onlara iki olanak sunar: Ya verili
olanla uyumlu olacaklar, rahat yasayacaklar ya da uyumsuz kalacaklar, bunun bededine
katlanacaklardir. Siirlerde ben’ anlaticilar, bu iki olanak arasindan ikincisini segerler.
Diyalektik materyalist birey igin verili olanla 0zdes/uyumlu yasamak, 6lmek veya
kisiliksiz kalmak demektir. Uyumsuz olmak ise umutlu olmak veya secilen dinya
goéristne baglh kalmaktir. Siirlerde ben’ anlaticilar, bu ikinci olanagi secer ve olumlar;
uyumluluk durumunu, olumsuzlar. Dolayisiyla sairin kisa siirlerinde ben’ler, her siirde
ister bu dramatik yap: belirgin olsun, ister olmasin, bu secimi yaparlar; dolayisiyla
Cansever, her siirinde segmis oldugu dinya goristni yeniden Uretir ve onaylar. Bu arada
sunu da ilave edelim: Sairin kisa siirlerinde bu dramatik yapi, bazen butiin ugraklariyla,
bazen de ugraklardan bir veya ikisiyle yer almaktadir. Ancak bu durum, dramatik yapinin
varligint ortadan kaldirmaz.

Dramatik yapi, uzun siirlerde ise sozinu etigimiz yapinin bitin asamalarin
ihtiva edecek sekilde kurgulanmistir. Sairin uzun siirlerinde birer durum icinde olan
anlatici kahramanlar, sahneye cikarlar. Yasamakta olduklar1 durumu tammlarlar; farkina
vardiklari durumlari, onlari, olanaklarla karsi karsiya getirir. Siir Kisileri, olanaklar
arasindan secim yapar ve bir sonug durumuna ulasir. Biraz daha acacak olursak siirlerde
anlatic kahramanlar, yasamin sahnesindedir ve yabancilasns durumdachrlar. Onlerinde
yasamakta olduklar1 durumu oldugu gibi birakmakla onu agmaktan olusan iki olanak
vardir. Onlar, cogunlukla birinci olanag1 tercih ederler. Bu tarz siirlerde Kisiler,
yabancilasma veya umutsuziuk durumundadirlar; dolayisiyla secimleriyle yasamakta
olduklart durumu oldugu gibi birakirlar. Kisaca Cansever siiri, dramatik yapi Uzerine
kurulmustur, dramatik bir siirdir.

2 Mustafa Ones (Stylesen), “Edip Cansever: Sair, Yasacign Zaman Dilimin Disina Cikabilir”, Hiirriyet
Gosteri, Ocak 1981, S2, S.7.
2 Rollo May, Ask ve Irade, cev. Yudit Namer, Okuyan Us Y ayinlari, istanbul 2008, 5.19-28.



Sairin siirlerinde diyalojik iliski, makro ve mikro olmak Uzere esas olarak iki
sekilde tezahir eder. Diyalojik iliski, makro dizeyle birbirleriyle tez-antitez iliskisi icinde
olan kisa ve uzun siirleri arasinda gergeklesir. Cansever, uzun siirlerinde tezini ortaya
koyar. Kisa siirlerinde ise antitezi sunar. Sairin siiri, bitin olarak antitezin tezi
olumsuzlayarak astig1 bir bilesimi karsilar. Diger bir ifadeyle sairin kisa ve uzun siirleri,
birbirleriyle diyalektik iliski icinde olan siirlerdir; yarattiklar1 ziddiyetle birbirini
belirginlestirirler.

Cansever siirinde diyalgjik iliski, sadece kisa ve uzun siirleri arasinda degil, aym
zamanda 6zellikle kisa siirleri ve siir kitaplar1 arasindaki iliski olarak da tezahir eder.
Sairin herhangi bir siiri, 6teki siiriyle, herhangi bir siir kitaln kendisinden onceki siir
kitabiyla diyalojik iliski icindedir. Cansever’in herhangi bir dizesi, dizeci siirde oldugu
gibi tek basina alindiginda diyalojik hiviyetinden koparilmis olmaktadir. Sairin
siirlerindeki dizeler, ancak butinligu icinde yani diyalektigin diger ugraklariyla birlikte
disundlduginde diyalojik yapiya uygun olarak anlasilabilmektedir. Bu iliskiyi, sairin
mistakil siirleri ve siir kitaplari arasinda da gormek mimkindir. Mesela Kirli
Agustos'taki siirleri, Nerde Antigone'la, Sonras Kalir’daki siirleri Kirli Agustos taki
siirlerle art zamanli okundugunda diyal ektik tamamlanabilmektedir.

Bir yazisinda, sairin siirlerindeki anlamin  6teki  metinleriyle birlikte
dusUnuldiginde tamamlanacagim sdyleyen Cansever, bu climlesiyle metinler ve dizeler
arasindaki diyalektik iliskiye dikkati ceker®. Sairin kendi siiri de ancak bu tarz bir bakisla
incelendiginde kendi iginde tutarli olmaktadir. Buttnligti g6z 6niinde bulundurulmadig:
takdirde, metinler ve dizeler, bittinden ayr1 birer anlam isaret etmekte ve diyalojik yapi
bozulmaktadir. Cansever siiri, diyalektik, dolayisiyla diyalojik yapisindan dolay: tek sesli
siirde oldugu gibi tek basina degil, ancak birbirleriyle diyalojik iliski icindeki kitaplar,
siirler ve dizeler olarak distinildiigti takdirde buttnl igind icinde kavranabilmektedir.

Cansever siiri, mikro dizeyde ise olumlama-olumsuzlama diyalojisini igerir.
Dramatik, dolayisiyla diyalektik bir siir anlayisim savunan Cansever’in siirlerindeki dil,
dolayisiyla diyalojiktir. Diyalojik dil, bilesimse dildir. Dil ve dilin bitin birimleri,
kelimeler, kelime gruplari, cimleler diyalojik bilesimseliklerinden dolay:r bir seyi
olumlayan, bir baska seyi ise olumsuzlayan birer gostergedir. S6z konusu gostergeler,
olumlama-olumsuzlama e ve art zamanhligina sahiptir. Mesdla sairin  kullandigi
herhangi bir climle, bir seyi olumlarken ayn zamanda baska bir seyi olumsuzlamaktadir.
Sairin kisa siirlerinde bu diyalojik dil, kendisini olumlu olanin olumlanmasi, olumsuz
olanin ise olumsuzlanmasi diyalektigi icinde diglastirir. Soz konusu kisa siirlerde olumlu
olan; direnistir, kisiliktir, sosyalizmdir, olumlanir. Olumsuz olan; kapitalist baski dizeni,
kisiliksizlik ve uyumlu yasamdir, olumsuzlanir. Sair, bu diyalektik icinde her kisa
siirinde, segmis oldugu diinya gorustini, ondan beslenen kisiligini, uyumsuz yabanciligin
ve direnisini olumlar; aym zamanda 6teki durumu, olumsuzlar. Umutsuzlugu genel olarak
yabancilagsmay1 konu alan uzun siirlerinde ise kisa siirlerdeki diyalojik dil, tersine déner.
Uzun siirlerin anlatici kisileri, olumsuz olam olumlarlar. Olumsuz olan; umutsuzluk ve
yabancilasmadir, olumlamr. Olumlu olan; umutlu olmaktir, olumsuzlanir. Dil
gostergeleri, kisa ve uzun siirlerde bu diyalojik hiviyetiyle karsimiza ¢ikar. Cansever
siirindeki dil, es ve art zamanli olarak olumlama-olumsuzlama diyalojisini igerir.
Ozdllikle bu diyalojik dilin art zamanli olumlama-olumsuzlama yapisi, sairin siirlerini
ironiye agar.

Diyaektik/diyalojik bir siir kuran Cansever siirlerindeki en genel ve belirgin
anlatim sekli, secilen siir tarzina bagli olarak dramatizasyondur. Dramatik tire has bir
anlatim sekli olan dramatizasyon, bir durumu veya etik tavri gorintileyerek, gostererek
anlatmak demektir. Sairin siirlerinde dramatizasyon, en genis ve genel anlatim seklidir;

% Edip Cansever, “Ecegilleri Okumak”, Papirs, Subat 1967, S.9, .s.4-6.



bilesimi icinde anlatmay, tasviri, dramatik diyalog ve monologlari, imgeyi, ironiyi ihtiva
eder. Diger bir ifadeyle sairin istifade ettigi bitin anlatim sekilleri; imge basta olmak
Uzere monologlar, diyaloglar, anlatma ve tasvirler dramatizasyonun bir birimidir, ona
hizmet eder. Dolayisiyla hem kendi baslarina, hem bitinle birlikte diyalektigin
tamamlanmasina olanak saglarlar.

Sairin kisa siirlerinde umut, mitik bir kisi olan Antigone’ dan 6diinglenen bir tavir
olarak somutlamir. Sairin soz konusu siirleri, Antigonist bir tavr isaret eder, gosterir.
Antigonist tavir, en gendl anlamiyla mitik kisi Antigon€ a has dramatik ve trajik tavir
demektir®. Sair tarafindan édiinglenen bu tavir, diyalektik, diyalojik ve trajik bir eylemi
isaret eder. Diyalektiktir, mimkunlerin simirinda bulunmay: ve onlarla soylesip bir segim
yapmis olmay: isaret eder. Secim oldugu igin trajiktir. Trajik olan, iki yiksek degerden
birisini feda etmektir®. Antigonist secimde insan; onurunu, Kisiligini korurken, uyumlu
yasamin iginde kendisini gerceklestirme olanagim yitirmektedir.

Antigonist tavir, sair Cansever baglaminda verili olamn insana sundugu olanaklar
arasindan uyumlu yasam ile uyumsuz yasam arasindan ikincisini secmis olmayi karsilar.
Sair, bu secimiyle bolinmslUgl ve yasam dyle sirdirme gercegini kabul etmektedir.
Daha acik bir ifadeyle, bu segimle birey, kisiligini korurken ¢te yandan verili yasam ile
Ozdesligini yitirmekte, uyumlu yasamin insana sundugu rahathigi 6telemektedir. Bu,
insanin yasama kendisini ancak biitln coskusuyla verebildigi yani yasamla 6zdesleserek
kendisindeki insam gerceklestirebildigi distincesi gdz dntinde bulundurulursa yasam gibi
bir yiiksek degerden vazgecmeyi isaret eder®. Dolayisiylasair, bir yiiksek deger adina bir
baska yiksek degerden vazgecmekte ve trajik bir eylemde bulunmaktadir. Bu trajik
eylem, aym zamanda kapitalist dizenin dolayisiyla siyasal toplumsal modernitenin
celiskili dogasini isaret etmektedir. Kapitalist diizene inanmayan insan, Otekiyle 6zdes
degil, cdiskilidir; o dizen, ancak kendilik-Gtekilik diyalektigi icinde yasanabilir.
Sosyalizm, kapitalizmin bu ¢dliskili dogasim ortadan kaldiracak diizen olduguna gore gok
acik ki Cansever, gegis toplumu insaninin dramimi ve trajedisini siirlestirmistir. Burada
sunu sdylemek zorundayiz: Eger Cansever’in dramatik kisa siirlerindeki Antigonist tavir
cikarilir veya yok sayilirsa, sairin soz konusu siirleri, verili diizenin uyumlu insanlar gibi
yasamay1 basaramamis bir bireyin, patolojik sizlanmasi veya patolojik dilsd sizintisi
olarak kalmaktadir. Boyle bir bakis ise kisilik vurgusu olan, duyarlilig1 ve kayitliligiyla
siradan insandan ayrilan yaratici insana veya sair denilen varliga yapilmis en biyuik
haksizlik olacaktir.

Kisa siirlerinde umutlu bireyin Antigonist tavrini dramatize eden Cansever, uzun
siirlerinde ise yabancilasmay: yasayan anlatict Kisilerine, yasamakta olduklari durum
neyse onu dramatize ettirir. Bir diger ifadeyle sairin uzun siirlerinde kahraman anlaticilar,
yasamakta olduklar1 yabancilasma durumunu, yasamin sahnesinde drameatize ederler.
Ozetleyerek soylersek Cansever’'in kisa ve uzun siirindeki en genis anlatim sekli,
dramatizasyondur.

Dramatizasyonla kisa ve uzun siirlerinde birer durumu somutlayan sairin, soyut
durumlari somutlamak icin kullandigi bir diger anlatim sekli ise imge veya nesnel
baglilasiktir. Nesnel baglilasik; mecaz ve benzetme yoluyla veya bitin halinde dil
gostergeleriyle, konusma cizgisi ve parantez gibi isaretlerle, metinler arast anlam
odinclenmesiyle bir durumun dogrudan veya dolayli olarak ancak ¢agrisim zenginligi
icinde somutlanmas: seklidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Cansever siiri, kisa ve uzun
siirleri olarak ayri ayrn de aiindiginda umudu ve yabancilasmay: (umutsuziugu),

2 Ayrintilh bilgi icin bakiniz: André Bonnard, /nsan ve Tragedya, gev. Yasar Atan, Evrensel Basin Yayin, Ist.
2006, s.11—79.

% joanna Kuguradi, Sanata Fel sefeyle Bakmak, Ayrac Yayinevi, Ankara 1997, s.43.

% Kendini bir seye verme ve 6zdeslesme bahs icin bakimz: Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi,
“Kendisini Bir Seye Veren, Seven Bir Varlik Olarak Insan”, Remzi Kitabevi, istanbul 1988, s.159-166.



bilesimse olarak da umudu dramatize eden bir siirdir. Sairin kisa ve uzun siirlerinde
imgeler, ister umudu, ister yabancilasma durumunu isaret etsin, bilesimse olarak
sosyalizmin daha insani oldugunu olumlayan, verili diizeni olumsuzlayan birer nesnel
baglilagiktir. Biraz daha acacak olursak Cansever siiri, imgesd bir siirdir. Sairin kisa
siirlerinde imgeler, umudun, direnisin ve Antigonist tavrin nesnel baglilasig1 olarak yer
alir; dogrudan veya dolayli olarak sairin Antigonist tavrini isaret eder, somutlar. Uzun
siirlerinde ise anlatici kisilerin yasamakta olduklar: yabancilasma durumunu isaret eder; o
durumun baglilasigi olarak yer alir.

Cansever siiri, aym zamanda ironik bir siirdir. ironi, en kisa ifadesiyle sdylenen
seyin tersini kastetmektir®’. Kendi icinde estetik bir figir olarak ironi, kendilik-6tekilik
diyalekti olarak ironi ve tarihin diyalektigi olarak ironi olarak tice ayrilir®, Sair, ironinin
bu Uc tarzindan da yararlanmistir. Daha ziyade ilk donem ve Ikinci Yeni donemi
siirlerinde sair, ironiden estetik bir figir olarak yararlanmistir. Estetik bir figir olarak
ironinin bu siirlerdeki hedefi, seylesme Ureten diizendir ve seylesmedir. Sair Umutsuzar
Park: ve Nerde Antigone dan son siirlerine kadar ise ironiden kendilik-otekilik diyal ektigi
olarak istifade eder. Kendilik-6tekilik diyalektigi olarak ironi, ©6znenin kendisini
yaratmasi, yok etmesi ve sinirlamast ugraklarin icine alan bir bilesimdir. Sair, bu tarz
ironi ile celiskili dizeni ve kendisini hedef alir. Ozdesligin hicbir sekilde mimkin
olmadigi veya insamn paradoksal bir sekilde yasamak zorunda oldugu diizende sair icin
gergeklikle, olumsallik ve kirilganlikla micadele etmenin yolu, ironidir. Cansever,
ironiyle kendisini yaratir, yok eder ve sinirlar; yanlis yasam icinde, umudu paradoksla
canl1 tutmaya calisir. Yanhs yasam yani celiskili diizen, dogru yani 6zdes yasanamaz®.
Kendilik-6tekilik diyalektigi olarak ironi, sairin siirlerinde birkag sekilde tezahir eder. En
genis dizeyde kisa siirlerinde dizene karsi kendisini yaratan sair, uzun siirlerinde ise
empatik iliski icinde oldugu o&tekileri siirlestirir. Empati, insamin 6tekini kendisinde
anlamasidir®; ayrica ben’in kendisinden goniillii ayrilmasim isaret eder. Cansever,
empatiyle 6tekilerin dinyasina girer, yarattigi kendisini yok eder ve aym zamanda
sinirlar. Yada uzun siirlerinde 6tekileri anlatan ve kendisini yok eden sair, kisasiirlerinde
kendisini yaratir ve sinirlar. Sairin dramatik kisa ve uzun siirleri, birbiriyle diyalektik ve
ironik iliski icindedir. Ayrica Cansever siiri, kendilik-Gtekilik diyalektigi ile otekileri,
empatik iliskiylesiire tagtyan ilk siirdir.

Mikro diizeyde ironi, soyle anlatilabilir. Sairin kisasiirleri hem birer bitin olarak
kendi icinde ironiyi barindirir, ironi bu tarz siirlerde metin icinde ugraklardan gegerek
bilesime ulasir. Kimi zaman ise sairin siirleri, birbirinin ironisidir. Mesela bir siirinde
verili olanaisyan ederek kendisini yaratan sair, onu takip eden bir baska siirinde kendisini
yok eder ve sinirlar. Sairin siirleri, hem kendi iginde, hem de birbirleriyle ironik iliski
icindedir. Bunu sairin siir kitaplar1 arasindaki iliski olarak da distinmek mumkdnddr.
Siire Garip tesirinde baglayan sair, Dirlik Dizenlik'te bir dnceki siir kitabindaki bohem
Ozentili 0zneyi yok eder ve kendisini yaratir. Dirlik Dizenlik'te kendisini yaratan sair,
Yercekimli Karanfil kitabiyla bir dnceki siir kitabinda yarattigi kendisini hem yok eder,
sinirlar, hem de yeniden yaratir. Bilindigi gibi Yercekimli Karanfil’ deki siirler, siirde bir
evrimdir; estetizmi de bilesimine katan 6zcl siirin birer 6rnegidir. Cansever, 1961'de
yayinlanan Nerde Antigone' da bir dnceki siir doneminde yarattigi kendisini yok eder ve
sinirlar. Diger bir ifadeyle Cansever, Nerde Antigone siir kitabiyla birlikte ikinci Yeni
dénemini kapatir. Nerde Antigone daki siirler, siiri stirekli evrim olarak distinen insanin
kendisine yondik bir ironidir; verili olan tarafindan sogrulmak istemeyen bir tinin
kendisini yeniden yaratmasim ifade eder. Sairin Kirli Agustos'taki siirleri, Nerde

%" soren Kierkegaard, froni Kavram, gev. Sila Okur, is Bankas: Kiltir Yay., Ist. 2004, s.227.

% Schlegel’ den alintilayan: Besim F. Dellaloglu, Romantik Muamma, Baglam Y ay., Ist. 2002, s.101.

# Theodor W. Adorno, Minima Moralia -Sakatlanmy Hayattan Parcalar-, Metis Yay., Ist. 2005, s.41.

% Arno Gruen, Empatinin Yitimi -Kayitsz:k Politikas: Uzerine- gev. ilknur igan, Citlembik Yayinlari,
Istanbul 2006, s.11-14.
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Antigone’ un; Sonrast Kalur’daki siirleri, Kirli Agustos'un; Sevda ve Sevgi’ den itibaren
sairin olumine kadar yayinlanan siir kitaplari ise hem Sonras: Kal:r’in, hem birbirinin
ironisidir. roni, stirekli evrimdir®.

Tarihin diyalektigi olarak ironi ise tarihselligi isaret eden bir ironi seklidir.
Tarihsellik devam ederek degismek, yani éncekini dziimseyerek onu asmaktir®?. Siiriyle
kendisinden 6nceki siir arasina “kesin bir Gizgi” cektigini sdyleyen Cansever®, 1950'li
yillara kadar iki ayr1 koldan gelisen Ozcu siir ile estetizmi donUstlrerek igine alan
bilesimsel bir siir kurar. Kendisinden tnce daima lirik olan Tirk siiri, onunla birlikte
dramatik bir yapiya burtnir. Bu siirde bir evrimdir. Cansever, kendisinden onceki siirle
arasina kalin bir ¢gizgi gekmistir. Bu gizginin ismi, lirik-dramatik, diyalektik ve diyalojik
siirdir. Cansever uzun ve kisa siirleri baglamunda bu cizgiyi, 1958 de yayinlanan
Umutsuzlar Park: ve 1961’ de yayinlanan Nerde Antigone'la birlikte belirginlestirir. Bu
iki siir kitabindan sonra yayinlanan bitin siirleri, esas olarak bu iki kitaptaki siirlerin
birer devamidir; bu iki siir kitabindaki gizgiyi kalinlastiran siirlerdir.

Bir sdylesisinde ‘ben giizel siir yazmiyorum' diyen Cansever®, bireyin trajik
dramin dile getiren/gérintileyen lirik-dramatik bir siir ortaya koymustur. Cansever siiri,
hem trajik degeri, hem de guzd siirin i¢ ve dis kriterlerini bilesimsel olarak, dolayisiyla
donismis hélde iceren bir siirdir. Bunun icin onun siirlerinde, tiyatronun ozellikle
tragedyanin ortaya cikarmay:r amacladig: trajik deger ile lirik siirin beirginlestirmeye
calistigr guizele ait kriterler birlikte yer alir. insanin trajik dramini dile getiren Cansever
siirinde, oncelikle ortaya cikarilmaya calisilan trajik deger oldugu icin onun siirinde giizel
siirini¢ ve dis kriterleri, ancak trajik deger arastirmasindan sonra aranabilir.

Trajik deger, gercek yasamda, insani bir yiksek degerin ¢okisU; estetik metinde
ise cokiisiin kendisi degil, gériniisii olarak ortaya cikar™. Kisa bir ifadeyle trajik deger,
estetik metinde ac1 veren insani yiksek bir degerin ¢okisl ve onun goriiniisti olarak ifade
bulur. Ortaya ¢ikarilmasi amaclanan trajik deger, paradoksal bir icerige sahiptir. Trajik
olan, 6znenin eylemiyle ortaya cikar. Eylemde ve eylemle somutlasan trajik deger,
romantik bir ironidir; “hem, hem de' ile agimlanabilecek bir igerige sahiptir. Baska turll
sOyleyecek olursak eylem, insani ve ahlaki olanin ¢okisinu gosterirken, ayn zamanda
hem insani bir blyuklige isaret eder; hem de yarattigi ziddiyetle ¢okisl hazirlayan
protogonist giicleri degersizlestirir. Ozne eylemiyle, insani ve ahlaki olan adina kendisini
feda ederken, bu eylemiyle onur, kisilik gibi insani degerleri ylceltir, bir baska seyi ise
degersizlestirir.

SOzunU  ettigimiz  trajik deger, sairin kisa siirlerinde, anlatict  6znenin
secimi/eylemi veya kendisini yok edisi ile ortaya gikar. Soyle ki sairin kisa siirlerinde
Ozne, veili dizenin insana sundugu uyumlu, rahat, mutlu ve kayitsiz yasam yerine
Kisilikli, onurlu ve etik olam seger. Ozne, trajik degeri ortaya cikaran bu eylemiyle
kendisini, insani yuksek deger adina feda eder. Kapitalist diizende insan kalmaya
calismanmin aci, hiizin, mutsuzluk, yalmzlik ve yasarken 6lmek gibi bedelleri oldugunu
gosterir. O, ayrica bu eylemiyle, insani ve ahlaki olanmin ¢okisund, yikilisint gosterirken
aym zamanda esas curdmenin, ¢okisun varolan dizende ickin oldugunu acik eder,
belirginlestirir. Ozne, eylemiyle karsilastigi sonucun sorumlusudur; o, bu insani tavriyla

% jroni bahsi igin bakimz: Octavio Paz, Camurdan Doganlar -Romantizmden Avangarda Modern Siir-, gev.
Kemal Atakay, Can Y ayinlari, Istanbul 1996, s.62-80.

% Takiyettin Menglisoglu, a.g.e., “ Tarihsel Bir Varlik Olarak insan”, s.144.

% Seyyit Nezir (Sdylesen), “Siir Ustiine Stylesi Notlari”, s.9. Edip Cansever, bu goriisiinii Seyyit Nezir' e su
cumlelerle ifade etmistir: “Benden veya benim kusagimdan dnce yazilms siirleri kendi degerleriyle bas basa
birakarak araya kesin bir ¢izgi cizdigime inamyorum. Bu ¢izginin baslangic noktasina, bugiine gelisine,
kisacasi belli bir siir sirecinin ayrintilarina deginmek istemiyorum.”

% Adnan Benk vd., “Edip Cansever’'le Yasami Beseyen Oliim Ustiine”, (Soylesenler: Adnan Benk, Nuran
Kutlu, Tahsin Yicel), Cagdas Elestiri, Haziran 1982, s.13; Tomris Uyar, a.g.s., $.19-20.

% jsmail Tunal1, Estetik, Remzi Kitabevi, istanbul 1998, s. 239.
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bir ‘blyUklik't ortaya cikarirken bir baska seyi kesin olarak olumsuzlar. Ortaya
cikarmaya calistigr trajik degerle Cansever, R. Rorty’ nin Proust icin kullandig: cimleyle
sbyleyecek olursak “baska insanlar1 kendisinin yargici olmaktan ¢ikarip kendisi gibi aci
ceken yoldaslar hdline getirmis ve bdylece kendisini yargilarken basvurulabilecek
begeniyi yaratmay: basarmustir”, denilebilir®.

Trajik deger, sairin uzun siirlerinde ise anlatici bireylerin insan olma gibi bir
yiksek degere/olanaga kapali kalmalar1 ve yiksek bir degerden vazgecmeleri olarak
tezahUr eder. Aciklayacak olursak: Sairin uzun siirlerinde bir yabancilasma durumu
icinde olan anlatict 6zneler, yasamin sahnesinde durumlarimi tammlarlar. Tammladiklar:
durumlari, onlart iki olanakla karsi karsiya getirir: Ya yasamakta olduklart durumu
asacaklar, insan olmamin sorumlulugunu Ustlenecekler ya da seyleri  oldugu
birakacaklardir. Onlar, bu ikinci olanag: segerler. Dolayisiyla 6nlerinde duran insan olma
veya yabancilasmay1 asma olanagin: geri gevirirler. Trajik deger, bu secimde ortaya gikar.
Trajik olan, bireyin insan olma ve insan olmanin degerlerine uzak kalmasi veya insani
degerlerin  ¢oklUsudir. So6z konusu siirlerin  anlatici  kisileri; ¢okist, clrtyUsu
goruntuleyen veya canlandiran bireylerdir. Onlarin trajik eylemleri, yarattiklar: ziddiyetle
insani ve ahlaki iyi ve yiksek olamn né€ligini belirginlestirir. Diger ifadeyle
yabancilasmis bireyler, yasadiklar: durumu oldugu gibi birakan tavirlariyla ¢okmekte ve
¢ozulmekte olanin kapitalist diizende insan ve degerleri oldugunu ortaya gikarirlar.

Cansever siiri, dramatik olam 6ncelendigi icin bu siirde lirik siirde gizeli ortaya
cikarmak icin gerekli gorilen ic ve dis kriterler, oldugu gibi degil ancak diyalektigin
stizgecinden gegmis ve doniismis olarak yer alir. Lirik siirin giizel olarak kabul edilmesi;
‘tipe, ture, ideye uygunluk’, ‘yetkinlik’, ifadede ‘canlilik’ ve anlatim’ gibi ig; ‘simetri’,
‘harmoni’, ‘orantr’ ve ‘ coklukta birlik ve ekonomiklik’* gibi dis kriterleri ortaya cikarmus
olmasina baglidir. Cansever siirinde zellikle guizelin i¢ kriterleri, bilingli bir sekildeihlal
edilmistir. Mesda; Cansever siiri, lirik siirin tire ve tipe uygunluk ilkesine hemen hig
uymaz. Onun siirinde epik ve dramatik edebi tlrlerden gelen unsurlar bilesimsel olarak
yer alirken turlerin simirt asilir. Ayrica Cansever siirindeki 0zneler, verili dizenin genel
insan tipine de, toplumcu sanatin 6ngdrdugl insan tiplerine de uymaz. Onun siirlerdeki
kisiler, hem yurtsuzdur, hem azinliktir. Cansever siiri, lirik siirin teksifliginden yani en
‘yetkin’ ve yogun ifadeyi gozeten anlayisindan da uzaktir. Yetkinlik, onun siirinde, gerek
ifade, gerekse insan tipleri bakimindan diyalektigin stizgecinden gecmis olarak yer alir.
Dolayisiyla varolan diizene hizmet edecek bir yetkinlik sdz konusu degildir. Ayricasairin
siirinde ifadede ‘canlilik’ ilkesi, bilingli olarak ihlal edilmistir. Cansever siirinde, gerek
anlaticilar, gerekse onlarin anlatim sekilleri, canli da, yasam dolu da degildir. Pek ¢ok
elestirmen tarafindan ‘kuru’ ve ‘soguk’ bulunan bu anlatim, hem canlilik ilkesini ihlal
eder, hem de neyse onu ifade ederek ictenligi gerceklestirir. Cansever, ifadede ve insanda
canli olam bilingli olarak otelemistir. O, ‘soguk’, ‘mesafdi’, ‘sizoid” ve kapitalizmin
belirlemesindeki bir diizene®, her siirinde yeniden urettigi aci, hiiziin ve mutsuzlukla
hizmet eder; tersinden soyleyecek olursak hizmet eimez. Ece Ayhan siirinin verili dizene
“hizmet etmeyecegim” c¢igligi atan bir bireyin siiri oldugunu sdylerken Cansever, biraz da

% Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayarusma, cev. Mehmet Kiicik-Alev Tirker, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1995, s.154.

% Glizelin i¢ ve dig kriterleri hakkinda bakimz: ismail Tundi, age., s.201-226. Edip Cansever,
Cumhuriyet'te yayinlanan ve Cema Siireya min “ Geng Irisi” baslikl yazisina cevap niteligi tasiyan yazisinda,
“insanin trgjik varligint” konu alan gagdas siirin “ylz6l¢gimu de genis olacaktir” der. Sozlerine ¢cagdas yasam
icinde insanligin yeni sorunlar karsisinda oldugunu, bunun icin geng sairlerin uzun siirler yazabilecegini
ekler. Ayni yazisinda kisa-uzun siir tartismasimin kisir bir tartisma oldugunu belirten Cansever, dolayl: olarak
lirik degil dramatik bir siir yazdigimi ve yukarida sdylediklerimizi teyit eder. S6z konusu yazi igin bakiniz:
Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek, “Terazinin Kefesi Kiigiik, Hem de Su Tartiyor”, (Hazirlayan: Devrim
Dirlikyapan), YKY, istanbul 2009, s.166-168.

% Georg Simmel, Modern Kiiltirde Catisma, “Metropal ve Tinsel Hayat”, cev. Nazile Kalayc, Iletisim
Y ayinlar, istanbul 2006, s.85-103.
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kendi siirini tarif etmistir®. Onun siirinde aranmasi gereken canlilik degil, ictenlik
olmalidir.

Cansever siirinde guzelin dis kriterleri de, i¢ kriterleri gibi ancak donismis bir
sekilde bulunabilmektedir. Mesela; Cansever, Nazim Hikmet sonrasi siirin temel vezni
olan serbest vezinle yazar; simetrik bir vezni tercih etmez. Guzelin 6zellikle ekonomiklik
ilkesi, sairin kisa, 6zeklikle uzun siirlerinde bilingli olarak ihmal edilmistir. Cansever,
lirik guzelin ekonomiklik ilkesini gozeten degil, trajik olam dogrudan anlatimla ortaya
cikarmay1 onceleyen, dolayisiyla ekonomiklik ilkesini ihlal eden bir siir olusturmustur.
Ritim ve ahengi, cogunlukla kendiliginden soyleyisle ve tekrarlarla elde eden sairin
siirlerinde harmoni unsurlari, ayrica bir durumun ses cihetinden baglilasig: olma islevini
Ustlenmistir. Kisaca; Turk siirinin tekrarlarla ahenk yaratan, daha énemlisi, bireyin trajik
dramini, siirselikten 6din vermeden, sogan atmadan ifade eden onemli sairlerinden
birisidir Edip Cansever.

DusUncenin siirini olusturan unsurlart siralarken Gglncti temel unsur olarak
disavurumcu diiz anlatima isaret eden Cansever, lirik-dramatik siiriyle sadece bir seyi
dramatize ederek degil; ayni zamanda canlandirilan/gorintilen seyi, disavurumecu diiz bir
anlatimla daha bdlirginlestirerek anlatir. Sairin siirlerinde disavurumcu diiz anlatim;
duyulam, dustnuleni oldugu gibi ifade eimek veya neyse onu iginden geldigi gibi
anlatmak (ictenlik) veyahut dogrudan ifade etmek olarak tezahir eder. Kisa bir tammla
disavurumcu diz anlatim, duyulan, distinilen ne ise onu, Ust-ben’in baskisim kirarak
dogrudan veyaicinden geldigi gibi ifade etmek demektir.

Icten ve dogrudan anlatim, sairin kisa siirlerinde aci, hiiziin, mutsuziuk gibi
fenomenlerle; uzunsiirlerinde ise yabancilasmanin birimleriyle birlikte ortaya ¢ikar. Hem
bir anlatim sekli, hem de 6zneye has bir tavir olan icgtenlik veya dogrudanlik, sairin kisa
ve uzun siirlerinde de, hem neyse onu ortaya koyar, hem de yarattiklar1 ziddiyetle 6Gteki
durumun belirginlesmesine olanak saglar.

Sairin kisa siirlerinde hem bir tavir ve hem de anlatim sekli olarak ictenlik; ac,
hiiziin ve mutsuzluk olarak tezahur ederken bu fenomenler aymi zamanda yarattigi
ziddiyetle verili dizenin normallik, sagliklilik, iktidarli olma, yapaylik, ironik olma gibi
hususiyetlerini belirginlestirir. Baska turli sdyleyecek olursak, sair, ictenlige yaptigi
vurguyla varolana ait standartlarin gercekliklerini ortaya cikarir. Ozedlikle sairin bu
anlatim sekli, kapitalist modernligin sagliklilik ve normallik standardinin ne kadar saglikli
oldugunu tartismaya acar. Ayrica kapitalist diizende saglikli olarak kabul edilmenin ne
gibi bedeller 6demeye bagli oldugunu distndurir. Erkek egemen sdylemin israrla vurgu
yaptig1 iktidarli olma, sahip olma gibi mitlerin bir iktidarsizlig: gizledigini ortaya gikarir.
Ironik olan ve dyle degilmis gibi yapmaya zorlanan insanin ironik oldugunu agik eder. Bu
son unsuru agiklayacak olursak:

Igtenlik, ironik bir varlik olan yani hem kendisiyle, soyledikleriyle 6zdes, hem de
ceigkili olan insarin 6zdeslik ve ¢diski varligi oldugunu ancak sadece bu iki unsurdan
birisi olmadigim ortaya ¢ikaran bir anlatim seklidir. Diger bir ifadeyle hem kendisi, hem
Oteki, hem ben’, hem sliperego olan insamin bitin degil, pargalanmis oldugunu; insan
ruhunun harmonik degil en az iki pargadan olustugunu ortaya gikaran bir anlatim seklidir
ictenlik. ictenlik, hem insan igin mutlak 6zdesligin yani ben’ ve kendisi olmamn mimkiin
olmadiginm ortaya koymaktir; hem de insanin ancak ¢eliskilerin bilesimi oldugunu itiraf
etmektir. ‘Ne Gdlir Elimizden Insan Olmaktan Baska siirinde insan icin mutlak ben’
olmanin yani 6zdesligin mimkun olmadigini, insanin ancak hem kendisiyle 6zdes, hem
cdiskili; hem kendisi, hem 6teki igin varlik oldugunu, diger ifadeyle insan olmanin baska
sekilde mimkin olmadigini ifade eden Cansever, ictenligi, sahtelige daima tercih etmis
bir sairdir. Ictenlik, normallik standarchyla bakilacak olursa psiko-patolojik bir tavirdhr,

® Edip Cansever, “Ecegilleri Okumak”, s.4-6.

19



ancak normalligin bir hastalig1 gizledigi dikkate alimirsa igtenlik, insamin imkénsizi
istemesi, kendisine karsi iyi niyetli olmaya ¢alismasidir. Mutlak, insan igin mimkun
olmayan seydir. Bu hususu unutmadan diyebiliriz ki ictenligiyle insamn kokten
gercekliklerine isaret eden Cansever, siirimizin ‘iyi niyetli’ sairlerinden birisidir®.

Bir tavir ve anlatim sekli olarak ictenlik, psikanalizin terimiyle soyleyecek
olursak babaya acilmis bir savastir. Ictenlik, seylesmeye ve onu Ureten baska kapitalist ve
erkek egemen diizen olmak Uzere pek cok seye karst duyulan derin bir tiksintiyi;
samimiyete, dogalliga duyulan derin bir 6zlemi ifade eder. S6z konusu tavir, biyuk bir
yalmizlig: ve uyumsuz yabancilasmay: zorunlu kilar; hem uyumlu olmak, hem deigten ve
iyi niyetli olmak kolay bir araya gelebilen seyler degildir. Sairin siirlerinde 6zneler ve
Ozne anlaticilar, bu baglamda bir yalmzligin, uyumsuzlugun ve ‘kabilesizligin' dili ile
konusurlar. Bir konusmasinda, kendileri icin asil gelenegin Garip siiri oldugu sdyleyen*
Cansever, bu kisilik ve UslOp ozelligiyle Turk siirine birgok yeniligin yamnda ictenligi,
dogrudanligi, cocuksu masumiyeti ve neyse onu ifade eden dogrudan anlatimi getiren
Garip siirine eklemlenmistir. Burada son olarak sunu dile getirdim: Sairin siirlerindeki
ictenlik/dogrudanlik, neyse onu ifade eder, ne dramatizasyona, ne de imgeye zarar verir;
imge ve dramatizasyon ise icten/dogrudan anlatinm geri besler, onlar1 golgelemez.

“ Jyi niyet’, ‘kétii niyet' kavramlan icin bakimz: Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusguluk, Elis
Y ay., Ankara 2004; Hakan Savas, Sinema ve Varolusguluk, Altikirkbes Yay., Ank.-Ist. 2003, 5.121-126.
“ Fahir Aksoy (Sorusturan), “1kinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, 1-15 Subat 1960, S.18, s.9.
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1.1. HAYATI
1.1.1. Aile Cevresi, Dogumu, Cocuklugu

Modern TUk siirinin 6nemli sairlerinden birisi olan Edip Cansever, 8 Agustos
1928 de istanbul’ da dogar®. Tam ismi, Omer Edip'tir. O, “Omer” ismini, ilk siirleri ve
ilk siir kitabi disinda hi¢ kullanmamis; hemen daima, Edip Cansever imzasini tercih
etmistir. Sairin bu iki isimden birisini tercih eémesinde yakin arkadaslarindan Mustafa
Serif Onaran’in 6nemli bir roli ol mustur®.

Edip Cansever, aslen Cankirili bir aileye mensuptur. Annesi Pembe Cansever,
“ev hanime” ; babasi Fazli Cansever, tlccardir. Ciftin evliliklerinden Ggll kiz, biri erkek
doért cocugu olmustur. Edip Cansever, ailenin tctincl ferdidir.

Cansever’in babasi Fazli Cansever, askerlik sonrasi Istanbul’ da kalmus, ticaretle
ugrasmaya baslamis bir kisidir. Fazli Cansever, oncderi amatdrce yuruttigl ticart
faaliyetlerini, bir siire sonra Kapalicarsi’ da babasiyla birlikte kiraladiklar: ve islettikleri
bir dikkénda devam ettirir. Daha sonra babasindan ayrilir; islerini, kendi basina
yuritmeye baglar. Edip Cansever, bu hususu sdyle anlatir: “(...) Babam ve annem
Cankir’nin Atkaracalar kdyiinde dogmuslar. Zkinci Diinya Savasinda havac: cavus
yapnslar babam. Gorevi /stanbul’ da. Becerikli adammus ki cars:da -Kapal:cars:’ da- bir
seyler alip satmaya baslamus. Sonra Uzunkdpri’ de, Kesan'da, daha baska yerlerde
sergilere kat:lmus. Sonra dedemle ortak olarak bir dikkan tutup isletmeye baslamslar.
Daha sonra dedemden ayr::p bir bagina sirdirmis isini. Ev kendi evimiz olmus.
Yemegimiz yer sofrasinda yiyoruz (...)"*.

Bir ailenin tek erkek cocugu olan Omer Edip’in ¢ocuklugu, Istanbul’ da geger.
Edip Cansever, devrin imkansizliklar: iginde “ tutumlu” ve hemen maddi hi¢ problemi
olmayan bir aile icinde gegcen mutlu cocukluk ginlerinden bahsederken annesinin
caliskanligina, tutumlu tavirlarina, 6zelliklede de dedesi ile dayisinin ziyaretlerine ve kiz
kardesleriyle gegen gunlere vurgu yapar: “(..) Coraplar:m babamn coraplar:nn
kicUltilmisd. Pantolonum yeniyken bile yamalan:r, annemin “ Sivari” dedigi bu yama
sayesinde uzun sire giymem saglanirdi. Oyuncagim, bir sepete doldurulmus tahta
parcalar:, tekerlekier, tlller, bir sirti :vir zvir. Annem cok déverdi, babamsa y:lda bir iki
kez. Tavan arasina kacardim, merdivenlerde yorulur yetisemezdi bazen annem. (...)
Evimizdeki tek kitap parca parca acil:p uzayan bir ucak resimleri kitabryd:. (...) En
sevingli gunlerimizi dedemin ya da day:mn Polatl:’dan misafir gelmeleri, biZere birer
kucuk Nestle cukulatast getirmeleriyle yagardik. Dedem, Polatl:’daki dikkéan:na mal
almak icin carsiya giderken beni de gotirir, sis kebabryla komposto yedirir, en biyik

zevkim bu olurdu” .

Cansever, mutlu gocukluk yillarinin kiigtik bir donemini, Cankirr’ mn Atkaracalar
koyulnde gecirir. I1. DUnya savas: yillarinmin gergin ortaminda Istanbul’ dan gegici bir siire

“2 Edip Cansever, “Yasam Oykuisii”, Turkiye Yazilari, Haziran 1977, S.3, 5.28.

8 Mustafa Serif Onaran, “Omer Edip’ten Edip Cansever’e Siirli Yol”, Varlik, 1 Nisan 2002, S.1135, s.55.
Mustafa Serif Onaran, Edip Cansever'in Omer isminden vazgecmesinde énemli bir rol oynar. Onaran
kiinyesini verdigimiz yazida bu konuda sdyle der: “ O mektup arkadasl:ginda siirlerini O. Edip Cansever
adryla yazarken ona takil digzm ol mustur: “ Neden O. Edip diye kullanzyorsun adin:! Sanki ¢giriir gibi oluyor.
Ya dogru diiriist Omer ad:ni kullan ya da birak o adz.”

“ Edip Cansever, “Zaman Icinde”, Kitap-lik, Mart-Nisan 2002, s52, s.9. “Zaman icinde” baslikli yazi, Edip
Cansever'in Mehmet H. Dogan’a 1970'li yillarin basinda gonderdigi yasam 6ykisuni igeren bir mektuptur.
Mehmet H. Dogan tarafindan yayinlanan bu yazida Cansever, babasinin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Istanbul’ da kaldigim sdyliyor. Soz konusu tarih, ikinci Diinya Savas1 sonrasi degil, Birinci Diinya savas
sonrasi olmalidir. Ciinkii Cansever 1928’ de Istanbul’ da dogmustur. Bunun igin siz konusu yazida, ya yayina
hazirlamirken bir yazim hatasi yapilmis, ya da Cansever’in bir dikkatsizlik sonucu Birinci Diinya Savasi
yerine ikinci Diinya savas: ifadesini kullanmis olmasindan dolayr bir karnsiklik olmustur. Fazli Cansever’in
Birinci Diinya savas: yillarindan sonra istanbul’ a yerlesmis olmasi daha muhtemeldir.

* Edip Cansever, ag.y., s. 97.
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uzak kalmak isteyen baba Cansever, esini ve cocuklarim dogdugu koye goturir. Cansever
ailesinin bu muvakkat ziyareti, dort ay sirer. Edip Cansever, kisa bir zaman bulunmus
olmasina ragmen imkansizliklarla dolu kdy yasamindan memnuniyet ifade eden
cimlelerle bahseder: “ Istanbul’da karartma var. /stanbul bombalanacak! Babam biz
dogdugu kdye gotiryor, dort ay kalryoruz. Harman yerinde futbol maclar:... Degirmen’e
bugday gotiriyoruz, ununu Seniye kadina veriyoruz, bize ekmek yapiyor. Dogenin
Ustiinde okuzeri suriyorum, biri pidigini edecegi sira bir teneke tutup topluyorum
onlarz, sonra samanla karstir:p tezek yapryoruz. Harmanda bugday kurutuyorum, kuslar
yemesin diye bekcilik yamyorum. Samani:klarda on metre yikseklikten atlay:p
gbmiltyoruz samanlar:n icine. DOrt ay yanik ayak gezdim. Kad:nlar giremezdi gargiya.
(...) Derede bal:k tutardik, yagmur duasina gikardk. (...)” .

1.1.2. Ogrenimi

Edip Cansever, ilkdgrenimini “Sarachanebas:” nda bulunan “56. flkokul” da
tamamlar. Zaman Icinde ve Yasam Oykiisi baslikli yazilarinda kendisi icin ilkokul
yillarimin pek ¢ok ilke sahne oldugunu sdyler. Aym yazilarda, heniiz alti yasinda iken
okula basladigini, okulun daha heniiz ilk giinlerinde dgretmeninden yedigi sille sebebiyle
okula gitmek istemedigini, bir sire sonra bu durumu astigini, okula alistigim soyler.
Okuma hevesinin stz konusu yillarda takip edilen ¢cocuk dergileriyle baslacigim belirtir.
Ik askini bu yillarda yasacigim vurgular. Babasinin kendisini, okul sonrasi zamanlarda
“ig Ogrenmesi” icin Kapalicarsi’'ya goturdigini belirtir; yaklasik otuz yil bulunacagi
Kapalicarsi'yla tamsmasimin bu yillarda gerceklestigini sOyler: “Bir gin mekiebe
gideceksin, dediler. Annem gotirda, midire rica eti, alt: yasin: bitirmeden 56. ilkokula
yaz/ldim. 1k giin arka s;rada konusuyorum diye bir tokat yedim Ggretmenden, sanki evde
yediklerim az geliyormus gibi. Ertesi giin karyolan:n alt:ndan ¢:kar:p -annemle babam:n
karyolas:, biz yer yataginda yatardik- gonderdiler okula. Yavas yavas alist:im bu ise,
okula :snamad:m ama gogiisliglim, beyaz yakam biraz hosuma gitti. Yedi sekiz yasinda
Yavrutiirk, daha sonralar: Atescocuklar: gibi dergileri almaya basladim. (...) Son snifta
Guler ismindeki bir kiza, sonra da Nebahat'a &s:k oldum. Birinin de bacagin siktzgim
hat:rlzyorum. Okul tatil olunca babamis 6grenmemicin dikkana goétirmeye baslad: beni.
Dayaktan fena geldi bu bana. Skild:m nefret ettim. Para kazanmaya baglay:ncaya kadar
strddi bu nefret, sonra sonra alistim. (...) Okulda “ koca kafa Edip” diye kizdirirlard:. Bir
de mektep déniisii kavgalar:... Kimseyi dévebildigimi hatzrlameyoruni’ #7.

Cansever, ilkokuldan sonra ortaokula kaydettirilir (1942). Onun ortaokulda ilk
duragi, bir yil okuyacagi Gelenbevi Ortaokulu’dur. Okulun diger iki sinifim ise
Gedikpasa' daki Kumkap: Ortaokulu’ nda tamamlar. Velisi ise Ahmet Hamdi Tanpinar’in
kardesi Kenan Beydir. Cansever, bu yillardan bahsederken “ anilarim cok silik’ der,
sadece kendisinde izi kalan birkag yasantiya deginir. Mesela bu yillar, sairin ilk siirini
yazdhgi, bir cocuk dergisinde yayinladigi ve aym zamanda ergenlige ilk adimim attigi
yillarcir: “ Ortaokulday:m. Tanp:nar’:n kardesi Kenan Bey velim. /kinci ssniftay:m yani,
Kumkap: Orta Okulu'nda. Birinci simifi Gelenbevi Orta Okulu'nda okudum. Fatih
camisinin arkalar:nda. Anlarim cok silik. (...) /kinci sinifta ilk siirlerimi yazd:m. Bir
cocuk dergisine yolladim ve ¢ikii. Artik sairdim. Hayat ansiklopedilerini toplay:p
ciltlettim. Bu ara horozum da 6ttll, erkeklige gectim. (...) Sonra Langa bostanlar:na
gitmeler, Yenikap:'daki komir iskelelerinde yizme O6grenmeler, donumuzu bagimizda
kurutup eve donmeler. flk radyo, ilk pkap. Munir Nureddin’in, Safiye’ nin, Mizeyyen
Senar’:n plaklar:” .

“6 Edip Cansever, a.g.y., s.97-98.
4" Edip Cansever, ag.y., s.99.
8 Edip Cansever, ag.y., s.99.
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Cansever, lise 6grenimini ise Istanbul Erkek Lisesi’nde tamamlar (1946). Lise
yillari, sairin kendisini ve seyleri daha kesif tamma ve anlama yillaridir. Bu yillarda hece
ve aruzla siir denemeleri yapan, yazdiklarim yayinlatmaya calisan genc sairin dinya
gorusl, yine bu yillarda sekillenmeye baglar. Siir ekseninde dinyay: ve kendini daha
yakindan tamimaya calisan Cansever, bu arayis ve bilinglenme yillarim soyle
anlatir:* /stanbul Erkek Lisesi'ne girdim. (..) Siir yazyorum ve Tevfik Fikret'in
etkisindeyim. Salim Riza Kirkpernar ¢ok iyi siir okuyor. Siiri baska turl sevmeye
basl:yorum. Son sniftaki hocam Hakk: Siha Gezgin. Siiri yasakl:yor. Bir ara C:haralt:
dergisini okuyorum. Aruza siir yazp yolluyorum, Orhan Seyfi'nin bir cevab: Gikiyor:
Siiri heceyle yazmusim ve baz dizelerde bir hece eksikmis. Heceyle bir siir yazp
yolluyorum ve ©blr siirimin aruzZla yazldigini ekliyorum, siir yaymnlaniyor. Sonra
Istanbul dergisine bir siir yazp yolluyorum, ¢ikeyor, ikincisini yolladigimda, cevaplar
k:smunda beni dergi yazhanesine cagiriyorlar. Neset Halil Atay’'la Mehmet Kaplan'la
tanuszyorum. Ondan dyle toplant: glnleri  oluyor, ugruyorum. Siirleri  kendim
go6tariyorum art:k. Okulun bahcesinde dama oynuyorlar ¢gle aral:ginda. Bir arkadasim
var biz toplumcul uk tartzsmalar: yapryoruz. (...)” .

Dort sene siiren lise ggreniminden sonra sair, biraz babasinin israryla, biraz
arkadaslarinin dolayimiyla Yiksek Ticaret Mektebi'ne kaydolur (1946). Ancak okulu
bitirmesinin kendisine bir fayda saglamayacagin disintr. Ticaret Mektebi’ nden ayrilir.
Kapalicarsi'da ticaretle ugrasmaya baglar: “ Okul bitiyor. Yakin arkadaslarim Yiksek
Ticaret’'e kaydoluyorlar. Ben de onlarla birlikte tabii. Biraz da babanun istegi baskin
ckeyor. Bir yandan da anahtarlar: tutusturuyor eime, dikkén:n anahtarlarin:.
Diiginilyorum, ne olacak sanki Yiiksel Ticaret'i hitirip de, deyip okulu terk ediyorun .

1.1.3. Evliligi

Yuksek Ticaret Mektebi'nden ayrilan Kapalicarsi'da ticaretle ugrasmaya
baslayan Cansever, dile dostlar: tarafindan tarstirildigin Mefharet Hammla henliz on
dokuz yasindayken 12 Nisan 1947'de evlenir. Mefharet Cansever, Edip Cansever’le
birlikte gegen siireci soyle Ozetler: “ 7kimiz de o kadar genctik ki neredeyse kisiliklerimiz
bile birlikte olustu. Her seyi birlikte kotardik. Edip edebiyat cevrelerine yeni yeni
giriyordu. Ben de onunla birlikte... Bu ylzden edebiyatc:larn bagkalar:na tuhaf gelebilen
yasayislar: benim icin hic de dyle olmad:... Tartismalar, evde yapdan ickili yemekli
toplant:lar, meyhaneler... Hicbirini yad:rgamadim® ",

Cansever ciftinin bu evlilikten biri kiz, Nuran Birol; digeri erkek, Omer Cansever
iki cocugu olur. Kizt Nuran Birol, babasindan bahsederken Edip Cansever’in ¢cocuklariyla
arkadas iliskisi kurmaya calistigini belirtir: “ Bizim sorunlarzmiza ¢dziim arayan ancak
¢Ozim Uretmeyi de yine bize brrakan bir babayd:. /nsan iliskilerindeki inceligi, dur tistligti
hep ondan 6grendik... Bize gt vermeden, sanki ortaya konusurcasina soyledigi sbzer
bugin bile kulaklar:mizda ¢:nlamaktadir. Ben kendi ad:ma, bu yasimda, keske babamnu
baba olarak degil de sadece bir dost olarak kabul etseydim diyorun *.

1.1.4. Askerligi

Hentz yirmi yasinda iken baba olan, aile sorumlulugunu tstlenen Edip Cansever,
1949 yilinda yakin arkadas1 Salah Birsel’ e birlikte askere gitme karar1 alir. Y edek subay
adayr Cansever, ayni yil askere alinir. Once kita talimi icin iki ay Gelibolu’' da kalan
Cansever, bu iki aylik zaman diliminden bahsederken serbest nazimla siir yazdigini,
devrinde serbest nazimla siir yazanlarin “komunist”likle itham edildigini, bu yizden
kendisinin de dinya goérisii nedeniyle iki aylik slreci, cavus cikarilma korkusuyla

“ Edip Cansever, a.g.y. s.99.

% Edip Cansever, a.g.y. s.100.

*! Eray Canberk, A'dan Z'ye Edip Cansever, YKY (Kitap-lik dergisinin armagan), ist. 2002, s.28.
®2 Eray Canberk, ag.e s.18, 20.
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gecirdigini soyler: “ Lise mezunu olanlar Gdibolu'daki hazrl:ik kitasinda iki ay talim
goruyorlard: ayr:ca. Once Gelibolu'ya gittim. Oradaki sefaleti anlatmam icin sayfalar
dolusu yazmam gerekir. Su kadar:n: sdyleyeyim ki orda burda siir yay:nladigim icin
cavus ¢rkmaktan cok korkuyordum. O yillarda serbest nazzmla yazan sairlere kominist
damgas: vuruyorlard: hemen” =,

Cansever, iki aylik kita egitiminden sonra Ankara’ da alti ay yedek subay egitimi
alir. Kitap okumanin yasak oldugu bu alti1 aylik slirecten sonra Cansever, “kita gorevi” ni
tamamlamak icin Hacimkdy yakinlarindaki Omerli’ye gorevlendirilir. “Topgu tegmeni”
Cansever, askerligini, kitanin askeri mahkemesinde tamamlar: “ Vil 1950. Askerlik yullar:.
Okula “ Ulus’ gazetesinden baska gazete girmiyor. Kitap okumak zaten yasak. Siirsiz bir
alt: ay. Hafta sonlar: firsat buldukca okuyorum. Anlatacak pek bir sey yok. Renksiz,
kupkuru gunler. Yan:lmeyorsam K:zlay' da ad: Buket olan bir lokantayla, Ulus'ta, Ug Nal
meyhanesine ugruyorum cumartesi aksamlar:. Cahit Stki'y:, Orhan Vei'yi daha baska
sanat¢zlar: yakindan gorip tamimak istiyorum. Ne var ki boyle bir rastlant:
gerceklesmiyor bir tirli. (...) O bitmek bilmeyen alt: ay bitiyor sonunda. /stanbul’a
dontyorum. Kisa bir izinden sonra Hadimkdy dolaylar:nda Omerli’de kita gorevime
baglzyorum. Okumak icin vaktim cok artk. Siir? Siir gene yok” .

1.1.5. Kapahcars1

Bir dinya gorUsini secmis ve icsellestirmis, onunla yasantisi arasinda daima
sahici bir iliski kurmanin pesinde olmus olan Cansever’'in evinden sonra en ¢ok
bulundugu mekan, Kapalicarsi’dir. Edip Cansever, Kapaigars: ile ilkokul yillarinda
tanisir, askerlik yillarindan sonra, 1975'te antikaci diukké&mim satacagi zamana kadar
yaklasik otuz yil burada bulunur. O, Kapalicarsi'ya bir tlccar olarak girmis, orada
tliccardan ziyade diyalektik mantig1 benimsemis bir sanat¢i olarak kalmistir. Cansever’'in
Kapalicars: ile iliskisi diyalektiktir. O, bu mekan, kapitalist ekonomi modelinin ¢ok iyi
canlandig1 simge bir mekan olarak gorir. Buna karsilik Cansever, bulundugu cevrenin
dunya gorUsiyle tamamen zit bir anlayisin temsilcisidir. Onunla simge mekén arasindaki
durum, gergin ve dramatik bir durumdur. Sair, kendisini “ya, ya da’ ile segime zorlayan
bu cevre ile iliskisini diyalektik mantigin bilesimsel tavriyla asmaya calisir. Acik bir
ifadeyle hem carsinin icindedir, ticaretle ugrasir; hem de onun disinda kalmaya calisir.
Bunu ona saglayan ise Fethi Naci tarafindan duvarlar: halilarla kapli “ ortasindan kesilmis
bir silindire benzeyen bu oda’* ciimlesiyle tasvir edilen antikaci diikkaninin asmakatidir.

Cansever, Kapalicarsi'daki dikkanin asmakatinda yaklasik yirmi yil calisir.
Asmakata c¢ekilmek, burada okumak ve yazmak, sanat faaliyeti ylritmek sairin hem
kendisini olumsuzlayan diizeni olumsuzlamasini saglamis, hem de olumluyu (umudu)
olumlamasina olanak vermistir. Bilesimsel olarak bakildiginda asmakat, olumsuzu
olumluya donustiren bir sentezdir. Olumlu olamn olumsuz olana Ustunltguni temsil
eder. Cansever, kendisine bu bilesimsel imkan sunan hadisenin bir tesadif sonucu ortaya
ciktigini soyler. Bu tesadiifte 1954 te Kapalicarsi’ da ¢ikan yanginin rolt buyuktir. S6z
konusu yanginda Cansever, diukkémmn kaybeder. Sigortamin Gdedigi para ise yeni bir
dikkén acmaya yetmez. Cansever, kendisine yeni bir ortak arar; ortak olacagi Jak
Salhosvili ile tamsir. Birlikte bir dikkén acarlar. Bir siire sonra ortagi “Jak”, islerle
ilgilenebilecegini, kendisininse asmakatta istedigi gibi calisabilecegini sdyler. Bu,
Cansever icin gok 6nemli bir jesttir. Cansever, kaderini degistiren bu yangindan ve ortagi
“Jak’tan daima minnetle bahseder: “ 1954 yilinda ¢ikan buyik Kapal:cars: yangininda
dikkénim tamamen yand:. Sgortadan aldigim para, yeniden bir is yeri acamayacak
kadar azd:. Ginler, haftalar gecti. Sonunda bir dikkan buldumsa da dikkan:n satis

% Edip Cansever, “ Zaman iginde’, s.100.
 Edip Cansever, “Yasam Oykdisii", s.28.
% Fethi Nagi (Sdylesen), “ Edip Cansever’'in Antikaci Dikkaninda’, Dost, Nisan 1960, S.31, s.19.
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degeri eimdeki paran:n hemen hemen iki katryd:i. Kendime bir ortak aradim. (...) Ama
daha o6nemlis suydu: Birkagc ay sonra ortagim bana alim satimla kendisinin
ugrasabilecegini, benimse yukardaki asma katta istedigim gibi caligabilecegimi,
saatlerimin de kisitl: olmadigini miljdeledi. Iste kitaplar:mn dokuzunu bu asma katta
yazdim. Tamyirmi yzl. Bugiin diistinilyorum da ya o yang:n olmasayd:?” *° .

Cansever icin Kapaligarsi, esnafiyla, musterileriyle ¢coken, ¢ozilen, insam hiizne
bogan bir dizenin temsilcisi; insan tininin ekonomiklestigi ve sahip olma hirsinin gok
acik goraldigi bir yerdir. “Kapalicarst” bagslikli yazisinda sair, gicek saticilarimin hemen
hic ugramadigini sdyledigi bu sosyo-ekonomik cevredeki insanlarin birbirlerinin
kazanmasim istemeyecek kadar ictenlik ve samimiyetlerini yitirdigini  belirtir.
Tarihsdligiyle carsimin insana mukayese imkam verdigini ifade eder. Bu labirent mekanin
icinde yillarca bulunanlarda yarattigi duyusal kérlesmeye deginir. Bunun igin kendisinin
bu cevreye disaridan bakmaya calistigint sdyler. Hilasa, kendisini tiksindiren dizen ve
iliski agindan sOyle bahseder: “ Kapal:cars: hichir zaman “ Kapal: kutu” olmad: benim
icin. Snif ayrzmenin en belirgin, en somut olarak gorulebildigi bir kigik Ulkeydi oras.
Herhangi bir esyaya sadece para degerini disiinerek bakan koleksiyoncular:n o kendine
Ozgu jestlerini, mimiklerini izemeliydiniz. Ne glizel senaryolar ¢:kard: kim bilir. Gergekte
diskinlGgtin verdigi acrya eski gorkemliligini ekleyerekten gullnclesen “ deli sarayl:lar” :
da gormeliydiniz. Sonra levantenler, Tirkce ve yabanc: dil karisime konusmalariyla...
Eski ama Gtlld, dizgin giysileriyle... Aracilar, tefeciler, hamallar, Osmanl: tipi “ gidi
dilenciler” ... Evet, her sey goZler 6niindeydi. Mezat salonlar:na otuz y:l icinde otuz kez
giremedim. Yuzler. Tahta srralar: dolduran insan yuzerini dikkatle izZleseniz, korkuya,
panige kap:lirdiniz. Tutkunun, para hirsimen 6nce tek tek, sonra sel gibi cogullastigin
hichir yerde bdyle seyredemezdiniz’ >

Cansever, benimsedigi dinya gorist ile celisen bu sosyo-ekonomik cevrede,
varligim ancak diyalektik bir iliskiyle devam ettirebilirdi. Nitekim dyle yapmistir. Cok
para kazanma imkan: olmasina ragmen olumsuzu olumsuzlamak da demek olan asmakata
gekilmis; boylece hem kendisini korumus, gelistirmis; hem de para ekonomisinin insan
ruhuna kadar sinen iliski agimin disinda kalmaya calismustir. Diger bir ifadeyle imkénsizi
gerceklestirmeye calismustir.

Cansever, bu mekanda yaklasik otuz yilini gegirir. Dokuz siir kitabim burada
yazar. Kapalicarst bunun yaninda onun siirine hem konu/tema, hem de 6zellikle uzun
siirlerinde ele aldig: sorunsallar: yasayan insan malzemesiyle énemli bir imkan sunar.
Mesdla Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinin yazihisim hizlandiran Kapaligars: pasajlarinda
karsilasilan bir insandir. Edip Cansever, “Yasanmumda ‘ilK ler” baslikli yazisinda bu siiri,
bugiinden c¢ocukluguna uzanan “bir cizgiyi bdlim bolim yazarak strdirmeyi”
distundigting, siirin ilk dort bolimund bdyle yazdigini, ancak bir stire sonra siirin yazim
strecinin yavasladigini belirtir. Sz konusu tikaniklig ise Krepen Pasgj’ inda karsilasilan
bir “adam’ in uyandirdigi, cagristirdigi distincelerle astigim sdyler. O karsilasmadan
sonra kitabin hem esas kisisini buldugunu, hem de yazilisimn hizlandiginm belirtir. “ (...)
Birdenbire Ruhi Bey'i, daha yazlmams olan Ruhi Bey'i buldugumu anladim.
Cocuklugumdan, gencligimden ve ‘simdi’lerden styrilarak onun dinyasyla 6zdeslestim.
Eve déndiim, ilk notlar:m: yazd:m. Kitap o giinkii rastlant:dan sonra hiza gelisti” *°.

1.1.6. TIP Uydigi

Diyalektik materyalist, Marksist ve sosyalist bir aydin olan Cansever, lise
yillarinda bilingli bir sekilde yaptigi bu segime, yasaminmin sonuna kadar sadik kalmstir.
Bilindigi gibi diyalektik materyalizm, butunsellik, olus, ¢dliski ve nitel degisim gibi

% Edip Cansever, “Yasamimda 11k’ ler”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., ist., 1994, s.37.
5 Edip Cansever, “Kapaicarsi”, Giil Déniiyor Avucumda, s.34.
%8 Edip Cansever, “Yagamimda‘iIk’ ler”, s.37.
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ilkeleriyle formel mantiga eklemlenerek onu asan ve dinyayr bu esadar etrafinda
donistirmeye, yeniden taimlamaya calisan bir mantiktir™. Cansever’in hayata ve
seylere bakisin, siir anlayisini diyalektik distince belirler. Diyalektik distince, Cansever
icin umuttur. Cansever, diyalektik distincenin veya umudun sairidir.

Dusunce-yasam birlikteligine kesin ifadelerle vurgu yapan Cansever, benimsedigi
dinya gorusini savunan Turkiye Isci Partisi'nin ve bu partinin “Sanat Kolu”
temsilcilerinden birisidir. Ahmet Oktay, Edip Cansever’in bu subede Selahattin Hilav,
Leyla Erbil, A. Mehmetoglu ve kendisiyle birlikte Uye oldugunu bdirtir; bu subenin
faaliyette bulunamadan dagildigini sdyler®. Vedat Giinyol, soyut somut meselesinden
dolay1 Edip Cansever’in kendisine yondttigi elestirilere cevap nitdigini tasiyan bir
yazisinda, sairin TiP'ten “bir anlagmaz:k sonucu uzaklastirildigin” sdyler®. Edip
Cansever ise bu partiden siyasetten anlamadig: icin ayrildigint belirtir®. Edip Cansever’ le
birlikte TIP Uyesi olan Fethi Naci, partinin ilk blyuk kongresinde (2 Subat 1964)
kendisiyle birlikte ismini sOylemedigi dokuz Uyenin i¢ muhalefeti strdirdugl
gerekeesiyle ihrag edildigini sdyler®. Murat Belge ise Fethi Naci ve Vedat Giinyol'u
destekler nitelikteki agiklamasiyla Edip Cansever’'in bir grup aydinla birlikte parti ici
muhalefet nedeniyle ihrag edildiklerini belirtir. Edip Cansever’'in parti ile iligkisini ve
yasadig1 ihrag hadisesini kisaca sdyle anlatir: “ Evet. Siir ve edebiyat temel meselemizdi.
Biraz da siyaset ve sosyalizm; felsefi konular... Edip igin sosyalizm, bir insan olarak
yapilmas: gereken gorevdi. Hayatta ancak sosyalist olunur, baska bir sey olunmaz, diye
distnirdu. Ama asil merak: bu degildi. Turkiye /s¢i Partisi’ne girmisti. Ama partinin
daha ilk kongresinde bunlar kovuldular.

—Nasi| kovuldular?

Bayag: kovuldular iste. Butun bu sair takim tasfiye edildi. Zaten her kongrede
bir mesdle ¢ikarilird: Isci Partisi’nden adam atmak icgin. Birincisindeki soyle oldu:
Tuzlkte-isci aydin dengesi diye bir sey vard:. Yonetim organlar:na yiizde 50’ ser oran:nda
secilecekti bunlar. Boylece partinin aydinlara kalmas: engellenmis olup emekgiler
korunmugs oluyordu. Bu iyi niyetli bir seydi belki. Ama bir ayr:m getiriyordu partinin
icinde. Emekci denilenler de sendikacilar oluyordu genellikle. Bu tuzik maddesi
sendikac:lar:n kuwvetle Aybar’a dayatt:klar: bir seydi galiba. Bir bakima Aybar’a da
uyan bir seydi. Fakat Fethi Naci buna kars: ¢:ktz. Fethi Naci biitin bu edebiyat cevres
icinde sosyalizme en akl: yatan adamd:. Herkesin “Naci bilir!” dedigi bir adamd:.
Dolay:siyla Edip Cansever, Demir OZ4l, Muzaffer Buyrukcu gibi yazar cizer takim
onunla birlikte tavir ald: ve hep birlikte at:ld:lar partiden. Halbuki Edip partinin kiltdr
politikasinin olusturulmas:nda bayag: calismusti(...)” ®.

TiPinilk biyik kongresinden (2 Subat 1964) hemen sonra partiden ihrag edilen
sairin siirine bu hadisenin bir yansimasi olmus mudur? Bu ayrilisin Cansever siirinde
dogrudan olmasa da kirginlik, burukluk, kismen umutsuzluk ve yalmzlik olarak tezahur
eden bir olumsuz tesiri olmustur. Cagr:lmayan Yakup’ta (1966) alegorilerin arkasina
gizlenmis olarak ifade edilen bir birakilmislik, hiiziin, kirginlik ve “aforoz” sezilir. Bunun
yaninda Kirli Agustos'taki siirlerin bir kismunda sairin ¢ok vurgulamasa bile kirgin
oldugu gordlir. Ben Ruhi Bey Nasil:m siir kitabimin aym zamanda alegorik bir icerige
sahip oldugu var sayilirsa, bu siirin yaklasik on sene dnce gerceklesen hadisenin olumsuz

% Bakiniz: Selahattin Hilav, Diyalektik Distincenin Tarihi; Henri Lefebvre, Diyalektik Materyalizm; Georges
Politzer, Felsefenin Temd Tkeleri.

% Ahmet Oktay, “Sairin Kani”, s.21.

® Vedat Giinyol, “Edip Cansever'in Hakl: Haksiz Ofkesi”, “ Calakalem”, Tirkiye is Bankas Kiitir Yay.,
Istanbul 1999, s.215.

% Edip Cansever, “Timsah”, Yeni Ufuklar, Eylil 1975, S.23, S.264, s.8-9.

8 Fethi Nagi, “ Tirkiye Isci Partis Anilar”, Déniip Bakt:gimda, Adam Yay., Ist. 1999, s.89-95.

% T(ba Candar, Murat Belge-Bir Hayat-, Dogan Kitap, Istanbul 2007, 5.113-114.
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sonuglarindan bir arinmayi, kirginliklardan kurtulma ve yeniden buyllenmeyi
simgeledigini sdyleyebiliriz. Buna karsilik Cansever, ister partiye déhil olsun, isterse
oradan ihrag edilmis olsun, kesin olan husus, sairin bu partinin de benimsedigi
Marksist/sosyalist diinya goristine, sonuna bagli kalmis oldugudur. Onun icin bu dinya
gorisl, yasam icinde diri kalmasina olanak saglayan umuttur. Bundan dolay: Cansever,
hemen her zaman kisisel meselelerin i¢ gerginlige yol agmasina izin vermeyen bir tavrin
sahibi olmustur.

1.1.7. Emekliligi ve Olumi

TiPten ayrildiktan sonra “iki defa yalmz’ kaldigin belirten Cansever, sakin ve
sessiz gegen bir on yildan sonra kendisi igin bir “tabut”a donusen Kapalicars:’ daki
antikaci dukk&nim satar. Bir ¢esit “emeklilik” donemine girer. Okuma ve yazma
faaliyetlerini evinde sirdirmeye baglar. Cansever, “Buitin Mutluluklarin Toplami”
baslikli yazisinda emeklilik donemi yasantisimi sOyle Ozetler: “ Geceleri ge¢ vyatar,
sabahlar: erken uyan:rim. (...) Yatakta gazete okumak y:llardir siregelen bir aliskanl:k
olmustur benim icin. Sonra kalkar, bos mideye sigara icmemek icin kiicik bir kahvalt:
(buna kahvalt: denebilirse) yapar:m. Kendime kahve pisirir, her zamanki koltuguma
oturur (bu hi¢ mi hi¢ degismez), ilk sigaramla birlikte kahvemi icerim. Bu arada mutlaka
mizk dinlerim bir sire. T:rag olup giyindikten sonra calzsma odama gegcmeye haz:rimdr.
(...) Siir calzigmalar:m 6gleye bazan da gec vakitlere kadar siirebilir. Ama cogu kez 6gle
saatlerinde bitirmis olurum isimi. (...) Ogle yemeginden sonra biraz uzan:r:m. Ama
kesinlikle uyuyamam. Kalktzktan sonra okurum. (bazen da yatakta). Kitap seciminde ¢ok
titizmdir. Hicbir zaman okumus olmak icin okumam.

(...) Artzk guin bitmig, glizelim bir aksam Ustl baglamustir. (...) Dusar: ¢ikar Etiler
yokusunu yurUyerek iner, bir yerde bir iki kadeh icki icerim. (niye saklamalz, ickiyi de,
meyhaneyi de cok severim). Daha sonra evde surdirdrim icmeyi. Bu arada mizk
dinlerim, iyi bir program varsa televizyon seyrederim biraz. Bazan da bir dostuma
giderim, ya da bir dostum bana ugrar, soylesiriz (...) Kendimi dizenli ve slrekli
caligsmaya verdigim zamanlar yukar:da anlatt:gim geometrik yasam bicimim asag: yukar:
dogrudur (...)”®.

Kapaligarst’ dan ayrilisindan 6limiine kadar gegen on yil icinde Istanbul iginde
gezintilere cikar. Bu arada oglu Omer’le birlikte bir yurt gezisinde bulunur®. Ozellikle
yurt icinde yaptig1 gezinin izlerini, Sairin Seyir Defteri adli siir kitabinda kismen de olsa
bulmak miimkiindir. Cansever, soz konusu yillarin kis mevsimlerinde istanbul’ dadhr,
evindedir; yazlar ise esiyle birlikte Akdeniz gezilerine ¢ikar. Hayranlik duyulan Akdeniz,
onun icin bir yeniden canlanma, yeniden blyllenme mekamdir. Sair, dogamn
kendisindeki olumlu tesirlerini bildigi icin Bodrum’'da bir yazlik satin alir. 28 Mayis
1986’ da istanbul’ da vefat eder®’.

1.1.8. Kisiligi

Ticaretle ugrasan ancak ticaretle daima diyalektik bir iliski icinde olan Edip
Cansever, nasil bir kisilige sahiptir? Onun kisiligini kuran unsur nedir? Bu kisiligin belli
basli hususiyetleri nelerdir? Bu sorulara yanit vermeden once kisiligin ne'ligini tasvir
eden, insanlar Kisiliklerine gore tipolojik siniflandirmalara tabi tutan pek ¢ok kuramin

® Edip Cansever, “Biitiin Mutluluklarin Toplam”, Hiirriyet Gosteri, Agustos 1982, S.22, s.70-71.

% Dogan Hizlan (Sdylesen), “ Edip Cansever’le Konusma’, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ekim 1977, S.19108, s.7.
57X, “Sair Edip Cansever'i Yitirdik”, Milliyet, 29 May1s 1986, S.13850, s.10; Refik Durbas, “Kendini Tagid
Nice Siirlere ve Olume’, Cumhuriyet, 1 Haziran 1986, Giil Donilyor Avucurmda, $.233-235; Mehmet H.
Dogan, “Siirin Kiyillarinda Bir Ay”, Broy, Temmuz 1986, S.9, s.10; Fusun Akatli, “Ahmet Abi, Glizelim Bir
Mendil Niye Kanar?’, Hirriyet Gosteri, Temmuz 1986, S.68, s.14-15.
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oldugunu belirtmek gerekir®. Ayrica sdz konusu kuramlarin gogu, komformist
psikolojinin trinddur; “sagliksiz” bir saglikliligi, bencil bireyci bir uyumlulugu gogaltir.
Bunun yamnda stz konusu kuramlar, insanin bitinlUgiini géz ardi eden, onu sadece
izmlere indirgeyen birer hususiyet tasir. Bunun igin burada insanin butunlGgund
zedeleyen psikolojik ve sosyo-psikolgjik bir Kisilik anlayisim tatbik etmek yerine, insam
bitin olarak kavrayan ontolojik antropolojinin  bilimsel sonuclarindan kalkmak;
Cansever’in kisiligini, kisiligini somutlayan eylemlerini bu felsefenin ortaya koydugu
varlik sartlari, 6ge ve ilkeleriyle eslestirerek ana hatlariyla belirlemek istiyoruz. Konuyu
daha bir aydinlatacag: i¢in burada oncdikle, insanin varlik sartlari, 6ge ve ilkeleriyle
somut bitUnlGgl icinde tarif eden ontol ojik antropol ojiden kisaca bahsetmek gerekiyor.

Ontolojik antropolgji; fiziksel, biyolojik, psisik ve tinsel bir varlik olan insanin
fiziksel ve biopsisik yanlarim da icine alan tinsel bir bitiin oldugunu sdyler. Buna goére
insan, somut bir bltinddr; fenomenlesen eylemleriyle, varligimin ayrilmaz ogeleriyle,
kendisine varolma imkém veren sartlariyla ve karsilikli iliski icinde oldugu varlik
ilke/kategorileri ile iliskisi baglaminda tarimlanmalidir. Ulkemizde insani ontiko-
ontolojik butunltguni zedelemeden, onu izmlerin esaretinden kurtararak tammlamaya
calisan bu felsefenin en 6nemli temsilcisi, 6zellikle /nsan Felsefesi ve Felsefeye Giris adl
kitaplariyla tamnan Takiyettin Mengiisoglu’ dur®. /nsan Felsefesi yazarina gore insanin
varolabilmesi icin birbiriyle siki sikiya iligkili olan, daima birbirini kapsayan on yedi
varlik sarti; insanin varligiyla birlikte getirdigi dort esas 6ges ve insam hem belirleyen
hem deinsan tarafindan sekillendirilen on esas varlik ilkesi vardir. Varlik sartlari; bilmek,
eylemek, degerlerin sesini duymak, tavir takinmak, onceden gdrmek ve belirlemek,
secmek, sevmek, inanmak, istemek, calismak, kendini vermek, egitmek ve egitilmek, dili
kullanmak, sanat ortaya koymak, biyopsisiklik, disharmoniklik, devlet kurmak vs. olmak
Uzere on yedi tanedir. Varlik 6geleri; 6lum, yasam, biyopsise ve disharmoni olarak
siralanabilir. Varlik ilkeleri ise zaman, mekan, kalitimsallik, gérenek, egitim, degerler,
olus, zihniyet, bir millete ait olma, devlet olmak Uzere on tanedir”™. insan insan kilan;
varlik sartlar1, 6ge ve ilkeleriyle kuracag: diyalogdur. Insan ancak varlik sartlari, 6ge ve
ilkeleriyle kurdugu ve eylemleriyle somutladigr iliski ile biitin olarak kavranabilir.

Cansever’in kisiligini ontolojik antropolojinin isaret ettigi varlik sart, 6ge ve
ilkelerine gore tasvir edecek olursak onun her seyden 6nce bilmeye, bilime 6nem veren
bir kisiligi oldugunu soyleyebiliriz. O, bir sair olarak insamn hem kendisini, hem de
toplumu tarumasini, farklt bilim dallarindan gelen bilgileri 6ziimsemesini, kendisini
yenilemesi ve bitinselligini olusturmast igin sart olduguna inamir. Ozellikle iginde
bulundugu cagi, ‘biling ¢agr’ olarak adlandirir. Sairin biling ¢aginda gereksiz bir
‘duygululuga’  kapilmamasi gerektigini soyler. Kendisinin  bunun igin lirik siir
yazmadigim sOyler. Burada dikkat edilmesi gereken husus, onun hig lirik siir yazmadigi
degil, esas olarak lirik bir siir yazmadigidir. Cansever’in bilmeye yaptigi vurgu,
diyalektiktir. Birey dzndigini farkina varmis olusundan destek alir. Birey 6zne olmak
demek, bilesim kurmak; hem biricik varlik, hem de genelin bir parcas: oldugunu bilmek
demektir. Geng sairlere bu bilesimsel tavr: tasfiye eden Cansever, bunun yaninda bilime
onem veren bir Kisiliktir. Erdal Oz le yaptig1 bir konusmada bilime ¢ok 6nem verdigini,
sartlar e verse zamamnin biyuk bir ¢ogunlugunu laboratuarda gegirecegini soyler:
“ Insan aklznun son sertvenleridir siir. (...) Biz bilimin en gelismis caginday:z simdi. Yeni
fizigin kurallar: eskiyi slip stpurtyor. (...) Ama Ben makine dinyas karsisnda

® Tipolgjik tasnifler igin bakimz: Ernst Kretschmer, Beden Yapis: ve Karakter, gev. Miimtaz Turhan, Dogan
Kardes Yay., Ist. 1949; Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, cev. Ender Girol, Payel Yay., Ist. 1997.
Ozellikle bireyi nevrozun kaynag: olan ‘bozuk’ ve ‘hastal bir toplumsal-ekonomik diizene uyuma zorlayan
konformist psikolgjinin elestiris icin bakimz: Russell Jacoby, Bellegini Yitiren Toplum

® Takiyettin Menglisoglu, /nsan Felsefesi, Remzi Ktbv, Ist. 1988; Felsefeye Girig, Remzi Ktbv, Ist., 2000.

" Takiyettin Menglisoglu, /nsan Felsefesi, s.65.

™ Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Girig, 5.191.

felel



iyimserim. Makinenin insan zekdsini sinirlayacag:ni, onu gudumlt bir robot haline
getirecesine inanmiyorum. Ustelik tiplere, kil borulara, celiklere, vidalara tutkunum.
Benim mutlulugumu saglayacak o cansizZlar: insan insan seviyorum. Elimden gelse bos
zamanlar:m |aboratuar da gegirecesim’ .

Burada su hususa dikkat edilmeli: Cansever’in bilime, teknige verdigi onem,
bilim ve teknik karsisinda diyalektik bir tavra sahip olan Marksist diisiinceyle 6rtusur. O,
insan igin bilimin ¢ok sey basaracagina inanir, bilim ve teknigin insam 6zgurlestirecegini
dusUnir. Diger yandan bilimin, teknigin somiri aracina donidsmesini istemez.

Cansever kisiliginin diger bir 6zelligi ise hem eylemde bulunan, yapip eden, hem
de degerlerin sesini duyan bir kisilik olmasidir. Bilindigi gibi insan, bir eylem varligidir.
Mekanik yapip etmelerinin disindaki bitin eylemleri, arac veya yuksek degerler
tarafindan yoOnetilir. Marksist disiincenin de esasinda bir eylem felsefesi oldugu ve o
eylemin Marksist himanizmanmin degerleriyle belirlendigi bilinen bir gergektir. Cansever
de Marksist, sosyalist bir aydin olduguna gore onun eylemlerini diyalektik distince ve
himanizmin degerleri sekillendirir. Aym zamanda Cansever’in hemen bitin eylemleri,
bunu somutlar. O hélde Cansever, benimsedigi dinya gorlsine uygun olarak hem
eyleyen, hem de degerlerin sesini duyan bir kisidir. Onun icin en temel eylem sekli,
siirdir. O siiriyle hem diinya gorustinden giictini alan Kisiligini diglastirir, hem de dolayl
olarak diinya goristni somutlar. Bunun icin Cansever, disiince-yasam-siir arasinda halis
birlikteligin olmasina 1srarla vurgu yapar. Orneklendirecek olursak sairin zamarnin
cogunu dilkkaninin asmakatinda gecirmesi, ayrica Turkiye Isci Partisi’ ne tiye olmasi, her
siirinde verili olana kars1 Antigonist bir tavirla cikmasi birer yapip eémedir; soz konusu
dinya gorisunin degerleri tarafindan belirlenir. Sayisim ¢ogaltabilecegimiz bu tir yapip
eimeleri, onun paravs. arag degerlerin belirlemesinde olmadigim gosterir. Bunun yaninda
insamin sOmurdlmeden, kardesce, esit bir sekilde yasamasi gerektigine inanmasi, bu
degerlerin sesini duyan bir kisi oldugunun diger bir gostergesidir. Hilasa o 6nceledigi
insani yuksek degerleri, eylemlerinde somutlayan bir kisilige sahiptir. Deger bilinci
olmasi, onun bilen kisiligiyle ve asagida sayacagimiz kisilik hususiyetleriyle bir 6rgu
olustur; onlarla derin iliski igindedir.

Bunun yaminda Cansever, insanin 6zgur bir varlik olduguna inanan bir kisilige
sahiptir. Ozgurluk, insamn hem kendisini belirlemesini, hem de belirlenmesini igerir;
aternatifler arasindan birisini segmeyi, oncelemeyi, secimle birlikte gelen sorumlulugu
Ustlenmeyi kapsar. Cansever, bu baglamda hem sair olarak kendisini segcmis bir insandir,
hem de 6zglrce secmeye, baglanmaya dnem veren bir kisilige sahiptir. Bilme, segme ve
eylemeye bu kadar dnem veren Cansever, aym zamanda sectigine anlam veren, onu
idelestiren bir kisiliktir. Anlam vermek, bir seyi yasam iginde ©6ne amak, onun
sorumlulugunu  Ustlenmektir. Cansever, sectigi dinya gorUsini idelestiren bir kisidir
kisaca. idelestiren bir kisilik olmasi, onun, ayrnica farkli hayat durumlarina takilip
kalmadan kendisini siirekli yenilemesine olanak saglamustir.

S0z konusu Kisiligin bir diger 6zelligi ise tavir almasi, aldig: tavri Gstlenmesidir.
Cansever, yukarida da sdyledigimiz gibi bir dinya gorist ekseninde baski ve meta
diizenine, onun estetik planda temsilcisi, onaylayicist kabul edilen mimetik sanata karsi
tavir almis; nice aciya, bunalima, anlasilmamaya ve sikintiya ragmen aldig: tavra sadik
kalmustir. Bu onun tavir alan bir kisiligi oldugunu gosterir. Tavir almak, aym zamanda
hem inanmayi, hem sevmeyi icerir. O, Ozdlikle diyalektik materyalist mantiga ve
felsefeye, basta insan anlayis1 olmak (zere, varolam degistirme ve donistirme gucl vs.
pek ¢ok noktada inanan bir kisidir. Bunun yamnda o, insanin burada iken varolmasi
gerektige, burada iken sorumlu olduguna inanmir. Bunun icin burada iken 6te tarafa yatirim
yapmaz; somut insanin ne yaparsa burada yapacagim distnr.

2 Erdal Oz (Sbylesen), “ Edip Cansever'le Konustum”, A Dergisi, 1 Kasim 1956, .16, s.3-4.
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Cansever, ayni zamanda seven, sevgi dolu bir kisilige sahiptir. S0z konusu sevgi,
aski da kusatan bilesimsel bir hiiviyet arz eder. Ona gore sevginin 6zel sekli olan ask ise
fiziksel yakinligi, biopsisik gereksinmeyi de karsilayan, tinsel sefkat ve itinay1r da
bitunsdligi icinde barindiran bir mahiyete sahiptir. Yergekimli Karanfil siirini buna
ornek gostermek mumkindir. Onun sevgiye yaptigi vurgu, sairin varlik micadelesi
verirken karisindakinin de insan oldugunu unutmamasi gerektigini ifade eden su
sozlerinde de agikga somutlagir: “(...) Sairin davrans: da Yunanl:lar:n davrangindan
farkl: degil. O da diusuncelerinin, varmak istedigi guzelligin savas:n: yapiyor. Bu arada
insanl:gindan en ufak bir sey yitirmiyor; ac:larin:;, mutsuzluklarn:, korkular:n:, kisacas
insans: zay:fl:klar:n: saklamadan yurtyor yolunda. Karsisindaki dilsman bellemeyer ekten
savagman:n erdemini bir distniin! Oyle sanvyorum ki, bizi savassizliga, gercek giizellige
gotiirecek tek yol da budur”

Bu Kisiligin bir diger 6zelligi, kendisini eylemlerine vermesidir. Cansever, sairin
nasil olmasi gerektiginden bahsederken sairi, sahici ve kendisini distn-yasam-siir
birlikteligine halis veren insan olarak tammlar. Kendisinin boyle yaptigim belirtir. Bunun
icin onun Kisiliginin bir 0Ozelligi, kendisini halis verebilmesidir. Siirindeki o6lime
yaslanmis ve ilk bakista umutsuz gibi goriinen durum, umuduna halis bagli oldugunun bir
isaretidir. Siiriyle bugin yasamakta olusu, zamam asip nesillere ulasmasi, agik¢a
kendisini sectigi ve Ustlendigi ise vermis oldugunun gostergesidir.

Cansever kisiliginin bir diger agilimu ise tarihsalliginin bilincinde olmasidir. Bir
insan olarak o insamn devraldigini ve devrettigini bilir. Zaten benimsedigi diinya gorust
olan tarihsel materyalizm, bu varlik sartimn bizzat kendisini ifade ettigi icin Cansever,
tarihsel bir kisilige sahiptir. Sair anlayisinda gorecegimiz gibi o, insamn bilesimsel bir
devamlilik oldugunu, hicbir nedlin, hicbir sdziin son olmadigi distinen bir kisiligi
dislastirir.

Cansever, insamn ancak dili kullanarak, duydugunu, distndigint dille
somutlayarak insan oldugunu bilen, buna gére de dili kullanmaya, dili hem de billur bir
sekilde kullanmaya 6nem veren bir Kisiliktir. O, bunun icin derinligi dilde arayan, dilde
yetkinlesmek, dilde somutlasmak ve dylece zamana kalmak isteyen bir kisiliktir. Aldig
siir 6dulleri, bunu gosterdigi gibi 6zellikle TDK siir 6dultind almasi, bu inancinin bir
sunucudur.

Cansever, ayrica insanin sanatin yaraticisi oldugunu bilir, sanatin da insan igin
neleri basardiginin farkindadir. Bu durumda o hem kendisini yaratir, yeniler, kisiligini
somutlar; hem de insana, sorumlu bir sanat anlayisiyla ufuk olmak ister. Cok agiktir Ki
Cansever hem sanati, hem kendisini yapan bir kisiliktir. Cansever, sanat yapan bir kisidir,
sanatcidir.

Cansever kisiliginin bir diger ozelligi ise insamn disharmonik yani uyumsuz
seylerin gekirdeklerini icinde tasidiginm bilmesidir. Bu, zaten diyalektik aklin celiski ve
bilesim kanunudur. Cansever, uyumsuz seylerin birbiriyle ickin ve askin bir iliski iginde
oldugunu bilen ve bunu sanatinda somutlayan bir kisiliktir. Yani tohumun hem kendi
olumlamasini, hem kendi olumsuzlamasini iginde tasidiginm bilen bir insandir.

Yine o, insanin devlet kuran bir varlik, deviet ile bireyin karsilikli iligkisi
oldugunun farkinda bir insandir. Bunun igin o yoneticilerin “bilimsel” tavirdan sapmadan,
zorbalasmadan, insanin devletle bitunsellik iliskisi oldugunu bilerek devleti yonetmesi
gerektigini soyler. Aksi durumda bireyin dramatik ve trgjedik bir durumda kalacagim
distndr.

Cansever'in Kisiligini aciklayan hususlardan birisi de 6lim karsisinda almus
oldugu bilesimsel tavirdir. Bir vakia olan 6lum, onun icin yasamin icinde ve onunla

™ Edip Cansever, “Yamzlik, Yenilik ve Katilasanlar Uzerine”, Y editepe, 16-31 May1s 1960, S.25, s.11.
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diyalektik iliski icindedir. Bir konusmasinda 6limin yasam besledigini, anlamli kildigin
sdyler™. Varoluscu dusiiniir Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi baslikl1 kitabinda 6liime
kars1 gelistirilen bilincin, yasam daha anlamli kildigim soylerken sairin szini ettigimiz
farkindaligim, bir psikiyatr olarak teyit eder”. Cansever, insanin élmek ve dogaya
katilarak devam etmek zorunda oldugunu bilen bir kisi olarak insanin dlse bile siiriyle
yasayacagint dusundr. Siiriyle diyalektik siirece katilmak ister. En temel eylem sekli olan
siirle kendisini yasama tasir, 6liime hem kars1 ¢ikar, hem de ona hazirlanir. insanin doga
ile diyalektik bir iliski icinde oldugunainanir, bir doga vatandas: olmak ister.

Cansever, kisiliginin bir diger hususiyeti ise insamn hem kendini belirledigini,
hem de ilkelerce belirlendiginin farkinda olmasidir. O, 0zellikle diyalektik materyalist bir
aydin ve Kkisilik oldugu icin at yapi ile Ust yapi arasinda karsilikli belirlemelerin
oldugunun, o6zellikle at yapimin Ust yapr kurumlarim sekillendirdiginin farkindadr.
Bunun igin o alt yapisimi kapitalizm ve ‘sahip olmak’ ilkesinin olusturdugu bir diizende,
bir Ust yam unsuru olan insanin nasil ekonomik bir tine dénlstiiging; sahip olmak ve
milkiyet iliskisinin insan yasaminda ne ¢ok olumsuzlugu dogurdugunu bilir. Ayni
zamanda Ust yapida ekonomiklesen veya seylesen insarmin kendisine uygun olanm nasil
korudugunun farkindadir. Bunun i¢in onun biitin siiri, diyalektik distinceye uygun olarak
olumsuzu olumsuzlayan, dolayisiyla da olumluyu olumlayan bir hususiyete sahiptir.
Kisiliginin sanata aksi budur. Mesela gerek kisa ve gerekse dramatik uzun siirlerinde,
kapitalizmin belirlemesindeki modern yasamin ve sahip olmak kiltlrinin somut
insandaki olumsuz sonuglarin teshir ederken, verili diizen iginde insanin trajik bir dramu
yasamakta ol dugunu somutlarken dolayl: olarak kisiligini de ifade etmis olur.

Cansever, bunun yaninda insanin zaman ve mekan tarafindan da belirledigini
bilen bir kisidir. Poetikasinda da gorecegimiz gibi iginde yasanan zaman (devir, ¢ag, asir)
ve mekanin insant hangi dramatik ve trajik konuma getirdigini, buna karsi insamn nasil
tavir ainmast gerektigini izah ederken zaman ve mekan belirleyicilerine karsi bir
farkindaliginin oldugunu gostermis olur. Ayrica Cansever, insanmin bir deger varligi
oldugunu, butinlyle degerlerce yoneildiginin farkindadir. Bunun icgin sair ve siir
tanmmlamasinda israrla sairin kisiligi ile dinya gortstnun degerleri iliskisine temas eder.
Dunya gorsinin 6zerk yansimas: oldugunu distndigu kisilige, sik sik vurgu yapar. O,
bunun yaninda insanin ayrica olus ilkesince belirlendiginin farkindadir. Olus ilkesi, aym
zamanda sairin benimsedigi mantigin da nite degisim ilkesi oldugu icin Cansever, olusun
ne'ligini bilen bir kisilik sahibidir. Bu gergevede stzi ¢ok uzatmadan hilasa edecek
olursak Cansever, hem insanin varlik sartlarina, hem 6ge ve ilkelerine dair farkindaligi
olan bir kisilige sahiptir, diyebiliriz. Bu kisiligin en toplayici ifadesi ise bilinglilik,
sahihlik ve halisliktir.

1.2. EDEBI KiSiLiGi
1.2.1. Edebiyatla Tamsmasi, Tlk Siirleri

Edip Cansever, aydin bir ailenin ferdi olmamasina, ¢cocuklugunda ve ilk genclik
yillarinda evlerinde hemen hi¢ kitap bulunmamasina ragmen, buna hi¢ siginmamus;
okumay1, dilstinmeyi bir tutku olarak benimsemistir. “Yasam Oykisi” baslikli yazisinda,
sanat ve edebiyatla ilgisinin ortaokul yillarinda basladigin, ilk siirlerini bu yillarda
yazchgim belirtir. Kendisine ginde en elli sahife okuma zorunlulugu koyan Cansever,
okuldan arta kalan zamanlarda Millet Kitiphanesi’ nden istifade ettigini, sanat dergilerini
okuyup notlar alcigini sdyler. Yine lise yillarinda, yeni siir akimlarini, yki ve romanlar
tutkuyla izledigini; tercime edilen Yunan, Latin ve Rus klasiklerini hi¢ kagirmadan takip
ettigini belirtir. Bunun yaninda sectigi diinya gérusind, diyalektik materyalist tavrim hem
temellendirmek, hem dusincesine uygun bilincli bir senteze varmak icin edebiyat disi

™ Adnan Benk vd., “ Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oltim Ustiine”, s.8.
™ Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, Cev. Zeliha Iyidogan Babayigit, Kabac Yay., Istanbul 2001, 5.57-69.
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kitaplara da ilgi duydugunu soyler. Bir karabasana donusen baski atmosferi iginde
tutkuyla okuduguna dikkati ceker: “ (...) Turkiye' deki 6zgirlUksiizlUgt ve yogun bask:y:
duyuyor, bilincli bir senteze varmak icin edebiyat dis: kitaplar arryorum. Alt:n Zincir,
Kadin ve Sosyalizm (sanurim Sabiha Sertel cevirisi olacak), Diyalektik Materyalizm,
Sosyalizm ve Sosyal Mucadelelerin Umumi Tarihi, Nazzm'dan bir iki oyun ve ilk siir
kitaplar:ndan bir ikisini bulabildigimi arumsiyorum. Bir de okulda “ rahle-i tedris’ inden
gectigim bir arkadas:m var ki ona ¢ok sey borcluyumdur. Bask: 6yle bir karabasand: ki
kisaca bir anima deginmek isterim. (...)” ”°.

Y ogun okuma ve kendini arama donemi olarak da nitelendirecegimiz bu yillarda
Cansever, yazdig siirleri Cinaralt: ve 6zellikle de /stanbul gibi dergilerde yayinlatmaya
baslar. Mehmet Can Dogan, Cansever’in Cinaralt: ve Istanbul dergilerinde 16-18 yas
dénemi arasinda yayinladig siirler Uzerine yaptig: bir arastirmada/incelemede, “ delikanl:
Omer Edip Cansever”in bu iki dergide 6zellikle istanbul dergisinde yayinlanan
siirlerinde, doneminin gucli sairlerinden Ahmet Hamdi, A. Muhip, F. Nafiz Camlibd ve
O. Vdi'den izler tasichginm soyler. Cansever'in bu yillarda yazdigi on U¢ siirden sadece
“Insan Hali" ni “/kindi Ustl I” adiyla 1947'de yayinlacigi /kindi Ustii adli kitabina
aldigint belirtir. Diger siirlerini ise dinya gorusuyle ortismedigi icin eedigini sdyler:
“Yaz boyunca sozil edilen siirlere toplu olarak bakildiginda delikanl: O. Edip
Cansever’'in ne bir siir cizgisi bulundugunu, ne de o gunlerdeki herhangi bir siir
olusumunu veya siir anlay:sini benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu siirler, Cansever’in siire
calismasinin ve siirde israrimin gostergeleri olmakla birlikte zaman:nda yazlan siiri
okudugunun ve idediginin deisaretleridir. (...)

Edip Cansever, 1947 de yay:nlanan /kindi Ustii ne /stanbul’ daki siirlerinden
sadece “ /nsan Hali” ni almugst:r. Siirin ad: degistirilmis ve “ /kindi Ustii 1”7 olmustur.
Kitaptaki siirlerde Garip siirinin etkisi gorulmektedir. Bu gosterge, siirin neye gore
elendiginin deisaretidir” .

Cansever, bunun disinda 16-19 yas arasinda yazdig1 ve ayrica Fikirler, Kaynak
ve Edebiyat Dergisi’nde yayinladigini soyledigi siirlerini, 1947'de kendi imkéanlariyla
bastirchg 7kindi Ustii adl: kitabinda bir araya getirir. Adh gegen kitaptaki siirler, kendisini
arayan bir gencin umutlu arama ve denemderini icermesi bakimindan énemlidir. Sair
Cansever, bu siir kitabim, daha sonra yayinlayacag: toplu siirlerine almamus; Kitabimn
varligin inkér eémeden unutulmaya terk edilmesini istemistir. Muhtelif yazilarinda bu siir
kitabinin devrin siir modasini asamayan, mizacim yansitmaktan uzak siirleri icerdigi
gizlemeden, saklamadan belirtmistir.

Ikindi Ustii, kendisini dilde, ifadede arayan bir gencinilk drinleridir. Bu kitaptaki
siirler, Garip siirinden hem dil ve sdyleyis, hem de konu/tema bakimindan yogun izler
tasir. A.H. Tanpinar’in bizzat sairin kendisine “ Bu siirler cok glizel, hepsi de giizel. Ama
hichiri siir degil!” "® ifadesiyle tammlacigi/degerlendirdigi bu siirler, Orhan Veli ve Mdih
Cevdet tarafindan, siir-nesir ayrimini heniiz fark etmemis buna karsilik umut veren bir
sairin siirleri olarak degerlendirilir. O. Vdi, “Karikatlrden Siire” baslikli yazisinda,
Cansever’'in geng bir sair olusundan dolay: siir ile 6teki sanatlar arasindaki ayrilig: fark
edemedigi sOyler. Geng sairden, siiri siir eden, onu 6teki sanatlardan ayiran hususlar
Uzerinde disunmesini ister. SOyle der: “ Baz geng sairler, siir yerine hikaye yazyorlar.
Bir siirde bircok sanatlardan bircok unsurlar buluna bilecegi gibi hikdye unsuru da
bulunabilir ama belkemiginin siir olmas: gerekir. Bunlar: diistinmeme son gunlerde elime
gegen bir siir kital: sebep oldu. /kindi Ustii ad:n: taszyan bu kitabin sairini tanzmeyorum
ama genc bir sair oldugunu saniyorum. Galiba da ilk kitab:. Geng bir sairin, insana

" Edip Cansever, “Yasam Oykdisii”, s.27.
" Mehmet Can Dogan, * Edip Cansever'in 16-18 Yas Siirleri”, E, Ekim 2001, s.16.
™ Edip Cansever, “Yasam Oykisil”, s. 27.
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bircok umutlar veren bir gsairin ilk ¢ikardig: kitap icin kot sdzZler sdylemek istemem.
Bununla beraber olduk¢a ©nemli buldugum bir nokta Uzerinde de durmadan
edemeyecegim. kindi Ustli sairinin hosland:g: bir takem olaylar bulunabilir. Ustelik
bunlar guzel seyler de olabilir. Ama bunlar: anlatmakia siir sbylenmis olmayacag:n:,
bunlar:n siirden ayr: seyler olduklar:n: bir genc sairin disinmesi 1azm. DlsUnmezse
hem kendine, hem siire kétulik etmis olur. Siiri siir eden onu 6teki sanatlardan ay:ran
Ozelliklerin neler oldugunu disinmezsek, vezinsiz, kafiyesiz siirleri, nesirden farksiz
sayan miinekkitleri haksiz bulmamiza imkan kalmaz. (...)" ™.

Médih Cevdet ise Varlik'ta yayinlanan “Yeni Bir Siir Kitabi” baglikli yazisinda,
genc sairlerin 6zellikle dilde “avare’ olmamalarini tasfiye eder; siirin bir siz sanati
oldugunu unutmamalar: gerektigini vurgular. Cansever’in de bu sorunlarla kars1 karsiya
oldugunu, bunlardan kurtulmas: gerektigini belirtir: “ /kindi Ustii... Sairi, Omer Edip
Cansever. Duygulu, rahat bir konusmas: var. Sehir duyular:nda, meyhaneerden,
parklardan, limanlardan bahseden kiicUk avardlik siirleri. Bu avarelik hemen bitin yeni
gairlerin ruhlarzna snmig gibidir. Yaln:z ruhlar:na olsa iyi. Cogu dillerinde de endisesiz,
basibos. Zaten siirde saddik, konusma dili hevesi yeni sairlerimizden cogunu nesir
climlesine goturdu. Siirin bir keldm sanat: oldugunu biisbiitiin unutmus gor tintiyor. Omer
Edip Cansever de bdyle. Ama bence o bu halden kurtulacak, M:srax aramaya
baslayacaktir” %,

Cansever’'in ilk edebi UrUnleri ortaya koydugu yillarda ona umut ve cesaret veren
insanlardan birisi de Salah Birsd’dir. Bir tesadiifle baslayan ve dostluga dénisen bu
iligki, siir etrafinda genisler. Cansever, ilk edebi faaliyetlerinden bahsederken Salah
Birsd’in kendisine siirle ilgili ufuk acici bilgiler verdigini, siire dair pek ¢ok seyi ondan
ogrendigini sbyler®.

Cansever, ilk siir kitali nedeniyle aldig: eestiriler, evliligi, askerligi, babasindan
isi devralmasi gibi nedenlerden dolay: yedi yil siir kitalr yayinlamaz. Tkinci siir kitabin,
1954'te Dirlik Duzenlik adiyla gikarir. S0z konusu siir kitabinda dinya gorisuni
beirlemis bir genc sairin halk¢i ve varolana yonelttigi toplumcu elestiriler dikkati ceker.
Mustafa Ones, “Cansever’in ilk Siirleri” bashkli yazisinda Dirlik Dizenlik teki siirleri
sbyle degerlendirir: “Edip Cansever'i, 1954'te yay:mlanan ikinci kitab: Dirlik
Duzenlik'te bir yandan Kkarsilikl: etkilenmeler, Ote yandan yeni arayislar icinde
buluyoruz. Kisiligini kazanma yolunda giristigi denemeleri, sonradan “ /kinci Yeni” diye
adland:irzlan siir akemenzn ilk guizel orneklerinden saymak gerekir. Bunlar “ Masa da
Masayms Ha" , “ Sekerli Gergek” siirleriyle “ Duvara vermis sirtzni/ Isin tuhaf: ard:nda
duvar da yok® gibi dizelerdir. Ama kitapta gendllikle, halk siirinin méni bigiminden de
yararlanilarak “ Garip” cilerden kalma yal:n gercekligin alayc: ve eestird soyleyisin
surduraldigi gor il Uyor . Gergeklikteki toplum diizenini, tek tek bireylerin yasant:lar:ndan
kesitler alarak kaba cizgilerle ve bilimse olmayan bir tutumla yargilamasina kargin,
yazldig: yillardaki genc sanat¢: kusagin:n biling diizeyine goére ileri bir yapittir Dirlik
Duzenlik. Ne var ki, sscnef ayrimlar: umursanmadan bir varl:kiz-yoksul kars:tligindan soz
edildigi ve karsit snflarin dogmasna yol acan gelir dagilimndaki esitsidigin
giderilmesi sorununa yonelinmedigi icin devrimci bir cekirdek tasidig: sdylenemez.

()%

Cansever, bu siir kitabindaki siirlerinden “Masa da Masaymis Ha’, “Mesire
Yerleri”, “Sekerli Gergek”, “Dipsiz Tepsi” baglikli dort siirini ayirir; diger siirlerini, o
dénemin siir zevkini asamadigi, mizacim belirtmekten uzak oldugu gerekgesiyle® tipki

™ Orhan Veli Kanik, “Karikatiirden Siire”, Varlik, 1 Aralik 1947, 5.329, s.5.

8 Melih Cevdet Anday, “Yeni Bir Siir Kitab”, Varlik, 1 Aralik 1947, .329, s.14.

8 Edip Cansever, “Yasam Oykdisii", s.28.

8 Mustafa Ones, “Cansever'in ilk Siirleri”, Yeni Dergi, Ocak 1971, S.76, s.33.

8 Erdogan Albayrak (Sdylesen), “Edip Cansever’le Stylesi”, Giil Déniiyor Avucurmda, s.96.
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Ikindi Ustir deki siirler gibi yok sayar. Mehmet H. Dogan, Cansever’in bu tavrin, kendi
siirine milat koymasi olarak yorumlar. “ Yergekimli Karanfil’den 6nceki kitaplar, siirler,
Cansever’in karanl:kta kalmasin: yegledigi, einden gelse yakmak istedigi bir hazrlik ve
kendini asma dénemidir(...)” der®.

Bir yazisinda kendisi icin asil gelenegin Garip siiri oldugunu belirten Edip
Cansever’in ilk siirlerinde, Ahmet Hamdi’ den Ahmet Muhip’e Nazim Hikmet'ten Metin
Eloglu ve Salah Birsd’'e, 0Ozdlikle de Garip sairlerine uzanan gunin hakim siir
temaydllerinin izleri gorulur. Cansever, bu etkileri de yayinladig: siirleri de inké&r etmez,
sadece kendi siirini, Dirlik Duzenlik'ten ainan dort siir ve Ozellikle Yercekimli
Karanfil'le baglatmak ister.

1.2.2. Siir Kitaplari, Alchgr Odiiller

Cansever’in yayinlanmis on yedi siir kitabi vardir. ilk yayinladig siir kitab:
Ikindi Ustirdur. 1947 de yayinlanan bu ilk kitaptan sonra Cansever, olim tarihi olan
1986'ya kadar on alti, toplamda on yedi siir kitali yayinlar. Sairin yasarken yayinlanan
son siir kitabi, 1985 tarihini tasiyan Oteller Kenti’ dir. Cansever, o zamana kadar yazdigi
butdn siirleri, 1981 yilinda, Yeniden -Toplu Siirler- baslig1 altinda bir araya getirir. Bu siir
seckisine, ilk siir kitabr /kindi Ustii’ den hig siir almans; ikinci kitabr Dirlik Diizenlik ten
ise sadece dort siire yer vermistir. Toplu Siirler’ e, ayrica yayinlanms kitaplarinda yer
alan kimi siirlerini de almamustir. Dergilerde kalan siirlerini, siir kitaplarina almadig: gibi
Yeniden' e de almaz. Sairin 6limiinden sonra Adam Yayinlari, Cansever’in kendi diyle
sectigi kimi yazilarini, hakkinda yazilmis yazilari, segtigi kimi konusmalari, sairin 1985—
1986 yillar1 arasinda yazdig: siirleri de dahil ederek Gul DOntyor Avucumda adiyla
yayinlamistir. Cansever’in bitin siirleri Cem, Adam ve Yap Kredi Yayinlar: tarafindan
ayr ayr1 basilmistir. Bu calismada, sairin dergilerde yayinlanan ancak siir kitaplarina
hicbir sekilde almadhg siirleri disarida birakal mistir®.

1- Jkindi Ustii:

1. bask:: istanbul 1947.

2- Dirlik Duzenlik:

1. bask:: Y editepe Yayinlari, istanbul 1954, 80's.

3- Yergekimli Karanfil:

1. bask:: Y editepe Yayinlari, istanbul 1957, 64 s.

Yercekimli Karanfil, 1957 Yeditepe Siir Armagant’ i kazanir®.

4- Umutsuzar Park:

1. bask:: Y editepe Yayinlari, istanbul 1958, 80's.

5- Petrol:

1. baski: Yayinevi yok, Istanbul 1959, 32 s.

6- Nerde Antigone:

1. bask:: Y editepe Yayinlari, istanbul 1961, 48's.

7- Tragedyalar:

1. bask:: de Yayinevi, istanbul 1964, 88 s.

8- Cagrilmayan Yakup:

1. bask:: de Yayinevi, istanbul 1966, 64 s.

9- Kirli Agustos:

1. bask:: de Yayinevi, istanbul 1970, 88 s.

8 Mehmet H. Dogan, “Sairin Seyir Defteri”, Kitap-lik, Mayis 2004, s.72.

& Bu calismada sairin siirlerine yapilan atiflar/géndermeler, Sairin Seyir Defteri ve Eyliiliin Sesiyle 1980—
1981 baglikl1 siir kitaplar: hari¢, kronolgjik olarak siraladigimiz siir kitaplarimin ilk basimlarindan yapil mistr.
Adi gegeniki siir kitabindaki siirlere Y api Kredi tarafindan yayinlanan Sonrast Kalir |1’ den atif yapil mustar.

8 X, “Bu Yil Y editepe Siir Armagamn Edip Cansever’in Kitaln Kazandi”, Yeditepe, 1 Nisan 1958, s.152,
s.1. (Sabahattin Eylboglu, Azra Erhat, Adnan Benk, Vedat Glnyol, Oktay Akbal ve Hiisamettin Bozok’tan
olusan juri, 1957 yil1 siir 6dultng, Yercekimli Karanfil kitaliyla Edip Cansever’ e vermistir.)
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10- Sonras Kalur:

1. baski: Cem Yayinevi, istanbul 1974, 94 s.

11- Ben Ruhi Bey Naslim:

1. baski: Koza Yayinevi, Istanbul 1976, 112 s.

Tiirk Dil Kurumu 1977 Siir Oduil iy nii kazanur®.

12- Sevda ile Sevgi:

1. baski: Koza Yayinevi, Istanbul 1977, 104 s.

13- Sairin Seyir Defteri:

1. baski: Ada Yayinevi, istanbul 1980, 58 s.

14- EylUlUn Sesiyle

1. baski: Cem Yayinevi, istanbul 1981 (Yeniden’in iginde yayinlanmustir. Ayri bir
kitap olarak yayinlanmamustir.)

Yeniden:

1. baski: Cem Yayinevi, istanbul 1981.

Butdn siirlerin bir arada yaym. Yeniden, 1981 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat
Oduilt ni alir®.

15- Bezik Oynayan Kadinlar:

1. baski: Ada Yayinlari, Istanbul 1982, 112 s.

16- flkyaz Sikayetcileri:

1. baski: Adam Yayincilik, istanbul 1984, 72 s.

17- Oteller Kenti:

1. baski: Adam Yayincilik, istanbul 1985, 96 s.

Gl Doéndyor Avucumda:

1. baski: Adam Yayincilik, istanbul 1988.

Sonras Kalur [, 11

1. baski: Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2005. Biittin siirlerinin bir arada yayin.

Oncesi De Kalir -Kitaplarina Giremeyen Siirler-:

1. baski: Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul 2009, 141 s. (Y ayina hazirlayan: M ehmet
Can Dogan). Oncesi De Kal:r, Cansever’in dergilerde kalan ve yayinlanan siir kitaplarina
hicbir sekilde almadig: siirlerinin bir arada yayin.

8 Adnan Binyazar, “Turk Dil Kurumu Odlleri”, Tirk Dili, 1 Ocak 1978, S.316, s.32-33. Adnan Binyazar,
secili kurulunda Necati Cumali, Prof. Dr. Ozdemir Nutku; Sami Karabren, Konur Ertop ve kendisinin
bulundugu secici kurulun, 1977 TDK siir 6dulini, Ben Ruhi Bey Nasil:m adl siiriyle Edip Cansever'e
verildigini soyler. Odiiliin verilis sebebini ise soyle anlatir: “ Cansever, deyisindeki 6zgunliik, dinyaya
bakisindaki kendine 6zglin yorum ve siirini olusturmada kulland:g: 6l¢ut yonunden siirimizde dnemli bir yer
tutmustur. Ben Ruhi Bey Nasi:m da Cansever bu giiclini ve 6zginlGiglini goster mektedir. Ger gekte tek bir
siir olan Ben Ruhi Bey Nasil:m, insan:n kendisiyle, toplumuyla, evrenle yiiz yiize gel mesinin dykusidir.”

8 X, “Sedat Simavi Vakfi Odiilleri”, Gosteri, Ocak 1982, Y1l:2, S.14. Gosteri dergisinde, 6dulii veren jiri
tyeleri ve sz konusu 6dulun Edip Cansever’e nigin verildigi sdyle isaret edilir. “ Sabahattin Kudret Aksal,
Cetin Atlan, Mehmet H. Dogan, Ayd:n Emeg, Dogan HiZan, Rauf Mutluay, Fethi Naci, Cemal Sireya ve
Prof. Dr. Tahsin Yiicel’ den olusan Edebiyat Odiilii Secici Kurulu da Edip Cansever’i * Yeniden' adl: ‘ Bitiin
Siirleri’'nin sairin son yirmi yedi yil icinde yaymlanns on iki kitapl:k eskimemis birikimiyle bugiin de ayn:
Ozgunl tkte siirip gitmekte olanilging Urnlerinin basar:l: degerini yanstmas nedeniyle 6dile deger gordi.”
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1.2.3. Sanata Dair Gor Usleri

1950'li yillardan itibaren verili estetige, mimetik sanata onun dayandigi 6zdeslik
mantigina paradoks/diyalektik mantikla karsi ¢ikan, bu mantiga uygun yeni bir sanat
anlayis1 ortaya koymaya sairlerden birisi de Edip Cansever’dir. Diyalektik distinceyi
umut olarak goren Cansever'in poetik evreninde acar kavramlar; bilesim (cdiskileri
0zUmseyerek asma), duslnce, dusindirme, sorumluluk, somutluk, aciklik, kisilik, ilgi
kurma olarak tespit edilebilir. Bu kismda evvela ‘ikinci Yeni nedir? Edip Cansever,
Ikinci Yeni’nin neresindedir? icinde midir, disinda midir? sorularina yanit aranacak,
daha sonra Edip Cansever’in sair ve siir ekseninde sanata dair gorusleri tespit edilmeye
calisilacaktir.

1.2.3.1. Edip Cansever velikinci Yeni

Ikinci Yeni, bilindigi gibi ilk Grinlerini Pazar Postasi, Yenilik, Yeditepe gibi
sirdi yayinlarda veren, tzellikle Ilhan Erdost tarafindan adlandirilan, eestirmenlerce
hususiyetleri belirlenen bir siir cikisidir®. Séz konusu Gikisin varolan siir cizgisinden
farkli ve yeni bir anlayis1 getirdigi yadsinamaz bir gercektir. Alaaddin Karaca min
ifadesiyle siirimizde bir ark degisimini gerceklestiren bu yeni siir®, Mehmet H. Dogan’1n
ifadesiyle Garip sonrasi siirimizdeki modernist bir cikis™; Ozdemir ince nin ifadesiyle
cenazesine kimsenin sahip cikmadigi, sohretinden herkesin yararlandigi bir edebi
acihmadir®. Uzerinde ézellikle 1956-1958 yillar arasinda yogun tartismalarin yasandig
Ikinci Yeni, bu edebi hareketin icinde amilan sairler tarafindan diyalektik/paradoksal bir
tavirla karsilanmigtir. Adi bu cikisla amlan sairler, hem kendilerini, 0Ozellikle
elestirmenlerce adi konan, hususiyetleri birlenen ikinci Yeni’nin disinda tutmuslar; 6te
yandan hem de yeni siirin birer temsilcisi olduklarim kabul etmisler; bu yeni siirin
savunmasin Ustlenmiglerdir.

Adi Ikinci Yeni ile anlan sairler, her seyden énce Ikinci Yeni'yi bir manifestosu,
ortaklasa kabul edilmis prensipleri olan bir edebi akim olarak kabul etmezler. Ilhan Berk
disinda hemen butdn diger sairler, bu siir ¢ikisinin akim olmadigi konusunda fikir birligi
icindedirler. Cemal Sirreya da, Turgut Uyar da, Ece Ayhan da bu siir cikisinin bir akim
niteigini tasimacigin sdyler®.

Edip Cansever de ikinci Yeni’nin akim olmadig: fikrindedir. O, tartismalarin
yogun oldugu yillarda bu fikirde oldugu gibi sonraki yillarda da ayni gorisini tekrar
eder. Yaptig1 bir konusmada, ikinci Yeni'nin bir akim olmadigini soyler: “ Sunu hemen
aciklamak istiyorum. Ta basindan beri, o Pazar Postas: yillar:ndan, 1957 lerden beri
Ikinci Yeni diye bir ad koydular ¢ bes sairin ¢kiszna ya da degismesine. Gene bas:ndan
beri kimse Zkinci Yeni'nin bir ak:im oldugunu kabul etmedi. Bir /ihan Berk c¢ikt: 7kinci
Yeni’nin bir akim oldugunu savunan. /lhan Berk cok ayr: bir sair, soyledigi soder de
kendi siiri Uzerinedir, kimseyi ilgilendirmez Yani biz zaten birlikte ¢:kis yapms degiliz.

® jkinci Yeni hakkinda genis bilgi icin su kaynaklara bakilahilir. Alaaddin Karaca, /kinci Yeni Poetikasi,
Hece Yay., Ankara, 2005, s.59-199; Muzaffer flhan Erdost, /kinci Yeni Yazlar:, Onur Yayinlari, Ankara
1997; Asim Bezirdi, /kinci Yeni Olay:, Evrensel Bassim Y ayin, Istanbul 2005; Attila flhan, /kinci Yeni Savag,
Tirkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlar:, Istanbul 2004; Memet Fuat, /kinci Yeni Tartismas, Adam Yayinlari,
Istanbul 2000; Cevat Akkanat, Gelenek ve fkinci Yeni, Kiiltir Bakanlig1 Y ayinlari, Ankara 2002.

% Alaaddin Karaca, ag.e., s.238.

" Mehmet H. Dogan, “Ikinci Yeni Siir”, Papiriis, Kasim 1969, S.41, s.1.

2 (Sorusturma), “Sorusturma”, Tirrk Dili, 1 Haziran 1977, S.309, s.529.

 Turgut Uyar'in gorisleri icin bakimz: Zibeyde Senderin, Turgut Uyar’:n Hayat:, Sanatz, Siirleri Uzerine
Bir Arastirma, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii -Y ayinlanmamis Doktora Tezi-, Ankara 2004,
s. 105-110; Alaaddin Karaca, 7kinci Yeni Poetikas, 5.239-240; Cemal Sireya min gorisleri igin bakimz:
Atanur Memis, Cemal Sireya’ nun Goziinden Kendi Siiri ve Zkinci Yeni, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii -Y ayinlanmanmis Y Gksek Lisans Tezi-, istanbul 2003, 5.84-97. Ece Ayhan’1n gorUsleri icin bakimz.
Hulus Geggd, Zkinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Engtitiisil, -
Y ayinlanmanmug Doktora Tezi- Edirne 2002, s.39-76; Alaaddin Karaca, a.g.e., s.242.
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Onun icin demin de sdyledim, konusacaksam ben diye konusmak zorunday:m, biz diye
konusma hakk:na sahip degilim, 0 zaman da ben diye konustuguma gére soru bana
yoneltilmeli demek istiyorum. Ciinkii ben ‘7kinci Yeni’ diye bir ak:m kabul etmiyorum ki!
Kuramsal bir sey degil, clink(l ayr: ayr: yazlar yazld:, herkes ayr: bir sey soyledi. Ben
hic birine uydugumu sanmeyorum (...)" %,

Bunun yamnda Ikinci Yeni sairleri, kendilerine o6zdlikle toplumcu
elestirmenlerce yoneltilen ‘soyut’, ‘kapall’, ‘anlamsiz’, ‘toplumla, insanlailgisiz’, ‘sinik’,
‘bireyci’ vs. siir yazmak suclamalarina karsi1 da diyalektik bir tepki gosterirler. Hemen
hepsi, yeni siirin soz konusu ithamlarla tammlanamayacagin soylerler. Bulunduklar:
cizgiden kalkarak siz konusu ithamlara kars1 benimsedikleri siir anlayislarim agiklamaya
calisirlar. Cemal Sireya, hemen bitiin yazilarinda s6z konusu ithamlara kars: yeni siiri
savundugu gibi Turgut Uyar da, Edip Cansever de aym tavri strdirmistir. S6z konusu
ithamlar karsisinda Ece Ayhan ile ilhan Berk'in tavirlari, diger U sairden farkli olmakla
birlikte her ikisi de bu tdr ithamlar: ihtiyat kaydiyla karsilamislar; inandiklar: sekilde bu
ithamlara karsilik vermislerdir. Ece Ayhan, diyalektik materyalist tavrimt marjina bir
cizgiye kadar ¢eker; ilhan Berk ise yine diyalektik materyalist bakis agisina uygun bir
modernizmi savunur. Adi bu akimla anilan Sezai Karakog ise hepsinden farkli olarak
diyalektik idealist bir cizgide kendi siirini kurar, savunur.

Bu durumda ikinci Yeni nedir? ikinci Yeni olarak amilan sairler, bu siirin
neresindedir? icinde midir, cisinda michr? ikinci Yeni edebi hareketi, icinde bir degil gok
anlayis1 barindiran, farkl: tesirlerin 6zellikle de varolan dizen tarafindan sogurulan
toplumcu gercekci siir ile Garip siirini diyalektik bir tavirla asan diyalektik materyalist
veya neo-Marksist modernist bir siir cikisidir. Adi bu siir ¢cikisiyla anillan sairler, hem
Marksist, dolayisiyla diyalektik materyalist mantigi benimsemis birer aydindirlar; hem de
gerek varolanla, verili diizenle, gerekse ikinci Yeni ile diyalektik iliski icinde olan birer
sairdirler. Benimsedikleri sanat anlayisi paralelinde, hem adim yeni siir, varolana gore
baska siir olarak koyduklar: ikinci Yeni'yi savunurlar, hem de taumlandigi, ozellikle
maketi cikarilmaya calisiidigi sekliyle ikinci Yeni'nin disinda durmaya calisirlar.
Tawvirlar: da, anlayislar: da paradoksaldir. Hemicinde, hem disinda bir yere yerlesirler. Bu
yeni siir veya ikinci Yeni, Cemal Siureyanin ifadesiyle 1953-1957 yillar arasinda
birbirinden bagimsiz, dergi sayfalarinda karsilikli etkileserek, baska bir dizende siir
sdyleyen sairlerin siiridir®. Bu yillardan sonra her bir sair, kendi 6zgin cizgisini
kalinlastirmaya calisir.

Bu tezin konusu olan ve seylere diyalektik baktigim soyledigimiz Edip Cansever
de ikinci Yeni ile diyalektik bir iliski icindedir; ikinci Yeni’nin hem icinde, hem de
disinda bir sairdir. O, kendisini adi, hususiyetleri e estirmenlerce konan, belirlenen; soyut,
kapali, anlamsiz, insan ve toplumla ilgisiz, diktamn Urtnd, sinik, bireyci vs. olarak
tamtilan Ikinci Yeni'nin disinda tutar. Ikinci Yeni sairlerinden birisi oldugunu kabul
eimez. Buna karsilik bu siir cikisim, Kisilikleri ve poetik gorisleri farkli olan sairlerin
birlikte gerceklestirdikleri siirde bir ‘yenilesme olarak kabul eder. Kendisini, Ikinci
Y eni' nin degil, ‘yeni siir’in, ‘yenilesen’ siirin bir temsilcisi olarak goruUr.

Edip Cansever, ikinci Y eni’ nin disindachr.

O, daha “/kinci Yeni” ach konmadan, bu edebi cikis erafinda tartismalar
baslamadan Once kendisiyle yapilan bir konusmada, siiri de sairi de Ustlendigi toplumsal
sorumluluguyla tammlar. Kendisine yonetilen “ nasil siir yaziyorsunuz’, * buginin siiri
Uzerine ne diguniyorsunuz’ gibi sorulara verdigi yanmitlarda, yazdigi siirin insanla,
hayatla ilgili oldugunu belirtir. Sairin toplumsal sorumluluguna, siirin bir “1Uks’
olmadigina vurgu yapar: “ Sairin ele aldig: konular kendi durumunu degil cevresini

% Adnan Benk vd., ag.s, s.16.
% Alintillayan Atanur Memis, a.g.t., s.91.
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kapsayan yiginlarin i¢c dinyasin: wgitacak, onlarin yasayislarine yenilestirecek; baska
baska gorisler katabilecek Ozellikler tagimal:dir. Kuwvetin, dayanikl:ligin, hayata
bagl:l:g:n, ginden giine uygarl:ga gitmenin kokleri siire de bagl:dir. Demek oluyor ki siir
yalniz lUks olmaktan ¢iknus, gercegi gosteren, insan: inceleyen bir gizellik olmann
yolunu tutmustur. Ayr:ca dilimiziin sadelesmesi  siire yeni kalip ve imkénlar
kazand:r maktad:r” .

Gorildugii gibi o henliz tartismalar baslamadan, Ikinci Yeni adi telaffuz
edilmeden 6nce bile toplumcu tavri olan bir sanata inanmaktadir. O, bu tavrini, sanat
hayatinin sonuna kadar 6diin vermeden siirdiiriir. 1956’ da Erdal Oz ile yaptig1 konusmada
da bu esas fikrine sadik oldugunu gésterir. Sorulara verdigi yantlarlarda ikinci Yeni icin
bir ithama doniisecek olan soyut sanat anlayisini, “ glnimizin 6zentisi” olarak niteler.
Soyut sanatin bir yenilik degil, degisiklik ve moda oldugunu belirtir. Soyut somut
ithamlarina karsi, siirin toplumla ilgiler kurmak oldugunu yineler: “Ben bu denli
ayirmalar: énemsemiyorum. Siir yapmak toplumla ilgiler kurmakt:r, en énce. Usta ozan,
isi ne yandan alirsa alsin sonuca varan adamd:r. Soyut siir yapryorum diye bilincalt:
sacmal:klar:n: dokenleri de, salt dis gerceklere baglanip sanattan yoksun musralar
diizenleri de anlayam:yorum ben” .

Cansever, siirle insan ve hayat arasinda bag kuran bu avangard anlayisini, Pazar
Postas'mn Ocak 1957'de yaptign “ikinci Yeni Icin Ozanlar Ne Diyor” baslikli
sorusturmaya verdigi yanitlarda da sirdirdr. Kendi siirini ve siiri anlayisim, Muzaffer
[lhan Erdost tarafindan kimi hususiyetleri belirlenen “ikinci Yeni"nin disinda tutar.
“fkinci Yeni”nin M. 1. Erdost’'un tammmlamaya, cikis noktalarini tespit etmeye calistig
sekliyle “topluma faydasiz’ olacagim belirtir. Isimleri, Erdost tarafindan “ Zkinci Yeni”
arasinda anilan sairlerin anlamsiz siir yazan sairler olamayacagini vurgular. S6z konusu
siirin soyutun, anlamsizin, faydasizin pesinde olan bir ¢ikis degil, siirin tabii seyri iginde
bir “evrim” olduguna dikkati ceker: “Bence “Il. Yeni” gene Erdost’'un ad:n: and:g:
ozanlarla kuruluyor. Ne var ki onlar: anlamsiz siir icinde distinmek yanlzs bir yol. Can
Yice'in de belirttigi gibi bu yeni silkinig, tilcit-gorit-anlam Gglemini ¢tzecek ozanlarla
kendini bulacak. Hatta bdyle bir olusman:n iginde bulundugumuzu da ekleyebiliriz o
sozlere. Iste 11. Yeni bu agdan gézZlemlenebilirse onun bir evrim sonucu oldugunu kabul
edebiliriz’ %,

Buna karsilik yazmakta oldugu siirin bireyci degil, toplumcu; hayatla, insanla
cagla ilgili bir siir oldugunu styler. Siiriyle degisen cevre ve sartlarin dogurdugu yeni
Ozleri, cagin insandaki tezahirlerini yakalamaya ve anlatmaya calistigim belirtir: “ (...)
Cogu zaman da kisinin bilingli olarak soz héline getiremedikierini bigimleyip, onlara yeni
bir mut kazandirmak amac:: gidiyorum. /nsanl:igin ortaklasa yonlerini  bulup
citkaranmvyorsam yazdiklarime kendime sakliyorum. Ayrica i¢c dinyamiz yeni 6zZer
ediniyor. /nsan konusunda toplum bilimciler, felsefeciler, politikacilar bir yarismaya
ciktzlar sanki. /nsan en gercek cizgileriyle beliriyor artzk. Ama siir de bos mu duruyor. O
da cagimezn sorunlar:n: karsidlamaya calisryor elbette. Yasant:lar:nmizn hesabin: veriyor.
Kot davranwslarz, insam: insanligindan eden inanglar: kovmaya ugrasiyor. Kendimi
anlattzgime SOyl Uyordum. Bunu da ¢evrem sagliyor. Ben onlarla birlikte varim, onlarla
birlikte tiikenecegim (...)" %.

Edip Cansever, belirtmis oldugumuz gibi kendisini maketi cikartilan ve soyut,
anlamsiz, kapali, toplumla ve hayatla ilgisiz gibi nitdemeerle tavsif edilen Ikinci
Yeni'nin disinda tutar. Onun bu anlayisi, kendisini Ikinci Yeni'nin éncisi olarak

% X (Sdylesen), “Edip Cansever'le Bir konusma’, Y editepe, 15 Nisan 1954, S.59, s.4.

 Erdal Oz, ags., s.3-4.

% (Sorusturma), “ikinci Yeni icin Ozanlar Ne Diyor”, “Edip Cansever'in Cevabr”, Pazar Postasi, 27 Ocak
1957, S5, s.7.

® Edip Cansever, a.g.y., s.7.
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gostermeye calisan Oktay Rifat'1 elestirmek icin kaleme aldig: “ Pergcemli Sokak” baslikl
yazisinda da agik¢a gorulir. Edip Cansever, siz konusu yazida Oktay Rifat’t anlamsiz
siiri savundugu, okuyucuyu “ bos veren” bir tavri benimsedigi, siirini yenilemek yerine
siir anlayisim degistirdigi, Bati’da bile modasi gecmis sirrealizmi devam ettirmeye
calistigi, bilincalt: “ sagmal:K” larini diglastirdig: icin eestirir. Onu, toplumsal bir islevi
oldugunu soyledigi siiri, islevine yabancilastirmak; sairin “iyi ginler”, “ mutlu yar:nlar”
icin micadele eden bir savas¢t oldugunu unutmak; bicimci bir anlayisa kaymak,
duydugunu anlatamamak, bunun icin de fantezi ve siise siginmakla suclar'®.

Sanatin toplumcu bir islevi oldugunu dustinen Cansever, sonraki yillarda yazdig:
yazilarda, yaptigi konusmalarda da ikinci Yeni maketinin disinda durmaya calisir.
Elestirmenlerce cercevesi cizilen, kimi hususiyetleri belirlenmeye calisilan ikinci Yeni
ismini ortaya atanlarin tutarsiz bir anlayisi savunmak istedigini belirtir. Bunun igin
“fkinci Y eni olgu”sunu kimsenin benimsemedigini sdyler.’® Pek cok kez ikinci Yeni’nin
bir akim olmadigin belirtir'®,

O, yukarida 6zetlemeye calistigimiz goérUslerini, Turk Dili dergisinin 1977’ de
yaptig1 sorusturmaya verdigi yamtla pekistirir. Kendisine sorulan “ /kinci Yeniden ne
anlzyorsunuz’ sorusuna, 1955'li yillarda ortaya ¢ikan siirdeki yenilesme vakiasinmin farkl
sekillerde tarif edilmeye calisildigini, ancak yapilan tariflerin “ortak yargilama
aliskanlzg:” nin bir sonucu oldugunu soyler. S6z konusu siir ¢ikisimin bir akim yani
sairlerin Uzerinde anlastiklari, bir fikre bir egilime, belli ilkelere uygun bir edebi ¢ikis
olmadigina vurgu yapar. ikinci Yeni'yi tammlandigi sekliyle kabul etmez. Onu,
temsilcileri arasinda kendisinin de oldugu siirde bir yenilesme olarak niteler: “ Oniinde
sonunda Zkinci Yeni olay:n: varsaymak zorundaysak niye susmalz, yay:ld:, genisledi, etkisi
buyuk oldu. Agin siir kitaplar:n;, agin sanat dergilerini, bugin okudugunuz siirlerin
buyuk bir bolugl bu 6zden, bu bicimden, bu kivamdan ve ayr: ayr: mizaglardan
kaynaklanmaktad:r. 1955’ lerde baglay:p zenginlesen bu yenilesmeye ayak uyduramay:p
onu kiyasiya yerenler, yararl: bir ilacin ancak yan etkilerini duyabilen onmasiz (sifasi2)
hastalard:r, diyecegim sonug olarak” *®,

Ikinci Yeni'yi, siirde gergeklesen bir evrim, degisik sairlerin degisik siir alanlar
vekisilikler kurdugu “bir yenilesme’ olarak kabul eden'™ Cansever, benimsedigi anlayisi
ise bireyin hem fert, hem de toplumun bir tyesi olarak durumunu tespit etmek ve diizenin
celiskilerini sergilemek olarak ifade eder. Cansever’ e gore kendisinin de iginde yer aldigi
bu yeni siir, ayrica siirde énemli degisimler gerceklestiren ancak bir noktada tikanan
Garip edebi hareketine dogrudan tepki degil, onun getirdigi anlayisa eklemlenen bir
cikistir. Yine bu yeni siir, yaratilan genis siir ortamiyla Garip’e ¢ok sey borgludur.
Degisen kosullarin, distincelerin ve begenilerin dogal bir sonucudur; yeni bir durumda
bulunan insamin siiridir. Onu kapsayacak tek sozcik ise kisiliktir. Kisilik, ona gore
degerlerini bir dinya gortsinden alan sairin, icsdlestirdigi disiinceye vurdugu kisisel
damgadir'®. Yeni siir, yeni toplumsal kosullarla kusatilmis, baskilanmis dramatik ve
trajedik bir durumda birakilmis olan bireyin durumunu ve gergegini tespit etmis, ona
uygun tavir almis sairin bireysel ve toplumsal olus miicadelesini somutlayan bir siirdir.
Bu yeni siir diyalektik disunen, bu distince etrafinda bireyligine, kisiligine sahip ¢ikan
sorumlu aydinin siiridir'®,

1% Edip Cansever, “Percemli Sokak”, A Dergisi, Ocak 1957, S.9, s.1, 7-8.
101 Fahir Aksoy, “ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, s. 9, 11.

192 Dogan Hizlan, “Edip Cansever' le Konusma’, s.7.

103 (sorugturma), Tiirk Dili, 1 Haziran 1977, S.309, s.526-527.

1% Fahir Aksoy, a.g.s., s.9.

1% Fahir Aksoy, a.g.s. s.9.

106 Fahir Aksoy, a.g.s., s.9, 11.
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Ozetleyecek olursak Edip Cansever, bir akim gibi gosterilmeye calisilan ikinci
Y eni’ nin disinda bir sairdir. Kendisi bu ithami daima reddetmistir. Ote yandan achn “yeni
siir” olarak koydugu “Ikinci Yeni”nin veya 1950 sonrasi siirin bir temsilcisi olarak kabul
emistir. O muhtdif yazilarinda sair ve siir nedir, ne degildir sorularina yamt ararken
daima bu esas ¢izgi icinde kalmustir. Bunun icin o, tammlandig: sekliyle ikinci Yeni’nin
disinda bir sairdir; kendi tanmmladigi sekliyle yeni siirin bir temsilcisidir. Dolayisiyla
ikinci Y eni’ nin hem disindadir, hem deicindedir.

1.2.3.2. Sair

Edip Cansever’'e gore sair, kendisinden, siirden, toplumdan sorumiu Kisidir.
“Anlamsizi Anlamak” baslikli yazisinda sair, sorumlu kisidir, “ 6yle basibos bir varl:k
degildir”, der'™. O, ulasabildigimiz ilk konusmasindan yasamimin son dénemine kadar
sorusturmalara verdigi yanitlarda, sanatGtyr daima sorumlu insan olarak gormus;
sorumluluguyla tammus, tammlamistir. Bunun igin onun poetikasinda sorumluluk,
diyalektik dusinceye uygun bilesimsel acar bir kavramdir. Sair, Cansever’ e gére diinya
gorisUni secmek, 6zgirce baglanmak ve ona uygun distinmekle; disiincesine uygun bir
kisilik kurmakla; diyalektik distinceye uygun olam arastirmak, yeni bilesimlere varmak,
tarihselligini kurmak, kisaca diyalektik dislnceye uygun varolmakla sorumludur. Sair,
umutlu insandir. Umudundan sorumludur. Bunlar: kisa kisa sOyle izah edebiliriz.

Cansever’' e gore sair, her seyden 6nce diinya gorist baglanunda 6zgirce kendini
secen kisidir. Kendini segen, dolayisiyla segtigini dnceleyen, idelestiren ve ona inanan,
baglanan insan/sair, secilen diinya goristnin temelinde duran mantiga uygun bir bakis
acisi gelistirmek zorunda olan kisidir. Buna gore sair, sectigi dinya gorisii ve onun
dayandigi mantiga uygun dusUnen, distncesini siirle somutlayan kisidir. E. Cansever,
“Dustncenin Siiri” baslikli yazisinda sairi, distuncesini duygularla orten, gizleyen Kisi
desil, aciga cikaran, bildirisini ulastirmaya calisan kisi olarak tammlar'®. Ona gére sair,
siiri dUsUnen Kkisi degil, distnen insandir. Siiri disinmek, disinmeye bagli ikinci
dereceden bir istir'®. Sair, “tek insanl:iklariyla 6zellestirdikleri bitinsal bir dinya
gorustinii dile getiren” kisidir.

Cansever'e gore sair, yine gicini dinya gorisinden alan, onun degerlerini
O6zUmsemis bir Kisiliktir. Sair, kisiligini olusturmakla vazifelidir. Clnki sairin siiriyle
kisiligi arasinda derin bir iliski vardir. Siir, sairin kisiligini yansitir™™. Ona gore kisiligin
gelismesi, biriciklesmesi ise hem ic, hem dis elestiriye baglichr™.

Sair, sadece distinen kisi degil, aym zamanda distincesine uygun olan arastiran,
insanla, hayatla ilgiler kuran; birey olarak kendisini de, insanm da, toplumu da tarmyan,
bilen; insamn da toplumun da durumuna, gercegine uygun siir yapmak, aynm zamanda
Batr'y1 etkileyebilecek bir siir kurmak zorunda olan kisidir. E. Cansever, “Dustinceye
Sunu”da sairi, diisiincesine uygun olan: arastirip bulan kisi olarak tarumlar™, “ Gelecegin
Siiri” baslikl1 yazisinda ise sairi, siirin diyalektik evrimine temel olabilecek arastirmay:
yapmak, buna uygun bir “ akem” 1 baglatmak zorunda olan kisi olarak tarif eder™.

Sair, diyalektik dustnceye uygun bir bilesimdir. Diyalektik distincenin esasinda
0zdeslik mantigina hem bir baskaldiri, hem de onu 6zlimseme girisimi oldugu
dusUnulUrse sair, kendiliginden direnen, baskaldiran kisi olur. Nitekim Cansever,

197 Edip Cansever, “Anlamsizi Anlamak”, A Dergisi, Haziran 1959, S.17, s.6.

1% Edip Cansever, “ Dstincenin Siiri”, s.3.

1% Edip Cansever, “Distinceye Sunu”, s.3.

19 Edip Cansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, Agustos 1966, S.3, s.3.

M Edip Cansever, “Siiri Agiklamak”, Y editepe, 16-31 May:s 1959, S.200, s.6.

M2 Edip Cansever, “Siir Ustiine Bir Konusma', Y editepe, 1-15 Nisan 1959, S.1, s.6.
3 Edip Cansever, “Dilstinceye Sunu”, s.3.

1 Edip Cansever, “ Gelecegin Siiri”, Yeni Insan, Haziran-Temmuz 1963, s.8.
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“Gelecegin Siiri” baslikli yazisinda sairi, birey olarak kendisini yok sayan, hicleyen,
baskilayan ve disarida birakan “gercek”e “ soy” bir gelecek icin direnen, baskaldiran,
toplumsal miicadeleye inanan insan olarak tamimlar'™. Sair ona gore daha insani bir
diizen icin miicadele veren bir savascicdir'®. Varolam oldugu gibi kabul etmeyen’;
toplumsal gergekler karsisinda kuramsal da kalsa miicadelesini siirdiiren kisidir*®. Ona
gore sair, bunun yaninda siir geleneginin kaliplariyla, 6n yargilarla siire bakan, insam
ancak kendisi gibi distindigli zaman kabul eden anlayisa karsi hosgériden, sevgiden
ayrilmadan kars: koyabilen kisidir™™.

Sorumlu bir varlik olarak sair, hayata ve insana dair soyleyecek sOzii olan
insandir. Bunun icin sair, secilen dinya gorUsi temelinde hem duymak, hem distnmek,
hem de duydugunu, distindiguni duyurmak ve distindirmekle vazifeli kisidir. Cansever,
insanin distincesinden dolay: dramatik ve trgjedik durumda birakildigi bir zamanda sairin
vazifesini dusUndirmek, uyarmak, yanlis ve olumsuz olanm teshir edip gostermek,
bilinclendirmek olarak gordr. Sair, bunun icin distncesini billur bir anlatimla
somutlayan; ancak ne kapali, ne yapay, ne soyut, ne de anlamsiz yazma hakkina sahip
olan kisidir. Cansever, “Percemli Sokak” baslikl1 yazisinda sairi, “ toplumsal islemi” olan
kisi olarak tarumlar’®, “Soyut Somut” baslikli yazisinda ise bunu “sairlerin gercek
cabalar:;, kamusal duyguya, kamusal igerlere yon vermek, buna bir cesitlilik
kazand:rmak, yeni bir bicim, en dnemlisi de yeni bir kisilik kazandirmak” olarak tarif
eder’?. Cansever, ayni diistincesini “Siiri Siirle Olgmek” baslikl1 yazisinda da tekrarlar™®.

Edip Cansever’ e goresair, hem siirini kurmakla, hem de onu gelecege birakmakla
vazifelidir. Bundan dolay: sair, siirin diyalektik gelisimini bilen, onu simdide yenileyen
ve gelecege sunan tarihsel bir varliktir. Dolayisiyla sair gibi siir de bir ylzi gegmise,
diger ylzi gelecege donik bir sentez; zamanin (¢ boyutu arasinda kurulmus bir diyalog,
bir bilesimdir. Kisa bir ifadeyle o, 6zimseyen/eklemlenen ve asan kisidir. Cansever,
“Soyut Somut” baslikli yazisinda siirin neden soyut olmadigini izah ederken, hem
dogrudan, hem de dolayl: olarak sairin tarihselligine dikkati ceker. iki ayr1 yerde sairi siir
gelenegini bilmek ve onu 6ziimseyip bilesime varmakla vazifeli kisi olarak tammlar'®.
“Gelecegin Siiri” baslikli yazisinda ise siiri dolayisiyla sairi, bir yizi geriye oteki ileriye
bakan Roma tanrilarindan lanus a benzetir'®. Aymi yazida gelecegin siiri nasil olacak
sorusuna cevap ararken, simdiye kadar gelen siirde 6ziimleyici, bilesimsel ve denetleyici
bir iliski kurulamadigini sdyler. Bunun igin sairlerin, siirin “ eytisimsel evrimine temel
olabilecek bir 6n calisma” yapmak zorunda olduklarini belirtir. Ona gére siiri distinsel
Ozsel bir evrimle yenileyecek ve gelecege baglayacak boyle bir calisma, bugiine uygun
bir siir ortaya cikarabilecek, bu da gelecek kusaklarin eklemlenebilecekleri bir siir
gelenegi yaratacaktir. “ Oyleyse “gelecesin siiri nas!l bir siir olacak” sorusunu
yanitlayabilmemiz icin bize bu olanag: veren siirlere daha dogrusu siirin 6zsel disiinsel
tarihine egilmemiz gerekir. Gergek bir siir akimnda s6z agmak da ancak o zaman
mimkin olur. (...) Bu ylzdendir ki siirler aras bir iliski; 6zimleyici, denetleyici bir iligki
kurulamamst:r. Bu giine dek. Oyleyse her seye yeniden baslamamiz gerekiyor. Siirin
eytisimsel evrimine temel olabilecek bir 6n calisma, ginimiz ozanlar:n:n karsisina bir
zorunluluk olarak ¢zkmaktad:r. Buysa hem toplumsal baskalasmay: (istihale) kavray:p
degerlendirmek, hem de gelecekteki yeni nitelemeleri sezerek bu nitelemelere uygun

15 Edip Cansever, ag.y., s.8.

118 Edip Cansever, “Percemli Sokak”, s.7.

7 Edip Cansever, “Doga Vatandaghg”, Papiriis, Ocak 1967, S.1, s.5-7.

18 Fahir Aksoy, “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, s. 11.

9 Fahir Aksoy, a.g.s., s.11.

120 Edip Cansever, “Percemli Sokak”, s.7.

121 Edip Cansever, “ Soyut Somut”, Degisim, S.4, s.1-2.

122 Edjiny Cansever, “Siiri Siirle Olgmek”, Y editepe, 1-16 Subat 1961, S.36, .3,

123 (Sorusturan), “ Genglerden Bekledikleri”, Yeni Dergi, Eylil 1960, S.60, s.225; Metin Eloglu, ag.s., S.7.
124 Edip Cansever, “Gelecegin Siiri”, .8.
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diisecek, onu zenginlestirecek siiri distnup baslatmak demektir. Ancak bu yollad:r ki
buginiin toplumsal gelisimine ayak uydurdugumuz gibi, gelecek kusaklar:n da yeniden
ele alip degerlendirebilecekleri bir siir gelenesi yaratmus olacagiz’ 2.

Edip Cansever’'e gbre sair, aym zamanda kiltir ve medeniyet, din, ekonomik
dizge vs. sebeplerle ortaya cikan genelde yabancilasmayi, 6zelde insan-dogassiir
yabancilasmasini agsmak, diyalektik distinceye uygun bir insan-doga-siir bilesime
varmakla vazifelidir. Sair, hem insan olarak dogadan bir parcadir. Doga varliklar: gibi
onun kanunlarina tabidir. Dogmak/yasamak ve 6lmek celiskisini icinde tasir. O, bu iki
uyumsuz kanunun bilesimidir. Yine onun gibi bilesimseal bir devamliliktir, yenilenmedir.
Insan bunun yaninda hem de dogaya ragmen olusunu gerceklestirmek; 6lim gergegini
g6z 6nuinde bulundurarak ona uygun bir varolus miicadelesini ortaya koymak zorundadhr.
Bir konusmasinda doga ne kadar disimizdaysa o kadar da icimizdedir, der'®. Bu halde
sair, hem dogadan geldigini dogaya donecegini, hem de insan olarak sorumiu oldugunu
unutmadan doga-insan bilesimini kurmalidir.

“Doga Vatandasligi” baslikli yazisinda Cansever, siirimizin 6nemli devir ve
issimlerinin doga anlayislarina deginirken dogrudan olmasa da sairin vazifesinin
yabancilasmayr asmak oldugunu belirtir. O, bu yazisinda sair-dogassiir bilesiminin
siirimizde “ saglam bir dinya gorist” olan Nazim Hikmet’le kuruldugunu sbyler. Ona
gére N. Hikmet, hem dogadan bir parca oldugunu, onun kanunlarina tabit oldugunu, hem
dogaya kars1 olmak zorunda oldugunu bilesimsel bir tavirla siirimizde somutlayan ilk
kisidir. Ondan 6nce mesela Divan siirinden N. Hikmet’ e kadar olan dénemde insan-doga
yabancilasmasi asilamarmistir. Divan siiri, somut insam dogadan teolojik bir silkinisle
koparmus; kendi gercegine uygun bir bilesime varmustir. Bu kopuk ve yabancilasmis iliski
ve onu doguran sebepler, egemenligini slrdirdigi icin diyalektik (materyalist) bir
bilesim uzun zaman stz konusu olmamustir. S6z konusu insan-doga yabancilasmast,
siirimizin iki ©6nemli ismi olan Ahmet Hasim ve Yahya Kemal tarafindan da
astlamarmustir. “ Snik bir seyirci” olarak kalan A. Hasim, s6z konusu bilesimsel iliskiyi
kuramadig1 gibi insan-doga iliskisini fark eden ancak bu iliskiyi bitinsd bir sekle
sokamayan Y. Kemal de bu anlayis1 gergeklestirememistir. N. Hikmet'in bltlinsel tavri,
sadece bu iki sairde degil aym zamanda, ne A. M. Dranas'ta, ne C. Sitki'da, ne de F.
Hisnl' de vardir. Bu tavri 0ziimseyerek, eklemlenerek devam ettiren ise Garip edebi
hareketidir. Cansever’e gore Orhan Vi, Mdih Cevdet ve Oktay Rifat, N. Hikmet'in
bilesimsel anlayisini, onun fazlaliklarini ortadan kaldirarak devam ettirmislerdir. Siiri,
doga haline yani en yalin héline en ¢ok yaklastiran onlar olmustur. Hillasa edersek ona
gobre sair, doga-insan-siir birlikteligini diyalektik dislnceye uygun bir sekilde kurmak,
derinlestirmek ve yenilemekle vazifelidir'’. Sair, varolan yabancilasmay: asmak zorunda
olan kisidir.

1.2.3.3. Siir

Sairi sorumluluklariyla tammlayan Cansever’e gore siir, hem bir distncenin
somutlanmasi;, hem birey ve toplumla ilgi kurmak, hem de sairin Kisiliginin
yansitiimasidir. Ona gére siir, her seyden oénce bir diisiincenin somutlanmasicir'®. Edip
Cansever, “DuslUncenin Siiri” bagslikli yazisinda, Valery’ nin bir sézini yorumlarken siirin
dusUnceyi gizlemek degil, agiga cikarmak, somutlamak oldugunu sdyler. Ona goére
dusUncenin siiri, sairin dusUncesini soyledigi, bildirdigi siirdir. Cansever, s6z konusu
“dugstinceg” ile neyi kast eder? Somutlama nedir? Cansever, distinceyle neyi kast ettigini
cok acik belirtmez. Ancak yazilarimin satir aralarindan gikardigimiz, sair anlayisindan

%5 Edip Cansever, ag.y., s.8.

126 Sennur Sezer (Sdylesen), “Edip Cansever'le “Yeniden” Ustiine Bir Konusma’, Yazko Edebiyat, Nisan
1982, S.18, s.136.

127 Edip Cansever, “Doga Vatandaghg”, s.4-9.

128 Edip Cansever, “ Diisiincenin Siiri”, 5.3, 12.
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anladigimiz  kadariyla duslinceyle diyalektik mantiga uygun bir eylemi, fikri
kastetmektedir. Buna gore distince, en kisa ve en dis sekliyle bir tavir alisin ifadesidir; en
genis ifadesiyle de diyalektik mantigin belirlemesinde olan bir eylemdir. Somutlama ise
diyalektik distincenin yeniden Uretimidir. Cansever icin yeniden Uretimin en dnemli aract
ise T. S. Eliot’1n “nesnel karsilik” “kurami” dir. Mustafa Ones’le yaptig1 soyleside, duygu
ve dustnceyi somutlamak icin Eliot’in “nesnel karsilik” kuramina ¢ok 6nem verdigini
belirtir’®. Adnan Benk, Nuran Kutlu ve Tahsin Yiicel’in katildig: bir acik oturumda ise
bir somutlama teknigi olarak Eliot’in “nesnel karsilik” kuramindan istifade ettigini soyler.
“(...) Siir elbette bir soyutlama isidir ama eninde sonunda somutlama isidir.
Somutlamadan siirde hicbir sey elde edilemeyecegine inanyorum ben. Bu somutlama
kaygisindan 6tir i burada dekor dedigimiz, nesnel karg:l:k dedigimiz bir takem Ggeler yer
alzyor.” **° Bu halde somutlama, nesnel baglilasiklarla duygu ve diisiincelerin, 6zellikle
diisiincelerin yeniden tiretilmesidir™®.

Bir konusmasinda “ disincenin siiri deyimini ortaya atmak, sonra da onu
ac:klamaya calismak, benim icin eytisimsel bir diistiniy yolu” **? diyen Cansever’e gore
distincenin siiri, bir butunselligin siiridir. Butinseligi icine hem 6zci, hem de bigimci
sanat anlayisim alir. Ancak ne sadece 6zcl (toplumcu gergekci), ne de sadece bicimci
(estetizm) olan distincenin siiri, celiskileri nitel bir evrimle asimus bir siirdir. Ona gore bu
siir, bilesimine oncelikle “6zcl” anlayis1 katan bir siirdir. Cansever’e gére 6zcl siirin
modern edebiyatimizdaki ilk ornekleri, Namik Kemal ile Tevfik Fikret’in siirlerinde
goruldr. Ne var ki bu iki sair de yapitlariyla degil, tutumlarindan dolay: 6ézctdir. Bunun
disinda 6zcl tavrin edebiyatimizda bir akim olarak tezahiri ise Garip 6nces siirde,
Nazim Hikmet ve toplumcu gergekgi siirle gergeklesir. Ancak bu Ozci sairler, politik
kaygilardan dolay1 kendilerini simirlamus, politik anlayislarim da igine alacak bir
bitinluge ulasamamuslardir: “ (...) Ozclltigin bir akim olarak belirmesine gelince bunu
da Orhan Veli- Mdih Cevdet- Oktay Rifat éncesinin siirinde aramamz gerekir. /ste o
sire icinde yazlan giirler 6zcl davranwsim en bilingli, en etkin siirleri olmustur. Etkin
diyorum, ciinkll bu baglang:¢ Orhan Veli ve arkadaglar:n:n siirinden ayr: bir cizgide
stregelmistir. Ama ayn: 6zleri savunmak isteyen sairler, bu 6zleri belirleyen kelimeleri,
deyimleri, etkisiz birer smge haline getirmekle yarismslardir sanki. (...) Giderek sunu da
soyleyebiliriz. Politik kayg:lar, ama salt bu kaygilar yeni siirin ustalar:zn: snerlams, bir
bakima igdislemistir. Clnkl onlar 6zclilUgl bir agsama degil, amacg olarak bellemiglerdir.
Boylece tek yanl: olmaktan kurtulamanuglar; yani politik anlay:slar:n: da kavrayacak bir
biitiinl Uige erisememislerdir” =,

Cansever’ e gore dustincenin siirini, onemli ve yeni kilan sadece 6zcu anlayisi
degil, aym zamanda derin ve kuvvetli bir yabancilasmay: temsil eden bigimci estetizmi de
0zimseyerek bilesimine dahil etmis olmasidir. Béylece distincenin siiri, 1950'li yillara
kadar iki ayr1 arkta devam eden iki ayr1 anlayisi, iki ¢elisik unsuru bilesimine katarak o
ikisini agsmak isteyen bir siir olur. Cansever, boyle bir siirin kendi gerceklerimize daha
uygun oldugunu bdirtir: “ Ben ayr:ca duygudan, bicimden diisince ad:na yararlanmayz,
kendi gerceklerimize daha uygun buluyorum. Hatta sunu da sdyleyebilirim: Batin:n siir
dinyassnda yeri olan ya da Bat: siirine etkin bir Tuark giiri yaratmak istiyorsak
sececegimiz yol bu olmal:dir. Orhan Veli ve arkadagslar: “ halkin siir zevkini” bulmaya
yoneldiler, basard:lar da. Bize gelince biitiin bu davranuslar: kapsayabilecek bir anlay:sla
yazmamz gerekiyor. Galiba “ zor siir” dedigimiz de bundan baskas: degil” ***.

129 Mustafa Ones, “Edip Cansever: Sair, Yasadigi Zaman Dilimin Disina Gikabilir”, s.6-7.
%0 Adnan Benk vd., a.g.s, s.15.

31 «Nesnel baglilasik” bahsi icin calismanin “Imge” bahsine bakiniz.

132 Pethi Naci, “ Edip Cansever'in Antikaci Dilkkaminda, s.20.

133 Edip Cansever, a.g.y. s.3.

3 Edip Cansever, a.g.y. s.12.
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DusUncenin siiri, Cansever'e gore bilesimse yapisiyla sairin “ digtincesinin
siirsel bir formiladur”. “Dustnceye Sunu” baslikli yazisinda, disincenin siirini,
dusUnce-hayat-siir birlikteligini kurmus siir olarak tammlar. Aym yazida Ziya Pasa,
Ahmet Hasim ve Necati Cumali’'yi; Ozellikle Necati Cumalr’'yr dislince-yasam:-siir
birlikteligini sahih bir sekilde kuramadigi, dustinceyi i¢sellestiremedigi ve disiincesiyle
celisen bir tavir takindigi icin eestirir. DUslncenin siirine veya dusUnce-yasam-siir
birlikteligini kurmus siire ise Turgut Uyar'in iki dizesini 6rnek gosterir. Bu iki dize
etrafinda dustincenin siiri ile neyi kastettigi kisaca sOyle izah eder:

* Cok sUrdik hep tsurduk tsimekti bitln yasadigimiz
UsUrdu elerimiz, agklarzmiz, sonsuz uzun sakallar:nmiz

Buradaki “ Ustimek” sbzcigl, ezilmekle, sskilmakla, mutsuz olmakia ne bileyim
buna benzer her hangi bir sozciikle degistirin; siir bozulur ama Turgut Uyar’n disiince
dinyas: bozulmaz. Clnkui sairin sdyledigi her stz, onun distincelerinin siirsel bir formdla
haline gelmigtir” .

Cansever’in siir nedir sorusuna toplayici bir sekilde cevap verdigi yazisi, “Tek
Sedli Siirden Cok Sedli Siire” bashigini tasir. Sadece devrinde degil daha sonraki
donemlerde de igerdigi kavramlarin anlamsal beirsizliginden dolay: anlasilmasi gug
bulunmus olan bu yazida Edip Cansever, o giine kadar farkli yazilarinda temas ettigi,
inandig1 ve uygulanmakta oldugu siir anlayisint toplu olarak ifade eder. Cansever adh
gegen yazida, dizeci/tek sesli siirle, ister 6zcl, ister bicimci olsun mimetik/guzd, lirik ve
modern siiri, bu siiri yapilandiran ve ona sahip olan gelenegi, dizeni; ¢ok sesli siir
kavramiyla duslincenin  siirini, yani icine ©6zci ve bigcimci anlayisi aan
diyalektik/bilesimsel modernist siir anlayisim kastetmektedir. Biraz daha agik ifadeyle
Cansever, tek sesli siirle 6zcl ya da bicimci ama lirik olan siiri, ¢cok sesli siirle mikro
planda 6zcl ve bicimci anlayisi bilesimine katmis olan siiri, makro diizeyde ise lirik,
dramatik ve epik turlerin tir siniflamasi olmadan bilesimsellik iginde yer aldigi siiri
kastetmektedir. Adi gegen yazida ifade edilen hususlar: su alti maddeyle tespit etmek
mUmkundur:

Dizeci siir, insamn cagdas sorunlarini karsilayamamaktadir; bunun icin siire
diyalektik distincenin dlci kilinmast gerekmektedir.

Olcuisu diyalektik distince olacak bu yeni siirin ismi, duistincenin siiridir.

DusUncenin siiri, lirik siirinin yani dizeci siirin kaliplarinin disinda, lirik, epik ve
dramatik edebi tlrlerden gelen unsurlari bilisimi icinde donustirerek barindiracak olan
bir anlayis1 tesis edecektir.

Ayni zamanda maddeci olan bu siir, sahihligi, kolay olana yani geleneksellesmis
olanatercih edecek; kuram-yasam birlikteligini gergeklestirecek olan siirdir.

Bu siirin yapisinda bulunan unsurlar; distn-yasam-siir birlikteligi, diyalektik
asma ve disavurumcu diiz bir anlatim olarak ifade edilebilir.

Bu siir ayrica Garip siirinin de, toplumcu ve bigimci sanatin da basaramadigi
bilesimsel ‘ denge'yi tesis edecek olan siirdir. Soz konusu siirin 6l¢lsl diyalektik distince
oldugu icin onun bitin unsurlar: diyalektik distncenin belirlemesinde olacak; 6zellikle
bu anlayis, kusaktan kusaga, cagdan ¢aga doniserek insanliga hizmet edecektir. Bu alti
maddeyi soyle aciklamak mumkunddr:

Cansever'e gore, 0 gune kadar gelen siir, yani dizeyi en kicuk birim alan
mimetik/lirik/tek sedli siir, insam ve insanla birlikte gelen ¢agdas sorunlar: karsilayacak
durumda degildir. Bunun icin siire, mimetik/dizeci/tek sesli/glizel ve lirik siirin disinda

135 Edip Cansever, “Diistinceye Sunu”, s.3.

N



bir distinsel/ussal Olcli gerekmektedir. Cansever, bu disiinsel dlclinin ne olduguna
deginmez. Ancak sairin daha onceki yazilarim g6z onunde bulundurarak bu 6lc¢tinin
diyalektik dusince oldugunu stylemek muimkindir. Ona goére tek sesli, dolayisiyla
0zdeslik mantigina temellenen lirik siirden, ol¢lsl diyalektik distince olan ¢ok sedli siire
yonelmenin en kapsamli olgusl, diyalektik dustincedir. Cok sesli siir, diyalektik
dustncenin 6l¢l alindig: siiridir. O, bu hususu soyle ifade eder: “ Misra islevini yitirdi;
siiri siir yapan bir birim olarak yururlikten kalkt:. Eski rahatligin, o sessiz kipirtisiz
diizenindeki rahatl;gin: bosuna arzyor simdi. Ofkelerin, bunluklar:n, baskald:rmalar:n
disinda kendini yineliyor daha cok. Ne denli guiclt gorintrse gorinsiin, duygular:nz,
gerilimlerimiz, disUnce coskular:imezz baglat:c: bir 6ge, bir 6l¢l olmaktan coktan ¢ikt:.
Insan:, insanla gelen en cagdas sorunlar: kars:layamaz oldu. Oylesine durallast: ki onca
bir sbzclk yil: da uzak kald: bize.

Oyleyse usla okumal: siiri, usla biriktirmeli art:k; msra ile degil. Diyecegimille
de bir 6lcl gerekliyse bu, distinsel ussal bir 6lcl olmal:. Tek sedli siirden cok sesli bir
siire yonelisteki en kapsami: 6lcii de budur sanzyorun’ 2%,

Diyalektik distinceyi siirin temel 6lclisli kabul eden Cansever’e gore bu dlglye
uygun siir, gereksinme duyulan siirdir. Soyut degil, somut olan bu siirin adi, distni
siiridir. DUsUn0 siiri, ona gore tek degil, cok sesli siirdir. Cok sesli siirse dolayisiyla
dusUnu siiri veya dustncenin siiridir. Cansever, aciklayarak ifade ettigimiz bu hususu
sOyle anlatir: “ (...) Nicedir siiri soyut bir kavramms gibi digtnemiyoruz. Her toplumun
kendisine 6zgu bir siir ya da siirleri oldugu icin boyle disinemiyoruz. Ulkemiz de
mucizeler Ulkesi degil. Bizim de gereksinmesini duydusumuz bir siir anlayzs: var. Hatta
bir bakima uygulan:yor da bu. DUsUnu siiri diye adland:rabilecegimiz bu siir bicimini
(tarzn) yerlestirirken, en azndan siire bakma 6lciilerimizi degistirmek zorunday:z” **.

DusUncenin siiri veya cok sesli siir, Cansever’e gore, lirik/tek sesli/dizeci ve
mimetik siirin aksine, diger edebi tirlerden gelen unsurlari bilesimine katan siirdir.
Cansever, uygulanmakta olan siirin bilesimseligini ve lirik siirin tire has ¢zelliklerine
uymayisini, distincenin siirini yazan sairlerin tavirlari erafinda soyle ifade eder.
“Ornekler ortada. Yapacag: isin bilincine varms ozanlar kab:na sgamyor art:k. Hig
degilse zorlamyor siir, soy bir anlatzm yolu bulmak icin savaszyor. Ornegin climleler
parcalantyor; sdze yeni bir devinim katzlzyor boylelikie. Bir bakima climle tavir tak:neyor,
insanlastyor. Derken bir satir bas:, bir parantez, bir diyalog. Bakiyorsunuz diiz yazya
gecmis ozan; anlatiyor, anlatryor, anlam genisletip yogunlastirzyor. Misra yerine
devinim, msray: 6lcli yapmak yerine usu 6l¢li yapmak! Gig siir buradan ¢ikeyor, siir
okuma zorlugu burada doguyor” *%,

Lirik ve mimetik siirin tire has kaliplarinin disina ¢ikan ve diger edebi tirlerden
gelen anlatim sekillerini bilesimine katan bu diyalektik siir, dizeci siir gibi tire ait bdli
kurallara uyan -bu kurallar aym zamanda toplumun ve dizenin de kurallaridir- bir siir
degil, dirimse (maddeci) bir siirdir. Cansever’ e gore o gune kadar yazilns olan siirler,
ister maddeci, ister lirik bicimci mimetik siir olsun, her ikisi de “katkisiz bir yagamdan
gelen sahihligi degil, baska yasam bicimlerine dykinme'yi icerir. Oysa diyalektik
distinceyi 6lcu kilan siir, verili siirin bu eksikligini kuram-yasam bilesimiyle giderecek
olan siirdir. “Bu 6n guzellik duygusunu nasil asmal:? Once musranin misraya ornek
tutulmasiyla saglanan iy iscilik gorunist yerine, dirimsel  bir giir anlayusin
gerceklestirmekte. Buna kars:lik sdyle bir soru sorulabilir: bugiine dek yazlan siirler,
dirimsel olana bunca uzak myd:? Bir bakima oyle. Dustnlrsek, yalnizca kendi
olanaklariyla yetinen ozan ¢ok azdir bizde. Daha c¢ok deneyler vardir; katkisiz bir
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yasamda gelen sahihlik (authenticite) ve bu sahihligin pekistirilmesi yerine bagka yasam
bicimlerine dykiinme vardir. (...) Kisaca kurann yasamla birleserek yarattig: gercek siir
alan:, Fethi Naci'nin deyisiyle timdengelimle timevar:mn cakistzg: nokta, bir iki ozan
ayr: tutulursa hi¢ denenmemis, bir “ Corak Ulke” gibi cansiz, yasams:z kal akal mustar” *%°.

Kuram-yasam birlikteligini kurmus olan bu maddeci siirin dokusunda bilincli bir
dusUince-yasam birlikteligi yer alir. Ona gére bu siir, sahicilige vurgu yapan bilesimsel bir
siirdir. S6z konusu siir, dizeci siiri donUstirerek asacak veya diyalektik diisiinceye uygun
olarak yerelligi gerceklestirip evrenselige dogru sicramayi gergeklestirecek bir siirdir. Bu
siirin bir diger ozelligi ise disavurumcu diz bir anlatima sahip olmasidir. Kisaca
Cansever, lirik siirin tlre, tipe uygunluk vs. kriterlerine degil, diyalektik distinceyle
sahici iliski kuran ve igtenligi, lirik siirin diger kurallarina tercih eden bir siirden
bahsetmektedir. “ Oyleyse siirin yapisinda, siirin dokusunda bilingli, 6zgin, vurucu bir
disince yasam birliginin yer almas: gerekiyor. Buradan da arastirici, eytisimsel bir
sicrama. Digavurumcu bir diiz anlatzm. Aruza, heceye, gendl olarak nmisraya sgd:r:lmaya
caliszlan siirin, yerellige, yerelikten dogacak bir bitlnselige, bir ewrensdlige
yerlestirilmesi” 1,

Bilesimsd bir anlayis1 ifade eden bu siir, beyiti nazim birim alan Divan siirine de,
dizeyi birim kabul eden yeni siire de, yeni siirin bicimci ve toplumcu anlayislarina hem
bir tepkidir; hem de eklemlenerek onlar1 asma girisimidir. Olciisii diyalektik diisiince olan
bu siir, Garip siirinin ihmal ettigi siirin “6z sorunlar’”nm giderecek, “kof ve yanlis
toplumculugun” gergeklestiremedigi tutarhiligir gergeklestirecek olan siirdir. Cansever’e
gore, bu tarz siir, eski mantik kurallariyla degil, diyalektik distinceden gicini aldigi icin
onunla Olgllmesi gerekmektedir. Onu denetleyecek olan, guzel ve lirik siirin kriterleri
degil, diyalektik disuncenin ilkeleridir. Diyalektik distinceye uygun bir icerige sahip
olan boyle bir siir, hem olusunu sirdiirecek, hem desiiri tarihsel-toplumsal kosullarindan
koparmayacaktir. Cansever, aciklayarak izah ettigimiz bu hususiyetleri, ath gegen
yazisinda soyle ifade eder: “ Oysa biz musraya gore yasiyoruz hala. Misra sanki bir
yagama bicimi, as:lmas olmayan bir nesne. Nedeni ortada bunun. (...) Buguin bile gok sey
degilmis degil. Gelenege sayg: yuzinden hep ayn: ¢zkmazlarda dolas:p duruyoruz. Kim
bilir belki de kosullar degismedi ya da kosullar: zorlayan gucli kisiler ¢ckmad:. Yeni bir
akimen 6ncisti olan Orhan Veli bile halkin begenisini al:p, onun toplumsal ekonomik
gergeklerini siir dig: ederken, siiri 6z sorunlarna ne denli yabanc: kaldigin:, hi¢ degilse
her seyden bagimsiz bir siir disinmeklie ne denli yanddig:n: ortaya koyal: kag y:l gecti
aradan? Iste her soyledigini siir diye sdyleyen, ad: ustaya ¢kan, gercekte celismeler
ustas Cahit Stki nerede? Ya Cahit Kulebi? Acaba “ Yeseren Otlar’daki gizemciligine
hangi deneylerden gegtikten sonra varabildi? Highbir deneyden! Cunki o, eskiden de bir
gorus bitiinl igtine varamamst:. Ornek mi? Iste kadinlar: évdiigii kisa bir siirden son iki
satir: “ Ben yine insanl:g: severinyBitin kad:nlardan ziyade’. Kad:nlar: insanlik dzs:
tutan kof ve yanlzs bir toplumculuktan baska nedir ki bu? Ayr:ca siirimizin buginku
dengesizigi, buginkii bunlugu da, hep bu msrac: tutumun kil:k degistirmesinde
aranmal:dir.

Yukar:da da belirttigimiz gibi, degismesi gereken, bir bakima da degismekte olan
siire, yeni bir 6lcl bulmak zorundaysak, bu hi¢ stphesiz us dis: bir 6l¢li olmayacakt:r.
Bunun icgin alikanl:klarimizz yenmemiz, eskimis mant:k kurallarindan kurtulmamz
gerekir. Cunki ussal bir cosku olan siiri, ancak usun 6limsiiziglyle denetleyebiliriz.
Usun 6lumstizliigl ise onun durmadan degismesi, durmadan yenilenmesi, kusak kusak,

9 Edip Cansever, ag.y., s.1.
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cag cag bir gelismeye, bir yiicdige aracilik etmesidir. Siiri, tarihsel-toplumsal
kosullar:ndan soyutlamay: ditstinmedikce, mesra daislevini yitirmis sayiar” *.

Siir Cansever’e gore aym zamanda degerlerini dinya gorUsinden alan bir
kisiligin yansitilmasidir. O, “Siiri Aciklamak” baslikl1 yazisinda “ siirin anlam, sairin
kisiligine stki stkeya baglidir” der'®. Siir, bunun yaninda toplumla hayatla kopmaz baglar
kurmaktir. Ayrica en yeni duygularin, iletilmesi en guc¢ distncelerin agik segik
ifadesidir®. Siir, insani degerlerden, dlimsiiz 6zlerden, yasam kosullarindan, cagini
yansitmaktan kopmazligryla somut bir olgudur®. Dusinsel, dirimsel gerceklerin
ifadesidir'®.

1.2.3.4. Soyut-Somut; Acik-K apal

Edip Cansever’in sair ve siir tammlamasinda géruldigi gibi sanatgiyr sorumlu
insan olarak tammlar. Bir konusmasinda siiri icin “ ne soylliyorsam o anlagiimal:dir”
diyen Cansever, poetik metinlerinde siirin soyut da, kapali da, anlamsiz da olmamasi
gerektigini savunmustur. Cansever, daha 1957’ de Percemli Sokak vesilesiyle O. Rifat’'1
elestirirken siirin anlamdan, okuyucudan soyutlanmamas: gerektigini belirtmis; soyut ve
anlamsiz siirin karsisinda oldugunu ortaya koymustu. Yine o, bu yazisindaki fikirlere
paralel olarak yeni siirin ne oldugundan bahsederken de esas olarak bu fikrini korumus;
sanatin soyut olamayacagim savunmustur. Ona gbre soyut ve soyutlama, somut ve
somutlamanin  bir 6n ugragidir. Amac degil sadece aractir®. Sairin isi, soyutu

somutlamaktir®¥’.

“Soyut Somut” baglikli yazisi, onun bu konudaki fikirlerini en derli bir arada
ifade eden yazi oldugu igin Gizerinde kisaca durulmasi gerekmektedir. Cansever, ach gegen
yazisinda, yeni siir icin bir karalama yaftasi olarak kullarilan ve basitliginin simgesine
doénisen “soyut” ithamina karst ¢ikar. Yeni siirin neden soyut olmadigin izah eder.
Diyalektik duslinceye inanan bir aydin olarak siirin tarihsel, bundan dolay1 da onun
gecmisiyle organik bir butin oldugunu sdyler. Bunun igin sairin de siirin de
eklemlenmeden varolamayacagini belirtir. Boyle bir durumda siir, siir gelenegine
eklemlenmis somut bir bitiin, diyalektik bir bilesimdir. Bunun igin soyut degildir. O bu
konuda soyle der: “/lkin soyle bir soru saral:m kendimize: Siiri siirden soyutlamak
mimkin mudar? Yani ilk ginden bugine dek yazlmus siirlerle bir ortak diizen
kurulmustur da bu dizenin disznda kalabilen siirler olmus mudur? Olmussa bunlar
canld:Klarin:, etkinliklerini, islevierini sirdirebilmisler midir? Hi¢c sanmwyorum. Yiki:c:
bir siir akime bile yiktig: degerlerle beslenmek, geride hbiraktig: dil, bicim, yap:
Ozelliklerini kaynak yaparak guclenmek zorundadir. (...) Siir tarihi icinde yer alan,
gagdan caga uygulanabilen, kendi 0z gergegini yitirmeden degisebilen bitln siirler,
canlz, yasamas olan oérgensel (organik) bir bitlnlUk kurarlar. Siirin somutlugu da 6nce
bu 6rgensel biitiinl lige bagliligiyla oranlidir (...)" *%.

Siir, bu hususiyetinin yamnda ¢ssitli i¢ ve dis 6geleri arasindaki devamliliktan,
ayrica hayat1 ve insani, ¢cagim “ yansitmaktan kopmazgryla somut olgudur” . Ayrica siir,
siir olarak varolabilmek icin kendisinden onceki siirlerle olus miicadelesi vermesinden,
olusun da nitdl degisimi ve celiskiyi icermesinden dolay: soyut degildir. Ozdlikle giiciinii
diyalektik diisiinceden alan yeni siir, ne kapali, ne soyut, ne de anlamsizdir: “ Oyleyse
soyut dedigimiz siirler, ne kapal:, ne anlamsiz ne de toplumcu olmayan siirlerdir. Soyut
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siir, olsa olsa daha yaz/lmams bir siirdir; bir de dedigimiz gibi yazlns gorinip de belli
bir siir dizeninde yer almams, geleneginden kopuk, gelecege yonelmemis, salt ozan:n:
ilgilendiren her tiirlti siir soyuttur” *°.

Soyut ve anlamsiz siire kars1 olan Edip Cansever, yeni siirin ne€'ligi, nasillig:
dikkate alinmadan kolayci bir yaklasimla “ kapal:” olarak nitelendirilmesine de karsi
olmustur. “Kapali” baslikli yazisinda 1950 sonrasi siirini kapali bulan “ siir severler”i,
yeni siire aiskanliklarinin perspektifinden bakmakla itham eder. Onlari, alstiklar
kaliplarin disina cikan siiri, “kapali” bulmakta, siiri kaliplastirarak sevmekle, “siirin
Olimslz bolgelerini tadamamakla”, “siirde alttan alta isleyen determination’u ayurt
edemeyenler ya da kotli orneklere iyi niyetle bakan kimseler”™™® olmakla suclar.
Kimilerince “kapal:” bulunan siirlerin gelecekte bir zaman kesfedecekleri belirten
Cansever, yazisinda ¢zetle cagdas yasamla gelen yeni 0zleri ifade eden, yeni sorunlari ele
aansiirlerin kalipct yaklasimlara daima kapali gelecegini bdlirtir.

Cansever, sair bahsinde de belirttigimiz gibi siirin agik olmasim savunur. Fisun
Akatlt ile yaptigi bir konusmada yalinligin ¢ok 6nem verdigi bir hususiyet oldugunu
soyler. “Cok onem verdigim, siirde temd aldigim bir 6zdliktir yalinl:k. Basitlik,
bayag:l:k degil, yal:inlik diye vurgulamak isterim. Basitlikle kil pay: vardir yal:nlig:n
arasinda. Biri siiri bat:rir, 6bira kurtar:r. Belki ancak olgunluk yagslar:nda var:labilen
bir dzelliktir yal:nlzk, ustal:g:n dorugudur” >,

Cansever, esas olarak agikligi, yalinhigi, savunur. Ancak sairin kimi zaman
“kutsal bildigini yere disirmemek” icin siirde kapali anlatima basvurabilecegini
sdyler™. Onun bu tespiti, sadece bir korunma, siire saygr olarak distinilmeidir. Bu
cumlesiire dair esas fikriyle ¢eligkili degildir.

1.2.3.5. Siir ve Bélimleme

Cansever’ e goére cagdas insan, birey 6zne, zellikle varolan diizene karsi Gteki
akl1 ve diizeni savunan birey, varolanla 6zdes durumda degildir. Bireyle diizen arasinda
Ozdeslik yoktur. Birey bir yandan bireyselligini kurmak ve korumakla, diger yandan
Ulkisd-toplumsal miicadelesini stirdirmek arasinda bolinmUstir. Dolayisiyla o “ gunl ik
edimleri icinde bir yigin ¢ckmazin buyrugunda direnmekie cevreye uymak arasinda
saskina doniver” mistir. Soyle der: “(...) Boyutsuz, anlamsiz, sallantil: bir yasama
diizeyinde bocalyoruz durmadan. /nanczmizz somutlayan eylemlerle degil de, ancak bize
uygun bulduklar: dizenlerden birini secmekie bicimlieniyoruz. Boylece distncelerimiz
kuramsal, iliskilerimiz soyut kalzyor. Her durumda as:niyoruz, kisiligimizden biraz daha
yitiriyoruz. Dustnsek distinemeyecegimiz, duysak duyamayacag:miz ‘gore’ bir yasayus
tutturmusuz. (...)" =,

Cansever’e gore birey, distince yasam birlikteligini kuramayacak durumdadir.
Kimligiyle yazdiklar1 arasinda gergek bir ozdeslik, “ benzeslik” yoktur. Bu durumda
kimligiyle yazdiklar: arasinda varolan, ¢eliskidir. Cansever’ e gore bu noktada saire diisen
is, bireyin dramatik ve trajik gercegine uygun bir siir yaratmaktir: “ Oyleyse bu ikili ben'i,
daha dogrusu béline boélline ayr:caligin:, kimligini yitirmekte olan ben’i siire aktarmak,
ona bir etkinlik kazandirmak istiyorsak dramatik bir siire yonelmemiz gerekecektir.
Gergekte korkung bir dram sirdirmekteyiz cunki. (...) Cogu zaman da olumluyla
olumsuz birlikte ya da ¢elise ¢dlise yasiyor insanoglunda. Iste biz bu durumu cagimuzn,
toptan yasamamezn bir niteligi sayryorsak, o denli blyitip yogunlast:rabiliyorsak, ayn:
zamanda gercek bir tragedyanin icindeyiz. Su farkla ki klasik tragedya ile
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bagdasamadigimiz  yan, yazgiya boyun egmeksizin hiclenmeyi  kars: komakla
catzstzrmamez, soylu kisilerin téresel davranwglarina dykiinmek yerine bilimsel distinceyi
karg:tlarna egemen kilmamiz olacaktir” >,

Bireyin durumunu dramatik bulan ve onun varolmak icin karst koymak zorunda
oldugunu sdyleyen Cansever, verili diizen icinde bélinmis olan bireyi en iyi yansitacak
siirin bélinmis siir olabilecegini distndr: “ Bu durumda bolmek gerekir siiri. Bir birey
olarak neyiz? Bunu bilinceye ya da bilebilme olanaklar:n: edininceye kadar bolmeliyiz
siiri. Tipke yasamunmizda oldugu gibi: Bir yanda yadar:imiz, acilariniz, 6te yanda
inanc:mez, umudumuz, direncimiz.. Kisa mutluluklardan givenli mutluluklara yol aldikca
siirimiz de teklesecek, bltinlesecek, bireyligini kazanacak elbette. Belki de gelecekteki
ozanlara digecek bu is. Biz yalnizca dramumizz yazacagiz. Cunkii ne gegmisteki siiri
yinelemek, ne de gelecekteki siiri bugiinden zorlamak var artik” **°.

Cansever, bu yazisinda da belirttigi gibi siirini, kisa ve uzun siirler olmak lzere
ikiye ayirir. Kisa siirlerinde; umutsuzluk, yalnizlik, bunalim, sikinti, htizin, tiksinti gibi
ugraklardan gegen, farkli dramatik durumlarin hem icinde yer alan, hem onlarin ardinda
duran umudu siirlestirir. S0z konusu siirlerinde diyalektik materyalist distnceyi
benimsemis uyumsuz yabanci bir aydimin umudu somutlanir. Uzun siirlerinde ise insan
yabancilastiran, seylestiren meta dizeni iginde umutsuz yasayan, uyumlu yabanci
insanlarin trajik dramint konu alir. Onun siiri, sozini ettigi baglamda tek degil cok
gorunlslt bir siirdir. S6z konusu iki esas siir sekli, genelde umut kelimesi icinde
butinlesir. Kisaca Cansever, soziinl ettigimiz poetik gortsini siirinde somutlar.

1.2.3.6. Siir, Bunalim ve Y almzhk

Cansever’ e gore 1950 sonrasinda, 1950 dncesinin sosyo-politik ve sosyo-psisik
atmosferi, bazi yeni “yorumlarla” devam eder. 1950 Oncesinde oldugu gibi 1950
sonrasinda da geleneklerin aydinlar Uzerindeki “agir yuki” daha agirlasarak devam
etmis; yeni dizenle politik degerler ve given sarsilmis; ekonomik dizensizlikler, fikri
baski artmus, Ozgurlikler kisitlanmus, baskiyla olusan “korku cemberi” sanatGinin
kendisini koruma “icgiidusii” ni, kendisini savunmasini tetiklemistir™. Bireyin
bireyligini tehdit eden, bireyi “ya, ya da” iletrajik bir secime zorlayan, onu kendisi gibi
dusinmedigi icin yok sayan diizen veya “ gercek”, aydim bunalima itmistir. Yine bu
dénemde birey bireyliginin farkina varmis, baskiya, daralan yasam alanlarina ragmen
tavir aimak zorunda kalmustir. Bu tavir, Cansever’e gére disiince-yasam birlikteligini

kuran, kuramsal kalsa da bilincle siirdiiriilmesi gereken bir olus miicadel esidir™”.

Cansever’e gore 19501963 yillar1 arasinda yayinlanan eserlerin ortak ozelligi,
bir bunalimi somutlamasidir. Kimilerince bir taklit, dolayisiyla yapay olan bunalim, ona
gore varlik’im fark etmis bireyin bunalimidir. Cansever’e gore bu bunalim, bir vakiadir;
ancak umutsuz bir bunalim olmamak kaydiyla yasanmalidir. O, direnmeyen veya sinen
bir bunalimi, dolayistyla umutsuzliugu kabul edemez. Sairin vazifesini, varolan bunalim
umuda dontstirmek olarak isaret eder. Bu eylem ise ancak karsi koymakla, direnmekle,
toplumsal savasa katilmakla mumkundur: “ (...) Bu bdyle olunca, bizim de bu savasa etkin
bir yazar olarak kat:ilmamz, bizi yabancilayan nedenler bilindigine gére bu nedenlere
baskaldirmamiz, hi¢ degilse 6fkedlenmemiz gerekmez mi? Yani bunalim edebiyat:nin
zorunlu bir sonug olusu, onun ayn: zamanda bir yonelimi de ortaya koymasina bir engel
midir? Toplumun her kesiminde sirekli degismelere tanik oldugumuz bir dénemde
sanatg:n:n gorevi yalnizca susmak, bir kdseye cekilmek mi olacaktir ?” %,

5 Edip Cansever, ag.y., s.8.
% Edip Cansever, ag.y., s.8.
1% Fahir Aksoy, a.g.s., 5.8-9.
57 Fahir Aksoy, a.g.s., .8-9.
158 Edip Cansever, “Gelecegin Siiri”, .8.
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Bunalimi ve aydinin durumunu sorgulayan Cansever’ e gore bunalim ¢agin insana
getirip dayattigi bir vakiadir. Ancak o, umutsuz bir bunalimi kabul etmez. Bir
sorusturmaya verdigi yanitta, ozellikle 1950 sonrasi siir ve dykiide gorilen bunalimin
toplum sorunlariyla ilgisizligi gostermedigini sdyler™. Dolayisiyla bunalimin ancak
degerleri ve sorumlulugu olan insan tarafindan yasanabilecegini disindirdr. Bunalimin
bir umut oldugu sezdirir. Bu fikrini, Varlik dergisinde yayinlanan bir konusmasinda da
tekrarlar. Sikintimin, bunalimin yasam ile distince arasindaki sahih birligin bir tezahir
oldugunu sdyler'®.

Bunalimdan umutla ¢ikmaya calisan ve bilesimsel bir tavir alan Cansever icin
bunalim gibi yalmizlik da diyalektiktir. Ona gére insamin temel gercegi, yalmizliktir. Insan
yalmzligim baska varliklarla gideren tek varliktir*®'. Cansever, “Yalmzlik, Yenilik ve
Katilasanlar Uzering’ baslikli yazisinda, yalmzligi, bir siginis, bir kagis degil, insanin
seyleri dnce kendinde bulmasi ve olusturmas: olarak diyalektigin bir ugragi olarak
tammlar: “ Ovglye de yonelse, yergiye de, karsisna ¢ikan ilk varl:k “ben” oluyor.
Boylece her seyde kendine benzer bir sey buldugu gibi yazdig: siirlerde de herkesin
kendisine benzer bir seyler bulmasina alan hazrliyor o. Bence boyles bir yalnizlik ¢ok
dogal ve olumludur; 6vilmeye deger. Ama “ ben” siginmaktan ¢ok daha kolay olan bir
durum daha var: Tanriya ssginmak, her seyi Tanr:dan bilmek. Oysa bu kisa yoldan erince
kavusmak, sorumlulugu tstiimiizden atmak degil de nedir?”

Yanzlik, distinmek icin geri ¢ekilmektir. Dusiinmek ise inamlan ugruna
calismak/catismaktir. Yalmzlik, umutlu insanin umudunu gergeklestirmek isteyen insamin
tavridir. Yalmzlik, yergilere de, suglamalara da, toplum iginde eriyip gitmeye neden olan
ovgllere de kars1 koymaktir. Yalnzlik, umutlu insamn distnen, distindligiinin arkasinda
duran insanin olusu icin bir gerekliliktir. Soz konusu yalmzlik marazi de, patolojik de,
sorumsuz da, umutsuz da degildir. Bilakis umudunu, sevgisini, insan olusunu koruyan ve
siirdiiren bir yalmizliktir. Yalmzlik, bir kars: koyma seklidir, umuttur'®,

Ozetleyerek ifade edecek olursak bunalim da yalmzhik da Cansever igin
diyalektiktir. Her ikisi de hem olumsuzun olumsuzlanmasi, hem de olumlunun
olumlanmasi celiskisini icinde tasiyan bilesimsel birer eylemdir. DuUsUnce-yasam-siir
arasinda kisilikli veya sahih bir iliski kuran insamn tavridir.

1.2.3.7. Siir ve Politika

Sairi sorumlu insan olarak tammlayan Cansever, sanaiciyr da politikayla
bilesimsel bir iliski icinde gorir. Ona gore sanat¢t mutlak Gzgur kisi degil, secmis,
seciminden dolay1 da gercek Ozgurlugl tadabilmis Kisidir. Gercek sanatci, politikamn
disinda kalamayan sanatcidir'®. Cansever'e gére sanatct ile politikaci iliskisi,
politikacimin sanatciylailiskisi ve sanat¢imn politikaylailiskisi olmak tUzere ikiye ayrilir.

Sanat¢i dizenle, devleti yonetenlerle uyusumsuziugu yasadigi durumlarda karsi
koyan kisidir. Bu durumda sanat¢i, varolanla uyusmadig: icin dizen tarafindan “ hor
goriule’ bilir. Bunun igin o, toplumun temsilcisi olamaz. Diizen degisip sairin istedigi
ortam olustugunda ise sair politikayla uyum icinde olacaktir. BOyle bir durumda sair ile
politikaci aym idealler icin micadele edeceginden ayrim sadece uzmanlik ayrimi
olacaktir. Politikaci, bu durumda sanatciy: denetleyebilir.

9 sunullah Arisoy (Sorusturan), “ Sorusturma’, Varlik, 1 Eyliil 1967, S.701, s.10.

180 Muazzez Menemencioglu (Sdylesen), “ Edip Cansever Anlatiyor”, Varlik, 15 Aralik 1960, S.540, s.8.
181 Sennur Sezer, “Edip Cansever'le“Yeniden” Ustiine Bir Konusma', s.137.

162 Edip Cansever, “Yanzlik, Yenilik ve Katilasanlar Uzerine”, .3.

183 Edip Cansever, ag.y., s.3.

184 Edip Cansever, “ Sanatci ile Politikact”, Yeni insan, Nisan-Mayis 1963, s.8.
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Sanatcinin politikayla iliskisi de bilesimseldir. Ona gére sanat¢i politikamn hem
icinde hem disindadir. O, bu konuda Sait Faik’in bir sbzini degistirerek “ sanatc: olarak
biz, palitikarun disinda gorseler kizariz, gormeseler kizar:Z' der. Yine ona gore sanatci
politik baskilardan korkup politikanin disinda kalmay: yegleyebilir. Bu durum risklidir.
Cunkll disinda kalmak sanatciyr bencillige, bireycilige gotirebilir. Eger sanatci
politikanin insani ve ylceltici yanina inamyorsa politikanin icinde yer almalidir. “ /kinci
davranista ise sanatcryla, sanata 6zunl kazand:ran politik yapin:n ¢elismedigi bir denge
vardir. Cunki gergek politikan:n temelinde bir tutarl:l:k, olumluluk, yapicilik, kisacas:
bilimsel olana uygunluk yatar. Bu ad sanata, sanatgiya aykir: dismez hichir zaman.
Demek oluyor ki gercek sanatg: politikanin disinda kalamayan sanatg:dir. Ayrica o
seciminden 6tiirii de gergek bir 6zgiirl iigii tadabilen kisidir” **.

Cansever, siirin politika karsisinda ¢zerk olmasim daha iyi bir ifadeyle hem
politik bagliligi olmasini, hem de baglilik icinde 6zgir olmasini ister. Bir bilesimi
savunur. “ Soderimizi soyle baglayal:m: Palitikac: bir anlamda sanat¢iya karismasn! Ne
var ki sanat¢: da kendini her seyden bagimsiz gbrmesin; sanat:n: insanl:gin, kars:liklz
etkilenmelerin, yasamay: yiiceltme cabasinin disinda dilstinmesin” *.

1.2.3.8. Halk ve Divan Siiri

Hayat-diUsiince-sanat birligini kurmak isteyen Edip Cansever, sanatciy1 ancak bu
avangard cizgi icinde oldugu zaman kabul eder. O edebi devirleri ve Kisileri daima bu
perspektiften tanimlamus, edebi sahsiyetleri bu baglamda degerlendirmistir. Cansever'in
Halk ve Divan siiri Uzerine ayrintili bir incelemesi yoktur. Kimi yazilarinda birer vurgu
ile tammlamaya calisir bu iki siiri de. Mesela “Yapay Dil Yapay Zenginlik” baslikli
yazisinda, devrinin yapay siirinden bahsederken sbz konusu siirlerin gegmisteki siir
akimlariyla bagdasmaz bir tutumla ortaya ciktiklarinm belirtir. Bu vesileyle Halk ve Divan
siirini birer paragrafta degerlendirir.

Ona gore Halk siiri; “ halk gercekleriyle beslenen ama bu gerceklere toplumsal-
cagdas bir anlam katamayan, ¢cogu zaman siirsel gerilimden yoksun, ilkel ve ortaklasa
diyebilecegimiz bir giir bicimidir. Ne var ki bu siirlerde kullandan dil, o siirlerin
yapilarina, konular:na ve temalarina ski stkiya bagl:idir. Bu bakimdan toplumsal
isterlerle oranl;, ilke bir gereksinmeye cevap veren halk ozanlar:, dayand:klar:
gerceklerin 6ziiyle basat bir dili deinceltebilmigslerdir” ™.

Divan siiri ise “ genel olarak mistisizmden dogan, dar fantezilerini asamayan,
distinsel olandan ¢ok duygusal ve goritsel olana ayarl: bir siirdir. Ama divan siiri de
tipke halk siiri gibi kulland:g: dille i¢ 6zellikleri bak:myndan bir ¢eliskiye diismez. Ayrica
bu uygunluk yani divan ozanlar:n:n kendi oyunsal gosterilerini Arap-Fars kirmas: bir
dille gerceklestirmeleri, saray cewrelerince ve o caglarin soylu katlarmnca istenilen
gorkemli havay: yaratabilmistir. Kisaca divan siiri bir takim soyut durumlar: soyut bir
dille siir sahnesine aktarmus, boylece dili, 6zinln 6ziyse dilinin gercek bir izdisimi
ol mustur” %,

Cansever “GUnUmizde, siir yaratisinda Divan siirinden yararlanilabilir mi?”
baslikli sorusturmaya verdigi yanitta, yasaminda ve siirinde Divan siirine bir ilgi
duymadigini belirtir. Divan siirinin bigimsel ya da 6zsd bakimdan kendi siirine hicbir
katkisinin olmadigim sdyler. S6z konusu siiri, yazildigi donemin kosullar: ile degil
bulundugu avangard noktadan degerlendirir; bunun icin Divan siirini, “6z bakinindan
yapay”, “yasamdan uzak’, “manzumlar, deyisler”, “edalar yarismas” ve “sanat degil
zanaat” olarak niteler. Cagdas sair icin sadece bir siir geleneginin degil, bitin siir

18 Edip Cansever, ag.y., s.8.
188 Edip Cansever, ag.y., s.8.
187 Edip Cansever, “ Y apay Dil Y apay Giizellik”, s.8.
188 Edip Cansever, ag.y., s.8.
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geleneklerinin birer kaynak olarak onlerinde hazir durdugunu bdirtir. Séyle der: “ Ben
kendi adima Divan siirine yasamumda ve siirlerimde yakin bir ilgi duydugumu
sbyleyemem. Nedeni, 6z bak:nmzndan yapay, duragan, gercek yasamdan uzak bir siirdir de
ondan. Ne dogas: doga, ne ask: inandir:c: bir ask, ne de insan: etiyle karvyla somut bir
insand:r. Manzumlar, deyisler, edalar yarismasidir daha ¢ok. Sanat degil zanaattir
kisacas:. Onca yuzy:l egemenligini srdirmis bu siirden tek bir ‘Osmanl: insan:’ bile
cikaramay:iz. Oyleyse? Insanin olmad:g: yerde siir aramak cabasy bos bir caba degilse
nedir? Yasamasizl:gin getirecesi tek sey 6lU siir hicreeri, 610 bir doku olmaktan Gteye
gecemez. Bu bakimdan bicimsel ya da 6zsel hichir etkis olmad: bana Divan Siirinin.

‘Geleneklerimizden yararlannmuyoruz diye tutturanlar:n unuttuklar: bir nokta
var: Diinyada (gecmiste ve giinimiizde) sanat ad:n: yap:lns ve yap:l makta olan ne varsa,
bunlar, Tirk sanatgzsn:n da yararlanacag: en dogal, en hak edilmis birer mirastir.
Gecmisimiz biraz da bu gozle degerlendirmemiz, 6zellikle Divan Siirinin durdugu gercek
yeri saptamanz bakimendan oldukca énemlidir sanirzm’

Edip Cansever, “Doga Vatandasligi” baslikli yazisinda ise siir-doga iliskisini
incelerken siirimizdeki insan doga yabancilasmasinin gegmisini Divan siirine kadar geri
goturdr. Divan siirinde de doganin “var oldugu icin var gibi” oldugunu sdyler. Divan
siirinin teolgjik bir silkinisle insani dogadan kopardigini belirtir. “ Siirimizin dogadan
yoksun kalzs: ya da “ var oldugu icin var gibi” ligi bir giz degildir. /mparatorluk diizeninin
entelektliel agirligin tagiyan Divan giiri, teolojik bir silkinisle insan: dogadan kopar:r.
Boylece sairi de... Bilimin gelismemis olmas:, dinin geleneksel baskis: ve devlet diizeniyle
bagdas:k durumu, distinceyi maddeden ¢ozer. Kisacas Divan siiri icin doga, Tanr:dir,
Olimslz ruhtur, 6limden sonraki dirilisin balta girmemis degil de, gercekte balta
giremeyecek ormanlardir” ',

O goruldagu gibi Halk siirini de Divan siirini de disiince-yasam-siir birlikteligini
kurmaya calisan avangard cizgiden kalkarak degerlendirir. Ancak bu Cansever’'in her iki
siiri deyok saydig1 anlamina gelmez.

1.2.3.9. Siir, Elestirmen ve Okuyucu

Cansever’'e gore siir aciklanamaz. O, “Siiri Aciklamak” baslikli yazisinda “ Bir
siiri aczklamaya calismak, siiri degil de siirin sectigi dizeni ac:klamak olacag:ndan, bu
da siiri ¢ikes noktasina, hammaddesine cevirmek gibi gereksiz bir islemdir” , der. Yazimin
devaminda “ O hélde siir agiklanamaz mi?” diye soran Cansever bu soruya “ evet
aciklanamaz’ diye cevap verilse bile bu isi meslek héline getirenlerin varliginin inkér
edilemeyecegini sbyler. O, siirin esasinda agiklanamayacagini distinir, ancak okuyucu
tiplerini ve eestirmen gergegini goz 6nde tutarak bu fikrini esnetir. Ozellikle varolan
okuyucu tipleri onu, bu sonuca sevk eder.

Onagoresiir karsisinda iki tir okuyucu vardir: Bunlardan ilki, siire agik; ikincisi,
kapal1 olan okuyucudur. Birinci gruba giren okuyucular, siirle dogrudan iliski kurabilen
Kisilerdir. Otekiler ise bu yakinlig1 aragsiz kuramayan okuyuculardir. Edebiyat tarihinde
bu tarz okuyucularla siir arasindaki kdpriyld kurma goérevini, eestirmenler Ustlenir.
Elestirmenin vazifesi, siirle dogrudan iliski kuramayan okuyucuyla siir arasinda iliski
kurulmasina yardim etmektir. Cansever’e gore bu isi Ustlenen kisiler, “saglam” ilkelere
dayanmak zorundadir. Ona gore bir elestirmeninin bir metni aciklarken dikkat etmesi
gereken hususlardan ilki, metnin ne anlattigim anlamak, metnin yazarini, onun Kisiligini
tammaktir. Cunkd metnin anlami, sairin Kisiligine siki sikiya baghdir. Kisilik ise
degerlerini dinya goértsUnden, hayat karsisinda alinan tavirdan aldigi icin sairin ne
soyledigini 6zdes olmasa hile en yakin anlamda kavramak, sairin kisiligini bilmeye

1% Edip Cansever, “Doga Vatandashg1”, s.5.
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baglidir. Elestirmen metne, dolayisiyla saire bagli kalmalidir. Boyle bir tavir, destirmeni
keyfi yorumlardan alikoyacag: icin énemlidir'™.

Cansever’ e gore siir agiklanamaz. Aciklansa bile bu isi Ustlenen eestirmenlerin
saglam ilkelere dayanmast gerekir. O, yukarida soyledigimiz esas iki unsurun disinda
“saglam ilkeler”in neler olduguna dogrudan temas etmez. Bu durum, sairin gindelik
olanin dolayimiyla poetik gorus bildirmis olmasindan kaynaklanmr. Kaynak olarak
gosterdigimiz yazimin Memet Fuat’in elestiri yontemini tenkit icin kaleme alinmis oldugu
gercegi, bunu isaret eder.

1.2.3.10. Siir ve“ Geng Sairler”

Gerek poetik goérUsleriyle gerek siiriyle 6zerklige cok bdirgin bir vurgu yapan
Edip Cansever, esas olarak yetiskin sairlerin genc sairleri belirlemek, sekillendirmek
isteyen nasihatvari tavirlarina kars: ¢ikar'™. Bunun icin genc sairlere nasihat vermek
yerine, inandig: siir anlayis1 ve diinya gorist baglaminda birkag uyarida bulunur, birkag
teklif yapar. Soz konusu uyarilar, Cansever'in poetik gorUslerini de igerdigi icin
Onemlidir.

Cansever’ e gore geng sairler, dergi, gazete vs. vasitalarda kendilerine yol yontem
gostermeye calisanlara kars1 cikmalilar; 6zgurce kendilerini secméliler, farkli bilim ve
sanat dallarindan gelen birikimi 6ziimseyip yeni bilesimlere varmalidirlar'’. Geng sairler,
bunun yaminda sair olarak Kisiliklerini kurmak; “tek insanl:klarryla 6zelestirdikieri
butiinsel bir dinya gorisuni dile getirmelidirler”. Ona gore bu, sahih bir tavirla yani
dusUnce-yasam-siir birlikteligini kurmakla, kendisi bizzat bilesim olan elestirel bir biling
gelistirmekle ve siir okumakla mimkindir. Geng sairler, ayrica 6zdeslesemedikleri bir
duzene kars1 sairin dusincesinin ne oldugunu gostermeli, varolan diizene ragmen olus
micadelesini surdirmelidirler: “ (...) Bir anlamda siirin ancak siir okuyaraktan yazld:g:
varsay:my da busbitin yadsnamaz. Nedir ki bu da siirsel hayatla kendimiz
birlestirmemizin bir idubu oldugu zaman dogrudur. Bizi pek de yad:rgatmayan bu dinya
ile Ozdeslesemedigimize gore ne oldugumuzun bdirtilerini onun icinde ve ona kars:
islemek zorunday:z’ 1.

Ona gore geng sairlerin Uzerinde durmasi gereken hususlardan birisi de “ siiri
aral:iksiz inceltmek, bicim bakimendan ona yeni olanaklar saglamak” degil, sanatin/siirin
“insanl:gin 6lmez degerlerini geri vermek ya da bu degerleri yeniden as:lamak” yasasini
daima goz oniinde tutmak olmalicir'™. Cansever’e gore genc sairlerin bir 6zgiin kisilik
gelistirebilmeleri, siirin de sairin de tarihsel oldugunu unutmamalarina baglidir.
Tarihsalligi 6nemsemek, sairin gegmisi bilmesine, onu simdide bilesimsel bir 6zgln
kisilikle yenilemesine olanak verecektir. Cansever, Turgut Uyar ve Cemal Slreya ile
birlikte katildiklar1 “Yas ve Siir Uzerine Soylesi”de genc sairleri, “siirin huyunu ve
soyunu” bilmemekle, 6nceki kusagin yaptigimi 6ziimsemeden “en son istasyonda’ trene
atlamakla suclar. Yine onlar1 kisiliklerinin pesine dismemekle, “politik”i siirin icine
sindirmek yerine “genelde politik” bir siir yazmakla itham eder*”.

Ozetleyerek ifade edecek olursak Cansever, genc sairlere Ozgirce segen ve
baglanan, segtigine, baglandigina uygun bir siir ortaya koyan Kkisilik sahibi bir sair
olmalarini; varolan 6zimseyen ve bilesime varan bir siir olusturmalarin teklif eder.

0 Edip Cansever, “Siiri Agiklamak”, s.6-7.

171 Naci Celik (Sorusturan), “ Genclerden Bekledikleri”, Yeni Dergi, Eylul 1969, S. 60, 5.225.
172 Naci Celik, ag.s., 5.225.

17 Edip Cansever, “En Geng Sairlerle”, s.3-4.

174 Edip Cansever, ag.y., s.4.

% Tomris Uyar, “Yas ve Siir Ustiine Stylesi”, s.18.
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1.2.3.11. Siir ve Diger Edebi Turler

Edip Cansever, siir ve diger edebi tirlerin birbirine farkli olanaklariyla katki
yapabilecegini dusUnir. Kendisinin diger edebi turlerin imkanlarim siirde kullandigim
sOyler. Seyit Nezir'le yaptigi sOyleside, dinya yazininda farkli torlerin i¢ ige
gegebildigini, bizde ise bu tutumun yadirgandigini; bunun ise siirin dinya siiriyle
diyalektik bir iligskisi oldugunu fark edememekten kaynaklandigim soyler. Diyalektik
bakis acisina uygun olarak bitin “sanatsal tirler”in “dogal gere¢’ler olarak siirin
potasinda erimesi gerektigini belirtir'™.

“Cagdas siir olgusunun icerigini trajik eylem” olarak isaret eden Cansever, edebi
turler arasindan 6zellikle tragedyaya 6zel bir dnem verir. Muhtdif yazilarinda modern
insanin, Ozellikle varolamt donustirmek isteyen insamin trajik bir drami yasadigini
sdyleyen Cansever, “Tragedya Uzerine Notlar” baslikli yazisinda ise tragedyanin insan
icin neden ehemmiyetli olduguna deginir. Siirle dogrudan bir baglanti kurmamasina
ragmen bu yazi, sairin siirlerindeki dramatik 6ge ve igerigin ne'ligini sezdirecek bir
nitelige sahiptir. Bunun igin burada tragedyanin insan igin dnemine deginen makaleden
kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Cansever’ e gore tragedya her seyden dnce, icerdigi trajik 6ge dolayisiyla insana
direnme ve yasama tutkusu veren bir anlatim seklidir. Ayrica eyleme yaptigi vurguyla
Ozellikle yabancilastiran diizende unutulan sadakat, onur, erdem, 6fke, sevgi, sefkat gibi
kavramlarin anlamlarin giinceller; bu kavramlarin yerel anlamlarint asarak evrensel birer
kavram olmasim saglar. Tragedya, bunun yanminda icerigini olusturan eylem yoénlyle
diyalektik dustnceye uygun bir icerige sahiptir. Bilesimsel bir biitin olan eylem, isaret
ettigi icerigiyle insana, bir ‘bukulgenlik’ olanagi saglar. Bukulgenlikle sair, cevresel
kosullardan, baskilardan soyutlanmasi mimkin olmayan, onlarla bir arada yasamak
zorunda olan insanin kendisine ve Otekine dair biling gelistirmesini ve farkindalik
kazanmasim anlatmak ister. Tragedyadaki eylemin bir segim, segimin ise bir seyi
olumsuzlamak, bir baska seyi olumlamak oldugu disuntlUrse sairin, tragedyann igerdigi
bu 6ge ile kirilgan bir varlik olan insam, bilinglendirerek guclendirmek istedigini
sbylemek mimkindir. Daha acik bir ifadeyle tragedya, saire gére vurguladig: eylemle,
insamin kendisine ve 6tekine karsi bilinglenmesing, kirilganligini, bilince ve dirayete
donUstirmesine olanak saglayan bir nitelige sahiptir. Bu son hususu, yazidan aldigimiz su
parcada gérmek mimkandr:

“ Giderek denilebilir ki salt bir eylem olan tragedyan:n, eytisimsel disinceye
uygunlugu da bir gercektir. Hatta cagdas tragedyan:n anlan: da budur bence. Yazgin:n
ortadan kalkt:gz, mistigin gercekligini yitirdigi, klasik felsefenin soyutluktan yagamaya
indirgetildigi, bilimin gizemcilige coktan Ustin geldigi cagimizda, bu catsmalar
bitiintini kapsayan, insancil igerigi éngdren, daha énemlisi insanogluna bir bukilgenlik
(souplesse) kazandiran, onu dogmalardan koruyan her yarat: cagdas tragedyan:n
kendisidir.

Yukar:daki sozZlerden ¢ok yanl::g:, giderek bir yanszig: savundugum anlamu
ckmasin. Terdine, bilincimizi daha bir agiga ¢ikarmak, gelecege atilmaktaki karar:miz
daha bir pekistirmektir amac:m. Su var ki, ne denli bilingli olursak olal:m, gelecege 6zgu
tasarzlarimiz ne kadar olumlu olsun, o kandan, kemikten, ustan cizdigimiz bigim, biz
istemesek de bu dram: yapinacak, yasayacak ve tlketecektir. Hicbir zaman icinde
yasadigimuz kosullardan; engellerden, baskilardan, korkulardan soyutlanamay:z’ *”’.

17 Seyyit Nezir, “ Siir Ustine Stylesi Notlari”, s.9.
177 Edip Cansever, “Tragedya Uzerine Notlar”, s.9.
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2.1. SIIRLERIN TEMA BAKIMINDAN INCELENMESI

“Siir ve Bolumleme” baslikli yazisinda, verili dizenle 6zdes olmayan insanlarin
yasamakla distincesini somutlamak arasinda bolinmis oldugunu belirten, aym zamanda
“bir birey olarak neyiz?" sorusuna yamt verebilmek icin siiri bolmeliyiz diyen
Cansever', siirini bu anlayisina uygun olarak kisa ve uzun siirleri olarak ikiye béler.
Kisa siirlerinde sair, Gtopik beklentili, hélihazirdan memnun olmayan, sosyalizmin daha
iyi yasam sunacagina inanmis bir 6znenin umudunu dislastirir, somutlar; ‘bir birey olarak
neyim/neyiz? sorusuna yanmit arar. Uzun siirlerinde ise ‘guruk’, ‘bozuk’ ve ‘hasta’ olan
bir dizenin teshirini yapar. Diger ifadeyle 6tekilerin umutsuzlugunu/yabancilasmasin
siirlestirir; ‘bir birey olarak ne degiliz veya onlar/ttekiler ne? sorularina yamt verir.
Sairin birinci grup siirlerinde, kendi ifadesiyle “bitunsdlik icinde yazilan ve anlik
duygulaimlar: ifade eden” siirlerinde umut, dogrudan somutlarmirken ikinci grup
siirlerde, dolayl1 ifade bulur. Bir sorunsali ele alan bu ikinci grup siirlerde sergilenen,
umutsuzluktur; ancak bu, sairin dizenden duydugu umutsuzliuktur. Dolayisiyla
umutsuzlugun arkasinda duran, sosyalizmin daha insani oldugunu dislnen sairin
umududur. Kisa ve uzun siirlerine bir bitln olarak bakildiginda Cansever siiri, mevcut
olant insanicin iyi ve son gbrmeyen, sosyalizmin dahaiyi yasam Utopyasiyla biyulenmis,
bunun icin verili olana uymayan, inanmayan, katilmayan ‘uyumsuz yabanci’” bir
aydinin umudunu somutlar. Cansever siiri, umudun siiridir'®.

Yuzeysd bir bakisla iki ayr1 goriinis arz eden ancak esas olarak bir biitin olan
Cansever siiri, kendilik-6tekilik diyalektigini iceren bir siirdir. Kendilik-6tekilik
diyalektigi, sairin kisa ve uzun siirlerinde hem ayr1 ayri, hem de kisa ve uzun siirlerinin
birbiriyle kurdugu diyalektik iliski olarak tezahir eder. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak, sairin kisa siirleri, kendiligi; uzun siirleri, otekiligi; kisa ve uzun siirleri ise
birlikte kendilik-6tekilik diyalektini gerceklestiren metinlerdir. Siirini diyalektige uygun
olarak ikiye ayiran Cansever, verili diizen icinde her halikéarda trajik bir dram (umut ve
yabancilasma/umutsuzluk) stirdiiren insanin trajik dramini, drama has bir yapr ve anlatim
sekli ile siirlestirir. Sair, dramatik kisa siirlerini: Zkindi Ustli (1947), Dirlik Diizenlik
(1954), Yercekimli Karanfil (1957), Petrol (1959), Nerde Antigone (1961), Kirli Agustos
(1970), Sonrast Kalur (1974), Sevdaile Sevgi (1977), Sairin Seyir Defteri (1980), Eyitlin
Sesiyle 19801981 (1981), /lkyaz Sikayetcileri (1984) baslikl: siir kitaplarinda bir araya
getirmistir. Uzun siirlerini  ise Umutsuzlar Parke (1958), Tragedyalar (1964),
Cagrilmayan Yakup (1966), Ben Ruhi Bey Nasil:m (1976), Bezik Oynayan Kad:nlar
(1982) ve Oteller Kenti (1985) basliklariyla yayinlamustir ",

Calismanmn bu kisminda, “Umut” baslig1 altinda sairin dramatik kisa siirleri ele
alinmig; “Yabancilasma/umutsuzluk” baglikli ikinci kissmda ise dramatik uzun siirleri
degerlendirilmistir.

18 Edip Cansever, “Siiri Bolmek”, s.8.

1 “Uyumsuz yabancilasma’, yabancilasmis ve yabancilastiran diizene kars: bireyin gelistirdigi bir stratgjidir.
Hem uyumsuzlugu, hem yabancilig isaret eder. Buradaki uyumsuzliuk da, yabancilik da psiko-patolojik bir
uyumsuzluk da, yabancilik dadegildir. Oznenin bilingli bir eylemi, bir kars: koyusudur. ‘ Hem bir olmak, hem
ayrn durmak’ olarak da tarif edilen uyumsuz yabancilasma, diyalektik bir tavirdir. Yabancilasma
yabancilasmaya yabancilasarak asilabilir, savinin somutlanmasidir.

180 Mustafa Ones, “ Edip Cansever: Sair Yasadigi Zaman Diliminin Disina Cikabilir”, s.7. Cansever, adi gegen
styleside kendi siirini, anlik duygulanimlar: ifade eden siirleri ve bir sorunsali ele dan siirleri olarak ikiye
ayirdigint sdyler: “Yorungemde iki siir devinimi oluyor. Bunlardan biri, gene de bir bitinselik icinde
yazchigim (Sevda ile Sevgi’ de oldugu gibi) kisasiirler. Anlik duygulammlarin siirleri de denilebilir. Otekisi ise
dusunceye agirlik veren, bir sorunsali iceren siirler. Birinden birine gegerken, daha gegme ddneminde
kitaplar birbirine baglayabiliyor yazdiklarim. Bazen de birkag kitaptan sonra gergeklesiyor bu”.

181 Cansever siirinin gelisim 6ykiisii Ahmet Oktay, Tomris Uyar, Mehmet H. Dogan, 6zellikle Giiven Turan
ve Mustafa Ones gibi yazarlarin kaynakgada kiinyel erini verdigimiz miistakil yazilarinda ortaya kondugu igin
burada ayr1 bir bolum olarak ele adinmamis; sadece sairin siirlerinde evrilen ve degisen unsurlar, ¢alismann
farkli kisimlarinda -Giris, Temave Sonug- ana hatlaryla degerlendirilmistir.
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21.1. UMUT

Umut nedir? Cansever icin en genis planda bir diinya gorusu olarak Marksizm ve
sosyalizmdir. Ernest Bloch, sosyalizmi, her seyi belirleyen ‘zorunlu en yiksek iyi’ ve
somut Utopyanin pratigi olarak tammlar'®. Bu halde umut, insan, gelecekten belirleyen
seydir. Sair icin bu, sosyalizmdir. Daha dar manada kapitalist demokrasiye, daha iyi bir
yasam ve Ulke icin ¢lrik, bozuk oldugu disintlen dizene kars: elestirel bir mesafede
durmak; devrim gerceklesene kadar benimsenen diinya gorlisii ve onun degerlerinden
0dun vermemektir. Umut, Cansever icin temel sonuclari kapitalizm, kiresellesme,
sanayilesme ve silahlanma olan moderniteye karst durmaktir. S6z konusu karsi olus,
teknigin ve medeniyetin reddi degil, teknigin ve medeniyetin kapitalizme birleserek
ortaya ¢cikardigi sonuclara kars: olustur; kapitalizmle birlikte aracsallasan akla karsi aklin
butunltgint savunmaktir. Modernite bilindigi gibi reform ve ronesansla baslayan,
Fransiz Devrimi, Sanayi inkila gibi gelismelerle yapilanan, aklin ve bilimin 1siginda
Ortacaga ait kalintilarin ¢6zuldugi, yerine yeni olamn konuldugu bir slrectir. Sozii edilen
hadiseler etrafinda gelisen ve yapilanan modernite, 19. yiizyilda ve 0zellikle 20. yizyilda
da projesini gerceklestirmeye devam eder. Hatta bu son ylzyilda evrensellesmeye yiiz
tutar. Aklin, bilimin ¢ag1 olarak nitelendirilen modernite, insan yasamu icin pek ¢ok
kolaylik getirmis oldugu gibi somut insanda ve insan yasantisinda tezahir eden pek ¢ok
olumsuz gelismeye de sebep olur. Kapitalizmin evrense bir somiriye dénismesi, aklin
araglasmasi, savaslar, silahlanmanin artmasi, sanayilesme, birey olmanmin bencillige
doénismesi vs. modernligin ilk bakista dikkati ¢eken olumsuz tezahiirleridir.

Bir 20. yuzyil sairi olan ve modernlesen Turkiye'yi iceriden gorme firsati bulmus
olan Cansever igin umut, sosyalizmin dustndirdigu daha iyi yasam adina modernligin
hélihazirdaki sonuclarini hem teshir etmek, hem de birey olarak onlara kars: elestirel bir
mesafede durmaktir. Umut, heniz demokrasiyi yapilandiramams, ayrica ABD’den
dolayistyla kapitalizmden yana tercih yaprmis olan bir dizene karsi sosyalizmi
savunmaktir. Sosyalizmin daha iyi yasam idealine sarilmak, kapitalizmin insan tinini
ekonomik tine donustiren meta karakterine, kapitalist rekabetin dogurdugu patolojilere,
seylesmeye, niceliklesmeye, modernligin kalbi olan kent yasamina, artan kalabaliklar
arasinda kaybolmaya veya herkeslesmeye direnistir. Cansever icin umut, kapitalist
dizenle uyumsuz yabanci olmay: tercih etmis bireyin verili olana ragmen segtigini
Ustlenmesi, onu eylemiyle somutlamasi; kisaca varhigini, varolan diizene ragmen
gerceklestirmesidir. Umut, sair icin uniform bir mantikla seylere bakan moderniteye,
bireyin bireyligini gz arch eden her turli tek tipgi yaklasima, insam ancak ‘koéle oldugu
zaman kabul eden iktidara, iktidarin dogurdugu her tirli baskiya direnistir. Umut,
Ozdlikle 1971 ve 1980 askeri darbderinin yarattigi umutsuzluga karst umutla isyan
emektir. Umut, Cansever icin ‘yanlis biling’ dizeninin her trlG baskising, toplumsal
sikistirma ve Gtelemesine ragmen aciyi, caresizligi, sikinttyr en derin boyutuna kadar
yasamak; bir diger ifadeyle gerek dizenden, gerekse secmis ve Ustlenmis bireyin
kendisinden kaynaklanan her tirlii soruna secilenden 6diin vermeden, daha iyi yasam
idealinden sapmadan katlanmaktir. Aci, sikinti, verili olam reddetmektir; reddetmek
isyandir, umuttur. Umut, sair igin aynm zamanda dostluktur. Dostluk, verili olan insanigin
iyi ve son diizen olarak gormeyen ve onu degistirmek isteyen devrimci aydina ve devrime
inanmaktir. Dolayisiyla dustinceyi hem kendinde, hem ¢tekinde onaylamaktir. Cansever
icin umut, bunun yaninda geleneksel ve idealist bir toplumda bitinsdligini yitiren aski,
butinsdligi icin gormeye; diyalektik materyalist mantiga uygun olarak onu yeniden
tammlamaya calismaktir. Umudun bir birimi olan ask, ayrica bir olmak, birlikte direnmek
ve yabancilasmay: asmaktir. Hilasa edersek umut, varolan diizene yonelik bir tiksinti, bir
nefrettir. Ayni zamanda daha iyiye duyulan sevgi, 6zlemdir. Umut, nefret ile sevginin
bilesimidir. Ancak bunlardan sadece birisi degildir.

182 Ernest Bloch, Umut flkesi -Cilt 1-, cev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s.36.
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Cansever'in kisa siirlerinde umut; direnis/kars: koyus/kars: olus, aci/sikinti/htizin,
ask/sevqi, dostluk gibi dort esas baslik olarak ifade bulur.

2.1.1.1. Direnis, Kars1 Koyus

Cansever’in direnis/kars1 koyus konu/temal siirlerini, kendi iginde ikiye ayirmak
mumkinddr: Birinci gurup siirlerinde sair, siyasal-toplumsal modernitenin sonuclaring;
mesela yabancilasmaya, metalasmaya, seylesmeye, niceliklesmeye, bencillik olarak
anlasilan bireycilige, sorumsuzluga, sevgisizlige, iletisimsizlige, patolojik kent yasamina
ve kentin ilgi ve cikar avcisina donlsen insanina, kalabaliklar arasinda yitise veya
herkeslesmeye, uniform yapisiyla akla, umutsuziuga karsi1 koyarn/direnen birey 6znenin
direnisini ifade eder. ikinci grup siirlerinde ise 1971 askerinin neden oldugu umutsuzluga
kars1 koyusu/direnisi siirlestirir. Her iki gurup siirde de konusan ben’ anlaticilar, olanla-
olmasi gereken arasindaki gerginligi yasayan umutlu bir 6znedir; umudu dillendirirler.

2.1.1.1.1. Modernligin Olumsuz Sonuglarina Kars1 Koyus, Direnis

Cansever, yukarida da belirttigimiz gibi Marksist bir aydin olarak kapitalist
modernligin olumsuz sonuglarim goren, tammlayan ve eestiren bir sairdir. Onun bu
konuyla ilgili ilk siirlerine Dirlik DUzenlik baslikl1 siir kitabinda rastliyoruz. Bu kitapta
yer alan Halkin Gorist, Benlik Duygusu, Saray Koftesi gibi siirlerde varolana diyal ektik
materyalist perspektiften yoneltilen eestiriler dikkati ¢eker. Stz konusu siirlerden ilki
Halkin Goérusl baghgini tasir. Bes bentten olusan siirde, toplumcu tavri olan bir ben’
anlaticinin sanatta yabancilasmanin tezahiri olan estetizme yonelttigi elestiriler ifade
olur. Estetizm, nedir? Estetizm, her seyden Once sanatin kendisi disindaki her seye
yabancilasmasi, hayat ve hayat pratikleriyle bagini koparmasi, kendisine dilin icinde
yapay bir cennet olusturmasi; dis dinyamn yabanciligina, yapayligina, asirt hiz ve
degisime kars1 bir siginaga donUstUridlmesidir. Estetizm sadece yabancilasma degil, ayn
zamanda sanat1 saflastirma girisimidir. Estetizmle sanat, etik ve sosyal islevlierinden
ayrilir, sadece kendisine has amaca hizmet edecek bir konuma yiksdlir. Her iki tavriyla
da estetizm, bir yabancilasmadir'®. Séz konusu yabancilasma, bir yandan seylerden
duyulan tedirginligin, tiksintinin yansimasidir; 6bir yandan varolan karsisinda sususun,
kabullenisin ifades, insani ve toplumsal sorumlulugun geriye birakilmasidir. Estetizm,
Peter Blrger'in ifadesiyle bu siikOneti, safligi dolayisiyla varolan ideolojiler tarafindan
yasamasina misaade edilen bir sanat hareketidir'®. Sanati ve sanatclyr estetizme
siginmaya zorlayan ise hayati parcalayan, glcl ve yetkiyi uzmanlara paylastiran,
entelektliele sadece estetik islevi birakan ve onun elinden eestiri glicini alan, organik
toplumda sanatin bir uzmanlik kurumu olarak sadece estetik haz kaynag: olarak
gorilmesine misaade eden siyasal toplumsal modernitedir. Estetizm, bu bakimdan el estiri
gucl ve Onct rolt einden alinmig sanatginin, ilgi, cikar ve fayda ekonomisiyle, toplumu
kusatan yapaylik ve sahtdikle uyusmayan insanin tiksindigi bir diinyadan sanatin saf ve
yapay dinyasina siginis;; Habermas'in ifadesiyle burjuva toplumunda bastirildigr igin
karsilanamayan ‘kalinti ihtiyaclar'in karsilanmasidir®. Bu yéniiyle estetizm, varolana
hem uyumu, hem isyan ifade eden bir ‘saf’ sanat hareketidir. Bitlin bu hususiyetlerinden
dolay1 estetizm, diyalektik materyalist aydinlar tarafindan sanatin  bitanlGgunin
bozulmas: olarak gorultr. Edip Cansever, siire dair goruslerini ele alirken degindigimiz
gibi diyalektik distinceye uygun bilesimse bir sanat anlayisini savunmaktadir. O, daha
acik bir ifadeyle sanatin hem estetik/bigcimci, hem de oOncili/Ozcu rollerini bir arada
gerceklestirmesini, bir bilesim olmasin ister.

Sairin ilk dénem drUnlerinden birisi olan bu siirde sdzi edilen bilesim, cok alt
seviyede de olsa kurulmaya calisilmustir. Siir, ‘Sizi biz bu kadar simarttik’ misra ile

% Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, gev. Yildiz Gol6nii, Remzi Kit,, Ist. 1984, .377.
184 peter Biirger, Avangard Kuram, cev. Erol Ozbek, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s.100.
18 Peter Biirger, a.g.e., S.67-68.
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baslar; devrin degistigini ifade eden ‘Bir saygi basladh gecek olana dizesiyle biter.
Hemen her dizesinde estetizme ve estetizmi sanat anlayisi olarak benimsemis sairlere
yonelik elestirileri iceren bu siirde, 6zellikle estetizmin isimleri vurgulanmayan sairleri,
dekorunu ‘ay’, ‘mehtap’ gibi unsurlarla kurduklar: siirleriyle halki duygusallastirmaklia
itham edilir. Ote yandan toplumun degistigi, gercek olana bir saygimin basladig:
vurgulanir. Degisen dinya ve toplum icinde bu tir sairlere de, siirlere de artik yer
olmadigina deginilir. Toplumcu perspektiften estetizmin destirisi yapilir:

“ Ha babamyazp gizdiniz
Askt: mehtapt: canina okudunuz tabiat:n
Kiminiz strdrdp gitti yalnizlzgin:
Bir digtncedir tutturdu kiminiz
Aglamakl; ettiniz en sonunda halk:”
(Halkin Gorusu, Dirlik Duzenlik, s.6)

Modernligin olumsuz sonuglarindan birisi de birey olmamn bireycilik olarak
deforme edilmesidir. Erich Fromm, bencilligin ‘yarismact’ toplumun Uzerine kuruldugu
temel ilke oldugunu soyler; pazar ekonomisinin icsdlestiriimesiyle yayginlastigin
beirtir’®®. Bu durumda bencillik, bireyin dogdugu cagda parcalanmas: ve dlmesidir.
Diger bir ifadeyle bencillik, ben’ ile sen’in bilesiminden olusan, bireysel ve toplumsal
sorumluluklar: olan bireyin sen’i yaliz birakmasi, kendi Ustline kapanmasidir. Sairin adch
gecen kitabinda yer alan Saray Koéftesi, Benlik Duygusu, Bir Karaborsacinin Sairlere
Ogudu, Hosaf, Non-Figuratif baslikli siirlerinde kapitalist diizene, toplumu sémiiren
insanlara, bencillik olarak anlasilan bireycilige yoneltilen elestiriler dikkati ceker.

Saray Koftesi baglikli siirde sair, tersinmeli -ironik- bir anlatimla varolan
karsisinda kayitsiz kalan insanlar: elestirir; ilgi ve gereksinimlerinden baska bir seye prim
vermeyen, ag, yoksul insanlar karsisinda duyarsiz kalan ‘burjuva’ lar1 duyarsiz kalmakla
itham eder. Siirin isminde yer alan ‘saray kdftesi’, ‘burjuva dizenini simgeler. Saray
koftesi yemek, sair icin burjuva olmak; genis kitle maisetini temin etmekte zorlanirken
kendi ilgi ve cikarindan baska bir seye prim vermemek, duyarsiz’kayitsiz bir yasam
sirmek demektir. Hemen her dizesinde toplumcu perspektiften ‘st simif’a yoéndtilen
elestirileri igeren siir, verili diizenin insam insanligindan gikaracagim bildiren bir tespitle
biter:

“ Ardarda betikler yazsnlar size ne

Boyle yasiyacaksizn iste sz yok

Olumstiz bir cigek sofran:zda

Yaz glinesi pembeden kirmezzya kirmezdan pembeye
Kapilar pencereer tabiatla oynasacak

Bu diizen size insanl:ginizz unutturacak’
(Saray Kdftesi, Dirlik Duzenlik, s.13)

Insan, bilindigi gibi hem bir ben’, hem bir sen’ varligicir. Ben' ilesen’in, birey ile
toplumun bilesimidir. Dolayiyla insan hem kendisinden, hem toplumdan sorumludur.
Kapitalist modernite ile bireyin bu bilesimsel dengesi, ben'in lehine bozulur; ben’,
sen’ den kopar. Burada sunu belirtelim ben’ kendisinden koptugu, kendisine yabancilastigi
icin Otekinden kopar. Bireyin iflasim, buttnliginin bozulmasim ifade eden bu

parcalanisin temel sebebi ise modern teknikle birleserek yapilanan para ekonomisidir'®.

188 Erich Fromm, Kendini Savunan /nsan, cev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul 1996, s. 130.

187 Ben'in kendisinden ve toplumsal dan kopusunu ifade eden bencillik ve modern hayatin bengil gériinimleri,
stratejileri ve genel tezahlrt igin su calismalara bakilabilir: Zygmunt Bauman, Parcalanms Hayat -Post
modern ahlak denemeleri-, cev.: Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., Ist. 2001; Bireysellesmis Toplum, gev.: Yavuz
Alagon, Ayrint1 Yay., Ist. 2005; Steven Lukes, Bireycilik, cev.: Ismail Serin, Ark Yay., Ankara 1995; Erich
Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, cev. Aydin Aritan, Aritan Yay., Ist. 2003.
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Metain hem belirleyen, hem 6l¢l oldugu bu diizende birey, kendisini sahip olduklariyla
tanir, 6tekileri de Gyle gorir. Bu bireyin problemi degildir. Bitln bir ¢cagdas yasam bu
‘seylesmis mantik’tan tlredigi icin seylesmenin aragsal akilla birlikte insanin icine
yerlestigini, bireyin bu akil gizgisinden ¢ikisinin kolay olmadigini sdylemek mimkunddr.
Birey, modern yasam icinde istese de istemese de bencildir. Bir Marksist olan ve bireyin
bencillesmesine karsi ¢ikan Cansever’in bu tavrin, ilk dénem siirlerinden birisi olan
Benlik Duygusu baslikli siirinde agikga gormek mumkindir. Siirin 6zne anlaticisi,
‘benlik duygusu’ olarak nitelendirdigi bencilligi, tersinmeli bir ifadeyle style e estirir:

“ GOrdugiin her sey seniniste

Sen astigr astik kestigi kestiksin

Sultanl:k efendilik seninicin

Varsa sen yoksa sen

Sen kimine gore insan

Kimine gore benlik duygusu

Sensin i¢lenen sensin duygulanan

Sensin anlayan dostluktan hirriyetten

Oyundan resimden siirden

Sensin bizmic¢ dinyamiz wsitan

Varsa sen yoksa sen

Sen degil misin yerle gok arasin:

Sen degil misin toplumu karzst:ran”
(Benlik Duygusu, Dirlik Duzenlik, s.55)

Modernligin Cansever tarafindan elestirilen olumsuz sonuglarindan birisi de
aracsallasan akilla birlikte kendisini ‘normallik’, ‘sagliklihik standardi’ ardina gizleyen
somaridir. Minima Moralia’da Adorno, ginimiizde bireyin bedence ve ruhca saglikl
oldugunu kanmitlamasim ancak en derin diizeyde sakatlanma ve i¢sellesmis hadimlasma
pahasina elde edilebildigini sdyler, “normallik 6lumdir”, der’®. Arno Gruen ise
Normalligin Deliligi basligim tasiyan kitabinda, kiltir ve medeniyetin normallik olarak
insanlara dayattigim saghikhihigin bir ‘deliligi’ maskeledigini belirtir'®. Normallik ve
sagliklihk; kapitalist ekonomi modelinin cereyan eitigi bir dizende, insan tininin
ekonomiklesmesi, seylesmesi, Kkisiliksiziesmesi vs. sagliksiz durumlarin  kendisini
normalmis gibi gostermesi; 6te yandan duyarli, sorumlu ve elestirel bakabilen insanlarin
anormal ve hastalikli gérilmesi durumudur'®. Cansever, bu baglamda kapitalizmle
birlikte ama¢ olmaktan cikip somurinin aracina dontsen akla, aragsal aklin normallik
standarchnin karsisinda durmaya calisan bir aycindir. Bir Karaborsacimin Sairlere Ogiidii
baslikl1 siiri, onun bu anlamda kapitalist ekonomi modeli icinde sdmuriniin ne kadar
normallestigini gGsteren Onemli  bir siiridir. Siirde anlatict konumunda bulunan
karaborsaci, bencilligini, hastalikli ve kisiliksiz tavrim 6ver; somirisiini normalmis gibi
gosterir. Kendisine kars: ¢ikan, sdmiriye géz yummayan, somirl karsisinda en azindan
kayitsiz kalmayan sairleri ise destirir. Tersnmeli bir anlatimla sunulan siirde
‘normalligin deliligi’ teshir edilir. Cansever, siirin imkanlar: icinde tini ekonomiklesmis
karaborsaciy soyle konusturur, normalligi sOyle sergiler:

“ Beni 6vin demiyorum ama
Baksan:za guiniin adan oldum
Benim igin yuziyor bu gemiler
Bu insanlar benimicin ¢alzszyor

18 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, “Oliime Gétiiren Saglik”, s.60-62.

189 Arno Gruen, Normalligin Ddliligi, -Hastal:k Olarak Gergeklik: /nsandaki Yikicil:k Uzerine Bir Kuram:,
“Gergeklik Adina Gergekligin Reddi”, gev. Tlknur igan, Citlembik Yay., Ist. 2005, s.15-43.

10 Ayrintilh bilgi igin su kaynaklara bakilabilir: Erich Fromm, Sagl:kl: Toplum, gev. Y urdanur Salman, Payel
Yay., ist. 1990; Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, cev. Sargut Sélgiin, Ayrag Y ayinevi, Ankara 2002.
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Bu dag gibi cuvallar benimmi siziin mi?

Isiniz yoksa beni gekistirin durun
Sair misinizmasalc: misiniz ne
Sze nasl anlatay:m bilmem
Yazd:klar:n:z bile okunmuyor meml ekette”
(Bir Karaborsacinin Sairlere Oglidii, Dirlik Diizenlik, s.26)

Modernligin 6zellikle Marksist dustntrler tarafindan e estirilen hususiyetlerinden
birisi de kavram olarak igine insamin seylesmesini, niceliklesmesi, metalasmasini da alan
yabancilasmadhr. Yabancilasma nedir? Insandaki tezahiirleri eerdir? Yabancilasma,
insanin kendising, insana ve topluma yabanci olmasi durumudur. Selahattin Hilav, K.
Marks'a dayanarak yabancilasmayi, “insarm:n yarattig: Grinin kendi elinden kacip
kurtulmas: ve hem insana yabancilasmas;, hem de digman haline gelmesi” olarak
taimlar; yabancilasmanin kapitalizmin ortaya cikardigi bir sorun oldugu soyler™.
Sadece Hilav degil, hemen biitin Marksist diistinurler, psikologlar ve sosyo-psikologlar,
yabancilasma olgusunu, modernitenin dnemli ideolgjilerinden birisi olan, modern
toplumun alt yamsini kuran ve Ust yapisim sekillendiren kapitalizme baglar. Marksist
dustnirlerden birisi olan Pappenheim da Modern /nsanin Yabanclasmas: basligin
tasiyan kitabinda, yabancilasmanin parcalanma, duyarsizlasma, ilgisizlik, uyusukluk,
herkeslesmek, heyecansizlik, baglanamama, kisisel sorunlarla ilgilenme, kisilik, kendilik
ve Ozerkligin yoklugu, gerceklik kaybi gibi birbirini hazirlayan tezahirleriyle modern
cagin ve onun toplumsal yapisinin bir sonucu oldugunu sdyler'®. Sdim ileri, “Aydinin
Yabancilasmas” baslikli denemesinde Pappenheim gibi yabancilasma fenomenini
modern cagin iktisadi ve ictimal yapisina baglayarak aciklar'®. Sosyo-psikolog Erich
Fromm da yabancilasmayi, pek cok Marksist distnir gibi 19 ve ozellikle 20. ylzyilda
asirt gdisen kapitalizme, endistriyel gelismelere, aklin aragsallasmasina, tuketim
toplumunun ortaya gikmasina, insanin nesnelestirilmesine baglar. Ona gore 20. yuzyilda
cok bdlirginlesen (¢ yabancilasma cesidi vardir: Isin, tiketimin ve siyastin
yabancilasmasi. Bu (¢ yabancilasma, somut insanda sikinti, hayatta anlam bulamama,
sevingten yoksun olma, hayatin yonini sasirma, insani 0zin ve bilincin yitirilmesi,
tatminsizlik, duyarsizlik, umursamazlik, bencillik, yalmzlasma, bireyin kendini gticsiiz
hissetmesi, sevgi yitimi, tiketim cilginligs, icine kapanma gibi sekillerde tezahiir eder™.
Genelde kapitalist ekonomik dizgenin dogurdugu yabancilasmanin tezahirleri, insamn
insan olarak degil, bir meta, bir sey, bir nicelik olarak gorilmesini isaret eder. Bireyin
varligim tehdit eden yabancilasmaya karst biling gelistirmek isteyen sair, Aliminyum
Dukkén baglikli siirinde, modern kapitalist toplumda insamn bir metaa donismis
oldugunu yani seylestigini veya yabancilastigini, ‘dizilmis kutu’, ‘blUkilmis teneke',
‘aliminyum dukkan’ metaforlariyla sOyle anlatir:

“ [ste bu yeninin yenisi insan;
Dizilmis kutu,
Bukdlms teneke
Al Uminyum diikkan”
(Altiminyum Dukkén, Yercekimli Karanfil, s.35)

Alintiladigimiz metinde ‘yeninin yenisi insan’, ‘dizilmis kutu'ya, ‘bukilmis
teneke’ye ve “aliminyum dukkan’ a benzetilmistir. Sz konusu metaforda insan ile Gg ayr
meta, anlam birimleri icinde yer alan ‘sekillendirilme’ bakimindan eslestirilmistir. Insan
da sozi edilen metalar da yapilan, sekillendiren varliklardir. Cagdas hayatta, kapitalist

191 Sl ghattin Hilav, “ Yabanc:lasma Kavrame”, Felsefe Yazilari, YKY ., ist. 1993, s. 40-50.

1%2 Fritz Pappenheim, Modern /nsanin Yabancilasmas: -Marx ve Tonnies'ye Dayal: Bir Yorum, cev. Salih
Ak, Phoenix Yay., Ankara, 2002, s.6.

1% sdim fleri, Diisiince ve Duyarl:lik, Adam Yay., istanbul, 1982, s.202.

194 Cevat Ozyurt, Modern Toplurmun Coziimenmesi, Acilim Kitap, Istanbul 2005, s.213-240.
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dizende insan da bir metadir: Egilir, sekillendirilir, islevini strdirdigii muddetce
Oonemini korur. Ne var ki islev yapamaz duruma gelince kullamm degerini Vyitirir.
Altiminyum Dukkén siiriyle Cansever, modern insanin, 6zellikle meta ekonomisinde
istese de istemese de maruz kaldigi bir durumu, insamin kaderini orijinal bir imgeyle
somutlar. Bu, insani olmayanin gosterilmesi yoluyla insani olana dikkat ¢ekilmesi, sairin
sectigi mantigin siirsel bir agilimdir.

Kapitalist modernligin ortaya cikardigi sorunlardan birisi de yabancilasmanin
birimi olarak kabul edebilecegimiz nicellesme ve soyutlamamn birey ve toplumda
icsellesmesi; yasam kusatmasidir. Nicellesme, en kisa ifadesiyle niteliksel farkliliklarin
niceliksel Ozdesliklere dénismesi; soyut degisim degeri ve paramn niteliksel olanin
oniine gecmesidir'®. Diger bir ifadeyle maksimize edilmis faydarn, paranin hem
belirleyen hem ol¢lt olmasidir. Aliminyum Dukkan baslikli siirinde kapitalist diizende
insamn metalasmasini konu edinen sair, Aaaa baslikli siirinde ise modern insanin insant
niteliklerden mesela duyma, aci ¢ekme, sevinme, tavir almadan soyutlanmasini, bir
nicelik varligina donismesini ele alir. Mubalaga sanati Gzerine temellendirilmis olan bu
siirde, anlatict 6zne, siradan bir insan olan ‘stileyman’la konusmak ister, konusamaz.
Kizar, ‘bir bigak sallar’; ‘sileyman’ insan olmamn fenomenlerinden soyutlandigi,
yabancilastigi, kapitalist dizende yasarken &ldigu icin somut insani hicbir tepki
gostermez. Anlatici ben' ise insanin herhangi bir insan veya hastalik vs. tarafindan degil
de diizen tarafindan dldurtldiguni yapma bir hayretle izah etmeye calisir:

“ Bir Sileyman gordim hichir yan: kil danmyor
Oturmus bir iskemleye

Pek de oturmuslugu yok iskeml e ayaksiz

O nasl sey, bu adam soyut mu ne?

(...)

Konustum konusmuyor

Darttim ddrtilmiyor

Kizdim, bir pecak salladim karnzna

Aaaal

Yok yahu bana mign demiyor.

Sagirdim, yoklad:m kendimi iyice
Bir cag m degistik sabah sabah ne?
Artzk 6lUm insanlardan olmuyor.”

(Aaaa, Yergekimli Karanfil, s.11)

Modern insanmin kaderini bir anlamda ekonomik dizgenin bdlirledigini dusiinen
Marksizm igin modernligin asil ideolojisi olan kapitalizm, bir seylesme mantigini kendi
icinde hem koruyan, hem de yeniden Ureten bir ideolojidir. S6z konusu ideol ojinin bizzat
kendi mantig1 seylesmeyi ickin oldugu icin Urettigi her sey, yabancilasma ve seylesmedir.
Seylesme, yabancilasmadir; insani seylerin degerinin degisim ve kullaum degerine
donusmesidir’®. Z. Bauman, Bireysallesmis Toplum baslikli kitabinda, kutsal olan her
seyi dinyevilestiren kapitalist modernligin, dbir dinyaya ait ve ebedi olan diger bitin
seyler gibi cehennemi de yeryliziine indirdigini ve cehennemi olagan yasamin icine siki
bir sekilde yerlestirdigini soyler™’. Cehennemin yeryiizine inmesi, seylesmis veya
ekonomiklesmis tinin, kendi seylesmis bilincinden dolayr hem kendisini, hem 6tekini
mutsuz eimesidir. Diger bir ifadeyle insanin kendisini de 6tekini de insan gibi degil bir
rakip, bir disman, bir meta gibi gormesi; hem kendisine, hem Gtekine bir ‘sey’ gibi

1% Michael Léwy-Robert Sayre, /syan ve Mdankoli -Moderniteye Kars: Romantizm-, cev. Isik Ergiiden,
Versus Kitap, Istanbul 2007, s.45-52.

1% Timothy Bewes, Seylesme -Geg Kapitalizmde Endise-, cev. Deniz Soysal, Metis Yay., ist.2008, s.102.

197 Zygmunt Bauman, Bireysdllesmis Toplum, cev. Yavuz Alagon, Ayrinti Yay., Ist. 2005, 5.146.
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davranmasidir. Yangin baslikli siirinde Cansever, kapitalist diizen iginde yabancilasmis
insanin hem kendisine, hem insana cehennem oldugunu séyle ifade eder:

“ Dusar: ¢ikeyorsaniz dikkat! Ciceklerle karsilagsmay:n
Ya da koklamay:n onlarz, iyisi mi ylzinizi ortiin sapkan:zla
Ya da distinmeyin hi¢, ben bak:n 6yle yapryorum
Neden diyeceksiniz? /nsandaki sevgiyi eksiltiyor bu cigekler
Ginese benzetiyorlar adame, masaya vurmus koyun butlarzna
Pek tuhaf! Ben de sahanda yumurtay: kiskan:r:m...”

(Yangin, Yergekimli Karanfil, s.15)

Alintiladigimiz metinde gegen ‘gicek’, yabancilagmis kadinin metaforudur. Cigek
ile kadin kelimeleri, anlam birimleri arasinda yer alan ‘guzellik’, ‘cazibe' vs. unsurlari
bakimindan birbiriyle iliskilendirilmistir. Takip eden dizede yer alan ‘masaya vurmus
koyun budu imgesi, yabancillasmis kadin tarafindan asktan ve insani iliskiden
sogutulmus insam temsil eder. Et, bilindigi gibi canli varligin 6l bedeninden bir parcgadir.
Masaya vurmak, kesilmis olmay1 ve kullamma hazir hale gelmeyi isaret eder. insanin
masaya konmus bir et parcasina donismesi, insanin alimp satilabilir, kullanihp atilabilir
bir meta gibi gorilmesi; bir tininin oldugunun unutulmas: demektir. Saire gore
yabancilagmis kadin, kendisine insan olamadigi igin 6tekine insan gibi davranamaz. Ne
kendisine, ne Gtekine cennet olabilir. Cunkl yabancilasmis insan sevgisini yitirmis, sahip
olma arzusuyla histerik hal almis bir durumdadir. Histerik olmak, gergek bir istege sahip
olmadan slrekli istemek, istekler gerceklesse bile tinsel tatmin bulamamaktir. Boyle bir
insan, tabii olarak kendi durumunu iliskisine tasir; hem kendisi, hem 6teki icin sikint
kaynag1 olur. Insanin yabancilasmas: karsisinda saskin olan anlatici, varolan karsisindaki
saskinligin ve garesizligini son dizede ifade edilen alayla asmaya calisir.

Modernlik, bittin dinyay: donustirme projesi olarak evrensellesirken farkliliklar:
uniform bir yapiya, tek sekle sokmak ister. S6z konusu tek boyutun insan tinindeki
Onemli tezahiri iseinsanin alisilmis mantik kurallarinin disina ¢ikan hususlar: saskinlikla
izlemesidir. Hayret ve saskinlik, Gasset tarafindan otekilesmenin en ileri bigcimi olarak
tammlanir'®. Yangin siirinde Cansever, modernligin uniform yapisini benimsemis ve
Oteki bakis acisina yabancilasmis insanlarin yabancilasmislhigini, ‘Bu cimle tuhafsa
dikkat! Pek tuhaft:r insanin tirnak ¢:kard:gi/ Sonra da boyad:g:, ne demeli sonra da
kestigi’ dizeleriyle tespit eder. Alisilmis yasamlarina, alisilmis mantiklarina eestirel
bakamayan diizenin uyumlu insanlarin séyle el estirir:

“ Bir giin 6limil begenmeyeceksiniz dikkat! Olmeyin kolayla
Kad:nlara sarkint:l:k edin, hosa giden bardaklar sat:n al:n
Ya da bir aptal:n yalnizl:gim: segin; gigekler sulamakia olsun bu
Tiker da tikir isleyen apartmanlar vardir ya, sak:n ha!
Ya da her sabah
Gadge bir yiz metre kollar:nida...”

(Yangin, Yergekimli Karanfil, s.18)

Yukarida da tekrar tekrar vurguladigimiz gibi Edip Cansever, para ekonomisine,
insamn ekonomik bir tine dontismesine, yabancilasmasina insanca yasam ve insan igin
kars1 ¢ikan bir aydindir. O, tezimizin “Kapaligarsi” baglikli kisminda da belirttigimiz gibi
yabancilasan, yabancilastiran bir ise karst paradoksal bir tavirla durmaya calisir.
Uyaninca Cocuk Olmak basglikli siirinde kendi direnisini sOyle anlatir:

“ Armut agac:! fyi sabahlar! Sana bak:nca yiiziim degisti!

Butdn gin ¢alzsiyorum en kétl is yerlerinde
Yorulup bunal:nca hep o sana bakmay: deniyorum

1% Ortega Y Gasset, /nsan ve “ Herkes” , cev. Neyire Gill Isik, Metis Yay., ist., 1999, s.47.
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Birden cargsiy: gosteriyor dallar:n:n inceligi
Bak! Sakur sukur sapka sat:n alan biris
Yusyuvarlak bir kisilik ediniyor
Pis adam -ne k6t diinya- dyle degil mi?”
(Uyaninca Cocuk Olmak, Yergekimli Karanfil, s.55)

Insanin sosyo-ekonomik bir cevrede, konusacak, siginacak insan bulamamasi,
cok acikca bir catisma durumunu isaret eder. Siirin ben’ anlaticisi, vahsi rekabetin ve
yabancilasmanin hikim stirdigii sosyo-ekonomik cevrede, siginilacak bir unsur olarak
armut agacim gérmesi, onunla konusmasi, ona bakinca yuzinin degistigini sdylemesi,
Uzerinde durulmas: gereken dnemli bir gostergedir. Bu gosterge, oncelikle insamn tavir
alarak varolabilen bir varlik oldugunu; diger bir ifadeyle insanin yabancilastiran bir
cevrede, yabancilasmaya ancak yabancilasarak karsi koyabilecegini isaret eder. Bireyin
yabancilagtiran bir sosyo-ekonomik dizgeye karsi durusunu, direnisini ifade eden bu
gosterge, aym zamanda trajik bir dramu da barindirir iginde. Insamn bir cevrede,
konusulabilecek pek ¢ok insan varken onlarla konusmak yerine bir armut agacina
siginmasi, trajik bir eylemdir. Zira seylesmis bilinciyle meta pesinde kosan insana
siginmak da bir agaca, dolayisiyla yalmzliga siginmak daiki olumsuz durumdur. Sair, bu
iki olumsuz olanak arasindan agaci secerek trajik bir eylemde/secimde bulunur. O, bu
secimiyle olumsuz durumu olumsuzlar, ayn zamanda sectigi dinya goristnd olumlar.
Arkasinda diyal ektik materyalizmin bulundugu bu secim, ¢ok alt seviyede ve basit de olsa
Otekini ‘yanlis biling’ olarak géren insann trajik dramin ifade eden énemli bir érnektir.
Siir somutlamaktir derken arkasinda diyalektik materyalist mantigin bulundugu bu tarz
bir ifadeyi kast eden Cansever'in yukaridaki ifadeleri, onun bu anlayisim somutlar.
Dolayli olarak da poetikasinda belirttigi gibi dinya gorUsini dislastirir.

Cansever'in direnisi, sadece Kapalicars: ile simirli kalmaz. O, genel planda
Ozgurlukleri kisitlayan, insanlari fikirlerinden dolay: fisleyen, kovusturan diizene kars1 da
direnen bir sairdir. Oyle ki 6zgurlugiin kisitlancig1 bu diizende, insanlar asklarim bile
0zgurce yasayamamaktadir. Kaybola siirinde sair, soz konusu 6zgursiizligl muhtemelen
polis tarafindan takip edilen sevgililerin yasadiklar: tedirginlik etrafinda izah etmeye
calisir. Bes bentten olusan siirin ilk bendinde sair, ask yasayan ancak takip edildikleri icin
zor bulusan, bulussalar bile hemen ayrilmak zorunda kalan sevgililerin durumunu, ‘gicek
gibi gelmek’, ‘kartal gibi gitmek’ tesbihleriyle resmeder. Takip edilen kadin, bir gigek
gibi gelir. Kartal gibi ansizin gider. Kadinin tedirgin gelisi, topragin altindan yavas yavas
ortaya ¢ikan, bir stire sonra da acan ¢icekle anlatilmistir. Cigek gibi yavas gelen sevgilinin
gidisi ise bir anda havalanan kartal benzetmesiyle ifade edilmistir. Keskin gozleriyle
surekli dikkat halinde olan kartal, ansizin havalanan, avina ansizin saldiran bir varliktir.
Sevgilinin, baski ortaminda ansizin ortadan kaybolmasi kartalin bir hususiyeti ile ifade
edilirken baskinin siddeti de boylece belirtilir. Ulkedeki baski ortamu, siirde, ask gibi son
derece masum bir iliski yasayan insanlarin tedirginligiyle, bunun yarattigi genis ziddiyetle
ifade edilmeye calisilmistir. SO0z konusu baskimin, ince bir aayla asilabilecegi
sezdirilmistir:

“ Sana her zaman sdyl iyorum, senin yiizinden gulmek var

Bak:nca bir yagama ordusu ¢ikeyor ayd:nliga

Bir gicek geliyorsun yeralt: gevresinden

Bir kartal gidiyorsun ¢iplag:n ayaklarla

Simdi bir pembeyi kovusturuyor

Omzundan yukar:ya Ug Kisi

Deli ediyor onlar: saclar:nda bir karanfil ok

Bir karanfil azala azala”

(Kaybola, Yergekimli Karanfil, s.42)
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Modernligin somut yasamda tezahir eden olumsuz sonuglarindan birisi de
anlamsizlik duygusu veya bireyin yasamda anlam bulamamasidir. Rollo May’e gére
cagdas yasam icinde bireyin bas etmekte zorluk cektigi énemli ve acil sorun, bosluk
duygusu ve yasama anlam veremeyistir'®. Victor Frankl ise “varolussal bosluk” olarak
nitelendirdigi anlamsizligin guinimaiz insamm tehdit eden en buyik problemlerden birisi
oldugunu sdyler®™. Anlamsizlik nedir? Birey, yasamda neden anlam bulamaz?
Anlamsizlig1 doguran sebepler nelerdir?

Anlamsizlik, bireyin insani 6zlemlerine kars1 dinyanin sessiz kalmasi; 6te yandan
Ozlemlerini gideremeyen bireyin caresizlik icinde yasamim yeniden anlamlandiracak
Ozlemler olusturamamasi; nihayet mekanik, monoton, yabanci ve gelecege inancini
yitirmis bir sekilde yasamimi siirdirmesidir®. Anlamsizlik, varlik sebebini unutmak,
varolussal bosluga dismektir. Felsefi antropolojinin ifadesiyle insamin kendisini seylere
verememesidir. Kendisini bir seye vermek, inanmak, yapip etmelerinde cosku duymak,
simdiye ve gelecege dair umut beslemektir’®. Anlamsizlik ise bu halde, insamin
yasamdan cosku duymamasi, gecmis-simdi-gel ecek butinselligini yitirmesidir. Varoluscu
filozoflar tarafindan ‘agnosizm’, ‘abslrd’, ‘yasamak icin bir nedenin olmamasi’ olarak da
issmlendirilen anlamsizlik, her seyden Once rasyonaliteye, dolayisiyla moderniteye
duyulan glvenin azalmasinin bir sonucudur. Bilindigi gibi modernite aklin 1s1g1inda
geleneksel olanin yerine sekiiler olanin yapilandiriidigi evrensd bir ilerleme projesidir.
Ne var ki aklin dinyay: daha iyiye donustlrme projesi, gegen zaman iginde akil, etikten
ve bireyden koptugu, teknik ve isletmelerin/kapitalizmin eline gegip aragsallastigi igin
iflas eder. Aklin aracglasmasi ise bireyin dislsini ve anlamsizligi hazirlar. Horkheimer
sOyle der: “ (...)ilerlemenin putlastirzimas, ilerlemenin tersi olan bir gelismeye yol acar.
Anlaml: bir amaca yonelik zahmetli bir emek zevkli bulunabilir, hatta sevilebilir de. Ama
emegi bagl: bagina amac¢ haline getiren bir felsefe, sonunda her tirlt emekten nefret
edilmesine yol acar. Bireyin digtsinin sorumlusu insanin teknik bagar:lar: degildir,
hatta insan:n kendisi de degildir -insanlar cogu zaman distndikleri, sdyledikleri ya da
yaptiklar: seylerden daha iyidirler- asil sorumlu, “nesnel zihin”in buginki yapis ve
icerigidir, toplumsal hayat:n her alan:na sinmis olan anlayustir” 2,

V. Frankl ise diinyay: rasyonel bir kafese dénistiren modernitenin bireye ne
yapmasi gerektigini sdyleyen geleneksel degerleri yok ettigini; yonlendirici etkeni
kaybeden bireyin ya baskalarimin yaptigim yapar konuma geldigini yahut da baskalarinin
ondan istediklerini yapar durumda kaldigini sdyler®. Anlamsizlik problemi, bu durumda
aracsal aklin denetiminde olan diinyanin bireydeki tezahirlerinden birisidir, denilebilir.
Anlamsizligit hazirlayan sebeplerden  birisi de yasamin  mekaniklesmesi  ve
monotonlasmasidir. Diger sebepler ise bireyin kendising, insana ve dinyaya
yabancilagsmis olmasi, gelecege dair beklentilerin olmamasi, gecen zaman ve 6lim
karsisinda duyulan caresizlik olarak siralanabilir®®. Siralacigimiz sebepler arasinda
Ozdlikle insamin verili diinya karsisinda kendisini caresiz hissetmesi, kendisine ve insan
olmaya yabancilasmasi, varolussal boslugun vurgulanmast gereken en énemli nedenidir.

Anlamsizlik, bireyin -ister bunun farkinda olsun isterse olmasin- Sisifos'un
trajedisini cagdas yasamda sirdirmesidir. Bilindigi gibi Sisifos, Tanrilara kars1 sug
islemis, onlarla boy 6lclismeye giristigi icin dlimlUlerin dinyasinda korkung bir cezaya
carptirilmis mitik Kisidir. Sisifos'un sugu, élumldlerin diinyasina veya yasama tutku ile

1% Aktaran: Hakan Savas, Varol uscul uk ve Sinema, s.56.

20 vsjctor Frankl, Duyulmayan Anlam Ciglig, cev. Selquk Budak, Oteki Yay., Ist. 2006, s.18, 93.

201 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Bagkaldirma Fel sefesi, Birey Yay., ist. 1997, s.165.

22 Takiyettin Menglisoglu, /nsan Felsefesi, “Kendisini Bir Seye Veren, Seven Bir Varlik Olarak insan”,
s.159-166.

28 Marx Horkheimer, Akl Tutulmas:, cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlar, Ist. 2005, s. 162-163.

24 v/ictor Frankl, ag.e, s.20.

25 Giindogan, ag.e., s. 64.



bagl1 olmasi, Tanrilarin diizenini bozmasidir. Sugunun cezasi ise insan igin yapilabilecek
en buylk kétulUklerden birisi olan bir kayay: dagin tepesine kadar asiramayacagin
bildigi halde cikarmaya calismasi, bunu bitin yasantisinda tekrar etmeye mahkdm
olmasidir®®. Modern insanin sisifik kilan ise mekanik, monoton ve anlamsiz bir yasamiile
0lUm arasindan yasam tercih etmesidir. Stz konusu tercih, esas olarak trajiktir. Ancak
onu gercekten trajik kilan, segim yapan bireyin secimine dair bilingli olmasidir. Bir
anlamda trajigi trajik kilan, segim yapan bilincin yaptigi segimin sorumlulugunu
Ustlenmesidir. Bilingli insanmin aksine siradan insan, bu trajigi cogu zaman fark etmez;
yazgisina boyun eger; mekanik, monoton ve yabancilagmis yasantisini garesizce surdurur.
Kisaca anlamsizlik, hem 6lme cesaretini gésteremeyen, hem de varligimin sorumlulugunu
Ustlenemeyen insanin umutsuz, yabanci yasamim strdirmesidir. Cagdas yasanun bireye
cizdigi bir kaderdir bu. Edip Cansever, bu baglamda modern insanin yazgisini istanbul’ da
goéren, bu kaderi tarmyan, ona isyan eden bir sairdir. Salincak baslikli siirinde Cansever,
hem kent insaninin sisifik yasantisini siirlestirir; hem de bu kadere isyan eder.

Salincak, sisifik yasanti strdiren bir kadinla aynm evde bulunan ve kadinin sisifik
yasantisim goren bir anlaticinin, hem kadinin yasamakta oldugu sikintiyr anlattigi bir
sikint1, hem de siirin sonunda bu yasantiya baskaldirisini €le alan bir isyan siiridir. Daha
acik bir ifadeyle Salincak, ayn evi paylasan birisi sisifik yasanti sirdiren bir kadinla,
digeri bunun trajedi oldugunu bilen anlatict ben’in hem sikintiyi, hem de sikintiya karsi
isyami dile getirdigi bir siirdir. Bir baska ifadeyle sdyleyecek olursak siir, modern
kapitalist cagin bireye yazdigi kaderi (varolani) goéren, bunu bir kadimn sikintisi ile
somutlayan, aym zamanda soz konusu kadere olmasi gereken adina isyan eden bireyin
isyamnt dile getiren bir metindir. Siir, bu bakimdan ey zamanli sunulan iki anlam
katmanina sahiptir; i¢ ice gecmis iki ayr1 dizlemde gelisir. Stz konusu dizlemlerden
birincisi, sisifik trajedi yasayan ancak bunu fark etmeyen kadimn sikintisinin
somutlandig: diizlemdir. ikincisi ise bu yasantinin trajik oldugunu géren, bunu anlatan ve
onaisyan eden anlaticimin diizlemidir.

Siirin birinci dizleminde sisifik kadin, trajigi yasayan kahramandir. Onunla ayn
evde yasayan anlatici ben’ ise kadimin sikintismi somutlayan kisidir. Metnin bu
dizleminde sikintiy1 kadin yasar, erkek anlatir. Bu dizlemde her sey kadimn varolussal
bosluk icinde oldugunu somutlamak icin olusturulmustur. Kahraman kadin,
yabancilagsmis ve her gund birbirinin aymt olan bir yasanti stirmektedir. Bir apartman
dairesinde veya ‘orada’ anlatici erkekle birliktedir. Kendisine oldugu gibi ona da
yabancidir. Anlamsizlik iginde sikinti duymaktadir. ‘Bir yoklugun iginden’ uzanr
‘yoklugu sagar’. Yokluk, anlamsal bosluktur. Diger ifadeyle kadin anlamsizliktan bir sey
Uretmeye calisir. Sonug yoktur. Clnki yokluktan ¢ikacak olan yokluktur. ‘Bir kadin gibi’,
‘bir asgk gibi, bir umut gibi’ degil ‘bir aralik gibi’ durur dinyaile. Bir kadinin kadin gibi
durmamasi, asksiz, umutsuz ve diinyayla arasinda bir boslugun olmasi, kadinin anlamsiz
bir yasant1 stirdiiglinii isaret eder; yabancilashis oldugunu belirtir. Kadin, ayn zamanda
‘yillanmis aga¢ kabuklarindaki yara dir; ‘bir batisin korkung, ama hi¢ bitmeyecek
izlenimine benzer. Kisaca umutsuzdur. Anlamsizlik iginde sisifik bir yasanti strdurdr.
Onu harekete gecirecek bir umudu olmadigi gibi, yasantisina dair bir farkindaligi da
yoktur. Varolussal bosluk icinde yasam denilen ‘kaya'y1 tepeye cikarir, aksamla birlikte
kaya yuvarlanir. Sabah olur. Kadin igin siireg yeniden baslar.

Metnin ikinci dizleminde ise anlatict hem sikilan kadinla aym kaderi paylasir,
hem de bu sikintiya dair bilinglidir. Strdirdikleri yasantinin sisifik bir yasanti oldugunun
farkindadir. Bir yandan sz konusu sikintiyr tarif eder, 6te yandan sikintiyr agsmak icin
Tanrr’ dan kendileri igin bir salincak ister; ‘Tanrim bize bir salincak’, der. Anlatici trajik
olam tammmladikca bu istek sadece kadin igin bir istege donistr. Anlatict ‘ Tanrim ona bir

2% Albert Camus, Ssifos Sdyleni, cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul, 2006, 5.127—131.



salincak’, der. Salincak, metinde tevriyeli kullamlmistir: Hem bilinen sallanma araci olan
salincagi; hem de umudu, anlami karsilar. Anlatici salincak istegini birkag defa yineler.
Ne var ki Tanri onun bu istegine de, modern ¢agin bireye yaptigi bu kétilige de sessiz
kalir. BOylece birey icin baskaldiri, Tanr’'mn koétulUklere sessiz kaldigi bir dinyada
hakl1lik kazanir. Nihayet anlatici, metnin sonunda modern yasamin bireye dayattig: sisifik
kadere -kétiiltge- karsi sessiz kalan Tanri’ya isyan eder:

“ Iyi bir giin baglar. Diinyaday:z artzk. Diinya!
Su tatl: pencereniz. Szin. Bunu anlamayacak ne var? Pencere
Tankl:k ediyor iste. Kendine. Gun mavis bir sey. Tanikl:k ediyor.

(--)

Iste

Yagamus bir kad:n yasiyor orada

Yitmek, hani durmadan yitmek, ulagmak bir ask:nl:ga
Var ya

Orada

Tek imge kayalardir, iste orada

Yasar hi¢ konusmad:klar:mez, iste orada

Disa vurmad:klarimez, simdi orada

Her sey hep kayalard:r; otlar da, bocekler de, sular da
Ginler de, zamanlar da

(...)

Tanrimona bir sal:ncak!

Tay kesilmesin diye tay

Donakalmasin diye boslukta.

(...)

Tanr:msize bir sal:ncak!”
(Salincak, Nerde Antigone, s.21-22)

‘Iyi bir gun'n baslamas: ve ‘dunyadayiz artik’ ifadeleri, sikintili yasamlarin
bitun gin sirdiren ve gece ile bu sirece nokta koyan bireylerin ‘kaya'y: tasimaya
yeniden bagladiklarini ifade eder. “Dinyal / Su tath pencereniz. / Sizin. / Bunu
anlamayacak ne var? / Pencere / Taniklik ediyor iste. Kendine. Gin mavisi bir sey.
Taniklik ediyor” ifadeleri ise sikinti dolu slrecin yeniden bagladigim destekleyen
ifadelerdir. Sikintiyr karsilamak igin kisa ve kesik olarak ifade edilmistir. Takip eden
dizede yer alan ‘yasamis bir kadin yasiyor orada’ ifadesindeki ‘yasamus’ fiili, yasarken
Olmis olmay1; cumlenin sonundaki ‘orada’ zarfi, sisifik yasamun mekam olan apartman
dairesini ve genelde dinyay: karsilar. ‘Yitmek’', ‘ulasmak bir askinliga” ifadeleri ise
kadimin sikintisi ile yizlesmek yerine ondan kagmak istedigini belirtir. Takip eden
dizelerde yer alan ‘ hi¢ konusmamak’, ‘ disa vurmamak’, bir arada bulunan ve anlamsizligi
yasayan bireylerin aym zamanda iletisimsiz olduklarin isaret eder. ‘Orada’ ‘tek imge nin
ve ‘her sey’in ‘kaya’ olmasi, hem monoton yasant: icinde sikintidan taslashus olmayi
isaret eder; hem de sirdirlilen yasantinin sisifik bir yasanti oldugunu belirtir. Monoton
yasanti icinde gunler, zamanlar, hemen her sey bireyin tasichg: birer kayadir. Y ukarida da
bdirttigimiz gibi anlaticinin Tanrt’dan kadimin boslukta tas kesilmemesi icin ‘salincak’
istegi, en basit diizeyde bir 6zlemi, bir varlik nedeni arayisini ifade eder. Ancak istek
karsilanmaz. Birey ise insani istegine sessiz kalan Tanr’'ya isyan eder. isyan, sadece
modern yasamin bireye yazdigi kotl kadere sessiz kalan Tanri'ya degil, bireye bu
koétllagu reva goren moderniteye karsidir da. Albert Camus, baskaldirimin hakli olma
durumu olmazsa, bagkaldirinin baskal dir1 olamayacagini sdyler™’. Sisifik bireyin isyanini
hakli kilan modern cagin koétlluklerine Tanr’ min sessiz kalmasidir. Bu hé@lde siirin

27 Giindogan, a.g.e., s.115.



anlatici ben'i icin umut, icinde hem ‘hayir'i, hem ‘evel’i barindiran baskal diridhr.
Bagkaldiriyla birey hem kendisini bulur, onaylar; hem de insam ‘ezen’ kéti kadere hayir,
der. Cansever icin kapitalist modernitenin insana dayattigi kotulUklere karst durmak,
umuttur. Salincak siirinde bu anlamda bir umut somutlanir.

Modernligin hélihazirdaki tezahirlerinden birisi de yasamin ve nifusun biyik
sehirlerde toplanmasi, metropol tipi sehirlerin ortaya gikmasidir. Metropol veya kent,
teknigin ve bilimin getirdigi asir1 degisimin ve hareketin, modernin veya en yeni olanin,
modanin, en énemlisi de para ekonomisinin merkezidir®®. Modernin, para ekonomisinin
‘kalbi’ olan kent, Besim Dellaloglu’ nun ifadesiyle bireyin hem dogdugu, hem &ldugu
yerdir. Diger bir ifadeyle kent, birey icin hem ana rahmi, hem de bir ‘tabut’ tur®®. Sesi,
goruntl akist ve hizli degisimiyle, bireye sundugu genis olanaklarla kent, modern
kamunun mek&nidir. Modern kamunun adi ise herkestir veya hi¢ kimsedir. Jean
Baudrillard tarafindan ‘sessiz kitleler’ ™ olarak nitelendirilen modern kamuyu dolduran
kalabaligin en bilinen 6z€lligi, insan olmanin varlik sart ve ilkelerine yabancilasmmus
olmalaridir.

Herkes veya hi¢ kimse, modern kamudur. Heidegger tarafindan sahici varolus
aamnin karsisina konan ve onlar alamm olarak tarmmlanan bu varolus sekli, bitin
hususiyetini yabancilagsmis olmakta ve siradanlikta bulur. Onlar veya herkes, gundelik
yasamin 6znesidirler. Olaganligini, siradanhigin siirekli yeniden Ureten onlar alani, hem
bireye kendisi olma firsat1 vermeyen bir baski, hem de sorumsuz bir 6zgirlik alanmdir.
Heidegger, onlar alamm sdyle tammlar: “ /nsana her zaman en yak:n olan, icinde insann
gunlik yasam ugraglarmrun olup bittigi alan “kamu” alamdir. Gerek kamu ulagim
araclar:nin, gerek haberlesme araclar:nin (6rnegin gazetenin) kullanimenda her Oteki
diger otekinden farksizdir. Bu Otekilerle-birlikte-olma’da insan:n kendis Gtekiler icinde
erir ve her otekinin kendi farkl:l:k ve 6zelligi artan bigimde ortadan kalkar. Bu “ gbze
batmaz:k” ve*“ belirsidik’ iginde “ herkes alan:” ve bu alan:n egemenligi gelisir. Herkes
neden hoslanir ve nasil eglenirse biz de ondan hoglanir ve 6gle egleniriz Sanat ve
edebiyat: herkes nasil okur, gorir ve yargilarsa, biz de dyle okur, gorir ve yargidariz.
Kalabal:ktan herkes nasil kaginirsa, biz de dyle kaciniriz. Herkesi 6fkelendiren, bizi de
ofkeendirir. Bdirlilikten yoksun ve hepimizden olusan “ herkes’ alan:, insana guinl ik
varolus bicimini dikte eder” ',

Insan ve “ Herkes’ baslikl1 kitabinda Gasset, “herkes” ach verilen 6znenin belirsiz
kimse oldugunu styler. Herkes alamm olusturan eylemlerin, davrarms ve distnce
bicimlerinin bireye zorla benimsetilmis olan gérenekler oldugunu belirtir. Gorenekler ise
Oyle dusUnulUr diye disundigimiz, dyle soylenir diye sbyledigimiz, dyle yapilir diye
yaptigimiz; mekanik olarak benimsetilen, kismen akil dis1 seylerdir. Herkeslesmek ise
Gasset’ e gore gorenekleri izleyerek yapip etmek, bir robot gibi toplumun izdisiminde
yasamak; “tuhaf bir kisiliksizligin belirtis olan ‘—ir’ ekini i¢sellestirmek”, herkes
tarafindan yapilan yapmak, herkesce sdyleneni sdylemektir®2.

Heidegger, onlar alamindaki insanin yasamini gevezelik, belirsizlik ve merakla
adlandirdigini sdyler”. Herkes, meraklidir. Merak, otantik ilgi ve dikkatini kaybetmek;
anlamaya, tammaya calismak icin degil bakmak icin bakmaktir. Bakmak ile gérmek
arasindaki fark, ilgi ve dikkatin sahiciligi ile ayrilir. Bakmak, kendisine ve Gtekine

28 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catusma, “Metropol ve Tinsel Hayat”, s.85-103.

29 Besm F. Dellaloglu, Romantik Muamma, $.52.

20 jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde- Toplumsalin Sonu-, gev. Oguz Adarir, Dogu Bati
Y ayinlar, istanbul 2006.

21 Martin Heidegger, “Ginlik Insan ve “Onlar” Alan”, cev. Akin Etan, Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe
Akimlarz, MillT Egitim Bakanlig Yayinlari, istanbul 1979, 5.232-235.

22 Ortega Y Gasset, /nsan ve“ Herkes’ , 5.25-26; 173, 182.

23 A, Kadir Clicen, Heidegger’ de Varl:k ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 2003, s.77—78, 248.



yabancilagmis insamn bakisidir. Gormek ise anlamak ve kavramak icin bakmaktir.
Herkes, bakanlar, seyredenler ama gérmeyenler; sadece bakislariyla varolanlardir.
Bakmalar Denizi siirinde Cansever, modern kamuyu bakmalar denizi olarak tammlar:

“ Bakmalar gortyorum bitin gin tarlG bakmalar

(...)

Bakmalar goériyorum gok ortas: gibi kars:mda

Bulutta g6z, ucakta g6z, derinlikte goz

GOz oluyorlar birden; bu gozler de yataga i¢ yapanlar:
Masaya st yapanlar: bunlar; atlara akca parlakl:k
Y:landan ¢oreklenmeyi, kediden uyusmay: ¢ikaran bunlar da
Iste uzunlardan ayak, iste beyazlar beyazndan kalabal:g:
Bakmalar gor iiyorum durmadan g6z olan bakmal ar
Baslama goZeri; cocuklu, masall:, sinemal:...

(...)
Kar gozeri; soguk-guizel, bugu gozleri hamamlarda
En harlis: bu: savaglarda, en wsiksiz 6l Ul er deki
Bitti gozer onlar bitti.”
(Bakmalar Denizi, Yergekimli Karanfil, s.51-53)

Insan, dis dunyaya gozleriyle acilan bir varliktir. ilk dizede yer alan ‘bakmalar
gobrmek’, kamusal icinde herkesle kars1 karsiya gelen 6znenin herkes'i en 6nemli yamyla
yakalamis oldugunu isaret eder. Akis ve hareket halindeki modern kamuyu dolduran
kalabaligin en bariz vasfi bakmasidir. Yukarida da degindigimiz gibi modern kamu, bir
bakmalar denizidir. Herkes, goziyle disariya agilir. Herkeslerin en ortak vasfi,
bakmasidir. Her bakis, ayr1 bir rengi, ayr1 bir durumu karsilar. Bulundugu ortama ve
sartlara uyar. Cevrenin hususiyetlerine birintr. Kimi uysal, kimi sert, kimi uyumlu, kimi
uyumsuzdur. Hamamda bugulu olan g6z ve bakis, savasta atesli, dlUlerde 1s1ksiz, karli bir
havada soguktur. Ancak mutlaka bakistir. Son dizede yer alan ‘bitti gézler onlar bitti’
ifadesiyse herkesin varliginin ancak bakis slresince surdirebildigini ifade eder. Z.
Bauman, gormenin bakmaya donUsimiing, modern kent drgltlenmesinin basarmaya
calistigr bir is olarak tarmmlar. Modern insamin bakan ama gormeyen insan oldugunu
sdyler™®. Cansever ise para ekonomisi ve yabancilasmanin yeniden iretildigi modern
kamuyu, orijinal bir imgeyle tarif etmistir. Mehmet Kaplan, modern kamuyu merak ve
bakis baglaminda tanimlayan bu siiri, “ sabahtan aksama kadar bin bir tirli insanla
karsilasan bir esnaf-sairin yasantisndan nasl orijinal bir siir ¢ikartabilecegini gosteren
guizel bir 6rnek’ olarak degerlendirir. Ote yandan sairin yakaladig: bu orijinalligi genis
bir alana yaydig: icin siirin insicamuni ve kesafetini kaybettigini belirtir. Cansever’i
orijinal olmaya, tuhaf gérinmeye calismakla destirir?>.

Siire dair goruslerine deginirken belirttigimiz gibi Cansever, sahici olusa sik sik
vurgu yapan bir sairdir. Sahici olmak, herkeslesmeye direnmek, birey olmamn
sorumlulugunu herkeslesmenin rahatligina siginmadan Ustlenmek; kayitsiz, sorumsuz ve
yabancilagsmis kamuya karst durmaktir. Uyamnca Cocuk Olmak baglikli siirinde
Cansever, herkese, dolayisiyla sehrin yabancilasmis kalabaligina isyan eder:

“(..)

Iyi ama niye sevmeli her 6niine geleni?
Herkesin, herkese, herkesi

Daha diin yepyeni bir son koydumdu siire
Ald:, yepyeni bir kalabal:g: getirdi

24 Zygmunt Bauman, Parcalanms Hayat -Postmodern Ahlak Denemeleri-, cev. Ismail Tirkmen, Ayrinti
Y ayinlar, istanbul 2001, s.177-179.
25 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri I -Cumhuriyet devri Tirk siiri-, Dergah Yay., Ist. 1997, 5.308.



Ama iyi yapt:m, dyle degil mi?”’
(Uyaninca Cocuk Olmak, Yercekimli Karanfil, s.56)

Herkeslesme, en basit ifadesiyle bireyin kendisine ve birey olmaya
yabancilasmasidir. Diger bir ifadeyle ben’ varliginin ben’ degil, sen’ veya 6teki olmasi,
Otekiler arasina karisan ben’in yeniden kendisine dénememesidir. Herkeslesme, bakma
ama gormeme, duyma ama algilamama, yitip gitmek ama yitip gittigini fark edememe
durumudur. Ses ve géruntu kirliligi icinde insamn kendisini yitirmesi, kitlenin icinde
kaybolmasidir. Ben Bu Kadar Degilim siirinde anlatici 6zne, kent yasaminin akisi ve
degisimi icinde kendisini yitirdigini fark eder. Yitikligine, yabancilasmasina isyan eder,
yasadigi durumu asarak kendisini yeniden bulur:

“ Ben bu kadar degilim

Kislada 6l bir zaman

Bir glzel at durdukca gider

Gittikce doéner bir glzd at durdukca
Askerim, benim agzm kuslardan.

Ginesi sormuyorum lekelenmis dallardan
Dallar: sormuyorum dallardan daha iyi
Yuzum istiyorum bir siivari alay:ndan
Ne yapsam istiyorum, ama istiyorum

Bir kisi bile degilim yaln:2:ktan.

(..
Ben bu kadar degilim
Kislada 6l bir zaman.”
(Ben Bu Kadar Degilim, Petrol, s.20)

Ik bolumde gegen ‘kisla’, ‘asker’, ‘giizel at’, ikinci bolimde yer alan ‘siivari
alayr ifadeleriyle kent yasami, dolayistyla modernite farkliliklari uniform yapiya
donUstiren asker? bir yasama benzetilmistir. Kiglaile yasam, stivari alay ile herkes, asker
ile birey kastedilmistir. Kurulan dekorla hem bireyin vyitik, yalmz ve yabanci oldugu
vurgulanmis; hem de bu dekor iginde bireyin vyitikligini fark etmesi, kendi durumunu
tammlamas: saglanmistir. Her tammlama, ayrag icine almave ‘sey’ hakkinda bilinglenme
oldugu icin aym zamanda bir asmay1 karsilar. Siirin ikinci béliminde yer alan bireyin
herkeslerden kendi yUzini istemesi, kendi yitikligini, yabancilasmisligim ve yalnizligini
fark etmesi ve kendini herkesten ayirmasini isaret eder. Son bélimde yer alan ‘ben bu
kadar degilim’ ifadesi ise ¢cok agikca herkese, herkesler icinde kaybolmaya, dolayisiyla
yabancilasmaya isyam dile getirir. insan, varolusun yitimi ile kendisini yeniden bulmak
arasinda gidip gelen ancak ada tek ugrakta uzun sire kalamayan varliktir. Bu durumda
umut, bireyin yasamakta oldugu yabancilasmay: asmasi; kendisini yeniden bulmasidir.

Karl Marks'in ifadesiyle ‘kati1 olan her seyi buharlastiran’ modernligin bir diger
ozelligi ise ilerleme idealine bagli olarak ortaya cikan asir hareketi ve hizidir™®. Asiri
hiz, degisim, bireyde distan gelen mesgj yogunlugunu algilayip donustirme yetenegini
felc eder®’. Boylece insan bir yandan degisime, hiza ayak uydurmaya calisirken diger
yandan akis icinde durup kendine bakacak, icini dinleyecek vakit bulamaz. Bir ylzyil
Oncesinden Kierkegaard, bu durumu soyle izah eder: “ (...) Cagimiz bir insan:n hareketsiz
kal:p icine dalmasina izin vermiyor; yavas yirimek zaten sipheli bir hareket: /nsan,
yasadigimuzz su sUpheli ginlerde, herkesin olagan Usti bir seylere gebe oldugunun kabul
edildigi bu karanl:k saatlerde nasl olur da bdyle bir hareketi akl:ndan gegirebilir? Bizim

218 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlas:yor -Modernite Deneyimi-, gev. Umit Altug-Biilent Peker,
Tletisim Y ayinlan, istanbul 2006, s.384.
27 Georg Simmd, a.g.e., s.91.



cagimizda soyutlanmaktan nefret edilir; nasl olur da insanoglunun boyle bir cagda, €
ele kol kola (seyyahlar ve paral: askerler gibi) topluluk /deas: icin yasad:g: bir dénemde,
bir kisinin hayat:n: yalniz gecirmesi fikrini kabul edebilir?” %%,

Insan, asir hiz ve degisim icinde hem kendisine, hem de topluma yabancilasir.
Ozédllikle kalabaliklarin doldurdugu bir zaman ve mekanda, asir1 akis, degisim ve mesgj
trafigi icinde kendini vyitirir, kaybolur. Bireyin drami, yabancilasmasidir. Higbir birey
hareketlilik ve degisimin neden oldugu yabancilasmadan azade degildir. Birey bu
zorunluluk karsisinda ya uyumlu olacak, dogal olarak yabancilasacak; ya da
yabancilasmaya karsi yabancilasacaktir. Her iki durumda da soz konusu olan
yabancilasmadir. Yabancilastiran bir sosyo-ekonomik atmosferde uyumsuz yabanciligi
secmis olan Cansever'in Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar baslikli siiri, yabancilasmaya
yabancilasan bireyin dramuni dile getirir; secmis oldugu bu tavri ifade eder. Dort
bolimden olusan siirin ilk iki kismi, sairin kendisini tammladig: iki bolumldk bir giris
gibidir. Sair ‘korkulu’, ‘tedirgin’ ve ‘anlasiimaz’ bulur kendini. Son iki bdlimde ise
bunun sebepleri izah edilir. Soniki bolum soyledir:

“ BtUn yuzler budur saniyorum

Cok kaybettim niye oldugumu

Oynasam kazan:rd:m kendime gore
Beki debir Tanr: bulup, sginir ellerime
Buyutdr dururdum korkunclugumu.

Onu gezdiriyorum simdi; o garip, anlas:lmaz
Ben ki 6lmedim daha, 6lUmin yuzi bu
Bir cigek kir:lsa, bir dal egilse
Yok diyecek dogrusu 6lumiin zaferine
Yani bu uzakl:k zorunlu®
(Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar, Petrol, s.25)

Bitln yuzlerin ‘bu’ olmasi, sehir insaninin istisnasiz yabancilashis oldugunu
ifade eder. ikinci dizede yer alan insanin nicin var oldugunu unutmas, kalabalik icinde
kendisini kaybetmenin, yabancilasmanin kaginilmaz oldugunu belirtir. Asirt hareket ve
degisimin yasandig1 bir uzam ve zamanda yabancilasma kaderdir. Takip eden misrada yer
alan ‘oynasam kazanmirdim kendime goére’ ifadesi, bireyin yasam oyununu zorlamadigini,
bir anlamda kendisini para ekonomisinin cari oldugu bir yasamdan ayri1 tutmaya
calistigini isaret eder. insamn Tanr’ya ve kendisine siginarak kendi yitikligini,
yabancilagmisligin telafi etmek istememesi, 6znenin kendilige dair bilinci oldugunu ifade
eden bir gostergedir. Birey icin olagan yasamaya katilmak da, ondan kendisini ayirmak
da yabancilagsmaktir. Olagan yasanti icinde olmak, basli basina uyumlu ve bilingsiz bir
yabancilasmay: karsilar. Oznenin kendisini ayrarak gerceklestirdigi yabancilasma ise
ilkine gore bilingli eylem ve bilingli bir yabancilasmadir. Her hdlukérda birey icin akip
giden kalabaliga ve diizene uymak da, kendini onlardan ayirmak da dramatiktir. Sair icin
bu iki durumdan tercih edilebilir olam, olaganla, verili olanla uzakligi zorunu kilan
yabancilasmadir. Bu olumsuzun olumsuzlanmasidir. Diger bir ifadeyle bireyin yizine
0lum sinse bile verili olana direnmesidir. Umut, olumluyu somutlamaktir, direnmektir.

Cansever’in herkeslesmeye direnisi en yogun anlatan siiri, Ne Gdir Elimizden
Insan Olmaktan Baska ismini tasir. Siir Uzerinde durmadan 6nce ‘insan nasil bir
varliktir? sorusunun cevaplandirilmas: gerekir. Insan, oncelikle bir ‘ben’, ancak ondan
ayrilmayan bir de ‘sen’ varhgidir. Kisaca insan, ‘sen’le ‘ben’in, kendisi icin varlik ile
Oteki icin varhigin bilesimidir. Ancak insan mutlak anlamda ne sadece ‘ben’iyle 6zdestir,
ne de ‘sen’le. Her iki 0zdeslikte de insan bitunltgu parcalanir. Mutlak bir ‘ben’ olmak,
sosyal bir varlik igcin mimkin olmadig: gibi salt bir ‘sen’ olmak da ‘ben’i yitirmek,

218 Soren Kierkegaard, froni Kavram, s.226-227.



butinligl kaybetmektir. ‘Ben’ ile ‘sen’, varolabilmek icin birbirine zorunlu olarak
gerektirir. Ben'in ben’ olabilmesi, sen ve senlere ihtiyag gosterir. Ben', kendisini ancak
Oteki ben'lere gore tamlar. Oyleyse insan ben’ ile senin bilesimidir. Alman
romantizminin isaret ettigi ve gincelledigi bir problem olan bu 6zdeslik-celigki

problemini Cansever adi gegen siirinde ‘tecriibe’ eder, ele alir®.

Birbirinden numaralarla ayrilmis dort bélimden olusan siir, herkesten ayri bir
ben’ olamamanin sikintisini duyan bireyin bu yeni sorunu karsisinda duyarsiz kalan, onu
hic anlamayan insanlara yonelttigi bir isyan ciumlesiyle baglar. Anlatict ben’, ‘siz bizi
anlamasaniz da bir sey olmaz’ cimlesini t¢ ayr1 cimle kurulusuyla U¢ defa tekrar eder:

“ Ne ¢ikar sizbizi anlamasaniz da
Evet, sizbizi anlamasan:z da ne ¢ikar
Eh yani ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da’
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |, Nerde Antigone, s.25)

Siirin birinci kismi, anlatict 6znenin modern kent icinde yasamakta oldugu
durumunu tammlamasina tahsis edilmistir. Anlatici 6zne, herkesler arasinda yitik, yalmz
ve kayiptir. Hem ne istedigini bilmez, hem kime ne anlattigim sorgular durumdadir.
Herkeslesmenin acisim duyar; kendisine, varolmak igin umuduna bir yon arar. Zihni ‘ne
yapsam' sorusuyla mesguldir. Bir birey, bir ben’ olamamis olmanin sikintisindan
kurtulmak icin evine kapanmak ister. Ne var ki ben’ olamamamn sikintisindan
kurtulamaz. Eve kapanmak, bir kurtulus degil sadece sikintimin yeniden Uretilmesine
neden olur. Ozne anlatici soyle der:

“(..)

Kapansam, evlere kapansam, y:kannus bir deniz bulacaksam orada

Anilar bulacaksam -Anilar n dediniz? Ne sedli bir vurusma

Odalar bulacaksam, odalarda kad:nlar, cicekler, cok aynalar

Rak:lar, generakilar, kir:klar, sonsuz yaralar

Bulacaksam orada, bir koltugu bir koltuga dogru

Bir yUzi bir ylze, bir €li bir ele dogru yakinlast:ran cocuklar

Snekler bulacaksam, kaskat: yapan boslugu sinekier

Zorlanmgs bir giltsten -igrenip birden- kusmalar,

Bulacaksam belki de: Susanlar, bilmem ki niye susarlar

Oliiler bulacaksam -6l(i gozleri onlar, cesetler, giderek disa vurmalar (...)”
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |, Nerde Antigone, s.27)

Ne yapsa yitiktir, herkesten birisidir. Kendi yitikligini, kendi varlik korkusunu
asamaz. Kapandigi1 evde, parcalannus ben’iyle veya kendisindeki insanla ‘kagit oynar’,
oyalanir. Bir yandan da i¢ konusmalariyla kendisiyle hesaplasmasini strdiriir. Gelecege
dair korkulart vardir. ‘Bir gin’ kimsenin kimseyi sevmeyecegini disunir. Yasamakta
oldugu yalmzligi, yabanciligi yeniden fark eder. Cikmazlari yasamak, ‘olmyanlarla
sevismek, ormana benzettigi yasamu ‘tavsansi sicramalarla  bitirmek ister. Herkes
alammin ¢gekim alamndadir: Saskin, dalgin ve yalnmiz; 6limle yasam arasinda askidadir.
Sikintryr bitin varligiyla yasar. ‘Ne yapsak’ sorusuna bir turlt cevap bulamaz. Ne yapsa
hicligin veya herkesten biri olmanin sikintisini gideremez. Umutsuzlugunu asip umuda
gecemez:

“(...)

Diyoruz: yasasak ¢ikmazlar:, sevissek olmeyanlarla
Tavsans scramalarla bitirsek su orman:

Boylece, niye olmasin, iste bir orman daha

29 Benr-sen' iliskis ve 6zdeslik-geliski problemi igin bakimz: Besim F. Delaloglu, ag.e., “Felsefi
Romantizm”, s.23-44.



Sanki bir golgeye geldik; yorulduk, ac:ktik, susadik biraz
Ve doyduk, veictik, ay:ldik bir anlamda
Ayildik ve sorduk, bakt:k ki hep ormanday:z
Kag kere 6lmemisiz, kag kere sormansiz, bu kag:nc: dalginligimiz
(...)
Biz simdi ne yapsak, bizsimdi ne yapsak, biziste bilmiyoruz ya
Diyoruz: yasasak ¢:kmazlar:, sevigsek olmeyanlarla”
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |, Nerde Antigone, s.29)

Siirin ikinci bolumd, yitikligini, yabancilasmisligint adlandiran 6znenin mutsuz
oldugunu itiraf1 ile baslar. Anlatici, kendisi olamamanin neden oldugu sikintiy: gidermek,
yitirdigi kendisini bulmak icgin ‘hekim’'e gider. Kendi vyitikligini bir kere de hekime
onaylatir. Sikintisi katlanilmaz seviyeye ulasan Ozne anlatici, ‘daralmis’ ‘ydregini
kullanarak’ 6lmek ister. Olse bile kimsenin kendisini tantyamayacagim diisuiniir. Cunki
kendi adina bir yasam sirmemistir ve siirmemektedir. Nihayet siradan olma ¢cemberi
icinde kimseye kendisi olma imké&m vermeyen, kimseye kendi adina yasama sansi
tammayan herkes' e isyan eder. S6z konusu isyan, kendisi olmak isteyen ben’in kendilik
isyamdir. Ben'in herkeslerden kopusunu ifade eder. Anlatici, sOyle der:

“(...)

Hem sonra sasarim buna, niye olmal: insansak bu ak:nt:da
Herkes gibi bir sey niye olmal:

Bak:nca iste surdan suraya

Masalar, masada yaz makinalar:

Derimki niye olmal:

Bu yenilgin eleri, diizensiz ak k&g:tlar:

Siringen parmaklar:

Cagrisiz yuzeriyle dnce ve issiz

Hayata bir sey demeyen bu garip adamlar:

Bu cami onlerini, bu mihir kazcilar:n:

(...)

Su oynak bacaklar:, yikanns kopekieriyle yan yana
Kadife ayaklar:

Bir sar: yol Uzerinde nesesiz kadinlarla

Hep ayn: cizgiyi peyleyen o yorgun ¢ocuklar:

Niye olmal:

Herkes gibi bir sey niye olmal:.

Varken kendini bulmak, bulmal:

(..)”
(Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska |1, Nerde Antigone, s.30-32)

Bagkaldir1 ile o6zne, kendisini bulmustur; ancak varligin sikintisi ortadan
kalkmamus, kurtulus gerceklesmemistir. Umutsuzlugun, herkeslesmenin hafifligi, yerini
umudun agirhigina birakmistir. Diger bir ifadeyle sikintt yer degistirmistir, 0zne,
varligiyla bas basa kalmis veya herkeslesmenin sikintissndan ben’ olmanin sikintisina
gecmistir. O, bu yeni asamada da mutsuzdur, yitiktir, yalmzdir. Yalmzhigim gidermek
icin parka gider. Sikintisi gitmez. Mezarliklar: gezer. Oluler gorir, dlllerin ‘bir avug
kemikle' ne yaptigimi merak eder. Kendi omuzlar: gdlir aklina. Yasarken 6lmis oldugunu
fark eder. I¢ konusmalariyla ‘insan nedir? sorusuna yant arar; kendisini anlamayanlara
isyan eder. Varliklarimt unutan herkesin, siirdeki ifadesiyle ‘siz’in  kendisini
anlamamasindan hichir sey cikmayacagim ikrar eder. Sikinti gindemdedir yine.
Dérdiinct bolimde bu kez sikintiyr vizildayan, ona hicligini duyuran bir bocek cikar
ortaya. Ozne, bocegin viziltisindan kurtulmak icin elinden geleni yapar. Vizilti artar.
Varolusun sikintisi, bas donmesine dontsir. Bulantidan kurtulamaz 6zne:



“(..)

Bir stire degisik, bir slire anlamans, giderek tam eskis gibi kendime bakryorum

Dedim ya ne gelirse yapzyorum elimden -unutmak icin- ah su bocegin viziltis

Bast:ryor durmadan. Bense yalniziga daha bir yalnizl:k koyuyorum, hepsi bu

Yani bir bocekte yasryorum -dersem inan:n- onu deviniyorum hep, bilmem ki

Bilmemki... Ustelik sevmiyorum da -neyi sevmiyorum ben- yalnizl:g: dyle mi?

(...)

Gel gor ki anlatamam, vard:ramamam sozlerimi. Bildiniz, hep o bocegin vizltis

Durmadan bast:rzyor. Koétii bast:rzyor simdi. Ornesin ben o vizltryla bakiyorum
yanma yoreme

Bak:nca bir bas donmesi -0 kadar hizl: ki her sey- bir kal:n testere bir gokylzint
kesiyor tam ortasindan

(...)

O kadar hizZlzyrm ki, bagzm déntyor -bari- su vizilt: olmasa

Iyi ya, belki de yalm:z degilim -degilim de- durmusum bir yaln:zl:kta

Durmugum, bunu anlzyorum, duyurmak istiyorum Ustelik

Istiyorum -duyurmak- diismeden bir kay:tsizliga”

(Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska IV, Nerde Antigone, s.41-42)

Nihayet Ozne anlatici, insamin bir bilesim varhig: oldugunu, insanin insan
olmaktan baska einden bir seyin gelmedigini ikrar eder. Insamin salt ben’ varlig: da,
yalmz sen’ varhigi da olamayacagini, insamin bilesimsel bir varlik oldugu sonucuna ulasir:
Cunkd birey icin bir ben’ olamayip herkeslesmek de herkesten kopmak da insan olmanin
butinl0guni zedeleyen birer 6zdeslesmedir. Her iki 6zdeslikte de 6zne, insan olmanin
butanliguna yitirir. Her ben’, zaruri olarak biraz ttekidir. Herkeslesmek de, herkesten
kopmak da, siradanlasmak da siradanlasmamak da birer yabancilasmadir. Herkeslesen
birey kendisine, herkesten kopan birey ise insana ve topluma yabancilasir. Oysa insan,
celisik unsurlarin bilesimidir; hem kendisi hem 6teki icin varliktir. insan igin sahici
varolus her iki yabancilagsmay1 asmak, bilesimi kendinde kurmaktir:

“ Bir oyun baska olamaz oyundan gibi
Bir sbz baska olamaz sbzden gibi
Bir sey baska olamaz seyden gibi
Tam 6yle gibi, varzyor gibi bir mutluluga
Ne gelir elimizden insan olmaktan baska
Ne gelir elimizden insan olmaktan baska”
(Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan Baska IV, Nerde Antigone, s.44)

Son iki dizeyi olusturan ‘Ne gelir elimizden insan olmaktan baska clmlesi,
herkeslesmeyi de, herkesten kopusu da yasamis Gznenin varligi bir sonucu bildirir.
Oznenin tecriibesi, 6zdesligin insan icin mimkin olmadigini ifade eder. Ozne ben',
kendisiyle 6zdes oldugunda da, herkesle 6zdeslestiginde de yabancilasir. C6zim, 6znenin
kendisini simrlamasinda; insamin bilesim varligi oldugunu onaylamasindadir. Insan
olmak, insanin bilesim varligi olmasi, insamin elinden bundan baska bir sey gelmemesi
demektir. Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan Bagska siiri, insan bilesimdir, sonucuna
varan 6znenin kendisinde oynadig: bir oyundur, denemedir. Oyunun yazar: da, yonetmeni
de, oyuncusu da anlatict ben'dir. Ilk dizede yer alan bir oyunun oyundan baska bir sey
olmamasi, bunu isaret eder. Hilasa edersek, insan, kendis icin varlik ile 6teki igin
varligin bilesimidir, ancak ne sadece kendisi icin varliktir, ne de 6teki igin.

Cansever'in kalabalik ve patolojik kent yasamina karsi koyusu dile getirdigi
siirleri, ozellikle Kirli Agustos baslikli siir kitabinda yer alir. Bu kitapta yer alan Kiil,
Sahinin Kopardigi EImas, Bir Yitisten Sonra baslikl1 siirlerinde kenti dolduran, patolojik
ve yabancilasmis kalabaliga karsi bir isyan ve nefret dile gelir.



Kent, ekonomik modelin dayattig: sartlar icinde hem ilgi ve cikarini 6ncelemek,
kicik ve gundelik maisetini temin etmek, hem de onun pesinde kosusturmak zorunda
olan insanlarin, dolayisiyla umutsuzlarin mekémdir. Birey, istese de istemese de
ekonomik model, onu buna zorlar. Simdi burada yasamak zorunda oldugu icin insanin
onun disinda kalmasi hemen hemen mumkuin degildir. Cansever’ e gore sehir insan, ilgi
ve gikarimin pesinde kostururken, olan-olmasi gereken gerginligini yitirmis, bunun igin
umutsuz bir diger ifadeyle varolan en iyi yasam bicimi olarak goren bir varliktir. Bu
mekanda bulunan insanlarin daha iyi yasama dair bir arzusu yoktur. Kl baslikl: siirinde
Cansever, sehir insamm ve umutsuzlugu, ‘kul” kelimesiyle smgeler. Yanmak umutlu
olmaksa, kil olmak ise umutsuz kalmak demektir. Saire gore sehirde her sey kuldir yahut
kilden olusmaktadir. Her sey kil ¢agristirnir. Kl akar her yandan. Agizlara dolar, elere
bulagir. Sair, -den, -dan redifinin sagladigi imkanla umutsuzlugun bu sosyo-ekonomik ve
kiltirel cevrede kendisini stirekli yeniden Urettigini cogaltarak sdyle anlatir:

“ Szar sacaklardan, su borular:ndan
Camlardan, kap:lardan, yang:n merdivenlerinden
Bir donemecten, ayakuistll konusmalar:ndan
Sorgulardan, alzsverislerden, Pazar gurultilerinden
Bayraklardan ve gemilerden
Kuyilardan, varoglardan
Bundan béyle konusulmayacak bir yasant:dan
(...)
Bulags:k sular:ndan, ¢op kutular:ndan
Bir homoseksiielin kirmiz: kazagindan
Oksijenli saglar:ndan
Vitrinlerden, magaza patronlar:ndan, sokak sat:c:lar:ndan
(...)
Bir 0lUye kadar her seyden”
(Kdl, Kirli Agustos, s.83)

Umutsuzluk, insanin tali seylere takilip kalmasi, daha genel ve 6nemli olam
isteyememesidir. Daha acik bir ifadeyle daha iyi yasam adina varolana direnmek umuttur,
varolan son gormek ona katilmak umutsuzluktur. Besim Dellaloglu umudu, varolanla
yetinmeyen bir cesit kétimserlik olarak tarumlar®®. Buna gore umutlu olmak,
kotumserliktir. Umutsuz olmaksa iyimserliktir. Tersinden bakilacak olursa varolan
onaylamak anlamindaki iyimserlik, sadece derin bir kétumserliktir; kotumserlikse daha
iyiye duyulan bir 6zlem olarak iyimserliktir. Cansever, bu baglamda kéttimser bir sairdir.
Bunun igin ona gore sehrin ‘kilden adamlar'i, diger ifadeyle gindelik arzularimin
tatmininden baska bir sey isteyemeyen iyimser insanlari, umutsuzlarin olusturdugu
kitleden baska bir sey degildir. Belli baghh 6zdlikleri; halis umutlarinin olmamast,
tiketerek, harcayarak, bencilliliklerini gizleyerek yasamalari; ayrica yabancilashs
olduklarinin farkinda olmamalari, nihayet hayata bir sey dememe eridir. Kilden insanlar,
herkeslerdir. Kil siirinin kétimser 6znesi, ‘ kilden adamlar’1 gindelik yasam icinde séyle
gordar:

“ Kosar bakuslar: kilden adamlar

Ordan oraya

Soguk etlere, sosislere, yumurtalara

Konservelere ve jambonlara

Ttisirler, UsUsUrler, saatlerine bakarlar

Kosusurlar masalara, bardaklara, ayakta durmalara
(...)

20 Besim Dellaoglu, a.g.e., s.85.
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Yavay yavas Ciftlesir kalabal:k

Yagl: kdgitlar, c:gara izmaritleri, ruj lekeleri kalir ortal:kta
Ve dogar 1slak cesedi kiliin

Bir daha dogar

Kurudukca savrulmaya baglar havada.

Her sey kil icin! Her sey kil icin! Her sey!
Bag:rir bakislar: kilden adamlar”

(..)"
(Kdl, Kirli Agustos, s.84-85)

Ik dizede yer alan bakislar: killlesmis adamlar ifadesi, modern kapitalist insanin
ilgi ve cikarindan baska hichir seye ehemmiyet vermedigini ve insani butUnlUglnu
yitirdigini isaret eder. ilgi ve gikarina takilip kalmak, birey olamamak ya da bilesimsel bir
nitelige sahip olan sorumluluk bilincini yitirmek demektir. Bu bir umutsuzluk durumudur.
Kilden adamlarin seylere kosmasi, umutsuziuklarini seyleri tiketerek telafi ediyor
oluglarim gosterir. Kapitalist dizende yilgin, yitik ve umutsuz bireyler icin tiketim,
icerigi pek seyle doldurulabilecek olan bir telafi mekanizmasidir. Kalabaligin yavas yavas
‘ciftles’mesi; ortada izmaritlerin, ruj lekelerinin kalmasi, modern olagan yasamin
tuketiciliginin belirtileridir. Her seyin kil icin olmasi, kapitalist ekonomi modelinde her
seyin umutsuzlar igin dizenlenmesini, umutsuzlugunun dizen ve kitle tarafindan
karsilikli olarak sirekli yeniden Uretilmesini isaret eder. ‘Herkes' varlik alamnin siradan
olmada herkesi birlestirdigini disuntlirse ‘her sey kil’ icin ifadesi daha iyi anlasilabilir.
Baska bir deyisle kapitalist dizende her sey ne yazik ki kilden adamlara gore
ayarlanmistir. Sair icin umut, birey olarak kendisini o dizenden ayirmak; olagan
yasantinin tliketici egemenligine kars: durmaktir. S6z konusu eylemle 6zne, hem trajik bir
secimde bulunur, hem de bir trajik dramu yasar: Burada trajik olan, verili diizenin insana
sundugu uyumlu olmakla bedeline katlanmak arasindan 6znenin ikinci olanagi secmis ve
yasamint boltinmis bir sekilde strdirmeyi kabul etmis olmasidir. Zira bu eylemle 6zne,
kendisini yasama biitiin coskusuyla ve arada hichir engel olmadan verme gibi bir olanag:
yitirmektedir.

Sehir, aym zamanda kalabaligiyla, akis1 ve hizli degisimiyle insam kendisine
uymaya zorlayan, insana hicligini duyuran bir yasam alamdir. Orada tutunmak, ‘yasam
oyunu’ nu onun kurallarina gére oynamaya baglidir. Mesela; bireysellesmis bir toplumda
birey, oyunu sahip olma kultlrinin kurallariyla oynarsa tutunur, dolayisiyla kisiligi ve
degerleri yiter; eger oynamazsa derin bir yalmzlik ve uyumsuzlukla bas basa kalir. Meta
ekonomisi iginde bu ¢eliskiyi kendinde ¢bzmeye yazgilidir birey. Yabu durumu fark edip
kendisini ayiracak yahut akis icinde yitip gidecektir. Cansever’e goére bireyin bu
baglamda bir tercihe zorlayan sehir yasami ve para ekonomisi, ‘disi’ligin emaresidir.
Bireyin bir deger silsilesine yaslanarak bunun karsisinda karsi1 durmasi ise ‘ exil’ ligi temsil
eder. Sehrin sosyo-psisik ve ekonomik vs. baskilarina karsi direnen Cansever, Sahinin
Kopardig: Elmas baslikli siirinde ‘disi’ olarak nitelendirdigi kente ve ‘disi’ kelimesiyle
karsiladigr umutsuzluga kars: direnisini canli tuttugunu sOyle dile getirir:

“ Ey Galata rzhtzmlz sonbahar, ey gok kuyusul!
Ol bir martzy: tekrarlzyordun boyuna
Agzinda glinesten bir solucanla
DusUrGp yUkseltiyordun onu
Sen, disi kent, sense
Az kalsin digi bir siir yazdiracakt:n gittikce azalan yasima
Ayaklar:m: denize salland:rarak gbzlerimi bir deniz kusuna dogru uzatt:kca
Tugba agac:nda kesilmig iki dal pargas gibi
Yazdiracakt:n nasl olsa, yazdiracakt:n da...”
(Sahinin Kopardigi Elmas 1, Kirli Agustos, s.66)
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Kent ve kent yasamiyla, 0 yasamin Oznesi olan ‘hichir seyden yapilmamis
adamlarla’ daima elestirel bir iliski icinde olan Cansever, Gokanlam siirinde ise yitik,
yabanci, ¢aresiz, umutsuz ve ‘bitlin giin adres soranlar’ a, umutsuzluk Ureten diizene kars:
duydugu 6fkeyi sdyle ifade eder:

“ Gecelerden sabaha usulca kanayanlar
UsUmig, yorgun ve bitiin giin adres soranlar

(.)

Onlar, o hichir seyden yap:l manus adamlar
UsUmig, yorgun ve bltlin giin adres soranlar”
(Gokanlam I, Kirli Agustos, s.36)

Sair icin verili diizenin olagan yasantisina katilmak, ‘cirkin' bir seydir. Olagan
yasanti nedir, sair neden ona katilmak istemez? Olagan yasanti, sosyalist bir dikkatle
bakildiginda para ekonomisinin belirlemesinde olan bir yasantidir. Georg Simmel’in
ifadesiyle modern kent yasamu, paramn niteliksel farkliliklar nicelikse 6zdesliklere
déniistirdiigil bir sahnedir®®'. Bu sahnede varolmak, ‘burjuva veya ‘kiigiik burjuva’
standartlar1 icinde kendi ilgi ve cikarindan baska bir seyle esas olarak ilgilenmemek;
yabancilagmisligini, duyarsizligini, kayitsizlhigini ve birey olamadigimt fark etmeden
yasamak demektir. Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat baglikli kitabinda
olagan yasantimin, kendi ifadesiyle gindelik hayatin, cizgisel ve dongusel tekrarlardan
olustugunu bdirtir’”. Modern diinyada gindelik yasantinin, 6zellikle 19. yiizyildan
itibaren yayginlasan rekabetci kapitalizm ve meta dinyas: tarafindan yapilandirildigin
sdyler®. Batida 19. ve 20. yiizyilda, bizde ise 6zellikle 20. yiizyil ve 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren belirginlesen olagan yasantinin dikkati ¢eken ilk hususiyeti, cemaatin
cemiyete donusmesi veya bireyselligin yiksdisidir. Bireysdligin yuksdlisiyle birlikte
ortaya gikan 6zel ile kamusal alan arasindaki kopus; insani bitunltgin parcalanmasi;
tarihselligin yerini, mekénsalliga birakmasi; artan ish6liminin ve para ekonomisinin
yayginlasmasi; yabancilasma; sehirlerinin kalabaliklasmasi; gostergelerin artmasi, asir
degismenin neden oldugu anlamsizlik ve fel¢ durumu, modern olagan yasantinin belirgin
diger birkag hususiyeti olarak siralanabilir. Bu durumda olagan yasanti stirmek ise
siralacigimiz bitdin bu hususlari yasam icinde somutlamanin yaninda ayrica kiltir ve
medeniyetin gifte standartlarina, bireyi baski atina alan dayatmalarina karsi sessiz
kalmak; her sey olabileceklerin en iyisiymis gibi davranmak demektir. Batin bu
hususiyetleri ile modern olagan veya gindelik yasanti, Cansever icin bireyi yok eden bir
‘cirkin'liktir. Ona katilmak, ¢lrimektir, bozulmaktir. Sair Cansever, beddi yamzlik,
sikint1 da olsa kendisini olagan yasantidan ayr: tutmak ister. Secilen dinya goristnin
degerlerince sekillendirilen eylem, bir uyumsuzluk durumunu isaret eder. Bireyin
kendisini bir sosyo-ekonomik diizenden ayirmasi, gindelik hayatin igindeyken disinda
durmasi, kendi baglam icinde goéruldigl takdirde trajik bir eylemdir, dolayisiyla
umuttur:

“(...)
Glclenir yalnizligimez -¢linkl bir giin nasilsa
Cirkindir bir gorinmek, yarismak olaganl:kla-

Sanki boyle kalmegsak ne ¢:kar karanl:kta

Yaganir yasanirsa azcik ayrint:larda

Sen stkent; mavi ve uzun

Bogalan bardaklar: bir daha bir daha dol durdugumuzun”
(Gokanlam 11, Kirli Agustos, s.37)

2! Georg Simmd, a.g.e., 5.91-92.
22 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, cev. Isin Giirbiiz, Metis Y ay., ist. 2007, s.14, 29.
28 Henri Lefebvre, ag.e. s.50.
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Veili dizen ve onun belirlemesinde olan olagan yasantiyla Ozdeslesmeyi
yabancilagsma olarak géren Edip Cansever icin direnisin dnemli stratejilerinden birisidir
yalmzlik. Siire dair gorislerine deginirken de belirttigimiz gibi Cansever icin yalmzlik,
diyalektik bir eylem, olagan yasamin akisi iginde yabancilasmamak icin geri gekilmektir.
H. Lefebvre, bireyin guindelik hayati, geri ¢ekilmeksizin veya pasif bir sekilde yasayarak
kavramasinin imkansiz oldugunu sbylerken” aym duruma baska bir ifade ile vurgu
yapmistir. Olagan yasanti ‘girkin'se, yabancilastirict ve bencillestirici ise birey igin
yalmzlik guclendirici bir direnis olanagint karsilar. Bedeli ‘karanlikta kalmak’,
‘ayrintilarda yasamak, akolle ddinlemek olsa da olagana katilmak, teslimiyet ve
yabancilagsmaktir. Sair, olagan oldugu gibi yasamak yerine ondan kopmus ve bir dinya
gorisune baglanmis olmanin sikintisimt yasar. Dolayisiyla sorumluluk, sikintilidir; gok
kubbe, ‘uzun ve mavi'ye donisir. Birey alkole gider. Ancak ddin vermez. Yanzlik
umut dolu bir direnistir.

Yanizlik sair igin bireyin aym zamanda para ekonomisinin hakim oldugu bir
burada ve simdide cildirip yitmemesi icin kendi kendisiyle iletisim kurma ve i¢
butinlGguni koruma olanagidir. Sair, ‘Baslangic’ baslikli siirinde sOyle der: “ Doganin
bana verdigi bu odilden/ Cildir:p yitmemek icin/ Zki insan gibi kald:nv Birbiriyle konusan
iki insan” (Baslangig, Sairin Seyir Defteri, s.176). Yalnmzlik hem bir geri ¢ekilme ve
kendini kurma, hem de bir koruma sekli olarak goruldigl gibi sair tarafindan
onaylanmaktadir. Bu baglamda yalmzlik, verili iliskiler agina karsi bir baskaldiridir.
Robespierre baglikli siirinde ise yalmzlig: tebcil ederken sair, her yalmizligin bir *ihtilal’
oldugunu soyler. ihtilal olarak yalmzlik, hem bir secim, hem de olagamin tazyikini guc
kullanarak bastirmaktir: “Her giin biraz daha yalniz Robespierre/ Ve Fransa biraz
ugultulw/ Yalnizdir aksame yok edilen bir subay/ Bilinmez atlar: ne ¢ok sevdigi/ Her
yalnizl:k birazihtilal.” (Robespierre, Petrol, s.26).

Sair Cansever yalmz Otekinin yabancilasmasina degil birey olarak kendi
yabancilasmasina kars: da destird tavir alan bir sairdir. Ozelestiri, insamn kendi
yabancilagsmasim tamimlayip asmasinda énemli bir ugraktir. Georges Politzer, 6zelestiri
ileilgili olarak sOyle der: “ Sosyal demokrat ideolojinin etkisi alt:nda bulunan bir emekgi,
Ozelestiyi onursuzZluk ve yerlere kapanma sanir. Oysa Ozelestiri, bilimsel bir devrimci
anlayistan ileri gelir, Ozelestiri yoluyla savasGi, kendi 6z bilincinde, kendi gunlik
eyleminde eskiye kars: yeninin utkun savasimuna elverisli kosullar: yaratir. Ozelestiri
yapmay: kabul etmemek, onurunu korumak degildir: ilerleme olanaklar:n: bozmak, kendi
kendini gerilemeye mahkim etmek, kendi 6z varligin asagilamak demektir(...)” ** Bu
baglamda sair, aiskanliklarin yozlastirici etkilerine karsi bir isyam dile getirdigi Altin
Ayak baglikli siirinde hem kendisinin, hem de diger insanlarin yasamakta oldugu
yabancilagsmay1 sOyle elestirir:

“ Bliyuk bir tiyatroda Moliére'i oynuyorlar, bizse -al .skanlzk
Iste- sosislere, siyah havyarlara, patates kizartmalar:na giil tiyoruz
O kadar gultyoruz ki aglamsa dontiyoruz bir bakima
Sonra ¢ocuk olarak gllmeyi tekrarlatzyoruz kirmez: balonlara
Sonra da 6zir diliyoruz; dyle ya balon ¢cok 6nemli bir yuvarlaktir;
Sabahlar: gébegim erisin diye
Ayaklar:m gevirdigim
Balondur iste
(..)"
(Altin Ayak, Yercekimli Karanfil, s.61)

2% Henri Lefebvre, ag.e. s.38. .
25 Georges Politzer, Felsefenin Temel fikdleri, s.111-112.
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Bir tiyatro oyununda insanmin esasi hbirakip sosislere, havyara ve patates
kizartmasina gulmesi, seyirci olarak insanin niteiginin yitmis olmasini isaret eder. Bir
oyunda esasi birakip olagana takilip kalmak nitdiksizlesmedir, yabancilasmadir. Devam
eden satirlarda ifade edilen bir ‘fitness aleti’ olarak balon ve balon etrafinda ayaklari
‘cevirmek’, haksiz kilo amay: ve zayiflamaya calismay: isaret eder; genis kitle a¢ ve
yoksulken insanin olagandan fazla tiuketmesi hi¢ tartisiimayacak kadar agik bir
yabancilagsma veya kayitsizliktir. Sair, rekabet ekonomisinde son derece normal olan bir
durumu ve yasachg yabancilasmayi, kendisini alaya alarak asmaya calisir. Ozeestiri,
diyalektik butinligl olan insan igin umuttur.

Insan yabancilasmaya kars1 ne kadar biling sahibi olursa olsun aragsallasan ve
yabancilasan akil, bireyin icine yerlestigi icin yabancilasma zorunludur. Batin bir
modern yasam aragsal aklin hem kendisini yapilandirildig: ve hem de seylerle kendisini
yeniden Urettigi bir alan oldugu icin burada ve simdi yasayan insan mutlaka yabancilagir.
Bu husus, direnisin muimkin olmadigim ifade etmez. Bilakis yabancilasmamn ancak
diyalektik bir siirecle asilabilecegini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle yabancilasma,
yasanarak ve yabancilasmaya yabancilasarak asilabilir. Sair Cansever, zaman zaman hem
yabancilasan, hem de yasadig: yabancilasmay: asan bir sairdir. Phoenix siirinde yasadigi
ve astig1 yabancilasmayi soyle ifade eder:

“ Ben orda, aksamna orospular dadanan
Camlar:nda pis sinekler gezinen, ben orda
Eskimis bir tutusla saraben: iciyor
Kad:nlar da oluyor kad:nsiz bakislar da
Basiyla dne diismils yiregiyle beraber

Ya Tanr:’yainanir ya da isyana.

Orag bir 6lumddr sarab:m: doyuran

Olunen ylzler gibi bir buttindur adamlar

Vaftizi giin iszginda bir garip Protestan

Tanrisyla sevisir; her herkes bilir sevismeyi o kadar

Kim ne derse desin ben bu gini yak:yorum

Yeniden dogmak icin ¢ikardigim yangindan”
(Phoenix, Petrol, s.12)

Alintiladigimiz metin, bir meyhanede icen sair ile muhtemelen giinddlik yasam
icinde halledemedigi sikintiy1 alkolle 6dinleyen, dolayistyla kendisine yabancilasan bir
insanin Karsilasmast Uzerine kurulmustur. ik iki dizede yer alan ‘aksamina orospular
dadanan’, ‘camlarinda pis sinekler gezinen' ‘orda ifadderi, bir mekén olarak
meyhanenin gostergeleridir. Uclincii dizede yer alan ‘basi 6ne dismils’, ‘eskimis bir
tutusla sarabint icen, isyanla inanma arasinda, alkolle acilarini gdmen yalmz birey,
yabancilasmamn somut Kisisidir. Siirdeki vazifesi, ayna olmak, otekine kendi
yabancilasmasini hatirlatmaktir. Otekinde kendisini goren sair, kendi kiiliinden kendisini
yeniden ortaya ¢ikaran Phoenix gibi yeniden dogmak icin cikardigi yanginda ‘bu gind’
yakar. Kendi gunini yakmak, yabancilasmay: tammlamak ve asmak demektir. Umut,
dongulerden olusan ve daha buyUk dongller icine giren yasam icinde tikenmek ve
yeniden baslamak demektir. Henri Lefebvre, tekrarlardan olusan gundelik hayat iginde bir
seye baslamak aslinda bastan alip yeniden baslamak, yeniden dogmak demektir, der®.
Y abancilasmanin zorunluluk oldugu bir yasam icinde umut, kendi yabancilasnsligin
fark edip onu stirekli agmaktir.

Cansever, bireyi uniform yapisi ve ‘6znel’ lesen akli ile dogdugu ¢agda yok eden
kapitalist modernlige kars1 durdugu gibi seylere sadece kendi perspektifinden bakan,
bireyi de ancak kendi tek boyutundan diinyaya baktigi zaman kabul eden bir siyasi parti

28 Henri Lefebvre, ag.e s.14.
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olarak TiP'e karsi da tavri olan bir aydindir. Yasam oOykisii bahsinde de kisaca
belirttigimiz gibi Cansever, TiP'ten bir anlasmazlik sonucu ayrilmistir. Hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olamadigimiz bu hadisenin sairde -siirinde ifade buldugu kadar- derin
bir kirginlik, kiskinluk yarattigint biliyoruz. Kirgin, kiiskiin olan ancak kendisinden de
emin olan Cansever, bu baglamda partiye olmasa bile partinin karar mercii olan kisilere
kars1 da birey adina, -bireycilik degil- karsi duran bir aydindir. S6z konusu hadisenin
kendisindeki tesirlerini 6zellikle Kirli Agustos kitabina aldigi siirlerde gormek
mimkundir. Mesela Olimle Akit baslikli siirinde “Yanlis kalalim, uzak kalalim, tek
kalalim/Biz bunu istedik mi?" gibi sorularla partiden uzaklastirilmasim sorgulayan
Cansever, Eski Bir Takvim icin Siirler’de ise kirgin ve hiizinli bir ifadeyle kendisini
partiden ihrag eden kisilere karsi -TIP’ e degil, sorumlu kisilere- bir isyan dile getirir.
Isyan, bireyi ancak parti program cevresinde kaldigi zaman kabul eden, éteki durumlarda
onu dislayan yoneticilere yoneliktir. Siirin anlatici ben’i séyle der:

“Su gurditileri! Ey benim glinesimi ikiye bolen hizarlar!
Ben iste guinlin birinde belli olurum

Iki olmam, bir olurum giiniin birinde

H:zarlar! Bir olurum, tarih de diiserim

Cep defterime bir seyler de yazarim

Bir giin bir aksama dogru bulunurum da

Bir kap:dan uzanns binlerce boyun tarafindan
H:zarlar! Neden olmasin, e bette sorulurum.

Ey benim guinesimi ikiye bdlen hizarlar!”
(Eski Bir Takvim igin Siirler I1, Kirli Agustos, s.28)

Birinci dizede yer alan ‘gunes’ ibaresi, sairin umudunu simgeler. Bilindigi gibi
gunes, 1sitici ve aydinlatici bir gok nesnesidir. Umut da insan icin dyledir: Motive eder,
canlandirir, direnisi gglendirir. Umut, giinese bu yoniyle benzetilmistir. Ay dizede yer
alan ‘hizar’ kelimesi ise Cansever’in TiP'ten ayrilmasinda etkili olan parti yoneticilerini
simgeler. Hizar, kesici, koparici, ayirici bir aragtir. Bireyi bir partiden ayiran yoneticiler,
ayirma, koparma Ozdllikleriyle sorgulama, anlama, dinleme yetenegi olmayan hizara
benzetilerek yasanan ihrag veya bireyin haksiz ayrilis1 dolayli olarak ifade edilir. Hizar
tarafindan ginesi ikiye bolinen 6zne, bir yandan acisim yasar, 6te yandan umudunun
yeniden bittinlesecegini, kirilan kalbinin onarilacagina inanir. *Bir gun bir aksama dogru
bulun'mak ve ‘kapidan uzanmis binlerce boyun' tarafindan sorulmak ifadeleri, hem
umudun nesnel baglhlasiklaridir; hem de dolayli olarak adi gegen partinin yoneticilerine
kars1 bir isyan dile getirir. Goraldigu gibi umutlu 6zne, partinin uniformuyla uyusmadigi
hélde birey olarak dislincesinin arkasinda durmaktadir. Ancak hakli ve kendisinden emin
olan birey, yapilan yanhisin bir gin dizedtilecegine inamr. inanmak, direnmektir;
direnmek, umut etmektir. Besim Dellaloglu’ nun ifadesiyle syleyecek olursak direnmek
umut etmek, umut etmek direnmektir®”’.

Diyalektik materyalist bir aydin oldugu icin Ustten veya attan hi¢ bir metafizik
seye inanmayan Cansever, bir metafizik unsur olan Tanri’'ya da inanmaz. Onun bu
diyalektik materyalist durusu, 6zellikle Bir Yitisten Sonra baslikl1 siirinde ¢cok acik ifade
bulur. S6z konusu siir, kent yasam icinde kendi yitikliginin farkina varan 6znenin hem
kendi yitikligine, hem de Tanrt' ya isyamm dile getirir. Sair, metafizik olam somut olan
adina reddeder; dolayisiyla distincesini, distinceye bagli olan umudunu somutlar:

“ Ne ettik de yitirdik bdyle kendimiz

Olum ne, dirim ne, bilmiyoruz anlag:lan

Kimimiz ates yakz:yor durup dururken, dag:lan tavus tlyleri renginde
Gecenin icinde, oldugundan da biyUk kimi zaman

27 Besim F. Ddllaloglu, Benjamvn:a: Dil, Tarih ve Cografya, Versus Kitap, istanbul 2008, s. 26.
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Sanirim boyle yaratnglar tanrzy: da

Bir giin atesin bag:nda dogurmugslar onu
Bir kisi dogurmustur bana kalirsa
Sonra birlikte beslemisler €l ele verip

Buyuytinceye dek

(...)

Simdi kocaman kentlerde kimseler ugrasmeyor onunla”
(Bir Yitisten Sonral, Kirli Agustos, s.56)

2.1.1.1.2. Umutsuzluga K ar s1 Direnis

Cansever siirini, umudu somutlayan bir siir olarak tarif etmistik. Bir dnceki baslik
altinda da belirttigimiz gibi o, kapitalist moderniteye ve onun hélihazirdaki tezahirlerine
sorumlu ve Utopik umutlu bir birey adina karsi durusu somutlamis; birey 6zne icin
varolusun baskaldiriyla, isyanla mimkiin olabilecegini ortaya koymustu. 196011 yillarda
Asir Bezirci ile yaptig1 bir sdyleside umutsuzlugu kabul edemedigini sdyleyen Cansever,
biitiin yasami boyunca bu gériisiine sadik kalir®. Onun bu direnisi, umudu canl: tutmaya
calisan tavri, O0zelikle 1971 askeri darbesinin ortaya cikardigi umutsuziuk ortaminda
yiksek sesli bir ifade bulur. Ahmet Oktay, Metropol ve /mgelem baslikl kitabinda, Edip
Cansever’in Sonrase Kaler ile Turgut Uyar’in Topland:lar adli siir kitaplarim géz oniinde
bulundurarak 1971 askeri darbesinin siirsel imgelemi dogrudan etkiledigini; stz konusu
iki kitaptaki tinilarin, imgelerin farkli olmasina ragmen vurgunun 6lime, yenilgiye,
umuda ve isyana iliskin oldugunu sdyler®. Hakikaten Cansever, Sonras: Kalir baslikli
siir kitabina aldig: siirlerinde hem varolan actyi, hiznii yasayan, hem de umudu canl
tutmaya, dostlarina ariz olan umutsuzlugu ortadan kaldirmaya calisan sorumlu bir aydin
olarak gorinir. Bu siir kitabinda yer alan 6zellikle idris le Konusma, Dostlar, Yok mu
Var, Gul Kokuyorsun, Sonrasi Kalir, Olii mii Denir; Sevda ile Sevgi’ de yer alan igindeki
Sessiz Parlaklik gibi siirlerinde hem sosyalist cevredeki umutsuzlugu silmeye veya
umudu canlandirmaya calisir, hem de varolan diizene karsi bir direnisi somutlar. S6z
konusu siirlerde her iki durumda da somutlanan umuttur.

Idris'le Konusma baslikl1 siirinde Cansever, devrimci diisiinceye duydugu inanci,
umudu izah ederken inanilan seyin cocuklugunun, gengliginin gegecegini, hayatin bir giin
hayat gibi olacagim sOyler; insamin gelip gegtigini, kuslarin ‘bir ugumluk oldugunu’
bunun icin kendisini bir tohum olarak sonsuza diktigini belirtir. Tohum, bilindigi gibi
bilesimdir: Kendi olumlamasint da olumsuzlamasini da icinde tasir”. Kisaca insan
tarihsel bir varliktir. Tarihsel olmak, zamamn (¢ boyutu arasinda diyalog kurmak;
devralmak, devretmek ve biitiinsdligi olan bir devamhilik kurmaktir®™. Umut, bu
devamliliga inanmaktir. Siirin umutlu anlaticisi séyle der:

“ Yasay:p 6lmek deriz, ne denir daha baska
Denir, cok seyler denir, biliyorum
Gececektir hayat:mizda mutlaka

Cok inandigzmez bir seyin gocuklugu
Sonra gengligi, sonra otur muslugu

Sonra hayat hayat gibi olacaktr.

Bakma sen, kuslar bir ugcumludur ne de olsa
Denizler bir firtznal:k gorkemli
Bizse kendimizi insan olarak

28 nsim Bezirci (Sy.), “Umutsuzlar Parkinda Umutlu Bir Konusma', Yeditepe, 29 Ocak 1959, S.170, s.3.
29 Ahmet Oktay, “Kentin Donlisiimi, imgenin Dénlistimii”, Metropol ve imgelem, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Y ayinlar, istanbul, 2002, s.87.

20 oqf ghattin Hilav, Diyalektik Materyalizm, s.99, 189.

21 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “Tarihsd Bir Varlik Olarak Insan”, s.144.
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Bir tohum gibi dikmisiz sonsuzuga.”
(idris'le Konusma, Sonras: Kalir, s.27)

Uglincli dizede yer alan ‘cok inan'ilan sey, devrimle kurulacak olan sosyalist
duzendir. Bu seyin sirayla gececek olan ¢cocuklugu, gencligi ve oturmuslugu, teshis edilen
seyin olus sirecini ifade eder. Hayatin hayat gibi olmas: ifadesi ise somirinin, para
ekonomisinin, esitsizligin, bencilligin ortadan kalkmasini; bireyin potansiyellerini insanca
gerceklestirecegi bir dizenin kurulmasini ifade eder. Cok acik ki Cansever, umudu
somutlayan bir sairdir. Umut, en kisa ifadesiyle tarihselliktir, sosyalizmdir.

Dostlarimin da bdirttigi gibi 1971 darbesinin acisini, diger sosyalist aydinlar gibi
derinden duyan ve darbenin yarattigi umutsuzluga kars: diri durmaya calisan Cansever,
Dostlar siirinde, ‘sevgilim’ diye hitap ettigi yakin arkadas1 Mehmet H. Dogan’ in sahsinda
sosyalist aydinlara, yaratilan umutsuzluk karsisinda o©fkeyle durmak gerektigini
hatirlatir®?. Sairin sz konusu diyalektik tavri, soyle ifade bulur:

“(..)

Ustelik biliyorsun da

Ofkeliyiz, 6fkeyse sonuctur er geg

Bir agk gibi yasamak gerek tfkeyi

Sevginin ag:t:dir bir bakima

Ve bir guin de gelebilir ki sevgilim

Kapkara bir davet olabilir kin

Zulmin ve tutsakl:g:n diyeti olabilir

Sen bunu bilmezsin

Bilsen de sairsin, havalar da sogudu, kendineiyi bak

Ve sakin unutma: sira 6fkenin”
(Dostlar, Sonras: Kalir, s.38)

Ofke, saire gore susturulan, caresiz kalan bireyin kanalize edemedigi nefretini
ifade eder. Darbenin bir sonucu olan 6fke, 6zgurltgin tutsakliga 6dedigi bir diyet, aym
zamanda Utopik diizene duyulan sevginin, ona baglanmann beddlidir. Son dizede yer alan
‘sira Ofkenin’ ifadesi ise devrimin veya umudun susarak degil karsi durarak
gerceklesebilecegini, bireyin 6fkesini canli tutarak kendisini var edebilecegini isaret eder.
Dolayisiyla ifade edilen umuttur.

Umutsuzluga kars: direnen Cansever, GUl Kokuyorsun baslikli siirinde ise ‘gul’
ile simgeledigi umudun her seyi kusatacagim soyler. ‘Ustine redifinin sagladig:
cogaltarak anlatim imkanyla ifade edilen umut, sadece bireyde kalmayan yayilan, her
taraf1 kusatan ve yeniden bireye donen diyalektik/paradoksal bir icerige sahiptir. Siirin
ben' anlaticisi, sOyle der:

“ Gul kokuyorsun, amans:z ac:masiz kokuyor sun
Bu koku dinyay: tutacak nerdeyse

G, gil! diye bag:racak cocuklar butin
Herkes, hep bir agizdan: gil!

Ve her seyin Ustlne gil islenecek

Saclar:n, alinlar:n, goglderin Ustiine
Yureklerin Ustiine

Bembeyaz kemiklerin

Mezarsiz 6lUlerin Gstiine

Kurumug gbzyaslarnn

%2 Mehmet H. Dogan, “Sair Edip Cansever”, Adam Sanat, Temmuz 1996, S.128, s.14-15. Dogan, sairin
Dostlar siiri icin sdyle der: “izmir’ e hemen hemen her yil bir kez gelirdi. Gdlisleri hep habersiz, apansizin
olurdu. (...) Bir gece orada oturduk Edip’le ikimiz. Bir siire sonra o gece ve 0 meyhane sdyle girdi “Dostlar”
adl1 siire. (...) Daha sonra Istanbul’ da, Rauf’ larin evinde bir gece nasil gilmiistiik o sevgilim soziine!”.
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Titreyen kirpiklerin tsttine
Kenetlenmis cenelerin
Agarmg dudaklarin
Unutulmus ¢gl:klarzn tstiine
Kederlerin, yaslar:n, sevinglerin tstiine
Her seyin Ustiine gul islenecek .”
(Gul Kokuyorsun, Sonrase Kalir, s.58-59)

G, sairin siirlerinde bdirttigimiz gibi umudu simgeler. ‘Gul kokmak’, umutiu
olmayi, ‘amansiz acimasiz kokmak’ ise umuda duyulan inancin niteligini ifade eder. Gl
kokusunun diinyay: tutmasi, gocuklarin ‘gul gil’ diye bagirmasi, herkesin ‘bir agizdan’
gul diye seslenmesi; her seyin Ustiine gltn islenmesi, umudun hem ortaya ¢iktigir andan
itibaren yayilmis, hem de mutlaga yakin bir inanca donismus olmasim Kkarsilar.
Yureklerin, kurumus gozyaslarimin, kenetlenmis cenderin, unutulmus ¢igliklarin,
kederlerin, yaslarin Ustline gul islenmesi ise hem devrimci distincenin maruz kaldigi
baskiyi, siddeti 6zetler; hem de bitiin zedelenmisliklerin, drselenmisliklerin, karsilasilan
haksizliklarin umutla asilabilecegini isaret eder. Umut, bireyden cevreye yayilan,
cevreden bireye donen bir paradoks, mutlaka yakin bir inanctir. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi mutlak, insanigin degil; sadece Tanr1 igin mimkunddr.

Siirin  takip eden birimlerinde ise dostlarindan darbenin  dogurdugu
umutsuzluktan, yalmzliktan ¢ikmalarini isteyen Cansever, yeniden bir araya gelip daha
gucll, dahainancli ortaya gikabileceklerini vurgular. Kararli bir sesle soyle der:

“ Oyleyse dostlar berakin bu yalnizl:klar:
Bu umutsuzZluklar: berakin kardesler
GOreceksiniz nasil
Gller giller guller dolusu
Nasi| gll kokacag:z birlikte
Amansiz, acimasiz kokacag:z
Dayan:lmaz kokacagiz, nefes nefese.”
(Gul Kokuyorsun, Sonrast Kalir, s.59)

Mehmet H. Dogan’'in ifadesiyle soz konusu yillarda siirleriyle kavganin tam
ortasinda® olan sairlerden birisi olan Cansever, darbenin yaratms oldugu travmay birey
olarak hem kendisinde asmaya calisir, hem de ‘yoldas’larinin varolan bunalima umutla
kars1 cikmalarin ister. Ol Kalmis Biri Yasiyor Her ikisi De baslikl1 siirinde, muhatap
kisiye umutla yurimeyi teklif ederken sair, umutsuzlugun karsistna umudu cikarir:

“ Ben dogdugum guinkl kadar:m
Sense bir 6lUm sonras guzelliginde
Basarak gececegiz yeniden
Yeniden yeniden yeniden
Daha ofkeli
Yenikken braktzgimiz ayak izlerimize.”
(Olu Kalmus Biri Yasiyor Her ikisi De, Sonras: Kalir, s.61)

Insanin kendisini dogdugu ‘ giinkii kadar’ hissetmesi, baski ve siddetle dolu olan
bir burada ve simdinin neden oldugu yipratici tesirleri Gizerinden atmis, kendisini olumsuz
hadiselerin tesirinden arindirmis oldugunu isaret eder. ikinci dizede yer alan muhatap kisi
‘sen’in * 6lum sonrasi guzelliginde' olmasi ise yasarken 6lip yeniden dogmasini, diger bir
ifadeyle umutsuzluk ugragindan umut ugragina yeniden gegmesini ifade eder. ‘Y enikken
birak’1lan ayak izlerine ‘yeniden yeniden’ ve ‘daha ofkeli’ basmak, bireyin secmis ve

23 Mehmet H. Dogan, ag.y., s.14.
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Ustlenmis olduguna ne kadar inanmis, tavrinda ne kadar kararli oldugunu bdirtir. Umut;
umutsuzlugu, aciy1 yasayip asmak vetinsel yenilenmektir.

Umutlu 6zne igin verili olamn dogurdugu hiizne, caresizlige takilip kalmak,
gylem gerektiren umut icin olmamasi gereken bir durumdur. Olii mii Denir baslikl:
siirinde Cansever, olmasi gerekenin belirlemesinde bir insan olarak sosyalist aydinlarin
simdi ve burada yasamakta olduklar: hiizne ve caresizlige, hiizniin ve caresizligin ‘sirast’
olmadigim icin hayir, der. Craib, umut etmenin ¢ogu zaman umutsuziugu veya umudun
gerceklesmeyecegi ihtimalini kabul etmeyi de gerektirdigini sdyler™. Bu halde umut,
insanin kendisine, seyleri gerceklestirebilmesi icin yeni bir sans vermesi; olanaklar
dahilinde bulunan yenilme riskini yeniden Ustlenmesidir:

“ Kimse hiiziinl i olmas
Sras: degil hiizniin daha
Bir giin bir gehrin alaninda
Bir mermer yigiminin gozlerine
Omuzar:na diserse bir ¢:nar yaprag:
Huzlnlensin yasayanlar o zaman
Sras degil hiizniin daha”
(Ol mi Denir, Sonras: Kalur, s.90)

AskerT darbenin yarattign baski ortaminda yuksek sesli bir tavir takinan
Cansever'e gore, susturulmak istenen umut, her yerdedir, her seydedir. 1965 yilindan
Melisa Gurpinar’a yazdig: ve E dergisi tarafindan 1999 yilinda yayinlanan mektubunda
Cansever, “(...) Varolmak bir umudun sdzclisli olmakt:r ayn: zamanda. Yazar da olsan
boyle, :hlamur agac: da. Elinden gelmez ki umutsuz olmak. Yaz makinasnin harfleri
oynadig: slrece umut var senin icinde, degismez bir yazg: bu. Bilimse distinceye
uygunlugu da cabas:. Skint: var, boguntu var, tedirginlik var, cirkinlik var, yalan, her sey
var. Ama hep umut var her seyin icinde. Kisaca yasaman:n geregi, umutiu olmak zorunda
insan” der®. Her yerde umudu gérmek isteyen sair, bu tavrini, séz konusu mektuptan
yillar sonra yayinlanan ve Sonras Kalir'da yer alan Yok mu, Var basligim tasiyan
siirinde gunceller. Karist Mefharet Cansever’ e ithaf ettigi bu siirinde Cansever, yasanan
ac1 dénemde, insanlarin hizinl{, yenik ve caresiz oldugu bir yer ve zamanda, her yerde
ve her seyde umut gormek, her yerde ve her seyde varolan umudu gostermek ister. Ona
gbére umut; bir ‘cilekte’, ‘altin gibi parlayan ferik dmasinda’, ‘glneste’, ‘gimiste,
‘tahtada’, ‘kOmorde, ‘sutte, ‘bir tutin kirintisinda’, bitin canli-cansiz nesnelerde,
bitkilerde, insanda, daha ¢ogaltilabilecek her seyde vardir:

“ Sunu akl:nda tut iyice
Cilekte var, altin gibi parlayan ferik elmasnda var
Gineste, gimiste, fildisinde
Tahtada, komiirde, siitte
(...)
Bilir miydik, sever miydik, inan:r meyd:k?
O olmasayd: hig
Ama bugtin, simdilik
Yenik dilsmeden hi¢ de
Var, diyoruz sadece, ¢linki var.”
(Yok mu, Var, Sonrast Kalir, s.47)

Cansever icin yiksek sesli isyan, sadece siyasi hadisenin canlandirdigi bir
eylemdir. Olagan zamanlarda bireyin verili dizeni olumsuzlayan tavrinda ifade bulan
umut, alintiladigimz metinlerde de goruldigu gibi olaganisti bir durumda, yiksek sesli

%4 1an Crab, Hayal Kiriklig:, gev. Aylin Onacak, Ayrnint1 Yayinlari, istanbul 2008, s.16.
25 Edip Cansever, “Edip Cansever’ den Melisa Giirpinar’ a Mektup”, E, Aralik 1999, S.8.
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bir ifade bulur. S6z konusu direnis/umut, sairin daha sonra yayinladig: siirlerde bir daha
adla Sonras Kalir’daki kadar yiksek sesle ifade edilmez. Bu sairin umutsuz oldugunu
gbstermez; umudunu bireysel planda yasattigini ifade eder. Bir baska ifadeyle umut,
yiksek sesle somutlanmasa bile alttan alta bireyi belirlemeye devam etmektedir. Sevdaile
Sevgi'de yer alan igindeki Sessiz Parlaklik baslikli siirinde Cansever, gecen zamanin
beraberinde getirdigi caresizlik duygusuna ragmen umudunu canli tuttugunu, verili
diizene kars1 yasaminin sonuna kadar direnmekte kararli oldugunu soyler.

“(..)
Daha pek diistinmek i stemiyorum 6lumi

Yeter ki eksilmesin 6fkem
Yeter ki akl:m gliclim yerinde
Ve sonuna kadar direnmede

Ad:me unutup
Bir kaya gibi sert ve gorkemli kalmay: bileyim
Elbette umutsuz uga diiserim bazan
Elbette umutluyum her zaman
Neden yaz!lir bir siir
Neden okunur bunca yaz
Cunkl nasl agilabilir baskaca
Insanin karmasiklzg:”
(Icindeki Sessiz Parlaklik, Sevda ile Sevgi, s.26-27)

2.1.1.2. Aa, Sikinty, HUz0ln

Insan kendisini 6zgirce segen bir varliktir. Onu insan yapan, kendisini segmesi ve
baglanmasidir. Secmek, en genel anlamda alternatif diinya goérUsleri arasindan birisinin
tercih edilmesidir. Birey Ozneye has bir tavir olan se¢cim, hem vazgegmek, hem
baglanmak, hem de Ustlenmektir. Edip Cansever, bu baglamda kendisini secmis,
kapitalist diizende sosyalist bir aydin olarak varolmay: tercih etmistir.

Kendisini secen Cansever icin ‘burada ve simdi'de olmak, alt yapisim
kapitalizmin olusturdugu bir tinse dinyanin burada ve simdisi ile uyumsuz olmak;
‘yanlis biling’ dizeninde, yanlis yasami ‘dogru biling'le dogru yasamaya calismaktir.
Adorno’ nun ifadesiyle “yanlis yasam, dogru yasanamaz”2*. Cansever, burada ve simdide
yanlis yasami, dogru yasamaya calisan bir aydindir. Yanlis yasam, para ekonomisinin
beirlemesindeki yasam olduguna gore ‘dogru yasam' sosyalist bir yasamdir. Dogru
yasamak, sosyalist hiimanizmanin belirlemesinde olmak, onu somutlamaktir. Burada ve
simdi olmak, segilenin sorumlulugunu Ustlenmek, onu sevmek, idelestirmek ve
oncelemektir. Segilene inanmak, onu dilde, sanatta gergeklestirmek ve kendini ona
vermektir. Burada ve simdi olmak, verili olanin insan icin son ve en iyi yasam tarzi
olduguna inanmamak; bu Ulke insant icin daha iyi ve insanca yasamin sosyalizmle
gerceklesecegini savunmaktir. Burada ve simdi olmak, idealist ve erkek egemen toplum
dizeninin geleneklerini, diyalektik materyalizmle karsilamak; onlari bu mantigin
slizgecinden gecirip benimsemek ya da reddetmektir. Bunun yaninda gelenekselden
moderne gecis siireci yasayan ve kendisine kapitalist modernligi 6rnek secen dizene,
daha gend olarak kapitalist modernligin yabancilastiran, seylestiren, metalastiran,
nicellestiren, bencillestiren; mulkiyeti, rekabeti ve tiketimi kiskirtan tekboyutlu,
dayatmact yapisinin karsisina 6tekini konumlandirmaktir.

Burada ve simdi olmak, insanlar1 fikirlerinden dolay: fisleyen, kovusturan,
dislayan, daha genis planda insana uyumlu olmak ile esir olmak arasinda tercihi dayatan
bir devlet dizeninde yasamak; her tlrll dayatmaya, baski ve yildirma mekanizmasinin

2% Theodor W. Adorno, ag.e, s41.
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varligina ragmen distnuleni yasamak ve yasatmaktir. Varolan: kabul etmeyen, hatta ona
hayir diyen 6znenin trajik bir secim yapmasidir burada ve simdi olmak. Agik bir ifadeyle
secime zorlanan bireyin sunulanm uyumsuz yabanci ancak diyalektik bir tavirla asmaya
calismasidir. Uyumsuz yabanciligi tercih eime, varolan yabancilasmaya, 6lmekle bir
anlama gelen uyuma kars: bireyin trajik sonunu hazirlayan bir segim yapmasidir. Bedeli
yalnmzlik, ac, sikinti, yasarken dlmek de olsa bu segcimi yapmak, onu sonuna kadar
sahiplenmek; uyumlu olup Kisiliksiz 6lmek yerine, uyumsuz ancak kisilikli bir 6lumu
yasarken tercih etmek, sahiplenrzr;ektir. Diger bir ifadeyle mitik kahraman Antigone nin

kaderini 20. ylizyilda yasamaktir .

Burada ve simdi olmak, ‘iyi niyet'li olmak, ‘kéti niyet'li olmamaktir®™®, iyi
niyetli olmak, kendini kandirmamak, kendine yalan sdylememek; bedeli ne olursa
secilenin sorumlulugunu, baskiya, 6zgursizlige ragmen 6din vermeden sonuna kadar
Ustlenmektir. Bozuk ve gurtk olamn karsisina Antigone kararliligiyla gikmak, bunun bir
trajik sona gittigini bile bile dogru bilinenden sasmamaktir. Kot niyetli olmaksa insanin
kendisini kandirmasi, kendisine yalan sylemesi, kendini bile bile yamlsatmasidir. Sair
icin kotu niyetli olmak, umutsuzluktur: Her sey ¢ok iyiymis gibi yapmak; seylesmis bir
ekonomik modelin yabancilasma ve seylesme Uretecegini gormemezlikten gelmektir.
Para ekonomisinin, rekabet ve mulkiyet iliskisinin bireydeki patolojik tezahirlerine karsi
kayitsiz kalmaktir. Bencil ve kisiliksiz bir birey olmak, kendi ilgi ve ¢ikarindan baska bir
seye prim vermeden yasam surmektir. Bir sinifimin toplumu sdmirmesine; zaman ve
mekana hakim zihniyetin, dinin ve geleneklerin bireye uyguladig: psisik ve sosyo-psisik
baskilara gz yummaktir. Erkek egemen toplumun ve en énemlisi de para ekonomisinin
olusturdugu normallik standardina hayir dedigi icin Gtelenen duyarli, sorumlu, kayith
insanlarin dramina gozuni kapamaktir.

Burada ve simdi olmak, sadece dizenin degil icten ve distan, alttan ve Ustten
bitiin tekboyutlu dayatmalara karst ¢ikmaktir. Mensubu olunan partinin bireyi ancak
kendisi gibi dusindigl ve yazdigi zaman kabul eden tek boyutlu yapising, ihrag gibi

ZTAndré Bonnard, /nsan ve Tragedya, s.11-79, 167-168. Bonnard, adi gegen kitabinda Antigone miti ve
Antigonist tavir hakkinda 6zetleyerek ifade edecek olursak sunlari sdyler: Sofokles'in diinya edebiyatina
kazanchrchg mitik kahraman Antigone, Kral Oidipus un 6z annesi ve sonradan kanst olan fokaste’ den olan
kizidir. Tragedya kahramanlar igerisinde insanligi en gok etkileyen Antigone, eylemleri ve davranslarnyla,
ginumuzde bile henliz ¢bziimlenememis, insani derin derin distindiren bir toplum sorununu dile getirir.
Yasdara ve yasaklara kars1 vicdamnin yasalarindan 6din vermeyen ve aska dayal: vicdan yasasi ugruna
olume hile gitmekten kacinmayan “sevgi yumag” bir kisiligi canlandirir. ilk kez Sofokles'in isledigi
Antigone’ nin drami, glinimiize dek seckin tiyatro yazarlarina konu ve esin kaynagi ol mustur.

Bilici, Kral Oidipus a gegmiste 6z babasim 6éldirduguni ve 6z annesiyle eviendigini sdyler. Bunun
gergek oldugunu arastirmalarinin sonunda anlayan Oidipus, kendi elleriyle gozlerini kor eder. Ulkes ve iki
oglu, Polyneikes ve Eteokles, onu lanetler. Ama kizi Antigone, Ulkesinden g6 eden babasi Oidipus'u yalmiz
birakmaz. Onunla Ulke Ulke dolasarak ona siginabilecegi bir kent arar. Sonunda Kolonos'ta babasina boyle
bir siginma olanag: saglar. Antigone, babasimn 6liminden sonra Ulkes Tebayi’ye doner... Taht kavgast
yuziinden Oidipus'un iki oglu birbirini oldurdr. Kreon, krd olarak tahta kurulur. Yeni kra Kreon;
kardeslerden Eteokles'in yurdunu savunurken 6ldugiing, bu ylizden onun kahramanlara 6zgi resmi bir térenle
gdmilmesini gerektigini bildiren bir ferman yayinlar. Ama ayni fermanda, yabanci bir Ulkenin yardimin
alarak yurduna saldirdigi igin Polyneikes in mezarsiz kalmasim ve kurda kusa yem olmasim buyurur. Ayrica
onun 6lUsinun Gzerine toprak serpenin bile 6lUmle cezalandirilacagin bildirir bu fermamyla. Antigone, kral
Kreon' un bu keyfi yasasina baskd dirir. Bagina gelecekleri bile bile, kardesinin cesedini gémer. Y akalanir. Bu
konuda kendisini sorgulayan kral Kreon'a “bu eyleminin bir sug olmadigini, tam tersine bunun yazil
olmayan ama vicdanlara kazinmis yasalarin bir buyrugu oldugunu” sdyler. Bununla da kalmaz; sug ve devlet
yOnetimi konusunda kralla tartisir. Krala haksiz oldugunu sdyler. Bunun Uzerine kral Kreon, Antigone’yi bir
magaraya diri diri kapatir. Antigone ise kendisini asar. Devletin ve onu simgeleyen bir zorbanin baskici ve
dayatmaci yasalarnna karsi, 6zgurligli ve vicdana kazinmisg yasalari savunan Antigone, sonunda 6lUm
pahasina da olsa krada kars1 6zgur istencini kullanarak tam bir yenilgiye ve 6lumsizlige ulasir. Cinki
6lumuyle arkasinda binyillar siresince kendisini 6rnek alacak yeni Antigone’ lerin dogumuna neden ol mustur.

Oyunun tamamu icin bakimz: Sofokles, Antigone, gev. Sabahattin Ali, Maarif Matbaasi, ist. 1941.
28 yaroluscu distincenin kavram cifti olan ‘kétt niyet’ icin bakiniz: Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve
Varolusculuk, s.135; Hakan Savas, Shema ve Varolusculuk, s.121-126.
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yipratici tavrina ragmen birey olmaktan sonuna kadar 6din vermemektir. Kisiliginden
taviz vermis bireyin iyi bir sosyalist olamayacagina inanmaktir. Burada ve simdi olmak,
S0z konusu ihracin dogurdugu aciyi, sikintiyi, yalnizligi, diger bitin olumsuz sonuglar
Ustlenmek; ancak segileni sonuna kadar -yalmz kalmis olmaya ragmen- somutlamaya
devam etmektir.

Burada ve simdi olmak, “kararli” bir olus igin gerek dinin, gerek herkeslesmenin,
gerekse konformizmin rahatlatici olanaklarina hayir demek; seylere karsi ve ragmen
varhgim gerceklestirme dirayetini gostermektir. Ozellikle otantiklik/sahici olmak -
ictenlik ve kararlilik olarak distnilmeli bu-, sair icin burada ve simdide olmanin en
onemli ozdligidir. Kendisi sair kimdir sorusuna yamt ararken bu hususu Ozellikle
vurgulamustir.

Burada ve simdi olmak, Cansever icin ayrica kéth niyetli, ‘gizli burjuva ve
‘donek’ olmamaktir. Secilen diinya goristine ve onun diyalektik materyalist mantigina
sadik kalmaktir. Varolan karsisinda garesiz kalmak, ancak duyarsiz kalmamaktir. Aciyi,
sikintiyi, bunalimi yasamak, yasami boyle de olsa kabul eimektir. Burada ve simdi olmak,
bir yaniyla varolana kars1 koyan, diger yamyla kendisini somutlamaya calisan bireyin
bolinmuslUgini fark etmesidir; verili diizene hayir diyen bireyin bolinmus bir yasam
surdirmesidir. Bu, sakatlanmis bir yasarmin bilincidir. Burada ve simdi olmak, bitdn bir
Omri direnisle gecen, dolayisiyla kimi zaman guici tikenen, anlam kaybr yasayan ben'in
yasadigi anlam kaybini, tikenmisligini, isteksizligini gizlemeden, bastirmadan ¢ok agik
ifade etmesidir. Nihayet burada ve simdi olmak, hayatta iken devrimi gormekten
umudunu kesen bireyin insanlarin hazza, metaya kostugu bir zaman diliminde duydugu
acly1, sikinttyr ve hiznii hemen her siirde yenileyerek cogatmasidir. Varolan diizen
tarafindan kolaylikla sogurulamayacak olan insan dramuni dile getirmesi, bunu 6zellikle
hem sanattan 6din vermeyen, hem de diyalektik distinceyi somutlayan bir anlayisla
gergeklestirmeye calismasidir.

Sair Cansever icin burada ve simdide insamin varlik sartlarin gergeklestirmeye
calismak acimin, sikintt ve hiizniin temel sebebidir. Onun aci, sikintt ve hiizin konulu
siirleri, secmis ve Ustlenmis olan, kararliligindan 6diin vermeyen 6znenin varlik acisin,
sikintisim dile getirir. Mounier; i¢ sikintist ve bunalimin, zayifligin veya hicligin degil,
secmis olmamin beddi oldugunu sbyler®™. Segmis/ustlenmis olmanin bedeli olan
aci/sikinti, umudun 6teki yuzaddar. Dolayisiyla umuttur. Kisa bir ifadeyle sairin aci, sikinti
konulu siirlerinde dizeni olumsuzlayan, onu dil ve icerik, ozellikle icerik planinda
yeniden Uretmek istemeyen; bilakis secileni onaylayan, yeniden Uretmeye calisan umut
stz konusudur. Diger bir ifadeyle sairin soz konusu siirlerinde umutlu 6znenin acisi,
sikintist dile gelir®®.

Cansever’in  aci/sikintt  konulu siirlerini, kendi icinde varolan diizenden
kaynaklananlar; TiP’'ten ayrilmis olmanin sebep oldugu acilar; kent yasamu, yalmzlik ve
zamanin akisindan kaynaklananlar ve son donem siirlerinde ifade bulan aci/sikinti olarak
dort esas kisma ayirmak mimkunddr. Sairin ilk grup siirlerinde varolan diizenin sebep
oldugu ac1, sikint1 ve hiiziin dile getirilir. Ikinci grup siirlerinde TiP' ten ayrilmis olmanin
dogurdugu aci, sikint1 ifade edilir. Uclincli grup siirlerinde ise sehir yasaminin,
yalnmizligin, gecen zamanin ve yaslanmanin sebep oldugu acilar, sikintilar yer alir. Sairin
son donem siirlerinde ise -1980 sonrasi donem- yasama anlam verememekten
kaynaklanan bir aci, sikint dile getirilir.

2 Emmanuel Mouruer, Varolus Felsefdlerine Girig, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan Yayincilik, istanbul
1986, s.86.

0 gikintinin ne'ligi ve ‘tip’leri hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Lars FR. H., Svendsen, Skint’run
Felsefesi, gev. Murat Ersen, Baglam Y ayinlarn, ist. 2008, s.50-54.
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2.1.1.2.1. Varolan Duzenden Kaynaklanan Ac, Sikinti, Huzin (Caresizligin
Dogurdugu Aci, Hiizin)

Cansever’in kapitalist diinya diizeninden kaynaklanan aciyi/sikintiyi, hiiznii konu
alan siirleri, varolan karsisinda garesiz kalan bireyin umutlu caresizligini dile getirir. Sz
konusu siirlerde birey 6zneler icin daha iyi bir yasama duyulan arzu, burada ve simdi o
diizende yasamay actya, sikinttya dondisturir. Bu siirlerde dile gelen aci, sikinti, umudun
Oteki yuzidur. Bir baska ifadeyle segileni onaylamak/olumlamak; varolam ¢ok agikca
hayirlamak/olumsuzlamaktir. S6z konusu fenomenlerde ifade bulan tavir, ne teslimiyetin
bedelini yikseltmek icin yapilan entelektiie bir naz; ne psiko-patol ojik, sado-mazosist bir
sizintidhr. Aci, sikinti ve hiizniin sairin hemen siirinde art zamanl: olarak tekrarlanmasi ise
onaylama-reddetme, olumlama-olumsuzlama diyalektiginin devamliligini ifade eder.

Sair Cansever icin varolan diizen, bir meta ve yabancilasma dizenidir. Belli bagli
Ozellikleri; paramn belirleyen olmasi, insamn kendisini insan kilan olanaklara
yabancilagsmasi, pek ¢cok varlik sartinin ¢lirimis ve bozulmus olmasidir. Elestire kurann
dusundrlerince bir baski, korku, sdmirt ve hastalik dizeni olarak tammlanan kapitalizm,
kat1 olan pek cok seyi buharlastirmis, pek cok insani hususu silip suplrmistir.
Calismamizin  ‘direnis’ bashkli kisimda bdirttigimiz gibi kapitalist modernite,
aracsallastircigr akliyla nitel olam nice olana, somut olam soyut olana donistirmastdr.
Modernlik evrensel bir proje olarak gdisirken paramin belirlemesine giren insan,
sevgisini, inanmasini, uzun soluklu baglanmasim yitirmis; rekabet ve para ekonomisi
icinde zorunlu bencil bir varliga donismistir. Bencil olmak, insan olmanin degil sahip
olma, miilk edinme arzusunun belirlemesinde olmak demektir®!. Bunun tinsel varliktaki
olumsuz tezahirlerinden bir kagimi sevginin, inanmanin, hem kendisi hem oteki icin
varlik olmanin sorumlulugunun ortadan kalkmas: olarak siralamak mumkindir. Var Var
baglikli siirinde Cansever, kapitalizm o©ncesi insanda var olan ‘buylk sevgi'lerin
halihazirda yok denecek bir durumda oldugunu soyler. Bireye aci olarak donen, toplumsal
bir durumu fark etmis olmaktir. Baska sekilde diyecek olursak aci olan, yok olmaya yiiz
tutmus en insan sartin bile canli tutulmasi igin bireyin tavir almak zorunda kalmasidir.
Birey, sevgisini bir seyleretavir alarak korumak zorunda kalirsa sevgi kendiligindenligini
yitirir. Siirin anlatici ben’i, bunu soyle ifade eder:

“Vay! Mendili dortlere katlay:p cebine koyan ben
Cok agriyan yerlerim pembeye mavi
Bir giin U¢ kisi tam prcakla ¢ekip alacaklar
Bilirim ondan dyle ne agr:, ne sz
Akl:mda damlar:n Ustiinde kosmak kosmak
Bu ucanlar serce civa gibileri serce
Gittikge unuttum o kadar insan sevdim de;
Cekik gozu, kevercik saclz, diiz beyaz yizl i o kadar
Diyorum elleri nerde? Benimkisi bu bu...
Hani o biiyticek sevgiler? Simdi de yok mu?
Yok denecek bir sey ama var var.”
(Var Var, Yercekimli Karanfil, s.21)

Cansever icin aci olan memleket insaninin fakir birakilmasi, aydimin bu durum
karsisinda caresiz kalmasidir. Birey icin varolamin yanlis ve bozuk oldugunu gormek,
daha iyi yasamuin nasil bir dizenle gerceklesecegini bilmek, ancak varolana caresiz
katlanmak ac1 kaynagidir. Sairin Petrol adli siir kitabinda yer alan Tahtakale ve Bir Ay
Aldim Diyarbakir'dan Tokat'ta Biri Oldii O Zaman bashkli siirlerinde ‘bitiin gun
acilanyla sevisen', ‘bir yoksullugu 6deyen’, dokunulsa ‘aglayacak’ durumda olan halktan

21 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, “insanlar: * Sahip Olmak’ Davranisina Y énelten Sey Nedir?', s.
101-122.
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insanlarin dram dile gelir. Her iki metinde de aci olan, sémurt dizeni icinde hem halkin,
hem de aydinin garesiz durumda olmasidir. Bu siirlerden birisi olan Tahtakale' de
Cansever, bir sosyo-ekonomik cevreyi dolduran fakir halk ile siislenmis carsi arasindaki
cdiskiyi ve onun dogurdugu huiznii sOyle ifade eder:

“ Cocuksun anlanyorsun, stislemisler her yeri
Dokunsan aglayacak, konugsan susmayacaklar bir daha
Elleri vardir bilseniz durmadan sizi gosterir eleri
Baksan:z bak:l:rlar, sevseniz sevilirler kimseye benzemeden
Biri de bir kad:nd:r al:nms efsanelerden
Bir kadind:r unutmus giizelim erkekleri
(...)
Beki de bir Tanr:s var acinin, hiizniin ayr:lzg:n
Ki durup dururken 6yle ansz:n yiradikleri...”

(Tahtakale, Petrol, s.21)

Her yerin slislenmis olmasi, Tahtakale baglanunda dusinilecek olursa misteri
cekmek icin esnaf tarafindan carsimin cazibesinin artinimast icin yapilan makyaji isaret
eder. Ayrica her sey yerli yerindeymis gibiyi konumlandiran para ekonomisinin
sahteligini belirtir. Her yer sudlii iken 6znenin halkin caresizligine dikkat ¢ekmesi,
cevrenin Orten, gizleyen imajini asmasi ve empatik iletisim kurmasim karsilar. Her yer
sislu iken, donatilmigsken, o gevrede muhtemelen gezinen halkin dokunulsa aglayacak,
konusulsa susmayacak olmasi ¢evre ile o ¢evrede bulunan insanlar arasindaki ¢elisik bir
durumu isaret eder. Celiskiyi goren 6zne icin ac1 olan, para ekonomisinin belirlemesinde
olan bir cevrede fakir halkin dramumi fark etmek, sdz konusu dizenin celiskileri
karsisinda caresiz kalmaktir.

Cansever icin sahtelesmeden, her sey iyiymis gibi yapmadan verili olam gérmek
ve onun karsisinda caresiz kalmak, acidir. Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan Tokat'ta Biri
Oldii O Zaman siirinde sair, muhtemelen Kapalicarsi’da karsilastigi ‘esmer’, ‘biyiklr’,
‘celimsiz’, ‘yoksul’, ‘ezilmis’, durmadan yoksullugu 6deyen insanlar karsisinda caresiz
seyirci kalmaktan kaynaklanan bir hiizn dile getirir:

“(...)
Sonra o adamlar ki; ¢elimsiz, esmer, bry:kl:
Ve bitln gin sevisirler acilarrylan.

Tokatl: diyorlar ya da bir ekmegin baslang:c:
Ezilmis, sakin, onca bir yoksullugu 6diyor durmadan
Bu kimin evreni, bu sa¢:na bir €l atma saatlerinde
Bu kim ki 6ltyor, Tokat’ta 6lUyor her zaman
Ya da bir erkek bir erkegi 6per gibi
Hichir sey anlamans yagamaktan.”
(Bir Ay Aldim Diyarbakir’ dan Tokat'ta Biri Oldii O Zaman, Petrol, s.9)

‘Biyiklr’, ‘esmer’, ‘¢celimsiz’, ‘bitun gin’ acilariyla ‘sevisen’ ‘bu adamlar’ olarak
tanumlanan kisiler, siirin ilk iki dortligunde belirtildigi kadariyla Tokatl1 veya Hopali
ancak Istanbul’da yasayan fakir halkin temsilcileridir. Bdli basli 6zdllikleri; ‘ezilmis’,
yoksul ve yasamaktan bir sey anlamiyor olmalaridir. Ezilmis olmak, para ve rekabet
ekonomisi icinde cok kiiclk pay amay1 veya parasi olana imkén sunan diizen icinde
caresiz kalmis olmay: isaret eder. BUtlin gun acilaryla sevismek, kent kalabalig: ve para
ekonomisi icinde bitin giin gecim derdiyle mesgul olmay: bdlirtir. Yasamaktan hichir
sey anlamamis olmak ise maiset pesinde kosustururken insani olandan uzak kalmayi
isaret eder. Devam eden dizede yer alan bir yoksullugu 6demek ifadesi, simdi burada
insan olmanin ve yoksul yasiyor olmanin karsihigidir. Zira para ekonomisinde yoksul
olmak, parasi olmamak demektir; parasiz olmak, para ekonomilerinde ister istemez beddli
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aci olan bir durumdur. Burada hemen sunu belirtelim, yoksul insan insani degerlerden
yoksun insan demek degildir. Ozetleyecek olursak sair Cansever icin aci olan para ve
rekabet ekonomisinin tlke insandaki olumsuz yansimalarim gérmek ve bunun karsisinda
caresiz kalmaktir.

Sorumlu, duyarli 6zneicin pek ¢cok maddi-manevi olanaga sahip olan ancak onu
isletecek yeterli teknigi, teknolgjisi, en 6nemlisi de onu insanca yonetecek bir ‘yoénetimi’
olmayan Ulkenin durumu, bu Glke insanimin hayatim temin eimek icin Almanya’ya isGi
olarak gitmesi, ac1 veren bir durumdur. Mendilimde Kan Sedleri siirinde sair, ‘dagilhus
bir pazar yerleri’ne benzeyen memieketin durumu karsisinda caresizligin sebep oldugu
aciyi dile getirir:

“(..)
Bilmezikten gelme Ahmet abi
Umudu dart
Umutsuzlugu yatistar
Diyecegim su ki
Yok olan bir seylere de benzerdi o zaman trenler
Oysa o kadar kullanzsl: ki simdi
Hayalsiz yasiyoruz nerdeyse
Cocuklar, kadinlar, erkekler
Trenler tklimtzklim
Trenler cepheye giden trenler gibi
Isciler
Almanya yolcusu isciler
(...)
Onlar ki hepsi
Bir tutsak agac gibi yanlzs yerlere blylyenler
Ah glizel Ahmet abim benim
Gordun mi bak
Dagilmus pazar yerlerine benziyor simdi istasyonlar
Ve dagilnms pazar yerlerine memleket
Gelmiyor icimizden hiiziinlenmek bile
Gelsede
Oyle siirekli degil
..)"
(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.55-56)

Memleketin  ‘dagilmis pazar yer’ine benzemesi, varolamn tiketilmesini,
sahiplenilmesini ve somirdlmesini isaret eder. Sorumlu, kayitli bir aydin olarak sairin
varolan karsisinda sadece hiiziinlenebilmesi, somiri karsisinda caresiz kalmis oldugunu
isaret eder. Sair icin aci olan, sdmuriyl gormek, bu durum karsisinda derin bir caresizlik
duymaktir.

Bir Ulkenin varolan imkénlarinin bir simif tarafindan somirilmesi, ‘bin kisinin
Uretip bir kisinin' o emegi sdmirmesi, memleketin merkeze uzak boélgelerinin yoksul
kalisi, Ozellikle Dogu Anadolu' nun bu anlamda ihmal edilisi, sorumlu ancak diizen
karsisinda caresiz bireyi hiizne sevk eder. Sosyalist diizende insanlarin hem birey olarak
kendisini gerceklestirecegini hem de insanlarin esit ve kardesge bir yasam slrecegine
inanan Cansever igin verili olana garesiz katlanmak zorunda olus, acidir. Kag Kisiydik
siirinin sair, sevginin bile ‘kullamm’1min degistigi, sevginin bile seylestigi bir dizende,
varolan durum karsisinda hiiziin duyar. Aci olan, burada ve simdi varolana katlanmaktir:

“(..)

Yoksulluk az da olsa insanlar aras bir yaklasgimd:
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Hi¢ degilse bu vard: gok degisti sevginin kullan:me bay memur
Ornegin siz bana niye kizyorsunuz, ben biliyorum
Ama siz bilmiyorsunuz neden
Boyle dfkeyle cikistiginiz
Yeri gelmisken sdyleyeyim
Ben de alt taraf: bir sirketin satzs memuruyum
Is geresi Dogu’ya gittim bu yil
Gozerimle gérdim, inanin bana
Hastalar tabutla tas:n:yor illere, kasabalara
Hepsi hepsi su arabay: yanl:s park etmisim ne ¢ikar
Isini bilen biliyor
Bin kisi Uretiyor bir kisi yiyor
Her neyse gecelim bunlar: simdi
Ben bu arabay: buraya park ediyorum
Inatc: bir sonbahar gibi.”
(Kag Kisiydik, Sevdaile Sevgi, s.43)

Sair icin sdmuren Ust sinifin aksine genis Kitleyi olusturan ‘fakir halk’, comerttir,
paylasimcidir. Bir somirt dizeni tarafindan memleket insaninin yoksul birakilmis
olmasi, sorumluluk duyan insanmin bu durum karsisinda bir sey yapamamas: acidir:

“ Hisarl: balikg: aglarin: ayiklryor

Aglar: pembeden hiizne giden

Dip sular:nda mercanlar gibi koyulagan
Kirpiksizgozeri boyle daha giizel

Cil basmus yuziint bitin

Parmaklar: capcanl:, pavuryalar gibi
Merhaba, desem bir kucak bal:k atacak oniime
Biliyorum atacak

Boyledir memleketin yoksul halk:

Bir onlarda rastlad:m bu comertlige

)
(Asklar icinde, Sonras: Kalir, s.62-63)

Aci olan, sadece Ulkenin bozuk ve gurtk bir anlayisla yonetiliyor olmast degil,
aym zamanda kapitalist emperyalizmin evrensellesmeye yiz tutmasidir. Kapitalizm,
bilindigi gibi 20. ylzyilda iki blyik savasa sebep olmus, binlerce insan bu savaslarda
O0lmis; bu siyasi-askeri vakialardan sonra kapitalizmle birlikte gelisen modernlige
duyulan inan¢c sarsilmis, modernligin  sirekli ilerleme ideali kendi kendisini
curitmiistir®. Insanhik tarihinin en buhranli yiizyilinda yasanan biiyiik tecriibelere
ragmen kapitalist modernligin kendisini stirekli yeniden yapilandirmasi, bireyin buna arag
olmasi, kendi bozulmusluguna bile hayir diyememesi Cansever’i hiizne bogar. Asklar
Icinde siirinin ben’ anlaticis;, muhtemelen Bogaz dan gegen bir petrol tankerinin yaptig
cagrisimla kapitalizmin stirekli kendini yeniden Gretmesi ve insanlarin diinyanin bu vahst
yanina seyirci kalmasi karsisinda aci duyar. Aci olan, kapitalist diizende duyarli olmaktir.

“ Bir tanker gegiyor simdi de tam akintzn:n ortasindan
Bastanbaga gl rengi

Kimseler gorinmiyor icinde

Neden g6rinmiiyor bilmiyorum

Yolcu ucaklar:na, yuk kamyonlar:na, fabrikalara petrol taszyor
Tanklara, savas gemilerine, roketlere de

Yilar:n, yuzy:llarin

%2 Bknz: Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglar:, gev. Ersin Kusdil, Ayrinti Yay., Ist. 1998.
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Bitmeyen vahsetini ateslemekicin

Sanki bu yuizden kimse g6r tinmuyor

Utanc: bilerek yagamak korkung

Daha korkuncu da var: utanc: bilerek yasatmak

GOorduk hepsini iste, daha da gériyoruz.”
(Asklar icinde, Sonras: Kal:r, s.66)

Sair icin sadece aydinlarin degil, aym zamanda devrimin itici glict isci simfimn
da caresiz olmasi acidir. Asklar icinde siirinde Cansever, diizen karsisinda ‘yarim
kuracak’, devrimi gerceklestirecek olan isci sinifimin da garesiz kalacagini distndr; verili
duzenin baskin ve donusturict gict karsisinda hem kendisi, hem de is¢i sinifi adina
derin bir hizin yasar. Act olan, insanin verili olanin baskin giicti karsisinda garesiz
kalmasi, kendisine kars1 dirtist olmak zorunda ol masidir:

“(..)
KigUksu cay:r:n: santiye yapnmglar
Isciler beton dokiiyor, demir egiyor, zft kaynatzyor
Vakit 6gleyi gecti coktan, yemeklerini yemis olmal:lar
Coca-Cola’y: dogray:p ekmeklerine
Iscilerimiz, yar:m kuracak iscilerimiz
Ben gor ir miyim bilmem, ama kuracaklar mutlaka
Coskuyla vuracaklar her civiye, tirkilerle dévecekler betonu
Ve onlar
Onlar, diyorum sadece
Bir yolculukta kars:l:kl: konusan adamlar:n
Parmak uclar:ndaki sigaralar gibi saskin
Bilmeden ne yapacaklarin:
Anlayacaklar ne kadar guigsiiz
Ne kadar zavall: olduklarzn:
Vakit 6gleyi gecti coktan.”
(Asklar icinde, Sonras: Kal:r, s.65-66)

Saire gore insanlarin milkiyet istegiyle kosusturdugu, bencil bireyci bir diizende
‘vilgin', ‘yitik' ve yalmiz insanlarin dinyasinda yasamak acidir. Kumcul siirinde
Cansever, kardescenin rafa kaldirildigi, insanlarin birbirleriyle sadece ilgi ve ¢ikari
vesileyle konustugu bir dizeni, yalmiz gévdesi goriinen ‘upuzun bir kus’a benzetir. Birey
icin act olan bu ‘ gdlge de caresizce yasamaktir:

“ Oyle durgun ki gok stkilan bir yiizde

Hep ayn: seyi diisinmek kadar

Yasadigimuz gibidir ugsuz bucaks:z

Upuzun bir kusa benzer

Govdesini gordigimiz yalniz

Kayilar, gokylzi, buyutdlmis bardakiar.”
(Kumcul, Nerde Antigone, s.9)

Ikinci misrada yer alan ‘aym seyi distinmek’ ifadesi, sair Cansever baglaminda
varolan ile olmasi gereken arasindaki sirekli mukayeseyi isaret eder. Baska sey
dustinememek, aym seye takilip kalmak, ya stirekli tGtopik dizeni diisinmek yahut bozuk
olam slrekli yeniden gormektir. Bireyin bozuk olana mesafdi durmasi, Gtopik olamn
gerceklestirememesi, asili kalan bireyin yasama bUtlnlyle kendisini verememesi,
sikintinin sebebidir. Oysa insant insan kilan hususlardan birisi de kendisini eylemlerine
vermesidir. Kendisini vermek, insamn yapip emelerinde anlam gormesi ve cosku
duymasi; 6zellikle hem kendisi igin, hem de mensubu oldugu millet ve insanlik icin birey
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olarak dinden geleni yapmasidir®®. Saire aci olarak dénen, bireyin sikintisinin
kendisindeki insana zarar verdigini fark etmesi; diger bir ifadeyle yasama bitin
coskusuyla kendisini verememesidir. Yasam bunun icin hep ayn seyi dislnen veya
varolandan sikilan 6zne icin sadece gbvdesi gorilen, bir kusa benzer. Kus da diinya da
surekli dénen nesnelerdir. Sair icin kendisi gorilmeyen, sadece gdvdesi goriinen bir
dunyada yasamak acidir.

Kapitalizm, Dieter Duhm’un ifadesiyle ‘bitin tipik 6zdlikleriyle korku Uretir’.
Nedir tipik Ozellikleri? Para ekonomisi ve piyasamn demir kafese donismesi, mulkiyet
isteginin yikict genislemesi, yabancilasma ve seylesmenin akli isgal etmesi, negatif
rekabet ve basarimn yayilmasi; hilasa bitin bunlarin devliet dizeni tarafindan
icsellestirilmesi, siddet araclaryla korunmas ve yeniden Uretilmesidir®™. 1940 sonrasi
Tlrkiye, bir yandan szl edilen korku kultlrinu derinlestirirken diger yandan da
demokrasi denemeleri yasamistir. Ahmet Oktay’in ifadesiyle 1940-1980 yillar1 arasinda
Tirkiye nin vakiasi, aydinlar izerindeki siyasi baskicir®®. Sair Cansever icin 6zgiirlikl eri
yok sayan, bireyin 6zne olmasina izin vermeyen baski dizeninde yasamak, caresizce
dayatilam kabul emek acidir. Uyumlu yasama hayirr diyen saire gore insanlarin
susturuldugu, ételendigi, hiclendigi bir dizende yasamak acidir. Mediiza baslikli siirinde
Cansever, baski diizeninde sorumluluklar: bir yana koymanin aci oldugunu sdyler.

“Bir bulusma yeridir simdi hGizinlerimiz
Biz o renksiz, o yalniz, o stirgiin mediizalar
Asar stylediklerimizi geker gideriz
Ulkemiz, topragimez, her seyimiz
Kryisnda camlar:n boz bulan:k rak:lar

Cizerizyeryuziuni kayg:siz ayaklarla
YlUzimizdlr bir yagmur agirliginca diser
Sonra pek anlamadan ickiler ne cabuk biter
Ne kadar konusursak o kadar bir sessizlik olur
Ad:mez sorar:z birine, o bize adin: soyler.”
(Mediiza, Nerde Antigone, s.10)

HUzinlerin bulusma yeri olmasi, varolan karsisinda caresiz kalan sosyalist
aydinlarin ortaklasa yasadiklar: trajik bir dramu isaret eder. Zira hiizinlenmek, diizenin
insana sundugu bireyci uyumlu ve kayitsiz yasam ile aci arasindan ikincisinin segilmis
oldugunu isaret eder. Diger bir ifadeyle hizin, bir eylemdir; derin ve kuvvetli bir
kayitlilig1 belirtir. Siire isim ve sosyalist aydinlarin metaforu olan mediiza, denizde
yasama imkan bulan bir varliktir. Onun yuvasi orasidir. Eger deniz, kendi pargasim kabul
elmezse parcaya disen sey, onurlu olandir veya kendine strgunliktir. Onuru segen
insanlarin belli bash 6zelligi ise renksiz, solgun ve sirgiin olmasidir. Renksiz ve solgun
olmak, daha iyi igin ne yapilmas: gerektigini bilip caresiz kalmis olmay: ifade eder.
Insanin siirgiin olmasi, varolan degil 6tekini savunanin diizen tarafindan dislanmasin
bdirtir. Kapitalizm ve erkek egemen diizen, kendisi gibi disinmeyeni daima bir sekilde
strmistur. Bireyin soylediklerini asip ickiye gitmesi ise garesiz kalmis ve alkoltn bir
olumsuzlama anlaminda tek olanak oldugunu ifade eder. Fethi Naci, o zamanki
yasantilarini, Turgut Uyar’in bir misrain degistirerek “Cok icerdik, hep icerdik, igmekti
biitin yasadigimiz’ cimlesiyle ifade eder®®. Alkol, uyumlu olmakla esaret/ 6lmek
arasindan tercihe zorlanan bireyin verili olam hem uyumsuz, hem de 6lum gibi trajik bir
secimle agsmasidir. Bu segimde feda edilen yiksek deger, cok agik ki yasamdir. Yasam
her ne kadar bituniyle kapitalizmin belirlemesinde olsa bile her halikérda bir yiksek

28 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., 5.159-166.

24 Dieter Duhm, a.g.e,, “Kapitalizm Biitiin Tipik Ozellikleriyle Korku Uretir”, s.40-85.
25 Ahmet Oktay, Metropol ve /mgelem, s.88, 210.

28 Fethi Naci, ag.s., s21.
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degerdir. Act olan, yasamin 6limle degistiriimesidir. ikinci birimde yer alan bireyin
ylizinun dismesi, mutsuzliuk durumunun nesnel baglilasigichr. ickilerin cabuk bitmesi ve
her konusmanin sessizlikle noktalanmasi, bireyin trajik durumunu yani her seyin
caresizligine ciktigini karsilar. Kisaca 6telenen, susturulan ve diglanan aydin icin aci olan
boyle yasamaktir.

Modernite evrensel bir proje olarak genislerken kendi aklini, bu aklin dayandig:
Ozdeslik mantigini, kapitalist ekonomi  moddini, insanliga mutluluk getirecegi
dusUncesiyle bitin dinyada yapilandirmaya calisir. Yapilandiriimaya calisilan bu
duzenin adi, Herbert Marcuse nin ifadesiyle ‘tekboyutlu toplun’, ‘tekboyutlu insan' dir.
Siyasette liberalist demokrasi, ekonomide kapitalizm, sanatta mimetik sanat, mantikta
0zdeslik mantigi, devlet plamnda ulus deviet, yerlesim plaminda kent, bu tek boyutun
birkag tezahiiriidiir®’. Ozellikle kent, tek boyutun yapilandirildigi bir uzam ve zamandir.
Para ekonomisinin kalbi olan kent, rasyonalizmin, ulus devletin en 6nemli yerleskesi,
birey 6znenin dogdugu ve 6ldigli sahne; modernin hem kendi tekboyutlu yapisinm
konumlandirdigi, hem de her seyi bu tekboyut icinde donustlrip yeniden Urettigi blyuk
bir fabrikadir. Bauman'in ifadesiyle modern kent, buydk bir ¢oldur. Modernlik, bitin
hususiyetleriyle ol kente tasimistir®®. Cél bilindigi gibi tek renkli, genis, soguk bir
mekandir. Kentin ¢ollesmesi, tinsel yasamin gayr-i sahsi, soguk ve tekboyutlu olmasi
demektir. Cansever, Bedevi baglikli siirinde, kent yasamin ¢6l imgesiyle somutlar:

“ Gozerimin issz, donuk, kahverengi kentinde

Geciyor ak boyunlu develer, yorgun sirtctleri

Gunlerdir, Gyledir, bir daha anlamak tizere

Bak:yorlar durmadan pek uzakta bir yere

Sorsan:z gormiisler mi, bir masal kadar olsun gorduklerini
Gozerimin issiz, donuk, kahverengi kentinde

(.)

Ne arar, bilinmez ki, bir kan:ml:k su belki de”
Ne durak, ne dinlenme
Gelsdler de duyamaz ak boyunlu develer
O yorgun siricller ¢okse de 6niine
Bir soguk ¢dl kusunun bir daha 6ls0 gibi
Dinyan:n tekdtizenli renginde”

(Bedevi, Nerde Antigone, s.11)

Alintiladigimiz metinde gbzlemci anlatict igin kent, soguklugu, gayr- sahsiligi,
tek rengi ve genis bosluguyla cdle; kent insam, tek dizenli yasam icinde iletisimini
yitirmis, ¢olin soguk ve gayr-i sahsiligini icsellestirmis tlccar bir bedeviye
benzetilmistir. Colun bitln hususiyetlerini i¢sellestirmis olan ‘bedevi’ler, ugsuz bucaksiz
bir mekénda, bdirsiz bir gelecek icinde gunlik maisetin pesinde kosusturmaktan
bikkindirlar. Kent yasamimn en 6nemli fenomenlerinden birisi olan bikkinlik, niteliksel
farkliliklar karsisinda kayitsizlasmay: karsilar®®. Bikkin dolayisiyla kayitsiz kisiler, hem
kendilerine, hem 6tekine yabancidirlar. Ne aradiklari, ne gittikleri yer bellidir. Tekrenkli
bir dinyadan, onun neden oldugu sikintidan kurtulmak icin siirekli uzaga bakarlar; ancak
yasam her gunki sikici tekrarlariyla stirekli kendi Gzerine kapandigindan onlar igin bir
kurtulus yoktur. Sair icin sehirde olmak, kendisinin de disina ¢itkamadigi soguk, gayr-i
sahsi bir yasami slrdirmek; soguk, mesafdi insanlarla bir arada yasamak demektir. Aci
olan ¢dlde yurimek; burada ve simdide, dyle yasamaktir.

27 Tek boyutun yasamin farkli danlarindaki tezahtirleri icin bakiniz: Herbert Marcuse, Tek Boyutlu /nsan,
cev. Aziz Yarciml, idea Yayinlar, istanbul 1997.

%8 7ygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, s.114-116.

29 Georg Simmel, Modern Kiiltirde Catisma, “Metropol ve Tinsd Hayat”, s.90-91.

on



Varlik Yilligi' mn yaptig1 bir sorusturmaya verdigi yanitta Cansever, “anayasaya
aykirt kanunlar yorarlikte” oldugu middetce 6zgirlikten s6z acilamayacagim belirtir.
Aydinin vazifesini, bu anti-demokratik kanunlarin kaldirilmasi igin savasmak, “gercek bir
S0z ve fikir 6zgurltuglni topluma kazandirmak” olarak isaret eder. Ayrica gergek bir
Ozgurlik gerceklesirse “hangi gorUsin hangi gorUse Ustin” geleceginin  acikca
anlasilacagin, baski ve sindirme politikasinin béyle bir durumda iflas edecegini sdyler®.
Bireyin Ulkedeki anti-demokratik kanunlarla 6zgurlGgunin sinirlandigim - distinen
Cansever icin aci olan, tek boyuta yasama hakki veren, détekini kabul etmeyen dizenle
celisik ve kismen esaret icinde yasamaktir. Yilki siirinde sair, zamam ata, kendisini at
binicisine benzeterek duydugu sikintty:r imgesel olarak anlatir:

“ Ben burada bir stkentzy:m, atzmdan iniyorum
Benim atim her zaman

Kimbilir kime sesleniyorum, sessizlik

Yosunlar, taglar, 0 mezar yazitlarindan

Yaz gelmis, zakkumlar agnus, eimi bile stirmedim
Sirsem bile ne ¢ikar, ama siirmedim

Olii bir sey kalzyor diinyadan, yapraklardan.

Ben burada bir stkintzy:m, at:zmdan iniyorum
Benim atim her zaman.”
(Yilki, Nerde Antigone, s.12)

Insan, zamana bagl bir varliktir, zamanin Ui¢ boyutu icinde yasar. Eger birey o
zaman kusatan zihniyet/anlayisla uyumsuzsa, baska bir ifadeyle varolana katilmiyor ve
kendisini ondan ayiriyorsa birey icin yasamin kendisi, sikinti kaynagidir; sirekli sikinti
uretir. Alintilachgimiz parcada agikga goruldugl gibi anlatict 6zne, bir zihniyetin her
seyde kendisini Urettigi ve her seyi kendisini kabul edenlere gore ayarlacigi diizende
surdirdlen yasantiyr istememekte; bunun icin yasam her seyiyle bireye aci olarak
donmektedir. Takip eden dizelerde yer alan yazin gelmesi ve bireyin bu canlanma
zamanina kayitsiz kalmasi, hem verili yasama duyulan inancin yoklugunu isaret eder;
hem de bireyin verili olan olumsuzladigin ortaya koyar. Cuinkii o diizenin belirlemesinde
olan yasami onaylamak, hem diizeni onaylamak, hem de dolayisiyla degerlerinden 6din
vermek, ¢lrimek ve bozulmak demektir. Aci olan, simdi buradainsan olmaktir.

Insanin varlik sartlarii yalmz uyumlu oldugu zaman bitunligi icinde
gerceklestirebildigi  tekboyutlu dizende, duraksiz direnmek ve yasami tersinden
kollamak, varolana hizmet etmemek icin alinmus bilingli bir tavir ve tercih edilen bir
acidir. Direnis, surekli bir kendilik-otekilik bilinci gerektirir. Strekli bir bilingle yasamak
tuketici, tedirgin edicidir. Bu tedirgin yasam, aym zamanda bireyin pargalanmisligini
isaret eder. Cansever, “Siiri Bolmek” yazisinda varolan yasam icinde bireyin kendisini
korumakla Ulkisel eylemde bulunmak arasinda boélindiging, bunun icin yasama
kendisini tam olarak veremedigini sdyler. Oysa insan yasama biitlin enerjisi ile katilarak
insan olur. Aci olan burada ve simdide bireyin bolunmis bir sekilde kendisi
koruyabilmesi; yasama, biitin coskusuyla katilamamasidir:

“(..)
Ben bir tzrnak iziyim kanimen akmad:g:
Bir gentik, bir kir:k sey... aranizday:m nasilsa

O zaman neresiydi, hepsi hep karanl:kta
Bir garip eviciydi, wsiklar kirli

Herkesin dllerinde bir seyler gidedigi
Alzp oksadigim simdi ¢ok eski bir olaysa

20 (Sorugturma), “ Sorusturmaya Cevap”, 1963 Varlik Yillig:, Varlik Yay., istanbul 1964, S.938, s.132-134.
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Yenisini bulmal: -6nce hafif bir yelken
Bir bakus, bir seriiven, kisa bir hastal:k hi¢ olmazsa.”
(Bakir Heykel, Nerde Antigone, s.13)

Otekini ancak uyumlu oldugu, kendisi gibi dustindiigli zaman kabul eden ve
yasama hakki veren bir dizende sair olmak; duyarli, sorumlu ve sahtdesmeden,
kisiliginden 6din vermeden yasamak zordur, acidir. Sanat¢i olmak, verili iktidarin yalmz
isine geleni degil ayni zamanda isine gelmeyeni de ifade edebilmektir. Belki de sanat¢iy:
halis yapan bu ikinci husustur. Tam da bunun igindir ki sanat¢i, tarihin pek ¢cok énemli
noktasinda ideal toplumdan dislanmustir. Insanlik tarihinde sitesinden sanatciy: ilk olarak
kap: disar1 eden Platon olmustur. Yalmz Platon degil Aristo, Hegel ve Marx da ideal
toplum diizenlerinde sanat¢ry: ancak ideale hizmet ettikleri siirece kabul etmisler; bunun
disinda sanatciyr kabul etmemislerdir®.. Biitiin bir tarih boyunca sanatcinin kaderi hep bu
sarta baglhi olmustur. Sanat¢cinin durumu, bu baglamda daima iktidarla iliskisine gére
sekillenmistir. iktidara evet diyen sanatc ile iktidara hayir diyen sanatci. Ozellikle para
ekonomisinin cari oldugu toplumlarda sanat¢i, topluma saglacigi faydaya gore deger
kazanir. Cemal Sureya, “Siir ve Devrim” baslikl1 yazisinda 6zellikle kapitalist ekonomik
duzenlerde topluma dogrudan fayda saglamadig icin siirin, dolayistyla sairin dislandigin
soyler: “Bir kere siir eglence (distraction) niteligini hic taszmayan bir sanat. Bu
bakimdan ¢ok genel anlamda temizeyici, (belki) yetistirici, (mutlaka) bileyici 6zellikleri
disinda bir nedenle bir aracirun ona yaklagsmas: sdz konusu olamaz. Resim, mobilya
olarak kullanzlabiliyor; roman, vakit dldirmek icin okunabiliyor; siir ise kendi akus:
disinda, yararlan:labilecek bir nitelik tasimayan bir sanat. Asi bir sanat. Bu ylizden para-
mal dizenine pek giremiyor, kapitalist Uretimin carkinda “ bagka bir 6zel planda’
gorinerek devinemiyor. Kapitalist Uretim de kendisine everisli gelmeyen bu ugras
alan:n: kovuyor, gerilere itiyor Yaratt:g: hayat bicimleri icinde bir yer vermek istemiyor
ona” *2. Sairin Kan: baslikli siirinde Cansever, sairin bu yazgisim sevilmemek, yalniz
birakilmak ve sikintiyla yasamak olarak tarif eder.

“ Kanidir sairin bu sevilmeyen yiiz
Gozeri bir kopegin, birakmes kdpegini
Tanrisiz, kimsesiz, her seysiz biraz
GoOZeri bir bagina insanlar gibi
Kandir sairin 6lumle kznldamaz

Ylzudur sairin kanarsa yalnizlktan

Bir yuiz ki upuzun kadinsiz guinler gibi

Ve nasi| bir acidir ki, acryla anlatiimaz

Bir higin bir agizla duraksiz kemirildigi

Oyle bir skintz ki 6lumle k:mildamaz.”
(Sairin Kani, Nerde Antigone, s.15)

Insan insan kilan hususlardan birisi detavir alan bir varlik olmasichr. Alinan tavir
konusarak somutlanabildigi gibi kimi zaman da susarak gerceklesir. En biyik tavir,
olumsuz olan karsisinda biraz da susmaktir. Ancak her zaman icin gecerli degildir bu
durum. Susmak, bir seviyeye kadar direnistir. Ne var ki sinirlarini asinca paslanmaya
donisdr. Paslanmak, insamin kendisini insan kilan dili, 6zgirce kullanamamast;
duydugunu, distndiguni ifade edememesidir. Seylere susarak katlanmak, bir anlamda
bastirmaktir. Bastirilan, ortadan kaldirilan degil yeniden ve daha rahatsiz edici bir sekilde
ortaya ¢cikma ihtimalini icinde tasiyan bir geriye atistir. Aci olan, insanin, kendisini insan
kilan varlik sartlarindan birisini gerceklestirememesi ya da yasamim ancak susarak

B Ayrintil: bilgi icin bakiniz: Karl Popper, Agk Toplum ve Dismanlarz, Cilt I, 1, cev. Harun Rizatepe,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2000.

%2 Cemal Sirreya, Toplu Yazlar | -Sapkam Dolu Cicekle ve Siir Uzerine Yazlar-, “Siir ve Devrim”, YKY,
Istanbul 2006, s.322.
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surdirebilmesidir. Pas baglikli siirinde Cansever, bireyi baskilayan dizen karsisinda
susmay1 aci olarak tarif eder:

“(..)
Biliyorsun ki bir eylemdir yerine gore susmak

Duvar diplerinde ve sak:narak
Butin padar kabar:yor bir bir
Agzin ve dilin ve parmaklar:n pas
Ylregin ve bilincin
Bak iste, patlames kentin su borular: da
Duydugu bir ¢lrik su siriltis
Ki hemen geliyor aklina
(...)
Gererek yapraklarzn:
Gererek goz kapaklar:n:
Yurmruklarzn: stkarak
Aglamay: unutmak icin”

(Pas, Sonrast Kalir, s.16-17)

Dilini kullanarak, konusarak kendini var eden®® insan icin susmak, trajik bir
secimdir; konusmak gibi bir yiiksek degerin feda edilmesiyle elde edilmis bir imkandir.
Tufekkk siirinde Cansever, 6zgirlUklerin yok sayildig1 bir diizende bireyin susturulmus
olusunu tifek metaforuyla anlatir. S6z konusu metaforda insan, tifege, konusmak,
tufegin patlamasina benzetilmistir. Aci olan, medeni simirlar dahilinde dili kullanarak
veya konusarak varolabilen insanin susuyor olusudur:

“(...)
Susmak, o 6lime denk susmak

Var ya,
Bir tifektir iste insanda
Hem de pir:l per:l bir tifek
Cocuklar korktuguyla...”
(Tufekkk, Yercekimli Karanfil, s.27)

Susmak kadar aci olan bir baska sey ise her seyi ertelemek, sonraya birakmaktir.
Ertdlemek, sadece seyleri gelecek zamana birakmak degil, burada ve simdi eylemek ve
kendini insan kilmak zorunda olan insanin varolusunu ¢telemesidir. Aci olan yani bireyin
katlanmak zorunda oldugu sey, burada ve simdi kendisini gergeklestirmesi gereken
insanin seyleri sonraya birakmasidir. Cansever, 1971 askeri darbesinin yarattigi sok
ortaminda her seyi 6telemenin acisim duyan bir aydin olarak okuyucunun karsisina cikar.
Sonras: Kalir'da yer alan Saate Bakmak siirinde sair, insan icin aci olanin, darbenin
yarattigi atmosferde her seyi sonraya birakmak, ‘tutsak’ ve ‘yenilmis’ olmak olarak isaret
eder:

“ Kbsedeki titlincl silaha cevirdi sigaralarin:

Odemesi cok guic sigaralara

Manav yar: anlamlz guildii biz gecerken

Eriklerden, gigeklerden, o canum kirazlardan bile utanmadan
Hani o gocukluk kiipesi olan kirazardan bile utanmadan

(-.)

Kdgeyi donduk, bitin kogeleri hizla dondik

Su birikintilerinin agagland:g: eski bir sokag:n tarihinde
Soyle yazd::

%3 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “Konusan Bir Varlik Olarak insan”, .213-214.
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Her sey sonraya kald:.”
(Saate Bakmak, Sonrast Kal:r, s.19)

Devrimden Umidini kesen, yasarken devrimi goremeyecegini distinen birey igin
burada ve simdi, aciyla, bunalimla, sikintiyla dolu ve katlarilmasi gereken bir siirece
donusir. Sonrast Kalir siirinde Cansever, simdiden adetaistifa eder gibi konusur, ‘ sonrast
kalir’, der. ‘Sonrasi kalir’ ifadesi, umutsuziuk dolu olan simdi gecer, umutlu bir gelecek
kalir karsilar; gelecege duyulan umudu isaret eder. Sairden gelecege kalacak olan, ac,
sikinti, kisaca bunalimdir. Cansever baglaminda aci duymak, bunalmak, Antigonist bir
secimi ve tavri isaret eder. Aci, sikinti, o segimin bedeli ve umudun 6teki yizadar. Adi
gegen siirde Cansever ‘kalir’ redifinin siralama imkaniyla kendisinden geriye kalacak
olanlar1 siralarken dolayl1 olarak diizeni olumsuzlar, umudu olumlar:

“ On kalir benden geriye, dokuzdan énceki on
Dokuz degil on kal:r

On ¢igek, on guiney, on haziran

On eyll, on haziran

On adam kal:r benden, onu da

Bal gibi parlayan kekik gibi bunalan

On adam kalur.

(...)

Aksam olur bir giinden dibe ¢cokerim
Suiger dibe ¢okerim
Jyimser bir duvarzy:m her giin bir tugla diistir iirim elimden
Bu yiizden gecikirim
Sze bu stkint: kalir”
(Sonrast Kalir, Sonras Kalir, s.79)

Yasamakta oldugu zaman ve mekénda bunalan 6zne icin her seyi gelecege
birakmak, simdiyi, yetinmezligin zaman: yapar. Birey icin aci olan, caresizlikle dolu olan
simdi burada mutsuz olmaktir. Simdiki zamanda duyulan mutsuzluk, Gunlerden siirinde
aci olarak ifade edilir:

“(..)

Butdn bunlar: kendime bir adres gibi sorup
Huznume, kalbime, soguguma

Gelecekten arta kalan bir mutluyum

(...)

S6z0m, sarkim, duygum

Kederlerde bitin yizer birlesir

Ve unutma gereklidir

Bir baska bakisinda da gokytzeri vard:r, diz

Kug surileri varder, egri

Bir sana bir ayak bileklerine bakanlar:n diinyas da vardr ki

Ister kiyilar: gekine gekine doven sulara benzet

Ister agir agir yanan yaprak kiimelerine

Anlzyor musun

Anlzyorsun e bette

Ne yaparsan yap yurUrltktedir yetinmezlik”’
(GlUnlerden, Sonrasy Kalir, s.73-74)

Alintiladigimiz metinde gegen ‘ gelecekten arta kalan mutluyum’ ifadesi, simdide
mutsuz olmayi, gelecegi distinerek mutsuzlugun zaman olan simdiyi asmaya calismay1
ifade eder. Devam eden dizelerde yer alan ‘kederlerde biitlin yizerin birlesmesi’, askert
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darbenin ve baskinin yarattigi garesizligin topluca yasandigin ifade eder. Yetinmezligin
yurdrlUkte olmasi ise bireyin icinde yasadigi zaman diliminde acirun hichir seyle telafi
edilemedigini isaret eder.

Bir fotograf makinesi nasil flas1 patladigi zaman kendisi olabiliyorsa insan da
ancak duydugunu, distndigini -insani sinirlar dahilinde- acik olarak ifade edebildigi
zaman insan olabilmektedir. Baski ve dayatma karsisinda susmak, varolana susarak
katlanmak acidir:

“ Yasland:k da ondan me

Susarak katlanzyoruz her mutsuziuga

(...)

Hat:rlzyorum da kelimelerini bir bir:
Sairlerin flaglar: kalpleridir

Disariya da parlamal: biraz

Kald: ki ben icimde gezinmekten yoruldum
Sensin, iyi anlarsin beni

Gozerine bagka turl i bak:yorum

Ben biitlin gdzlere baska tirl U bakryorum simdi
Nemli bir tdlbent olup bugulan:yor

Ve yadl: ve mahzun

Ve devrilmis bir boya kab: gibi de yogun
Memleketin gozeri

Yagmur yagacak.

Oyle bir yagmur ki bu bilirsin
Dam sacak demeyecek, yagacak
Yagacak bir hzszm gibi canevine kentin
Kalplerimiz kille gomiilmis elmalar gibi
Patlad: patlayacak
Alacak sonunda kendi rengini.”

(Flas, Sonras Kalir, s.41-42)

Aci olan, sikint1 veren, konusmak isteyen ancak baskisiyla, saldigi korkusuyla
insam susturan bir dizende susarak yasamaktir. ‘Kalp’, zihnin aksine sicakligi ve
samimiyeti temsil eder. Sairler, diinyay: kalpleriyle aydinlatan duyarli, kayitli insanlardir;
duydugunu ac1 olsa, kinansa da gizlemeden ifade eden kisilerdir. Sadece kendisiyle sinirl
degildir duyarlilig1 sairin. Mensubu oldugu insanligin da acisini, sikintisini yireginde
duyan kisidir sair. Onu siradanlik ¢gemberinden ¢ikaran ve insan yapan ¢ok duyarli, gok
kayitl1 olusudur. Devam eden dizelerde yer alan ‘yagmurun yagacak olmasi’, ‘kalplerin
skinti kdlu icinde yavas yavas sicakliginin yikselmes’® ve ‘patlamast’ ifadeleri ise
susmanin neden oldugu i¢ tazyikin veya bastirilanin bir anda ortaya cikacagim ve 6niine
geleni ortadan kaldiracak bir potansiyele sahip oldugunu karsilar. Son dizede yer alan
‘kendi rengini alacak’ ifadesi ise rahatsiz edici sikintinin asilacagina ve yitirilenin
yeniden bulunacagina duyulan inanci isaret eder.

Sonras: Kalur’daki bircok siirinde de vurguladigi gibi Cansever icin aci olan,
burada ve simdi insarun susturulmasidir. Dostlar siirinde sair, darbenin yarattigi ortamda
umutla hem aciy1 yasar, hem de varolana kars1 ¢ikar:

“(..)

Kolumu tutuyor Fethi Naci, su manzaraya bak, diyor
Tam Galata Kopr Usl' niin Gstiinde

Diyor ya, biz alustik, yUreklerimize bakiyoruz gene de
Uykusuz gecel erimize bak:yoruz: onurun uykusuz ugu
Susturulman:n
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Ve giin batzmeyla leylek srist
HUz0nl G bir gorunt akitzyor Naci’ nin yiziine
Kirilmak, ama birlikte
Birlikte, ama kzr:lmamak
(..)
(Dostlar, Sonrasy Kalir, s.36—-37)

Mendilimde Kan Sedleri siirinde Cansever, varolan baski karsisinda duydugu
caresizligi, caresizligin dogurdugu actyir, hizni ifade ederken aci/hizin, sairin
kayitsizlikla kayitli olmak arasindan ikincisini tercih etimis oldugunu isaret eder. Stz
konusu tercih, dolayl olarak sairin Antigonist tavrini ele verir:

“ Boynu bukik duruyorsam eger

Icimden boyle geldigi icin degil

Ama hig degil

Ah guizel Ahmet abim benim

Insan yasad:g: yere benzer

O yerin suyuna, o yerin toprag:na benzer

(...)

Minibuslerine, gecekondular:na

Hasretine, yalan:na benzer

Anist 1ssiktir

Acis bilincidir

Bicag: gbzyaslar:dir kurumakta olan

Gilemiyorsun ya, gilmek

Bir halk gul Giyorsa gul mektir

Ne kadar benziyoruz Turkiye' ye Ahmet abi.”
(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.52-53)

‘Boynu bikik durmak’, karsilasilan haksizlik karsisinda 6znenin caresiz kal s
oldugunu isaret eder; ayrica caresizlik durumunun nesnel baglilasigicir. Sorumlu, duyarlh
insan icin ben’, ben' ile sen’in, kendi ile 6tekinin bilesimidir. Bunun icin insan hem
kendisidir, hem de memleketing, onun insamna, topragina benzer. Bu, insamn
memleketini icsellestirmis olmasim isaret eder. Ancak sorumlu insan icin memleket
insam mutluysa insan mutludur; bencil, ¢cikarci ve bitinligini yitirmis insan icin boyle
bir problem zaten yoktur. Aci olan toplumsal drami ben’inde yasamaktir; dolayisiyla
insan olmaktir.

Cansever igin aci olan bir tarihi ‘insan gibi’ yasamaktir. Sair igin tarihi insan gibi
yasamak; varolan dizenin haksiz, bozuk ve baskici taraflarim eestirmek, onu
duzeltmek/degistirmek icin bir ‘saglam gorus’e -diyalektik materyalizme- dayanmanin
dilsel karsiligichr. Asklar icinde siirinde sair, boyle bir tavra sahip olan insanlarin Gteki
tarafindan kiskanilmasini bile ac1 bulur; duydugu hiizni soyle ifade eder:

“(..)
Nerede okumustum, hat:rlameyorum simdi, biri mi anlatmst: yoksa
Mahpusunu k:skanan bir gardiyan:
Ve diistin sevgilim, mahpusunu k:skanan bir gardiyan distn
Ne kadar ac: bunlar
Kiskaniyorlar hepimiz ve kiskanacaklar
Gug istir ¢lnkd bir tarihi insan gibi yasamak
Bir hayat: insan gibi tamamlamak guc istir
..)"
(Asklar icinde, Sonras: Kalir, s.67)
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Siirde gegen ‘gardiyan’ kelimesi, sadece hapishane memurunu degil ayn
zamanda ‘koruyucu’, ‘nobetci’ anlamlariyla varolan diizenin resmi diger memurlarin da
simgelenmektedir. Kiskanmak, miulkiyet iliskisini icsellestirmis bireyin 6tekindeki
kiymetli ve degerli olam kabullenemeyisidir. MUlkiyet isteginin ve modern para
ekonomisinin zorunlu patol ojik bir sonucudur kiskanmak. Saire gore bir diizenin mulkiyet
iliskilerini icsellestirmis ‘gardiyan’lart tarafindan bile kiskamilmak, hem patolojik bir
durumdur, hem de saire kendi tuttuklar1 yolun dogrulugunu onaylatan bir anekdottur.
Birey icin aci olan insanlarin ezilmesi, hapsedilmesidir; kisaca aci olan burada ve simdi
sosyalist olmaktir.

Cansever igin bir diger aci/sikinti sebebi, 1971 askeri darbesinin yarattig
umutsuzluk ortaminda insanlarin birbirinden ayri kalmasi, dostlarin birbirinden uzak
dusmesidir. Ayrilmak, ayri diismek, bir zorunlu garesizligi yasamaktir. Sair icin buradave
simdi insanlarin bir ve beraber olmamasi; diizenin ortaya ¢ikardigi nedenlerle iclerine,
0zd dunyalarina cekilmesidir. Sair, Uzak Yakinlik baglikli siirinde, yasanan caresizlik
icinde insanlarin birbirinden uzaklagsmasinmn aci oldugunu soyler.

“ Bir huiziin kag kisinin hiizn olurdu
Cikartsak toplamak yerine
Her hiiziin baska turlG olurdu
Ne yaparsan yap saati kurma
Oyle dag:ldik ki hepimiz
Her guiniin gegmesi yeni bir gercek oluyor
Seninle her uzakl:k gibi boyle.”
(Uzak Yakinlik, Sonras: Kalir, s.69)

2.1.1.2.2. TiP'ten Ayrilmis Olmanin Neden Oldugu Aa, Sikinta

Edip Cansever, TiP'ten ayrildiktan sonra yayinlanan ilk siir kitabi olan Kirli
Agustos'ta yer aan siirinde ihra¢ edilmis olmamin neden oldugu aciyi, buruklugu,
kirginhigr siirlestirir. Kitabin ilk siirlerinden birisi olan Oda siirinde Cansever, zaten
yalniz olan bireyin, kendisine yakin buldugu insanlardan ayrilmis olmanin neden oldugu
aciy1, kuru bir dal parcasini icinden yiye yiye dal parcasina doniisen bdcegin yazgisiyla
eslestirerek anlatir.

“ GUn ginden odarmn seklini alzyorum
Isliyorum bu iniltili varlzg: yeniden
Kimbilir, duyuyorum yazgisin: belki de
Kuru bir dal parcasin: icinden yiyeyiye
Dal olan bir bocegin

O garip yazgisin:

Ne 6lUme benzer, ne 6lumstizllige”
(Oda, Kirli Agustos, s.5)

Aci olan, sikintinin akolle asilmaya calisiimasidir. Bireyin Ogle Uzeri alkole
siginmasi, acinin akolle bastirimak istenmesini isaret eder. Bu sadece geriye atmaktir.
Geriye atilansa hem ammsandiginda aci olant insan yeniden duyuran bir tetikleyicidir.
Aci, sadece yasanarak, ‘siyah yiz Une ‘dimdik’ bakilarak asilabilen bilen, yasandigi
zaman insan sagaltan bir durumdur. Adorno, negatif olanin yizine dimdik bakmanin ve
yuvasini oraya kurmanin insani giiclendiren bir husus oldugunu sdyler®. Cansever’'in
acisiyla hesaplasmak yerine alkole siginmasi, bir kacis olarak da yorumlanabilir. Cin
baslikl1 siirinde Cansever sOyle der:

“Tamo srabir dolu bardak cin istemistin sen

%% Theodor W. Adorno, a.g.e., s.15.
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Bir dolu bardak cin, 6gle Uzeri
Damt:Imzs glindiizden
Cin, cin!
Seni bir daha kendine gémen, bir daha
Kendine gdmduiikce de bir dnceki ac: yenisinden
Elbette glizeldir
Insan:n insana verebilecesi en degerli sey
Yalniz:ktur”

(Cin, Kirli Agustos, s.7)

Y asanan olumsuz hadisenin hem bilinci, hem bilingaltini/bellegi kusatmis olmast;
birey 6znenin bilincinde de belleginde de o olumsuz hadisenin tesirini tasiyor olmasi
acidir. Otel baslikli siirinde Cansever, bu baglamda aci olan hadise ve onun olumsuz
sonuclarinin hem bellekte, hem bilingte yasamakta oldugunu dile getirir. ‘Otd’ metaforu
Uzerine kurulmus olan ve bes kisimdan olusan siirin birinci kismi, bilingten bellege -
otele- geriye doniisti ifade eden bir giristir. Ikinci ve Ggtincii kisimlarda, kirgin, kiiskiin ve
6lume yaslamis 6znenin bellekte yasadiklar:; dérdiinct bolimde, bellege yénelen bilincin
yeniden olagan durumuna doniist anlatilir. Son bélimde ise bilincin olagan yasantisindan
bir kesit sunulur. Alintiladiginuiz metin, act ¢eken Ozne anlaticinin bdleginde
yasadiklarin isaret eden bir parcadhr.

“ Baz adamlar ki
Dokunur gecerlerdi
Yani bir piyanoya ve onun tek tusuna
Dokunur gibi
Ses, o kalin ses, hichir sey umdurmayan
Doru bir at dilinde orman ve su
Korkuyu, sonra da yaln:z korkuyu
Blyuten ordan oraya
Sayisiz gesitlendiren onu
Yani bir hayat olarak ¢:karan karsiniza
Bir sesti ki bu
Sadece bir sesidiyse, bir durup bir bosald:kca
Icimize dustren boynumuzu
Yerlesen bizi pek az tanryan ylziimize sonra da
Isrenmenin kogulu bir at gibi durdugu
Bir uzunlugu ya da bir alan: olmayan yuizimiize
Yerlesen
Szdik¢a sizan bir gay saati gibi icimize
Yani bittin bir burukiugu iceren
Ve soran birden sorusunu
Hanlarda denk saran yolcular:n
Yagmura kugku ile bakan
Gozleri gibi
Ses, 0 biiytk ses, desem ki
Sorard: bize durmadan
Sorard: 6lumin butdn bildiklerini.”
(Otd I, Kirli Agustos, s.9)

‘Bazi adamlar'in ‘bir piyano’'nun ‘tek tusuna dokunur gibi® sikintili 6zneye
dokunup gegcmesi, akip gegen zaman iginde aci durumu asamamis 0zneye yasadiklarini
hatirlatmasini ifade eder. S6z konusu dokunup gecis ile ortaya cikan, ‘kalin’ ve ‘biyuk’
kelimeleriyle vasiflandirilan bu ses, higligin, 6limin sesidir. Korkuyu, 6znenin karsisina
buyiterek, daha genis planda ‘bir hayat olarak’ c¢ikaran bu ses, 6znenin akis icinde
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boynunun icine diismesine sebep olur. Bir buruklugu iceren bu ses, igrenmeye dénisdr;
gelir, 6znenin yuzine yerlesir. Nihayet 6lumin bitin bildiklerini sorar 6zneye. Korkunun
hayata dénismesi, hi¢ olan 6lUmin hep olan yasama Ustlin gelmesini isaret eder. Boynun
icine dismesi, Oznenin haksizliga ugramis oldugunu ve yasanan olumsuz hadise
karsisinda caresiz kalmis oldugunu isaret eder. igrenmenin kosulu bir at gibi insan
yuzunde beklemesi, 6lumiin sevgiyi bogmasim ve sevginin 6niine gegmesini belirtir.
Ozneyi 6lime dair sorgulamasi ise 6lUmiin yasama Gstiin olmasini, 6znenin yasamin degil
O6lumin c¢ekim alamnda oldugunu isaret eder. Aci olan, olumsuz hadisenin yasamin
karsisina 0lUm olarak ¢ikmasi ve 6limiin bellegi isgal etmesi; insanin igine yerlesmesidir.

Ozne icin ac1 olan sadece bellegin degil bilincin de olumsuz hadiseyle isgal
edilmis olmasi; 6znenin bellekte oldugu gibi bilingte de aciy1 yasamaya devam etmesidir.
Otd siirinin ‘EK’ baslikl1 besinci ve son kismi, bu baglamda bell ekten/gegmisten simdiye
dénen sairin olagan yasaminda da aciy: yasamakta oldugunu belirtir:

“ Slik bir iZlenimgibi kalzyordum kendimde
Elimlefilan bir seyler yaptiginm goryordum
Seyrek de olsa konusuyordum, mesela
Eski bir efsaneyi anlat:yordum birilerine
Ya da bir yerleri tarif ediyordum ylzimi burusturarak
Icki deiciyordum, hem de sert ickiler iciyordum
Bazan bir iki bardak
Bazan da sabahtan aksama kadar
Durmadan iciyordum
Canim el bette, diyordum, nasilsa
Otel batacak, otel batacak”

(Otd, Ek, Kirli Agugtos, s.14)

‘Silik bir izlenim gibi kalmak’, 6znenin yasama kars: isteksiz oldugunu, yasam
icinde geriledigi; acimin veya 6lumin yasama isteginin oniine gegtigini belirtir. Eliyle
‘filan’ bir seyler yapmak, ‘seyrek de olsa konusmak, ‘birilerine eski bir efsaneyi’
anlatmak, ‘yuzind burusturarak birilerine bir yerleri tarif etmek’, ‘durmadan icmek’,
yasanan aci hadisenin 6lume donusip bireyi kendisine c¢ektigini, yasamdan
uzaklastircigim isaret eder. Ozellikle az konusmak ve durmadan icmek, aci olamin
sicakligint korudugunu belirtir. Son iki dizede yer alan otdin nasilsa batacak olmasi
ifadesi ise sicakligi koruyan aci durum karsisinda sairin bir korunma yolu olarak
kayitsizlig1 tercih ettigini beirtir. Ancak sorumsuz bir kayitsizlik degildir bu. Sair
Cansever icin act olan olumsuz hadisesinin 6lime dontserek burada ve simdide bireyin
asilamaz duvar1 olmasidir.

Kendine birakilmug, 6telenmis 6zne icin burada ve simdi yasamak, blyUsu
¢OzUlmus bir dinyada yalmz ve parcalanmis yasamaktir. Bir duruma saplamp kalan
Cansever, O Yaniz baslikl siirinde, 6telenmis olmamn bogan acisin/sikintisini sOyle
ifade eder:

“ Kuzeyde ince bir kar dag:t:mda
Cocuklarzn oyun oynamad:g: yerlerde
Bulunmaya hazr

Eski caglara ait bir paray:m

Aksam, soyulmus giin zs:klar:
B4l UsUl mily insan ylizi gar
Say:siz beni toplar bakislarim
Dort gunesten biri 0. Kendimi tarif edemem
Gunesler :slak, solugum kal:n.”
(O Yalnz, Kirli Agustos, s.17)
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Ik dortlikte yer alan ‘kuzeyde ince bir kar dagitimda’, ‘cocuklarin oyun
oynamadigi yerlerde', ‘bulunmaya hazir’ ‘eski ¢aglara ait bir para’ olmak ifadeleri, iginde
bulundugu zaman dilimi icinde cok Uzgin olan 6znenin birakip gitmeye, uzaklasmaya
‘hazir’ oldugunu ifade eder. Bireyin kendisini parcalanmis, ‘gunesleri 1slak’, ‘solugunu
kalin' ve kendisini tarif edemeyecek durumda hissetmesi, tarifi zor bir aci yasamakta
oldugunu belirtir.

Yaniz birakilmig, kendisine terk edilmis, dislanmis insan icin her sey aciya
donusar. Kirli Agustos siirinde Cansever, yalniz kalmis olmamn acisint karamsar bir
UsglOpla anlatir:

“ O davar olman:n agir agir yoklugu
Surda bir gindiz kimeldamakta
Dag:Imanin beyaz organ:: tuz birikintileri
Gibi bir glindiz

Kal:n kabuklar:n: kaldzr:r doga

(...)

Baska degil, yoklugu gormekicin
Kirli Agustos! Gozkapaklar:m da yakt:m sonunda”
(Kirli Agustos, Kirli Agustos, s.18)

Birakilmigligin yalnizligint duyan 6zne igin olumsuz olanin asilamamasi, aciyi
dogurur. Kirda Karanlik siirinde acinin dogurdugu derin karamsarlik ifade bulur:

“ GUnduZler kimi yerde gecedir artik
Bak:s:m kumdan simdi
Once yasl: sinlar, sonra sonra karanlzk
Avugclar:me yiziime kapatzyorum
Ben kapat:r kapatmaz
Evet, biliyorum, iki kere karanl:k”

(Kirda Karanlik, Kirli Agustos, s.20)

Gunduzlerin ‘kimi yerde gece olmasi, gecenin sessizliginin, cansizliginin
gundiize tasinmasim bdirtir. Bakisin ‘kumdan’, isinlarin ‘yasli’ olmasi, 6znenin
kétimserligini ve bir aci yasamakta olusunu isaret eder. * Avuclarini yiziine kapamak’,
O0zne baglaminda distnilecek olursa sikinti aminda ben’'in aydinliktan karanliga,
yasamdan 6lime geriledigini; kétimser ben’in hem aciya, hem 6lume dogru tercih
yaptigim isaret eder. Son dizede yer alan ‘iki kere karanlik’ ifadesiyse, bastiriimasi
halinde acinin ikiye katlandigin ifade eder.

Insan, yasadiklarina anlam veren, anlam vererek onlar1 asan, hayata ve seylere
yeniden buyulenen bir varliktir. Felsefi antropoloji tarafindan ‘idelestirme’ olarak tarif
edilen bu varhik sarti, hem bir seyi yilcetmek, 6nem verip dncelemek, hem de
yasananlarla bireyin hesaplasmasini kapsar. Mengusoglu' nun ifadesiyle idelestirmek,
“icinde yasan:lan real duruma teslim olmamak, onu gidilecek son yol olarak gérmemek
demek, bu real durumu idelestirmek demektir. Fakat real durumlar: idelestirmek demek,
onu yok saymak yahut onu ayrag icine almak, avcry: gérmemek icin bas:ni kuma sokan
keklik gibi hareket etmek demek degildir. Tersine, gergekligin, real durumun gozinin
icine bakmak, fakat onu son ve biricik olanak olarak gormemek, onu geldigi gibi kabul
etmemek demektir. ste bu idelestirmenin, anlam vermenin bir basarisdir” *°. Yilan
siirinde Cansever, yasanan durumu asamamanin neden oldugu aciyr yilan metaforuyla
anlatir:

“Her sey biraz dyledir: Actik ve solduk

%5 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “idelestiren Bir Varlik Olarak insan”, s.150.
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Belki de sonra unuttuk, mevsimler degistirmedi yilan:
Yilan degisse bile

Durdu bir helezon gibi gomlegi

St yontulmans topaz renginde

Dalginiz simdi
Icinde yagmurlar yagmurlar.”
(Yilan, Kirli Agustos, s.22)

Siirde gegen ‘yilan’, insamn metaforudur. Yilan da insan da belirli zaman
araliklariyla yenilenen varliklardir. Insan yasadiklarina anlam vererek onlar: asar. Yilan
ise eskiyen derisinden siyrilarak yenilenir. Yilanin derisini degistirememesi, insanin
yasadigi olumlu-olumsuz hususlart asamamasi, onlart takilip kalmasi demektir. Dalgin
olmak ise yasam ile 6lim arasinda ne yasama ne de 6lime yakin bir sekilde acinin ilk
tesirinin  gegmesini  beklemek demektir. Insanin yasamla 6lum arasinda durmas,
melankolik bir durumdur. Bu melankolik tavir, saire, varolan tiketme ve yeni yasantilara
hazirlanma olanag: saglar.

Asilamayan durum, yasanan olumsuz hadisenin sicakligim korumasi, uykusuz ve
gecmek bilmeyen gecelerin sebebidir; sairi, kimi zaman cildirma seviyesine getirir. Insan
icin aci olan, sikinttyr gece giindiiz ayrimi ol madan bittin giin yasamaktir.

“ YUzimu icime kerbaglzyorum, korkung yizimi
Guluyorum orda aciya
Gulmiyorum bile aciya
Cok kollu bir deniz hayvan: gibi
Cildirtzyorum onu sehvetten
Clceler sark: styltyorlar mutfakta.
Icelimey cliceler, icelim
Vaktimiz var nasil olsa
Dogacak yeni acilar icin.”
(Clcder, Kirli Agustos, s.23)

Cansever icin aci, boslukta yalmz kalmaktir. Olumin Konumu siirinde ben’
anlatici, kendisini yapraga, boslugu ise tirtila benzetir; aci olanin bogsluk tarafindan
kemirilmek oldugunu yaprak, tirtil benzetmesiyle anlatir. Aci veren sadece boslukta
kalmasi degil; aynm zamanda bireyin kirgin, kiiskiin oldugunu imgeleyen yaz mevsiminde
topraga yuzukoyun uzanmasidir. Ylzikoyun uzanmak, aci durumunu yasayan 6znenin
bir anlamda kendisi Uzerine kapanmasidir. Derin bir kirginlik yasayan sair, aciklanmaya
gerek olmayacak kadar acik bir durumu karsilayan 6limtn imgesi oldugunu soyler:

“ Olusiiniin agznda bir dizlGigiin 6l s

Ben kendimi isterim her yerdeki bir yerde

Ayak bileklerimin Ustiinde iki kivrim

Unuttugum bir sey var, onunicinde

Ve yadirgadigim. Ben kendimi tag:rim

Icinde olmad:g:m bir giine

Bir yaprak biciminde -bosluksa tirtil-

Bir deiste tek kalman:n acis, bir de

Nemli toprakta yuzikoyun

Yokluguma kar biriktiren yazla birlikte

Imgesiyim 6l imin”

(Olumiin Konumu, Kirli Agustos, s.26)



Kirli Agustos'ta yer alan Yengeg siirinde sair, saplamp kaldigi aciy1 yasamakta
olan kendisini, sikinti igindeyken kiskacim kesen yengece benzetilir. Yengeg, bilindigi
gibi sikint1 amnda kendi kiskacini keserek intihar eden bir hayvandir. Sikinti duyan, aciyi
doénUstiremeyen insamin da acisiyla kendisini bogmast mecazi bir intihardir.

“(..)

Szar kentlere, eviere, dol yataklar:na

Bir giin 6l bulmustum kendimi, korkmustum
Oyle bir yok olma saatine, bir kuytuda
Sanirim boynumdaki bu yaraizi ondan

(...)
Nedense her baslang:cta bir ac: vardir: Sabah
Kugat:r bu aciy: 6nce
Eskiyip gider sonra da
Ve yengeg bat:rir gbgsiiniin ortasina
Tam gdgsiiniin ortasina. Artik gorp géreceginiz 6l bir yengeg kabartmasid:r
Her giimils sikkenin Ustiindeki
Yalnizca bir kabartma. (...)"
(Yengeg, Kirli Agustos, s.18)

Dislanmus birey icin yasam ‘kesik bir €’le strdirmek acidir. El, bilindigi gibi
eylemin temel aracidir; insan icin € umuttur. Elin birileri tarafindan kesilmesi, hem
fiziksel, hem tinsd bir igdisi isaret eder. Olu Sirenler siirinde Cansever, kendisini aci
durum icine firlatan hadiseyi yani partiden ayrilisini, ‘kag yerinden kesilmisti elerim’
imgesiyle somutlar. S6z konusu imge, haksizliga maruz kalmis olmanin veya magdur
olmanin nesnel baglilasigidir; caresizlik durumunu isaret eder. Sair icin aci olan, kesik
kesik olmus elle yasamak zorunda olmaktir:

“ Hangi dili dgreniyordum? Mutluluk

ki tek agustosu carprstzran

Szdiran kan:n: bu yaz giiniine

Yayan bir mutluluk muydu? Veiste

Kag yerinden kesilmisti ki ellerim

Bekletip durdu da acisn: bunca yil

Simdi bir gllimseme gibi sindi yuzime.”

(Olu Sirenler, Kirli Agustos, s.33)

Yasadigi hadisenin etkisiyle kimi zaman karamsar ve umutsuz, kimi zaman
Olumu isteyen, kimi zaman kagmay: duslinen 6zne igin olumsuz hadise kimi zaman da
derin bir tiksintiye donustir. Eski Bir Takvim icin Siirler | baslikli siirde sair anlatici soyle
der:

“Veigimde gezerim ucu sivri bir bigakla
SOylerim size soylerim ey ipini kendi gerenler
Kedere kederle, agriya agriyla kars: ¢ikarim

Masam ki surac:kta solgun bir kdy aksam

Bir uzun yoksul, bir bagka yoksul

Duser elerimbir cagin art:klar:na

Catal:mda kemikler, 6lU gozleri

Veiniltiler, cigliklar

Benden bir sey sorulmaz gibiyim. Biri gelsin su tabag:m kaldiran
Catal:imy da

Igrenmenin, tiksinmenin en eskisiyim

Iki esya arasinda bir higlik
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Ne iskemle, ne masa, tam orda tokezlenirim.

Bir haziran, bir temmuz nasil olsa gelir de
Sorsaniz size sylerim ey ipini kendi gerenler
Ben doglisken olanlara ac:Ins bir mendilim.”

(Eski Bir Takvimicin Siirler 111, Kirli Agustos, s.29)

Icinde ‘sivri’ bir hicakla gezmek, bireyin i¢ hesaplasmasim, kendisini
sorgulamasini ifade eder. Cansever, hem kendisini, hem dis diinyay: elestirebilen, diger
ifadeyle destirinin bitinselligine sahip olan bir sairdir. ‘ipini kendi gerenle’,
muhtemelen TiP'in yonetici kadrosunu karsilar. Bireyin kedere kederle, agriya agriyla
kars1 koymasi, olumsuz hadise karsisinda kendisini suclu hissetmedigini ifade eder;
ayrica aci karsisinda umutla durdugunu belirtir. Serol Teber, bilinglenmenin artmasiyla
ruhsal acimin yogunlastigini, ancak bu acty1r asmamn tek yolunun da bu bilinglenmeyi
gelistirmek oldugunu sdyler®®. Birey 6zne, masum oldugunu dilsiindiigii icin insanlari
kendi ufuklar: ile anlamaya calisan insanlara kars: cikar. ikinci bent, ilk bentte haksizliga
ugradigini distinen, umutlu 6znenin derin tiksintisini, insam ‘tokezletecek’ kadar
yogunlasmis nefretini; acimn en sicak amni ifade eder. Son bent ise kendi acisim
hatirlayan ve hatirladigi zaman acisi dayamilmaz bir hél alan 6znenin duruldugunu ve
‘ipini kendi gerenler€, ihrag gibi olumsuzluga ragmen hosgorill yaklasmaya hazir
oldugunu belirtir. Sorulunca sdylenecek olan, acidir; bireye haksizlik yapilmis oldugudur.

Murat Belge' nin de isaret etigi gibi TiP’in “kiltir politikasinin olusturulmasi” %’

icin epey calisan, ancak bir grup aydinla birlikte partiden ihrag edilen sair, yasacig: hayal
kirikligin, suya disen duslerin neden oldugu acty1, Dis Suda baglikl1 siirinde caresizlik
durumunun baglilasig: da olan sandalin ipini ¢gdzmek deyimiyle ifade eder:

“Neyi bekliyoruz bdyle neyi
Yendik mi yenik mi dstiik
Bir ufak kus yukar:da
Sirtyup durur golgemiz

Co6zmistz nasl olsa ipini sandallarimizin da.”
(Dls Suda 1V, Kirli Agustos)

“ Yok dus kuracak vakit bile
Her seyi bir yana birakiyoruz sdylene sbylene’
(DUs Suda X, Kirli Agustos, s.74)

Insanin neyi bekledigini bilmemesi, umutlu 6znenin yasachg: bir bozgunu; bir
golgeyi sUrikleyip durmak ise kirgin ve isteksiz olusu isaret eder. Seyleri birakmus
olmay: ifade eden sandalin ipini ¢gdzmek deyiminde yer alan sandal, insani; deniz yasami
temsil eder. insamin yasam denen denizde kendisini birakmasi, her seyi bir yana koymasi
ise yasanan aci/sikinti ile karamsarlasan bireyin seylerden duydugu umutsuzlugu
simgeler. Gonulden bagli oldugu parti tarafindan ihrag edilmis olmanin neden oldugu aci
ve karamsarliktan Cansever, 1971 askeri darbesinin yarattig1 sokla ¢ikar.

2.1.1.2.3. Kent Yasami ve Gegen Zamanin Dogurdugu Aci, Sikinti

Sair Cansever icin sadece verili diizen ve yasadigi olumsuz hadise degil, ayn
zamanda kent yasamu ve gecen zaman da birer aci ve sikinti sebebidir. Sairin siirleri
arasinda ¢ok fazla yer tutmamasina ragmen kent yasami ve gegen zamanin dogurdugu aci
ve sikinti da ifade bulur.

%6 gerol Teber, Melankoli -normal bir anomali-, Say Y ayinlar, Istanbul 2004, s.49.
%7 Tba Candar, Murat Belge -Bir Hayat-, 5.113-114.



Carpik sehirlesme, nifusun her gecen gin artmasi, birbirine yabanci insanlarin
patolgjik kalabaliklar: olusturmasi, degerlerde meydana gelen sarsintilar, asiri hiz ve
degisim, kent yasam icinde insamn yalnmizlik duymasini hazirlar. Modern sehir yasamu,
hizla gelisen teknigi ve hizla artan nifusuyla her yeri isgal ederken o uzam ve zamanda
birey olarak bu isgale maruz kalmak saire aci olarak doner.

“ Sokag: bile agirmuglar, yuh! Sonra da carsiy:, yani goz kapaklarznin otesini

Bulutlar altzyd: surasi; bak:nd: hele onu da

(...)

Aksam ya da sabah:in sekiz -fark etmez- denizin Ustiinti de agirzyorlar

Odan:nigini de dus taraflar:n: da agaglarin

Bir ucag: da -sbyle bir yola koyuluyorlar- dmacik kemikleri g&rintyor
diinyal:lar:n

Yani su eskiden beri olan kendini, bombalar gibi at:lan kalabal:ga

Ortal:k -onu aldzg:n yere koy- ici gorinen saatler gibi

..)"

(Anahtar Ddligi, Yergekimli Karanfil, s.31-32)

Teknigin getirdigi yeniliklerle sehir yasami icinde gunden artan gurdltu ve
goruntt kirliligi, sadece caddderi degil bireyin icini temsil eden evine kadar uzanir.
Marshal Berman, modern yasamin, asir1 hareketliligiyle, ses ve gurilttsiyle her kentsel
mekan: isgal ettigini sdyler®®. Kentte yasamak, zorunlu olan bu isgale maruz kalmaktir.
Birey icin ac1 olan buna caresizce katlanmaktir:

“ Szyok mu, sizin her yeriniz sagirip kalmaya istekli

Bir bak:n, uyan:p kalk:nca ¢ocuk olmalar:mvar benim

Su da var: bir sokak en acilms pencerelere dalryor

Dal:yor da s6z mi? Yataga uzatiyor otomobillerini

(..

Gozerim! Hey sokak! Geri getiriyor gozerimi

Kimi zaman da cam kerzlzyor sanger sungur;

Diyorum boylesi gurtltuler siir icin gerekli

Oyle mi, degil mi?’

(Uyaninca Cocuk Olmak, Yercekimli Karanfil, s.56)

Bir ‘sokagin pencereden iceriye dalmasi’, daha dnemlisi bireyin ‘yatagina kadar
otomobilini uzatmasi’, bireyin uyaninca karsilastign modern isgalin abartili birer
ifadesidir; ses ve kornaKkirliliginin en gizli mekéna bile nifuz etmis oldugunu isaret eder.
Kimi zaman ‘sangir sungur’ cam kirilmasi, kent yasamanin bir baska olumsuz
tezahUridar. Cunkl kent yasamu, kabaliklariyla neyin ne zaman gerceklesecegi belli
olmayan bir riskli uzamdir. Son dizede yer aan istifham ifadesi ise kent yasaminin
olumsuz fenomenleri karsisinda duyulan caresizligin baghilasigidir; ayrica caresizligin
karsisina gikarilan ince bir alay: ifade eder. ironi ne yazik ki bir korunma ve katlanma
seklidir moderninsanigin.

Cansever icin kent yasami soguk, mesafeli iliskilerin yasama dondstlgl bir
mekandir. Burada yasamak, kisitli bir insan grubu disindakilere kars1 soguk ve mesafdi
tavir almaya baglhidir. Soguk ve mesafdi olmak, insanin sevme, inanma, glvenme
sartlarimin felg olmasi demektir. Ne var ki soguk ve mesafeli olmak, aym zamanda
kalabalik, cok yogun degisim ve mesgj trafiginin yasandigi kentte birey icin bir korunma,
savunma mekanizmas: ve kaderdir®. Para ekonomisinin kalbi olan sehirde soguk,
mesafeli ve yabanci yasamak sair Cansever icin ‘buz gibi’ bir yasam strdirmektir. Buz

28 Marshall Berman, Kat: Her Sey Buharlagiyor, s.217.
% Georg Simmé, a.g.e,, 5.85-103.



Gibi baglikl1 siirinde Cansever, ask gibi tatlandiricilarin bu soguklugu gideremeyecegini
ifade ederken para ekonomisinin belirlemesinde yasamak aci olarak tezahir eder:

“ Ask iyidir bak

Duyumunu artt:rzr insann

Hele don gomiek sabahlar:

Tirag olacagin: duyarsn

Yeni gomlegini giyecegin gelir

Bir yeni bigcim eklersin insan olacaga

Masaya, merdivene, aynal: dolaba

Derken ard:ndan s:penisi bir kahvalt:

Aman:n dersin bu ne delice gidiy

Pald:r kildir acar meyd: fistik agac:

(...

Hey gidi duyumuna yand:g:mn diinyas:

Al:p verecegin olacakiille

Ask mask buz gibi yasayacaksin.”

(Buz Gibi, Yercekimli Karanfil, s.40-41)

Sair Cansever igin kent yasami, 6zellikle TiP' ten ayrildiktan sonra bireyin yasin
tek basina tuttugu genis bir yalmzlik mekémina donusur. Bir Yitisten Sonra baglikli
siirinde Cansever, kent icinde bireyin yalmzlik ve birakilmisliktan duydugu aciyr dile
getirir. Aci olan, bireyin hem aciy1 tek basina Ustlenmesi hem de icinde dogdugu,
buyldigu kente yabancilasmasidir:

“ TUtinumiiz yok, suyumuz da bitmis iste
Donip bakmeyor yizimize kimseler simdi
Peki, biz bu kentte dogmad:k m, bu kentte yasamad:k me?
Su ciftin berisinde, kizgin taglar:n Ustinde (glnbat:menda nar rengini alan)
Oyunlar oynamad:k m: hayvan kemikleriyle. (...)"
(Bir Yitisten Sonra |, Kirli Agustos, s.55)

Kent; para ekonomisini i¢sellestirmis, bundan dolay: da igtenligini/sahiciligini
yitirmis, iliskilerini ‘cikar’ Uzerine kurmus insanlarin  mekamdir. Mutluluguyla,
mutsuzluguyla bitiin bir yasamini Istanbul’ da gegiren sair icin kent, kimi zaman séziinii
etigimiz hususlardan dolay: bir tiksinti sebebi olarak gortinir. Bosversene Sen Niye
Beklemeli baslikli siirinde sair, seylesme Ureten kente kars: duydugu tiksintiyi ve hemen
her seyi kiillesmis adamlarin yasam alan kentten uzaklasma istegini siirlestirir:

“ Bosver sene sen niye beklemdi
Skt: art:k bu kent beni
Cekip gitmeliyim hig distinmeden
Bulmalry:m arad:gim o yeri
Siirmig, bilgelikmis, her neyse
Ne varsa kals:n benden geriye
Kalsin o yalanlar, o yalaniliskiler de
Ve 6limler ki sevdan:nikizi dogurdugu
Yetsin, tagzmak istemiyorum hichirini yedegimde
Nerdesin ey benim her giin yeniden dogan oglum
Sevginin gogul oglu
Senin Ulkende yaln:z bittin 6demler
Bilirimyaln:z orda ictenlik, ering, cosku
..)"
(Bosversene Sen Niye Beklemdli, Sevdaile Sevgi, s.98)
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Sair igin sehir yasamimn dogurdugu besledigi yalmizlik, giizel gunlerin geride
kalmasi, konusulacak insan azligi, nihayet o6liumin ‘pusuda beklemesi acinin
siralanabilecek diger sebepleridir. Pusuda siirinde sair, seylerin ¢ozildugii ve
buharlastigi, ayrica 6lumin ‘pusuda’ bekledigi bir dinyada, yasamarmn aci oldugunu
bdlirtir:

“ Konugsam dinler miydiniz

Kirik dokik asklarz -ne kald: simdi-
Dibe ¢oktiler bir

Yavas yavas :1Slanan

Gereksiz egyalar gibi

(..)
Konussam uzun uzun
Oliim var beklemekte pusuda”

(Pusuda, EylUlin Sesiyle 1980-1981, s.235)

Cansever’in kisa siirleri arasinda zamanin akigindan, insamin akan giden zaman
karsisinda caresiz kalisindan kaynaklanan hiizne ilk olarak Ha Yamp Sondu Ha Yanip
Sonmedi Bir Ates Bocegi baslikli siirinde rasthiyoruz. Siirin 6zne anlaticisi, simdide
mutsuzdur.

“Bir iligkiydimickiydim

Masan:n eksik olan:na

TUrk{ndn bizsizgelenine

Ayvan:n hamena, bal:n olmamesina

Nigkiydimickiydim

O zeytin dal:ndan eskiya yazmasina

Ah sinema biletsiz cocuk yasina

(...)

Biz boyle skildik, ya onlar nasil stkilacak

Ya onlar nasil

Sensiz bensiz bir sorudur

Temmuzlar kedi yavrular: gibi sokulurken agustosa

Ve agustodar eylile

Bir yol alzs duygusudur ki, biliriz

Insanlar zamanlardan énce bogulur.”

(Ha Yamp Sondi Ha Yamp Sonmedi Bir Ates Bocegi 111, Kirli Agustos, 53)

Alintiladigimiz metinde gegen bireyin *biletsiz gocuk yasina', ickiye', ‘ayvanin
hamina’, ‘balin olmamisina, ‘masanin eksik olanina’ iliskili olmasi, yasanan zaman
icinde bireyin yasama kendisini veremedigini, ayrica simdide mutsuz oldugunu ve
timiyle yasanamayan bir hayati ickiyle olumsuzladigin isaret eder. Btln bir verili
yasami sikinti olarak goren 6zne icin degisen mevsimlerin mevsimlere, aylarin aylara
donismesi, sadece bir sikintidan bir baskasina gegistir. Bireyin igin aci olan zamanin akip
gitmesine ragmen sikintinin yerinden oynamamasidir.

Zamanin akip gegcmesi, guzel seylerin gabuk bitmesi ve insanin gegen zaman
karsisinda caresiz kalis1 acidir. Aci, bir anlamda insanin kaderidir. Su baslikli siirinde
Cansever, bu kaderi dile getirir:

“(..)
Sonra gun diye bildigimiz ne varsa akit:ld:

Duvarlar, sarmagiklar, evier akitildr
Ginegsler, hizarlar, kiymik taneleri
Ving sesleri, gekic sesleri bir bir.
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Sokag:n bitiminde donuip arkama bakt:m
Her sey nasld: diye
Sundurma hazin
Carg: kararsiz
Duzerde yaylalarda tepelerde
(...)
GOzimi kapat:p bakt:gimda
Sudur gun.”
(Su, Sonras: Kalir, s.7-8)

Cansever icin sonbahar ve kig acinin, htizniin mevsimidir. Yer Degistiriyor Korku
baslikl1 siirinde sair, yaz mevsiminin bitisini, sonbaharin gelisini ve dogadaki ¢ozillsU
aci bulur.

“Nesini anlatay:m

Surasindan burasindan bak:nca bir yaz bitti
lyice bitti

Giriyor aralik kapilardan bir iki degil
Cinar yapraklar: kurumug

Sedler gikararaktan gocuk patikieri gibi

(..)

Surasindan burasindan bak:nca yaz bitti art:k
Acryd:
Daha biyuk acilara hazrl:k’
(Yer Degistiriyor Korku, Sonras Kalir, s.85, 88)

2.1.1.2.4. Son Dénem Siirlerinde Aci, HUzln

Cansever'in Kapalicarsi’dan ayrilisindan 6limine kadar yayinlanan Sevda ile
Sevgi (1977), Sairin Seyir Defteri (1980), Eylulin Sesiyle 1980-1981 ve ozdllikle flkyaz
Sikéyetcileri (1984) bagliklarim tasiyan kitaplarinda yer alan siirlerinde derin bir
anlamsizlik, yasama karsi isteksizlik dikkati ¢ceker. Sairin bu dénem siirlerinde konusan
Ozne anlaticilar, bir karamsarligi, bir bitisi, tikenmisligi, caresizligi, anlamsizlig: yasarlar.
Hatta genis planda yasam kesin olumsuzlayan birer tavirlar: vardir. S6z konusu siirlerde
ifade edilen aci/hiiziin; bozuk, ¢lrik ve yasanmaya deger gorilmeyen bir diizen iginde
sairin yasamak zorunda olusundan ve agirlikli olarak 1980 askeri darbesinden getirdigi
genis olumsuz atmosferden kaynaklanir.

Gelmis Bulundum siirinde Cansever, yasamak istemeyen, ancak bir kere geldigi
icin yasamak zorunda olan insanin garesizligini anlatir. Dustntlenlerin gergeklesmedigi
bir diizende insan dlemiyor, 6lim bir kacis olarak goériltyorsa; insamn verili yasamdan
hemen hichir beklentisi yoksa yasamak aci ile katlanilmasi gereken bir siirece dontsUr.
Sair, adi gecen siirinde yasamak zorunda olmamn acisini, kendisiyle sdylesen ve
hesaplasan bir sdyleyisle sdyle anlatir:

“ Siirler yazdim, kitaplar okudum
Elime bir bardak ald:m, onu yeniden oydum
Derinlerde kald:m boyle bir zaman
Kim bulmug ki yerini, kim ne anlang sanki mutluluktan
Ey yagmur sonralar:, log bahgeler, aksam sefalar:
Soylesin benimle biraz bir kere gelmis bulundum.”
(Gemis Bulundum, EyltlUn Sesiyle 1980-1981, s.223)

Siirler yazmak, kitaplar okumak, bir bardag: yeniden oymak, aci olan yasamin
surekli yenilenmesini ifade eden ibarderdir. Derinlerde kalmak, insamin kendisindeki
insanla kurdugu diyalogu ve i¢ yolculugunu; ayrica disariyla iliskisinin en az seviyeye
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indirgenmis olmasin isaret eder. Yerini bulamamis olmak, daha iyi yasam disUnin
gerceklesmemis; beklenen ile gerceklesen arasindaki mesafenin ¢ok genis oldugunu ifade
eder. Kisilestirilen ‘yagmur sonralart’, ‘log bahceler’, ‘aksam sefalari’yla 6znenin
konusmak istemesi, bireyin yasamin dogurdugu sikintiyi, tek basina, bitln bir yasam
boyunca Ustlenmesinin mimkiin olmadigint belirtir. Gelmis bulunmak ise dogmus ve
yasamak zorunda olmay1 isaret eder.

Yasamda anlam bulamamak, yasami 6telemek, hayata zorunlulukla bagli olmak
acidir. Bir Su Yili Denilebilirdi baglikli siirin anlatici 6znesi, tikenmisligini, ‘demiryolu’
ve ‘kirik dokuk bir yik vagonu' metaforlariyla anlatir. S6z konusu benzetmede yasam,
artik kullanilmayan bir demir yoluna, insansa is goremez durumda olan ‘kirik dokuik bir
yUk vagonu' na benzetilmistir. Olagan yasant1 icinde direnmek, sonra sinirli ve caresiz
oldugunu anlamak ve seylere kars1 koyan kendini simirlamak acidhr:

“Bir su yilz denilebilirdi geldi gecti
Ustiinde dur muyorum

Terledim, bulan:k baktzm

Ne varsa kendiligindendi

Hemen hemen evden ¢ikmad:m.

(...)
Avuclarimda stirekli
Bir su y:l: denebilirdi Ustiinde dur muyorum
Kalmessa kalmustir bir comak gibi
Kuru
Artzk kullandimayan bir demiryolu
Kararnus, kirzk dokik
Ustiinde bir yiik vagonu” .
(Bir Su Yili Denilebilirdi, Sevda ile Sevgi, s.50-51)

Bir su yili deyimi, zaman ile suyun akisi arasindaki akiskanlik ortakligina
dayanan c¢ok bilinen bir bagdastirmadir. Bireyin hizla gegen bir yil icinde seyleri hig
zorlamamasi, her seyin kendiliginden akmasi, hem kendiligindenlige verilen 6nemi, hem
isteksiz olusu isaret eder. Stz konusu isteksizlik, demiryolu ve yik vagonu metaforlariyla
da somutlanir. Yasamin kullanilmayan bir demir yoluna benzetilmesi, onu anlaml1 kilan
bireyin yasama yonelik bir beklentisinin olmamasini isaret eder. insamn ‘kararmus’, kirik
dokik’ ‘yuk vagonu’ olmasi da yasama dair beklentisizligi ifade eder. Bu durumda ne
yasam bireyin cezbetmekte, ne de birey yasamdan blyilenmektedir. Demiryolunun da
yuk vagonunun da yeniden calisir durumu gelmesi, bastan asagi yenilenmesine baglidir.
Meta, tamirle yenilenir. Insan ise idelestirerek tinsel yeniden dogar. Hayat durumlarina
anlam verip onlart asan bir varlik olan insamin idelestirme yeteneginin yitirmesi,
dolayisiyla isteklerini yenilenememesi, yasam katlanilmas: gl¢ bir stirece donustUrUr.
Aci olan, insan strekli kendisini yenilese bile verili yasamin oldugu gibi kalmasidir.

Yasama coskusunu yitirmek, yasama katlanmak zorunda kalmak, sikinti olan
yasam yeniden anlamlandiramamak acidir. Bu Gemi Ne Zamandir Burada baslikli siirde
anlatict ben’, insam yukini bosaltmis gemiye, yasami bos bir rihtima benzetir. Kendi
caresizligini, yasam hayirlayan tavrini sOyle ifade eder:

“ Bu gemi ne zamand:r burada
Coktan bosalths yukinu

Gece de olmus, rzht:m da bombos
Mavi suyun disUni uyutur bir tayfa
Arkada, guvertede

Ah, neresinden baksam sessiZlik gene.



YUrUrum usuldan girerim bir meyhaneye
Igerde g bes kisi
Yalniz:k Ug bes kisi
Bir kadeh rak: soylerim kendime
—Sbyle be! Ne zamand:r burada bu gemi
—Denizin degil hiiznin Gstiinde
Insan bazen aglamaz m: bak:p bak:p kendine.”
(Bu Gemi Ne Zamandir Burada, Sevda ile Sevgi, s.70-71)

Gemi, insanmin metaforudur. Gemi de insan da yol alabilen, ilerleyen varliklardir.
Geminin yukini bosaltmasi, insanin tasimak zorunda oldugu bir isteginin olmamasin
isaret eder. Yasam icin yapip edilecek degerde -siir disinda- ¢cok az sey goren birey icin
meyhane, yalnizligin ve isteksizligin acisint duinleyen bir simge mekandir. Bireyin bazen
kendine bakip aglamasi ise durumunu fark etmesi ve caresiz ona katlanmasin isaret eder.
Cansever icin kapitalist bir dizende yasamak sikinti kaynagicir, acidhr.

Yasama isteginin yoklugu, yasam zorunlu bir slirece donustirir. Georg Simmel,
bazi kisiliklerin para ekonomisinin tazyikinden kendilerini, tim nesnel dinyay:
kisiliksizlestirmek pahasina koruyabildiklerini, ancak bu tarz bir korunmanin kisinin
kendi kisiligini de degersizlestirebilme riskini tasiyan bir koruma sekli oldugunu
soyler®. Cansever’in son donem siirinde seyleri degersizlestirerek onlara karsi duran
ancak bir siire sonra aym degersizlestirmeyi sahsinda yasayan bir 6znenin isteksizliginin
dile getirdigini sOylemek hi¢ yanhis olmaz. Sair baglaminda bu genis bir caresizliktir,
ancak umutsuzluk degildir. Secimiyle/eylemiyle kendisini yok eden ve dizeni kesin
olarak olumsuzlayan sair, Bilmez Miyim Hi¢ siirinde bu isteksizlik durumunu soyle dile
getirir:

“(..)

Nicedir unutmusum saymay: bile ginleri

Daglip gitmisler her biri bir yana

Kuglar gibi onlar da

Benimse ne gidecegim bir yer

Ne de 6zedigim bir sey var

Oyleyse neden yaz:yorum bu sdZeri ona

Bu biraz sevdaya benzeyen, bu biraz da sevdasiziga

Boyle gelisiglzel, boyle kir:k dokik

Sanki hi¢ kimselerin kullanmad:g: bir giin kalmes bana.”

(Bilmez Miyim Hig..., Sevdaile Sevgi, s.78-79)

Insanlar1 bir arada tutan biyuniin ¢ézilmesi, iliskilerin gizini yitirmesi, sairin
yasama istegini yitirmis oldugunun bir diger gostergesidir. igerikler 11 siirinde bu husus
sOyle dile gdlir:

“ Konusuyor uz desem konusmuyor uz da
Ayr: ayr: seyler digtniyoruz Ustelik
Birbirimize bakarak

Ne seviyoruz, ne de sevmiyoruz birbirimiz
Ne var:z ne de yoguz ger cekte

Iki lamba gibiyiz

Ayd:nlatan oday:

(...)

Her cicek bir cogulluktur giiniine gore
Yaln:zl:k cogulluktur

0 Georg Simmd, a.g.e., 5.92.



Sanirim bir giz de yok bu beraberlikte.”
(Icerikler 11, Sairin Seyir Defteri, 5.192)

Cansever icin aci olan, bozuk diizen toplumunda devrimi bekleyerek yasamaktir.
Sair, Kaktis baglikli siirinde caresiz bekleyisini, kaktls benzetmesiyle anlatir. Bu
metaforda insan, gece kendi Uzerine kapanan, aciimak icin glinesin dogusunu bekleyen
kaktise, dolayisiyla yasam cole, gerceklesecek olan devrim dogacak olan glinese
benzetilmistir. Yanlis yasami, umutla yasamak, devrimi beklemek acidir.

“ Sonunu istemiyorum sessizligin
Yoklugu istemiyorum bu aksamiisti ¢:nlamasinda
Yuzumi dizlerime dayryorum, bitistiriyorum kollar:m da
Bir kaktlis olmaly:m ben, disima yagan bir saganak olmalry:m
Ucsuz bucaks:z diinyada
Ginesin dogusunu bekleyen.”
(Kaktus, Sairin Seyir Defteri, s.203)

Sair Cansever icin insanlarin baski ve korku ile susturuldugu, anti-demokratik bir
dizende yasamak acidir. Eylllin Sesiyle siirinde hem dogadaki ¢ozilUsii hem de
hayalleri yok eden 1971 askeri darbesini simgeleyen eylille, iki anlamli bir sikinti
kaynag1 olan bu diinyada yasamanin aci olduguna vurgu yapil mistir:

“ Baylar!

Bin dokuz ytiz seksen birdeyiz

Karsimezda eyl Ul in sesi

Birazdan konusacak

“ Bu diinyada yasamak can stkic: bir seydir baylar”

(..

Ag:n radyolar:niz:: eylilin sesi

Bu dunyada can stkent:siren bir bagka anlam var baylar.”
(EylUlin Sesiyle, Eylultn Sesiyle 1980-1981, s.226)

Cansever icin aci, blyusti bozulan bir diinyada yeniden blyulenememek, mevsim
baslangiglarinda bile yeniden baslama giicuinii kendinde bulamamaktir. Sairin /lkyaz
Sikayetcileri basligi tasiyan ve on iki ayr: siirden olusan siirinde konusan anlaticilar, derin
bir umutsuzluk icinde Sisifos' un dramint yasarlar. Bu on iki siirden birisi olan Kagisina
Ugrayan Cicek’ de anlatici ben’, derin bir karamsarlik icinde bitiin baslangiclarin bittigini
soyler. Aci olan, insana hemen her turli direnmenin verili dizen iginde anlamsiz
oldugunu duyuran 1980 askeri darbesinden sonra yasamak; tUkenisini takip etmesi
gereken yeniden baslama glctini kendinde bulamamaktir.

“Evet
Donip geliyor az sonra
Kolumun alt:na yerlesiyor
Kendisiyle yer degistirir gibi
ITtiyorum onu, itiyorum
Butin zamanlar bitti diyorum -anlasa ya-
Iki tek kiraz agac: kald: yalniz
ki tek kiraz agac
NIk yazlar ve biitiin baglang:clar bitti
Kiraz agaclar:? Onlar da
Gozerimin deli kermizsine ytkamak icin
Agladiklar: zaman”
(Kagisina Ugrayan Cicek, flkyaz Sikayetcileri, s.7)



Insanin beklentilerini yitirmesi, genis bir ilgisizlige sebep olur. Carliston
Gunleriydi baglikli siirinde sair, verili toplumsal iliskileri ve dizeni olumsuzlayan
umutsuzlugunu, rizgarda sirtiklenen ugurtma imgesiyle ifade eder:

“ Oyleydi, carliston giinleriydi
BiZler mi? Bider higilgilenmedik
Ama

O glnlerden bugiine

Bilmem ki ne degisti

Iste

Binlerce yalnizlik gene

Bir arada simdi

Kalabal:klar dondu

Masalar iskemleler

(.)

Carliston gunleriydi, benim aki:mda
Rizgéarda suriklenen
Ipi kopmus
Kilrengi bir ucurtma”
(Carliston Guinleriydi, fIkyaz Sikayetcileri, s.21)

Direnis gucuni ve anlam verme yetenegini yitirmis olmak, caresizlikle dolu
olagan yasantiyr slrdirmek acidir. Anlamiyorum baglikli siirinin 6znesi, anlayamadigi
ben’inden kurtulmak ister. Aci olan, isteksiz ve bikkin bir ben’le yasamaktir:

“ GOrdim mi gérmedim mi bilmiyorum da

Gunesle sarmalanmgs limon cigekleri

Elimi uzat:nca hemen kaybolan

Elimi gekince ele veren kendini

Bir bungunluk ki iste, bilmem ne yapsam

Oyle bir kulp gibi bicimlenip de

Bir yerlere mi bosaltsam kendimi”
(Anlamiyorum, f1kyaz Sikayetcileri, s.25)

G. Marcd, umudu, sayilan, sahip olunan ve sahip olunanlarla kendiligin
tammlandig islevsellesmis ve teknigin emrinde araglasmis bir diinyaya kars: gelistirilen
istencli bir dalginlik; verili olana karsi mesafeli durmak olarak tammlar®®'. Caz
Mevsimiydi siirinde Cansever, direngsiz ve isteksiz olan kendisini yok eden, aym
zamanda dizeni olumsuzlayan tavrini ifade ederken sair icin act olan/umut, ‘suskun’,
‘Uzngll’ ve direnme glictind yitirmis bir sekilde yasami stirdirmek olarak tezahir eder.

“(..)
Caz mevsimiydi kolal: dik yakalar
Ve hasir sapkalar
Kapal: salonlarda hafifge nemlenirdi
Solmakla solunamayan istasyonlarda
Gitmekie gidilemeyen duraklarda
Bir de o salag meyhanelerde -kir:k dokik-
Oldukca suskun
Olabildigince tzunglt
Direncsiz beklenirdi”
(Caz Mevsimiydi, flkyaz Sikayetcileri, s.34)

%1 Marcel’ den aktaran: Emmanuel Mouner, Varolus Felsefelerine Giris, s.105.



Yasam kesin olarak olumsuzlamak ve her giinki basit tekrariyla o stireci yeniden
yasamak, sair icin acidir. Cansever, styletarif eder bu sikintiyz:

“Bir alusilis vakit -her giin geliyor-
Sabahla 6gle aras
Yadlanmes:m koltuguma, agzzimda sigaram
Okuyup bitirmisim goktan gazetemi
Yagmur yagacak, peki, yagsin ve bitsin
Bir uzaklig: teraziyle 6lger gibi
Gdgsiimde yogunlasan bir stkint:
Ve masamn Ustl karmakarzsik
Siirlerin de eski tad: kalmad:” .
(Alisilmis Bir Vakit Tammmlamas, /lkyaz Sikayetcileri, s.48)

2.1.1.3. Dostluk

Dostluk, bir yapip etme, iki birey arasindaki hem ¢zel, hem genel iliski; bilingli
bir ben’in bilincli bir sen’le kurdugu diyalogdur. Biraz daha genisleterek tammlayacak
olursak dostluk, hem bir farkliligin, hem de 6zdesligin onaylanmasidir. Bu bakimdan
¢eisik unsurlarin bilesimidir. Kendisini tamyan insamin kendisinden gonullt ayrilisi,
otekine agilisichr. Bir secimdir dostluk. Insan, kalabalik bir uzam ve zamanda ancak
secerek iliski kurabilen bir varhiktir. Her secim, bir vazgegis, bir Gstlenmedir ve degerler
tarafindan bdirlenir. Degerler, esas olarak ikiye ayrilir: Yiksek degerler ile arag
degerler®™. Dostluk, eger bir yiiksek degerse, kisiler icin bir amacsa, halistir. Yok, eger
ara¢ degerlerin belirlemesinde bir cikar iliskisiyse ¢ikar ortakligindan bagka bir sey
degildir, aractir, sahtedir. Dostluk, insanin bir diger insana anlam vermesi, onda bir anlam
gérmesidir. Bircok eylem sekli icinde dncelenen bir iliski olan dostluk, amact kendisi
olan bir sevgi, ictenlik/samimiyet dairesinde canlanan sefkat dolu bir 6zen, duyarlilik
dolu bir ilgidir. Kendisindeki insana inanan bireyin 6tekindeki insana inanmasi,
guvenmesidir. Dostluk tarihselligi birlikte yasamak, bir tarihi baglamda birlikte olmaktir.
Her dostluk iliskisi, behemehal tarihi bir baglama ihtiya¢ duyar. Bu halde dostluk bir
tarihi birlikte yasamak, bir tarihi dolduran olaylar1 birlikte omuzlamaktir. Dostluk
kendisine efendi olan ben'in, insana insan oldugunu hatirlatmasi, insanin kendisine bir
Oznelefendi  oldugunu duyurabilmesidir. Dostluk varoluscu sozligl  kullanarak
soyleyecek olursak iyi niyetli olmaktir. lyi niyetli olmak, insamin hem kendisine hem
Otekine dirust davranmasidir. Daha acikcas kendisine elestirel bakabilen bireyin ttekine
de eestird bir bakis agisiyla yaklasabilmesi; bireyin bireyi hem onaylamasi, hem tenkit
etmesidir. Dostluk, uzun soluklu bir iliskidir; uzun soluklu iliskiye girecek guveni insanin
kendisinde bulmasi; girdigi iliskiyi, Gstlenmesidir.

Cansever icin dostluk yukarida saydiginiz hususlarin 6zellegsmis halidir. Dostluk,
hem umudun, hem aci/sikinti/htizniin paylasimudir. Sirgiin bir insanin acisini, htiznuind
duyabilmektir. Bir umudu, sosyalizmin daha iyi yasam inancim birlikte canli tutmak;
karsilasilan sorunlar1 birlikte gogislemektir. Dostluk; ammsamaktir, cikarsiz sevmek,
onaylamaktir. Bir hizni, koyu bir aciyi, caresizligi birlikte yasamak; igtenligini
yitirmemektir. Bir bireyin sahsinda inamlan diinya gérisiniin onaylanmasi, dolayistyla
bireyin hem 6tekini, hem 6tekindeki kendisini onaylamasidir. Simdi ve burada, bir uzam
ve zamant dolduran, onu belirleyen kanunlara/ilkelere birlikte direnmek; bireye varligin
ancak direnerek koruyabilecegini hatirlatmaktir. Sevgi dolu bir sitemdir dostluk. Nihayet
siir ithaf etmektir.

Edip Cansever'in dostluk konulu siirlerinin sayist ithaf ettigi siirlerini de
dustnerek sbyleyecek olursak yirmi civarindadir. Ona gore dostluk empatisini yitirmis bir
gagda sirgiin bir aydimin acisin, sikintisini, yalmzligim empatik olarak anlamaktir. Arno

%2 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “Degerleri Duyan Bir Varlik Olarak insan”, s.97-109.
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Gruen, Empatinin Yitim baglikli kitabinda, modern kapitalist ¢agda insamn kendi
acilariyla bagim kopardig: icin cevresindeki insanlarla empatik bir iliski kuramadigin
soyler. Varolan duyarsizligi, kayitsizligi empatik biitiinliigiin parcalanmasina baglar®®.
Daha acikcasi, bencil bir bireyciligi siirekli yeniden Ureten para ekonomisinde insanin
yitirdigi  6nemli hususlardan birisi, bUtunlGgidar. BitUnlUk, birey olarak insamn
kendisiyle ve dtekiyle kurdugu her tirll ic ve dis diyalogdur. Cansever icin dostluk, bu
baglamda hem kendisiyle hem 6tekiyle bittnseligini koruyan bir iliski kurma seklidir.
Sairin Akdeniz Salgini (I-VI) bashigim tasiyan ve Halikarnas Balikgisi’ na ithaf edilen
siirinde dislasan ve dostluk olarak tezahir eden husus, empatik iliskinin korunmast;
sirgin sanatcimin acisimin, yalmzlhiginin paylasiimasidir. Cansever, dostu Halikarnas
Balikgist’ na, yalnmizligini, hiizniing, garesizligini paylasan bir tslOpla seslenir:

“Ki senin bir yerin olmad: hic, olmayarak soldu
Diri bir sabah:n eylUltsin birden

Sonra bir solgunlugun yeniden solgunlugu
Tirnaklar:n dibine batar durup dururken
Acilardan bir ac:ren geri tepmesidir

Szar yUreginden seving olarak

Yani eyltlden

Acimaktan bir zamansin ki bazen susarsin
Cocuklar buyikler gibi konusur sefaletten”
(Akdeniz Salgin 1, Kirli Agustos, s.78)

Bir yeri olmamak, insanin bir yerinin olmadan solmasi, surgunligund,
strgunligiin acisim yasadigin ifade eder. Solgunlugun yeniden solgunlasmasi, bireyin
ac1 bir yasama ancak aci ¢ekerek katlanabildiginin bir isaretidir. Tirnaklarin dibine
batmasi, duyulan acimin ne kadar siddetli oldugunu belirtir. Acimin bir siire sonra geri
tepmesi, sevince donismesi, aci ile mutlulugun buttnsaligini isaret eder. Clnkd acimn
Oteki yuzi sevingtir, bunlar bir birinden ayr1 seyler degildir. Her aci, yasandiktan sonra
bilindigi gibi yerini sevince birakir. Cocuklarin sefaletten biyukler gibi konusmasi,
varolan dizenin ne kadar bozuk oldugunu isaret eder. Sair Ozneyi ve dostunu
hizinlendiren, gorilen ancak bir sey yapilamayan gercekliktir. Kisaca ifade edersek
dostluk, yanlis yasami, duyarl, kayitl yasamaktir.

Dostluk, bireyin sirgin bir sanat¢inin dramimi iginde duymasi, hem dostunu,
dolayistyla da hem de kendisini onaylamasidir. Ayrica bir diizenin normallik standartiyla
uyusmamak, dolayisiyla yalmz kalmak, varolan yasama tarzimi ve iliski sekillerini
onaylamamak veya onlara karsi citkmaktir. Bu durumda yalmzlik, bozuk diizende hem bir
kars1 koyma sekli, hem insan kalma stratgisidir. Sanatcirin acisi, yeni bir dile
donismekte olan yalmzligi yasamasidir. Dostluk bu yalmizligi anlamak, paylasmak ve
onaylamaktir. Akdeniz Salgini V siirinde sair, kaderi yalmizlik olan sanat¢ryr ve onun bu
yaratict eylemini tasdik ederken dostluk, insam anlamak, aciy1 da sevinci de paylasmak
olarak tezahir eder:

“ Kekikler yemlikler arryordun

Yokluga dogru yikselerek

Corban: karmak igin

Ama gormedik bir kasik ictigini bugline dek
Olsa olsa atesini yakiyordun yalni:2:gin
Biliyorsun, bizim her turlt yalmzl:gimiz

Yeni bir dil olacak yar:n”
(Akdeniz Salgim V, Kirli Agustos, s.79-80)

%3 Arno Gruen, Empatinin Yitimi -Kayitsizl:ik Politikas: Uzerine-, s.1-15.



Cansever icin dostluk, bireyi kendisi gibi disunmedigi, yabancilasmaya,
seylesmeye hayir dedigi, uyumlu varosu yadsicigi icin kendine siren dizende ve
duzenden kaynaklanan acilari, sikinti ve bunalimlar: paylasmaktir. Schopenhauer, gercek
ve sahici dostlugun “bagkasnin mutluluk ve acisna olabildigince gugli, objektif
katzimay:, o dostla kendini mimkin olabildigince Gzdeslestirmeyi sart” kostugunu
sdyler®. Dostlar siirinde sair, dostu ve ‘sevgilim’ diye hitap ettizi Mehmet H. Dogan’a
seslenirken dostluk, asker? darbenin yarattigi sok ortaminda birlikte tavir almak, bir dinya
gorUsUni birlikte onaylamak olarak tezahir eder:

“(...)

Ama bizim meml ekette siir
Yazk ki 6lumle anlat:l:r biraz
Olumle anlag:labilir

Olsun diyeceksin, ne ¢:kar bundan

Biz hayat: siirden

Siiri hayattan 6zimsemedik mi

Oliim de girse araya sahici agklar kurmad:k m: seninle

Tertemiz, dosdogru asklar

Izmir’ de

Izmir’in eski rihtimenda

Unutmak igin simdilik

Kolayca unutulmaz ya

Icimizdeki bin dokuz yuz yetmis bir yaz:n:.”
(Dostlar, Sonrasy Kalir, s.34-35)

Dostluk, cikarsiz sevmek, sevgiyle hatirlamak ve onaylamak; 6tekinin
farkliliklarina saygr duymaktir®®. Dostluk bir kere dost segilen insanin daima dost olarak
kalmasi ve dost olarak hatirlanmasidir. Sair Cansever icin bu tarz bir dostluk, 6zellikle
Ahmet Oktay ile kurdugu iliskide tezahiir eder. Dostlar siirinde Cansever, yakin arkadasi
Ahmet Oktay’1 siir yazis tarziyla, ictenligiyle, hiizniyle, igisiyle onaylar:

“Yeni bir yiz miydi ne
Kuru bir bozkir: ¢ikar:p gogstinden
Yeni yazdig: siiri diizeltiyordur Ahmet Oktay
Aln:n: dayayar aktan cama
Kalemsiz kdgitsiz yazar ¢uinkii Ahmet Oktay
Icinden geldigi gibi
Ve musra geker durmadan, hafifce egri surtin: dogrultarak
Nemlenir kimi zaman da gzl eri
Siir yardr, siir sever, siir icer mi
Siir mi
YUrir de, sever de, icer de elbet.”
(Dostlar, Sonrast Kalir, s.35)

Bir yanlis yasamu dogru yasamaya calisan, sosyalizmin daha iyi yasam
Utopyasina gonilden bagli olan Cansever icin dostluk, dost bilinen insanlara misterek
umutlarim hatirlatmak; verili diizenin neden oldugu umutsuzluga birlikte karsi gikmaktir.
Sairin bu baglamda dusUnilmesi gereken siirleri, Sonras: Kalir baglikli siir kitabinda yer
alir. S0z konusu siir kitabindan yer aan siirlerinde Cansever, bir yandan 1971 askeri
darbesinin yarattigi aciyr yasar, 6te yandan umudu canlandirmaya calisir. Bu siir
kitabinda yer alan ve sairin dostu Ahmet Oktay’a seslendigi isyan dolu bir agit olan

%4 A. Schopenhauer, “Dostluk ve Bencillik”, Dostluk' un Kitaby, (Hazirlayan: Yasemin Gedik), YGS
Y ayinlar, istanbul 2008, s.108.
%5 gandra M. Lynch, Dostluk Uzerine, gev. Ferma Lekesizalin, Ayrinti Yay., ist., 1997, s.114.



Mendilimde Kan Sedleri baslikli siirinde dostluk, aciyr da umudu da, iyi gini de kotu
guni de paylasmak; iyi niyetli bir tavirla duyulan aciyr ifade edebilmek olarak ifade
bulur:

“Ve sana Ahmet abi

Uzaktan uzaga domates peynir keserdi sanki

Elini bir suya koyar gibi kalbinden akana koyard:

Cezaevlerine diissen cigaran: getirirdi

Cocuklar dogururdu

Ve o ¢ocuklar:n dinyay: dizeltecek elerini islerdi bir dantel gibi
O cocuklar biytyecek

O cocuklar biiytyecek

O cocuklar

Bilmezikte gelme Ahmet abi
Umudu dart
Umutsuzlugu yatistar

(..)”
(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.55)

Dostluk, dost kabul edilen kisinin eylemlerini elestirmek oldugu kadar
onaylamaktir da. Cansever, Igindeki Sessiz Parlaklik siirinde Ahmet Oktay’in sahsinda
hem dostu Ahmet Oktay'i, hem de varolam degistirmek isteyen Marksist/sosyalist
dustUnceyi onaylar. Dostluk, bu noktada hem diizene hayir demek, hem de bir distinceyi
onaylamaktir; bir bilesimdir. Sandra M. Lynch, Dostluk Uzerine baslhkl: kitabinda
dostluk iliskilerinin daha iyi anlasilabilmesi icin dostluk eyleminde bulunan kisiler ve o
kisilerin eylemlerinin tarihi bir baglamda gorillmesi gerektigini sdyler®®. Béyle bakilacak
olursa A. Oktay ile Cansever’in dostluklari, bireyin baskilarla susturuldugu bir déonemde
aynt Ulkuy paylasan insanlarin iliskisidir. Dostluk, hem icinde olunan, hem karsisinda
yer alinan bir zaman ve mekanda birlik olmaktir:

“(...)
Kryrya gekmis motorunu Ahmet abi
Simdilerde dikis dikiyor gecekondusunda
Nicedir gordiigim de yok
Ylzy:llar gegmisy sanki aradan
Gercekte zaman da ne ki
O olmasayd:, onlar olmasayd:
Gelecekte insan gibi yagaman:n onuru
Elbette gecikirdi
Yeri gelmisken saygiyla, icten
Merhaba Ahmet abi”
(icindeki Sessiz Parlaklik, Sevda ile Sevgi, s.25)

Dostluk, para ekonomisine, yabancilasihmis ve yabancilastiran bir diizene karsi
birlikte direnmektir. Insan, Albert Camus niin ifadesiyle baskaldirarak varolan bir
varliktir. Bagkaldirma, en siddetli disavurumundan en basit ifadesine kadar bir isyandir.
Varolmak bir isyar canlandirmaktir, direnmektir®®’. Cansever icin yasam oyununu verili
olanin kurallariyla oynamamak, bireysellesen bir diinyada birey olmaya calismak, ancak
bireyci olmamak, bunun igin gerekirse yalmizliga katlanmak bir isyandir. Dostluk bir
direnisi canli tutan, ancak zaman zaman umutsuzluga diisen insana, direnisin insan igin ne
anlam tasicigim yeniden bildirmektir. Sair, Oyledir siirinde dostu Oktay Rifat’a varolana

*®sandraM. Lynch, age, s67.
%7 Jean Bruller Vercors, /nsan ve Insanlar, “Insanin Bagkaldirmas”, cev. A. Erhat, Toplumsal Doniistim
Y ayinlar, istanbul 1998, s.18, 22.
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direnmek, yenilmemek konusunda destek cikar. Hem 6teking, hem kendisine, tavir
almanin insan olmanin gerekliligi oldugunu hatirlatir:

“ Qyledir her yogun giiniin sonu
Ezp geger yalni2:g:n burukiugunu

Sen ki kendinde uzak binlerce tepedesin
Bir kentin al:nuszn: seyreden, onurlu
Eski bir askerleicigesin

(...)

Sirekli utkulardir mutluluk

Sustukga duruldukea yitersin.”
(Oyledir, Sevdaile Sevgi, s.73)

Dostluk, vefadir; hatirlamaktir, ammsamaktir. Cansever, dostu Ara Guler’ e ithaf
ettigi Armisindayim baslikl1 siirinde dostlugun hatirlamak oldugunu sezdirir:

“ Anilarda gorundr, diglerde gérinmez insan
Duslerde gorinen anlamlard:r
Ozdlliklerdir bir de belli beirsiz

Ve insansiz an: yoktur. Var mudr?”
(Anisindayim, Sairin Seyir Defteri, s.202)

Dostluk sevgidir, sitem edebilmektir. Sitem edebilmek insana deger vermenin
isaretidir. Kimi zaman anlam bakimindan acgik olan sitem, kimi zaman Kisilerin
iliskilerine 6zeldir. Lynch, kisinin dostu icin bir seyler yapma tarzinin, onun kendisi ve
dostu arasinda zamanla gelismis karsilikli anlayisa dayandigin ve yalmzca o iliskiye 6zel
oldugunu sbyler®®. Bu kisa bilgiye dayanarak diyebiliriz ki Tomris Uyar ile E. Cansever
arasindaki dostluk iliskisi, icerigini yalmz kendilerinin bildikleri bir nitelige sahiptir. Bu
onlarin ask yasamis olduklarim ifade etmez. ki iyi dostun 6zel bir dilinin oldugunu
belirtir. Yas Degistirme Torenine Y etisen Oyle Bir Siir baslikl1 siirinde Cansever, yakin
dostu hikayeci, elestirmen Tomris Uyar’a‘uzun yolda' yurdmedigi icin sitem eder. ‘Uzun
yol’, uzun yolda yurimek nedir? Tomris Uyar'in farkli sairlerle yasatigi ask iliskisi mi?
Oyku yazar1 olmast mi? Dis diinyada tedirgin olup surekli icinde yasamasi mi? Nedir,
bilmiyoruz. Bildigimiz Cansever igin dostlugun dost bilinen bir insamn dogum gununi

hatirlamak ve dogum guiniinii bir siirle kutlamaktir®®:

“ Ben seni uzun bir yolda yurtirken gormedimki hi¢
Yagmurlar altznda gérdim, kadeh tutarken gérdim de
Bir kiyrya bakarken, bakarkenki aglayan yiziinde

Ve yarisirsa ancak Monet’ nin

Kad:nlar:na yarasan giysilerinle

Gordum de

Ben seni uzun bir yolda yUrdrken hi¢ gérmedimki hig

(...)

Bir adin vard: senin, Tomris Uyar’ d:

Ad:n: yenile bu y:l, ama bak Tomris Uyar olsun gene
Ben bu kis 6yle Usidim ki sorma

Siyle

28 sgndra M. Lynch, ag.e., s.72.

% Tomris Uyar, “Anan-Anilan liskileri”, Diistin, Eylil 1986, S.30, s.34. Tomris Uyar, “Anan-Anilan
Tliskileri” baslikl yazisinda anma eyleminde yalmzca saygr ve iyi niyetin yeterli olmacigini, anan ile anilan
kisinin aym dinya gorisuni paylasmasini, ictenlik baglaminda sart olarak ileri surer. Dostlugun
seylestirilemeyecegine israrla vurgu yapar.
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Ben seni uzun bir yolda yUr trken gérdim miydd hi¢”
(Yas Degistirme Torenine.., EylUlun Sesiyle 1980-1981, s.221-222)

Cansever icin dostluk bastirmadan, gizlemeden dost bilinen insana kendi
yasaminin  Ozetini yapabilmektir. Alisilmis Vakit Tammmlamas: baglikli son dénem
siirlerinden birisinde sair, emeklilik donemi yasantisinin 6zetini yapar. Soz konusu siir,
adeta ‘emeklilik doneminde nasil yasiyorsunuz, neler yapiyorsunuz? sorusuna verilmis
bir yanit1 andirir. Bir yazisinda da belirttigi gibi sairin son donem yasantisi, cogunlukla
evinde sabahlar1 gazete okuyarak, ¢alisma odasinda calisarak, 6gle vakti istirahat ederek,
aksamiistil ise gezintilerle gecmistir™®. Adi gecen siirde Cansever, dostu Duygu
Sagiroglu'na, yasamumin Ozeti olan bir guni nasil gegirdigini anlatirken dostluk,
duyulanmin, dustndlenin itirafi; insamn kendisini 6tekine oldugu gibi agabilmesi olarak
tezahUr eder:

“ Bir alwszlmes vakit -her giin geliyor-
Sabahla 6gle aras
Yaslanmes:m koltuguma, agzzmda sigaram
Okuyup bitirmisim goktan gazetemi
Yagmur yagacak, peki yagsin ve bitsin
Bir uzaklig: teraziyle 6lger gibi
Gagsiimde yogunlasan stkint:
Ve masanmn Ustl karmakarzsik
Siirlerin de eski tad: kalmad;”
(Alisilmis Bir Vakit Tammmlamas, /lkyaz Sikayetcileri, s.48)

Ik dizede yer alan ‘alisilmis vakit' ifadesi, bireyin her giin aym, hemen aym
saatlerde alisilmis bir durumu tekrar yasadigini ifade eder. Besinci dizede yer alan
yagmurun yagmasi ve bitmesi icin kullamlan ‘peki yagsin ve bitsin' ifadesi, bireyin
surdardigt yasam, sikintisiyla, her glink tekrariyla kabul etmis oldugunu isaret eder.
Daha genis perspektifte ise bireyin yasamdan bir beklentisinin olmadigini, yasamin birey
icin katlanilan bir stirece donistliglini ifade eder. Son dizede yer alan ve ‘siirlerin de eski
tadh kalmadi’ ifadesiyse ise bireyin son kalesinin de diismek Uzere oldugunu isaret eder.
Cansever gibi siiri kendine yurt edinen bir insanin, kendi sectigi Ulkede kendini evinde
hissedememesi, yasamin artik kendisi icin sikintili bir tekrara donistaguni belirtir. Bu bir
durumdur; Cansever bunu yasar ve asar.

Sair Cansever’in son donem yasamu, gerek siirinde ifade buldugu, gerekse
kendisinin bdlirttigi kadariyla, bir kayay: bitin gin tepeye cikaran ve sonraki gin o
sireci yeniden yasayan c¢agdas, bikkin bir Sisifos yasamin andirir. Onun icin dostluk,
tekrar eden yasamin sikintisindan bir an icin bile olsa kurtulabilme olanagidir. Alisilhus
Bir Vakit Tammmlamas: siirinde Cansever, dostlugu hatirlamak ve siginmak olarak
dilstinir. “ Trk siirinin en seckin, en usta sairlerinden birisi” olarak kabul ettigi®* yakin
dostu Turgut Uyar’1 hatirlar, onunla birlikte olmak ister:

“ Ben Etiler’ de oturuyorum -herkesin bir adresi olmal:-
Iniyorum yokus asag: her giin

Denize ugramadan yapanyorum

Ogleyle aksam aras:, aksamla Ogle aras

Alzszlmes vakit usul usul bitiyor

Agryorum hafifge dudaklarm

Nereye

Turgut’a sormals, iyi bilir o

2" Edip Cansever, “Biitiin Mutlulukiarn Toplami”, s.70-71.
2" (Sorusturma), “1984 Sedat Simavi Edebiyat Odiilti, Turgut Uyar”, (Goris bildirenler: Edip Cansever, Ece
Ayhan, Cemal Siireya, Siireyya Berfe, ismet Ozel), Giiniimiizde Kitaplar, Ocak 1985, S. 13, s.8.



Elinde limonlu votkas
()
Iste
Turgut’ a gidiyorum, yagmur nasilsa yagmad:.”
(Alisiimus Bir Vakit Tammmlamasi, /1kyaz Sikayetcileri, 5.48-49)

Dostluk, dost bilinen insan 6lmis olsa bile onunla, onun hatirasyla birlikte
olabilmektir. Cansever yakin arkadas: Turgut Uyar’in 6lumi Uzerine kaleme aldigs siirde,
ne 6lime, ne caresizlige vurgu yapar. Vurguladigi husus, dostlar birbirinden ebediyen
ayrilmis olsa da giden kisinin kalan kiside yasiyor olusudur. Sdyle der Cansever:

“ Dun miydd, yizy:llar me gegti, bilmiyorum ki
Bir yaz sonuydu yaln:z denizi styirip gectik
Iki tek votka ictik varmadan Asiyan’ a
Konusmad:k nedense hi¢, nedense hi¢ konusmad:k
Az sonra kalk:p gitti o
Kalakald:m ben oracikta
Kapad:m gozlerimi ard:ndan gene birlikte olduk
—Garson! Bizeiki tek votka daha” 2",

(Turgut Uyar, Sonrast Kalur 11, s.511)

Cansever icin dostluk, aym zamanda dost olarak gorilen insanlara siir ithaf
edebilmektir. Siir ithaf etmek; deger vermeyi, paylasmayi, genis planda bir yiksek deger
olan dostlugun kisiyi belirledigini ifade eder. Sair Cansever, pek cok siirini dostlarina
ithaf etmistir. ithaf edilen siirler ve siirlerin ithaf edildigi kisileri soyle siralayabiliriz:
Uzun (Petrol), Ferit Ongoren’ e, Mediiza (Nerde Antigone), Dostlar (Sonras: Kal:r) Fethi
Naci’ye; Gokanlam Il (Kirli Agustos) Rauf Mutluay’a; Akdeniz Salgini (Kirli Agustos),
Halikarnas Balikgisi'na; Aydinligin Dért Bir Yam (Kirli Agustos) Furuzan'a; Sorasi
Kalir, Mefharet Cansever’'e; Kag Kisiydik (Sevda ile Sevgi), Yas Degistirme Torenine
Yetisen Oyle Bir Siir (Eylulin Sesiyle 1980-1981) Tonvris Uyar’a; Oyledir (Sevda ile
Sevgi), Oktay Rifat'a; Leylak, Itir, Lale (Sevda ile Sevgi), Behget Necatigil’ € Yontucu
Kares (Sairin Seyir Defteri), Mustafa Serif Onaran’a; Anmisindayim (Sairin Seyir Defteri),
Ara Gller’ e, Kaktis (Sairin Seyir Defteri), Cengiz Y Urik'e, Bezik Oynayan Kadinlar,
Cemal Culluya; Ahsilmis Bir Vakit Tammlamas: (flkyaz Sikayetcileri), Duygu
Sagiroglu’ na; Yetindik Baslangiciyla (/lkyaz Sikayetcileri), Yalgin Yalin'a; Armalar 16,
(IIkyaz Sikayetcileri), Emine Birol’ aithaf edilmistir.

2.1.1.4. Ask/Sevgi

Cansever'in ask/sevgi konu/temal: siirlerinin sayisi, bitin siirlerini distinerek
sbyleyecek olursak on besi gecmez. Daha ziyade bireyin dramini dile getiren Cansever
icin ask gibi lirik bir konu, dolayli bir sekilde duzeni onaylamak oldugu igin lirik
iceriginden soyutlamp diyalektik mantik perspektifinden ele alimir. Onun igin agk,
diyalektik materyalist mantiga uygun bilesimsel bir bitin; sosyalist hiimanizmamn sevgi
anlayisina bagli bir birimdir. Hem onun hususiyetlerini tasir, hem de 6zerktir. Daha acik
bir ifadeyle ask, sefkat dolu sevgi ile cinsd arzunun bilesimidir. Alain Touraine,
Modernligin Elestiris baslikli kitabinda modernitenin askin sefkat dolu bir sevgi ile
cinsel arzunun bilesimden olusan biitiinl Gigiini bozdugunu sdyler?”. Cansever icin ask, bu
anlamda parcalanmaya karsi ¢ikistir. O hem sevgidir, hem bireyin 6zelidir, hem de herkes

22 Mehmet H. Dogan, “Sair Edip Cansever”, s.19. Mehmet H. Dogan, Edip Cansever ile Turgut Uyar
arasindaki dostlugun igerigini sdyle anlatir: “(...) Edip-Turgut-Cemal Uclistinde, Edip'le Turgut arasindaki
dostlugun 6zdl bir yeri vardir. Bir siir hareketinin bu en glcli U¢ sairinin, yasarken birbirlerinin siirlerini
geregi gibi degerlendirdigini, dogru yere oturttugunu biliyorum ve Cemal’in, onlara yaklasmasa, onlardan
ayr dursa bile onlarin siirlerini, dergisinde olsun, sohbetlerde olsun, herkederden ayr: bir yere koydugunu da.
Ama Edip'le Turgut arasindaki dostluk, siirden de 6te bir can yoldasligiyd: gibime geliyor (...)".

13 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, gev. Hillya Tufan, YKY, Istanbul, 2000, 5.315.



icindir; paylasildikga butunltguni koruyan bir icerige sahiptir. Ayni zamanda cinsel
arzudur, istektir. Aski bu bitinligl icinde gbérmeye calisan Cansever’in ask konulu
siirleri, sairin kendisine sordugu ‘ask nedir? sorusuna kendisinin cevap verdigi bir
milakat: andirir. Cansever icin ask/sevgi; 6zerklik, cinsd arzu, sevgi, direnistir; aciyi,
yabancilagsmayi ve bencilligi asmadir.

Ona gore ask, ozerk bireylerin 6zerk bir iliskisidir. Ozerklik, bilindigi gibi hem
bagliligi, hem de Kkisinin sahsiyetini koruyan 6zgurligl bilesimsel iceren bir kavramdir.
Kesin baglikli siirinde Cansever soyle der:

“ GoZerim bir balzg:n onu tutma denizlerinde
Gozerim bir baligin
Bir bal:k ellerimde,
Bal:ktan bir gtz ellerimde
Kirpiksiz, tuzlu, kesin
Bak:slar: glinlerce”
(Kesin, Yercekimli Karanfil, s.10)

Alintiladigimiz metinde sair, kendi gozlerini baliga ve baligin gozlerine; sevgiyi,
denize, sevgiliyi ise balik tutan bir kisiye benzetmistir. Balik denizde yasama imkéan
bulabilen bir varliktir. Baligin yakalanmasi, 6zerk yasamumn sona ermesi, dolayisiyla
Olmesi demektir. Eger sevgili, asigin Ozerkligini dikkate almazsa, metaforik ifadeyle
balig1 tutarsa ask biter. Sahip olma kiltiriinde seyleri ancak bir meta gibi sahiplendigi
zaman kabul eden insan, ézerklige kapal kisidir®™. Siirde isaret edilen ask cinayeti, bu
tarz bir sahip olmanmin agki dldirdiguni ifade eder. Nitekim siirin Uclincl ve altinci
dizderinde sevgilinin ask denizindeki balig: tuttugunu, dolayisiyla aski oldurdigiini
goériyoruz. Bu ¢ok yogun ve metaforik siirde de goraldigi gibi Cansever icin ask, meta
iliskisini asrms, 6zerklik bilincini kazanmis insan icin hem bagli, hem 6zerk olmaktir; bir
baska ifadeyle celiskilerin bilesimidir.

Aski arzu ile sevginin bilesimini olarak goren sair, ilk donem siirlerinden son
donem siirlerine kadar siirlerinde kadar genel olarak bu buitunselligi korumaya calisir.
Ancak bu durum, sairin bitin siirleri icinde bir istisna olarak yer alan Askin
Radyoaktivitesi bashgim tasiyan siirinde bozulur. Bu siirde ask, sevgi boyutundan
soyutlamp sadece cinsel istek olarak tammmlanmus; bireyin biyo-fizik ve biyo-psisesinde
meydana getirdigi degisimler agisindan ele alinmstir. Geleneksel ve erkek egemen
kiltirde toplumun selameti icin bastirilan cinsel arzu, yemek, icmek ve digkilamak gibi
insani bir ihtiyagtir. Sair Cansever, bu siirinde hem bastirilant ortaya gikarip somutlar,
hem de cinsel arzunun insandaki anlik tezahUrlerini ifade eder. Siir sdyledir:

“ Ask: duydum mu bir bagzma kalzyorum
Kasiklarme ovuyorum bir guzel

En kiicUKleri var ya ayak parmaklar:mn
11k pesin onlar: gériyorum

Bir ¢elik mavisi damar tam da ¢genemin Ustiinde
Cogu zaman gun wszginda sectigim

Tip tzp atzyor ylzimin kenarc:ginda

Saclarim kapkal:n geliyor elime.”

(...)

Durmadan asklan:yorum ama hep boyle
Karanfiller gibi taze omzum, dizlerim, ayaklar:m
Toplan:p gidiyor derken o deli fisek sey

2 Arno Gruen, Kendine /hanet -Kadin ve Erkekte Ozerklik Korkusu-, cev. Ulkii Hastirk, Citlembik
Y ayinlar, istanbul 2005, s.90-91.



Gin gibi parlwyor tirnaklarim.”
(Askin Radyoaktivitesi, Yercekimli Karanfil, s.12-14)

Alintiladigimiz. metnin ilk dizesinde yer alan ‘aski duymak’ ve ‘bir basina
kalmak ifadeleri, arzunun baskin karakterini; ‘kasiklarim ovmak’ ise baskilayarak orgam
hissetmeyi ve ondan zevk duymay: ifade eder. Arzulayan insamn ilk olarak ayak
parmaklarim gérmesi, yasam icinde yasakli bir seyi yapan bireyin sliperego dolayisiyla
basimt 6ne egmesini ve duydugu utanci belirtir. Cenenin Ustinde ‘tip tip’ atan ‘celik
mavisi damar’, arzunun biyo-somatik bir bdlirtisi, id'in ben’e UstinlUgunin isaretidir.
Saclarin kalinlasmis hissedilmesi, arzunun 6znedeki psiko-somatik bir diger belirtisidir.
Son bentte yer alan tirnaklarin parlamas: ifadesi ise id in gerilemesinin karsiligicir. Arzu,
muvakkat bir ihtiyactir; diger istekler gibi bir sire canli kalir, ben’i tehdit eder, ona
baskin cikar; ya bastirarak ortadan kaldirilir yahut doyurularak giderilir. Kisaca ifade
edersek ask, arzudur; 6znenin dogal istegidir.

Aski sadece cinsdl arzu baglaminda ele alan bu siire karsilik Yercekimli Karanfil
siirinde Cansever, aski hem sevgi, hem cinsd arzu; hem 6zel, hem gend bitinselligi
icinde kavrar ve somutlar. Siirde ifade edildigi sekliyle bireyler arasindaki 6zel iliski
olarak baslayan ask, paylasilarak genellesir, ancak o duraktan yeniden ¢zele donerek
diyalektik yolculugunu tamamlar. Sair, Yercekimli Karanfil baglikli siirinde askin
diyalektik yolculugunu, olusunu, Gg¢ dortlikle soyleifade eder:

“ Biliyor musun? Az az yasryorsun igimde

Oysaki seninle giizel olmak var

Ornegin rak: iciyoruz, icimize bir karanfil dustyor gibi
Midemdi, akl:md: su kadar c:k kalzyor

Sen o karanfile egilimlisin, al:p sana veriyorum iste
Sen de bir baskasina veriyorsun daha guzel

O baskas: yok mu? Bir yan:ndakine veriyor

Derken karanfil elden ele.

Gorliyorsun ya bir sevday: buydtiyoruz seninle
Sana deginiyorum, sana :scheyorum, bu o degil
Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk
Birlesiyoruz sessizce.”
(Yergekimli Karanfil, Yercekimli Karanfil, s.22-23)

Siirin isminde yer alan ‘karanfil’, sevginin simgesidir. ‘Yercekimli’ sifat1 ise
onun ne'ligini, niteligini bildirir; karanfilin, dolayisiyla sevginin somut oldugunu isaret
eder. i1k dizede yer alan bireyin bir baskasinda az az yasamasi, o kisinin digerinde yavas
yavas yer edinmesini; ask iliskisini distnerek diyecek olursak askin kendiliginden
olusunu isaret eder. ‘Glizel olmak’ argoda, sarhos olmamin karsiligidir. insamin icine
karanfil dismesi, sevginin ekilmesini bdirtir. Aklin midenin kuculmesi, askin baskin
karakterini belirtir. ikinci bentte yer alan ‘karanfile egilimli olmak’, sevgiye acik olmak
demektir. Karanfilin sevilen kisiye verilmesi, askin ben’den 6teki ugraga gegtigini; elden
ele dolasmasi ise bencilligi asip genellesmesini, paylasilmasim ifade eder. Sevgi,
paylasildigi zaman cogalir; karanfilin elden ele gecmesi, sevginin paylasildikca
cogaldigini ifade eder. Elden ele gecen ve biyilyen sevgi, bu genel karakterini, cinsel
iliski ile 6zellestirir. Sair icin sevgi, cinse birlesimle taglandirilir. Siirin son iki dizesinde
yer alan yedi rengin beyaza kesmesi, cinsdl birlesimi ifade eder. iki kisi arasindaki 6zel
iliski olarak baslayan ask, sevgi ugragindan gegtikten sonra yeniden ozdllesir; bilesimsel
hiiviyetine burinur.

Cansever icin bu bilesimsel hiviyetinin yam sira varolan baskiya, kapitalist
duzene, yabancilasmaya kars1 koyusu, direnisi ifade eder. Gozleri, Sey, Sey ve Seylerden,



Aci1 Bahriydi gibi siirlerinde Cansever, aski bir direnis sekli olarak tammlar. Gozleri
siirinde agk, iki bireyin birlesmesi ve gunin hakim unsuru kapitalizme, meta
ekonomisinin dogurdugu yabancilasmaya karsi koyus olarak tammlanmustir. Jakoby,
Bellegini Yitiren Toplum baglikli kitabinda Marx’tan Freud'a, Gergekistuculere ve
Frankfurt Okulu’ na kadar 6zgurlugiin 6gesi olan bireysel ask ve ask iliskilerinin, baskici
bir uygarligin reddi olarak gorildigiini sdyler®™. Sargut Sélciin ise “Edebiyatta Askin
Diyalektigi ve Birey” baglikli denemesinde, aski, yukarida sylenenleri destekler nitelikte
tammlamustir: “ Sonug olarak: agk, dogal dizZlemde, dogan:n beserilestirilmesinin bir
parcas olurken, toplumsal dizZlemde bireyin, birey disman: bir dinyaya
baskal dirmasidir. Kapitalist Gretim iliskileri icinde, yogun bir ask iliskisi, hem korkunun
taktzrdig: maskenin Gzkar:lmasidir, hem de yabancilasmaya kars: bir direnmedir (...)” *’®.
Siirin 6zne anlaticisi, sOyle der:

“ Bagka degil anlasryoruz byl ece;
Yaprag:n daha bir yapraga degdigi
O kadar yak:n, o kadar uysal
Elleri getirin, elleri!
Diyorum, bir seye kars: koymakt:r giinimiizde ask;
Birlesip saliverelimiki tek gévdeyi.”
(Gozleri, Yergekimli Karanfil, s.50)

Ask, bunun yaninda hem Ulkedeki, hem biitin bir dinyay: dolduran baskiya,
zulme, siddete, hemen bitin insanlik dis1 eylemlere; ‘en bitirim acilar’a birlikte karsi
koymaktir. Aci Bahriyeli siirinde sair, dekorunu ‘zulin', ‘esaret’, ‘kati mantik’, ‘Neron’,
‘desilmis karin' imgeleriyle kurdugu burada ve simdide aski, seyleri beirleyen hakim
zihniyete direnmek olarak tarmlar:

“Binlerceyil ya da binlerce yilin niteligi

Zulimler, onlar ki benim en kesin hayvanlar:m

Tung Okizler icinde yanmas esirligin

En soysuz ag:Zlar: en kat: mant:klar:n

Ya da bir Neron’un yeniden gelisi gibi

GOrip de halini desilmis karznlarin

Ask

En bitirim ac/arda en dayan:kl: kalman:n”
(Aci Bahriyeli, Petrol, s.17)

Ask, sair icin aymi zamanda burada ve simdiyi dolduran acilari, yabancilasmay1
veya seylesmeyi asma seklidir. Varoluscu felsefenin de bir temasi olan asma, felsefi
ontolgjinin sbzllginde idelestirmeye; Marksist terminolojide ise yabancilasmaya karsi
biling kavramlarina tekabil eder. idelestirme, bireyin hem ici, hem dis1 resmedecek kadar
bilmesi, varolam tammlayacak kadar bilincli olmasi ve gerek yasam icindeki durumlara,
gerekse diizenden kaynaklanan seylere anlam verip bir 6teki duruma gecmesini ifade
eder. infilak siirinde Cansever, aski, bir asma olarak gorur; engellerle dolu bir diinyanin
asilmasi olarak tarif eder:

“(..)
Istesek sevisirdik, ama olmadk
Biz degil yagayan acilardir

Gitsem de her yerde biraz vardir
Hat:rda zamansiz bir plak
Bir otel kapisy

5 Russel| Jakoby, Bellegini Yitiren Toplum -Adler’ den La:ng e Konrformist Psikolojinin Elegtirisi-, 5.145.
218 sargut Solgiin, “ Edebiyatta Askin Diyalektigi ve Birey”, Cagdas Elestiri, Agustos 1984, s.24.



Vard:r o seninle birlikte olmak

Bulusur cok uzaktan ellerimiz

Ve nasil g0z gozeyiz ansizn infil &k’
(Infilak, Petrol, s.23)

Asiklarin sevismek isteyip de sevisememesi ve acilarin askin éniine gegmesi,
acinin aski ketlemesini, ayrica Ulke igindeki baskiy1, 6zgurstizlugl imler. Y asayanin insan
degil acilar olmasi, s0z konusu acinin sicakligin ve ketleyicilik 6zelligini somutlar. Aciyi
yasamak, acimin aski ketledigini fark etmek, bir seye yonelik biling gelistirmektir.
Tammlanan sey, aci bile olsa ilk sicakligim kaybeder. Clnkd yapilan her tamim, anlam
vermeyi, yeni olana alan agmay1 ve varolam asmayi isaret eder. Acinin tammlanmasi, bir
diger ifadeyle askin yeniden giindeme gelmesidir. Son dizede yer alan ‘infilak’ ise agkin
ac1 ve diger engelleri asarak bltinlesmesini, kendisini gerceklestirmesini ifade eder.
Patlama, ates ile yamci maddenin bir araya gelmesidir. Ask da bu anlamda bilesim ve
asmadr.

Ask, Cansever icin ayni dinya gorlsini paylasan insarn 6tekine birlik daveti,
seyleri birlikte asma veya seylere birlikte kars1 koyma teklifidir. Sesli Harfler siirinin
0znesi, sevgilisine umutsuzlugu asmak, umudu birlikte canli tutmak icin sdyle seslenir:

“ Kagsam o da bir turlU karanlzk simdi
Ne kadar ayn: bir diinyaday:z seninle
Aska, doviise, maviye yetmek icin
Biriyim, cesurum, var misn ellerime
Bir baska sabaha kadar icelim’

(Sesli Harfler, Petrol, s.19)

Ask, yabancilastiran bir sosyo-ekonomik vetinse diizende yabancilasmay: ashs,
yabancilasmaya karst bir biling gelistirmis insamin hem kendisine hem &tekine cennet
olmasidir. Cennet olmak ifadesi, burada, insamin yabancilasmasim asmasi ve hem
kendisine hem &tekine insanca davranmasi anlaminda kullamlmstir. Hakikaten para
ekonomisinin seylestirdigi bilingler igin ask iliskisi de seylesmenin Grdnidur; bunun igin
insan, oteki icin daima riskli bir varliktir. Saire gére yabancilagsmay1 ashis bireyin aski,
Otekinin de yabancilasmay: asmasi icin itici bir guctir. Adim Funda Oteli Koy baslikl
siirinde Cansever, tarif ettigimiz baglamda askin insani kendisine yabancilastiran bir iligki
degil, insam kendine dogru yuruten bir biling oldugunu soyler:

“ Adin: funda oteli koy
Sevdamizn da ad:n:

Ayaklar: dibinde gun bat:mnin
(...)

Cunkl sevdikce beni sen kendini tan:d:n”
(Adinm Funda Oteli Koy, Sevdaile Sevgi, s.9)

Son dizede yer alan sevmek ve kendini tanimak ifadesi, bir amag olan askin
yabancilasmayr asmak icin bireyin yardimcisi oldugunu isaret eder. Ask, oteki icin
sorumluluk duymaktir.

Ask, Cansever icin sadece aciyi, yabancilasmayr degil, aym zamanda zamanin,
mekanin ortaya cikardigi diger engelleri de asabilecek bir glctir. Adsiz Bir Cigek baslikl
siirinde sair, hayat arkadas1 Mefharet Hamma sdyle seslenir:

“ Yalniz sana yaz:yorum bu siiri

Istersen bir siir gibi okuma

CUnkl her yil yeniden yazacagim onu

Soguklar bagslay:nca havalanip
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Millerce yol katettikten sonra
Gineyi tadan bir kusun sevinciyle

Ve yazns olacagim bir de
Her dénemde her cagda
Sevdan:n kendine 0zgu diliyle’
(Adsiz Bir Cicek, Sevdaile Sevgi, s.7)

Bir askin her yil yeniden ifade edilecegini, her yil go¢ eden ve nihayet aranan
yere varmanin sevincini duyan bir kusun sevincini duyacagini sdylemek, hem aska olan
inancit hem de askin agsma guiclini isaret eder. Bu, askin degisen ¢ag ve dénemde kendine
has dille yeniden ifade edilecegini inangla pekistiren bir cimledir. Bu hélde ask, zaman,
mekan vs. engelleri asmaya duyulan inangtir.

Ask, aciy1 tersylz eden bir ustalik, aciya sebep olan sartlara kars: bir direnistir.
Ona Bir Kolye Vermistim siirinde ben’ anlatici sdyle der:

“ Onabir kolye vermistim kendi sdzlerinden
Sirekli gulimseyisle yuzindeki
Gorulmemis bir ustal:kla aciy: tersyliz eden

Elbette bir ustal:ktir bizm sevgimiz
Mutlu bir yolcu gibi yol kenarlar:ndakine el eden.”
(Ona Bir Kolye Vermistim, Sevda ile Sevgi, s.10)

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Cansever icin agk, acilari, sikintilari asmakla
Onemli is goren bir idelestirme mekanizmasidir. Ask, yalmzligin asilmasi; canlanma,
heyecan duyma ve ‘dip baligi’ olarak ifade edilen kalbin hayat1 yeniden buyulemesidir.
Bu sekliyle de bir kars1 tavirdir agk:

“ Sevda bir ates buldu sende
Artik kimse deniz bilmiyor

(..)

Veiste bir dip bal:g: su boslugunda
Cirparaktan ylzgeglerini
Hi¢ kimseye uymayan bir mevsim Oneriyor.”
(Sevda Bir Ates Buldu Sende, Sevdaile Sevgi, s.11-12)

iki Kisilik bir iliski olan ask, bencillik ugraginda saplamp kalirsa bittnsdligini
yitirir. Bu noktada ask, kendi 6z yapisinin bilesimsellige dogru kendisini asmas;
bencillikten gikma ugrasi, bitinlesme gayretidir. Icinden Dogru Sevdim Seni siirinde
Cansever, askin hem kendi basina bir butiin, hem de sevginin bir birimi oldugunu sdyler.
Ask, bu baglamda darligin genislige, bireysdin toplumsala, bencil olamn paylasimsal
olana dogru kendisini asmasi; bir sevdanin sevgiye donismesidir:

“(..)
Sen de bir deniz gibi yerlestir onu istersen
Sevday:
Ve kopuklendir
Ve yaslandir ki iste kederi anlamasin
Ama dur, her deniz yasl:dir zaten
Ogrenmez ama Ggretir mutlulugu
Bizim sevdamz da dyledir, iyi siirler gibi
Biraz da herkesicindir. Ve gelinciligin ikinci tad:na benzemeli
Var eden kendini birincisinden
Yani bir sevday: sevgiye dontistiren”
(icinden Dogru Sevdim Seni, Sevda ile Sevgi, s.16)



2.1.2. YABANCILASMA (UMUTSUZL UK)

“Yabanalasma dyle butiinsel hdle geldi ki artik onun karsisina
koyabilecegimiz higbir sey yok —namevcutun namevcudiyeti tam” .

Dramatik kisa siirlerinde, kendisini secmis/Ustlenmis 6zne bireyin, yaratici
insamn umudunu siirlestiren Cansever, uzun siirlerinde ise insan icin ulasiimis son ve
yetkin bir diizen olarak gormedigi kapitalist diizeni; ¢coken, ¢ozilen bir toplumda tezahir
eden yabancilagsmay1 konu alir. O hélde yabancilasma nedir? Sairin sdz konusu siirlerinde
nasil tezahir eder?

Siyasal ve toplumsal modernitenin somut yasamda ve insan hayatinda tezahur
eden olumsuz sonuglarindan birisi de yabancilasmadir. Ozdllikle Marksist ve varoluscu
dusUnurlerce modern ¢agin en 6nemli fenomenlerinden birisi olarak gérilen, kiyasiya
elestirilen ve asilmaya calisilan yabancilasma, en kisa ifadesiyle insaruin kendisine,
insana, insan olmaya ve topluma yabanci olmasi durumudur. Simdiye kadar farkli
sekillerde tanimlanmis olan yabancilasma, her h@llkérda insan olmaktan uzaklasma
durumunu ifade eden bir kavramdir?®. Yabancilasmanin neliginin anlasiimasi, bu
durumda ‘insan olmak ve insan olmaktan uzaklasmak nedir? sorularinin yamtlanmasina
baglidir. O h@lde insan olmak ve insan ol maktan uzaklasma veya yabancilasma nedir?

Insan olmak, ontiko-ontolojik varlik olarak insanin kendisini insan kilan sartlar:
gerceklestirmesi, varhgim bdirleyen ilkdere/kategorilere dair farkindalik sahibi
olmasidir. Insan insan kilan varlik sartlars; bilmek, eylemek, degerlerin sesini duymak,
secmek, istemek, tavir aimak, éncelemek, kendisini bir seye vermek, sevmek, inanmak,
konusmak, tarihsel olmak, devlet kurmak, biyo-psisik ve disharmonik olmak olarak
siralanabilir®”. Her bir insanda gériilen, her bir insanin gerceklestirebildigi etkinliklere,
varlig: varlik kilan varlik sartlar/kosullar/olanaklarr denir®. insan olmak; birbiriyle
Orgl olusturan, birbirini hem iceren, hem asan bu varlik sartlarim gerceklestirmektir. Bu
durumda insan olmak; insanin kendisini, 6tekini, zamam ve zamana hékim olan zihniyeti,
mekan ve mensubu olunan toplumun geleneklerini, insana sundugu olanaklar: bilmesi,
onlara dair farkindalik gelistirmesidir. Kisaca insan olmak, paradoksal bir mahiyete sahip
olan bilmenin sorumlulugunu Ustlenebilmek, bilme cesaretini  gosterebilmektir.
Heidegger’ e gore bilmek veya anlamak, ‘varlik’in iki varolussal etkinligidir. Bilmek veya
anlamak, ‘varlik’in kendi olanaklarini gérmesi ve onlari kullanmasidir. Insan icin en
bilyiik olanak, insan olma olanagicdir®. insan olmak ayrmi zamanda, yapip etmek ve
degerlerin sesini duymaktir. Insani bitiin eylemler, degerlerce belirlenir. Degerler, esas
olarak yuksek degerler ve arag degerler olarak ikiye ayrilir. Yiksek degerler; sevgi,

2" ars FR. H. Svendsen, Skint’ nin Felsefesi, 5.164-165.

28 Ozellikle modernite ile hirlikte etik baglarindan kopan, bilim ve teknigin elinde aragsallasan aklin somut
yasamda tezahUr eden en 6nemli sonucu olan yabancilasma, Marksist ve varolusgu distndrler, insan ve
toplum bilimciler tarafindan ne'ligi tammlanmaya ve asilmaya calisilan bir fenomendir. Y abancilasmanin
ne'ligi ve nasil asilabilecegi konusunda esasta aym sorunsali mesele edinen hemen bitin Marksist ve
varoluscu distndrlerin, insan ve toplum bilimcilerin ¢aligmal arina bakilabilir. S6z konusu kaynaklar, burada
sinirlanamayacak kadar goktur. Bunun igin burada sadece yabancilasmaya dogrudan temas eden birkag
kaynagi belirtmekle yetiniyoruz. Bunlar soyle siralayabiliriz: Sibel Ozbudun — George Markus — Temel
Demirel, Yabanclasma Ve.., Utopya Yayinevi, Ankara 2008; Fritz Pappenheim, Modern Insarun
Yabancilasmas -Marx a ve Tonnies'ye Dayal: Bir Yorum:, ¢ev. Salih Ak, Phoenix Yay., Ankara 2002;
Muhammet Ertoy, Yabanclasma Kader mi, Tercih mi?, Lotus Yayinevi, Ankara 2007; Karl Marx,
Yabancilasma, gev. Kenan Somer, Ahmet Kardam ve digerleri, Sol Yayinlari, Ankara 2007.

1 Takiyettin Mengiisoglu, Jnsan Felsefesi, 5.13-17. insan, insarun varlik sartlari, varlik ilkeleri bahsinde
kullanilan terminolgji, Takiyettin Menglsoglu’ nun adi gegen kitabina dayanilarak kullanidmigtir. BélUmin
hazirlanmasi esnasinda, felsefi antropolojinin insan anlayisindan hareket edilmis; calisma esnasinda ayrica
Mengiisoglu’ nun ach gegen eserini tamamlayan bir ¢alisma olarak Muttalip Ozcan' in Insan Felsefesi: Insanin
Neligi Ustiine Bir Sorusturma baslikl1 kitabindan da yer yer terminoloji baglamindaistifade edilmistir.

20 Muttaip Ozcan, Insan Felsefesi: /nsanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2006, s.22.

2L A, Kadir Clicen, Heidegger’ de Varl:k ve Zaman, s.57; 73.



dostluk, kendini vermek, sadakat, sorumluluk, inanmak, glivenmek, dostluk, ilgi ve 6zen
gibi degerlerden olusur. Arac degerler ise her turll ilgi ve cikar degerleridir.
Araglastirlmis yuksek degerler, araglasir. Bu durumda insan olmak, degerlere dair
farkindalik sahibi olmak, degerlerin sesini duymak, arag degerleri yuksek degerlerin
emrine vermektir. Modern cagi distinerek sdyleyecek olursak insan olmak, aragsal aklin
belirlemesinde olan modern yasam icinde arag degerlerin golgesinde kalan yuksek
degerleri onceleyebilmektir. Daha acik bir ifadeyle hemen her seyi aracsallastiran
yarar/fayda ekonomisinin akisi ve asir1 degisimi icinde, insani ve kalici olanin yuksek
degerler oldugunu fark edebilmektir. Insan olmak, insamin kendisine, diyalektik
bitunltigh olan bir amag/hedef koymasi, onu itekleyecek ve gerceklesmesini saglayacak
halis bir istege sahip olmasidir. insan olmak kisaca istemektir, irade etmektir. Insan
olmak, bunun yanminda olanaklar iginden birisini Oncelemek veya segip onun
sorumlulugunu  Ustlenmektir.  Sorumluluk sahibi  olmak, ©zellikle insamn hem
kendisindeki insandan, hem 6teki insandan sorumlu olmasi, insam insan kilan bir diger
gerekliliktir. Insanin insanlasmasi, behemehal diyalektik bittinligl olan bir sorumluluga
sahip olmasina baglidir. Modern para ekonomisinde ve endustriyellesen kapitalist cagda
basibos ortada dolasan, hemen kimsenin sahip ¢itkmadigi sorumluluga insani sinirlar
dahilinde sahip ¢ikmak, insamin insanlasmasim saglayan bir gerekliliktir. Sartre in
ifadesiyle insan hem kendisinden, hem bittn insanliktan sorumludur, kisaca insan
“tepeden tirnaga sorumludur”®?, insan olmak aym zamanda tavir alabilmektir. Tavir
almak, birbiriyle buttinsel bir iliski icinde olan ‘evet’ ve * hayir’ a sahip olabilmektir. Diger
bir ifadeyle insanmin insan olmasi, ¢agin insan varligim tehdit eden ve insanmin dogal-tinsel
bitunltgini bozan realitelerine, evrensellesen somirtye kars: durabilmesi; aragsal aklin
elinde bilimin ve teknigin araglasmasina kars: seylerin etik bagim korumaya galismasidir.
Insan olmak, farkl: hayat durumlariyla karsilasan insamn bu durumlar karsisinda e estirel
mesafesini korumasi; onlarla diyalektik iliskisini koparmadan, ayrica onlara takilip
kalmadan yoluna devam etmesidir. Kisaca insan olmak, hem hayat durumlarin yasayan,
hem de onlar1 asma yetenegine sahip olan insanin olumlu/olumsuz hayat durumlarin
idelestirmesidir. Jaspers, insan olmanin, bir durumu ve hep yeni sorumluluklar: kabul
etmek, elde bulunan durumlar sirekli asmak oldugunu sbyler®, insan olmak, insanin
hem kendisindeki insana, hem de insamn insan icin bir seyler basarabilecegine
inanmasidir. Diyalektik butinligl olan inanma, glvenme, insant insan kilan iki varlik
geregidir. insan olmak, ayrica, insanin kendisini, sectigi ve Ustlendigi seye vermesi, onlar
sevmesidir. Kendini bir seye vermek ve sevmek, hem iki yiksek deger, hem de insam
gerceklestiginde insan kilan iki varlik olanagidir. insan olmak, zamana bagli bir varlik
olan insamn gecmis-simdi-gelecekten olusan zamanmin (¢ boyutu arasinda diyalog
kurabilmesidir. Bu halde insan olmak, gecmisi hesaplasarak simdiye tasimak ve gelecege
devrederek tarihselligini kurmaktir. insan olmak, gecmisle bagini koparmamak, gecmisle
gelecek arasinda bir kopri olan simdiyi anlamli eylemlerle doldurmak ve simdide
kazanilan tecriibeyi, basariy1 gelecese birakmaktir. insan olmak, insanin anlaml1 bir isle
yaraticigim ortaya koymasi, kendisini yaratmasidir. Marx’ a gore insan yaratici ¢alismayla
-emekle- kendisini  gerceklestirmekte, bir yandan turUnin potansiyellerini  hayata
gecirirken, diger yandan kendi toplumsal dogasin disa vurmaktadir®'. insan olmak, biyo-
psisik cekirdeklerle dogan insamin, hem kendi ¢ekirdeklerini yetistirmesi, hem de 6tekinin
cekirdeklerini yetistirmesine olanak saglamasidir. insan olmak, konusan veya dili
kullanan bir varlik olan insanin kendisiyle ve dis diinyaya diyalektik mahiyeti olan bir
iletisim icinde olmasicir. insan olmak, haklilik-haksizlik, 6lim-yasam, aci-haz gibi
celiskilere sahip olan insanin sayisi cogaltilabilecek olan bu celiskileri arasinda diyal ektik

%2 Jean-Paul Sartre vd., Varolusculuk, “Varolusculuk”, cev. Asim Bezirci, Say Yay., Ist,.2005, 5.40-41.
%% Emmanuel Mouner, Varoluy Felsefderine Girig, 111
%4 gibd GOzbudun vd., ag.e., s.25.
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bir iligki kurabilmesidir. S6z konusu ¢elisik ¢ekirdekler arasinda kurulacak her turl halis
diyalektik iliski, insam bitinsellestiren ve insan kilan bir gerekliliktir.

Yabancilasma ise bu durumda insamin kendisini insan kilacak olan varlik
sartlarimi ve olanaklarim gerceklestirememesi; varliginin olanaklarina uzak olmasi
durumudur. Aciklayacak olursak, yabancilasma, insanin kendisini de, insam da, ¢agi ve
¢agin hakim zihniyetini de, mensubu oldugu toplumun insan ve hayat anlayisim da, bir
arada yasadigi insanlarin yasamin belirleyen bir kategori olan gelenekleri de, kisaca
verili olam tantyamamas, varolana dair halis bir bilince, farkindaliga sahip olamamasidir.
Heidegger’in ifadesiyle ‘varlik'in kendi ‘varlik’iyla bagin yitirmesi; atilmishk veya
yurtsuzluk durumunda kalmasidir®. Y abancilasma behemehal bir millete, genel olarak
insanliga mensup olan insamn kimligini ve aidiyetini yitirmesidir. Y abancilasma, insanin
ara¢ degerlerin belirlemesine girmesi, yiksek degerleri ya hi¢ tammmamasi yahut yuiksek
degerleri arag degerlerin emrine vermesidir. Diger bir ifadeyle yabancilagsma, insanin ilgi
ve gikarindan baska hichir seye prim vermemesi, sahip oldugu meta ile kendisini ve
insam tammasi, sahip olmak ilkesinin belirlemesinde her seyi aragsallastirmasidir.
Yabancilasma, insanin kendisine yasamimi anlamli kilacak diyalektik bittnl gt olan bir
amag, hedef koyamamasi veya varligim itekleyecek bir istege sahip olamamasidir. V.
Frank!’ in ifadesiyle sdyleyecek olursak insamin varlik nedenini unutmasi veya varolussal
bosluga dilsmesidir®. Yabancilasma; isteyememek, yasam icinde gidilecek bir yén
bulamamak ve 6zgir olamamaktir. Ozgiirliik, olanaklar arasindan birisini segmek ve ona
baglanmak olduguna gdre yabancilasma, insamn kendisini secip Ustlenememesi, hichir
seye baglanmamasi, daha ileri bir ifadeyle hem kendis hem insanlik igin hichir
sorumluluk almamasi, genis bir kayitsizlik iginde yasamasidir. Felsefi antropolojinin
ifadesiyle sorumluluguyla tammlanan yaratici insana karsi, insanin kayitsizligiyla bilinen
siradan insana dénismesi veya siradanlasmasidir®®’. Y abancilasma ancak tavir alarak
insan olabilen varligin tavir alamamasidir. Tavir alamamak, evet-hayir’'ini yitirmektir.
Diger ifadeyle insamin ne kendisindeki varligi insan kilacak olan bir evet-hayir'a, ne
insanliga hizmet edebilecek bir evet-hayir’a sahip olabilmesidir. Daha genel planda tavir
aamamak, insamn zaman ve mekanin redliteleri karsisinda ya sessiz kalmast yahut
negatif bir tavir olan umursamama hastaligina ve “bana ne” bencilligine teslim olmasi;
varolusgu sozlugl kullanarak ifade edecek olursak sahici/samimi, iyi niyetli ve sadik
olamamasidir®. Yabancilasma, ayni zamanda farkli hayat durumlaryla karsilasan
insamin hayat durumlarim asamamast yahut onlardan birisine takilip kalmasidir. Hayat
durumlarina anlam verip onlar1 asamamak, varolusu kesintiye ugratmak, onlari
idelestirememektir. Yabancilasma, bunun yaninda insamn kendisindeki insana da genel
olarak insana da, kisaca insamn insan icin bir sey basarabilecegine inanmamasi,
guvenmemesi durumudur. Yabancilasma ancak kendisini bir seye vererek, severek insan
olabilen varligin kendisini ne yasama, ne insana verebilmesi; ne yasami, ne de insan
sevebilmesidir. Yabancilasma, ayrica insamin kendisindeki potansiyelleri fark edememesi,
kendisindeki cekirdekleri kokll bir ¢inara donistirememesidir. Yabancilagsma, insanin
kendisindeki antagonist yapiyr tamyamamasi; umut-umutsuziuk, haklilik-haksizlik,
yasam-0lim vs. cdiskileri arasindaki diyalektik bitinltgini kaybetmesi; mesela 6lim-
yasam diyalektigini yitirmesi, yasamim yasamin degil, 6limin belirmesine terk
emesidir. Yabancilasma, ancak oOtekiyle Ozerk iliskisiyle, otekiyle kurdugu diyalogla
insan olan varligin Gtekiyle olan 6zerk iliskisini yitirmesi; kendisini insani olandan yalitip
diyalektik buttinlligt parcalanms bir yalmizliga hapsolmasidir. Ayrica kendindeki insanla

%5 gaygi Tyi, Martin Heidegger’ de /nsan Sorunu, Asa Kitabevi, Bursa 2003, 5.20-21.

%8 Modern bireyin varligini tehdit eden anlamsizlik veya varolussal bosluk bahsi icin bakiniz: Victor E.
Frankl, Duyulmayan Anlam Ciglig, cev. Selguk Budak, Oteki Yayinevi, Ist. 2006; /nsarun Anlam Arayist,
cev. Selcuk Budak, Oteki Yayinevi, ist. 2007; Irvin Yaom, Varolusgu Psikoterapi, 5.656-739.

%7 insan, yaratici ve siradan insan hakkinda ayrintil bilgi icin bakimz: Muttalip Ozcan, Jnsan Felsefesi:
Insanin Neligi Ustiine Bir Sorusturma.

%8 g7 konusu kavramlar igin bknz: A. Kadir Clicen, a.g.e., 5.245-252; Hakan Savas, a.g.e, .121-135.
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da otekiyle de diyaloga hazir bulunmamas, G. Marcd'in ifadesiyle hazir
bulunmuslugunu yitirmesidir®. Yabancilasma, tarihsel bir varlik olan insanin zamanin
¢ boyutuylailiskisini koparmasi; baska bir ifadeyle ya gegmiste yasanan bir olaya takilip
kalmasi, gecmisle gelecek arasinda kopri olan simdiyi ‘1skalama si, ya da gelecege dair
beklentilerini kaybetmesidir.

Kisaca cgergevesini bu seklide cizmeye calistigimiz yabancilasma, sairin
dramatik uzun siirlerinde umutsuzluk olarak tezahir eder. Umutsuzluk; isteyememe,
Ozgur olamamal/kayitsizlik, kendini bir seye verememe durumu olarak yabancilagsmanin
bir birimidir; buttin fenomenleriyle onu isaret eder. Sairin uzun siirleri, siralacigimiz bu
hususiyetler baglaminda bir umutsuziugu, genis planda ise yabancilasmay: dile getirir.
Yabancilasma veya umutsuzluk, sairin siirlerinde bunun yaninda tavir alamamalkagis -
icmek, cinsdlige siginmak, oynamak, yansitmak, kamusal alana siginmak vs.-,
degerlerden yalitilmiglik ve yalmzlik ile tarihseligini yitirmek olarak tezahir eder.
Calismamn bu kisminda, sairin dramatik uzun siirleri, yabancilasma baglaminda ele
alinacak; siirlerde somutlanan yabancilasma, tasviri ve tahlili bir dikkatle
degerlendirilmeye caligilacaktir.

2.1.21. Isteyememe (iradesizlik), Kayitsizhk (Sorumsuzluk, Ozgir
Olamama) yahut Umutsuzluk

Istemek ve secmek, insam insan kilan iki 6nemli varlik sartidir. istemek, insamn
kendisine amag/hedef koymasi, onu gerceklestirmek icin calismasidir. Her amag, her
hedef, aternatifler arasindan birisini segmek, ayirt etmek, oncelemek oldugu icin her
istek, bir segimi igerir; her segim de bir istegi karsilar. Bunun igin istemek ile segmek, i¢
ice gegmis durumdadhr; bir 6rgu olustururlar. Insan igin en 6nemli istek ve olanak,
kendisindeki insam gergeklestirmektir. Diger bir ifadeyle insan olmaktir. insan olmak, bu
baglamda insanmin kendisine bitunligl olan bir amag koymasi ve onun sorumlulugunu
Ustlenmesidir. isteyememek ve sorumluluk Ustlenmemek ise insan olamamak veya
umutsuz kalmaktir. Umutsuzluk; bireyin kendisine yasamini anlamli kilacak insani bir
amac koyamamasi, kendisini Ustlenememesi, dolayisiyla istemekten ve 6zgurlikten
yoksun yasamast durumudur.

Edip Cansever'in yabancilasmay: konu alan Umutsuzlar Park:, Tragedyalar,
Cagriilmayan Yakup, Ben Ruhi Bey Naslim, Bezik Oynayan Kad:nlar, Oteller Kenti
baslikli dramatik uzun metinlerinde yabancilasma, Oncelikle umutsuziuk veya
isteyememe, kayitsiz kalma ve insanmin kendisini bir seye verememesi olarak tezahir eder.
Adi gegen dramatik siirlerde yabancilasma/umutsuziuk, klasik, epik, modern ve modern
sonrast dramin yapi ve kurgusuna benzer bir yapiyla sunulur. Bu yapi, kahramanin
sahneye ¢cikmasi ve durumunu tespit etmesi, iki olanakla karsilasmasi, secim yapmasi ve
ulasilan sonu¢ asamalarindan olusur. Daha acik ifadeyle sahneye cikan kahraman, bir
yabancilasma veya umutsuziuk durumundadir. Durumunu tammlar. Taumladigi veya
fark ettigi durumu, onu iki olanakla karsi karsiya getirir. Soz konusu olanaklardan ilki,
kahramanin icinde bulundugu durumu oldugu gibi birakmasi, ikincisi ise degistirmesi
veya yabancilasmasini asmasidir. Siirin anlatici kahramani, bu olanaklar arasindan secim
yapar; bir sonu¢ durumuna ulasir. Umutsuzlar Park:, bu dramatik yap: Uzerine kuruldugu
gibi Tragedyalar, Ben Ruhi Bey Nasil:m, Bezik Oynayan Kad:nlar ve Oteller Kenti de bu
yapiya temellenerek dramatik bir hiviyete sahip olur. Sairin dramatik metinlerinden
sadece Cagrilmayan Yakup, bu yapiya esas olarak uymaz; ancak sdz konusu siir de
yabancilagsmay1 konu alarak diger dramatik metinlerle bitinlesir.

Umutsuzlar Park:, varolussal boslugu olan, isteyemeyen ve lstlenemeyen, diger
ifadeyle umutsuz olan bir aydimn umutla umutsuzluk, siradan olmakla yaratici olmak gibi
iki olanak arasinda yasadig: kararsizligi, bu iki olanak arasindan yaptig: secimi ve icinden

29 Emd Kog, Gabrid Marcel ve Sadakat, Art Basin Y ayin, Ankara 2004, s.157—159.
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cikamadigr umutsuziuk durumunu konu alan bir siirdir. Cagdas bir sorunu konu alan
siirin daha iyi anlasilabilmesi, anlaticinin icinde oldugu durumun ve Kkarsi karsiya
bulundugu olanaklarin anlasiimasina bagli oldugu igin oncelikle burada kisaca onlara
temas etmek gerekmektedir. Siirin anlatict kisisi, umutsuz, diger bir ifadeyle varolussal
boslugu olan, isteyemeyen, kendisini Ustlenemeyen, siradanlasmis ve i¢c uzlasisim
yitirmis; ancak iginde bulundugu durumdan da memnun olmayan bir aydindir. Farkina
vardigi durumu, onu iki olanakla kars1 karsiya getirir: S6z konusu olanaklardan ilki,
olmak/kendisi olmak/umutlu ve yaratici olmak; ikincisi ise kendisi olamamak, umutsuz
kalmak ve siradanlasmaktir. Olmak/kendisi olmak/umutlu ve yaratict olmak, birey
Oznenin kendisine anlaml1 bir amag koymasi, onu istemesi; siradanlasmanin kolayligina
siginmadan varliginin sorumlugunu Ustlenmesidir. Umutsuz olmak/var olamamak ise
insanin kendisine anlamli bir ama¢ koyamamasi, kendisini Ustlenememesi, varligin
getirecegi sorumluluktan uzak durmasi, herkeslesmesi veya siradanlasmanin kolayligina
siginarak yasamini strdirmesidir. Kendi durumunu fark eden anlatici kisi, secimini
yapar. O, bu iki olanak arasindan kendisi olmayi, umutlu olmayi, varligi degil;
umutsuzlugu, diger bir ifadeyle kendisi olamamayi, sorumsuziugu ve herkeslesmeyi
tercih eder. Daha dogru bir ifadeyle yasamakta oldugu umutsuzluk durumundan ¢ikamaz,
durumunu degistiremez.

“Amerikan Bilardosuyla Penguen’, “Cember”, “Umutsuzlar Parki” ve
“Siginak” bagliklarini tasiyan dort bélimden olusan siirde, s6z konusu durum tespiti,
olanaklarla karsilasma, secim ve sonuc asamalar: sbyle kurgulanmustir: Siirin birinci ve
ikinci bolimleri, durum tespitine, iki olanakla karsi1 karsiya gelise ve segcime; Gglncii ve
dordiinct bolumler ise ulasilan sonuca tahsis edilmistir. Daha agik bir ifadeyle siirin
birinci ve ikinci bolumi olan “Amerikan Bilardosuyla Penguen” ve “Cember”de;
umutsuz kisinin durumunu tespit edisi, iki olanakla kars: karsiya gelisi ve yaptigi segim
anlatilmigtir. S6z konusu iki bolimde ‘amerikan bilardosu’ ve ‘cember’, yasamin iki
simgesidir. Penguen, bilardo toplaridir; anlatici kisinin veya bilardo oyuncusunun iki
olanagint temsil eder. Bilardo oyuncusu veya anlatict Kisinin pengueni/topu vurup
delikten disirmesi, umuda gegcmesini; topu disirememesi ise umutsuz kalmasin ifade
eder. Ikinci bolumde ise anlaticinin gemberin icinde kalmasi, umutsuzlugu; cemberi asip
¢ikmasi, umudu karsilar. Siirin iglinct ve dordinct kisimlar: olan “ Umutsuzlar Parki” ve
“Siginak” ise iki olanaktan birisini segen, icinde bulundugu umutsuziuk durumundan
ctkamayan kisinin kars: karsiya kaldigi sonuca tahsis edilmistir. Oznenin karsilastig:
sonug, umutsuzluktur. Siirin son iki kisminda, umutsuzlugun sikintisim tasiyan ve
herkeslesen anlatictnin umutsuzlugu ve herkeslesme durumu; bireysel ve toplumsal
sorunsali karsisinda geri gekilisi ve teslim olusu somutlanir.

“Amerikan Bilardosuyla Penguen” bagligim tasiyan birinci bélim, bes alt
kisimdan olusur. BolUmin bir numarali alt kismi, anlatict 6znenin kendi durumunu
tammlayan cumleeriyle baslar. Anlatici 6zne, kendisi olamamamn sikintisin
yasamaktadir. Farkina vardigi durumu, onu iki olanakla kars1 karsiya getirir. Umutsuz
anlatici, ya yasamakta oldugu sikintiyi, kendisini Ustlenip asacak yahut varligim bos
verecektir. Diger ifadeyle ya varim diyecek, ya da varligi karsisinda kayitsiz kalacaktir.
O, bu iki olanaktan ikincisini seger. Anlamsal boslugunu dolduramayan, varliginin
sorumlulugunu  Gstlenemeyen anlatici, yasamakta oldugu umutsuziuk durumundan
cikamaz. BolUmun birinci kismi s6yledir:

“Elleri e gibi kocaman

Beyazda bir nokta gibi kocaman
Kocaman boslugun kigulttigt her sey gibi
Biriyle kendini artirzyor durmadan
Biriyle koyunlar gibi glduyor otekini
Ayaklar:n: giziyor bir kdpekie



(...)

En kesin firinlar gibi kizararak
Gulndmiizden seder alryor -sedleri
Devaml:, glling, acisz

(...)

Ol bir korkunglugu taszyor

(...)

Ya da kendiyle birakilmas: insan:n

(..)

Dogrusu elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n ginleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen I, Umutsuzlar Park:, s.9)

Ellerin ‘beyazda bir nokta’, ‘boslugun kigulttigl her sey gibi’ ‘kocaman’
olmasi, kendisini tarif eden 6zne anlaticinin sikintili oldugunu isaret eden kelime
gruplaridir. ‘Beyaz’ ve ‘bosluk’ ifadeleri, anlamsal (varolussal) boslugu isaret eder.
Insana kendi €linin ‘kocaman’ goriinmesi, sikintt aninda insanin kendi elerini bir yere
saklanamayacak kadar blyik buldugunu, dolayisiyla rahat olmadigim belirtir. Nitekim
insanin bir eiyle digerini ‘artir masi, bir digerini yonlendirmesi, sikintt amndaki kiguk,
¢ogu zaman bilingsiz ancak sikintiy: isaret eden psiko-somatik gostergelerdir. Ayaklarini
‘bir kopekle gizlemek, tipki elerini koyacak yer bulamamak kelime grubunun ifade
etigi gibi sikinti durumunu isaret eden bir sdz gurubudur. ‘En kesin firinlar gibi
kizarmak’ ifadesi, konusan anlaticiin yasadigi anlamsal boslugun neden oldugu
sikintinin dayamilmaz derecede siddetli oldugunu disUndirir. Takip eden dizelerde yer
alan ‘ginimuz’ ifadesi, varlik sorunu yasayan kisinin iginde bulundugu ve varligin bir
soruna dénistigt modern zamanlar: kariglar. Modern zamanlarda sesin vasfi * devamlr’,
‘guling’ ve‘acisiz’ olmasidir. Devamli olmak, varlik sikintisinin, yabancilasmanin yogun
oldugu bir zamanda asilsa bile yeniden insan varligim tehdit ettigini; guling ve acisiz
ifadesi ise farkina varilan aciin ilk etkisini duyurmadigini disundarar. ‘OlG bir
korkuncluk’, varolamamanin, diger bir ifadeyle isteyememenin, sorumlu olamamanin
imgesidir. Olu, bilindigi gibi yasam emaresi olmayan demektir. Yasama emaresi
olmamak, isteme ve Ustlenmeden azade olmaktir. Korkung olan insanin yasarken 6lu
imgesine sahip olmasidir, isteyememesidir; diger bir ifadeyle trajik bir durumda
olmasidir. insanin ‘kendiyle birakilmasi’, insana ne yapacagini, nereye nasil ulasacagin
bildiren geleneksel degerlerin olmadigini, kisinin kendisini kendisinin olusturmas ve
yonlendirmesi gerektigini isaret eder. Sartre, “bir basimuza birakildiginiz icin varhigimizi
biz kendimiz seceriz’ ciimlesiyle hemen ayni duruma vurgu yapar™®. Kisa kisa izah
emeye calistiginuz cimlelerde goruldagi gibi varolamamanin sikintisim tasiyyan 6zne,
kendi durumuna dair bilinglendikten sonra iki olanakla kars1 karsiya gelir. Ozne, ya
yasadigi ve tarif etigi sikintiyr varhgim Ustlenerek asacak yahut varligim
umursamayacaktir. Ozne anlatici, bu iki olanaktan ikincisini seger. Varhgim isteyip
Ustlenemez. Son iki dizede yer alan, insanin elinden bir sey gelmemesi ifadesi, bireyin
kendisini isteyecek kadar iradesinin olmadigim isaret eder. Sibel Ozbudun ile Temel
Demirel’e gore yabancilasmanin gundelik yasamdaki anahtari, bu cimle ile anlam
bakimindan 6zdes olan su kritik cimlede gizlidir: “ ‘Benim elimden bir sey gelmez ki’,
gucsizigin kabull ve ona tedim olustur. Bu gucsizik bireyin kendi yasamnin
toplumsal gidisat:rzn ipini einden kagirmusligidir. /nsan(lar):n bireysel ve toplumsal
yasamlar:inin akesznin kendi dislar:nda, mahiyetini ¢ozemedikleri, anlayamad:klar: ve
karsisnda caresiz kaldiklar: gig(ler) taraf:ndan yonetildigini ve bu gucler Gzerinde bir
etkide bulunamayacaklar:n: tedim etmelerinin ve yasam tarzZlarini bu teslimiyete

20 Jean-Paul Sartre, ag.e, s.53.



uydurmalar:n:n adidir yabanclasma” **. Diger dizede yer alan giinleri * dolgun yasamaya
bakmak’ ifadesi ise bireyin kendi durumu karsisinda kayitsiz kaldigim, kendisini
Ustlenemedigini ifade eder. Anlatici trajik bir durum olarak kayitsizlik iginde kalir. Rollo
May, kayitsizligin hem kisa hem uzun vadede pek ¢ok seyi besleyen, tetikleyen bir trajik
durum oldugunu sdyler®?. i¢ uzlasisim yitirmis anlatici kisinin biitin ¢ikmazlarin, bu
kayitsizlik durumu hazirlar.

Bolumin birinci alt kisminda kayitsizlikla sona eren bu sirreg, bir sonraki alt
kisimda, yeni bir giin icinde yeniden baglar. Anlatici 6zne, kararsiz ve kendisine takilip
kalmis durumdadir. Varolamadigini, varolamamanin sikintisint tasidigim bilir. Ancak
umutsuz oldugunu kendisine itiraf edemez. itiraf etmek, kendi durumu karsisinda
varoluscu dustincenin sozllguyle ifade edecek olursak iyi niyetli olmaktir, kendini
aldatmamaktir®®, Ayrica itiraf etmek, tamimlama olarak sikintiyr asmanin ilk ugragichr.
Ozne anlatici, ‘ var'im demenin getirecesi sorumlulugu tstlenemez; kendisini kendisinden
isteyemez. Sikinti dolu yasantisim strdirr; varlik sorunu karsisinda kayitsizliga diser:

“ Cikacaksan:z ¢ikin daha karar vermediniz mi?
Bakt:kca bak:yorsunuz kendinize

Yetisir! Bu da hi¢ konusmayan adam yap:yor Sizi
Korukler, dev kapilar, bal:k solungaclar: gibi
Emiyor siz yalmizik

Kurtar:p rahata gecirin elleriniz

(...)

Bilip de sdyleyemedikleriniz

Eve donmeyi, yemek yemeyi, uykuya dalmalar:
Bana sorarsan:z, ters gevirin uykular:
Alzn su ad:ne “ ben” koydugunuz geceyi

Bak:nca goreceksiniz, daha bakinca bir ttekini
Gecder, iste geceler

Gilnduzler iste ginduzer

Beyaza siyah penguen sirUleri gibi

Ama elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n gunleri.”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen |1, Umutsuzlar Parki, s.10)

Cikmak isteyip cikamamak, karar verememek, kendine baktikga bakmak,
iradesizligi, kararsizligi ve bir duruma takilip kalmis olmayi karsilayan kelime
gruplaridir. ‘Yeisir! ifadesi, 6znenin kendi durumundan memnun olmadigin belirtir.
Hi¢ konusmamak, insamin kendisiyle mesgul oldugunu distndardr. Yamzligin insam
‘korukler’, ‘dev kapilar’, ‘balik solungaglar’ gibi emmesi, bireyin yalmzliga degil, bir
durum olan yalmzligin bireye hikmettigini; dolayisiyla kisinin yalnizlikla 6zerk bir
iliskisinin olmadigini isaret eder. Elleri kurtarip rahata gegmeyi istemek, sikintiyr asmak
istemeyi karsilar. Anlatici kisi, sikintisimt asmak ister. Bireyin ‘bilip d€ kendisine itiraf
edemedigi sey, 0zgur olamadigidir. ‘Uykular: ters ¢evir mek, uyuma hélinden uyanma
haline gegmek istemeyi karsilar. Gecenin adimin ‘ben’ olmasi, uyku halinin bireyle
Ozdeslestigini, bireyin uyanmak istedigini bildiren bir cimledir. Bakinca gérilen ‘beyaza
siyah penguen surlleri’, olagan yasantinin gece ve gundiz halinde akisim belirtir. Son
dizede yer alan insanin elinden bir sey gelmemesi ifadesi, anlaticinin sikintist karsisinda
caresiz oldugunu isaret eder. Heidegger'e gore yasamak dert edinmektir; gizel gizel
yasayip gitmeyi istemek ise kacistir®'. Sonraki dizede yer alan dolgun yasamay: istemek

21 5ihel Ozbudun vd., ag.e, s44-45.

%2 Rollo May, Ask ve Irade, s.136.

23 Herbert Fingarette, Kendini Aldatma, gev. Alev Tirker, Ayrinti Y ayinlari, Istanbul, 2003.
2% Heidegger' den aintilayan: Lars FR. H. Svendsen, Skint:’ nin Felsefesi, s.141.



ifadesi ise varlik sorununu halletmeden olagan yasantiyr oldugu gibi slrdirmeyi
kabullenmis olmay1 belirtir. Ozne anlatici, bodylece kendisine yasamini anlaml: kilacak bir
ama¢ koyamaz, kendi durumu karsisinda kayitsizliga diser. Ne memnun olmadigi
durumunu dizeltebilir, ne isteklerine cevap verebilir, ne de umutsuziugunu asabilir.

Umutsuzluk, kendisi olmay1 isteyememek ve kayitsizliga dilsmektir®®.,

Umutsuzluk durumu karsisinda kayitsiz kalan Ozneyi, bir sonraki guni
karsilayan bolimin ‘111" numaral: alt kisminda yine kararsiz buluruz. Ozne anlatici,
bilardo masasinin basindadir. Bilardo toplari, siyah ve beyaz penguen surileri
benzetmesiyle ifade edilmistir. Topu-pengueni nisanlamak ve vurup distrmek,
umutsuzliuk durumunu asmayi, umuda gegmeyi Karsilar. Ozne kendisinden, umutsuzlugu
simgeleyen pengueni vurup disirmesini ister. Ne var ki istegini gerceklestiremez;
metaforik ifadeyle pengueni vurup disuremez. Kayitsizligi, dolayisiyla segimi karsilayan
ctimleyinelenir. Ozne anlatici, kayitsiz kalir:

“Bu gbzler onunla az me yasadiniz gozleri
Bu dudaklar onunla az m: sevistiniz
Bana kal:rsa gbZeri saklamal:

Eliniz yok mu, bastonlais gormeli

Ya da bosluga takilms bir eldiven

Asil:n, kurtarzn hemen

Az sey mi kurtar:p rahat etmek

Ellerle gozeri.

Bir penguen

Nisanla pengueni

()

Serlivenler, hafta tatilleri

Portakal sular: gibi icmeyle erkeklesen
Penguen

Vur disir pengueni

Ama elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n ginleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen |11, Umutsuzlar Park:, s.11-12)

Bireyin kendi gozlerine, dudaklarina bir yabanciya seslenir gibi seslenmesi,
konusan kisinin kendisiyle i¢c uzlasisim yitirmis ve baglarim koparnus, kendisinden
uzaklasmis oldugunu belirtir. Gozleri saklamayi, dlerin bastonla is gérmesini istemek,
0znenin kendisine durumunu asip gecmek icin verdigi emri veya kendisinden istedigi seyi
bildirir. ‘Bosluga takilmis eldiven’, umutsuzluk durumunu yasayan anlatici Kisinin
metaforudur. Bosluk, anlam eksikligini ifade eder. Devam eden dizdlerde yer alan
eldiveni asilip kurtarmak, pengueni nisanlamak ve vurup disirmek istemek, sikintiyi
asmak ve umuda gecmek istemeyi karsilar. Igerek ‘erkekles’' mek, ayikken iraddi
olamamay: isaret eder. Goruldigu gibi 6zne sikintisimin farkindadir. iki olanak varchr
Oniinde; Birincisi ediveni asilip kurtarmak, pengueni vurup dusirmek; ikincisi, varolan
umutsuziuk durumunu oldugu gibi birakmak. O, ne bosluktaki eldiveni ‘asilip’
kurtarabilir, ne de pengueni vurup disurebilir. Kendisine elinden bir sey gelmedigini,
gunleri dolu yasamasi gerektigini soyler. Bdylece varolussal boslugu, diger ifadeyle
umutsuziuk durumu oldugu gibi kalir. Kendisiyle biz-siz diyalektigi icinde konusan
bolinmiis Ozne, iradesiz ve kayitsiz oldugunu bir kez daha vurgular.

% gSoren Kierkegaard, Olumeiil Hastal:k Urmutsuzluk, Gev. M. Mukadder Y akupoglu, Dogu Bati Yayinlari,
Ankara 2004, s.22.



Bolumin ilk U¢ kisminda durumunu tespit eden, olanaklarla karsilasan,
kendisini Ustlenemeyen ve umutsuzluk durumundan cikamayan anlaticiyi, bolumin
dérdiinct alt parcasinda, yasadig: cikissizlik durumunu yeniden yasarken goruriz. Bir
kararsizlik durumuna saplamp kalmis olan, ancak sikintidan nasil  kurtulacagim
bilemeyen 6zne, karsi karsiya oldugu olanaklar arasindan yaptigi segimi ifade eden
cimleyi yineler. Varolmanmn agirligini Ustlenemez; siradan olmarnin rahathigina siginir.
Heidegger'in terimleriyle sdyleyecek olursak kendisiyle de, onlarla da 6zerk bir iliski
kuramaz. “Sahici/otantik” olamaz; “otantik olmayan varhik alam”®® icinde 6zerk
olamadan kalir. Insan varligi karsisinda yalmzdir, kendisini ne yaparsa o olacaktir.
Varoluscu psikiyatrist Yalom, Sartre a dayanarak “(...) sorumluluk yaratmak anlamna
gdir. Sorumlulugun fark:nda olmak kisinin kendi 6zind, duygular:n: ve hatta ac: gekisini
yaratt:ginin farkinda olmaktr” der®’. Anlatict 6zne, sadece kendisinin halledebilecegi
sorunu karsisinda kayitsizliga duser.

“Her evde bir ¢ekirdek gibi insan agaclar:
Insan élleri

O penguen

Penguen penguen

Soguk su tadinda kadin yuzleri

Bir eski havada belirsizlige giden
Dortnala atlar gibi bitmezik iginde
(...)

Beni biliyorsunuz ya, dyle sakin
Iplikleri

Penguen penguen

Vur disir pengueni

Ama nasil daha karar vermediniz ki

Dogrusu elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n gunleri.”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen 1V, Umutsuzlar Park:, s.13)

Insan, potansiyeldir, ‘cekirdek'tir. Her gekirdek icinde potansiyel olarak bitkiyi
tasir. Cekirdegin bitkiye donlsmesi, yesermesi, suya ve topraga; insan denilen ‘agac'in
insan olmasi, anlaml1 bir yasam siirmesi ise diyalektik buttnltgi olan bir amaca, 0 amac
gerceklestirmeyi saglayacak hir istege ve insan olmanin onurunu koruyan bir sorumluluk
bilincine baglidir. ‘Bir eski havada belirsizlige gitmek’ ifadesindeki ‘eski hava kelime
grubu, anlaticinin olagan durumunu isaret eder; belirsizlige gitmek ise ulasilmas: gereken
beirgin bir amacin olmadigim karsilar. Ayrica konusan kisinin kendisini de, diinyay: da
anlayamadigini, varliginin otantik olmayan bir varliga dénistiigiini ifade eder®®. Farkl:
dizderde araiklarla yindenen ‘penguen’, yukarida da bélirttigimiz gibi sikintinn
imgesidir; anlatictin sikintisina takilip kalmis oldugunu disinddrir. Pengueni vurup
dustrmek, umutsuzluk durumundan umuda gecmek istemeyi ifade eder. Ozne anlatici,
skintisim nasil bertaraf edecegini bilemedigi, daha dogrusu bilmek istemedigi icin
pengueni vurup disiremez. Diger bir ifadeyle kendisine, varolussal boslugunu
dolduracak bir amag koyamaz. Gugsiiz oldugunu itiraf eder, kayitsizliga diser.

Umutsuz 6zneyi bolimin besinci ve son parcasinda yine aym durum icinde
buluruz. Anlatici 6zne, yasantisiyla kendisi arasinda bir mesafenin oldugunu; kendisinden
dolayistyla sorumluluktan uzaklasmis oldugunu bilir. Yasamakta oldugu durumdan
cikmak ister. Ancak istegi, halis bir istek olmadigi, eylemle somutlanamadig: icin sahte

26 A Kadir Ciigen, ag.e., S.71.

27 |rvin Y alom, Varoluscu Psikoterapi, s.346.

28 «Belirsizlik” kavrami ve otantik olmayan varlik aamyla iliskis icin bakimz Ciicen, age., s77;
Emmanuel Mounier, Varolus Felsefderine Giris, “Yitik Varolus”, s.114-115.
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bir istek olarak kalir. Kendisi olma cesaretini gosteremeyen anlatict kahraman, trajik bir
durum olarak yasachg: umutsuzlugu asamaz. Ilk dort kisimda oldugu gibi olanaklar
arasindan yaptigi secimi ifade eden cimleyi tekrarlar.

“Szdegil, o kadar ayr: gidiyor ki sizden
O ne mi, yasadiklarn:z belki

Bir umut oluyorlar sizden dnce

(...)

Vedleriniz

Sevigenleri aviryor bir bitmeyende
Oluiler gultyor oliler

Kurin su sirahileri!

Sogukta durdurulmug boyunlar gibi
Veiste

Sz gosteriyor sizi

Bu yoksulluk odast

Bu kupkuru tahta

Tahtaya geciyor distnme surUleri
Bir yagmur bir yagmur

Ama elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n ginleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen V, Umutsuzlar Park:, s.14-15)

Insan ile yasadiklarinin értiismemesi veya birbirinden ‘ayri gitmesi’, anlatict
Oznenin yasamini istedigi gibi sekillendiremedigini, akis icinde kontrolin elinde
olmadigin belirtir. Ellerin ‘bir bitmeyende sevisenleri avlamast’ ifadesindeki ‘bitmeyen’,
yasanan sikintimin bitin zaman Kusattigini, ‘sevismek’ ifadesi, anlaticinin sikintisiyla
bitunlestigini; avlamak ise anlaticimn daima sikintistyla mesgul oldugunu belirtir.
‘Olulerin g’ mesi, 6znenin  kendisinden ‘kopmus’ oldugunu belirtir. ‘Sogukta
dondurulmus boyunlar't andiran ‘sirahi’, anlaticiin yasadigi anlamsal  boslugun
karsiligidir. Strahinin kirilmak istenmesi, yasanmakta olan durumun asilmak istendigini
belirtir. ‘DUstnme surdlerinin tahtaya gegmesi’, 6znenin sikintistm agsmak igin stirekli
dusUndigint, ayrica bu disiinme siirecinin tahtaya isleyecek kadar devamlilik arz ettigini
belirtir. Umutsuzlugun sikintisindan bir an olsun kurtulamayan 0Ozne, o kadar
disinmesine ragmen istemesi halis olmadigi igin sikintimn simgesi olan surahiyi
kiramaz; tahtaya gececek kadar sireklilik kazanan dusiinme eylemini sonlandiramaz.
Varhig karsisinda kayitsizliga diser; saplamp kaldigi umutsuzluk durumunu asamaz.

Metnin birinci  béliminde bireysel sorununu asamayan, her seferinde
kayitsizliga disen 6zneyi, “Cember” basligini tasiyan ikinci boltimde, toplumsal bir sorun
karsisinda goririz. Bireyin varligini tehdit eden sorun, onlardan birisi olma veya
herkeslesmedir. Varolusgu dusUnirlerce varhigir tehdit eden blyidk bir engel olarak
gordlen onlar, bilindigi gibi modern gindelik hayatin zihni seylesmis, her seyi
siradanlastirmasi ve tiketmesiyle maruf belirsiz kitlesi, herkes veya hic kimsedir®®.
Herkeslesmek ise en kisa ifadesiyle kitle icinde kaybolmak veya kendisi olamadan herkes
ne yaparsa onu yapmak, her seyi siradanlastirmak veya siradanlasmanmn kolayligina
siginip ilgi ve ¢ikarindan baska higbir seye deger vermemek, insan olmanin olanaklarina
kapal1 olmak veya insanlasma basamaginda geride kal maktir*®. Béliimiin genel ismi olan

20 Ortegay Gasset, Kiitlelerin /syan:, s. 104-106.

30 «Onlar”, “herkes”, “kitle/kiitle”, “ siradan insan” kavramlar ve modern insanin iginde bulundugu durumun
ne'ligi icin dzellikle su kaynaklara bakilabilir: A. Kadir Clgen, Heidegger’ de Varlik ve Zaman; Ortega Y
Gasset, Insan ve Herkes; Kitlderin Isyan:, gev. Nga Muallimoglu, Erguvan Yayinevi, Istanbul 2007;
Muttdip Ozcan, Insan Felsefesi: /nsanin Ndigi Ustiine Bir Sorusturma; Hakan Savas, Snema ve
Varolusculuk; Vefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece Yay., Ankara 2004.



‘cember’, bu durumda modern olagan yasantiyi, olagan yasantinin 6znesi olan onlari
simgeler. Olaganlikta her seyi esitleyen cemberin, onlar varlik alaninin icinde olan 6zne,
kitleden birisi olma veya herkeslesme sorunuyla karsi karsiyadir. Yasamakta oldugu
durumun farkinda olan 6zne, ilk bolumde oldugu gibi bu bdlimde de iki olanakla
karsilasir. O, ya onlarla 6zerk bir iliski kuracak ya da onlar arasinda yitip gidecektir.
Durumunu diizeltebilecek, ‘cember’le 6zerk iliski kurabilecek bir iradesi olmayan dzne,
ikinci olanag1 secer veya bireysd sorunu karsisinda oldugu gibi toplumsal sorunu
karsisinda da kayitsiz kalir. Soyle konusur:

“Bir kadin evine girer elerimden
Bir adamtiras: uzar ellerimden
Soyle bir dururum, bunu hepiniz yaparsn:z
Daha ¢ok gorinmek icin yaparsin:z bunu
(...)
Evet, bakal:minsan nereye gidecek
Ben omuzlar:my al:p skintiya giderim
Bir asker kislaya doner
Sonra olagan bir seymis gibi
Yerine yer koyarak biraz
Bir sehir kendineilerler
Boylece
Ama bdylece daraltir bizi 0 Syah
O biyuk milyonerli cember.”
(Cember 11, Umutsuzar Park:, s.20)

Bir kadinin evine girmesi, bir adamin ‘tiras’imin uzamasi, 6znenin olagan
yasantistnn  kontrol edemedigini, dolayisiyla iradesiz oldugunu isaret eden kelime
gruplaridir. Takip eden dizede yer alan ‘hepiniz’ ifadesi, ayirt edici 6zellikleri sahici
olmamak olan herkesi karsilasan bir zamirdir. ‘Daha ¢ok gorinmek igin’ ‘sOyle bir
durmak’ ifadesi, bir imaj dizeni olan kapitalist dizeni, genis planda anlatici kisinin
sahiciligini, halisligini yitirmis oldugunu, ‘-mis gibi’ bir yasam strdigind; kendisini
onlardan birisi olarak gordiigiini isaret eder. Onlarin bariz vasfi, olmak degil bir seye, -bu
sey bir gérunti/imaj olabilir- sahip olmay istemeleridir®™. Takip eden dizelerde yer alan
omuzlarim ‘alip sikintiya® gitmek, askerin ‘kislaya donmesi’, kisa anlarda unutulan
skintimin yeniden hatirlandigini; ayrica anlaticimn sikintisiyla sahici bir iligskisinin
olmadigin, bir sire igin bastirdigi sikintisimn yeniden ve daha guclu sekilde ortaya
ciktigint belirtir. Sehrin kendine ilerlemesi, her seyi siradanlastiran modern giindelik
yasamin dongusdligini tamamlamakta oldugunu, diger bir ifadeyle siirekli dongulerden
olusan olagan yasantinin devam ettigini bildirir®. ‘Milyonerli cember’ olarak tarif edilen
olagan yasantimin insam daraltmasi, yukaridaki ifadelerde de goruldugi gibi insanin
gundelik yasami kendisi olarak yasayamadiginm veya onlarla 6zerk bir iliski kuramanus
oldugunu karsilar; ayrica glindelik yasamin 6znesi olan onlarin despotikligini sezdirir.

Olagan yasantinin iginde yokluk durumunu yasayan 0zne, tgtincl alt kisimda
kendisini bogan, sikan verili diinyay1, modern giindelik yasami sorgulamaya baslar. Para
ekonomisinin belirlemesinde olan modern ginddik yasamin belli basli hususiyetleri;
cemaatten cemiyete gecisin sahnesi olmasi, sinif farklarimin belirginlesmesi, ayrica insan
iliskilerinde tezahiir eden mesafdlilik, sogukluk vs. olarak siralanabilir®®. Rollo May ise

%0 para ekonomisini i¢sellestirmis modern insan belirleyen, yéneten * sehip olmak’ ilkesi/kategorisi hakkinda
ayrintili bilgi igin bakimz: Erich Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak.

%2 Modern ginddik yasam icin bakimiz; Henri Lefebvre, ag.e, s.14, 28-29; Harry Harootunian, Tarihin
Huzursuzlugu -Modernlik, Kiltirel Pratik ve Giindelik Hayat Sorunu-, ¢ev. Mehmet Evren Dinger, Bogazigi
Universites Yayinevi, Istanbul 2006.

%% Henri Lefebvre, ag.e, s50-52.



Ask ve Irade baglikl1 kitabinda modern diinyay: sizoid bir diinya olarak tanimlar. Modern
insamin modern diinyada sizoid bir sekilde -dinya ile iliskisini kesme, yakin iliskiden
kacinma ve hissedememe- giindelik yasantisimi siirdirdiigiini belirtir®™. Anlatici 6zne,
icinde 6zerk olarak bulunmadig: glindelik yasamdan memnun degildir. Memnun olmadig:
durumu onu iki olanakla kars1 karsiya getirir: O, ya sahip olma ilkesinin bdirlemesinde
olan diizende, cinayetle esdeger bir ask yasayan glindelik hayatin insamina, onlarin ‘buz’
olarak nitdendirdigi soguk ve mesafeli yasamina, boyle bir diizende sadece ‘rahata isyan’
ederek yasayan ‘on adet milyoner’e isyan edecektir. Ya da verili olana hichbir elestiri
yoneltmeden, her sey yolundaymus gibi yasamay: tercih edecektir. Anlatici kahraman, bu
iki olanaktan daha ©nce oldugu gibi ikincisini secer; isyan etmek istedigi durumu
karsisinda ‘vesaire vesaire', demekle yetirir. Kayitsizlik durumunun nesnel baglilasigi
olan bu ikileme, secim yapmak ve Ustlenmek zorunda olan insamin varolan sorunu
karsisinda, trajik bir durum olan kayitsizliga distiguni belirtir.

“ Penguen agizar: vard:
Gecderi penguen elbisderi
Bir agk boyunca -nedir ki demiyorum agkiar:-
Cunkl her sevgide biraz da cinayet bulunur
Sevmeleri.
Her soyunmada bulutlar boyle nereye gidiyor
Bir lokanta bir buz dag: olarak titresir
Bir buz dag olarak bekler
Kimiyse kimi
Masalar buz
Aynalar buz
(...)
On adet carktan ¢czkma milyoner
Yanlar:nda kad:ndan gezintilerle
Omuzar:nda sadece rahata isyan
Cigegin mor kalmasina degil
Ve soral:m niye elleri renginde
Kalpleri renginde niye
Bu karanfil
(...)
Ya da en kiictk harflerle
Vesaire vesaire..”
(Cember 111, Umutsuzlar Park:, s.21-22)

Ik dizede yer alan ‘penguen’, daha onceki bolimlerdeki anlam degerinin
yaninda yeni bir anlam degeri kazanir; olagan yasant: icinde varlik sorunu yasamadan
sadece ilgi ve gikarin distinen toplumun Gst sinifina mensup Kisilerinin simgesi olur. Bu
metaforda rengi siyah ve beyazdan olusan penguenle beyaz gomlekli ve siyah takim
elbisdi insan, kiyafetlerinin/derilerinin renkleri baglanunda eslestirilmistir. Kiyafetleri ile
pengueni andiran Kisiler, verili diizenin sahiciligini yitirmis, gindelik yasamlarin sahip
olma ilkesinin bdirlemesinde sirdiren bencil Kkisileridir. Onlar ‘carktan cikma
milyonerlerdir. Carktan gikmak ifadesi, onlarin devlet eliyle yaratilmis olduklarini ifade
eder. Bilindigi gibi Tirkiye kendi burjuvasini devlet diyle kendisi yaratmustir®®.
Anlaticinin 6fkesine hedef olan bu kisiler, sahip olma ilkesinin belirlemesinde olduklar:
icin asklari, aski degil, cinayeti andirir. Onlarin ilgileri, ¢ikarlariyla simirl: oldugu icin ne
‘gicegin mor’ kalmasina, ne karanfilin nigin kirmizi olduguna dair bir meraklar: vardir.

%4 Rollo May, a.g.e., “Giris: Sizoid Diinyamiz”, 5.9-37.
%5 Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bakimz: Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, Bilgi Yaymnevi,
Ankara 1975; Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokras, Tletisim Yay., Ist. 2000.
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Sadece ‘rahataisyan’ ederek yasarlar. Ayricatakip eden dizelerde yer alan ‘buz’ imgeleri,
hem modern sehir yasaminin mesafeli, soguk ve sizoid yapisini isaret eder, hem de
anlaticinin varolandan memnun olmadigini bildirir®®. Verili diizenden memnun olmayan
anlatici 6zne, hichir varlik sorunu yasamayan burjuvalara ve burjuva diizenine isyan
etmek; onlara seylerin hesabini sormak ister. Ancak isyan etmek/bas kaldirmak, -varim
demektir®’. Bedeli ‘agir’ bir olanak/secim oldugu icin anlatici, kendisi olup cemberle
Ozerk bir iliski kuramaz. Sadece ‘vesaire vesaireé demekle yetinir. Vesaire ifadesi,
yukarida da delirttigimiz gibi anlaticimin ne burjuva diizenine isyan edebildigini, ne de
kayitsizligin asabildigini isaret eder. Boylece anlatici, hemen tek cikis yolu olan isyana
yani sorumluluga kapali kalir. Yasadigi umutsuzluk durumunu, oldugu gibi birakir.

Kendisini kendisinde var edemeyen &Ozne anlatici, takip eden bodlimde
kendisinin ‘usak’ olarak gordugl, bizimse i¢ sesi oldugunu disiindigiimiz ‘ Bill’ e alayla
ciddiyet arasinda yenildigini, umutsuzlugunu asacak bir iradesinin olmadigin itiraf eder.
Yenilmek, kisinin ne varolan durumuna hayir diyebildigini, ne de varligim
evetleyebildigini bildirir. Siirde Bill, anlaticimin 6zerk iliski kuramadigi, icinden birisi
oldugu verili dizeni, dolayisiyla kapitalist Amerika' y1 karsilar. Anlatici, Bill’ e durumunu
sOyle anlatir:

“ Sunu suraya koymal: Bill
-Ne kot bir /ngilizce-
Ya da ben
Gene mi yenildim Bill
(...)
Kadehimi doldur Bill
“ Sevi seviyorum® de usak olarak
Pencere korkung kapa Bill
Radyoyu kapa
-Bill kalbini tutar e bette ¢uinki Bill-
Kapa, ama kapasana Bill
Cunkl nagl anlamal: diinya déntyor
Hep ayn: yerde mi donuyor Bill
(...)
Ya da ben
Gene mi yenildim Bill
Aglama
Ama aglama Bill
..)"
(Cember 1V, Umutsuzlar Park:, s.23-24)

Yenilen, kendisinde olagan yasantiyla, onlarla 0zerk iliski kuracak iradeyi
bulamayan 6zne, takip eden bolimde, bir dnceki bdlimde oldugu gibi kendi durumunu
itiraf etmeye devam eder. Kendisini ‘hi¢c etkisi olmayan bir adam’ olarak tavsif eder;
onlara bagl: oldugunu belirtir. O, onlar igin ‘her sey’ olur; ne var ki kendisi olamaz. Diger
bir ifadeyle kendisi olup onlarla 6zerk bir iliski kuramaz. Otekilesme icinde sersemlemis
olan anlatict -6tekilesme sersemletir’™®-, kendisinden baska her seye dikkat kesilir;
dolayisiyla umutsuz bir sekilde giindelik hayatin stirdtr(r.

“(..)

CUnkl ben hi¢ mi hig etkisi olmayan bir adarm:m

(.)

3% Modern sehir yasaminin ne'ligi ve modern yasamda birer yasam stratejisi olan ‘ mesafdilik’ ve ‘ sogukluk’
icin bakimiz: Georg Simmel, a.g.e., s.85-103; Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum.

%7 Albert Camus, Bagskal diran /nsan, ev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, istanbul 2007, s.28.

%% Ortegay. Gasset, /nsan ve“ Herkes' , s.47.
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CUunkl ben sizin bitdn alzskanl:klar:nizda var:m
Bir duvar bak:ra calar aksama dogru

Olanca kirmezilarimla kogarim

Mart:s olurum en kad:nlz ¢igliklarimizn
Kumaglara girerimbir ¢izgiler uyumunda
Bitmeyen sekeri cocuklarznizn

Sabahlar:nizda cay icme 6nceleri

Sz alma, sizi gétirme havas: duraklar:n:zda
Ne zaman bir sevgili bekliyorsunuz -¢tinki bu olabilir
Once ben kosarim

Bunal:p stkildiniza: bir toplulukta

Ac:k havada, evde, baloda

Benimdir bir ssccaklik; serin
Bekleyen yatagin:zda

CUnka biliyor musunuz?
Ben her geyim.”
(Cember V, Umutsuzlar Park:, s.25-26)

‘Hic etkisi’ olmamak, konusan anlatict 6znenin ne bireyse meselesi, ne de
toplumsal sorunu karsisinda degistirme ve olusturma gucinin oldugunu ifade eder.
Ayrica 6zne anlaticinin isteme ve sorumluluktan uzak, kisaca umutsuz oldugunu isaret
eder. Takip eden dizede yer alan ‘siz’ zamiri, onlar1 karsilar. Konusan kisinin onlarin
bitun aliskanliklarinda yer edinmesi, hem onlarla birlikte oldugunu, hem de onlar
icsellestirdigini bdirtir. ‘Olanca kirmizilariyla kosmak’, ‘kadinli ¢igliklarin® ‘martt’ st
olmak, ‘cizgiler uyumunda’ kumaslara girmek, cocuklarin ‘bitmeyen sekeri’ olmak gibi
S0z gruplari, anlatict kisinin kendisi icin bir sey olamadigini veya onlara bagli oldugunu
isaret eden kelime gruplari ve herkeslesme durumunun nesnd baglilasiklaridir.
Anlaticinin yasachgi, bir umutsuziuk ve 6tekilesme durumudur. Ortega Gasset, modern
insanin yasamakta oldugu 6tekilesme durumuylailgili su dikkate deger tespiti yapar:

“(...) Hemen tum insanlar kendi kendisi olmaktan ¢:kmus durumda ve bu
Otekilesmede insan en temel niteligini yitirmekte: durup distnceye dalma, kendi igine
siginip kendisiyle uzZlasma, neye inandig:n:, gercekten deger verdigi ve gercekten nefret
ettigi seylerin ndler oldugunu belirleme olanagim. Otekilesme onu sersemletmekte,
korlestirmekte, bir uyurgezer telasryla makine gibi harekete zorlamakta” *.

Otekilesme icinde sersemlemis olan anlatici, metnin takip eden kisimlarinda
baslamay1 unutacak kadar kendisinden uzaklasir. Her sey onlarin istedigi gibidir. Yahut
hicbir sey onun istedigi gibi degildir. Oyle ki kendisiyle, askla, dogayla, genel olarak
seylerle 6zerk iliski kuramayan anlatici, seyleri yasamaz. Sadece ‘calar’, édungler. Ancak
odung alinan seyler, icsellestirilen seyler degil, egreti olan seylerdir. Odiingledigi seyleri
cabucak bitiren 6zne, sikintisindan kurtulmak ister. Ancak sorumluluk Gstenmedigi icin
caresiz anlastigin sdyler. Caresiz anlagsmak, olagan karsisinda hem gucgstiz, hem kayitsiz
olmayr imler.

“Kimne derse desin eniyisi
GoZeri durduranyoruz

Iste bu kadar!

Ustelik ne de ¢ok sey istiyor onlar
Uc asag: bey yukar: biri

Bir uzakl:g: istiyor

Oysa tamistedigimiz gibi uzaklar

% Ortegay. Gasset, ag.e, s.32.
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Bir sey sonsuz mu, elbette istedigimiz gibi
Cunku istedigimiz gibi agk

CUnkul biz sadece

Maviler caliyoruz dogadan

Elimiz degdi mi bir nehir kiyisin:

Bir yUzik tasin:n parlamasin: ¢alzyoruz
Evlilik resimlerinden hiziinler calryoruz biraz
Antepli bir ayaktan nak:slar

Balolar, gokler, siivari boyunlar:
Kad:ndan ag:z:dag:, saclar

Kulr goglsleri erkeklerden

Daha diin gibi bir mart:nzn stizil mesini
Calwyoruz.

Ama hicbiri istedigimiz gibi degil
(..
Anlasiyoruz garesiz
-Biz karsiya gegirin bay polis!”
(Cember IX, Umutsuzlar Park:, s.32—33)

Ikinci dizede yer alan ‘gozleri durduramamak’ ifadesi, 6znenin kendisine
hiikmedemedigini isaret eden bir sdz grubudur. Herkeslesmenin alamet-i farikalarindan
birisi, insanlarin sathi bir merakla bakmasidir®®. Gozleri, dolaysiyla bakislar kontrol
edememek herkeslesmis olmay1 belirtir. ‘Iste bu kadar!” ifadesi, hem bir durumu tespit
eder, hem de varolan durumu kabullenmisligi belirtir. Takip eden dizedeki insandan ¢ok
sey isteyen kisilerin zamiri olan onlar, yukarida da belirttigimiz gibi olagan yasamin
yabancilagmig ve sahiciligini yitirmis insanlarim karsilar. Ayni zamanda sahici varlik
alamnin karsisinda yer alan otantik olmayan varlik alanim bdirtir. Kendisini onlardan
birisi olarak hisseden 6zne, herkeslesmistir. Takip eden dizelerde yer alan biz zamiri ve
birinci ¢okluk eki ‘-iz, uz', bu durumu isaret eden dil gostergeleridir. Seyleri elde etmek
icin emek vermeyip sadece calmak veya 6ding almak, iradesizligi ve 6zerk olamamays,
daha genis planda katilamamay: ve baglanamamay: isaret eder. Hichir seyin istenildigi
gibi olmamasi ve sadece alismak ifadeleri, konusan 6znenin hem seylerden memnun
olmadigin, hem de memnun olmadigi seyleri degistirecek gucinin bulunmadigin
belirtir. Son dizede yer alan 6znenin ‘bay polis ten kendisini karsiya gegirmesini istemesi,
iradesizliginin abartil1 bir vurgusudur. Ozne, bu ifadelerde de gorildigi gibi, kendisini
cemberden cikaracak ne bir istege, ne de kendisini 6zgir dolayisiyla sorumlu kilacak bir
bilince sahiptir.

Kendi varligiyla sahici/samimi iliski kuramayan anlatictyr “Cember”in son
boliminde, ailesiyle birlikte goririz. Evli ve iki cocuk babasi olan anlatici,
cocuklarindan birisiyle konusmakta, karisi ise bulasik yikamaktadir. Sahne soyle cizilir,
anlatici 6zne soyle konusur:

“ Onlar: gérdum, bir gocuk bag:riyordu onlar:
Frankl:, beyaz yakal: smsiyah ylizeriyle
Milyoner yuzeri

Milyoner agizlar:

Cocuk penguen diyordu, vallahi penguen
Baba haritalara ¢comelmis

Kutuplar: gosteriyordu

Anas: bulagik yzkiyordu -nasilsiniz?

Sabunu birakarak ellerinden

310 savirci olmak’ ile ‘temasa etmek/katiimak’ arasindaki fark igin bknz: Emel Kog, ag.e., 5.149-152.



Acarak agzin:
Demek oylel
Cocuk kosuyordu, nereye?
Adam gl tiyordu, nereye?
Kad:n anlameyordu, nereye?
Milyoner
Bize ne
GOk mavilik gosteriyordu, bize ne
Pespembe solucanlar kayryordu, bize ne
Taglar, denizler, kumlar parlzyordu, bize ne
Ne bize
..)"
(Cember X, Umutsuzlar Park:, s.34)

Ilk sekiz dizede yer alan ifadeler, konusan baba ile cocugun birbirinden kopmus
olduklarini isaret eden cumlelerdir. Cocuk, muhtemelen caddeden gecen penguene
benzettigi insanlar1 gordiguni sdyler. Anlatic kisi baba, kendisinden de dis diinyadan da
koptugu, ayrica kendisine Ustesinden gelemedigi sorununu hatirlattigi icin gocugun
kastettigi insanlar1 degil, gercek anlamda pengueni arar. Egilir, haritada penguenlerin
yasam alanm olan kutuplar: gésterir cocuguna. Anne bulasik yikamaktadir; ara sira baba
ile cocugun konusmalarina katilir. Konusmay:1 anlamaz, sadece ‘demek oyle’, demekle
yetinir. Cocuk, kendisini yanlis anladigim dustindiig babasina, muhtemelen caddede
gecen Kisileri gostermek icin pencereye kosar; anlatici, orali bile olmaz. Giiler.
Yasamakta oldugu durumu, ontiko-ontolojik meselesi farkli oldugu icin karisi da
anlamaz. Varlik sorunu yasayan anlatici, penguenle simgelenen olagan yasantinin
cemberini kiramamustir. Bunun igin gocugun anlatmak istedigini anlamis oldugu hélde
anlamamis gibi yapar. Bu tavri onun kendisiyle sahici ve iyi niyetli bir iliski kuramanus
oldugunun bir diger gostergesidir. Umutsuz anlatici, ayrica yonuni kaybetmistir.
‘Nereye? sorusuyla gidecegini yeri bilmedigini itiraf eder. Takip eden dizelerde arka
arkaya siralanan ‘bize ne' ifadeleri ise bir yabancilasma sekli olan bana neciligin ¢ogul
ifadesidir; anlatici 6znenin kendisinden kopmus, bir kayitsizlik durumuna saplamp kalmis
oldugunu isaret eder.

Metnin ilk iki boliminde bireysel ve toplumsal durumu karsisinda kayitsiz
kalan, kendisini kendisinden isteyemeyen, nihayet yoklugu asip varolamayan Ozneyi
metnin Gglincll kismi olan “Umutsuzlar Parki”nda umutsuzlugun veya herkeslesmenin
sikintisim telafi etmeye calisirken goruriz.

Iradesiz ve kayitsiz 6zne, onlar alamnin iginde kaybolmustur. Bir turlt onlar
alanmina atilmis ol dugunu/distigini gérme cesaretini gosterememistir. Atilmiglik/dismis
olmak; varligin verili gercesi, ayaga kalkmanin ilk ugragichr®. Julia Kristeva, Ruhun
Yeni Hastal:klar: baslikli kitabinda modern insanin yeni hastaliklarindan birisinin de
“olumsuz narsiszminin de bir niteligi olan bilmeyi istememe hastaligi” oldugunu
soyler™. Yitik oldugunu bilmek istemeyen, daha dogrusu ozgirliigiin agirligim
tasiyamayan 6zne, yoklugun sikintisin telafi etmek icin bir kamusal alan olan ve kolay
gizlenme olanag: saglayan parka gider. Ne var ki 6zne parkta da sikintisindan kurtulamaz.
Sikintt ancak durup distiinmek ve hesaplasmakla asilabilir. Kendisiyle hesaplasamayan,
varolan durumuna karsidan bakamayan ve kesin bir karara varamayan 6zne, yasamakta
oldugunu sikinttyr asmak icin sevmek, sevismek ister. Ne yapsa sikintisindan
kurtulamayan 6zne, seyleri ‘bos verir'.

“ Bu kimin durusu, bu sizin en glilmediginiz saatlerde

31 A, Kadir Clicen, ag.e., s.78.
%12 Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastal:Klarz, cev. Nilgiin Tutal, Ayrint Yayinlari, Istanbul 2007, s.43



Her cumledeiki tek gz, bu kimin
Ya da kim korkuttu bu kadar siz
Bu nasil sevismek, Ustelik bu kadar h:zl:
Ya da tamtersine
Bos vermek operken, severken bos vermek sevmelere
Sulardan rpermek gibi dokununca
Ya da ben kimi sarmus:m bdyle kollar:mla
Kime sz vermisim, biraz da unutmak gibi
Denir mi, ama hi¢ denir mi is edinmisim ben
Is edinmisim dyle kimsesiZligi
Kendimi saymazsam -hem niye sayacakms:m kendimi
CUnkl herkese bagl:, ¢clinkd bir yzgin 6ltden gelen kendimi
Konusmak? Konusuyorum; alzsmak? Evet alzsryorum da
Siresiz, distan, yasamasiz resimler gibi”
(Umutsuzlar Parki |1, Umutsuzar Park:, s.40)

Gllmemek, korkmak, hizli hizli sevismek veya sevmeye, sevismeye bos
vermek, sulardan Urpermek ifadeleri, konusan anlaticimn sikintili oldugunu, seylere
kendisini veremedigini isaret eder. insamn kendini bir seye vermesi, en kisa ifadesiyle
yapip emelerinde anlam gérmesi ve onlara tutkuyla sariimasi demektir®®, Nitekim hizl:
hizl1 sevismek veya sevisirken bos vermek ifadeleri, soz konusu eylemlerin birer amag
degil, sadece sikintiyr telafi icin arag konumuna indirgendigini belirtir. Ozellikle bos
vermek ifadesi, umursamanin yoklugunu Kkarsilar; ©6zne anlaticiin  kendisinden
koptugunu, uzaklastigini ifade eder. Kimsesizligi ‘is edinmek’, 6znenin kendi ¢ikmazin
mazosist bir tavirla zorladigin belirten bir ifadedir. E. Fromm’un ifadesiyle “ bireyse 6zl
yok etme ve bu yolla dayanimaz gugsiizlik duygusunun Ustesinden gelme girisimi,
mazosist cabann bir yonudir” *. Kendini saymamak, agikca anlaticinin kendisini
Ustlenemedigi icin kendisindeki insana olan saygisini yitirdigini belirtir. Inanmak ve
glivenmek, insani insanlastiran bir varlik sarti ve olanagidir®™. insan icin trajik olan,
insamn kendisindeki insana saygisini, inancinm ve guvenini yitirmis olmasi; kendisini
insanlastiracak bir olanaga kapali kalmasidir. Takip eden dizelerde yer alan ‘herkese
bagl’' olmak, ‘bir yigin dliden gelmek’ ifadeleri, umutsuzlugun nesnel baglilasigr ve
itirafidir. Herkese bagli olmak, sahici veya insanin kendi varligi karsisinda Ozerk
olamamasini anlatir. Bir yigin éliden gelmek ifadesindeki 6ld, anlatictmn umutlamp
yasatamachg1 kendisinin imgesidir. Olii olmak, umutsuz olmak; yasiyor olmak, umutiu
olmaktir. ‘ Slresiz, distan, yasamasiz resimler gibi’ ifadelerindeki ‘sliresiz’ sifati, anlatict
Oznenin zamanin disina distUgind belirtir. Zamanin disina dismek, zamam anlamli
amaclarla dolduramamak, zamana katilamamak demektir. Distan ifadesi, kisinin yasam
icerden degil disardan yasachgini belirtir. icerden yasamak secip Ustlenerek yasamaktir.
Disardan yasamak ise hem seyirci kalmayi, hem de secip Ustlenememeyi karsilar.
Yasamasiz resimler ifadesi de diger iki sifat gibi 6znenin umutsuz oldugunu teyit eden bir
diger kelime grubudur.

Umutsuzlugun sikintisini tasiyan, isteyemeyen ve kayitsizliga disen 0Ozne,
sikintistm gidermek icin evine kapanir. Ne var ki bir yere kapanmak sadece bastirmaktir,
anlaticinin sikintisim gidermez. Ayrica kendisini disinmekten bikmustir. Kendini ¢ok
distnmek, kendine saplamip kalmis olmays; diger bir ifadeyle kendini halis iradeli ve
sorumlu disunememeyi ifade eder. V. Frank'in ifadesiyle “distince odagi”na sadece
kendisini aldig1 icin kendisini dusiinmek istemedikce kendisini distinir. Istemedigi

%8 Takiyettin Mengiisoglu, ag.e., “Kendisini Bir Seye Veren, Seven Bir Varlik Olarak insan”, s.159-166.
314 Erich Fromm, Ozgiirltikten Kagzs, cev. Selcuk Budak, Oteki Yayinevi, Ankara 1997, s.149.
315 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “Inanan Bir Varlik Olarak Insan”, 5.196-203.



durum istemedigi durumu geri besler®®. Kendisini disiinmekten kendisini alamayan
Ozne, dolayistyla kendisini bir baska seye veremez. Olagan yasanti iginde eskidigini,
cUruduguni fark eder. ‘Olduklerini’, ‘yeniden dogduklarini’ sayar. Olmek, gunin
sonunda uyumayi, yeniden dogmak ise sabahla siirecin yeniden baslamasini; 6znenin
tekrar eden olagan yasantimin seyircisi oldugunu karsilar. Yasamakta oldugu durumdan
memnun degildir, degismek ister. Halis degisimin eylemle somutlanmadik¢a degisim
olmadigim sezen anlatici, olagan yasanti icinde ici bosaltilan degisim anlayisindan
sikyet eder; iradesi olmadigi icin buna da kayitsiz kalir. Yasamakta oldugu durumu
degistiremez; ‘duvarlar’, ‘evler’ gibi ‘yapilmis’ oldugunu sdylemekle yetinir. Yapilhus
olmak, 6znenin 6zglr iradesiyle kendisini secip olusturamadigini, onlar tarafindan
sekillendirildigini, dolayisiyla iradesiz ve kayitsiz oldugunu ifade eder. Onlar tarafindan
beirlenen anlatici, bu farkindaligina ragmen kendisini onlardan ayirma cesaretini
gbsteremez. Sadece ‘ kizrmiyorum?’ demekle yetinir; kendisindeki insan karsisinda kayitsiz
kaldigin itiraf eder. Kizmak veya 6fkelenmek, durum karsisinda kayitli olmak ya da bir
seyi istemektir. Herkeslesmis anlatici, tespit ettigi durumu karsisinda, ya kendisini onlarin
icinde yitirdigini yahut kendisini onlardan ayirip olagan yalmzligina yeniden dondigini
belirtir. Isteyemedigi, sorumlulugunu Ustlenemedigi icin kendisinin  cevrimsel
hapishanesinde kalir; sikintisin stirekli yeniden Uretir:

“ Binlerce ama binlerce y:ldir yasryorum

Bunu goklerden anlzyorum, kendimden anlzyorum biraz
Insan, insan, insandan; neiyi ne de kétii

Kolumu sallzyorum yir trken, kétiysem yuzimi burustur uyorum
Cok eski bir yerimdeyim, clirtiyen bir yerimden geliyorum
Olduklerimi sayryorum, yeniden dogduklarzm

Anlzyorum, ama anlzyorum bektzgzme

Evierde, kose baglar:nda degismek diyorlar buna

Degismek

Biri mi 6ldd, biri mi sevindi, degismek koyuyorlar ad:n:
Bana kizyorlar sonra, kimi gbzlerini kapryor yasad:klar:ma
Oysa ben diizinsan, baz insan, karanl:k insan

Ve gecilmiyor ki

Benim evier, sokaklar gibi yap:lnmsl:gzmdan

Bilmezer, kizmyyorum, bunu onlardan anlzyorum biraz
Erimek, bir olmak ve unutulmak icindeki onlardan
Ya da bir baskaca sey: ben kendimi ay:rzyorum
Yapayaln:z olmaktaki kendimi
Boyleyken ak:p gidiyorum bir nehir gercgegi gibi
Sanki ben upuzun bir hikaye
En okunmad:k yerlerimle
Yok, artik stkalryorum.”
(Umutsuzlar Parki 111, Umutsuzlar Park:, s.41)

Umutsuz Ozne, iginden g¢ikamadigi durumu telafi etmek igin kim oldugunu
bildirmedigi bir kadinla sevisir. Cinse iliski, sadece bir telafi eylemi oldugu igin
umutsuzlugun sikintisini gideremez. iliski sonrasinda sikintisiyla yeniden karsilasan 6zne,
bir arada yasadig1 insanlarla birlikte kendisini, ‘olmayan insanlar’ olarak tavsif eder. S6z
konusu sifat tamlamasindaki ‘ olmayan’ sifati, kendisini Uistlenememek anlaminda varligin
durumunu bildirir. O sadece otantik varolma bahsinde degil, aym zamanda otantik
olmama konusunda da kuskuludur. Diger bir ifadeyle yasayip yasamadiklar: konusunda
bile emin degildir. Var m: yok mu oldugundan emin olmadigi annesi karsisindaki tavri,

318 «Dijsiince odagim degistirme” ve “paradoksik niyet” bahs icin bakimz: Victor E. Frankl, Duyulmayan
Anlam Cigligr, s.112, 153.



kendi durumlarim bile tespit edemeyecek kadar seylerden uzaklasnus oldugunu isaret
eder. Olagan yasantisi icinde saskin olan 6zne, durumu karsisinda sadece ‘bdyle' demekle
yetinir; kayitsiz kabullenmisligini bir kez daha isaret eder. Boyle/dyle zarfi, kayitsizlik ve
iradesizlik durumunun nesndl baglilasigidir. Umutsuzdur; yasaminin bir amaci, gidecegi
bir yon yoktur. Kendisine sordugu ‘nereye gidiyorsunuz ama nereye sorusuna cevap
veremez. Varolamadigin yeniden ikrar eder:

“ Biz olmayan insanlar:z ya da ¢ok kuskuluyuz —bdyle
Nereden geldiniz tam sizi soracakt:m—boyle

()

Dedimya, annemde var, ama cay pisirmez size
Durur da durur iste yllanms heykeller gibi

Bilmem ki, bilmiyorumki; belki de benim annem yok
Beki de 6yle beyaz ki, alismus gbrinmezige.

Nereye gidiyorsunuz ama nereye
Sanki biz olmayan insanlar:z biraz da kuskuluyuz
Ya da ¢ok kuskuluyuz —boyle.”
(Umutsuzlar Parki V, Umutsuzlar Park:, s.43)

Umutsuzlugunun farkinda olan ancak kendisi olmamn sorumlulugunu
Ustlenemeyen 6znenin 6zlemi, ‘sert’ bir insandir. Sert insan, kendisindeki insanm
Ustlenebilen, varligimt tehdit eden meselelere hayir diyebilen, sikintisiyla yuzlesme
cesareti olan; diger ifadeyle kendisindeki insanla iyi niyetli ve sahici bir iliski kurabilen
umutlu insandir. Onun bu 6zlemi, bireysel gigsiizltgini asamadig, ‘kararli yasant'a
gegemedigi icin neyazik ki distinde kalir.

“ YUzimi size ceviriyorum, sizmisiniz?

Elimi suya uzat:yorum, siz misiniz?

Sz misniz belki de hi¢ konusmuyorum

Belki de kim diye sorsalar, kadehe uzatacag:m ellerimi

Belki de al:p bas:me gidecegim

Biliyorsunuz ya bir agrisi vardir gitmenin

Nereye, ama nereye olursa gitmenin

Huzlnle kar ik bir agris

Iste bir denizdeyim, dalgalar ortasnda
Kim olsa denizci der, denizden anlayan der bana
(...)
Ve gittikce stkilmakt:r Glkesi skintznin
Sanki bir yokluga, bir caresizlige bakar gibi
Nice yuzler goririm, nice degisik key:lar
Insan:, o kadar sert insan:
Bekledikleri kadar.”
(Umutsuzlar Parki VI, Umutsuzlar Park:, s.44)

Oznenin ‘siz misiniz? sorusunun muhatabr kendisidir. insamn kendisine bir
yabanct gibi seslenmesi, konusan kisinin kendisinden kopmus oldugunu ve kendisiyle
olan uzlasisini yitirmis oldugunu isaret eder. i¢ uzlasisini yitiren 6zne 6zerk degildir. ilgi
ve cikarindan baska hichir seye prim vermeyen onlardan kendisiyle ilgilenmesini bekler.
Eyleme gecmeden birisinden bir sey beklemek, umutsuzluktur. Godot'yu Beklerken
oyununun iki kahraman: da kim oldugunu bilmedikleri Godot’yu gelmeyecegini bile bile
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beklerler®’. Ozellikle onlardan bir sey beklemek, onlarabagli olmay: isaret eder. Nitekim
Ozne, carsiya gitmek, icmek, basin alip gitmek eylemlerin gerceklesmesini ¢agrilmaya
baglayarak iradesiz oldugunu ya da 6zerk olamadigini dolayl olarak bdlirtir. ikinci bentte
yer alan ‘deniz’, yasamin; ‘denizci’ ise anlaticinin metaforudur. Ozne, denizdedir, yonuni
kendisi bulmak zorundadir. Ancak iradesi olmadigi veya bekledigi igin ‘sert insan’
olamaz; sikintisin, caresizligini asamaz. Hem ilk, hem ikinci bentteki iki ayr1 ancak
esasta bir olan beklemek eylemi, 6znenin iradesini kaybettigini, olagan yasantinin iginde
Ozerk olamadigini, dolayisiyla umutsuz oldugunu isaret eden bir motiftir.

Umursamasini yitiren anlatici, seyleri artik tamamen birakir veya herkeslesir.
Herkeslesmenin belli basli hususiyetleri; olagan yasanti karsisinda hayrete/saskinliga
dilsmek, bos konusmak, bakmak ve beklemektir®®. isteyemeyen ve kayitsizliga dilsen
Ozne, olaganin iginde kontrolUnu vyitirir. Birileri ona seslenir. O, anlayamaz. Sevisir,
saskindir. Paralar bozdurur, alis veris yapar, icer, saskindir. Saskinlik, insamn iradesiz
oldugunu fark ettigi an icine dustigl durumu belirten bir motiftir; ayrica iradesizlik ve
kayitsizlik durumunu isaret eder.

“ Bana bir sey sdylediniz, anlamad:m

Bir cimle, bir iyi stz gene anlamad:m

Dogrusu hi¢ anlamad:m, siz ne demistiniz?

Ben ne demistim ve gekip gitmistim sonra

Oyleya, niye hic desismedi bak:slarnz?
B/TMED/ DIYORUM BITMED/ SASKINLIGIMIZ

(-.)

Paralar bozduruyoruz, gereksiz esyalar alryoruz bu ylizden

Ictikge iciyoruz o gocukluk gunlerinin ytziyle

Biri mi 6ldiydi ne; selviler, mezar taglar:, kalabal:k

Ya da bir masal sdyleniyordu, hi¢ mi hi¢ bitmeyecek bir masal

Kimbilir n’olduydu gene

(-.)

B/TMED/ DIYORUM BITMED/ SASKINLIGIMIZ”
(Umutsuzlar Parki VII, Umutsuzlar Park:, s.45-46)

Anlatict 6znenin umutsuz, diger ifadeyle herkeslesmis oldugunun diger bir
isareti, olagan yasantinin iginde yakaladigi bos konusmadir. Bos konusma; insani olan
Orten, gizleyen, insana ilave etmekten ziyade insandan calan, insam kendisinden
uzaklastiran, insamin kendisi ve baskalariyla kuracag: sahici iliskiyi ortadan kaldiran
konusma seklidir®®. Diger bir ifadeyle diyalektik biitinl(igiinii olmayan konusmaya, bos
konusma denir. O, olagan yasantinin i¢inde bos konustugunu, hayret icinde tespit eder.

“ Eviere ssgamuyoruz, 6ylesine biyidu ki vicutlarimiz
Ve konusmalar:mz, 6yle blyuduler ki pesi sira

Hani hep bir olup da eve tas:diklarimez

Kahveden, meydandan, sokak iclerinden

Bulup da ¢ikardiginmez

Konusmalar:

—Biri geliyor sbzi degistirelim

—YUrisek acilirdik

—Bu ne uzun bakmak kendinize

%7 Sevda Sener, a.g.e, s.77. Sevda Sener, insanin eyleme giiciini, istencini yok eden, kimligini silen bu
umutsuz ve amagsiz bekleme durumunu, Samuel Becett’in Godot’yu Beklerken isimli oyunuyla cagdas
toplumun bir sorunu olarak diistinceye actigint sdyler.

%8 A, Kadir Clicen, ag.e., s.76-77.

%1% Emmanuel Mounier, Varolus Felsefderine Giris; s.115; A. Kadir Clicen, a.g.e., s.76-77.



—Agzzm me kokuyor ne, yaa!... Cok kot bir giinimdeyim

—Aksama bezik, sizneigerdiniz?

—Annem mi, ¢ok sevinecek

—Bedlki de sinemaya gideriz

(-.)

Yar:ndan tezi yok; cakin, kol saatimi, eldivenlerimi

Aaaa! Kitaplariniz

B/ITMEDI/, DAHA BITMED/ SASKINLIGIMIZ”
(Umutsuzlar Parki VII, Umutsuzlar Park:, s.46)

Olagan yasantimin insam uyutan, Kisiliksizlestiren olaganligimt fark edip
saskinliga dusen 6zne anlatici, ‘Yillardir ama yillardir neyi koysalar 6ntimize/Alistik
sadece bir turli bakiyoruz’ demekle yetinir. Alintiladigimiz dizelerdeki ‘alismak’ ve
‘sadece bakmak’ ifadeleri, cimlede bildirilen eylemi gerceklestiren Oznenin kendi
olumsuz durumunu kabullendigini; takip eden dizede yer aan ‘iste biz bdyle yapiyoruz
ifadesi ise bir tragjik dram olan kayitsizlig1 yasamakta ol dugunu ifade eder:

“ Ustelik bitecek gibi degil

Cok yasl: bir kad:n yin egiriyor -dipedizilgiszik

(-.)

Ustelik bilmiyorum bu saraplar: nasi igiyoruz

Bal:klar: nereden geliyor sofram:zn hele

Yilardir ama yillardir neyi koysalar 6niimiize

Alzstik sadece bir tirlG bakiyoruz

Iste biz boyle yapryoruz.”

(Umutsuzlar Park: VII, Umutsuzlar Park:, s.47)

Saskinligini, bos konustugunu, olaganin iginde yitikligini fark eden Gznenin
umutsuz, diger bir ifadeyle iradesiz ve kayitsiz oldugunun bir diger isareti ise
beklemesidir. Beklemek, eylemdir ancak eylemsizligi imleyen bir eylemdir. Beklemenin
bir diger anlami ise ac1 durumun yasanmasi icin verilen melankolik bir ara olmasidir.
Binkert, melankolik bir eylem olan beklemenin yasamla 6lUm veya her herhangi bir karar
oncesi bir 6lcme bicme ve yine oldugu gibi birakma zaman: oldugunu sdyler™. Siirin
ozne anlaticis icin de beklemek bir arada durma ve oldugu gibi birakma zamarudir®®.
Ozne eyleme gegmek, durumuyla hesaplasmak yerine yasamla olim, varlikla higlik
arasinda bekler. Kendisindeki 6ltyt bekler. Oll, umutsuzlugun imgesidir. irade edemez.
Sadece bekler ve kayitsiz kalir. Olagan yasantisint stirdirr. Bir arada yasadigi insanlarla
birlikte bir dogum gunii partisini kutlar. irade sorununu halledemeyen 6zne, i¢ uzlasisin,
dolayisiyla kontrolini vyitirir: Gozleri kendisinden ayr1 gorur, disleri kendisinden ayri
sizlar. Ozne, bunalir bekler.

“ Insan dogdugu gunleri iyi bilmeli

Sze cigekler aldim, adime yazdim Ustline, iyi bilmeli

(...)

Soyundum, y:kand:m, gortlmemistir boylesi

Akl:ma geldi derken; ac: me, evi¢c mi gene akl:ma

Ben ki bir 6lUyu beklemekle gegirdim geceyi

Bir 6llyl ve 6ltnun butdn inceiklerini

Sze gigekler aldim, adime yazd:m Ustline, biraz da bunun igin

Gozlerim goryordu, dyle ki, benden ayr: goriyordu gozlerim

30 Dgrthe Binkert, Melankoli Kadind:r, ev. ilknur igan, Ayrinti Y ayinlari, ist. 1995, s.49-50.

21 Bekleme eylemi yaratici insanla siradan insan baglamindaiki ayr: anlama sahiptir. Bekleme, iradesiyle ve
sorumluluguyla tammlanan yaratici insan igin bir olusturma ve kurma eylemidir; umuttur. Siradan insan
icinse siradan insan segim, sorumluluk gibi yapip etme ve degerlere ¢ogu zaman kapali oldugu igin bir 6zgur
olamamay: ve irade edememeyi, dolayistyla umutsuzluk durumunu isaret eder.



Dislerim agriyordu, denir ki ayr:ca agriyordu benden
(...)
Ama o giin bugtindr ayr:lmad:m ben
Ayriilmadimiste o
Bekledigim 6l iden.”
(Umutsuzlar Parki VI, Umutsuzlar Park:, s.48-49)

Bir trgjik durum olan beklemek eylemi, umutsuz &znenin 6llsind
canlandiramaz. Beklemeyi trajik kilan, insamin kendisinin yapacagi bir eylemi,
dolayistyla sorumlulugu bir kurtarictya birakmasi; 6zel oldugu yamlsamasiyla kendisini
kandirmasidir. Yalom’a gére 6lim karsisinda ¢zerk olamayan Kkisilerin  savunma
mekanizmalarindan birisi de bir ‘nihai kurtaricr’ beklemeleridir®. iradesiz ve kayitsiz
anlatici, kendisine yasamimi anlamli kilacak bir amag koyup onu Ustlenemedigi icin
umutsuzlugunu asamaz. Ozguirlikten kagan anlatici, nihayet seylerle bagin koparir:

“ Artzk ne uyanmak icin bu sabahlar

Ne de bekliyoruz, beklemek icin degil

Ustelik ne de bir karanl:kta anlatzyoruz bu diisiinceyi

Ne de ac¢:p da agzmiz tek kelime

Yok, hay:r, kaskat: durmusuz sadece

Durmugsuz; 6lUm, acry:, daha neleri durdurmak icin

Evet, bir de cinstuzakiar kurmusuz gézerimize

Tuzaklar ve sanirim herkesinisi bizi anlamak

Biz ki dort kisiyiz evde: Ben, cocuklar ve karim

Artik tad:n: srdiremiyoruz gizi kalman:n

Bilmem ki ne demeli, boylesi icinden geliyor insan:n

Belki de alusryoruz, soylu bir distincedir alzsmak

Diyoruz, belki de

En 6nce /sa alzsmustir kendi sbylevierine

Sonra da biz, ya durmak, ya da bir zincirle oynamak bittin giin

Ya da pek olagan sey kat:lmak ddgiise

Korkmak, o kadar korkmak ki sonuca varmakigin

Snmek kalakalmak dort duvar aras: bir yerde

(...)

Artik tadin: slrdiremiyoruz gidi kalmanin”
(Umutsuzlar Parki IX, Umutsuzlar Park:, s.51)

‘Sabah’, anlamla dolu yasamin baslangi¢c noktasidir. Sabahlarin uyanmak icin
olmamasi, konusan anlaticinin kendisini itekleyecek bir amacinin olmadigin isaret eder.
Her hangi bir beklentinin olmamasi, tek kelime konusmamak, sikintiy: bertaraf eimek igin
eylemde bulunmak yerine ‘kaskati’ durmak, kendi durumuna alismak, oyalanmak, korkup
sinmek kelime gruplari 6zne anlaticimin umutsuz oldugunu, diger ifadeyle kendisini insan
kilacak olan istemeye, Ozgirllge, tavir almaya sahip olmadigini isaret eder. Son dizede
yer adan ‘gizli kalmamin' bile bir ‘tadimn kamamas: ifadesi ise Oznenin hem
amagsizliktan sikildigini, hem sikilmaktan sikildigim belirtir.

Kendisi olmaktan, secip Ustlenmekten korkan, igen, siginan 6zne kendisinden
tamamen kopar. Karisi olagan veilgisiz yasantisini stirdirtr. Kendisi uyur uyanir, sirekli
icer. Ruyasinda bile kendisine yon tayin edemez; nereye gidecegini bilemez. Gegmisin
gunlerine doner. Sikintisin gideremez. Gelecek igin hedefler koyup simdiyi anlamla
dolduramayan 6zne, kendisiyle de diinyayla da bagin koparir; yonsizligini ifade eden
‘nereye? leitmotiv sorusuna yanit bulamaz. Caresizlik icinde donakalir boslukta. Bogluk

2 |rvin Yalom, Varol uscu Psikoterapi, s.213.
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anlam eksikligidir®®. Boslugu doldurmak, bir sikinti kaynag: olan anlamsizlik korkusuyla
ylizlesmeye, kayitl1 ve iradeli olmaya baglicir. Ozne kendisindeki insana baglanamadig:
icin yasamakta oldugu sikintisi, caresizligi ve kayitsizligi oldugu gibi kalir.

“ Sze bakt:gim yol uzamakta
Kendime bakt;g:myol uzamakta
Yoruldum, bunald:m, canim stkelzyor
(...)
Sabaha bakt:gim yol uzamakta
(...)
Dunyaya bakt:gim yol uzamakta
(...)
Iste evdesiniz, iyi bir yemek, uyumak istiyorsunuz sonra
Istemek, neyi istemek, daha bilmiyorsunuz
(...)
Ve kaskat: kesilmig, beyaz
Sallantyor sunuz bogslukta”
(Umutsuzlar Parki X1, Umutsuzlar Park:, s.56)

Heidegger, insamin ontolojik olarak “umursama’ tarafindan insa edildigini
sOyler. Jonathan Lear ise insanin “umursamayi” biraktigi zaman insan olmaktan ¢iktigin
belirtir. Umursamanin insan igin tasicigi 6nemi sOyle anlatir: “(...) Umursamay:
birakmaya en yaklastigimiz durumda artitk “biz’ olamayiz  Kuskusuz psikiyatri
hastanelerinde agir katatonik durumlarda, toptan otistik kapanmusl:k icinde insanlar
bulabiliriz, onlar:n umursamay: beraktzklar:n: sdylemek anlaml:dir. Ama tam da bu gliya
kisitlayic: 6rneklere bakarak neyin kaybedilebilecegini anlarizz umursamay: kestikleri
anda bizden biri olmay: da kesmiglerdir. Bu bir kabile ile digeri, bir kultdr ile digeri
arasinda bir cizgi cekmek degildir; bu insan olmaktan ¢zkman:n ne oldugu yoninde bir
isarettir. (...)” .

Varligiyla bagim koparan, umursamasim Yyitiren anlatici 6zne, boslukta kalir.
Bolumin “ Cogullama” baslikli son alt kismindaise anlaticiyla bir arada yasayan kadinlar
-annesi, karisi, kizi-, varolan anlamsal boglugu sadece anlaticinin degil kendilerinin de
yasamakta olduklarin itiraf eder. Anlamsal bosluk, umutsuzluk -iradesizlik, kayitsizlik-,
bitun ailenin ortak sorunsalidir. Ne anlatici, ne de onunla bir arada yasayan kadinlar,
anlamsal bosluklarin doldurabilirler:

“ Biz kad:nzz, bilmeden seviyoruz bu kedileri

Seviyoruz bir sevilme icgudisiyle

Bu bizim yuziimizde ufacik cizgiler oluyor -acabal
Evet, cok degil, konusurken dizeltiyoruz

Oray: buray: topluyoruz, yeriyse cocuklar:miz: dpilyoruz
Ama biliyorsunuz ki gene de

Hepimiz, iste hepimiz

Bitmenin, tikenmenin yorgunlugu icinde

GozZler mi? tavana dikili, hay:r pencereye

Yagmalar, sirgunler, yanginlar iginde

Cunkl bu bosluk; tineller, cukurlar, kapkacak ag:zlar:
Magralar, denizler, gokyuzeri degil de

Bu bogsluk, o bir tirlG dolduramadigimiz, o

33 victor E. Frankl, /nsanin Anlam Arayig, 5.101-102.

34 Jonathan Lear, Mutluluk, Oliim ve Yasamn Artakalan:, gev. Banu Bilyiikkal, Metis Yayinlari, istanbul
2006, s.40. Aldirisin, tasidigi 6nem ve gagimizdaki durumu hakkinda ayrintil: bilgi igin bakimz: Rollo May,
ag.e, “Aldirigin Anlami”, s.355-379.
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Orman, dag, kisacas: evrenle”
(Umutsuzlar Parki, Cogullama (X1V), Umutsuzlar Park:, s.63)

Metnin son bolimil “ Siginak” ismini tasir. Uglincti bolimde umutsuzlugunu
teyit eden 6zne, bu son bdlimde kendisini tamamen birakir. Kendisi olamadigi, diger bir
ifadeyle 6zgir olamadig icin gagin gerceklik ilkesiyle, normallik standardiyla diyalektik
bir iliski kuramaz; sartsiz uyum saglar onlara. Herkesin sadece kendisini distindigu,
kendi ilgi ve gikarina saplanip kaldig: bireyci bir dizenin verili gercegine ragmen olmak
istemeyen 6zne, dolayistyla simdi burada olmanin agirligint Ustlenemez. Yasamdan istifa
eder gibi konusur; her hélUkarda umutsuzluk kalir:

“ Hepiniz, ama hepiniz kendi karanl:g:n: savunacak
Bltun hep kendi karanl:gin:
Duygular, duygularzn:z
GOzyast, gozyaslariniz
Kendinizigin olacak.
Szeyalvar:rimbeni karzstirmay:n
Ben sadece siginake:
Alt yapan toprag:n altin:
Herkes kendi caresine bakacak
Ustelik hadi durmay:n
CUnku kurtulmak gibi
Slkinip ¢:kmak gibi glnusigina
Cok belli umutlar:n:z olacak
Ben sadece siginake:
Beni sakal: kirmiz: diye disUnin
Bir meyhanede boynu bikik diye distnin
Bir canavar gibi distntn isterseniz
Herkes distindiglyl e kalacak”
(Siginak 1, Umutsuzlar Park:, s.67—68)

Herkesin kendi karanligini savunmasi, kendilerini savunan Kisilerin bireyci bir
diuzende yasadiklarim bdirtir. Duygularin, gozyaslarimin sadece insanin kendisi icin
olmasi, bireyci bencil bir dizenin varligin teyit eden diger ifadelerdir. Oznenin bireyci
bir dizenden kendisini ayirmak istemesi, ilk bakista umut gibi distnilebilir. Ancak takip
eden dizderdeki siginmak, topragin altini at yapmak ifadeleri, 6znenin kararhilik olarak
da tammlayabilecegimiz umudun gereklerinden tamamen uzak oldugunu bélirtir. O,
bencil dizenin bireyci umuduna katilmaz. Acik bir gicstizlik durumunu isaret eden
umutsuzlugu, trajik bir durum olarak yasar.

Trajik bir duruma saplanan 6zneyi takip eden kisimlarda ilk G¢ bolimiin basit
bir tekrarimi yasarken goririiz. Ozne, 6zgir olamadigini yeniden itiraf eder. Sikilir,
yukarida belirttigimiz anlamda bos konusur. Kendi yasantisimin bir sirekli tekrara
dondstiguni itiraf eder. Tekrara dismek, bir duruma saplamp kalmis olmayr bdlirtir.
“Siginak”, 6znenin insana guvendigi bildiren bir temenni ifadesiyle biter. S6z konusu
istek, istemenin diyalektik ilk ugragi olan bireyin kendisinden istemesine aykiridir;
dolayisiyla Ozne, varolussal sikintisini asamadigi, kendisi olamadigi icin halis degil
sahtedir. Bir konusmasinda Cansever de metnin yapay bir istekle bittigini soyleyerek bu
yorumumuzu teyit eder®®. Kisa bir ifadeyle 6zne kendisini kandirir, iyi niyetli olamaz:

5 Erdogan Albayrak, “Edip Cansever'le Séylesi”, Gill Donilyor Avucumda, s.96. Edip Cansever, adi gegen
styleside bu durumu soyle izah eder: “(...) Umutsuzdar Parks’'n:n garip bir yazgis var. Son bolum ilk (g
bolumle ¢elisiyor. Buna kendini yok ediyor da diyebilirim. Agikga syleyeyim, o yillarda umutsuzlugu biiytk
bir yanlis olarak goriyordum Dustan gelen etkiler de daha farkl: degildi. Bu edilgenligi silerek yapay bir
umutla bitirdim kitabime. Sonug, ikinci bir yarulg: oldu elbette. Son bélimin Uzerini cizerek disiinsel
butunl igtini kor udum saneyorum'’ .



“(..)
Bugin Pazar kendimi selamlzyorum
Ve sanki kendimi tekrarlzyorum durmadan
(...)
Demek ki ilk olarak kendimi tekrarlzyorum Nokta
Kimbilir, belki de ben
Bir tUrl disUnmenin ilk kars:l:g:
Kendi yasamamda
INSAN
SANA GUVEN/YORUM
SAYGILARIMLA®
(Siginak VI, Umutsuzlar Park:, s.77)

Hilasa edersek Umutsuzlar Park:, modern insamin, 6zdlikle aydinin -yaratici
insanin- yasamakta oldugu yabancilasmay1 veya umutsuzlugu siirlestirir.

Tragedyalar; umutsuzluk durumunda bulunan kisilerin yasadig: trajediyi konu
alan dramatik uzun bir siirdir. Bes bélimden olusan siir, Umutsuzlar Park:’ nda oldugu
gibi kisilerin sirayla yasayip gectigi dort asama olarak kurgulanmustir. Trajik Kisilerin
umutsuzluk durumlarinin farkina varmalari, olanaklarla karsilasmalari, segim yapmalari
ve bir sonuc¢ duruma ulasmalarindan olusan bu dort asama, metinde sdyle bir gelisim ve
tamamlama ¢izgisi takip eder: “Tragedyalar 1”de baba Armenak, Anne Vartuhi, buyuk
ogul Diran ve karisi Lusin ile kiiciik ogul Stepan’dan olusan aile, sahneye c¢ikar. Koro
hélinde hem umutsuzluk durumlarimt dramatize ederler; hem de yasadiklar1 duruma dair
bir farkindalik gelistirirler. Umutsuzlugu trajik durum olarak yasayan aile, “ Tragedyalar
I1"de ise insan olarak kendilerini iten verili diinyaya, insam seylestiren dizene, dizene
sessiz kalan kalabaliga isyan ederler. isyan etmek, tavir amak ve umutlanmaktir. Farkina
vardiklari durumdan c¢ikmak isteyen koro, iki olanakla karsilasir. Genelde kapitalist
dunyamn, 6zelde kapitalist dizenin insana sundugu bu iki olanaktan ilki, kisilerin verili
dizenle uyumlu olmasidir. Verili diizenin bozuk ve gurik oldugunu distinen kisiler icin
bu, tercih edilebilir bir olanak degildir. Uyumlu olmak, diizen neise o olmaktir. Baska bir
ifadeyle ¢lrimek ve bozulmaktir. Digeri ise diizenle uyumsuz olmak, onun karsisinda yer
almak ve umudu tercih etmektir. Bu ikinci olanag: tercih eimek, verili dizen icinde ilkine
gbre beddli daha agir bir secimdir. “Tragedyalar 111"te belirtildigi kadariyla kendisini
Ustlenmis insanin 6deyecegi bedel, anormal ve suclu gordlmek, yadirganmak, psikolojik
ve fiziki iskence gormek, kalabalik i¢inde yalmz kalmak, faili mechul cinayete kurban
gitmek olarak siralanabilir. Bu iki olanakla kars: karsiya kalan kisilerin gikissizligi, bu iki
olanaktan birisini tercih eemek zorunda oluslaridir. Her iki tercihte de insan behemehal
kazanacak ve kaybedecektir. Birinci olanak tercih edilirse kisiler, verili dizen icinde
olabildigince rahat yasayacaklar; ancak umutlari olmayacaktir. Ikinci olanakta ise
umutlar1 korunacak, ancak bu kez de yasamlar: tehlikeye girecektir. “Tragedyalar 1V”,
onlarin yaptiklart segimi anlatan bir bolimdur. Bu ikili durumu, bir ¢ikigsizlik olarak
yasayan Kisiler, uyumlu olmay1 da, umudu da yadsiyan bir tercih yaparlar; icmeyi tercih
ederler. Bir secim ve eylem olarak icmek, icinde hem ‘evet’i, hem ‘hayir’t barindiran bir
tercihtir. Trajik kisiler, icmeyi tercih ederek hem verili dizenle/dinyayla uyumlu, hem de
umutlu olmay:1 yadsirlar. Dolayisiyla bedeli agir olan umudu da uyumlu olmay: da
reddederler. Onlar bu tercihleriyle s6z konusu olanaklarin ilkinden umutsuzliugu,
ikincisinden uyumsuzlugu alarak bir sonu¢ durumuna ulasirlar. Ulastiklar: bilesimsel
sonug, uyumsuz bir umutsuzluktur. Uyumsuz umutsuzluk, secimde bulunan kisilerin hem
verili dizenle uyumlu olmadiklarini, hem de kendilerinden, diizenden ve genel olarak
seylerden umutsuz olduklarin isaret eder. Kisaca ifade edecek olursak soz konusu secgim,
kisilerin ~ kendilerini  de dizeni de vyadsidiklarini, varolmamin ‘agirhgint’
Ustlenemediklerini isaret eder. “Tragedyalar” I, Il, Il ve IV'te koro hélinde konusan



kisiler, “Tragedyalar V"te maskelerini cikarirlar; yasamakta olduklar: trajik dram,
uyumsuz umutsuzluklarin: sergiler, dramatize ederler.

Tragedyalar’in aym zamanda en uzun bolimi olan “Tragedyalar V", kendi
icinde yedi alt kisma ayrilir. Bolimun birinci, ikinci, U¢linct, dordinct ve yedinci alt
kissmlarini, hékim anlatici veya sair sunar. Bolumun besinci at pargasinda Stepan, nigin
ictiklerine dair kendilerini savunur. Altinct kisimda anlatici rolini Armenak Gstlenir.
Hakim anlatici, bolumiin birinci ve yedinci alt kisimlarinda kisilerin iginde bulunduklar:
uyumsuz umutsuziuk durumunu tasvir eder, gésterir. ikinci ve Ugiincl alt kisimlarda
kisileri tek tek tamtir. Ayrica umutsuz kisilerin olagan yasantisindan bir iki kesit sunar.
Yedinci alt kismda ise birinci bdélimde oldugu gibi trajik Kisilerin umutsuziuk
durumunda Oylece kaldiklarint bildirir. Kisaca cergevesini bu sekilde cizdigimiz
Tragedyalar, bes bdlumiyle bir bitiindir. Genelde yabancilagsmayi, 6zelde umutsuziugu
konu aan siir, bu kissmda umutsuziuk, dolayisiyla yabancilasma baglaminda e
alinmstir.

“Tragedyalar 1”; Armenak, Vartuhi, Diran, Lusin ve Stepan’dan olusan bes
kisilik koronun verili diinyay: kisaca taritan bir tespiti ile baslar. Koro, ‘ episode’ la ayrica
kendi durumlarini tespit eder. Konusan kisilerin en bariz vasfi, umutsuz oluslaridir.
Umutsuzluk, insamin yasamunmi anlamli  kilacak amacimn olmamast ve kendisini
Ustlenememesidir. Trgjik kisiler, koro halinde sdyle konusurlar:

“KORO
CUnka bir bir y:kilmakta agsan:z radyolar:
Sokaklar, kdpekler, tanrzn:n bitin esyalar:

EP/SODE

Duser elimizdeki her sey, biter her sey

Kal:riz, kan gibiyiz, donar:z tanr:salda

Sederle ve kirik tirnaklarla

Ve donar ¢lginligimiz: gemilerde hichir kaptan yok.
Yok ¢iinkil deniZler kocaman, 6ldler buyuk

Bir soguk ay soguk ve tenha

Duyulur. Yaln:zl:k mevsim olur

“ Ki cigekler kendilerini toplar orada”

Ve zamanlar bogusur, srasiz, biri bir étekinden kal:nlag:r
Duser cay saatleri, anlar kalir

(...)

Yazlar durur, telefonlar susar, son pullar yapustirilr
Bir seyler eksik kal:r usul ve bakir”

KORO

Biz ki bir guz artig:, erkegiz hem de kadiniz

Doldurulmus bir geyigiz, korkar:z, ag:klanr:z”
(Tragedyalar |, Tragedyalar, s.5-6)

‘Eldeki her seyin dismesi’ ve ‘bitmesi’, ‘Oylece kalmak’, ‘tanrisalda donup
kalmak’ ifadeleri konusan kisilerin umutsuz oldugunu isaret eden soz gruplaridir. Eldeki
her seyin diismesi, her seyin bitmesi, hem sahip olunan hicbir seyin insam kendisine uzun
soluklu baglayamadigini, hicbir seyin uzun siire insam biyUleyemedigini; hem de €in
sahibi olan kisinin seylere simsiki yani halis bir istekle tutunamadigin belirtir. Tanrisalda
donmak ifadesindeki tanrisal, insani olmayan belirtir. Tanri bilindigi gibi umut-
umutsuzluk, aci-haz gibi c¢eliskilerden azade olan, ‘bios'u, ‘psis€si ve gelip gegici
olmayan varlik alam olarak kabul edilir®. insanin tanrisalda donmas, birbirini iten ve

32 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., s.123.



ceken, yarattiklar1 ziddiyetle birbirini belirginlestiren umut-umutsuzluk, aci-haz gibi
cdigkilerin olmadigini belirtir. Sesler ve kirik tirnaklar imgeleri, kisilerin bir seyleri
zorladigim ancak basaramadigim distindirdr. Cilginligin donmasi, Kisilerin umutsuziuk
durumunda Oylece kaldiklarim belirtir. Gemilerde hi¢ kaptamn olmamasi, Kisilerin
kendilerini itekleyecek bir istemlerinin olmamasini isaret eder. Istek, Kisiyi itekleyen
seydir®”’. Bu metaforik ifadede ‘gemi’, insani; ‘kaptan’, istemeyi; ‘deniz’ ise yasami
Karsilar. Denizleri kocaman, oluleri blyuk kilan, anlamsal bosluktur. Olu ise en kisa
ifadesiyle anlam, isteme (irade) ve sorumluluktan yoksun kisilerin imgesidir. Oltlerin
biyuk olmasi, konusan kisilerin umutsuzluk durumlarim somutlayan kelime grubudur.
Iradesiz kisiler icin dort haftalik zaman birimi olan ay, ‘soguk’ ve ‘tenha’ dir. BUtun bir
ay1 soguk ve tenha kilan, kisilerin zaman dolduracak ve isitacak anlamli amaglarinin
olmamasidir. Yalnzligin uzayip mevsime dontsmesi, diyalektik bUutinlUgini yitirmis
kisilerin kendilerine ve yalrizliklarina esir olduklarin belirtir. Onlar icin zamam akiskan
héle getirecek bir amag olmadig: icin orada gicekler ‘kendini toplar’. Cigek, askin ve
dostlugun simgesidir. Dolayiyla ciceklerin kendisini toplamasi, insanin dogal guizellikleri
goremeyecek, onlart toplayip bir baskasina veremeyecek kadar kendisine saplannus
oldugunu; askin, dostlugun ‘bakimsiz’ Oylece kaldigint belirtir. Zamanin kalinlagsmasi,
yukarida da bdirttigimiz gibi onu inceltip akiskan héle getirecek amacin eksikligini isaret
eder; anlamsal bosluk icindeki bireyler icin zamanin yavas ilerledigini bdirtir. Cay
saatlerinin dismesi, seylerin paylasildig: saatlerin yirrlikten kalkmis oldugunu anlatir.
Olulerin beyaz masalara sizmasi, yasami anlam ve amagtan yoksun Kisilerin alkolle
bosluklarini doldurduklarim veya odinlediklerini ifade eder. Kahvelerde bilardolarin
solmasi, kisilerin  sikinttmin - denetiminden ¢ikip  kendilerini  bir  baska eyleme
veremediklerini karsilar. Gines gozlUklerinin takilmasi, kisilerin gozliklerin arkasina
gizlendiklerini isaret eder. Zira glines gozlikleri, hem gozleri korumaya, hem de kisinin
gizlenmesine yarayan bir alettir. Yazilarin durmasi, telefonlarin susmasi, bir seylerin
eksik kalmasi, kisilerin dustindikleri seyleri gerceklestiremediklerini belirtir.

Erkekler ve kadinlardan olusan ve eylemsizlikte kilitlenen kisiler, kendilerini
‘doldurulmus bir geyik’ olarak tamtirlar. Doldurulmus olmak, 6t olmayi; 61U olmak ise
iradesiz olusu, kendisini secememeyi belirtir. Devam eden dizelerde yer alan korkmak ve
aciklanmak fiilleri, umutsuziuk durumunu teyit eden ifadelerdir. Korkmak, alternatifler
arasinda birisini secememeyi, 0zgir olamamayi isaret eder. Aciklaniriz ifadesi ise yine
0zgur olamamay1 yahut kendilerini agiklamak yerine bir baskasi tarafindan tammlanmay1
isaret eden bir cimledir. Koro olarak kendilerini bu sekilde tanitan kisiler, ayrica ‘yilgin’,
‘birakilmis’ ve ‘6lU’ olduklarin sdylerler:

“ EPISODE

Ve kalur yilginligimuz: gok berakilmaktan dogan bir yaratikt:r
Icer ickisini, geriler

Bardag:nda bir 6l0; hem 6lUmsiiz hem 61l

Onca bir alusiimad:k. Daha ¢ok 6zgurlUgt

Nle kararsiz, yalmiz, mumyalanms bir oyki

Bu 4l 0.

(.)

Bizlerden biZere dogru ne gitsin bu vakitlerde?

KORO

Yenilmek olunca korku, suyunu

Sndiren, sindiren kayalar:n renginde

Aramizda bir seyler, bir sessizlik sozgli.”
(Tragedyalar |, Tragedyalar, s.6-7)

%7 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., s.128.



Yilginlik ve yilginligin kalmasi, anlamsiz, amagsiz bir yasam suren Kisilerin
kendi durumlarindan bikmis olduklarint ve onu degistirecek iradelerinin olmadigin
anlatir. Icip gerilemek, Kisilerin eylemde bulunarak ilerlemek yerine kagtigini, dolayisiyla
yasamakta olduklari durumun daha kétllestigini belirtir. Psikolojide gerileme, edinilmis
bir yetenegi unutmak anlaminda olumsuz bir durumu karsilar®®. icen kisinin
bardagindaki 6lu, kendisidir. Insan icerek kendisini gomer. Olinin veya umutsuzun
6lumstliz olmasi ise agikca bir durumda dylece kalmis oldugunu belirtir. Umutsuz Kisinin
Ozgurlagu ile kararsiz, yalmz ve mumyalanmis olmas: ifadesindeki 6zgurlik negatif bir
Ozgurlaktar. ‘Mumyalanmis’ olmak, negatif 6zgurltk icinde kisinin donup kalmis
oldugunu; kararsiz ve yalmz olus ise negatif ©6zgurlik icinde kisilerin segmeden,
Ustlenmeden yasadigim belirtir Konusan kisilerin korkusu, yenilmektir. Yenilmekten
korkmak ifadesi, konusan Kisilerin umuda ¢ikmasini engelleyenin korkular: oldugunu;
konusan Kisilerin umudun agirligim Ustlenmekten uzak oldugunu belirtir. Umutsuz
kisilerin birinden digerine giden sadece ‘sessizlik sOzIUglrdir. Sessizlik, kisilerin
birbiriyle paylasacak bir seyleri olmadigini; ayrica genis bir iletisimsizligi yasadiklarin
bdirtir. Kendilerindeki insanla halis iliski kuramayan Kkisiler -aile-, aym zamanda
birbirlerini sevmezler. Hatta sevgileri biraz ‘kine’ benzer. Durumlarindan memnun
degildirler; umut arayislar baglar.

“KORO

Oluytiz. Oluler kendileri toplar orada

Caglar ki kal:nlagzr, gerilir, eylemler hazrlanr
Duser kan saatleri, carsidar kaler.

EP/SODE
Kan! Acistyla olusan bu sonsuz nedirligin
Kan: ve serin
Aksamlar: seslerimizin degistigi saatlerde
Durmadan bir tirl( kald:g: ve boceklerin
Kaygisiz benek degistirdigi. /ste o saatlerde
Azicik olmak icin
Kan!
(...)
O 6lim gunlerinde, o stissiiz térenlerde
Alanlarda dirilen korkusuz, yegin
Kan...”

(Tragedyalar |, Tragedyalar, s.7-8)

Olu, daha 6nce birkag defa belirttigimiz gibi umutsuzluk durumunun imgesidir;
koro hé@linde konusan kisilerin yasamlarim anlamli kilacak amaglarinin olmadigini,
dolayistyla umutsuz olduklarim isaret eder. Olllerin kendilerini toplamasi, memnun
olunmayan durumdan ¢ikilmaya hazirlanildigim bélirtir. Cagin gerilmesi, eylemlerin
hazirlanmasi, kisilerin umutsuzluktan ¢ikmak istediklerini bildiren dil gostergeleridir.
Kan saatlerinin dismesi, umudu somutlayacak eylemin gergeklesmeden kaldigini;
umutsuzlugun asilamadigini belirtir. Bedensel harmoniyi saglayan 6zsu olarak tarif edilen
kan®®, umudun simgesidir. Dolayisiyla viicudu canli tutan ve yasatan sivi, kan; insan
tinini diri tutan ise umuttur. ‘Sonsuz nedirligin kant’ ifadesi, varligi varlik kilan seyin
ne'ligini soran bir sorudur. Varligi varlik yapan umutsa varligin kami, umuttur. Aksamlari
‘bir turlir kalmak, kisilerin zaman sadece bir sekilde gegirdiklerini isaret eder. Iste o
saatlerde olmak igin istenen umuttur, kandir. Umut, mutlaka yakin bir inang, adanmuslik,
kararlilik ve kendini bir seye vermektir. O, ancak slssiiz torenlerde, 6lim gunlerinde,
aanlarda dirilen seydir. Ozlemleri umut olan Kisiler, ©6zlemlerini kendilerinde

28 oelcuk Budak, Psikoloji Sozligi, Bilim ve Sanat Y ayinlar, Ankara 2003, s.325.
9 Serol Teber, Melankoli, s.159.



gerceklestiremezler; kendi durumlarina hayir diyemezler. Yilginhiklarina yenilir, geri
cekilirler. Yukar: cikan umudun ibresi, yeniden diser:

“ EPISODE

Oysa hep bdyle avuclarsiz ve bavullar siz ¢zkagel menin
Golgeli ama hic alusidlmad:k bir istasyonunda

Her guin bir yerlere dogru say:siz tiren biletlerinin
Gigseler, soguk su ve giines go Uklerinin

Kayarak sallant:snda

Kayarak, bilmeyerek ve asil hi¢ aldirmayarak
Boyutsuz, dingin, caresiz bir geyigin

Doldurulmus bir geyigin kosarak korkak

Ickiler, ickiler, o tekrar ickilerin

Yeni agmus yapraklar:na

Kurarak yapisn: hem agkin hemilgisidigin.

KORO
Bozulduk. Bozuldu al:nyazzmiz. Yalniz
Kusand:k yastutmaz giysilerini SEN/N

KORO BASI
Hepimiz tanr: kald:k, kimse mutluyum demesin”

(Tragedyalar |, Tragedyalar, s.9)

Her giin bir yerden bavulsuz ve avugsuz cikip gelmek, olagan yasanti icindeki
kicuk eylemlerdir. Avucsuz gelmek, avucta dolayisiyla ede tutulan bir seyin olmadigin
karsilar. Bavulsuz cikagelmek ise bir yerlere gitmeden hep aym yerde yasiyor olmayi
dusUndlrdr. GUnlik yasam icinde bilmeyerek, ‘asil hi¢ adirmayarak’ yasamak,
farkindaligin yitirmis ve birakmis olmayi ifade eder. Kendi durumunu bilmek, umutlu
olmaktir. Aldirmamak ise durum karsisinda kayitsiz olmay: karsilar. Boyutsuz, dingin,
caresiz ve doldurulmus ‘geyik’, umutsuz kisilerin metaforudur. Boyutsuz olmak, tek
boyuta saplarp kalmis olmayi isaret eder. Insani insan kilan hususiyetlerden birisinin de
disharmonik yapr yani umut-umutsuzluk, haz-aci vs ¢diskilere eszamanli sahip olmak
oldugu disundldr, insanmin onlarla bittinsel bir iliski kurdugu zaman insan olabildigi kabul
edilirse konusan kisiler icin tek boyutun umutsuzluk oldugu daha rahat anlasilabilir®®.
‘Dingin’, hareketsiz olusu; ‘caresiz’ olmak ise isteyip gikacak gici olmamay: karsilar.
Korkak olmak, isyan edememeyi, olumsuz durum karsisinda tavir alamamay isaret eder.
Ickilerin yeni agmus yapraklarina askin ve ilgisizligin yapisim kurmak, icerek hem
umudu, hem de umutsuzlugu yadsimay: karsilar. Bozulmak, alinyazisinin bozulmast,
insan olmaktan cikmay: isaret eder. insanin alinyazisi insan olmaktir. Tanrinin yas tutmaz
giysilerini giymek ise tanri olmay: isaret eder. Bilindigi gibi tanri insani olandan muaftir.
Insan tanr1 degildir; hem sevinci, hem yasi kisaca geliskileri vardir. Yasin yitirmek, tanr
kalmak demektir. Hepsinin tanrt kalmasi, umutsuzlugu trajik bir durum olarak
yasadiklarint bdlirtir.

“Tragedyalar 1", kisaca umutsuziuk durumunu yasayan, umut arayan ancak
varliklarimi Ustlenemedikleri icin gerileyen kisilerin ¢eliskilerini yitirdigini bildiren bir
cumle ile biter. Ancak umut, bir kere yoklanmis; alttan altta bas gostermistir.
“Tragedyalar 11", bu baglamda bir isyanla baglar:

“KORO

Ve umutlar sonsuzdur. Clnki en biylk yaslar

En biyUk 6l imlerden sonra tutulur.”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.10)

30 « Disharmoni” bahsi igin bakiniz: Takiyettin Mengisoglu, a.g.e., 5.290-291.
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Bir yandan yas tutan, diger yandan durumlarin fark eden ve umutlanan trajik
kisiler icin umut fazla siirmez. Korku cesarete, umutsuzluk umuda Gstiin gelir.

“ EPISODE

Gelirler bir geminin yolcular listesindeki adlarzyla

Tozlu veincir agacindan orulmis kazaklarryla

Caglara gore sralanirsa ¢ok yonli ve haritasiz

Yastutmaz bakuslariyla

Bir ylrek resminden yap:lmus yirekleriyle

()

Oyle.

(...)

Ve Oyle ¢ok sesten kat: bir sessizige gegerkenki

Bulanik, kirli

Bigiminde bir yaz ayini. Upuzun kokulu tabutunda

Bilmeden yer degistiren bir siiryani

(...)

Boylece insan:n en miithig bir yerinde, insanin

Baskalar:nca isitilmedik bir yerinde

Acisizlik aginca 6lmemekteki renklerini...”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.10-11)

‘Gdirler’ fiilinin isaret ettigi Kkisiler, konusan koronun Kisileridir. *Yurek
resminden yapilmis yirekleriyle, ‘yas tutmaz bakiglaryla’, ‘yolcular listesindeki
adlartyla gelmek kelime gruplari, koroyu olusturan kisilerin siradanlik iginde ayirt
edilmeyecek sekilde kaybolduklarim; Kisilerin kendilerindeki insandan uzaklasnus
olduklarini belirtir. ‘Yastutmaz bakis’, herkeslesmis insamin 6zelliklerinden birisidir.
Ayrica kisinin insani ¢eliskilerinden birisini yitirdigini bildirir. Arno Gruen, modern
insamin kendi acilari, kayiplari ve hayal kirikliklariyla bagim kopardigi igin genis bir
kayitsizligin icine diistigtini belirtir®", “Yirek resminden yapilmis yiirek’ kelime grubu
ise agik¢a kisilerin hem kitle iginde kaybolmus, hem de insani duyarliliklarim yitirmis
olduklarini bildirir. ‘Oyle zarfi, kendi durumlarim resmeden kisilerin yasamakta
olduklart durumu kabul etmis olduklarim ifade eder. ‘Upuzun kokulu tabut’, ailenin
yasadig1 evi, simgeler; dolayisiyla Kisilerin 6li durumunda olduklarim bildirir. Yukarida
da bdirttigimiz gibi koro, kendisini 6l olarak tahayyul eder. Bu durumda bedenleri de
evleri de yasadiklart mekan da onlar icin tabuttur. Bu tabutta ‘ bilmeden yer degistir’ mek,
olagan yasanti icinde ne yapacagim bilmeden yapip etmeyi isaret eder. ‘Siryant,
koronun milliyetini bildirir. Takip eden dizelerdeki ‘acisizligin 6lmemekteki renklerini
acmas!’ ifadesi, yukarida da bdirttigimiz gibi celiskilerden birisi olan yasi yitirmis
olmay1 karsilar. Alkolle isleyen saatlerin baslamas: ise Kkisilerin bir sire icin
unutabildikleri sikintilarim  gindin  bir zamaninda rahatsiz edici  sekilde yeniden
hatirladiklarini, ayrica rahatsizlik veren sikintiyr odinlemek icin ictiklerini belirtir. Trajik
kisiler, kendilerini, asamadiklar1 umutsuzluga, yabanciliga siirer. Koro, insan bir seylerle
degistiren dinyayaisyana ydtenir.

“KORO
Direnmek elinizdeydi, bu neydi
CUnkl ey paralar, biltenler, sabah gazeteleri
Banka midurleri, sirketleri, trostler ve karteller
Ey papa XXI11. John, ey bittin din kitaplarz, nikleer denemeler
Ey siz bir seyleri durmadan degistirenler...”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.12)

%1 Arno Gruen, Empatinin Yitimi, s.83.



Iradesiz olduklar: icin kars: tavirlar:, halis bir isyana doniisemez. Umutlanma
girisimi bir kez daha sonugsuz kalan kisiler, umutsuzluk durumunda 6ylece kalirlar:

“ EP/ISODE

Gelsinler

Biz onlara yalniz gazetelerimizi gosterecegiz
Agzimizdaki bir seyleri cabucak yutacag:z

Bir kadeh de ickimizden alacag:z. Aldiktan sonra
Biz sahi nere erde kal mustik?

Biz bodyle nerelerde, yorgun, yaral:

Bir at:n tek basina bir ovay: kaplad:g:
Oralarda

Ve giinuin her saatinde fal agan bir adamm
Su sinek onlusunu bir tarld kullanmad:g:

Her sey ne kadar beyaz!

Her sey ne kadar beyaz. /cimizde saklad:klar:miz:n biraz

Sesimiz ve bittin distindUklerimiz, her sey

Yolcular, soguk istasyonlar, bizim her guinka tekrarlarimiz.”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.12-13)

‘Gdsinler’ cumlesi, disar1 cikip tekrar eve donen koro Uyelerinin kendilerini
karsilayisini ifade eden bir cimledir. Birilerine olagan yasantinin tutanag: olan gazetel eri
gostermek, verili olamin ne oldugunu bildirmektir. Gergegi goren ve gostermek kisilerin
agzindaki seyleri cabucak yutup Uzerine bir iki yudum ickisinden almasi, bir seyler
sbylemeye hazirlandiklarini; sonra sdylemek istedikleri seyi bir yana birakip ‘biz nerede
kalmistik’ diye sormalari, konusan kisilerin sorun karsisinda kayitsiz olduklarim bildirir.
‘GUnin her saatinde fal acan’ ‘adam’, “Tragedyalar V’te de gdrecegimiz gibi
Armenak’tir. Armenak, iskambil k&gitlarindan surekli fal bakan bir kisidir. ‘Sinek
onlusunu’ kullanmak, durum karsisinda ne yapacagin: biliyor olmay:; onu kullanamamak
ise ne yapacagin bilememeyi isaret eder. Her seyin ‘beyaz’ olmasi, istegin yoklugunu
bildirir. Kirmizi istemenin, beyaz ise hem safiyetin hem de istegin tiikenmesini/solmasin
ifade eder. BitUn distnulenlerin, icinde saklananlarin beyaz olmasi, ne distnilen
seylerin  eylemle gerceklestirilebildigini, ne icinde saklananlarin dil vasitasiyla
dislastirillabildigini bildirir. Kendi durumlarim bu sekilde tasvir eden Kisiler, bir sinr
durum olarak yasadiklar: ¢ikissizliklarim agitla ifade ederler:

“AGIT

Ey yetersiz dl, ilkimiz, sagkinligimiz
Agisin ne kadar beyaz

Gokytiziin ne kadar anisiz kal digimiz
Aksamlar: sar: defterlerin, kataloglar:n
Alkollin ve soguk ortdlerin i olmar:n

Kansiz ve degisik agridigr
Yani hichir seyin, 6fkenin bile daha bir sey olmadig:
Ey yetersize
(...)
Sen nerde eskidinse orday:z
Ering mi, degil mi, ama orday:z
Yluzerin say:ilar ve yenilmis sehirler kadar agirlastig:
Ve askin bakimsiz kaldig, iste orday:z”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.13-14)



‘El’, insanin eylemi gerceklestiren uzvudur. Elin ‘yetersiz kilan, garesiz ve
gugsiiz olmasidir. Saskinlik, caresizlik karsisinda koronun duydugu seydir; kisilerin
kararsiz yasam alan icinde veya herkeslesmis oldugunu bdlirtir. Anisiz kalmak, kisilerin
yasantilarini, anlaml: bir stirece donustiremediklerini, gelecege amimsayabilecekleri bir
sey birakamadiklarimt bildirir. Aksamlart akolin eli olmak, caresiz kalip ickiyle
unutmaya ¢alismayi isaret eder. Kataloglara bakmak, bir gidis hazirligim belirtir. Trajik
kisiler, gitmek isterler gidemezler. Ofkenin bile bir sey olmamasi, kurtulus icin siddetin
bile yeterli olmadigin ifade eder. Eskimek, islevini kaybetmek demektir. Elin eskimesi, is
yapamaz duruma gelmesidir. ‘Orda’ zarfi, tragjik Kisilerin bulundugu yeri, genelde
dinyay1, 6zelde Turkiye'yi isaret eder. Caresiz kalan koro, yeniden isyan eder.

“ EP/ISODE

(-.)

Yilgimiz ¢linkii sen, ey sogumak korkusu

Ey umut, ey beyaz ¢rtllerin tikenmez uzunlugu
Kimse bir giin sana kosmaktan kendini alamaz.

KORO

Ey sizler, ey 6lumidler

Ey kimseyi saymadan mutluluk dileyenler
Ey nerde olursa ol dongun kalabal:k
Yiterek seslerinden ve degiskenliklerinden
Bir seyi hep sevmelerinden ve birden
Yillara, yuzy:llara usulca ilisenler

Ey sizer
Yani ey otel katipleri

KORO BASI

Varn, duyurun art:k birlikte sesimiz
Duyurun acin:zdan yeni bir soy yaratman:n
Doyumsuz, sonsuz, o essiz gorkemini

Daha isimiz bitmedi, 6ykiimiz sona ermedi.”
(Tragedyalar 11, Tragedyalar, s.14-15)

Yilgin olmak, anlaml1 bir amacla doldurulamayan yasamin, bir tirl( asilamayan
sikintinin neden oldugu bikkinlig: ifade eder. Sogumak, hem ilgi ve dikkatini kaybetmek,
hem de sicakligim yitirmek anlaminda umutsuzlugu ifade eder. Insam ayakta tutan
umuttur. ‘Sizler’, ‘olumldler’, ‘kimseyi saymadan mutluluk dileyenler’, ‘dongun
kalabalik’ olarak nitelendirilen kisiler, verili dinyamin seylestiren mantigina kars: tavir
almayan, sadece kendisini diistinen bencil modern insandir. Koro, aslinda umutsuz olan,
ne var ki her sey yerli yerindeymis gibi yapan modern kitleyi ayrica ‘otel kétibi’ne
benzetir. Bu teshihte ‘otel’, dinyay; ‘kétip’, insam karsilar. Otel, gelip gecici konaklama
yeridir ve ‘ev’ kilinmayan mekandir. Diyalektik butunltguni yitiren, varlhigiyla iligkisini
hemen hemen kesen, ilgi ve cikarina saplamp kalan modern insan igin dinya otele
déniismils; yuva veya ev olma hususiyetini kaybetmistir®™. Katip, bilindigi gibi hesap
tutan kisidir. Modern insan da biraz Oyledir. Para ekonomisi icinde her insan biraz
katiptir; yasayabilmek icin maalesef biraz kétip olmak zorundadir. Son dizede yer aan
‘daha isimiz bitmedi, 6ykiimiz sona ermedi’ ifadeleri ise umutsuzluk durumunu yasayan
koronun isyan ettigini, dolayistyla umutlandigint bdlirtir.

“Tragedyalar 11”de umutsuzluk durumuna isyan eden Kkisiler, verili diizenin
sundugu iki olanakla karsilasirlar. S6z konusu olanaklardan ilki, para ekonomisinin
belirlemesinde olan kapitalist diizene uymaktir. Bu onlar igin ¢ok agik¢a umutsuzluk

%% Fritz Pappenheim, a.g.e., “Cagimizin Havas:: insanin Y abancilasmasinin Farkinda Olmak”, s.9-26.
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durumlarim degistirmeyecek bir olanaktir. Diger olanaksa dizenle uyumsuz olmak,
duzene hayir demek ve bunun bedeline katlanmaktir. Uyumsuz umutlu olmamn bedeli,
secim ve sorumluluk gibi bir meselesi asla olmayan kitlenin bakis gibi dnemli bir baski
mekanizmasina maruz kalmaktir. Ayrica sugluymus gibi takip edilmek, kalabaliklar
arasinda yalmz kalmak, secip Ustlendigi icin iskence gormek ve faili mechul cinayete
kurban gitmektir.

“Kapitalist baski ve korku diizeni” nin hususiyetlerinden birisi, insan kendisiyle
uyumlu olmaya zorlamast; bunu, yarattigi kitle ve kitlenin bakislariyla dayatmasidir®.
Diger ifadeyle dizenin normallik standardim i¢sellestirmis, dolayisiyla zihni seylesmis
kitle ve onun uyumlu bireylerinin kendisi gibi olmayan ve siradanlasmayan kisilere
sUpheliymis gibi, sugluymus gibi bakmasi, 6zellikle baskisim bakiglaryla kurmasidir.
Sartre, bakislarin 6teki icin cehennem oldugunu sdyler®.

“KORO

Birdenbire yapayalniziseniz her yerde

Ve bundan kor kuyor san:z

En kiiclk seylerden bile. Ornegin birine saat sorsan:z

Kars:dan kargsiya gegseniz bir caddede

Sesinizi algaltip dikkatle bakarken gevrenize

Biriyle bir seyler konussan:z

(...)

Soyle bir iki otobis kagirsaniz Ust Uste, neden olmasin

Kald: ki, hichir sey yapmasan:z bile

Tuhaftr

Sanki herkes kuskuyla bakacakt:r yiziinize.”
(Tragedyalar |11, Tragedyalar, s.16-17)

Her yerde yalmz olmak, kendisini segmis ve kitleden ontiko-ontolojik mesele
bakimindan ayrilmis kisinin kaderidir. Clnku kitle veya cemiyetle meselesi farkli olan
kisi eger iyi niyetliyse, kisiliginden 6dun vermiyorsa behemehal yalnmizdir. Yamzliktan
korkmak, varligin agirligim kisinin tek basina Ustlenemedigini bildirir. Yalom, ¢agdas
insamin 6lim, o6zgurlik, anlamsizlikla birlikte anksiyete kaynaklarindan birisinin de
yalmizlik oldugunu soyler. Kisinin temel gergegi olan yalmizhikla ozerk iliskisini
yitirmesinin birgok seyi tetikledigini; insamn ancak yalmzhgiyla 6zerk iliski kurarak
anksiyetesini asabilecegini belirtir®™. Takip eden dizelerde yer alan olagan yasant: icinde
biriyle bir seyler konusmak, saati sormak, otobisti kagirmak siradan eylemleri isaret eder.
Herkesin kuskuyla bakmasi, secim yapmus kisinin onlarin baskina maruz kaldigin isaret
eder. Varolmak; her seyi siradanlastiran, niteliksel farkliliklar niceliksel Ozdesliklere
donustiren modern kitleyle diyalektik bir iliski icinde olmaya baglidir.

Verili dunya dizenin realitelerinden birisi de 6zgurlikleri yok saymasi,
bireyleri secip Ustlendigi kisaca insan olduklari, tekboyutlu olmaya hayir dedikleri igin
takip etmesi; kendisi olmay1, bedeli agir bir eyleme donustirmesidir.

“ Iste bir lokantaya girdiniz, garsonla gene ¢aldiniz
Sarapla yiyecek bir seyler sdylediniz, hepsi bu kadar
Biraz da gulduntizdi aklzn:zdan gegen bir seye

Ya gulUng bir olaya, ya 6nemsiz bir soze

Ama az Gtede digmeleriyle oynayan

Veyiyen tirnaklar:n: bir adam

Duraksiz sizi izliyordur belki de.

38 Ayrintilh bilgi igin bakimiz: Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku.
% Hakan Savas, Snema ve Varolusculuk, 5.172-173.
35 |rvin Yalom, Varol uscu Psikoterapi, s.70-71.
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Ya da bir dernekte Uyesiniz, azcik mutlusunuz
Ya da kiiguk bir memur bir banka servisinde
Durmadan suclusunuz
Durmadan suclusunuz
Durmadan suclusunuz ve art:k kendiniz
Giicuniiz yok 6demeye.”

(Tragedyalar |11, Tragedyalar, s.17)

L okantaya girmek, garsonla konusmak, icecek bir seyler istemek, akildan gecen
bir seye gllmek, secmis Kisinin olagan yasantisi igindeki siradan eylemleridir. izlenmek,
fislenmis olmay1 dolayisiyla suglu gorilmeyi, dizenin uyguladigi baskiyr karsilar. Bir
dernekte Uye yahut bir yerde memur olmak, kiglk olagan eylemlerdir. Bireyin
eylemlerinden dolay1 suclu gorilmesi, verili olanin, insanin elestirel bir mesafede
durmasina izin vermedigini belirtir. Kendini deyememek, tstlenmenin bedeli ¢ok agir
bir secim oldugunu isaret eder.

Verili dizenin realitelerinden birisi de ¢agdas toplum icinde bireyin yalmz
kalmis olmasidir. Bireyci bir dizende hemen herkes zorunlu olarak ilgi ve cikarin
disundugt, sorumluluklar basibos kaldigi, geleneksel degerler ve cemaat duygusu
buharlastig: icin insan toplum icinde yalmzdir®™®. Modern kitle icinde duyulan yalnizlik,
bireyci bir diizenin dolayimladig: ve insana dayattig: bir realitedir.

“ Giderek siz oluyorsa bitiin bir kalabal ik
Ylzinliz yizlerine benziyorsa, giysiniz giysilerine
Ansizin bir hastan:n kendisini iyi sanmas gibi
Giclunuz yetse de azicik bagirsaniz
Bir yank:: Durmadan yalmnizsiniz
Durmadan yalnizsiniz”

(Tragedyalar |11, Tragedyalar, s.17)

Verili dinyanin realitelerinden bir digeri ise kendisini insan igin son gormeyen,
daha insani bir dizenin kurulmasin isteyen kisileri, iskenceyle, siddetle, 6lumle baski
altina almasi; kendi korkusunu insanlar: korkutarak bertaraf eimeye ¢alismasidir:

“Belki de
Sogumaya yuz tutmus bir fincan sitl i kahve
Donlsir elerinizde, kanl:, kirbacl:
Bast:rilmus bir greve, yirtilmus dovizlere
Ornegin Ug yuiz 610, bir o kadar yaral:
Ve sbmiirge sapkal: ve sten tabancal:
GOzl donmils biriyle
O glvenlik mangetleri bir takim gazetelerde.
Yani bizim hi¢ korkmad:giniz seyler
Belki de en ¢ok korktugumuz seylerdir gercekte
Ki bittn iskenceler, ezinler, kirimar
Damlayan bir musluktur yerine gére
Yoksa bir enkaz alt:nda bir 6lim
Ya da puslu bir havada, bir cinayette
Bir 6lum
Oltmiin anlamy ne?”

(Tragedyalar 111, Tragedyalar, s.18)

Kendini Ustlenmek, ancak tekboyutlu varolusa izin veren dizen iginde
oldurulmeyi, baski altina alinmay: ve iskenceyi goze almaktir. Kendini segmenin

3% gibel Ozbudun vd., ag.e, s 275-276.
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bedellerinden birisi de dost bilinen insanlarin bile kendisini secen kisinin karsisina bir
yargic olarak ¢ikabilmesi; ayrica kendisini secen kisinin iskenceye maruz kalabilmesidir:

“KORO

(..

Yillarca siiren o dostca iliskinin

Ve hatta bir sevgilinin

Yerine

Kin dolu goZeriyle bir 6lim yarg:c: gibi
Biri

Kapkara giysilerle, Ozenti zincirle

Oyle

Dikilmis sorguya cekiyorsa sizi

Ve sakin sormay:n iste: Bir hesap yanlusligr me, degil mi?
Vakit yok 6grenmeye.

Camim en basiti, arkanizdaki bir duvar:n
Mineler, sarmag:klar, o yaban gulleriyle
Ortul (i bir duvar:n ansizin
Kanlz, kiregli bir tag yagmuru halinde
Korkung bir silah oldugunu yerine gore
DusUndn
Ve sakin sormay:n iste: Bir hesap yanlislig: me, degil mi?
Vakit yok 6grenmeye.”
(Tragedyalar |11, Tragedyalar, s.19)

Kisaca verili dizen bireye iki olanak sunar: Bu olanaklardan ilki, uyumlu
olmaktir. Uyumlu oldugu zaman birey yalmiz kalmayacak, baskili bakislara muhatap
olmayacak, sUphdi ve suclu gérilmeyecek, iskenceye maruz kalmayacak, faili mechul
cinayete kurban gitmeyecek; kitle arasinda kamufle olabilecek ve kigik burjuva
standartlar1 iginde yasamini rahatlikla stirdirebilecektir. Diger olanaksa diizenle uyumsuz
olmak -bu uyumsuzluk psiko-patolojik uyumsuzluk degildir-, varim demektir. Varim
demenin bedeli, suclu gorilmek, psikolojik ve fiziki iskenceye maruz kalmaktir. Secim
yapacak Kisiler icin cikissizlik, bu iki olanaktan birisini tercih eimek zorunlulugudur. ki
secilirle umut, ikincisi segilirse yasam gidecektir. Cagin realitesiyle karsilasan, umutlu
olmanin neredeyse imkénsiz oldugunu, daha dogrusu bedeli agir bir secim oldugunu
anlayan kisiler, insamin ¢ikissiz kaldigini sOyle ifade ederler:

“AGIT

Gin bitti. Saat kag. Bitecek mi bir glin savasimiz
Hak edilmis hiiziinlerimiz olacak me bizim de
Do6nip donlp arkameza baktigimeiz

Bir dunya kal:nt:s; Gsttinde

Hak edilmis hiiziinlerimiz olacak m: bizim de.

KORO BASI

Daha bir slire boyle

Slahlar elestirecek sizi belki de

Istesiz

Toplay:p susacaksniz icinizdeki olUleri
Bakmadan gececeksiniz o duvar diplerine
Gozeriniz olacak, ylzinlz, eleriniz

Ne korku, ne kin, ne de yenilme

Ve asi| gunleriniz olacak, gunleriniz

Duyup da bilmediginiz, bilip de tatmad:gin:z



Diinyan:n tek dizenli renginde.”
(Tragedyalar |11, Tragedyalar, s.21)

Koronun kendisine sordugu soru, hak edilmis hizinlerinin olup olmayacagidir.
HUzni hak etmek, bir sey igin insan olarak elinden geleni yapmak demektir. Oysa trajik
kisiler, olagamn baskisimt kirip tamamen umutlu olamamuslar, bunun icin hak edilmis
hizinleri olmamistir. ‘Silahlar’ ifadesiyle verili dizeni korumaya calisan deviet kast
edilmektedir. Kapitalist diinyada hakl1 olan, standartlar1 belirleyen ve seyleri tanimlayan
ne yazik ki hemen daima giicli elinde bulunduran olmustur. Umutlu insan icin silahl
olamin hakli oldugu bir zamanda umutlanmak zordur. Koro ve Koro Bast’ nin da belirttigi
gibi cikissizlik iginde tercih yapilmak zorundadir. Trajik Kisiler, iki olanagi da yadsiyan
bir eylem olarak icmeyi secerler. Onlar, icmeyi tercih ederek uyumlu yasamay: da umudu
yasatmay1 da reddederler; siirdeki ifadesiyle dizeni de kendilerini de ‘sarkitir’lar. Trajik
kisilerin yaptigi segimi anlatan “Tragedyalar 1V”, calismanin “Kagis ve Telafi
Mekanizmalar1” bahsinde ayrintili olarak ele alindigi icin burada sadece érnek bir parca
ilekisilerin igmeyi segmis olduklarina isaret edilecektir.

“ EPISODE
Ya alkol olmasayd:. Bir uzun bardakiar:mz vard:. Herkes birbirinden artard:.
Bulan:k, bungun artard:
Kuru gok, kuru bir yagmur birakerd: sesimize
Cok uzaklarla ¢ok disuindiiglimiiz bir sey solar solar solard:
Meyhaneler biraz olsun solard:
Imgeler ve bittin gozim yollars. (...)
Herkes nerelerden olsa biraz sarkard:
Bir seyden, bir olaydan, korkununilk yerinden
Iskenceler biraz olsun sarkard:
(...)
Ve polis muddrleri sarkard:: bitin iskencelere ragmen konusmaz
Diye harfler dyle sarkard:
(...)
Savunmalar ne de olsa sarkard:
Ve cezaevleri sarkard:, yasalar sonra sarkard:
..)"
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.22-23)

Ilk dort boluimde koro ve episodelarla konusan, icmeyi secerek umudu da
umutsuzlugu da gémen, cdiskisini yitirip umutsuz kalan kisiler “ Tragedyalar V”te, hem
birlikte hem de ayr1 ayr yasamakta olduklari umutsuziuk durumunu dramatize ederler.
“Tragedyalar V"’'te evvela hdkim anlatic, trajik drami yasayan kisileri takdim eder, daha
sonra kisiler soz alir. Armenak, Vartuhi, Diran, Lusin ve Stepan olmak (zere bes kisiden
olusan ve hemen hepsi psiko-patolojik olan bu Kisilerin, bireysd ve ortak 6zellikleri,
umutsuz oluslaridir.

Trajik bir secim olarak igmeyi tercih eden, uyumlu olmayr da umudu da
reddeden ailede baba rolini Armenak Ustlenmistir. Armenak’in en bariz vasfi, umutsuz
olusudur. Diger bir ifadeyle ne yasamini dolduracak bir amaci, ne bir sorumlulugu, ne
yasamakta oldugu patolojik duruma kars1 aldigi bir tavri vardir; ne de kendisini yasama
verehilir. icer, sikilir; sikilir, icer. Anlamsal bosluk icinde sikintiyr sonsuz tekrarlar.
Sikilmak, yasami dolduracak ve sirukleyecek amacin olmadigini, kisinin kendisini
yasama veremedigini, tavir alamachgin isaret eder. igmek ise kisinin kendi durumu ve
gend olarak kendindeki insan karsisinda kayitsiz oldugunu isaret eder. Anlaticimin
ifadesiyle ‘alkol yoringesi’ onu ‘katilastir’ mistir. Alkol yoériingesine bagli olmak, alkol
olmadan yonini bulamamay: belirtir. Alkol, yoriinge, insan, gezegendir. Katilasmak;



insani canliligim, sicakligini yitirmek demektir; dolayistyla umudun yoklugunu isaret
eder. Armenak, ‘durmadan sikilir’ ve‘icer’:

“ Kuru kan, 6l asker, agustos bécegi
Baba Armenak durmadan stkilryor
Esyalara bakarken skilan bir profili
Oymalarda stkarak

Yeniden skilzyor. (...)

Gln

Scak ve kirli

Yani o alkol yoriingesi onu katzlast:ryor
Konsolun sttinde.

Sonra bu saydam leke Diranile Lusin’in
Karisik eMilik fotograf: Ustlinde

Giderek eroinlesiyor

Baba Armenak durmadan stkilryor

(..
Baba Armenak sikilzyor
Sonra artik herkes igiyor.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.29)

Baba Armenak, aym zamanda bir paranoyaktir. Paranoyak, paranoid Kisilik
bozuklugu olan, baskalarina kars: yersiz kusku duyan ve givensizlik durumunu yasayan
kisi demektir®™. Diran’'in kendi oglu olmadig: siiphesine saplanip kalmis olan Armenak,
paranoyasim dogrulatmak icin iskambil kagitlarindan falina bakar; falcilara falina
baktirir. Paranoyasi bir simir duruma gelmis olan Armenak falcinin sdylediklerine inanir;
Diran'in babasi sandig1 birisini dldurir. Sikintisini telafi eémek icin ise karisi Vartuhi’yle
cinse iliskiye girer:

“ (Armenak’:n Diran’:n babas sand:g: birini
Kumar oynarken vurdugu o gecenin
Sabah:inda. Ve sessiz bir digtincenin
Kapat:lmus bir acinin yavas yavays yay:ldig
Ve kutlar gibi bir rahatlzg: 6lUnin
Topraga saldirdig: olagan bir vazgecisle
Iste boyle bir giiniin gecesinde Armenak’:n
Topraks bir titremeyle Vartuhi’ ye sokuldugu
Ciftlestigi ve...
Sonra ddiler gibi aglad:g: bu gbzyasims: dollenmeye.)”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.50)

Armenak, sadece kendisine degil, genel olarak insana olan saygisin yitirmis bir
umutsuzdur. Bir arada yasacig: Kisileri ne sever, ne de anlasabilir onlarla. Anlaticinin
ifadesiyle ‘olumi’ tammaz. Olumle arasinda ‘yollar’ vardir; asmak icin hicbir sey
yapmaz Armenak. Oliime yabanci olmak, yasama dair farkindaligin kaybetmis, yasamla
otantik iliski kuramamus olmay: karsilar. Yalom; “ Olimin inkarz, insan:n temel yapisinin
inkar:dir ve artns derecede yaygin bir farkindal:k ve deneyim kisitligina neden olur.
Olum fikriyle butiinlesmek bizi kurtar:r, bizi korku ya da kasvetli kotimserlik varolusuna
mahk(m etmekten ¢ok, bizi daha otantik hayat tarzlar:na atmak icin bir katalizor olarak
hareket eder ve hayattan aldigimiz zevki arttrir” >, der. Armenak’in 6limle arasindaki
uzaklig1 asacak gucl kendisinde bulamamasi, iradesiz oldugunu isaret eder. Armenak,

%87 selguk Budak, Psikoloji Soziigil, 5.588-589.
38 |rvin Yalom, ag.e., s57.



yasamakta oldugu durumu karsisinda hichir sey yapamaz. Sadece kendi yasami karsisinda
kayitsiz degildir Armenak. Ailesini de anlamaz. Bir arada bulundugu insanlar icin
‘dinyaya sarkitilmus bu insanlar da ne' diye sorar kendisine. Ne var ki kendi sorusuyla
bile ilgilenmez. Sadece ‘ her neyse’, der. Y abancilasma durumunun nesnel baglilasigi olan
her neyse ifadesi, onun yasamakta oldugu yabancilasma durumuna da umutsuziuguna da
kayitsiz kaldigim belirtir.

“ Peki, bu yuvarlak masalar da ne, bu karanl:k ortuler

Upuzun heryerleriyle hic alzsmad:klar:

Bir dinyaya sark:t:Ims bu insanlar da ne

Sonra bu gurdltt de ne.(...)

Her neyse, benim ellerimse iskambillerim nerede.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.75-76)

Umutsuz Armenak, anlamsizlikla dolu olan simdiki zamanda mutsuzdur.
Gegmisin guizel ginlerini ammsar. igmekle igmemek arasinda kalir. Ulasilacak bir hedefi
olmadig icin ‘ben simdi ne yapacagim? diye sorar kendisine. Y 0nstizlUgini isaret eden
bu sorusuna cevap bulamaz. Ne yapacagini bilmemek, ulasiimasi gereken bir amacin,
dolayisiyla sorumlulugun yoklugunu isaret eder. Baba Armenak’in farkinda oldugu
durumdan cikmasini saglayacak iradesi de 6zgirliigii de yoktur. isteyemez, sorumluluk
ustlenemez. Olimle ve élimden sonra meydana gelen evrimle alay eder. Séz konusu
alay, Armenak 6lim karsisindaki caresizligini; 6lim korkusunu geriye attigini ve ondan
kactigini ifade eder:

“ Nerde simdi /vanof

Saklanzyordur 6limde

Kim bilir belki de bir piyano olmustur /vanof
Nikola dikis ighesi olmustur

Yani insan ister istemez

Bir sey oluyor 6liince

Ben iskambil olacag:m, koz kupa olacak gene
Piyano, iskambil veigne

Ben Armenak

Vartuhi’ nin kocas

Vartuhi

O da mindli yahut sedef

Bir dirbuin olacakt:r e bette

Sahi ne yapeyordur simdi Vartuhi

Sepan

Ya ne yapryordur Diran

Lusin ne yapeyordur. Lusin kim bilir nerde
Herkes kim bilir nerde

()

Ben simdi ne yapacag:m.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.78)

Armenak’in karisi Vartuhi, kocast Armenak kadar umutsuz diger bir kisidir.
Onun da yasaminm anlamli kilacak bir amaci yoktur. Psiko-patolojik bir kisilik olarak
‘rontgencilik’ yapar Vartuhi. ‘Rontgencilik’, baskalarin, soyunurken veya sevisirken
gizlice seyretmek ve bundan cinsel heyecan duymak olarak tammlanan bir cinsel
sapmadir®®. Vartuhi, Diran ile Lusin'i réntgenler. Anlatici, Vartuhi’'nin réntgenci bir
kisilik oldugunu sdyle ifade eder:

% s cuk Budak, ag.e., s.638.



“ Bir yank:
Yani bir olay:n bir baska olayda
Yeniden kazan:lmas:
Vartuhi, kisa sacl: Vartuhi
Bir gozetlerken Lusinile Diran’:
Agzin: durbunleri gibi blyitip kictlttigt bir gece
Neden sanki Sepan’:n onun srtin: oksay:p
Incil’in can al:c: bir yapragin: eline
Kufurden bir dua gibi birakmas:.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.35)

Vartuhi, réntgenlemek icin yamnda ‘ durbin’ tasir. Ayrica gelecegi anlamak igin
din kitaplarindan *‘durbin’ler yapar. Insani yilksek degerlere yabancilastigi icin hem
kendisine yasam dayamilmaz kilar, hem de 6teki insanlar icin kendisini ‘cehennem gibi
dayanilmaz’ yapar. Diger bir ifadeyle anlamsal bosluk icinde, ne kendisine ne de 6tekine
insan olabilir. Bir insan olarak yabancilagsmay: trajik dram olarak yasar.

“ Sonra Vartuhi

O her yerde dirbunleri olan kad:n

Mineden, sedeften, bagadan

Ve koynundan durmadan

Durbunler ¢:karan Vartuhi

Bir de ¢ok uzakiara bakmak icin din kitaplar:ndan
Durbunler yapan

Ve her seyi birden yagamakta olan yizilyle

()

Sepan’la kesin anlagmalar: olan
Cildirmak, vurugmak icin geceleri
Ve dinsd Cin mizgi Vartuhi
Yar: kalhg bir ciftlesmedeki
Yar: kalhs yaratiklar: doguran
Bir cehennem gibi dayan:lmaz yapan kendini
Vartuhi
Sepan.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.31)

Anne Vartuhi, ailenin bitin hususiyetlerine sahiptir. Digerleri gibi varolussal
bosluk icindedir. Svendsen, sikintiyla anlam yoklugu arasinda su ya da bu sekilde bir bag
oldugunun su gotirmez oldugunu sdyler®®. Bir istegi ve istegini gerceklestirecek giici
olmayan Vartuhi, sadece sikintinin iginde sikilmaktan korkar. Sikintinin iginde sikilmak,
kisinin anlamsal boslugu hem kabul etmis oldugunu, hem de sikintisini her ne zaman
hatirlarsa acisinin ikiye katlandigini belirtir. Vartuhi ayrica sevgiye, ilgi ve 6zen gibi
insani yuksek degerlere kapalidir. Nefretle duyar, disunir. Kavga ederek kendisini
hisseder. Kocasi Armenak’i sevmez. Hatta zevk alir kocasina gegmisini hatirlatmaktan.
Sikilir, iger. Sevgisini, hoggorusini yitirdigi igin ‘camimz cehenneme’ lanetiyle konusur.
Lanet yagdirmak, konusan kisinin acikca insani olana yabanc oldugunu isaret eder.

“ Ben demistim, bir giin canimez skelacak

Bu kadar skintznin icinde”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.51)

“Hii¢! Daha iyi bilirsin sen, kagirmazsin, ¢linkii cenaze torenlerini
Yakinsnd:r din adamlarzna bu yiizden

30 LarsFR. H. Svendsen, Skint:’ nin Felsefesi, s.24.
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Hele bir téreni oldukga incelikli
Sen dizenlemistin de hani...”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.55)

“ Skildim, ¢ikeyorum, caniniz cehenneme

Lusin'i bulurum belki.”

(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.57)

Ailenin blyUk oglu Diran’dir. Lusin’in ‘ilk kocas' ve iktidarsiz bir ‘histerik’
olarak tanitilan Diran, anlaticinin ifadesiyle ‘unutulmus bir erkekligin acisindan olusan
bir Anka gibi’ ‘kendini durmadan yakan' ancak yeniden dogamayan; balmumundan
kanatlariyla iktidarsizligim asmak isteyip oldugu duruma yeniden disen, ayrica ‘yok
olma istegiyle ‘bagiran bagiran’ psiko-patolojik bir kisidir**. Annesi Vartuhi ve babasi
Armenak gibi anlamsal bosluk icindedir ya da insani olana yabancilastigr icin sikilir;
seylere kayitsiz kalir. Hem kendi durumuna kayitsizdir, hem de ara sira ortaliktan
kaybolan karist Lusin’i umursamaz. Kisaca isteyemeyen, Ustlenemeyen, psiko-patolojik
durumuna esir bir yabanci ve umutsuzdur:

“Ve Diran, Armenak’:n sinirli oglu

Sevimsiz bir blylcUnin elerinde dolasan

Cirigli, mavi bir kordela gibi

Utdlu pantolonu, her tirlt mavi gozleriyle

Kul sar: sakallar: olan

(...)

Aksamlar: garsonluk yapan barlarda

Curik ilk yaz agac: Diran

Ve kad:nlar:n o ¢lrik sesleriyle cagirdiklar:

Kareli yelegiyle kostukca cocuklasan

Ipekli sesler gikaran. Unutulmus bir erkekligin

Ac:sindan olusan bir Anka gibi

Ve yakan kendini durmadan

Zavall: Diran

Duslerinde eriyen balmumundan bir olay:n

Eridikge gizdigi o yapiskan yollardan

Gegince evde olan

Bir dua gibi okunan Lusin’in gbzlerinde

Bir dua gibi

(...)

Ve Diran bagiran, bag:ran, bagiran

Bir yok olma tutkusuyla bag:ran

Ki bundan bir daha dogan isterik Diran”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.32)

Diran'in karisi Lusin, ailenin umutsuz diger bir kisisidir. Varolussal boslugunun
yaninda cinsdl acligi ile Stepan ile Diran arasinda kararsiz bekleyen Lusin, arzu-etik
gerginligini ve insani buttnluglnd yitirdigi igin, kendisini kadin olarak hissedebilmek
icin Stepan’ a yaklagir.

“ Kopunca inanc:ndan, bir insan inanc:ndan kopunca

Bir de yalnizsa boyle... ve bu durumda Stepan

Her sey artik insandr

Denemek istiyorum bunu, anlzyor musun?”

(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.39)

¥ Tkaros miti igin bakiniz: Azra Erhat, Mitoloji Sozigti, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s.153; Anka veya
KaknGsicin bakimz: Iskender Pala, Ansikiopedik Divan Siiri SoZgi, Otiken Y ay., Istanbul 1998, s.30, 226.



Stepan ise hem escinsel oldugu, hem kadinlardan nefret ettigi icin onun istegine
karsilik vermez. Lusin'i yavas yavas kendisine ¢eker ve sonra bogslukta birakir onu. ‘Bu
yanhis orospuluktan’ cikmak isteyen Lusin, iktidarsiz kocasi Diran’da bulamadigim
genelevde bulabilecegini dislinir; geneleve gitmeye karar verir. S0z konusu istek, halis
degil sadece sahte ve bencil bir istemedir. Lusin, halis istemeden ve sorumluluktan
yoksun oldugu igin iktidarsiz kocasindan ayrilip yeniden baslamak yerine, cinsel
arzusunu bir baska yolda gidermeye calisir. Bu, onun hem Diran’a ihanet ettigini, hem
elige aykiri davrandigim gosterir; dolayisiyla bir trajik dram olan parcalanma durumunu
yasamakta oldugunu isaret eder.

“ DUsUndim ben Sepan. Disindim daha 6nce de
Diyorum bir geneleve gitmeli
Hi¢ degilse bir karsikoyma bigimi. Ve belki
O yalanlardan, o yalaniligkilerden
Daha onemli bu, kim bilir.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.45)

“Hep boyle bas egmek mi? istemiyorum bunu Stepan

Dugmeli bir cirkinligin igine. Ve yavas yavay

Asmal: cirkinligi.”

(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.45)

‘Devinen, icen, bagiran’ ailenin besinci ve son mensubu, kiigik ogul Stepan’ dir.
Bir ‘glnah gecesinde dogmus, dolayisiyla istenmemis olan escinsel Stepan, bitin
gundnu ‘bir iki kimildayisla gegistiren’ bir kisidir. GUnd bir iki kimildamsla gegirmek,
bireyin kendisini yasama baglayacak ve harekete gegirecek amacinin olmadigin, diger bir
ifadeyle umutsuz oldugunu belirtir. Anlatici ondan sdyle bahseder:

“Bu nasl bir anlamd:r ki, her yerde biraz duyuluyor Sepan

Bir 60 gbmme téreninden dogmus olan Sepan

(Armenak’ :n boyle bir gliniin gecesinde

Topraks bir titremeyle Vartuhi’ ye sokuldugu

Ciftlestigi ve..)

Anlasiimas degil de say:lmas: olan Sepan

GoZerinin issiz, kara bir tabancaya tak:ldig:

Ates etmeye hazr bir tabancaya

Takildig: Sepan

Ve dleri annesi Vartuhi’'nin

Kahverengi sabahl:gin: andiran

Bir iki kemeldayisla gegistiren gind.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.30)

Toplumsal boyuttan soyutlayan ézne, bir sey haline gelecek sekilde ciiriir®®,
Intihara saplamip kalmis olan Stepan, basta kendisi olmak Uizere her seyden kopmustur;
hichir seye aldirmaz, siirekli icer. Her seyden kopmak, hichir seye aldirmamak, acgikca
isteyememe ve kayitsizlik durumunu, dolayisiyla umutsuziugu isaret eder. Umut, aldiris
oldugu icin aldirisim yitirmis olan Stepan umutsuzdur:

“ Gerci aldirdigzm yok benim de Diran’a

Ve benim hichir seye aldird:gim yok, kurallara da
Ama var ya, bir kadeh tutma bicimi gibi

Ya da telefonu aginca

Ne diyorsam kars:mdakine 6rnegin
Kurtarmakicin bir durumu

%2 Russell Jakoby, Bellegini Yitiren Toplum-Adler’ den Laing' e Komformist Psikolgjinin Elestirisi-, s.91.



Isteilk cimlede, her zaman
Buna benzer bir seyler sdylemeliyim
Ya Diran?’
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.40)

Patolojik durumunun farkinda olan Stepan, i¢ bltinlGguna yitirdigi diger bir
ifadeyle bitinse bir sorumlulugu olmadigindan kendisini yasamakta oldugu durumdan
cikaracak hichir eylemde bulunmaz. Cikmazlarimi zorlayarak veya yeniden Ureterek kendi
kendisine ac1 ¢ektirmekten zevk alan bir mazosisttir Stepan. Mazosizm, kendi kendine aci
cektirmekten veya bagkalar: tarafindan fiziksel veya ruhsal aciya maruz kalmaktan alinan
hazdir®®. Ayrica yalnizhigina tutsaktir. Kendisini 6zgir kilmak isteyemez. Gelecekten de
insan olmanin diger varlik gerekliliklerinden de kopmustur. Icinde bulundugu durumdan
cikmak yerine, ‘ne ¢ikar’ kayitsizligina diser. Trajik olan insanin kendi umutsuzlugunu
onaylamasidir.

“ Olsa olsa bunca ¢:kmaz

Sirdirmek benimkisi bir zevk bigiminde boyuna

Ve yaratmak yeniden bitin igrendiklerimi.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.43)

“ Zorlasak my acaba bizim olmayan

Gorinmez bir mutlulugun yollar:n:

Her tOrlU acilardan y:lmadan

Savagsak mv gelecegi kurtarmak igin

Ama gelecek ne Lusin, bilmem ki

Bilsem bile ne ¢ikar, o zaman da ben neyim?”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.45)

Umutsuzluk labirentine kendisini hapsetmis olan Stepan, para ekonomisinin
somut yasamdaki onemli tezahrlerinden birisi olan bireyciligin dogurdugu yalnizligin
bilincindedir. Ancak bitin ¢eliskilerini yitirdigi icin tespitleri, citkmazim yeniden Uretmek
icin bahane olarak kalir. isyanin yani sorumlulugun bir nedeni olmaz. Yabancilasma,
insanin kendisini insan kilan celiskilerini yitirmesi durumudur. iradesiz ve kayitsiz
Stepan, varligim higbir seyin kurtaramayacagim soyler; verili dinyamn insana sundugu
olanak icinde ‘degismez bir anlamsizlig1’ yasadigin itiraf eder. Anlamsizligi yasamak,
her hangi bir amag ve sorumluluk olmadan Ustline kapanip yasamay1, dolayisiyla bencil
bir umutsuzlugu ifade eder. Kayitsizligi, duygulanimsizligi -umursamanmin yoklugu-
guniimizin baskin ruh hé@li olarak isaret eden Rollo May, bozuk iradeyi, dolayisiyla
umutsuzlugu besleyen unsurun hicbir seyin énemli olmamasi duygusu oldugunu sdyler>*,
Stepan, ask ve iradenin zidd: olan bir kayitsizlik durumu iginde esas olarak kendisinin
hazirladig: ¢ikissizlig yasar:

“ Duymuyorum ben acilarzme. Ve yitirdim goktan
Yitirdim bitin karg:tl:klar:. Ne umut
Ne umutsuzluk, ne hichir sey
Kurtaramaz benim varl:gim benim. Ve yogun bir anlamsiziginiginde
Sanki renksiz, boyutsuz
Ve goksiiz, zamansiz bir evrende
Tek ¢ikar yol yasamaksa Lusin
Yaszyorum ben de kaygisiz
Degismez bir anlamsi:g: boylece.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.47)

3 Selcuk Budak, ag.e., s.496.
3 RolloMay, ag.e., s.28.
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Ben Ruhi Bey Nasil:m, Ruhi Bey isimli psiko-patetik bir kisinin yasadigi ve
astigi umutsuzluk durumunu konu alan bir siirdir. Siir, sirayla yasanan ve asilan dort
asama olarak kurgulanmistir. S6z konusu dort asama, umutsuzlugun teshiri, iki olanakla
kars1 karsiya gelis, secim ve sonug asamalarindan olusur. Yirmi bolimden olusan siirde
bu dort asama soyle baslar, gelisir ve tamamlanir. Siirin ilk on bes bdlimi, Ruhi Beyin
yasadigi umutsuziuk durumunun anlatiimasina ayrilmistir. Ruhi Bey gecmiste yasadigi
bir hadiseye takilip kalmis, anlam ve istemeden mahrum, 6zgir olamayan, tavir alamayan
bir umutsuzdur. Bu on bes bolimde Ruhi Bey, kahraman anlatici olarak sonug hiiviyetine
sahip olan durumunu sahneler; icinde bulundugu durumun nedenini gosterir. MUsahit
anlaticilar; bir cigek sergicisi, meyhane garsonu ve patronu, kirk tamircisi, genel ev
kadint ve otel kétibi, Ruhi Beyin umutsuzluk durumuna sahitlik ederler, onu tantirlar.
Siirin on altinc1 -“Giilctiniin Olumii” - ve on sekizinci = Acaba’- bolimleri, Ruhi Beyin
kars1 karsiya kaldig: iki olanagin anlatilmasina ayrilmistir. Bu iki bolimde Ruhi Bey, bir
0lum hadisesine taniklik eder; karsilastigi 6lum, ona 6lim ile yasam arasinda bir segim
yapmasi gerektigini disunddrdr. Siirin on dokuzuncu bdlimunde Ruhi Bey, olanaklar
arasindan segim yapar. Tedavi igin ‘sayrilar’ evine kaldirilir. *Sayrilar evi’nde ¢ gun
tedavi goren Ruhi Bey, tclinct gin, 6lUsini gomer, 6zglrlesir. Siirin son boliminde ise
Ruhi Beyin ulastigi sonug anlatilir. Bu son bolimde kahraman anlatict Ruhi Bey ile
misahit anlatilar -koro h@linde- konusurlar: Koro, bir sire ortalikta gérinmeyen Ruhi
Beye, nerede oldugunu sorar; Ruhi Bey, ulastigi sonucu bildirir. Ruhi Bey, sonug olarak
umutsuzluk durumunu asar, 6zgurlesir. Ben Ruhi Bey Nasil:m, kisaca bir trajik durum
olarak yasanan umutsuzluktan umuda gecisi dort asama ile anlatan bir siirdir. Ruhi Bey
kimdir? Umutla umutsuzlugun yabancilasma ile iliskisini nedir? Ruhi Beyin yasadigi
umutsuzluk, hangi durumlarda nasil tezahUr eder?

Ruhi Bey, “oidipik” suclu ve sugunun cezasim kendisine gektiren bir yalmz ve
umutsuzdur. Sugu, Uvey annesiyle cinsd iliskiye girmis; dolayisiyla babasina ihanet
etmis, diger bir ifadeyle ik kurallar ¢ignemis olmasidir. Bu onun ayni zamanda trajik
hatasidir. Ruhi Bey, sadece suclu degil aym zamanda Uvey annesinin tahrikine kapildigi
icin magdurdur. Siirde Ruhi Bey, kapitalist diizenin hem suclu hem magdur bireyini, Gvey
anne ise kapitalist duzeni simgeler. Uvey anne, Ruhi Bey icin ‘bir gocuktaki kadin
hayalet’, karsisinda suclu oldugu babasi ise ‘kirbag’ olarak temsil edilir. Ruhi Bey, ne
Uivey annesinin hayaletinden ne de ihanet ettigi babasimin simgesi olan kirbag imgesinden
kurtulabilir. Siirde onun umutsuzlugu gecmiste yasadigi, kendisini hem suclu hem
magdur kilan bir olaya saplanip kalmis olmasi, dolayistyla yasadigi zaman iginde amag ve
istemeden yoksun olmasi, 6zgir olamamasi, kendisindeki insana kayitsiz kalmasi, tavir
alamamasi, gecmisini idelestirip simdiyi anlamla dolduramamasi olarak tezahir eder.
Umutlu olmak, insan olmanmin gereklerini yerine getirmektir; diger ifadeyle diyalektik
butinligl olan bir amaca, 6zgurlige, tavra sahip olmaktir. Umutsuzluk ise anlamsal
bosluk icinde olmak, bagli/bagimli olmak, kayitsiz olmak ve diyalektik butinltgi olan
bir tavra sahip olamamaktir. Kisaca Ruhi Bey, 6zelde umutsuz, genelde insan olmanin
gereklerine yabancilans bir kisidir.

Umutsuzluk insamin 6zgir olamamasichr. Ozgirlik, bir olanak varhigi olan
insanmin olanaklar arasindan birisini segmesi ve onu Ustlenmesidir. Yabancilasma -0zgir
olamama-, hayat durumlar: arasinda siirekli degisen insamn yasadig bir hayat durumuna
saplamip kalmasi; anlam verip onu asamamasi veya insamin kendisindeki insana karsi
kayitsiz kalmasidir. Ruhi Bey, yillar 6nce yasadigi hadiseye takilip kalmis, yasadigi
durumu asamamus bir Kisidir. Ozgur degildir. Kendi durumunun farkindacdhr. Yasaminin
aciyla dolu oldugunu bilir. Kisa ancak sikintisiz bir zamana 6zlem duyar. Ne var ki
saplamp kaldigi durum icinde ‘sig hayaller’le oyalanir. Yasadigr durumu asmak istemez
ya da icinde bulundugu durum karsisinda kayitsiz kalir; sadece ‘ne gezer’ demekle
yetinir. Ne gezer ifadesi, konusan kisinin kendi 6zlemini karsilayacak bir sorumluluk
bilincinin ve iradesinin olmadigin isaret eder. Ruhi Bey, soyle konusur:
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“ Korkmuyorum art:k solmaktan

Solmaktan ve solgunluktan

Gelmisim nerelerden boyle

Kurumusg bir dere yatag: gibi

Ya da pek kurumanms da

Bayg:n, hasta ya da cancekisen

Cirparaktan ylzgeclerimi dip sular:nda

Ya da yer tahtalar:, musamba, ortik perdelerin kasvetini

Yorgun diserekten tas:maktan

Ve ne ¢ikar ay:rmasam kendimi

Sularn buyik ickilere kavustugu koylardan

(...)

Ayirmasam da ben

Kim gorurdu o yolcuyu, yani kimfark ederdi beni

Sradan acilard:r ¢lnku bittn ilgileri toplayan

Oysa stkentzy: burusuk bir i¢ camas:r: gibi saklayan

Bu kimilt:siz gévde

Gorulmemistir ki hic gorulstn simdi

(...)

Ama var meyd: gorilmeyi isteyen

Var meyd: bir seyler bekieyen ylregimin eskittiklerinden”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |, Ben Ruhi Bey Nasilim, s.10-11)

Solmak, yasama istegini yitirmis olmay isaret eder. Solmaktan korkmamak, bir
olumsuz ruh ha8li icinde yavas yavas kaybolmay: ve kaybolusa karsi kisinin kayitsiz
olusunu ifade eder. Takip eden dizede yer alan kurumaya yuz tutmus dere yatagi, Ruhi
Beyin umutsuz yasamini karsilar. Ruhi Bey ise o derede ‘baygin, hasta ve can cekisen’
bir baliga benzetir kendisini. Baygin ve hasta olmak ile can ¢ekismek ifadeleri, saglikl
olmamayi, yasamdan ziyade 6liime yakin olmayi karsilar. Dolayisiyla bir durumu isaret
eder. Bu durum, umutsuzluktur. Ruhi Bey 6lmek Uzeredir. Ancak kendi durumuna
kayitsiz kalir. Takip eden dizede yer alan ‘ne ¢ikar’ ifadesi, bunu teyit eden bir ifadedir.
Ayrica kendi durumunun farkina varan Oznenin igcmeyi secmesi, kendisi karsisinda
kayitsizligim belirtir. Ayirmamak ve gortlmek istememek ifadeleri, bireyin kendi durumu
karsisinda kayitsizligini, aciya saplamp kalmis oldugunu belirtir. YUregin eskittikleri
ifadesi Ruhi Bey baglaminda insana duyulan guveni, inanci karsilar. Ruhi Bey, basta
kendisi olmak tizere kimseden bir sey beklemez. insanin 6zellikle kendisindeki insandan
bir sey beklememesi, diyalektik bltinlGgind yitirmis oldugunu isaret eder; ayrica
yasamakta oldugu umutsuzlugu hem fark etmis, hem de ona karsi kayitsiz kalms
oldugunu ifade eder. Ruhi Bey, isteyemeyen, secip Ustlenemeyen ve idelestiremeyen bir
umutsuzdur.

Sikintisint fark eden, yasaminmi solmaktan oldugunu bilen ancak acisiyla
ylzlesip 6zgirlesemeyen Ruhi Bey, yasamin elinden kayip gidisine, ‘her seyin’ ‘saridan
kahverengiye', ‘kahverengiden sariya donUsmesine seyirci kalir. Sari ile kahverengi,
umutsuz yasamin iki rengidir. Sar1 ¢oztlmeyi, kahverengi dagilmay: karsilar. Ruhi Bey,
¢ozllen, dagilan yasami karsisinda kayitsizdir. Trgik bir durum olan umutsuziuk
icindedir, stkkintistyla yiizlesemez.

“Ve her sey hizla yetisti sonra

Sar: bir ginuin kahverengi yar:n:na

(...)

Oysa bambagka bir seyler olmal:yd: agacta
Kazlmg, oyulmus yerlerinde agac:n
Buruk, mayhog, daha gok da zehir tad:ndaki



Bir seyler olmaliyd:. Ve sanki
Yillar var ki saklanms:m orda ben
Saklansim anlagzlan
Odasinda yapayaln:z doguran bir kad:nin
Disa vurmak istemedigi
Ya da pek gereksinmedigi
O iniltiyi andiran
Duyurulmayan her seyi.”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |1, Ben Ruhi Bey Nasl:m, s.12-13)

Rizgér amilarin getirir. Ruhi Bey, anilariyla yiizlesemez. Gegmisi anip anlamak
konusunda kararsiz kalir. insamn kendi gecmisi hatirlayip hatirlamama konusunda
kararsiz kalmasi, hem kararsizlik, hem de tavir alamama durumunu isaret eder. Ruhi Bey
icine yerlesen kadinin hayaletini sokip atamaz. Gunler, aylar, yillar geger; seyler degisir,
yenilenir. Ruhi Bey, kendisini yenileyemez. Her sey ona gecmisini hatirlatir. Ruhi Bey
yedigi Uzumde bile Givey annesini ammsar. Ancak o olagan yasantisini strdirdr. En temel
eylemi icmektir. Ruhi Bey, icerek kendisindeki insana ve insamin olanaklarina,
kendiligine ihanet eder. Narsisistik yarali Ruhi Bey, ayrica ayna ve onay bagimlisidir.
Cok az konusur. Gerek kendisiyle gerekse dtekilerle yaptigi konusmalarda cimielerinin
sonuna bir onay ihtiyacin ifade eden ‘ nasilim? sorusunu ilave ederek konusur. Dustince
odaginda sadece kendisini aldigi, saplamp kaldigi kendisinden gikamadig: igin kendisiyle
bile gorisecek zaman: yoktur.

“ (Gelsem gel sem solgunluktan gelirim
Kizgin bir sardunyan:n Gstelik Gvey cocugu
Pembe pembe azarlan:rim
O olur ben azarlanirim
Kocaman bir konakta uzar:m kisal:r:m
Ellerim tirnaklarim
Yeni kerprelmes bir koyun derisi gibi pespembe
Ve sicak
Gozerim, gbzlerim benim
Denizilk defa goren bir cocugun
Birden bire yaslanmas: neyse)
Sznle gorigelim Ruhi Bey
Vaktim yok, vaktim yok
Ruhi Bey gortselim
Vaktim yok gorismeye kimseyle
Ruhi Bey!
Kendimle bile, kendimle bile
(Olmaz ki kimse kimseyi sevemez
Ama hig kimse)”
(Ben Ruhi Bey Nasilim VI, Ben Ruhi Bey Nasilim, s.27)

‘Solgunluktan’ gelmek, yasamin kiyisinda yasamak ve canligint yitirmektir.
‘Kizgin sardunya’, tivey annenin metaforudur. Kizgin, ihtirasl demektir. ihtirash, etik
degerleri de asarak amacim gergeklestiren kisi demektir. Uvey anne, bu baglamda ihtirasl:
bir kadindir. ‘Pembe pembe azarlanmak, Ruhi Beyin igine yerlesen lvey annenin
hayaletine takilip kaldigini isaret eder. ‘Vakti olmamak’, ‘kimseyle gorismeyi
istememek’, aci olana saplanip kalmis olmayi, derin bir kirginligi ve kendilik nefretini
belirtir. Son iki dizedeki itiraf ise Ruhi Beyin sadece insani insan kilan isteme, segme,
tavir ama gibi sartlara degil, aym zamanda bir varlik sarti1 olan sevmeye de yabancilasns
oldugunu isaret eder. Sevememek de bir umutsuziuk durumudur. Clnki sevmek, isteme
ve 6zgurlUkle baglantil bir fenomendir. Ruhi Bey umutsuzdur.



Ruhi Bey, ne gegcmiste yasadigi hadiseye, ne iginde bulundugu patolojik duruma
kars1 tavir alabilir; Ustesinden gelemedigi sikintisiyla yizlesmek yerine sikintisin
yansitir. Ruhi Bey evlenir. DUgln gecesi karisi Hayriinnisa ise bas basa kalir. Gunler
gecer Ruhi Bey, ‘yok'tur. Yok olmak, Ruhi Bey baglaminda hem cinsel, hem tinsel
iktidarsiz olmamin karsiligidir. Sucluluk psikozundan kurtulamadigi icin Ruhi Bey,
kendisini normal olarak hissedemez. Duvara asili kirbag, ihanet ettigi babasini; karisinin
beyaz disleri, Gvey annesini; hasta yatan Givey annesi varligiyla gegmisini hatirlatir ona.
Ruhi Bey, patolojik durumuyla hesaplasmak yerine sikintisim bastirir; iktidarsiz éfkesini
esyaya yansitir. Konakta bulunan esyalar: yikip doker. Umutsuzluk, insanin kendi acisiyla
baglarini koparmasidir; 6fkesini yansitmasidir:

“Bir kisi bile yoktu
Hayrinnisa ile ben vardim
(...)
Annemse odas:nda babamn
Hasta yataginda
Kimildamadan yatryor
Pencerede sapsar: bir limon goruntiisi
Duvarda rengahenk bir kirbag koleksiyonu
(...)
Hat:rlzyorum
Disleri vard: Hayrunnisa’ nin
(...)
O disleriyle vard:, ben yoktum
Seyran tagl: ignenin alt:zndayd:m, ben yoktum
Hayr Ginnisa vard:, ben yoktum
Uc giin tic gece gecti, ben yoktum
On giin daha gecti, ben yoktum
(...)
Ve bir sabah ben vard:m
Koskoca konag: bir bas:ma soydum
Yer haldarim ¢ikardim, kal:n kadife perdeleri
Maun konsolu, Cin porselenlerini, gimiy takemlar:
(...)
Kan:n: akitaraktan konag:n
Hat:rlzyorum
Konakta, o gece konakta kald:m.”
(Ruhi Bey Anlatiyor: Bir Digun Guni ve Sonrasi, Ben Ruhi Bey Nasilim, 5.49-51)

Psikiyatrist Irvin Yalom, A. Schopenhauer baglaminda anne sevgisinden
yoksun buytyen cocuklarin kendilerini sevmek, digerlerinin onlar1 sevebilecegine
inanmak ve baskalarim sevmek icin gerekli olan temel glven duygusunu
gdlistiremediklerini; bunun igin yetiskin hayatlarinda yabancilastiklarin, iclerine
kapandiklarin ve baskalariyla gendlikle dilsmanca iliskiler kurduklarin sdyler®®. Anne
sevgisinden mahrum biyyen Ruhi Beyin hem kendisiyle, hem de Gtekilerle iliskisi esas
olarak dusmancadir. Halis tavir amaktan uzak olan Ruhi Bey, kendisini sevgiyle degil
ancak siddetle hisseder. Kendisine ‘cehennem olan’ Uvey annesinin olumuyle birlikte
bastirmis oldugu incinmisligi, zedelenmisligi ve sevgiden mahrumluguyla yeniden
karsilasan Ruhi Bey, bir sinir buhram gegirir. Eline ne gecerse disar1 atar; aci veren
durumla ylizlesmez, sadece bastirir ve yansitir.

“Veyillarca sonra kad:n:n 6lGsini

5 |rvin Yalom, Bugiinii Yasama Arzusu -Schopenhauer Tedavisi-, gev. Zeliha lyidogan Babayigit, Kabalci
Y ayinevi, istanbul 2007, s.56.



Bir bulant: cenazesi gibi kaldird:lar icimden

O gece konag:n bittin lambalarzn: yaktzm

Elimde bir icki sisesiyle ben

(...)

Butdn kapilar: actim kapadim

Kurdim parcalad:m elime ne gectiyse

Biblolar me olur, yagl: boya tablolar n, kristal takemlar m
Elime ne gectiyse disar: att:m.

Durmadan atryordum, esyalar bitmiyordu ki hi¢
Esyalar bitmedikce 6fkeyle iciyordum

Vekinle

(...)

Bosald:m bogsal d:m bogald:m

Ve bilirdim, biliyordum, stiresiz bir sarisindim
Baskalar:n: da ¢ag:rd:m daha sonra

Ve karsiladim

Oramla karsilad:m, en cok oramla

(..)
(Kisa Bir Not: Konakta Son Giin Ve..., Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.63-65)

Bir buhran aninda konakta ne var, ne yok disar1 atan Ruhi Bey, Gvey annesiyle
aynt toplumsal siniftan olan sahiciliklerini yitirmis, milkiyet ve sahip olma iligkisini
icsellestirmis, dolayisiyla zihni seylesmis ‘kent soylulara’ da kars: da iktidarsiz bir nefret
duyar. Ruhi Beyin nefreti, halis ve iktidarli bir tavir alis degil, sadece bir yansitmadir.
Soyle anlatir:

“(..)
Bir ara yagma edildiydi bitin kamc:lar
Ne kalmssa kirip dokmedigim
Furlat:p atmadigim
Yagma edildiydi giimily samdanlar
Saatler, konsollar, sehpalar
Perdeler, avizeler, halilar
(Bilmezsiniz siz, bilemezsiniz
Gorseniz nasl ince
Nasi| da kibardirlar bu kentsoylular)
Kanad: kanad: kanad: o gece bitiin konak
Gorkemli bir Kad:n kaburgasin: and:ran konak
Bahcede ac: ac: bagiran tavuskuglar:
(Kimne dersedesiniyi bilirler kovulmay: da
Azicik siritirlar, azicik da sakaya filan alirlar
Ve usuldan ve bozmadan hi¢ durumlarzn:
Cikarlar kiritaraktan disar:
Yalanla avunurlar, yalanla korunurlar
Bilmezler utanmay: hi¢ bu kokusmus kentsoylular.)”
(Kisa Bir Not: Konakta Son Giin Ve..., Ben Ruhi Bey Nasil:m, 67-68)

Ruhi Bey, konagi yakar, ‘kentin igine kadar sokul'ur. Bir otde yerlesir.
Yasamim dolduracak amagtan yoksun olan Ruhi Beyin en temel eylemi igmektir. Ruhi
Bey, ictigi gunlerin birisinde, meyhane camindan caddede yatan ‘GulcUnin olU’ stini
gordr. Limonlugu ve konagr yakan, elinden kayip giden yasaminin farkinda olan, bitin
bunlara ragmen umutsuziuk durumundan ¢ikamayan Ruhi Beyi ‘gulcinun olimdr, bir
“simir duruma’ getirir. “Sinir durum”, Yalom tarafindan insanin yasama seklinde biyuk



degisimler yapma giiciine sahip olan, insam dinyadaki varolussal durumuyla ytizlesmeye
iten bir olay veya acil bir deneyim, olarak tammlanir®®. Baskasinin oliimiiyle bir sinir
durumu yasayan ve iki olanakla karsi karsiya kalan Ruhi Bey, artik nereye gidecegini
ogrenir. iki secenek vardir 6niinde: Ya 6limii sececektir, ya yasami. Ruhi Bey, olanaklar
arasindan yasami secer. Nice sikintidan sonra ilk defa guler, glilimser; ‘artik nereye
gidecegimi biliyorum, der.

“Ve onu kaldirdzlar, ben gordim

Diz bir k&g:t kadar anlamsizd:, ben gordim
Ikinci konyag:me ictim bitirdim

Demir kapzdan ¢:kard:lar, ben gordim
Morg arabasna koydular

(.)

Gunlerdir ilk olarak guldim, gil imsedim
Yillarder ilk olarak
Sanki ilk gbzyas:nin tarihini buldum, Gstdnt ¢izdim.

Ve sordu gene
Olumle kaplz o kirli cumle
Sz, Ruhi Bey nasilsiniz
Ben Ruhi Bey nasilim
Anladim, anladim
Ve simdi iyi biliyorum art:k nereye.”
(Bir Olay: Ruhi Bey ve Giilctiniin Olimi, Ben Ruhi Bey Nasilim, 5.84-85)

Bir baskasiin 6lumi, insamm kendi élumilyle yizlestirir®”’. Ruhi Bey,
‘Gulcinin’ 6liminde kendi 6lumana gorur. Gordigi 61U, onu sok eder. Keimenin eniyi
anlamyla kilitlenen Ruhi Bey, yaptigi segim dogrultusunda tedavi gérmek igin ‘sayrilar
eving kaldirilir. Kendi istegiyle ‘sayrilar ev’inde li¢ giin tedavi géren Ruhi Bey, Uglncl
gun kendi ‘6lustnd’ gorar. Kendi 6lusini gormek, insamn 6lim korkusuyla yizlesmesi
demektir. Yalom, “dlim eger yiZesilirse insan:n hayata bakisini degistirir, hayata
gercekten otantik bir sekilde dalisin: saglar”, der®®. Olim karsisinda 6zel olmadigin,
Olumle bizzat kendisinin ylzlesmesi gerektigini tecriibe eden Ruhi Bey, yasama yeniden
cikar, yeniden dogar:

“ Getirdiler beni sayr:lar evine bir sabah

Asanstrle yukar: ¢:kard:lar

Tertemiz bir yataga yat:rdilar -ben bdyle istedim boyle ol du-
(...)

Uciincii giin kan siseleri, tupler, serumlar

Doktorlar, hastabak:c:lar

(...)

Ve benim mutlulugumun alt:nda

Karar:p yitti bittn ayr:nt:lar

(.)

Ve o gun ilk defa 6l Ustinii gordi Ruhi Bey
Sogumus gévdesini gordu
Donuk goézerini, durmus kal bini
GOrdl neye benzerse bir 6l0.”
(Dusltyor Olimini Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasil:m, 5.97-99)

%€ |rvin Y alom, Varoluscu Psikoterapi, s.260.
%7 Irvin Yalom, ag.e., s.273.
%8 Irvin Yalom, ag.e., s.303.



Secim yapan, 6lUsind gémen Ruhi Bey, umutsuzluk durumunu asar. Bagimli
oldugu gecmisiyle, patolojik durumlar: yasayan kendisiyle, zgurlik anksiyetesiyle -
sebebi belirsiz kaygi- hesaplasir; sorumlulugunu Ustlenir; 0zgirlesir. Kayitsizligin ve
sorumsuzlugunun 6teki yiizi olan 6zgurlik, Ruhi Beyin ulastigi sonugtur:

“ Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey
Oltimii gémdiim, geliyorum

Bir sonbahar guniydu, geliyorum
Ginesler buz gibiydi, geliyorum

Ve bitun kotdl Ukl er

Olumiin armalar: gibiydi

Sze anlatirim, geliyorum

Hepsini, hepsini gomdim, geliyorum

Havuzun kir:k taglarin: -siz bilmezsiniz-

Limonlugu ve kirmezz konag: -siz bilmezsiniz-
Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi -siz bilmezsiniz-
Ve bildiginiz Ruhi Beyi -ya da pek bilmediginiz-
GOmdiim ben, geliyorum.

(..
Oluler ki bir giin gomal ur
Icimizdeki oluler, diszmuzdaki 6luler
Insan
Yaszyorken
Ozgurdr.”
(Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.102)

Bezik Oynayan Kad:nlar, bir arada yasayan ancak esas olarak hem kendilerine,
hem de birbirlerine yabancilasmis, insani butinligl -i¢ uzlasisi- parcalanmis Kisilerin
yasadigi umutsuzlugu konu alan uzun bir siirdir. Dért bélimden olusan siirin her bir
bolimiinde anlatict rolind, ailenin bir ferdi Gstlenir. Aile: Cemile, Cemal, Seniha ve
Ester’ den olusur. Bu dort Kisiyi bir arada tutan akrabalik ve arkadaglik iliskisidir. Cemile,
evin sahibesidir. Cemal, Cemile nin oglu; Seniha, kiz kardesi; Ester ise escinsd iligki
yasadigr arkadasidir. Cemile, siirde mektuplariyla; Cemal i¢, konusmalariyla; Seniha,
gunlukleriyle, Ester ise siir tarzinda dizenlenmis konusmalariyla yer alir. Bir arada
yasayan bu dort kisinin ortak Ozelliklerini; anlamsal bosluk icinde, insani yuksek
degerlerden yalitilmis ve yalmiz olmalari, yasadiklar: durum karsisinda kayitsiz kalmalari
olarak tespit etmek mimkindir. Kisaca bu dort kisi, yabancilasnus birer umutsuzdur.
Hemen hepsi yasadiklar1 durumun farkindadir. Bu kisilerden Cemile ve oglu Cemal,
durumlarim degistirmek icin hemen hicbir sey yapmazlar. Seniha, ablasi Cemil€ den
farkli olarak yasadigi durumdan cikmak ister; ancak saplarmp kaldigi durumu asamaz.
Ester ise Seniha nin bagsaramadigim basarir. Yasamakta oldugu umutsuzlugu asmak
isteyen ve ilk denemesinde bunu basaramayan Ester, ikinci denemesinde kendisini asar;
icinde bulundugu durumdan c¢ikar.

Siirde Manastirli Hilmi Beye yazdigi mektuplarla yer alan Cemile, ailenin
konusan ilk kisisidir. Ailenin diger U ferdi gibi yabancilasmis olan Cemile nin en 6nemli
Ozdligi, umutsuz olusudur. Onun umutsuzlugu metinde iki sekilde tezahir eder.
Birbiriyle i¢ ice gecmis olan ve umutsuzlukta birlesen bu iki durumdan ilki, Cemile nin
varolugssal bosluk icinde olmasi, diger bir ifadeyle isteyememesi veya kendisini
buytleyen bir hedefinin olmamasidir. ikincisi ise saplamp kaldigi bosluktan cikacak
iradesi olmayan Cemil€ nin aym zamanda sorumsuz/kayitsiz olusudur.

Olmek zorunda olan ve bu zorunlulugun bilincince olan insanin hemen bltin
eylemleri, 6limin neden olacag: aciyr azaltmak icin gelistirilmis birer stratgjidir. Olimlu
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varligin anlamu, biraz niyetinin Griniddr. Bunun icin anlamlar ve amaglar verilmis degil,
secilebilir ve yoktan yaratilabilir®®. Mazosist saplantili bir kisilik olan Cemilenin
yasamini anlamli kilacak ne segilmis, ne verilmis bir anlami vardir. Anlamsal bosluk
icindeki Cemile, ‘kendisine sizar’. Kendisine sizmak, disa kapali1 olmay: veya disa karsi
bir kayitsizlig: isaret eder. Kendisini ‘ben dedigim kocaman bir oyuk’ olarak tammlar.
Oyuk, bosluktur. Bosluk, ulasilacak anlamli bir amacin yoklugunu isaret eder. Cemile,
yasamu tersinden kollar. Btin bir mevsimi bir iki saatte bitirir. BUttin bir mevsimi bir iki
saatte bitirmek, anlamsal boslugun neden oldugu sikintiyr bertaraf etmek icin hizli
yasamay1, her seyi cabucak bitirmek istemeyi bildirir. O, kendi durumunu ‘iyi’
kelimesiyle karsilar. Olumsuz bir duruma sadece ‘iyi’ cevabiyla karsilik vermek,
kendisiyle sdylesen kisinin yasami itekleyecek bir iradesinin bulunmadigint belirtir; daha
Onemlisi, yasamakta oldugu durum karsisinda kayitsiz oldugunu veya 6zgir olamadigin
isaret eder:

“ Iste su yagmurlar, iste su balkon, iste ben
Iste su begonya, iste yalniz:k
Iste su damlaciklar:, alnimda, kollar:mda
Iste yok olusumdan dogan kent
Hichir yere tagmeyorum, kendime sz:yorum yaln:z
Ben dedigim kocaman bir oyuk
Koltugun Gstiinde, aynadaki yansida
Bir oyuk! Sofada, mutfakta, yatagimda
Yasamay: tersinden kolluyorum sanki
Yetisip One geciyorum sk stk. Sozgelimi
Bir iki saatte bitiveriyor bir mevsim
Iy
(..)
(Manastirli Hilmi Beye Birinci Mektup, Bezik Oynayan Kad:inlar, s.9)

Cemile, zamanla iliskisini kesmis gibidir. Evdeki ‘blyUk saati’ satar. Saati
satmak, kisinin ne kendisiyle ne de yasamla, dolayisiyla simdi burada olmakla bir
ilgisinin olmadigint bildirir. Yasamn anlamli kilacak bir amact olmayan Cemile, ayrica
kendisini ‘gidecegi yeri bilmeyen bocekler'e benzetir. insanin kendisini bir bocege
benzetmesi ise hem kendisindeki insana, hem de diger canlilara saygisimin olmadigin
isaret eder. Anlamsal bosluk icinde olan Cemile, boslugunu doldurmak icin anilarina
siginir. Ne var ki tutunacak bir am bulamaz. ‘Hangi yaprag: koparsam son am avucumda
kaliyor/lyi’ demekle yetinir. Bu ikinci dizede yer alan ‘iyi’ ifadesi, Cemil€ nin durumu
karsisinda kayitsiz bir kabullenmisligi yasamakta oldugunu isaret eder.

“ Salondaki biyik saati satt:m

Saatin 6l gebilecegi

Herhangi bir zaman parcas: yok

Gittigi yeri bilmeyen bocekler gibiyim

Bir oyuga, oyulmus bir yasama

Ne geregi var ki saatin

Balkona ¢rkryorum siirekli

Yollar yollar yollar kat ediyorum sanki boylece
(...)

Anzlardan andara bir yol

Ve

Anl:lardan anilara sallanan bahge

Hangi yaprag: koparsan son an: avucumda kalzyor

39 Zygmunt Bauman, Olumltilik, Oltimsiiziik ve Diger Hayat Sratejileri, gev. Nurgil Demirdéven, Ayrint:
Y ayinlar, istanbul 2000, s.17.



M.
(Manastirli Hilmi Beye Birinci M ektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.10)

Cemile, sadece kendisine kars1 degil Otekilere de kayitsizdir. Kayitsizlik ve
iradesizlik durumunun nesnel baglilasigi olan ‘iyi’, ‘iyi iyi’ gibi kabullenme ifadeleriyle
konusur. Yalitilmis bir yalmzligi yasayan ve kendisini suskunluga stiren Cemile, bir arada
bulundugu kisilerden kopmustur. Onlarla gbz goze gelmek istemez; gdz goze gel mekten
korkar. Hatta ttekilerin kendisiyle konusma ihtimali korkutur onu. Yasanmu dolduracak ve
canlandiracak amaci olmadigi, kendisine gidebilecegi bir yon gizmedigi, diger ifadeyle
iradesi fel¢ oldugu icin sadece icer:

* Susman:n su kenar:nday:z bugiin

Ne kadar sevgiyle konussak -konusuyoruz da-

Korkuyoruz goz goze gelince Hilmi Bey

Korkuyoruz

Sanki gozler rakiptir de birbirine -dyle degil mi-

Ve bir yokustan bir yokusa strekli

—Nereye?

—Bilmem ki

Ellerimizde alkol sesleri

Daglarimizda, i¢ denizlerimizde

Ve gunler gunleriniginde dyle yavas ki”
(Manastirl Hilmi Beye ikinci Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.15)

Cemile zamanmin disina dismuUstir. Kendisine bile ¢ok uzaktir. Bir arada
bulundugu kisilerle bezik oynar. Aymi evde bir arada yasatig:i kisilerle hemen hig
ilgilenmez. Var olmayan kisi Hilmi Beye mektup yazar, Hilmi Beyle dertlesir. Simdi
icinde mutsuzdur. Cocukluguna saplanip kalmis; simdi ile gegmis arasindaki diyalektik
butinligt koparmstir. Cemile syle konusur:

“ Qular menekselendi Hilmi Bey
Karpuz lamban:n alt:nda
Yorgunum biraz -bitin gin ictim-
Hepimizigtik
Cemal odasinda ¢:kmad: hig
Tangolar caldik Ust Uste
Eski tangolar -bin dokuz yiiz on beslerde ne var-
Ben pencereden bakarken
Kimseler 6lmemisti
Olum diye bir sey yoktu ki Hilmi Bey
Var muydi?
Ylzimden bir seyler akt: akt:
Icim de menekselendi Hilmi Bey
Gokylzu gibi bir sey su cocukiuk
Hicbir yere gitmiyor.”
(Manastirl Hilmi Beye ikinci Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.19)

Kendi ¢ikissizligim mazosist bir tavirla zorlayan Cemile, kendisi basta olmak
Uzere her seye kayitsizdir. Kayitsizlik, umursamanin, sorumiulugun ziddidir. Simdi
burada olmaya kayitsiz olan Cemile, oglu Cemal’ g, escinsd iliski yasadigi Ester’ e, ‘ sahici
bir ayriligin dikisini diken’ kiz kardesi Seniha'ya da kayitsizdir. Seniha nin ayriligindan
hizinler devsirir sadece. Ona kars: halis bir ilgi géstermez. Diger bir ifadeyle dokunmaz,
paylasmaz. Bir yalitilmishga hapsolmustur. Otekiyle konusmak, ilgi gostermek ve
umursamaktir. Cemile evdekilerle degil olmayan Hilmi Beyle konusur; ‘cogu zaman
gecderi’ onu oding alir. Ancak Hilmi Bey de anlamsal boslugunu doldurmaya yetmez,



sikintisim bertaraf etmez. Cemile, onu da, dolayisiyla anlamsal boslugunu da asmak icin
‘izl hizli’ bezik oynar; ‘cabuk cabuk’ icer. Odasindaki esyalarin yerlerini degistirir.
Hizl1 hizl1 bezik oynamak, cabuk cabuk icmek, esyalarin yerlerini degistirmek, sadece
esas olam unutmak icin yapilan kicuk kacis manevralaridir. Rollo May, “ yolumuzu
kaybettigimizde daha hizl: kosmak eski ve ironik bir alzskanligimuzdir” *° ifadesiyle ayr
zamanda bu psisik durumu da tammmlamus olur. Cemile nin higbir eylemi, umutsuzlugunu
asmasina yardim etmez. Cunki soz konusu eylemlerin hi¢ birisi, hesaplasma degildir,
hesaplagmanin yerini alamaz. Cemile, yasamakta oldugu durumu soyle anlatir:

“ Qdiing alzyorum seni bazen
Cogu kez geceleri
Niye almayay:m -kac giiz gegti-
Islak kaputun gibi kokard: giizler
Seni sevdigimi unutmusum Hilmi Bey
Seni de unutmak istiyorum artzk
Unutmak! Ama nasi
S6z gelimi ok h:z: oynuyorum bezigi
Ickiyi cabuk cabuk iciyorum
Her sey bir hiza donistyor -cogu zaman-
Odan giyiniyorum
Odam: soyunuyorum
Yerlerini degistiriyorum esyalarin
(..)"
(Manastirli Hilmi Beye Uglincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.24)

Kayitsiz Cemile, kendindeki kadina da kayitsizdir. Narsisistik bir kazangla®" -
hazla-, bacaklarimin, omuzlarimin giizel oldugunu soyler. Ancak ‘kacarak yaklasir her
goriinmeye’; uzaktan uzaga birileriyle goz goze gelir. Opustr, sevisir. Ancak yakin bir
iliskiyle somutlanmayan eylemler olarak kalir bunlar. Kendisini ‘erkege benzer bir disi’
olarak tamumlar. Disinin erkege benzemesi, kisinin iki karsi cinsin birlikte basarabildigini
tek basina yaptigim ifade eder. Ayrica bu, kendisindeki kadim umursamayan, kendisine
kars1 iyi niyetli olmayan bir kadinin itirafichr.

“ Gegenlerde Nisuaz a gittim
Cemal’le birlikte
Hasir koltuklara oturduk
Disarida kar serpeliyordu. (...)
Herkes bana bak:yor, herkes bana bak:yor, herkes
Bana bak:yor -bana 6yle geliyor-
Bacaklar:m -istel- glizeldir ¢ok
Aral:k kaprdan kzs kokusu doldu iceriye
Urperdim -istel- omuzlar:m da giizeldir
Ama ben
Kacarak yaklasryorum her gorinmeye
Uzakta uzaga gozgozeyim
Uzaktan uzaga dpistyorum
Uzaklarla biriyle sevisiyorum
Erkege benzer yalniz bir disiyim ben.”
(Manastirli Hilmi Beye Uglincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.26)

*0 RolloMay, a.g.e., s11.
®! selcuk Budak, ag.e., s523: “*Narsisistik kazang', kisinin yirime, diisinme gibi dis nesnelere ihtiyag
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D. Leader, Kadinlar Neden Yazdiklar: Her Mektubu Gondermezler? baslikla
kitabinda Lacan'a dayanarak, kadinlarin esas olarak “kadin olmak nedir?’ sorusuna
hemen verebilecekleri tek bir cevabin olmadigim soyler. Sdyle devam eder: “ Bu yuzden
de her kad:nin ¢cabas:, bu bosluktan kendine bir anlam ¢:karmak ve bu boslugun yerine
bir sey kurman:n yolunu bulmak icindir. Chanel’dan yizerce giysiniz olsa da hala
“ giyecek hichir seyin yok™ diyebilirsziniz. Szde olmayan tek sey kad:nl:k sorusuna kesin
bir cevap olan kadinl:k Uniformasd:ir. Ve kad:in':n yeri sonucta bos oldugu icin daima
eksik bir elbise olacaktir”, der®?. Sair Cansever’in dramatik uzun siirlerindeki kurgu
kisilerin, erkeklerin ve ozellikle kadinlarin temel sorunu anlamsizlikla birleserek daha
beirginlesen bu bosluktur. Umutsuzlar Park:’ nin koro olarak konusan kadinlari, ‘bosluk’
icinde olan kisiler olarak cizildigi gibi Tragedyalar’in kisileri de, Bezik Oynayan
Kadinlar’in kadinlar: da, Oteller Kenti’nin Bayan Sara si da bariz vasiflar: *bogluk’ olan
kisiler olarak kurgulanmistir. Anlamsal bosluk icinde olan ve anlamsal boslugunu
dolduramayan Cemile, kendi ifadesiyle ‘acimin kis aylarini’ yasar. Ne yapsa bdirsizdir.
Acinin kis aylarim yasamak, aciya saplarp kalmis olmayi, ne yapsa belirsiz kalmak ise
yasam eylemle degistirememis olmay: imler. Her iki tamm da kendi durumuna kayitsiz
kalan, acidan zevk alan mazosist bir tavri icerir. Cemile, her giin aym durumu yasar.
Disar1 ¢ikar, iceri girer; yasaminin boslugunu fark eder. Ancak degistiremez onu:

“ Eve donuiyoruz -soldu minesi zaman:n-
Bugln de bir sey yapt:k
Tam kap:dan girecegiz
Uzakta bir laterna sesi
Bir kad:n aglamas
Pencereden sarkit:Inmus bir sepet
Sepette bir karnabahar patlamas
Sar: elmalar
Iceri giriyoruz
Bir kap: hi¢ degismez mi, diyor Cemal
Bu kapr
Her sey.”
(Manastirli Hilmi Beye Uglincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.29)

Yillar ‘eskir’, yillar geger. Cemile ‘dokundugu yerde kalir. Hichir seyi
degistiremez. Zaman zaman ‘oyugundan’ cikar; insanlarin ‘uzak yakinlhigini’ oksayip
geger. Ancak yalnizdir. Oglu Cemal’in kendisini hi¢ sevmedigini fark eder, ona da
kayitsiz kalir. Munferit yalmzligimn bir biyik yalmzliga dontstugini fark eden Cemile,
ne yazik ki bu duruma da kayitsiz kalir.

“ Eski bir lokantaday:z Hilmi Bey

Beyoglu' nda, arka sokaklarda kargs:daki vitrinde
Yeni cilanms bir tabut

(-.)

Baz bdlirtiler baz bdirtilerle bulusunca
SHzlesiyor kafasnda insanin:

Bu gocuk beni hi¢ sevmedi

Sevmeyecek.

Kimkimi sevdi? Kim kimle yasiyor ki?
Bezik oynuyoruz, rak: igiyoruz

Ve konusmuyoruz gerekmedikce
Arada mektup yazyorum sana

%2 Darian Leader, Kadinlar Neden Yazdiklar: Her Mektubu Gondermezer?, cev. Nedim Catli, Ayrinti
Yayinlar, istanbul 1997, s.13-26.
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Ah, olmayan sana sana. Hi¢ olmad:n ki
Bunu kendime, Cemile'ye soyl iyoruz.

Bitti yaln:zl:Klar, bir buytk yaln:zl:k var artik
Iki kaktUs gibiyiz Cemal’le ben
Kendi ¢ollerimizden kopart:lns.”
(Manastirli Hilmi Beye Dordincti M ektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.49-50)

Cemil€ den sonra sozii Cemal devralir. Siirdei¢ konusmalariyla yer alan Cemal
de tipki annesi gibi yasamini anlamli kilacak ve dolduracak bir amactan yoksundur.
Cemal, bir ¢ocuk icin trajik bir durum olan aciya bagimlidir; aci cekmekten mazosist bir
haz duyar. Kendisini ancak sevildigi zaman hissettigini sdyleyen Cemal, heniiz gocuk
olmasina ragmen o da c¢ocukluguna saplamp kalmis durumdadir. Okula gider gelir.
Sizoid®® bir yalmzlik yasamaktadir, odasina kapanir. Bir arada yasacig: kadinlardan uzak
durur; evdeki iliskileri, sadece belli belirsiz bir takiple yetinir. Kendi yasamim bir
‘susuzluk vaktine' benzetir. Ancak 6zlemlerini giderebilecek bir iradesi yoktur. Mazosist
bir arzuyla aciya kosar.

“ Sanki yaganm:m benim benim
Once bir susuzluk vakti
-Suyu musluktan iciyorum stk stk
Kimseye gostermeden
Boylece
Hi¢ mi hi¢ bitmiyor igmem-
(...)
(Cok genis bir cay:rda yir tyorum ylr tyorum
Ezlen otlar gibiyim
Ezlen otlar gibiyim ayakkab:lar:mn alt:nda
Kendi ayaklar:mn
Nedense
Bu boyle hoguma gidiyor.)”
(Cemal’in i¢ Konusmalar: |, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.32, 35)

Uygarligin HuzursuzZlugu baslikli kitabinda Freud, acinin insani ¢ y6énden
kusattigint sdyler. Bunlari; viicudumuz, dis diinya ve insanlar olarak siralar. Ozelikle
insamin insanlardan kaynaklanan acilara karsi korunma yontemi olarak inzivaya
cekilmeyi, diger insanlardan uzak durmay: sectigini belirtir™. Bir arada yasachg: kadinlar
tarafindan bir anlamda ilgisizlikle dtelenmis ve kendi basina birakilnus olan Cemal,
dongisd gunlik yasami iginde okula gider, gdir; odasina kapanir. Odasinin penceresi
yoktur. O, bunu ‘iyi ki yok’ climlesiyle tasdik eder. Kapandigi odasinda ‘kendisinden
sarkmus kollart’ na, ‘kendinden damitilmis gozlerine' bakar; ‘boylesi iyi, cok iyi’ demekle
yetinir. Kendi durumu karsisinda kayitsiz kalir:

“ Odann penceresi yok -daha iyi-
Kendime bak:yorum ben de
Kendimden sarknus kollarima
Kendimden damet:l mes gozlerime
-Bakmyorum duyuyorum onlar: sadece-
Boylesi iyi, cok iyi
Kapry: kilitledim -kapzm-
(..)"
(Cemal’in i¢ Konusmalar: |1, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.36)

8 «Sizoid gorungl” ve belli bash temaar: icin bakiniz: Guntrip, Harry, Sizoid Goriingti, Nesne fliskileri ve
Kendilik, cev. Ipek Babacan, Metis Y ayinlar1, istanbul 2003, s.11-46.
%4 Sigmund Freud, Uygarl:gin Huzursuzugu, gev. Haluk Bariscan, Metis Y ayinlan, Istanbul 1999, s.37.
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Kisaca Cemal de ailenin diger fertleri gibi anlamsal bosluk ve kayitsizlik
durumunu yasar; cocukluguna ve acitya bagimlidir. Diger bir ifadeyle 6zgur degildir.
Yakin iliskiden kagtigi icin annesi Cemile gibi konusma ihtiyacini, olmayan biriyle
konusarak giderir. Ayrica kendi kendisiyle ‘yalmizligi giderme’ oyunu oynar. Yasadigi
zaman dilimi icinde mutsuzdur. Mutlulugun ‘blytytnce kendisini bulacagi’ na inanir.
Dolayisiyla simdiki zamam elden kagirir. Mitik kahraman ikaros la 6zdeslesir:

“ Caydanl:ktan ayakiar:ma dokulen
Kaynar suyun ac:sin:z getiriyorum
Ve Operken dudag:nm: kanatan bal:g:
Ve hemen unutuyorum

(...)

Isiklar wsiklar icinde atl:kar:ncalar
Anlzyorum

Gezintiye ¢ikmes mutluluk o

O, yok olan sey

Buyuytince bulacak

Blyuytince sevecek beni

()

Ikaros um ben
Kimse art:k beni gérmiiyor”
(Cemal’in i¢ Konusmalar: 111, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.45-46)

Umutsuzluguyla, yalmzliga esirligiyle, varolussal bosluguyla, kayitsizligiyla,
bagimli kisiligiyle ailenin diger bir umutsuz kisisi Seniha dir. Seniha, Cemil€ nin kiz
kardesi, Cemal’in teyzesidir. Siirde bildirildigi kadariyla bir Fransiz okulundan mezun
olmustur. Fransiz siirine ilgi duyar. Bir sire evli kalms, izmir'de yasamustir. Siirin
simdisinde ayriliga hazirlanan narsisistik ve mazosist bir umutsuz olan Seniha, aym
zamanda diger insanlarlailgisiz bir bencildir. Yalmzligina mahkdmdur. ‘Kimim ben’ diye
sorar kendine. Kendisi cevaplar. Kendisine ‘sizar’. Kendisiyle ciftlesir. Yasamakta
oldugu durumun farkindadir, ancak ‘ bunu hep bdyle yapiyorum'’ kayitsizligina diser:

“ Seniha!
Cagirmadimki kendimi
Sordum, o kadar
Ben kendimi kendime sunuyorum, o kadar
Bu ise ¢cok uygunum, o kadar
Topragina karzsmug bir ciftci gibi
Bir guin: yuzi olmayan bir erkek
Bir gun: yanms st kokulu bir oglan
Gozkapaklar:me indiriyorum
Lacivert bir jakuzyi indirir gibi
Kendimi kendime sunuyorum -ben Seniha-
Bunu hep boyle yapryorum
Bugln de boyle yapt:m”
(Seniha’ mn Gunlugunden/l, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.53)

Seniha nin 6zlemi, kendisindeki kadin hissetmektir. O, bunun icin evini isleten
komsular1 Muhassen’'e gider. Ne var ki orada da kendisini hissedemez; 6zlemini
gideremez. Narsisistik saplantisina takilip kalmistir. Kadinlik orgamini, katedrale; cinsel
arzuyu, orga benzetir. Kendisini ise katedralin sadece armasi olarak gorir. Kendi
ifadesiyle ‘ erkege benzer bir disi’ dir.

“(..)

Anlzyorum



Ben sadece armasty:m o katedralin
Dunya ise calmaya hazir
Koskocaman bir org gibidir.

Ama calmadan

Katedralin aviusuna

DusUp de parcalanan

Bir org gibi

—Savismek!
Kimse kimsenin olmas:n-
(...)
Sadece bir 6zlemim ben.”
(Seniha’ mn Gunluginden/l, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.55-56)

Insani Ozlemi karsisinda kayitsiz kalan Seniha, sadece kendisine degil,
diyalektik butanlugini yitirmis oldugu icin evdeki diger kisilere de kayitsizdir. Ne
kardesi Cemile'yle, ne yegeni Cemal’le, ne Ester'le ilgilenir. Hatta kiz kardesi
Cemile den igrenir. Evdeki gunliik yasamin donguselliginin farkindadir. Sadece genis bir
kayitsizlig1 ifade eden ‘saat on yedilerle boyle oluyor’, demekle yetinir. May,
kayitsizligin kisinin kendisini savunabilme ve hayatta kalma yetisini azalttigini sdyler®®.
Seniha, yasama bagliligin azaltan bu kayitsizlik durumu icinde sdyle konusur:

“Ve agir agir bir ibre gibi

Tam kendine donuyor ki

Eve kosuyor acele

Odasina kapanyor

Yaziyor yaziyor yaziyor

Kilitliyor gekmecesine yazd:klar:n:

Telasla ¢cikeyor odasindan

Cemile, diyorum, der demez

Ylziime bakmadan rak:sin: dolduruyor

Ester’ se bir ucunda salonun

Bak:yor bakiyor bakryor bize

Cemile'ye

O kadar bak:yor ki

Sanki yazd:kiar:n: okuyor

Saat on yedilerde bdyle oluyor.”
(Seniha’ mn Gunluginden/Il, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.58)

Simdi ile gegmis arasinda gidip gelen, zaman dilimleri arasinda gezinen Seniha,
mutsuzdur; fark ettigi durumu degistirmek yerine hizinlenmekle yetinir veya
gecmisinden hizinler devsirir. Kendisindeki insani, 6zelde kadim hissetmeyi cok ister;
ancak cok istemek de bir c¢esit isteyememek oldugu icin Seniha isteklerini
gerceklestiremez. ‘Evierden’ birisindedir. Kendisini cinsel olarak hissedebilecegi bir
ortam vardir. Ancak narsisistik takintisim asamaz. Halis bir sekilde isteyemez veya irade
edemez. Irade, en kisa tammuyla kisinin benligini bir yéne ya da bir amaca dogru hareket
ettirebilme veya diizenleme yetisidir®™. Seniha nin iradesi adeta fel¢ olmustur: Ruhuna
‘kar’ yagar; UsUmesi elinde degildir. Hatta ‘hicbir sey’ einde degildir. Sevmek ister,
sevemez. Arzudan ‘kalbinin kapilar: birbirine carpar’; ancak arzulayamaz. Gulmek ister,
acilar1 6nline geger. Arno Gruen, insanin gecmisiyle, acilariyla canli bir baglant: kurmasi
durumunda kendisine gulebilecegini soyleyerek bir asma durumu olarak kendimize

*% Rallo May, ag.e., s.37.
*® Rallo May, a.g.e., 5.269.



glilmemizi gecmisimizle 6zerk iliskide olmarmiza baglar™’. Seniha, kendisini bir erkege
‘vermek’ ister, veremez. Konusmak ister konusamaz. Yanzliga, sevgisizlige esir
olmustur. Kendi durumuna karsi tavir alamaz, saplanip kaldigi durumu asamaz:

“‘Evier’den birindeyim, disar:da kar yagryor
Ustiime kar yag:yor. Kalbimin
Atslarda eriyor kar
Ustimiiyorum, Ustimek elimde degil
Hichir sey elimde degil
Sevmek i stiyorum, sevemiyorum
Carpreyor birbirine kalbimin kap:lar:
Gulmek istiyorum, gilemiyorum
One geciyor aclar:mn cizgileri
Vermek istiyorum, veremiyorum
Geri gekiyor tenimin guclt dokusu
Konusmak istiyorum, konusanzyorum
Kapan:yor busbittin dudakiar:m
..)"
(Seniha’ mn Gunluginden/Il, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.63)

Kendisine saplamip kalmis olan Seniha' min duydugu tek zevk, ‘kendisini
kendisine sunmasidir. Cikmaz iginde kaldigi anlayan Seniha, baska evlere gitmekten
vazgeger. Bulundugu evden ayrilir. Bir otele yerlesir. Boylece bir yalmzlik durumundan
bir baska yalmzlik durumuna, bir ilgisizlik durumundan bir baska ilgisizlik durumuna
geger. Disar1 cikar, gezer, kendisiyle konusur, otele doner, icerek kendisindeki kadindan
kacar. Otde siginmak, sadece bir mekan degistirmek ve sikintiyla yizlesmeden onu
oldugu gibi birakmaktir. I¢ insandaki sorun, mekan degistirmekle ortadan kalkmaz.
Kendisinden kacan Seniha, icindeki boslugu dolduramaz, 6zlemini gideremez. Biraz daha
geriler. Nihayet bir “hiclik’ durumuna diser; her seyi hicler. Her seyi hiclemek, acikca
insanicin bir trajik durum olan kayitsizlig: isaret eder.

“ Duydun

Duydun ki o bosluk sendin. Katedral

Ayr:ca bir bogluktu seninicinde

Senin senin senin

Hayur!

Dudaklar:n: buzme

Ayaklar:n: -evet- daya oraya

Oraya oraya

Tezgaha koy dirsegini -koydun mu-

Iyi tut bardag:n: -iyi tut-

Bir iki kez dondir avucunda

Seniha!

GoOrdun mi bak

Bugulu bir hicliktir, degil mi

Aynada titresen bardak

Ve her sey

Degil mi, budur

Bir 6lUnun bir 6ltye sordugunu sormak”
(Seniha’ mn Gunluginden/V, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.72—73)

Seniha, yalmizdir ve yalmizliktan disleri birbirine vurur. Bir tespit olarak
insandan baska kimsenin yalmz kalmadigini belirtir. iradesi elinde olmadig: icin zaman,

357 Arno Gruen, Kendine /hanet, s.131.



dolayisiyla olanaklardan olusan yasam elinin altindan kayar gider. Seniha, ne yapacagin
bilemez. I¢ uzlasisin, bitunligini yitirdigi icin kendisine ‘ ne yapsam' diye sorar. Ne var
ki sorusuna cevap bulamaz. Sadece akip giden yasam karsisinda hiiziinlenmekle yetinir.
Umutsuzluk, yitip giden karsisinda kayitsiz kalmaktir.

“(..)

Sen diglerini vuruyorsun birbirine
Titreyerek yalnizl:ktan

-Sanki /stinye'yi doniince
Porsdlenler yapustiran bir Ermeni var-
Kuslar kuslar:n yan:na, yaprakiar
Yaprakiar:n yanina

Hichir sey yaln:z kal meyor
Insandan baska diinyada

Seniha!

Duymuyorsun sen kendini

Bas:boy bir mizk gibisin ki:rlarda.

Gun kendini yiyor -giin bile-
Uc cicekle aksam oldu, ne yapsam
Kapidaki ¢c:ngerak... Yagam ne cabuk geciyor
..)"
(Seniha’ mn Gunluginden/V, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.74—75)

Gunltginde kendisiyle konusan, i¢ ve dis dinyayla 6zerk iliski kuramayan
Seniha, tanmmlamakta oldugu durumun zorlamasiyla iki olanakla kars1 karsiya gelir: Ya
durumunu oldugu gibi birakacak, ya da icle/disla 6zerk bir iliski kuracaktir. O, bu iki
olanak arasindan ilkini seger; varolan durumunu oldugu gibi birakir. Hemen yam
basindaki diger olanaga kapali kalir bodylece. Siirde bu secim, Seniharin bir i¢
diyaloguyla ifade imkan bulur. Kendisine ‘ kapinin arkasinda ne var’ diyen soran Seniha,
bu soruya esas olarak ‘hi¢’ cevabin verir. Verdigi cevapla yaptigi segimi onaylar. Seniha,
kisa bir ifadeyle iki olanak arasindan hep’i veya yasami, umudu, sorumlulugu degil, hig'i
veya 6limi, umutsuzlugu, boslugu secer.

“ —Kapnin arkasinda ne var
—Higc!.. hicligin ad:
—Kap:in:n arkasnda ne var
—Kapinin arkasnhda me? tanr:
—Kapinin arkasinda ne var, kapinin
—Bilmem ki nevar arkasinda kap:n:n
—Bir bahge, bir su kovas, ici bog
—(...)
—Kap:in:n arkasnhda ne var
—Kapinin arakasnda me? Hig!..
Bdlli beirsizbir sark:”

(Seniha’ mn Gunluginden/V1, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.76)

Kendisiyle 6zerk iliski kuramayan Seniha, yaptigi secimden sonra bulundugu
otelden disar1 cikar. Bir bara gider, icer. Gunler geger. Yaslanmaktan korkan Seniha
yalmizligim otele, tanrya; kendisini, Isa'ya; ickiyi, Ruhilkidis e benzetir. Yalmzlik ve
icki ile kendisinin bir kutsal Ucli oldugunu disunir. Negatif bir Ozdeslesme ile
kendisindeki insandan kagar. Hemen biitin konusmasi umutsuzlugun ikrar1 olan Seniha,
kendisini ‘vahsetin son 6ykusl' olarak gorir. Seniha icin vahim olan, daha genis planda
trgjik olan iradeden, sorumluluktan ¢cok uzak olmasidir. Ne var ki bu ikrari, Seniha mn
yabancilasmasini asmast icin ugrak olmaz. Oykusiiniin hem yazari, hem konusu olan



Seniha nin kendisi hakkindaki distincesi, cevrimse olarak donip dolasip onu oldugu
yere birakir. Insam kendi 6zinun yaraticisi olarak goren Randall, Bizi ‘BizZ Yapan
Hikayder baglhkli kitabinda “ hayat:mizz hikdye etme bicimimiz dogrudan kendimizi
anlama bicimimizi etkiler; kendimizi anlama bigcimimiz dogrudan davrans bigimimiz
etkiler; davranus bicimimiz ise dogrudan dinyan:n durumunu etkiler”*® ciimlesiyle
insamin kendisi hakkindaki fikrinin cevrimsel olarak insam nasil belirledigine vurgu
yapar. Seniha; sorumlu oldugu yalmzligindan, anlamsal boslugundan, iradesizliginden,
saplamip kalmis oldugu durumdan gikamaz. Dinyadan muhtemelen kendisini sundugu
olanag: reddettigi icin ozur diler. Ayni zamanda yanlis bilincin de metaforu olan ‘otel’ de
kalir; intihar eder gibi bitirir sozunu:

“ Odamdan ¢iktzm

Koridoru gektim -kimseler yoktu-

Merdivenleri indim -kimseye rastlamad:m-

(Muhassen’ den son kez ¢ikarken

Kimseye rastlamad:m)

Bara bakt:m -kimseler yoktu-

Bir kadeh ald:m, konyak doldurdum

Kadehi iki parmag:m arasinda tuttum tuttum

Kisarak gozlerimi kendime bakt:m

Otel, Ben, Konyak -neden olmasin-

Tanr:-Isa-Ruhtilkudis, dedim

(..

Dedim ki, bugtin de bitti glindiizim
Otel, ben, konyak
Tanr:-/sa-Ruhtilkudiis
Vahgsetin son dykustiyim
Belki deilk dykuslylm
Iszgume sondirdim: beyaz karanl:K’
(Seniha’ mn Gunluginden/V1, Bezik Oynayan Kadinlar, s.78-79)

“ Oziir dilerimdiinya

Ben bu otelden ¢zkamam

Imza: Seniha”

(Seniha’ mn Gunluginden/V 11, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.80)

Ailenin Uglinct ve son kadin kisisi Ester’ dir. ‘Ester’in Soyledikleri’ baglikli son
kissmda sz alan Ester’in siirde iki roll vardir: Hem ailenin bir parcasidir. Ailenin bitin
hususiyetleri tasir, hem de digerlerinden ayrilir. Yasamakta oldugu ve bir arada yasadigi
insanlarla paylastigi durumu tammlar; metnin sonunda umutsuziuk durumunu asar,
umuda geger.

Ester de ailenin bir Uyesidir. Onlar gibidir. Yasaminin bir amaci yoktur.
Kayitsiz ve degerler karsisinda alaycidir. Bir arada bulundugu insanlara karismamustir.
Bu bir kayitsizliktir. Ester bunu ‘tuhaf’ bulmaz. Onlarlailgilenmemistir. O, bu ilgisizlikte
patolojik bir yan gérmez. Her seyi dengiyle 6¢liigiinii sdyler. insan insanla élcer. Aci bir
tat duyar. Yasanmun paylastigi birisi olmamasina ragmen, bilmedigi, tantmadig: birisinden
kendisini birakmamasini ister. Sadece kendisinin Ustlenebilecegi sorumlulugu, kimligi
bilinmeyen bir kisiye birakir; sorumluluktan kacar.

“ Kimseye karst:m me? Hi¢ karzsmadim
Bu ki bana tuhaf say:Imad:

%8 William L. Randall, Biz ‘BiZ Yapan Hikayeler -Kendimiz Yaratma Uzerine Bir Deneme-, gev. Sen Siier
Kaya, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1999, s.17-18.
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Gozeyip sordum mu hi¢? Hay:r sormadim
Bu ki bana yalan say:Imad:

Acimak isim miydi? Hay:r

Bir evden olmak kot miydia? Hay:r
Zamana zamanla bakmak neidi ki

Bakt:m

(...)
Her sey ki bir yorumdu, sonug degildi
Sonug ki zaten yoktu
Sen ki kim
Beni bltun bitin b:rakma.”
(Kendime, Ester’in SOyledikleri, Bezik Oynayan Kad:inlar, s.83-84)

Cemile'yle escinsd bir iliski yasayan Ester, seylesmistir. Etik bUttnlUgina
yitirdigi icin kendisine ait her seyi kullanmay bir ‘ guizellik® bilir; ciplakligiyla, disiligiyle
ovundr. May, insamn kendisini de bir baskasim da iktidar icin bir arag olarak
kullanmasinin iktidar1 artirmachgini, bilakis azathgim soyler™. Nitekim Ester’in
seylesmis tavri, onu iktidarlh kilmaz. O, evdeki dort kisiden birisidir. Herkesin ‘suyuna
daldigi’ yerde o da suyuna dalar. Kendi suyuna dalmak, ilgi ve ¢ikarindan baska bir seye
prim vermemek, insani yuksek degerlere uzak olmak demektir. Ester, bu bencillik
durumu karsisinda ‘ yiregim pekisiktir’, demekle yetinir. Bir durum karsisinda, ozellikle
patolgjik bir durum karsisinda insamn ‘yiregim pekisiktir' demesi, her seyden once
insanmin kendisindeki insana aldirmadigini, saygi duymadigini ifade eder. Ester, trajik bir
durumu isaret eden bireyci/bencil kayitsizligim onaylar:

“ Ciplakl zgzmla Gvinirim
Disiligimle 6vinirim

Benim olan her seyi kullanzr:m
Kullanmak ay:p med:r, degildir
Ay:p olan ki nedir?

Ben bunlar: bir glizellik bilirim

(...)

Bir evdeki dort kigiden biriyim

Kendimi onlardan istedim mi? /stemedim

Sozlerine uydum mu? Hay:r uymad:m

Ve bana demediler ve zaten demediler

Herkes suyuna dald:

Levyatan: olta ile gekebilir misin

Herkes suyuna dald:

Yuregim pekigiktir.”

(Istek, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.85-86)

Yitirdigi i¢ uzlasiy1 arayan, evde gegen U¢ yillik yasamim ve Cemil€yle olan
iliskisini sorgulayan Ester, ‘akmayan’ yasantisinin disina gitkmak ister. Y asamakta oldugu
durumun farkina varan Ester, hem Cemilenin mektuplarimi, hem de Seniha nin
gunlUklerini gizlice okudugu icin 6zellikle Seniha nin tespitine atifta bulur; vahsetin
imleri olduklarint belirtir. Tkrar ettigi durumu, farkindaligimi artirir. Elinin altindan kayip
giden yasama kayitsiz kalmak istemeyen Ester’in seylere yeniden baslama istegi artar
veya yeniden dogus arayis1 hizlanir:

“ Butun iyi kitaplar:n sonunda

*° Rallo May, ag.e., s.132.



BUtun glindizerin, bitiin gecelerin sonunda
Meltemi senden esen
Solugu sende olan
Yeni bir baglang:¢ vardir
(...)
Nedensiz bir cocuk aglamas: bile
Cok sonraki bir gltsin baglang:cidir.”
(Umus, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.96)

Kendisini insan yapan celiskilerini yeniden bulan ve devinimi hizlanan Ester,
yalmzhigim asar. Bir arada bulundugu insanlara alisamadigini, onlarir sevemedigini itiraf
eder; evdekilerden uzaklasir. Cikmazlarda kalmay: kabul etmez. Memnun olmadigi
durumunu degistirmek icin kendisine bir sans verir; gitmek ister. Bunu ‘deneyecegin’
der. Ancak bu olanag: iyi kullanamaz; istegini gergeklestiremez. Yaz ve kis geger; yillar
akar glnler gecer. Ester, kendisini 6zgurlestiremez. Gidemez ve bekler. Gidememek ve
beklemek, irade edememek, 6zgurlik korkusunu asamamak, daha agikcast sorumlu
olamamaktir.

“ Guz ve kig ve ilkbahar gecti
Yaz carcabuk gecti

Hepsi tekrar tekrar gectiler
Bu bana uzun geldi

Gecem avurtlar:m gibi ¢okt

Ve ¢oktim

Sabah:m, sabahlar:m

Kab:ndan tagan siitler gibi buytdu

Ve tagtim

Gin glne tagindz, yil yila

Gitmedim, gidemedim”

(Gidemeyis, Ester’'in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.100)

Ozgirligin getirecesi sorumlulugu Ustlenemeyen Ester, gidemedigini itiraf
eder. itiraf etmek bilindigi gibi insamn kendisi karsisinda iyi niyetli olmas demektir.
Kendi ifadesiyle ‘ Tetigi ¢ekilmeyen/Namlusu yonsiiz bir tabanca gibi’ kalir Ester.

“ Ve hemen gidemedim

Ve art:k gidemedim

Ve sonra hig gidemedim

Kurtulus’ta, son durakta bir tramvay 6l sl
Sanki ben

Oylece kalakald:m

Hepimiz kal akal dik
Elimizde tetigi cekilmeyen
Namlusu yonsiiz bir tabanca gibi.”
(Bilis, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.101)

Gitmek, umutlanmaktir; istemek ve sorumlu olmaktir. Gidemeyen, cikis
denemesini basaramayan Ester, yasadigi negatif 6zgurltgiin kendisini tutsak distrdiigtin
belirtir. Kendisindeki insana yenilir. Ote yandan itiraflar, farkindaligini artirir; umut,
acinin sicagiyla birlikte alttan alta yesermeye baglar. Ester, metnin “Yenilis” baslikl
kisminda yenildigini sOyleitiraf eder:

“ Acilmans bir sarap sisesiydim
Ki dyle kald:m
Acime koplrtmedim



Icime sagdim

Gozyaslarime gostermedim

Ki sildim

Ozgiirl igtim beni tutsak diisurdii
Basaramad:m

(...)
Ve yenildim ve sustum”
(Yenilis, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.102)

Negatif 6zgurlugine tutsak kalan, bunun bir 6zgirlik olmadigim anlayan Ester,
teslim olmaz. Dusiinde Ikaros gibi gokyiiziine agar. “Galaktik bir bakis’la kendisinin
disina ¢ikar, kendisini disaridan gorir. Galaktik bakis acisi; insamn kendisine, birlikte
oldugu insanlara ve onlarin yasamlarina disaridan bakma imkan: veren bakisa ve bakis
acisina verilen isimdir®®. icinde bircok riski tasiyan bu bakis acisi, Ester’e seyleri
tammlama ve seylere dair farkindalik imké&m sunar. Kendisine, cevresine,
cevresindekilerin yasamina galaktik bakan Ester, uyanir. Dért duvarla kusatil mistir. Dort
duvar, umutsuzlugun duvaricir. Saplanp kaldigi durumdan ¢ikar; duvar: asar. Ozerk bir
yalnmzliga, pozitif bir 6zgurlige kavusur. Kendisi olmak ister; diyalektik buttnligini
veya ig uzlasisini yeniden bulur. Sdyle der:

“ Ester’in soyledikleridir

Yalnizligina korku vurma

Ester’'in sdyledikleridir

Ve gelsin ve gegsin biitlin sozlerim

Gelsin ve gegsin

Ester’'in sdyledikleridir

Insanlar:niginden

Kendim olup tagay:m

(...)
Ester’in sdyledikleridir
Dinyaya bak:n:p durma
Butdn ol ve ayr: tut ki kendini
Zaten dyledir
Cunku dyledir.”
(Bitis, Ester’in SOyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.109)

Sairin dramatik metinleri arasinda umutsuz kisilerden birisi de Oteller Kenti'nin
baskisisi Bayan Sara dir. Otdler Kenti; “Otd Otdi”, “Eros Otdi”, “Sera Otdi” ve
“Phoenix Otdi” basliklarini tasiyan dort bolimden olusur. Asil Kisi Bayan Sara, sahneye
ikinci bolim olan “Eros Otdi”nin ‘Bahar Sezgisi -Bahar Otesi- Bahar Ertesi’ basligin
tasiyan son alt kismunda cikar. Siirin tgtinct bolimi olan “ Sera Oteli” nde umutsuzluk
durumunu sahneler. Bir umutsuz olan ve kendi durumunun farkinda olan Bayan Sara,
siirin dordinct béliminde icinde bulundugu durumdan cikmak icin bir olanakla
karsilasir. Ancak Bayan Sara, varolan durumunu degistirmek yerine oldugu gibi
birakmay tercih eder.

Bir tiyatro oyuncusu olan Bayan Sara, siirin simdisinde bitmis olan evliliginin
yasimi tutan, sikilan, icen, ¢cogu zaman kendisiyle ve otelde bulunan birkag kisiyle
konusan bir umutsuzdur. Yasamim anlamli kilacak amactan yoksun, ayrica anlamsal
boslugunu ortadan kaldirabilecek iradeden mahrum olan Bayan Sara, geriye donslerle
acimlanan evliliginin bitisini engelleyecek bir iradesi olmadigi gibi icinde bulundugu

30 |rvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, s.753.
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zaman diliminde de boslugunu dolduracak bir iradesi yoktur. Ayrica gecmise saplamp
kalmis; biten evliligiyle hesaplasip onu asamamstir. Yasamakta oldugu durumun
farkinda olan, ancak kendisindeki insana kars1 kayitsiz kalan Bayan Sara, siirin sonunda
karsilastigi yeniden baslama olanagini degerlendiremez; esiri oldugu durumda kalmay1
tercih eder.

Bayan Sara ayrica bir yalniz ve yurtsuzdur. Yurtsuzluk insanin varlik sorusunu
yitirmesi ve kendi kendisinden uzaga dilsmiis olmast durumudur®™®. Ayrica sizoid ve
mazosist bir yalmzligi yasayan Bayan Sara, istemenin, 6zgurltgin, tavir almamn kisaca
insan olmamin diyalektik butinlGgund yitirdigi, kendi cikissizlik durumuna saplanip
kaldig1 icin higbir yeri ‘ev’'e, ‘yuvaya donlstiremez. Diger bir ifadeyle i¢ boslugunu
dolduramadig1 igin kendisinden, otelden, dinyadan kisaca her yerde sikilir. O, sadece
simdiki zamanda degil evli iken de yurtsuzdur. Siirde sadece Bayan Sara degil, ayrildig:
kocasi, bulundugu otelin midavimleri de birer yurtsuzdur. “Ote Otdi” baglkli ilk
bolimde teshis edilen otelin kendisi bile yurtsuzdur. Bayan Sara da dahil olmak Uzere
siirin butln kisileri, 6zdeslik mantigina temellenen kapitalist modernitenin kisileridir.
Yurtsuzlugu bir durum ve kader olarak yasarlar. Oteler Kenti, modern insamn
yurtsuzlugunu konu alan bir siirdir.

Trajik bir dram yasayan Bayan Sara, sahneye ikinci béliminin sonunda cikar.
Yalnizdir; otelde kalmakta ve her guni birbirinin aymsi olan bir yasam stirmektedir.
Sabah olur. Odasindan cikar; merdivenleri iner. Disan cikar. Bir bara veya meyhaneye
ugrar; icer. icerken gecmise doner. Yasadig: evlilikten ve evliliginin bitisinden bahseder.
Gegmisten simdiye doner. icmeye devam eder. Bir tiyatro oyuncusudur. Bir tiyatro
oyuncusuyla evlenmistir. Ancak evliliklerini kendilerini bir arada tutan blydyu
strdiremedikleri icin bitirmislerdir. SOyle der:

“ Metrdotel: Demek eviisiniz Bayan Sara
Bayan Sara: Evliydim. Ustelik ilging bir yasamimuz vard:. Cok tuhaf! Sevgiyi
savgi ile yrkmak istedik sanki. Tam Oyle iste. Eviendikten kisa bir siire sonra her sey
birden desisiverdi. Ben diye, o diye bir sey yoktu artk. Zkimiz diye bir sey yoktu. Oyle ki
icinde bulundugumuz boslugu bir heykel yarat:r gibi yonta yonta sonunda yokluk denilen
an:t: tamamlay:verdik.”
(Phoenix Otdli, I. Balim, Oteller Kenti, s.86)

Olagan yasantisi icinde mutsuz olan Bayan Sara icin yeni bir gin baslar.
Uyanir. Merdivenleri iner. Anlamsal boslugunu kendisiyle ve cansiz nesnel erle konusarak
gidermek isteyen Bayan Sara, bir meyhaneye girer. igmeye baslar. ic uzlasisin, diger bir
ifadeyle yasammn anlamlandiracak bir amag arayan Bayan Sara, ‘ne yapalim' sorusuyla
mesguldir. Sikintisini ortadan kaldirmak, boslugunu doldurmak icin ‘eski bir sarkiya yeni
sOzler aryor gibi’ gegmise doner. Kocasiyla gegirdigi mutlu giinleri anar. Gegmisle simdi
arasinda gidip gelen Bayan Sara, yeniden simdiye doner. icmeye devam eder. Guin biter.
Sabah olur. Bayan Sara, ‘sisifik yasanti’sina tekrar baglar. Merdivenleri iner. Bahceye
cikar. Kulaginda sevgilisinin sozleri cinlamaktadir. igmeye baslar. Yasamin insandan
caldiklarina hayiflanir. Hayiflanmak, sorumlulugun yer degistirmesi durumudur. Bir
0zgurltk korkusunu barindirir iginde:

“Bir kadeh cin istiyorum, bir kadehcik cin
Ah, evet, acry: ¢eken benim Ustelik
GOoturdu kus kafesimi o bronz kedi

Dun gece

Oda bakicist, -0 kad:n-

Herkes al:p gotirdyor -ne kal d:-

Geri getiriyorlar sonra -ne kald:-

%! Sevgi lyi, ag.e., s.55-57.
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Cok aci, cok ac:
11k kez boyle olmuyor
Hemen hemen hep boyle
Geri verilenler
Al:p géturdikierine
Hi¢ mi hi¢ benzemiyor.”
—Bir cin dahaister misiniz, Bayan Sara?
—FEvet evet, bir cin daha.”
(Eros Oteli, Bahar Sezgisi -Bahar Otesi- Bahar Ertesi, Oteller Kenti, 5.46-47)

Insandan, insanmin insandan alip gotirdiginden sikdyet eden Bayan Sara,
kendisini ve insanlarim anlamak yerine igmeyi tercih eder; durumu karsisinda kayitsiz
kalir. Sadece simdiki zamanda degil geriye donUslerle agcimladigi gegcmisinde de Bayan
Sara’ nin en temel eylemi igmektir. Onun icin gin biter. Sabah olur. Giyinir. Disar1 ¢ikar.
Y eniden icmeye baslar. Gegmise déner. New Orleans'ta sevgisiyle birlikte gecirdigi bir
yazi hatirlar. Simdiki zamanda oldugu gibi gegmiste de anlamsal bosluk igindedir. Kendi
yasamindan kopmustur. ‘Olup bitenleri’ kendisinde butinlestiremez. Yasananlarin
insanda butinlesmemesi, yasam ile insan arasindaki bir kopuklugu, boslugu veya ic
uzlasinin yoklugunu isaret eder. Bayan Sara ‘olusuna sasirmus’tir. Olusuna sasirmak,
yasami kontrole alamanmus olmay: karsilar; iradesizlik karsisinda duyulan saskinlig: ifade
eder. Bayan Sara, umutsuzluk durumunu soyle ifade eder.

“ Bir kadeh cin syledim
Amaicmedim
Duvardaki bir haritaya uzun uzun bakt:m
(...)
O yil ben New Orleans da
(Kimsenin kimseyi tan:mad:g:
Ne guzel bir yazd:
Cinigiyordum gene. Mevsimlerden yaz olsa bile
Ben cin icerken kar yagard:.
Ogle sonuydu caddeye bakiyordum. Kente bir durgunluk ¢okmiisti. (...)
Ne yapsam bitinlesemiyordu olup bitenler bende. Olusuna sasirmus
bircak:l gibiydi yuzim. (...)"
(Eros Oteli, Bahar Sezgisi -Bahar Otesi- Bahar Ertesi, Oteller Kenti, s.50)

Dusle gercek arasinda gidip geldigi ‘tuhaf yazdan' simdiye dénen Bayan Sara,
ickisini degistirir; garsondan cin yerine konyak ister. Garson ise ona igkisini neden
degistirdigini sorar. Durumu karsisinda kayitsiz olan Bayan Sara ise degisen bir seyin
olmadigim sadeceictigini sdyler; yasamakta oldugu durumu yeniden olumlar:

“ -Latfen bana bir konyak
-Cin degil konyak
Neden degistiriyorsunuzickinizi Bayan Sara?

Degisen ne anlameyorum ki
Boyle strekli
Degisen ne, degismeyen ne
Bir calg: bas:nda nota yaprakiar:n:
Ceviren biri gibi
Iciyorum sadece”
(Eros Otdli, Bahar Sezgisi -Bahar Otesi- Bahar Ertesi, Oteller Kenti, s.54)

Degisimini yitirmek, olus ve degisim varligi olan insamin bir duruma saplamip
kalmis olmasini isaret eder. Ayrica Bayan Sara nin amag ve istemeden mahrum oldugunu
belirtir. Sadece igmek ise kisinin seylerle hesaplasmak yerine sikintisini ickiyle asmaya
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calistigini ifade eder. Israrlaicmeyi stirdiren Bayan Sara, her seyin n€ ligini sorgular; her
seyi hicler. Her seyi hiclemek, kisinin agikgasi kendi durumuna da, ellerinin arasindan
kay1p giden yasamina da kayitsiz kalmasi demektir.

“ Eh, 0glen olmal:, otele donmeliyim
Oglen mi, 6glensi mi, Ggrentzrak m
Cin mi, cenin mi, ecinni mi

Barmen mi, barbanel mi, barbanelle mi
Ne peki

Her sey ne peki

Ah aciyr geken benim Ustelik
Acisizligr da
Oyleyse yasam ne Bayan Sara
Anilar ne, simdi ne
Sonra ne Bayan Sara
Her sey, her sey, her sey
Hicbir sey, hichir sey, hicbir sey”
(Eros Otdli, Bahar Sezgisi - Bahar Otesi - Bahar Ertesi, Oteller Kenti, s.55)

Anlamsal boslugu icinde sikilan Bayan Sara igin giin biter; yeni bir giin baslar.
Her glinu birbirinin aynisi olan bir yasam siren Bayan Sara, kendisine uzun gelen gunu
dusUnur; ‘upuzun bir gin daha gegecek, gegsin' demekle yetinir. Gegsin ifadesi, Bayan
Sara min yasamin akisim oldugu gibi kabullendigini, durumu karsisinda kolay bir yol olan
kayitsizlign sectigini isaret eder. Ig-cis diyalektigini yitiren Bayan Sara igin disar
cikmakla iceride kalmanin birbirinden farki yoktur. Anlamsal boslugunu dolduracak bir
baska yol bulmak ister; ancak bunu nasil gerceklestirecegini bilemez. Tekrarlayarak
vurguladig: ‘nasil, nasil, nasil’ sorusuna cevap bulamaz. Oylece kalir; ikinci kisim biter.

Uctincti kisimda Bayan Sara’'yi esyanin, seylerin yaptigi cagrisimlarla gecmise
donerken buluruz. Bayan Sara, kocasiyla birlikteyken aym zamanda evliliginin de bitisine
neden olan U¢ ayr yalnizlig: bir arada yasamstir. S6z konusu yalrzliklardan ilki, yasami
soran insanin yalnizligidir. Hem kocasi, hem kendisi yasanun anlamini sorgular. Her ikisi
de sorularina cevap bulamazlar, anlamsal bosluklarim dolduramazlar. ikincisi
yetinmezligin yalmzligidir. Bayan Sara min ifadesiyle kocasi, ‘gul icinde sumbulun’ “ah
cekisini’ yasar. Bir evliligi veya topragi, mekam vardir. Ama o baska bir yer 6zler. Stz
konusu iki yalmzlik da yurtsuzlugu barindiran bir yalmzlik seklidir. Uglincii yalnizlik ise
sado-mazosist ve sizoid bir yalmzliktir. Kar1 koca birlikteyken yalmzdirlar. Evlilikleri
yalmizliklarim giderememistir. Bunun igin onlar bir arada iken ‘uzak-yakinhigi' yasarlar.
Sonug ayriliktir. Bayan Sara gecmisten simdiye doner. Oynadiklar: bir oyundan arda
kalan fotograflar: inceler. Kocasi ile aralarina mutsuz bilingleri girmistir. S6z konusu
biling, adh bilinmeyen, sesi duyulmayan, ytzi gorilmeyen, var olmayan bir yabancidir:

“ Adim ad:na karzsius bir ad gibiydi. (...) Girmisti aramiza bir kez o yabanc:.
Sesini duymad:gimiz, yizini gérmedigimiz, ne varolmus, ne de var olacak o yabanc:.
Ama vard:. Bir sanrz, bir hayalet gibi olsa da vard:. Sadece duyumsad:g:miz, insanlar
arasinda devinen bir bagka insanl:k gibi.”
(Sera Otdi, V, Oteller Kenti, s.67)

Bayan Sara ile kocasi, kendi umutsuzluklarinin hazirladig: bir ayrilig: yasarlar.
Ayrilan ve simdiye donen Bayan Sara, simdide kendisini caresiz, sevgisiz, basibos
‘sularin akisina kapilmis bir gemi’ gibi hisseder. Bir yas hélini yasayan Bayan Sara,
karistirdig1 alblimde yer alan fotograflardan, yasachg: ¢cozlUstnl izler. Acinin yizini bir
mask gibi kapladigini, kendisini yitirdigini belirtir; yasamin sirga catisim elleriyle
dagittigin soyler. Sadece yas tutar.



“Yay:ld: kirli sular gbvdeme
Kesildi sanki ayaklar:m yerden
Dedim ki
Eh ben de neyim ki zaten y:llardir
Ké&gittan bir gemi gibi sular:n akisina kap:lmeg
Umarsiz, sevgisiz, bas:boy
Yasamusim yazginun o hileli zarimn:
Baksana su yalnizl:k tagk:n: yiizim
-Hep de bir fotografin en arkas:nda kalan-
Burusuk bir Gzimtanesi gibi
Sarkns da kalabal:klardan
Gin ginden nasil da ¢okmils
Gin ginden nasil da sararnms dudaklar:m
Veiste
Ustiimde ucuz tiitiin kokusu
Tersyiz edilmis ceketim
Yana taramsim seyrek saclar:nm
Fular:m soluk, Ustelik iyi baglanmang
Ya su belli belirsizac: tam gultimserken
Nasi| da kaplay:vermis
Bir mask gibi ylzimin bitin anlamn:
Ah nasil yitirdim ben gilen aslan:.”

(Sera Otdi, VII, Oteller Kenti, s.70)

Govdeye yayilan ‘kirli su’, anlamsal boslugun karsiligidir. Ayaklarin yerden
kesilmesi, insanin somut yasamdan uzaklasmasini ifade eder. Kagittan gemi, Baya
Sara nin metaforudur. Sularin akisina kapilmak ifadesindeki su, zaman karsilar. insanin
zamanin akisina kapilmasi, yasamint belirleyecek bir istek ve sorumlulugunun olmadigin
bdirtir. Caresiz sifati, bireyin tavir alacak iradesinin olmadigini; sevgisiz kelimesi, kisinin
insani yuksek bir degere yabancilastigini; basibos sifati ise sorumsuzlugu ifade eder. Bu
benzetmelerden 6nce yer alan ‘ben de neyim ki’ ifadesi, Bayan Sara min yasadigi durumla
hesaplasmak yerine sadece kendisine acimakta yetindigini; degistiremedigi, midahale
edemedigi yasantisindan dolay1 kendisine olan saygisint yitirmis oldugunu, dolayisiyla
varolussal bir sugluluk duydugunu ifade eder. Varolussal sugluluk, oncelikle kendisindeki
insandan sorumlu olan insanin kendisine kars: isledigi suctur. O. Rank’in ifadesiyle
kullamlmamis, “icimizde yasanmadan kalms hayatla ilgili olarak kendimizde
hissettigimiz’ sucluluk duygusuna verilen isimdir®®. Takip eden dizelerde yer alan yiiziin
‘burusuk bir Gzum tanesi’ gibi sarkmasi, dudaklarin sararmasi, ¢ozultsin psiko-somatik
belirtileridir. Omer Naci Soykan, hiizniin kisinin yiiziinde, davramslarinda, en ¢ok da
sizlerinde okunabilecegini sbyler®®. Soz konusu imgeler, kisinin mutsuz, ayn zamanda
mutsuzlugunu donlstiirecek bir giicuiniin olmadigin isaret eder. insan yiiziinii acimin bir
maske gibi kaplamasi ise kisinin yine hem mutsuzlugu i¢sellestirdigini, hem yavas yavas
ylzini kaplayan aci karsisinda eli kolu bagli kaldigimi belirtir. Gllen aslan, Bayan
Sara min yasam dolu halinin metaforudur. Gilen yizi kaybetmek, anlamsizliga ve aciya
yenilmis, seyler karsisinda duramamis ol may: anlatir.

Mazosist bir yurtsuz olan Bayan Sara, ‘ilk aldanisi’ ni, diger ifadeyle inanmasin
yitirmistir. Durumundan memnun degildir, mutsuzdur. icer, yitirdikleri icin gozyas:
doker; dylece kalir.

“ Dusar: gzkmad:k, ¢linkl hep disar:dayd:k

%2 Aktaran: Irvin Yalom, ag.e, 5.439-440. )
%3 Omer Naci Soykan, “Aci Yasantisinin Dilsel-Fenomelgjik Cézimlemesine Onsdz”, Tiirkiye den Felsefe
Manzaralar:, YKY, Istanbul 1993, s.209.



Iceri girmedik, cuinkui hep igerideydik
Bir oteldik ki hepimiz
Oylece otel kald:k.”
(Sera Otdi, X, Oteller Kenti, s.78)

Disar1, disarida olmak, metaforik olarak insarin icinde kalabilecegi bir ic
dinyasinin olmadigins; igeride olmak ise kendisine saplamp kalmis oldugunu isaret eder.
Iceri metaforu, kisaca burada insamn kendisine dénik oldugunu bildirir. Otd, gelip gegici
konaklama yeridir. Yurtsuzlugun metaforu olarak hem i¢ diinyast olmamayi1, hem de
anlam, ama¢ ve sorumluluk yoklugunu isaret eder. Otel olarak kalmak ise anlamsal
boslugunu dolduramamak, i¢ dinyasim bir evelyuvaya donustirememek demektir. Son
dizede yer alan ‘Oylece zarfi ise Bayan Sara min yasamakta oldugu durum karsisinda
kayitsiz kaldigin ifade eder.

Siirin dordinct ve son boélimi olan “Phoenix Otdi”nde yasamakta oldugu
dram karsisinda kayitsiz kalan Bayan Sara’yi iki ayri1 gin icinde, iki ayr1 sahnede géririz.
Birinci bdlimde Bayan Sara, Metrdotel ile konusmakta ve temel eylemlerinden birisi olan
icmeye devam etmektedir. Sahne soyle cizilir:

“Sol yanda otelin salonunu koridorlara baglayan kap:, kars:da otelin bahce
kapis;, sag yanda bir bar, ortada yuvarlak bir masa, masan:n Ustindeki cam késede
Gicekler. Bayan Sara bir taburede oturmakta, bar:n i¢ bolumindeki Metrdotel ile
konugmaktad:r. Bahgeden belli belirsiz, ara sira kuvvetli piyano sesi gelmektedir. Ginesli
bir kusluk vaktidir.”

(Phoenix Otdli, I. Balim, Oteller Kenti, s.81)

Varhigiyla sahici bir iliski kuramayan ve kendisiyle konusan Bayan Sara,
sikilmakta ve vyitirdigi ‘Oykd'sini Tanri’dan istemektedir. Bu sirada Metrdotel soze
karigir. Bayan Saraya mizigi duyup duymadigi sorar. Ayrica fondaki mizigin
msterilere hizmet etmek icin bahceye yerlestirdikleri piyanodan geldigini; misterilerin
sarkilarim, piyanonun basinda calarken bestelediklerini; boylece misterilerin mizikle
karsilikli olarak birbirlerini yeniden olusturduklarint soyler. Yitirdigi butinltgl arayan
Bayan Sara, otelin bu imkénina kayitsiz kalir; igmeyi tercih eder. Boylece kendisi igin bir
sey yapma imkanini geri gevirir, yitirdigi Oykdsund Tanri’'min geri vermesini bekler.
Eyleme gegmeden Tanrr’ dan bir sey beklemek, umutsuzluk durumunu isaret eder:

“ Bayan Sara: (Kendi kendine)

Tanr:m bana dykuimi geri ver

Bu otelden de bunaldim

Metrdotel: Ne guizel bir gun, Bayan Sara. MUzgi duyuyor musunuz? (...)

Bayan Sara: Haklisiniz, ilk kez isitiyorum. Gene de belli belirsiz.

(...)

“Metrdotel: Evet, cok ilging degil mi? Once onlar yepyeni bir mizk
yaratiyorlar, sonra 0 mizik onlar: yaratryor. Konser bitince piyanist olsun, dinleyiciler
olsun; clnki onlar da yeniden yaratdiklar: inanc:nda, mutluluk icinde otelimize
dénoyorlar”

Bayan Sara: Donuyorlar me dediniz.

Metrdotel: Bir anlamda yle. Yani daha bir sevgiyle baglan:yorlar otelimize.

Bayan Sara: (Sessidik) Bana bir cin verir misiniz?”

(Phoenix Otdli, I. Balim, Oteller Kenti, s.81)

Bayan Sara, icinde yeniden dogus imkanim barindiran bu imkana kayitsiz kalir.
Yaninda tasicigi fotograflardan olusan bir albumi gosterir metrdotele. Fotograflarda
degisim durmustur. Her fotograf birbirinin aynmisicir. Bayan Sara, bir duruma saplamp
kalmustir. Bir durumun defalarca aym fotografim gektirmek bunu isaret eder. Bolum,
Bayan Sara ile metrdotel arasinda ask, evlilik vs. konular etrafinda siiren bir diyalogla



sirer. Sahneye tenis Ggretmeni cgikar. Bayan Sara, tenis 0gretmenine yorgun oldugunu
soyler, kalkmak igin izin ister. Ayrica metrdotelin yarcim etme istegini geri gevirir.
Sahneden cikar/ayrilir. Yalmz kaldigi, kendisine adim bile unutturan ve en uygun ruh
durumunu hazirlayan kuleye gider. Dolayisiyla sikintisindan kagar. Soyle der:

“Tuglalardan ve her seyden. Orda uzaki:klar var, orda yalniz:klar var, orda
mutluluklar mutsuzZiukliar var, orda ering, dinginlik, sadelik var. Szin anlayacagin:z her
sey var orda. Adim: unutur mu insan? /nan:n bana, orda unutmus gibi oluyorum ad:m.
Ve tuhaftir, boylece kendime en uygun ruh durumunu da buluveriyorum hemen. Gerci
simdiye kadar hichir sey degismedi. Yeni bir secenegim olmad: yani. Gene de... lyi
gunler, iyi ickiler! (Hemen cikar.)”

(Phoenix Otdli, |. Bolim, Oteller Kenti, s.88)

Ik boltimde barda icen Bayan Sara, ikinci boliimde bu kez otdlin bahgesindedir.
‘Hasir bir koltukta’® oturmakta ve yine igmektedir. Yan tarafta kitap okuyan tenis
Ogretmeni, soze karisir; ona gordugi bir riyay: anlatir. Ayrica Rilke den bir siir okur.
Bayan Sara'ya bir anlamda -escinsel- arkadaslik igin yakinlasmaya calisir. Ancak Bayan
Sara, kadin tenis 6gretmeninin kurmak istedigi iliskiden kagar. Ilk bolimde oldugu gibi
bu bélimde de yeniden baslama, hayatini yeniden gozden gecirme ve seyleri yeniden
tammmlama olanagina kapali kalir. Sizoid bir korkuyu barindiran yalmzligina siginir.
Anlamsal boslugunu da, kayitsizligim da asamaz. Tenis Ogretmeni ile Bayan Sara min
konusmasindan bir bdltm sOyledir:

“(..)

Tenis Ogretmeni: Siir sever misiniz, Bayan Sara?

Bayan Sara: Artik hay:r. Gene de en az yapay olan sanat giirdir.

Tenis Ogretmeni: Sanatlar:n en yiicesidir, bence.

Bayan Sara: Muzgi severim ben. Vazgecemedigim tek sanat dal: miziktir.
Yasamn 6ziddr o.

Tenis Ogretmeni: Oyleyse piyanoyu dinliyorsunuzdur, degil mi, Bayan Sara

Bayan Sara: Hem dinliyorum, hem goérGyorum.

(...)

Tenis Ogretmeni: Yanin:za gelebilir miyim, Bayan Sara?

Bayan Sara: Ne varmus benim yanimda? Hem o kadar uzaktay:m ki sizden.
(Usulca kalkar, otelin ters yoniine dogru yavas yavas yirir, agaclar arasnda gézden

kaybolur.)(...)"
(Phoenix Otdli, 1. Bolum, Oteller Kenti, s.93-94)

2.1.2.2. Tavir Alamama/K agis ve Telafi Mekanizmalari

Insan insan kilan hususiyetlerden birisi de karsilastig: hayat durumlaring, insan
olmay1 zorlastiran engellere karsi tavir alabilmesi, yasadiklarina anlam vererek onlari
asabilmesidir. Tavir amak, bir seyin ya karsisina gegmek, ya da ondan yana tavir almak;
diger bir ifadeyle bir seyi evetlemek ya da hayirlamaktir. Tavir aimak, acik ve kapali tavir
amak olmak Uzere ikiye ayrilir®. Her iki tavir da yapip emelerde gériise ciktigi zaman
gerceklesmis sayilir. Tavir almak, idelestirmekle ic ice gecmis bir varlik sartidir. Bunun
icin insan hem yasadigi hayat durumlarina tavir alabilen, hem de yasadiklarina anlam
verip onlart asabilen bir varliktir. insamin anlam verme yetenegine kisaca idelestirme
denir®®. Tavir almak ve anlam vermek, gerceklesmesi durumunda insani insanlastiran iki
olanak ve gerekliliktir. Yabancillasma ise bu durumda tavir alamamak ve
idelestirememektir. Biraz daha agarsak yabancilasma; insamin gerek kendisindeki bir
soruna, gerekse somut hayatin ortaya cikardigi bir engele karsi kayitsiz kalmasi, acik

%4 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “Tavir Takinan Bir Varlik Olarak insan”, s.110-114.
35 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “idelestiren Bir Varlik Olarak insan”, s. 150-158.



veya kapal1 tavir alamamasi; ayn: zamanda hayat durumlarindan birisine takilip kalmasi
veya onu asamamasidir.

Edip Cansever’in yabancilasmay1 konu alan dramatik metinlerindeki kisilerin
bir Ust baglikta da gosterdigimiz gibi dikkati ceken belirgin ortak hususiyetleri, anlamsal
bosluk icinde olmalar1 ve 6zerk olamamalar: idi. Onlarin bir diger hususiyeti ise tavir
amak ve idelestirmekten yoksun oluslaridir. Soz konusu siirlerdeki gerek anlaticilar,
gerekse figuranlar, kendilerini insan kilacak iki gerekliligi yerine getirmekten uzak, bu iki
gereklilige yabancilasms kisilerdir.

SOz konusu kisilerin hemen hepsi yabancilasmanin bir birimi olarak kabul
etigimiz umutsuzluk durumunu yasayan Kisilerdir. UmutsuzZlar Parks’min anlaticisi,
varlik sorunu olan bir kisidir, ancak ne sorununa kars: tavir alabilir, ne de onu agsabilir.
Sikintisint farkli kagis mekanizmalariyla telafiye yondir: Kayitsizliga siginir, icer, cinsel
iliskiye girer, onlar alamna siginir, alis veris yapar, kendi kendisine oyunlar kurgular, bos
konusur, yansitir; kisaca birkag esas mekanizma ile sikintisindan kacar. Tragedyalar’in
kisileri icin de aymi durum s6z konusudur. Siirin Kisileri, real dinyarmn gercekleriyle
karsilasinca Uistlenmesi zor ve ‘agir’ olan varolmay: degil, icmeyi tercih ederler. Igerek,
ayni: zamanda oynayarak, cinsel iliskiye girerek sikintilarim ortadan kaldirmaya calisirlar.
Cagrilmayan Yakup siirinin anlatict kisisi Yakup, sikintisindan yabancilasma oyunu
oynayarak, sikintistndan sikintisim yansitarak kacar. Ben Ruhi Bey Nasilim siirinin
baskisisi Ruhi Bey, yasadigi sikintiy1 igerek bastirir. Siddete basvurarak yansitir, cinsel
iliskiye girerek unutmaya ¢alisir, gok uzun bir siire sikintisina tavir alamaz, onu asamaz.
Metnin sonunda tavir alir, anlam verir, onu asabilir. Ruhi Bey, bu kisimda kacis
baglaminda e e alinacak, gerceklestirdigi anlam verme ve asma eylemine, calismanin ayni
baslig1 tagiyan kisminda temas edilecektir. Bezik Oynayan Kad:inlar’in kisileri de sikinti
karsisinda gerileyen ve kacan kisilerdir. Cemile, yasamakta oldugu anlamsal boslugunu,
escinsel iliskiye girerek, icerek, bezik oynayarak, gezintiye cikarak bastirir. Cemal,
yanizliga ve hayal dunyasina siginarak aym eylemi gergeklestirir. Seniha, mutsuz
simdiden gecmise siginarak, icerek, ‘baska evler’ e giderek, nihayet otele siginarak kagar.
Ester de Cemile gibi icerek, oynayarak sikintisindan kacar. Oteller Kenti’nde ise kisiler,
sikintilarim cinsel fantezilerle telafi ederler. Siirin asil kisisi Bayan Sara ise icerek,
gecmise siginarak, gezintiye gikarak kagar. Sairin dramatik metinlerindeki kisiler birkag
mekanizmayi kullanarak sikintilarindan kagar: Bunlari; igmek, cinsdl iliskiye girmek veya
fantezi kurmak, oynamak, onlar alamna siginmak -parka gitmek, alis veris etmek, bos
konusmak-, yansitmak -siddete siginmak- olarak bes esas kisma ayirmak mimkandr.

2.1.2.2.1. Bir Kags Olarak icki ve igmek

Ickiyi ve icmeyi bir kagis mekanizmasina donUstiren amag olmaktan cikip
araclasmasidir. Sairin dramatik metinlerindeki kisiler icin igmek, dzerk insanin eylemi
degil, 6zerk olamamis insanin sikintinin basincindan kurtulmak igin tercih ettigi bir kagis
aracidir. A. Camus, ezici gergekler tanindilar mi yok olurlar, der®®. Svendsen ise sikintiyi
yasamak icin zaman ayirmaliyiz, ¢inku onda daha iyi bir yasam vaadinin yankisi gikar,
der ve sikintidan kagmamak gerektigini sdyler™’. Umutsuzlar Park:’min kararli yasama
gecemeyen veya varolamamanin sikintisint yasayan ¢6zne anlaticisi, gerek kendisinin
gerekse verili dinyanin ‘ezici gercekler’ini tammak yerine, yasamakta oldugu sikintiy1
icerek bastirir. Var'im diyemedigi, herkeslesmeye karsi tavir alamadigi, kendisindeki
insani insanlastiracak i¢c uzlasimn sorumlulugunu Ustlenemedigi, yasamim degistirecek
iradesi olmadig1 ve durumunun farkina varhig: an icine distiigl saskinligi asmak icin dort
kisiden olusan ailesiyle birlikte icer. icmek; sikintisiyla yiizlesemeyen, sikintisina anlam
verip onu asamayan 6zneigin bir kagis mekanizmasidir:

3 Albert Camus, Sisifos Sdyleni, s.129.
37 Lars FR. H. Svendsen, Skint:’ nin Felsefesi, s.176.
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“ Art:k ne uyanmak igin bu sabahlar

Ne de bekliyoruz, beklemek icin degil

Ustelik ne de bir karanl:kta anlatzyoruz bu diisiinceyi
Ne ac:p agzmiz tek kelime

Yok, hay:r, kaskat: durmusuz sadece

Durmugsuz; 6lUm, acry:, daha neleri durdurmak icin
Evet bir de cins tuzaklar kurmusuz gozlerimize
Tuzaklar ve sanirim herkesinisi bizi anlamak

Biz ki dort kisiyiz evde; ben, cocuklar ve kar:m

Artzk tad:n: srdiremiyoruz gidi kalmanin

Ickiler igiyoruz, en cok da kott ickiler -Hzh ssgznmak!
Bilmem ki ne demeli, boylesi icinden geliyor insan:n
Belki de alusryoruz, soylu bir distincedir alzsmak
Diyoruz, belki de

En 6nce /sa alzsmustir kendi sbylevierine

Sonra da biz; ya durmak, ya da bir zincirle oynamak bittin giin
Ya da pek olagan sey, kat:imak bir dogise

Korkmak, o kadar korkmak ki sonuca varmak igin
Snmek, kalakalmak dort duvar aras bir yerde

(..)”
(Umutsuzlar Parki IX, Umutsuzlar Park:, s.51)

Ik dizede yer alan ‘artik’ dil géstergesi, simdi ve bundan sonray: karsilayan bir
zaman zarfidir. Sabahlarin, simdi ve bundan sonranmin ‘uyanmak’, beklemek igin
olmamasi, acikca bir yenilgiyi ve geri cekilisi ifade eder. Beklemenin ‘beklemek icin’
olmamasi, simdi ve burada kisinin yasamdan kopmus oldugunu anlatir. Bir disunceyi
‘karanlikta’ anlatmamak veya aydinlikta anlatmak, konusan 6znenin sikintidan kagtigin
acik olarak ifade eder. iradesizligini agikca itiraf eden Kisi icin ‘kaskatr’ durmak, tavir
alacak durumda olamamay: Kkarsilayan bir kelime grubudur. ‘Olumi’, ‘aclyr’, ‘daha
neleri’ durdurmak icin kaskat: durmak, kisinin ne 6limle, ne ac1 ve ne de bir baska seyle
Ozerk bir iligskisinin olmadigini; Kisinin durumunu evetledigini, dolayisiyla durumuna
hayir diyemedigini bildirir. Insam insan kilanin negatif olanla hesaplasmas: oldugu
disundlirse konusan anlaticimin kagtigi rahatlikla anlasilabilir. *Gizli kalmamn' tadin
‘surdure memek ifadesi, ne kagisin, ne siginmanin, sikintty: bertaraf edebildigini bildirir.
Siginmanin insamin icinden gelmesi ve ‘alismak’ ifadderiyse anlaticimn  kendi
durumundan esas olarak rahatsiz olmadigini yani kayitsiz oldugunu ifade eder. ‘Bitin
gun zincirlé oynamak ya da ‘durmak’ ifadeleri, hem sikintimin varligim stirdirdiigiing,
hem de kisinin sikinti karsisinda tavir alamadigimi bdirtir. ‘Doévise katilmak’, bir
anlamda varim demektir. Ancak 6zne, bodyle bir tavir amay1 basaramaz. Takip eden
dizderde year alan ‘korkmak, ‘dort duvar arasi bir yerde ‘kalakalmak’ ifadeleri,
anlaticinin kendi sikintisi karsisinda tavir alamadigini, kagtigim agikga ifade eden dil
gostergeleridir. icmek, cok acikcassiir kisisi icin bir kagis mekanizmasichr.

Tragedyalar’'da icmek eylemi, UmutsuzZlar Park:’ndan farkli olarak ikili bir
anlam kazanir. Bir Ust bolimde de bdlirttigimiz gibi Tragedyalar, kisilerin umutsuziuk
durumlarim fark etmeleri, iki olanakla karsilasmalari, segim yapmalar1 ve bir sonug
durumuna ulagsmalart asamalarini igeren bir gdisim cizgisi takip eder. Siirin kisileri,
“Tragedyalar 1" de sahneye cikarlar, umutsuzluk durumunu sahnelerler. Onlar icin icmek,
hem ask, hem ilgisizliktir. Diger ifadeyle kisiler, icerek verili dizeni de kendilerini de
yadsirlar. Umutsuzlugu bir trajik durum olarak yasayan Kisiler, siirin ikinci ve Ugtincl
bolimlerinde tanimladiklarr durumun zorlamasiyla iki olanakla karsi karsiya gelirler. Ya
verili dizenle uyumlu olacaklar, ya da varolmanmin bedelini Ustleneceklerdir. Onlar, ne
verili diizenle uyumlu olmay1, ne varolmay: secerler. icmeyi tercih ederler. igmek, insan
icin trajik bir secimdir. Kisiler, icerek verili diinya ile uyumlu olmay: da aym zamanda



umutlu kalmay: da reddederler. Bunun icin Tragedyalar’da igmek verili dinyaya hayir
diyemeyen, ayni zamanda varligin sorumlulugunu da Ustlenemeyen Kisiler icin bir kagis
seklidir. Daha agik bir ifadeyle kisiler, uyumlu olmayr ‘hayir’layip umudu
evetleyemezler, veili dinyamin redlitderine karsi  duramazlar; sikintilarindan,
sorunlarindan igerek kagarlar. “Tragedyalar 1V”, bu baglamda umutsuz kisilerin igkiyi
yucdlttikleri bir bolimdir. Bolim soyle baglar:

“ EP/SODE
Ya alkol olmasayd:. Bir uzun bardakiar:zmz vard:. Herkes birbirinden artard:.
Bulan:k, bungun artard:
Kuru gok, kuru bir yagmur birakerd: sesimize
Cok uzaklarda ¢ok diistindiigiimiz bir sey solar solar solard:
Meyhaneler biraz olsun solard:
Imgeler ve bitiin géziim yollar:. Bardaklar
Bardaklar, o uzun bardaklar, disi alkoller yani
Ciftlesip birakerlard: sesimiz
Srkler ve blttin sirkler, atl:kar:ncalar dyle
Cilginca donerlerdi sesimizde
Biz biitln gorme glictiyl e gor irdik sesimizi
Renksi zdi
Ve nasi| kirliydi ki, her tirlt kugkulardan.
Her tirlG engellerden, asklardan ve kurallardan
- Sesimizi duyuyor musunuz. Hay:r!
- Sesimizi duyuyor musunuz. Evet!
Yani iste bdyle biz
Tek anlaml: iki sbz pargas: olan.”
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.22-23)

‘Ya akol olmasaydr’ ifadesi, umutlarint gémen kisilerin dayamimaz bir acida
kalmaktan korktuklarin ifade eder. Daha agik¢ast umutlu olma cesaretini gésteremeyen
kisilerin kendilerine ancak alkolle katlanabildiklerini isaret eder. Herkesin ‘birbirinden’
‘bulanik’, ‘bungun art'masi ifadesindeki bularik ve bungun sifatlari, sarhosluk aninin
psisik gostergderidir; bitin halinde keime grubu, umutsuz Kisilerin birbirine
katilamadiklarim anlatir. ‘Kuru gok’, ‘kuru bir yagmur’ ifadelerindeki gok, Tanri'ys;
yagmur ise beklentiyi simgeler. GAglin ve yagmurun kuru olmasi, Tanrt’ nin yoklugunu ve
skintidaki kisilere bir yardiminin olmadigim bildirir. ‘Cok uzaklarda dusun’tlen,
umuttur. Solmak ise umudun yok olmasimi isaret eder. ‘Imgeler’in, ‘bitin ¢ozim
yollar’' mn solmasi, Gikist gerceklestirecek isyamn da, tavir almamn da moimkin
olmadiginm belirtir. Alkol ‘disi’ kilan, edilgenligini birlestigi kisiye gegirmesidir. Sairin
siir evreninde ‘disi’ lik tavir alamamanin, ‘erillik’ ise tavir aimamn dilsel gostergesidir.
Dolayisiylaigcmek, umudu ‘gdmme’ isi oldugu igin alkol ciftlestigi Kisiyi umutsuz birakir.
Sesin ‘renksiz’ ve ‘kirli’ olmasi, yine umutsuzlugu isaret eder. insamin iki tek stz olarak
kalmasi, aci icinde kendisini kaybettigini isaret eder. Konusan Kkisiler, icerek once
kendilerindeki insam ve umutlarini gdmerler.

Icerek simdiki zamandan kagan kisilerin her seyi alkoldir. ‘Atlarr’, ‘ortuleri’,
‘anilar’, ‘icgudileri’, ‘tanrilar’ ve ‘bilingleri’ akolden yapilmistir. Alkolle iginde
bulunduklar1 zamandan kagan kisiler, alkol tesirini kaybedince tavir alamadiklar: durumla
yeniden karsilasirlar. Freud; icki vs. keyif verici maddelerin sagladigi hafif narkozun
insana, yasamun sikintilarindan gegici  bir sire uzaklasmadan baska bir sey
vermeyecegini, bastirllamn narkozun etkisi gegtikten sonra daha rahatsiz edici bir sekilde



yeniden giindeme gelecegini sdyler®®. Trajik kisiler, ‘biling’ durumunda cok kalmazlar,
tekrar ickiye donerler.

“ Cagimza girerdik, kaygan ve boyutsuz anlam biciminde
Kurumus bir kan kokusu agzinda

(...)

Cagimuza girerdik, ciftlesip berakird:k cagimiz:

Birakinca giderdik

Birakinca giderdik. Sonra her sey giderdi. Ve art:k

Bir silah patlasa, bir kursun

Dogay: bastanbasa kanatan

Bir kursun olurdu. /ckilere donerdik.

Cunkl baska ne vard:, alkol bizi y:kard:

Sg denider gibiydi alkol, gecerdi tstiimiizden
Ve birden berakerd: biz

Biz dyle kalird:k da cakillagms ve beyaz
Sedlerimiz birbirinden artard:”

(Tragedyalar 1V, Tragedyalar, s.24)

Caga girmek, eski zamanlarda kalan, alkolle bilincin baskisint kirip zamamn
disina ¢ikan Kisilerin ayildiklarini; redlite ile yeniden karsilastiklarim karsilar. Onlari
rahatsiz eden realite, diizenin baskisi karsisinda varim demenin bedelini Ustlenememis
olmalanidir. ‘Kaygan’, bir seye tutunamarms olmayi, ‘boyutsuz olmak ise umut-
umutsuzluk celiskisini yitirmis olmay: isaret eder. Agizdaki ‘kurumus kan kokusu’,
kisilerin bir ara dizenin baskisina maruz kaldiklarini ifade eder. Kuru kan, ayricakisilerin
umutlu zamanlarindan geriye kalan bir isarettir. Caga girmek, ayilmayi; ‘cag’ ile
‘cift'lesmek, cagin gercekleriyle yeniden karsilasmayi, ‘birakip’ gitmek ise gercege
katlanamayip kagmayi bildirir. ‘Bir silah patlasa’'s;, dizenin kendisini baski ile
korudugunu, Kisilerin kendisini silahla koruyan diizen karsisinda duramadiklarint bildirir.
‘Ickilere donmek’, agikca bu korku durumunu isaret eder. Baski karsisinda duramayan
kisiler icin akolden baska bir sey yoktur ya da yalmz sarhos olmak vardir. Alkolin
kisilerin ‘Ost’Unden ‘sig denizler’ gibi gecmesi, umutsuzluktan, korkudan geriye
kalanlari, bilincin baskisini alkoliin kirarak kisiyi arindirdigim belirtir. Alkolin sig
denizler gibi olmasi, etkisinin kisa surdiginii veya uzun sire kisiyi koruyamadigini
bildirir. Takip eden dizelerdeki birakmak ifadesi bu hususu belirten bir diger kelime
grubudur. Kisilerin cakillashus ve beyaz kalmasi ifadesindeki cakillasmak, donuk
kalmay: ve eylemsizligi simgeler. Alkolden kurtulan Kisiler, eylemsizlikte kilitlenip
kalirlar. Beyaz ise akolle yikanan umudun da umutsuziugun da yoklugunu simgeler.
Cakillashis ve beyaz kalmis olmak, umutsuz Oylece kalhs olmak demektir. Sedlerin
birbirinden artmasi, igen kisilerin insan olarak birbirini anlayip birbirine katilamadiklarin:
bildirir. Alkole siginmak; korkan, sinen, umudu da umutsuzlugu da reddeden kisiler igin
bir kacis seklidir. Koro hélinde sdyle konusurlar:

“ Cunkl yaln:z o vard:, o alkol biciminde olmak
O sonsuz burusukl uk

O sonsuz burusukluk: ya alkol olmasayd:

Ya alkol olmasayd:

Ve alkol olmasayd: biz 6limsiz kalzrdik

Dayanilmaz acignda bir 6limsiz Ggin

Biz 6ylece kal:rdik

Imgelerin ve biitin ¢ozim yollarzn:n bir 6te dilnyasinda

Yani bir gerilimde, her seyin bir kavram olup aktzg: kan:mezda

38 gigmund Freud, Uygarl:g:n Huzursuzugu, s. 38-41.
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Oralarda

Sevisirken kalzrd:k

Akarsular alkolleregirer kalird:

Bal:klar tanr: tanr: devinir kal:rd:

Ici ingin gozZlerimiz vard: kal:rd:

Bir sessizlik giinindn durmadan kutland:g:
Oralarda kal:rd:.”

(Tragedyalar 1V, Tragedyalar, s.25)

Insan icin sadece ‘alkol biciminde olmak’ veya sarhos varolmak, konusan
kisilerin yukarida da belirttigimiz gibi uyumlu da uyumsuz da varolamadiklarini, yalhiz
sarhosken seylere katlanabildiklerini bildirir. ‘Burusukluk’, sarhogluk halinin simgesidir.
Varolma cesaretini gosteremedikleri icin onlara sadece sarhos olma imkan: kalmistir. ‘Ya
alkol olmasaydr’ ifadesi, kisilerin yasama alkolle katlandiklariu bildirir. ‘Oliimsiiz
kal’'mak, ne umudun, ne de umutsuzlugun olmamast durumunu karsilar. Kisilerin
olumsiizltgiin acisina alkolle katlanabilmesi, yasanan acinin insanin dayanamayacagi
kadar siddetli oldugunu ifade eder. ‘Oylece kal’mak, ‘sevisirken kal’mak, baliklarin
ylizemeden kalmasi, bir yerde kalmak gibi kelime gruplari, kisilerin alkol olmadan hichir
eylemi tamamlayamadiklarini; acimin eylemlerini ketledigini isaret eder. ‘Oralarda
ifadesi, verili dizeni isaret eden bir yer zarfidir. Trajik kisiler, sikintilarint alkolle asarlar.

Yasama ancak alkolle katlanan kisiler icin igmek eylemi, aym zamanda verili
dinyay: bir ‘sarkitma’ seklidir. Sarkitmak, verili diizene hayir diyemeyen, varolmanin
bedelini Ustlenemeyen Kisilerin pasif bir isyamdir. Kisiler icerek, tnce kendilerindeki
insam sarkitirlar, onu canli ve sorumlu kilamazlar; sonra kendileriyle birlikte diizenin
realitelerini sarkitirlar. Kisaca trgjik kisiler, ‘intihar zabitlarint’, ‘iskenceleri’ ve ‘iskence
duvarlarin’, ‘polis mudirlerini’, baski dizenine direnen kisilerden arta kalan acilari,
suclamalari, savunmalari, yasalari alkolle sarkitirlar. Verili  dinyaya ragmen
varolamazlar, kagarlar:

“ Herkes nerelerden olsa biraz sarkard:
Bir seyden, bir olaydan, korkunun ilk yerinden
Iskenceler biraz olsun sarkard;
Ve duvar kdg:tlar: sarkard: ve sinek pislikleri, ampuller
Intihar zabtlar: sarkard:
Evrakiar, cekmeceler
Telefonlar biraz olsun sarkard:
(...)
Ve polis mudurleri sarkard: kuskunun ilk yerinden
Belki de bir ciimleden: bitin iskencelere ragmen konusmaz
Diye harfler dyle sarkard:
Ve konusmalar sarkard:, yoktu ki bir sey konusacak
Savunmalar ne de olsa sarkard:
Ve cezaevieri sarkard: ve :slak tabutluklar
Ve kurallar sarkard:, yasalar sonra sarkard:
Bir seyden, bir olaydan, ac:nin ilk yerinden
Herkes nerelerden olsa biraz sarkard:.”
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.25-26)

Herkesin biraz sarkmasi, kisilerin diizen iginde ve diizene kars1 duramadiklarin
isaret eder. Iskence, verili diizenin kendisi gibi dusiinmeyen insana uygulacig: bir baski
seklidir. Iskencelerin sarkmasi, iskence gerceginin acisimi unutmak icin alkolln
unutturucu bir islevinin oldugunu karsilar. Takip eden dizelerde yer alan k&gitlarin,
ampullerin, sinek pisliklerinin, savunmalarin vs. alkolle sarkmasi, sarkitilmasi, Kisilerin
verili diizene hayir diyemediklerini veyaicerek kagtiklarin: bildirir.
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Icmeyi halis degil sahte bir sekilde yiicelten ve alkole siginan kisiler, bdylece
kendilerindeki insan: insanlastiracak eylemlerden uzak kalirlar. Trgjik olan, insanin ¢caga
ve kendisine icerek katlanabilmesidir:

“KORO
Ellerin ve biitiin eylemlerin biraz olsun sarkt:g:
Sz yok saymaya geldiklerinin anlamyla
Simdi bir anlama geldigigiller cag:
EP/SODE
Ya alkol olmasayd:. Bir uzun bardakiar:mz vard:. Herkes birbirinden artard:
Bulan:k, bungun artard:
Kuru gok kuru bir yagmur berakerd: sesimize
Cok uzaklarda ¢ok distindigiimiz bir sey solar solar solard:.”
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.26)

“Tragedyalar 1V”te dizenin insana sundugu iki olanagi icmeyi tercih ederek
reddeden Kisiler, “Tragedyalar V”te yaptiklari secimin sonucunu dramatize ederler.
Secimin sonucu, umutsuz kalmak, insan olmaktan uzaklasmaktir. ilk dort bélimde koro
olarak konusan aile, “Tragedyalar V"te, bir onceki bolimde biraktiklar yerden igmeye
devam eder. Yasama ve kendilerine alkolle katlanan kisileri, hdkim anlaticinin ifadesiyle
bir *alkol yoriingesi’ boslukta tutar. Bosluk, anlam ve umut eksikliginin ssmgesidir:

“(...)
Ve alkol

Yani bir alkol yoriingesi. Kocaman
Bir guin iskeleti konsolun Gstiinde
Dogan:n ve bitlin kizgin yarat:klar:n bag:rtzsndan
Yanms bir giin
Ve ssnirsiz dogurganlzg: agir, kadife perdelerin
Bir sarn:¢ ugultusuyla, kaybolmus bir anahtar:n
Kemirilmis kalintistyla...”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.27)

Alkol olmadan yoriingesinden ¢ikan ailenin, baba Armenak ve korobasi Stepan
basta olmak Uzere bitin fertleri icer. Varolussal bosluklarimi dolduramadiklari,
skintilaryla yizlesemedikleri, varligin getirilerini  Ustlenemedikleri igin varolan
durumlarindan igerek kagarlar:

“ (Ve alkol tanr:n:n dengesini yitirdigi
Gibi bir gurultiyle ¢itzrdryor
Ve tanrznin ugsuz bucaks:z denizlerde guineslendigi
Bir gunde alkol
Dinya bir sskintznzn yonetiminde ve uzun
Herkes biraziciyor)”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.30)

Ailenin psiko-patolgjik kisilerinden korobasi Stepan, kendi yarattigi gitkmazlari,
‘bitin igrendiklerini’ yeniden Ureterek kendisindeki insandan kacar, kendisindeki insan
insanlastirma cesaretini gosteremez. ‘Soyu kalmamis hayvanlar’ gibi ‘bir buz ¢agi’ni
yasadigim sOyleyen Stepan, ayrica ‘cehennem’e benzettigi yasantisini, ‘ickiyle asar.
Insanin kendisini hayvana benzetmesi, kendisindeki insana saygr duymadigini, ayrica
narsisistik bir btylklenme ile hayvanlari kiictimsedigini, baska bir ifadeyle yabancilagmus
oldugunu isaret eder. Stepan, mazosist bir tavirla kendisindeki insana ihanet eder; icmeyi
tercih ederek varolan durumundan ve sikintilarindan kagar:
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“ Olsa olsa bunca ¢:kmaz

Sirdirmek benimkisi bir zevk bigiminde boyuna

Ve yaratmak yeniden biitin igrendikierimi.

(...)

Ve diyebilirimki Lusin, soyu kalmams hayvanlar gibi
Oyle bir buz cagin: yaszyorum da

Ickiyle asryorum, ickiyle ¢ozilyorum bu cehennemi.
(...)

Beki de bilinci yogunlast:rryorum bdylece

Dogarak acilarima her an yeniden

Ve kendini kanatan bir b:cak gibi iste’
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.43)

Alkal ‘Stepan’1n dilidir'. Kendisini kendisine siiren, ¢ogu zaman susan Stepan
degil, ailenin diger fertleri de alkal vesilesiyle konusurlar birbirleriyle. H&kim anlatici, bu
hususu sdyle anlatir:

“ Sepan, bir yagmurlugun yerini bulmames hisirtis

Kullanidms bir jilet yere distyor, o

Bir konyak icer misin? Aluyor, iste Stepan

Dilidir Stepan’:n “ bir konyak iger misin?”

Yani bir 6l gdmme téreninden dogmus olan Stepan’:n”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.50)

Stepan gibi ailenin diger kisileri de katlanamadiklari yasami, yasadiklar:
sikintiyr alkole asarlar. Baba rolUni Ustlenen Armenak, ‘daracik sokaklardaki’ ‘ufacik
meyhanelerde’; Stepan, evlerinde;, Vartuhi, cantasinda tasichig: ‘dirbinsi bir siseden’
icer. Herkes, bir yerlerdeicer:

“ Ufacik meyhander vard: daracik sokaklarda
Baba Armenak icerdi.

(..)

Herkes biraz olsun igerdi. Kap: ag:linca zil sedleri
Gibi her turlt ac:lar:n hep birden delirdigi
Oralardaicerdi

Sepan evdeicerdi. Vartuhi

Cantasinda tag:dig: dirbinsti bir siseden
Degismesi bitince hep yeniden icerdi

Lusin deicerdi de.. Nasil anlatmal:
Bulan:k bir diinyan:n icinde

Duyse kalka icerdi

Ve giindiizler olurdu sonra geceler
Gecder gindiuzlere girerdi

.y
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.71)

Ailenin babast Armenak’a gére icmelerinin sebebi, umudu ve umutsuziugu bir
anlama getiren ‘anlamsiz bir soy olma’ korkusudur. Anlamsiz soy olma korkusu, uyumlu
ancak Kisiliksiz bir yasam sirdirmekten duyulan korkudur. Ona gére bu korku, ne
‘Romal1 bir kdlenin' korkusu, ne ‘ engizisyon mahkemesinde' duyulan bir korku, ne de bir
baska korkudur. Sadece umudu, umutsuzlugu ‘bir anlama getiren anlamsiz bir soy olma’
korkusudur. Onlar Armenak’ a gore akilla mahiyeti anlasilamayan bir eylem olan igmeyi
tercih ederek iskencelere, baskilara, genel olarak kisiliksiz uyumlu yasama kars1 koyarlar.
Armenak, uyumlu olmay:r yadsiyan ickiyi/igme eylemini, kendileri igin yeni bir



‘metafizik’ olarak yorumlar. Bir eylem olarak icmek, bas egmeyen, direnen ancak yilgin
olan kisileri suglayan bir metafiziktir. icmek ayrica onun igin bir eskimedir, ¢lrimedir.
Nihayet bireyin kendi kendisine uyguladig: bir ‘cehennen' dir. Kisaca ifade edersek hem
bir direnis, hem bir kacis sekli olarak icmek, bir seylere kars1 koyan insanin aym zamanda
umudunu da, kendisindeki insam da yadsiyan bir eylem seklidir; dolayisiyla her
halukarda sorumluluktan kagistir. Onlar igerek varligin getirilerinden kagarlar:

“ Jemek! Simdi hep birden neyi deneyelim

Neyi

Yalniz kald:k, yalnizlzgimez bizim ¢ok biyidu

(...)
Bir o kald:: Gelisen korku

Yani kutsal kitaplardaki degil ve gcagday fel sefedeki
Seckin bir dili abartirkenki gorkemli

Bir korku degil

Degil de, bir Romal: kol eninki

Ne engizisyon mahkemelerindeki, ne de

()

Gelisen bir korku bu yalniz
Umudu umutsuzlugu

Bir anlama getiren

Anlamsiz bir soy olma korkusu

Icmek art:k cok yeni bir metafizikti
Oyleydi
Sze gunlerimizi gosterelim, geceleri
Yirtic kuslarimez: ve 6rimeekl erimizi
Didik didik edildigini govdemizin bay yarg:¢
Ah dyle degil
Icmek burada ¢ok yeni bir metafizikti
Getiren cehennemi birlikte
Bay egmez, ama yilg:n bizleri
Cezaland:ran yapayal n:z kalmaktaki eyl emimizi
Suclayan bir metafizikti alkol”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.71-72)

Patolojik bir durumu yasayan Ruhi Bey icin deicki ve igmek, bir kagis seklidir.
Kendisini ‘sularin buyik ickilere kavustugu koylardan' ayirmak istemeyen Ruhi Bey, ‘bir
meyhane patronu’ nun ifadesiyle ‘Saraptan baska bir sey icmez/Bazen sarapla biray
karigtirir’, icer. Sikintisint icerek 6dinledigi, disaridan bir bakigla bile belli olur. Ruhi
Beyin varligina taruklik eden ‘bir meyhane patronu’, bunu sdyle ifade eder:

“ GUniln herhangi bir saatinde ¢ikar gelir
Nasilsn:z Ruhi Bey, derim

O her zamanki gibi: iyiyim, iyiyim!

Su kosedeki masa onundur

Baskas: oturmuyorsa gider oturur
Saraptan baska bir sey icmez

Bazen sarapla biray: karstirar

Dogrusu sarhosken hi¢ gérmedim
Tersine ¢ok incedir, derimki biraz da soyludur
Nedense bulutlan:r gozleri arada

O zaman kimseyi gormez

Uzaklara bakar yalnizca



Benimle konusurken, gazetesini okurken
Ruhi Bey uzaklara bakar
Sanirsiniz ki iste cok uzakiarda bir Ruhi Bey daha var
Bana Oyle gelir ki durmadan geri ¢agirir onu
Ama durmadan
Ve alir karsistna -neden bilinmez-
Suclu bir gocuktur da sanki o gizli gidi azarlar.”
(Patron Masaya Gdlir, Ben Ruhi Bey Nasilim, s.39)

Hem cocuklar kadar masum, hem de suglu bir kisi olan Ruhi Bey, ‘ sabah kalkar
kalkmaz baslar igmeye'. En ¢ok ugradigi mekan, meyhanedir. Seylerle hesaplasamayan
ve kendisindeki insandan kagan Ruhi Bey, bazen ‘isinmak igin’, gogu zaman sikintisini
bertaraf etmek icin icer. Ne garip ki kendisini kendisine ‘gémdigl’ bir meyhanede
yeniden dogar:

“ Polis arabasin: gérmeden 6nce

Her yan: aynalarla cevrili bir meyhanedeydim
Srcalar: dokilmis aynalarla

Parca parca gor tyordum kendimi

Disar:da kar vard, kirli kar

Issnmak icin konyak iciyordum

-lsnmak i¢in mi dedim tuhaf”

(..)"
(Bir Olay: Ruhi Bey ve Giilcuintin Olimi, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.78)

Icki/igmek, Bezik Oynayan Kad:nlar'in Kisileri icin de bir telafi mekanizmasi
olarak calisir. Siirin anlamsal bosluk icindeki kisilerinden Cemile, Seniha ve Ester, icerek
sikintilarindan kacarlar. Siirde kronolojik olarak ilk konusan kisi Cemile, hemen biitiin
guninu icerek gegirir. Ne sikintisiyla yuzlesir, ne sikintisina karsi hayir diyebilir, ne
Ozlemlerini gidermek icin harekete gecer. Mazosist bir tavirla durumundan sikayet eder;
sikintistnt unutmak icin bazen yalmz, ¢ogu zaman bir arada yasacigi ancak hemen hig
konusmadig: kisilerle birlikteicer:

“ Susman:n su kenar:nday:z bugiin

Ne kadar sevgiyle konussak -konusuyoruz da-

Korkuyoruz goz goze gelince Hilmi Bey

(-.)

-Nereye

-Bilmem ki

Ellerimizde alkol sedleri, saclarimizda

Alkol sesleri

Daglarimizda, i¢ denizlerimizde

Ve gunler gunleriniginde dyle yavas ki”
(Manastirl Hilmi Beye ikinci Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.15)

“ Qular menekselendi Hilmi Bey
Karpuz lamban:n alt:nda
Yorgunum biraz -bitin gin ictim-
Hepimizigtik
(..)"
(Manastirl Hilmi Beye ikinci Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.19)

Sadece Cemile degil, kiz kardesi Seniha da, escinsel iliskide bulundugu Ester de
icerek sikintili  durumlarindan  kagarlar. Ozellikle Seniha, anlamsal boslugunu,
yurtsuzlugunu simgeleyen otel ile ben'i ve konyagin birbirini tamamlayan kutsal bir G¢la



olusturdugunu soyler. Dolayli olarak ickiyi ylcelten Seniha, icmeyi tercih ederek
anlamsal boslugundan, daha 6nemlisi kendisindeki insandan kagar.

“(..)
Bara bakt:m -kimseler yoktu-

Bir kadeh ald:m, konyak doldurdum

Kadehi iki parmag:m arasinda tuttum tuttum
Kisarak gozlerimi kendime bakt:m

Otel, ben, konyak -neden olmasin-
Tanr:-Isa-Ruhtilkudis, dedim

Ben boyle dedim, acaba kimlerin avuntusuydum

(...)
Dedim ki bugln de bitti giindizim
Otel, ben, konyak
Tanr:-/sa-Ruhtilkudiis
Vahgsetin son dykuistyiim
Belki de ilk dykisiylim
Iszgume sondirdim: beyaz karanl:K’
(Seniha’ mn Gunligunden VI, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.78)

Oteller Kenti'nin Bayan Sara'si, Bezik Oynayan Kadinlar'in Cemile'si ile
birgok hususiyeti bakimindan ortisir. Onlarin  ortak hususiyetlerinden biris  de
skintilarim asmak ve unutmak icin sirekli icmeleridir. Bayan Sara, hem geriye
donUslerle anlattigi evliliginde, hem de icinde bulundugu zaman diliminde icer.
Kendisiyle hesaplasmak, dolayistyla durumunu asmak yerine icmeyi tercih ederek
anlamsal boslugundan, mutsuzlugundan, kisaca kendisindeki insandan ve bulundugu
durumdan kagar.

“ -Latfen bana bir konyak

-Cin degil de konyak

Neden degistiriyorsunuzickinizi Bayan Sara?
(..

Iciyorum sadece”

-Oyleyse bir kadeh cin, bir kadehcik cin
Limonlu cin, portakall: cin

Adamakll: bir cin, dopdolu bir cin

Nasi| olursa olsun bir cin

Sradan bir cin, yapayaln:z bir cin

(..)
(Eros Otdli, Bahar Sezgisi -Bahar Otesi- Bahar Ertesi, Oteller Kenti, s.54)

Bayan Sara da Seniha gibidir. I¢ sikintisindan kurtulamadig: icin hicbir yerde
uzun zaman kalamaz. Herhangi bir seye ne kendisini verebilir, ne de baglanabilir. Bitmez
tukenmez bir sikintiya hapsolmus gibidir. Evli iken buldugu ancak cabucak kaybettigi
mutlulugun yasimi tutan Bayan Sara, acilariyla sahici bir iliski kuramadigi icin ne
gecmisiyle ne simdi icinde bulundugu durumuyla hesaplasabilir, ne de asabilir onlari. Bir
otelde kalmaktadir. En ¢ok bulundugu mekén, otelin bar1 veya herhangi bir meyhanedir.
Mazosist bir sekilde hayatin neden oldugu kirginliklara hayiflanir, hiizinlenir. Bu tavri,
onun da bulundugu durumdan ¢ikmak istemedigini, diger bir ifadeyle belki de zevk aldigi
acisini, gevrimsel diinyasinda siirekli yeniden Urettigini gosterir. itinaileiger:

“(..)

Bana bir votka, dedim yasl: garsona

(.)

Ey andlar, beniman:lar:m
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Ne ¢:kar azcik yaklagsam size
Bir deniz kiyisinz, bahgeli
KicUk bir evi ya da
Sz gelimi bir yaz tatilini
Soyle bir yedegime al:p da
Yaklagsam yan:niza
(-.)
—Bana bir cin daha.”
(Sera Otdi IX, Oteller Kenti, s.73-74)

2.1.2.2.2. Bir Siginak Olarak Erotizm ve Cinsellik

Sairin uzun siirlerindeki kisilerin sikinti giderme mekanizmalarindan birisi de
erotik fantezi kurmak ve cinsd iliskiye girmektir. UmutsuzZlar Park:’mn anlaticisi,
yasamakta oldugu sikintidan kurtulmak icin cinse iliskiye girer. Onun bu tercihi, cinsel
iliskiyi, bir arac olarak gordugiin, cinselligi seylestirdigini isaret eder®®. Amag olmaktan
cikmug cinsd iliski, kagisin araci oldugu icin, Kisileri i¢ sikintilarindan arindirmaz. Hem
arzunun, hem de sikintinin tazyikiyle bir araya gelen kisiler, iliski esnasinda unuttuklari
sikintilaryla iliski biter bitmez yeniden karsilasirlar. Cinsdligi seylestiren anlatici,
yasadigi bu durumu sOyle izah eder:

“ Biliyorsunuz, size geldim sadece

Kapinizdan ald:m, ball: ¢oreklerinizden

Peki, bu sevinmek niye?

Girdimki iceriye yillardir soyunuyordunuz
Veiste giyiniyordunuz y:llarca

Bir Misir, bir Roma, belki de bir Yunan elleriylie
(...)

Agzimiz koksun ama koksun, bizigrenclige de variz
Yatal:m, les gibi yatal:m, dylesine alistigimuz ki bu
Bir kumru bir kumruyu tamamlasin

Bir yilan, bir fare ddligini kapas:n bu

Sadece bu

Bak goreceksiniz nasil da ayr:lmak istiyoruz sonra
Nasi| da kagmak istiyoruz birbirimizden
Yeniden yeniden yeniden
Yeniden hazrlantyoruz
Sanki bir guzdligi édiyoruz
Belki de bir glizeligi 6duyoruz.”
(Umutsuzlar Parki 1V, Umutsuzlar Park:, s.42)

Anlaticinin ilk dizede ‘siz diye hitap ettigi kisi, muhtemelen cinsdlik
vesilesiyle hatirlanan kadini isaret eder. ‘Biliyorsunuz' ve ‘size geldim sadece’ ifadeleri,
sbz konusu eylemin daha Once de gerceklestigini ifade eden kelimeler ve kelime
gruplaridir. *Yillarca giyinmek ve ‘soyun’mak ifadeleri, kisilerin iliskilerinin uzun
zamandir surdigunu belirtir. ‘Les gibi yatmak’ kelime grubundaki ‘yatmak’, cinsel
iliskinin argodaki ifadesidir. ‘Kumru’ cinsel organlarin; ‘yilan’ erkeklik, ‘fare deligi’
kadinlik orgammin karsiligidir. Yilamn ‘fare deligini kapa masi, iliskinin amag degil arag
olarak gordldugini isaret eden bir metafordur. ‘Sadece bu' ifadesi ise bu hususu
destekleyen bir onay ciimlesidir; ayrica bir kayitsizlik durumu isaret eder. iliski
sonrasinda  kisilerin  birbirlerinden  ‘ayriimak’ ve ‘kagmak’ istemeleri, iliskinin
aracsallastirildigim bildiren kelime gruplandir. ‘Guzelligi 6demek’ ise cinsd iliskinin

%9 Seylesmenin ne'ligi icin bakimz: Timothy Bewes, Seylesme -Geg Kapitalizmde Endise-; seylesme icin
ayrica bakimz: Sibel Ozbudun vd., ag.e., s.27-29.
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satin alinabilen bir ‘sey’ olarak géruldigind, ‘6demek’ ifadesi iseiliskinin de Kisilerin de
seylesmis bir anlayisa sahip oldugunu bdirtir.

Tragedyalar’da da cinsd iliski, ama¢ olmaktan cikarilmis, sikintiy: telafi eden
bir araca donusturdlmistir. Diran’in kendi oglu olup olmadigindan stiphel enen Armenak,
cok ictigi ‘bir geceden sonra’ ‘genelev’ yakinlarinda bir falct kadina rastlar. Falina
baktirir. Falcr kadin, muhtemelen Armenak’a Diran’'in kendi oglu olmadigini sdyler.
Paranoid stipheleriyle yizlesip kendisini insanlastirmak yerine icen Armenak, sbz konusu
kehanetin neden oldugu sikintiyr gidermek icin ‘bir orospu’ ile ‘yatar’. Svendsen, ihlélin
ada kendisini doguran sikintiy1 ortadan kaldirmadigini veya arzuyu tatmin etmedigini,
bilakis onlar1 daha da artirchgim sdyler®™. Araclastirilmis cinsel iliskinin kurtulus
olmadigini anlayan Armenak, sikintisini yeniden ve siddetle duyar. Isa heykelini yuzine
tutar, aglar, bagirir:

“Ve Armenak’:n ok iGtigi bir geceden sonra
Bir Pazar sabah:
Genelev yakinlar:nda o falc: kad:na rastlay:p
Sapkasin: ayaklariyla ezdigi
Ve neden ezdigi pek bilinmeyen
Sonuna kadar stktzgr keravat:n:
Ve neden stktzgr pek bilinmeyen
Baba Armenak
Sonra yanik kelebek renkli saclar:n:
Etine ¢ok yakistiran bir orospuyla
Oluimiin eksi sar: kokusuna dal dzg:
Baba Armenak’:n
Ve 6lUm bulununca kendine maskot yaptig:
O topaz heykelciligi koynundan ¢ikarzp
Ylzine tutaraktan aglay:p bagirmas:
(..)
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.34)

Suphderine yenilip Diran’ in babasi sandig: birisini 6ldiren Armenak, cinayetin
neden oldugu sikintidan kurtulmak igin karisi Vartuhi ile ‘giftlesir'. Tavir alamayan,
kendisiyle hesaplasamayan Armenak seksi, V. Frankl'in ifadesiyle styleyecek olursak
“insansizlastirmis”, “ mastirbasyona” donistirmistir®™. Seylesen cinsel iliski, hicbir
durumda Armenak’i yasamaekta oldugu sikintidan kurtarmaz. Diger bir ifadeyle
Armenak’ in sapkinliklari, anlamdan yoksun bir diinyada sikintidan kagmak icin atildigi
umutsuz girisimleri isaret eder. Ha&kim anlatici, Armenak’in insansizlastirdigi veya
seylestirdigi cinsel tavrini sdyle anlatir:

“ Armenak’:n Diran’:n babas sandig: birini
Kumar oynarken vurdugu gecenin
Sabah:inda. Ve sessiz bir digtincenin
Kapat:lms bir acinin yavas yavays yay:ldig
Ve kutlar gibi bir rahatlzg: 6lUmin
Topraga saldirdig: olagan bir vazgecisle..
Iste boyle bir giiniin gecesinde Armenak’:n
Topraks bir titremeyle Vartuhi’ ye sokuldugu
Ciftlestigi ve..
Sonra ddiler gibi aglad:g: bu gbzyasims: ddllenmeye”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.50-51)

0 Lars FR. H. Svendsen, Skint’ nin Felsefesi, 5.82.
37 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Ciglig:, “ Seksin insansizlasmasi”, 5.80-83.
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Tragedyalar’in Lusin'i de cinsdligi bir seylestirmistir. ‘Histerik’ ve iktidarsiz
kocasi Diran tarafindan ‘unutulmus’ ve kendisini ‘unutmus’ oldugunu sdyleyen Lusin,
uzun bir siire bekledikten sonra kendisindeki kadin hissetmek icin Stepan’a yakinlagir.
Diran’in kiguk kardesi Stepan, escinsel oldugu igin onun istegini yerine getirmez. Lusin
ise kendisini ‘yUceltmek’ icin seylesmis cinsd iliskinin mekam geneleve gitmeye karar
verir. Lusin’in bu karar1, verili diinyaya bir tepkidir, ancak bu, onun esas olarak kendisini
de cinselligi de seylestirmis, seylere kars1 halis bir tavir alamarmis oldugunu isaret eder.
Nihayet ortadan kaybolur:

“ Unutulmug gibiyim ben. Veinsan

Bir bak:ma unutulmuy gibidir

Bilmem ki, nas| anlatmalz, yaln:z bile degilim
Bdki de yalnid:ktan

Daha fazla bir sey bu

Unuttum ben kendimi de Sepan

(.)

Ama ben yuceltmek istiyorum kendimi
Etimi, her seyimi, yeniden
Yuceltmek istiyorum. (...)

DusUndim de ben Sepan. Dlstndim daha dnce de
Bir geneleve gitmeli
Hi¢ degilse bir kars: koyma bicimi. Ve belki
O yalanlardan, o yalaniligkilerden
Daha onemli bu, kim bilir.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.40-41)

Tragedyalar’in patolojik kisilerinden Stepan, escinseldir. Kadinlari sevmez,
olagan cinsel aliskanlig: tuhaf bulur. Kadinlar: sevmemek, olagan cinselligi tuhaf bulmak,
iktidarsiz nefretiyle ¢cikmazlar: zorlayan Stepan'in da seylesmis zihin yapisina sahip
oldugunu isaret eder. Stepan, olagan cinsellikten kacar:

“ Bak Lusin, ¢unkl ben sevmiyorum kad:nlar:

Bu tuhaf alzskanlzgz, bu gereksiz yakinlig:

Sense bencillik diyeceksin buna. Ya da

Bir zevk digkinlGgt diyeceksin. Oysa hig biri degil.”

(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.42)

Mazosist zorlammli tavriyla Stepan, olagan cinse iliskiyi degil escinselligi
tercin eder. Adorno, “Jmkansiz olan gorev: Bagkalariin iktidarun da, kendi
iktidars:d:gimizin da bizi aptallastirmasina izin vermemdliyiz’ der®?. Bu baglamda
Stepan, kendi iktidarsizligina da, verili dinyarmin insam iktidarsizlastiran realitelerine
kars1 da halis bir tavir alamaz; escinselligi tercih ederek olagan iliskiden de, dolayisiyla
kendisinden de kacar. Baba Armenak, ‘oglanlarla’ bir yere gunlerce kapandiktan sonra
‘sapsar1 dudaklar1 ve yaglanmis teniyle’, bir diger ifadeyle ‘ nefretin en cagdas bicimiyle
eve gelen escinsd oglu Stepan’dan igrenir. Kendisi patolojik bir kisi olan Armenak’in
bile Stepan'in cinsel tercihinden kalkarak bir seylerin ¢ozildugund, yikildigin itiraf
etmesi, siir kisilerinin 6zellikle Stepan’1n insan olmaktan ne kadar uzaklasmis oldugunu
isaret eden cok ©nemli bir gostergedir. Ne var ki Armenak’in bu itirafi, sorumluluk
Ustlenemedigi icin sadece bir tespit olarak kalir. Armenak, Stepan’in bir kacis olan
escinselliginden sbyle bahseder:

“Her neyse, benim ellerimse bunlar, iskambillerim nerede
O sahi Lusin'di de ben tanumad:m

372 Adorna’ dan aintilayan: Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, Metis Yay., Ist. 2008, s.128-129.
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Sepan! Korkung yalnizlik

Sepan!

Oglanlarla kapan:p bir yere giinlerce

Sapsar: dudaklar: ve yaglanmus teniyle

Cikagelmesi bir gin. Ve nasil

Nefretin en cagdag bicimiyle

Bir seyler ¢cozillyor, bir seyler yikilryor, anlzyorum.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.76)

Cagrilmayan Yakup’ta yabancilasmay1 hem yasayan, hem de oynayan Y akup da
cinselliligi seylestirir. Yargilanmakta olan ancak sucunun ne oldugunu bilmiyormus gibi
yapan Yakup, muhtemelen verili dizen tarafindan kendisine tahsis edilen bir avukat
tarafindan savunulur. Yakup, sikintisi, buruklugu ve kirginligiyla yuzlesemez. Y asadigi
skintiyr gidermek, dizenden bir c¢esit intikam amak icin kendisini savundugunu
soyledigi avukatla disiinde sevisir. Dustinde birisiyle sevismek, Yakup icin iktidarsiz
nefreti ifade eden bir eylemdir. Daha acik bir ifadeyle kendisini diglayan ve suclu bulan
dizenden intikam almak isteyen ancak bunu gerceklestirecek iktidari kendisinde
bulamayan Y akup, hem bir seyi istedigi hem de iktidarl: olamadig: icin gerceklestirdigi
dilssel eylemi iktidarsiz bir nefret olarak kalir®®. Cinsd iliskiyi seylestiren Yakup,
‘kendisine 6zgu bir durusu’ nun olmadigini sOyledigi avukatla disiinde yasadig: iliskiyi,
sOyle anlatir:

“(..)
Bilmemki. Bir avukat benim ellerimi tuttu. GozIUKIG bir kad:nd: bu, iyi mi
Kimbilir bir gagin neresinden burada. Anlas:!lmas:
Yoktu ki. Kendine 6zgi bir durusu
Yoktu ki. Pek guiclt kollar: vard: yalniz
Ne diyordum, ben iste Yakup
Cekiverdi beni tag hamurun icinden
Pek 6yle gurltiyle degil
Bir baska yapiskanl:gin icine
(...)
Gaoguderi pek hostu, ipekli giysinin alt:ndayd: onlar
Sonra eleri ve kalcalar: pek hostu
Killarzn ve biitiin oynak yerlerin 6lUmlere dogru icinde
(...)
Ter icindeydik.
Terlerimiz UstiimUzde duruyordu, yrkanns yeni kaplar gibiydik
Ustiimiizde 6lgiin ve karars:z su tanecikleri bulunan
..)"
(Cagrilmayan Yakup 11, Cagrilmayan Yakup, s.10)

Cinsdllik, narsisistik savunma iginde olan sado-mazosist Ruhi Bey tarafindan da
sikint1 giderici bir mekanizma olarak kullanilir. Karisi Hayrunnisa ile digiin gecesinde
cinselligi yasayamayan Ruhi Bey, kendisini sikintiya sokan bu durumu telafi etmek icin
geneleve gider. Bir hayat kadin ile yatar. Ruhi Bey gibi bir sado-mazosist olan hayat
kadini, siddetle kendisini hissedebilen Ruhi Beyden bahsederken hem kendi patetik
cinselligini, hem de Ruhi Beyin bir tdafiye donusen cinsel tavrini sdyle anlatir:

“Girdi
Srtinda eski bir ceket vard:
Bir yerlerden sizmust: sanki, gin zs:g: gibiydi

%3 Hing ve yasamdaki birkag tezahiirii icin bakimz: Max Scheler, Hing -Ressentiment-, cev. Abdullah
Y1lmaz, Kanat Kitap, Istanbul 2004, s.5-37.
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(...)

Agir agir odama ¢iktzk.
Girdi.

Acik pencereyi kapadim
Perdeyi cektim

Arkam: dondim, yavas yavas soyundum
(...)

Sag dinde bir bigak

Yok, hay:r, icak da degildi
Vuran, ezen, dlduren bir e
Vedler

Vedisler

Kendimden gegtim.

Bir daha gelmedi, hay:r, bir daha hi¢ gelmedi
Ama onunla ben
Ne zaman istedimse 0 zaman yattim.”
(Bir Genelev Kadini ve..., Ben Ruhi Bey Nasilim, 5.52-54)

Ruhi Beyin cinsdlik karsisindaki seylesmis tavrim gosteren drneklerden birisi
de kurk tamircisi Anjel’i rontgenlemesidir. Rontgenlemek veya argodaki ifadesiyle
dikizlemek, Ozerkligini yitirmis ve cinseligi araclastirmis insamn icinde gizli siddeti
barindiran sado-mazosist bir tavridir’™. Kirt tamircis Anjel, siirde seylesmis ve
seylestiren, kiskirtan modern kapitalist diizeni simgeler. Ruhi Bey ise kapitalist dizeni
hem ic¢sellestirmis, hem de onun magduru kisiyi karsilar. Anjel bedenini, Ruhi Bey ise
gozlerini seylestirmistir. Kisaca teshir eémek de dikizlemek de cinseligi seylestirmek;
sorumluluk gerektiren saglikli cinse iliskiden kagistir. Ruhi Bey, sado-mazosist
sikintisim onunla yizlesip asmak yerine bir baska ‘sergi beden’i rontgenleyerek kagar.
M Usahit anlaticilardan ‘ kirt tamircisi Yorgo', bu hususu s6yle anlatir:

“Her neyse

Biz kar: koca masada calisiriz

Anjel yerde calzgir

Nedense hoglan:r bundan, yerde calzsir

Biraz da ac:k sac:k giyinir -soylerim dinlemez-
Kirkleri bacaklar:n:n arasina stkestirr

Kizarsa donunu filan gosterir -soylerim dinlemez-
Yeni evlidir kocas: burada yoktur.

Ruhi Bey derler bir adam vardir
Ne bileyimiste, bdyle bir adam vard:r
Cin gibidir, nereden geldigi bilinmez
Dikkan:n éniinde durur
Tam surada dikilir
Git dersin gitmez
..)"
(Kdrk Tamircisi Y orgo ve Kuguk Bir Olay, Ben Ruhi Bey Nasil:m, 5.45-46)

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde cinselligi seylestiren kisilerden birisi de Ruhi
Beyin Uvey annesidir. Siirde tGvey anne tipki kirk tamircisi Anjel gibi teshirciligiyle,
kiskirticiigiyla para ekonomisinin yabancilasms bir bireyidir. Uvey oglu Ruhi Beyin
varligindan duydugu rahatsizlik onu muhtemelen bir baska intikam sekli olarak gordugu
cinsel iliskiye sevk eder. Ruhi Beyi cocukken déverek sikintisini gideren tivey anne, Ruhi

374 Ozgurltikten bir kags sekli olarak sadizm, mazosizm ve sado-mazosizm bahidleri icin 6zellikle bakiniz:
Erich Fromm, Ozgiirlikten Kags, “ Kagis M ekanizmal ari/ 1-Otoritedilik”, s.137-169.
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Beye on alt1 yasindayken ayni seyi, bu kez ‘severek’ yapar. Anlatici kahraman Ruhi Bey,
cinselligi, iktidarsiz nefretinin aracina donlstiren veya seylestiren Uvey annesinin
kendisine oynadigi bu ‘ kétl oyunu’, yaptigi kéttligi; kendisini aym zamanda suglu kilan
cinsel iliskiyi soyle anlatir:

“ Sokuldu bana iyice, bana sar:ld:
Dudaklar:me ald: dudaklarzny tas:rd:
Kdpiren sittler gibi tagzrd:

Kopukler icinde kald:m

(...)

Ses ¢ikarmadim, kopiren sittler gibiydik
Beni yeniden 6ptl, Ustiine gekti beni
(...)

Cocukken vururdu kanat:rd:, ezerdi
Bu kez de

Anlad:m severekten

Oksayaraktan yapmak istedi ayn: seyi.

Uvey annemdi, ben sarzsindim
O da sarisind:
Beni uyard:, beni yaln:z burakt:
(Actk sacik giyinirdi, pek anlamazd:m
Dudakiar:n: :slak tutard:, pek anlamazd:m
Sehvetle aralard:, bembeyaz dislerini gorirdim
Bembeyaz dislerini gorirdim
Bembeyaz
Kalcalar:n: oksayaraktan tutard:)”
(Ruhi Bey ve Limonluktaki Yangin, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.59-62)

Bezik Oynayan Kad:nlar’'in Kisilerinden Cemilenin 6zlemi, cinsed iliskidir.
Ancak o, sikisip kaldig1 yalmizlik labirentinden ¢cikamaz. Herhangi bir erkekle somut iliski
kurmaktan kaginan Cemile, cogu zaman ‘geceleri’ olmayan kisi Hilmi Beyi 6ding alir.
Cinsdlligi ancak fantezi olarak yasamak, somut iliskiden kagmak demektir. Yalmzca
dusiinde kendisini hissedebilen Cemile, dyle abartir ki pencereden iceri stiziilen golgeden
‘yer degistiren bir golge’ Uretir.

“ Oduing alzyorum seni bazen
Cogu kez geceleri

Niye almayay:m -ka¢ guc gegti-
(..)"

“(..)
Kapr ¢al:nd:, hay:r telefon
Telefon kap: telefon
Ikisi birden mi yoksa
Yoksa
Ne telefon ne kapr
(-.)
Usttimden biri kalkmest: -yok can:m-
Oyle desil, bir gélgeydi heps hepsi
Yer degistiren gezgin bir golge
Bahcgedeki ceviz agacindan
Iceri struklenen.”
(Manastirli Hilmi Beye Birinci M ektup, Bezik Oynayan Kadinlar, s.14)

(Manastirli Hilmi Beye Uglincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.24)
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Bezik Oynayan Kad:nlar'in kisilerinden Cemile ile Ester, escinsd iligski yasar.
Yukarida da bdirttigimiz gibi escinsdl iliski, cinsdligin yabancilasmasidir. Siirde sadece
Cemileile Ester’in iligkisi degil, Seniha nin cinsellik karsisinda durusu da seylesmis bir
anlayisi ifade eder. Kendisinin hazirladigi bir ¢ikissizlik durumunu yasayan Seniha, cinsel
varligim hissedebilmek icin Muhassen’in isletilen evine gider. Baska eve gitmek, Seniha
baglaminda kars1 cinsle dzerk iliski kurmadan, sorumluluk almadan iliskiye girmek
demektir. Seniha da sikintiyla karsilasmak yerine sorumsuz cinsel iliskiyi tercih ederek
cinselligi seylestirir. Ailede olup bitenin hinzir gézlemcisi Cemal, Cemile ile Ester’in
iliskisini, Seniha mn durumunu sdyle anlatir:

“ Insan kendi kokusunu bilir mi?

Bilmem

Bilemez

Ama annem Ester’in

Ester’ se annemin kokusunu biliyordur

Sanirim baz: kokular da duyulmaz, gorul Ur

(...)

Gordum ben

Sonra annemi bir kokuda gordimiyice

Seniha teyzemi de

Cok agir bir kokudan gelmis oluyor teyzem

Muhassen’ den dondigi zaman

O evden

Isaret parmag:ma benziyor baz kokular

Gosteriyor gosteriyor gogteriyor.”
(Cemal’in I¢ Konusmalari/I, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.34)

Oteller Kenti'nde baglanma sorunu yasayan veya Ozgur olamayan tenis
Ogretmeni, kendisini seylere veremedigi icin sikintisni disiinde seviserek asar. O,
fantezisini, ‘gul’, ‘ipe gekmek’, ‘elma’, ‘elma kurdu’ metaforlariyla somutlar. Soz konusu
imgede gl ve ema, bir kadin olarak kendisini; gult ipe cekmek ve elma kurdu ise girdigi
cinsd iligkiyi ve cinsel iliskiye girdigi kisiyi karsilar. Yasadigi narsisistik bir bencilliktir.
Fantezisini sOyle anlatir:

“Panjurlar: aciyor bir adam-yar: ¢iplak o da-
Iceri gekiyor kendini
Uzaniyor yarima hemen -uzaniyor uzan:yor uzan:yor -
Aynan:n 6niinde bir guilli ipe ¢ekiyorlar
Mevsimine ag:lan bir gl
Aynan:n 6niinde, aynan:n oniinde, aynan:n
Ve otelin tirabzan:nda -otelin otelin-
Pespembe bir elmay: yuvarl:yorlar asagiya
Ikiye boluniyor asag:da ema
Bir elma kurdu kavrzlzyor kevrilzyor
Yeniden yerlesiyor elman:n yarisna
Bu kez de yuizilkoyun uzanzyorum
Ben yuzikoyun uzanir uzanmaz
Elma kurdu o6teki yar:ya gegiyor kolayca
Bir elma sesi
Bir elma sesi daha
Ben elma ayna panjur elma.”
(Eros Oteli, Tenis Ogretmeni/ikinci Set: Uyanis, Oteller Kenti, s.38)

Siirde sadece tenis Ogretmeni degil otelin mudurl, midir yardimcist ve
metrdoteli de cinsel sikintil Kisilerdir. iktidarsiz birer patetik olan bu kisiler, sorunlaryla
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hesaplasmak yerine otelin musterileriyle fantezi iliskiler kurarak cinseliklerini
yasayabilirler. Saglikli bir sekilde hissedemedikleri kendilerini ancak dislerinde seviserek
hissedebilirler. Bu baglamda ‘Eros Oteli’'nin mudir yardimcisi, sado-mazosist bir
rontgencidir. Kendisini sdyle tamtir:

“ Tas kovugundan diiz kumlara segirten
Mor g6z, arsiz bir ahtapotun
-Her hitisi bir baslangica ekleyen
Sirekli-
O doyumsuz seyirciyim ben
(...)
Bakal:m bugtin kimler gelecek
Kimler ayr:lacak otelden
Diye distntyor ki, 0 anda
Iki kisi giriyor iceriye, iki geng kadin
Yokluguna alzsik iki yaz semsiyesiyle
Ydruyorlar yavastan, 6niinden geciyorlar onun

Duruyorlar az 6tede -tam orada evet-
(...)
Ansizn yere egiliyor biri, ikiye boltniyor biraz
Ve dogruluyor hemen, o dogruluyorken
Nedense 6teki egiliyor bu kez de
Sirdurbyorlar egilip kalkmay: boyle bir siire
..)"
(Eros Oteli, Otel Mudurunin Yardimcis, Oteller Kenti, 5.30-31)

Siirde mudir ve miadir yardimcisi gibi otelin metrdoteli de cinsdligi
fantezilestirir; cinsel iktidarsizligini erotik hayallerle telafi eder. Hemen her anlamda bir
iktidarsiz olan metrdotel, kendisini ‘erkekligin gonlerine gekilmis kisiliksiz bir bayraga’
benzetir. Bilindigi gibi bayragin géndere ¢ekili olmasi, aym zamanda bir tatil durumunu
da karsilar. Metrdotel’ in sadistik siddet iceren konusmasindan bir parca soyledir:

“ Erkekligin gonderine gekilmis
Kisiliksiz bir bayrak gibi
Ve uyrugu belirsiz
Salnep duruyordum éylece
Uyand:m, yapayal n:z uyand:m, her zamanki gibi
(...)
Birden cok uzaklara bakt:m, sonra ¢ok yak:nlara
(...)
Diplerdeki sis kimuldiyordu az az
Ve sisin Ustlinde
Ssin oldukca Ustiinde géguderi gergin bir tepe
Donunu ¢eken bir kad:n gibi salznip duruyordu iki yana
Donunu geken bir kad:n gibi... Kadinlar
O kadar coktular ki, anlatamam
Egilip egilip altlar:ndan gegtigim
Birer hamakt: onlar
Sonra sonra ¢ok biyuk bir hamakt:lar her bir deliginden ayr: ayr: gegtigim
Gegmek istedigim yani
Ama berakmad:lar
CUunkl onlara yoktum
Onlar da bana yoktular”
(Eros Oteli, Metrdotel Eros Otelinde, Oteller Kenti, s.33-34)
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21.223. Bir Tdafi Mekanizmas Olarak Oyun ve Oynamak -
Y abancilasma Oyunu-

Cansever'in uzun siirlerindeki yabancilasims kisilerin sikintilarindan kagmak
icin tercih ettikleri mekanizmalarindan birisi de oynamaktir. insanm oynayan bir varlik
olarak distinen ve oyunun tarih boyunca hayatin her alaninda kiltirin temel bir parcasi
oldugunu sbyleyen Huizinga'ya gore kolektif hayatin 6nemli bigimlerinin ortaya
cikmasinda -ibadet, siir, mizik, dans, bilgelik, bilim vs.- oyunun cok énemli bir rolt
olmustur. Ozellikle akil caginda yasami zenginlestiren bir unsur olmaktan cikan oyun,
icinde rol yapmarun biitiin hususiyetlerini tasir®™. insan icin cok énemli olan oyunu bir
kacis mekanizmasina donustlren, oynayan Kisilerin kendi sikintilariyla karsilasmak
yerine oynamay: seylestirmeleridir. Diger bir ifadeyle kendilerini insanlastiracak tavir
amak yerine bir kacis olarak oyunu tercih emderidir. Umutsudar Parki'nda i¢
butdnloguna yitirmis ve kendisiyle biz-siz karsihigiyla konusan anlatici kisi, seyler
karsisinda gugsliz, caresiz ve kitle iginde yitik oldugunu fark ettikten sonra duydugu
sikintiyr gidermek igin kurguladig: bir oyunu kendi kendisine oynar. Onun igin oynamak,
sikintisin telafi etmek icin basvurulan bir kacis yontemidir.

“Kral birini ¢cag:riyor basarak parmagin: kdg:da
Bay Kemik Taciri camurdan yizini Ustiimde tutarak
Hirgin ve kadinsal bir sedle ¢ikiszyor
Anlamak, sadece anlamak istiyor korktugumu
Bir adam sokag:n alt yan:n: doldurdu
Kirmz: eleriylie
Masa camnda bir ¢:nar yaprag: derinlesiyor
Evet, sizi anlzyorum
Yani kendimi
Saat bey, bu Uctincl cay, kalk:nan bir yerimi 6ldriyorum
Ve iste bilmiyorum kaatil kim
Bir burgu, gene bir burguyu oyuyor
Ve kar:m otuzunu dolduruyor bu aksam
Saat bey, diyorum erken donmeli eve
..)"
(Umutsuzlar Parki X111, Umutsuzlar Park:, s.60)

Varolussal bosluk icinde olan Tragedyalar’in kisileri, sikintidan yitip gitmemek
icin iletisimsizligin, sevgisizligin, kisaca yabancilasmanin sergilendigi bir yabancilasma
oyunu oynarlar. Stze anne Vartuhi, baglar; “kendini dogrulayan bir kehanet”te bulunur.
Bir guin yasadiklar1 bunca sikintinin iginde sikilacaklarini sdylemis oldugunu hatirlatir
onlara. Armenak, oglu Diran’a yasadiklar: sikintiyr asmak icin daha 6nce yaptiklar: bir
sakay1 tekrarlayalim, der. SOze Vartuhi karisir. Armenak’a Diran'la ilgili suphesini
hatirlatir. Kocasini tariz eder. Tarize Diran da katilir:

“Vartuhi

Ben demistim, bir giin canimiz stkilacak

Bu kadar skint:niniginde

Armenak

Iyisi ne, biliyor musun, bir sakay: tekrarlayal:m
Hey, Diran! Sen kus olsana gene.

Vartuhi

Birak Diran’: canim

Hani su falc: kad:n: gorince sapkan:

3% Oyunun tarih iginde insan icin basardig: seyler icin bakiniz: Johan Huizinga, Homo Ludens -Oyunun
Toplumsal Jslevi Uzerine Bir Deneme-, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrintr Yay., fst. 1995.
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Sapkan: nasl ezdigini ve kravatin:...
Diran

Sahi bir sapka ald:m ben tavsan tiyinden
(...)

Armenak

Olmad: eglenemiyoruz. Stepan!

(..)"
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.51-52)

Kisiler saka yollu saldirilarla konusmay1 uzatirlar. Vartuhi ile Diran, sadisttik
bir sekilde Armenak’a isledigi cinayeti hatirlatir; ona Eric Berne lin ifadesiyle “simdi
kistirdim seni asagilik herif”*"® oyunu oynarlar. Cok siirmez oyun biter. Sonra isi epey
karstirirlar. “Yeniden tamisma oyunu”yla devam eder konusmalari. Tragedyalar’'in
kisileri, kisaca sikintilarindan kagmak icin birbirlerine “kéti oyunlar” oynarlar.
Oynayarak hem yasamakta olduklari yabancilasmay: dramatize ederler, hem de
kendilerindeki insandan ve sorunlarindan kagarlar:

Diran
Oyleyse eslendim, vakit de gegmiyor zaten
Kiliseye gidelim, kiliseye
Armenak
Yani geldigin yere, dyle mi?
Ne de olsa tanr: cocugu, ne dersin buna Vartuhi?
Vartuhi
Hiic! Daha iyi bilirsin sen, kac:rmazsin ¢linki cenaze térenlerini
Yakinsnd:r din adamlarzna bu yiizden
Hele bir toreni oldukga incelikli
Sen diizenlesmistin de
(...)
Sepan
Olmaz ki isi gok kagzrd:k
Vartuhi
Yeniden tanisal:m Gyleyse
Iste ben Vartuhi’yim!”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.54-55)

Bezik Oynayan Kad:nlar'in kisileri, Cemile, Seniha ve Ester, dolduramadiklar
anlamsal bogluklarinin neden oldugu sikinttyr gidermek igin ¢ogu zaman birbirleriyle
hemen hic konusmadan bezik oynarlar. Sairin siirleri arasinda Cagr:lmayan Yakup,
oynamay1 sadece bir kagis sekli olarak degil aym zamanda bir yasam sekli olarak 6ne
c¢ikaran bir metin oldugu icin bitin olarak Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Cagrilmayan Yakup, kendisini de, dizeni de bilen, ancak kendisini suclu gorip
yargilayan dizene karsi ofke duyan, 6fkesini donustliremeyen Yakup adli bir kisinin
kendisini yuceltip dizeni kiculttigu bir yabancilasma oyununu konu alir. Kimdir Yakup,
neden yabancilasmay: oynar, nasil oynar? Yakup, ‘K. Kilisesi’ olarak adlandirilan bir
kilisenin mensubudur; muhtemelen verili dizenin su¢ kabul ettigi bir seyden dolay:
yargilanan, bunun icin mahkemeye gidip gelen, mahkemede kendisini savunamayan,
ayrica kendisine isnat edilen sucu kabul etmeyen, suclu kabul edilmeyi de icine
sindiremeyen bir kisidir. Masum oldugunu disiinen Yakup, kendisini suclayan dizene
kirgin, kiskin, en dnemlisi de 6fke duyan birisidir. Yakup, duydugu 6fkeyi diizene karsi
acikca gosteremez; donuUstlremedigi dfkesini yabancilasmis gibi yaparak yansitir.

57 Eric Berne, Hayat Denen Oyun, cev. Sdlami Sargut, Kariyer Yayincilik, Istanbul 2001, 5.91-94.
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Kendisini magdurmus gibi distnidr; kendisini Yusuf ve Yakup peygamberlerle
karistirtyormus gibi yapar. Bu iki magdur mitik kisiyle 6zdeslesip kendisini yuceltir. Ote
yandan acik tavir alamadigi dizeni, o dizeni benimsemis toplumu -Misir halki ve
duzeniyle- batakliga, o toplumun insanlarini kurbagalara ve kedilere benzeterek kicltir.
Kimlik ve aidiyet kayb1 yasiyormus gibi yapar; verili duzeni ve insanlari kugultdr,
iktidarsiz 6fkesini yansitir.

Yakup, bunun yamnda suglu gordlmenin ve savunamamanin neden oldugu
Ofkeyle dogaya ve cevreye yabanciymis gibi yapar. Kenti gercek goérintisiinden soyar,
cole benzetir. Ayrica duzlikle savas oyunu oynar. Bu iki oyunuyla mitik Kisilerle
6zdeslemesine yeni bir vurgu yapar. Ikinci bir 6zdesleme, ylceltme ve kiigliltme oyunu
oynar: Kendisini Fenike kralina, K. Kilisesi’ni krallarim Argos a ¢iktiktan sonra yalniz
birakan Fenike halkina benzetir. Kendisini ‘sarisin’ kabul edip kiliseden aforoz eden K.
Kilisesi’ne duydugu &fkeyi, yabancilasma/Gzdeslesme, kiglltme oyunlariyla kanalize
eder, yansitir.

Siirin birinci kismu “Cagrilmayan Yakup” ismini tasir. Mahkeme, yargig,
avukat, 6zgurluk gibi kavramlarla bir mahkeme dekorunun cizildigi bu bolimde, dizen
tarafindan suclu gérilen Yakup yargilanmaktadir. Ancak suclu oldugunu kabul etmeyen
Y akup, neden yargilandigin bilmiyormus, aidiyetini ve kimligini yitirmis, kendisini mitik
ve magdur Yakup ve Yunus peygamberlerle karistirtyormus gibi yapar. Aslinda bu bir
karistirma degil, ylceltmeyi ve kiglltmeyi iceren bir yabancilasma oyunudur. Yakup,
oynadig1 6zdeslesmeyle, suclu kabul edilen ve yargilanan kendisini yiceltir; kendisini
suclu géren mahkemeyi, Yakup ve Yusuf’'a zulmeden Misir halki ile bir tutarak kictltdr.
Kisaca Yakup, yabancilasmis gibi yaparak iktidarsiz 6fkesini kendisini ylceltip 6tekini
kiculterek yansitir. S6yle konusur:

“ Bazen karstirryorumya, ¢cok uzun bir gtindu
Sonra bu ¢ok uzun giiniin scak bir giina
Kediler kirmizz alevier halinde kosuyordu
Onlar iste hep boyuna kosuyordu
Birileri ¢zkeyordu ordan burdan
Hi¢ ¢zkmamak halinde ve 6lgiin
Birileri cikeyordu
Geceden kalma bir lamba yan:yordu, agtk
(...)
Yakup, Yakup!
Buraday:m, yani ben... evet, geliyorum
Lambay: sondirmesinler, geliyorum
Sz bitun lambalar: yakin, evet
Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hay:r Yakup
Bazen karistirzyorum.”

(Cagrilmayan Yakup |, Cagr:lmayan Yakup, s.6)

Yakup’'un kendisini biliyor olusunun diger bir gostergesi ise kendisini suclu
kabul edip yargilayan diizeni, o diizeni benimsemis olan toplumu hem batakliga, hem de
peygamber benzetmesinden dolay: Yakup ile Yunus a haksizlik yapan Misir halkina, o
toplumun insanlarini ise kurbaga ve kedilere benzetmesidir. Yakup, iktidarsiz 6fkesini,
yabancilagsma, karistirma, mis gibi yapma maskesi altinda yansitir.

“ Evet kurbagalara bakmaktan geliyorum
Sanki boyle niye ben oradan geliyorum
Telagl:, a¢ gozu kurbagalara
Bakmaktan

Bilmiyorum
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Bilmiyorum, bilmiyorum
Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hay:r, Yakup
Bazen karistirzyorum.”
(Cagrilmayan Yakup |, Cagr:ilmayan Yakup, s.6)

Yakup’un halis tavir ailmaktan uzak olusunun diger bir gostergesi ise kendisini
Oteleyen toplumdan, o toplumun insanlari tarafindan cagrilmay: beklemesidir. Bu
baglamda beklemek, tavir alamamay: ve 6zerk olamamay: isaret eder. Yakup, kendisini
yeniden bulmay: yani icindeki ‘durgun ve ¢lrik suyu’ distrmeyi, ¢agrilma eylemine
baglayarak hem irade sorunu olan bir insan oldugunu, hem de s6zini ettigimiz yticeltme
kicultme oyunu oynayabilecek bir durumda bulundugunu ortaya koyar.

“ Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup
Bunu kendine (¢ kere soyledi
Onlar ki kalabal:kt:lar, kurbagal ar
O kadar coktular ki, dogrusu ben sasgzrdim
Ben, yani Yakup, her tirli ¢agr:iman:n olagan sekli
Daha hi¢ ¢agrilmad:m
Biri olsun “ Yakup!” diye seslenmedi hi¢
Yakup!
Diye seslenmedi ki, doniip arkama bakay:m
Veicimdeki durgun ve ciirtik suyu distreyim
Ceplerimdeki eskimis kégit parcalar:n: atay:m
Sonra bir guizel yikanay:m da
Ben size demedim mi.”

(Cagrilmayan Yakup |, Cagriilmayan Yakup, s.6)

Yakup’'un iktidarsiz 6fkesini yabancilasma maskesi altinda gizlediginin bir
diger isareti ise kendisini savunan avukatla disinde sevismesidir. Kisiliksiz oldugunu
veya kendisine 6zgu bir durusu olmadigim sdyledigi avukatla ancak sevisilir, der gibi
cinsel bir fantezi yasar Yakup. Boylece hem kendisine 6zgi durusa vurgu yapar, hem
yabancilasmay1 oynar, hem de iktidarsiz 6fkesini bir avukatla yapilabilecek son seyi
yaparak yansitir. Bu hususu bir kagis olarak cinsellik bahsinde ele aldiginuz icin
Yakup’un kendisini biliyor olusunun bir diger 6rnegine temas etmek istiyoruz.

Yakup'un mis gibi yapiyor olusunun diger bir gostergesi, diizenin kendisinden
kendis gibi olmasini istemesine hayrr demesidir. Yakup kendisini yargilayan
mahkemede, mahkeme esnasinda kendisine yoneltilen suclar1 kabul etmez, isyan eder.
Kendisinden emin bir sekilde herkesin distndigti ve soyledigiyle kalacagin haykirir.
Onun bu tavri, kendisini bildigini, aslinda kendisinden emin oldugunu isaret eder.
Aidiyetini ve kimligini yitirmis bir insan, ne insandan kendisi gibi olmasim isteyen
duzene hayir diyebilir, ne de mahkemede inandig1 veya bildigi dogrunun arkasinda durur;
atilmak, anlasilmamak pahasina da olsa bunlari haykirabilir.

“(..)

Herkesin durdugu bir yere gittim. Ben Yakup

Ya onlar kimdi

Aralar:na ald:lar beni. Art:k ben hichir sey goremiyordum
Biri bir seyler sdyllyordu yalniz, yiksekge bir yere oturmusg
Onu ben duyuyordum

Duyuyordum, sesi bagzmen Ustiinden diinyaya yay:lryordu
Ve “ Yakup” sesini ancak anlzyordum. Yakup'un 6tesinde
Bir takim sozler ediliyordu, onlar: ben anlanzyordum
Anlameyordum ama iyi sbzler sdylemiyorlard: benimicin
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Sonra bir sey daha vard: anlamadigim: yani ben neydim ki, ne yapmus
olmalzy:m

Ben, yani Yakup

Dedim ki kendi kendime, insan ne sdylerse siylesin

K&t de olsa, iyi de

Insan ne sbylerse siylesin

Ve ne yaparsa yapsn, dyle degil mi

Butdn bunlar bir bir kalacakt:r yasaman:n iginde

Diye dilstindim ya ben

Ben, yani Yakup

Butdn giicimle bunu bag:rd:m

Ben ki bagird:miste, bittin kurbagalar bir olup beni disar: ¢ikardidar

Bir odaya ald:dlar beni, ellerime, gbz bebekierime

Daha baska yerlerime de bakt:lar

Sonra bilmiyorum ki, kapry: gosterdiler bana

Ben, Yakup, beni hi¢ kimse ¢cagirmad;

(..)"
(Cagrilmayan Yakup I11, Cagrilmayan Yakup, s.11-12)

Siirin birinci bolimd, kendisini savunamayan Yakup'un evine gitmek ve
uyumak istedigini bildiren bir at bodlimle biter. Siirin “Caci Agaci” baglikli ikinci
boltm, ikinci kez mahkemeye gitmek zorunda olan Yakup'un evinden cikisi ile baslar.
Kirgin, kuskiin ve ofkeli Yakup, evinden cikar, otoblise biner, bir pencere kenarina
oturur. Yolculugu basar. Suclu kabul edilmeyi kabul edemeyen Yakup, bu kisimda
dogaya ve cevreye yabancilasmay1 oynar. Yol boyunca karsilastigi dogadan stbjektif bir
doga imgesi yaratir. Bu imgede doga unsurlar: bozulmus ve yeniden yapilmistir. imgenin
en belirgin unsuru ‘cadh agaci’dir. Yolculuk sirer. OtobUstekiler kendi aralarinda
konusur. Strekli kendisiyle mesgul olan Yakup, yolcularin konusmalarini dinler, hig
karismaz. Olagan yasanti siirdiren insanlarin Gzerinde durdugu konulara sasiran Yakup,
icinden onlara isyan eder. 'Baylar! Umutsuz, dizensiz ve biletsiz boyle nereye? diye
sorar. Kisiler kendi arasinda konusur. Y akup, distinde yarattigi evrendedir, bir yandan da
konusmalar: dinler. Otobus durur, yolcu indirir, yolcu alir. Kendisiyle konusan Y akup
sikilir. Nihayet otobiis bir mezarlik dniinde durur. Yolcular, Yakup da dahil olmak Uzere
mezar(lig)a cicek birakir. Yakup ‘kendi yarattig: yoldan' avukatina ugrar. ilk bolimde
dusiinde sevistigi avukatindan paraya olan diskinlUginden dolay: tiksinen Yakup,
kendisini bu avukatin savunacagim belirtir. Ayrica suglu olmadigim distindugti kendisini
suglayan ve bunun icin bir iddianame hazirlayan diizene isyan eder. Nihayet yargilanir.
Kendisini savunamayan Yakup, yargilamansina gerek olmadigini, eger bir su¢ islemis
olsa kendisini kendisinin yargilayacagini belirtir mahkemede. Kendisini savunamamanin
neden oldugu sikinti, Yakup'u bir simir duruma getirir. Yakup, 6fke ucurumunun
boslugunda kilitlenir kalir.

“(.)

Durmadan kirmez yakalar: olan birileri

Durmadan bana sordular

Sanki bir bir sayd:lar akl:mdan ne gegirdigimi

Dogrusu pek anlamad:m, anlamad:m da

Dedim ki onlara ben de, bosuna yarg:lzyor sunuz beni

Oyle ya, ¢uinkii siz olmasan:z da, ya da sussan:z

Ben var ya, kendimi yargilar:m, 6yle degil mi?)
(Cadi Agact 1V, Cagrilmayan Yakup, s.26)

“Uc kigi iniyor, Ug kisi biniyor, biz kendi yaratt:gimiz bir yola sapryoruz
Daglarda dag cicekleri
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Oylece kalryor
Ve tuhaf bir sekilde ucuruma ak:yoruz
Ne dusmek, ne sarkmak, ne gitmek bir pargaileriye
Oylece kalryoruz
Oylece kaliyoruz
Oylece kaliyoruz.”
(Cadi Agact V, Cagrilmayan Yakup, s.26)

Yakup’u Gglincll bdlimde bir yeni oyun icinde gorartiz. Kirgin, kiskin Yakup,
ofkesini diizeni simgeleyen diizliikle savasarak cikarmaya calisir; savas oyunu oynar®”.
Sahildedir, kumlarin Gzerinde durur. Kendisine uzunluguyla, genislik ve blyukltguyle
diizeni hatirlatan sahil diizltigiiyle ‘bogusur’. Yorulur, geri cekilir®™. Duzltgin/diizenin
ona dogrudan bir zarar1 yoktur. Ama Y akup’u kendine bir sey yapmaya zorlar. Kendisine
yenilen Yakup, kumlarin Uzerine uzanir; yenilginin acisint bir pesiis gibi yavas yavas
yanarak duyar. Caresiz Yakup, kendisini ayrica dogum sancisiyla kivranan yunus
baligiyla 6zdeslestirerek kardesleri tarafindan firtinanin sebebi olarak goérilen ve denize
atilan Yusuf peygambere atifta bulunur. DuzlUk/diizen, peygamber 6lusl karsisinda da
aman vermez:

“Yalniz duymak m, korktum ve her yerlerimle yaln:z oldum
Oldum ki duizl Uik dedigim o korkung yarat:k
Bitmez tikenmez bir kaynaktan cogal arak
Ustiime aktzkca benim
Ben kendimi koruyordum
(...)
Geri cekiliyordum biraz
Giclenip saldirmak icin diizl ige yeniden
Ama hi¢ bilmiyordum ki neresinden vurulurdu bu diz Gk
(...)
Bildigimbir sey varsa, bana pek bir zarar: dokunuyordu diyemem diz Ggiin
Diyemem, bir yerlerim hi¢ mi hi¢ aczmeyordu ki
(...)
Olsa olsa benim kendime bir seyler yapmam icin zorluyordu beni
Duz ik
Ve gercekten yaptirzyordu da
Mesela giderek yenilmem gerekiyordu ki kendime, yenildim
Uzanmam gerekiyordu ki yere, uzand:m sonunda iyice
(...)
Ve memeli bal:klar agir agir doguyorlard: icimde
Ben ve kumlar bir pestis gibi agirdan yaniyorduk
(...)
Ve diz Uk bir peygamber 6llst karsisinda
Bitmeyen bir di Ukti ki... iste ben
..)"
(Pesiis I, Cagrilmayan Yakup, s.27-29)

Duzluge yenilen/direnen Yakup, dizenin kendisini sadece bir ‘konu ymus gibi
kabul etmesine iclenir, ofkelenir. Ofkesinin biraz da diizenin istedigi bir 6fke oldugunu
fark eden, diger bir ifadeyle dizenin bireye “bos atip dolu tutma’ oyunu oynamakta
oldugunu ¢dzen Yakup, oyun karsisinda sustugu icin sucluluk duyar; ylcelttigi kendisini
‘hichir seyin hicbir seyligi gibi sey’ olarak tamumlar ve kugultur. Dizen karsisinda

377 Savas oyunu icin bakimiz; Johan Huizinga, ag.e., s.115-133.
378 yakup'un diizliikle miicadelesinde Tekvin'deki Yakup peygamber kissasina bir telmih vardir. Yakup
peygamberin belirsiz bir varlikla giristigi micadelenin ne’ligi hakkinda bakiniz: Rollo May, a.g.e., 5.208-209.
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duramayip geri c¢ekildigi icin oliye benzetir kendisini. Caresiz kalan Yakup dizltgin
kumlar1 Uzerinde, geri gekilmisligine dargin 6ylece kalir.

Y uceltme-kiglltme ikilemi arasinda yabancilasmay:r oynayan Yakup'u son
bolimde yeni bir oyun iginde buluruz. K. Kilisesi’nin bir tyesi olan Yakup, kiliseden
‘sarisin’ oldugu gerekgesiyle ihrag edilir. Sarisin argoda kapitalist, bireyci ve isbirlikgi
anlamlarina gelir. Yakup, kendisini sarisin kabul edip isminin Uzerine ‘carpr’ isareti
koyan K. Kilisesi’ne kars1 da kendisini savunamaz. Mahkemede oldugu gibi K. Kilisesi
karsisinda da kendisini savunamayan Yakup, kendisini Fenike kralina, K. Kilisesi'ni
krallarimt Argos' a giktiktan sonra yalmz birakan Fenike halkiyla 6zdeslestirerek iktidarsiz
ofkesini yansitir; kendisini ylceltir, étekini kiclltir. HUzinle 6fke arasinda gidip gelen
Yakup, mensubu oldugu dinin on emrinden birisi olan “sevin ki her sey olur” s6ziunu
hayat icinde yalanlandigini gorur. Isyan eder: ‘Olmuyor, biliyorum’ der. Kendisini esas
olarak anlamadan ihra¢ eden kiliseye, icinde ‘insanlar1 barindirmayan’ yargilara isyan
eder. Kendisinden emindir. Oylece kalir:

“ Sz bana Dokimcei Niko, diyorsunuz, sizin beni gérdigiiniiziin disznda
Pek denenmemis bir durusum var
(...)
Ve yurdrlukten kalkmes bir sozi tekrarlzyorum: Sevin ki her sey olur
Savin ki her sey olur
Olmuyor, biliyorum
(...)
Unutulmus bir acryrm ben, sugu pek kesinlesmemis
Bir sanig:m bu yuizden. Ve bilmem neden
Sras: gelmemis bir sanigim -0 kadar bekledim ki-
Beni dinler misiniz.. neiyi... demek istedigim
Sanurim gok 6nemli.... beni... pek dyle degil
Degil de... demek istiyorumki.. evet
Sramgeldi.. gegecek... eger isterseniz
“Cit yok” bile degildir, “ bir 610 hi¢ duyamaz”’
O bile degildir de
Ya nedir
Onlardir, onlarinigreng ve gereksiz sessiigidir. Yargidar:n
Insanlar;: bar:nd:rmayan icinde
Sucluysam, saniksam da, sram hi¢ gel memistir.”
(Dokumcu Niko ve Arkadaslar: |, Cagr:lmayan Yakup, s.39)

2.1.2.2.4. Kamusal Alana Siginma, “ Bos Konusma’ ve Yansitma

Siir kigilerinin sikint1 giderme yollarindan birisi de kamusal alana siginmalar:
ve gezinti yapmalaridir. Kamusal alana ¢gitkmayi veya gezinti yapmayi patolojiklestiren,
stz konusu eylemleri gerceklestiren Kisilerin sikintilariyla yizlesmek yerine bu tir
eylemleri birer kagis mekanizmas: olarak kullanmalaridir. Kamusal alanlar, ¢zdlikle
modern zamanlarda sahiciliklerini yitirmis kisiler icin Besim Dellaloglu’nun ifadesiyle
birer aylaklik ve gizlenme alanlarina dénismuUstir. Dellaloglu, bunu “(...) Ama en
sofistike aylakiik mekanlar: kentte sakl:dir. Modern kent, Ozneye “herkes’in igine
saklanarak “hichiri”lesmek igin sonsuz olanaklar saglar. Aylaki:ik orada olmakia
olmaman:n imkénsiz ortalamasidir. (...)” ¥ cumleleriyle ifade eder. Zygmunt Bauman ise
Olumlulik, OlumsiiZiik ve Diger Hayat Stratejileri baslikli kitabinda, modern insanin
Olumun dehsetinden kurtulmak igin gédlistirdigi stratgjilerden birisinin de kalabaliklar
arasinda gizlenmeyi isaret eden “ saklambag oyunu” oldugunu styler. Sozlerine, kalabalik

3 Besim Della oglu, Romantik Muamma, s.57.
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ne kadar yogunsa saklambag oyununun da o denli rahat oynanabildigini ilave eder®.
Umutsuzlar Park:’nda anlatici 6zne, sikintisint telafi etmek igin bir kamufle alam olan
parka gider. Ancak onun bu eylemi, sadece bir kacistir; yasamakta oldugu sikintisin
ortadan kal dirmaz:

“ Biliyorsunuz parklar:n
Sz cagiran taraflar:
Insanin gizli, karanl:k koseleriyle oranl:
Orada saklan:yorlar onlar
CUnku her tirlt saklancyorlar onlar
Bir yagmur 6ncesinin boy sokaklar:zyla
Mantolarzyla, en bdirgin kirmezlar: tagiyan
Dag:nik mavisiyle gbzlerinin
Sevgi vermez kadin uclaryla
Korkuya sadece korkuya siginms olarak
(...)
Parkiara yerlesiyorlar -parklar:n
Onlar: cagiran kdselerine
(...)
Bir stkent: siiri gibi
Skint:
Iste
Tam orada duruyorlar.”
(Umutsuzlar Parki |, Umutsuzlar Park:, s.39)

Alintilacigimiz parcada ¢zne, ben-siz ifadderiyle kendisiyle konusmaktadir.
Parklar1 insanin karanlik taraflariyla benzer kilan, parklarin da insamin karanlik yanlarinin
da bir seyleri gizlemek icin kamufle alam olmasidir. Ayrica parklar, birer kamusal alan
olarak en iyi aylaklik ve saklanma alanlaridir; insana herkeslesmek ve herkederin
arasinda g6z batmadan saklanma imkan: sunar. ‘Orada’ saklananlar, umutlanma cesareti
gosteremeyen Kisiler; kendisi olmaktan korkan, kitlenin ve yasamin olusturdugu cemberle
Ozerk iliski kuramamis umutsuzlardir. ‘Korkuya siginmis ol’ mak, varim deme cesaretini
gosterememek veya onlarin icinde kaybolmak demektir. insana herkesin icinde kaybolma
imkéan sunan herhangi kamusal alana siginmak, sikintiy: telafi etmez, sadece erteler.

Tragedyalar’da Lusin, sikintisindan kurtulmak icin geneleve gider. Bezik
Oynayan Kad:nlar’da Seniha' nin ‘baska evler’ e gidisi de bu baglamda gorilebilir. Aym
siirin Kisilerinden Cemile ile oglu Cemal’in gezintilerini de birer kacis olarak distinmek
mimkindir. Kamusal alana ¢cikmak biraz gorilmek, anlasiimak ve sevilmek istemiyle
ilgilidir. Ancak bu husus, 6zgir olamadigindan Cemile icin gecerli degildir. Ozdlikle
gbrmeye, gorinmeye ‘kagarak’ yaklasan Cemil€ nin esas olarak koptugu kamusal alanile
iliskisi, sikintiyr telafi etmek icin gergeklestirilen bir eylem olarak dustnilmeye son
derece misaittir. Cemile, nereye gitse kurtulamadigi kendisinden, icinde dldirdigu
kamusal insandan sdyle bahseder:

“ Gegenlerde Nisuaz a gittim
Cemal’le birlikte

Hasir koltuklara oturduk

(...)

Kacarak yaslagzyorum her gorinmeye
Uzaktan uzaga gozgbzeyim

Uzaktan uzaga dpistyorum
Uzaklarda biriyle sevisiyorum

30 zygmunt Bauman, Ol timltil tik, Olimsiizliik ve Diger Hayat Sratsjileri, 5.227.
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Erkege benzer yalniz bir digiyim ben.

(..)
Kalkacagiz birazdan
Acinin kis aylar:
Ne yapsam belirsizim.”
(Manastirl: Hilmi Beye Ucgiincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.26-28)

Sairin dramatik uzun siirlerinde kisilerin sikintiy: telafi etme yollarindan birisi
de bos konusmadir. Bos konusma, bilindigi gibi onlar varlik alamna mensup insanlarin
vasiflarindan birisidir. Ayirici vasfi, Orten, gizleyen, bastiran ancak asla diyalektik
olmayan konusma sekli olmasidir. Ayrica konusan 6znelerin herkeslesmis oldugunu
isaret eder. Umutsuzlar Park:’mn kendisi olma cesaretini gosteremeyen, onlarla otantik
ve Ozerk bir iligki kuramayan kisisi, kendisinden koptuktan sonra bos konusmanin en
guzel orneklerini verir. Metnin ozelikle “Siginak” isimli son kismi, anlatici 6znenin
kendisinden uzaklastiktan sonra yaptigi bos konusmalar: igerir. Anlatict O0zne, bu
bolimde konusarak bastirir, kendisinden kagar. Nihayet kendisini tekrarladigini anlar.
Mesdla, anlatici, kendisinden koptugu icin ‘siz’ diye hitap eder kendisine, kendisine
kendisini ve yasantistni anlatarak sikintisindan  kurtulmaya calisir.  Konusmast,
butunltguni ve sahiciligini yitirmistir.

“Biri gelmis avuglar:me yapryor biraz

Onun c¢ok uzakta bir evi var

Damlar:ndan serceler kalkip

Bahcesinde kad:nlar olup bir evi

Soyleyin, Diyarbak:r’ da her sey o kadar beyaz

Hem nasi, cars:dan alimnir gibi beyaz

(...)

Szin ¢ok uzakta bir eviniz var

Bahgesinde kad:nlar dolas:p

Cok serin yataklar:nda siz olup

Agaclar kimildamaz.”

(Siginak V, Umutsuzlar Park:, s.73)

Bos konugmanin en glizel 6rnegine Tragedyalar V'te rastlanr. Siirin kisileri,
dolduramadiklar: varolussal boslugun yarattig: sikintidan kurtulmak icin érten, gizleyen,
dagitan, butunldkten yoksun bir sekilde konusurlar. Bos konusarak uzak durduklari
konformist -uyumlu- kitleye, dolayli da olsa dahil olduklarin: gosterirler:

“(..)
Vartuhi
Biz 6limsiz aile
Sepan
Ha sdyle! Koro halinde, koro halinde
Armenak
Yok can:m Uzillme sen de. Ona bir konyak
Daha versenize
Bari tad:n: ¢karsin 6lumsiiz digiin
Diran
Yani bir kiifirle mi anlaszyoruz ne?
Vartuhi
Neden olmasin, elbette...
..)"
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.63)
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Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde bos konusmanmin ¢rneklerini Ruhi Beyi bir
yonuyle tamtmakla vazifeli olan misahit anlaticilar sergiler. Muhtemeen hékim
anlaticinin ‘Ruhi Beyi, tanir misiniz? Nereden tanmirsimiz? Ruhi Bey buraya gelir miydi?
gibi sorularindan birisine cevaben konusan kisiler, kendilerine saplanip kalmis olduklar
icin sorulmus soruya yamt vermek yerine oOnce saplamp kaldiklart kendilerinden
bahsederler; konusmanmin sonunda sorulan soruya kisa bir yamt vermekle yetinirler.
MUsahit anlaticilardan ‘meyhane garsonu'nun konusmasi, buna bir drnek olarak
verilebilir:

“ [ste

Isinmis parke yolun kokusu

Demek ki ben mutsuzum

Tuhaf bir sui¢misim de sanki ic¢im gor untyor

Gozerim buzdan

Icimde yaz kiriklar:

(...)
Ne yapt:m da ben, daha sonra ne yapacaktim
Once helaya girdim, bir siire helada kald:m
(...)
Evet, gelirdi
Ruhi Bey mi dediniz, evet, gelirdi.”
(Bir Meyhane Garsonu, Ben Ruhi Bey Nasilim, 5.33-37)

Sairin dramatik uzun siirlerinde kisilerin sikintidan kacis i¢in basvurduklar:
mekanizmalardan birisi de yansitmadir®'. Umutsuzar Park’min umutsuz kisisi, bir
kadina hitaben yaptig1 kisa bir konusmasinda sanki kendisi olmayi basarmis gibi yiksek
perdeden konusur. Aslinda sadece yaptigi ‘narsisistik bir defans' ve duydugu sikintiyi
yansitmaktir:

“ Sz de pek zay:ifsniz size bagirmak diser
Iki tek givi lazm size
Cikar:n asin diye pabuclar:in:z
Sze de biliyorsunuz
Ickiye egilmis sarigin
Szede
En sessiz harfleriyle cagimizn
Sonu gelmeyen bir yalnizl:k.
(...)
Sz desiz de
Cikar:p giyin diye sapkan:z
Birimiz selamlamal:.”
(Siginak 1V, Umutsuzlar Park:, s.72)

Tragedyalar’da Vartuhi, sikintisim, Ozellikle kocast Armenak’in kullandigi
esyalar atip firlatarak bastirir, yansitir. Rollo May, kayitsizlikla siddet arasinda diyal ektik
bir iliski oldugunu; kayitsizligimin siddeti, siddetin kayitsizlig1 geri besledigini sdyler.
Soyle devam eder: “ (...) Siddet, iliskisidigin yaratt:g: boslugu doldurmak icin h:z2a kosan
en yikic: caredir. (...) I¢ yasam kurudugunda, hissetme azal:p kayitsizl:k gogaldiginda,
kisi baskasin: etkileyemedigi ya da ona hic¢ degilse gercekten dokunamad:ginda siddet,
temas icin seytani bir gereksinim, en dolaysiz yoldan dokunmay: zorunlu kilan ¢:lgin bir

%1 yansitma kavram icin bakiniz: ismail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel flkeleri, Assos Yayinlar,
Istanbul 2005, 5.236-237.
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diirtii olarak alevienir” der®. Vartuhi, kendisindeki kayitsiz insanla yiizlesemedigi icin
sikintisiyla hesaplasmay: degil, yansitarak ve siddete siginarak kagmayi tercih eder:

“Ve sonra Vartuhi’ nin, kisa sacl: Vartuhi’ nin

Armenak’ :n odasindaki yald:zl: aynay: kirip da

Kagak Beyoglu taglar:m sokaga firlatmas

Ve iste gurUltide dinlenen Baba Armenak’:n

Bir Budist Rahibi gibi, cok diinyasiz bir sesin

Oniinde h:zlanar aktan kendine katlanmas:.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.36)

Sairin  Uzerinde durdugumuz siirlerinde kendisindeki insandan 6fkesini
yansitarak kagan kisilerden birisi de Ruhi Beydir. Ruhi Bey, birkag defa da bdirttigimiz
gibi Gvey annesinin tuzagina disip trajik hata yaptiktan sonra kendisine gecmisini
hatirlatan konagin limonlugunu yakar. Ayrica meyhane patronunun bilegini keser. Bir
genelev kadimina sadistik siddet uygular. icer ve konagi yagmalar; konaktaki esyalar
kirip doker. Uvey annesinin vefati icin taziyeye, yasadigi bunalimi teskin icin konaga
gelenlere -‘kent kokenli’ kisilerdir bunlar; bariz vasiflari, sahip olma ilke/kategorisini
icsellestirmis ve sahiciliklerini yitirmis olmalaridir- karsi iktidarsiz bir nefretle sikintisin
yansitir. Arno Gruen, “kendi kurban durumunda olusumuzla yizlesmek katlan:iimaz
oldugu icin nefretimizi her zaman disariya ve baskalarina yondtiriz; nefret ettigimiz
kendiligimizi onu sonsuza kadar ortadan kald:rabilmek icin bir dis diismana yansitiriz’,
der®®. Bu baglamda acilariyla karsilasamayan Ruhi Bey, bir yandan kirip doker; éte
yandan ziyaretGileri iktidarsiz nefretini isaret eden bir eylem olarak ‘oras’'yla
karsiladigim soyler:

“ Durmadan at:yordum, esyalar bitmiyordu ki hi¢
Esyalar bitmedikce 6fkeyle iciyordum
Vekinle
(...)
Oramla karsilad:m, en cok oramla
Kap:da kars:lad:m, diisiimde karsiladim
(...)
Yakt:m konag: da o gece
Bir daha bir daha bir daha yakt:m
Ylzlerce, yuzbinlerce yakt:m hi¢ usanmadan
Akl:mda bunlar kald: sadece.”
(Kisa Bir not: Konakta Son Gin Ve..., Ben Ruhi Bey Nasil:m, 5.64-69)

2.1.2.3. Degerlerden Y ahtilmishk ve Yalmzlik

Insan insan kilan hususiyetlerden birisi de degerlerin sesini duyan bir varlik
olmasidir. Degerler, esas olarak ikiye ayrilir: Yiksek degerler ve arag degerler. Yuksek
degerler; dostluk, kardeslik, dirtstlUk -iyi niyetli olmak-, sorumluluk, inanmak, sevmek,
amag olarak bilim, sanat ve felsefe olarak siralanabilir. Arag degerler ise her tirlt ilgi ve
cikar degerleri ile aracsallastirilmus biitiin degerlerdir®. insan esas olarak bu iki deger
grubunun beirlemesinde olan bir varliktir. insani insan kilan bu iki deger grubuna dair
farkindalik sahibi olmasi, ylksek degerleri icsellestirmesi ve arac degerleri yuksek
degerlerin emrine vermesidir. Yabancilasma ise bu durumda insanin ilgi ve ¢ikarina
saplamp kalmasi, yiksek degerleri ya hi¢ tammamast yahut onlar ara¢ degerlerin
hizmetine vermesidir. Bir diger ifadeyle degerlerin sesini duyamamasi, degerlere sagir
olmasi durumudur. Yabancilasma; insanin ilgi ve cikar degerlerinden baska bir seye

%2 Rollo May, Ask ve Jrade, s.33. )
%8 Arno Gruen, Empatinin Yitimi -Kayitsizl:k Politikas: Uzerine-, s.43.
34 Takiyettin Menguisoglu, ag.e., “Degerleri Duyan Bir Varlik Olarak insan”, s.97-109.
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kendisini verememesi, yiksek degerler basta olmak Uzere her seyi aracsallastirmasidir.
Kisaca yabancilagsma, insanin yiksek degerlerden yalitiimas: durumudur. Yalitiima, esas
olarak insamin ilgi ve ¢ikar (yarar/fayda/kar/basari/mulkiyet edinme) degerlerinden baska
bir seye prim vermemesi, yiksek degerlerden arinmasidir. Degerler, yabancilasma ve
yalitim terimlerinden yola c¢ikarak insanlart ikiye aywrmak mimkindir: Y Uksek
degerlerin sesini duyan insan, yalitilmis insan. Birinci gruba giren insana felsefi
antropoloji, yaratici insan, der. ikinci gruba giren insam ise herkes, onlar, kitle insam
veya hic kimse olarak adlandirihr®®. Yaratici insan, insanlasma basamaginda st
basamakta bulunan ve degerlerin ne'ligini bilen insandir. ikinci grup insan ise esas olarak
ilgi ve cikar degerlerinden baska hicbir seyin sesini duymayan, insani yiiksek degerlerden
yalitilmus insandir. Ilk gruba giren insamin 6nceligi, yiksek degerlerdir. Onlar arag
degerleri, yuksek degerlerin hizmetine verebilen kisilerdir; aragsalliktan yalitilnuglardir.
ikinci gruba giren insan ise aksine yilksek degerlerden yalitilmistir®. Bu iki insan
grubunu g6z 6niinde bulundurarak yalnizligin iki ¢esidinden bahsetmek mimkindir. S6z
konusu yalmzliklardan ilki, yaratici insanin, ikincisi ise yalitilmis insanin yalmzligidir.
Yaratici yalhizlik, insan olmamn diyalektik bitinlGgind koruyan bir yalmzliktir. Bu tir
yalnizlik, bir ben' ile sen, kendisi icin varlik ile 6teki icin varlik’in bitinlGguind koruyan
bilesimsel bir yalmzliktir. Bu tir yalmzligr distinmek, tretmek, hazirlanmak igin geriye
cekilme ve diyalog icin éne cikma olarak diistinmek mimkindir®. Diger yalmzlik ise
diyalektik butunltgu bozulmus bir yalmzliktir. Sz konusu yalmzlikta sen ile ben’,
kendisi icin varlik ile 6teki igin varlik arasindaki bittinlik parcalanmis; insan, ben’ine ait
olana saplarip kalmis, kendisi icin varliga donismustir. Bu tir bir yalmzlik, Kisinin
kendisi disindaki seylerden yalitilmasi, ilgi ve gikar: Uzerine kapanmasidir. Psikolojinin
ifade ettigi narsisistik, mazosist ve sizoid yalmzlik, bu ikinci grup yalmzhigin parcasi ve
birimleri olarak gorulebilir.

Edip Cansever’in yabancilasmay1 konu alan dramatik uzun siirlerindeki kisiler,
anlatici kahramanlar, yukarida sézini ettigimiz baglamda bir yalitilmisligi ve bitanlGgu
parcalanmis bir yalmzlig: yasarlar. UmutsuzZlar Park:’ nin anlatict kisisi, ilgi ve cikarina
saplanmip kalms, insani degerlerden yalitilmus bir kisidir; yalitilmis bir yalmzlig: yasar.
Diger siirlerin kisileri de esasta onun gibidir. Tragedyalar’in kisileri, Ben Ruhi Bey
Nasil:m'in kahramani Ruhi Bey, Bezik Oynayan Kad:nlar’in kisileri, Oteller Kenti'nin
Bayan Sarasi; ayrica siirlerdeki ikinci dereceden Kkisiler, figlranlar ilgi ve cikarina
saplamp kalmis, yiksek degerlerden yalitilmug, diyalektik bitinlUgu parcalanmis birer
yalmizhig: yasarlar. Onlar icin esas olarak saplamp kaldiklar: kendisi igin varliktan baska
hicbir sey yok gibidir. Kisiler sevgi, sorumluluk, dostluk ve kardeslik gibi insani yuksek
degerlerin sesini hi¢ durmazlar; kendisi icin varligin yalmzligina takilip kalmislardir. Bu
kisimda kisilerin yiksek ve ara¢ degerlerle iliskis ve yalitilmis yalmzliklarina temas
edilecektir.

UmutsuzZlar Park:’nin anlaticisi, dostluk, sorumluluk, sevgi gibi  yiksek
degerlerden yalitilmus, ilgi ve ¢ikarindan baska bir distinemez h@le gelmis bir kisidir.
Varligim sorunlastiran anlatici, varligimin 6niinde duran engellerden olan kendisiyle de,
kitleyle de 6zerk iliski kuramaz. Dolayisiyla kendisini Ustlenemez. Yapip eimelerini ilgi
ve cikar degerleri yoneten onlara bagli kalir. Ne var ki ilgi ve c¢ikar degerlerinin
belirledigi kisiler, esas olarak yalmzdir. Cinki onlart bir araya getiren ozellikle gikar
degerleri oldugu icin yalmzligin diyalektik bUtinligini bozulmustur. Y lksek
degerlerden yalitilan anlatici kisi, hem herkeslerin igcinde hem de onlardan ayriyken
yalnmizdir. Onun yalnizligir degerlerden yalitilmis, seylere kendisini veremeyen, kendisini
Ustlenemeyen parcalannus insamin yalnmizligicir. Kendisini iki olanak icinde bulur anlatici:

5 Bknz; Muttalip Ozcan, ag.e, “Kisi ve Birey Olarak insanin Tarihsel Varlik Alamylailiskisi”, 5.385-425.
% Muttalip Ozcan, ag.e., s42. Buradaki yalitilma, sonraya birakma anlaminda duistintl melidir.
7 Octavio Paz, Yalruziik Dolambac:, gev. Bozkurt Giiveng, Can Y ay., Istanbul 1999, s.223.
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Bunlardan birincisi, onlarin iginde yitip gitmek; digeri onlardan ayrilip yalmz kalmaktir.
Ancak her iki durumda da anlatici, insani yuksek degerlerden yalitildigi igin meselesini
halledemez:

“ Bilmezler, kizmeyorum bunu onlardan anlzyorum
Erimek, bir olmak ve unutulmak icindeki onlardan
Ya da baskaca sey: ben kendimi ay:rzyorum
O yapayaln:z olmaktaki kendimi
Boyleyken ak:p gidiyorum bir nehir gercgegi gibi
Sanki ben upuzun bir hikaye
En okunmad:k yerlerimle
Yok, artik stkal ryorum’

(Umutsuzlar Parki 111, Umutsuzlar Park:, s.41)

Anlatici kisi, yuksek degerlerden yalitildigi, kendisine saplamip kaldig: igin
hemen her yerde yalmzdir, hicbir yerde yalmzligimi asamaz. Bu duruma, anlaticinin
karisi ile olan iliskisi 6rnek gosterilebilir. Anlatici 6zne, karisindan bahsederken sevgi,
ilgi, 6zen, sorumluluk gibi degerleri hic tammmarms veya onlardan arinmis bir dille
konusur. Karist ile olan iliskisini sOyle dile getirir:

“ Karim sormustunuz, her zamanki gibi ¢cok geveze

Bir giin onu yasarken gormistim — gérmistiniz

Cicek mi kopar:yordu ne eini tutmustum — tutmustunuz
Yani ben ne yaptiysam, o sizin de yaptigin:zd: biraz
Ben ki neyi yapmyordum, o sizin yapmad:gin:zd:

Kar:me sormustunuz, nedense 6lmisttr karim

Szinle yemege gitmek kadar kolay 6lmistdr iste

(...)

Konusup duruyordu gene aksamlara dek

Kumarsa kumar, ickiyse icki

(...)

Bense o guinlerde bir kurk tacirinin evinde

Tirnaklar: kirli bir oglanla

Bir gemici durmadan stkintzy: anlat:r

Sigeleri devirirdi dinintersiyle”

(Umutsuzlar Parki IX, Umutsuzlar Park:, s.51-52)

Alintiladigimiz metinde kendisinden kopan 6zne anlatici, kendisiyle
konusmakta ve karisi ile olan iliskisini anlatmaktadir. ilk bentte yer alan ‘karim
sormustunuz, gormistim—gormuistiniiz, tutmustum—tutmustunuz, ne yaptiysam, 0 sizin
yaptigimzd’ gibi kelimeler ve kelime gruplari, anlatici kisinin kendisindeki insanla
butinliguni ve i¢ uzlasisim yitirmis oldugunu isaret eder. Kendisinden kopan anlatici
icin karisi, ‘geveze dir. Geveze, argoda bos ve ¢ok konusan kisi demektir. Insamn
karist icin geveze sifatim kullanmasi, agikca hem kendisindeki hem de karsisindaki
insana saygisini yitirmis, bir yiksek degerden arinmis oldugunu belirtir. ikinci bendin
ilk dizesinde yer alan ‘6Imustlr’ ifadesi ise aym yalitilmighik durumunu belirten bir
diger dil gostergesidir. S6z konusu ciimlede yer alan 6lmek fiili, yasamdan kopmus
olmay1 belirtir. Anlatici da karisi da birbirlerinden kopmuslardir. Birbirleriyle esas
olarak ilgilenmezler, kendi ilgi ve ¢ikarina yondirler. Kadinin kumar oynayip igmes,
anlaticinin bir baska kisi ile sikinttya dair konusmasi ve icmesi, kar1 kocamn esas
olarak insani yuksek degerlerden yalitilmis olduklarini, aym: zamanda birlikte iken de
yalnmizliklarint asamadiklarin belirtir.

Tragedyalar’in patetik kisileri, Armenak, Vartuhi, Diran, Lusin ve Stepan,
hem yalmz, hem de degerlerden yalitilmis kisilerdir. Birbirlerini ne severler, ne de
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anlarlar; nebirbiri igin sorumluluk Gstlenirler, ne de birbirlerine halis bir ilgi gosterirler.
Kendilerine saplanip kalmis durumdadirlar, sz konusu degerlerden yalitilmislig:
yasarlar. Aralarinda gecen konusmadan bir drnek Uzerinde degerlerden yalitilmis
olduklarin: sOyle gosterebilir:

“(..)
Vartuhi
Hepiniz aptal siniz, canimiz cehenneme
(.._.)
Diran
Bu sabah vard: gazetelerde
Bir 6grenci babasini zehirlemis
Vartuhi
Biri deintihar etmis yepyeni bir usulle
Armenak
Sen niye 6lmiyorsun? Cirkinsin Ustelik geveze
Ya Diran nigin 6lmiyor?
Diran
Ben bay:l:r:m cenaze térenlerine
Ustelik cigek de yaptiracagim seninicin.
..)"
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.61-63)

Ailenin kendi arasinda yaptigi bir konusmadan aldigimiz bu pargada anne
Vartuhi, bir arada bulundugu kisileri *aptal’ olarak niteler; onlari lanetler. Bu iki husus
bile onun 6nce kendisindeki insana, daha sonra bir arada bulundugu insanlara
saygisinin olmadigint bildirir; insani yiksek degerlerden yalitilmis bir kisi oldugunu
isaret eder. Vartuhi’den sonra stz alan Diran, gazetede yer alan bir 6lim haberinden
bahseder, bir 6grencinin babasini zehirlemis olduguna deginir. Kocasindan nefret eden
Vartuhi, onu destekler. Diran, sevmedigi babasinin dlmesini istemektedir. Diran ile
Vartuhi’nin konusmalarina Armenak, hakaret ederek karsilik verir; ayrica kendisini
sevmeyen oglu Diran'in 6lmesini ister. Kisaca biitlin aile insani yuksek degerlerden
yalitilmistir; sevginin/yasamin degil, nefretin/dlimiin ¢ekim alamindadirlar; sadistik bir
siddeti isaret eden nefretin/6lumin diliyle konusurlar.

Tragedyalar’in Kisileri, aym zamanda insani yiksek degerlerden yalitilmis
kisilerdir. Mesela siir kisilerinden Stepan, degerlerden yalitilmis bir yalmizligi yasar.
Yanizhigindan mazosist bir zevk duyan Stepan, ayrica insan olmaktan istifa etmis
gibidir. Lusin'in ifadesiyle Stepan’in yalnizligs, ‘igreti’ ve ‘katr’ dir. Stepan ise yasadigi
yalmzligin bireyci dizenin bir redlitesi oldugunu belirtir. Kendisinin hem c¢agin bir
realitesini yasadiginm, hem de gelecekte gerceklesecek bir ‘Onseziyi’ kurdugunu soyler.
Onun yalnizlig: biraz tepkidir. Ancak stz konusu tepki, kendisini Ustlenmis, sorumluluk
ams veya yuksek degerleri tamnmus insamin tepkisi degil, iktidarsiz nefretine teslim
olmus bir insanin tepkisidir. Kisaca Stepan, iradesi olmadig: igin bir yalitilmiglik
durumuna saplanmip kalmistir. S6yle konusur:

“Lusin

Kag:nilmaz bir yalniz:k seninkisi. Ayr:ca
Kat, ilgisiz, igreti...

(-.)

Sepan

Korkungtur, bana kalirsa adimiza
Hazrrlanms bir oyun var bizim

Hepimiz yalniz berakt:klar: bir oyun

Ve bilirler, insanlar yalniz kald:kca
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Konustuklar: dil de degisir

Sonunda hi¢ anlasamazlar. Oyle ki

Bir zaman parc¢as: icinde, bir durumun
Degismez akisinda, tekdiize

Kal:rlar bir stkint: avers: gibi
Ve bir guin anlarlar ki bir gic degildir art:k yalnizl:k
(...)

Bense bir yalnizl:k tarihini 6rlyorum ustaca. Ve gel ecekteki
Bir 6nseziyi kuruyorum simdiden.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.43, 46-48)

Sairin degerlerden yalitilmis ve yalmz Kisilerinden birisi de Ruhi Beydir. Ruhi
Bey, yasadigi mesum tecribeden 6nce de sonra da hem degerlerden yalitilnig, hem
yalmzdir. Ruhi Bey, ilk genglik yillarinda da yalmzdir. O, kendisini, ‘bulank ¢ikms
fotograflara’ ve ‘kimsesiz bir atlikarincaya’ benzetir. Uvey annesinin yanina sokulusu,
yalmzhigim giderir. O bu durumdan memnundur, ne var ki Uvey annesinin kendisine
‘cehennem’ oldugunu anlayinca yasamimn kontrolini elinden kagirir. MUebbet bir
yalmza donusUr:

“ Uvey annemdi benim, ben sarzsindim
On alt: yag:ndaydim, sarzsindim
Bulan:k ¢:kmes fotograflar gibiydim, gorinimstiz
Yalnizdim, karzstktzm
(...)
Sanki kar yagiglarinin ardindan
Uzun siiren kar yagislarin:n ard:ndan
Sevimsiz bir lunaparkta
Kimsesiz bir atl:kar:ncayd:m”
Bir limonlugumuz vard:, 0gle saatlerinde
Bazen limonlukta uyurdum
Karzsik digler gorardim
Yalnizl:k?
..)"
(Ruhi Bey ve Limonluktaki Yangin, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.56-57)

Ruhi Bey, hi¢ kimsenin hi¢ kimseyi sevemeyecegine inamir. Bu sarmisim biitiin
insanlara tegsmil ederek konusur. ‘Olmaz ki kimse kimseyi sevemez/ Ama hig kimse
der (Ben Ruhi Bey Nasilim VI, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.27). Ayrica kendisi igin varlik
durumuna saplandigi icin Gtekine sadece ‘nasilim’ demekle yetinir. ‘Nasilsimz?
sorusuyla hi¢ muhatap olmaz. Ayna bagimlisi bir narsisistik olan Ruhi Bey, aynalarda
kendisini sever, somut bir insam sevemez. Esnaftan birkag kisiyi tamr, ancak esas
olarak hi¢ kimse onu tammaz. Kimseyleilgilenmez, yalniz kendisiyleilgilidir:

“MarkiZ e ugrad:m, dort mevsimden stizilms bir konyak ictim
Duzeltip arada bir bry:klarm
Uclar: hafifge islak
Bir ara pencere cam:nda kendime bakt:m
Nasi| olan Ruhi Bey
Daha nasilim.
(Ben Ruhi Bey Nasilim V, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.25)

“ Bu meyhaneyi yirmi yildir isletirim
Dogrusu Ruhi Bey gibisini hi¢ gormedim

()
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Bu gevrede herkes onu tanr
Bana sorarsan:z tanimaz

(..)"
(Patron Masaya Gelir, Ben Ruhi Bey Nasl:m, s.41)

Bezik Oynayan Kad:nlar’in Cemilesi, yalitilmis bir yalnizlig: yasar. Bir evde Gi¢
kisiyi ile birlikte kalmaktadir; ancak kendisine saplamp kaldigi icin kendisinden
ayrilmayi halis bir sekilde basarip 6tekine gidemez. Seniha ve Ester’leilgis sathi oldugu
gibi oglu Cemal’le deilgisi dyledir. Cemal’in kendisini sevmedigini bilir. Bir sevgisizlik
cemberine hapsol mustur.

“(.)

Baz bdlirtiler baz bdirtilerle bulusunca

Sozesiyor kafagnda insan:n:

Bu ¢ocuk beni hi¢ sevmedi

Sevimeyecek

Kimkimi sevdi? Kim kimle yasiyor ki?

Bezik oynuyoruz, rak: igiyoruz

Ve konusmuyor uz ger ekmedikce

Arada mektup yazyorum sana

Ah, olmayan sana. Hi¢ olmad:n ki

Bunu kendime, Cemil€e'ye soyltyoruz.”
(Manastirli Hilmi Beye Dordincti M ektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.49-50)

Cemile gibi oglu Cemal de yalitilmis bir yalmzligi yasar. Evde bulundugu
zamanlarda kendisini odasina kapayan ve sizoid bir durusu canlandiran Cemal, az
konusur, tenhalara siginir. Kendi ifadesiyle ‘acinin kis aylarint’ yasar. Kirilmaktan,
incinmekten korkar gibidir, insanlardan kacar.

“ Elimi bugulu camdan gektim
Saclar:m doldu yuziime

Saclar:m neden boyle uzun -kimbilir-
Sevmiyorum hig

Yaln:z yapeyor beni

Hem niye

Herkesin 6zZlemi benim 6zZlemim degil ki
Az konusuyorum bu yiizden
Tenhalarda duruyorum

(..)”
(Cemal’in I¢ Konusmalar: |, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.32)

Bir arada bulundugu insanlarla hemen hi¢ konusmayan, kendisini sevildigi ve
aci duydugu zaman yogun olarak hisseden Cemal, bir mazosisttir. Odasinin penceresi
yoktur. Cemal bunu, ‘dahaiyi’ ve ‘iyi ki yok' ifadeleriyle karsilar. S6z konusu iki ifade
de Cemal’in yalitilmis bir yalnizlik yasadigin ve kendisinin bunu onayladigin bdlirtir.
Yasadigi yalnizliktan hem memnun olan, hem de insanin yalmz olmamasi gerektigini
distinen Cemal, yalnizlig1 asmasini saglayacak degerleri hig tanmmarmus gibidir. Yasatigi
durumdan, buruklugundan, bagimli oldugu acisindan zevk alan Cemal, yalmzligin ve
yalitilmugligin dili ile konusur; sizoid bir diinyay: seslendirir.

“ Insan iki kisi olmalz, degil mi

En azndan iki Kisi

Sen yalhizsin

Yalnizligin her zamanki ikindisi

(YUrUyorum yur Gyorum otlar:n Ustlinde
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Ezle ezile ben

Bir seyi ilk defa duyman:n belirsizligi

Yavasca ataraktan Ustimden)”

(Cemal’in I¢ Konusmalar: |1, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.41)

Yalitilmus, iletisimsiz ve sevgisiz Cemal, somut bir insanla temas etmek yerine
yok olan hirisiyle konusarak, oynayarak avutur kendisini. Bu durum, onun ¢ok agikca
kendis icin varligin sinirlarii asamadigim isaret eder. Cemal, kendi durumunu,
yasamakta oldugu mazosist ve sizoid yalitilmislig: soyle anlatir:

“ ()
Kap: me ¢alimeyor ne -gidip agryorunt
Kimse yok
Peki
Nasi| kars:lan:r yok olan bir sey
Karsilzyorum
Birlikte salona gegiyoruz
Oturuyoruz karg: karsiya
Yok olan seyleikimiz
(...)
Iyi egleniyoruz yok olan seyle ikimiz
..)"
(Cemal’in i¢ Konusmalar1 111, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.43)

Seniha da ablasi Cemile, yegeni Cemal gibi hem degerlerden yalitilmig, hem de
yalmzdir. Kendi ilgi ve cikarindan baska hichir seye ehemmiyet vermeyen Seniha,
yalnmzligina esirdir, kendisinden esas olarak hi¢ kurtulamaz. Siirde onun gibi yalitilmislik
durumunu yasayan bir diger kisi Ester’dir. ‘Yahudi matmazed’ Ester, bir arada yasadigi
kisileri ne sever, ne de anlasabilir onlarla. Cemileileiliskisi, escinsel bir ¢ikar iliskisidir;
0 bunu, Cemile nin yalnizligint gidermek igin baslattigini sdyleyerek yuceltir. Ancak stz
konusu iliski, sorumluluk gerektiren iliskiden kacis oldugundan bencillikten baska bir
aciklamast yoktur. Ester, daha genis planda ise kendisini insanlastiracak olan ilgi, saygt,
sevgi, inanma gibi degerlerini yitirmis bir kisidir. O, bu sagirlasma veya korlesme
durumunu itirafin diliyle sOyle ifade eder:

“ Yuregimi genislettigim zaman

Cemile bana sigan

Ben onun goklerinden biraz fazlay:m

O bana sigsin

Yaln:zl:k ondan gitsin, kétl mi dedim

Gitmezse ne yapsin, kot mi dedim

Ben neyin nesiyim ki ve herkes neyin nesi

Alisameyorsak birbirimize

Sevemiyorsak birbirimiz

Demek ki bir ben mi kald:n’

(Ester’in SOyledikleri, Goz Suyumda, Bezik Oynayan Kad:inlar, s.89)

Oteller Kenti’'nin Bayan Sarasi da yalitilmis bir yalmzdir. Siirin simdisinde
yalnz olan Bayan Sara, evliyken de yalmzdir. Degerlerden yalitildig: igin evliligi,
yalmzhigim giderememistir. Evliligini bitiren, anlamsal bosluklariyla birleserek etki
alammn genisleten yalmzliklart olmustur. Bayan Sara, insani yuksek degerlerden yalitildigi
icin yalnizligindan da, kendisi icin varlik durumundan da hemen hi¢ kurtulamaz. Sizoid
korkular1 vardir; sevgi degil, korku tarafindan belirlenir: Yalmzligina bagimlidir, 6tekine
acilmak adeta *UsUtur’ onu. Bayan Sara, ilk firsatta yalmzligina kosar:
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“Bayan Sara: Tuglalardan ve her seyden. Orda uzakl:klar, orda yaln:2:klar
var, orda mutluluklar, mutsuzZluklar var, orda ering, dinginlik, sadelik var. Szn
anlayacag:miz her sey var orda. Ad:n: unutur mu insan? /nan:n bana orda unutmus gibi
oluyorum ad:me. Ve tuhaft:r, béylece kendime en uygun ruh durumunu da buluveriyorum
hemen. Gerci simdiye kadar hichir sey degismedi. Yani bir secenegim olmad: yani. Gene
de. /yi ginler size, iyi ickiler! (hemen ¢ikar)”

(Phoenix Otdli, |. Boltim, Oteller Kenti, s.88)

2.1.2.4. Tarihselligini Yitir mek

Insani insan kilan hususiyetlerden birisi de tarihsel olusudur. Tarihsellik, olus
ve degisim varlig1 olan insanmin gegmis, simdi ve gelecekten olusan zamanin U¢ boyutuyla
diyalektik iligski halinde olmasi demektir®®. Diger ifadeyle gegmise saplamip kalmadan,
onunla bagini koparmadan, gecmisle gelecek arasinda kopri vazifesi goren simdi burada
olusun sorumlugunu Ustlenmek ve gelecege uzanmaktir. Bu hélde insan olmak, zamanin
Uc boyutuyla iliski halinde olmak demektir. insan olmak bu demek olduguna gore insan
olmaktan uzaklasma durumunu karsilayan yabancilasma ise insanin zamanin t¢ boyutu
arasindaki iliskiyi koparmasi; gecmiste yasanan bir olaya saplamp kalmasi veya gecmisle
Ozerk iliskisini yitirmesidir. Yabancilasma, aym zamanda simdi burada varolmak zorunda
olan insamin simdi burada olusu belirleyen zihniyetle, o zihniyetin insan ve olus
anlayisiyla 6zerk iliski kuramamasi durumudur. Yabancilasma, simdi burada olusu
beirleyen etik baglarindan koparilmis aracsal akli icsellestirmek, kitle ile 6zerk iligki
kuramamak, varolmanin yikind Ustlenememektir. Yabancilasma aym zamanda zamanin
diger bir boyutu olan gelecekle iliskiyi koparmaktir. Sair Cansever’'in yabancilasmay1
somutlayan kisilerinin yasadigi durumlardan birisi detarihsel olusa yabancilagmadir.

Umutsuzlar Park’mn varlik sorunu olan anlatici 6znesi, aymi zamanda
tarihseligini yitirmis bir kisidir. Gegmisle 6zerk bir iligkisi yoktur. Babasinin ‘ ne yapmali
bu bir yigin gelenegi’ sorusuna cevap bulamaz; gelenekle/gecmisle 6zerk bir iliskisi
olmadigim ortaya koyar. Ayrica simdi burada olusun gereklerini yerine getiremez.
Geleneksel degerlerin modern gagda insana ne yapacagini bildirmedigini, diger bir
ifadeyle insamn kendisine birakildigini, insanin kendisini ne yaparsa o olacagin bilir.
Ayrica ¢aga hékim olan zihniyetin kapitalizm oldugunun farkindadir. Modern olagan
yasantinin 6znesi olan kitlenin her seyi araclastirarak, seylestirerek, siradanlastirarak
kabul ettiginin, bu durumun 6zellikle insan igin biyuk bir tehdit oldugunun farkindadir.
Simdi burada insamin behemehal kendisini Ustlenerek, kitleflherkes/onlarla 6zerk iligki
kurarak insan olabileceginin bilincindedir. Ne var ki 6znenin farkindaliklari, halis bilgiye
de, farkindaliga da donisemez. Menglsoglu, somut bilginin hayata yon ve dizen
verdigini, hayatini tasicigim sdyler™. Ozne, bilgisini eylemle yasamin icinde
somutlayamaz. Ne hirakilmis olan kendisini Ustlenebilir, ne kitle ile 6zerk bir iligki
kurabilir, ne varim diyebilir. Simdi burada olusun getirilerini Ustlenemez, aym zamanda
zamanin gelecek boyutundan da kopar. Yasadigi yabancilasmayi soyle anlatir:

“Neyapmal:” diyor annem bu geckin gizgileri
“Yillardir ayn: evdeyiz’ bunu ne yapmal:

Babam: ve ne yapmal: diyor bu bir yig:n gelenegi
Iste bir sahnedeyiz ev, gelenek, duygulu kad:n
Bense ufac:k taglar Uzerinde ufac:k bir sey olman:n
Bir pencere beyaz, bir karanl:k mayhos, neiyi
Sirlyle odalar, stiriyle gulUsler, strliyle konusmal ar
Ne yazk! Vakit de yok kurtarmak icin gelecegi
DusUnsek bile simdiden -distnemiyoruz ya-

%88 Takiyettin Menglisoglu, ag.e., “Tarihsd Bir Varlik Olarak Insan”, 5.140-149.
39 Takiyettin Mengiisoglu, ag.e., S.66.
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Ustelik ne ¢zkar bundan ve ne katard: yasamamiza
Hichir sey! Clnki ne varsaigimizde gelecek icin

(..)”
(Umutsuzlar Parki X, Umutsuzlar Park:, s.55)

Ik U dizede yer alan ‘ne yapmalr' sorulari, konusan anlaticimin da, anne ve
babasinin da gecmis karsisinda nasil bir tavir alacaklarinm bilemediklerini isaret eder. S6z
konusu sorular, aym zamanda 6znenin de muhatap oldugu sorulardir. Ozne, sadece annesi
ve babasi ile degil, simdi burada’y1 yasayan karisi dolayisiyla hem gecmis hem de simdi
karsisinda da ne yapacagin bilemez. Nitekim takip eden dizede yer alan ‘ufacik tagslar
Uzerinde ufacik bir sey ol’ mak ifadesi, 6znenin sorunu karsisinda, dolayisiyla gecmis ve
simdi karsisinda caresiz kaldigini ifade eder. Gelecegi kurtarmak icin vaktin olmamasi,
gelecegi kurtarmak icin distinmenin bir sey ifade eémemesi, simdiyi anlamla, sorumlukla
dolduramayan anlaticimn zamanin diger boyutu olan gelecekten de kopmus oldugunu
ifade eder. Gelecegi distinmenin yasamina hichir sey katmayacagina inanmak ve ‘ne
cikar’ sorulari, yukarida sozuniu ettigimiz kopusun diger dilsel gostergeleridir. Batin
ciumleler, zamana inanmayan, Ustlenmeyen, varolmanin ‘agirligi’ m  kaldiramayan
anlaticinin  agikga zamamin disina  distigung, tarihseligini yitirdigini isaret eden
kayitsizlik ifadeleridir.

Umutsuzlar Park:’’nda oldugu gibi Tragedyalar’'da da dzne anlaticilar, trajik
kisiler, tarihselliklerini yitirmisler; zamanin U¢ boyutuyla iliskilerini kesmiglerdir. Siirin
ilk dort boliminde koro hélinde konusan kisiler, gecmisle Ozerk iliskiye sahip
olmadiklar1 gibi simdi burada ile de 6zerk bir iliskiye sahip degildirler. Onlar da
Umutsuzlar Park:’nin 6znesi gibi simdi burada olusun realitelerini, n€ligini; caga, asra,
devre, mekén ve o mekadnda yasayan cemiyete para ekonomisinin hakim oldugunu
bilirler. Para ekonomisi icinde insanin ‘homo ekonomicus a donlstigind, seylestigini;
seylesen insanin insanlig: bir seylerle degistirdiginin farkindadirlar. Verili dizenin bir
baski ve korku dizeni oldugunu, 6zgurliklerin kisitlandigini, varim diyen insanlarin
psisik ve fiziki iskencelerle susturuldugunu; olagan yasantinin 6znesi olan Kitlenin
modern yasam icinde genis bir varlik alam buldugunu bilirler. Dizenin insana sundugu
olanaklarin ve varolmanin ancak buyidk fedakérliklarla mumkin oldugunun
farkindadirlar. Ancak tespitlerinin hicbirisi, halis bir bilgiye ve farkindaliga dénismez.
Tespitleri, varliklarim Gstlenmelerine neden olmaz; kacgislar: icin birer bahane olarak
kalir. Teorik bilgiyi, pratize edemedikleri icin tespitleri, sizZlanma ve sikéyet olarak kalir.

“ Direnmek elinizdeydi, bu neydi

CUnku ey paralar, bultenler, sabah gazeteleri
Banka midurleri, sirketler, trogtler ve karteller
Ey papa XXI11. John, ey bittn din kitaplarz, nikleer denemeler
Ey sizi bir seylerle durmadan degistirenler”
(-.)

Ey sizler, ey 6lumidler

Ey kimseyi saymadan mutluluk dileyenler

Ey nerde olursan ol dongun kalabal:k

Yiterek seslerinden ve degiskenliklerinden

Bir seyi hep sevmelerinden ve birden

Yillara, yuzy:llara usulca ilisenler

Ey sizer,
Yani ey otel katipleri, ey sonsuz otel katipleri.”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.12)

Simdi burada olmay: Ustlenemeyen kisiler, “Tragedyalar V"te tarihseliklerini
yitirmis bir durumda sahneye cikarlar. Siirin hakim anlaticisi, simdi burada olamayan,
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zamanla diyalektik iliski kuramayan kisileri ‘cenin’ e benzetir. Cenin dogmanus bebegin
O0lu ve zaman disi olan cesedidir. Trgjik kisiler de birer ‘cenin’dir; kendilerini
Ustlenememisler, dogmadan Olmuslerdir. Kisaca simdi ve burada olmamn agirligin
Ustlenemeyen  kisiler, hem simdiden, hem gelecekten kopmugslar; dolayisiyla
tarihselliklerini yitirmisler, insan olmaya yabancilasmigslardir.

“Veonlar ceninler gibi orada. Oyle bir rahim ¢iplakligina
Uzatilmus bir sikla burusmuslar gibi
Cok agir bir tabutu kaldirzyorlar gibi arada
Elleri Uzerinde. Ve bosluk yal palay:nca
Ve diinya kimelday:nca biraz. Dinya
Yanitsiz bir esya gibi. Sonra?”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s28.)

SOz konusu ailenin hemen biitln bireyleri, zamanin disina diismslerdir. Siirde
Ozdlikle korobas1 oldugunu distindigimiz Stepan, simdi burada olmay: basaramadigi
icin gelecekten de kopmustur; kayitsiz bir tavirla sadece ‘gelecek ne' diye sormakla
yetinir. Kisaca zamanin U¢ boyutuylailiskisini kesmistir. Tarihsdligini yitirmistir:

“ Zorlasak my acaba bizim olmayan

Gorinmez bir mutlulugun yollar:n:

Her tOrlG acilardan y:lmadan

Savagsak me gelecegi kurtarmak igin

Ama gelecek ne Lusin, bilmem ki

Bilsem bile ne ¢ikar, o zaman da ben neyim?”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.45)

Stepan, iktidarsiz kuskunliguyle -asir1 alinganlik gendllikle intikam hirsiyla
dolu bir karakterin belirtisidir*®- yukarida da sdyledigimiz gibi para ekonomisinin somut
yasamda tezahir eden sonuclarindan birisi olan bencilligin bitiin yasam kusattigim bilir.
Bu; cagin, asrin, devrin bir redlitesidir. Serol Teber, bilingclenmenin artmasiyla ruhsal
acinin yogunlasacagini; bu actyr asmanin tek yolunun da bilinglendirmeyi olabildigince
gelistirmek oldugunu sdyler®™. Stepan, seylere dair farkindaligin ileri gétiiriip acilarin
dindirmek yerine sz konusu bilgiyi, kagisina mazeret olarak One c¢ikarir. Mesda,
bencilligin mekan olan genelevi, bitlin yasama tesmil eder. Verili diizen icinde insanin
cikissizliga hapsol dugunu distinir. Zamanin disina diismeye razi olur:

“Bak Lusin, su da var ki, genelevse gidecegin yer senin
Zaten bir genelevde yasiyor gibisin
Her tarlG girkinliginiginde
Her tOrlG dismanlzg:n, her tirll bencilligin
Icinde anlagzyorsun vurusar aktan
Ve kirzlaraktan durmadan
Oyleyse bir kurtulus mu bu? Bana kalirsa
Olumiin icinde tasgzyan bir isyan.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.46)

Cagrilmayan Yakup'ta anlatici Kisi Yakup, aslinda devrin ve devre hakim olan
zihniyetin ne oldugunu bilir; ancak bilmiyormus gibi yapar. Dolayisiyla kendisini
insanlastiracak farkindaliktan uzaga diser; kirgin, kiiskiin insan: oynar.

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinin kahramani Ruhi Bey de, zamanin U¢ boyutuyla
bitunsd iliskiyi koparmis kisilerden birisidir. Ruhi Bey, ¢alismann farkl1 yerlerinde de
belirttigimiz gibi hem suglu hem magdurdur. Uvey annesi ile cinsdl iliskiye girdigi icin

30 Max Scheler, Hing -Ressentiment-, s.10.
¥ Serol Teber, Mdankoli, s.49.
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babasi karsisinda sucludur; o, sucluluk psikozundan hi¢ kurtulamaz. Babasi siirde
kirbagla ve cizmeyle simgelenir. Kirbag, sapli kalinan baba ve gecmisin simgesidir.
Gecmigle 6zerk bir iliskiye sahip olmayan Ruhi Bey her yerde kirbact gérir. O aym
zamanda bir magdurdur. Para ekonomisini ssmgeleyen Givey annesinin tahrikine kapilmis,
onun tuzagina dismistlr. Siirde Uvey anne beyaz distir, bir cocuktaki hayalettir,
gecmistir. Ruhi Bey, yillarca o hayaleti icinde tasir. Gegmisiyle Ozerk bir iliski
kuramayan Ruhi Beyin simdisini dolduran, gelecegini belirleyen gegmisidir. Aklindan
cikaramadigi gecmisine saglanmip kalmis olan Ruhi Bey, kisaca zaman karsisinda 6zerk
olamayan bir kisidir ya da tarihselligini yitirmis bir bireydir

“-Cok yuksekti. Deniz dibi renginde ve demirdendi. Ustiinde aslan bas:
kabartmalar vard:. /ki yan:nda ok yilksek iki duvar uzar giderdi. Disar:da cam agaclar:
gorinurda. Bir kerbag gibi gorindrdi. Ve agaclar:n Ustiinde kirbag kil:flarzna benzeyen
ve evlatl:klar:n mavi pazen giysilerini and:ran kal:nlasmus bir gékytzi dururdu-”

(Ben Ruhi Bey Nasilim V, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.22)

Bezik Oynayan Kadinlar'in kisileri de Ruhi Bey gibi zamarmin boyutlar
arasindaki diyalektik iliskiyi koparmislardir. Cemile, simdi burada olmaktan uzaktir.
Cocuklugunun mutlu giinlerine 6zlem duyar, o zaman dilimine saplamp kalmistir. Bunun
icin simdiyi anlamla dolduracak, kendisini insan kilacak atilimlar, acilimlar yapamaz.
Ayrica gelecege dair bir plani, amaci da yoktur. Bir zaman disilig1 yasar, sadece sikayet
eder. Olusu ve degisimi durmus gibidir; degismek icin bir sey yapmaz. Kiz kardesi
Seniha da kendisi gibidir. Ancak Seniha ondan farkli olarak mutlu evliligine, hiiziinlenen
bir kisidir. Gegmisin mutlu anlarini, simdinin mutsuziugunu distntr, hiznlenir. Hizin
insan yeni yasantilara hazirlar, ne var ki sadece hiziinlenmek ise hem gecmisle hem
simdiyle Ozerk iliski kuramamak demektir. Seniha da gegmisiyle yizlesip simdiyi
anlamla dolduramaz. Anlam verip ¢ikamadigi gecmisine saplanip kalmis; olusunu ve
degisimini yitirmis gibidir. Kendisine esirdir.

“ Zamanlar gectikce neden

Mutluluk mahzunluk oluyor fotograflarda

Acaba

Keder mi, ac: m, hiizin mi diinyan:n rengi

Mahzunluk mu yoksa yasam

Ve dogruyu sdyleyen yalniz

O mu, Rilke mi

Olumiin icinde tagzyan

Ask me yok ettiydi kocarm
-Ah asklar:n ¢cocuk bahcesi
Neden dmriin cok kisa-

(..)”
(Seniha’ mn Gunlugunden/11, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.61)

Senihaile hemen pek ¢ok kisisel 6zelligi trtlisen Oteller Kenti’ nin Bayan Sarasi
da gecmisiyle ozerk iliski kuramayan kisilerdendir. Tiyatro oyuncusudur, bir tiyatro
oyuncusuyla evlienmis, ancak kendilerini bir arada tutan biyu bozuldugu igin evliliklerini
daha fazla surdirememislerdir. Bayan Sara min evliligi uzun zaman énce bitmistir. Ancak
Bayan Sara, tiyatro turnelerindeki, evlilik gunlerinden kalan mutluluguna saplanp
kalmistir. Siirin simdisinde sadece Seniha gibi fotograflara bakar, gecen zamana yas tutar.
Gecmisiyle hesaplasamadigi icin tuttugu yas, kendisine eklemlenilebilecek bir yas degil,
simdiyi eden kagirmasina neden olacak bir takintiya dontsmstir. Diger ifadeyle Bayan
Sara da gecmisi asamaz, simdi burada olusun insan icin ifade ettigi anlami fark edemez.
Simdi burada olusu anlamlandiramadig: icin gelecegi de elden kagirir. Zaman karsisinda
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Seniha gibi sizlanmakla iktifa eder. S6z konusu tavir, onun da esas olarak tarihselligini
yitirmis ve zamanla bitiinsel bir iliski kuramanmus oldugunu isaret eder:

“(...) Geinle ben kalnus:z yalniz Bir de.. Arkamizda bir can arp:;, sag
yanimezda agik bir pencere, sol yanimizda uzun mu uzun bir kap:. Bir Ggle sonras:.
Ortalik ws:klar icinde. Ben hafifce guliimsemisim, gelin de. Ug kisi daha eklenmis bize.
Evet, evet, tanvyorum Uclini de. Demek ki sahnede cektirmigsiz bu fotografi.

Ey gecmis! Slindikge, silindikge bugiinle dolarsn

Ey simdi! Gecmisle stislenirsin sen de

Ey zaman aral:klar:, zaman aral:klar:! Bilmem ki ne istersiniz bir gidis donts
biletine.”

(Sera Otdi, IV, Oteller Kenti, s.65-66)

2.1.2.5. isyan/Asma

Olus ve degisim icinde olan insan insan kilan hususiyetlerden birisi de yasanun
akis1 icinde Kkarsilastigin durumlar asarak yoluna devem edebilmesidir. Varolus
felsefelerinde asmak, bir devinim icinde 6teye gecmek demektir®®. Fdsefi antropol oji ise
insanin bu yetenegini, ‘idelestirme’ olarak tammlar. Idelestirme, insamin yasacdig veya
karsilastigi hayat durumlarina anlam vererek onlari tecribe hanesine eklemesi veya
asmasidir. Sairin uzun siirlerinde tematik alt basliklarda da agiklamaya cgalistigimiz gibi
kisiler, birer yabancilasma durumunu yasarlar. Umutsuzlar Park:’nin varlik sikintist
yasayan anlaticisi, kendisindeki insam Ustlenip yasadigi yabancilasmay:r asamaz.
Tragedyalar’in Kisileri, yine yabancilasma durumuna saplanip kalirlar. Bezik Oynayan
Kadinlar’in anlatict kisilerinden Cemile ve Seniha, memnun olmadiklari durumlarin
asmak icin eylemde bulunmazlar. Oteller Kenti’'nin Bayan Sarasi, yasamakta oldugu
yabancilasma duruma takilip kalir. Siir kisileri arasinda yabancilasmay: asmayr sadece
Ruhi Beyle Bezik Oynayan Kad:nlar’in Ester’i basarabilir.

Ruhi Bey, Givey annesiyle yasak iliskiye giren bunun igin hem magdur hem
suclu olan bir kisidir. Yillarca sugluluk psikozu icinde kalan, sirekli gerileyen ve magdur
oldugunu dustinen Ruhi Bey, sikintisiyla, gecmisiyle hesaplasamaz. Kendisine kétilik
yapan Uvey annesini hatirlatan her seyi ortadan kaldirmaya calisir; limonlugu yakar,
konaktaki esyalar: kirar doker ve konag: yakar. BUitin bu eylemleri sadece birer yansitma
ve kacistir. Sapli kaldigi gegcmisiyle hesaplasamayan, konagi yaktiktan sonra otele
yerlesen Ruhi Bey, olagan yasantisi icinde igmeye devam eder. icerek kendisinden kagan
Ruhi Bey, meyhane cammdan fark ettigi GulcU'nin 6lU bedeni karsisinda sok olur.
Baskasinin 61U bedeninde 6lUm hadisesiyle karsilasan Ruhi Bey, kelimenin en glzel
anlamuylakilitlenir. Kendi istegiyle timarhaneye kaldirilir; tedavi olur, birgok teredditten
sonra kendisindeki ‘ 6ltyl gdmer’. Gegmisine anlam verir, yillar 6nce yitirdigi insanm ve
tarihselligini yeniden bulur, 6zerklesir. Bir yeni duruma gecer. Ulastigi asama bir son
degil, olus ve degisim varligi olan insamin ulastigi yeni bir durumdur. Ruhi Bey,
yabancilagsmis Ruhi Beye yabancilasir; yasama yeniden baglar, yeniden dogar. Son sozi,
‘insan yasarken 6zgiirdir’, olur®®:

“ O kadar bekledim ki, geliyorum
Ol timiimii bekledim, geliyorum
Bir 6llyl ve 6lunun inceliklerini
Bekledim geliyorum.

%92 Emmanuel Mouner, Varolus Felsefderine Giris, s.200.

%3 Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek, “Nesin Yillig: Sorusturmasi (1976)", s.355. Edip Cansever, kiinyesini
verdigimiz sorusturmaya verdigi cevapta, 1975 yilinda hazirladigi ve Tragedyalar ile Cagr:mayan Yakup'un
bir uzantist kabul ettigi Ben Ruhi Bey Nasil:m siiriyle cocuklugun, ilk gencligin insamin yasami tzerindeki
etkilerini anlatmaya ¢alistigint sdyler. Bu siir kitabiyla birlikte okuyucunun askinligi gergeklestiren bir tiple
karsilasacagim mijdeler.
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Hepsini, hepsini gomdim, geliyorum

Havuzun kir:k taglarin: -siz bilmezsiniz-

Limonlugu ve kirmezz konag: -siz bilmezsiniz-
Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi -siz bilmezsiniz-
Ve bildiginiz Ruhi Beyi -ya da pek bilmediginiz-
GOmdim ben, geliyorum.”

(-.)

Oluler ki bir giin gomal ur
Icimizdeki oluler, diszmuzdaki 6luler
Insan yagzyorken ézguir diir
Insan
yasryorken
Ozgurdar.”
(Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasilim, 5.102-105)

Bezik Oynayan Kadinlar'in Ester’i de Ruhi Bey gibi yasadigi yabancilasma
durumunu asan bir kisidir. Ester, Cemileile yasadig1 escinse iliski dolayisiyla bulundugu
evde, Uc y1l gecirir. Adlinda bulundugu evden de, evdeki insanlarla kurdugu iliskilerden
de memnun degildir. Kendisine karsi iyi niyetli olur; mutsuzlugunu, memnuniyetsizligini
itiraf eder. Yasamakta oldugu durumu asmak icin kendisini ikna eden Ester, ilk
denemesinde bunu basaramaz. Korkulariyla, yalnizligiyla, kisaca kendisindeki insam
ketleyen engellerle yiizlesen Ester, ikinci denemesinde kendisini asar; hem kendisiyle
hem de diger insanlarla 6zerk iliski kurabilecek bir duruma sigrar. Anlatici olarak
bulundugu bolimin sonunda insan olmanin diyalektik bitinlUgini yeniden kazanir.
Diger bir ifadeyle kararsiz ve parcalanmis yasamini, kararl ve bitinlGgi olan bir yasama
donUstirecek baslangici yapar. Astigi durumu sOyle tarif eder, ulastigi sonucu soyle
anlatir:

“ Ester’in soyledikleridir

Yalnizligina korku vurma

(...)

Ester’in soyledikleridir

Insanlar:niginden

Kendim olup tagay:m

Ester’in soyledikleridir

Insanlara uzakl:k vurma

Ama herkes ki kendisi olsun

Sonra herkes kendisi olsun

Ester’in soyledikleridir

Dinyaya bak:n:p durma

Butdn ol ve ayr: tut ki kendini

Zaten Oyledir

Cunku dyledir.”

(Ester’in Soyledikleri, Bitis, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.109)
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2.2. SIIRLERIN YAPI BAKIMINDAN iINCELENMESI
2.2.1. Nazam Sekli
2.2.1.1 Kisa Siirleri

Calismanmin ‘Giris’ ve ‘Tema’ bahislerinde de belirttigimiz gibi Edip Cansever,
gerek kisa ve gerekse uzun siirlerinde, bireyin trajik dramim drama has bir yapi iginde
dile getirir. Klasik, modern ve modern sonrasi dramin temelinde bulunan ve sair
tarafindan kismen degistirilerek siirinin temeline yerlestirilen bu yapi; anlatici ben’'in
durumunu tammmlamasi, olanaklarla karsilasmasi, segim yapmasi ve bir sonug durumuna
ulasmasi asamalarindan olusur. DOrt asamadan olusan bu yapida en énemli 6ge, anlatic
ben'in olanaklar arasindan birisini segmesidir. Bilindigi gibi her segim/eylem,
olanaklardan birisini olumlamak, bir digerini olumsuzlamak demektir. Kisaca her
secim/tercih, diyalektik bir eylemi; bir distncenin bir baska distnceyi olumsuzlayarak
asmasini ve kendisini yapilandirmasini isaret eder. Bir diger ifadeyle dramatik yapi, tez-
antitez diyalogundan, antitezin kendisini olumlamasindan, tezi olumsuzlamasindan olusan
bir diyalektigi icerir.

Ozne bireyin sira ile gectigi dort asamadan olusan bu yapi, Cansever’in kisa
siirlerinde kendisini, olumlama-olumsuzlama diyalektigi icinde dislastirir. Diger bir
ifadeyle Cansever'in kisa siirlerinde ben’ anlatici, yasamuin sahnesindedir, kendilik-
oOtekilik diyalekti icinde kendisini de verili olam da tarumlar, olanaklarla karsilasir, secim
yapar ve bir duruma ulasir. Secimi yani olumlama-olumsuzlama diyalojisini iceren,
dolayistyla dramatik ve diyalektik olan bu yapi icinde Cansever, secmis oldugu distinceyi
her siirinde, kimi zaman ¢ok belirgin olan, kimi zaman ise belirsiz ancak varolan bu yapi
ile yeniden dretir; umudu, yeniden somutlar. Ayrica bu yapinin imkémyla hem
distincenin siirini yazar, hem de diyal ektigin devamliligini saglar. Sairin kisa siirlerindeki
olumlanan ve olumsuzlanan unsurlari, ‘tablo 2’ den takip etmek mumkunddr.

Siirini drama has bir yap1 Uzerine kuran Cansever'in kisa siirlerinin sayisi,
230'dur. Tamamu serbest nazim sekliyle yazilmis olan bu 230 siiri, kendi icinde, dis
yapilarint goz oniinde bulundurularak esit ve karigik dizeli serbest nazim sekilleriyle
yazilmus siirler olarak ikiye ayirmak mumkundr.

2.2.1.1.1. Esit Dizeli Serbest Nazim Sekilleri

Edip Cansever’in kitaplarinda aldigi toplam 230 kisa siirden 54 tanesi, esit
dizéi serbest nazim sekliyle olusturulmustur. S6z konusu 54 siir, kendi icinde blok siirler
ile 3-6 birimden olusmus metinler olmak Gzereikiye ayrilir.

Sairin esit dizeli serbest nazim sekliyle yazilmis 54 siirinden 13", blok metin
hiiviyetine sahiptir. Bu siirler; Hoslandigim Kadinlar, Gun Isiginda, Yeni Zaman, Bes
Yolcu, Gece Fasli, Yasamak Tdasi, ikindi Ustul 11, Sarhosluk, Chagall Kesin, Horozla
Merdiven, Gozlerim, Baslangi¢ isimlerini tasir. Cogunlugu sairin ilk donem siir kitaplar
icinde yer alan bu metinlerin dikkati geken ortak ilk hususiyeti, tamaminin 2 il& 10 dizeli
birimlerden olusmus olmasidir. Bdirgin bir kafiye dizeni gozetilmemis olan bu
metinlerden ilk sekizi, sairin kendisi tarafindan devrinin hakim anlayislarimi asamadig:
icin siirinin disinda birakilmistir. Siralacigimiz siirler arasindan Gozlerim ve Chagall
baslikl1 siirlerinin de ayrica yok sayilmis oldugu dustnultrse Cansever igin tek bloktan
olusan esit dizeli serbest nazim seklinin tercih edilen bir nazim sekli olmadigin rahathikla
sbyleyebiliriz. Sair tarafindan kabul edilen diger Gc¢ blok siir, Kesin, Horozla Merdiven ve
Baslangi¢ isimlerini tasir. Kisa ancak yogun birer ifadeye sahip olan sz konusu t¢ blok
siirden Kesin'de sahip olmak ilkesinin aski oldurdigu kisaca izah edilmis, birimler
metaforun imkaniyla oldukca kisa tutulmus; askin 6zerklik oldugu distincesi carpici bir
sekilde vurgulanmistir. Bu siirde dramatik yapi, Ozerkligin ve olmak ilkesinin
olumlanmasi, sahip olmak/miulkiyet ilkesinin olumsuzlanmas: olarak tezahlr eder. Daha
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acik bir ifadeyle para ekonomisi icinde yasamakta olan saire yasam, iki olanak sunar: Ya
verili yasamla uyumlu olacak ya da uyumsuz yabanciligi sececek ve bunun bedelini
Odeyecektir. Sair, olanaklar arasindan ikincisini seger. Soz konusu segim, sairin dinya
gorusUnin onaylanmasini ve verili olamn olumsuzlanmasini igerir. Siir soyledir:

“ GoZerimbir balzg:n onu tutma denizerinde
Gozerin bir baligin
Bir bal:k ellerimde
Bal:ktan bir gtz ellerimde
Kirpiksiz, tuzZlu kesin
Bak:slar: glinlerce”
(Kesin, Yercekimli Karanfil, s.10)

Blok metinlerden bir digeri olan Horozla Merdiven siirinde ise sair, ilk bes
dizede kelimelerle bir tablo gizer; son iki dizede ise gorineni oldugu gibi tasvir eimeyi bir
yana birakir; insamn hayal gicline vurgu yapar. Diger bir ifadeyle gézlemciligi yadsir,
tabloya miidahale eder. Siir, kendi icinde, insan hem dis tarafindan belirlenendir, hem de
kendisini belirleyendir, diger ifadeyle insan hem ontiktir, hem de ontolojik bir varliktir,
bilesimine ulasir. Olumlanan unsur, insanin bilesim oldugu fikridir; olumsuzlanan unsur
ise acilimi ya, ya da/ne, ne deile yapilabilecek olan parcalanmadir.

“ Yukar:s yukar:da, asagis asagida biraz

Horozla merdiven ortada

Canim horoz! Merdivende renkleniyor

Cocugu cocukluyor bir didigin kermizzs

Annemi ¢ag:riyor on kulagl:k bir iplik

Bag:m: egiyorum su kovasina

Ne kadar bal:k diistintiyorsam o kadar bal:k.”
(Horozla Merdiven, Yercekimli Karanfil, s.36)

Edip Cansever, siirinin olgunluk ve son dbéneminde tek birimden olusan
metinlere, bir istisna olan Baslangi¢ siiri disinda hi¢ yer vermemistir. Diger iki siir gibi
kisa ancak konusunu yogun ve etkili bir sekilde sunan bir dértlikten olusan Baslangic,
poetik hiviyeti olan bir metindir. Sairin Seyir Defteri’ nde epigram metin olarak yer alan
Baslangi¢'ta Cansever, dort dize icinde bltin bir siir yasamum Ozetler. Kendisiyle,
kendisindeki 6tekiyle, her seyle sdylesen, kisaca bir diyalogdan olusan siirini, dolayisiyla
diyalektik tavrini, yaratici yalmzligim ve sairligini onaylar; 6te yandan diizen icinde
sogrulmayi, siradan insan olmay: olumsuzlar. Diger ifadeyle sair, diizenin insana sundugu
olanaklar arasindan uyumlu yasam yerine, dramatik ve trajik bir durum olan yalmzlig: ve
kendisine sirgiinligti seger. Ironi bahsinde de gorecegimiz gibi birliktelik durumunun
ironisi olan siir sOyledir:

“ Doganin bana verdigi bu 6dilden

Cildurp yitmemek icin

Iki insan gibi kald:m

Birbiriyle konusan iki insan”

(Baslangig, Sairin Seyir Defteri, s.176)

Cansever'in blok metinlerinin disinda kalan esit dizeli serbest nazim sekliyle
yazilan siir sayisi, 41’ dir. Agirlikli olarak 3, 4, 5ve 6 birimden, 4,5 veya 6 dizeden olusan
bu 41 siirin belirgin ortak ilk 6zelligi, cogunlugunun blok metinlerde oldugu gibi sairin
ilk donem siirleri arasinda yer almis olmasichir. Soz konusu 41 siirden 5'i, Zkindi
Usti’'nde; 11'i, Dirlik Duzenlik'te; 2'si, Yercekimli Karanfil'de; 11'i, Petrol’de; geriye
kalan 12 siir ise Nerde Antigone' den itibaren Kirli Agustos, Sevda ile Sevgi, Eylulin
Sesiyle ve Jlkyaz Sikayetcileri gibi sairin olgunluk ve son dénem siir kitaplarina hemen
hemen esit miktarda dagil mistir.

lalelel]



Duzenli kafiye kimeenisinin olmadigi bu 41 siirinde sair, dizelerin
kimelenmesi icin daha cok yar1 capraz kafiyeden istifade etmis; kimi zaman ise diz,
capraz ve sarma kafiyeleri karisik olarak kullanmustir. Bir ornek vermek gerekirse,
olgunluk doénemi siirlerinden birisi olan lhlamur Bardagi baslikli siirinde Cansever,
sosyalist hiimanizmaya bagl1 olan sevgi anlayisim olumlar; verili diizenin sevgi anlayisinm
ve sahteligini olumsuzlar. Diger bir ifadeyle sair, insan ya-ya da ile segime zorlayan
duzen icinde secim yapmus; bir anlayis1 onaylamus, 6tekini olumsuzlamstir. Dérder dizeli
U¢ birimden olusan siirde 2. ve 4. dizeler, kendi arasinda yar1 capraz kafiye ile
eslestirilmis, 1.ve 3. dizeleri serbest birakil mistir.

“hlamur bardag:n: yanaitince

Bas:n: kald:r:nca 1slak sag kokusundan
Olgun bir kay:sinin igeridir sende
Senin gozerin

Dun aksam yere serili golgen

Bu aksamki golgenle Ust Uste
Cebinde bir avug ay ¢igegi

Geri donmils diinden nasl déndiyse

Mutlulugun sana verdigi tatili yaszyor

Bir ag:l:p bir kapan:yor kirpiklerin

Bilmem al:nir musin sbylesem

Unutulmus bir cirkinlikten baglzyor gizelligin.”
(Ihlamur Bardagi, Sevda ile Sevgi, s.20-21)

Sairin, esit dizeli serbest nazim sekliyle yazilan ve diz, capraz ve sarma
kafiyelerin karisik olarak kullalcign metinlerine ¢rnek olarak ikinci Yeni donemi
siirlerinden birisi olan Phoenix’i verebiliriz. Phoenix, yabancilasmanin olumsuzlandigi,
direnisin olumlandig: bir metindir. Siirde sair, yasamakta oldugu durumu tammlar, iki
olanakla karsilasir. Ya, yasamakta oldugu yabancilasmay: oldugu gibi birakacak yani
varolan ses gikarmadan yasayacaktir ki bu Cansever igin kisiliksizlik demektir; ya da,
yabancilagsmay1 asacaktir. O, bu olanaklar arasindan ikincisini secer. Siirin sonunda yer
alan ‘guni yanmak’ ve ‘yeniden dogmak’ ifadeleri, bu secimi ifade eder. Stz konusu
secim, dramatik bir eylemdir; bilesimi ifade eder. Kisaca ifade ettigimiz bu dramatik yapi
Uzerine kurulmus olan siirde, dizeler ve birimler abchch/bxbxbd/acacda seklinde karisik
kafiyeile dizilmistir.

X O X9 9029290 TOLTOD

“ Ben orda, aksamna orospular dadanan
Camlar:nda pis sinekler gezinen, ben orda
Eskimig bir tutusla saraben: iciyor
Kad:nlarda oluyor, kadinsiz bak:slarla
Basiyla dne diismils yiregiyle beraber

Ya Tanriya inanir ya da isyana

Kimseye vermiyor ki aci/lardan artarsa
Kuytular ¢:karryor sevismeler onlardan

Bu nasil bir bakes ki diinyaya intiharla

Ya da hep kar yag:yor da disiinmesi siyahtan
Oyle ya kim sevisirdi ac/lar: olmasa

Kim bakard: uzaklar: kdpekleri saymazsam.

Orag bir 6lumddr sarab:n: doyuran

Olunen ylzler gibi bir buttindur adamlar
Vaftizi gini zsiginda bir garip Protestan
Tanriyla sevisir; herkes bilir sevismeyi o kadar

OO QY QT XOTXUT TOTOTD
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Kim ne derse desin ben bu gini yakiyorum d
Yeniden dogmak icin ¢ikardigim yangindan.” a
(Phoenix, Petrol, s.12)

Sairin esit dizeli serbest nazim sekliyle yazilmis olan dramatik metinlerine son
bir drnek olarak Sairin Kan baslikli siirini vermek mimkinddr. Sairin Kani, verili diizen
ile 6zdesligi degil paradoksal iliskiyi secen yani verili yasamla 6zdeslesmeyen, onunla
elestirel iliski icinde olan yaratici insamn/sairin kaderini konu alan bir siirdir. Diger bir
ifadeyle siirde Cansever, verili yasamin insana sundugu olanaklar arasindan uyumlu
yasam degil, uyumsuz ve Kisilikli yasamu segmis insamn segim sonrasi yasadigi aci,
kimsesizlik ve surgunluk durumlarim somutlar; dolayisiyla yaratici  yalmzligin,
surgunligund olumlar, uyumlu olam olumsuzlar. Her biri bes dize iceren dort birimden
olusan siir, ababa/cdbeb/fbdbd/fbxbx seklinde yar1 capraz kafiye Uzerine kurulmustur.

“ Sairin kanidir bu sevilmeyen yiiz
Gozeri bir kopegin, birakmes kdpegini
Tanrisz, kimsesiz, her seysiz biraz
GoZeri bir bagina insanlar gibi
Kandir gairin 6lumle kzmeldamaz.

Kanudir, bilirim, sairin kan:

Kocaman bir ask lekesi yikanns eski evierde
Kanudzr, bir adam ki duistrtp ellerini

Once yorgun ve asil, sonra mahzun ve Urkek
Beyaz unutulmuy eski ¢ag resimleri.

Kan:dir sairin, gecenin her yerinden
Sevigmeye gideriz korkung ve bigak gibi
Acilir yataklara amansiz gillerimizle
Sanki bir her cinsel olayda biraz gemici
Bir gidip bir geldigimiz o hayal illerinde.

YlUzudur sairin kanarsa yalnizlktan

Bir yuiz ki upuzun kadinsiz guinler gibi

Ve nasi| bir acidir ki, acryla anlatiimaz

Bir higin bir agizla duraksiz kemirildigi

Oyle bir skintz ki 6lumle k:mildamaz.”
(Sairin Kani, Nerde Antigone, s.15)

2.2.1.1.2. Karsik Dizeli Serbest Nazim Sekilleri

Sairin esit dizeli serbest nazim seklinin disinda kalan 176 siiri ise karigik dizeli
serbest nazim sekliyle olusturulmus. Siirinin daha ¢ok ilk doneminde esit dizeli nazim
sekline iltifat eden sair, Ikinci Yeni déneminden itibaren siirini, artan oranda karisik
dizdli serbest nazim sekliyle kaleme almstir. Esit dizéi siirlerinde bile kafiye
kiimelenisine degil icerige 6nem veren sair, aym tavrin bu tarz siirlerinde de surdurdr.
SOz konusu siirlerinde dizeler ve birimler, daha ¢ok konu ve temamin imkéamyla
kimel enmistir.

X OTXUTO™ QUQUT™ ThToTQaQO 9Q9TLTO

Sairin karisik dizeli serbest nazim sekliye yazdigi siirlerini, kendi iginde
bolimlenen ve bolimlenmeyen siirleri olarak iki gruba ayirmak mimkindir. S6z konusu
176 siirden 21 tanesi, bolumlenmis; diger siirleri ise birimlerin disinda herhangi bir
sekilde bolimlenmemistir. Sekil olarak bir bitlin olan 155 siir, ortalama olarak 3-6
birimden olusur. Bdlirgin bir kafiye kimelenisin olmadig1 bu siirlerde sair, sdyleyisin
dogrudanligint bozmamak, iceri sekle dncelemek igin konu veya temayi birimler h@linde
gelistiren ve sonlandiran bir yap1 kurmustur.
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Bu tarz siirlerde dikkati geken bir diger hususiyet ise birimlerdeki dize sayisinin
Cansever siirinin ilk doneminden son doénemine dogru bir yogunlasmay: tasimasidir. Sair,
daha ziyade ilk donem siirlerinde, birimlerdeki dize sayisim az, birim sayisim ¢ok
tutmustur. Ozellikle ikinci Yeni déneminden sonra ise birimler azalirken, dizelerin sayisi
cogalmstir. Cansever bu tarz siirlerinde, konuyu birimler icinde ayr1 yonleriyle elealir ve
tamamlar. Sairin bu sekille olusturulmus metinlerine 6rnek olarak Yercekimli Karanfil’i
verebiliriz. Sair, icten sevgi ile cinsdl arzunun bilesimi olarak distindigl aski, U¢ birim
hélinde ifade ederken siirin ilk biriminde askin dogusunu ve 6zellesmesini, ikinci
biriminde 6zel den genele yayilisini, son birimde ise yeniden 6zele doniisting, kisaca agkin
diyalektik yolculugunu, diyalektigin ¢ ugragim andiran Ucli bir yapi i¢inde sunar. Bu
tarz diyalektik gidis, gelis ve bilesimler, dramatik tarzin bir geregidir; sairin karisik dizeli
siirlerinde sikca bagvurdugu bir teknik hususiyettir.

“ Biliyor musun az az yaszyorsun i¢cimde

Oysaki seninle giizel olmak var

Ornegin rak: iciyoruz, icimize bir karanfil dustyor gibi
Bir agacisliyor tikir tzker yanumezda

Midemdi akl:md: su kadarcik kalzyor

Sen o karanfile egilimlisin, al:p sana veriyorum iste
Sen de bir bagkasina veriyorsun daha guzel

O baskas: yok mu? bir yan:ndakine veriyor

Derken karanfil elden ele.

Garliyorsun ya bir sevday: buydtiyoruz seninle
Sana deginiyorum, sana :sniyorum bu o degil
Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk
Birlesiyoruz sessizce.”
(Yergekimli Karanfil, Yercekimli Karanfil, s.22-23)

Sairin bu tarz siirlerinde birimleri bir arada tutan konu/tema ile olumlama-
olumsuzlama diyalektigidir. Cansever, Yercekimli Karanfil siiri gibi bolimlenmemis
ancak sayfa sayisi ikiden fazla olan siirlerinde de olumlama-olumsuzlama diyal ektiginden
olusan yapy1 kullanmustir. Dis yapisi itibariyle iki veya daha cok sayfadan olusan
siirlerine 6rnek olmast icin Sonras Kaler siir kitabinda yer alan Y ok mu, Var baslikli siire
kisaca temas edelim. Bu siirde dikkati ¢eken ilk husus, sairin ilk dénem siirlerinden farkli
olarak dizelerdeki birim sayisimin artmis olmasidir. Karisik dizeli alti birimden olusan
Yok Mu, Var siiri, sozini ettigimiz dramatik yapr Uzerine kurulmustur. Umudu
olumlayan, umutsuzlugu ve baskict dizeni olumsuzlayan bu siirde birimler, ‘var
redifinin  imkéniyla  dizilmistir.  ‘Var’, bir olumlama ifadesi ve ‘yok'un
olumsuzlanmasidir. Gortldigtl gibi segilen redif ve redifin Ust Uste biriktirme olanagi,
s0ziinu  ettigimiz  olumlama-olumsuzlama yapisinin  daha belirginlesmesine olanak
saglamistir. Bilindigi gibi siirin icerigi ile sekli birbirini karsilikli olarak belirler. Bu
hususu unutmadan diyebiliriz ki bilesimsel bir siir yazan Cansever’in siirlerinde belirleme
oncdligi, icerige, distinceye veya igyapiya aittir. Sairin siirlerinde igerik sekli bdirler.
Y ukarida sozinu ettigimiz siirden iki birim soyledir:

“Nasl var hemde

Var icimizde bizi eksiltmeden

Disar:da var

Oranda, orant:da, dengede

Bir hiizlin bile sinmemis plagtik ciceklerde

Gene var

YUzini yikadin my, iyi

Sldin kurulad:n m
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Ciktzn m sokaga

Yaln:z su aramaya gidilen yollarda

Ince bir bardak gibi govdelensin diye susuzuk
Orda var

Ayaklar:n degsin de suya
Sz gelimi her hangi bir haziranda
Haziran:n kéyl U ylziinde
Cizgili mintanznda
Denizlere ucan akl:nda
Degsin de suya ayaklar:n
Sudan Ustiyen parmakiarn: gekerken
Tam orada”
(Yok Mu, Var, Sonrasy Kalir, s.48)

Sairin karisik dizeli serbest nazim sekliyle yazdig: siirlerine son bir 6rnek olarak
Oyledir baslikli siirini verebiliriz. Oktay Rifat’a ithaf edilen siirde sair, dostu Oktay
Rifat’a, insamin kendisini verili duzen iginde kendilik-Gtekilik diyalekti icinde diri
tutabileceginden bahseder; susmanin, durulmanin yenilmek olduguna dikkati geker. Ayni
zamanda insamn kendisini, t6tekinde onaylamasim da ifade eden siirde sair, direnis-
teslimiyet ikileminden ilkini secmis, dolayisiyla bir seyi olumlams, bir baska seyi ise
olumsuzlamustir. Siir sdyledir:

“ Qyledir her yorgun giiniin sonu
Ezip gecer yalni:g:n buruklugunu.

Sen ki kendinden uzak binlerce tepedesin
Bir kentin al:nuszn: seyreden, onurlu

Eski bir askerleicicesin.

Kent al:nd:, gece, sehrayin

Uzand:n bitkin yatagina

Sirip dursa da disar:da

Bikkinsin, igindeki senligi itersin.

Sirekli utkulard:r mutluluk
Sustukga duruldukea yitersin.

Sabaht:r simbuller agrmus cadir:nda
Ellerin bir baska kentin varoglar:nda.”
(Oyledir, Sevda ile Sevgi, s.73)

Cansever’in karisik dizeli serbest nazim sekliyle yazilan siirlerinden 21 tanesi,
kendi icinde gogunlukla rakamlarla, kimi zaman ise hem rakamlarla, hem de bagliklarla
boltimlenmistir. Bolimlenen siirleri; Altin Ayak, Salincak, Ne Gelir Elimizden insan
Olmaktan Baska, Otel, Eski Bir Takvim Icin Siirler, Gokanlam, Ha Yamp Sondii Ha
Sonmedi Bir Ateshdcegi, Bir Yitisten Sonra, Sahinin Kopardigi Elmas, Dis Suda, Gul
Doénldyor Avucumda, Akdeniz Salgimi, Kil, Elmas YUkl Bir Gemi, Neler Almaliyim
Yamma, Bir Siir Yazilirken, Icerikler, Bdirsizlikler, Uclikler, Ilkyaz Sikayetciler ve
Armalar basliklariyla siir kitaplarinda yerini amstir.

Sairin bolimlenmis siirlerinden ilkine Yercekimli Karanfil’ de rastliyoruz. Altin
Ayak baslikli bu ilk 6rnek, daha sonra reddedilen siirlerden birisi oldugu igin Cansever’in
bolimlenmis ilk siiri olarak Nerde Antigaone de yer alan Salincak kabul edilmelidir.
Burada sunu belirtelim, sairin bolimlenen siirleri, olgunluk donemi eserlerine esit oranda
dagilmamustir. Bu siirlerin cogunlugu, sairin TiP'ten ayrildigi dénemde yazilmis oldugu
icin ozellikle Kirli Agustos'ta toplanmistir. Bu donemde hem verili diizene, hem TiP' e
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direnen, dolayisiyla glicti ikiye boltnen hatta ‘iki kere yalmz' kal digindan bahseden sairin
bu durumunun siirlerini bolimlemede ¢ok belirgin olmasa da bir etkisinin oldugunu
soylemek mumkundir. Ancak bdlimlenmenin esas nedeni, dramatik yapiyr bitin
ugraklariyla sahnelemek, konuyu farkli yonleriyle islemek ve farkliliklar: belirgin bir
senteze ulastirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bolimlenen siirlerin sayisi, Kirli Agustos'tan
sonra yayinlanan kitaplarda belirgin bir sekilde azalir. Bakiniz: Tablo 1.

Dis yapilar itibariyle en kisasi U¢, en uzunu yirmi dort ve kirk bir sahifeden
olusan bu siirlerde konu/tema, bolimler halinde gelistirilir; 6zellikle son bolimdeki vurgu
ile sonlandirilir. Konu bittnlGltginin gozetildigi bu siirlerden ilki ve 6nemlisi, Salincak
ismini tasir. Modern insanin ‘sisifik’ yasantisini ve ‘sisifik’ yasantiyr insana dayatan
moderniteye ve kozmik kayitsizliga isyan dile getiren siir, dort bolimden olusur. Anlatict
siirin ilk U¢ boliminde, bir apartman dairesinde stirdirilen sikint1 dolu glindelik yasarm,
her giindi birbirinin aymst olan ginler hdlinde anlatir. Siirin son béliminde ise modern
insana sisifik bir kader cizen moderniteye, bu yasantiya kars: kayitsiz kalan Tanri’'ya
isyam dile getirilir. Daha agik ifadeyle anlatici, verili gercegi tasvir eder, onun ne'ligini
ortaya koyar, buna karsi antitezini sunar. Tez, antitezin gerginliginden antitezin tezi
olumsuzlayarak astig1 bilesim ortaya ¢ikar. Isyan, bir secim ve (istlenme, aym zamanda
olumsuz durumun olumsuzlanarak asildigi bir sentezdir. Salincak, dramatik bu yapi
Uzerine kurulmus, konu bu yapinin baslama ve bitis asamalarina gore islenmistir.

Sairin bolimlenen siirlerinden bir digeri ise yine dort bolum hélinde
olusturulmus olan Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska siiridir. Siir, modern
kapitalist diizende insamin kendisi icin varlikla éteki icin varliktan olusan bitinlUginin
parcalanmis oldugunu bir tez olarak sunar. Bu tez, bélimler hélinde ele alimr. Hemen her
boliimde tekrar eden nakarat ile antitez ortaya konur. Son bolimde ise insarin bilesim
varligi oldugu bdlirtilir. Biraz daha acik ifade edecek olursak siirin anlatici kisisi, ilk iki
bolimde 6teki igin varlik durumundadir veya herkeslesmistir. O, iginde bulundugu
durumu tanimlar ve herkeslesmeye isyan eder. Oteki icin varlik durumunu asan 6zne, bir
parcalanma durumundan kurtulur; ancak bir baska parcalanmislik durumunu ifade eden
kendisi icin varhiga donistr. Cok uzun slrmez, anlatict bunun da farkina varir.
Yasamakta oldugu bu durumu da asar. Siirin sonunda 6teki igin varligi da kendisi igin
varligi da olumsuzlar, bilesime ulasir. Bilesim, ‘ne gelir imizden insan olmaktan baska’
dizesinin ifade ettigi ‘insan hem kendis icin hem &teki icin varhktir’, cikarimdir.
Anlatici, pargalanmay: ifade eden iki durumu olumsuzlar, bilesimi olumlar. Boylece
diyalektik mantik, 6zdeslik mantigini; bitinsdlik, parcalanmusligr olumsuzlayarak asar.
Dramatik yapi, ugraklardan gecerek tamamlanir.

Cansever’'in bolimlenmis en uzun siiri -kisa siirleri baglaminda-, son dénem -
1980- siirlerinden birisi olan Ilkyaz Sikayetcileridir. Olum-yasam gerginligi Uzerine
kurulmus olan bu siir, hem numaralandirilmis, hem de bagliklarla birbirinden ayrilmis on
iki boliimden ve kirk bir sayfadan olusur. ilk sekiz bolimde 6lime yaslanmus bir dille
konusan ve aldirisin yitirmis anlatici, yeniden baslamakta zorlamr durumdadir. O, bu ilk
sekiz bolimde bir yandan trajik dramim yasar, yasamakta oldugu durumu tammlar; diger
yandan olanaklarla karsilasir. SGylem olarak 6lime yaslanmig olan anlatici, yabancilasma
durumunu ve 6lumi yadsiyarak asar. Boylece 6lum, olumsuzlanmis; yasam, aci da olsa
olumlanms olur. Dolayisiyla sair, verili diizeni olumsuzlar; direnisi olumlar.

Cansever’in birkag istisna siirinde ise bu dramatik yapi tersine doner. Sair,
umudu degil umutsuzlugu olumlar. Butln siirleri icinde istisna olarak gérdigimiz bu
siirlerin orneklerine ozellikle Kirli Agustos'ta rastlanmaktadir. TIP'ten uzaklastiriimis
olmasinin neden oldugu derin karamsarlig: ifade eden metinlerin cogunlukta yer aldig: bu
siir kitabindaki kimi siirlerinde sair, umudu degil umutsuzlugu olumlar veya umutsuzluk,
umudu olumsuzlar. Aslinda bu tarz bir yapi1, umutla umutsuzlugun bilesim oldugunu, biri
olmadan digerinin olamayacagim dislinen sair icin son derece normaldir. Sairin Kirli
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Agustos'tayer alan Dis Suda ve Ha Y anip S6ndi Ha Y amip S6nmedi Bir Atesbdcegi, Gl
Dontyor Avucumda baslikli siirlerini, bu yapiy: tersine donistiren érnek metinler olarak
vermek mimkuindlr. Cansever’in dramatik kisa siirlerindeki dis yapi hakkinda ayrintil
bilgi icin Tablo 1’ e bakilabilir.

2.2.1.2. Uzun Siirleri

Cansever'in hem icerik hem sekil bakimindan kisa siirleriyle tez-antitez iligkisi
icinde olan dramatik uzun siirlerinde i¢ yapi, kisa siirlerinde oldugu gibi 6znenin sirayla
gectigi dort asama olarak kurgulanmustir. Cagr:lmayan Yakup haric, -Umutsuzlar Park:,
Tragedyalar, Ben Ruhi Bey Nasil:m, Bezik Oynayan Kad:nlar ve Oteller Kenti- baglikli
diger bes siirinde Cansever, bireyin trajik dranuni, durumunu tammlama, olanaklarla
karsilasma, secim yapma ve sonuca ulasma asamalarin iceren dramatik bir yapr icinde
somutlar.

Sair, sdz konusu siirlerinde, ic ve dis yapiy1 olusturan unsurlar arasinda simetrik
bir eslesmeyi gbzetmemis, daha acik bir ifadeyle dis yapiy1 olusturan bolimler ile i¢
yapiy1 olusturan asamalari, her bir béliime bir asama tekabil edecek sekilde degil, karisik
olarak dizmistir. Sairin dramatik uzun siirlerinde i¢ yapiy: olusturan asamalar, ¢alismanin
‘Yabancilasma baglikli kisminda ele alindigi icin burada o siirlerde tezahir eden
dramatik yapiya ana hatlariyla temas edilmistir.

Sairin dramatik ilk uzun siiri olan ve umutsuzlugu konu alan Umutsuzlar Park:
dort bolumden olusur. Siirin ilk iki kismi, umutsuz anlaticinin sahneye cikmasi,
durumunu tanimlamast ve olanaklarla karsilasip segim yapmasina ayrilmistir. Son iki
bolim ise secimden sonra ulasilan sonucu tahsis edilmistir. Anlatici kisi, umutsuzdur.
Oniinde, yasamakta oldugu durumu olumlamak ve olumsuzlamaktan olusan iki olanak
vardir. O, olumsuz durumunu olumsuzlayamaz, bulundugu durumdan c¢ikamaz veya
varolan durumunu oldugu gibi birakir. Kisaca izah ettigimiz gibi siir, modern insamn
irade problemini, bir durumunu, drama has bir yap: icinde somutlar.

Umutsuzlar Parki’'nda oldugu gibi Tragedyalar’da da umutsuziuk durumu,
s0zUnu ettigimiz dramatik yapr icinde ele alinir. Siir, bes bolumden olusur. Anlatici koro,
siirin ilk U¢ bolimunde verili dinya dizenini ve yasamakta olduklari durumu tarimlar.
Tanmmladiklar: durumlari, onlar1 iki olanakla kars1 karsiya getirir. Kisiler, siirin dérdiinct
boliminde, olanaklar arasinda tercih yapar. Besinci ve son bdlimde ise segimden sonra
ulastiklart durumu dramatize ederler. Sahneye ciktiklari zaman umutsuz olan Kisiler,
sirayla gegtikleri asamalardan sonra, yasamakta olduklari durumu degistiremezler veya
onu oldugu gibi birakirlar.

Ben Ruhi Bey Nasilim siiri, 20 bélimden olusur. Siirin ilk 15 bdlima,
umutsuziuk durumunda bulunan Ruhi Beyin kendisini tamtmasina, durumunu
tammlamasina ayrilmistir. Geriye kalan bes kisim ise Ruhi Beyin olanaklar arasindan
secim yapmasina ve ulastigi sonucun anlatilmasina tahsis edilmistir. Ben Ruhi Bey
Nasil:m siirini yukarida sozini ettigimiz iki siirden ayiran hususiyet, bu siirde dramatik
yapinin o iki siirin aksine, olumsuzu olumsuzlamak seklinde gelismis olmasidir. Siirin
trajik Kisisi Ruhi Bey, yasamakta oldugu olumsuz durumu olumsuzlayarak asar.
Umutsuzlar Park: ve Tragedyalar’da oldugu gibi bu siirde de agirlik, umutsuziuk
durumunun anlatilmasina verilmistir.

Bezik Oynayan Kad:nlar’da dramatik yapi, dort ayr1 anlaticimin sahsinda dort
ayn sireg olarak sunulmustur. Siirde konusan ilk kisi olan Cemile, sahneye cikar,
yasamakta oldugu durumu tamimlar. Oniinde iki olanak varcir. Secim yapar, yasamakta
oldugu durumu oldugu gibi birakir. Cemile gibi kiz kardesi Seniha da ayn asamalar: sira
ile gecer. Yasamn sahnesindedir, durumunu tarimlar, ontinde iki olanak vardir; segimini
yapar, umutsuzluk durumunu degistiremez. Cemile ve Seniha ile ayni evde yasayan Ester
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ise Cemile ile Seniha nin basaramadigini basarir; yabancilasmasini asar. Siirde soz alan
son kisi olan Ester, sahneye cikar, durumunu tanimlar, olanaklarla karsilasir, secim yapar;
olumsuz durumunu olumsuzlar, yasamakta oldugu durumu asar. Bu (¢ kadinla bir arada
yasayan Cemal ise hentiz segim ve sorumluluk gibi asamalarin ne€'ligini kavrayabilecek
bir yasta olmadigi i¢in bu yapiyi, ona tatbik eimenin dogru olmadigim distiniyoruz.

Oteller Kenti’ nde ise bu yapi, anlatici kahraman Bayan Sara’ rin bir otelde siiren
yasami etrafinda dramatize edilir. Anlatict kahraman Bayan Sara da Bezk Oynayan
Kad:nlar’'in kisileri gibi bir umutsuzdur. Sahneye cikar, kendisini tartir, durumunu
tammlar. iki olanakla karsi karsiya gelir, secim yapar. Yasamakta oldugu olumsuz
durumu oldugu gibi birakir.

Cagrilmayan Yakup, anlatici kisi Yakup'un hem yasadigi, hem de oynadig:
yabancilagsma oyununu, dort bolim hélinde dramatize eden bir siirdir. Bu siirde, diger bes
siirde oldugu gibi Yakup'un sirayla gectigi dort asamali dramatik yap sz konusu
degildir. Yakup, dért bélim icinde bir yabancilasma oyununu dramatize eder esas olarak.

Kisa Siirlerin Nazim Sekli (Tablo 1)
Esit Dizeli Serbest Nazim Sekilleri Karigik Dizeli Serbest Nazim Sekilleri
Kitap ismi Blok Metinler 2-10 birimden Bolimlenmeyeler Bolumlenenler
Olusanlar
Iindi Ustt 8 5 12
Dirlik Dizenlik 1 11 12
Yercekimli Karanfil 3 2 16 1
Petrol - 11 7
Nerde Antigone - 5 5 2
Kirli Agustos - 3 17 10
Sonras: Kalir - - 23 1
Sevda ile Sevgi - 1 29
Sairin Seyir Defteri 1 - 13 3
Eylllin Sesiyle - 1 8 3
Ikyaz Sikayetcileri - 2 7 1
Toplam: 13 41 21 155
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(Tablo2)  Siir Ismi

Olumsuzlanan

Olumlanan

DJRLIK DUZENLIK

Halkin Goriisu Siirde estetizm Bilesimsel siir, umut
Masa Da Masaymis Ha insan sinirl1 varliktir insan olanaktir, yasama sevinci
Saray Koftes Burjuva sinifi, verili diizen Umut
Dipsz Teps Verili dizen ¢
Fildirfig Uyumlu insan (komformist insan) “
Bir Karaborsacinin... Normallik, sdmiril, verili diizen “
Hogaf Burjuva simifi, verili diizen “
Maydanoz Verili diizen, burjuva sinifi “
Non-figuratif Soyutlasma, yabancilasma “
Ali’nin Yuzu Verili diizen “
Peskir Simdiki zaman Simdiki zaman
Uciinct Seliny'in Kilimi Uciincii Selim, Osmanli Kilim
Mesire Yerleri Kaynasip gitmek Elestirel durmak
Zurnact Mehmet Burjuva, kiiclk burjuva Halktan insan, insan sevgis
Sekerli Gergek Hiclik, igretilik Yasam, hep, sahicilik
Berbere Bak Tekduze yasam Hayal gucu
Chagall Kasap, verili diizen Umut
Benlik Duygusu Bencillik, verili dizen "
Karsithk Yabancilasma, verili diizen “
Akca Kiz Masallardan... Verili dizen insan sevgis, 6zgurlik
ibrahim’in Evi - -
Yunus Emre Divan “ “
Dirlik Diizenlik “ “
insanlik Sevgis “ “
YERCEKIMLI KARANFiL
Ey Yalnizlik, birliktelik, verili diizen, Birliktelik, yalmzlik, ask
Kesn Sahip olmailked, seylesme Ozerklik, ask
Aaaa Soyutlanma, yabancilasma Umut
Askin Radyoaktivites Verili diizen, bastirma Arzu
Yangin Seylesme, tek boyutlu insan ve akil Umut
Var Var Verili diizen ve verili ask Ask
Yercekimli Karanfil Butunselligi pargalanmus ask, 6zel iliski, genel Butunselligi olan ask, genel iliski, 6zel
iligki iligki
Gunesin Yazdig Verili diizen, baski Umut
Tufekkk Susmak “

Guzel Atomlarin Yaptigr Ayak

Molekiil, parcalanma, verili glizellik

Uzuv, bitiinsellik, buttnselligi olan
guzellik

Anahtar Deligi

Sehir ve isgal, modernligin olumsuz sonuglarn

Umut

Aluminyum Dukkéan

Seylesme, yabancilasma

Horozla Merdiven

Tek bakis

Coklu bakis, diis giicl

Dolgun Bos konusma, caresizlik Konusma
Buz Gibhi Modern yagam, sogukluk, mesafelilik Modern yasam, ictenlik, sahicilik
Kaybola Verili diizen, baski Umut, 6zgiirl ik
Gozleri Yalnizlik, baski Birliktelik, direnme, asma
Bakmalar Denizi Herkedesme Umut
Uyaninca Gocuk Ol mak Verili diizen, seylesme, sehir ve guriilti, “
herkedesme
Borazan -
Altin Ayak Bencillik ve seylesme Umut
PETROL
Petrol - -
Beyaz Atlar Surlara Yalmizlik, kayitazlik, ayrilik Birliktelik, duyarlilik
Bir Ay Aldim... Verili diizen Umut
Sey Sey Sey ve Seylerden Verili basin Ozgiirl ik
Phoenix Y abancilasma, diizen Y eniden dogus, umut
Konyak
Evli misnizyadaTunus... Aci, sikinti, yalmizlik Ask, birliktelik
Aci Bahriyeli Yanzlik, aci, dizen Ask, direnis
Sedi Harfler Yalnizlik, olagan yasanti, kacis Birliktelik, direnis
Ben Bu Kadar Degilim Tekboyutlu diizen, yalmizlik Umut
Tahtakale Verili dizen B
Infilak Verili diizen, aci Ask, asma
Tah Tah Tah Verili diizen, durmak Birliktelik, ilerlemek
Ay Kirmizi... Verili diizen, herkedesme Umut, uyumsuz yabancilik
Robespirre Uyumluluk, konusma, diizen Yanzlik, sessizlik, ihtila
Kavga
Uzun
NERDE ANT/GONE
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Bagim Déniiyor ikimizden -- Askta safiyetin olumlanmasi
Kar Yangin Verili diizen Aci, skinti
Kumcul Tekboyutlu diizen Umut
Mediiza Verili diizen Umut, act
Bedevi Tekboyutlu yagam B
Yilki Tekboyutlu diizen/yasam Aci, skintt
Bakir Heykel Tekboyutlu diizen/yasam Umut
Ol Oldii Verili diizenlyasam -
Sairin Kani Verili diizen, tek boyutlul uk Ozerklik, kisilik, direnis
Sevisen Sonluluk, yalnmizlik Sonsuzl uk, ask
Dagilgan Bitig, lumliluk Act, hiiziin
Salincak Sisfik modern yasam, kozmik kayitsizlik Sorumluluk, direnis
Ne Gelir Elimizden insan Ol maktan Butunselligi pargalanmus insan, yakendis igin Bilesimini kurmus insan, hem kendis igin
Baska. insan ya da 6teki icin insan hem 6teki igin insan
KIRLI AGUSTOS
Odal, Il Birliktelik, ihrag Yamzlik, aci, direnis
Cin Olim, aci, ihrag Yasam, act, yalnizlik
Otel ihrag, bilingalti, hi¢ kimse (herkes) Direnis, biling, yalmzlik
Ugurum ihrag, act Aci, asma
Dort Giineg Sevgi, anlam Sevgisizlik, anlamsizlik, act
OYanz ihrag, simdi ve burada Aci, kagmak igegi
Kirli Agustos Varlik, birlik Yokluk, dagilma
Ucak Alani Aci Aci
Kirda Karanlik ihrag, mutluluk Aci, mutsuzluk
Kest ihrag Act
Yilan ihrag, degisim -
Urperti Statiklik, kirlilik Nitel degisim, saflik
Ogle Sonu ihrag Aci, yashlik
Oliimiin Konumu ihrag Aci, yalmzlik
Eski Bir Takvim icin Siirler ihrag ve neden oldugu act umut, sevgi
Y engeg Oltim, umutsuzluk Y eniden dogus, umut
Olii Sirenler Aci, ihrag, 6znenin verili durumu “
Gokanlam Herkedesme, birakilmislik, aci. Yanzlik, umut, yeniden dogus
Ha Yanip S6ndi Ha Y anip.. Yasam Umutsuzluk
Bir Yitisten Sonra Yitiklik, kozmik kayitsizlik Direnis, sorumluluk, ask
Kar Yagacak Umut, umutsuzluk Umutsuzluk, umut
Kus Sirdlerinden Bir Duvar Y agam, umut Oliim, umutsuzluk
Naci ile Turgut’ un Aksam Verili diizen Dostluk
Metin’in Aksam “ “
Sahin’in Kopardigi ElImas Umutsuzluk, simdi ve burada Umut, umutsuzluk
Dus Suda Umut Umutsuzluk, 6lim
Gul Déniyor Avucumda Umut Umutsuzluk
Akdeniz Salgint Verili diizen, kitlelesme Dostluk, yalmizlik
Kl Verili diizen, umutsuzluk Umut
SONRASI KALIR
Su Olim Y asam
Elmas Y Ukl Bir Gemi Yanzlik, umutsuzluk Dostluk, umut
Pas Verili diizen Umut
Saate Bakmak “ “
Sugtur Cocugun Olmak B B
idris le Konusma Verili diizen, yalmzlik B
Gelincikler Verili diizen, umutsuzluk B
Dogtlar “ Umut, dostluk
Flag “ Umut, aci ve sikinti
Dallardan Yapraklara “ Umut
Yok Mu, Var “ “
O Mavilik Derdi Olim Ask, yasam
Mendilimde Kan Sederi Verili diizen Umut
Gul Kokuyorsun Umutsuzluk “
Ol Kalms Biri... “ “
Asklar icinde Umutsuzluk, umut Umut, umutsuzluk
Uzak Yakinlik Umutsuzluk, umut "
Kurt Umutsuzluk Umut
Gunlerden “ Umut, act
Yaz Mutlulugu Mutsuzluk Mutluluk, umut
Sonrasi Kalir Simdi ve burada Gelecek, umut, aci
Alagim Umutsuzluk Yanzlik, umut
Yer Degistiriyor Korku Verili diizen Aci, umut
Ol M Denir - Umut, eklemlenme
SEVDA ILE SEVGI
Adsiz Bir Cigek - Ask
Adint Funda Oteli Koy Y abancilasma "
OnaBir Kolye Vermistim Y abancilasma, aci ¢
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Sevda Bir Ates Buldu Sende Yamzlik
Bir Tas Atarsin. Yalmizlik Sevgi
icinden Dogru Sevdim Seni Yalnizlik, bencillik Ask/sevgi
Kekik Kokar Yanmzlik Dostluk, umut
Ihlamur Bardag: Sahtelik “
icindeki Sessiz Parlaklik Umutsuzluk -
Cicekleri Sulasan Bencil mutluluk Mutsuzluk, hiiziin
Kag Kisiydik Umutsuzluk, mutluluk, diizen Umut, mutsuzluk
Biz Bu Safak Vaktinin.. Kitleinsan, birliktelik Yalnzlik
Seni Giinlere Boldum.. Yanzlik Ask
Bir Su yili Denilebilirdi Imkan, mutluluk Direnis
Hicbir Pul Hichir Zarfa... Yalmizlik Bir arada olug
Bilmezsin Bu yollar: Sen Parcalanmuslik, sevda Biitiinlesme, sevgi
Bitti O Sevda - Aci
Hay1r, Hic Yadirgamiyorum - -
Bu Gemi Ne Zamandir Burada Umutsuzluk Aci
Bir Mektup Atanin... - Umut
Oyledir Umutsuzluk -
iste Bir Eklem Yeri Daha -- --
Bilmez miyim Hig Y alnizlik, umutsuzluk Umut, ask
Bir Olii Dalga Umutsuzluk -
Saat Onda Kalkacak Vapur Sehir, yabancilasma Yanzlik, act
Plak Gibi Déniyor Gok Umutsuzluk, herkedesme "
Leylak, Itir, LAe Herked esme, umutsuzluk B
Segemiyorum lyi Sahtelik -
Bogsversene Sen Niye ... Modern yagam, sahtelik, act “
Her Sevda. Statiklik Nitel degisim, devamlilik
SAIRIN SEYIR DEFTERI
Baslangig Herked esme, yabancilasma ic konusma, yalmizlik, siir
Ol Bir Deniz Yildizi Mutluluk M utsuzluk
Kusatma Herkedesme Yanzlik, doga
Riizgérlann Dinlendigi Yer Mutluluk Mutsuzluk
Neler Almaliyim Yamma Olagan yasant Doga, yalmizlik
Bir Siir Yazilirken Mutluluk Mutsuzluk
icerikler Mutluluk, agk, mutluluk Aci, yalnmzlik, umut, act
Su Kigik Sey - Aci
Korkmay: Paylastim Yalmizlik Dogaile bitiinlesme
Yontucu Kares Simdi Gelecek
iki Kent Mutluluk Act
Anisindayim Vefagizlik Animsama, dostluk
Kaktis Simdi Gelecek
Kitap, Menekse, Tirnak - Yalnzlik
Pathetique - B
Yaz ve Kig Otelleri - Aci
Bes Mevam Verili diizen, kaliplar Yalnizlik, siir, aci
EYLULUN SESIYLE
Su Altinda Kanat Cirpan... Verili diizen Umut
Oluler Simdi Olim Dostluk
Bir Oliiniin Aksam Gezintisi Mutluluk M utsuzluk
Y as Degistirme TOrenine... - Dostluk
Gelmis Bulundum Yanzlik Yanzlik ve yasam
Ol Nokta Simdi Gelecek
Yillar Onceki Gibi Zaman, diizen Ask
Eylulin Sesyle Verili diizen Umut
Belirszlikler - -
Bir Giin - -
Pusuda Susmak, yetinmek Yasam, hiiziin
Ugliikler - -
ILKYAZ SIKAYETCILER/
ilkyaz Sikéyetcileri Aldirng, mutluluk, yasam Direnis, 6lUm, mutsuzluk
iki Duis Arasinda Bir...
Sona Kalsa Y asam, mutlul uk Olim
Cicekler Zamaninda Yasam “
Alisilmisg Bir Vakit... Mutluluk, yalmzlik Aci, yalnizlik, dostluk
Y etindik Baslangiciyla Yasam Oliim, aci
Kirlik Vakti Mutluluk, kirlilik “
Gorlilmeyi Gordik - Aci
Doga Ceshicis Verili yasam Olim
Baska Ne Olan “ “
iki Diis Arasinda Beklenti “ Oliim, act
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2.2.2. Nazam Birimi

Edip Cansever’'in dramatik kisa ve uzun siirlerinde kullandig: esas nazim birimi
benttir. “ Tek Sedli Sirden Cok Sedli Siire’ baglikli yazisinda “ musra islevini yitirdi; siiri
siir yapan bir birim olarak yururlUkten kalkt:. Eski rahatligin:, o sessiz, kipirtisiz
diizenindeki rahatlzg:n: bosuna ararvyor simdi. Ofkelerin, bunluklar:n, baskald:rmalar:n
disinda kendini yineliyor daha cok. Ne denli guiclt gorintrse gorunsiin, duygularinz,
gerilimerimiz, distince coskularimiz baslat:c: bir 6ge, bir 6lcl olmaktan coktan crttz.
Insan;, insanla gelen en cagday sorunlar: kargilayamaz oldu” ** diyen Cansever, gok acik
olmasa da diyalektik disiinceyi siire teme ve 6lcl kilmak ister. Yasama ve seylere
diyalektik bakan sairin kisa ve uzun siirleri, siirleri olusturan birimler birbiriyle diyalektik
iliski icindedir. Ayrica sairin gerek kisa ve gerekse uzun siirlerinde anlatici 6zneler, hem
kendileriyle hem de dis dinyayla diyalektik iliski icinde olan bireylerdir; hem
kendilerindeki insanla hem de dis dinyayla kisaca her seyle soylesirler, bir diyalogu
surdurdrler. Gerek insanda gerekse siirde diyalekti gerceklestirmeye calisan sairin
siirlerinde bir 6nceki bahiste de bdirttigimiz gibi dramatik, dolayisiyla diyalektik yapu,
misrada degil, bentte gergeklesir. Birim olarak ise bendi esas alan ve anlamin bentlerde
tamamlanarak metne yayilmasini 6ngoren Cansever, dramatik kisa ve uzun siirlerini,
bentler ve bentlerin bilesimi Gzerine kurar.

Bendi esas nazim birimi olarak alan Cansever’in 230 kisa siiri, birimler
baglaminda tasvir edilecek olursa sairin esit dizeli siirlerinde 4, 5 ve 6 dizeli birimleri;
karisik dizeli siirlerinde ise 4, 5, 6, 7, 8 ve daha fazla dize iceren birimleri hemen hemen
esit oranda tercih etmis oldugunu soyleyebiliriz. Sairin tek birimden olusan siirleri ise 2
il& 10 dize araliginda kimelenen birimler olarak dikkati geker.

Cansever’in  kisa siirlerinde kullamlan birimlerle ilgili dikkati ¢eken
hususiyetlerden birisi de siirlerindeki birimlerle dize sayisi arasindaki ters orantidir.
Cansever’in ilk donem siirlerinde birim sayisi fazla tutulmus, birimlerin dize sayisi
genelde 3-6 dize arasinda yer almustir. ikinci Yeni déneminden itibaren ise sairin
siirlerinde birim sayisi azalirken dize sayisi artmustir. Cansever, bu yapiy1 olgunluk
doneminden itibaren terk eder; siirlerindeki birim ve dize sayisi arasindaki iliskiyi degil,
dramatik yapimin kendisini dikkate alir.

Kisa siirlerdeki dize yamsi icin olusturdugumuz tablodan da (tablo 3)
gorulebilecegi gibi sair, daha cok 4, 5, 6 ve daha fazla dizeden olusan birimleri tercih
eder. Sairin siirinde bir ve iki dizeli birimler, esas olarak konu/temayi, kisa ve yogun bir
sekilde vurgulamak icin tercih edilmistir. Mesda, karisik birimlerden olusan Salincak
siirinde dramatik yapi, siirin sonuna eklenen bir dize ile kendisini tamamlar. Biraz daha
acacak olursak: Dort bolimden olusan siirde sair, modernitenin bireye dayattigi tek
boyutlu yasantiyr somutlar; olumsuz olam dramatize eder. Siirin sonunda ise hem
modernitenin insana gizdigi kadere hem de bu duruma kayitsiz kalan Tanr1’ ya isyan dile
getirir. Diger bir ifadeyle varolani tammlayan 0zne anlatici, iki olanakla karsi karsiya
gelir: Yavarolana sessiz kalacak, ya da isyan edecektir. O, bu ikinci olanag: secer. Siirde
bu secim, ‘Tanrim size bir salincak!’ dizesiyle ifade edilir. S6z konusu dize, 6znenin
olumsuz durumu olumsuzladigini, dolayisiyla sorumlulugu olumladigin isaret eder. Bu
birimle siirin dramatik yapisi, kendi Ustline kapanir; diyalektik slreg, bilesime ulasir. Bir
birim, izah ettigimiz gibi bittn bir yapinin tamamlanmasi islevini Ustlenmistir. O birim,
bitiin icindeki yeri itibariyle onemlidir. Tek basina e alindiginda, bitln icindeki
anlamiyla 6zdesligini yitirmektedir.

Cansever siirinde iki ve bazen Ug dizeli birimler de tek dizeli birimler gibi
dramatik yapinin tamamlanmasina olanak saglayan nazim birimleri olarak dikkati ceker.
Ornek vermek gerekirse Gokanlam siirinde, kendisindeki insanla, dis diinyayla ve her

% Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sedli Siire”, s.1.
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seyle stylesen anlatici O6zne, bolimler hélinde kendi durumunu, birakilmisligin,
yasamakta oldugu aciyi, yalmzhgim tasvir eder, tammlar. Her anlatma, hem bir
tammlamay1, hem de bir arinmay: icinde tasir. Y asamakta oldugu duruma dair farkindalik
sahibi olan dzne, iki olanakla karsi karsiya gelir: Ya varolan durumu oldugu gibi kabul
edecek, ya da kendisini asacaktir. O, bu iki olanaktan ikincisini seger. Yapilan segim veya
olumsuz olanm olumsuzlama, siirin sonuna konmus olan ‘Ey uyumsuz giyiniklik dogrula
beni/Kizgin mavi bir mihriin borcuyum’ dizeleriyle vurgulanir. Boylece iki dizelik bir
birimle dramatik yap1 tamamlanir. Sair, bir durumu asar; ‘uyumsuz giyinikligini’ yeniden
kazanir.

Cansever siirinde birimlerle igerik arasindaki iliski, yapryr olusturan olumlama-
olumsuzlama diyalektiginden gecirilerek olusturulmustur. Daha agik bir ifadeyle sairin
siirinde birimler ve bolumler, birbirleriyle diyalektik iliski icinde olan, diger bir ifadeyle
kendisindeki insanla (i¢ insan), dis diinyayla ve seylerle sdylesen anlaticiya ait iki sesin
yasachg1 gerginligin sahnesidir. Ozellikle Umutsuzlar Park:’ndan itibaren bilingli bir
tavra birinen bu diyalektik iliskiyi, sairin erken dénem siirlerinden birisi olan Dipsiz
Tepsi de cok acikca gérmek mimkindir. Dipsiz Teps siirinde birisi dizen icinde
yasamak isteyen, digeri onu yadsiyan iki sesin gerginligi, olumlama-olumsuzlama yapist
ile sunulur. Biraz daha acik ifade edecek olursak Dipsiz Tepsi siirinde ben' anlatici
yasamin sahnesindedir. Yasam ona iki olanak sunar. Bunlar: Verili yasam oldugu gibi
kabul emek ya da onu reddetmekten olusur. Olanaklar karsisinda olan ve onlarla
dolayisiyla kendisiyle ben-sen diyalektigi icinde sbyleyen 6zne, olanaklar arasindan
uyumlu yasami olumsuzlar, uyumsuz yasam olumlar. O bu tercihiyle verili yasam icinde
yasamak isteyen kendisine ait bir sesi, yine kendisine ait bir diger sesle olumsuzlayarak
asar. Boylece dramatik yapi, birimlerin sahnesinde dramatize edilerek bilesime ulasir:

“ Beni dinlersen Uskiidar’ a gitme
Torahim'i gérme siir yazma
Su herkesin bildigi diid Uk
Bu deli alacas: cayir
Ard:¢ kusu tlrkil O sokak
Seninigin degil
Sen yoksun
Cevrende kimseler yok
Zengin de olsan
Yoksullugun gitmez.”
(Dipsiz Tepsi, Dirlik Duzenlik, s.14)

Birimler arasinda yapinin tamamlanmasina baska bir 6rnek olarak Petrol’ de yer
alan siirlerden Ben Bu Kadar Degilim'’i vermek mumkundir. Ben Bu Kadar Degilim’ de
seylerle diyalektik iliski icinde olan ve yasamin sahnesinde kendisiyle stylesen 6zne,
siirin ilk U¢ biriminde yasamakta oldugu durumu tammlar; yabancilasmasindan,
yalmizhigindan, dramatik durumundan bahseder. Ddrdinci birimde ise kendisiyle ve
seylerle sOylesen Ozne, yasamakta oldugu durumu ‘Ben bu kadar degilim’ nakarat
dizesiyle yadsir, asar. S0z konusu dize, hem Oznenin olumsuz olam olumsuzlayarak
astigim ifade eder, hem de kendisini yeniden Ustlendigini, dolayisiylai¢ gerginligini sona
erdirdigini isaret eder. Siir sOyledir:

“ Ben bu kadar degilim

Kislada 6l bir zaman

Bir glzel at durdukca gider

Gittikce doéner bir glzd at durdukca

Askerim benim agzzm kuslardan

Ginesi sormuyorum lekelenmis dallardan

NAC



Dallar: sormuyorum dallardan daha iyi
Yuzumi istiyorum bir siivari alay:ndan
Ne yapsam istiyorum, ama istiyorum
Bir kisi bile degilim yaln:2:ktan

Bir kisi bile degilim yaln:2:ktan

Gozerim ormanlara asil:

Agaclar, kirlar ve sehirler geciyor kaputumdan
O kadar geciyorlar ki, sadece duyuyorum

Bir an, bir yerde 6liml tanmazg:mdan

Ben bu kadar degilim
Kislada 6l bir zaman.”
(Ben Bu Kadar Degilim, Petrol, s.20)

Sairin diyalektik yapiy1 birimler icinde tamamladig: siirlerine son bir Ornek
olarak Bakir Heykel baslikli siirini verebiliriz. Dort bolimden olusan Bakir Heykel’in ilk
U¢ boluminde, tek boyutlu diizen icinde sikilan, adeta taslasan, yabancilasmanin acisin
yasayan anlaticimin insanlardan uzak yerlere kagip gitmek istegi ifade edilir. Siirin
dérdinct biriminde ise ilk U¢ dizede konusan sesin karsisina antitez ses ¢ikar. Bu antitez
ses, olumsuz olam tarif eden sesi yadsir, asar. Diger bir ifadeyle bir ses, diger bir ses
tarafindan olumsuzlanarak asilir; siir bilesime ulasir. Boylece siirin dramatik yapisi, ayn
anlatictya ait ve birbiriyle tez-antitez iliskisi iginde olar/sdylesen iki sesin gerginligini
ifade eden birimlerde tamamlanir.

“ YUzimQ suya uzatzyorum su buysa
Giysilerimi unutuyorum birden, ¢:plaklzgzme
Geceyar:s ¢al:nan calgilar olmasa

Gece dedigim belki hi¢ olmasa

Ben bir tzrnak iziyim kanimen akmad:g:

Bir gentik, bir kirik sey... aramnzday:m naslsa.

O zaman neresiydi, hepsi hep karanl:kta

Bir garip eviciydi, wsiklar kirli

Herkesin elinde bir seyler gidedigi

Alzp oksadigim simdi cok eski bir olaysa

Yenisini bulmal: —6nce hafif bir yelken

Bir baks, bir seriiven, kisa bir hastal:k hi¢ olmazsa.

Ben belki de daha ¢ok daglarda, su baslar:nda

Bir uykuyum avcilar karismasa

Kimseler karismasa, ne w51k, ne parilt:

Golges ice vurmus bir yarat:k olmal:

Soyleyin, bir bakir heykelim ben, ¢iinkl gocuklar korkmasa.

Bana kal:rsa bunu
Cocuklara anlatmal: asil
— Govdesi var kocaman
—Sahi mi?
— GoZeri nasil?”
(Bakir Heykel, Nerde Antigone, s.13)

Dramatik/diyalektik yapi, sairin kisa siirlerinde oldugu gibi uzun siirlerinde de
birimler arasi gergin iliskiyle ve birimlerden gegirilerek tamamlamir. Bu durumu birkag
parca ile sOyle ornekleyebiliriz. Mesdla Umutsuzlar Park:’nda durumundan memnun
olmayan ve degismek isteyen anlatici 6zne, birbiriyle diyalektik iliski icinde olan iki sese
sahiptir. Soz konusu seslerden birisi, varolan durumu asmak ister. Oteki ses, onu yadsir,
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yasadigi durumu oldugu gibi birakir. Asagiya aldigimiz parcanin ilk biriminde, durumunu
sorunsallastiran anlatici, yasamakta oldugu durumu tammlar ve iki olanakla karsilasir: Ya
varolan durumunu degistirecek, ya da oldugu gibi birakacaktir. O, bu iki olanak arasindan
ikincisini secer. ikinci birim, onun bu segimini ifade eder. Soz konusu birimde konusan
ses, ilk birimde konusan ve durumunu sorunsallastiran sesi, secimde veya eylemde
bulunarak yadsir. BOylece ayni anlaticiya ait ve birbiriyle ben-sen(siz) diyalektigi icinde
sbylesen iki sesten birisi, diger bir ses tarafindan olumsuzlanir. S6zinu ettigimiz dramatik
yapi, iki birim igeren bir bélimde tamamlanir.

“Elleri e gibi kocaman

Beyazda bir nokta gibi kocaman
Kocaman boslugun kigllttigt her sey gibi
Biriyle kendini artirzyor durmadan
Biriyle koyunlar gibi glduyor 6tekini
Ayaklar:n: giziyor bir kdpekie
Evine donerken sonsuza gecen

Gog kullanryorken maviye

En kesin firinlar gibi kizararak
Ginumiizden seder alryor — sedleri
Devaml:, glling, acisz

Acmaktan kurtulmus yerlerine
Sonra duvardan duvara ¢izlerek

Ol bir korkunglugu taszyor

Sen, hey, duvarlar dibi 6ldurilmek!
Ya da kendiyle birakilmas: insan:n
Sz

SZeri selamlyor iste

Dogrusu elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n gunleri.”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen |, Umutsuzlar Park:, s.9)

UmutsuzZlar Park:’nda ornekledigimiz iki ses arasindaki diyalektik kavgayi,
diger dramatik uzun siirlerinde de gérmek mimkindir. Mesela, Ben Ruhi Bey Nasilim
siirinde Ruhi Bey, umutsuz ve yabancilasmis bir bireydir. O da, biris durumunu
sorunsallastiran, 6teki onu olumsuzlayan iki sese sahiptir. Soz konusu seslerden birisi
huzursuzdur, digeri ise onu yadsir. Yadsimak eylemi, bir secimdir; Ruhi Beyin memnun
olmadigi durumunu oldugu gibi biraktigini ifade eder. Alintiladigimiz metinde Ruhi Bey,
evvela yasamakta oldugu durumu tarumlar. Sonra iki olanakla karsilasir ve olanaklar
arasindan secim yapar. Yasamakta oldugu durumu oldugu gibi birakir veya olumlar.
Kendisini sorunsallastiran kendisini olumsuzlar. Parca soyledir:

“(.)

Ayirmasam da ben

Kim gorurdu o yolcuyu, yani kim farkederdi beni
Sradan acilarder ¢unku bittn ilgileri toplayan

Oysa stkentzy: burugsuk bir i¢ camag:r: gibi saklayan
Bu kimiltisiz gévde

Gorulmemistir ki hic¢ gorulstn simdi

Gorilmedigi gibi gindogumundan havalanan kuglar:n
Ya da bir oda kap:sini actiginiz zaman

O mithis 6glen ssccaginda

Pencerenin 6niinde 6rgu oren birinin

-Orgli mi, bir cay bardag:n: baska baska tutan ellerin becerikliligi mi-
Gorulmedigi gibi
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Ama var meyd: sanki gortlmeyi isteyen
Var meyd: bir seyler bekleyen yiregimin eskittiklerinden”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |, Ben Ruhi Bey Nasilim, s.11)

Bezik Oynayan Kad:nlar'da Seniha, birisi yasamakta oldugu durumdan
memnun olmayan, onu degistirmek isteyen; digeri ise o durumu oldugu gibi birakan iki
sese sahiptir. Soz konusu iki sesten ilki, Seniha nin sahneye ¢cikmasiyla belirir. Seniha, bu
sesin imkamyla yasamakta oldugu durumu tanimlar. iki olanakla kars: karsiyacir. Bu
andan itibaren ikinci ses ortaya ¢ikar ve yapilan secimi bildirir. Seniha'ya ait bu iki sesten
birisi, digerini olumsuzlar. Bir baska ifadeyle durumundan memnun olmayan ve kendisini
sorunsallastiran Seniha, sorunlastirdigi kendisini yadsir, yani olumsuzlar. Alintiladigimiz
parcada Seniha min ikinci sesi konusmakta ve yasamakta oldugu durumu oldugu gibi
biraktigin bildirmektedir.

“ Dedim ki, bugiin de bitti gindiiziim
Otel, ben, konyak
Tanr:-/sa-Ruhtilkudiis
Vahgsetin son dykustiyim
Iszg1me sondirdim beyaz karanl:k’
(Seniha’ min Gunltgunden VI, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.79)

“ Oziir dilerimdiinya

Ben bu otelden ¢zkamam

Imza: Seniha”

(Seniha’ mn Gunluginden VI, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.80)

Cansever, kisa siirlerinde oldugu gibi uzun siirlerinde de esas birim olarak
bendi kullanmlmustir. Tablodan da gorilecegi gibi sair (tablo 4), birer durumu somutlayan
dramatik yapil1 bu siirlerinde Kisilerin yasamakta olduklar: durumlari, 1 dizeli birimden
30 ve daha ¢ok dizeli birimlere kadar, sayisi kadar artan veya azalan birimlerin imkéamyla
sunmustur. S6z konusu siirlerdeki 6zellikle bir ve iki dizeli birimler, daha ziyade dis
diyaloglardan olusmus kisimlarda esas olarak tercih edilmistir. Tablodaki sayinin isaret
eltigi gibi asil birimler degildir. Mesda “Tragedyalar V" ile Oteler Kenti'nin son
bolumiinde kisiler kendilerini, durumlarin, seyler karsisindaki tavirlarint dis diyaloglarla
ortaya koyduklar: icin bu kisimlarda agirlikli olarak bir ve iki dizeli birimler tercih
edilmistir. Siirlerde genel olarak birer durum dramatize edildigi icin anlatici kisiler,
birimlerin uzunlugu kisaligi gozetilmeden konusturulmustur. Kisaca uzun siirlerde
birimlerdeki dize sayisi degil; yapimin kendisini tamamlamasi esasi gozetilmistir.
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) Dramatik Kisa Siirlerin Bent K iimelenmesi (Tablo 3)
Kitap Ismi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14-19| 20-
Dizeli | Dizdi | Dizeli | Dizeli | Dizdli | Dizeli | Dizdli | Dizeli | Dizeli | Dizeli | Dizeli | Dizeli | Dizeli | Dizeli | Dizeli
Jkindi Ustii - - - 50 21 7 5 3 - 3 1 - - - -
Dirlik 3 3 - 99 5 3 3 3 2 - 2 1 1 2 -
Duzenlik
Yergekimli - 2 3 15 5 13 5 7 8 7 2 3 - 3 1
Karanfil
Petrol 2 4 - 8 28 17 1 5 1 2 1 - - - -
Nerde 1 2 9 2 14 14 4 1 3 1 4 1 7 7 11
Antigone
Kirli 16 41 25 41 34 28 14 14 10 10 9 4 2 15 7
Agustos
Sonras 5 7 8 15 14 18 13 12 11 9 7 5 8 22 8
Kalir
Sevdaile 4 21 20 22 9 6 10 9 6 4 9 4 3 16 5
Sevgi
Sairin Seyir 6 21 26 22 11 11 5 3 - 1 - 2 1 - -
Defteri
EylUlun 1 4 9 16 16 15 8 2 1 - - - 1 2 3
Sesiyle
Nlkyaz 2 10 10 17 15 18 8 7 8 4 11 8 3 11 2
Sikayetcileri
Toplam: 40 115 | 110 307 | 172 150 76 66 50 41 46 28 26 78 37
Dramatik Uzun Siirlerin Bent K imelenmesi (Tablo 4)
) 1 2 3 14— | 10— 16— 21- | 30- Bent Ana Ara
Kitap [smi 9 15 20 30 Sayist Bolimler | Bolumler
Umutsuzlar 4 10 11 31 17 13 17 5 107 4 40
Park:
Tragedyalar 107 | 38 32 24 | 26 - - - 318 5 7
Cagrilmayan 5 6 19 | 25 | 15 - - - 95 4 22
Yakup
Ben Ruhi Bey 6 16 10 78 36 15 4 - 165 21 -
Nasilim
Bezik Oynayan 10 18 16 | 55 | 36 30 - - 165 4 34
Kad:nlar
Oteller Kenti 157 | 10 6 58 - 21 11 - 263 4 23
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UCUNCU BOLUM
CANSEVER SiiRINDE DiL VE USLUP
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3.1 DiL
3.1.1. Kelime, Kelime Gruplari ve Cimle

Insanin diinyay: kavrayisim belirleyen tig unsur vardir. Bunlar: Dinyann nasil
bir yer oldugu, bizim kim oldugumuz ve dinyayr nasil inceledigimiz olarak
siralanabilir*®. Kapitalizmin hakim zihniyet oldugu bir cagda yap: ile gerginligi olan,
diger bir ifadeyle verili dizenle 6zdes degil paradoksal iliski icinde olmus olan Cansever,
secmis oldugu diinya gérisUnin dayandigi diyalektik/paradoks mantikla diinyaya bakan
bir sairdir. Gerek kendisiyle gerekse dis dinyayla diyalektik iliski icinde olan sairin
dramatik yapt Uzerine kurulmus olan siirlerinde kullandigi dil, dolayisiyla
diyalektik/diyalgjiktir. Diyalojik dil nedir? Cansever siirlerinde nasil tezahir eder?

Diyalektik mantigin olus, nitd degisim, celiski ve bitunsdlik ilkelerince
belirlenen diyalgjik dil, paradoks/diyalektik mantig: i¢sdlestirmis, kisilik vurgusu veya
Antigonist tavri olan; kendisiyle (i¢ insanla), dis dinyayla, zaman ve mekam kusatan
hékim zihniyetle, insan olmanin olanaklariyla kisaca her seyle sdylesen, mizakere eden
oznenin dilidir®®. ilk bakista monolitik goriinmesine ragmen stz konusu dil, esas olarak
diyalgjiktir. Diger bir ifadeyle diyalektigin dili ile konusan 6znenin monolog gibi goriinen
ifadeleri, esas olarak gerek kendisiyle gerekse dis dinya ile kurdugu diyalogun bir
birimidir. Dolayistyla monalitik olarak dislassa bile bu dilin bittn acilimlar: diyalektiktir,
diyalgjiktir.

Diyalektigin bizzat kendisi olan bu dil, en biytk biriminden en kigik birimine,
en kiclk birimi olan kelime ve kelime grubundan cimleye, oradan daha blytk birimlere
varincaya kadar bilesimi veya olumlama-olumsuzlama ¢eliskisini bittinsdligi icinde es
zamanl1 tasir; ayni zamanda nitel degisimi ve olusu ifade eder. Kendi icinde ¢eliskilerin
bakisimli olarak yer aldig: bu dil ve dilin anlamli birimleri, hem bitintn bir parcasidir,
hem de kendi baslarina bilesimsel bir hiviyete sahiptir.

Diyalgjik/diyalektik dilin bir diger 6zelligi ise Cansever'in segtigi mantigi ve
bakis agisini, yeniden Ureten bir dil olmasidir. Bilindigi gibi Cansever, kendisini olanaklar
arasindan secerken olanaklardan birisini olumlamus, bir digerini olumsuzlams; bir secim
yapmustir. Secimi veya olumlama-olumsuzlama diyalektigini iceren bu dille sair, her
siirinden hem diyalektigin devamligim saglar, hem de sectigi distinceyi dil vasitasiyla
kendi icinde surekli yeniden Uretir. Dil, distinceyi; distnce de dili geri besler.

S6z konusu diyalojik dil, Cansever’'in kisa ve uzun siirlerinde kendisini iki
sekilde gosterir. Sairin kisa siirlerinde diyalektik 0znenin umudu somutlandig: igin
olumlu diyalojik bir dil s6z konusudur. Bu grup siirlerde olumsuz olan olumsuzlanir,
olumlu olan olumlanir; bilesimsel olarak olumsuz, olumlu tarafindan olumsuzlanir. Baska
bir ifadeyle, sairin kisa siirlerinde olumsuz olan yabancilasma ve verili diizen; olumlu
olan direnis ve sosyalizmdir. Dolayisiyla dilin birimleri olan kelimeler, kelime gruplar: ve
cumlelerle olumsuz olan olumsuzlanir; olumlu olan olumlanir. Bilesimsel olarak bakilirsa
yabancilagsma, umut tarafindan olumsuzlanir; umut, olumlanir. Cansever siirinin gelisim
evrelerini gz 6nuinde bulundurarak bu dili soyle agiklayabiliriz.

Cansever, Garip ve toplumcu sanattan yogun izler tasiyan ilk donem siirlerinde,
ozellikle ilk siir kitabi olan 7kindi Ustir nde bohem ozentili bir dille, Garip siirine has bir
sbyleyisle konusur. Cogunlugu hemen hi¢ sikintist olmayan gen¢ bir sairin yasama
sevincini, kugik tecrubderini ifade eden siirlerden sectigimiz; ‘sarnisinlardan hig

%% Bertell Ollman, Diyalektigin Dans: -Marx :n Yénteminde Ad:miar-, ev. Cenk Saragoglu, Yordam Kitap,
Istanbul 2006, s.29.

%% Diyalektik diistincenin ilkeleri/yasalan icin bknz: S. Hilav, ag.e., s.110-115; 149-162; 169-191; ayrica
diyal ektik/paradoks mantik icin su kaynaklara bakilabilir: Bertell Ollman, a.g.e.; Henr1 Lefebvre, Diyal ektik
Materyalizm; Selahettin Hilav, Diyalektik Dugstincenin Tarihi.
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hoglanmamak’, ‘sicactk meyhaneler’, ‘meyhane', ‘sigara’, ‘her sey rahatti’, ‘bar’, ‘neyi
duysam hiizinlenirim’, ‘hoyrat bir delikanl’, ‘herkes saadetini disunir’, ‘izmir'in
aksamlart’, ‘bir parga daha harcariz gencligimizden’, ‘gun 1siginda sabahlari/en guizel
siirlerimi  yazrmisimdir’, ‘caddelerde gidip gelmek’, ‘ay 1siginda geceleri sebepsiz
UzUlmek’, ‘gecefadt’, ‘bir yalmzlik derdim var’, ‘ufak tefek bir sarisin’, ‘incecik kizlar’,
‘kadinlar’, ‘harp’, ‘sevda ¢cekmek’, ‘sarhosluk’, ‘yasamak telast’, ‘adam olamadim’ gibi
kelimeler, kelime gruplar: ve cimleler, sairin hem konusma dilinden istifade ettigini, hem
de Garip siirinin dolayiminda oldugunu ve bohem bir yasantiya 6zendigi isaret eder
niteliktedir.

Ikindi Ustir nden alti sene sonra yayinlanan Dirlik Duzenlik te sairi segimini
yapmus, tamamen bilingli olmasa bile diyalojik dili kullamrken gormekteyiz. Adi gegen
kitapta yer alan siirlerinde sair, diyalojik dilin imkémyla dizeni olumsuzlar, umudu
olumlarken dil de bu yapiya uygun olarak sekillenir. Mesela, kitabin hemen basinda yer
alan ve estetizmin olumsuzlandigi, toplumcu sanatin olumlandigi Halkin Gorist baglikl
siirde icerigi ifade eimek igin segilen kelimeler, olumsuz olam olumsuzlayan, olumlu
olam olumlayan bilesimsel bir yapida karsinuza cikar. Bir baska ifadeyle siirde estetizm,
‘stmartmak’, ‘sisirmek’, ‘ha babam yazip ¢izmek’, ‘tabiatin canina okumak’, ‘aglamakli
eimek’ gibi kelime ve kelime gruplariyla olumsuzlanir; bilesimse hiviyetlerinden dolay:
aynt kelimelerle olumlu olan yani toplumcu sanat, dolayisiyla sosyalizm olumlanir.
Ozdlikle siirin diyalojik dili, son dizeyi olusturan ‘bir sayg: baslach gercek olana
cumlesiyle vurgulanarak daha belirgin bir sekle burundurdldr. Bu son clmlede
olumlanan, toplumcu gergekciliktir; olumsuzlanan ise estetizmdir. Kisaca izah etmeye
calistigimiz gibi dil, sairin bitin siirlerinde olumlama-olumsuzlama diyalgjisi olarak
ifade bulur.

Ayni siir kitabinda yer alan ve ‘koydu’ redifi Gzerine kurulan Masa da Masaymis
Ha baslikli siirde ise diyalojik dil, ‘insan asmadir’, fikrini agimlayacak sekilde
kullanlmugtir. Siirde gecen ‘masa’ sembolik bir metafor olarak insam ve insan yasamin
karsilar. Anlaticinin ifadesiyle adam, masaya seyleri koyar. Diger bir ifadeyle bircok seyi
yasar, eylemle somutlar. Ancak masa, ‘bana misin’ demez. Hakikaten insan da Oyledir.
Bircok sey yasar, ancak hi¢ bir sey, olusun nicel/nitd degisiminden azade olmadig icin
esas olarak o ‘masa’ da uzun siire kalmaz; olusun devinimi iginde evrim gegirerek asilir.
Siirde, sinirli ile simrsizin bilesimi olarak tammlanan insan, bir asma varligir olarak
olumlanirken verili diizenin olus anlayisi olumsuzlanmistir. Dolayisiyla olusa, degisime
ve bilesime vurgu yapan dusince olumlanmis; Ozdeslik mantigint yapilandiran verili
dizen, dolayl: olarak olumsuzlanmustir.

Sairin Dirlik DUzenlik' te yer alan siirlerinden bir baskas: olan Sekerli Gergek’te
isediyalgjik dil, kendisini hi¢' ilehep’in diyalgjik iligkisi olarak gosterir. Adi gegensiirde
Ozne anlatici, 6nce hi¢'i oynar, hep’'i olumsuzlar; hi¢’ sikict bir héle gelince hig'i
olumsuzlar, hep’e geger. Siir, insan hi¢’ ile hep’in bilesimidir sonucuna ulasir. Oznenin
dramatize ettigi kisa bir oyunu iceren siirde hi¢’, hep'i ‘igne Ustiinde, ‘yok’, ‘igreti bir
yasayis’, ‘hicligin Uzerine uzanmak’ gibi kelimelerle olumsuzlar. Hep' ise hig'i,
‘higlikten’ bikmak, ‘gelsin karisi, gocuklari, 1slak taglar, sabah isleri’ gibi kelime, kelime
gruplar: ve ciimlelerle olumsuzlar. Bilesimsel bir varlik olan insan, anlamin yaraticisidir,
gibi ucu acik bir sonuca ulasan siir, diyalojik dilin basit bir 6rnegidir. Siirdeileri asamada
olumlanan ise bilesimsel hiiviyete sahip olan distincedir.

Cansever’in Ikinci Yeni dénemi siirlerinde diyalojik yapi daha bir belirginlesir.
Dil, ilk donem siirlerinde gérilen konusma dilinin fazlaliklarindan arinir; alisilmamus
bagdastirmalarla, deformasyonlarla da olsa kendisini dislastirmaya devam eder. S6z
konusu donemin Uriint kabul ettigimiz Yercekimli Karanfil ve Petrol’ de yer aan siirlerin
dil gostergelerine bu sekilde bakalim. Mesela Yercekimli Karanfil’ de yer alan metinlerden
biris olan ve soyutlanmanin, yabancilasmamn anlatildigi Aasa baglikli siirde
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‘kKimildamamak’, ‘konusmamak’, ‘bana misin dememek’, ‘6lUm insanlardan olmuyor’
gibi kelime, kelime gruplar1 ve cimlelerle yabancilastiran diizen ve yabancilagmis insan
olumsuzlamir. Aym dil gostergeleriyle insamin  kendisini  bitunselligi  iginde
gerceklestirebilecegi sosyalist dizen yani olumlu olan olumlamir. Goruldigi gibi
kelimeler, kelime gruplari ve cumlder, olumlama-olumsuzlama bilesimini hem tek
basina, hem butinle birlikte basarir. Bdylece siir, olumlama-olumsuzlama diyalgjisi
icinde kendiliginden diyalojik bir hiiviyete birintr; distincenin dille somutlamasi olur.

SOz konusu diyalojik dili, bu siir kitabinda yer alan bitin siirlerde gérmek
mimkuindir. Mesda, Yergekimli Karanfil siirine isim olan ‘yergekimli karanfil’,
diyalektik materyalist bir icerige sahip olan askin simgesidir; ‘yercekimli’ sifati ise
bilesimsel bir gosterge olarak askin somut oldugunu vurgular. Bitun hélinde kelime
grubu, verili anlayis1 olumsuzlayan, olumluyu olumlayan diyal ojik bir hususiyete sahiptir.
Butdn bir siirde ise askin bilesim oldugu diyalojik dille ifade edilir.

Guzd Atomlarin Yaptigr Ayak baslikli siirde ise insan bilesimdir savi, diyalojik
dille ifade edilmistir. Siire isim olan ‘ayak’, insani bir uzuvdur. Molekillerin, atomlarin
bilesimi, aym zamanda insan denilen bitinin bir parcast olan ‘ayak’, kendisini olusturan
parcalarin hem olumlamasi hem olumsuzlamasidhr; bilesimdir. insan ise biitin halinde
uzuvlarin tek tek hem olumsuzlanmasi, hem de olumlanmasidir. Daha agik bir ifadeyle
metinde ‘ korkung guizellik’ kelime grubuyla ifade edilen insamn bilesim varlig: olusudur.
Bilesimsd olan, €, ayak, agiz, burun gibi parcalar;; parcalar ise bilesimi yadsir.
Bilesimsd olan siirde ‘ Agzi, burnu, dleri, kollar/ O korkung glizellige karst’ dizeleriyle
ifade edilmistir. Diyalgjik dil ile insanin bilesim varligi oldugu olumlanmis; parcalanma
olumsuzlanmistir. Daha geri planda ise segilen distince olumlanirken, verili olan modern
parcalanma olumsuzlanmustir.

Ayni dénem icerisinde yer alan ve diyalgjik dilin ¢ok acik tezahir ettigi
siirlerden  bir digeri ise Aliminyum Dikkan ismini tasir. Modern insamn
yabancilasmasim konu alan siirde ‘yeni insan’in yabancilasma durumu, ‘ dizilmis kutu’,
‘bikulmis teneke', ‘aiminyum dikkan’ imgeleriyle somutlanmustir. Sz konusu imajlar,
yabancilasmay1 olumsuzlayan, sosyalizmi olumlayan, bilesimsel olarak olumlu olamn
olumsuz olam olumsuzladig: diyalojik dil gostergeleridir. Kisaca izah ettigimiz gibi bir
gercekligi ifade etmek icin secilen kelimeer, olusturulan imajlar, diyalektik mantikla
bakan ve varolanin ¢eliskili igerigini goren sairin diyalojik dilini isaret eder.

Yercekimli Karanfil bashikli kitaptaki bittn siirler bu baglamda incelenebilir.
Son bir 6rnek olarak aski konu Gozleri siirine bakalim. iki birimden olusan siirde ask,
birlikteligin, direnisin olumlanmasi; verili olanin olumsuzlanmasi olarak tanimlannustir.
Bir baska ifadeyle siirde ‘ Bir seye kars1 koymaktir ginimizde ask’, ‘Birlesip saliverdim
iki tek golgeyi’ kelime gruplart ve cimleeriyle ask baglaminda segilmis olan dislince
olumlanmus; verili diizen olumsuzlanmstir.

Yercekimli Karanfil’ de oldugu gibi ikinci Yeni doneminin bir diger kitabr olan
Petrol’ de de diyalojik dili agcikca gérmek mumkindir. Mesela Phoenix siirine isim olan
‘Phoenix’ miti bile kendini yakmak ve yeniden dogmaktan olusan celiskisiyle, basli
basina bilesimi ifade eder. Aym siirin bitiininde ise bu diyalgjik dil kendisini, ‘uzaklara
bakmak’, ‘yangin cikarmak’, ‘gini yakmak’, ‘yeniden dogmak’ gibi yabancilasmay1
olumsuzlamayan, umudu olumlamayan dil gostergeleriyle somutlar. izah etmeye
calistigimiz  olumlama-olumsuzlama diyalojisi, dilin birimlerinde kendisini agikga
gostermektedir.

Petrol’de yer aan bir diger siir olan Ben Bu Kadar Degilim ise sair,
yabancilasama durumunu tarimlar, iki olanakla karsilasir: Ya yasadigi durumu oldugu
gibi kabul edecek, ya da asacaktir. Kendisiyle bas basa olan ve olanaklarla sdylesen sair,
bu olanaklar arasinda kurdugu diyalojik iliskiyi ve yaptig: segimi, ‘ben bu kadar degilim’
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cimlesiyle ifade eder. S6z konusu climle, direnisi olumlar, yabancilasmay: ve dizen
icinde yitip gitmeyi olumsuzlar. Gortldigu gibi dil, diyalgjiktir; olusu devam eden ve her
an segimle dolu olan insanin segimini, ¢elisik unsurlar: sentezleyisini ifade eder.

Petrol’de yer alan Tahtakale baglikli siirde ise sair, diyalektik bakis acisina
uygun olarak verili olamn celigkili yapisint hem tespit eder, hem de olumlama-
olumsuzlama diyalgjisi iginde segtigi distnceyi olumlar, verili olam olumsuzlar. Siirde
verili olamin ¢eliskili yapisi, slislenmis bir dolayimci olan Tahtakaleile o ¢cevrede bulunan
insanlarin durumlar: arasindaki zitlikla beirginlestirilmistir. Tahtakale, her sey yerli
yerindeymis gibiyi konumlandiran diizenin simge mekanidir. Stslenmis, donatil nstir.
Ancak bu cevrede bulunan insanlar, o sislenmis dizenle 6zdes degil; bilakis fakir,
sikintili ve dokunulsa aglayacak durumdadirlar. Verili olanin ¢diskili yapisi, insan ile
cevre arasindaki ziddiyetle ifade edilirken ayni zamanda cdligkili dizen, olumsuzlanir;
insana insanca yasama imkém sunacak olan sosyalist yasam ve distince, olumlanir.
Gorlldugu gibi sair, seylerle kurdugu iliskiyi diyalojik bir dille ifade etmektedir.

Yine ayn siir kitabi icinde yer alan Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar baslikli siirde
ise sair, verili diizen icinde yasamakta oldugu aciyi tarif eder. Tammladigi durumu, onu,
iki olanakla kars1 karsiya getirir. O, ya verili diizene uyacak, kazanacak ya da verili olana
uyumsuz olacak, kaybedecektir. Olanaklar arasinda sdylesen sair, secimini, ‘Y ok diyecek
dogrusu 6lumin zafering/Yani bu uzaklik zorunlu’ cliimlesiyle ifade eder. Direnmek,
6lum de olsa setilen olanak olurken diizen olumsuzlanir; secilen dinya gorist ve ona
bagl1 olan kisilik olumlanir. Sair, seylere diyalektik baktig: i¢in bu mantig: dislastiran dil,
kendiliginden bilesime dénUsar.

Cansever’in olgunluk doénemi siirlerinde ise soz konusu diyalgjik dil, dilsel
deformasyonlardan arinir, billurlasir ve kendisini daha agik gosterir. Soz konusu donemin
ilk siir kitab1 olan Nerde Antigone' de yer aan siirlerin tamaminda bu diyalojik dili
gbrmek miumkindir. Mesdla, bu siir kitabinda yer alan Sairin Kam baslikli siirde, verili
dinya diizeni icinde yasayan sairin kaderi, ‘sevilmemek’, ‘kimsesiz’ olmak, ‘yorgun ve
asil, mahzun ve Urkek’ olmak, ‘aciyla anlatilmaz bir aci gekmek’, “ 6limle bile anlatilmaz
bir sikint1 iginde olmak’, ‘yalmzliktan yizii kanamak’ gibi kelime gruplar: ve cimlelerle
resmedilmistir. Bir secimi de ifade eden bu dil gbstergeleriyle ayri zamanda kisilikli olus,
dolayisiyla Antigonist tavir olumlanmus; sairi ancak uyumlu oldugu zaman kabul eden tek
boyutlu diizen olumsuzlanmistir. Daha genis plandaise aymi dil gostergeleriyle kapitalizm
olumsuzlanir; sosyalizm onaylanir.

Ayni kitapta yer alan Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska baslikli siirde
ise diyalojik bir dille insan olmamn ne'ligi tarif edilmis; modern pargalanma durumunun
karsisina biitiinsel insan anlayis1 cikarilmstir. ‘Insan (olmak) nedir? sorusuna verilmis
cevabr iceren siirde, ‘insan olmak’ kelime grubu, bilesimsel bir gosterge olarak bitin
siirin yukuni tasir. Insan olmak, siirde ifade edildigi sekliyle kendisi icin varlik ile Gteki
icin varligin bilesimi olmaktir. Yani hem kendisi, hem 6teki igin varlik olmaktir; ancak
sadece kendisi igin de 6teki icin de varlik olmamaktir. Gorildugl gibi dilin kiigik bir
gostergesi bilediyalojik yapy: isaret etmektedir®.

Kirli Agustos'taki siirlerinde Cansever, diyalgjik dilin imkéniyla hem 6telenmis
olmanin acisini, hem de direnisi dile getirir. Sair, Kirli Agustos'ta yer alan siirlerinde
gegen ‘ giin glinden odanin seklini almak’, ‘ ne 6lime benzer ne 6limstizlige’, ‘bir Gneeki

%7 Bu galismada ‘parcalanma kavramy, iki ayr1 anlamda kullamlmistir. Soz konusu pargalanma seklinden
birincisi, kapitaizmin aragsal akilla birleserek ortaya ¢ikardigi parcalanmadir. Bu tarz pargalanma, kendis ve
Oteki icin varhigin bilesimi olan insanin aragsal akl1 i¢sellestirmesiyle ya kendisi igin ya da 6teki icin varliga
dontsmes olarak ifade edilehilir. ikincisi ise insamn kokten gergegini ifade eder. insan ruhu ben' ile
superego basta olmak Uzere en az iki par¢adan olusur. Dolayisiyla insan bitin degildir; hem kendisidir,
ben’dir, hem 6tekidir, siiperegodur.
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aci oncekinden elbette glizeldir’, ‘insamin insana verebilecegi en degerli sey yalmzliktir’,
‘silik bir izlenim gibi’ kalmak, ‘sert ickiler igmek’, ‘hi¢ kimsenin ilgilenmedigi bazi
olaylarin tarihgisi olmak’, ‘agir agir yanan tugla harmant’, ‘ gozlerimde hi¢ bitmeyen bir
ddi’, ‘kendini tarif edememek’, ‘gOzkapaklarim yakmak’, ‘saskinlik’, ‘avuclarin yizine
kapatmak’, ‘iki kere karanlik’, ‘dalgin’ olmak’, ‘aciya gulmek’, ‘uyarilms bir tohum’,
‘6limin imgesi olmak’, ‘Ustini basim bilmemek’, ‘akollerden gelmek’, ‘alkollere
gitmek’, ‘hizar’, ‘glnes’, ‘gunin birinde belli olmak’, ‘kapidan uzanmis binlerce boyun
tarafindan sorulmak’, ‘igrenmek’, ‘dovisken olanlara acilmis bir mendil’ olmak,
‘yengeg’, ‘kesilmis €’, ‘bir anka kusu gibi kullerini karmak’, ‘kendini yeniden bulmak’,
‘olaganlikla yarismamak’, ‘hichir seyden yapilmamis adamlar’, ‘ayrintilarda yasamak’,
‘savunamamak’, ‘uyumsuz giyiniklik’, ‘kizgin mavi bir mihrin borcu olmak’, ‘kar
yasacak’, ‘6lim duygusuna yaklasmis olmak’, ‘sandalin ipini ¢ozmek’, ‘yerle gok arasi
mutlu kalebentlik’, ‘her seyi bir yana birakmak’, ‘kil ve kulden adamlar’ gibi kelime,
kelime gruplar: ve ciimlelerle hem birakilmis olmamin, yalnizligin, savunamamanin neden
oldugu aciy: ifade eder; hem de kendisini 6teleyen TiP e ve verili diizene kars: direnisi
dile getirir. Direnis; aci, huzin, karamsarhik ifade eden kelimelerle sair tarafindan
olumlarken, aym kelimelerle bireyi sadece kendisi gibi oldugu zaman kabul eden parti
yoneticileri ve uyumlu yasam olumsuzlanir. Kirli Agustos'ta yer alan birkag siire bu
dikkatle bakalim. Mesela kitabin ilk siirlerinden birisi olan ‘Oda’ baglikli siirinde
Cansever, yasatigr yalmzligi, duydugu aciyi, siirin son birimi olan ‘Ne 6lime benzer, ne
olumsiizitge cumlesiyle isaret ederken bilesimsel bir hlviyeti olan bu ciimleyle, hem
direnisini onaylar, hem de insam Gikissizliga goturen diizeni ve kendisini diglasan parti
yoneticilerini olumsuzlar.

Adi gecen siir kitabinda yer alan bir baska siir olan Gokanlam'da ise sair,
insamin bilesimsel varlik oldugunu ifade ederken, dogal ve tinsel yonleriyle bilesimi
olumlar, parcalanmay1 olumsuzlar. Siirin sonunda yer alan ‘Uyumsuz giyiniklik dogrula
beni/Kizgin mavi bir mihrin borcuyum’ ifadesi, hem insamn dogal bir varlik oldugunu,
hem de tinsel ve tarihsedl oldugunu e zamanli ifade ederken, olumlanan tinsel
uyumsuzluk veya bilesim; olumsuzlanan ise uyumlu ancak parcalanmus varolustur.
Kisaca 6zne kendisindeki dogal varligi gerceklestirip asarken aym zamanda kendisini
hem olumlar, hem de olumsuzlar. Diyalojik dil; insan dogal ve tinsel varligin sentezidir,
kendisindeki dogay: gergeklestirmekle sorumludur bilesimini ifade eder.

Cansever, Kirli Agustos'ta yer alan bir diger énemli metin olan Kil baglikli
siirinde ise umutsuzlugu metaforik bir ima olan ‘kil’ kelimesiyle resmederken verili
olant ulasilmis son yasam sekli kabul edip celiskili yapiya gozlerini kapayan,
cikarlarindan baska bir seye ehemmiyet vermeyen insanlari, ‘kul’ kelimesinin sifat
oldugu tamlamalarla olumsuzlar; aym imagjinatif kelime gruplariyla uyumsuz
uyumlulugunu, dolayisiyla distincesini olumlar. Verili dizeni ve onun umutsuzlugu
simgeleyen ‘kil’ kelimesi, diyalojik bir gbsterge olarak olumsuzu olumsuzlayan,
olumluyu olumlayan bir bilesimi ifade eder. Gorlldigu gibi sair, hem kendisiyle hem de
duzenle kurdugu iliskiyi, diyalojik bir dille ifade etmektedir.

Sairin olgunluk dénemi eserlerinden birisi olan Sonras Kalir'da ise dil, 1971
askeri darbesinin yarattigi ortamla, genel olarak diizen ve dusiinceyle kurulan diyalojik
iliskiyi isaret edecek bir nitdikte okuyucunun karsisina cikar. Cansever, stz konusu
kitapta yer alan siirlerinde, hem verili olanin neden oldugu aciyi, sikinttyr anlatir, hem de
umudu canli tutmaya calisir. Bu siir kitabinda kullanilan ifadeler, kelimeler, cimleler gok
acikca olumlama-olumsuzlama diyalojisini ifade edecek sekilde segilmistir. Sonras
Kal:r’daki siirlerden aldigimiz *elmas yuklu bir gemi’, ‘birbirinden gogalmak’, ‘ susmak’,
‘yumruklarim stkmak’, ‘sonraya kalmak’, ‘dalip dalip gitmek’, ‘sonsuzluga tohum gibi
dikilmek’, ‘gdincik tarlalart’, ‘onurun uykusuzlugu', ‘ 6fkeliyiz', ‘sira 6fkenin’, ‘susarak
katlanmak’, ‘kile gébmulmis elma’, ‘ dam sagak demeden yagmak’, ‘var’, ‘mavilik derdi’,
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‘boynu bikik durmak’, ‘umudu dirtmek’, ‘umutsuzlugu yatistirmak’, ‘gul kokmak’,
‘yenikken birakilan ayak izlerine yeniden basmak’, ‘gelecekten arta kalan bir mutlu
olmak’, ‘sonrast kalir’, ‘hiznin siras’ olmamak gibi kelimeler, kelime gruplar ve
cumleler, aci bir durumu yasayan sairin umudu olumladigini, umutsuzlugu ve dizeni
olumsuzladigin isaret eden diyalojik dil gostergeleridir. Ornek vermek gerekirse Dostlar
baslikli siirinde sair, dostlugu; aci, sikinti ve hizni birlikte yasamak, dolayisiyla
dusUnceyi onaylamak, verili olam reddetmek olarak imlerken dil, kendiliginden hem
olumlar, hem olumsuzlar; 6zellikle olumsuzu olumsuzlayarak olumlu olam yapilandirir.

Sair, Kirli Agustos ve Sonras: Kal:r’da billurlastirarak kullandig: diyalojik dili,
olgunluk déneminin son iki kitabi olarak kabul ettigimiz Sevda ile Sevgi ve Sairin Seyir
Defteri baghikli siir kitaplarinda da usta bir saire yakisir derecede basariyla kullanir.
Cansever, sevgi ve aci konulu siirlerin yer aldigi Sevda ile Sevgi baslikl siir kitabinda,
umudun birimi kabul edilebilecek olan sevgiyi olumlarken aym kitapta yer alan
siirlerinde yalmizligi, bencilligi, dolayisiyla dizeni olumsuzlar. Bir 6rnek vermek
gerekirse Icimdeki Sessiz Parlaklik siirinde sair, umudun birimi olan sevgiyi, dostlugu ve
verili olana karsi direnisi olumlarken teslimiyeti, Kisiliksiz mutlulugu, verili dizeni
olumsuzlar. Siirde kullamlan ‘0 olmasayd:, onlar olmasayd:, gelecekte insan gibi
yasamanin onuru elbette gecikirdi’, ‘ daha pek disiinmek istemiyorum 6limd’, ‘yeter ki
eksilmesin 6fken’, ‘ve sonuna kadar direnmede’, ‘ elbette umutluyum her zaman', ‘bu
demektir ki sevgisiz dustinemiyorum sevdayr’ gibi kelime gruplari ve cimleler, sairin
olumlayan-olumsuzlayan dilinin birer gostergesidir.

Olumlama-olumsuzlama diyalektigi, Sairin Seyir Defteri'nde de varligim
surdardr. Sevda ile Sevgi’den hemen sonra aciya, hiizne, yalmzligina adi gegen siir
kitabiyla birlikte yeniden donen sair, sdz konusu kitapta yer alan siirlerinde aci, hiiziin ve
mutsuzlukla verili olan olumsuzlar; disinceye bagl kisiligini, olumlamir. Bu siir
kitabinda yer alan Kaktus siirinde Cansever, kendisini ¢tlde gece Uzerine kapanan,
acilmak icin ginesin dogusunu bekleyen kaktise benzetir. Kaktls metaforuyla, ¢ol,
karanlik ve aydinlik imgeleriyle direnisini olumlarken aym dil gbstergeleriyle verili
duzeni olumsuzlar. Cok acik ki secilen kelimeler, olusturulan imgeler, seylerle miizakere
eden, sdylesen 6znenin diyalojik dilini gostermektedir.

Mustakil bir kitap olarak yayinlanmayan EylUlin Sesiyle 1980-1981 baslikl1
kitaptaki siirler, bir dnceki siir kitabiyla diyalojik sdylem bakimindan ortlsir. Cansever,
adi gecen kitabinda yer alan siirlerinde bir yandan 1980 darbesinin neden oldugu aciyi
yasar, anlatir ve olumlarken, 6te yandan ayni dil gostergeleriyle dizeni olumsuzlar.
Ornek vermek gerekirse; kitaba isim olan Eyliiliin Sesiyle baslikli siirinde Cansever, 1980
sonrasi diinyada yasamayi ac olarak olumlarken bu secimi ifade etmek icin kullamilan dil
gostergeleri, seylerle mizakere hélinde olan sairin uyumlu yasam olumsuzlandigin,
aclyr ve Olumi onayladigim isaret eder. Dolayisiyla benimsenen dusUncenin
olumlandigini, verili olamn reddedildigini bildirir nitelikte okuyucunun karsisina gikar.

Siirinin son dénem Uriini olan /lkyaz Sikayetcileri’nde 6lime gore bir UslOp
gelistiren sair, yasam ile 6limden olusan iki olanak arasindan 6liime yaslannus olan
yasami tercih ederek verili yasami olumsuzlar; segilen aci da olsa Antigonist tavrin
olumlamaya devam eder. fikyaz Sikayetcileri’ nde kullanilan dil ve dil gostergeleri, sairin
1980 darbesinin yarattigi genis umutsuzluk ortaminda bile kendisiyle ve dis diinyayla
sbylesmeye, mizakere etmeye devam ettigini, diger bir ifadeyle olumlama-olumsuzlama
diyalektigini islettigini isaret eder.

Dramatik kisa siirlerinde olumsuzu olumsuzlayan, olumluyu olumlayan bir dil
kullanan sair, uzun siirlerinde ise icerige bagli olarak anlatici kahramanlarim olumsuzu
olumlayan diyalojik bir dille konusturur. Biraz daha acik ifadeyle kisa siirlerinde sair,
secmis  ve Ustlenmis  aydimin  antigonist  tavrim  olumlarken, uzun siirlerinde
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yabancilasmay1 yasayan kahraman anlaticilarina yasamakta olduklar: yabancilasmayi
olumlatir. Kisaca sairin uzun siirlerinde anlatici kahramanlar, esas olarak olumsuzu
olumlayan diyalojik dille kendilerini ifade ederler.

Sairin uzun siirlerinde yabancilagsmis anlatici Kisiler, dramatik yapiya uygun
olarak sahneye cikar, yasamakta olduklar: durumu tammlarlar. Tammladiklar: durumlari,
onlar iki olanakla kars1 karsiya getirir. Yabancilasma durumunu oldugu gibi birakmakla
asmak arasindan tercih yapmak zorunda olan kisiler, bu olanaklar arasindan yasadiklar
olumsuz durum olan yabancilasmanin olumsuzlanmasini degil, olumlanmasim segerler.
Diger bir ifadeyle soz konusu anlatict kisiler, yabancilasma durumundadirlar,
eylemleriyle veya secimleriyle yasamakta olduklart durumu slrekli onaylarlar. Bu
tespitler etrafinda sairin uzun siirlerine bakalim.

Cansever’'in yayinlanan dramatik ilk uzun siiri olan ve umutsuzlugu konu alan
UmutsuzZlar Park:’ndan anlatict kahraman, i¢ uzlasisim yitirmis, kendisine saplanip
kalmis durumdadir. Yasadigi durumdan memnun olmayan ancak degisecek de iradesi
olmayan anlatici kisi, tammladigi durumun zorlamasiyla olanaklarla karsilasir. Kendisiyle
ve cagin redliteleriyle sdylesen anlatici, ya yabancilasma veya umutsuziuk durumunu
oldugu gibi birakacak ya da onu asacaktir. O, bu iki olanak arasindan yasamakta oldugu
durumu asmasini saglayacak olanagi yani sorumlulugu degil, durumunu oldugu gibi
birakmasina neden olan kayitsizligi seger. Soz konusu segim, siirde olumsuzu olumlayan
dil gostergeleriyle ve olumsuzu olumlama diyalojisi icinde diglasir. Siirde gecen; ‘elden
bir sey gelmemek’, ‘sikintiya gitmek’, ‘yine yenilmek’, ‘etkisi olmayan adam’ olmak,
‘gozleri durduramamak’, ‘hizinler calmak’, ‘caresiz anlasmak’, ‘bize ne', ‘ herkese bagl
olmak’, ‘kendini saymamak’, ‘duvarlar gibi yapilmis olmak’, ‘guzelligi 6demek’,
‘olmayan insanlar’ olmak, ‘saskinligin bitmemesi’, ‘alismak’, ‘sadece bakmak’, ‘gizli
kalmanin tadim stirdiirememek’, ‘sadece alismak’, ‘ufacik tasalar Uzerinde ufacik bir sey
olmak’, ‘gelecegi kurtarmak icin vakit olmamak’, ‘boslukta sallanmak’, ‘boslugu
dolduramamak’, ‘siginmak’, ‘herkesin oldugu yerde olmak’ gibi kelimeler, kelime
gruplart ve cumleler, anlatici kisinin yasamakta oldugu durumu tasvir eden dil
gostergeleridir. Soz konusu diyalojik gostergeler, mahiyetleri geregi  anlaticimin
yasamakta oldugu yabancilasma/umutsuziuk durumunu olumlayan, umudu olumsuzlayan
bilesimsel ifadelerdir. Kisaca izah etmeye calistiginuz gibi UmutsuzZlar Park:’nda
olumsuz diyalojik bir dil stz konusudur.

Umutsuzlar Parki’nda oldugu gibi Tragedyalar'da da sair, anlatici
kahramanlarim olumsuz diyalojik bir dille konusturur. Bes at bdlimden olusan
Tragedyalar’'da da kisiler dramatik yapiya uygun olarak sahneye cikar, durumlarin
tammlarlar. Farkina vardiklar1 durumlari, onlari, direnmek ya da teslim olmak, olmak ya
da olmamak arasinda tercihe zorlar. Onlar, bu iki olanaktan ikincisini secer. S6z konusu
secimle Kisiler, teslimiyeti, yenilgiyi ve yabancilasma durumunda kalmay: onaylarlar;
kendilerini insanlastiracak tavir alma, direnme gibi imkanlar: reddederler. Diger bir
ifadeyle trajik kisiler, yabancilasma durumlarimt asmak yerine oldugu gibi birakmay1
tercih ederler. Olumsuz diyalgjik dilin hakim oldugu siirden alintilaciginz; ‘eldeki her
seyin bitmesi’, ‘tanrisalda donup kalmak’, ‘korkmak’, ‘agiklanmak’, ‘yilginligin kalmast’,
‘yvastutmaz bakis’, ‘yirek resminden yapilmus yirek’, ‘akolle isleyen saatlerin
baslamas’, ‘sinek onlusunu kullanamamak’, ‘ya alkol olmasayd’’, ‘cok uzaklarda
disundigiimuz bir seyin solmasi’, ‘sert ickiler icmek’, ‘kaygisiz ve boyutsuz’ olmak’,
‘ickilere donmek’, ‘alkol yoringesine bagli olmak, ‘ceninler gibi’ olmak, ‘devinmek’,
‘icmek’, ‘bagirmak’, ‘igrenmek’, ‘anlasamamak’, ‘durmadan sikilmak’, ‘inanclarin
yitirmek’, ‘dayamimaz yalmzlik’ duymak, ‘aldirmamak’, ‘kendinden ve her seyden
kopmak’, ‘cikmazi sUrdirmek’, ‘hichir sey istememek’, ‘igrendiklerini yeniden
yaratmak’, ‘ne gikar’, ‘karsithiklarin yitirmek’ gibi kelimeler ve kelime gruplari, varolusu
devam eden ve mumkunlerin kiyisinda bulunan kisilerin, olanaklar arasindan yaptiklari
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secimi, daha ileri asamada olumsuz olam olumladiklarin isaret eden dil gostergeleridir.
Goruldugt gibi Tragedyalar’da da dil, olumsuzlama-olumlama diyalgjisini e zamanli
ifade edecek bir nitelige sahiptir.

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde ise psiko-patol ojik kisi Ruhi Bey, sahneye c¢ikar.
Yasamakta oldugu durumu tasvir eder. Tammladigi durumu, onu iki olanakla karsi
karsiya getirir. S0z konusu olanaklar; yasam ile 6lim, esaret ile 6zgurluk, sorumlulukla
kayitsizlik gibi ikilemlerden olusur. Olanaklarin sinirinda dolasan ve onlarla sdylesen
Ruhi Bey, uzun bir siire yasamakta oldugu durumdan ¢ikamaz. Bir bagka ifadeyle ikinci
olanag1 secer; boylece olumsuz olam olumlar, olumlu olant olumsuzlar. Dolayisiyla
icerige bagl olarak Ruhi Beyin segimini ifade eden dil gostergeleri, olumsuzu olumlama
olarak tezahur eder. Siirin genelinde kullanilan bu olumsuz diyalojik dil, kendisini ‘ne
gezer’, ‘solmaktan korkmamak’, ‘sularin biytk ickilere kavustugu koylardan’
ayrmamak, ‘bir sey beklememek’, ‘her neyse, ‘iyiyim iyiyim', ‘raki icmek’,
‘solguniuktan gelmek’, ‘kimseyle gorlismeye vakti olmamak’, ‘gecesiz sarisin’,
‘limonlugu yakmak’, ‘ofkeyle icmek’, ‘orasiyla karsilamak’, ‘kokusmus kentsoylular’
gibi ifadelerle dislastirir. Ruhi Bey, siirin sonlarinda yasadigi durumu astig: icin yukarida
isaret ettigimiz olumsuzlayan dil, tersine doner. Ruhi Bey, olumlu diyalojik bir dille
konusmaya baglar. Siirden alintiladigimiz ‘Ve simdi artik iyi biliyorum nereye’, ‘-
Mutlusunuz Ruhi Bey’, ‘Benim mutlulugumun altindan akip gidecek bitin kétalukler’,
‘Bitin olulerimi gémdim, geliyorum', ‘Insan yasiyorken 6zgurdiir’ gibi kelime gruplar
ve cumleler, cok acgik ki konusan kisinin yasami, Ozgurltgl, sorumlulugu onaylams;
6lumu, esareti, kayitsizligr olumsuzlamamus oldugunu isaret edecek niteliktedir.

Bezik Oynayan Kadinlar'da, olumsuz diyalojik dili dért ayri anlaticinin
varligim dikkate alarak sOyle izah edebiliriz: Siirde konusan ilk kisi, Cemilée dir.
Anlamsal bosluk icinde olan Cemile, yasamakta oldugu durumu dramatize etmek icin
sahneye cikar; durumuna dair bilinclenir. Farkina vardigi durumu, onu mimkinlerin
sinirina getirir. Iki olanakla kars1 karsiya olan Cemile, ya yasamakta oldugu durumu
oldugu gibi birakacak, ya da asacaktir. O, birinci olanag: tercih eder. Yasamakta oldugu
durumu olumlar. Sz konusu diyalektik yapiya bagli olarak kullamlan dil olumsuzu
olumlayan negatif diyalojik bir dildir. Orneklemek gerekirse Cemilg; ‘iste yok olusumdan
dogan kent’, ‘yasamayi tersinden kolluyorum', ‘saati sattim’, ‘saatin Olcebilecegi
herhangi bir zaman parcast yok’, ‘ne geregi var ki saatin’, ‘iyi’, ‘iyi iyi’, ‘dlerimizde
alkol sesleri’, ‘Oyleyse neyim', ‘butin gin ictim’, ‘icimde bir sogukluk’, ‘kirli hag’,
‘cabuk cabuk i¢mek’, ‘odami soyunuyorum’, ‘odamu giyiniyorum', ‘zamanmn minesi
soldu’, ‘erkege benzer yalmiz bir disiyim’, ‘evet evet dyleyim’, ‘dokundugum yerde
kaliyorum yasl bir kelebek gibi’, ‘Kim kimi sevdi? Kim kimle yasiyor ki?, ‘bitti
yalmzliklar, bir biyik yalmzlik var artik’ gibi kelime gruplari ve cumlelerle hem
yasamakta oldugu durumu tammlar, hem de yasamakta oldugu olumsuz durumu olumlar.

Siirde Cemile ve Cemal’ den sonra soz alan Seniha da olumsuz diyalojik bir
dille konusur. Seniha, ablasi Cemile gibi sahneye ¢ikar, durumunu taimlar. iki olanakla
karsilasir. Secim yapar: Olumsuz durumunu oldugu gibi birakarak olumsuzu olumlar.
Siirde gecen; ‘ben kendimi kendime sunuyorum’, ‘bunu hep boyle yapryorum’, ‘bugiin de
boyle yaptin’, ‘kimse kimsenin olmasin’, ‘sadece bir 6zlemim ben’, ‘saat on yedilerde
boyle oluyor’, ‘sevmek istiyorum, sevemiyorun', ‘oteller imzamdir benim’, ‘bir bardak
konyak ictim ve 6lime kurulandim’, ‘ne c¢ikar’, ‘vahsetin son Oykusiyldm’, ‘isigim
sondurdim: beyaz karanlik’ gibi ifadeler, Seniha nin yasamakta oldugu durumu tasvir
eden, aymt zamanda olumsuzu olumlayan, olumluyu olumsuzlayan diyalojik dil
gostergeleridir.

Bezik Oynayan Kad:nlar’in Ester’i de Cemile ve Seniha gibi olumsuz diyalojik
bir dille konusur. Ancak siirin sonunda Ester, yasamakta oldugu durumu astigi icin bu
olumsuz dil, olumlu diyalojik bir dile donusir. Konusmasinin buyik bir ¢cogunlugu,
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olumsuz diyalgjik bir yapiya sahip olan Ester; ‘kimseye karistim mi? hi¢c karigmadim’,
‘gozleyip sordum mu hi¢? Hayir’, ‘sen ki beni butin bitin birakma’, ‘giplakligimla
ovunirdm’, ‘herkes suyuna daldi’, ‘ylregim pekisiktir', ‘cammu yatistirdim’,
‘sevemiyorsak birbirimizi’, ‘akmadik’, ‘bildigimiz tek sey yalmzlik’ gibi cimlelerle
yabancilasmasini olumlar. Siirin geri kalan kisminda ise tammladigi ancak memnun
olmadigi durumunu degistirmeye calisir. Tercihini yapar; ‘bulmanin dili aramaktir’, ‘1slak
yalmzligim, umudum senden dogsun’, ‘yeni bir baslangi¢’, ‘her baslangicta yeni bir
anlam vardir’, ‘nedensiz bir cocuk aglamasi bile ¢cok sonraki bir glilUsin baslangicidir’,
‘avluya disen org uyansin’, ‘Ve dedim: Elbette deneyecegim’, ‘gidemedim’, ‘dylece
kalakaldim’, ‘basaramadim’, ‘yenildim ve sustum’, ‘meselim bitmeyendedir’, ‘kendim
olup tasayim’, ‘bitin ol ve ayri tut kendini’ gibi kelimeler ve cimlelerle yasamakta
oldugu yabancilasmay: olumsuzlar; umudu, olumlar. Kisaca Ester, hem evin diger
kisilerine benzer, olumsuz bir dille konusur; hem de onlardan ayrilir, kendisini ve onlar
yadsiyarak asar, nitel bir degisim gegisir.

Oteller Kenti’'nde ise dil, olumsuz diyalojik ortak yapryr surdirir. insan
olmanmin gereklerine yabancilasmus bir umutsuz olan asil kisi Bayan Sara, yasamin
sahnesine ¢ikar ve yasamakta oldugu duruma dair bir farkindalik sahibi olur. Yitirdigi i¢
uzlasisini arayan ve iki olanakla karsi karsiya kalan Bayan Sara, Cemile ve Seniha gibi
yasam ile 6lim, 6zgurlik ile esaret, sorumluluk ile kayitsizlik arasindan 6limu, esareti ve
kayitsizlig1 seger. Olumsuz olam olumlayan diyalgjik bir segimdir bu. Bayan Sara, segimi
ifade edecek bir dille konusur. Siirden aldigimiz; ‘bir cin daha’, ‘-Lutfen bana bir
konyak’, ‘iciyorum sadece’, ‘eh ben de neyim ki zaten’, ‘kgittan bir gemi gibi sularin
akisina kapilmig’, ‘ah nasil yitirdim ben gilen aslant’, ‘bana bir cin daha’, ‘bir oteldik ki
hepimiz dylece otd kaldik’, ‘ Tanrim dykimi bana geri ver/Bu otelden de bunaldim’ gibi
kelime gruplar1 ve cuimleler, durumunu tamimlayan ve segim yapan Bayan Sara nin
olumsuz olan olumladigini, olumluyu ise olumsuzladigin isaret eden olumsuz diyalojik
dil gostergeleridir.
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32.0sLUP
3.2.1. Anlatim Sekilleri
3.2.1.1. Dramatizasyon

“Her melankalik insanin i¢inde yasamin gizlerini, acisini, tutkularin,
ofkelerini tastyan bir “ana tanrica Antigone vardir”*®,

Bireyin trajik dramin siirlestiren Cansever’in dramatik yam Uzerine kurulmus
olan kisa ve uzun siirlerindeki en genis anlatim sekli, dramatizasyondur. Drama has bir
anlatim sekli olan ancak gerek romanda, gerekse siirde bir anlatim vasitasi olarak
kullamilan dramatizasyon, kisaca “canlandirarak veya gostererek anlatma’ demektir.
Cansever’in  kisa siirlerinde ben anlaticilar, Antigonist bir tavri veya durusu
canlandirirlar; uzun siirlerde ise ben’ veya kahraman anlaticilar, yasamakta olduklar
yabancilasma durumunu dramatize ederek anlatirlar. BUtin olarak Cansever siirinde
gerek ben', gerekse kahraman anlaticilar birer durumu dramatize ederler. S6z konusu
anlatim sekli, sairin olusturmaya calistigi bilesimsel veya lirik-dramatik tarz siirin
dogrudan bir sonucudur.

Cansever’in kisa siirlerinde tema ve yapr bahislerinde de belirttigimiz gibi birey
Oznenin Antigonist tavri, direnisi veya umudu dramatize edilir. Antigonist tavir nedir,
neyi isaret eder? Antigonist tavir, her seyden dnce verili olamn insana sundugu olanaklar
arasindan uyumlu olmakla yasarken 6lmek arasindan yasarken 6lmeyi veya 6limi segmis
olmay: isaret eder. Her segim trajiktir. Antigonist secimde birey, insan onurunu, Kisiligini
korur; 6te yandan ne yazik ki uyumlu yasamin rahatlig: icinde kendisini gerceklestirme
olanagini kaybeder. Diger ifadeyle kendisini yasama arada hi¢ bir engel olmadan biitiin
coskusu ve enerjisiyle vermek yerine, verili yasamla kendilik-6tekilik diyalektigi icinde
bir iligki kurar ki bu, dramatik bir bdlinmeyi isaret eder. Yani Antigonist tavriyla sair,
surekli bir bilincle direnirken, bir yandan da yasanmm stirdirdr; kendisini gergeklestirir.
Antigonist tavir kisaca, dramatik bir durumda bulunmay: ve trajik secim yaparak
yasamay1 isaret eder. Serol Teber, Melankoli baglikli kitabinda mitik kahraman
Antigon€e’ ye has olan bu tavri sdyle aciklar:

“ Sofokles'in  Antigone trajedisinde Antigone, son kerte yalin ve 06zgin
kararlilig: ile 2500 y:ldir insanlar: etkiler. Antigone, 6lumden korkar. Fakat son derece
kararl:dir. Ozgirlesmek isteyen insanin yapmas: gerekeni yagar. Kulluk/kurbanlzk
arasindaki ikilemi agar. Kararl: yagama (Heidegger) baslay:nca tanr:lar ve tanr:sal yazg:
ortadan kalkar. Ozgiirlesir. Yasam, hiclik'in ve 6limiin siner:nda son kerte anlaml: bir
0zgir varolusa donistr. Davranislarinda kisisel yazgisin: kendi ellerine almes insanlar:n
dingin mutlulugu goruldr. Antigone, insanin en ilk ve en yice geleneklerini savunur.
Ancak bunlar:n en giincel ve en solu eylemlerden ayr:imad:g: gorilir.

Antigone' nin kardesini gbmme konusundaki kararl:l:g:, kuskusuz “kardes
sevgisinin® ¢ok Otelerine uzanan bir tavirdir. Burada duyarl: bir insanen tiranlara, yasak
koyuculara, ellerine gecirdikleri anlamsiz glclerle baskalar:nin yazgilarin: belirlemeye
calisanlara kars: 6dunsiiz bir baskaldir:s vardir. Bu bagkaldir: olmadan 6zgirlesmenin
ve hatta yagaman:n miimkiin olamayacag:n: sezinleyen, ancak baskal d:rman:n sonucunun
da 6lim olacag:n: bilen insar:n kararl:, 6zgirce secilmis tavrz... Bu 6zgir ve ddinsiz
tavirdir ki insanlar: 2500 yildir Antigone Uizerine diisiinmek zorunda br akmstzr” 3.

Cansever baglaminda Antigonist tavir, verili dizene karsi bir dinya gérisine
temellenerek alinmis tavir demektir. SOz konusu tavir, daha agik ifadeyle diyalektik
materyalist bir dikkatle dinyaya bakan insamn verili dizene, para ekonomisine,
siyasal/toplumsal modernitenin kapitalizmle birleserek ortaya ¢ikardigir sonuglara, igine

%% Schuster’ den alintilayan: Serol Teber, Meankoli, s.13
% Serol Teber, age, s12
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insanla ilgili sayisiz fenomeni alan yabancilasmaya, 1971 ve 1980 askeri darbelerine,
sehir yasamina, sehrin her sey yerli yerindeymis gibi yapan ilgi ve cikar avcisi
durumundaki insanina, genis planda para ekonomisi ve sehir yasaminin nicelikselligine,
sogukluguna ve mesafeliligine, kétl niyetli olmaya; verili ask, dostluk, dayamsma ve
mutluluk anlayislarina karsi sosyalizme dayanan, glictinii ondan alan bir tavirla ctkmaktir.
Antigonist tavir, disUnceyi icsellestirmis bir kisiligi, bir durusu, kendi baglaminda
sorumlulugu ve iyi niyeti, her hélikéarda dramatik dolayisiyla trajik tavr: isaret eder.

Bir secimi/eylemi, dolayisiyla hem bir distinceyi olumlamay1, hem de bir baska
dusUnceyi olumsuzlamay: iceren Antigonist tavir, henliz adi konmarms olsa bile
Cansever'in gerek ilk donem, gerekse ikinci Yeni dénemi siirlerinde de gok acikca
gorulmektedir. Bu tavrin sairin siir evreninde bilincli bir sekle biriinmesi ise 1961’ de
yayinlanan Nerde Antigone’ la birlikte gerceklesir®®. Cansever, Nerde Antigone den sonra
yazdig1 bitin kisa siirlerinde, sdz konusu Antigonist tavri dramatize eder; ayn siirleriyle
secmis oldugu distinceyi dogrudan veya dolayli olarak yeniden Uretir.

Sairin arayis donemi siirlerinde Antigonist tavir, kendisini toplumcu gergekgi ve
halker bir tavir olarak gosterir. Sairin bu dénem siirlerinde 6zellikle Dirlik Duzenlik' te yer
alan siirlerinde kendisini secmis, verili olana karsi elestiredl mesafede duran bireyin
durusu dramatize edilir. Dramatize edilen Antigonist tavr: izah edecek olursak bilinen bir
simgeye dayandirilmis olan Dipsiz Testi siirini 6rnek olarak verebiliriz. Kisa hir i¢
muhasebesini ifade eden siirde anlatict ben’, dizlikle simgeledigi dizen iginde
yasamanin kendisi icin olmadigim izah ederken hem dizen iginde yasamak isteyen
kendisini yok eder veya olumsuzlar; hem de olusunun sorumlulugunu yalniz kendisinin
Ustlenebilecegini ifade ederek kendisini yeniden yaratir. Bu siirde dramatize edilen
Antigonist tavir, anlaticimin diizen icinde yasamak isteyen kendisini olumsuzlamasi
olarak tezahir eder:

“ Beni dinlersen Uskiidar’ a gitme
Tbrahinvi gérmesiir yazma
Su herkesin bildigi diid Uk
Bu deli alacas: cayir
Ard:¢ kusu tlrkdl O sokak
Seninigin degil
Sen yoksun
Cevrende kimseler yok
Zengin de olsan
Yoksullugun gitmez.”
(Dipsiz Testi, Dirlik Dlzenlik, s.14)

Sairin ikinci Yeni donemi siirlerinde, ilk dénem siirlerindeki acemilikler asilir;
Antigonist tavir daha bir belirginlesir. Cansever, Yercekimli Karanfil ve Petrol baslikli
siir kitaplarinda kapitalist baski diizenine, modernligin h@lihazirdaki olumsuz sonuglarina,
bireye uyumlu olmak ile esaret arasinda tercihi dayatan diizene kars1 Antigonist bir tavirla
cikar. Sairin adi gecen bu iki kitabindaki hemen biitin siirlerinde hentiz adh konulmanus
da olsa Antigonist bir durus dramatize edilir. Ornekle agiklayacak olursak Yercgekimli
Karanfil'de yer aan ve alt yapisim kapitalizmin olusturdugu bir dizende, at yam
tarafindan belirlenen Ust yapir kurumlarinin da bir soyutlanmayi, seylesmeyi icerdigini

400 Eloglu, Metin, “Cansever'in Isi Guci”, Degisim, 15 Mart 1962, S.5, s.6. Edip Cansever, kiinyesini
verdigimiz sdyleside, Metin Eloglu’nun kendisine yonelttigi bir soruya verdigi yamtla Antigone mitinin
kendis icin ne ifade ettigini sdyle ifade eder: “ Kitapta yer alan herhangi bir siirin basl:gini, o kitaba ad
olarak segmek kural olmug bizde; ya da gogun bdyle yapiliyor. Gereksiz bir aligkanlik. Ayr:ca kitabimdaki
siirler belli bir yagant:nun Urdnleri. Nerde Antigone ise bu yasantiy: smgeliyor; distndlerime, duygularima
da daha bir ag:kl:k kazandirzyor.”
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simgesel olarak ifade eden Aaaa baslikli siirde ‘sileyman’, verili dizenin seylesmis
insamnt  simgeler.  Seylesmistir; dolayisiyla insan  olmanin  varlik gereklerine
yabancilagmustir. Anlatict ben’, ‘stleyman’t gordr, ‘durt’er yani bir sekilde uyarir;
‘stleyman’, meta ekonomisinde seylestigi veya insan olmanin sartlarina yabancilastigi
icin ‘bana misin’ demez. Anlatici ise bu durum karsisinda yapma bir tavirla saskinligin
ifade eder. Siirde dramatize edilerek gosterilen yabancilagmadir. Y abancilasmayi yasayan
‘slleyman’, anlatan ise Antigonist tavri olan ben’ anlaticidir. Seylesmenin somutlandigi
bu siirde dramatize edilerek gosterilen kapitalist diizenin insani olmadigini dolayli olarak
ifade eden anlatici ben’in tavridir.

“ Bir stleyman gordim hichir yan: kel danmeyor
Oturmus bir iskemleye

Pek de oturmugslugu yok

(-.)

Konustum konugmuyor

Darttim ddrtilmiyor

Kizdim, bir pigak salladim karnina

Aaaal

Yok yahu bana mesin demiyor.

Sagirdim, yoklad:m kendimi iyice

Bir cag me degistik sabah sabah ne?

Artzk 6lUm insanlardan olmuyor.”

(Aaaa, Yergekimli Karanfil, s.11)

Sairin Yercekimli Karanfil’de oldugu gibi ikinci Yeni doneminin diger siir
kitab: olan Petrol’de yer aan siirlerinde de Antigonist bir tavrin dramatize edildigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Mesela bu kitapta yer alan Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar baglikl
siirde ben’ anlatici, yasami sahip olmak igin degil olmak icin oynadigini, kendilik-otekilik
diyalektigi icinde kendisini yabancilasmis diizenden yizine 6lim sinse bile ayirdigin
ifade ederken kisiligi, uyumlu yasama tercih ettigini belirtir. Yasam oykusl bahsinde de
bdirttigimiz gibi sair, para ekonomisinin merkezlerinden birisi olan Kapalicarsi’ da antika
alip satan bir tlccar olarak bulunmus; ¢ok para kazanma imkém olmasina ragmen
dikkaninin asmakatina ¢ekilmeyi, diger bir ifadeyle olmay: tercih etmistir. Bu bir
secimdir; Antigonist bir tavri igerir. Diyalektik materyalist bir aydin olan Cansever
sadece para ekonomisine degil, aym zamanda metafizik bir unsur olan Tanri’'ya da
inanmaz. Siirdeki ifadeyle Tanrt’ ya siginip ‘korkung’ lugunu buyitmez. Kendilik-otekilik
diyalektigi icinde verili dizenle de, o dizenin acilimlariyla da eestird bir iliski icinde
kalir; ylzine 6lim sinse bile zorunlu olan ‘uzakligr’ yasar. Antigonist olan ¢ok agikca
trajik olandir; diger bir ifadeyle bireyin uyumlu yasam (konformizm) yerine, onurlu bir
uzaklig: (anti-konformizm) tercih etmis olmasidhr:

“(...)

Butdn yizler budur sanryorum

Cok kaybettim niye oldugumu

Oynasam kazan:rd:m kendime gore
Beki debir Tanr: bulup, sginir ellerime
Buyutdr dururdum korkunglugumu

Onu gezdiriyorum simdi
Ben ki 6lmedim daha, 6lUmin yuzi bu
Bir cigek kir:lsa, bir dal egilse
Yok diyecek dogrusu 6lumiin zaferine
Yani bu uzakl:k zorunlu.”
(Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar, Petrol, s.25)
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Dramatize edilen Antigonist tavir, sairin Nerde Antigone'la baglayan olgunluk
dénemi siirlerinde daha bilingli ve daha belirgin bir sekle birlinerek devam eder. Sairin
Nerde Antigone'la birlikte girdigi siir doneminden sonra yayinladigi kisa siirlerinde konu
ne olursa olsun, dramatize edilenin bilingli Antigonist tavir oldugunu rahatlikla sdylemek
mumkinddr. Sairin olgunluk dénemi siirlerinden aldigimiz érnekler Uzerinde dramatize
edilen Antigonist tavr: sOyle izah edebiliriz.

1961’ de yayinlanan Nerde Antigone siir kitabinda yer alan Salincak siirinde
Gizilen dekor, segim yaptiktan sonra kayaliklara hapsedilen Antigone u ve onun 6ykisini
disunddrdr. S6z konusu siirde anlatici ben’, kozmik kayitsizliga ve modernligin bireye
dayattig1 yasama tarzina isyan ederken Antigonist bir tavri da dramatize etmis olur. Ayn
kitapta yer alan Sairin Kam baglikli siirde verili olamn sundugu olanaklar arasindan
onurlu olam secen sairin kaderi dramatize edilerek anlatilir. Kitabin énemli siirlerinden
birisi olan Ne Gedlir Elimizden insan Olmaktan Baska' da “insan nedir?’ sorusu, anlatict
ben' tarafindan ‘oyun’ oldugu 6zellikle vurgulanan bir anlatimla dramatize edilerek
cevaplandirilir. Kisaca Nerde Antigone da ayni adi tasiyan bir siir yoktur ama hem bu siir
kitabinda hem de bundan sonra yayinlanan siir Kitaplarinda Antigonist bir durus
dramatize edilir. Bir 6rnek vermek gerekirse; adi gegen kitapta yer alan Mediiza baslikli
siirde verili dizenin sundugu olanaga hayir diyen aydinlar adina konusan ben’ anlatici,
imajinatif soyleyislerle hem trajik bir durusu dramatize eder, hem de insan olmanin aci da
olsa tstlenmek olduguna vurgu yapar. Bu siirde dramatize edilen Antigonist tavir, bozuk
ve curik oldugu dustndlen verili diizenle uyumlu bir yasam siirmek yerine, 0 yasama
hayir deyis olarak tezahir eder:

“(..)

Bir bulusma yeridir simdi hiizinlerimiz
Biz o renksiz, o yalniz, o siirgiin mediizalar
Asar stylediklerimizi geker gideriz
Ulkemiz, topragimez, her seyimiz
Kryrsnda camlar:n boz bulan:k rak:lar.

Cizerizyeryuzuni kayg:siz ayaklarla
YUzimizdlr bir yagmur agirliginca diser
Sonra pek anlamadan ickiler ne cabuk biter
Ne kadar konusursak o kadar bir sessizlik olur
Ad:mez: sorar:z birine, o bize ad:n: soyler.”
(Mediiza, Nerde Antigone, s.10)

Cansever’'in Kirli Agustos, Sonrase Kalir, Sevda ile Sevgi, Sairin Seyir Defteri,
Eylulin Sesiyle 1980-1981 ve [lkyaz Sikayetcileri gibi olgunluk ve son dénem siirlerinde
de sdz konusu Antigonist tavrin giderek billGrlasan bir dil ile dramatize edildigini
soylemek mumkundir. 1970'te yayinlanan Kirli Agustos'taki siirlerinde sair, hem
kendisini Gteleyen TIP'in yonetici kadrosunun, hem de verili dizenin karsisina soz
konusu tavirla gikar. Bu siir kitabinin 6nemli siirlerinden biri olan Eski Bir Takvim igin
Siirler’ de sair, hem mensubu oldugu parti yoneticilerine kars: insan onuru adina direnisini
dile getirmekte, hem de bedeli aci da olsa kisiliksiz bir uyumluluk yerine kars1 koyan
Antigonist tavr1 dramatize ederek anlatmaktadhr:

“ Duran ben degilimki ayakta
Govdemden daha blyilk ve aksama dogru
GOrtlmekte olan bir stkentz var

Do6nip arkama bakamam.

Su girdltileri! ey benim giinesimi ikiye bolen hizarlar!
Ben iste guinlin birinde belli olurum
Iki olmam, bir olurum giiniin birinde
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H:zarlar! bir olurum, tarih de diiserim

Cep defterime bir seyler de yazarim

Bir giin bir aksama dogru bulunurum da

Bir kap:dan uzanns binlerce boyun tarafindan
H:zarlar! Neden olmasin, elbette sorulurum.

Ey benim guinesimi ikiye bdlen hizarlar!”
(Eski Bir Takvim igin Siirler I1, Kirli Agustos, s.28)

Kirli Agustos'taki siirlerinde sair, sadece mensubu oldugu partinin yonetici
kadrosuna degil, aym zamanda verili dizene karsi da direnen bir Antigonist tavri
dramatize eder. Mesdla sair, Kil baslikli siirinde umutsuzlugu, sessizligi simgeleyen
kilin verili duzenin dogasi oldugunu; hemen hicbir insamn bu atmosferden azade
olmadigin bdirtir. Yabancilasmamn zaruri oldugunu ve iginden gegilerek agsilabilecegini
simgesel olarak izah eden bu siirinde, insani pek cok degeri buharlastiran ve insana
caresiz yasamaktan baska hemen hichir sey birakmayan dizene isyan eder. Siirde
dramatize edilen Antigonist tavir, yabancilasmanin Kisiliksiz sessizligine karsi isyan
olarak beirginlesir. Siirin anlatict 0znesi, dogast kil olan bir dizende her seyin
killesmesi, dolayisiyla ¢OzilUsu karsisinda duydugu sikintiyr izah ederken sosyalizmin
daha insani oldugunu dolayl1 da olsa isaret eden Antigonist tavrim dramatize etmis olur:

“ Kosar bakuslar: kilden adamlar
Ordan oraya

Soguk etlere, sosislere, yumurtalara
Konservelere ve jambonlara

(.)

Her sey kul icin! her sey kil icin! her sey
Bag:rir bakislar: kilden adamlar
Toplanir tineginde puhu kusu da
Ve bakar bunca zamand:r geldigi yola
Yorgun, tozlu yol kokulu yola
Acar kanatlar:n:, saldir:r 6telere yeniden
Bu kulle svanmus kentten
Dalar bosluga.”

(Kdl, Kirli Agustos, s.84-85)

Kirli Agustos'tan sonra yayinlanan Sonras: Kal:r' da askeri darbeyi ve darbenin
neden oldugu aciy1 yasayan ve umutsuziuk durumunu umutla karsilamaya calisan sair,
hemen her siirinde Antigonist bir tavri dramatize eder. S6z konusu kitapta yer alan
ozellikle Elmas Y Uklii Bir Gemi, Pas, Saate Bakmak, idris le Konusma, Gl Kokuyorsun,
Gelincikler, Dostlar, Mendilimde Kan Sesleri ve Sonrasi Kalir gibi siirlerde, kisaca
kitapta yer alan hemen bitun siirlerinde sair, verili dizenin baskisina ve neden oldugu
umutsuzluga kars1 bilingli Antigonist tavirla gikar. Mesela, Olii M Denir baslikli siirinde
sair, askeri rejimce idam edilen sosyalist genclerin anti-kapitalist ve Antigonist tavrin
olumlarken, aym zamanda dizeni olumsuzlayan Antigonist tavrim dramatize eder.
Siirden alintiladigimz su iki birimde s6z konusu tavri gormek mimkuinddr.

“ Olu mi denir simdi onlara
Durmus kalpleri ¢coktan
Ol mii denir simdi onlara
Kimuldanyor gozbebekieri
(...)

Kimse hiiziinl G olmasin
Sras: degil hiizniin daha
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(..)

Unutulsun bir gévdeye duyulan hasret
Unutulsun bu alzszlmes duyarlzk
O kadar sade, o kadar kalabal:k ki
Unutulmaya deger onlar:n insan govdel eri
Ve unutulmal: mutlaka
Dolsunlar diye yureklere
Dolsunlar damarlara
Ol mii denir
Ol mii denir simdi onlara.”
(Ot MU Denir, Sonras: Kalir, s.89-91)

Edip Cansever, olgunluk dénemi siirinin son iki kitali olarak kabul ettigimiz
Sevda ile Sevgi ile Sairin Seyir Defteri baslikli siir kitaplarinda sevgi, yalmzlik ve
mutsuzluk gibi temalarda ifade imkém bulan bir Antigonist tavri dramatize eder. Sevda
ile Sevgi’de yer alan icimdeki Sessiz Parlaklik siirinde Cansever, sevgiyle, dostlukla,
Ofkeyle verili dizene ve onun agilimlarina sonuna kadar direnecegini soylerken aym
zamanda trajik bir drami ifade eden Antigonist tavrini da dramatize eder. Biraz daha acik
ifade edecek olursak siirde dramatize edilen Antigonist tavir, uyumlu yasamin getirilerini
geri cevirmek ve segime ddiin vermeden bagli kalmak olarak ifade bulur.

“ Jcindeki sessiz parlaki:k

Elini kestigin bir yerlerden gorindr
SHzgelimi bir tzrnak kenar:nda
Kalbini anlat:rken kalbinde

Bir siir okunurken szzan kanda

(...)

Daha pek diistinmek i stemiyorum 6lumi
Yeter ki eksilmesin 6fkem

Yeter ki akl:m gliciim yerinde

Ve sonuna kadar direnmede

Ad:me unutup
Bir kaya gibi sert ve gérkemli kalmay: bileyim
Elbette umutsuzuga diiserim bazen
Elbette umutluyum her zaman
Neden yaz!lir bir siir
Neden okunur bunca yaz
Cunkl nasl anlag:labilir baskaca
Insanligin karmasiklzgi.”
(Icimdeki Sessiz Parlaklik, Sevda ile Sevgi, .22, 26-27)

Veili dizen icinde insamin bir trajik dram yasamakta oldugunu distinen
Cansever, olgunluk doneminin son kitabr olarak kabul ettigimiz Sairin Seyir Defteri’ nde,
ondan 6nceki siir kitaplarinda isaret ettigimiz Antigonist tavrini dramatize etmeye devam
eder. Bu siir kitabinda yer alan Baslangic, Nder Almalilyim Yamma, Yontucu Kares,
Kaktls, Bes Mevsim gibi siirlerde 6znenin gok agik gorilen Antigonist tavrin izah eimek
icin kitabin ilk siiri olan Ol Bir Deniz Yildiz1 bashkli siire kisaca bakalim. Denizin
yasama, insanin 61U deniz yildizina benzetildigi bu siirde sair, verili diizenin olanaklariyla
yetinen, diger bir ifadeyle genis bir kayitsizligi gerektiren mutluluk yerine, mutsuzlugu
tercin ettigini isaret ederek insamn varolan yasamla 0zdes olmadigini, dolayisiyla
kendisini ondan ayirarak kisiligini koruyabildigini ifade eder. H. Marcuse, “acimasizca
Oznelligini strdiren 6zne mutlulugun bir boyun egisin mutlulugu” oldugunu soyler;
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boyle bir anlayis1 benimsemenin verili olan mutlulugun dogal ve insani oldugunu kabul
eimek demek oldugunu belirtir’®. izah etigimiz sekliyle icinde trajik bir secimi
barindiran mutsuzluk, ayni zamanda diizenin insani olmadigini gosteren sairin Antigonist
tavrini isaret eder. Siir soyledir:

“ Ey sonbahar! Ey digsse yolculuk! Seni
Dolast:m yaz sicaklar:nda, bekledim

Duydum ki kalbim benim degildi art:k, doganin
Kalbiydi ucurumlar toplam: kalbim.

Parlar ki simdi arasira geceleri
Diplerde, yalnizl:gimda
Ol bir deniz yildizzder mutluluk
O nedensiz mutluluk, olsa da olur olmasa da.”
(Olu Bir Deniz Yildizi, Sairin Seyir Defteri, s.177)

Cansever’'in 1980 seksen sonrasi siirlerinde Antigonist tavir, daha sert ve 6éliime
yaslanmis bir tavir olarak diglasir. Diger bir ifadeyle 1980 askeri darbesinin yarattigi
ortamda yasayan sair, dizenin ¢ikigssizliginm yeniden gorur; bireye sunulan uyumlu yasam
ya da 6lum (uyumsuz ve uzak yasam) olanaklar1 arasindan 6lumii tercih eder. Olimii
tercih edis, verili olam olumsuzlayan, insani ve onurlu olam olumlayan Antigonist bir
tavirdir; dolayisiyla trajiktir. Eylilin Sesiyle 19801981 baslikli siir kitabina aldig:
siirlerinde sair, aci, sikint1 gibi konular etrafinda verili olan: insani olmadigini, diger bir
ifadeyle verili dizen icinde insanin bir drami yasamakta oldugunu, dramatize ettigi
Antigonist tavirla belirginlestirmeye calisir. Mesda kitaba isim olan Eylllin Sesiyle
baslikl1 siirde yasamu can sikici bulur; segimini bir daha onaylar, verili dizeni ve yasami
bir kez daha olumsuzlar. Siirin 6zellikle son iki dizesini olusturan ‘ici alev alev dis1 buz
tutmus kalp’ imgesi, sairin diizeni olumsuzlayan, kendisini olumlayan Antigonist tavrinin
nesnel baglilasigidir; o tavri isaret eder:

“ Baylar!

Bir dokuz yiiz seksen birdeyiz

Karsimizda eyl Ul in sesi

Agustos gekildi, eylUltin sesi

Birazdan konusacak

“ Bu diinyada yasamak can stkic bir seydir baylar”

(.)

Elmalar slik silik kirmez: art:k -olsun-
Gozerimiz tozZlanng, kirli
GiZisi yok, bu diinyada boyle skilmak iyi
Skilmak iyi baylar
Biz hazr tuttukca boyle
Ici yanginda alev alev
Dis: buz tutmus kalplerimiz.”
(EylUlin Sesiyle, Eylulin Sesiyle 19801981, s.226-227 )

Sair, kisa siirlerinin yer aldigi son siir kitabi olan flkyaz Sikayetcileri’ nde
mutsuz ve 6lime yaslanmis bir sdylemle anti-demokratik ortama, genel olarak para
ekonomisinin carf oldugu diizene kars: koyan Antigonist tavrint stirddrdr. Siir kitabina
isim olan ve on iki boliimden olusan ilkyaz Sikayetcileri baslikli siirde de, kitabin iki Diis
Arasinda Bir Beklenti baslikli ikinci bdliminde yer alan siirlerde de bu tavri gérmek
mimkinddr. Mesela bu ikinci bolimde yer alan siirlerden birisi olan Sona Kalsa baslikl1
siirinde sair, soguk, yapay ve sahip olma ilkesinin belirlemesindeki yasam, kayitsiz bir

L Alintilayan: Russell Jakoby, Bellegini Yitiren Toplum, s.162.
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mutluluk icinde siirdirmektense 6lime hayran oldugunu belirtir; 6limd, verili yasama
yegleyerek Antigonist tavrim dramatize eder. S6z konusu 6lum istegi, hayranlig: siyasal
anlamda bir kagisi, teslimiyeti degil, direnisi ifade eder.

“(..)

Usul usul konusuyorlar aralar:nda

Denize bakiyorlar bazen -catal:n: gezdiriyor biri tabag:nda-
Golgesi bir 6lusi

Kars:da yeni budanms agac:n

-Olsa, baslang:clar sona kalsa-

Kolyesiyle oynuyor kad:n -tabag:mda soyulmus el ma-

()
Olim

Sen en glzelsin bu saatlerde

Buyutmiis yetistirmissin beni

Soyler miyim hi¢ sana hayran olmasam.

Buguin de ince, buguin de kir:ld: kirzlacak
Bugln de
Tam nerede kalmissam.”

(Sona Kalsa, flkyaz Sikayetcileri, s.45)

Hulasa edecek olursak Edip Cansever, dramatik yapi Uzerine kurulmus olan kisa
siirlerinde Antigonist tavrimt srekli yeniden Uretir, dolayisiyla sectigi distinceyi,
dusiinceden besenen ve ona bagli olan Kisiligini slrekli yeniden yapilandirarak
diyalektigin devamliligint saglamis olur. Bu son derece bilingli bir ¢alismadir. Sair, bu
baglamda siirini hem yazar, hem de yapar.

Kisa siirlerinde Antigonist tavri dramatize eden Cansever, uzun siirlerinde ise
anlatici kisilerine yasamakta olduklar1 yabancilasma durumunu dramatize ettirir. Sairin
dramatik ilk uzun siiri olan Umutsuzlar Park:’ nda anlatict kahraman umutsuzlugu, genis
planda yabancilasma durumunu hem yasar, hem de dramatize ederek anlatir. Asagiya
aintiladigimiz parcada siirin anlatici Kisisi, yasamakta oldugu iradesizlik, kendisi
olamama veya herkeslesme/yabancilasma durumunu dramatik monologlarla dramatize
etmektedir. Metinde gecen ‘anlamamak’, ‘saskin olmak’, ‘paralar bozdurup esyalar satin
amak’, ‘icmek’ gibi ifadeler, anlaticimin yasamakta oldugu durumun ne' ligini isaret eden
dil gostergeleridir; umutsuzluk durumunun nesnel baglilasigidir.

“ Bana bir sey sdylediniz anlamadim

Bir cimle, bir iyi sz, gene anlamadim

Dogrusu hi¢ anlamad:m, siz ne demistiniz?

Ben ne demistim ve gekip gitmistim sonra

Oyleya, niye hic desismedi bak:slarnz?
B/TMED/ DIYORUM BITMED/ SASKINLIGIMIZ.

(...)

Paralar bozduruyoruz, gereksiz esyalar alryoruz bu ylizden
Ictikge iciyoruz o gocukluk gunlerinin ylziyle

Bir mi 6lduydl ne; selviler, mezar taglar:, kalabal:k

Ya da bir masal m syleniyordu, hi¢ mi hi¢ bitmeyecek bir masal
(...)

B/TMED/ DIYORUM BITMED/ SASKINLIGIMIZ.”

(Umutsuzlar Parki VII Umutsuzlar Park:, s.45-46)

Tragedyalar’da ise bes kisiden olusan aile, 6nce koro hélinde, daha sonra hem
birlikte hem de ayr1 ayr1 yasamakta olduklar1 yabancilasma durumunu dramatize ederler.
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Alintiladigimiz - pargada  siirin - anlatici  kahramanlari, dramatik dis diyaloglarla
yabancilagsma durumlarini dramatize etmekte; iletisimsizliklerini, sevgisizliklerini, kisaca
butinliguna  yitirmis bilincin  patolojik durumunu, yasamin sahnesinde gostererek
anlatmaktadirlar. Parga sOyledir:

“(..)

Armenak

Sen niye 6lmiyorsun? Cirkinsin, Ustelik de geveze
Ya Diran nigin 6lmiyor?

Diran
Ben bay:l:r:im cenaze torenlerine
Ustelik cicek de yaptiracagim seninicin

Vartuhi

Biz 6limsiz aile
Sepan

Ha sdyle! Koro halinde!

(..
Diran
Biz kufirle mi anlagiyoruz ne?

Vartuhi
Neden olmasin el bette...”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.63)

Cagrilmayan Yakup siirinde ise anlatici kahraman Y akup, hem yasadigi hem
de oynadigi yabancilasmayi, dramatik monologlardan 6rilmis bir anlatim sekliyle
dramatize ederek anlatir. Asagiya aldigimizi parcada Yakup, kendisini 6zdeslestirdigi
Yakup peygamber gibi ‘korkung varlik’la micadele etmektedir. Soz konusu parcada
anlatilan esas olarak Yakup'un dizlik veya dizen karsisindaki caresizligidir. Bu dil
gostergeleri, aynt zamanda kendisini Yakup peygamberle 6zdeslestirip blyUten, verili
toplumu dizeni bozuk olan Misir halkina benzetip kigllten Yakup'un oynadigi
yabancilagsma oyununu daisaret eder. Parca styledir:

“ Yalniz duymak me? Korktum ve her yerlerimle yaln:z oldum
Oldum ki, diizl ik dedigim o korkung varl:k

Bitmez tikenmez bir kaynaktan cogal arak

Ustiime aktzkca benim

Ben kendimi koruyordum

(...)

Yirtic: hayvan gibi iste

Yap:lmas: akla gelmedik

Daha bir siirti seyleri de hep yapryordum ki

Pek denenmemis bir bogusma sekli oluyordu bu da
Sonra ben yoruluyordum.

Yaln:z yorulmak me? Giderek geri ¢ekiliyordum biraz
Pencesi asfaltlarda gezen, tlyleri camlar: ikilestiren
Agilir bir yer sanan o beton duvarlar:

Mermerleri ve soguk potrelleri tzrmalayan

Ben

Geri cekiliyordum biraz

Giclenip sald:rmak icin diizl ige yeniden

Ama hi¢ bilmiyordum ki, neresinden vurulurdu diizl Gk
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(..)
(Pesiis I, Cagrilmayan Yakup, s.27)

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde anlatici kahraman Ruhi Bey, hem yabancilasma,
hem de yabancilasmaya yabancilasmay: veya yabancilasmay: asma durumunu dramatize
eder. Tematik bahiste bu iki duruma da temas ettigimiz igin burada, Ruhi Beyin metnin
genelinde dramatize ettigi yabancilasma durumu, bir oOrnekle isaret edilmistir.
Alntiladigimiz parcada narsisistik yarali kisi Ruhi Bey, insam insan kilan varlk
sartlarina mesela halis istemeye, 6zglrllge, tarihselige yabancilasma durumunu,
dramatik monologlarla dramatize ederek anlatmaktadhr:

“(.)

Korkmuyorum art:k solmaktan
Solmaktan ve solgunluktan
Gelmisim nerelerden boyle
Kurumusg bir dere yatag: gibi
Ya da pek kurumanms da
Bayg:n, hasta ya da cangekisen
Cirparaktan ylzgeclerimi dip sular:mda
Ya da yer tahtalar:, musamba, ortik perdelerin kasvetini
Yorgun diserek tagimaktan
Ve ne ¢ikar ayirmasam kendimi
Sular:n biyik ickilere kavustugu koylardan.”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |, Ben Ruhi Bey Naslim, s.10)

Bezik Oynayan Kad:nlar’da ise aym evi paylasan iletisimsiz, sevgisiz daha
genis planda umutsuz, insan olmamin varlik sartlarina yabancilasmis Kisiler, sirayla
sahneye cikarlar; yasadiklar: yabancilasma durumunu dramatize ederek anlatirlar. Siirde
bir arada yasayan ve sirayla yasamakta ol duklar1 durumlar: dramatize eden kisilerin ortak
anlatim sekli, dramatik monologdur. Bolum bagliklarinda yer alan * mektup’, ‘i¢ konusma’
ve ‘gunluk’ gibi ifadeler, esas olarak onlarin konusmalarina verilmis birer isimdir. Dort
ayr bolimde konusan dort kisinin dramatize ettigi duruma tematik kissmda ayrintili
olarak temas ettigimiz icin burada temsili bir 6rnekle sadece dramatizasyona deginmek
istiyoruz. Alintiladiginuz parcada siirin konusan ilk kisisi olan Cemile, yasadig: irade
feci durumunu, anlamsal boslugunu, iletisimsizligini, kendisine olan esaretini ve
sevgisizligini dramatize ederek anlatmaktadhr:

“ Susman:n su kenar:nday:z bugin

Ne kadar sevgiyle konussak -konusuyoruz da-
Korkuyoruz goz goze gelince Hilmi Bey
Korkuyoruz

Sanki gozler rakiptir de birbirine -Gyle degil mi-
Ve bir yokustan iner gibi oluyoruz

Bir yokustan bir yokusa stirekli

—Nereye?

—Bilmem ki

Ellerimizde alkol sedleri, saclarimizda

Alkol sesleri

Daglarimizda, icdenizerimizde

Ve ginler gunlerin icinde dyle yavay ki

(...)
Ve bugiin

Cepcevre oturduk masan:n bag:na gene
Bezik oynad:k Hilmi Bey -her glinii oynuyoruz ya-
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Giysisiz, sade kombinezonlar:mizla -Gyle iste-

(..)”
(Manastirl Hilmi Beye ikinci Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.15-17)

Oteller Kenti’nde ise anlatici kisi Bayan Sara da, Bezik Oynayan Kad:nlar’in
kisileri gibi yasamakta oldugu iradesizlik ve kayitsizlik ya da yabancilasma durumunu
dramatize ederek anlatir. Alintilacigimiz parcada dramatik monologlarla kendisindeki
insanla konusan Bayan Sara, yasamakta oldugu durumla hesaplasmakta, icinde oldugu
anlamsal boslugu ve cikigsizlik durumunu dramatize etmektedir:

“ Sabah. Upuzun bir giin gegecek -gegsin-
Merdivenleri indim -iniyorum

Aynalar: gectim -gegiyorunt

Disar: ¢tktim -hayir ¢ckmadim-

Her sey ikiydi sanki -ben bile-

Duvardaki saatin sarkac:

Bir gidip bir geldikge iki

Ah ne olurdu, kendi kendime degil de
Birbirimize yeterli.

—Dugsar: ¢iken: Bayan Sara.
—Otelde kal:n Bayan Sara.
Ikisi de ayn: sey
Bir bagka yol bulmal: bana kal:rsa.
Nasl nasil nasil nasil nasil nasil nasil

Nasi| acaba.”
(Bahar Sezgisi-Bahar Otesi-Bahar Ertesi, Eros Otdli, Oteller Kenti, s.56)

3.2.1.2. imgesel Anlatim

3.2.1.2.1. imge/Nesnel Baghilasik
“Lirik siirde kullamlan her imgenin bir nesnel ve kabul edilebilir baghlasig vardir’ 2,

Siirlerinde birey 6znenin trajik dramint dile getiren, bunun igin dramatik bir
siire yénden Cansever, soyut durumlari -umudu, yabancilasmayi- somutlamak icin
Ozellikle modernist siirin anlatim tekniklerinden birisi olan nesnel  baglilasik
‘kuram’ indan yararlanir. ilk defa Allston tarafindan kullarmlan, Baudelaire ve 6zelikle
Eliot tarafindan meshur edilen nesnel baglilasik*®, mecaz ve benzetme yoluyla, kurulan
dekor veya olaylar zinciriyle, tire ve parantez isaretleriyle, genis planda dil
gostergeleriyle ve metinler arasi gondermelerle insana ve yasama ait bir durumun, bir
dusincenin veya duygunun somutlanmast seklidir. Aksit Goktirk, Eliot’in Denemeler
baslikli kitabimn terciimesine yazdigi 0Onsozde, nesnel baglilasigin esas olarak
benzetmelerle kuruldugunu sdyler®®. Bir yazisinda bozmadigim tek kuram Eliot’un
nesnel baglilasik kuramidir diyen Cansever®®, kisa siirlerinde cagdas insanin direnisini,
uzun siirlerindeyse yabancilasmasini, bu iki durumu somutlayan nesnel baglilasiklarla
ifade eder.

2 zdemir ince, Siir ve Gergeklik, Can Yayinlari, Istanbul 1995, s.206.

“% Murat Devrim Dirlikyapan, “Nesnel Baglilagik” Kavrami ve Cansever'de Dekor”, o ben ki: Edip Cansever,
Alkim Yayinlart Sempozyum Kitaplar1 — 4, Ankara 2005, s.23-47.

4 A. Goktirk ve T. S. Eliot'tan aktaran Dirlikyapan, a.g.y., 5.23-30. Nesnel baglilagik Eliot tarafindan dstince
coskularinin nesneler veya olaylar dizisiyle somutlamasi olarak tammlanmaktadir. Cansever siirinde nesnel
baglilasik, mecaz ve benzetmeyle; Eliot’taki manasinda olaylar, nesneler dizisiyle veya dekorla; konusma ¢izgisi,
tire ve parantez gibi isaretlerle; dilsel gostergelerle, genis planda ise dint ve mitik metinlerden yapilan anlam
oduncglenmesiyle kurulmaktadir.

4% Mustafa Ones, “Sair Yasadigi Zaman Diliminin Digina Cikabilir”, s.93-94; Adnan Benk vd., “Cansever'le
Yasami Besleyen Olum Ustiing’, s.106.
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Sair Cansever’in  kisa siirlerinde, verili yasama direnmekle kendisini
gerceklestirmek arasinda bolinmis; 6te yandan dizenin sundugu olanaklar arasindan
secim yapmis, kendisini yasamdan strmdis, Kisiligine, sectigi distinceye siki siki bagl
Ozne bireyin direnisi yahut umudu somutlanir. Daha 6nce de bdlirttigimiz gibi stz konusu
direnis veyaumut, Antigonist bir tavir olarak dislasir. Sairin siirlerindeki imgeler, bu tavr
somutlar; o tavrin veya durusun nesnel baglilasigr olarak yer alir. Cansever’'in kisa
siirlerinin metin dis1 baghlasigi, Antigone mitidir*®. Daha genis bir ifadeyle sairin kisa
siirlerinde imgeler, metafor ve semboller, ben’ anlaticinin distincesini, distinceye bagl
kisiligini olumlayan, verili dizeni ve acilimlarini olumsuzlayan birer diyalektik imge
veya nesnel baglilasiktir; Antigonist tavri isaret eder.

Cansever’in ikinci Yeni donemi siirlerinde imgeler, heniiz adi konmams da
olsa Antigonist bir secimi, dolayisiyla olumlama-olumsuzlama diyalektigini icerir.
Mesela Aluminyum Dukkan siirinde kapitalist diizenin nesnd gercegi olan yabancilasma,
“dizilmis kutu’, ‘bukilmis teneke' gibi metaforlarla somutlanirken séz konusu imgeler,
diyalektik bakan ve verili olam eestirel bilingle sorgulayan 6znenin yabancilasmayi
olumsuzlamasini, dolayistyla da sectigi dinya goérisini olumlamasini isaret eder.
‘Teneke', ‘kutu’ ve ‘dikkan’ imgeleri, gordldigi gibi hem sairin verili dizeni
olumsuzlayan, distncesini olumlayan Antigonist tavrinm isaret eimekte, hem de anlam
ceperi bakimindan genisleyerek caga hakim olan zihniyetin ne'ligini belirtecek bir
nitelige sahip olmaktadir. Adi gegen siirden bir parca soyledir:

“ Iste bu yeninin yenisi insan
Dizilmis kutu,
BUkulmiy teneke,
Altminyum diikkan.”
(Aliminyum Dukkén, Yercekimli Karanfil, s.35)

Bu kitapta yer alan siirlerden ‘Kesin’ de askin 6zerk bir iliski oldugu, diger bir
ifadeyle milkiyet iliskisinin agki dldurdigi dusincesi, ‘balik’ ve ‘deniz’ metaforlariyla
somutlanirken imge, dolayli olarak her bahiste milkiyet iliskisinin karsisinda olan,
‘olmak’ ile ‘sahip olmak’ ilkeleri arasindan olmay1 segen veya dnceleyen sairin segimini
ifade eder; Antigonist tavrinin karsiligi olarak yer alir. Yine aym siir kitabinda yer alan
‘Buz Gibi’ de sair, kapitalist dizenin soguk ve mesafeli, genis planda sizoid yasamin
‘buz’ metaforuyla somutlar. Bir imge olarak ‘buz’, hem sairin verili yasamla iliskisini,
Antigonist tavrint karsilar; hem de zaman ve mekan belirleyen hdkim zihniyeti yani
kapitalizmi ve onun gayri insaniligini isaret eder. Adi gegen kitaptaki bitin siirleri bu
baglamda okumak mimkindir. Mesela, aski konu alan ‘Yercekimli Karanfil’ siirinde
‘karanfil’ imgesi, diyalektik materyalist ve Antigonist tavrin nesnel baglilasig: olarak yer
alir. Askin metaforu olan karanfilin ne'ligini isaret eden sifat siirde, ‘yergekimli’
kelimesidir. ‘Yercekimli’ kelimesi, askin somut oldugunu ifade ederken siirde ask, iki
kisi arasinda 6zel bir iliski olarak baglar, genedllesir ve yeniden 6zele donerek diyalektik
sirecini tamamlar. Boylece ask, sefkat dolu sevgi ile cinsel arzunun bilesimi olarak
dikkati ¢eker. Siirin butinu icinde ne'ligi ifade edilen imge, verili ask anlayisinin
karsisina sosyalist himanizmadan gliclini alan bir anlayisla ¢ikan sairin biitinsellige veya
bilesimsel olusa vurgu yapan Antigonist tavrinin nesnel baglilasig: olarak yer alir.

4% Ozdemir Ince, Tabula Rasa, Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Istanbul 2002, s.83. Ozdemir ince, “Elbette, bir
siirsel metnin estetik degerinin metin dis1 géndermelerle olustugu kamsinda degiliz; ancak anlamin eksiksiz
ortaya cikmasi icin metnin algisal, sezgisel ve bilgisel ozellikler iceren metin dis1 baglilagiklar (objektif
correlative) baglamina oturtulmast gerekir” der. Nazim Hikmet'in Kerem Gibi siirinin  anlaminin
tamamlanmast igin Kerem ile Asli hik&yesinin bilinmesi gerektigini sdyler. Bu bilgi ona gore siirin estetik
degerini yukseltmez, estetik hazzin yogunlagsmasint, anlamin boyutlanmasint saglar. Bu bilgiye temellenerek
diyebiliriz ki Cansever’in ozellikle kisa siirlerinin metin dis1 baghlasigi, Antigone mitidir. Cansever’in kisa
siirlerindeki imgeler, Antigonist bir tavr isaret eder.
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“(...)

Sen o karanfile egilimlisin, al:p sana veriyorum iste
Sen de bir baskasina veriyorsun daha guzel

O baskas: yok mu? bir yan:ndakine veriyor

Derken karanfil elden ele

Gorliyorsun ya bir sevday: buydtiyoruz seninle
Sana deginiyorum, sana :schiyorum, bu o degil
Bak nasil, beyaza keser gibisine yedi renk
Birlesiyoruz sessizce.”
(Yergekimli Karanfil, Yercekimli Karanfil, s.23)

Ikinci Yeni déneminin diger bir siir kitabi olan Petrol’de yer alan siirlerdeki
imgeler de, dogrudan veya dolayl: olarak diizenin karsisinda yer alan ve diizenin sundugu
olanaklar arasindan uyumsuzlugu, yalmzligi, uzakligi segmis sairin Antigonist tavrin
isaret eder; o tavrin nesnel baglilasigi olarak yer alir. Bu siir kitabinda yer alan ve ¢agdas
yasam icinde bir anlamda zorunlu olan yabancilagsma ve yabancilasmanin asilmasin konu
alan Ben Bu Kadar Degilim siirinde sair, ‘tek boyut’aizin veren ve yabancilasma Ureten
kapitalist dizeni, ‘kigla'ya; tekboyutlu diizenin génlllu askerlerini yani kitleyi, ‘sivari
alay1’ na benzetmistir. Tekboyutlu dizenin isgal etigi uzam ve zaman ‘at’; dizenin asir
degisimi ve hareketliligi, ‘kaputtan gegen agaclar, kirlar, sehirle’ metaforlaryla
somutlanmugtir. Sairin ‘sivari alayr’, asiri degisim ve hareketlilik icinde hissettigi
yalnmizlik ve yabancilasma, ‘ormana asili g6z’ imgesiyle karsilanmistir. Bu son imgede
‘orman’, kitleyi; ‘gbz’ ise sairi karsilar. Diger bir ifadeyle 6znenin tekboyutlu diizen ve
duzenin yabancilastirict atmosferi icinde duydugu yabancilasma, ‘kisla’, ‘at’, ‘asker’,
‘Ssvari alayr’, ‘6lU zaman’, ‘orman’, ‘kaput’ gibi metaforik imgelerin hazirladig: dekorla
sunulmustur. S6z konusu imgeler, hem dizenin tek boyutlu oldugunu; hem de dizene
diyalektik bakan 6znenin tekboyutlu yap1 karsisinda, uyumsuz yabanci veya Antigonist
tavirla durdugunu isaret eden birer nesnel baglilasiktir. Siir soyledir:

“ Ben bu kadar degilim

Kislada 6l bir zaman

Bir glzel at durdukca gider

Gittikce doner bir glzd at durdukca
Askerim benim agzzm kuslardan

Ginesi sormuyorum lekelenmis dallardan
Dallar: sormuyorum dallardan daha iyi
Ylzum istiyorum bir siivari alay:ndan
Ne yapsam istiyorum, ama istiyorum

Bir kisi bile degilim yaln:2:ktan

Bir kisi bile degilim yaln:2:ktan

Gozerim ormanlara asil:

Agaclar, kirlar ve sehirler geciyor kaputumdan
O kadar geciyorlar ki, sadece duyuyorum

Bir an, bir yerde 6liml tanmazg:mdan

Ben bu kadar degilim
Kislada 6l bir zaman.”
(Ben Bu Kadar Degilim, Petrol, s.20)

Petrol’ de yer alan siirlerden bir digeri olan Tahtakal€ de sair, cdiskilerin, sinf
aynminin ve cifte standartlarin rejimi olarak gérdigl kapitalist diizeni, dolayisiyla
kapitalizmin gergegini, sislenmis olan Tahtakale ile o ¢evrede bulunan dokunulsa
aglayacak durumda olan insanlar arasindaki ziddiyetle ifade eder. ‘Tahtakal€, bu
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baglamda celiskileri cok belirgin olan dizenin nesnel baglilasigi veya simgesidir.
Antigonist olan, sairin her sey yerli yerindeymis gibi yapma olanagi oldugu hélde, bir
cevre ile o cevrede bulunan insanlar arasindaki ¢dliskili durumu gormesi ve o durum
karsisinda kayitsiz kalmamasi olarak tezahlr eder. Degistirilemeyen gergeklik karsisinda
hizinlenmek de bir tavir alistir; devrin insana sundugu olanaklardan kayitsiz kalmakla
kayitl1 olmak arasindan yapilmis bir segcimi isaret eder. Siirden bir birim soyledir:

“ Cocuksun anlanyorsun, stislemisler her yeri
Dokunsan aglayacak, konugsan susmayacaklar bir daha
Elleri vardir bilseniz, durmadan sizi gosterir elleri
Baksan:z bak:l:rlar, sevseniz sevilirler kimseye benzemeden
Biri de bir kad:nd:r al:nms efsanelerden
Bir kadind:r unutmus erkekleri.”

(Tahtakale, Petrol, s.21)

Cansever’in ikinci Yeni dénemi siirlerinde isaret ettigimiz Antigonist tavri,
Nerde Antigone'la birlikte adi konan bir tavra dontistr. Nerde Antigone’ da yer alan bitin
siirlerde gerek dekor olarak, gerekse secim baglaminda bir Antigonist tavrin varligin
gbrmek mimkindur. Kitapta yer aan siirlerden ‘Mediza da verili dizenin bireye
sundugu uyumlu yasam ile yalmzlik arasindan yalmzligi, diger ifadeyle uyumlu yasamin
kisiliksizlik kitlesi icinde yitip gitmek yerine yalmzligi ve kendine surgunliigli segen
aydinlar, ‘mediiza’ya, dolayisiyla yasamsa denize benzetilmistir. S6z konusu imge,
sadece Cansever’in bir tavrini isaret eimez; ayni zamanda verili yasam icinde yalmzligi
ve kendine surgunliigt segmis sairlerin Antigonist tavrinin da nesnel baglilasig: olarak
yer alir. Imge, ayrica anlam bakimindan yayilir; dolayl olarak devrin, asrin, cagin, mekan
ve ona hakim olan zihniyetin ne’ligini de isaret eden bir nitelige burindr.

“Bir bulusma yeridir simdi hGizinlerimiz
Biz o renksiz, o yalniz, o stirguin mediizalar
Asar sdylediklerimizi geker gideriz
Ulkemiz, topragimez, her seyimiz
Kryisnda camlar:n bozbulanik rak:lar.”
(Medliza, Nerde Antigone, s.10)

Cansever icin kapitalizmin belirlemesindeki dunya diizeni, insani olamn yasama
imkam bulamadigi bir ¢oldir. Bedevi siirinde sair, ‘1ssiz, donuk, kahverengi kent’,
‘bedevi’, ‘yorgun stirticiler’ imgeleriyle bir ¢cél dekoru cizer; cizilen dekor ile tekboyutlu
duzen ile para ekonomisinin yasamu ¢ollestirisine dikkati ¢ceker. Bu imgelerle ayrica verili
yasami olumsuzlar, kurulacak olan sosyalist diizeni olumlar. S6z konusu dekoru olusturan
imgeler, hem verili dizenin ne'ligini isaret eder, hem de onunla 6zdes olmayan sairin
Antigonist tavrinin nesnel baglilasig: olur.

“ Gozerimin issz, donuk, kahverengi kentinde
Geciyor ak boyunlu develer, yorgun sirUctleri
Gunlerdir, Gyledir, bir daha anlamak tizere
Bak:yorlar durmadan pek uzakta bir yere
Sorsaniz gormiisler mi, bir masal kadar olsun gordiklerini
GOz erimin issiz donuk kahverengi kentinde”
(Bedevi, Nerde Antigone, s.11)

Verili yasam iginde duyulan sikintiyr konu alan siirlerden ‘Bakir Heykel’ de,
sehir Antigoneénin hapsedildigi kayaliklar olarak dusunilmis, o kayaliklara
hapsedilen/kendisini stiren insanin taglasmasi ise ‘bakir heykel’ tesbihiyle somutlanmustir.
Metin dis1 baglilasigi Antigone miti olan ‘bakir heykel’ imgesi, metin igindeyse segim
yapan ve sehir denilen kayaliklara kendisini siiren sairin Antigonist tavrim isaret eden bir
benzetmedir. Siirden bir birim soyledir:
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“Ben belki de daha ¢ok daglarda, su bagslar:nda

Bir uykuyum UsUmUs avcilar karismasa

Kimseler karismasa, ne w51k, ne parilt:

Golges ice vurmus bir yarat:k olmal:

Soyleyin, bir bakir heykelim ben, ¢iinkli gocuklar karzsmasa.”
(Bakir Heykel, Nerde Antigone, s.13)

Insan, bilesim varhg:; diger bir ifadeyle 6teki icin varlikla kendisi igin varligin
sentezidir. Ozdlikle bireyin dogdugu ancak aym zamanda parcalandigi modern cagda,
etik ile aragsalligin bilesimi olan akil, bilim, teknik ve kapitalizmin elinde etik yanindan
arinir, aracsallasir. Aragsallasan akil ise kendi parcalanmis dogasina uygun olarak yasam
da insam da parcalar. SOz konusu parcalanma, bitiin yasam aragsal akil tarafindan
belirlendigi icin kendisini insanin karsisina zorunlu iki olanakla gikarir: insan bu iki
olanaktan ya 6teki icin varlik durumunu segecek, kitlenin icinde kaybolacak, ya da
kitleden kendisini ayiracak kendisi icin varliga dontsecektir. Mahiyet olarak birbirinin esi
olan her iki olanak da esas olarak parcalanma durumunu isaret eder. Diyalektik
materyalist bakis acgisina sahip olan ve bitinseligin bilincinde olan Cansever, cagdas
yasamin gercekligini ‘Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan Baska siirinde dramatize
ederek anlatir. Sair, dort bolimden olusan siirin ilk iki kisminda parcalanmayi isaret eden
Oteki icin varlik durumunu; son iki béliminde ise kendisi icin varlik durumunu nesnel
baglilasiklarla anlatir. Alintiladigimiz pargada anlatici, dramatik monologlarla yasamakta
oldugu herkeslesme durumunu ve bu durumun neden oldugu sikintiyr anlatmaktadir.

“ Yani kim yasanms kendi ad:ina
Vardir ya, hani hep gor irsiiniiz, berber dilkkanlar:nda
Tam 6niinde kap:n:n, beyazla kirmez: bir sey doner
Doéner de doner dyle; hani bir simge, bir sey
Hani ne bagslar ne biter
Hani ne vardir ne yoktur
Tanr:sal bir harekettir din adamlar:nca
Bana sorarsan:z blsbUtiin hareketsizlik
Cildertzr insanz, zorlamaya goérsiin insan bakmaya
Hem sonra sasarim buna, niye olmal: insansak bu ak:nt:da
Herkes gibi bir sey, niye olmal:
Bak:nca iste surdan suraya
Masalar, masada yaz makinalar:
Derimki niye olmal:
Bu yenilgin eleri, diizensiz ak kég:tlar:
Siriingen parmaklar:
Cagrisiz yuzeriyle 6nce ve issiz
Hayata bir sey demiyen bu garip adamlar:
Bu cami onlerini, bu mihir kazcilar:n:
(...)
Niye olmal:
Herkes gibi bir sey niye olmal:.”
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |1, Nerde Antigone s.30-31)

Ik on dizede tarif edilen, ‘berber dikkanlarinda’, kap: 6niinde dénen ‘beyazla
kirmizi sey’, muhtemelen bir rlizgar gulidir; dolayisiyla ‘riizgér’ toplumun, ‘riizgar guldr’
ise topluma bagl: insamn metaforudur. Devam eden dizderde yer alan ‘akintida olmak’,
‘venilgin eler’, ‘masaar’, ‘dizensiz ak kagitlar’, ‘hayata bir sey demiyen garip insanlar’
gibi kelime gruplari, imgesel degerleriyle herkeslesme durumunu isaret eden diger nesnel
baglilasiklaridir. Butin héliyle imge ise anlaticimin herkeslesme durumunun Kkarsisina
cikardigi Antigonist tavrin isaret eder, o tavrin nesnel baglilasig: olur.
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Herkeslesme durumunu asan ve kendisini onlardan ayiran ve Ustlenen anlatici,
Oteki icin varlik durumunu asar, kendisi icin varlik durumuna bir parcalanmislik
durumundan bir diger pargalanmusglik durumuna geger. Kendisi icin varlik durumuna
gegen anlatici, bu ugragin da parcalanmanmin neden oldugu sikintiyr ortadan
kaldirmadigint anlar. Kitle iginde duydugu yalmzligi bir yeni yalmizliga donisen
anlatictya bir hiclik durumundan 6burine gectigini, ‘vizildayan bdcek’ duyurur.
‘Vizildayan bocek’, higligin veya parcalanmislik durumunun diger bir nesnel
baglilasigidir. Siirden bir parga sOyledir:

“(..)

Bir gokyuzl dinleniyor icimizde, bir huysuz at, bir soru. Derken bast:riyor o
bocegin viziltis

Gittikce bastirzyor, iyi bastirzyor simdi, 6rnegin ben o vizltiyla uyaniyorum
sabahlar:

Ne gelirse yapyorum elimden -duymamak icin- sanki bir dilim ekmegi bir yil
kadar uzatzyorum

Sanki bir istasyona vuruyorumilkin, sOyle bir ilkgaga vurur gibi.

Iyi mi

Ya da bir tiren geciyor da az 6temden, ben o tirenin Dogu yolcular:

Bir sire degisik, bir sire anlamanus, giderek tam eskisi gibi kendime
bak:yorum

Dedimya, ne gelirse yapryorum elimden —unutmak icin- ah su bécegin viziltis

Bast:rryor durmadan. Bense yalnizliga bir yaln:zl:k koyuyorum, hepsi bu

..)"

(Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska IV, Nerde Antigone, s.41)

Oteki icin varhik durumundan kendisi igin varlik durumuna gegen, her iki
ugragin da birer parcalanma veya hiclik durumu oldugunu tecriibe eden anlatici, bilesime
ulasir. Bilesim, insan hem 6teki icin hem kendisi icin varliktir, ancak ne sadece kendisi
icin, ne de 6teki igin varliktir. Bunun siirdeki karsiligi, ‘ne gelir dimizden insan olmaktan
baska’ ifadesidir. Pargalanma ve bittnsellik durumunun dramatize edilerek gosterildigi
bu siirde Antigonist tavir, para ekonomisi iginde zorunlu olan parcalanmanin karsisina
buttnsdliginde 1srar edis olarak tezahtir eder. ironi bahsinde de gorilecegi gibi Cansever,
parcalanmanin zorunlu oldugu bir diizende biitiinselligini paradoksla korumaya calisir.

Sairin Kirli Agustos'taki siirlerindeki imgeler, ikili bir Antigonist tavr: isaret
eder. SO0z konusu tavirlardan birincisi, yabancilastiran diizene yonelik stiregelen tepkidir.
Digeri ise TIP'in yoneticilerine Kars: direnisi karsilar. Kitabin ilk siirlerinden birisi olan
‘Oda da sair, ‘kuru dal’ ve ‘kuru dal1 yiye yiye kuruyan bdcek’ metaforlariyla hem verili
duzen icinde ¢lrimeyi, hem de 6telenmenin acisimt eszamanli anlatir. S6z konusu siirde
‘kuru dal’, kapitalist dizeni simgeler; ‘kuru dali yiye yiye kuruyan bdcek’ ise sairin
metaforudur. Elestirel bir dikkatle verili diizeni inceleyen sairin yazgisi, strekli olumsuzu
gormekten kaynaklanan tiksintidir. Tiksintinin baglilasigi ise ‘kuru dali yedigi igin
kuruyan bocek’tir. Soz konusu imge, ayni zamanda TIP'ten ihrag edilmenin kirginligini
yasayan sairin duydugu aciyr karsilar. ‘Kuru dal’ acimin, ‘kuru dali yiye yiye aciya
doénlsen bdcek’ sairin nesnel baglilasigidir. Kuru dal ve bocek imgeleri, sairin direnisini
karsilar; Antigonist tavrin ifade eder.

“ Gun gunden odamn seklini alzyorum
Isliyorum bu iniltili varlzg: yeniden
Kimbilir, duyuyorum yazgisin: belki de
Kuru dal parcasin: icinden yiye yiye
Dal olan bir bocegin

O garip yazgisin:
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Ne 6lUme benzer ne 6lumsiiz Uige.”
(Oda, Kirli Agustos, s.5)

Kirli Agustos'taki siirlerden bir digeri olan Yilan' da sair, 6telenmenin neden
oldugu aciy1 ‘yilan’ metaforuyla anlatir. Siirde yilan ve Ozellikle yilamn sirtinda
degismeden kalan ‘topaz rengindeki deri’, dtelenmenin kolay donustirilemeyen acisin
karsilar. Bir degisim varligi olan insan, yasadiklarini unutmaz; sadece anlam vererek asar
onlari. Sair, 6telenmenin neden oldugu actyi, buruklugu, kirginligi s6z konusu imgeyle
somutlarken Antigonist olan tavir, actyr yasamak ancak Kisiliginden 6din vermemek
olarak bdirginlesir. Siir soyledir:

“Her sey biraz dyledir: act:k ve solduk
(...)

Belki de sonra unuttuk, mevsimler degistirmedi yilan:
Yilan degisse bile

Durdu bir helezon gibi gomlegi

Srt; yontulmans topaz renginde.

Dalginiz simdi
Icinde yagmurlar yagmurlar...”
(Yilan, Kirli Agustos, s.22)

Kul siirinde sair, Antigonist tavrim modern olagan yasami ve ¢agdas insan
simgeleyen ‘kul’ imgesiyle somutlar. ‘KUl’, sairin siirlerinde kayitsizligin, kisiliksiz
sessizligin; asir1 hiz ve degisimiyle kat1 olan her seyi buharlastiran yani kullanip atan para
ekonomisinin simgesidir. Olumlama-olumsuzlama diyalgjisini igeren ‘kil’ imgesi, hem
verili olanin ne'ligini isaret eden bir figlr; hem de insam killestiren diizene hayir diyen,
onu olumsuzlayan, sosyalist diizenin kurulmasin isteyen sairin Antigonist tavrinin nesnel
baglilasigi olarak yer air. Goruldugl gibi imge, hem ¢agin tinsd ne'ligini, hem de
Oznenin durusunu isaret eden bir hiiviyete sahiptir.

“Kogsar bakislar: killden adamlar
Ordan oraya
Soguk etlere, sosislere, yumurtalara
Ttisirler, UsUsUrler, saatlerine bakarlar
Kosusurlar masalara, bardaklara, ayakta durmalara
(..)
Yagl: kdgitlar, cigara izmaritleri, ruj lekeleri kalir ortal:kta
Ve dogar 1slak ceketi killin
Bir daha dogar
Kurudukca savrulmaya bagslar havada”
(Kdl, Kirli Agustos, s.84-85)

Sairin Sonrast Kalir'daki siirlerindeki imgeler, hem 1971 askeri darbesinin
neden oldugu hiizni, hem de umutsuzluga karsi direnisi e zamanh isaret edecek
nitdiktedir. Mesela Gul Kokuyorsun siirinde umudun metaforu olan ve bir donusturict
olarak dne cikarilan ‘gul’ imgesi, siirde ifade edildigi sekliyle darbenin neden oldugu
olumsuz sonuglart silecek; ‘mezarsiz Olulerin’, ‘kurumus gbzyaslarimn’, ‘kenetlenmis
cenderin’, ‘kederlerin’, ‘yadarin' Uzerine islenecek ve aciyr sevince, umutsuziugu umuda
donustirecek olan umudun nesnel baglilasigidir. Sosyalizme duyulan inancin ve umudun
metaforu olan gil, ayn zamanda dolayli da olsa sairin diizeni olumsuzlayan, sosyalizmi
olumlayan Antigonist tavrim isaret eder. Cansever siirinde umut, umutsuzlugu
olumsuzlayarak icine alan bir sentezdir.

“ Gul kokuyorsun, amans:z kokuyorsun
Bu koku dinyay: tutacak nerdeyse
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Gl gul! Diye bagiracak gocuklar bitun
Herkes, hep bir agizdan: gil!
Ve her seyin Ustline bir gul islenecek
Saclar:in, alinlarin géglderin Ustiine
Yureklerin Ustiine
Bembeyaz kemiklerin
Mezarsiz 6lUlerin Gstline
Kurumug gbzyaslarn:n
Titreyen kirpiklerin tsttine
Kenetlenmis cenelerin
Agarmg dudaklarin
Unutulmus ¢:gl:klarzn tstiine
Kederlerin, yaslar:n, sevinglerin tstiine
Her seyin Ustiine gul islenecek”

(Gul Kokuyorsun, Sonrase Kalir, s.57-59)

Veili dizenle 6zdes degil paradoksal iliski icinde olan sair, 6te yandan biitin
bir memleketle Ozdestir. Yani sair, hem bir c¢diski hem bir 6zdeslik varligidir.
Mendilimde Kan Sesleri siirinde Cansever, memleketine duydugu sevgiyi ve dizene
duydugu ofkeyi, insan ile yasacigi yer arasindaki 6zdeslige vurgu yapan tesbihlerle
somutlar. Memleketin siyasi ve ekonomik baglamda ‘dagilmis pazar yerlering benziyor
olusunun neden oldugu hizin, dizenle paradoksal iliski icinde olan sairi, caresizligin
neden oldugu hizni oldugu gibi yasamak ve 6din vermemek olarak tezahir eden
Antigonist tavra sevk eder. Siirde yer alan ‘boynu bukik durmak’, ‘gilememek’,
‘Tirkiye' ye benzemek’ gibi imgeler, hem bu tavrin hem de caresizlik durumunun nesnel
baglilasig: olarak yer alir. Siirden bir parca soyledir:

“ Boynu bukik duruyorsam eger
Icimden boyle geldigi icin degil
Ama hig degil
Ah guizel Ahmet abim benim
Insan yasad:g: yere benzer
O yerin suyuna, o yerin toprag:na benzer
Suyunda yiizen baliga
Topragin: iten gicege
Daglarin:n, tepelerinin dumanl: egimine
(...)
Acis bilincidir
Bicag: gbzyaslar:dir kurumakta olan
Gilemiyorsun ya, gilmek
Bir halk gul Giyorsa gul mektir
Ne kadar benzyoruz Turkiye' ye Ahmet abi
(..)
(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.52-53)

Cansever siirlerindeki imgesel yogunluk, Sevda ile Sevgi’ den itibaren azalir. Bu
doneme kadar yayinlanan siirlerinde agirlikli olarak metaforik anlatim tercih eden sair,
bu siir kitabiyla birlikte icerigi daha dogrudan bir anlatimla dislastirmak icin tesbihlerle
kurulu bir sdyleme yonelir. Ancak hemen beirmeliyiz ki sairin imgeleri, daha dnceki
siirlerinde oldugu gibi bu gecisten sonra da Antigonist tavrin nesnel baglilasigi olmay1
surdirtr. imgesel anlatimda gorilen bu evrimle Cansever, diizenin insana sundugu
kayitsizlik gerektiren mutluluk ile mutsuzluk arasindan mutsuzlugu secmis bir 6zneyi 6ne
cikarir. Sairin Sevda ile Sevgi’ deki siirlerinde belirginlestirdigi, Sairin Seyir Defteri’ nden
itibaren kalinlastirdign mutsuzluk durumu, ¢ok acik ki bir Antigonist tavri da igerir. Bu
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baglamda adi gecen siir kitaplarina bakalim. Mesela Sairin Seyir Defteri’ ndeki siirlerden
birisi olan Olii Bir Deniz Yildizi bashkli siirinde sair mutlulugu, ‘ara sira geceleri
parlayan ‘0l bir deniz yildizi' na tesbih ederken soz konusu benzetmeyle, ayni zamanda
seyler yerli yerindeymis gibi yapmayan, uyumlu yasamin getirecegi mutluluk yerine
inandigindan 6diin vermeyen Antigonist durusunu da isaret eder. ‘Ol bir deniz yildiz’, o
tavrin nesnel baglilasig: olarak yer alir.

“Parlar ki simdi arasira geceleri
Diplerde, derinlerde, yaln:zl:gimda
Ol bir deniz yildizzder mutluluk
O nedensiz mutluluk, olsa da olur olmasa da.”
(Olu Bir Deniz Yildizi, Sairin Seyir Defteri, s.177)

Sevda ile Sevgi’ de yer alan Bu Gemi Ne Zamandir Burada siirinde sair, ‘deniz’,
‘gemi’ ve ‘tayfa imgeleriyle hem tukenmigligini, hem de gelecege duydugu umudu
somutlarken umudun umutsuzlukla birlikteligine dikkati ceker. Siirde ‘deniz’ yasamn,
‘yukinu bosaltmis gemi’, sdyleyecegini sdylemis sairin, ‘mavi suyun disund uyutan
tayfa ise sosyalizm duslyle yasayan umutlu sairin metaforu olarak yer alir. ‘Mavi’,
Cansever siirinde umudun; ‘su’, yasamin simgesidir. Dolayisiyla ‘mavi su’ imgesi,
sosyalist diizenin; ‘ mavi suyun distni uyutmak’ ise umudun nesnel baglilasigicir. Siirde
tezahlr eden Antigonist tavir, yasam icinde tikenmisligi hem yasamak, hem de verili
yasama 6diin vermeden katlanmak olarak tezahir eder. Siir sOyledir:

“ Bu gemi ne zamand:r burada
Coktan bosaltns yukinu

Gece de olmus, rzht:m da bombos
Mavi suyun disUni uyutur bir tayfa
Arkada, guvertede

Ah, neresinden baksam sessiZlik gene.

(...)
Insan bazen aglamaz m: bak:p bak:p kendine.”

(Bu Gemi Ne Zamandir Burada, Sevda ile Sevgi, s.70-71)

Son donem siirlerinden bir digeri olan Kaktis'te sair, yasam ¢ole, kendisini
gunesin dogusunu bekleyen ‘kaktls e, sosyalizmle kurulacak dizeni (devrimi) ‘glnes’e
benzeterek anlatirken ‘kaktls', sehir denilen ¢olde yasayan sairin diizeni olumsuzlayan
Antigonist tavrimin nesnel baglilasigi olarak yer alir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Cansever siirinde imgeler, sairin verili dizeni olumsuzlayan, sosyalist duslinceyi
olumlayan tavrini isaret eden bir icerige sahip olusuyla dikkati ¢cekmektedir. Siirden bir
birim sOyledir:

“ Sonunu istemiyorum sessizligin
Yoklugu istemiyorum bu aksamistl ¢:nlamasinda
Yuzum dizlerime dayryorum, bitistiriyorum kollar:m da
Bir kaktiis olmalry:m ben, disina yagan bir saghak ol malzy:m
Ucsuz bucaks:z diinyada
Ginesin dogusunu bekieyen.”
(Kaktus, Sairin Seyir Defteri, s.203)

Cansever, 1980 sonrasi siirlerinden bir digeri olan Sona Kalsa'da, ‘6lum’' U
anneye teshis eder, ‘6lim’e hayran oldugunu sdyler. insamin yasama degil de dlime
hayran olmasi, daha once de belirttigimiz gibi bir teslimiyeti degil, 6din vermeyen
Antigonist bir tavr isaret eder. Baska bir ifadeyle stz konusu 6lum istegi, 1980 asker?
darbesinin hazirladigr ortama, yapayliga, soguk ve para ekonomisinin belirlemesindeki
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yasamun kendisine bir tepkidir. Genis planda diizenin insana sundugu uyumlu yasam ile
0lUm olanaklar1 arasindan 6lumai tercih edisi yani Antigonist bir secimi karsilar.

“ Kardan: kirmez saat

Plasterle tutturulmus kir:k cam

Surda burada plastik cicekier

Evet, aral:k kap:dan soguk geliyor

Tam kalbimin Gzerine bu aksam.

Olim

Sen en glzelsin bu saatlerde

Buyutmiis yetistirmissin beni

Soyler miyim hi¢ sana hayran olmasam.”

(Sona Kalsa, iki Dus Arasinda Bir Beklenti, 71k Yaz Sikayetcileri)

Cansever’in umutsuzlugu, iletisimsizligi, yalmzhgi, tarihsaligini yitirmisligi,
yasama kendini verememe, baglanamama, kagis, kisaca yabacilasmay: dramatize ederek
anlattigr dramatik uzun siirlerdeki imgeler, esas olarak yabancilasma durumunun 6zelde
yukarida siralacigimiz hususiyetlerin nesnel baglilasigi olarak dikkati ¢eker. Sairin uzun
siirleri calismanmin tema bahsinde ayrintili olarak ele alindig: icin burada, o siirler,
konular1 baglaminda kisaca tamtilacak ve o siirlerdeki anlatici kisilerin yasamakta
olduklart durumlari, nesnel baglilasiklarla nasil anlattiklarina deginilecektir.

Umutsuzlar Park:, umutsuzluk durumunda bulunan, yasamin kendisine sundugu
olanaklar arasindan segim yapan anlaticinin yasamakta oldugu umutsuzliuk, genis planda
yabancilasma durumunu nesnel baglilasiklarla somutlayan bir siirdir. Dort bolimden
olusan siirin birinci ve ikinci kisimlarinda anlatici kisi, yasadigi durumu tammlar,
olanaklarla karsilasir ve secim yapar. S6z konusu olanaklar ve yapilan secim, birer
durumu isaret eden imgelerle, diger bir ifadeyle nesnel baglilasiklarla ifade edilir:

“ Bu gbder onunla az ne yasadiniz gozleri
Bu dudaklar onunla az m: sevistiniz
Bana kal:rsa gbZeri saklamal:

Eliniz yok mu, bastonlais gormeli

Ya da bosluga takilms bir eldiven

Asilin, kurtar:n hemen

Az sey mi kurtar:p rahat etmek

Ellerle gozeri.

Bir penguen

Nisanla pengueni

Szkrmz yerler, kirmz saglar severdiniz
O penguen

Bir anahtar, bir pencere, bir horoz tyu
O penguen

()

Serlivenler, hafta tatilleri

Portakal sular: gibi icmeyle erkeklesen
Penguen

Vur disir pengueni

Ama elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n ginleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen |11, Umutsuzlar Park:, s.11-12)

Alintiladigimiz pargada anlatict O0zne, dramatik monologlarla kendisiyle
konusmakta, aym zamanda iradesizlik durumunu dramatize ederek anlatmaktadir. ilk iki
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dizede yer alan ve ‘bu’ isaret sifatiyla isaret edilen ‘gézler’ ve ‘dudaklar’, anlaticimn
kendi gozleri ve dudaklaridir. Bir insarmun kendi uzuvlarina bir baskasina seslenir gibi
seslenmesi, o kisinin kendisinden ‘kopmus’ oldugunu isaret eder. Takip eden dizede yer
alan ‘baston’, argoda bilardo 1stakasinin karsiligidir; anlaticinin bilardo masasinin basinda
oldugunu bdlirtir. ‘Bosluga takilmis ediven’, anlaticimn karsisinda duran olanaklarin
metaforik simgesidir. Eldiveni asilip kurtarmak, anlaticiin sorumlulugunu Gstlenip
yasadigi umutsuziuk durumunu asmasini ifade eder. ‘Penguen’, bilardo topunun ve
anlaticinin karsisinda duran iki olanaginin bir diger simgesidir. Anlaticimin pengueni
vurup delikten disirmesi, umuda gegcmesini; pengueni oldugu gibi birakmasi iradesizlik
durumunda kalmasim karsilar. Umutsuzliuk durumunda bulunan anlatici, ne eldiveni
asilip bosluktan kurtarabilir, ne de pengueni vurup delikten distrebilir. Son iki dize, bu
secimin bir ifadesidir. Anlaticinin einden bir sey gelmedigini sdylemesi, iki olanak
arasindan secim yaptigini, diger bir ifadeyle sorunu karsisinda kayitsiz kaldigini gosterir.
Ikinci dize ise sorunun caresizlikten degil kolayciliktan ve sorun karsisindan kayitsiz
kalmaktan kaynaklandigini pekistirir. S6z konusu iki dize, bitin h@linde anlaticinin
umutsuzliuk yani iradesizlik ve kayitsizlik durumunu dizeltecek bir iradesinin ve
sorumluluk bilincinin olmadigim isaret eder; iradesizlik ve kayitsizlik durumunun nesnel
baglilasigidir.

Siirin *Cember’ baglikl1 ikinci béliminde anlatici Kisiyi, cagdas yasamin insana
dayattigi herkeslesme sorunuyla karsi karsiya goririiz. S6z konusu sorun, ‘cember’le
simgelenir. Cember, modern olagan yasantinin veya kitlenin semboltdir. Anlatic,
cemberin icindedir, yani herkeslesmeyi yasamaktadir. Umutsuz 6zneye yasam yine iki
olanak sunar: O, ya kitle icinde herkeslesme durumunu oldugu gibi birakacak, ya da
umutsuziuk durumundan cemberi deip c¢ikacak, kitle ile 6zerk bir iliski kuracaktir.
BolUimin bir parcas: sOyledir:

“Kimne derse desin eniyisi
GoZeri durduranyoruz
Iste bu kadar!
Ustelik ne cok sey istiyor onlar
Uc asag: bey yukar: biri
Bir uzakl:g: istiyor
Oysaistedigimiz gibi uzaklar
Bir sey sonsuz mu, elbette istedigimiz gibi
Cunku istedigimiz gibi agk
CUnkul biz sadece
Maviler caliyoruz dogadan
Elimiz degdi mi bir nehir kiyisin:
Bir yuzik tas:nin parlamasin: ¢alzyoruz
Evlilik resimlerinden hiziinler calryoruz biraz
(...)
Ama hi¢ birisi istedigimiz gibi degil
Eve donilinceye kadar bitiriyoruz
Caldigimez her seyi
(...)
O kadar avunuyoruz ki avunmak bile degil
Anlasiyoruz garesiz
—Biz karsiya gegirin bay polis!”
(Cember IX, Umutsuzlar Park:, s.32—33)

Yukaridaki parcada herkese bagli olan, diger ifadeyle umutsuziuk durumunu
yasayan anlatici, yasamakta oldugu iradesizlik durumunu anlatmaktadir. ‘Gozleri
durduramamak’, iradesizlik durumunun nesnel baglilasigidir; anlaticimin  kendisine
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hiikmedebilecek bir iradesinin olmadigim karsilar. Dordinct dizede yer alan onlar,
cemberi yani olagan yasantiy: dolduran kitlenin zamiridir. ‘Istedigimiz gibi’ ifadesi,
anlaticinin kitle ile bitinlestigini, yani onlar arasinda bireyselligini yitirdigini isaret eder.
Oznenin hicbir seyi yasamamas! yahut her seyi calmasi, yasami 6zerk degil ancak igreti
ve bagimli yasamakta oldugunu ifade eder. Calmak eylemi, gizli bir metaforu barindirir
icinde: Anlatici, hirsiz; kitle, polistir. Ikinci birimde yer alan calinan seylerin eve
doniinceye kadar bitirilmesi, anlaticimin seyleri kendisinin kilamadigini, 6dinglenen
seyleri yasantilayamadigini ve yasama kendisini veremedigini ifade eder. Avunmak ve
caresiz anlasmak ifadeleriyse anlaticimin bir polis gibi insam gozetleyen kitleyle, herkesle
Ozerk iliski kuramadigini belirtir. En son dizede yer alan *-Bizi karsiya gegirin bay polis’
ifadesi ise anlaticimin yasamakta oldugu irade felci durumunun abartilmis bir ifadesi veya
nesnel baghlasigidir. Gordldugu gibi anlatict kahraman, ifade edilmeyen ancak varolan
iki olanak karsisindadir; sorumlulugu degil, durumu karsisinda kayitsizlig: secer.

Siirin ilk iki kisminda yasamakta oldugu umutsuzliuk durumunu asamayan
anlatici, siirin Gglincl ve dordunct bolimlerinde de iginden gikamadigi umutsuzluk
durumunu, o durumu karsilayan nesnel baglilasiklarla anlatmaya devam eder. Asagiya
metnin Ggtincll ve dordincl bolumlerini temsil edebilecek bir 6rnek aliyoruz:

“ Bu kimin durugu, bu sizin en glilmediginiz saatlerde
Her cumledeiki tek gz, bu kimin

Ya da kim korkuttu bu kadar siz

Bu nasil sevismek, Ustelik bu kadar h:zl:

Ya da tamtersine

Bos vermek operken, severken bos vermek sevmelere
Sulardan trpermek gibi dokununca

Ya da ben kimi sarmus:m bdyle kollar:mla

Kime sz vermisim, biraz da unutmak gibi

Denir mi, ama hi¢ denir mi is edinmisim ben

Is edinmisim dyle kimsesiZligi

Kendimi saymazsam -hem niye sayacakmes:m kendimi-
CUnkl herkese bagl:, ¢clinkd bir yzgin 6ltden gelen kendimi
Konusmak? Konusuyorum; alzsmak? evet alzszyorum da
Siresiz, distan, yasamasizresimler gibi.

(...)
Kendimi saklzyorum ya, o bir yig:n 6liden gelen kendimi
Orame burame dirtiyorum, bunu sahiden yap:yorum
Ve agiyorum biitin muslukiar:
Diyorum sular me bdyle, sular m: olmal:
Ne geldigi, ne de gittigi yer belli
Olmuyor, gene kendimi diistiniiyorum
Alzstimistemiyorun’
(Umutsuzlar Parki |1, Umutsuzar Park:, s.40)

Ilk iki dizede yer alan ‘bu kimin' yinelemeleri, anlaticiin kendisinden
uzaklagsmis oldugunu, yasamin kontrolini elinde tutamadigini isaret eden istifham
sorularidir; iradesizlik veya herkeslesme durumunda donup kalmis olmayr karsilar.
Devam eden dizelerde yer alan ‘hizli sevismek’ ya da ‘ severken sevme ere bos vermek’,
‘sulardan Urpermek’ ifadeleri, irade felci durumunun nesnel baglilasigi ve anlaticinin
kendisini Ustlenemedigini, yasama kendisini veremedigini isaret eden dil gostergeleridir.
‘Kimsesizligi is edinmek’, yine aym durumu isaret eder. Takip eden dizelerde yer alan
‘kendini saymamak’ ifadesi, ilk iki bolimde bahsettigimiz olanaklarla karsilasan ve
kendisini Ustlenemeyen 6znenin kendisine olan saygisini yitirdigini anlatir. ‘Herkese
bagli olmak’ ve ‘dliden gelmek’ ifadelerindeki herkese bagli olmak, herkeslesmenin
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ifadesidir. ‘Ol ise anlatictin metaforudur. Yasamak, irade etmek ve sorumluluk
Ustlenmekse 6l olmak, irade edememek, kayitli olamamak demektir. Diger bir ifadeyle
0l0, iradesizlik ve kayitsizlik durumunun nesnel baglilasigidir. ‘Siresiz, distan ve
yasamasiz resimler gibi’ imgesini olusturan ‘siiresiz’ sifati, zaman digina diismiis olmayi
bdirtir. ‘Distan’ ifadesi, iceriden yani sorumlu degil sorumsuz bir yasam strdirtldigin,
‘yasamasiZ' ibaresi ise anlaticinin 6l durumunda oldugunu imler. Bitln olarak imge, bir
iradesizlik, sorumsuzluk ve umutsuzluk durumunu resmeder. ikinci birimin ilk iki
dizesinde yer alan ‘kendini saklamak’, ‘6luden gelmek’ ve ‘orasini burasin dirtmek’
motifleri, anlaticinin saplamp kaldigi umutsuziuk durumunun diger dilsel karsiliklaridir.
‘Gddigi qgittigi yer belli olmayan su’, yasam dolduracak bir amaci ve iradesi olmayan
anlaticinin umutsuzluk durumunun nesnel baghilasigidir. Umutsuzluk, gidecek yoni
olmamak durumudur. ‘Kendini strekli dustinmek’, umutsuzluk durumuna saplanip
kalmis olan anlaticimin herkes/kitle arasinda kendisini vyitirdigini; ayrica diyalektik
butunltginin olmadigini ifade eder. Son dizede yer alan bikkinlik ifadesi, bir isyam
degil, iradesizlik ve kayitsizlik durumunu karsilar. Sikéyet eimek de bir tavir alamama
veya kagis seklidir.

Bes bolimden olusan Tragedyalar, umutsuziuk durumunda bulunan, yasamin
kendilerine sundugu olanaklarla karsilasan ve onlar arasindan secim yapan, ancak
bulunduklar1 durumu degistiremeyen ailenin umutsuzluk durumunu anlatan bir siirdir.
Dramatik bir durumda bulunan aile, siirin ilk dort boltiminde koro hélinde durumlarin
tammlarlar. iki olanak vardir énlerinde: Ya yasadiklar: durumu oldugu gibi birakacaklar,
ya da degistireceklerdir. Onlar, bu iki olanak arasindan varolmay: degil, icmeyi veya
kacis1 tercih ederler. Siirin dérdiinct bolima, koro hélinde konusan ailenin yaptigi segimi
anlatan bir bolimdur. Boltimden bir parga sOyledir:

“Ya alkol olmasayd:. Bir uzun bardaklar:mz vard:. Herkes birbirinden artard:
Bulan:k, bungun artard:

Kuru gok, kuru bir yagmur birakerd: sesimize

Cok uzaklarda disundiigimiz bir sey solar solar solard:
Meyhaneler biraz olsun solard:

Imgeler ve bitiin géziim yollar:. Bardaklar

Bardaklar, o uzun bardaklar, disi alkoller yani

Ciftlesip birakerlard: sesimiz

Srkler ve blttin sirkler, atl:kar:ncalar dyle

Cilginca donerdi sesimizde

Biz bitin gorme glicimiizle gorUrdik sesimizi

Renksi zdi

Ve nasi| kirliydi, her tirli kugkulardan

(.)

Cagimza girerdik, kaygan ve boyutsuz anlam bigiminde
(...)

Cunkl baska ne vard:, alkoller bizi yikard:
Sg denider gibiydi alkol, gecerdi tstiimiizden
Ve birden berakerd: biz
Biz dyle kalird:k da cakillagms ve beyaz
Sedlerimiz birbirinden artard:.”

(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.22-23)

Ik dizede yer alan ‘ya alkol olmasaydr’ tinlem climlesi, olanaklarla karsilasan
ve Kkendisini Ustlenemeyen ailenin kendilerine ve yasama ancak sarhos iken
katlanabildikleri ifade eder. ‘Bulank’ ve ‘bungun’, sarhosluk halinin dilsd karsiligidir.
‘Kuru gok’ ve ‘kuru yagmur’ ifadelerindeki ‘gok’ ile ‘yagmur’ Tanr’'min mirsel
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mecazicir. imge, biitiin halinde modern zamanlarda sahneden gekilen Tanr’ nin veya olup
bitene kayitsiz kalan kozmik kayitsizligin nesnel baglilasigidir. ‘Uzaklarda distnilen
sey’, gelecege dair projedir, umuttur. Umut, bir gildir. Uzaklarda distnilen seyin yani
umudun solmasi ifadesi, kisilerin umutlarini diri tutacak bir iradesinin ve sorumliuluk
bilincinin olmacigini bildirir. irade etmek ve sorumluluk duymak; gecmis, simdi ve
gelecek arasinda diyal og kurabilmektir. Meyhand erin ve bittin ¢oziim yollarinin solmasi,
kisilerin umutsuziuk durumunda kaldiklarin isaret eder. Takip eden dizelerde yer adan
‘ciftlestigi’ sesi disilestiren disi alkol, koro halinde konusan Kisilerin gerek yasamakta
olduklart duruma, gerekse verili dizene karsi bir tavir alamadiklarini, sorumluluktan
kactiklarini belirtir. Alkole atfedilen disilik, tavir alamamanin nesnel baglilasigidir.
Birimin sonunda yer alan sesin renksiz ve kirli olmasi, kisilerin yasama enerjilerini
yitirmis ve icinde bulunduklari durumdan kagiyor oluslarin anlatir. Batin birim, koronun
icmeyi secerek yasamakta olduklari durumdan kactiklarini ifade eder. ‘Caga girmek’,
alkolin tesirini yitirmesi ve ayilma durumunun nesnel baghlasigidir. Ayilan ve gerek
cagin, gerekse kendilerinin gergeklerine karst tavir alamayan kisiler, bir yuvaya
benzetilen ickiye donerler. Cunki onlar igin yalniz alkol biciminde olmak sdz konusudur.
Yaniz alkol bigiminde olmak, bir kayitsizlik ve iradesizlik durumunu karsilar. Alkol, ‘sig
bir deniz’ gibidir. Insam kurtarmaz. Sadece yikar ve arindirir. Son dizede yer alan,
‘beyaz’ ve'cakillasmus’ kalmak ifadeleri, alkolUn Kisileri bir durum icinde dondurdugunu
ve bittin insani hasletlerden arindirdigin ifade eder.

Varolmak icin sorumluluk almak yerine, icmeyi yani kagisi segen kisiler, siirin
besinci boliminde hem birlikte hem de ayr1 ayr1 yasamakta olduklar1 yabancilasmay1
sahnelerler. S0z konusu bdlimdeki batin imgeler, kisilerin yasamakta olduklari
yabancilagsma durumunun nesnel baglilasigi olarak yer alir. Bir parca tzerinde bunu sdyle
izah edebiliriz:

“Ve Armenak’:n gene cok ictigi bir geceden sonra

Bir Pazar sabah:

Genelev yakinlar:nda o falc: kad:na rastlay:p

Sapkasin: ayaklariyla ezdigi

Ve neden ezdigi pek bilinmeyen

Sonuna kadar stktigr keravat:n:

Ve neden siktzg: pek bilinmeyen

Baba Armenak

Sonra yanik kelebek renkli saclar:n:

Etine ¢ok yakist:ran bir orospuyla

Oluimiin eksi sar: kokusuna dal dzg:

Baba Armenak’:n

Ve 6lUm bulununca kendine maskot yaptig:

O topaz heykelcigi koynundan ¢ikarzp

Ylzine tutaraktan aglay:p bagirmas

Olumiin kans:z rengine sigan Armenak’ in

Gene bir insanin, kansiz soguk parlakligindan

Yani bir 6ltden, 6lUnin devinimsiz taskinlzgindan

Bir magribi gibi kay:p da

O topaztasta Diran':n

Sar: bir kan gibi kalinlagsmas:.”

(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.34)

Alintiladigimiz pargada hékim anlatici, yabancilagsma baglaminda biitiin ailenin
prototipi olan baba Armenak’ 1 tatmaktadir. insani olan pek ¢ok seye yabancilasmis olan
Armenak, stiphe histerisine kapilmis bir paranoyaktir. Kigik oglu Diran’in kendi oglu
olmadigim distinmekte, bu stiphesini bastirmak icin icmektedir. Bir motif olarak icmek,
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bitun bir siirde kagis1 karsilar. Armenak, unutmak icin iger. Sadece igmez, sikintisiyla
yuzlesmek, sikintisina kars: tavir almak yerine ya karisiyla, ya da bir baska kadinla cinsel
iliskiye girer. Cok icen Armenak, aym zamanda paranoyasim dogrulatmak igin fal
baktirir. ikinci dizede yer alan ‘falci kadin’, Armenak’ in paranoid spheleri olan ve tavir
almaktan uzak bir insan oldugunu isaret eden bir simgedir. ‘ Ayaklar altinda ezilen sapka’,
sUphesini onaylatan Armenak’in Diran'in babasi sandigi kisiyi temsil eder. Ayrica
sikintilt Armenak’ in 6fkesini yansittigini, insan olmamn gerekliliklerinden birisi olan
tavir dmaya yabancilashis oldugunu karsilar, isaret eder. ‘ Sonuna kadar sikilan kravat’,
kacis durumunun nesnel baglilasigidir; Armenak’in disa yansittigi Ofkesini, bu kez
kendisine yonelttigini isaret eder. Devam eden dizelerde yer alan ve cinsd iliskinin
mirsel mecazi olan ‘6lumiin eksi sar1 kokusuna dalmak’ imgesi, Armenak’in cinselligi
seylestirdigi, dolayisiyla yabancilasmus oldugunu  belirtir.  ‘Topaz heykd’, Isa
peygamberin simgesidir. ‘Topaz heykelciligi yUzine tutup aglamak’, gunahkérlik
psikolojisinin yani pismanligin karsiligidir. ‘Topaz tasta Diran'in sari bir kan gibi
kalinlasmasi’ ise sikintisint unutmak icin cinsel iliskiye giren sonra pismanlik duyan
Armenak’1in stiphelerinden kurtulamadigini, aglamanin getirdigi arinmadan hemen sonra
duydugu suphelerin yeniden canlandigim karsilar. Batln bir birim, Armenak’ in seylesmis
oldugunu, insan olmanin varlik sartlarina yabancilastigini ifade eder.

Cagrilmayan Yakup, dizen tarafindan sucglu gordlen ancak suclu olduguna
inanmayan Y akup'un hem yasadig1 aciy1, hem de oynadig1 yabancilasma oyununu konu
alan bir siirdir. Siirin anlatici Kisisi Yakup, aslinda kendisini de diizeni de bilen bir kisidir.
Ancak suclu gorilmeyi kabul edememekte, diizene kars1 6fke duymaktadir. Kendisiyle
hesaplasamayan Yakup, duydugu Ofkeyi ise yansitir. Mensubu oldugu toplumu,
batakliga; o toplumun bireylerini, kurbagalara benzetir. Yakup, sadece bu benzetmeyle
kalmaz. Aym zamanda kendisini Yakup ve Yusuf peygamberlerle, dolayisiyla verili
duzeni, Misir halkiyla 6zdeslestirir. Boylece kendisini ylceltir; kendisini suclu goren
dizeni ve o duzenin insamm kucultdr. Kitap-1 Mukaddes'teki Yakup ve Yusuf
peygamber kissalarina gondermelerle olusturulan siirdeki bitin imgeler, Yakup'un
oynadigi ylceltme ve degersizlestirme oyununu ifade eder. Asagiya aintiladiginz
parcada anlatict Yakup, kendisini Yakup peygamberle Ozdeslestirmekte, Yakup
peygamber gibi ‘korkunc varlik’la micadele eémektedir. Butin hdlinde imge, Yakup’un
hem yabancilasmay:r oynadigini, hem de kendisini suglu gorip yargilayan diizen
karsisinda garesizlik duydugunu isaret eder. Soz konusu kismi kisaca sOyle isaret etmek
mUmkinddr:

“ Yalniz duymak me? Korktum ve her yerlerimle yalni:z oldum
Oldum ki, diizl ik dedigim o korkung varlzk
Bitmez tikenmez bir kaynaktan cogal arak
Ustiime aktzkca benim
Ben kendimi koruyordum
(...)
Yirtic: hayvan gibi iste
Yap:lmas: akla gelmedik
Daha bir siirti seyleri de hep yapryordum ki
Pek denenmemis bir bogusma sekli oluyordu bu da
Sonra ben yoruluyordum.

(-.)

Dunyayd:

Ve duz ik bir peygamber 6llsil karsissnda
Bitmeyen bir di Ukti ki... iste ben

Gene de tam kendisi oldum diyemem duizlGiglin
Diyemem
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Cunkl baz olaylar bunu dogruluyor
Ve baz distnceler.”
(Pesiis I, Cagrilmayan Yakup, s.27-28)

Cagrilmayan Yakup siirinde bir diger boyut ise yargilanan Yakup'un hicbir
sekilde kendisini savunamamasidir. Kendisini savunamayan Yakup, icine distigu
cikissizlik durumunu, ‘ucurum’ ve ‘boslukta dylece kalmak’ imgeeriyle somutlar. Bu
imajda ugurumda askida kalmak, kendini savunamamanin, anlatamamamn nesnel
baglilasig1 olarak dustinulebilir. imge soyledir:

“Ug Kisi iniyor, tc kisi biniyor, biz kendi yaratt:gimuz bir yola sapryoruz
Daglarda dag cicekleri
Oylece kalryor
Ve tuhaf bir sekilde ucuruma ak:yoruz
Ne dusmek, ne sarkmak, ne gitmek bir pargaileriye
Oylece kaliyoruz
Oylece kaliyoruz
Oylece kaliyoruz.”
(Cadi Agact V, Cagrilmayan Yakup, s.26)

Ben Ruhi Bey Nasilim, anlatici kisi Ruhi Beyin yasamakta oldugu narsisistik
yaralanma/incinme durumunu, genis planda insam insan kilan varlik sartlarina
yabancilasmay1, nesnel baglilasiklarla somutlayan bir siirdir. Alintilayacagimiz parcada
anlatici kahraman Ruhi Bey, yasadigi1 yabancilasma durumunu anlatmaktadhr:

“Ve her sey yetisti sonra
Sar: bir ginuin kahverengi yar:n:na

Yikilmug bir agacin Ustiinde yillarca oturdum da
Gozeri avina benzeyen bir avciyd:m sanki
Agac da ¢lrimis zaten
Kaz:ms, oymus bir yerlerinden gelip gegen onu
Agac m, ici yillarla dolu bir kutu mu
CoOzmek icin mi acaba iclerindeki bir giz
-Gizmi, bir giz gereksinmesini mi-
Yoklameslar orasindan burasndan
Kimbilir.
(...)
Oysa bambagska seyler olmal:yd: agacta
Kazlmg, oyulmus yerlerinde agac:n
Buruk, mayhos, daha ¢ok da bir zehir tad:ndaki
Bir seyler olmaliyd:. Ve sanki
Yillar var ki saklans:m orda ben
Saklansim anlagzlan
Odasinda yapayaln:z doguran bir kad:nin
Disa vurmak istemedigi
O iniltiyi andzran
Duyurulmayan her seyi.”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |1, Ben Ruhi Bey Nasl:m, s.12-13)

Ilk iki dizede yer alan ‘sarr’ ¢ozilmenin, ‘kahverengi’ dagilmamn metaforudur.
Her seyin ‘sar1 bir ginun kahverengi yarini’ na yetismesi, hem suglu hem magdur Runhi
Beyin, suglu ve magdur oldugunu anladigi andan itibaren igine distigl sugluluk
psikozunu ve narsisistik incinmigligini; ayrica ne'ligini bildigi durumuna kars: tavir
alamadigin, yasamin elinden ¢ozilup gidisine seyirci kaldigint karsilar. *Yikilmis agag’,
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Ruhi Beyin metaforudur. Onu yikan ise Uvey annedir. Dolayl1 olarak tGvey anne, hizara
veya baltaya benzetilmistir. ‘Yikilmis ve clrimis agacin Uzerinde yillarca oturmak’,
trajik bir durumda yani insan olmanin gereklerine yabanct bir sekilde yillarca yasams
olmann, yabancilasmanin nesnel baglilasigidir. Gelip gegenin agaci kazimasi, gizemli bir
durusu olan Ruhi Beyin merakli ancak esas olarak kayitsiz insanlarca rahatsiz edildigini
isaret eder. Takip eden dizelerdeki ifadeler, bu hususu ayrica vurgular. Agacin kazilmis,
oyulmus yerlerinde varolan ‘buruk ve zehir tadindaki bir sey’, Ruhi Beyin Givey annesiyle
yasadigi, kendisini hem suclu hem magdur kilan cinsel iliskinin simgesidir. Ruhi Bey,
kendisini zehirleyen o iliskiyi, ‘odasinda yapayalmiz doguran bir kadimin disa vurmak
istemedigi sey’ gibi yillarca saklar. ‘Odasinda yalmz doguran kadin', yasak iliskinin
nesnel baglilasigidir. Butiin halinde imge, Ruhi Beyin tarihsdlligini yitirmis yani gegmise
saplamip kalmis oldugunu, irade felci durumu yasadigini ve kendi durumu karsisinda
yillarca kayitsiz kaldigini isaret eder.

Bir arada yasayan, gerek kendilerine, gerekse ¢tekilere yabancilasmis insanlarin
yasamakta olduklar1 yalmizhigi, anlamsal boslugu, irade felci durumunu ve mutsuzlugu
konu alan Bezik Oynayan Kad:nlar’da anlatici Kisiler, yabancilasma durumlarim, onu
somutlayan nesnel baglilasiklarla ifade eder. Siirde konusan ilk kisi, evin sahibesi
Cemilée dir. Cemile nin konusmasindan bir parca sOyledir:

“ Oduing alzyorum seni bazen

Cogu kez geceleri

Niye almayay:m -kac giiz gegti-

Islak kaputun gibi kokard: giizler

Seni sevdigimi unutmusum Hilmi Bey

Seni de unutmak istiyorum artzk

Unutmak! ama nasi

Sozgelimi cok hizl: oynuyorum bezigi

Ickiyi cabuk cabuk iciyorum

Her sey bir hiza donistyor -cogu zaman-

Odan giyiniyorum

Odam: soyunuyorum

Yerlerini degistiriyorum esyalarin

Disar: ¢tksam, bir tramvaya binsem

Bir durak 6tede hemen iniyorurm’
(Manastirli Hilmi Beye Uglincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.24)

Cemile, yukaridaki parcada, olmayan kisi Hilmi Beyle konusmaktadir. Stz
konusu konusma, genis planda Cemil€e nin sizoid bir durumu yasamakta oldugunu isaret
eder, sizoid durumun nesnel baglilasigidir. Yasamin iginde somut bir insanla degil
olmayan bir kisiyle konusmak, yakin iliskiden, sevgiden ve sorumluktan uzak durmak,
sizoid durusu isaret eder. Cemile, yasamim anlamli kilacak, can sikintisim ortadan
kaldiracak bir amaca sahip degildir. Bir erkegi cogu zaman geceleri ‘6ding almak’,
yasam somut degil kacarak stirdirmeyi isaret eder. Ayrica sizoid bir durusu canlandirir.
Gerek kendisiyle gerekse evde bulunan diger kisilerle hemen hi¢ konusmayan Cemile,
insan olmamin varlik sartlarina yabancilasmistir. Hicbir sey anlamsal  boslugunu
dolduramaz. Olmayan Kisi Hilmi Beyden ¢abuk bikar; onu unutmak ister. Ama bunu nasil
basaracagim bilmez. Takip eden dizede yer alan ‘nasil’ ifadesi, Cemile nin yonsizlik
durumunun nesnel  baglilasigidir; onun kendisini  yonlendirebilecek bir amacimin
olmadigin ifade eder. Hizli hizli bezik oynar, cabuk cabuk icer, odasindaki esyalarin
yerlerini degistirir. S0z konusu eylemler, Cemilenin anlamsal boslugunu doldurmak
yerine ondan kactigin, sikintisiyla yuzlesmek yerine onu suirekli bastirdigin isaret eden
dil gostergeleridir. Bitun bu dil gostergeleri, yakin ve uzun soluklu iliskiye giremeyen,
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sevemeyen, isteyemeyen, kisaca insan olmamin varlik gereklerine yabancilashus
Cemil€ nin yabancilasma durumunu isaret eden/gosteren birer nesnel baglilasiktir.

Ablasi Cemile gibi sizoid bir durusu canlandiran Seniha da insan olmanin
diyalektik butanlugina yitirmis; isteyemeyen, kendisini yasama veremeyen, sizoid bir
durusa mahk(m olan, sevemeyen, kisaca yabancilagmis bir kadindir. S6yle konusur:

“’Evier’den birindeyim, disar:da kar yagiyor
Ustiime kar yag:yor. Kalbimin
Atslarda eriyor kar

Ustimiiyorum, Ustimek elimde degil
Hichir sey elimde degil

Sevmek i stiyorum, sevemiyorum
Carpryor birbirine kalbimin kap:lar:
Gilmek istiyorum gilemiyorum

One geciyor aclar:mn cizgileri
Vermek istiyorum, veremiyorum

Geri cekiyor beni tenimin gucl i dokusu
Konusmak istiyorum, konusanzyorum
Kapanzyor busbittin dudakiar:m

(..)
(Seniha’ mn Gunlugunden 111, Bezik Oynayan Kadinlar, s.63)

Ik dizede yer alan ‘evler’, randevu evinin mirsel mecazicir. Seniha, kendisini
kadin olarak hissedebilmek icin evini isleten arkadas1 M uhassen’ e gider. Ancak sizoid bir
duruma esir oldugu icin hichir sey yapamaz. istemesi fel¢ olmustur. Ne sever, ne
gulebilir, ne de cinsd bir iliskiye girebilir. Usiimek isteyip Usilyememek, sevmek isteyip
sevememek, konusmak isteyip konusamamak ifadeleri, Cemil€nin bir Kkilitlenme
durumunu yasamakta oldugunu isaret eden dil gostergeleridir. Cemile'yi ketleyen,
hesaplagamadigi gegmisi, bir tirli kurtulamadigi acilari ve anlamsal boslugudur. Batiin
cumleler irade felci ve isteyememe durumunun, genis planda insan olmamn varlik
sartlarina yabancilamis olmanin nesnel baglilasig: olarak yer alir siirde.

Siirde Cemile ve Seniha gibi yabancilasmis Kisilerden bir digeri ise Ester’ dir.
Cemileile escinsd iligki icinde olan Ester’in konusmasindan bir parga soyledir:

“ Ben ben idim, onlar oydular

Karanl:k indi bize sigind:

Yillar: gok ¢caglar gibiyiz

Gunleri cok y:llar gibiyiz

Uzun sessiz bir aglamak gibiyiz

Geyik akarsuyu 6zleyince

Akmamiz yok, ¢ekilmig nehirler gibiyiz

Yelin strdugl yaprag: me itecegim

Ko6tuluk nedir, var meyd: bileniniz

Iyilik nedir, var meyd: bilenimiz

Ana karn:nda siitten

Bembeyaz Orulmisiiz de

Derim ki -demek istemem- vahsetin imleriyiz’

(Akmay1 Duydum, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.91)

Ikinci dizede yer alan ‘karanlik’, anlamsal boslugun simgesidir. ‘Karanhigin inip
insana siginmast’, anlamsal boslugun insanda i¢sellesmesinin nesnel  baglilasigidir.
‘Yillart gok caglar’, ‘gunleri cok yillar’, ‘uzun sesiz aglamak’, ‘cekilmis nehirler
benzetme eri, hem kendilerine, hem bir arada yasadig: kisilere yabancilasimis Kisilerin
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yasamakta olduklar: irade felci, tarihsdligini yitirmislik ve isteyememe durumlarimn
nesnel baglilasigichr. ikinci birimde yer alan ‘vahsetin imleriyiz benzetmesi ise ilk
birimdeki imgeleri pekistirerek tamamlayan bir imgedir. Bltin parcada goruldugi gibi
Ester, hem kendi durumunu, hem de bir arada yasadigi insanlarla paylastig1 yabancilasma
durumunu, nesnel baglilasiklarla anlatmaktadir.

Oteller Kenti'nin asil kisisi Bayan Sara da Bezik Oynayan Kadinlar’'in
kahramanlarindan ¢zellikle Seniha gibi biten evliliginin yasim tutmakta olan, ayrica
istemeden, tavir almaktan, sevmek ve yasama kendisini vermekten uzak, yabancilagmis
bir bireydir. O da diger kadin kahramanlar gibi sizoid c¢agin bireyidir: Sevemez,
baglanamaz, yakin ve uzun soluklu iliskiye giremez. Séyle konusur.

“Yay:ld: kirli sular gbvdeme
Kesildi sanki ayaklar:m yerden
Dedim ki
Eh ben de neyim ki zaten, y:llardir
Ké&g:ttan bir gemi gibi sular:n akisina kap:lmeg
Umarsiz, sevgisiz, bas:boy
Yasamusim yazginun o hileli zarimm:
Baksana su yalnizl:k tagk:n: yiizim
-Hep bir fotografin en arkasinda kalan-
Burusuk bir Gzimtanesi gibi
Sarkms da kalabal:klardan
Gin ginden nasil da ¢okmils
Gin ginden nasil da sararmes dudaklar:m
Veiste
Ustiimde ucuz tiittin kokusu
Tersyiz edilmis ceketim
Yana tararms:m seyrek saclar:nm
Fular:m soluk, Ustelik iyi baglanmang
Ya su beli belirsiz ac: tam gulimserken
Nasi| da kaplay:vermis
Bir mask gibi ylzimin bitin anlamn:
Ah nasil yitirdim ben gilen aslan:.”

(Sera Otdi VIII, Oteller Kenti, s.70)

Alintiladigimiz metnin ilk dizesinde yer alan ‘kirli su’, anlamsal boslugun,
umutsuzlugun imgesidir. ‘Kirli suyun govdeye yayilmas’, anlamsal boslugun,
isteyememe ve baglanamama durumunun Kisiyi isgal ettigini; kisinin olumsuz olan
karsisinda kayitsiz kaldigim bdlirtir. Takip eden dizdlerde yer alan ‘sularin akisina
kapilmis kégittan gemi’ benzetmesinde ‘su’, yasamin; ‘gemi’, Bayan Saranin
metaforudur. Bitln olarak imge, isteyemeyen, tavir alamayan, anlamsal bosluk icindeki
sizoid birey Bayan Sara'nin yabancilasma durumunun nesnel baglilasigidir. ‘Umarsiz,
sevgisiz ve bagibos yasamak’, bu durumu pekistiren diger bir imgedir. ‘Burusuk ziim
tanesi gibi sarkmig, sararmis yalmzlik taskin yiz', ‘iyi baglanmams soluk fular’, ‘yizi
mask gibi kaplayan aci’ gibi imgeler, Bayan Sara min yabancilasmis oldugunu isaret eden
benzetmelerdir; yabancilasma durumunun birer nesnel baglilasigidir.

3.2.1.2.2. Sembol

Kendisi disinda baska bir seyin yerine gecen, onu temsil eden seye, diger bir
ifadeyle okuyucuyu bir baska nesneye gotiren fakat bir canlandirma, gosterme olarak
kendi basina da dikkat isteyen nesneye sembol denir®’. Semboller esas olarak birer imaj

“7 Rene Wellek, Austin Warren, Edebiyat Teorisi, cev. Omer Faruk Huyugiizel, Akademi Kitabevi, izmir
2003, 5.162.
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veya metafordur; ancak her metafor, her imaj bir sembol degildir. Bir imajin veya
metaforun sembollesmesi tekrarlanma ve sirekli olma 0Ozelligi tasimasina baglidir.
Welek, imajlarin sembole doniismesi icin ya bitlin diinyada, ya bir siir geleneginde ya da
sairin siirlerinde aym durum, duygu veya degere sireklilik icinde vurgu yapmast
gerektigini sdyler’®, Kisaca kendisi disinda bir seyi karsilayan, tekrarlanma ve siirekli
olma hususiyeti tastyan imgeye sembol denir.

Duygu ve distnceleri onlara karsilik olabilecek imajlarla anlatma konusunda
usta bir ism olan Cansever siirindeki semboller, varolandan farki ve yeni bir siir yazdig:
icin daha ¢ok bhireyseldir. Ancak sairin siirlerindeki 6zellikle sehir, renk ve mevsim
simgeleri, zaman zaman modern siirin sembol sistemiyle ¢akisabilmektedir. Calismann
bu kisminda oncelikle sairin kisisel sembollerine deginilecek, son kisimda ise renk ve
mevsim simgel erine kisaca temas edil ecektir.

Cansever siirinde yinelenerek sembollesen imgelerden dikkati en gok gekeni,
‘karanfil’dir. Sairin 6zellikle ikinci Yeni ve olgunluk donemi siirlerinde rastlanan
karanfil, aski ve dostlugu simgeler. Cansever Yercekimli Karanfil siirinde diyalektik
materyalist bir icerige sahip aski, karanfille simgelerken askin somut oldugunu
‘yercekimli’ sifatiyla ayrica vurgulamistir. Diger bir ifadeyle ask, sair igin soyut ve
parcalanmis bir ylceltme degil, bitlinselligi icinde cinsel arzuyu, sefkat dolu bir ilgiyi ve
paylasimsalligi barindiran bir bilesimdir. Siirin tamamina tematik kisimda yer verildigi
icin burada sadece karanfil semboliline isaret ediyoruz:

“(...)
Ornegin rak: iciyoruz, icimize bir karanfil dustyor gibi
(...)
Sen o karanfile egilimlisin, al:p sana veriyorum iste
Sen de bir baskasina veriyorsun daha guzel
O baskas: yok mu? bir yan:ndakine veriyor
Derken karanfil elden ele”
(Yergekimli Karanfil, Yercekimli Karanfil, s.23)

Cansever icin agk, diyalektigin farkli ugraklarimt 6zimseyerek asan bir
bilesimidir. Mesdla Infilak baslikl1 siirinde sair, askin engelleri, acilar1 asma potansiyeline
sahip oldugunu ‘pencereyi delen karanfil’ simgesiyle somutlamustir. Siirden bir parca
sOyledir:

“ Bazan da bir yerde kuslar vardr

Ne ucmak, ne gérinmek icin

Bir karanfil pencereyi deler

Istesek sevisirdik, ama olmad:

Biz degil yasayan acilardir.”
(Infilak, Petrol, s.23)

Askin ve dostlugun simgesi olan karanfil, Kaybola siirinde, verili dizen ve
onun baskisina kars1 baski kirici bir imge olarak gikarilmistir. Adi gegen siirde sevgilinin
sacina takilan, kimi zaman ¢ikarilan ve yeniden takilan karanfille agkin baskilar: asabilme
guct olduguna vurgu yapilmis; devrin, ask gibi bir iliskide bile insanlar1 baskiladig:
sezdirilmis, genis planda insanlar Uzerine varolan baskiya dikkat ¢ekilmistir:

“ Sana her zaman sdyl iyorum, senin yiiziinde gilmek var
Bak:nca bir yagama ordusu ¢ikeyor ayd:nliga

Bir cigek geliyorsun yer alt: gevresinden

Bir kartal gidiyorsun ¢iplag:n ayaklarla

Simdi bir pembeyi kovusturuyor

“% \Wellek-Warren, ag.e., s.162-168.

lglelal



Omzundan yukar: Ug¢ Kisi
Déli ediyor onlar: saglar:nda
Bir karanfil ¢ok
Bir karanfil azala”
(Kaybola, Yergekimli Karanfil, s.42)

Askin oldugu kadar dostlugun da simgesi olan karanfile, sairin olgunluk dénemi
eserlerinden birisi olan Saate Bakmak siirinde de rastlamak mimkuindir. 1971 asker?
darbesinin neden oldugu caresizligi, caresizligin dogurdugu hiizni konu alan siirde sair,
parantez ici bir vurguyla evvela birbirlerine uzak olan insanlarin bir araya gelislerini,
dostlar arasindaki iletisimsizligi ironize eder; sonra ortada bir karanfilin kaldigim sdyler.
Dostlugun yabancilasmay1 asmak ve eskiyen iliskileri tazelemek olduguna ‘ ortada kalan
karanfil’ ssmgesiyle dikkati ceker.

“ (Ne kadar da ¢ok severmisiz birbirimiz

Sahi ne kadar da ¢ok severmisiz

Yillarca, yuzy:llarca opistik

Sgaralar tuttuk, ickilerin eniyisini sunduk

Istersen bu gece burada kal, dedik

Sagligimizs sorduk, bir siirtiilag adlar: saydik

Sk stk gérisgelim, olmaz me dedik

Iyi bildigimiz ne varsa yaptik, ayrildik

Ortada

Her zamanki gibi bir karanfil kald:.)”
(Saate Bakmak, Sonrast Kal:r, s.18)

Sairin siirinde ‘cocuk’, safiyeti, masumiyeti, umudu, gelecegi ve sorumlulugu
simgeleyen bir imge olarak yer alir. Sugtur Cocugun Olmak siirinde Cansever, insan
olmanmin sorumluluk demek oldugunu ‘cocuk’, ‘cocugun olmak’ ibareleriyle somutlar.
Cocuk ve gocuklar simgesiyle para ekonomisinin ve aragsal aklin belirmesindeki diizende
parcalanmis olan sorumlulugun karsisina bittinsel sorumlulugu ¢ikarir. Diger bir ifadeyle
insanin hem kendi cocuklarindan, hem de biitiin ¢cocuklardan sorumiu olduguna vurgu
yapar. Sair igin sorumluluk, ayrica insan olmanin sugudur; sugun cezasi ise sorumlulugun
Ustlenilmesidir.

“Ve disUn bir de, ya bltlin o cocuklar seninse
Ister Dogu Beyazt'ta karlar icinde biiyiisiin
Ister bir diizlikte Tatvan’ dan Van'a dogru
Ve isterse /zmir’in tenha bir semtinde
Kim ne derse desin, sugtur gocugun olmak
(..)"
(Suctur Cocugun Olmak, Sonrast Kalir, s.23)

Caresiz kalinan ancak kayitsiz kalinamayan bir durumu siirlestiren Mendilimde
Kan Sesleri'nde kadinlar ve cocuklar, 6zelikle gelecegin mimar: olacak cocuklar,
umudun vesairin tarihsellige duydugu inancin simge degeri olarak dikkati ¢eker. Sair igin
gocuk, anne ve babanmn hem olumlamasidir, hem de olumsuzlamasidir. Diger bir ifadeyle
cocuk, simdi burada insan: insan kilan sorumlulugun ve tarihsdligin ssmgesidir.

“Ve sana Ahmet abi

Uzaktan uzaga domates peynir keserdi sanki

Sofran: kurard:

Elini bir suya koyar gibi kalbinden akana koyard:
Cezaevlerine diissen cigaran: getirirdi

Cocuklar dogururdu

Ve cocuklar:n dinyay: dizeltecek elerini islerdi bir dantel gibi
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O cocuklar biytyecek
O cocuklar biytyecek
O cocuklar...”
(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.55)

Sair Cansever icin simdi burada mutlu olmanin gereklerinden birisi de gerek
cocuklarin gerekse insanlarin bitun halinde mutlu olmasidir. Cocuklarin ve genel olarak
insanlarin mutsuz oldugu bir dizende sair igin mutlu olmak sbz konusu degildir.
Dostlugu konu alan Akdeniz Salginmi siirinde Cansever, verili dizenin dizensizligini,
dizensiz diizenin neden oldugu aciyi, ‘sefalet’ dolayistyla blyukler gibi konusan gocuk
simgesiyle somutlarken dostlugun biraz da caresiz kalinan, ancak kayitsiz kalinamayan
bir durumun paylasilmasi olduguna dikkati ceker.

“ Acimaktan bir zamansin ki bazan susarsin
Cocuklar buyukier gibi konusur sefal etten”
(Akdeniz Salgin 11, Kirli Agustos, s.78)

“ Saclarla gozeri kesiyoruz makadar konusunda

Ayaga kalkiyoruz gece guindiiz

Her elde bir gokyuzil var agliyacagimiz geliyor bir tarl
Cocuklar bekleme yap:lar: gibi sokakta

(..)"
(Glinesin Yazdigi, Yercekimli Karanfil, s.25)

Diyalektik materyalist bir aydin olan Cansever’in ¢cocuk simgesi gibi tarihselligi
isaret eden simgelerinden birisi de ‘tohum’dur. Bitkinin hem degiserek devam etmesi,
hem olumlamasi, hem de olumsuzlamast olan tohum, bir nicel/nitel degisim ve asma
varhig olarak insam simgeler. Insan, bir durum ve degisim varlig: olarak bir tohumdur.
Bitkinin hem devami hem de asilmasidir. Cansever, Tip'ten ayrilmis veya ‘ihrag
edilmenin neden oldugu aciy1, aciy1 yasayarak asarken acinin iginde gecip degisecegini
‘uyariimis tohum’ simgesiyle somutlar. Insamn durumlar: asan bir varlik oldugunu,
asmanin yani tarihsdligin simgesi olan ‘uyarilmis tohum’ simgesiyle anlatir:

“ Yanmus bal kokular: getiriyor rizgar
Kryidaki camlardan
Ddl todariyla

Ben de bir tohumum burada
Uyar:lns bir tohum
Beni kiyrya
B:rakan bana
Denizde zaman yok.”
(Urperti, Kirli Agustos, s.24)

Sair igin insan sadece simdi burada varligi degil, aymi zamanda gegmis ve
gelecek ile diyalog héline olan bir varliktir, tarihseldir. Tarihsdlik, insanin simdi burada
elinden geleni yapmasi, bir sey basarilamamis olsa bile gelecekte o seyin gerceklesmesi
icin zemin hazirlamasidir. Bir seyin gelecekte gerceklesecegine duyulan inang da
umuttur. 1971 askeri darbesinin ketledigi hayallerin gelecekte gergeklesecegine inanan
Cansever, duydugu inanci, simdi burada yeserecegi topragi bulamayan tohumun bir giin
mutlaka kendisini gergeklestirecegini, ‘ sonsuzluga dikilmis tohum’ simgesiyle anlatir:

“ Yasay:p 6lmek, deriz, ne denir baska
Denir, cok seyler denir, biliyorum
Gececektir hayat:nmizda mutlaka

Cok inandigzmez bir seyin gocuklugu
Sonra gengligi, sonra oturmuslugu
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Sonra hayat hayat gibi olacaktr.

Bakma sen, kuslar bir ucumluktur ne de olsa
DeniZer bir firt:nalik gorkemli
Bizse kendimiz
Bir tohum gibi dikmisiz sonsuzuga.”
(Idris’'le Konusma, Sonras: Kalir,, 5.27)

Sairin anlam bakimindan genisleyen ve hem insamn hem de dizenin ne ligini
isaret eden metaforik simgelerinden birisi de ‘kalebent’tir. Kalebent imgesinde insanin
kisiligi kale, kisiligi somutlamak ve diri tutmakla vazifeli insan kalebentte benzetilmistir;
aynica verili dizen dusman olarak isaret edilmistir. Kalebent, bu baglamda butin
Cansever siirinde somutlasan Antigonist tavri simgeleyen onemli bir metafordur;
yabancilasmanin aragsal akil vasitasiyla insanin igine isledigi bir diizende etik ve aragsal
yaniyla aklin bitinselligini koruyan, yabancilasmaya karsi kalesini savunan sairi
simgeler. Bltun bir Cansever yasantisi ve siiri, disiince ve distinceden glcini olan
kisilik kalesini seylesmeye kars1 koruyan bir kalebent tavrim isaret eder.

“ Duymuyor uz dokununca duymuyor uz

Taslara kayalarataglara

Nasi| kannyorsa yiregimiz sevince

Sevince ve aciya

(-.)

Ey yerle gok arass mutlu kalebentligimiz’
(Dus Suda V, Kirli Agustos, s.72)

Antigonist bir tavri da isaret eden kalebent, sadece Cansever’e has bir durusu
degil, onunla dostluk iliskisi icinde olan sosyalist aydinlarin da durusunu Kkarsilar;
dizenin sundugu olanaklar icinde yaptiklari bir secimi ifade eder. Kalebentlik, stirekli bir
dikkat gerektirdigi icin guc¢ ve yipratict tavir; gonullilik esasina bagli bir eylemdir.
Dostlar siirinde sair, sosyalist dostlariyla birlikte canlandirdiklari bu Antigonist tavri,
‘denize, goge, topraga karismis kalebent” sembolUyle somutlar.

“ Unutup kendi mahzunlugunu
O kadar cabuk yeserir ki, diyordu umut
Oyle cabuk cigeklenir ki
Glctr ¢unkd, her seyden daha gic
Denize, goge, topraga karsis bir kal ebentlik
(..)"
(Dostlar, Sonras: Kalir, s.38)

Cansever siirinde verili dizenin simgesi ‘¢ol’dir. Col, tek renkliligiyle
tekboyutlu dizenin, tekboyutlu yasanun metaforudur. Bedevi siirinde sair, verili diizenin
tekboyutlu, Sisifik tekrarlardan olusan yasamim ‘bedevi’, ‘deve’, ‘issiz, donuk,
kahverengi kent’, ‘tekdizenli renk’ metaforlariyla resmederken bitln bir siirde para
ekonomisinin belirlemesindeki kent ve modern kentin olagan yasami, bir ¢ol olarak
imgelenmistir. S0z konusu dekoru olusturan unsurlardan ‘ak boyunlu develer’, ‘yorgun
surticlleri’ ve ‘bedevi’, olagan yasant: icinde esas olarak sathi ve yevmi olanin pesinden
kosustururken insani olam hi¢ tamimayan ya da onunla hig ilgilenmeyen insanlar1 karsilar.
‘Issiz, donuk ve kahverengi kent’, para ekonomisinin belirlemesinde olan ve seylerin
¢OzUlup dagildigr yani bubarlastigi modern yasami; ‘tekdizenli renk’ ise ¢ozilmis,
dagilmis ve esas olarak canliligim yitirmis ancak tek boyuta izin veren dizeni ifade
ederken verili diizen ¢ol olarak simgelesir:

“ Gozerimin issz, donuk, kahverengi kentinde
Geciyor ak boyunlu develer, yorgun sirUctleri
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(..)

Ne arar, bilinmez ki, bir kan:ml:k su belki de
Ne durak, ne dinlenme
Gelsdler de duyamaz ak boyunlu develer
O yorgun siriicller ¢okseler de 6niine
En soguk ¢ol kusunun bir daha 6list gibi
Dinyan:n tekdiizenli renginde.”

(Bedevi, Nerde Antigone, s.11)

Sairin verili dizeni ve modern olagan yasamu ¢Ol simgesiyle somutladigi
siirlerinden birisi de Kaktis'tir. Olgunluk dénemi siirlerinden biri olan Kaktus'te sair,
verili dizenin karsisinda, sosyalizmin yaninda yer Antigonist tavrini, ¢colde/verili dizen
icinde guinesin dogusunu yani devrimle kurulacak olan sosyalist diizeni bekleyen kaktiise
benzeterek anlatmistir. Kaktiis sembolilyle dolayli olarak icinde yasadigi diizeni ve sehri
¢ol olarak distiinmis, insanin durumunu kaktis imgesinin hazirladigi ¢él dekoru icinde
somutlamustir:

“ Sonunu istemiyorum sessizligin
Yoklugu istemiyorum bu aksamiisti ¢:nlamasinda
Ylzum dizlerime dayryorum, bitistiriyorum kollar:m: da
Bir kaktiis olmalzy:m beni diszna yagan bir sagnak olmalzry:m
Ucsuz bucaks:z diinyada
Ginesin dogusunu bekieyen.”
(Kaktus, Sairin Seyir Defteri, s.203)

“ Ben bu sehirde yoktum, bu korkung ugultular
Bir ¢olde susuyordum yan:mda frsker dilar”
(iskele Memuru Y ahya, Dékiimeil Niko ve Arkadaslari, Cagriimayan Yakup, s.59)

Cansever siirlerinde ‘buz’; ictenligin, sicakligin, askin, yakin ve uzun soluklu
iliskilerin rafa kaldirildigi modern sizoid olagan yasantinin simgesidir. Verili yasamin
sizoid dunyasiyla daima gergin bir iligki icinde olmus olan sair, ¢agin sizoid dunyasin
siirlerinde buz imgesiyle somutlar. Ornek vermek gerekirse, Buz Gibi siirinde sair, verili
yasamun sizoid durumunu yani soguklugunu, mesafeliligini, buz imgesiyle isaret ederken
askin da ¢agin sizoid atmosferinden payim aldigim kisaca soyle anlatir:

“ Askiyidir bak
Duyumunu artzrzr insanin
Hele don gomlek sabahlar:

Tirag olacagin: duyarsn
(...)

Hey gidi duyumuna yand:g:mn diinyas:
Al:p verecegin olacakiille
Ask mask buz gibi yasayacaksin”
(Buz Gibi, Yercekimli Karanfil, s.40-41)

Umutsuzlar Park:’ nda umutsuz anlatici, gemberle simgelenen olagan yasantiy:
buz olarak gorirken sizoid bir dinyay:r buz simgesiyle somutlar. Buz yani soguk,
mesafdi ve kayitsiz yasam, cemberin igindeki herkese ve her seye bir sekilde sirayet eder.
Cemberin yasam bakimindan ne'ligini anlayan ve tarif eden 6zne icin yasam, buzdur.
Ask, buzdan nasibini alir; 1sitmaz, Usutlr veya cinayeti andirir. Lokanta, buz dagina
donlsdr; masalar, aynalar, buz kesilir; 1siklar erimez, buz olarak sallandirilir. Bir usta
virttiozin keman, sizoid bir diinyay: seslendirir, her kasilisinda buz olarak kalir. insanlar
yani ‘burjuvalar’ ve ‘kugik burjuvalar’, insani ilgisini ve sicakligin yitirdigi igin soguk
yasam icinde gigegin morarmasina yani simgesel degerini yitirmesine degil, mutlak
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kayitsizlik gerektiren yasantisinda donar kalir. Kisaca paranin belirlemesinde olan ve
seylerin paraile 6lclldigi dizen icinde seylesme, hem her seyle kendisini yeniden Uretir,
hem de dokundugu her seye soguk dogasini sindirir. Umutsuz anlatici bunu sOyle anlatir:

“ Penguen agizar: vard:
Gecderi penguen elbisderi
Bir ask boyunca —nedir ki demiyorum agklar:
Cunkl her sevgide biraz da cinayet bulunur
Sevimeleri.
Her soyunmada bulutlar bdyle nereye gidiyor
Her lokanta bir buz dag: olarak titresir
Bir buz dag: olarak bekier
Kimiyse kimi
Masalar buz
Aynalar buz
Bir ugta virtlitz kemaniyla
Her kasilista
Buz
Isiklar erimez buzlar olarak sallandurilir
Cigek kokular al:p veriyorken burunlara
Buz olarak
Buz, buz
On adet carktan ¢czkma milyoner
Yanlar:nda kad:ndan gezintilerde
Omuzar:nda sadece rahata isyan
Cigegin mor kalmasina degil.”

(Cember 111, Umutsuzlar Park:, s.21)

Cdl ve buz simgeleri gibi Cansever siirinde genis kapsamli sembollerden birisi
de sehirdir. Ozellikle para ekonomisinin bir alt yapi kurumu olarak bitiin tst yap:
kurumlarinda fenomenlestigi bir uzam ve mekan olarak kent, sair icin yabancilastiran,
yabancilagsmay: stirekli yeniden Ureten bir “ disi’ dir.

“(..)
Sen disi kent, sense
Az kalsin digi bir siir yazdiracakt:n gittikge azalan yasima
Ayaklar:m denize sallandirarak
Gozerimi bir deniz kusuna dogru uzatt:kca
Tuba agacindan kesilmig iki dal pargas gibi
Yazdiracakt:n nasl olsa, yazdiracakt:n da...”
(Sahinin Kopardigi Elmas 1, Kirli Agustos, s.66)

Sehir Cansever icin para ekonomisinin tinsel yasami belirledigi bir uzam ve
zamandir. Para ekonomisinin tinsel yasamdaki tezahirleri, niceliksel olamin niteliksel
olanlayer degistirmesi, insan iliskilerindeki samimiyet, ictenlik ve sahiciligin yerini ¢ikar
iliskisinin almasi, kisaca tinsd alandaki seylesme olarak siralamak mimkandr.
Bosversene Sen Niye Beklemeli siirinde sair, seylesmeden duydugu tiksintiyi, bilgeligin
aciy1 azaltmadigini yani trajik olani, kent simgesi cercevesinde sOyle anlatir:

“ Bosver sene sen niye beklemdi
Skt art:k bu kent beni

Cekip gitmeliyim hig distinmeden
Bulmaly:m arad:gim o yeri
Siirmig, bilgelikmis, her neyse
Ne varsa benden kalsin geriye
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Kalsin o yalanlar, o yalan iliskiler de
Ve 6lumler ki sevdan:n ikiz dogurdugu
Yetsin, tagzmak i stemiyorum yedegimde
(..)
(Bosversene Sen Niye Beklemdli, Sevdaile Sevgi, s.98)

Cansever siirinde kent simgesiyle birlikte daha iyi anlasilabilecek sembollerden
birisi de kuldir. Varolusgu distinirler ve sanatcilar tarafindan da modern diinyanin tinsel
durumunu imlemek i¢in kullanilan ‘kul’, asir1 degisimin ve nicelikselligin neden oldugu
yabancilasmanin, sessizligin, genis planda umutsuzlugun simgesidir*®. Cansever, Kiil
siirinde modern gindelik yasamin killestirici dogasinmi, bireyci ve kapitalist diizenin
kayitsiz sessizligini, bencilligini, kil semboltniin ¢agrisimlariyla soyle ifade eder.

“ Kosar bakuslar: kilden adamlar
Ordan oraya

Soguk etlere, sosidleri

Konservelere, jambonlara

Ttisirler, UsUsUrler, saatlerine bakarlar

(..)"
(Kdl, Kirli Agustos, s.84-85)

Y abancilasmanin zorunluluk oldugu bir diizende yabancilasma ancak iginden
gecilerek asilabilen bir durumdur. Diger bir ifadeyle dogast kil olan dizende
yabancilasmay1 asmak, killesmeyi yasamaya ve onu asmaya baglhidir. Verili dizenle
elestirel iliski icinde olan sair, hi¢ kimsenin azade olmadig: tinsel durumu yasayip
astigi, zaman icinde killlesip killerinden yeniden dogdugunu Phoenix, Kurt ve Ol
Sirenler gibi siirlerinde kil, killesmek ve kullerini karmak metaforik simgeleriyle,
motifleriyle somutlar. Ol Sirenler siirinde bu ¢agdas durumu, Anka miti ve kil simgesi
etrafinda sOyle anlatir:

“ Aksam geri verince bana gozlerimi

Sehir de kayboldu, denizin durgunlugu da

Bir anka kusu yeniden karyorken kdllerini

(-.)

Ve sabah olur olmaz Ustiinde derinligimin

Bir gulimseme gibi bulacagim kendimi.”
(Olu Sirenler, Kirli Agustos, s.33)

Cansever siirinde ‘gines’, sicakligi, aydinlaticiligilyla umudu  karsilayan
sembolik bir metafordur. Eski Bir Takim icin Siirler 11’ de sair, mensubu oldugu partiden
ihrac edilmis olmanin neden oldugu actyi, ‘bdlinmis glines” metaforuyla somutlar:

“ Qu glrdltileri! Ey benim glinesimi ikiye bolen hizarlar

Ben iste guinlin birinde belli olurum

ki olmam bir olurum giiniin birinde

(-.)

Ey benim gunesimi ikiye bdlen hizarlar”

(Eski Bir Takvim icin Siirler I1, Kirli Agustos, s.28)

Pas iirinde glines ve kar metaforlar: etrafinda 1971 darbesinin neden oldugu aci
anlatilirken *giines’, umudun; ‘kar’, sessizligin ve sususun semboli olarak kullanilmstir.
‘Kar toplayan giines’ imgesiyle de ayrica susmanin hem aci, hem de bir eylem olduguna
dikkat cekilmistir.

“Ve guines kar topluyorsa bakislar:ndan

% Hakan Savas, Snema ve Varolusculuk, s.142.
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Biz ki utangl: bir kar seyircis

Sen bak ki 0 beyaz kar:in kirmez

O beyaz karin Urkek

O beyaz kar:n unutaraktan geri geldigini

Seyrediyorsa susarak

Biliyordur tam gégsiiniin alt:nda yasar gibi

Biliyordur ki bir eylemdir yerine gore susmak.”
(Pas, Sonrast Kalir, s.16)

Cansever siirinde ‘kar’, sessizligin ve umutsuzlugun bir diger simgesidir. Umut
ile umutsuzlugun bir biitin oldugunu distunen sair, TIP'ten ayrilmis olmamn neden
oldugu kotimserligi de yansitan Kar Yagacak siirinde, umudun bir zorunlulugu olan
umutsuzlugu, kar simgesi etrafinda soyle anlatir:

“ Bir egilisle baglad:, elimi alnima siper etmemle
Doyasiya bakt:m buz renkli bulutlara

Ne kadar biyuk olursa olsun umudum
Zorunluluktur umutsuz uk bir parca

Anlagzld: yar:n bir giin kar yagacak
Eski bir ask:n da anistna

(..)”
(Kar Yagacak, Kirli Agustos, s.59)

‘SuU’, sairin siirlerinde yasamun, akisin, degisimin simgesidir. Su siirinde
Cansever, yasamin hizla gecip gidisini, akip gidisin neden oldugu htiznl, akan ve duran
su semboliyle anlatmustir:

“ Ah sudur, ne yandan baksam sudur
Suyun imgesi sudur

Trenlerin kalktzg: her yerde
Bavullar sudur

(..)

Su akar ben akar:im
Vakit yok bakismaya

Ginlerden suya.”
(Su, Sonras: Kalir, s.8, 10)

Kapalicarst’ daki dikkamn sattiktan sonra ¢alismalarim evinde strdirmds olan
Cansever, olgunluk donemi siirlerinden biris olarak kabul ettigimiz Bir Su Yolu
Denilebilirdi’ de yasamin/yilin hizla akis gidisini, ‘su gibi akip gitmek’ deyiminden
odunglenen ‘su yil’ simgesiyle anlatir.

“ Bir su yil: denilebilirdi
Ustiinde durmuyorum
Terledim, bulanik bakt:m
Ne varsa kendiligindendi
Hemen hemen evden hi¢ ¢ikmad:m”
(Bir Su Yili Denebilirdi, Sevda ile Sevgi, s.50)

Duzenle paradoksal bir iligki icinde olan Cansever icin ‘duzlik’, uzunluguyla ve
genisligiyle, kolay kusatilmayisiyla verili diizenin simgesidir. Bu simgeye sairin iki ayri
siirinde rastlanmaktadir. S6z konusu iki simgeyi de calismanin farkli yerlerinde ele
adigimiz icin onlar: su sekildeisaret eémek mimkindur:

“ Beni dinlersen Uskiidar’ a gitme
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Torahim'i gérme siir yazma
Su herkesin bildigi diid Uk
Bu deli alacas: cayir
Ard:¢ kusu tirkdl O sokak
Seninigin degil.”
(Dipsiz Testi, Dirlik Duzenlik, s.14)
“(..)
Geri cekiliyordum biraz
Giclenip saldirmak icin diizl ige yeniden
Ama hi¢ bilmiyordum ki neresinden vurulurdu bu diz Gk
Neresinden bozulur
Bilmiyordum ki
Bildigimbir sey varsa, bana pek bir zarar: dokunuyordu diyemem diz Ggiin
Diyemem, ¢unku bir yerlerim hi¢ mi hi¢ aczmyyordu ki
..)"
(Pesiis I, Cagrilmayan Yakup, s.28)

‘Elma’, sairinsiirlerinde cinselligi ssimgeler ve cinsel ¢agrisimli bir simge olarak
yer alir. Bu simgeyi sairin kisa ve uzun siirlerinden alinan birer birimle sdyle
orneklendirmek mimkunddr:

“ Bir elma tad: gezdiriyorum kafamda
Anlasiimas glc bir elma tad:
Ya say:larla giftlesiyor ya notalarla
Hicbir zaman gebe olmad:.”

(Uzun, Petrol, s.31)

“Panjurlar: aciyor bir adam-yar: ¢iplak o da-
Iceri gekiyor kendini
(...)
Pespembe bir elmay: yuvarl:yorlar asagiya
Ikiye boluniyorlar agsag:da elma
Bir elma kurdu yerlesiyor el man:n yarisina
Bu kez de yuizilkoyun uzan:yorum
Ben yuzikoyun uzanir uzanmaz
Elma kurdu o6teki yariya gegiyor kolayca
Bir elma sesi
Bir ema sesi daha
Ben ayna panjur elma.”
(Tenis Ogretmeni, Eros Oteli, Oteller Kenti, 5.38)

Cansever siirlerinde elma gibi cinsdl ¢agrisimli sembollerden birisi de guldir.
Esas olarak elma da gil de sembol kesinligine sahip olmayan birer metafordur; ancak
birkag yerde aym anlam degeriyle yer aldiklari igin ssmge kabul edilmislerdir. Cinsel
organlar1 simgeleyen ‘gul’Q, sairin farkl siir donemlerinden yaptigimiz birer alintiyla
sOyle drneklemek mimkundur:

“ Kandir gairin, gecenin her yerinden
Sevigmeye gideriz korkung ve bigak gibi
Acilip yataklara amansiz gullerimize
Sanki biz her cinsel olayda biraz gemici
Bir gidip bir geldigimiz o hayal illerinde’
(Sairin Kani, Nerde Antigone, s.15)

“ Yerlestir bu sevday: her yerine
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Ylzinde ter alan su damlaciklarznin

Kaynagina yerlestir

Her zaman saklamad:g:n, acisZ:g:n son duragina
Gl taszyan cocuguna yerlestir

Ve omuzar:na, darac:k omuzar:na

(..)”
(icinden Dogru Sevdim Seni, Sevda ile Sevgi, s.14-15)

Sairin siirinde ‘kesik @’ ve ‘kesik boyun’, TiP'ten ayrilmis olmanin -ihrag
edilmenin- neden oldugu acty: simgeler. Olu Sirenler siirinde s6z konusu hadisesinin
neden oldugu aci, kesik & simgesiyle sdyle anlatilir:

“Hangi dili 6greniyordum? Mutluluk

ki tek agustosu carprstzran

Szdiran kan:n: bu yaz giiniine

Yagayan bir mutluluk muydu? Ve iste

Kag yerinden kesilmisti ki ellerim

Bekletip durdu da acisn: bunca yil

Simdi guilimseme gibi sindi yizime”

(Olu Sirenler, Kirli Agustos, s.33)

Gokanlam siirinde ise doganmin bir parcast olan gokylzi ile dolayisiyla
kendisiyle konusan sair, ihra¢ hadisesinin neden oldugu aciyr hem yasadigini, hem de
astigint anlatirken kesik & ve boyun simgelerinden yararlanmistir. Bu semboli siirden
aldigimiz su pargada gormek mumkainddr:

“ Bir vakitler avuclarzmyoktu, simdi boynum yok
Huzlnle egmek icin
Herkes bir ozand:r, bagislanirim

()

Herkes bir ozand:r bagislatmak icin kendini.”
(Gokanlam VI, Kirli Agustos, s.44)

“ Ben blyurim ne zaman her yerde hep denizolan’a

Yar:s kesik inceden bir parmakia

Ondan ki yaslistyrmki durup durup sevmelerin

Ondan ki coraklarda buyudum bir dilim tatl: kavunla.”
(Gokanlam XI, Kirli Agustos, s.46)

Sairin siir evreninde ‘mavi’, diriligin, yetinmezligin, genis planda umudun
semboldir. Bu simgeyi iki ayri siirden aldiginiz iki birimle sdyle ornekleyebiliriz:

“ Kagsam o da bir turl U karanlzk simdi
Ne kadar ayn: bir diinyaday:z seninle
Aska, doglise, maviye yetmek igin
Biriyim, cesurum, var msn ellerime
Bir baska sabaha kadar icelim’

(Sesli Harfler, Petrol, s.19)

“Maviyi soruyordun, gézlerimden yliziime yay:lan maviyi mi
Bir renk degildir mavi huydur bende
Ve benim yetinmezligimdir.
Ve herkesin yetinmezligidir belki
..)"
(Gunlerden, Sonrast Kalir, s.74-75)

NO



Sar1, ¢Ozilmeyi; kahverengi, dagilmay:r sembolize eder. Bu renkleri, sdyle
orneklendirebiliriz:

“ Tepelerde bulamaglar:n kahverengi eridigi
Eriyip sar: sar: aktig: bir mevsim
(..)”
(Eylulun Sesiyle, Eylultin Sesiyle 1980-1981, s.226)

“Ve her ey hizla yetisti sonra
Sar: bir giiniin kahverengi yar:n:na.”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |1, Ben Ruhi Bey Nasl:m, s.12)

Siyah ise yasin ve kdtimserligin simgesidir. Bu rengin sembol olarak
kullanldigr metinlereise su 6rnekleri vermek mimkanddr.

“ Kimseye vermiyor ki ac/lardan artarsa

Kuytular ¢:karzyor sevismeler onlardan

Bu nasil bakzs ki diinyaya intiharla

Ya da hep kar yag:yor da disiinmesi siyahtan

Oyle ya kim sevisirdi acilar: olmasa

Km bakard: uzaga kdpekleri saymazsam.”
(Phoenix, Petrol, s.12)

“ Cunkl bu kahverengi aksam saatlerinde
Her seyi en soguk 6lclilere vuruyoruz
Bir uzak han kavramna. Hanlar:n
Rahmindeki bir yolcuya, bir semendere
Ve soguk bir ¢gagdan gegiyoruz. Caglardan
Bas:mizda siyahtan bir hale.”

(Tragedyalar |11, Tragedyalar, s.16)

3.2.1.2.3. Alegori

Edebiyat terimleri sozliginde “kelimesi kelimesine ‘ baska bicimde okuma’; bir
metni daha genel anlam cikarmak (izere baska tiirlti yorumlama’*° olarak tarumlanan
alegori, mecazin bir parca veya eserin geneline yayilmasi ve genislemesi ile elde edilen
anlatim sekline denir. Belégatte ‘temsili istiare olarak da tammlanan alegoriyi alegori
yapan, mecaz veya istiarenin metnin tamarmina yayilan bir anlatim tarzi olmasidir™. Bir
mecaz veya benzetme olarak hakikatin temsili ifadesini mimkin kilan alegoriyi
sembolden ayiran unsur, metaforu sabitlememesidir. Sembol, metaforu yineleyerek
sabitlerken alegoride metafor, kendisini daha 6zgiir hisseder™?. Menderes Coskun, Sbziin
Blylsu Edebi Sanatlar bagslikli kitabinda, alegoriyi sOyle tammlar: “ Bir olay, nasihat,
dilek veya digstinceyi, baska varliklar vasitasiyla ve onlara ait 6zellikierle “ boyayarak’
anlatan eserlere alegori denir. Fabl ve parabl, alegori cesitleridir. /nsanlara ait bir
mesaj;, kahramanlar: hayvan olan hikdyeler vastasiyla vermeye fabl denir. Bir fikri
gercege uygun temsili hikayeler vastasiyla anlatmaya da parabl ad: verilmistir. Alegorik
veya istiareli anlatzmdan maksat, konuyu goérsel, canl: ve etkili sekilde anlatmaktr.
Alegorik anlatim tarz, bazen toplumun tepki duyacag: bir konuyu kapal: bir sekilde
anlatmak icin tercih edilir” =,

19 Hasan Boynukara, Modern Elestiri Terimleri, Bogazici Yayinlar, Istanbul 1997, .8-9.

“! Resid (Ahmet Resit Rey), Nazariyat-: Edebiyye I-1l, Ahmet ihsan ve Siirekasi Matbaacilik Osmanl:
Sirketi, Istanbul 1328, s.201.

“2 Besim F. Dellaoglu, Romantik Muamma, s.114; Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, cev. Yilmaz
Onay, Evrensd Kiiltir Kitaplig, istanbul 1995, 5.381-382.

“3 Menderes Coskun, Sziin Blyiisii Edebi Sanatlar, Dergah Yayinlan, Istanbul 2007, s.79.
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Cansever, bir konusmasinda dramatik uzun siirlerini kast ederek o metinlerinde
anlatilanlarin “dissel ya da gercek” kendisinde “olup bitenlerin toplamm” oldugunu
sOyler; sozlerine “Gene de.. Sair kendi 6zel kisiligini siirin ardinda gizlemesini iyi
bilmelidir (...)”*** cimlesini ilave eder. Bu ciimleleriyle sair, hem siirlerinin baska sekilde
de okunabilecegi konusunda kapiy1 agik birakir, hem de stz konusu metinlerin birer
kurgu olarak dusUntlmesi gerektigini ima eder. Diger bir ifadeyle dramatik uzun siirleri
Uzerinde ister istemez bir belirsizlik halesi olusturur. insanin olumsal ve kirilgan, anlamin
kendisiyle hem 6zdes hem celigkili oldugunu bilen Cansever, dramatik uzun siirlerinde
Otekileri mi anlatir, yoksa 6tekilerin alegorik olarak yer aldigi metinlerde dogrudan
sbylenemeyen hakikatleri mi ifade eder? Bu soruya sairin kendisinin de belirsiz biraktigi
gibi “hem hem de' ile cevap vermek mimkindir. Yani Cansever uzun siirlerinde, hem
Otekileri anlatir, hem de ifade edilmesi hemen mumkin olmayan hakikatleri dile getirir,
denilebilir. Bu calismada sairin dramatik uzun siirleri, étekilerin durumunu somutlayan
metinler olarak de alinmis, alegorik icerikli siirler olarak disunilmemistir. Ancak bu, o
siirlerin alegorik icerigi olan metinler olarak da okunabilecegi gercegini ortadan
kaldirmaz. Bunun icin burada, ‘eger sairin dramatik uzun siirleri, alegorik bir mahiyete
sahipse bu metinlerde somutlanan icerik nedir? sorusuna kisaca cevap verilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, soz konusu metinlerin alegorik icerige sahip
oldugunu iddia etmek degil, sadece ‘eger’ ifadesinin bdlirttigi ihtiyat kaydiyla s6z konusu
siirlerde ifade bulan alegorik yana dikkat ¢cekmektir. Bu baglamda sairin dramatik uzun
siirleri arasinda alegorik birer icerigi de oldugunu disUndtgimiz Tragedyalar (1, I1, 111,
IV), Cagrilmayan Yakup, Ben Ruhi Bey Nasilimve Oteller Kenti siirlerine bakalim:

Tragedyalar, bes bolimden olusan dramatik uzun bir siirdir. Siirin ilk ¢
bolumu, kisilerin koro ve episodelarla kendi durumlarini ve kapitalist dinyay:
tanmmlamalarina, olanaklarla karsilasmalarina ayrilmistir. Dinya ve Ulkedeki hakim
duzen, varolam oldugu gibi kabul etmeyen insanlara iki olanak sunar: Kisiler, ya
varolanla uyumlu olacaklar, ya da esarete/dliime riza gostereceklerdir. Tragedyalar’in
kisileri, uyumlu yasami kabul etmezler, ancak teslim de olmazlar. Siirin dordunci
bolimiinde, sunulan olanaklar arasindan segim yapilir. Kisiler, bir eylem olarak igmeyi
secerler. icmek, kisilerin diizeni de kendilerini de yadsidiklari, siirdeki ifadesiyle
‘sarkittiklar’ bir eylemdir. Trajik bir durumda bulunan Kisiler, siirin besinci bdliminde
maskelerini  ¢cikarirlar. Yasamakta olduklari durumu dramatize ederek gosterirler.
Istisnasiz hepsi psiko-patolojik olan ailenin fertlerinden Armenak, bolimin besinci alt
bolimiinde ise dordinct bolimde bir eylem olarak igmeyi tercih eden kendilerini
savunur; icmeyi secmeerinin  nedenini izah eder. Cansever, bir konusmasinda
Tragedyalar’daicmek eylemini bir mit olarak kullandigin soyler; ancak bu eylemin neye
kars: ve neden gerceklestirildigini izah eemez*™. Fethi Naci ise o yillardaki yasamlarin
Turgut Uyar'in bir dizesini donUsturerek “Cok igerdik, hep igerdik, i¢gmekti bitin
yasachgimiz’ ciimleleriyle ifade eder*®. Ozellikle bu son ciimle, dikkati cektigimiz icme
eyleminin devrimciler icin olanak dis1 olamadigim destekler niteliktedir. Siirde alegorik
olarak ifade edilen, 6zdlikle ilk dért bolimde vurgulanan, besinci bélimde Armenak’a
savunmasi yaptirilan eylem, insanin diizen icinde cikissiz birakildigini, kendisine
surdldigini, varolam kabul edemeyen insanlarin diizene karsi sadece icerek karsi
koyabildiklerini ifade eder. Kisaca Tragedyalar (1, Il, 111, V), modern insamn kapitalist
[&birentte ¢cikissiz birakildigini alegorik olarak anlatan bir metin olarak distintl ebilir.

Cagrilmayan Yakup siiri, Tip Uyesi olan ve Rusya gezisine katilan sair
Cansever'in kendisini savunamayisint ve mensubu oldugu partiden uzaklastirilisim
alegorik olarak anlatan bir metindir. Siirde asil kisi Yakup, sairin; Yakup'un mensubu

44 seyvit Nezir, “Siir Ustiine Sylesi Natlan”, s.9-10.
15 Edip Cansever, “ Timsah”, s.10-11.
18 Fethi Naci, “Edip Cansever’in Antikaci Dilkkaninda’, s.21.
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oldugu K. Kilisesi, Tip'in; igrendigi bataklik ve kurbagalar, diizenin alegorisidir. Y akup,
dért bolimden olusan siirin ilk tc¢ béliminde bir taraftan yargilanmanin, diger yandan
kendisini savunamamanin neden oldugu aciy: yasar, caresizligi duyar. Dérdinci bolimde
ise mensubu oldugu K. Kilisesi’ nden ‘sarisin’ oldugu gerekgesiyle aforoz edilisi anlatilir.
Sairin devrimci eylemleri dolayisiyla yasadiklarim dolayli olarak anlatan siirin 6zellikle
Pesiis baglikli G¢lncl kismu, icerigi dogrudan saire baglanan bir kisimdir. Sair, stz
konusu kismi, 6zellikle Pesiis'iin I1. bélumini, Yeniden'e almaz*’. Siirin icerigindeki
belirsizligi yok eder. Daha agik bir ifadeyle Cagrilmayan Yakup'un ilk héliyle degil,
duzedtilmis sekliyle anlasiimasini ister. Sairi bu yola zorlayan biraz da Vedat Ginyol’la
yasachgi polemik olmalidir®. Yasam oykiisii bahsinde de belirttigimiz gibi Cansever,
Vedat Gunyol'un ayni zamanda Cagr:lmayan Yakup i¢in yaptigi yoruma cevap olarak
kaleme aldigi yazida Cagr:lmayan Yakup siirinde sdz konusu mes’um hadiseyi ee
amadigint yani siirin alegorik olmadigini sdyler*®. Siirin ilk basiminda var olan ancak
daha sonraki basiminda ¢ikarilan bélimi goz dntinde tutarak, sairin yukarida bdirttigimiz
baglamda yasadiklarim alegorik olarak ifade ettigini sdylemek mumkindir. Hemen alt
tarafa alintiladigimiz parca, Cagridmayan Yakup'un Yeniden nlshasinda cikarilan
boliminden bir parcadir; icerigin dogrudan saire baglanabilecegini destekleyecek
niteiktedir:

“ Ben artik kosuyordum, kogsmak da degildi bu, dipediiz kag:yordum
Nereye
Bilmem ki, ac:k duran bir lokantan:n ben olan bir kdsesinde durdum
Durdum ki iciyorlard:
Gunlerdir igiyorlard:. Selahattin omuzar:n:n Gstiinden
Kim olursa olsun, birine gultiyordu hep
(...)
Bir bira sdyledim kendime, bardag:m: smsk: tuttum
Tuttumki, ne Edip'tim art:k, ne hichir sey
Cok uzak bir yerlere durmadan ak:yordum
Bilmedigim bir yerlere akiyordum, s6yle ki
Dunyan:n ve zamansizl:gin bir dehget gibi ac:lan icinde
Birden ki bir Tantalos tum, umutsuzlugumu
Insanlara yedirmistim de, insanlar beni
Ellerimi uzatt:kga gekilen nar darlar: gibi
Bir diinyada cezaland:rzyorlard:. Ve dudaklar:n uzatt:kca da
Cekiyordu biram bardag:n dibine dogru kendini
Sanki bir sonsuza dek 6ylece durdum.”
(Pestis I, Cagridmayan Yakup, s.33)

Tip'ten ‘ihra¢’ edilmis ya da ayrilmis olmamn sairin ben’inde derin bir
kirginhik ve kuskunltk yarattigim Kirli Agustos'taki kimi metinlerde agikca gormek
mimkindir. Bu kitapta yer alan siirlerden olan Ote’in bir boliminde sair, Yusuf
peygamber ve Yunus baligi kissasina atifta bulunarak suclu goérilmis olmanin,
Otelenmenin veya haksizliga ugramis olmanin neden oldugu acinin belleginde yasamaya
devam ettigine dikkati ceker; o mes’'um hadiseye karst bir korunma sekli olarak
kayitsizlig1 seger. Dolayli olarak yasananlarin unutulmadigini, sadece ilk sicakligin
yitirerek bellekte yasamaya devam ettigini sezdirir. Otel siirinde sdz konusu atifta ve
mes’ um hadiseye kars1 gosterilen kayitsizlik durumu su dizelerleifade bulur:

“Frtina firtina firtznal

“7 ¥ eniden, Edip Cansever'in Cem Yayinevi tarafindan 1981’ de yayinlanan toplu siirler kitabicir. Bu kitap,
sairin o guine kadar yayinladig: siirler arasindan kendisinin eleyerek sectigi siirleri igerir.

“18 K onuylailgili olarak calismamn * TiP Uyeligi’ baslikl1 kismina bakilabilir.

49 Edip Cansever, ag.y., s.9.
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Ben ki en azndan bir durgunluga cagrilzyordum
Her seyi bir bir yasams da
Ve yanitsiz ve sessiz
Bana kalirsa...
-Yani o sular ki icinden
Peygamber yUKlU bir yunus bal:g: ¢ikarsa
Hangi ilgi onu bir siire boslukta tutacak
Canim el bette
Yunus batacak
Yunus batacak”
(Otel 111, Kirli Agustos, s.13)

Tip'ten ayrilmis olmamin sairi iki kere yalmz biraktigin tema kisminda ifade
emistik. Cansever, bu ayrilik hadisesinin neden oldugu olumsuz durumdan 1971 askeri
darbesinin tesiriyle kismen cikar. Sairin yasadigi arinma, Sonrase Kal:r’daki siirlerde
yiksek sesli bir Antigonist tavir olarak ifade bulur. Ancak sairin ben’indeki derin izler
biraktigim distindiigimiiz mes’ um hadiseden esas olarak arinmasi, Ben Ruhi Bey Nasil:m
siiriyle gerceklesir. Adi gecensiir, yaklasik on sene dnce gerceklesen ve yillarca bellekte
saklanan hadisenin kalintilarim kaziyan sairin yasadigi arinmayr alegorik olarak ifade
eder. Siirde, sairi, asil kisi Ruhi Beyin; TiP'in yonetici kadrosunu, (ivey annesinin
alegorik olarak temsil etigi distintlirse soylediklerimizin boslukta kalan sozler
olamayacag anlasilabilir. Mustafa Ones, Cansever siirini gelisiminden bahsederken sairin
yasadig1 hadiseye hi¢ vurgu yapmaz; ancak Ben Ruhi Bey Nasil:m siiriyle Cansever’in
rahatsiz edici bilincalt1 birikiminden arincigini ifade eder. Bu siir kitabindan sonra
yayinlanan Sevda ile Sevgi’ deki agikligi, canliligr sdz konusu arinmaya baglayarak ¢ok
isabetli bir tespitte bulunur®®.

Cansever’'in aegorik icerikli bir metin olarak distntlebilecek dramatik uzun
sonsiiri, Oteller Kenti’ dir. Soz konusu siirde, elinden kagip giden yasamin ve mutlulugun
kendisine hesabini soran, ‘Geri verilenler/Alip gétirdiklerine hi¢c benzemiyor”, “ Gerekli
miydi ¢ok” gibi cumlelerle yasantisim sorgulayan Bayan Sara, TiP'ten ihrag edilen,
bircok kez bireycilikle suclanan, 1981'de Sedat Simavi 6dulUne layik gérilen, ayrica
yillarca Antigonist bir tavirla diizene direnen sairin alegorisi olarak distnulebilir.
Asagiya aldigimiz metinde yasama melankolik bir aravermis olan Bayan Sara, kendisiyle
hesaplagmakta’konusmaktadir. S6z konusu parca, aslan burcu olan ve yasamakta oldugu
hiizni arkadaslarinin ifadesiyle yiziinde gok agik gorulebilen sairin, kurgu bir kisinin
konusmasi ardinda, kendisiyle hesaplasmakta oldugunu diistindiirebilecek niteliktedir**:

“Yay:ld: kirli sular gbvdeme

Kesildi sanki ayaklar:m yerden

Dedim ki

Eh ben neyim ki zaten, yillardir

K&g:ttan bir gemi gibi sular:n akisina kap:lmeg

Umarsiz, sevgisiz, bas:boy

Yasamusim yazginun hileli zarin

Baksana su yalnizl:k tagk:n: yiizim

-Hep de bir fotografin en arkas:nda kalan-

Burusuk bir Gzimtanesi gibi

Sarkms da kalabal:klardan

Gin ginden nasil da ¢okmils

40 Mustafa Ones, “Edip Cansever'in Siirleri Kendisini Konu Alan Bir Yasam Tragedyasinin Cesitli
Bolumleri Gibidir”, Gl Déntiyor Avucumda, s.198.

421 Cansever'in akolle iliskisine ve yiiziine sinmis olan hiizne dair ilging bir anekdot icin su yaziya
bakilabilir: Vecdi Ciracioglu, “Ruhi Bey”, Yasak Meyve, Temmuz/Agustos 2008, S.33, s.66—72.
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Gin glinden nasil da sararmes dudaklar:m

Veiste

Ustiimde ucuz titiin kokusu

Tersylz edilmis ceketim

Yana taramus:m seyrek saclar:nm

Fular:m soluk, Ustelik iyi baglanmang

Ya su belli belirsizac: tam giltimserken

Nasi| da kaplay:vermis

Bir mask gibi ylizimin bitin anlamn:

Ah nas| dayitirdim ben glilen aslan:.

Duyar gibiyimsimdi uzaktan

O alkis sedlerini slirekli

Ve bir deyasl: usak Firs'in

Vigne bahgesindeki Firs'in sesini

“ Yagam gelip gecti, sanki hi¢ yagamad:nv’

Oysa ben yagamin —ki yllar gegti-

Dagitttmelerimle o sirga catisns

Ah nasil dayitirdim ben gllen aslan:.”
(Sera Otdi, VIII, Otdler Kenti, s.70-71)

3.2.1.3. ironi

“ Yanl:s yasam dogru yasanamaz.”
Adorno

“Modern 6zneironiktir.”
Besim Déllaloglu

Cansever siirinde dramatizasyon ve imge ile birlikte varligina deginilmesi
gereken Uglincll bir anlatim sekli, ironidir. Ironi, en kisa ifadesiyle sdylenen seyin tersini
kastetmektir*. Kendi icinde estetik bir figir/arag olarak ironi, kendilik-6tekilik diyalekti
olarak ironi ve tarihin diyalekti olarak ironi olarak tice ayrilir®. Bir estetik figiir olarak
ironi; hicivden mizaha, tersinme ve humora kadar uzanan tirlerle i¢ ice gegmis
durumdadir, onlarla baglantilicir®®. Kendilik-otekilik diyalekti olarak ironi ise 6znenin
kendisini yaratmasi, yok etmesi ve sinirlamast ugraklarim igeren bir diyalektiktir. Bu
ironi sekli, soz figurti olarak ironi ile dogrudan baglantili degildir. Uglincti ironi sekli olan
tarihin diyalekti olarak ironiye, calismanmn ‘Giris’ boliminde temas edildigi icin burada
ona deginilmeyecektir.

Sair Cansever, ironiden hem bir estetik figir, hem de kendilik-6tekilik diyalekti
olarak istifade eder. Daha ziyade ilk donem siirlerinde, 6zellikle Dirlik DlzenliK'te sair,
ironiden bir estetik figur ve sosyal hiciv olarak; ikinci Yeni donemi siirlerinde, tersinme
ve alay olarak yararlanmir; Umutsuzar Park:’ndan itibaren ise kendilik-6tekilik diyalekti
olarak istifade eder.

Cansever’in gerek ilk donem, gerekse ikinci Yeni donemi siirlerinde rastlanan
sosyal hiciv ve ironi; syasal toplumsal modernitenin olumsuz sonuclarini;
yabancilasmayi, bencilligi, burjuva sinifini, seylesme veya soyutlanmayi, normallik
standardin, verili diizeni vetek boyutlu insani, toplumu ve akli hedef alir. S6z konusu siir
dénemlerinde hicvedilen veya tersinmeyle elestirilen hususiyetlere calismanin tematik
kisminda yer verildigi igin burada onlara temas edilmeyecek; kendilik-otekilik diyalekti
olarak ironiye deginilecektir.

“22 Soren Kierkegaard, froni Kavram, s.227.
“2 Besim F. Ddllal oglu, Romantik Muamma, s.101.
2 Soren Kierkegaard, ag.e., s.236.
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Kendilik-6tekilik diyalekti olarak ironi, 6zdessizligin farkinda olan, ideal ile
gercek arasindaki ugurumun kapanmaz oldugunu bilen, mimkuinlerin sinirinda dolasan
Oznenin gerceklige (ic ve dis)/verili olana karsi kendisini yaratma ile kendisini yok etme
arasinda surekli gidip gelmesi, sirekli olus hdlinde olmasi, yarattigi ve yok ettigi
kendisini sinirlamas: durumudur®®. Romantik bir anlatim sekli olan ironi, séz konusu tig
ugragiyla diyalektigin bir diger ifadesi veya acilimidir. Diger bir ifadeyleironi, icine nitel
ve nicel degisimi, olusu, ceiskileri ve bilesimi alan bir diyalektiktir Parcaciklanma ile
butinsdligin, 6zdeslik ile celiskinin bilesimi olan ironi, Cansever siirinde 6zellikle
Umutsuzlar Park:’ ndan sonra kisa ve uzun siirlerinde bir anlatim sekli olarak kullanilir.
Sairin siirleri, bitin hdlinde bir ironidir. Yani 6znenin kendisini gergeklige karsi
yaratmasi, sonrayok etmesi ve sinirlamasini ifade eden bir bilesimdir. Ayricasiirler, hem
ayri ayri ironinin pratize edildigi birer parcadir; hem de birbiriyle ironik yani bilesimsel
iliski icindedir. Biraz da agik bir ifadeyle sairin siirleri, hem kendi i¢inde birer buttndr;
ironi, siirde ugraklardan gegerek kendisini tamamlar. Hem de diyalektigin ugraklari,
metinler arasinda tamamlanir. Metinler birbirini hem tamamlar, hem ironize eder.

Kendilik-6tekilik diyalekti olarak ironiye sairin kisasiirlerinde ilk olarak Petrol
siir kitabinda rastlanmaktadir. Kitaba isim olan Petrol siiri, anlamsal belirsizligine
ragmen, yorumlanacak olursa soyle denilebilir: Siirin anlatici ben’i, isimleri Henri, Alain
ve Bob olan kapitalist dunyanin umutsuz kisileriyle birliktedir; onlarla paylastig
umutsuzluk durumunu anlatmaktadir. Bir durumu anlatmak, insanin hem kendisini dilde
yaratmasim Kkarsilar, hem de anlasiima istegini belirtir. Siirin ben’ anlaticisi, dille
somutlayarak kendisini yaratir. Siir sGyledir:

“ Bitkmest:m, kediler damlarda vard:
Adamlar geliyordu birtak:m adamlardan
Ben, Henri, Alain, bir de Bob

Bugiin hepimiz noksan

Bugiin hepimiz noksan

(.)

Yorgundum, uzakta guller vard:

Yeni bir gl okuyordu bir guliin oynamas:ndan
Bir ay yeni bir ay yapiyordu odaya girdigini
Biz Bob' u seviyoruz, Bob ¢link umutsuzun biri
Oliler gibi yani, en cabuk ak:lda kalan

Kim gegti bu leylaktan nedense anlag:lmaz
Karisik yuzZer aldik birtakim cargs:lardan
Ben, Henri, Alain, bir de Bob
Buras: Avrupa bazen da siirde olan
Sz anliyorum

-Ne ¢ikar bizi anlamaktan.”

(Petrol, Petrol, s.7)

Alintiladigimiz pargada anlatict  kisi, dramatik monologlarla kendisiyle
konusmakta; sadece isimleri bdlirtilen diger hususiyetleri belirsiz birakilan kisilerle
paylastigi umutsuzluk durumunu anlatmaktadir. Diger bir ifadeyle dille kendisini
somutlamaktadir. Siirin bitdn birimlerinde paylasilan durumu anlatan anlatici, sondan
ikinci dizeyi olusturan ‘sizi anliyorum’ climlesiyle kendisine, kendilerini anladigin
soyler. Kendisine kendisini anladigini sdyleyen 6zne, anlamak eylemiyle kendisini
yaratir. Ancak bir sonraki dizede yer alan ‘ne gikar bizi anlamaktan’ clumlesiyle
anlasiimak isteyen kendisini yok eder. Aym zamanda sinirlar. Kisaca anlasilmak icin dili
kullanan ve kendisini yaratan anlatici, kendisini hem yok eder, hem de sinirlar. ironik

% Besim Dellaoglu, a.g.e., s.101-102.
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olan 6znenin yarattigir kendisini simirlamasidir. Anlatilan ile anlasilanin 6zdes olmasinin
mimkin olmadigini ifade eden siirde ironize edilen 6znenin kendisini seylere ragmen
yaratmasi ve yok etmesidir. Anlatici ben’, hayati yapmak ile hayata teslim olmak arasinda
bir yerde durur; insan olmanin anlasilmak ile anlasilmamanin bilesimi oldugunu belirtir.

Phoenix siirinde sair, yabancilasma durumunu tammlar, ona isyan eder ve
kendisini yaratir:

“ Oras bir 6lumdir sarab:me doyuran

Olunen ylzler gibi bir buttindur adamlar

Vaftizi giin iszginda bir garip Protestan

Tanrisyla sevisir; herkes bilir sevismeyi o kadar

Kim ne derse desin ben bu gini yak:yorum

Yeniden dogmak icin ¢ikardigim yangindan.”
(Phoenix, Petrol, s.12)

Ayni siir kitabinda yer alan Konyak baslikli siirde ise Phoenix’'te yarattig
kendisini yok eder ve sinirlar.

“ Bugin pazar eve kirmezilar tagiyorum
Amcam arzyorum duvara bak:yor amcam
Duvarda ne var, ben de bakryorum
Komgular: cag:rzyorumonlar da bak:yor
Cagirsam 6niine gelen duvara bakacak

(...)

Duvara bakryorum, duvar: artzrzyorum béylece
O da bana bak:yor, ben de ne var

Su gotirmez bir gurdltiyle

Gelin olmus bir kad:n tuhafl:giyla

Sze anlatamam giinesi durdurarak.

Bu kag kap:lz bir koynak?”
(Konyak, Petrol, s.13)

Alintiladigimiz metinde sair, slrdirdigt kicuk burjuva yasantisi karsisinda
saskinlik duymakta ve yasadigi saskinlhigi abartarak anlatmaktadir. Pazar gini evine
konyak tasiyan 6zne, Phoenix’te kendisini yaratan 0znenin kendisini yok etmesini ve
sinirlamasim ifade eder. Diger bir ifadeyle siir, hem yasanan saskinlik durumunun
ifadesidir, hem de modern olagan yasantiyaisyan eden, kendisini 6tekilerden ayiran sairin
kendisini simirlamasi durumunu ifade eder. ‘Saskinlik’, herkeslesme durumunun
simgesidir. Insanin saskinlikta donup kalmast ise simirhiligin anlamis olmasinin isaretidir.
Ironik olan 6znenin kendisiyle 6zdes de ¢eliskili de olamayacagidir veya kendisiyle hem
0zdes, hem de cdliskili olabilecegidir. Paradoks, icerigi cdiskilerden olusan diizende
gerceklikle basa cikmanin tek yoludur. iki siir artarda okunursa sairin bu iki siiriyle ideal
olanla gergeklik arasindaki ugurumunun kapanmaz oldugunu anladigini ve bu durumu
siirlestirdigini rahatlikla sdylenebilir. Insan icin mutlak degil, sadece bilesim soz
konusudur. B. Dellaloglu’ nun ifadesiyle umutla umutsuzluk, kaosla kozmos, cennetle
cehennem gibi cdiskiler birbirini geri besleyecek ve birbirine dénlsecek sekilde bir
aradachr*®.

Olagan yasantinin tiketici gercekligine isyan eden, yalnizlig1 secen ve kendisini
yaratan sair, Petrol’de yer alan siirlerden birisi olan Beyaz Atlar Surlara da, yarattig
kendisini yok eder; sikinti nedeni olan yalmzligina care arar. Yalnizliga care aramak,
Oznenin yarattigi kendisini yok etmesini isaret eder.

%6 Besim Delldoglu, ag.e., s.102.
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“ Benim yuziimde her sey vardir

Uc dilim ekmek bunlardan biri

Annem bir taga oturmus bunlardan biri

Sur dusznda hafif bir eskici olur

Olur ya, bir kendi olur biraz da elleri

Insan yalniz m buna bir gare diistinmeli”
(Beyaz Atlar Surlara, Petrol, s.8)

Hichir ugrakta uzun sire kalamayan, her am olusla gegen, yamzlikla
birlikteligin kutuplar: arasinda gidip gelen sair, Ay Kirmizi Aylar Kirmizilar siirinde ise
bu kez birlikteigi yadsir, yalmizlig: onaylar. ironik olan, sairin highir ugrakta uzun siire
kalamayisi, hem yalmizligi, hem birlikteligi istemesi; hem yalmzliktan, hem birliktelikten
sikdyet etmesidir. Burada sunu belirtelim: Cansever, verili olanla 6zdeslesmeyi, olagan
yasami oldugu sekliyle sirdirmeyi kisiliksizlesme olarak distnir. Kendisini o diizenin
acilimlarindan ayirir. Ancak mutlak bir ayirma insan igin sdz konusu olmadigindan,
insanmn sahip c¢ikilmasi gereken sorumluluklar: oldugundan ayirmaya calistigi kendisini
yok eder ve sinirlar. Bu durum, sairin verili olana hem katilmak istemeyisini, hem de
onun disina gikmanin esas olarak mimkun olmadigini ifade eder. Her iki 6zdeslik de yani
bir olmak ve ayr1 durmak yabancilagsma ise paradoks, ¢cagdas bir zorunluluktur. Cansever,
dizenin cdiskili yapist ve gercekligiyle paradoksun ugraklari arasindaki gidis ve
gelisleriyle miicadel e eder. Bdylece hem kendisini korumaya, hem de kendisindeki insan
gerceklestirmeye calisir.

“ Onu gezdiriyorum simdi, o garip, anlasidmaz
Ben ki 6lmedim daha 6lUmiin yizii bu
Bir cigek kir:lsa, bir dal egilse
Yok diyecek dogrusu 6lumiin zaferine
Yani bu uzakl:k zorunlu.”
(Ay Kirmez Aylar Kirmezzlar, Petrol, s.25)

Cansever’in sevgi ve dostluk konulu siirleri, yalmzlik durumunun, yalmzlik
istegini ifade eden siirleri ise birlikteligin ironisidir. Sairin siir evreninde sikéyet edilen
yalmzlik, birlikteligi yok edip yalmzliga gegen sairin kendisini yok edisini ve sinirlayisini
ifade eder. Sairin siirleri bu baglamda hem ifade ettigi anlamla 6zdestir, hem de onunla
cdiskilidir. Diger bir ifadeyle sairin sOyledigi sozler, hem neifade ediyorsa odur, hem de
sOyledigi seyin tam tersidir. Bu UslUp 6zelligi, sairin sadecessiirleri icin degil, nesirleri ve
konusmalar: icin de gegerlidir. Bu tespit ihmal edilmeden sairin siirlerine ve diger
ifadelerine bakilirsa sairin esas olarak gecis toplumunda gerceklikle farkli ugraklarda
dinlenerek ve kendisini yenileyerek bas etmeye calistigimt gormek mumkin olabilir.
Paradoksal ifade, Cansever’de daima bilesime ve kendisini simirlama ugragina gikar.
Bilesim ise umuttur. Umut, c¢eliskilerin nicel ve nite degisime ugrayarak donismesidir.
Cansever, umudu paradoksla yasatir.

Cansever, kendilik-otekilik diyalekti olarak ironiden Nerde Antigone da da bir
anlatim sekli olarak istifade eder. Bu siir kitabindan yer alan ve bu tarz ironiye érnek
olarak verilebilecek olan siir, Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska basligin tagir.
Insan bilesimdir, yani hem kendisi icin hem 6teki icin varliktir; hem kendisidir, hem
herkesten birisidir bilesimini/cikarinuni ifade eden siirde anlatici 6zne, olagan yasanti
icinde herkeslesmis durumdadir. Herkedesme, kitle icinde yitmek, &tekilesmek ve
kendisi olmadan kitleye bagimli1 yasamak demektir. Anlatict 6zne, kitle icinde kendisini
yitirmis ve ne yapacagim bilmez durumdadir. Yamzdir, kendisi olamamanin sikintisin
tasimaktadir. Sikintisim telafi eimek igin evine kapanir, icer; kendisiyle kagit oynar,
oyalanmir. Varolmaktan ‘korkar’ durumda olan anlatici, yasam hizla tiketmek ister. Ne
yapsa sikintisindan kurtulamaz. Anlamsal boslugunu dolduracak bir amag bulamaz.
Yasamakta oldugu durumu tammlar, yasamu kendi adina degil Gtekilere bagli olarak
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surdirdigini, otekiler arasinda yitik oldugunu itiraf eder. Kendisini bulmak icin
herkeslesme durumuna isyan eder.

“ Ben mutsuz kisiyim, size ylzimi getirdim bu anlamda
Nasil segirttimiste, kizmay:n iste, diin o hekim dedi ki
Doéniince birden ylzime, yizumiin bu en yitik cagina

Dedi ki: siz niye yoksunuz acaba

Bilmem ki -dogrusu bilmiyorum- niye yokmusum ben

Sahi ben niye yokmusum -Gyle ya- €l bette sordum ona
Dedim ki -ne desem begenirsiniz- iri bir top ¢ekiyor gibi bilardo masasindan
Dedimki falan filan...

Ornegin 6liversem su daralms yiregi kullanaraktan
Oliversem suraczkta

Bak:nca herkes orama burama

Derler mi bir agizdan: bu dlen dekim

Hey tanr:m! Bu 6len de kim, yani kim yasarms kendi ad:na.

Yani kim yasanms kendi adina
(...)
Sonra hem sasar:m buna, niye olmal: insansak bu akint:da
Herkes gibi bir sey niye olmal: insansak bu ak:nt:da
Bak:nca iste surdan suraya
Masalar masada yaz makinalar:
Derimki niye olmal: bu yenilgin eleri, dizensiz, ak kdgitlar:
Siriingen parmaklar:
Cagrisiz yuzeriyle dnce ve issiz
Hayata bir sey demeyen bu garip adamlar:”
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |1, Nerde Antigone, s.30-31)

Yukaridaki alintida da goérdldigi gibi 6zne, bir durusu, bir szii olmayan
herkese, 6teki icin varlik durumunu isaret eden herkeslesmeye isyan etmis, kendisini
otekilerden ayirmustir. Otekilerden, yabancilasmus kitleden kendisini ayiran 6zne, bir
baska duruma gecer. Gegilen yeni durumun ismi, kendisi i¢in varlik durumudur. Kendisi
icin varhik durumu da herkeslesme gibi bir yabancilasma ve parcalanma durumudur.
Anlatici, stkintisini ortadan kaldirmayan, bilakis kendisine hicligini duyuran bu ugrakta
da uzun sire kalmaz. Clnku insan, insan olabilmek igin 6tekinin varligina muhtagtir.
Ben'in ben’ olmasi, sen’ ve sen' lere, sen' lerle kurulacak iliskiye baglidir. Ozne anlaticiya
siirde kendisi icin varligin da bir higlik durumu oldugunu, surekli vizildayan ve hicligi
simgeleyen bocek duyurur.

“ Korkung, biz buna sonbahar diyoruz, oysa bir bocegin viziltisi

Bir yasl: cocuktan azalan sesi diinyan:n —hir bocegin vizltis

(...)

Bast:rzyor durmadan. Bense yalnizliga daha bir yaln:zl:k koyuyorum hepsi bu
Yani bir bocekte yasryorum —dersem inan:n- onu deviniyorum hep, bilmemki...
Bilmemki... Ustelik sevmiyorum da -neyi sevmiyorum ben- yalnizl:g:, 6yle mi
Kimbilir, belki de biittn gin sesleniyorum ¢linkii —Nereden

(...)

Boyle hep seslenirim ben. Duyan kim? Ama ben seslenirim —Nereden
Nereden? —bakt:kca Ureyen, sayd:kca cogalan, vardikca yetisilmeyen
Sedlenirim kendimden: Gyle soy, Oyle glizel, Gyle ¢ekici

Vardir ya, sirenler gibi iste: “ Sze ben 6gretecegim diinyan:n gizerini!”

Gel gor ki anlatamam, vard:ramam sozlerimi. Bildiniz, hep o bbcegin vizltis
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(Ne Gdir Elimizden Insan Olmaktan Baska IV, Nerde Antigone, s.39-42)

Oteki icin varlik durumundan kendisi icin varlik durumuna gegen ve her
durumun da esas olarak insan olmanin bitinseligine aykiri oldugunu anlayan 6zne,
isyanla yarattigi kedisini yok eder, aymi zamanda kendisini sinirlar. Siirde 6znenin
kendisini sinirlayisi, insamn sinirl ile sinirsizin, hep ile hi¢’in, ben' ile sen’in, kendisi
icin varlik ile 6teki varligin bilesimi oldugunu disincesi, ‘ne gdir éimizden insan
olmaktan baska® clumlesiyle ifade edilir. Goruldigu gibi 6zne, kendisini yaratir,
sorumlulugu Ustlenir, tanrilasir; ancak insan igin mutlak bir ben’ yoktur, yani insan
Otekiler olmadan varolamayan varliktir. Bunu yasayan 6zne kendisini yok eder, yani
isyan eden kendisini ironize eder ve sinirlar. ironik olan, insamin ancak hem parcalanmus
hem de bitunsdligini koruyarak varoluyor olusudur. Daha acik bir ifadeyle bilesimsel
olusudur. Asagidaki parca, Oznenin kendisini ironize edisini ve insan olmamn
zorunlulugunu isaret eder:

“ Bir oyun baska olamaz oyundan gibi
Bir stz baska olamaz sbzden gibi
Bir sey baska olmaz bir seyden gibi
Tam 6yle gibi, varzyor gibi mutluluga
Ne gelir elimizden insan olmaktan baska
Ne gélir elimizden insan olmaktan baska”
(Ne Gelir Elimizden Insan Olmaktan Baska IV, Nerde Antigone, s.44)

Nerde Antigone'da yer alan Bakir Heykel siirinde sair, verili olana karsi
Antigonist bir tavirla gikarak yarattign kendisini yok eder ve sinirlar. Diger bir ifadeyle
Otekilerden kendisini ayiran 6zne, kendisini ayirmanin da kendisini onlarla bir tutmanin
da insani olmadigini, insanin ancak hem iginde hem disinda bir yere konumlanabilecegini
sezmis; yarattigi kendisini yok edip sinirlamistir. Biraz daha agik ifadeyle sair, otekilerin
duzeninden kendisini ayirmistir. Beddi taslasmak olan ve bir slire sonra dayamlmaz
derecede sikintiya doniisen bu eylem, saire hedefledigi ile gerceklesen arasinda 6zdegligin
mimkin olmadigini kavratir. Sair, insanin yasamak zorunda oldugunu, sadece kendisi
icin degil aym zamanda 6teki varlik oldugunu tecriibe eder; mutlagin/imkansizin pesinde
olan kendisini yok eder ve sinirlar. ironik olan, insanin kendisiyle 6zdes de cdliskili de
olamayacagidir veya kendisiyle hem 6zdes, hem celiskili olabilecegidir. Siir soyledir:

“ YUizimQ suya uzatzyorum su buysa
Giysilerimi unutuyorum birden, ¢:plaklzgzme
Geceyar:s ¢al:nan calgilar olmasa

Gece dedigim belki hi¢ olmasa

Ben bir tzrnak iziyim kanimen akmad:g:

Bir gentik, bir kirik sey... aranizday:m naslsa.

O zaman neresiydi, hepsi hep karanl:kta

Bir garip eviciydi, wsiklar kirli

Herkesin elinde bir seyler gidedigi

Alzp oksadigim simdi ¢ok eski bir olaysa

Yenisini bulmal: —6nce hafif bir yelken

Bir baks, bir seriiven, kisa bir hastal:k hi¢ olmazsa.

Ben belki de daha ¢ok daglarda, su baslar:nda

Bir uykuyum avcilar karismasa

Kimseler karismasa, ne w51k, ne parilt:

Golges ice vurmus bir yarat:k olmal:

Soyleyin, bir bakir heykelim ben, ¢iinkl gocuklar korkmasa.

Bana kal:rsa bunu
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Cocuklara anlatmal: asil
— Govdesi var kocaman
— Sahi mi?
— GoZeri nasil?”
(Bakir Heykel, Nerde Antigone, s.13)

Alintiladigimiz siirin ilk Gg¢ biriminde verili dinyaya karsi kendisini yaratan
0zne, Antigonist bir secim yapmis ve diinya denilen kayaliklara bedeli taslanmak da olsa
kendisini sirmistir. Diger bir ifadeyle hep’ ugragina gegmistir. Ne var ki insan hep’
ugragina gectigi an, hic’'lik tehdidiyle bas basa kalmaktadir. Hep'in icinde hic'ligi
barindirdigini tecriibe eden 6zne, insan icin sadece bilesimsel olusun mimkin oldugunu
itiraf eder. Uguincli birimin son dizesi ile dordiincti birimde gegen ‘cocuk’, ben'in
Otekisidir; sorumlulugu simgeler. Ben', hem kendisinden hem d&tekinden sorumludur.
Kendi sorumlulugunu cocuklarin varligi dolayiyla ammsayan 0zne, yarattigi kendisini
sinirlar. Insan olmanin hem hem de ile ifade edilebilecek bir paradoks ve bilesim
oldugunu olumlar. Siirin son dizesindeki ifadeler, anlaticinin yarattigi kendisinin ironisi
ve kendisini sinirlayisini ifade eder.

Sairin aym siir kitabinda yer alan Olu Oldi siirinde de bu tarz bir ironi stz
konusudur. Siirin anlaticisi, hem kendisi, hem de ishak isimli kisi adina konusan bir ben’
anlaticidir.  Siir, ben’ anlatictin kendisini  yaratmasi, yok etmesi ve simirlamast
ugraklarin icerir. Ben' anlatici, isyanla kendisini yaratir, ancak hemen sonra caresizlikle
karsilasir; caresizligin neden oldugu sikinti bas gosterir. Yani sair, yasam ile 6lim
arasindan 6lUmua veya 6l gibi yasamay1 secmistir. Ne var ki bir 60 gibi yasamak insan
icin mimkin degildir. Clnki insan yasamini strdirmek zorundadir. Bu bir caresizliktir.
Bunun bir caresizlik oldugunu anlayan anlatici, 610 olan kendisini oldurdr, ‘610 6ldd’ der,
yani 6limle yarattig1 kendisini yok eder. Siirin sonunda ise ‘saati kurmadik ya hic birisi
aklimizda kalmayacak’ der ve kendisini sinirlar. Ironik olan verili olandan kendisini
ayirmanin da onunla 6zdeslesmenin de mimkiin olmamasidir. Bir dnceki siirde oldugu
gibi sairin hedefledigi durum ile onun ulasilmazlig: arasindaki mesafeyi fark etmis
olmasi, kendisini simrlamasina neden olmustur. ironik olan, 6znenin kendisiyle hem
Ozdes, hem celiskili olmasidir. Yani bilesim olmasidir. Verili gergeklikle insan, ancak
paradoksal olarak mucadele edebilir. Verili olandan kendisini ayirmak da, onunla
0zdeslesmek de yasarken 6lmek demektir.

“ Ben, ben olanim” diyen tanr:s: /shak’:n

Bizim yikik manastir yiiregimiz

Sonu gelmig bir dag yolu gibi kendine katlanarak
Bir kacus, bir icak altz, bir zehirli su

Ve bak:slar:mez giiniin en buyik satrang oyuncusu
Elimizden bir sey gelmiyorsa

Bu zehirler bize sabah: bulduracak.

Ben /shak’ a bak:yorum, /shak bana bak:yor. /shak

Yuzin wsiklarzn: sondurdd, 610 éldi

Cekip gidecek bir gun buralardan koparak

Eski bir yazz makinesine benziyen géZeriyle

Ne acz, ne hiiziin, ne iskence

Sadece goZeriyle, o kadar

Saati kurmadik ya, hicbiri akl:nmizda kalmeyacak.”
(Olu Oldu, Nerde Antigone, s.14)

Ironi, Kirli Agustos'taki siirlerde daha bir bdirginlesir. Hatta ileri giderek
denilebilir ki butin bir Kirli Agustos'taki siirler ironiktir. Mesela siir kitabinin ilk
siirlerinden birisi olan Cin’de sair, ¢ bdlim hé@linde Antigonist segim yapan kendisini
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yok eder ve sinirlar. Siirin birinci biriminde sair, 6lime hayran oldugunu soyler. Cansever
baglaminda 6lime tapinmak, Antigonist tavirla dizenin karsisina ¢ikan kendisinin bir
ironisidir, sairin kendisini yok edisini ifade eder. Sair, kendisini yok etme ugraginda cok
fazla kalmaz, kendisini sinirlar. Birimin son dizesinde yer alan ‘sahi dlen kimdi’ dizesi,
sairin yok ettigi kendisini sinirlamasini ve kendisini ironize eémesini isaret eder.

“ Tapinzrken bulduk kendimizi

O sonsuz geceye

Gece mi, degil mi, bir gece hayaleti mi belki

Dolast: durdu bizime

BUtun giin dolast: durdu ve

Sndi

Bulyulenmekten arta kalan bir bitkinlige
Sahi, o dlen kimdi”
(Cin, Kirli Agustos, s.6)

Siirin ilk biriminde oldugu gibi ikinci biriminde de sair, 6énce kendisini yok
eder, varolusunu erteler, sonra kendisini sinirlar. Diger bir ifadeyle varolusunu erteleyen
kendisini ironize eder. i1k birimde oldugu gibi bu birimde de 6znenin kendisini sinirlaysst,
‘peki, 6len kimdi’ dizesiyle vurgulanir.

“ kel bir ac: gibi
DusUverdi ilk bakes gozlerinden
Kaskat:. Ve belirdi sanki ylzinde
GOrunurdeki tek sey: daha sonra da olmak
Cikard: birden sapkasin: ve ¢ikard: sapkasinz, sapkasin:
Sapka m, degil mi, bir sapka hayaleti mi belki
Bir biraicti ve vurup gitti kapry: ard:ndan
Ylrudu, gecti, kuru otlar
Yaprakiar yakilan bir caddeyi

Peki, 6len kimdi”

(Cin, Kirli Agustos, s.6)

Ucguincii birimde ise ilk iki birimde oldugu gibi 6zne isyan ederek ve Ustlenerek
yarattigi kendisini icerek yok eder; ‘insarun insana verebilecegi en degerli seyin yalnmzlik’
oldugunu soyler. Bu bir aforizmadir, birliktelik durumunu ironize eder. Diger Ug birimde
oldugu gibi 6zne, aforizma cimlenin ifade ettigi durumu asar, bilesime ulasir. Goruldigu
Uc birimile sair, kendisini yaratmakta, yok etmekte ve simrlamaktadir.

“Tamo srabir dolu bardak cin istemistin sen

Bir dolu bardak cin, 6gle Uzeri

Damt:lmzs glindiizden

Cin, cin!

Seni bir daha kendine gémen, bir daha

Kendine gdmduiikce de bir dnceki ac: yenisinden

Elbette glizeldir

Insan:n insana verebilecesi en degerli sey

Yalnizlikter.

Cin bitti.”
(Cin, Kirli Agustos, s.7)

‘Ucurum’ siirinde ise bir meyhanede icen ve ‘kendisine ait olmayan bir seving
duyan’ sair, mimkunlerin simrindadir. Diger bir ifadeyle ‘ugurum’un kenarindadir. Ya
yasayacak ya Olecektir. O, yasamayr secer. Yasamayr secmek, yasamun getirilerini
Ustlenmek demektir. Sair, yasamin getirdigi sorumlulugu Ustlenerek kendisini yaratir.
Metaforik bir ifadeyle bir tugla gibi tugla harmamnin icinde piserek cikar, yani, acimin
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icinden gecer, yarattizn kendisini yok eder ve kendisini sinurlar. Oznenin kendisini
sinirlayist ise ‘kalbim, serseriligim benim’ dizesiyle vurgulanir. ironik olan Gznenin
kendisini yaratmasi, sinirlt oldugunu anlamasi ve yarattigi kendisini yok etmesi, nihayet
sinirlamasidir.

“ Bir agag surisuinin Gstiinden

Cok agacl: bir agac¢ slristinin tstiinden
Kesilmis l[imon dilimleri gibi digtyor giines
Votka bardag:nmnicine

Benim olmayan bir seving duyuyorum

Kesiyorum durdugumuz yeri ortassndan

Ey gorunig! Seni bir yerinden hi¢ anlamiyorum
Dibine degil akyalar:mn, damarlar:nda
Derinligi orda tutan, ordan harcayan

Ugsuz bucaks:z bir ugurum

Zamanla degil, bir yerde

Benim olmayan bir seyle yaslanzyorum
Gegiyorumilk seklimi tuketerekten
Agir agir yanan bir tugla harmanin:
BillOrdan sarkaclaryla

Kalbim, serseriligim benim.”
(Ugurum, Kirli Agustos, s.15)

Eski Bir Takvim igin Siirler’de sair, partiden ihrag edilmis olmanin neden
oldugu acyr yasamakta ve anlatmaktadir. ihrag edilmenin, 6telenmenin neden oldugu
kirginlik, kuskiinlik sairi, iki olanakla kars: karsiya getirir: O, TiP'in yonetici kadrosuna
isyan edecek ya da oldugu durumda kalacaktir. Sair, partinin yoneticilerine isyan ederek
kendisini yaratir:

“ Duran ben degilim ki ayakta
Govdemden daha blyik ve aksama dogru
GOorinmekte olan bir skintz var
Do6nip arkama bakamam

Su gurdltdleri! ey benim glinesimi ikiye bolen hizarlar!
Ben iste guinlin birinde belli olurum

Iki olmam, bir olurum giiniin birinde

H:zarlar! bir olurum, tarih de diiserim

Cep defterime bir seyler de yazarim

Bir giin bir aksama dogru bulunurum da

Bir kap:dan uzanns binlerce boyun tarafindan
H:zarlar! neden olmas:n, elbette sorulurum

Ey benim guinesimi ikiye bdlen hizarlar!”
(Eski Bir Takvimicim Siirler 11, Kirli Agustos, s.28)

Kendisini yaratan ve sorumlulugunu Ustlenen 6zne, gerceklestirdigi isyanin
duydugu sikintiyr azaltmadigin, bir kurtulus getirmedigini fark eder. Isyanin ilk sicaklig
gectikten sonra yeniden acisina doner; caresizligini, bosunaligint kavrar. Yarattigi
kendisini yok eder. Siirdeki ifadesiyle ‘iki esya arasindaki hiclik’ e ‘tokezlenir’:

“(..)

Neyiz ki bu karanl:k kar yagisinda

Ey ipini kendi gerip ufka bakanlar

Oldler, diriler, daha dogmanslar
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Toplan:p birdenbire hep ayn: yasta
Ve nedir bu benim yalnizligim?

(...)
Masam ki surac:kta solgun bir kdy aksame
Bir uzun yoksul, bir yoksul
Duser elerimcaglar:n art:klarina
Catal:mda kemikler, 6lU gozleri
Veiniltiler, cigliklar
Benden bir sey sorulmaz gibiyim. Biri gelsin su tabagim kald:ran
Catalimy da
Igrenmenin, tiksinmenin en eskisiyim
Iki esya arasinda bir higlik
Ne iskemle, ne masa, tam orda tokezlenirim.”
(Eski Bir Takvimicin Siirler 111, Kirli Agustos, s.29)

Yukaridaki alintida da gorildigi gibi Ozne yarattigi ve yok ettigi kendisini
sinirlar. Diger bir ifadeyle isyan ve tiksinti ugraklarin, sairin kendisini simrlamasi ugragi
takip eder. Siirde bu, ‘ben dovisken olanlara agilmis bir mendilim’ cumlesiyle ifade
edilir. Mendil, barigin simgesidir. Ayrica sz konusu tesbih, insanin ne kendisiyle 6zdes,
ne de cdligkili oldugunu veya hem kendiyle 6zdes, hem de celiskili oldugunu ifade
ederken mutlak 6zdesligin de, geliskinin de insan igin mumkin olmadigini bildirir. ironik
olan budur.

“Bir haziran, bir temmuz nasl olsa gelir de
Sorsaniz size sylerim ey ipini kendi gerenler
Ben doglisken olanlara ac:Ins bir mendilim.”

(Eski Bir Takvimicin Siirler 111, Kirli Agustos, s.29)

Sair, Gokanlam siirinde ise hayata bir sey demeyen adamlara, olagan yasantiya,
onun 6znesi olan kitleye isyan eder; kendisini onlardan ayirir ve yaratir.

“ Gecelerden sabaha usulca kanayanlar
UsUimils, yorgun ve biitiin giin adres soranlar
Hangi telefonu agsalar gokyuzi

Hangi telefonu agsalar gokyuzi

Ya da bir a¢ kus stirtisti onlar: bosuna kollar
Cunku onlar ki yaln:z kendilerine gomalt
YUz erinde daga cikmuglarzn yiizi var

(.)

Onlar, o hichir seyden yap:mans adamlar

Ustimils, yorgun ve biitiin giin adres soranlar.”
(Gokanlam I, Kirli Agustos, s.36)

“(...)

Kalir ilk agk, kal:r:z 6yle yenik, savagssiz taprnaklarda

Buzullar ve 6lumsiZer gibi tadiimaz sallant:larla

Sonra ki gercek olur asklar da unutulmakla

Gclenir yalnizlzgimez -¢linkd bir giin nasilsa

Cirkindir bir gorinmek, yarzsmak olaganl:kla-

Sanki boyle kalmegsak ne ¢ikar karanl:kta

Yasar:z yasanirsa azcik ayrintilarda

Sen stkent; mavi ve uzun

Bosalan bardakiar: bir daha bir daha doldurdugumuzun”
(Gokanlam 11, Kirli Agustos, s.37-38)
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Ne var ki kendisini yarattigi andan itibaren yalmzhgin, caresizligin tedirgin
ediciligiyle kars1 karsiya kalir. Sinirli olusunu fark eder, caresizlik duyar. Kendisini
yaratan sair, sehirden ve insanlardan kagar, siginir ve iger; meydan okuyarak yarattigi
kendisini yok eder.

“ Bagiboy bir sandal:m ki art:k bir kiyrya varsam
Cocugumsun ki deniz 6ltmsiz bir 610 olsam”
(Gokanlam, V111, Kirli Agustos, s.45)

“ Az me kaldim say:lur bir otel’ de bir yerde
Ici buz dolu bir bardakla ayn: degerde
Isterim gegmek isterim az az yasamakla bir seyleri
Mavi bir zamandan kalma’y:, mavi bir zaman: bilme'yi
Oysa ben yagamaktan da yogun
Bir sira yalniz:ktan bir alkolik cocugum.”

(Gokanlam IX, Kirli Agustos, s.46)

Olagan yasamla, verili dizenden mutlak anlamda kendini ayirmanin da, onunla
0zdeslesmenin de insani olmadigini tecriibe eden sair, ‘bir durumdan bagka bir duruma
hizla geger’, kendisini sinirlar; ‘uyumsuz giyinikligini’ yeniden bulur. ‘Uyumsuz
giyiniklik’, uyumsuz yabancilasma veya insanmin kendisini, olagan yasamin 6znesi kitleile
hem bir, hem ayr1 tutmas: durumudur. ironik olan, insan icin mutlak var ve mutlak yok
olmanin mumkin olmayisidir. Diger bir ifadeyle insan hem kendisidir, hem de kitleden
birisidir; hem caredir, hem caresizliktir.

“ Gegtimse bir durumdan bir baska duruma hizla

Kanla 6lumle degil bir ¢esit sokulganl:kla

Artzk gliclUstiyiim bir kisiden fazla olmar:n

Bir anidir susmamsa bak:nca kesik parmagima.”
(Gokanlam X, Kirli Agustos, s.47)

“ Ey uyumsuz giyiniklik dogrula beni
Kizgin mavi bir mihdrdn borcuyum.”
(Gokanlam X1, Kirli Agustos, s.49)

Kirli Agustos'ta yer alan bir diger siir olan Sahinin Kopardigi Elmas'ta sair,
‘insan mutlulugun kaynagidir' der ve kendisini yaratir; seylesme Ureten sehre ve
dolayisiyla diizene, isyan eder. Ancak sorumlulugu Ustlendigi andan itibaren bir “kirli su’
yani insana hicligini veya caresizligini duyuran gerceklik, pesini birakmaz onun.

“Ve anlatt:md: onlara
Suyaindirilmis bir teknenin
Nasi filizlere boguldugunu. Ve sonra
Dedimdi, kaynag:dir mutlulugun insan da
Kuruyup kalsa da bir agac gévdesi gibi
Ve ardimdan kirli bir su birikintisi beni
IZedi durduydu sanki yillarca”
(Sahinin Kopardigi Elmas 1, Kirli Agustos, s.65)

Isyan eden ve yasama kars: kendisini yaratan 6zne, bircok seyi yasar; insamn
tek basina mutlulugun kaynagi olmadigini anlar. Bir insan olarak sinirli, caresiz ve
kirilgan oldugunun farkina varir. Kendisini yok eder:

“(...)

Oyle ya, bana sorarsan:z terk etmeli insan yasam
Oluimii goze almadan

Ve anlamal: bir aga¢ golgesi gibi durmaktaki sakincay:
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Gitmek
Durmadan gitmek
Ne 6lUm bilsinler, ne yasadigin:.”
(Sahinin Kopardigi Elmas 11, Kirli Agustos, s.66-67)

Insanin kendisiyle de 6tekiyle de mutlak 6zdes olmadigini anlayan, insamn hem
sinirli hem sinirsiz oldugunu yani insanin hem care bulan, hem de garesiz kalan bir varlik
oldugunu tecriibe eden anlatici, kendisini sinirlar. Siirde caresizlik ve sinirli olma
durumu, o durumun baglilasigr olan bir tasin Uzerinde saatlerde oturmak eylemiyle
vurgulanmir. Mutluluk, hem insamn elindedir, hem de degildir, bilesimi ifade eden siirde
ironize edilen mutlulugun ne sadece insanin kendising, ne de dizene bagli oldugudur.
Ozne, yarattigi ve yok ettigi kendisini ironize eder.

“(..)

K&g:t oynad:m hi¢ tarvmad:g:m adamlarla

Zar attim

Ve imrendim o kuleyi yapt:ran adann isaret parmag:na
Snemalara girdim (bir filmin ortasinda ya da sonunda)
Oturmad:m bile cogu zaman

Girdim ve ¢ktim

Dogrusu hichir sey anlamad:msa yasamem anladim
Oyle hep kesik kesik olan, karzsik olan

Ve utand:m galiba sabahlar: demli caylardan

(Ki mavi bir tas stkestirdim dislerimin arascna hersmdan
Denizler, ac:k denizler

Daha dogmanus olurdu diinyan:n scak karn:ndan.)

(..)

Son olarak Ustiinde bir tasin
Oturdum saatlerce”
(Sahinin Kopardigi Elmas 111, Kirli Agustos, s.69)

Kirli Agustos'ta yer aan siirlerden bazilarinda sair, s6z konusu diyalektigin
sadece kendisini yok etme ugragint siirlestirir. Diger bir ifadeyle Nerde Antigone da
yarattigi kendisini yok ederek ironize eder. Mesda ‘Olimin Konumu' siirinde sair,
yasam ile 6lim arasindan 6lumi secerek kendisini yok eder. Siirde 6znenin kendisini yok
edisi, ‘icinde olunmayan gun’, ‘tek kalmamin acis’’, ‘imgesiyim olumun’ cumleeriyle
somutlamir. S0z konusu ifadeler, sairin hem ihrag edilmenin neden oldugu aciyi
yasadigin ve ictenlikle anlattigin isaret eder; hem de sairin bir partiye Gye olarak, verili
duzene kars: yarattigi kendisini yok ettigini ifade eder. Bu cimleler sairin ayni zamanda
kendisini stnirladigint bdirtir. Siir soyledir:

“ Olstiniin agznda bir diizl igiin 6l Usl

Ben kendimi isterim her yerdeki bir yerde

Ayak bileklerimin Ustiinde iki kivrim

Unuttugum bir sey var, onunicinde

Ve yadirgadig:m. Ben kendimi tag:rim

Icinde olmad:g:m bir giine

Bir yaprak biciminde -bosluksa tirtil-

Bir deiste tek kalman:n acis, bir de

Nemli toprakta yuzikoyun

Yokluguma kar biriktiren yazla birlikte

Imgesiyim 6limin.”

(Olumiin Konumu, Kirli Agustos, s.26)
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Ayni siir kitabinda yer alan ‘Kar Yagacak’, ‘Ha Yamp Sondi Ha Yanp
Sonmedi Bir Ates Bocegi’, ‘Gul Donlyor Avucumda’ gibi umutsuziuk durumunu isaret
eden siirler, 6znenin kendisini yok edisini ifade eder. Oznenin kendisini yok edisi, bir
ironidir. Bir konusmasinda sairin siirlerindeki anlanun oteki siirleriyle birlikte
tamamlanacagim sdyleyen sair, bu siirlerinde kendisini yok ederken diger siirlerinde,
mesela ayni siir kitabinda yer alan KUl’ de kendisini yeniden yaratir. S6z konusu siirler,
sairin bir dnceki ve bir sonraki siir kitaplarindaki siirlerle yani Nerde Antigone ve Sonras:
Kalir'dakilerle birlikte dusUndlirse ve okunursa bitin  olmakta ve birbirini
tamamlamaktadir. Daha genis bir ifadeyle sairin birbiri pesi sira yayinladig: siir kitaplar:
ve siirleri, hem birbirini tamamlamakta, hem de birbirini ironize eémektedir. Bir drnek
vermek gerekirse yukarida adi gegen siirler, Nerde Antigone' daki siirlerin, Sonras:
Kalir'da yer alan siirler ise Kirli Agistos' un; Sevda ile Sevgi, Sairin Seyir Defteri ve son
dénem siirleriyse hem birbirinin hem de Sonras Kal:ir’'daki siirlerin ironisi olarak
dustiniilebilecek niteliktedir. Mesela Sonras: Kal:r'da yer alan idris le Konusma baslikli
siirinde sair, hem umutlu oldugunu isaret eder, kendisini yaratir; hem de Kirli
Agustos'taki kimi siirlerinde yok ettigi kendisini ironize eder ve sinirlar. Diger bir
ifadeyle Cansever’in birbiri ardi sira yayinlanan kisa siirlerinin yer aldig kitaplari, hem
birbirinin ironisidir, hem kendi iginde birer bitindur.

Sonrasi Kalir siirinde Cansever, yasamdan istifa eder gibi konusur. Ayni ismi
tasiyan siir kitabindaki siirlerinde kendisini yaratan sair, bu siirinde kendisini yok eder ve
sinirlar. Siirde sairin gecmisi ve simdiyi yadsimasi, gelecegin kalacagini sdylemesi, simdi
buradaki kendisini yok etmesini ve sinirlamasini ifade eder. Bu, sairin gergeklikle
miicadel e yollarindan birisidir; hedefleriyle onlarin ulasilmazlig arasindaki ucurumu fark
etmis ve kendisini simirlamis olmasini belirtir. Siirden iki birim soyledir:

“Ne kalir ne kalir

Tuz gibi susayan, nane gibi yay:lan
Dokuzu unutulmus on yiiz mii kalzr
Onu da unutulmus bir siir belki kal:r

(.)

Ne kal:r benden geriye, benden sonras kalir
Asil bu kal:r

On yerde ad:m gegmisse
Daglardan tepel erden inen diz Gktiim, anlagzlzr.

Aksam olur bir giinden dibe ¢cokerim
Suicer gibi dibe cokerim
Jyimser bir duvarciy:m her giin bir tugla diistririim elimden
Bu yiizden gecikirim
Sze bu stkintz kalar.
(..)"
(Sonrast Kalir, Sonras: Kal:r, s.79-80)

Cansever’in Sevda ile Sevgi, Sairin Seyir Defteri gibi olgunluk doénemi
kitaplarinda yer alan siirleri, Sonrast Kalir’da kendisini yaratan 6znenin kendisini yok
emesi ve kendisini sinirlamasi durumlarint somutlayan ve ironize eden siirler olarak
dikkati ceker. Sevda ile Sevgi’ deki siirlerden birisi olan Kag Kisiydik siirinde sair, verili
gerceklige isyan eder, ancak caresizlikle karsilasir, kendisini sinirlar. Sairin kendisini
sinirlayisi, siirin son dizesini olusturan ‘her sey bir yudum su icip basim yastiga koyan bir
hasta gibi kald’ imgesiyle somutlamir. S6z konusu imge, isyanla 6lim arasinda kalan
Oznenin kendisini sinirlamasim isaret eden bir ironidir; caresizlik durumunun nesnel

baglilasigidir.
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“Ve her sey
Bir yudum su icip bas:n: yastiga koyan bir hasta gibi kald:.”
(Kag Kisiydik, Sevda ile Sevgi, s.45)

Sairin Seyir Defteri'nde yer alan Neler Almaliyim Yamma siirinde sair,
Istanbul’ dan kagmay: planlamakta ve yamna neler almasi gerektigine dair kendisiyle
konusmaktadir. S6z konusu siir, bir bittin halinde mesela Sevda ile Sevgi’ de yer alan ve
sonuna kadar direnmekten siz eden icindeki Sessiz Parlaklik siirinin ve o siirde tezahiir
eden kendisini yaratma durumunun bir ironisidir. Ayrica sairin yanina ‘siir igin: yilgi,
sessizlik, ‘6fke icin: Marks ve Lenin’den kitaplar almasi gerektigi soylerken Antigonist
bir tavirla dizenin karsisina ¢ikan ve her tirli yilginhigr yasayarak direnen Marksist
kendisini ironize eder.

“Siirigin: yilgi, sessiik

Act icin: bir kandil, bir titin k&sesi, bir iskemle kirik

-cocuklar kap: 6nlerinde otursunlar, oynasnlar ya da-
Dus icin: kendini denizde sanan o bunak kaptan
-gerekli gok-
Sark: icin: kalmad: usumda tek dize -ama o dizelerin sesi var, ilk
agizdan ¢iktzklar: giin gibi, pespembe renkleriyle-

Zaman icin: yer degistiren golge -yeterli-

Askicin: unutkanl:k ya da

Dikkatle kullan:lan ve degistirilen birkag an:

Ofkeicin: Marx, Lenin, vb.

Okumak icin: Dostoyevski, Marquez, Sait Faik

-bagkaca kim olabilir disinmeli-

Siirse, elbet

Akdeniz sairleri”

(Neer Almaliyim Yaumall, Sairin Seyir Defteri, s.181)

Sairin Seyir Defteri’nde yer alan ‘Bir Siir Yazilirken', ‘Kitap, Menekse, Tirnak’
ve ‘Pathetique’ gibi siirler, 6zellikle ‘Bir Siir Yazilirken’ baslikli siir, bir Gst kurmacadir.
O zamana kadar siiri ‘ciddi’ bir is olarak goren sair, Ust kurmaca gibi post modern yazinin
teknik hususiyetlerine yénelerek, modernist kendisini ironize eder. Ayni siirin sonunda
ise kendisini sinirlar.
“ Kipe gicegi gliney ister
Yol agustosun
(Birinci dizeyi bir bahc:van sdyledi
Ikinci dizeyi ben)

Haziran bir bardakt:r susayana
(Ickiliyken yazmus biri
Yukardaki notlar:n alt:na)

Elindeki beyaz gullerle

Merdivenlerden ¢ikan kadin

Cercevedir bir anlamda

Bir bildiridir
(JOHN CHEEVER'in bir dykistunden ald:m
Bir cimleyi dort dize yapt:m)

O yaz hichir s6z soylenmedi

Ve bitti her sdylenmeyen
(Birinci dizeyi BACHMANN':n OTUZ YAS 0Oykusiinden
Altn: rujla gizmig arkadagim
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(.)

Yol hazirar:n

Yol may:sin
(Belki boylesiirler de yazacakmusim yak:nda)”
(Bir Siir Yazilirken I, Sairin Seyir Defteri, s.186)

Mustafa Serif Onaran’a ithaf edilen Yontucu Kares siirinde Cansever, verili
duzeni degistirmek isteyen kendisini yok eder ve sinirlar. Siirde sairin kendisini yok
etmesi ve sinirlamasi, ‘kalan bugdaylart dovmek’, ‘kiyida oturmak’ gibi climlelerle ifade
edilir. S6z konusu cumleler, diizeni degistiremeyen ancak diizene teslim de olmayan
Oznenin bilesimsel tavrim isaret eder. Daha agik bir ifadeyle bu bilesimsel tavir, dizeni
degistirmek isteyen dznenin kendisini ironize eimesi ile garesiz kalan bireyin kendisini
sinirlamasindan  olusur. Acit olan, bilesimdir; hedefler ile gerceklesen arasindaki
kapanmaz ucurumdur. Cansever baglaminda bu, gerceklikle basa ¢itkmanin paradoksal
yontemidir. S6z konusu siirden aciklamanuzi destekleyecek nitelikteki birimler asagidaki
gibidir:

Bize ne

Biz kalan bugdaylar:mz: dégmeyelim de ne yapalim

Sonra gider sbylesiriz kiyida

Aksam olmadan

(Aksammus degilmis ne ¢tkar bundan

Bulunmaz ki ylzleri ¢ok Ulke dolasmaktan)

(...)

Gidelim gidelim

lyisi mi esrikken kanatmal: yasam

Yuzerimiz ve bitiin sdylediklerimiz

NasiIsa tarih olacak onlara.

Soyle sen, bizi yontsun yontucu Kares!”
(Yontucu Kares, Sairin Seyir Defteri, s.200)

‘Pusuda’ siirinde ise verili dizenin insana sundugu yasam ile 6lim arasindan
O6lum0 segen sair, hem yaslanmis olmamin acisini ifade eder, hem de 6lim korkusuna
kapilmis gibi yaparak daha 6nce birgok kez 6lime baskaldiran kendisini ironize ederek
yok eder ve sinirlar. Orhan Véli tesirinin ¢cok agik hissedildigi bu siir, bittin halinde edebi
hayatinin ilk yillarinda Garip tesirinde kalan sairin bir anlamda kendisini ironize edisini
de isaret eder. Hem lirik, hem de dramatik ve ironik olan Pusuda siirinden birkag birim
sOyledir:

“ Konusgsam uzun uzun -dinler miydiniz-
Lambay: sondirmeyin, boylesi daha iyi
Sabahlar: yanan lambalar

Orter giindiizii bir yandan

Uysal, dikkatli bir gz gibi

(-.)

Konugsam dinler miyim kendimi
-Yagmur Kusu icini ¢ekti cal:da-

Boyle daha ¢ok sey var

Katiimak icin an:lara.

Konugsam uzun uzun
OlUm var, beklemekte pusuda.”
(Pusuda, EylUlUn Sesiyle 1980-1981, s.234-235)
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‘Gemis Bulundum'’ siiri de bu baglamda okunabilir. Insan olmanin her seye
ragmen sorumluluk tstlenmek oldugunu ifade eden siirde sair, Antigonist tavirla diizenin
karsisina gikan kendisini yok eder ve sinirlar; dolayisiyla 6zellikle kendisini ironize eder.
Siirde ironize edilen insan olmamin sinirlihgs, caresizligidir.

“ Siirler yazdim, kitaplar okudum
Elime bir bardak ald:m, onu yeniden oydum
Derinlerde kald:m boyle bir zaman
Kim bulmug ki yerini, kim ne anlamg ki mutluluktan
Ey yagmur sonralar:, log bahgeler, aksam sefalar:
Soylesin biraz bir kere gelmis bulundum.”
(Gemis Bulundum, EyltlUn Sesiyle 19801981, , s.223)

Sairin kisa siirleri baglaminda, yayinlanan son siir kitab: olan flkyaz
Sikéyetcileri'nde de ironik anlatim varhigim hissettirir. Kitaba isim olan ve on iki
bolimden olusan ilkyaz Sikayetcileri siirinde sair, uyumlu yasam ile uyumsuz yasam
arasindan uyumsuz yasam, yani 6limii segmis bir insan olarak kendisini yaratir. Olimii
secip kendisini yaratan sair, siirin ilk dokuz boltimunde 6lime yaslanmis bir sdyleyisle
kendisini ortaya koyar. Siirin dokuzuncu bdluminde ise 6lUmi secen ve 6limin diliyle
konusan kendisini, 6lime isyan ederek yok eder.

“ llkyazlar: sevmiyoruz artik, yasland:k da ondan m
Askimizi seyrediyoruz sanki uzaktan

Oysa yok biten bir sey aranizda, yok da

Hep ayn: kalnmeyor ki yakin duygular

Demistin bunlar: bir bir, animsryorum

Mutlu da olsa insan mutsuz da

Her an yeniden yaratabilirmis kendini

Demistin, bir sabah, bir baska askla.

Sen 6lom!
Seni hic distinmeden yasadik
Seni hic distinmeden yasayacagiz bundan sonra”
(Muleta, Tlkyaz Sikayetcileri 1X, Nlkyaz Sikayetcileri, s.33)

Olume yaslanmis olan kendisini yasam adina yok eden sair, siirin son (¢
bolimiinde ise kendisini sinirlar. Kendisini simirlama durumu, olimle yasam arasinda
kalan 6znenin, hem yasamin 6znesi olmaya génilli olmamasi, hem de yasama teslim
olmadan yasamak istemesidir. ironik olan, insan icin 6zdeslikle celiskinin yan yana
olmasidir. Bu arada durma durumunu, Besim Dellaloglu, Binkert’'a dayanarak melankoli
olarak adlandirir; melankolinin yani yasam ile 6lim arasinda durusun gerceklikle basa
cikmanin bir yéntemi oldugunu sdyler”’. Bu tespite, siirlerinde ifade bulan Antigonist
tavra ve sairin farkli kisa siirlerinde tezahir eden bekleme motifine dayanarak diyebiliriz
ki Cansever, ironik ve melankoliktir; ironi ve melankoliyle gerceklikle basa cikmakta,
olagan yasantinin tiketiciligine direnmekte ve kendisindeki insani kisilikli tutmaktadhr.
Sair, yasamla 6lum arasindaki bekleyisini, yani kendisini simirlayisin soyle ifade eder.

“(..)

Caz mevsimiydi, kolal: dik yakalar

Ve hasir sapkalar

Kapal: salonlarda hafifge nemlenirdi
Solmakla solunamayan istasyonlarda
Gitmekie gidilemeyen duraklarda

Bir de o salag meyhanelerde -kir:k dokik-

7 Besim Dellaloglu, a.g.e., 5.108-109.
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Oldukca suskun
Olabildigince tzunglt
Direngsiz beklenirdi.”
(Caz Mevsimiydi, ilkyaz Sikayetcileri 1X, /lkyaz Sikayetcileri, s.34)

Muleta’'da 6lume isyan ederek kendisini yok eden ve sinirlayan sair, hicbir
durakta uzun sure kalmaz. Bir durakta uzun siire kalmak, yok olmaktir. Mesda Sona
Kalsa siirinde 6lume hayran oldugunu sdyleyerek bir onceki ornekte isaret ettigimiz
6lume isyan durumuyla c¢disir sair. Bu cumlede ifade bulan 6lUm istegi, sairin verili
yasam ile 6lim arasindan 6lUmu tercih etmis oldugunu isaret eder. Ayrica sairin kendisini
olumle yaratip yok ettigini karsilar. Siirden aldigimiz ¢ parca asagidadir.

“ Kadran: kirmez; saat

Plasterle tutturulmus kir:zk cam

Surda burada plastik cicekier

Evet, aral:k kap:dan soguk geliyor

Tam kalbimin Uzerine bu aksam

Olim

Sen en glzelsin bu saatlerde

BlyUtmys yetistirmissin beni

SOoyler miyim hi¢ sana hayran olmasam

Buguin de ince, buguin de kir:ld: kirzlacak
Bugln de
Tam nerede kalhgsam.”
(Sona Kalsa, 1ki Dus Arasinda Bir Beklenti, /Ikyaz Sikayetcileri, s. 45)

Alintiladigimiz bu ¢ birimin ilkinde, sairin yapay, soguk ve sizoid bir dizende
yasamakta ve o diizene direnmekte oldugu soylenebilir. kinci birimde, bir 6nceki siirde
Olume kars1 gikan sairin kendisini yok ettigini, son birimde ise kendisini simirladigin
sbylemek mumkuinddr.

Cansever, kendilik-otekilik diyalekti olarak ironiden kisa siirlerinde oldugu gibi
uzun siirlerinde de istifade eder. Sairin yayinlanan ilk dramatik uzun siiri olan
Umutsuzlar Park:’nda umutsuziuk durumunu sorunsallastiran anlatici kisi, yasamakta
oldugu durumu asma olanag: oldugu hélde, umutsuzluk durumunda kalmay: seger.
Sorunlagtirdigi kendisini yadsir ve sinirlar.

“ Cikacaksan:z ¢ikin daha karar vermediniz mi?
Bakt:kca bak:yorsunuz kendinize

Yetisir! Bu da hi¢ konusmayan adam yapiyor Sizi
Korukler, dev kapilar, bal:k solungaclar: gibi
Emiyor siz yalmizik

Kurtar:p rahata gecirin elleriniz

(...)

Bilip de sdyleyemedikleriniz

Eve donmeyi, yemek yemeyi, uykuya dalmalar:
Bana sorarsan:z, ters gevirin uykular:

Alzn su ad:ne “ ben” koydugunuz geceyi

Bak:nca goreceksiniz, daha bakinca bir ttekini
Gecder, iste geceler

Ginduzler iste ginduzer

Beyaza siyah penguen sirUleri gibi

Ama elinizden ne gelir ki
Sz dolgun yagamaya bak:n gunleri.”
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(Amerikan Bilardosuyla Penguen |1, Umutsuzlar Parki, s.10)

Yukaridaki parca, iki birimden olusmaktadir. S6z konusu bu iki birimin ilkinde
anlaticinin kendisini sorunsallastirmasi, ikinci birimde ise kendisini ironize edisi yani yok
edisi ve sinirlayisi ifade edilir. Dort boélimden olusan siirin geri kalan kisminda, kendisini
secip yaratamayan 6zneyi kendisini yok ederken veya sinirlarken goririiz.

Tragedyalar’da kisiler koro hdlinde i¢c ve dis gerceklige isyan ederler,
kendilerini yaratirlar; ancak gerceklikle basa ¢ikamazlar ve yarattiklar: kendilerini yok
ederler. Siirin dordinci boliminde yer alan ‘icme’ motifi/alkol miti ise isyan eden
kisilerin kendilerini yok edislerinin ifadesidir. Ay siirin besinci bélimiunde ise
kendilerini yaratip yok eden kisilerin kendilerini simirlayis durumlar: anlatilir. S6z konusu
boltm, ilk dort bolimiin ironisidir, koro hélinde konusan kisiler, isyan ile teslimiyet
arasinda hem isyani, hem de teslimiyeti ifade eden bir dille konusurlar. Mesda Stepan, bu
baglamda bir isyan: ve teslimiyeti aym anda ifade ederken, siralacigi cimleleriyle hem
isyan eden, hem de teslim olan kendisini ironize eder. Onun ironik olan yani kendisini
sinirlama durumunu isaret eden konusmasindan bir birim asagidaki gibidir.

“ Duymuyorum ben acilarzme. Ve yitirdim goktan
Yitirdim bitin karg:tl:klar:. Ne umut
Ne umutsuzluk, ne hichir sey
Kurtaramaz varl:gime benim. Ve yogun bir anlamsid:g:n icinde
Sanki renksiz, boyutsuz
Ve goksiiz, zamansiz bir evrende
Tek ¢ikar yol yasamaksa Lusin
Yaszyorum ben de kaygisiz
Degismez bir anlamsi:g: boylece.”
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.47)

Cagrilmayan Yakup, dort bolimden olusur. Siirin ilk iki bolumid, anlatici
kahraman Yakup'un kendisini yaratmasina, U¢lnct bolim kendisini yok etmesine, son
bolim ise simirlamasina ayrilmistir. Verili dizen tarafindan suglanan, mahkemede
kendisini savunmayan Y akup, dizene isyan ederek kendisini yaratir.

“(..)
Ben, yani Yakup

Dedim ki kendi kendime, insan ne soylerse siylesin
K&t de olsa, iyi de
Insan ne sbylerse siylesin
Ve ne yaparsa yapsin, 6yle degil mi
Butdn bunlar bir bir kalacakt:r yasamanin iginde
Diye dilstiindim ya ben
Ben, yani Yakup bunu bagirdim
Ben ki bagirdimiste, bittin kurbagalar bir olup beni disar: ¢ikardidar
..)"
(Cagrilmayan Yakup I11, Cagrilmayan Yakup, s.11-12)

Yakup, verili gergeklige isyan emenin bir care degil; bilakis caresizlik
oldugunu kavrar. Yarattig: kendisini, ‘hi¢’ leyerek yok eder. insamin kendisini hi¢’lemesi,
asagilamasi degil, sadece kendisini ironize etmesidir. Yakup s6yle konusur:

“Hichir seyin highir seyligi gibi bir seydim. Bir ara

Hi¢ kimselerin tutmad:g: oyunlara giderdimdim

Tiyatrolar ki benim en sevdigim bogsluklar:md:r. Maun tabutumda

Her yerleri stislenmis 6luler gibiyimdir ki

Bir kurdelenin ya da giimisten bir hag:n alt:nda sanki
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Geri gekilmiy yuzimle, geri gekilmiglige dargin yiziimle
Bir celiski gibi 6lumsiiz
Yasamakta olurdum.”

(Pestis 11, Cagridmayan Yakup, s.30)

Kendisini hicleyerek yok eden Yakup, bu ugrakta da ¢ok uzun sire kalmaz.
Siirin dordinct boluminde, caresiz kalan kendisini sinirlar; boylece yarattigi ve yok
ettigi kendisini ironize ederek asar.

“Ve siram gelecektir, sz bana Dokimcei Niko, diyorsunuz
Dogman:n sonu yoktur ve san:k degilimdir
Gunun acilarm: gegiyorumiste kendime iyilikler soyleyerek
Tanetane yenilgiler birakarak arkamda
Birinde bir Eyup’'lUk olan, birinde bir Salih’lik bulunan
Firdevs ler birakiyorum ben
Yahya'lar birakiyorum, Sahyon’lar berakeyorum, bilmiyorum
Ve olmas: gereken bir sey oluyorum bu yiizden
Direnen, basegen, tekrar direnen
Biz, yani Dokimci Niko
Oltimsiizl igli tanumlzyorum sizlere
Dunyan:n sonsuz ve degisken bitinl igtinden”

(Dokumcu Niko ve Arkadaslar: 1V, Cagrilmayan Yakup, s.62—63)

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde Ruhi Bey, Uvey annesi ile ayni siniftan olan sehir
kokenlilere isyan eder, kendisini yaratir, ancak isyan, yasamakta oldugu 6lim
anksiyetesini ortadan kaldiramaz. Ruhi Bey, tedavi icin ‘sayrilar evi' ne kaldirilir. isyanla
kendisini yaratan Ruhi Bey, tedavi olur, yarattigi kendisini yok eder ve sinirlar. Asagiya
aldigimiz pargada Ruhi Bey, kimsenin bilmedigi, sadece kendisinin bildigi patolojik
‘Ruhi Bey’lereironiyle bakmakta, onlar1 yok etmektedir:

“ O kadar bekledimki geliyorum
Oltimiimii bekledim, geliyorum

“ Bir 6lUyu ve 6lunin bittn inceliklerini”
Bekledim geliyorum

()

Hepsini, hepsini gomdim, geliyorum
Havuzun kir:k taglarin: -siz bilmezsiniz-
Limonlugu ve kirmezz konag: -siz bilmezsiniz-
Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi -siz bilmezsiniz-
Ve bildiginiz Ruhi Beyi, -ya da pek bilmediginiz-
GOmdim ben geliyorum.”

(Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasl:m, s.102)

Bezik Oynayan Kadinlar'da Ester’in anlatimi ironiktir. Bir durum icinde
bulunan ve kendi durumunu tammlayan Ester, isyan eder, kendisini yaratir, kendi
sorumlulugunu  Ustlenir. Ancak isyan kurtulusu gerceklestirmez Umudun yizd,
umutsuzluga doner. Ester, yenilir ve geri ¢ekilir. ‘Gidemedim’ yinelemesiyle
iradesizligini itiraf eden Ester, bir daha dener ve kendisini yaratir; gidemeyen kendisini
yok eder. Sonu¢ bilesimdir, Ester’in kendisini sinirlamasidir. Ester, ulastigi bilesimi
‘butlin ol ve ayr1 tut’ kendini ¢eliskisi ile ifade eder. Soz konusu cimle, hem yalmzligin,
hem birliktdigin ironisidir. Kisaca Ester yarattigi kendisini yok eder ve sinirlar.

“ Ester’in soyledikleridir

Yalnizligina korku vurma

(..)
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Ester’'in sdyledikleridir
Insanlara uzakl:k vurma
Ama herkes ki kendisi olsun
Sonra kendisi olsun
Bir giin herkes kendisi olsun
Ester’'in sdyledikleridir
Dunyada bak:n:p durma
Butdn ol ve ayr: tut ki kendini
Zaten Oyledir
CUnku oyledir.”

(Ester’in Soyledikleri, Bitis, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.109)

3.2.3.4. Disavur umcu Diiz Anlatim/igtenlik/Dogr udanhik
“Jctenlik bir tekniktir*?®”

Dustncenin siirinden bahsederken Cansever, bu siirin 6zdliklerini, disin-
yasamsiir birlikteligini kuran, diyalektik sicramay: gerceklestiren ve disavurumcu diiz
anlatima sahip olan siir olarak siralar*®. Dustincenin siirini olusturan bu Gi¢ unsurdan ilk
ikisine, calismann basta tema ve yap1 olmak tzere muhtelif yerlerinde temas edildigi icin
burada onlarla bir blttin olusturan ancak ayrica Uizerinde durulmasi gereken disavurumcu
diiz anlatima temas edilecektir. O halde disavurumcu diiz anlatim nedir?

Disavurumcu diz anlatim; duyulanin, dustnilenin neyse ona en yakin
ifadesidir. icinden geldigi gibi anlatmak (ictenlik) veya dogrudan ifade etmek
(dogrudanlik) olarak da tammlanabilecek olan disavurumcu diz anlatim, sairin
siirlerindeki en genis anlatim sekli olan dramatizasyonla ¢elisir mi? Bu soruya ilk bakista
dogrudarvicten ifade ile bir seyi oynayarak, gostererek anlatmak demek olan
dramatizasyon arasinda bir ¢eliski vardir, cevabim vermek mumkindir. Ancak tiyatroya
has bir anlatim sekli olan dramatizasyonda amacin bir gercekligi gostererek anlatmak
oldugu, sbz konusu anlatim seklinin bilinen anlamiyla rol kesmekten baska bir anlam
tasichg1 distinulUrse ictenlikle dramatizasyonun birbirleriyle celisen degil, bilakis birbirini
tamamlayan anlatim sekilleri oldugu kabul edilebilir. Yasamn Kirzima Noktasinda
Drama Sanat: baslikli kitabinda Sevda Sener, tiyatro sanatinin esasim olusturan
oynama/rol yapma ile gundelik yasamdaki oynama/rol kesme arasindaki farki
vurgularken bir rolt canlandirmak ile ginddik yasamdaki sahtelesmek anlamindaki rol
yapmak arasinda belirgin bir farkin oldugunu soyler:

“(...) Ornegin, rol terimi tiyatro sanat:na 6zgti bir sozcuktir ve sahnede oyun
kisisini canland:rma isini anlatir. Bu sozcik farki: bir anlam yiklenerek ginlik
yagamumeza girmigtir. Rol yapmak, rol kesmek, yalanc:ktan yapma, Oyleymis gibi
gbrinme, bunu gizli bir maksatla yapma gibi olumsuz anlamlar tag:r. Oysa tiyatroda rol
terimi sahteciligi degil, bir gergekligin tiyatro sanat:na 6zgu anlat:m yontemi ile dile ve
goruntlye getirilmesini anlatan bir sdzciktir. Son zamanlarda yasamn her alan:nda
gorilen ikiyuzZUluk, sahtecilik, gosteriscilik, hatta savrukiuk iceren durumlar:n, hem de
ayd:n kisiler tarafindan, tiyatro olarak adland:ridigina, tiyatroya benzetildigine ve bu
yolla kznandzg:na tanik olmak, asil islevi gercesi ayd:nlatmak olan bu sanata hak ettigi
sayginin gosterilmediginin kanetidir. (...)" .

Bu alintida da goruldugl gibi drama has bir anlatim sekli olan dramatizasyonla
sahtelesmek anlamina gelen oynamak arasinda belirgin bir fark vardir. O hélde bireyin
tragjik dramini, dramatik bir yapt icinde dramatize eden Cansever siirinde

28 7iyad Marar, Mutluluk Paradoksu, gev. Serpil Caglayan, Kitap Y ayinevi, istanbul 2004, s.101.
2 Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sedli Siire”, s.1.
%0 Savda Sener, ag.e., s.15-16.
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ictenlik/dogrudanlik/disavurumcu  diz anlalim ile en genis anlatim sekli olan
dramatizasyon unsurlari, birbirini geri besler; dramatizasyon ictenlige/dogrudanliga zarar
vermez; ictenlik/dogrudanlik, dramatizasyonu engellemez. Bu soruya kisaca bu sekilde
cevap verdikten sonra duyulani, disUnlleni veya neyse onu oldugu gibi ifade etmek
olarak tammladigimiz ictenlik/dogrudaniik veya disavurumcu diiz anlatim, sairin kisa ve
uzun siirlerinde nasil tezahUr eder ve neyi isaret eder?

Sairin dramatik kisa ve uzun siirlerinde disavurumcu diiz anlatim, anlatic
kisilerin yasadiklarin, duyduklarini, distindiklerini arada hemen hicbir sansir olmadan
ifade etmeleri olarak tezahir eder. Cansever’in kisa siirlerinde diiz anlatinvictenlik,
duyulan aci, hizin, sikinti, nefret, sevgi, mutsuziuk, bikkinlik gibi temalar halinde
tezahUr eder. Uzun siirlerinde ise iradesizlik, kayitsizlik, sevgisizlik, zaman disina
dusmis olmak gibi duygu ve distincelerin oldugu gibi ifadesi olarak diglasir. Her iki grup
siirde de disavurumcu diz anlatimla/ictenlikle konusan anlatici Kisiler, yasadiklari,
duyduklari neyse onu ifade ederek hem Kisiliklerini ve seyler karsisindaki tavirlarim
ortaya koyarlar; hem de bu tarz bir ictenligin yarattigi ziddiyetle varolan diizene hakim
olan unsurlarin n€ ligini veyaig yuzini belirginlestirirler.

Sairin kisa siirlerinde tezahir eden disavurumcu diiz anlatim, 6zellikle siyasal
toplumsal moderniteye ve kapitalizme karsi duyulan tiksinti ve aci, hizin, sikinti,
yalmzlik, mutsuzluk gibi fenomenlerle birlikte tezahir eder. S6z konusu fenomenler, hem
sairin verili olamin insana sundugu olanaklar arasindan segim yapmis ve verili olam
olumsuzlamis oldugunu isaret eder; hem de birer fenomen olarak yarattiklar1 ziddiyetle
varolanin i¢ yuzunl belirginlestirirler. Diger bir ifadeyle sairin siirlerinde siraladigimiz
fenomenlerle birlikte somutlasan ictenlik/dogrudanlik, sairin, verili diizeni olumsuzlayan
Antigonist tavrini, dustinceye bagl kisiligini ve Kisiligine kayitsizliga dismeden sahip
ciktigin isaret eder. Bu anlatim tarzi ayni zamanda, yarattigi ziddiyetle verili dizene
ickin olan gerceklikleri belirginlestirir. ictenligin yarattizi ziddiyetle belirginlestirdigi
gerceklikleri, maddeler hdlinde sOyle siralayabiliriz:

Sairin hemen siirde ifade bulan, fenomenlesen aci ve hizin, modernligin
normallik veya sagliklilik standardinin esas olarak bir sagliksizlig: gizledigini isaret eder.
Cansever, kisa siirlerinde aciy1, hiiznii ve mutsuzluk durumunu stirekli yineleyerek erkek
egemen ve kapitalist dizende insamn Kisilikli, kayitli ve icten olarak yasamasimn
neredeyse imkansiz oldugunu belirginlestirir. Diger bir ifadeyle sOyleyecek olursak, sairin
ictenlik olarak adlandirdigimiz disavurumcu diiz anlatimi, verili dizende mutlu olmanin,
rahat yasamanin esas olarak kayitsizlik ve bencillik gerektirdigini vurgular.

Sair, siirlerinde ifade bulan fenomenlerle ve onlara yapisik olarak diglasan
ictenlikle iktidar mitine vurgu yapan para ekonomisinde ve erkek egemen kultlrde,
iktidarliymis gibi gorilen hususiyetlerin bir iktidarsizligi gizledigini agik eder. Mesela
erkek egemen kilturde ve para ekonomisinde aci, hiiziin, mutsuzluk, gocuksu masumiyet,
ictenlik kadinsi ve hasta bulunarak daima ételenmis ve bastirilmis; gl olmaya ve dyle
gérinmeye wvurgu Yyapilmistir. Cansever, siirlerinde somutlasan ictenlikle, para
ekonomisindeki vahsiligin, bencilligin; erkek egemen sOylemdeki iktidar mitinin esas
olarak bir sahteligi gizledigini yarattig1 ziddiyetle belirginlestirir.

Sairin siirlerinde ac1 ve hiziin, dolayisiyla ictenlik, sahtelige daima 6ncelenen
bir tavir olmustur. Cansever’in bu éncelenen tavri, insanin ironik oldugunu yani insan
icin Ozdesligin degil celiskinin mimkin oldugunu, ©zdeslige vurgu yapan her tirll
soylemin bir sahtekérligi gizledigini agik eder. Daha agik bir ifadeyle Cansever, stz
konusu anlatim sekliyle 6zdeslige vurgu yapan verili diizenin, 6zdeslige yaptigi vurgu ile
icerdigi celiskileri gizlemeye calistigim ortaya ¢ikarmaya galisir.

Sairin siirlerinde tezahUr eden icten/dogrudan ifade, aym zamanda kdlttrdn,
modern ¢agin ve para ekonomisinin yok ettigi bir tavri yani dogalligin varhigina isaret
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ederken tarih iginde stregelen ilerlemenin insanmin dogalligini ileri goturmedigini bilakis
onu gerilettigini belirginlestirir. Modern diinya, insamin dogal yanlarini yapay ve hesapli
bir sekle donlstUrmiistiir. Bu baglamda sairin siirlerinde ifade bulan s6z konusu tavir,
yasam belirleyen protogonist giclere yani para ekonomisine, erkek egemen kiltire karsi
cikan Antigonist bir tavri ifade eder. Sairin icten ifadesi, ayrica vyitirileni yeniden
kazanma girisimi olarak dikkati ¢eker. Bir konugsmasinda bizim icin asil gelenek Garip
siirdir®®! diyen Cansever, bu anlatim tarziyla ve igtenlige vurgu yapan tavriyla, Tirk
siirine birgok yeniligin yaninda ictenligi, kendiligindenligi ve cocuksu masumiyeti getiren
Garip siirine eklemlenmistir.

Cansever, ac ve huzinle aym zamanda mimetik glizelin ic kriterlerinden birisi
olan ve ¢ogu zaman sanat¢i tarafindan farkina varilmadan icsellestirilen ‘canlilik’ ilkesini
de gecersizlestirir®. Sairinsiirlerinde, aci ve hiiziinle birlikte ilk bakista dikkati ceken bir
cansizlik ve ‘Olime gore’ anlatim sz konusudur. Cansever siirinin bu yonu, birkag
elestirmen tarafindan ‘kuru’ ve ‘soguk’ ve ‘cansiz’ olarak nitelendirilerek elestirilmistir.
Ancak sdz konusu kuru ve soguk ifade, esas olarak insandan daima canlilik ve hareket
isteyen verili dizeni olumsuzlayan, ona hizmet eememe yemini emis bir insamn tavrinm
dislastirir. Kuru ve soguk bulunan soz konusu anlatim sekli, ayrica yarattigi ziddiyetle
lirik siirin dolayli olarak verili dizene hizmet ettigini vurgular. Kisaca ifade edecek
olursak sairin siirlerindeki sdz konusu anlatim sekli, toplumsalin baskisini kirmis bir
insanin tavrin isaret eder.

Ozetleyecek olursak sairin siirlerinde ifade bulan aci, hiiziin, mutsuzluk,
patolojik bir sizintiy1 degil, yasama hakim olan ve onu belirleyen protogonist guiglerin
gizledigi gerceklikleri, yarattigi ziddiyetle belirginlestiren, en azindan o gigler Uzerine
okuyucusunu distnddren birer fenomendir. S6z konusu fenomenler, igerigi “ hem hem de
ile agimlanabilecek bir nitelige sahiptir. Hem sairin Antigonist tavrint iginde tasir, hem de
yarattig1 ziddiyetle 6teki durumun ne'ligini isaret eder. Yukarida sdylediklerimizi sairin
birkag siiri Uzerinde kisaca soyle izah edebiliriz:

“ Kosar bakus: kilden adamlar

Ordan oraya

Soguk etlere, sosislere, yumurtalara
Konservelere ve jambonlara

Ttisirler, UsUsUrler, saatlerine bakarlar
Kosusurlar masalara, bardaklara, ayakta durmalara
(...)

Yavas yavas Ciftlesir kalabal:k

Yagl: kagitlar, cigara izmaritleri

Ruj lekeleri kalur ortal:kta

Ve dogar slak ceketi killin

Bir daha dogar

Kurudukga savrulmaya baslar havada

Her sey kul icin! her sey kil icin! her sey
Bag:rir bakislar: kilden adamlar
(-.)
Ah her yanda killler her yanda.”
(Kdl, Kirli Agustos, s.84-85)

Alintilacigimiz. metin, Kl baslikli siirden bir parcadir. Sair, siirinde, verili
olanin her seyi uyumlu insanlar igin diizenledigini ifade ederken o diizende kiillesmeden
yasamanin aci oldugunu vurgular. ilk bakista her seyin kilden adamlar icin oldugunu

“! Eghir Aksoy, ag.s., s.9.
*% Glizelin i kriterleri hakkinda ayrintili bilgi icin bakimz: ismail Tunal1, Estetik, s. 201-207.
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sOyleyen sairin gizli bir nefret ve haset duydugunu distndirebilen bu siir, esasta ise
normal olmanin iginde bir hastalig1 gizledigini, killesmeye direnmenin ise bedelinin aci
ve yalmzlik oldugunu belirginlestiren bir parcadir. Kisaca sair, verili diizenin kendisinde
uyandirdigr seyi oldugu gibi yani neyse ona uygun olarak ifade ederken hem yasamakta
oldugu acimin patolojik olmadigini, bilakis bir tavri isaret ettigini izah eder; hem de verili
diizen icinde normal ve iktidarli olmanin insandan ne gibi fedakarliklar istedigini sezdirir.
Sairin bu tespitine ¢ok yakin bir tespiti Adorno yapar. Adorno, gunimiizde bireyin
bedence ve ruhc¢a saglikli oldugunu kanitlamasinin ancak en derin diizeyde sakatlanma ve
icsellestirilmis hadimlasma pahasina elde edilebildigini sdyler*®. Siirde ifade edilen, hem
duzene kars1 konmus olan Antigonist tavirdir, hem de diizenin née ligidir.

Cansever'in icten/dogrudan veya disa vurumcu diiz anlatimda zirveye ulastigi
metinlerden birisi olan Mendilimde Kan Sesleri siirinde, duyulan oldugu gibi ifade edilir.
Metinden bir parga sOyledir:

“ Bilmezlikten gelme Ahmet abi
Umudu dart
Umutsuzlugu yatustar
Diyecegim su ki
Yok olan bir seylere de benzerdi o zaman trenler
Oysa o kadar kullanzsl: ki simdi
Hayalsiz yasiyoruz nerdeyse
Cocuklar, kadinlar, erkekler
Trenler tklimtzklim
Trenler cepheye giden trenler gibi
Isciler
Almanya yolcusu isgiler
Kad:nlar
Kimi yolcu, kimi gurbet bekgisi
Ellerinde bavullar, fileler
Kolonyalar, su siseleri, paketler
Onlar ki, hepsi
Bir tutsak agac gibi yanlzs yerde buytyenler
Ah guizel Ahmet abim benim
GoOrdun mi bak
Dagilmus pazar yerlerine benziyor simdi istasyonlar
Ve dagilms pazar yerlerine memleket
Gelmiyor icimizden hiiziinlenmek bile
Gelsede
Oyle siirekli degil
Bir caz mizigi gibi gelip gegiyor hiiziin
O kadar cabuk
O kadar kisa
Iste o kadar.”
(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.55)

Alintiladigimiz pargada olanla olmasi gereken arasindaki 0zdessizligin neden
oldugu bir dramu veya hayal kirikligim yasayan anlatici 6zne, muhatap kisi ‘ Ahmet Abi’
ile konusmakta; ona, memleketin gerceklikleri karsisinda duydugu aciyi, hiizni iginden
geldigi gibi anlatmaktadir. SOz konusu ifade, sairin hem varolan karsisinda kayitsiz
kalmakla hiiznil yasamak arasindan yaptigi secimi ifade eder; hem de varolam baskiyla
korumaya calisan iktidarin gizli bir iktidarsizlig: igerdigini sezdirir. Soz konusu ifadeler

“% Theodor W. Adorno, a.g.e, “Oltime Gotiiren Saglk”, s.60-62.
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ayrica, varolan dizen iginde insan olmak istemenin bedelinin aci oldugunu
belirginlestirirken bunun araci, dogrudan anlatim veyaicten ifade olur.

Cansever’in ictenlige dogrudan vurgu yaptig: siiri, Sonras Kal:r kitabinda yer
alan Dostlar siiridir. Adeta ‘dostluk nedir? sorusuna verilmis cevaplar: igeren metinde
Cansever, dostu Ahmet Oktay’ dan bahsederken onu, icinde geldigi gibi yazdig: igin
onaylar; dolayisiyla étekinin sahsinda icten anlatima verdigi 6nemi bir kez daha vurgular.
Sairin ictenlige yaptig1 vurgu ise yarattigi ziddiyetle toplumsalin zorunlu olarak icerdigi
yapaylig1 ve sahteligi belirginlestirir. Siirden bir parca soyledir:

“Yeni bir ylz miydi ne
Kuru bir bozkir: ¢ikar:p gogsiinden
Yeni yazdig: bir siiri dizeltiyordur Ahmet Oktay
Aln:n: dayayar aktan cama
Kalemsiz kdgitsiz yazar ¢uinkii Ahmet Oktay
Icinden geldigi gibi
Ve mesra geker durmadan, hafifce egri sirtzni dogrultarak
Nemlenir kimi zaman da gzl eri
Siir yardr, siir sever, siir icer mi
Shir mi
YUrir de, sever de, icer de elbet.”
(Dostlar, Sonrast Kalir, s.35)

Cansever’in hem bir tavir, hem de bir anlatim sekli olarak benimsedigi
ictenlik/dogrudanlik, toparlayarak sdyleyecek olursak hizni ve yalmizlhigi kinayan,
gbzyasini neligini bile anlayamayan erkek egemen iktidar mitine, ¢agin normallik
anlayisina, insant yapay olmaya zorlayan kultire bir tepkidir. Ayrica sdz konusu tinsel
miesseselerin i¢ ylzinl yarattigi ziddiyetle bdirginlestiren bir tavirdir. Kag Kisiydik
baslikl1 siirinde Cansever, icerigini ‘hem hem de' ile agikladigimz hususu soyle anlatir:

“Donelim

Her gecen guin bir ag:klamad:r

Biz yillarca 6nce daha bir bunal:rdik
Kullanilmes esyalar gibi ordan oraya

Taginur atilirdik
Bir agir gekimde yluzlerimiz
JOyleydi

Suicen glvercinler gibi Urkektik, bakesikl rydik

Bir de alkollere diskindik ki, kinanirdik, niye sanki
CUunku biz bilmez miydik alkol hichir zaman kurtulus degildi
Ustiimiizde bir karabasand: yalnizca

Yalnizca

Bir anlayan olsa anlat:rdik gozyas:n: da

Hem o zaman g6zyas: bile k:nan:rd:

HUzln de kenanerdz, yalnizlik da

Ama ¢ogumuz bunlar: yazd:

Siirde, romanda, 6ykide yazd:

Ornegin bir roman glizelse biraz

O roman bastan sona bakims:zd:

Ve her sey
Bir yudum su icip bas:n: yastiga koyan bir hasta gibi kald:.”
(Kag Kisiydik, Sevda ile Sevgi, s.44-45)

Sairin dramatik kisa siirlerinde oldugu gibi uzun siirlerinde de disavurumcu diiz
anlatim/ictenlik, hem anlaticinin yasadigi durum neyse onu anlatir, anlatici kisinin seyler
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karsisindaki tavrini ve Kisiligini belirginlestirir; hem de olmasi gerekenin ne oldugunu
sezdirir, distndarir. Diger bir ifadeyle stz konusu anlatim sekliyle anlatici kisi, hem
neyse onu ortaya koyar, hem de ortaya koydugu seyin yarattigi ziddiyetle éteki durumu
dusUndlrdr, beirginlestirir. Sairin uzun siirlerinde kisiler, bir iradesizlik, sevgisizik,
sorumsuzluk, kisaca yabancilasma durumunu yasarlar. Duyduklarin, distndiklerini veya
yasamakta olduklar1 yabancilasma durumlarinm, neyse onu oldugu gibi ifade ederken
alabildigince icten veya dogrudan bir anlatimla konusurlar. Onlarin dogrudan veya icten
anlatimlari, hem yasamakta olduklar1 yabancilasmay: ve patolojik durumlarin billur
sekilde anlatmalarina olanak saglar, hem de insan olmamin ne demek oldugunu
yarattiklar1 ziddiyetle bdirginlestirir. Sairin dramatik ilk uzun siiri olan Umutsuzlar
Park:’ ndan bir parca tizerine bunu kisaca soyle ifade edebiliriz.

“ Art:k ne uyanmak igin bu sabahlar
Ne de bekliyoruz, beklemek icin degil
Ustelik ne de bir karanl:kta anlatzyoruz bu diisiinceyi
Ne ac:p agzmiz tek kelime
Yok, hay:r, kaskat: durmusuz sadece
Durmugsuz; 6limd, acry:, daha neleri durdurmak icin
Evet bir de cins tuzaklar kurmusuz gozlerimize
Tuzaklar ve sanirim herkesinisi bizi anlamak
Biz ki dort kisiyiz evde; ben, cocuklar ve kar:m
Artzk tad:n: srdiremiyoruz gizi kalmanin
Ickiler igiyoruz, en cok da kot ickiler -Hzh ssgznmak!
Bilmem ki ne demeli, boylesi icinden geliyor insan:n
Belki de alusryoruz, soylu bir distincedir alzsmak
Diyoruz, belki de
En 6nce [sa alzsmustir kendi sbylevierine
Sonra da biz; ya durmak, ya da bir zincirle oynamak bittin giin
Ya da pek olagan sey, kat:imak bir dogise
Korkmak, o kadar korkmak ki sonuca varmakigin
Snmek, kalakalmak dort duvar aras bir yerde
(..)"

(Umutsuzlar Parki IX, Umutsuzlar Park:, s.51)

Alintilachgimiz parcada dramatik monologlarla kendisiyle konusan anlatici Kisi,
yasamakta oldugu yabancilasma durumunu olabildigince icten bir sekilde anlatmaktadir.
SOz konusu ifadeler, hem anlatici kisinin yasatigi yabancilasma durumunun né ligini
aciklayan dil gostergeeridir; hem de yarattigi ziddiyetle insan olmanin hangi varlik
sartlarina sahip olmakla mimkin oldugunu bdirginlestirir. Soz konusu parcada ifade
edilen yabancilasma; isteyememe, 6zgur olamama, kendisi disinda esas olarak bir sey
dusinememe ve sorumluluktan kacma olarak ifade edilebilir. Aym fenomenler,
yarattiklar1 ziddiyetle insan olmanin isteme, 6zgir olma, sorumlu olma, hem kendisi hem
Oteki icin varlik olma, tarihsel olma, kendisini bir seye verme ve sevme oldugunu
bdirginlestirerek isaret ederler.

Sairin dramatik bir diger uzun siiri olan Ben Ruhi Bey Nasil:m'da anlatici Kisi
Ruhi Bey, yasamakta oldugu patolojik durumu icinden geldigi gibi veya dogrudan
anlatirken tercih edilen anlatim sekli, hem yabancilasmanin, hem de insan olmanin
ne'ligini yarattiklar: ziddiyetle belirginlestiren bir mahiyette okuyucunun karsisina gikar.
Asagiya aldigimiz metinde Ruhi Bey, konusmasiyla hem yasamakta oldugu esareti,
kayitsizligi, sevgisizligi kisaca yabancilasma durumunu ortaya koyar; hem de aym
konusmayla ve onun igerdigi yabancilasma ile insan olmanin 6zgir olmak, istemek ve
sevmek oldugunu belirginlestirir, distindirUr.

“ (Gelsem gel sem solgunluktan gelirim
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Kizgin bir sardunyan:n Gstelik Gvey cocugu
Pembe pembe azarlan:rim
O olur ben azarlanirim
Kocaman bir konakta uzar:m kisalir:m
Ellerim tzrnaklarim
Yeni kerprelmes bir koyun derisi gibi pespembe
Ve sicak
Gozerim, gozlerim benim
Denizilk defa goren bir cocugun
Birden bire yaslanmas: neyse)
Sznle gorigelim Ruhi Bey
Vaktim yok, vaktim yok
Ruhi Bey gortselim
Vaktim yok gortismeye kimseyle
Ruhi Bey!
Kendimle bile, kendimle bile
(Olmaz ki kimse kimseyi sevemez
Ama hig kimse)”
(Ben Ruhi Bey Nasilim VI, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.27)

Ozetleyecek olursak sairin siirlerindeki cisavurumcu diiz anlatim, hem konusan
Oznenin Kisiligini ve etik tavrim isaret eder; hem de yarattigi ziddiyetle 6teki durumun
ne'ligini belirginlestirir. Soz konusu ifade tarzi dramatizasyonla ¢elismedigi gibi sairin
siirlerindeki imgeler, zorlama ve yapay olmadiklar: igin onlarla da gelismez. Burada son
olarak sunu belirtelim: Sair bu asamaya, ikinci Yeni dénemi tecriibesinden hemen sonra
yayinlanan UmutsuzZlar Park: ve Nerde Antigone ile ulasmis; sonraki siirlerinde bu
asamay1, gdlistirerek dahaileri bir seviyeye ulastirmistir.

3.3. SAPMALAR

Sapmalar, Dogan Aksan tarafindan gerek sozcUklerin ses ve bicim
Ozedlliklerinde bilingli olarak degisime gitme, gerekse dilde bulunmayan yeni szcik ve
anlatim bigimlerini kullanma egilimi olarak tammlanmaktadir*®. Dil géstergelerini ses ve
anlam bakimindan daha etkili kilmak, yeni ve degisik tasarimlar ve duygu degerleri
olusturabilmek amaciyla kullanilan sapmalar, dilbilimciler tarafindan “yazim”,
“dilbilgisi”, “anlam” ve “ses sapmalar” vs. olarak tasnif edilmistir®. Siir dilinin
degismesinde ikinci Yeni doneminin diger sairleriyle birlikte énemli bir rol Gstlenmis
olan Cansever siirindeki dilbilgisi ve anlam sapmalar: (alisiimamis bagdastirmalar),
cesitli calismalarda tekrar tekrar de alindigi icin calismamin bu kisminda sadece o
calismalarda deginilmeyen yazim ve ses sapmalarina ana hatlariyla isaret edilecektir®®.

3.3.1. Yazam, Noktalama ve Ses Sapmalari

Sanat¢i tarafindan dilin gendl kullammu iginde kabul gérmis iml&, yazim ve
noktalama kurallarinin bilingli bir sekilde disina ¢ikilmasiyla meydana getirilen sapmalar,
yazim ve imla sapmalar: olarak nitelendirilir®’.

a4 Dogan Aksan, Siir Dili ve Turk Siir Dili, Engin Yayinlari, Ankara 1999, s.166.

% sapmalarlailgili ayrintili bilgi icin bakimz: Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil Kullanumlar:, Doruk Yayinevi,
Ankara 1997, s.132-145; Dogan Aksan, a.g.e., s.166-183; Nurullah Cetin, Siir Céziimeme Yontemi, Oncii
Kitap, Ankara 2004, s.166-183.

% Edip Cansever'in, agirlikli olarak 1kinci Yeni donemi siirlerinde rastlanan anlam sapmalan (aisilmams
bagdastirmalar), dilbilgis kurallarina aykiri kullammlar; ters cevirmeler, mantik disi ifadeler hakkinda esas
olarak su kaynaklara bakilabilir: Alaaddin Karaca, ag.e, s.199-236; Asim Bezirci, ag.e, s.21-50; Siheyla
Doénmez, fkinci Yeni Hareketinde Dil Problemi, Gazi Unv., SBE., Y iiksek Lisans Tezi, Ankara 1993.

7 Nurullah Cetin, ag.e, s.166.
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Cansever, siirinin ilk doneminde, ozellikle ikinci siir kitabi olan Dirlik
Duzenlik'te yer alan siirlerinde hicbir noktalama isareti kullanmamistir. Alisilmis siir
yazim formundan bir sapma olarak dikkati ceken bu noktalama tasarrufu, sairin verili
dizene kars1 basit ancak zamanla degistirilerek asilacak bir tepkinsi isaret eder. Soz
konusu sapmaya Dirlik Duzenlik teki bitiin siirlerde istisnasiz rastlanmaktadir. Ornek
olmasi i¢in iki birimden olusan Sekerli Gergek baslikli siirden bir birimi alintiliyoruz:

“ Adam bir hicligin Ustiine uzanmus

Kimseler gormez

Kl bir torba iginde sabunlar kimuldag:r

Sabaha kadar

Adam biktzgin: anlayinca hiclikten

Gelsin pencere

Gelsin duvar

Gelsin karis gocuklar:

Islak taglar sabah isleri

Adam dikkana doner gene

O gercek dedigimiz sey w51l 151l

Yapusik sesler gikarir sekerlerin Gstiinde’
(Sekerli Gergek, Dirlik Duzenlik, s.50)

Yercekimli Karanfil’le yeni bir siir donemine giren sair, Dirlik Duzenlik’ teki
isaret ettigimiz sapma seklini asar. Noktalama isaretlerinden, 6zellikle noktadan, son
dénem siirlerine kadar bir istisna disinda istifade eder. S6z konusu istisha, nokta
isaretinin genellikle birimlerin icinde degil sonunda kullamlms olmasidir. Diger bir
ifadeyle siirde anlamin dizeler hé@linde degil, birimler hé@linde tamamlanmasin isteyen
sair, nokta isaretinin birimleri olusturan cimlelerden sonra degil birim sonlarinda
kullanmay: tercih etmistir. Boylece hem sOyleyisi ritim ve ahenk bakinmindan
zenginlestirmis, hem de anlamin birimlerden gegerek bitin iginde tamamlanmasini
saglamistir. Lirik ve glizel degil dramatik bir siir yazan Cansever, bu sapma seklini, gerek
kisa gerekse uzun siirlerinde siirinin son donemine kadar dizenli olarak kullanmustir.
Sairin yukarida kisaca isaret ettigimiz nokta tasarrufunu lirik gibi gériinen ancak dramatik
bir siir olan Infilak baslikli siirinde gormek mimkindir. Alntilacigimiz siirde sair,
noktay: sadece birim sonlarinda kullanmis, birimleri olusturan cimlelerin sonuna nokta
koymamis; boylece sdyleyise hem ahenk katrmis, hem de dramatik yapimin daha
belirginlesmesini saglamustir. Ug birimden olusan siir soyledir:

“ Ben gidince huzinler berakirim
Bu senin yasadigindir

Bir ev skilir kadinlardaki

Bir adam stkilir kad:nlardaki
Seni sevmek bu kadar m

O benim yasadigimdr.

Bazen da bir yerde kuglar vardr
Ne ucmak, ne gérinmek icin

Bir karanfil pencereyi deler

Bir kap: kendiliginden kaparr
Istesek sevisirdik, ama olmadk
Biz degil yagsayan acilardir.

Gitsem de her yerde biraz vardir
Hat:rda zamansiz bir plak

Bir otel kapis, birazistasyon
Vardir o seninle birlikte olmak
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Bulusur cok uzaktan ellerimiz
Ve nasil g6z gbzeyiz ansz:n infilak.”
(Infilak, Petrol, s.23)

Cansever siirinde ¢ok az karsilasiimakla birlikte rastlanan yazim sapmalarindan
bir digeri ise dizeyi olusturan kelimelerin tamaminin ya da dizeyi olusturan kelimelerden
birinin biyuk harfle yazilmasidir. Sairin daha ziyade uzun siirlerinde anlatici kisilerinin
yasamakta oldugu bir durumu vurgulamak icin tercih edilen bu sapma sekline ilk olarak
Umutsuzlar Park:’'nin iki ayri béliminde rasthyoruz. Adi gecen siirde sair, modern
insanin agli hastaliklarindan birisi olan irade felci/umutsuziuk durumunu yasayan anlatici
kisisinin durumunu ‘bitmemek’ ve ‘saskinlik’ keimederini blylk harfle yazarak
vurgulamstir. Saskinlik, hem anlatici kisinin kendi iradesizligi karsisindaki hayretini,
hem de herkeslesmis oldugunu isaret eden bir nesnel baglilasiktir. Saskinligin bitmemesi
ise kisinin sonunu getiremedigi bir duruma saplanmp kaldigin isaret eder. Soz konusu
yazim sapmast siirde sdyle ifade bulur:

“ Bana bir sey sdylediniz anlamadim

Bir cimle, bir iyi sz, gene anlamad:im

Dogrusu hi¢ anlamad:m, siz ne demistiniz?

Ben ne demistim ve gekip gitmistim sonra

Oyleya, niye hic degismedi bak:slarinz
B/TMED/ DIYORUM BITMED/ SASKINLIGIMIZ

(-.)

Ustelik bitecek gibi degil

Biri kopmuys ayagindan, biri kopmus kimsesizliginden

Smsk: tuttugu donerken koseyi

Elinde bir picakla

Ve 6ldurmek isterken — kimiyse kimi

Gulung, sebepsiz, bilingalt:

Ama tutal:m, koyvermeyelim

Tutalzm koyvermeyelim birak:n kibarlzg:

Yan:Imak kolay, Ustelik belli iste yanildigiruiz

B/TMED/, DIYORUM BITMED/ SASKINLIGIMIZ.
(Umutsuzlar Parki VII, Umutsuzlar Park:, s.45-46)

Umutsuzlar Park:’nin son dizesi de blyik harflerle yazilarak konusan kisinin
ulastigr sonu¢ durumuna vurgu yapilmistir. Sair, bir umutsuziuk durumunu yasayan ve
yasachgr durumu asamayan anlatict  Kisisini, siirin sonunda  ‘insar/Sana
guveniyorum/Saygilarimla®  cimlesiyle konusturur. S6z konusu cimle, anlatici Kisi
baglaminda sorumlulugun yansitiimasin veya baska birisine birakilmasini ifade eder.
Daha acik bir ifadeyle anlatici kisi, bir durumu, asma imké&m olmasina ragmen
sorumlulugun agirlhigim kendisi Ustlenmemis, onu bir baska insana birakmis; umutsuziuk
durumunda Oylece kalmustir. SOz konusu sapma, anlaticinin birgok kararsizlik, i¢
miicadel e ve segim sonucunda ulastigr duruma vurgu yapar. Konuylailgili diger yorumlar
icin calismanmn tematik kismina bakilabilir:

“ Demek ilk olarak kendimi tekrarlzyorum nokta
Kimbilir, belki de ben
Bir tUrl disUnmenin ilk kars:l:g:
Kendi yasamamda
INSAN
SANA GUVEN/YORUM
SAYGILARIMLA.”
(Siginak VI, Umutsuzlar Park:, s.77)
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Dize igindeki kelimenin tamamen buyik harflerle yazilmasinin bir diger
ornegine Tragedyalar’ da rastliyoruz. Sair, Tragedyalar’in Kisilerinin yasamakta ol duklar
tanrilasma durumunu ifade ederken Tanri’ min zamiri olarak kullanilan ‘sen’i biyuk harfle
yazmugtir. S6z konusu yazim sapmasi, konusan Kisilerin insan olmaktan uzaklastiklarim
yani insani, insan kilan disharmonilerini (celiskilerini) yitirdiklerini, tanrisallastiklarin
ifade ederler. Tanr, celiskisi olmayan varliktir. insanin tanrilasmasi, umut-umutsuziuk
gibi celiskilerini/catismalarin yitirmesi demektir. Ornek soyledir:

“Koro
Bozulduk. Ve bozuldu al:nyaznmiz
Kusand:k yastutmaz giysilerini SEN/N

Koro Bags:
Hepimiz tanr: kald:k, kimse mutluyum demesin”

(Tragedyalar |, Tragedyalar, s.9)

Edip Cansever, 6zel isimlerin yazinu bahsinde genel yazim kuralina uymus,
istisnal bir 6rnek olarak ‘Aaaa’ siirinin Kisisi ‘sileyman’ isminin yazimi disinda formun
disina cikmamistir. S6z konusu istisna sapma, kitle insamnin da simgesi  kabul
edilebilecek olan Sileyman’in modern para ekonomisi iginde biricikligini yitirdigini,
soyutlandigini, kitle iginde siradanlastigim belirtmek igin kullamlmistir. Sair Cansever,
‘Sileyman’ ismini, ‘sileyman’ seklinde, yani ilk hafini kiglk yazarak insann
soyutlandigina, siradanlastigina vurgu yapar. Siirden bir parca soyledir:

“ Bir stileyman gordim
Oturmus bir iskemleye
(...)
Kizdim, bir pigak salladim karn:na
Aaaal
Yok yahu bana mign demiyor.”
(Aaaa, Yergekimli Karanfil, s.11)

Sairin siirlerinde rastlanan sapma cesitlerinden bir digeri ise stzciklerin
yazilisinda karsimiza gikmaktadir. Cansever, Sonras Kalir’a kadarki siir doneminde,
zaman zaman kelimelerin yazilisinda formun disina ¢ikmis; vurgulanmak istedigi hususu
yazim sapmasinin imkanyla bdirginlestirmeye ¢alismistir. Sairin 6zellikle Sonras: Kalir
ve Sonrast Kalir’dan sonraki siirlerinde yazim ve imla sapmalar belirgin bir sekilde
azalmis; sair, gerek yazim gerekse dil ve anlatim olarak bir Ust seviyeye ulasmstir. Sairin
kisa ve uzun siirlerinde, ¢ok karsilasilmamakla birlikte rastlanan yazim sapmalarim su
sekilde drneklendirmek mimkundir.

“ Tufekkk
(...)
Kesilekalmeg bir ot
Bir ¢zkintz ay yuvarlaginda
(..)
(Tufekkk, Yercekimli Karanfil, s.26-27)

“(..)

Bagzm igiyorum su kovasina
Ne kadar bal:k distiniiyorsam o kadar bal:k’
(Horozla Merdiven, Yercekimli Karanfil, s.36)

“ Kimbilir n’olduydu gene
Iste bir sevgilinin birakep gitmesi tizerine
..)"
(Umutsuzlar Parki VII, Umutsuzlar Park:, s.46)
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“Henri'yi tarwyoruz, kim der ki tanzmeyoruk Henri'yi
O bizim muslugumuzdur, ¢ok h:2: akar Avrupa’ dan

(..)"
(Petrol, Petrol, s.7)

Beni ara, beni bul, elbette sar:l bana

Daha diin taze bir Afrikalzy: yediler

Bay Siyah Irk distniyordu, nereden bir sey su beyaz

Sz esenlerim, hirriyet nereden bir kap: acildiginda”
(Tah Tah Tah, Petrol, s.24)

Kl renkli bulutlarla bir yang:n sonu

Glnegsler, seytan minareleri, yildizar

La beraber sayiszayak izleri

Niye hi¢ kimse konusmuyor kadar.”
(Kumcul, Nerde Antigone, s.9)

“(..)
Gin ortas alacakaranlik bak:slar

(...)

Ulkemiz, topragimez, her seyimiz

Kryisinda camlar:n bozbulanik rak:lar.”
(Medliza, Nerde Antigone, s.10)

“(...)
En soguk bir ¢ol kusunun bir daha 6lUst gibi
Dunyan:n tekdizenli renginde.”

(Bedevi, Nerde Antigone, s.11)

“ Kalmakhepboyl ekal makmeyenibiryagmuryagincaya
Daglardadaglarda ve soguk her yerimizde, caglarda
..)"

(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.14)

“ Ellerin ve buttn eylemlerin bira olsun sarkt:g:

Sz yoksaymaya geldikierinin anlamyla

Simdi bir anlama geldigigilller ¢cag:.”
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.26)

“(..)

Hi¢ degilse bir karstkoyma bicimi. Ve belki
O yalanlardan, o yalaniligkilerden

Daha 6nemli bu, kim bilir.”

“Peki bu yuvarlak masalar da ne, bu karanl:k ortler
Upuzun heryerleriyle hi¢ alismad:iklar:

()

Herneyse, benim ellerimse bunlar, iskambillerim nerede
O sahi Lusn'di de ben taremadim m

(..)
(Tragedyalar V, Tragedyalar, s.45, 75, 76)

“(...)
Gclenir yalnizligimez -¢linkl bir gin nasilsa
Cirkindir birgorinmek, yarzgsmak olaganl:kla-*
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(...)
Oykuler vard: dergilerde, beyaz fareler, cansikintilar:
Bir guin ki sehir yand:, simdi higbir sey anlat:imasin
(..)

(Gokanlam 111, Kirli Agustos, s.39)

“(...)
Buylyuceyedek
U kalindan haglad:klar: dikenli bal:klara kadar
(..)
(Bir Yitisten Sonra |, Kirli Agustos, s.55)

“(..)
Usta bir gravirct bilir kane, bir toprakalt:ligz, evin siit beyaz ya da kahverengi
anlarzn:
(...) .
Cogu kez kuyumcu (Istanbul hanlar:nin daracik odalar:nda goélgelesmis gibi.
Aksamadek odasindan ¢:kmayan, ¢isi gelince arada bir... kollarzn: hi¢ sallamadan)”
(Elmas Y Uklu Bir Gemi, Sonrast Kalir, s.12)

“(...)
Istemem bu 6l dalga dokunmasin sana
Vurdukga gerisingeriye donen.”

(Bir Olt Dalga, Sevda ile Sevgi, s.85)

Ses sapmalari da yazim ve imla sapmalari grubuna girer. Sair Cansever’in gerek
kisa ve gerekse uzun siirlerinde, gogunlukla kuguk bir islevle siirde yer alan ses
sapmalarina rastlanmaktadir. Sairin siirlerinde genellikle ses dismesi ve Unll daralmast
olarak tezahir eden ses sapmalarina drnek olarak sunlar: verebiliriz:

“ Yukars yukarda, asagist agagida biraz
Horazla merdiven ortada

€.y

(Horozla Merdiven, YergekimliKaranfil, s.36)
“ Olmeyacak sey mi? niye bakmiyayrm denizlere

En akill: tarafimdir bal:kla deniz tutmak.”
(Yangin, Yergekimli Karanfil, s.16)

“(..)
Uc kole uzanik bir diinyay: imzalzyar aktan”
(Kaybola, Yergekimli Karanfil, s.45)

“(..)
Diyorum, bir seye kars: komaktzr giinimiizde agk
Birlesip saliverelimiki tek golgeyi”

(Gozleri, Yergekimli Karanfil, s.50)

“ Blyuk bir tiyatroda Moliére'i oynayorlar, bizse -aligkanl:k
Iste- sosislere, siyah havyarlara, patates kizartmalar:na giil tiyoruz

(..)"
(Altin Ayak, Yercekimli Karanfil, s.61)

“Meyvalar kendi ¢evresinde dénemiyecek
Birinin de cok alustig: bir sey vard:
(..)

(Siginak 111, Umutsuzlar Park:, s.71)
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“Szedesizede
En sesiz harfleriyle cagimizin
Sonu gelmiyen bir yalnizik.”
(Siginak 1V, Umutsuzlar Park:, s.72)

“ Ben orda, aksarmna orospular dadanan
Camlar:nda pis sinekler gezinen ben orda

..)"
(Phoenix, Petrol, s.12)

“(...)

Cikarak gozerime yar: log magrasndan

Gorldlmemis bir sekilde intihar ederdi.”
(Otd I, Kirli Agustos, s.8)

“Nerden nereye
Din akgam evinin 6niinde gegtim
(..)"
(Icindeki Sessiz Parlaklik, Sevda ile Sevgi, s.24)

“(..)
Yuzum dizlerime dayryorum, bitistiriyorum kollar:nm da
Bir kaktiis olmalzy:m ben, diszna yagan bir sagnak olmalzy:m
(..)"
(Kaktus, Sairin Seyir Defteri, s.203)

3.4. RiTiM ve AHENK UNSURLARI/YINELEMELER
3.4.1. Yinelemeler

Cansever siiri, teme islevi metin iginde anlatilmak istenen hususiyeti
vurgulamak, sdylesi ritim ve ahenk bakimindan zenginlestirmek olan bigimbirimsel
yindemeler bakimindan zengin bir siirdir. Bu iki esas isleviyle siirlerde kullanilan
yinelemeler, ayrica sairin dile hakimiyetini gosteren bir estetik tasarruftur. Calismanin bu
kisminda sairin yineleme bakimindan ¢ok zengin olan dramatik kisa ve uzun siirleri, ‘6n
yindemder’, ‘art yindemeer', ‘kiviimli yindlemeler’, ‘ikiz yindlemeer’, ‘sdzdizimsel
yindemeler’, ‘ek yindemeleri’, ‘baglagc ve Unlem yinelemeleri’ basliklar atinda
incelenmistir.

3.4.1.1. On Yineleme

Dizdlerin bas taraflarindaki sozcik ya da sozcik gruplarimin tekrariyla
olusturulan yindlemelere 6n yineleme (anaphora) denir*®. Hem metnin mesajini
vurgulayarak pekistiren hem de siire ritmik bir sdyleyis imkén saglayan 6n yinelemelere
sairin gerek kisa ve gerekse uzun siirlerinde ¢ok sik rastlanmaktadir. Mesela; Aliminyum
Duikkan siirinde Cansever, kapitalizmin Urettigi seylesmeyi, niceliklesmeyi verili diizenin
bir gercegi olarak sunarken yasamun icinde ‘gercek olan’ diger unsurlari, ‘bu’ isaret
zamiri ve isaret sifatiyla isaret eder. Siirin son biriminde ise yine aym yinelemenin
imkényla bu ekonomik modelin belirlemesindeki diizenin ortaya ¢ikardigi yeni insana
vurgu yapar. ‘Bu’ 6n yinelemesi, siiri syleyis, ritim ve ahenk bakimindan zenginlestirir;
sairin diizenin nesnel gergegini, vurgulayarak anlatmasina imkén hazirlar:

“ [ste gercektir diyorum; siz de bilirsiniz gercegi

Bu civinin ¢akilzs:

Bu ekmegin srtlGst

Bu agkin, bu ay:b:n, bu insan:n bilinisi

%8 Unsal Ozuinlii, ag.e, s.104; Nurullah Cetin, ag.e., s.252; Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, s.400.
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Bu duymak, bu distinmek, bu yukstinmek insanda
Bu toplumiginde, bu toplum dzs:nda
Bu sizin durumunuz, bu tabiattaki is
Bu akilsiz gigek
Bu bilisizagag
Bu dipeduzileri gorus
Bu su, bu nehir, bu rizgar
Bu tas, bu bulut, bu hava
Bu bilinen, bu bilinmeyen
Bu /sa’ dan 6nce, bu /sa’ dan sonra
Iste bu yeninin yenisi insan
Dizilmis kutu
Bukdlms teneke
Al Gminyum diikkan”
(Aliminyum Dukkén, Yercekimli Karanfil, s.35)

Idris'le Konusma baslikli siirinde ise 1971 asker? darbesinin neden oldugu
umutsuzlugu umutla karsilamaya calisan sair, simdi burada gelecege ertelenen umudun,
bir zaman mutlaka ‘ hayata gegecegi’ ne duydugu inanc, tekrarladigi ‘sonra kelimesiyle
vurgular. Boylece dogacak bir ¢ocuga benzettigi sosyalist dizenin ‘cocuklugunun’ ve
‘gencliginin’ gegecegine, ‘hayatin hayat gibi olacagina’ duydugu inanci, ‘sonra’ zarfiyla
pekistirerek anlatir. Bu yineleme, ayrica siiri sdyleyis bakimindan zenginlestirir.

“ Yasay:p 6lmek deriz, ne denir baska
Denir, cok seyler denir, biliyorum
Gegecektir hayatimeza mutlaka
Cok inandigzmez bir seyin gocuklugu
Sonra gencligi, sonra oturmugslugu
Sonra hayat hayat gibi olacaktir.”
(idris'le Konusma, Sonras: Kalir, s.27)

Antigonist bir tavr: siirlestirdigini sdyledigimiz Cansever, siirlerinde bu tavr
zaman zaman On yinelemelerin imkanindan yararlanarak vurgular. Mesela, Icimdeki
Sesiz Parlaklik baglikli siirinde sair, yasattigi umudunu, bir simge olan ‘mavi’
kelimesinin tekrariyla vurgular; ayrica ‘yeter ki’ kelimesiyle dmriunin sonuna kadar
dizene kars1 direnecegine dikkati ¢eker. Umutla umutsuzliugun bir bitin oldugunu
dusUnen sair, umutlu oldugunu 6zellikle yindedigi ‘ elbette kelimesiyle vurgular. BUtin
bu yinelemeler siiri, ses ve anlam bakimindan zenginlestirir. Siirden bir parga, sOyledir:

“(..)

Istanbul’ da dogup bilyiiyen

Herkes

Masmavi distnir kendini bir mozay:k gibi
Mavi bir dinyadan gelir en dnce
Mavilerle yaslanir

Koyu mavi bir topraklia ortiltr tstl
Gecdim

Daha pek diistinmek i stemiyorum 6lumi
Yeter ki eksilmesin 6fkem

Yeter ki akl:m glicim yerinde

Ve sonuna kadar direnmede

Ad:me unutup
Bir kaya gibi sert ve gérkemli kalmay: bileyim
Elbette umutsuzl uga diiserim bazan
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Elbette umutluyum her zaman
Neden yazl:r bir siir
Neden okunur bunca yaz
Cunku nasl ag:labilir bagkaca
Insanin karmasiklzg:”
(Icimdeki Sessiz Parlaklik, Sevda ile Sevgi, $.26-27)

Cansever, 6n yinelemeerin vurgu imkanindan, kisa siirlerinde oldugu gibi uzun
siirlerinde de istifade etmistir. Yindemeler bakimindan ¢ok zengin bir siir olan Bezik
Oynayan Kad:nlar’da yabancilashus anlatici kisilerden Cemile, yasadigr sizoid durumu
yani sevememe, hissedememe, yakin iliskiden kaginma durumunu, ‘uzaktan uzaga
imgesiyle isaret eder. Siraladigimiz hususiyetlerin nesnel baglilasigi olma islevini de
gergeklestiren bu On yineleme, sbyleyisi estetize eder, ritim ve ahenk bakinmindan
zenginlestirir; yasanmakta olan bir durumu vurgulanarak anlatilmasina olanak saglar:

“(...)
Herkes bana bak:yor, herkes bana bak:yor, herkes
Bana bak:yor -bana 6yle geliyor-
Bacaklar:m -iste- glizeldir cok
Aral:k kaprdan kzs kokusu doldu iceriye
Urperdim -iste- omuzar:m da giizeldir
Ama ben
Kacarak yaklasryorum her gorinmeye
Uzaktan uzaga gozgozeyim
Uzaktan uzaga 6pustyorum
Uzaklarda biriyle sevisiyorum
Erkege benzer yaln:z bir disiyim ben”
(Manastirli Hilmi Beye Uglincii Mektup, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.26)

Ben Ruhi Bey Nasil:m'in asil kisisi Ruhi Bey, yasadigi kirginligi, kiskinlugu;
bir sir olarak yillarca sakladigi acisini, gortilmek fiilinin olumsuz ¢ekimiyle elde edilen
bir 6n yinelemeyle vurgular:

“(..)

Oysa stkentzy: burusuk bir camag:r gibi saklayan

Bu kimult:siz gévde

Gorulmemistir ki hi¢ gorulsiin simdi

Gorilmedigi gibi glin dogumundan havalanan kuslar:n

Ya da bir oda kapisini actiginiz zaman

O mithis 6gle scaginda

Pencerenin 6niinde 6rgu oren birinin

-Orgli mi, bir cay bardag:n: bagka baska tutan ellerin becerikligi mi-

Gorulmedigi gibi

Ama var meydr sanki gorilmeyi isteyen

Var muyd: bir seyler bekleyen ylregimin eskittiklerinden.”
(Ben Ruhi Bey Nasilim |, Ben Ruhi Bey Nasilim, s.11)

3.4.1.2. Art Yineleme (Redif)

Birbiri pesi sira gelen dizelerin sonundaki kelime ya da kelime gruplarinin
tekrar edilmesiyle meydana getirilen yindemelere, art yineleme adi verilir™. Siire hem
ritmik bir sdyleyis imkém saglayan, hem de dize sonundaki sozctigiin metnin bltunine
kattigi anlam vurgulamak igin kullanilan art yinelemeler, redifle ayn gorevi tstlenen bir

0 Bziinl, ag.e., s.105.

NN



yindeme cesididir*®. Bir redif ustasi olan ve redifin cogaltma olanagindan sik sik
yararlanan Cansever’in kisa ve uzun siirlerde rastlanan art yindlemelere su ornekleri
vermek mimkandr.

Sair, ilk dénem siirlerinden birisi olan Masa da Masaymis Ha siirinde, insamn
bir olanak ve asma varlig: oldugunu, ‘koydu’ redifinin veya art yinelemesinin siralayarak,
biriktirerek anlatma imkaniyla sunar. Siirde eylemin 6znesi ‘adant’, sinirli ile sinirsizin
bilesimi olan insanin metaforu olan ‘ masa'ya, yasantilarin karsiligi olan seyleri ‘koyar’.
‘Masa, Uzerine konan onca seye ragmen ‘bir iki sallanir’; ancak ‘bana misin’ demez.
Diger bir ifadeyle insan, ¢cok sey yasar ama hichir sey onda geldigi gibi kalmaz, dénisdr,
bunu insana saglayansa asma/idel estirme yetenegidir. Siirden bir parga sOyledir:

“ Adam yasama sevinci icinde

Masaya anahtarlar:zn: koydu

Bak:r kaseye cicekleri koydu

SitUnd yumurtasin: koydu

Pencereden gelen 15181 koydu

Bisiklet sesini ¢:krik sesini

Ekmegin havan:n yumugsaklzgin: koydu

Adam masaya

Aklznda olup bitenleri koydu
Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu

Kimi seviyordu kimi sevmiyordu

(...)
Masa da masayms ha
Bana msin demedi bu kadar yike
Bir iki salland: durdu
Adam ha babam koyuyordu”
(Masa Da Masaymus Ha, Dirlik Dizenlik, s.9-10)

Salincak siirinde ise ‘orada art yinelemesiyle anlamsal bosluk icinde olan
kadimin yasadigi apartman dairesi, dolayisiyla modern sehir yasam isaret edilirken aym
yinelemeyle, trajik bir secim yapan ve segim yaptiktan sonra kayaliklara kapatilan
Antigon€e’ a, hem de Sisifos mitine atifta bulunulmustur. S6z konusu yineleme, ayricasiiri
ahenk bakimindan zenginlestirmistir.

“ [ste

Yagamus bir kad:n yasiyor orada

Yitmek, hani durmadan yitmek, ulagmak bir ask:nl:ga
Var ya

Orada

Tek imge kayalard:r, iste orada

Yagar hi¢ konusmad:klar:mez, iste orada

Disa vurmad:klarimez, simdi orada

Her sey kayalardir; otlar da, bdcekler de, sular da
Gunler de, zamanlar da

-Gorinen bir zamand:r ¢linkl orada-

Bir & yana dismemis, kald: ki birden havada
Degilse bir hareket bu, yalniz orada

Orada

€.y

40 Cetin, ag.e, s.251.
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(Salincak, Nerde Antigone, s.22)

Sonrasi Kalir siirinde ise sair, verili dizen iginde duydugu sikintiyi, simdi
burada hissettigi bezginligi, gelecege duydugu umudu, ‘kalir’ art ve ‘on’ 6On
yinelemesinin imkéniyla anlatirken yinelemeler, duyulan sikintiyr ve Antigonist tavri
katlayarak vurgular. Ayricasiir, bu yineleme erle sdyleyis bakimindan zenginlesmistir.

“On kalir benden geriye, dokuzdan 6nceki on
Dokuz degil on kalr

On gigek, on guiney, on haziran

On eylll, on haziran

On adam kal«r benden, onu da

Bal gibi parlayan kekik gibi bunalan

On adamkalur.

Ne kalar ne kalar
Tuz gibi susayan, nane gibi yay:lan
Dokuzu unutulmus on yiz mi kalzr
Onu da unutulmusy bir siir belki kaler
On ¢izik, on centik, on dudak iz
Bir cay bardag:nda on dudak iz
Asklardan sevgilerden
Suya yeni indirilmis bir kay:k gibi
Ak:p gecmissem, gidip gelmissem
Bir debu kalr.”

(Sonrast Kalir, Sonras Kalir, s.79)

Tragedyalar 1V'te kendilerine ve yasamlarina akole katlanan Kisilerin
iradesizlik ve genis planda umutsuzluk durumlari, ‘artardr’, ‘giderdi’, ‘giderdik’,
‘kalirdr’, ‘kalirdik’ gibi art yinelemelerle vurgulanmir. S6z konusu yinelemeler, anlatici
kisilerin yasadiklar1 aci durumu siirsdlikten 6diin vermeden ifade ederken ayn zamanda
siiri sOyleyis bakimindan zenginlestirir.

“ Cagimza girerdik, kaygan ve boyutsuz anlam biciminde
(...)

Cagimeza girerdik

Cagimeza girerdik, ciftlesip berakerdik cagimiz:
Birakinca giderdik

Birakinca giderdik. Sonra her sey giderdi ve artik

(...) ickilere donerdik.

(...)
Ve alkol olmasayd: biz 6ltimsiz kalr dik
Dayan:Imaz acisnda bir 6l imsiizliigiin
Biz dylece kalrdik
Imgelerin ve biitin ¢oziim yollarzn:n bir 6te diinyasinda
Yani bir gerilimde, her seyin bir kavram olup aktzg: kan:mezda
Oralarda
Sevisirken kalerdik
Akarsular alkollere gider kalurdz
Bal:klar, tanr: tanr: devinirdi, kalerde
Ici ingin goZeriz vard:, kalirde
Bir sessizlik giininin durmadan kutland:g:
Oralarda kalerds.”
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.24-25)
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Yok Mu, Var siirinde sair, ‘var’ redifinin sagladigi imkanla hem goruntileri Gst
Uste yigar, cogaltir; hem de umudun her seyde gorilebilecegine vurgu yapar. Var
yinelemesiyle hem sosyalizme duydugu inanci pekistirir, hem de soyleyisi ahenkli kilar:

“ Sunu akl:nda tut iyice
Cilekte var, altin gibi parlayan ferik elmasnda var
Gineste, gimiste, fildisinde
Tahtada, kdmurde, siitte
Suyun ates oldugu, atesin su oldugu yerde var
Kizmiza 6rdigin yesil atk:da bile
Beni seven elerinde var.”
(Yok Mu, Var; Sonras Kalir, s.47)

Sair, GUl Kokuyorsun siirinse ise umudun, her yere islenecegini, ‘Ustine art
yinelemesiyle vurgular. Umudun temasa gectigi her seye kendi dogasini sindiren bir
donistirdcl  oldugunu  pekistirerek  belirginlestirir. ~ Siiri  sdyleyis  bakimindan
zenginlestiren bu yineleme soyledir:

“(..)
Ve her seyin Ustiine bir gul islenecek
Saclar:n, alinlar:n, gégtislerin Ustline
Yureklerin Ustiine
Bembeyaz kemiklerin
Mezarsiz 6lUlerin Gstiine
Kurumug gbzyaslarn:n
Titreyen kiriklerin Ustiine
Kenetlenmis cenelerin
Agarmg dudaklarin
Unutulmus ¢zgl:klar:n Gstiine
Kederlerin, yaslar:n, sevinglerin tstiine
Her seyin Ustiine bir gul islenecek.”

(Gul Kokuyorsun, Sonrase Kalir, s.58-59)

Ben Ruhi Bey Naslim siirinde, 6lim ankisiyetesi olan Ruhi Beyin bir
baskasinin 6lumi karsisinda yasadigi psisik kilitlenme ani, ‘zaman’ art yinelemesiyle
vurgulanir. Anlatict kisi Ruhi Bey, yasamakta oldugu bu tinsel kilitlenme durumunu, o
durumun nesnel baglilasigi da olan ‘zaman’ art yinelemesi/redifiyle sOyle anlatir:

“ Polis arabas kaprya geldigi zaman
Aynal:pasaj’ :n dugmecileri, gomlekcileri
Yuzukeuleri, bilezikgileri, tuhafiyecileri
Dukkénlar:n: act:klar: zaman
Ve dikkanlar:n tstiindeki heykelciklerin
Bir yas torenine hazrlanr gibi
Anlatimlar:zn: degistirdikleri zaman
Bal:kg¢:lar:n bal:klar:n karsissnda en iyi durdukiar: zaman
Ayakta cay ictikleri zaman
Mermer masalar:n altinda yorgun gévdeleriyle
Ciktzklar: zaman serserilerin
Ve pasaj temizlenmeye ve karlar kirinmeye basladig: zaman
Masmavi iki yengeg gibi bakmaya baslad:g: zaman gozeri garson Vasil’in
Tam o zaman
YUzt sabunlu bir otel migsterisinin elinde tras makinesiyle
Pencereden sarkt:g: zaman”
(Bir Olay: Ruhi Bey ve Giilcuintin Olimi, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.78)

DN



Yine aym siirde Ruhi Beyin psisik tedirginligi, cocuksu masumiyeti, takilip
kaldig1 cocukluk donemi veya tarihselligini yitirme durumu, art yinelemenin olanagiyla
ifade edilir. Ruhi Bey, ‘ben gordim’ yinelemesiyle hem saplantil kisiligine isaret eder,
hem de sdyleyisi estetize eder. Soz konusu parga sOyledir:

“Ve onu kaldirdzlar, ben gérdim
Duz bir kag:t kadar anlamsizd:, ben goérdiim
Ikinci konyag:me ictim bitirdim
Demir kap:dan ¢ikardilar ve gordim
Morg arabasna koydular
Kapisin ittiler, kapr kapand:
(..)
(Bir Olay: Ruhi Bey ve Giilcuiniin Olimi, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.84)

Ben Ruhi Bey Nasil:m'da karsilasilan art yinelemeler, yukarida isaret ettigimiz
gibi sadece patolojik bir durumun nesnel baglilasig: olarak tezahlr etmez. Siirin sonunda
Ruhi Beyin yasadigi tinsel yeniden dogus da, aymni zamanda nesnel baglilasik gorevini
Ustlenen art yindlemelerle ifade edilir. Igindeki ‘61U leri gomen, yasadig1 yabancilasmay1
asan Ruhi Bey, gerceklestirdigi asma eylemini, ‘gdmdim’ ve ‘geliyorum’ nesnel
baglilasiklariyla ifade eder.

“ O kadar bekledim ki, geliyorum
Oltimiimii bekledim, geliyorum

“ Bir 6luyu ve 6lunin bittn inceliklerini”
Bekledim geliyorum.

Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey
Oltimi gdmdum, geliyorum
Bir sonbahar guniydi, geliyorum
Ginesler buz gibiydi, geliyorum
Ve butdn kol ukler
Olumiin armalar: gibiydi
Sze anlat:r:m, geliyorum.
Hepsini, hepsini gomdim, geliyorum
Havuzun kir:k taglarin: -siz bilmezsiniz-
Limonlugu ve kirmezz konag: -siz bilmezsiniz-
Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi -siz bilmezsiniz-
Ve bildiginiz Ruhi Beyi -ya da pek bilmediginiz-
GOmdim ben geliyorum.”

(Ruhi Bey, Ben Ruhi Bey Nasl:m, s.102)

Bezik Oynayan Kad:nlar siirinde Ester, ayni: evde bir arada yasayan insanlarin
yabancilasmasim, o durumun nesnd baglilasigr olarak kabul edilebilecek olan ‘gibi’
benzetme edatindan elde edilen redifle anlatir. Redif, imgenin tamamlanmasina, bir
durumun resmedilmesine, dolayisiyla anlamin  pekistirilmesine ve stylesinin  ses
bakimindan zenginlesmesine hizmet etmistir.

“ Ben ben idim, onlar oydular
Karanl:k indi bize sigind:
Yillar: gok ¢caglar gibiyiz
Gunleri cok yillar gibiyiz
Uzun sessiz bir aglamak gibiyiz
Geyik akarsular: 6zZleyince
Akmamiz yok, gekilmig nehirler gibiyiz”
(Akmay1 Duydum, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.91)
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Yine ayn siirde yabancilasma durumunu asmak icin yaptigi ilk denemede
basarisiz olan Ester, saplamp kaldig1 irade felci durumunu ‘gidemedim’, ‘kalakaldim’
fiillerinden elde ettigi redifle pekistirerek anlatir:

“ Ve hemen gidemedim

Ve art:k gidemedim

Ve sonra hi¢ gidemedim

Kurtulus’ta, son durakta bir tramvay 6lUsl
Sanki ben

Oylece kalakaldim

Hepimiz kal akal dik
Elimizde tetigi ¢cekilemeyen
Namlusu yénsiiz tabanca gibi.”
(Bilis, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.101)

Sair, son dénem siirlerinden birisi olan Baska Ne Olan siirinde caresizligin
neden oldugu hizni ve dalginligi, o durumun baghlasigi kabul edilebilecek olan
‘bardagi’ redifinin arka arkaya tekrarlanmasiyla ifade eder. S6z konusu siir, ayrica sairin
bir nesneden hareketle dis diinyaya acilisim ve yeniden kendisine donistng; yani
diyalektik yolculugunu da ifade eder.

“Hepsini oldugu gibi goriyorum

Masay:, Utlyu, aynay:, iskemleyi

Mutfak esyalar:n: -yar: aral:k kap:dan-
Tavay:, meyve stkacag:ni, ekmek kutusunu
Bakrac:, caydanl:g:, cicekligi

Fayansta yansis: olan bir bardag:

Cizgili bir bardag:

Beyaz Uizerine gizgili bir bardag:

Beyaz Uizerine mavi cizgili bir bardag:
Kullanidlmarmegs bir bardag:

Kullarnimad:g:nin bilincinde olan bir bardag:
Bilincin titresimlerini sacan bir bardag:

Gemi kiclar:na dadanan kopiklG bir bardag:
Dalgalar:n lyesi olan denizci bir bardag:

(...)

Gin dibi, g6l oyunu, bal:k¢:l duruslu bir bardag:
Satrancta yer degistirme devinimli bir bardag:
Dogurgan bir bardag:

Toplayan, ¢:karan, bélen bir bardag:
GOruntd, sanrz, yanilsama olan bir bardag:

Baska ne olan bir bardag:
Sadece bir bardak olan bir bardag:?”
(Baska Ne Olan, iki Dus Arasinda Bir Beklenti, /lkyaz Sikayetcileri, s.58-59)

Sair, 1ki Dis Arasinda Bir Beklenti siirinde gelip gegen yasam, simdi burada
olmayan istegi, nerede basladig1 ve nerede bittigi belli olmayan ‘bir cocuk aglamasina
benzetir. Hicbir seyin insamt uzun sire bilyuleyemedigini yahut her seyin ¢ok cabuk
buharlastigini, 0 durumun baglilasigr kabul edilebilecek olan bir art yinelemeyle soyle
anlatir:

“Cicekli sapkalar, bugulu yaz tulleri
Simdi hepsi birden -uzaktan uzaga-
Bir cocuk aglamas: gibi
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Her sey bir cocuk aglamasi gibi
Her sey, ama her sey
Bir cocuk aglamas: gibi
Her sey, her sey, her sey.”
(iki Diis Arasinda Bir Beklenti, /lkyaz Sikayetcileri, 5.62)

Ses bakimindan ¢ok zengin olan Oteller Kenti siirinin ilk boliminde insana
teshis edilen ‘otel’, otele gelen ziyaretcileri karsilar ve oteli tanirken sik sik 6n ve art
yinelemelerden istifade eder. Bu yineleme tasarrufu ile ilgili olarak su iki 6rnegi vermek
mUmkinddr.

“Giriniz

Giriniz giriniz

Elbette tam zaman:nda geldiniz

(...)

Neden olmasin siz de geginiz

Geginiz

Geginiz geginiz

Ustelik tam zaman:nda geldiniz

(..)”
(Bir Otd De Sizin Adiniz, Otel Otdli, Oteller Kenti, s.9)

“ Gegelim, su taraftan, cardag: da gecelim
Gegelim agaglar:n alt:ndan
Gecdim, o yillar:n Gstiinden topluca
Giin batmadan gecelim, giin dogmadan gecelim
Gegelim, gegelim
Simdiye ve sonraya”
(YlUzme Havuzu, Otd Otdli, Oteller Kenti, s.14)

3.4.1.3. Kivrimh Yineleme

Bir dizenin son stzclginin sonra gelen dize basinda tekrarlanmasiyla elde
edilen yindlemelere, kiviimli yineleme denir**’. Yukarida sbziinii ettigimiz yineleme
turlerinde oldugu gibi kivrimli yinelemenin detemel islevi, bir seyi vurgulamak, soyleyisi
ritim ve ahenk bakimindan zenginlestirmektir. Hemen her tlrli ses yinelemesinden
istifade etmis olan Cansever, kivrimli yinelemelerden de yararlanmustir.

UmutsuzZlar Parki’nda anlatict kisi, yasamakta oldugu iradesizlik veya
umutsuzluk durumunu, o durumun baglilasigr olan bir kivrimli yinelemeyle pekistirerek
anlatir. Ornek sOyledir:

“(..)
Denir mi, ama hi¢ denir mi is edinmigim ben
Is edinmigim dyle kimsesiigi
Kendimi saymazsam —hem niye sayacakngzm kendimi
CUnkl herkese bagl:, ¢clinkd bir y:gin 6lGden gelen kendimi
(..)"

(Umutsuzlar Parki |1, Umutsuzar Park:, s.40)

Cansever, Yilki baglikli siirinde, her seyin bubarlastigi, highbir seyin
katilasamadigi bir dizende act olamn buharlasma oldugunu, ‘sirmek’ kelimesinin
kivrimli bir sekilde yineleyerek ifade eder. Yinelenerek ifade edilen eylem, aym zamanda
Oznenin verili diizeni olumsuzlayan Antigonist tavrini da isaret eder.

4“1 Oziinliy, a.g.e. s.106.
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“ Ben burada bir stkentzy:m, atzmdan iniyorum

(...)

Yosunlar, taglar, 0 mezar yazitlarindan

Yaz gelmis, zakkumlar agnus, elimi bile siirmedim

Sursem bile ne ¢ikar, ama stirmedim

Olii bir sey kalzyor diinyadan, yapraklardan”
(Yilki, Nerde Antigone, s.12)

Ne Gelir Elimizde insan Olmaktan baska siirinde Cansever, insan olmanin
butiinsdligine 1srarla vurgu yapanlar1 anlayamayan, kendi yasadiklarimin disinda diger
seylere gozini kapayan insanlara, genis planda verili yasam oldugu gibi kabul eden
kayitsiz kitleye, kivrimli ve paralel yinelemelerleisyan eder.

“Ne ¢ikar siz bizi anlamasamz da
Evet, siz bizi anlamasamz da ne ¢ikar
Eh, yani ne gikar siz bizi anlamasamz da”
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |, Nerde Antigone, s.25)

Yine ayn siirde herkeslesme durumunu dramatize eden anlatici ben’,
yasamakta oldugu kararsizlik durumunu, kivriimli yinelemenin imkamyla vurgulayarak
anlatir. Yonstizlik durumunun bir nesnel baglilasigir olarak da kabul edilebilecek bu
yineleme sdyledir:

“(..)

Ve ben haz:rimd:r bir stire unutulmaya

Ama ben sorulur gibidir benden: ben simdi ne yapsam acaba
Ben simdi ne yapsam, ben simdi ne yapsam kac kere yaln:z
Hem bunu kag kere sdylemek, ne tirlt sdylemek ad:na

.
(Ne Gdir Elimizden insan Olmaktan Baska |, Nerde Antigone, s.26)

Tragedyalar’da anlatici Kisiler, yasamakta olduklart umutsuziuk durumunu,
‘yok’ kivrimli yinelemesiyle pekistirerek anlatirlar. S6z konusu yineleme, ayrica siiri
sbyleyis bakimindan zenginlestirmistir:

“(..)

Ve donar ¢ilginlzgimiz; gemilerde hichir kaptan yok
Yok, ¢linki deniZler kocaman, 6ldler buyuk

Bir soguk ay soguk ve tenha

(.)
(Tragedyalar |, Tragedyalar, s.5)

Olu Kalmis Yasiyor Her ikisi De bashkli siirinde sair, darbe éncesinde
kararhilikla yirinen ancak darbeyle ketlenen umudun yeniden canlanacagina; ‘yenikken
birakilan ayak izlerineé ‘yeniden yeniden’ basacaklarina, seyleri biraktiklari noktadan
Oteye gotireceklerine duydugu inanci, kivrimli yinelemenin pekistirme olanagiyla anlatir.

“ Ben dogdugum guinkl kadar:m
Sense bir 6lUm sonras guzelliginde
Basarak gececegiz yeniden
Yeniden yeniden yeniden
Daha ofkeli
Yenikken buraktigimiz ayak izlering”
(Olu Kalmis Yasiyor Her ikisi de, Sonras: Kalir, s.61)

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde misahit anlaticilardan ‘otel kétibi’, kendisinden
bahsederken bir otd kétibinin sadece bir otel k&tibi olabilecegini, bundan baska bir sey
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olamayacagim kivrimli yinelemeyle vurgular. Soz konusu kivrimli yineleme, verili diizen
icinde bir otel kétibinin sadece cark icindeki islevi ile varolabilecegini, dolayisiyla isine
yabancilagsmasinin bir zorunluluk oldugunu vurgular.

“ Ruhumda kasvetin suyunu buldu
Kimdir
Olsa olsa bir otel katibidir
Bir otd kétibi her yerde bir otel katibidir
G0z Ukl G ve tedirgindir
Hic¢ y:kanmanms gibidir, parmaklar: sar:dir
On digleri cirtktir, avuclar: terlidir
(..)"
(Bir Otd Kétibi, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.72)

Yine aym siirde musahit anlaticilardan bir digeri olan ‘Cenaze Kaldiricisi
Ademv, cagiriimaya bagli olan ve dort Kisi ile birlikte gerceklestirdigi isini, kivrimli
yinelemeile pekistirerek anlatir: Adem’in konusmasindan bir parga soyledir:

“ Sonra beni bir gin cag:rd:lar
Sonra beni bir giin gene cagirdilar
Artik hep cagirdilar, dort kisi olduk
Dort kisi gerekliydi, dort kisi ol duk
Oluleri gorduk, oluler koltuktayd:lar
Oluler gorduk oltler yatakta
Oluler giyinik, 6luler ¢plak
Iste bizdort kisi buna alistzk
Bizi aligtirdilar.”
(Cenaze Kaldiricist Adem, Ben Ruhi Bey Nasilim, s.87)

Bir akol tutkunu olan sair, Kag Kisiydik siirinde, akoltin kendileri icin bir
‘kurtulus’ degil yalmzca Uzerilerindeki ‘bir karabasan’ oldugunu styler. Bu durumu,
‘yalnizca' kelimesini kivriml bir sekilde tekrarlayarak vurgular:

“ Quigen guvencinler gibi Urkektik, bakzsiklzydik

Bir de alkollere diskindik ki, kinanirdik, niye sanki

CUnku biz bilmez miydik alkol hichir zaman kurtulus degildi
Ustiimiizde bir karabasand: yalnizca

Yalnizca

Bir anlayan olsayd: anlat:rd:k gbzyas:n: da

(..)”
(Kag Kisiydik, Sevda ile Sevgi, s.44)

Bezik Oynayan Kad:nlar'in gocuk kahramam Cemal, annesi Cemile ile Ester’in
yasadig1 escinsd iliskiyi, teyzesi Seniha'nin sorumsuz cinsel iliski arayisim, kivrimli
yindlemelerle ifade eder ya da sair, ona kivrimli yindemelerle bunu ifade ettirir. Sizoid
bir durusu yasayan veya canlandiran Cemal’in konusmasi, alabildigine sade, tabii ve
dogrudandir; yindemelerle ritim bakimindan zenginlestirilmistir. Onun konusmasindan
bir parga sOyledir:

“ Insan kendi kokusunu bilir mi

Bilmem

Bilemez

Ama anne Ester’in

Ester’ se annemin kokusunu biliyordur
Sanirim baz: kokular da duyulmaz, gorultr
Ben gordim
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Iste su karsiki bahcenin kokusu

Toprakla glines karwszme bir koku

Ben gordim

Bulytkannemin 6lum kokusu

GOrdum ben

Sonra annemi bir kokuda gérdim iyice

Seniha teyzemi de

Cok agir bir kokudan gelmis oluyor teyzem

Muhassen’ den dondigil zaman

O evden

Isaret parmag:ma benziyor baz kokular

Gosteriyor gosteriyor gosteriyor.”
(Cemal’in i¢ Konusmalar: |, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.34)

3.4.1.4. ikiz Yineleme

Unsal Oziinli, ikiz yinelemeyi, climle igerisindeki ayni sozcligiin baglagla ya da
baglacsiz tekrarlanmasiyla elde edilen yindeme ¢esidi olarak taumlar®?. Sairin
inceledigimiz siirleri arasinda ikiz yinelemenin basarili bir drnegine Var Var baslikli
siirinde rastlanmaktadir. Adi gegen siirde sair, igten ve uzun soluklu iliskilerin vyittigi
kapitalist diinyada, askin ¢agin butin sogukluguna ragmen yasamaya devam ettigini ‘var
var’ ikiz yinelemesinin imkémyla belirginlestirerek anlatir.

“ Gittikce unuttum o kadar insan sevdim de
Celik g6z, kevercik saglz, diz beyaz yiz i o kadar
Diyorum elleri nerde? Benimkisi bu bu
Hani o biiyticek sevgiler? Simdi de yok mu?
Yok denecek bir sey ama var var..”
(Var Var, Yercekimli Karanfil, s.21)

UmutsuzZlar Park:’'nda anlatici kisi ile aym evde yasayan ve onun gibi
umutsuzluk durumunu yasayan kadinlar, yasanan umutsuziuk durumunun bitin ailede
cari oldugunu; ayrica nicin o durumda olduklarim bilmediklerini ve bilmek
istemediklerini yindemelerle vurgulayarak anlatirlar.

“ Biz bu lavanta kokular:n: bilmeden tas:yoruz
Biz bu tavan: bilmeden eski rengine boyuyoruz
Bu bizimterliklerimizde ufac:k guller oluyor —acaba?
Evet, cok degil onlar: bilmeden hosa gideriyoruz
Sormay:n, ama sormay:n, bilmeden aral:k tutuyoruz kap:lar:niz
Bilmeden bekliyoruz, bilmeden uyuyoruz sabahlara degin
Kimbilir, belki de biz
Tanr:sy:z en onulmaz seylerin”
(Umutsuzlar Parki, Cogullama, Umutsuzar Park:, s.63)

Yine Umutsuzlar Park:’nda anlatici kisi, bireyci bir dizende herkesin kendi
‘karanligin’  savunacagin/savundugunu, ‘hepinizz zamirini yineleyerek vurgular. Bir
kendilik-6tekilik diyalekti veya bir kars1 koyus gibi goriinen ancak bir kacisi ifade eden
bu yineleme soyledir:

“ Hepiniz ama hepiniz kendi karanl:g:n: savunacak
Butun hep kendi karanl:gin:
Duygular, duygularzn:z

GOzyast, gozyaslariniz
Kendinizigin olacak.

42 Ozuinliy, a.g.e. .108.
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(..)
(Siginak 1, Umutsuzlar Park:, s.67)

Cagrilmayan Yakup siirinde yargilanan ancak sugsuz oldugunu disiinen Y akup,
savunamamanin neden oldugu caresizligi, o durumun nesnel baglilasig: olan ‘bagirmak’
fiilini veimgesini Ug kere tekrarlayarak anlatir. Soz konusu parca sOyledir:

“ Bir odaya ald:lar beni, ellerime, gozbebeklerime
Daha baska yerlerime de bakt:lar
Sonra bilmiyorum ki, kapry: gosterdiler bana
Ben, Yakup, beni hi¢ kimse ¢cagirmad;
Sokaga ¢iktzm, bir sirii yerlerden gectim. Simdi
Hat:rlzyorum da, bir deniz kiyrssnda az:c:k durabildim
Yosunlar, kumlar, seytan minareleri
Ve kumlarda kat:lasms kevrimlar
Bagirdim, bagr dim, bagirdim
Tanrinin ayak izleri!
Tanrinin ayak izeri!”
(Cagrilmayan Yakup I11, Cagrilmayan Yakup, s.12)

Cansever, Tip'ten ayrilmis olmamn neden oldugu aciyi siirlestirdigi Eski Bir
Takvim icin Siirler'de duydugu acinin kendisini ne kadar derinden etkiledigini,
yagmurdan 1slanmak ama islandigini anlamamak imgesiyle somutlar; ‘1slanmak’ fiilinden
elde ettigi yinelemenin olanagiyla vurgular:

“ Yagar ki sokaklarda bir uzun yagmur
I slanerim idanerim anlamam
Sanki nedir bir yagmurun giizel olmas:
Sahi bir yagmurun olmas
Yagarken kendine severek bakmasindan.”
(Eski Bir Takvim icin Siirleri I, Kirli Agustos, s.37)

Gul Kokuyorsun siirinde ise sair, umudu simgeleyen gul kokusu imajini,
ikilemelerle pekistirerek somutlarken ikiz yindemeler, duyulan inancin n€ ligini sezdirir;
sOyleyisi ritim bakimindan zenginlestirir. Ayrica siirdeki bitin diger yinelemeler, ikiz
yinelemenin vurguladigi durumu pekistirmeye hizmet eder. Soz konusu siirden iki birim
asagidaki gibidir:

“ GUl kokuyorsun bir de

Amansiz, acimasiz kokuyorsun

Gittikge daha keskin kokuyorsun, daha yogun

Dayan:lmaz bir sey oluyorsun, biliyorsun

Hargin hergen, pembe pembe

Ofkeli ofkeli gul

Gl kokuyorsun nefes nefese

(..)

Oyleyse dostlar, birakin bu yaln:zl:klar:
Bu umutsuzluklar: berakin kardesler
GOreceksiniz nasil
Guller guller guller dolusu
Nasi| gll kokacag:z birlikte
Amansiz, acimasiz kokacag:z
Dayan:lmaz kokacagiz nefes nefese. ”
(Gul Kokuyorsun, Sonrase Kalir, s.59)
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Oteller Kenti’'nde Bayan Sara, kendisinin hazirladigi ¢ikissizlik ve anlamsal
bosluk durumunu, o durumun baglilasig: olan ‘nasil’ zarfindan elde ettigi yinelemelerle
vurgulayarak anlatir:

“(..)
Ah ne oludu, kendi kendime degil de
Birbirimize yeterli
— Dusar: ¢iken Bayan Sara
— Iceride kal:n Bayan Sara
Nasl nasl nasl nasl nasil nasll nasl hasil
Naxl acaba.”
(Bahar Sezgisi — Bahar Otesi — Bahar Ertesi, Eros Otdli, Oteller Kenti, s.56)

3.4.1.5. Sozdizimsel Yineleme

Metin icinde yer alan birimler ve dizeler arasindaki aym soz diziminin tekrar
edilmesiyle meydana getirilen yinelemelere, sbzdizimsel yinelemeler denir™. Yukarida
da bélirttigimiz gibi Cansever siiri, yindemeler bakimindan zengin bir siirdir. Sairin
siirlerini zenginlestiren yinelemelerden birisi de sozdizimsel yinelemedir. Cansever, ilk
doénem siirlerinden birisi olan Chagall siirinde, ‘sinana Chagall’ nakarat: ile siire hem
ritmik bir sOyleyis olanagi kazandirmis, hem de ara dizeerde gizilen tablonun Chagall’ in
ressmlerden birisi oldugunu bu sdzdizimsel yinelemeyle vurgulamustir.

“ Bir testi bir tabak
Sinana Chagall
Ustiinde bal:k icinde bal:k
Sinana Chagall
Altznda yan:nda tatl: kuruluk
Sinana Chagall
Su kasap dedigin ne kot mahl Ok
Sinana Chagall
Bir bitki ylrumds gitmis
Sinana Chagall
Atlardan uzunca bdcekten kuguk
Sinana Chagall
Buras: ne diinyada bir yer
Sinana Chagall”

(Chagall, Dirlik Duzenlik, s.53)

Umutsuzlar Park:’ nda anlatici kisinin yasamakta oldugu umutsuziuk durumu ve
olanaklar arasindan yaptig1 secim, bes alt bolimde bes kez yinelenen stzdizimsel bir
yineleme ile belirginlestirilmistir. S6z konusu yineleme, anlaticimin varolmak yani
kendisini Ustlenmekle varolan durumu oldugu gibi birakmak arasindan ikincisi segmis
oldugunu isaret eden bir yinelemedir. iki birimlik bu yindeme ayrica anlaticinin
umutsuzluk durumunun nesnel baglilasigidir.

“ Dogrusu Elinizden ne gdlir ki
Siz dolgun yagamaya bak:n gunleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen I, Umutsuzlar Park:, s.9)

“ Ama elinizde ne gelir ki
Siz dolgun yagamaya bak:n gunleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen |1, Umutsuzlar Parki, s.10)

3 Shzdizimsel yinelemeler bahsi icin bakinz: Unsal Oziinlii, ag.e., s110; Dogan Aksan, ag.e, “Oteki
Yindeme Tirleri”, s.218-230.
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“ Ama elinizden ne gelir ki
Siz dolgun yagamaya bak:n guinleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen 111, Umutsuzlar Park:, s.12)

“ Dogrusu Elinizden ne gdlir ki
Siz dolgun yagamaya bak:n gunleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen 1V, Umutsuzlar Park:, s.13)

“ Ama elinizden ne gelir ki
Siz dolgun yagamaya bak:n gunleri”
(Amerikan Bilardosuyla Penguen V, Umutsuzlar Park:, s.15)

Umutsuzlugu konu alan Umutsuzlar Park:’ nda anlatici kisinin karsisinda duran
olanaklar1 simgeleyen penguen kelimesi, sozdizimsel olarak yinelenerek insamn olanak
ve secim varligr olduguna vurgu yapilmistir. S6z konusu simge nesne penguenin vurulup
dusUrilmesi, sikintinin ortadan kaldirilmasini; penguenin oldugu gibi kalmasi ise
iradesizlik durumunu isaret eder.

Bir penguen
Szkrmz yerler, kirmz saglar severdiniz
O penguen
Bir anahtar, bir pencere, bir horoz tyu
O penguen
Cay masalar:, 6gle yemekleri, gezintiler
O penguen
Olmek mi diyoruz, susturun 6ltmleri
O penguen
Penguen penguen
..)"
(Amerikan Bilardosuyla Penguen 111, Umutsuzlar Park:, s.11)

Ne Gélir Elimizden Insan Olmaktan Baska siirinde sair, insanin dinden insan
olmaktan baska yani bilesimsel olmaktan baska bir sey gelemeyecegini, cagin
parcalanmiglik durumuna sessiz kalan kitleye isyanin, siirin bir ‘oyun’ oldugunu, dort
bolimden olusan metnin birinci ve dordiinct bélimlerinde biitln, Gglinct béliminde ise
kismen tekrarlanan bir sozdizimsel yinelemeyle vurgular. Bu yineleme blok halinde
sOyledir:

“Bir oyun bagka olamaz oyundan gibi
Bir sz bagka olamaz sdzden gibi
Bir sey bagka olamaz bir seyden gibi
Tam 6yle gibi, varzyor gibi bir mutluluga
Ne gelir elimizden insan olmaktan baska
Ne gelir elimizden insan olmaktan baska
Ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da
Evet, Sz bizi anlamasan:z da ne ¢ikar
Eh, yani ne ¢ikar sizbiz anlamasaniz da.”
(Ne Gdir Elimizden Insan Olmaktan Baska I, 1V, Nerde Antigone, s.44)

“Tragedyalar 11" de koro, gerek kendi durumlarini, gerekse gagin gerceklikleri
karsisinda duyduklar: caresizligi, o durumun nesnel baglilasig1 olan ‘yetersiz €’ paralel
yinelemesiyle vurgulayarak anlatirlar. Yineleme, bitin bolimun gekirdegidir, boltimin
butdn yukind tagsir.

“Ey yeters d, ilkimiz saskinligimiz
Agisin ne kadar beyaz

A0



(..)

Kansiz ve degisik agridigr

Yani hichir seyin, 6fkenin bile daha bir sey olmadig:

Ey yetersiz €l

Odemenin, sevismenin, kokunun

Sogudukea kararsiz

Ve ¢iplak, kara imleri bir stenonun

Gibi bir bir dokuldugi, anlamsz

Ey yetersiz el

Sen nerde eskidinse orday:z

Ering mi, degil mi, ama orday:z

Yuzerin say:lar ve yenilmis ve sehirler kadar agirlastig:

Ve askin bakimsiz kaldig:, iste orday:z”
(Tragedyalar |1, Tragedyalar, s.13-14)

“Tragedyalar 1V”te verili dizenin sundugu olanaklar arasindan secim yapan
kisilerin secimi, sozdizimsel bir yinelemeyle vurgulanmistir. Asagiya aldigimiz yineleme,
siir Kisilerinin kendi durumlarina ancak alkole katlanabildikleri isaret etmektedirler.

“Cunki yalniz o varde, o alkal biciminde olmak
O sonsuz burusukluk

O sonsuz burusukluk: ya alkol olmasayd:

Ya alkol olmasayd:.

Ve alkol olmasayd: biz 6ltimstiz kal:rdik
(-.)

Cunki yalnzz o varde, o alkol biciminde olmak
O sonsuz burusukluk

O sonsuz burusukluk: ya alkol olmasayd:

Ya alkol olmasayd:”

(Tragedyalar 1V, Tragedyalar, s.25)

Sairin ‘Yilan' bagslikli siirinde insan olmamn kaderi, sozdizimsel yineleme ile
vurgulanir:

“Her sey biraz oyledir: actik ve solduk

(...)

Her sey biraz dyledir: actik ve solduk”
(Yilan, Kirli Agustos, s.22)

‘Bes Mevsim'' baglikl1 siirinde sair; yasamin, soyledigi sarki esnasinda aldigi
verdigi nefesi belli olmayan bir sarkicinin i¢ gekme anina benzetir. Yasamin beli belirsiz
ve hizla gegisini, sozdizimsel yineleme ile ifade eder.

“ Yagamum bir sarkicinen i¢ cekme anedir
Bes mevsim yagar:my:ilda
Bolerim bolerim bir kay:sty:, ¢ikardigr ses
Bir yakinl:k duygusudur yiiziimle sakal:mda
Yagamum bir sarkicinzn i¢ gekme anedir”
(Bes Mevsim, Sairin Seyir Defteri, s.207)

Sozdizimsel yindeme Bezik Oynayan Kadinlar siirinde ayni islevle iki ayri
sekilde kullanilmistir. Soz konusu yindlemelerden ilki, Seniha nin yasam karsisindaki
tavrinm ortaya koyar. Yasam ile 6lim arasinda sinirda bulunan ve segim yapmak zorunda
olan Seniha, kendisine tekrar tekrar ‘kapinin arkasinda ne var? diye sorar ve sorularin
cevaplandirir. Seniha, sorularina verdigi yanitlarla karsisinda duran olanaklar arasindan
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yaptigi segimi isaret eder; ayrica yasamini degistirebilecek bir iradesinin ve amacinin
olmadigin ortaya koyar.

“-Kapinin arkasinda ne var
-Hig!.. higligin adi
-Kapinin arkasinda ne var
-Kapinin arkasinda mi? tanri
-Kapinin arkasinda ne var, kapinin
-Bilmem ki ne var arkasinda kapinin
-Kapinin arkasinda ne var
(..)
-Kapinin arkasinda ne var
-Havasi kagis bir deniz yatag:
-Kapinin arkasinda ne var
Bir ¢ift kadin ayakkabisi -siyah-
-Kapinin arkasinda...
-Sokulmus bir laterna, kutusu kalmis
(-.)
-Kapinin arkasinda m? hig!..
Belli belirsiz bir sarki.

(Seniha’ min Gunligunden VI, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.76-77)

Ayn siirde bir arada yasadig1 kisilerden Cemile nin mektuplarini, 6zellikle de
Seniha mn gunlUklerini gizli gizli okuyan Ester, Seniha gibi kendisini soru-cevap
yontemiyle sorgular; kendisiyle bu sekilde konusur. O da kendisine sordugu ve
cevaplandirdig1 sozdizimsel sorularla yasamakta oldugu durumun ne'ligini isaret eder.
Yukarida gosterdigimiz gibi Seniha, yasamin kendisine sundugu olanaklar: ‘hi¢’lemisti.
Ester ise onun aksine karsilastigi olanaklar arasindan yasam seger. Sorulara verilen
cevaplar, Ester’in yasamu tercih ettigini isaret eden birer nesnel baglilasiktir.

“(..)
-Duvarin arkasnda ne var
-Bir ¢ocuk, bir cocuk daha, cocuklar
-Duvarin arkasnda ne var
-Bir kad:n, Katolik, yas giysilerini ¢ikarmus
-Duvarin arkasnda ne var
-Yasl: bir adam, dinleniyor giineste
-Duvarin arkasnda ne var
-Bir gemi, yolcu gemisi, wsiklar icinde
(...)
-Duvarin arkasnda...
-Ne olsun duvar:n arkasnda
Yikanmg, arinms bir gok
Kopik képuk bir dinya”
(Uyanis, Ester’in Soyledikleri, Bezik Oynayan Kad:nlar, s.107-108)

3.4.1.6. Ek Yinelemeler

Ayni yapim ya da gekim eklerinin baska baska sozciiklerde kullamimasiyla elde
edilen yindlemelere ek yineleme denir®. Sairin siirlerinde hem ritmik bir sdyleyis
olusturmak, hem de ele alinan konuyu vurgulamak icin kullanilan yinelemelerden bir
digeri ise ek yindemelerdir. Bakmalar Denizi siirinde ‘-ler, -lar’ gogul eki, bakislar
denizine benzetilen modern kamunun kalabalik oldugunu vurgulayacak sekilde
kullanlmgtir.

44 Oziinly, ag.e, s.100.
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“ Bakmalar gortyorum bitin gin tarlG bakmalar
Pencere bakmas:, sabahlar bakmas, yesil otlar bakmas
Hepsi de beni buluyorlar, hepsi de bir yagmur uysall:ginda
(...)
Bulutta g6z, ucakta g6z, derinlikte goz
GOz oluyorlar birden; bu gozler de yataga i¢ yapanlar:
Masaya Ust yapanlar: bunlar, atlara akca parlakizk
Y:landan ¢oreklenmeyi, kedide uyusmay: ¢:karan bunlar da
Iste uzunlardan ayak, iste beyazlar beyazndan kalabal:g:
Bakmalar gor iiyorum durmadan g6z olan bakmal ar
Baslama goZeri; cocuklu, masall:, sinemal:...”

(Bakmalar Denizi, Yergekimli Karanfil, s.51-52)

Tragedyalar 1V'te de ‘-ler, -lar-* cogul eki, yukaridaki ornekte oldugu gibi
cogaltma isleviyle kullanilmstir. Siirin anlatici kisileri, verili dizenin baskisim, varim
diyen bireyin maruz kaldig: baskilari, diger bir ifadeyle verili olanin nesnel gerceklerini,
cogul eki alan ve birer imgj olan kelimelerle ifade ederler. Varolan dizen icinde
varolmanin bedelinin ¢ok agir oldugunu cogaltarak anlatirlar:

“Ve seder ortmek icin, sarkard:
Vedler
CurUkler, sinir uclar:
Bir korkungluk gtiniiniin durmadan kutland:g:
Sert duvarlar beyaz beyaz kanard:
Ve polis midurleri sarkardr kugkunun ilk yerinden
Belki de bir ciimleden: bitin iskencelere ragmen konusmaz
Diye harfler 6yle sarkarde
Ve konusmalar sarkard:, yoktu ki bir sey konusacak
Savunmalar ne de olsa sarkard:
Ve cezaevleri sarkard: ve 1dlak tabutluklar
Ve kurallar sarkard:, yasalar sonra sarkard:
(..)
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.26)

‘Oda baglikli siirinde sair, simdiki zaman eki ‘-yor’ ile yasamakta oldugu
sikintiya vurgu yapar, hem de sikint: durumunu estetize ederek ifade eder.

“ GUn ginden odarmn seklini alzyorum
Isliyorum bu iniltili varlzg: yeniden
Kimbilir, duyuyorum yazgisin: belki de
Kuru bir dal parcasn: icinden yiyeyiye
Dal olan bir bocegin
O garip yazsin”

(Oda, Kirli Agustos, s.5)

Kl siirinde ise yabancilasmay: yeniden Ureten dizenin dogast kabul edilen
‘kdl’ Gin, yani umutsuzlugun, o dizenin her seyinden yeniden Uretildigi, ‘-ler, -lar’ ¢ogul
eki ve ‘-den, -dan’ ayrilma hél ekinin imkaniyla ifade edilmistir. Ayrilma hél eki ile elde
edilen yineleme, ayrica redif goreviyle siirde yer almis ve anlamin gogaltilmasina olanak
saglanmustir.

“ Szar sacaklardan, su borular:ndan

Camlardan, kap:lardan, yang:n merdivenlerinden
Bir donemecten, ayakistu konusmalar:ndan
Sorgulardan, alisverislerden, pazar gurdltilerinden
Bayraklardan ve gemilerden
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Kuyilardan, varoslardan
Bundan boyle konusulmayacak bir yasant:dan
(...)
Oksijenli saglar:ndan
Vitrinlerden, magaza patronlar:ndan, sokak sat:c:lar:ndan
Canlardan
Bir dogurmamsl:ktan, bir dogurma korkusundan
Yagama korkusundan
Celenklerden ve cenaze levazzmat:ndan
Bir 0lUye kadar
Her seyden”
(Kdl, Kirli Agustos, s.83-84)

Yok Mu, Var siirinde ise ‘-de, -da bulunma hél eki, umudun her yerde
olabilecegini ve her seyde bulunabilecegini ifade etmek igin ¢ok sik tekrarlanmistir. Soz
konusu hél eki, ayrica sdyleyisi ahenk bakimindan zenginlestirmistir.

“ Sunu akl:nda tut
Cilekte var, altin gibi parlayan ferik elmasnda var
Gineste, gimiste, fildisinde
Tahtada, kdmurde, siitte
(...)
Akide olan gbzlerinde
Gozbebekl erinde yesim
Yakut olan, zimr it olan damarlar:nda
Oz eminde giinbat:m
Yok mu, var”
(Yok Mu, Var, Sonrasy Kalir, s.47)

Mendilimde Kan Sesleri siirinde ‘benzer’ redifinin bir arada tuttugu ve
ritmiklestirdigi soyleyis, ‘-, -a@ yonelme hal ekinin yinelenmesiyle ahenk bakimindan
zenginlesir; igerik, daha bdirgin bir sekle burtndr:

“(...)
Insan yasad:g: yere benzer
O yerin suyuna, o yerin toprag:na benzer
Suyunda yiizen baliga
Toprag:in: iten gicege
Daglarin:n, tepelerinin dumanl: egimine
(...)
Gdgiine benzer ki gbzyaslar: mavidir
Denizine benzer ki dalgal:dir bak:slar:
Eviering, sokaklar:na, kdsebaslar:na
Oylesine benzer ki
Ve aviularina
(..)

(Mendilimde Kan Sesleri, Sonras: Kalir, s.52-53)

Gelmis Bulundum siirinde 6grenilen gecmis zaman eki ‘-mis’, sairin simdi
burada duydugu mutsuzlugu; gizel ve mutlu giinlerden ¢ok uzak oldugunu vurgulayacak
sekilde kullanilmigtir. S6z konusu zaman eki, ayrica sairin simdi burada kendisiyle
yaptigi hesaplasmayr ve simdi burada olmanmin sorumlulugunu Ustlenmis oldugunu
bdirtir. Siiri sdyleyis bakimindan zenginlestiren yineleme soyledir:

“ Ben misgim -neymis?- su sesiymis
Oymus -cam kerzklar: gibi gbvdemi yakan-
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Yanag:nda sardunya kokusuyla yazdan
Kimmis o gelen ya da giden kimmisg

Bir yabanc: m, yoksa bir ermig
Degilmig, bir ¢cagr: bile yokmus uzaktan

Gunes mi batarmg bir 6zel ismi bitirir gibi
Yanmug bir agac:n yapraklar: meymes kinldayan
Ne kalms bir 6nceden ya da bir sonradan
Kim koparmes dal:ndan bu yabani incirleri
Ya kimmig kiyrya geken hayalet gemileri
Ne yaz:lmig nereye bu garip karmasadan”
(Gemis Bulundum, EylllUn Sesiyle 1980-1981, s.223)

3.4.1.7. Baglag ve Unlem Yinelemesi

Sozciler arasinda gerek ayni, gerekse baska tirden bircok kez baglac ve Ginlem
kullanilmasiyla meydana getirilen yinelemelere denir®®. Sair, ikinci Yeni dénemi
siirlerinden birisi olan ‘Ey’'de, Gnlemi TUrkce nin sozdizimine aykir: bir yerde, dizenin
sonunda kullanarak devrin baskici atmosferine dolayli olarak isaret etmis ve bu tarz dil
kullammuyla diizene olan tepkisini ortaya koymustur. Sairin siirleri icinde istisna olarak
yer alan ve anlamin bulaniklastirildigi bu metinde sair, sevgilisine seslenmektedir:

“ Bu bdyle kimin gittigi? Sen dur ey!

Belki de ellerimizmi? birazince, biraz da gok kelimeli
Bu sanki niye durdugumuz mu? ac:kken sevisme bolgeleri
Ay, pencere, gbz! Sz git ey!

(...)
Su sen de olmasan insan ¢:ldiracak me?
Hic yoktan bir yerlere mi gidecek belki
Olsun neresi olursa, git karanl:k ama git
Gecemizde duran: sen kal ey?”

(Ey, Yercekimli Karanfil, s.7-9)

Tragedyalar’da koro, ¢agin gerceklerine kayitsiz kalan, ilgi ve ¢ikarindan baska
hicbir meselesi olmayan, kalabaliklar icinde en rahat aylakliklari yapan, ayrica para
ekonomisini icsdllestirdigi icin bir kétibe donlsen herkeselkitleye, ‘ey’ hitabimn
refakatinde isyan ederler.

“Eydder, ey dlumliler

Ey kimseyi saymadan mutluluk dileyenler
Ey nerde olursa olsun ol dongun kalabal:k
Yiterek seslerinden ve degiskenliklerinden
Bir seyi hep sevmelerinden ve birden
Yillara ylzy:llara usulcailigenler

Ey sder
Yani ey otel kétipleri, ey sonsuz otel katipleri..”
(Tragedyalar 11, Tragedyalar, s.14-15)

Sairin siirlerinde sik kullamilan baglag, ‘ve'dir. Cumleler arasi baglantiyi
saglayan, ayrica anlatictya siralayarak anlatma imkém sunan ‘ve baglaci, siirin bir
hitabet havasi kazanmasina, vurgu bakimindan zenginlesmesine olanak saglar.
Orneklersek; Tragedyalar’ dasizoid bir kahin gibi konusan Stepan, bireyci diizenin insana
kurdugu yalnmizlik tuzagim ve yalmzligin ortaya cgikaracagi sonuclari, ‘ve baglacin
vurgulama ve ahenk olusturma olanagindan istifade ederek ifade eder.

8 Oziinliy, a.g.e. s.102.
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“ Korkunctur, bana kal:rsa adimiza
Hazrlanmgs bir oyun var bizm
Hepimiz yalniz berakt:klar: bir oyun
Ve hilirler, insanlar yaln:z kal dikca
Konustuklar: dil de degisir
Sonunda hi¢ anlagamazar .(...)

Kal:rlar bir stkint: avers: gibi
Ve bir gln anlarlar ki, bir gic degildir art:k yaln:zl:k
Ve bunu anlay:nca, iste 0 zaman Lusin
Asivermek isterler zamanla bu durumu
Kosarlar, kosarlar, tam snira gelince
Sanki bir tel 6rgulere yapisimus gibi
Bir duman oluverirler ya da kaskat:
Bir kdmir parcas:, ceset...
Nedir bu durumda insan:n anlan:?”
(Tragedyalar IV, Tragedyalar, s.46-47)

Cagrilmayan Yakup siirinin dordinct béliminde Yakup yani Dékimei Niko,
kendisini ve arkadaslarim tanitir; anlatacag: bahisleri baglag yinelemesiyle estetize ederek
anlatir:

“ Ve solgun yaz bufelerinin ve karpuz sergilerinin
Yan:bag:nda olsun
Ve sessiz meyhanelerin ve bat:k gemilerin
Icimizdeki yerlerinin yanibas:nda
Ve uzun gecelerde ve cocuklar gorUrlerken kendilerini
Ve sokaklar bir aydinl:k gibi diserken sokaklar:na
Ve siyah halelerle basinizdaki
Vard:ik ki, biz bunu anlatacag:z
Duvar duvar cizilmis carp: isareti gibi
Biz bunu anlatacag:z
Sevginin bu 6ldmedl bigimlerini ve belki.”
(Dokumcu Niko ve Arkadaslar: |, Cagr:lmayan Yakup, s.41)

Ben Ruhi Bey Nasil:m siirinde Ruhi Bey, gecmisine doner, yasadigi ve
kendisine yasamu zehir eden hadiseyi isaret eder. Sikintiy: dile getirmek Ruhi Beyde tam
bir arinmaya neden olmaz. Saplamp kaldigi gegmisinden cikip ¢ikmamak konusunda
kararsiz olan Ruhi Bey, yasadigi kararsizligi, o durumu hazirlayan hususlart ‘ve
baglacinin yinelemesiyle vurgular:

“Donelim

Dondursiin bizi

Kalbin akip giden bulutlara benzeyen sesi

Yagmursuz bir yagmura ac:lmes kap:lardan

Ve akilda kalan bir yokustan

Ve yalniz cocuklara 6zgu o sonsuz sinema koltukiar:ndan

Ve gocukluktan

Doneim

Dénelimmi biz’

(Acaba, Ben Ruhi Bey Nasil:m, s.93)

Sairin siirlerinde ¢ok sik karsilasilan baglaclardan bir digeri ise ‘ya, ya da dir.
Cansever, Fethi Naci ile yaptigi bir sdyleside “ya, ya da’ baglacini neden ¢ok sik
kullandigint sOyle izah eder: “(...) Onceki sairlerin dinyaya bakslar:nda bir kesinlik
vard:; her seyi ¢ozmils gibi bir hal, bir konu al:p onuisliyorlard:. Bunu yaparken diinyay:
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yorumlay:slar:nda bir donma vard:, denebilir. Oysa ben, siirekli olarak kavrama halinde
sayryorum kendimi. Onlar:n 6z birligine kars: butin iginde bir gesit konular birligi.
Sairin dinyasin: ¢izmek icin siirine gerec olarak aldig: yasantiy: ayrintilar:... Bunlar:n
siir dizeni icinde sralarken “ya da’ kendiliginden ¢keveriyor ortaya. Siirin mesralar:
arasinda kopukluk var gibi goriinmesi de bu durumdan ileri geliyor” “*. Ornek vermek
gerekirse, Umutsuzlar Park:’ nda anlatici kisi, yasamakta oldugu simir durumu ‘ya’, ‘ya
da’ baglacinin farkli ancak esasta bir durumlari ifade etme olanagindan istifade ederek
anlatir.

“ Bu kimin durusu, bu sizin en glilmediginiz saatlerde
Her cumledeiki tek gz, bu kimin

Ya da kim korkuttu bu kadar sizi

Bu nasil sevismek, Ustelik bu kadar hizl:

Ya datamtersine

Bos vermek operken, severken bos vermek sevmelere
Sulardan rpermek gibi dokununca

Ya da ben kimi sarns:m bdyle kollar:mla

Kime sz vermisim, biraz da unutmak gibi

(..)”
(Umutsuzlar Parki |1, Umutsuzar Park:, s.40)

Bu baglag tasarrufunu, son bir kez séyle 6rneklendirmek mimkanddr.

“Binlerce geyik ya da binlerce kugun beraberligi
Ask, 0 benim en glizel hayvan:md:r
En yesil ormanlar:n en yesil mant:ginda
Duyulmaz, dpulmez bal:g:nda deniz altlarzr:n
Ya da bir aksamUstil lokantas: gibi
Cokip de kéyllUlerin yorgun argen
Ask,
Cok belli bir dudakta iki kisi olman:n.”

(Aci Bahriyeli, Petrol, s.17)

4% Fethi Naci (Soylesen), “Edip Cansever'in Antikaci Dikkaninda”, s.20.
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SONUC

Modern Turk siirinin 6énemli isimlerinden birisi olan Edip Cansever, 1928 de
Istanbul’da dogar; ayni sehirde, 1986’ da vefat eder. Aslen Cankirili ve hemen hi¢ maddi
problemi olmayan bir aileye mensup olan Cansever’in biitin yasam, Istanbul’ da gegmistir.
Bir ailenin tek erkek evladi olan, ilk, orta ve lise tahsilini bu kentte tamamlayan sair, lise
egitimden sonra biraz arkadaslarinin dolayimiyla, biraz da babasimn israriyla Y tiksek Ticaret
Mektebi’'ne kaydolur; ancak farkli sebeplerden dolayi, okulu birakir ve Kapaligarsi’da
ticaretle ugrasmaya baslar. Hentiz ¢ocuk denilebilecek bir yasta babasimn Kapaligars:’ daki
antikaci dikkéminda ticar? faaliyete baslayan Cansever, babasindan devraldig: isi, yaklasik
kirk yil surddrdr. 1975'te dilkkénim satan ve emeklilik donemine giren sair, “Kapalicarst”
baglikl1 yazisinda da bélirttigi gibi icinde bulundugu diizenin somut gerceklesme alam olan
Kapaligars: ile daima paradoksal bir iliski icinde olmus; bunun igin dikk&ninin asmakatina
¢ekilmis, burada yillarca okuyup yazmus bir sanatcichr. Sair icin asmakata ¢ekilmek, cisina
¢cikmanin hemen hemen imkénsiz oldugu para ekonomisini olumsuzlayan, segilen diinya
gOristni olumlayan bir eylemdir; dolayisiyla diyalektiktir. Baska sekilde diyecek olursak
sair, yasamin igindeki bir imkénsiz durumu, asmakata cekilerek gerceklestirmeye calignms;
boylece hem kendisindeki insar gelistirmis, hem de verili dizeni olumsuzlayan bir eylem
sekli olarak sanatla ugrasnustir.

Diyalektik materyalist ve Marksist bir aydin Cansever, ayn zamanda benimsedi gi
dunya gorustni temsil eden Turkiye Isci Partiss ve ozellikle bu partinin faaliyette
bulunamadan dagilan “Sanat Subesi”nin Uyelerinden birisidir. Siir-yasam-disiince arasinda
kurulacak sahici birlikteligine ¢ok sik vurgu yapan Cansever, “gonilden baglh oldugu” bu
partiden bir anlasmazlik sonucu uzaklastirilmis veya ayrilmstir. Bu ayrilisin veya ihracin
sairin siirlerinde, dogrudan olmasa bile pek cok tezahirii bulunmaktadir. Ozellikle Kirli
Agustos'taki siirlerinde sair, bu hadisenin kendisindeki tezahirlerini dolayli olarak ifade
etmigtir. Hatta ileri gidilerek sairin Cagriimayan Yakup'tan (1966) sonra yazdig: biitiin kisa
siirlerinde, yillar dnce yasadigi hadisenin dolayli da olsa tesirlerini gérebil mek mimkunddr,
denilebilir. Cansever'in dramatik kisa siirleri, boyle bir hadisenin kayitli/duyarl: insarn tinsel
dinyasinda yapacag: tesirler unutulmadan okunursa, i¢/dis baglami bakimindan kendi icinde
daha tutarli olmakta ve daha iyi anlagilabilmektedir. Burada sunu belirtelim: Sair, yasams
oldugu olumsuz hadiseye ragmen se¢cmis oldugu diinya gérisiine sonuna kadar daima sadik
kal mugtar.

Siir tarihimizin 6nemli edebi cikislarindan birisi olan Ikinci Yeni siirinin bir
temsilcisi olan Cansever, gerek devrinde gerek sonraki yillarda tizerinde ¢ok tartigilnusg ve
neligi hakkinda birgok yorum yapiimis olan Ikinci Yeni ile de eestirel bir iliski icinde
olmustur. Siirleriyle o edebi c¢ikisin bir temsilcisi olarak gorllmis olan Cansever,
elestirmenlerce tammlancig sekliyle Ikinci Yeni sairi oldugunu kabul etmez. Soz konusu siir
cikisim ‘siirde bir evrim' ve ‘yenilesme olarak kabul eder; kendisini yenilesen siirin bir
temsilcisi olarak kabul eder. O, Kapalicars: bahsinde de belirttigimiz gibi seylerle paradoksal
iligki icindedir; baskalar1 tarafindan tammmlanmanin daima karsisinda olmustur. Paradoks,
gecis duzeni toplumunda, olumsal ve kiridlgan bir varhik oldugunu farkinda olan sair
Cansever'in bir dislints ve yasayis seklidir.

Varolan siir bicimlerinin, diger bir ifadeyle iki ayr gizgisinde evrilerek 1950'li
yillara kadar gelen 6zcli ve bigimci siirin ¢cagdas hayatla gelen yeni sorunlar: ve bireyinicinde
bulundugu yeni durumlar: ifade etmekte yetersiz kaldigini diistinen Cansever, achm * distini
siiri’ olarak koydugu bir siir anlayisin savunmasin Ustlenmistir. Hemen tamanum 1955-1966
yillart arasinda kaleme alcig: siire dair yazilarinda uygulamakta oldugu anlayis1 agiklamaya
¢alisan sair, ortaya koydugu gorlslerin kavramsal belirsizliginden ve gorUslerinin devrinde
yanlis anlasiimasindan dolayr savundugu anlayisi agiklamak yerine, pratize etmeyi segmistir.
Bunun igin Cansever siirinin ne'ligi, ancak siire dair yazilar ve siirinin biitiini gbz 6niinde
bulundurularak asag: yukar: tespit edilebilir. Bu dikkatle Cansever siirine bakilacak olursa,
onun ‘dusind siiri’ ile bilesimine 6zcll ve bigimci siir anlayislarim katan, epik ve dramatik
edebi tirlerden gelen unsurlarn igeren lirik-dramatik bilesimsel bir siiri kast ettigini ve
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savundugunu sdylemek mimkindir. Daha acik bir ifadeyle Cansever, lirik-dramatik edebt
tirlerden gelen unsurlart bilesimsel olarak iceren bir siir kurmustur. Sair tarafindan aci
“duslini siiri’ olarak konan bu siirin belli basli hedefleri; siir-yasam-distince birlikteligini
kurmak, diyalektik sicramayr gerceklestirmek ve disavurumcu diz anlatima sahip olmak
olarak siralanabilir.

Dustince ile Marksizmi kasteden Cansever’'in siirini ve yasamini, diyalektik
dustincenin ‘olus’, ‘nicel/nitel degisim', ‘celiski’ ve ‘bilesim’ ilkeleri belirler. insamin icinde
yasathg1 verili diizenle 6zdes olmadigin, diger bir ifadeyle insanin verili dizene direnmekle
distincesini gergeklestirmek arasinda bolindiigiini sdyleyen Cansever, siiriyle, yasamiyla bu
distincenin bir acilimum gergeklestirir. Ayrica siirin anlaminin sairin kisiligiyle siki sikiya
bagli oldugunu savunan ve sairin kisiligi g6z ©Oniunde bulundurulmadan siirin
degerlendirilmemesi gerektigini sdyleyen Cansever, kendi siirini inandigi bu anlayis Uzerine
kurmustur. Bunun igin onun siiri, o siirin arkasinda duran 6znenin gerek kendisiyle, gerekse
dis dinyayla kurdugu diyalektik iliski ve o6zellikle verili olan protogonist glgclere karsi
konumlandirdigi Antigonist tavir unutularak okundugunda ifade edilen anlamla 6zdes
olmayan yorumlar ortaya cikabilmektedir. Oyle ki Cansever siirindeki ifade bulan Antigonist
tavir yok sayilirsa sairin siiri, patolojik bir sizintidan ibaret kalmaktadir, demek mumkdindr.
Diger ifadeyle Cansever siiri, siir-yasam-dusince birlikteligi olan ve kisilige vurgu yapan
Ozneninsiiridir.

Ayrica Cansever, lirik ve dramatik tlrlerden gelen unsurlart sentezleyerek lirik-
dramatik bir siir olusturmus; sozini ettigi diyalektik sigramayr veya evrimi bu bilesimsel
anlayisla gerceklestirmistir. DUstnU siirinin hedeflerinden siir-yasam-distin birlikteligini ve
diyalektik evrimi gerceklestiren Cansever, siirlerinde disavurumcu diiz anlatimla konusan
anlatici kisileri ve onlarin icten/dogrudan anlatimlariyla distinii siirinin hedeflerinden bir
baskas: olan digavurumcu diiz anlatimi da gergeklestirmistir. Toplayarak ifade edecek olursak
Cansever, sbzinl ettigi disUn siirini kurmus; bu bakimdan hem icerik, hem de anlatim
bakimindan Tirk siirinde evrimi gerceklestirmis bir sairdir.

Seylerle diyalektik ve destird bir iliski icinde olan Cansever, lirik-dramatik
bilesimsel form igcinde modern insarun trajik dramur dile getirir. Cansever’e gore kapitalist
dizen icinde yasayan insan, ister dizenle uyumlu olsun, isterse olmasin bir trajik dram
yasamaktadir. Sair, Giris'te ne'ligini agikladigimiz trajik dramu, kisa ve uzun siirleri olarak
ikiye boldigl siirlerinde umut ve yabancilasma bagliklar: altinda somutlar. Acik bir ifadeyle
siirini kisa ve uzun siirler olarak ikiye bolen Cansever, kisa siirlerinde segmis ve Ustlenmis
Ozne bireyin umudunu siirlestirir. En kisa ifadesiyle daha iyiye duyulan ¢zlem olarak
tammlayabilecegimiz umut sairin kisa siirlerinde direnis, aci/hiiziin, dostluk ve sevgi esas
olarak dort baglik olarak dislasir. Cansever uzun siirlerinde ise yabancilasmis bireyin
yabancilagsmasin/umutsuziugunu veya tragjik dramum siirlestirir. Sairin bu ikinci grup
siirlerinde ifade edilen yabacilasmadir, ancak onun arkasinda duran sairin sosyalist diizene
duydugu inan¢ oldugu icin ikinci grup siirlerde dolaylh olarak ifade bulan umuttur. Kisa
siirlerinde umudu, uzun siirlerinde 6tekilerin yabancilasmasin siirlestiren Cansever siiri,
bilesimsel olarak umudun siiridir.

Cansever, gerek kisa, gerekse uzun dramatik siirlerinde bireyin tragjik dramuni,
drama has bir yapi icinde dramatize ederek somutlar. Aciklayacak olursak: Sairin sbz konusu
iki grup siirinde de anlatici ben'ler, drama has bir yapi iginde -6znenin sahneye ¢ikmas,
olanaklarla karsilagsmasi, segcim yapmasi ve sonug durumuna ulagsmast asamalari- yasadiklar:
trajik dramu dramatize ederek anlatirlar. Dramatik kisa siirlerinde sair, verili diizenin karsisina
Antigonist bir tavirla ¢ikan ben’ini, Antigonist tavir olarak tezahir eden trajik bir dram,
drama has kurgu iginde dramatize ederek ifade eder. Uzun siirlerinde ise yabancilagsma olarak
tezahUr eden trajik drami, o durumu yasayan anlatici Kisilerine sdzinl ettigimiz kurgu icinde
dramatize ettirir. Toparlayacak olursak sair, kisa ve uzun siirlerinde bireyin trajik dramm,
drama has bir kurgu ve anlatimla dile getirir. Diger ifadeyle sairin siiri; drama has 6geyi,
kurgu ve anlatim seklini bilesimsel olarak igeren dramatik bir siirdir.
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Cansever siirini bir diger 6zelligi ise kisa ve uzun siirlerinde kullanilan dilin
diyalgjik bir dil olmasicir. Dramatik edebi tir diyalektigi zorunlu olarak ickin oldugundan
dramatik bir siir yazan Cansever siirindeki dil, kendiliginden diyalojik bir hiviyete sahiptir.
Diyalgjik dil; sdylesinin, mizakerenin, olusun, degisimin ve bilesimin dilidir. S6z konusu dil,
Cansever siirinde anlatici 6znelerin i¢ insanla ve dis diinyayla sdylesisi, mizakeres olarak
ifade bulur. Bagka bir ifadeyle sairin siirlerinde bir trgjik drami gorintiileyen anlatici kisiler,
kendileriyle dis diinyayla kisaca seylerle sdylesen ve eylemde bulunan kisilerdir. Y asamin
icinde esikte olan ve sdylesen kisiler, seylerle kurduklar: diyalektik iliskiyi, ilk bakista
monolojik gibi gorinen ancak esas olarak diyalogjik olan bir dille somutlar. Dolayisiyla
onlarin dili, diyalgjik ve diyalektiktir; olumlama-olumsuzlama ¢eligkisini ve bilesimini icerir.
Sairin kisa siirlerinde diyalgjik dil, kendisiyle ve dis diinyayla diyalektik iliski icinde olan ve
hemen her siirinde segtigi distinceyi olumlayan, varolam olumsuzlayan anlatici ben'in
olumlama-olumsuzlama diyalektigini igerir. Uzun siirlerde ise i¢ uzlasisim yitirmis veya
bolunmis bireylerin kendileriyle kurdugu diyalektik iliski ve uzlas1 arayisi, ilk bakista
monolojik olarak ifade bulur; ancak kisilerin seylerle iliskis diyalektik oldugu igin stz
konusu monolojik sdylem diyalojik sdylemin bir acilimucir. Cansever siirinde, ilk bakista
monolojik olan dil, 6znelerin diyalektik iliskisi gdz ©oninde bulundurarak incelenirse
diyalektiktir/diyalojiktir, denilebilir.

Bireyin ¢agdas durumunu goriintileyen Cansever siiri, aym zamanda imgesel bir
siirdir. Cansever siirindeki imgelerin belirgin ilk 6zelligi, ¢cogunlukla mecaz ve benzetme
Uzerine kurulmus olmasicir. Sairinin siirlerindeki imgeler ayrica hem 6znenin yasathg:
durumu ve takinchg: tavr isaret edecek; hem de anlam ceperi bakinundan genisleyerek caga,
asra, devre ve mekéna hakim olan zihniyetin ne'ligini belirtebilecek bir nitelige sahiptir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, bireyin trajik dramim dile getiren Cansever siirinde
imgeler, bir durumun veya tavrin nesnel baglilasigi olarak yer air. Agiklarsak: Sairin kisa
siirlerindeki imgeler, anlatici 6znenin Antigonist tavrini; uzun siirlerinde ise yabancilagnus
kisilerin yasamakta oldugu durumu isaret eder; her iki grup siirde de imge, dramatize edilen
seyin nesnel baglilagigi olma gorevini Ustlenir.

Siire Garip tesiriyle baslayan Cansever, ilk donem Uriini kabul ettigimiz /kindi Ustii
ve Dirlik Dizenlik’ le, 6zellikle Dirlik Dizenlik’ le birlikte kendisine has sesi bulmaya baslar.
Sairin vazifesini siirekli kendini yenilemek olarak tarmmlayan Cansever, ikinci Yeni donemi
siirlerinin yer aldigi ve bicimsel bir deneme olarak kabul ettigi Yercekimli Karanfil’den
hemen sonra yayinlanan Umutsuzlar Park: ile birlikte dramatik siire yonelir. 1959 yayinlanan
Petrol, sairin kisa siirleri baglaminda bir ara ddnem GrinGddr. Sair, bu siir kitabindan hemen
sonra yayinlanan Nerde Antigone birlikte dramatik ¢izgiyi, kisa siirlerine de tagir. Sairin
1961'den sonra yayinlanan butin kisa ve uzun siirleri, UmutsuzZlar Park: ve Nerde
Antigone’ un actig: dramatik siir gizgisini belirginlestirerek devam ettirir.

Sairin siirlerinde dil de, siirinin gelisimine paralel olarak evrilir. Daha ziyade ilk
donem siirlerinde konusma dilinden istifade eden Cansever, dilsd deformasyonlarin ve kural
dis1 kullammmlarin fazla olmasa bile var oldugu Ikinci Yeni doénemi siirlerinde siir dilini,
konusma dilinin fazlaliklarindan arirr. Digavurumcu diiz anlatimi, gergeklestirilmesi gereken
bir hedef olarak goren Cansever, 6zellikle Umutsuzlar Park: ve Nerde Antigone'la birlikte
yahinlastirchig: siir diliyle bu hedefe yaklagir. Sairin dil plamnda hedefine ulagmasi, bu iki
kitaptan sonra yayinlanan siir kitaplarinda gergeklesir. Ozellikle 1970 sonrasi yayinlanan siir
kitaplarinda Cansever, gerek ben’, gerek kahraman anlaticilarim olabildigince yalin bir dille
konusturur. Boylece hem digsa vurumcu diiz anlatim gergeklestirir, hem de bu dil ve ona baglh
anlatim sekliyle bir tavri, durusu daha belirginlestirerek ortaya gikarir.
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