SEREFE KARSI SUCLAR

(Cheers Crimes Against)
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Serefe Kars1 Suglar, TCK'nun Ikinci Kitabimn, Kisilere Kars1 Suclar bas-
likli Tkinci Kismmmn, Sekizind Béliimiinde, 125-131. Maddeler arasida
diizenlenmistir. Seref, kisinin toplum igindeki sayginhgim ifade eder.
Hakaret ise, kisileri toplum icinde asagilamak, rencide etmek, kiictik dii-
stirmektir. Seref ve hakaretin gerceklesmesi icin gerekli sartlar, kosullar ve
ozellikleri incelenecektir. Huzurda ve giyapta hakaret suclarmn arasin-
daki farklar, bu hususlarin 6zellikleri detayh olarak ele almacaktir. Yine,
hakaret sucunun, sucun 6zel gortintis sekilleri acgsindan degerlendirilme-
si yapilacaktir. Ayrica, manevi unsurdan da bahsedilecektir. Madde 129,
oneminden dolay: ayrica ele alimip, degerlendirilecektir. Calismanuzda,
ozellikle doktrindeki tartismali noktalara ve daha 6nce tizerinde hi¢ veya
geregi kadar gortis bildirilmemis konulara deginmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Seref, hakaret, sovime, isnad, haksiz fiil.
ABSTRACT

Cheers Against Crime, Second Book of the Penal Code of Crimes
Against the Person entitled Second Section, Eighth Chapter, 125-131.
Articles are arranged between. Honor expresses the dignity of the person
in society. The insult, humiliate people in the community, to offend,
to humiliate. Honor and necessary conditions for the realization of the
insult, conditions and characteristics will be examined. The difference
between the insult and the absence of peace, properties of these issues
will be discussed in detail. Again, the insult will be evaluated in terms of
the special cases of the crime. It will also speak of the spiritual element.
Article 129, also because of the importance handled, will be evaluated. In
our study, especially on controversial points of doctrine and previously
unreported opinion as ever or should we try to address the issue.

Keywords: Honor, insult, curses, imputation, tort.
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GIRIS

Serefe kars: tecaviizii teskil eden fiiller degisik suc tiplerini olusturur-
lar. Bundan dolay: bazi fiiller sadece insan serefini ihlal etmekte iken baz1
fiiller de bu sereften baska bazi degerlere zarar verilmesini de cezalan-
duirmaktadar. Boylelikle fahkir suclar sadece insan serefini ihlal ediyor ise
genel tahkir suclari; bundan baska birtakim manevi degerlere zarar veriyor
ise 6zel tahkir suclarimin olustugu kabul edilir. TCK serefe karsi suclar
bashg altinda hakaret sucunu diizenlemekle tahkir suclarim tek bir mad-
dede toplama diistincesi oldugu ifade edilebilir’.

5237 sayilh TCK'nin Tkinci Kitabin, Kisilere Karst Suglar baghgin ta-
styan Tkinci Kismimin Sekizinci Béliimiinde “Serefe Karst Suglar” diizen-
lenmistir. Buna karsilik, 765 sayih TCK'da “Hakaret ve Sovme Ciiriimleri”
bashg altimda madde 480 ve 482'de diizenlenmis idi. 765 sayih TCK'ya
gore en o6nemli fark, yeni TCK'mun sadece hakaret sucunu diizenlemesi
ve sévme suclarina yer vermemesidir. Kanun hakaret ve sévme fiillerini

hakaret ist bashg: altinda ele alnustir’.

Serefe kars: suclar ile magdurun serefi korunmak istenmistir. Bu ise,
kanun koyucunun bu suclar ile koruma altina aldig: hukuki yarar konu-
sunda degisiklik iradesini yansitmaktadir®.

“Cumhurbaskanina hakaret sucu” (m. 299), “Devletin egemenlik alametleri-
ni asagilama” (m. 300), “Yabana devlet bayragina karst hakaret sucu” (m. 341)
gibi suclar ayr bir béliim altinda diizenlendigi i¢in TCK bakimindan ge-
nel tahkir suglan ve 6zel tahkir suclar1 ayrminin korundugu ifade edile-
bilir>. Biz calismanuzda sadece madde 125 vd. hiikiimlerini ele alacagimz
icin 6zel tahkir suclarina deginmeyecegiz.

TCK m. 125: “ (1)Bir kimseye onur, seref ve sayginhgint rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve saygimhgina saldiran kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandinlir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandinlabilmesi
icin, fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islen-
mesi halinde, yukandaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

2 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. bas-
ki, Seckin Yavinalik, Ankara, 2013, 5. 454.

3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bask:, Adalet Yayme-
vi, Ankara, 2013, s. 477.

4 A.CALISIR Ayfer/CALISIR K. Tayang, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, 5. 8.

5 AYDIN Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Y: 2013, Cilt: 19, Sayn:
2, 5. 881.
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(3) Hakaret sucunun;

a) Kamu gorevlisine karst gorevinden dolays,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diigiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasak-
larina uygun davranmasindan dolay,

c) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islemesi halinde, cezanm alt smur1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirihr.

(5) Kurul halinde calhsan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret
edilmesi halinde suc, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu
durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanmr.”

Sucun yaptirmu olarak adli para cezasmun da 6ngoriilmesi yerinde ol-
manustir. Magdur, hukuk mahkemelerinde tazminat davas: acip, karsih-
ginda ekonomik bir yarar elde edebilmektedir. Bu durumda, magdurdan
iki defa maddi para alinmus olmaktadir. Kanaatimizce, sucun yaptirmm
olarak sadece hapis cezas: éngoriilmesi gerekirdi.

Bizce, maddede gecen “saldiran” kelimesi yerinde degildir. Ciinkdi,
bu ifade daha ¢ok fiziki miidahale agsmdan karsilik bulan bir kelimedir.
Hakaret sucu kapsaminda kullamilmasi yerinde olmanustir.

GEREKCE: “Madde metninde hakaret sucu tanumlanmmstir. Hakaret fiilinin
cezalandinlmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu,
toplum igindeki itibar, diger fertler nezdindeki saygmmhigidir.

Bu diizenlemede 765 sayih Tiirk Ceza Kanununda benimsenen hakaret ve sov-
me sucu ayrimi kaldinlmstir.

Hakaret sucunun olusabilmesi i¢in, kisiye somut bir fiil veya olgu isnat edil-
melidir. Ornegin, kamu gorevlisinin bir kisiden bir is karsihiginda belli bir mik-
tar riisvet aldi§1 yoniinde isnatta bulunmas: durumunda hakaret soz konusudur.
Kisiye isnat olunun somut fiilin gercek olup olmamasinin, hakaret sucunun olus-
mast baknmindan bir onemi yoktur. Ancak, iddia olunan hususun gercek oldugu-
nun ispat edildigi durumlarda, fail cezalandinlmayacaktir.

Keza, kisiye herhangi bir olayla irtibatlandirmadan, soyut olarak yakistirma-
larda bulunulmas: halinde de, hakaret sucu olusur. Kotii bir niteligi veya huyu
ifade eden sozler, somut bir fiil veya olgu ile irtibatlandinlmadiklan halde, yine de
hakaret sucunu olustururlar. Ornegin, bir kimseye “serseri” , “algak”, “hayvan”
denmesi halinde, somut fiil isnad: soz konusu degildir. Aymi sekilde kisiye soyut
olarak “hirsiz”, “riigvetci”, “sahtekar”, “fahise” gibi yakistirmalarda bulunul-
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mas1 halinde de hakaret sucu olusmaktadir. Kisinin bedeni anizasini ifade etmekle
veya kisiye bir hastalik izafe etmekle de hakaret sucu islenmis olur. érnegin, kisi-
ye “kor”, “sas1”, “topal”, “kambur”, “kel” vs. demekle; kisiye “psikopat”, “fren-
gili” veya “aidsli” demekle, hakaret sucu islenmis olur.

Dikkat edilmelidir ki; davramgsin kisiyi kiiciik diisiirmeye matuf olarak ger-
ceklestirilmesi gerekir. Kisiye onu toplum nazannda kiigiik diistirmek amacina
yonelik olarak belli bir siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de hakaret sucu olu-
sur. Ornegin, bir kisiye “fasist”, “komiinist” veya “miirteci” demekle, hakaret
sucu islenmis olur. Bir kisiye izafeten soylenen soziin veya bulunulan davramsin
o kisiyi kiigiik diisiiriicii nitelikte olup olmadigim tayin ederken, toplumda hakim
olan telakkileri, orf ve adetleri g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Hakaret sucu, kisi muhatap alinarak islenebilir. Bu durumda huzurda hakaret
80z konusudur.

Hakaret sucu, kisinin giyabinda da islenebilir. Kisiye hazir bulunmadig bir
ortamda veya dogrudan muttali olamayacag surette hakaret edilmesi durumun-
da, giyapta hakaret soz konusudur. Ancak, gryapta hakaretin cezalandinlabilmesi
icin, fiilin magdurun giyabinda ve fakat en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir. Bu kisilerin toplu veya daginik olmalannin sucun olusumu iizerinde bir
etkisi yoktur. Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret edilebilir. Bu
gibi durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug
siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalandinlabilmesi icin, magdurun giya-
Innda en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek, yani en az ii¢ kisi muhatap alinarak hakare-
tin yapilmas: sart olarak aranmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hakaretin magduru muhatap alan sesli, yazil
veya goriintiilii bir mesajla yapilmasy halinde, birinci fikra hiikmiine istinaden
cezaya hiikmedilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kisiyi muhatap alan mektup,
telgraf, telefon ve benzeri araclarla yapilan hakaret de, huzurda hakaret olarak
cezalandinlmaldir.

Maddenin ticiincii fikrasinda, hakaret sucunun kamu gorevlisine karst gore-
vinden dolay1 islenmesi, bu sucun bir nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Keza,
hakaret sucunun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini acikla-
masindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir
ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay: ya da kisinin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi halinde, verilecek cezanin
bir yildan az olamayacag hiikiim alfina alinmistir.

Maddenin dordiincii fikrasinda hakaret sucunun alenen iglenmesi, bu sucun
bir nitelikli sekli olarak kabul edilmistir. Aleniyet icin aranan temel ol¢iit, fiilin,
gerceklestigi kosullar itibanyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan
algilanabilir olmasidir.
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Keza, aleniyetin basin ve yayin yoluyla gerceklesmesi durumunda artirma
orant ayrica diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasinda, kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevle-
rinden dolayr hakaret edilmesi halinde, su¢un kurulu olusturan iiyelere kars: is-
lenmis sayilacagy hiikiim alting alimmstir .

I. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Bu sucla korunmak istenilen hukuki yarar, kisilerin seref, haysiyet ve
namusu; ayrica, toplum icindeki itiban ve diger kisiler karsisindaki say-
ginhigidir’. Baska bir ifade ile, kisilerin manevi varlig: korunmaktadir®.

TCK m. 125 vd. ile korunan degerin seref oldugu konusunda 6gretide
gortis birligi vardir. Ancak, seref kavramimun ne anlama geldigi hususu
tartismalidir. Seref, kisinin sosyal degerini olusturan sartlardir. Yani, ki-
sinin icinde yasadig: ortamda sahip oldugu degerleri olusturan moral,
entelektiiel, fizik ve diger niteliklerin biitlintidiir®. Fiili seref kavramindan
yola ¢ikan yazarlara gore, seref kisinin serefli oldugunun gercek anlamda
varhigima yonelik besledigi iyi ve giizel duygudur. Buna karsilik normatif
seref kavramindan yola ¢ikan yazarlar ise, bu kavranu insana tamman de-
ger ve buna sayg: gosterilmesine yonelik taleptir’. Ogretide kabul edilen
ve Tezcan'm da savundugu gortise gore, diialist (fiili-normatif) gortise gore,
seref kavrami hukuksal bir yarar olarak, hem insanm kendisine kars: bes-
ledigi i¢sel degeri hem de tictincii kisilerin goziindeki degerini icermek-
tedir'’. Madde, bir yandan onur ve sereften bahsedilerek i¢ serefi, diger
yandan sayginlktan bahsedilerek dis serefi korumaktadir®.

Ceza hukuku seref kavramim bu halinden ¢ok onun yansimalarim dik-
kate alir. Bu vansimalar siibjektif ve objektif olarak iki sekilde ele alinabi-
lir. Stibjektif yansima, kisinin kendi nitelikleri hakkinda vaptig: degerlen-
dirmelerdir. Baska bir ifade ile, kisinin kendi hakkimdaki diistinceleridir.
Objektif yansima ise, baskalarmmn bizim hakkimizdaki diistinceleridir®.

6 OZGEN(; Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2. Baski, Seckin Yaymalik, Ankara, 2003, s. 854-
855-856.

7 OZEN Mustafa, “Hakaret Sucu ve Internet Yoluyla i;lenmesi", TBB Dergisi, Say1: 75, Anka-
ra, 2008, s. 94. ) )

8§ PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, Hakaret Suclar: ve Tazminat Davalari, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2008, s. 4. .

9 'I_OR_OSLU Xevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5avas Yavinevi, Ankara, 2013, s. 100.

10 UZULMEZ Ibrahim, “Hakaret Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Say: 12, Ankara, Nisan,
2010, s. 42.

11 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnalik, 10. Baski, Ankara,
2014, =. 301.

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 11. Basks, Seckin Yayinclik, Ankara, 2014, s.
500.

13 TOROSLLU, =. 100.
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Hakaret sucunun tehlike sucu oldugu konusunda 6gretide gortis birli-
gi bulunmaktadir. Ancak bunun soyut tehlike sucu mu, yoksa somut teh-
like sucu mu oldugu hususu tartismalidir. Tezcan'a gore, magdurun onur,
seref ve saygmhgim rencide edebilecek nitelikte bir isnat ile su¢ tamam-
landigindan ve magdurun gercekten onur, seref ve saygmhgmm rencide
edilmis olmas: aranmayacagindan dolayi, burada soyut tehlike sucunun
bulundugu kabul edilebilir*. Ciinkii, magdurun gercekten onur, seref ve
saygmbiginin rencide edilmis olmas: gerekmemektedir. Bu tiirden bir is-

nad veya deger yargisinin aciklanmasi yeterlidir; su¢ tamamlannustir.
II. MADDI UNSUR
A. Sucun Konusu

TCK m. 125te diizenlenen suc¢un hukuki konusunu kisilerin onur,
seref ve sayginhig olusturur. Onur kelimesi, haysiyet, ic deger; seref ke-
limesi, tictincii kisilerin gosterdigi saygmun dayanag: olan o6zliik deger;
sayginhik kelimesi ise, sayg1 gorme, itibar edilme anlamlarina gelmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi seref, hem i¢ hem de dis seref olmak tizere iki
tlirlit yorumlanmaktadir®.

Bu sucun bir zarar su¢u mu yoksa tehlike sucu mu oldugu konusunda
tartisma bulunmamaktadir’. Ancak, soyut tehlike su¢u mu yoksa somut
tehlike sucu mu oldugu konusunun tartismali olduguna yukarida degin-
mistik. Doktrinde baz1 yazarlarin savundugu gortise gore ve bizce de, bu
sug bir soyut tehlike sucudur®”.

B. Fail

TCK m. 125’te “bir kimsenin onur, seref ve saygmmhgina saldiran kisi” ifa-
desi yer almaktadir. Bundan hareketle sucun faili herhangi bir gercek kisi
olabilir’®. Fail olabilmek icin isnat yetenegine sahip olmaya gerek yoktur.
Boylelikle, akil hastasi, cocuk gibi kisilerde sucun faili olabilmektedir®.
Ancak, tiizel kisilerin bu sucun faili olup olamayacaklar1 tartismalidir.
TCK m. 125'te bu konuyla alakah bir diizenleme yoktur. Ancak, kanun
hangi suc tipleri agisindan tiizel kisilerin giivenlik tedbiri niteligindeki
bir yaptirima tabi olacagim o suc tipini diizenlerken agik¢a bu durumu
diizenlemektedir. Madde 125 agisindan ise boyle bir diizenleme olmadi-
g1 icin, kanun koyucunun tiizel kisiler hakkinda boyle bir tedbire hiik-

14 KAYAN(;j(;EK Murat, Serefe Karsi Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 56; Aynu goriiste
bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 501.

15 AYDIN, s. 882,

16 KAYANCICEK, s. 55.

17 OZEN, s. 97; Bkz., TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 501.

18 OZEN, s. 103.

19 HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Mutharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suclar, U-5-A Yayinalik, Ankara, 2010, s. 222,
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medilmesini istemedigi anlasilmaktadir™. Bir tiizel kisiyi temsil ve idare
etmeye yetkili kisilerin gerceklestirdigi hakaret fiillerinden dolay: sadece
bu fiilleri isleyen gercek kisiler sorumludur®. Gergek kisilerin sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in ise, ceza ehliyetlerinin bulunmas: gerekir. Dolayisiyla akil
hastaligi, yas ktictikliigii veya gecici bir nedenle davramslari yénlendir-
me ehlivetleri olmayan kisiler su¢un faili olsalar dahi cezalandirilamazlar.
Diplomatik ve yasama dokunulmazhgmdan yararlanan kisiler de sucun
faili olabilirler, ancak bagisik olduklar: icin haklarinda yargilama yapila-

maz?.

Hakaret sucu basm yoluyla da islenebilir. Bu durumda, 5187 sayii
Basm Kanunu'nun “Cezai Sorumluluk” bashikh 11. maddesi kapsanuna
girilmektedir. Buna gore, siireli ve siiresiz yaymnlar yoluyla islenen suc-
larda eser sahibinin sorumlulugu bulunmaktadir. Stireli yaymlarda eser
sahibi belli degilse veya yaymm esnasinda ceza ehliyetine sahip degilse ya
da yurt disinda olmasi nedeniyle hakkinda yargilama yapilamuyor ise so-
rumlu miidiir ve yaym yonetmeni, genel yaym yonetmeni, editr, basm
damismam gibi miidiire bagh olan yetkili kisiler sorumlu olacaktir. Ancak,
hakaret sucunu iceren eserin, sorumlu miidiir veya buna bagh yetkili ki-
silerin kars: cckmalarma ragmen yaymlanmasi halinde, yaymlatan kisi so-
rumlu olacaktir®.

Stiresiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim esnasinda
ceza ehliyetinin bulunmamasi ya da yurt disimmda olmasi nedeniyle hak-
kinda yargilama yapilamamasi nedeniyle veya verilecek cezann eser sa-
hibinin baska bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahktm oldugu cezaya
etki etmemesi durumunda; yayima, yayima belli degilse veya yaymm es-
nasinda ceza ehliyetine sahip degilse ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
hakkinda yargilama yapilanuyor ise basime sorumludur®.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya'va gore, Basm Kanununun 11. maddesi
Anayasa madde 38/7'ye aykiridir®.

C. Magdur

TCK m. 125"te “bir kimse” demek suretiyle magdurun herhangi bir kim-
se olabilecegini belirtmistir. Buradan anlasilacag: tizere, magdurun sifa-

20 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 459.

21 OZEN,s. 103.

22 AYDIN, s. 882,

23 MERAN Necati, Hakaret - Iftira Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Giz-
liligini ihlal Suclari, Seckin Yaymnalik, Ankara, 2009, s. 33.

24 PARLAR Aliy/HATIPOGLU Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2008, 5. 1913.

25 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 486.
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tiyla ilgili herhangi bir 6zellik aranmanustir®.

TCK m. 126'da diizenlendigi tizere, magdur agsmdan 6zellik tasiyan
durum, isnadin belirli veya belirlenebilir bir veya birden fazla kisiye yo6-
nelmis olmasi gerekmesidir. Bu agdan sucun olusabilmesi i¢cin magdurun
isminin acgikca belirtilmis olmasi sart degildir. Kullamlan s6zlerden mag-
durun kim oldugunun tespit edilebilir olmas: yeterlidir®. 0111eg511, “biitiin
avukatlar yalancidr”, “protestanlar salakfir” gibi ifadeler hakaret sucu kap-
samunda degerlendirilmez. Bu durum maddede su sekilde diizenlenmis-
tir: “Hakaret sucunun islenmesinde magdurun ismi acikca belirtilmemis veya
isnat iistii kapal gecistirilmis olsa bile, eer niteliginde ve magdurun sahsina
yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis
ve hem de hakaret aciklanmms sayilir.” Bu husus, 765 sayih TCK'min 484. mad-
desinde yer almaktaydi®.

Bu halde failin isminin bas harflerini ya da lakaplarmi belirtilmek su-
retiyle bu sug olusabilir. Kanun koyucu bir karineden bahsetmese de 765

sayil TCK'da oldugu gibi burada da bir karine yaratnustir. Bu durumun
taktiri hakime birakilmistir®.

Olillerin bu sucun magduru olup olamayacaklari tartismahdur.
Tezcan’a gore, oliller bu sucun magduru olamazlar. Ciinkii, oliilerin se-
refinin bulundugunun varsayilmasi, onlarin da hukuksal yararin sahibi
olabilecegi anlamina gelir. Olmiis kisinin hatirasia yénelik hakaret sucu
TCK m. 130/1'de diizenlenmistir. Maddeye gore, “Bir kimsenin oldiikten
sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezas1 veya adli para cezast ile cezalandinlir. Ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida biri oraminda artinhr.” Oliimle birlikte kisilikte sona
erdiginden dolay1 burada korunmak istenen 6liiniin hatiras1 ve cliiniin
yakinlaridir®®. Ancak su hususu belirtmek gerekir ki, 6liilere kars: yapilan
maddi saldirlar bu sucu degil, TCK m. 130/2’de yer alan Oliilere sayg:
duygusuna aykirihik sucunu olusturur®.

Olmiis bir kisinin heykeli veya fotografimin {izerine basmak veya cig-
nemek TCK m. 130 kapsanmunda degerlendirilebilir mi? Burada, heykel
veya fotografi, TCK m. 130/2'de diizenlenen ceset veya kemikler ile esdeger
tutup tutulmamasma gore, somut olayim sartlar1 dikkate alinarak deger-

26 OZBEK V.Ozer, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin Yayinclik,
Ankara, 2008, s. 860.

27 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE:; s. 460.

28 POLAT Halil, Uygulamada En Cok Karsilasilan Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
391.

29 UZULMEZ, s. 45.

30 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 502.

31 A.CALISIR/CALISIR, s. 26.
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lendirme yapilmalidir. Es deger kabul edilir ise, TCK m. 130/2 kapsanun-
da suc¢ olusacaktir.

Kisi topluluklar: bu su¢un magduru olabilmektedir. Bu durumda sug,
toplulugu olusturan herkese kars: islenmis kabul edilir ve her biri sucun
kavusturulmasi talep edebilir®. Kisi topluluklarm tahkir ile birden faz-
la kisiyi tahkir birbirinden farkli kavramlardir. Birden fazla kisinin aym
anda ve tek bir sozle tahkir edilmesi durumu genel hiikiimlerin konu-
su olan ictimayzi ilgilendirir. Ancak, kisi topluluklarim tahkir durumun-
da magdur topluluktur ve tek bir hakaret sucu s6z konusudur®. Kolektif
hakaret baz1 kosullarda s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu kosullar
igin ilgili kisi toplulugunun sinirlandinlms ve belirlenmis olmas1 gerekir.
Ayrica, bu durumun belirli ve teshir edilebilir kisilerle iliskilendirilmesi
gerekir. Ornek vermek gerekir ise, “Biitiin avukatlar yalanaidir” gibi ifade-
ler bu su¢u meydana getirmez*. Aksi halde, TCK m. 216’da yer alan “Halk:
kin ve diismanhga tahrik veya asagilama” sucu olusabilir.

TCK m. 126'da ver alan belirlenebilir ifadesi somut olaya gore genis tu-
tulabilir. Ornegin, bir hakim TV progranmunda “biitiin 6gretim iiyeleri ap-
taldir” ifadesini kullanirsa, kanaatimizce hakaret sucu olusur. Burada, bir
toplulugun somut olarak simirlandirilmarms olmas: halinde dahi, somut
olaya gore sucun olusacagim belirtmekteyiz.

Bazi durumlarda bir kisiye yapilan hakaret baska bir kisi icin de tahkir
edidi nitelik tasiyabilir. Bu duruma 6gretide, dolayl: hakaret denilmektedir.
Ornek olarak, eslerden birine evlilik dis1 cinsel iliski isnat edilmesi du-
rumu gosterilebilir®®. Yargitay’m uygulamasi da bu yéndedir®*. Boyle bir
durum gerceklestigi taktirde, dolayh hakarete ugrayan kisi de asil hedef
alman kisiden bagimsiz olarak sikayet hakkim kullanabilecektir. Yine bu
durumda, TCK m. 43/2 uygulama alam bulacaktir®.

Nihayet, akil hastas: ve kiiciikler gibi isnat yetenegi olmayan kisiler de
sucun magduru olabilir®.

32 Yargitay2.CD.9.2.1982,810/781;Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 488.

33 EREM Faruk, “Hakaret ve Sovme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar:: No.
127, Ankara, 1958, 5. 10.

34 MERAN, s. 35.

35 OZBEK s. 861.

36 Yargitay 4. CD., 24.9.1988, 7677/8230; TOROSLU, s. 113.

37 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 489.

38 OZEN, s. 103.
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D. Hareket

1. Baskasimin Onur, Seref ve Sayginligini Rencide Edebilecek
Nitelikte Somut Bir Fiil veya Olgu Isnat Etmek ya da S6vmek

a) Isnadin Baskasinin Onur, Seref ve Sayginligini Rencide Edebilecek
Nitelikte Olmasi

Yapilan isnad baskasmn onur, seref ve saygmhgim rencide edebilecek
nitelikte olmalidir®. Fiilin bu nitelikte olmas: yeterlidir; ayrica, magdurun
gercekten onur, seref ve saygmhgmmn rencide edilmis olmasi1 gerekme-
mektedir®. Fiilin bu nitelikte olup olmadig: ise Tiirk toplumunda gecerli
ortalama &rf ve adet kurallar1 dikkate almir’. Isnad edilen fiilin mutlaka
su¢ olusturmas: gerekmez*. Ayrica, isnad edilen fiilin su¢ olusturdugu
halde orf ve adet geregi seref ve onuru rencide edecek nitelikte kabul gor-
mevyebilir. Ortalama 6rf ve adet kurallar1 geregince tahkir edici nitelikte
sayllmayan bir fiile kars1 magdur asir1 alinganhk ve duyarhilik gosterirse
bu durumda yine de su¢ gerceklesmis sayilacak nudir?* Burada sucun
maddi unsurlarmmn olusmadig kabul edilebilir. Bu sorunun tersine, mag-
dura ortalama 6rf ve adet kurallar geregince tahkir edici bir fiil gercekles-
tirilmis fakat magdur hi¢ alinganlik gostermemis ve rencide olmanus ise,
bu durumda sug gerceklesmis midir? Ornegin, kisiye “serefsiz” denilmesi-
ne ragmen hi¢ almganlik gostermemistir. Bu durumda da su¢ olusmustur.
Ciinkii, sucun olusmasi bakimmda ortalama orf ve adet kurallar dikkate
alinmaktadir. Magdurun alinganlik gostermemis olmasi su¢un olusmasi-
na engel olmaz. Ancak, burada su soru sorulabilir: Magdurun alinganhk
gostermemis olmasi halinde sucun tesebbiis asamasimnda kaldig: diistine-
bilir mi? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekiyor. Ciinkti, yukarida
da bahsettigimiz gibi magdurun alinmasina veya rencide olmasma gore
degil ortalama 6rf ve adeti dikkate aliyoruz. Bu yoniiyle hakaret sucu teh-
dit sucuna benzerlik gostermektedir.

Isnad edilen fiilin tahkir edici nitelikte olup olmadig1 hususunda mag-
durun sifats, sosyal konumu ve fiilin islenmesi esnasmdaki hal ve durum-
lar dikkate almir*. Yargitay’a gore, memura “sen kim oluyorsun” demek

39 Yargitay 4. CD., 21.11.2001, 13970/15022; Yargitay 4. CD., 25.4.2002, 5132/6%61; Yargitay 4.
CD., 17.4.2002, 4620/6671; Yargitay 4. CD., 20.4.1998, 3426/3739; CETIN, s. 41.

OZBEK, s. 866; Ayni yonde bkz. UZULMEZ, s. 47.

SOYASLAN, s. 305.

ERMAN 5ahir, Hakaret ve S6vme Suclari, 2. Basks, Istanbul, 1989, 5.54.

DONMEZER Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 11. Basky,
Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2804, Hukuk Fakiiltesi, No: 629, Fakiilteler Matbaasi, Is-
tanbul, 1981, s. 214.

44 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 505.
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hakaret sucunu olusturmaktadir®. Yakmma, serzenis® ve caresizligi dile
getiren ifadeler vs. seref ve saygmnlhig: rencide edebilecek nitelikte olma-
diklarindan bu sug¢ olusmayacaktr.

b) Somut Bir Fiili veya Olgu Isnad Etmek

Somut bir fiil veya olgu isnad etmek, hakaret sucunun maddi unsurunu
olusturan secimlik hareketlerden birisidir**. Bununla anlatilmak istenen,
islenmis bir fiilin veya gerceklesmis bir olaym magdura yiiklenmesidir®.
Anlasilacag tizere, somut bir fiil veya olgu isnadi arandigmdan dolays, de-
ger yargisint ifade eden sozler somut fiil isnadi olarak kabul edilmez. Bu
durum, s6z konusu secimlik hareket kapsanunda degerlendirilmez ise de,
diger secimlik hareket olan sovme kapsanunda ele almabilir®. Ayrica, ha-
karet sucu ani ve secimlik hareketli bir suctur.

Tek basina fiil veya olgu isnad edilmis olmasi yetmez, ayrica bunun
somut olmas: da gerekir. Bununla ifade edilmek istenen, dogrulugu
veya yanhishg tespit edilebilecek, ispatlanmas: miimkiin olan bir fiildir.
Ornegin, “parami senin aldigim biliyorum” demek bu kapsamda degerlen-
dirilebilir*’. Baska bir ifade ile, muhtevasi geregi objektif dogrulugu si-
nanabilir nitelikte bir husus magdura izafe edilmelidir. Isnad edilen fiil
veya olgunun somut kabul edilebilmesi i¢in bir takim kosullarin varhgina
(ver, konu, zaman vb.) ihtiya¢ vardir. Buradan anlasilmasi gereken husus,
belirli bir fiillin magdura izafe edildigini ortaya koyacak bicimde isnad
olunan fiilin somutlastirilmasidir. Bundan dolayz, somut fiil veya olgunun
varlig: icin isnad edilen fiilin tiim 6zelliklerinin belirtilmis olmas: gerekli
degildir. Bu fiilin, diger fiillerden ayirt etmeye yonelik derecede somutlas-
tirllmus olmasi yeterlidir. Ornek verecek olursak, “o lursizdir” demek sov-
me, “o (A)'min evinden altinlart caldr” demek ise somut olgu isnadi olarak

45 “Sanigin gorevli memura “sen kim oluyorsun?” diverek sdvme sucunu isledigi gozetilmeden,
su¢ kastini saikle karistirarak mahkiimiyet yerine beraatine karar verilmesi, bozmay1 gerek-
tirmistir.”

46 Yargitay 4. CD., 01.06.1989, 3545/4150: “Sarugin C. Savasina “gec geliyorsunuz, vatandas bek-
letilmez, sikayet edecegim” gibi sozlerinin kesif heyetinin gecikmesi nedeniyle, tazalliimii hal
niteliginde oldugu ve igerigi itibariyle hakaret kasiyla soylendigi kanusii verecek bir delil
bulu.narnadlgl gozetilmeden, yazil gerekce ile mahkunuvete karar verilmesi yasaya aykiri-
dir.”; CETIN Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclan 3. Bask, Seckm Yawnohk,
Ankara, 2008, s. 55.

47 Yargitay 4. CD., 06.02.2007, 12433/1174: “Samigimn, kardesinin doviilmesi olayma gosterdigi
tepki nedenivle C. Savarun odasina girerek “benim kiz kardesimi doviiyorlar, siz burada ne
vapiyorsunuz, kimseye ceza vermiyorsunuz” demekten ibaret olan eylemin sitem ve caresiz-
ligi dile getirme oldugu gozetilmeden hakaret sugunun kiiciik diisiirme 6gesinin ne sekilde
olustugu aciklanmadan mahkumivet hilkmii kurulmasi yasaya aykiridir.”

48 POLAT, s.388.

49 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 223.

50 A.CALISIR/CALISIR, s. 32.

51 PARLAR/HATIPOGLU, Hakaret, s. 12.
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degerlendirilir™.

Somut bir fiil veya olgu isnadmun konusunu olusturan olay gecmis-
te veya yapildig: sirada gerceklesmesi lazimdir. Gelecekte gerceklesecegi
diistintilen bir olay, bu kapsamda ele alinamaz. Ancak, ileride gerceklese-
cek bir olgunun, yapildig1 esnadaki olaylar ile arasinda baglantis1 kurula-
bilir ise bu taktirde somut bir fiil isnadwun varhig kabul edilebilir®.

Bir suctan hiikiim given kisive, daha sonra tekrar aym isnatta bulunul-
mast hakaret sucunu olusturur. Ornegin, riisvet sucundan hiikiim giyen
birine “bak gordiin mii?! sen riisvet¢isin iste” seklinde ifade kullanmak ha-
karet sucunu olusturur.

Kanunda isnadin sekli ile ilgili bir agiklik bulunmamaktadir. Hakaret
sucunun maddi unsuru, sézle, yaziyla, goériintiiyle veya herhangi bir bas-
ka fiille islenebilir. Ayrica, isnad acikca yapilabilecegi gibi ortiilii olarak
da yapilabilir.

5237 sayih TCK bakimundan hakaret ve sovme suglari arasmdaki ayrim
kaldirilmastir. Ancak, maddi unsur bakimindan bu ayrimin korundugu ve
aym madde altinda toplanarak aym miieyyideye tabi oldugu goriilmekte-
dir®. Artuk/Gokcen/Yenidiinya‘ya gore, secimlik hareketlerden somut bir
fiil veya olgu isnadiun, diger secimlik hareket olan s6vmeye gore hak-
sizlik iceriginin daha fazla oldugu i¢in kanunda her iki fiil igin aymu ceza
miktarmm 6ngoriilmesi yerinde olmanustir®. Hakaret ve sévme sucu ara-
sindaki bir fark TCK madde 127'de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu husus TCK
m. 127 incelendiginde degerlendirilecektir.

c) Sovmek

Sovme, bir kisi hakkinda soyut olarak onur, seref ve saygmnhig rencide
edici sekilde olumsuz bir deger yargis: ifade etmesidir. Sovmek hakare-
ti diye bir sey yoktur; hakaretin sovme biciminde islenmesi séz konusu-
dur. Ornegin, serefsiz, aptal vs. gibi s6zler sovme olarak degerlendirilir?’.
Sovme fiili, kiifiir etmek gibi s6zlii seklinde olabilecegi gibi, kisiye el kol
hareketi yapmak, ytiziine dogru tiikitirmek gibi hareketler ile gerceklese-
bilir®. Sovme fiili miistehcen bir hareket seklinde de islenebilir. YCGK'min

52 DONMEZER, s. 217.

53 KAYANCICEK, s. 38.

54 TOROSLLU, s. 104.

55 OZBEK s. 863.

56 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 480.

57 ERMAN, s. 179, Bkz., PARLAR,-’HA’ITPOCLU, Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yaymalik, Istan-
bul, 5. 1922,

58 Yargitay 4. CD., 23.1.1996, 8191/421: “ Samgin huzli gitmesi nedeniyle durduran ve ehliyeti
ile ruhsatini isteyen yakinana, icinde ehliyet ve ruhsati bulunan cantasini firlatmaktan ibaret
olan eyleminin, eylemli s6vme oldugu..” ; (;ETE\L 5. 50.
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08.04.1985 tarih ve 5-576/209 sayih ictihadinda, kendisine “senin karin: ko-
cama alacagim” diyen magdura failin tenastil organim gostermesi sovme
seklinde gerceklesen hakaret olarak degerlendirilmistir. Yine, Yargitay 2
CD’'nin 5.3.1991 tarih ve 1577/2351 sayih kararinda, miistekinin duvarmm
neden yiktigim sormasi tizerine erkeklik organim gostererek “sen bunu al”
demesi de aym kapsamda degerlendirilmistir®®. Ayrica, kisiye kars1 kotii
huy, nitelik ve hastalik belirten sdzler séylemek veya kisinin bedeni ar1-
zasin be]JIt-mek bu sucu olusturur. Ornegin, “serseri”, “alcak”, “hayvan”,
riisvetct”, “kor”, “topal”, “AIDS7i” demek bu sucu olusturur. Yargitay bir
kararmda, samgm, kamu gorevlisine riisvet teklif etmesini, kamu gorev-
lisinin seref ve sayginhigina saldir1 niteliginde degerlendirerek, kamu go-
revlisine hakaret sucunun olustugunu belirtmistir®. Ancak, kanaatimiz-
ce Yargitay'm bu karar yerinde degildir. Ctinkii, burada failin hakaret
kastiyla hareket ettigi hayatin olagan akisi icinde pek miimkiin goziik-
memektedir. Buna benzer olarak, “Allah belani versin!” ifadesinin hakaret
sucunu olusturdugu® ve olusturmadigi® ile ilgili Yargitay’'in iki farkl go-
riisii bulunmaktadar.

Sovmek fiili, diger secimlik hareket olan somut fiil veya olgu isnat et-
meye gore haksizlik yogunlugu daha azdir. Bundan dolayi, kanaatimizce,
yaptirmmlar: da farkh olmaliydi. 765 sayili Kanunda s6vmek fiilinin cezas1
daha azda. Yeni diizenleme yerinde olmanustir.

Kiifiir etme seklinde gerceklesen sévme fiili konusunda, kanaatimizce
tartisilmasi gereken bir husus varduir. Kiifiir efmek fiili hakaret midir, yoksa
tehdit midir? Ornegin, “seninle goriisecegiz lan!” ifadesi hakaret mi, yok-
sa tehdit mi? Kanaatimizce, bu sorunun ¢6ziimiinii yine ortalama orf ve
adet kurallar geregi c6zmek gerekir. Veya, fail hakaret kastiyla kiifiir etse,
ancak magdur bunu tehdit olarak algilarsa bu durumda nasil hareket edi-
lecektir? Bunun aksine, fail tehdit kastiyla hareket icerikli fiili gerceklestir-
se, ancak magdur bunu hakaret olarak algilarsa bu durumda nasil hareket
edilecektir? Kanaatimizce, bu sorularm cevabi manevi unsur kapsanun-
da ¢ozmek gerekir. Bu durumlarda fail hangi kastla hareket ettiyse o sug
kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Failin kastiin tespit edilemedigi
durumlarda stipheden sanik yararlamir ilkesini burada isletebilir miyiz?
Kanaatimizce, bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Hakaret sucunun
cezas1 kapsanunda adli para cezasi verilebilme ihtimalinden dolays, failin
kast1 tespit edilemiyorsa tehdit sucundan degil daha lehe olan hakaret su-
cundan hiikiim kurmak gerekir.

59 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 481.

60 UZULMEZ, s. 49; Ayru ydnde bkz,, MERAN, s. 39.

61 Yargitay 5. CD., 12.5. 2008, 1435/4255.

62 Yargitay 4. CD., 3.5.2006, E. 2004/12122, K. 2006/10381.
63 Yargitay 2.CD., 8.12.2005, 22453/28552.
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Artarda yapilan sévmelerde tek bir sévme mi, yoksa birden ¢ok sov-
me mi oldugunun tespiti neye gore belirlenecektir? Fail artarda “serefsiz”,
“namussuz”, “dolandiriar”, “karaktersiz” ifadeleri kullanilirsa, burada dort
ayri hakaret su¢cu mu, yoksa tek bir hakaret sucu mu olusacaktir? Burada
hareketin tekligi kistasindan yola ¢ikarsak pes pese yapilan sévmeler tek
bir fiil olarak kabul edilmelidir. Ancak, somut olaya gore, araya yeterli sa-
yilabilecek derecede bir zaman aralig1 girerse birden ¢ok sucun olustugu
kabul edilir.

El kol hareketi yapmak, TCK m. 105'te diizenlenen cinsel taciz sucu
ile karistirlabilir. Eger, bu hareketler cinsel amach olarak yapiliyorsa
cinsel taciz sucu, cinsel amach yapilmiyorsa hakaret sucunu olusturur.
Dolayisiyla, burada da yine manevi unsurdan yola ¢ikarak degerlendirme
yapilmaktadir.

Sovme seklinde gerceklesen hakaret sucu, ancak icrai hareketle isle-
nebilir; ihmali hareketle islenemez. Ancak, Aydin‘a gore, kismen de olsa
ihmali hareketle islenebilir. Ornegin, bir toplantida magduru asagilamak
maksadiyla magdurun elini sikmamak, magdura sirtin1 dénmek fiilleri bu
kapsamda degerlendirilebilir™. Biz bu gériise katilmiyoruz. Kanaatimizce,
ihmali hareketle hakaret sucu islenemez.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sévme seklinde gerceklesen fiilin, somut
bir fiil veya olgu isnadina goére haksizlik yogunlugu daha azdir. Ancak,
kanunda bu hareketler secimlik olarak diizenlenmis olup cezalar: aymdar.
Kanaatimizce, her iki secimlik harekete aym yaptirmun baglanmas: yerin-
de olmanustir.

2. Hakaretin Huzurda veya Baskalariyla Thtilat Ederek
Gerceklestirilmis Olmasi

a) Huzurda Hakaret

TCK m. 125'te fiilin huzurda islenmesi gerektigi konusunda bir agtklik
bulunmamaktadir. Ancak, ikinci ciimlede giyapta hakaretten bahsedildigi

i¢in, dolaylh olarak ilk climleden huzurda hakaretin islenmesi gerektigi
sonucu ckmaktadir®.

Hakaret sucunun huzurda islenebilmesi icin, sdylenen soztin herhangi
bir araciya ihtiya¢ olmadan dogrudan magdur tarafindan 6grenilmis ol-
mas1 gerekir. Buna karsilik, fail ile magdurun ytiz yiize gelmis olmalarn
gerekli degildir®é. Yargitay, apartmann giris kapismun arkasinda magdu-
run duyabilecegi sekilde séylenen sozlerin huzurda (ytize karsi) soylen-

64 AYDIN, s. 889. )
65 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 435.
66 ARISOY Mine, “Hakaret”, TBB Dergisi, Sayi: 72, 2007, s. 165.
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digini kabul etmistir®”. Su¢un huzurda islenmesi halinde, ayrica ihtilatm
da gerceklesip gerceklesmeyecegini arastirmak gereksizdir. Sucun huzur-
da islenmis olmasimm kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu fiilin dogrudan
magdur tarafindan 6grenilmis veya duyulmus olmasi lazimdir®®. Bundan
dolayi, soziin uzaktan soylenmesi halinde veya isitme engelli olmasi ne-
deniyle hakaret iceren s6zii magdurun duymamas: durumunda bu sart
gerceklesmemis olur®”. Kanaatimizce, burada su¢un maddi unsuru bu-
lunmamaktadir. Ancak, buna karsmn el kol hareketleriyle sucun islenmesi
pekala mimkiindiir.

Huzurda gerceklesen hakaretin birden fazla kisi tarafindan duyulmas:
halinde, duruma gore aleniyet nitelikli hali gerceklesebilir™.

Sucun huzurda islenmesi sadece magdurun dogrudan dogruya 6gren-
mesi ile simurh degildir. Bunun yaninda bazi araglar kullanilarak islenme-
si halinde de huzurda islenmis kabul edilir. Bu husus TCK m. 125/2'de,
“sesli, yazil veya goruntiilii ileti” denilmek suretiyle diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, cep telefonu veya elektronik posta ile islenen
hakaret su¢u huzurda islenmis kabul edilir”. Bu sekilde huzurda gercek-
lesebilmesi i¢in dogrudan magdur muhatap alimnus olmalidir. Bu neden-
le doktrinde, basin yoluyla islenen hakaret sucunda dogrudan magdur
muhatap alinmadig: i¢in su¢un huzurda islenmedigi ileri stirtilmiistiir.
Ancak, hemen ifade etmek gerekir ki, ceza bakimindan bir fark olmadig:
i¢in bunu tespit etmekte anlamsiz kalmistir™.

Yargitay’a gore, resmi dairelere verilen dilekgelerle bir memura haka-
ret edilmesi halinde, bu sucun huzurda islenmis kabul edilebilmesi igin,
s6z konusu memurun bu dilekg¢eyi kabul edecek bir makamda bulunmas:
ve gormiis olmasi gerekmektedir”. Ancak, yargi makamlarma yazilan di-
lekgelerle memurun tahkir edilmesi durumunda, fiilin huzurda mu, yok-
sa giyapta nu islenmis sayilacag konusunda Yargitay’m farkh kararlarn

67 Yargitay 4. CD., 2.12.1992, 6639/7571; UZULMEZ; 5. 51.

68 Magdurun ne zaman hazir sayilacag: konusunda ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bir ki-
sim yazarlar, faille magdurun yiiz yiize gelmelerinin ve birbirlerini gérmelerinin sart oldugu
ileri stirmdistiir. Buna karsin 6gretide cogunlugun savundugu gdriise gore, fiilin dogrudan
dogruya magdurun yiiziine karsi islenmis olmasimn sart olmadigi, magdurun soylenen s6z-
leri duymasi ve failinde bunu bilmesinin yeterli oldugu savunulmaktadir; ERMAN, s. 103.

69 YCGK, 17.12.1973, 116/883: “magdurun yaktig1 sobadan evine is dolan samigin, evin icinde
oldugunu bildigi magdura isitecegi tarzda “adi kadin” demek suretivle gerceklesen evlem-
de, sangin kastinin givapta hakaret olmadig, evlemin yiize kargi gerceklestigi belirtilmistir;
MERAN, s. 40.

70 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 225.

71 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 481: Ay yonce bkz., (;ETI'N, s. 65, Yargitay 4.CD.,
7.10.1997, 7847/7997.

72 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 455.

73 CETIN, s. 50.
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mevcuttur™. Buna karsilik, dilekgenin kars: tarafa tebligi zorunlu oldugu
durumlarda magdura hitaben yazildig: ifade edilebilir”.

Polat’a gore, fail, magdurun olay yerinde olmadig: diisiincesiyle ona
kars: hakaret sucunu gerceklestiriyor ise, ancak fiilin gerceklestigi es-
nada failin haberi olmadan, yani tesadiifen magdur olay yerine gelmis
ise, bu durumda giyapta hakaret kurallarma gore hareket edilmelidir™.
Kanaatimizce de yazarin goriisii yerindedir.

b) Giyapta (Thtilatli) Hakaret

TCK m. 125/1'de belirtildigi gibi, “Magdurun giyabinda hakaretin ce-
zalandinlabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”
Maddeden anlasilacaga tizere, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in
fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir”.

Thtilat ile aleniyet farkli kavramlardir. Aleniyet, kalabalik sayidaki kisi-
lerin fiili 6grenmelerini ifade eder”. Thtilat ise, magdurun giyabinda isle-
nen hakaret sucunun, magdur disinda en az ti¢ kisi tarafindan 6grenilme-
sidir”. Yargitay, aleniyet ile ihtilat arasindaki fark: su sekilde belirtmistir:
“...Intilatin niteligi, fiilin baskalar tarafindan duyulup, bilgi edinilecek sartlar
icinde islenmesidir. Aleniyette ise esas olan sey, sucun baskalar tarafindan gorii-
liip isitilebilecek surette islenmesidir. Ihtilat unsurunda hedef, saldirilan “kisiler-
ce duyulmas: ve bilgi edinilmesi” oldugu halde aleniyette, umumi bir yerde isle-
nen fiilin bagkalar: tarafindan goriiliip isitilmesi sart olmayip, goriiliip isitilebilir
olmast yeterli sayilir...”

Aleniyet, hakaret fiilinin acik bir yerde islenmesi anlamina gelir. Ornek
verecek olursak, herkese acik bir yer veya toplantida sdylenen sozler, ale-
niyet cercevesinde degerlendirilebilir. Buna karsilik, failin evinde birkac
kisiyle yaptig1 goriisme esnasinda yaptig: fiiller aleniyet kapsaminda de-
gerlendirilmez. 5237 sayili TCK, 765 sayih TCK’dan farkl olarak, aleniyeti
agirlastirici sebep olarak diizenlemistir®. 765 sayili Kanunda giyapta isle-
nen sucgun cezasi daha azdi. Ancak, 5237 sayih TCK'da huzurda ve givapta
islenen sucun cezasi aym olarak belirlenmistir.

Kanunda en az ii¢ kisi diyerek say1 konusuna netlik kazandirmustir. Bu
ti¢ kisiye fail dahil degildir. Fail dahil olursa artik burada fiili huzurda
gerceklestigi kabul edilir. Buna gore, ez az ti¢ kisinin somut bir fiil ya da

74 Yargitay 4. CD., 1.5.2000, 3291/359¢; Yargitay 4. CD., 30.6.1998, 5212/7149; CETIN, s. 67;

75 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511.

76 POLAT, s. 390.

77 TOROSLU, s. 115.

78 OZBEK, s. 866.

79 PARLAR/HATIPOGLU, Hakaret, s. 14,

80 SAKARYA U. Coskuner, “Giyapta Hakaret Sucunda Ihtilat Unsuru”, Ankara Barosu Dergi-
si, 2013/2, s. 421.
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olgu isnadim veya sévme fiilini 6grenmis olmasi gerekir®, grenme ola-
naga yeterli degildir®. Yani, bu kisilerin bir arada bulunmalar: ve fiili aym
anda ogrenmeleri sart degildir. Fail, farkli zamanlarda farkh kisilere ayr
ayr ve teker teker beyan etmesi halinde ihtilat sart1 olusmustur®. Nitekim
Yargitay, samgin, miistekiye kars: hakaret niteligindeki sozleri, apartman
dairesi holii gibi baskalarimin duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve etraf-
taki kisilerce duyulabilecek bicimde séylenmesinde ihtilat kosulunun ger-
ceklestigini kabul etmistir®. Burada 6nemli bir soru akla gelmektedir. Fail
tigtincii kisinin varhgmdan haberdar degilse, ancak buna ragmen tiglincii
bir kisi tarafindan hakaret olusturan fiil 6grenilirse, bu durumda failin
sorumlulugu dogacak mudir? Bu soruya olumsuz cevap vermek gereki-
yor. Clinkd, failin en az ti¢ kisinin varhgindan haberdar olmasi gerekiyor.
Uciincii kisinin varhgindan haberdar olmayip buna ragmen tigiincii kisi
ogrenmis ise sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Thtilat edilecek kisilerin, sdylenen sozlerin hakaret icerikli oldugunu
algilayabilmeleri gerekir. Bundan dolays, akil hastalig, kiictikliik, sarhos-
luk gibi nedenlerle, séylenen s6zlerin hakaret icerikli oldugunu algilaya-
maz iseler, ihtilat i¢in aranan asgari saymun tespit edilmesinde dikkate
alinmazlar®. Ancak, burada su soru akla gelebilir: Thtilat edilecek {ic ki-
siden biri kiiciik, ancak fail bundan haberdar degil ise, bu durumda sug
tamamlannus nudar? Fail, kiiciik olan kisinin, goriintiste (objektif olarak
bakildiginda) biiytik goziiktiigii i¢in yamlgiya diistiyor. Bu durumda fail,
TCK m. 30/1 geregi, maddi unsurda hata yaptig: kabul edilir ve bu hata-
smdan yararlanir. Bu sucun taksirli hali de kanunda dtizenlenmedigi icin,
failin sorumlulugu dogmayacaktir.

Thtilatin gerceklesmesi icin, hakaret icerikli s6zii asgari sayidaki kisinin
ogrenebilecegi sekilde herhangi bir elverisli ara¢ kullamilabilir®®. Erman‘a
gore, TCK m. 125'te ti¢ kisinin foplu veya daginik olmasi gerektiginden s6z
etmedigi icin, asgari sayidaki kisilerin bir arada bulunmalar: ve hakare-
ti ayn1 anda dgrenmeleri gerekli degildir®. Isnad edilen fiil veya olguyu
ogrenme olanagimin dogrudan fail tarafindan yaratilnus olmasi gerekli
degildir. Dolayisiyla, bir baska kisinin bilgisine ulastirmaya uygun ve el-
verisli bir ara¢ da kullamlabilir. Ayrica, fiil veya olgunun {i¢tincti kisilere
aktarilmasi icin tek bir kisiye soylenmesi durumda da bu kosul gercek-
lesmis olur. Bununla beraber, magdura her seferinde isnat edilen fiil veya

81 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 457.

82 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511.

83 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 457.

84 YCGK, 5.12.1998, 4-473/517, AYDIN, s. 894.

85 Yargitay 4. CD., 5.3.1968, 1087/1282.

86 TOROSLLU, s. 114.

87 ERMAN, s. 58, Aymi yonde bkz.,, TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 511.
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olgunun aym veya benzer olmasi gerekir®. Bu agdan, failin, magdur hak-
kinda farkh igerikteki beyanlar ii¢ ayr kisiye aktarnus olmasi halinde,
gryapta hakaret sucu meydana gelmemistir™. Dolayisiyla, sucun olusabil-
mesi icin, sdylenen beyanlarin konu ve saik bakimindan birbirini tamam-
lamasi gerekir.

Kanunda ihtilatin sekli belirtilmemistir. Dolayisiyla, ihtilat s6z, yazi
veya herhangi bir aracla gerceklestirilebilir®. Fail, asgari sayidaki kisiye
kars: isnad ettigi fiil veya olguyu mektupla veya e-posta yoluyla iletebi-
lir”™. Yukanida belirttigimiz gibi, eger fail asgari sayidaki kisiye aktarmak
icin, tek bir kisiye mektupla veya e-posta yoluyla aktarir ise yine sucun
tamamlandig: kabul edilir.

Thtilatin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda, tespit edebildigimiz
kadariyla, doktrinde sadece Erem ve Uziilmez goriis bildirmistir. Thtilatn
bir cezalandirabiline sarfi mu, yoksa sucun unsuru mu oldugu hususu, tize-
rinde degerlendirilme yapilmasi gereken 6nemli bir konudur. Erem’e

gore, ihtilat bir cezalandirabilme sartidir®.
III. MANEVI UNSUR

Hakaret sucu, kasten islenebilen bir suctur. Failin hangi amacla hareket
ettiginin bir 6nemi yoktur®. Failin yapnus oldugu hareketin, magdurun
onur, seref ve saygmhgim rencide edebilecek nitelikte oldugunu bilmesi
ve bunu istemesi yeterlidir. Ayrica, sucun olasi kastla da islenmesi miim-
kiindiir. Kanunda ayrica diizenlenmedigi icin su¢un taksirle islenmesi s6z
konusu degildir®. Giyapta hakaret sucunda failin kasti, magdurun say-
gmhgim asagilamak ve en az ti¢ kisi tarafindan duyulmasmm istemektir®.
Doktrinde sucun 6zel kastla da islenebilecegi savunulmaktadir. Ozen'e
gore, genel kastin kabul edilmesi yeterlidir. Boylelikle, hem magdurun
daha etkin sekilde korunmasi saglannus, hem de ispat kolayhg: acisindan
daha yerinde olacaktir®. Kanaatimizce de, yazarm bu gortisii isabetlidir.

Yargitay verdigi bazi kararlarda manevi unsura vurgu yapnustir”.

88 UZULMEZ, s. 52.

89 MERAN, s. 44,

90 POLAT, s. 391.

91 Yargitay 4. CD., 27.10.1997, 7316/8988, MERAN, s. 43.

92 Aktaran; KAYAN(;E(;EK, s5.91., Ayni yonde bkz., UZULMEZ, s. 53.

93 Yargitay 4. CD., 18.05.1994, 2460/5299; YCGK 12.5.1980, 133/208; Yargitay 2. CD., 6.12.1999,
11838/15969; Yargitay 4. CD., 4.6.1999, 5305/6443; CETIN, s. 38-41-42.

94 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 495.

95 AYDIN, s. 896.

96 OZEN, s. 99.

97 Yargitay 9.CD., 6.2.2102, 2079/1401; Yargitay 4. CD., 26.3.2007, 700/2681; Yargitay 4. CD.,
1.11.2007/4478/8678.
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Manevi unsur ile ilgili 6nemli bir sorunun cevaplanmas: gerektigi ka-
naatindeyiz. Acaba, kizgmlik veya 6fke halinde séylenen soézler hakaret
sucunu olusturur mu? Bu durumda fail kasten hareket etmis midir? Bu
soruya olumlu cevap vermek gerekir. Ciinkii, hayatin olagan akis: icinde
kisiler kizginlik veya 6fke sonucu hakaret ederler. Bu soruya olumsuz ce-
vap verirsek, sucun uygulama alamm ¢ok daraltmis oldugumuz gibi, faili
cezalandirmakta miimkiin olamayacaktir. Bundan dolayi, kizgmhk veya
6fke halinde, TCK m. 21'de diizenlenen kastm ortadan kalktigini diisiin-
miityoruz. TCK m. 21/1’de belirtildigi tizere, kastin bilme ve isteme olmak
tizere iki unsuru bulunmaktadir. Kisiler her ne kadar 6fke veya kizginhkla
hareket etse dahi, yapmus olduklar: hareketlerin hakaret sucunu olustu-
racagiru bilir ve isterler. TCK m. 21/2'de diizenlenen olas: kast agisindan
degerlendirecek olursak, burada kastin bilme ve isteme unsurlarinn yo-
gunluk derecesi dogrudan kasta gore daha azdir. Ancak, hakaret sucu ola-
s1 kastla da islenebildiginden dolayi, kastin bilme ve isteme unsurlarimin
yogunluk derecesindeki azalma su¢un olusmasma engel degildir.

IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
Hakaret sucunda hukuka aykirihig: ortadan kaldiran haller olarak if-

bar ve sikdyet hakki, savunma dokunulmazhg, haber verme hakki ve magdurun
rzasindan bahsedilebilir®®. Biz bu konuda sadece TCK m. 128'de yer alan
iddia ve savunma dokunulmaziir tizerinde durulacagiz. Amilan maddeye
gore, “Yargr mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazil veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaninda, kisilerle ilgili olarak samut isnadlarda
ya da olumsuz degerlendirilmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak,
bunun icin, isnat ve degerlendirilmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi
ve uyusmazhkla baglantih olmas: gerekir.” Iddia ve savunma dokunulmazh-
g1, TCK'mun yam sira Anayasa ile de giivence altina almmistir. Béyle du-
rumlarda gerceklesmis somut olayla ilgili olarak ihbar ve sikayet hakkinin
veya savunma hakkimun kullamlmas: s6z konusu oldugundan yapilan fiil
bu sucu olusturmayacaktir. Failin s6z konusu hukuka uygunluk nedenin-
den yararlanabilmesi i¢in, iddia ve savunma kapsanunda, kars: taraf icin
bulunulan somut isnatlarin gercek olmas: ve yapilan olumsuz degerlen-
dirmelerin ise somut vakialara dayanmasi gerekir®. Ayrica, yapilan bu is-
nad ve olumsuz degerlendirmelerin, iddia ve savunma hakkimn kullanil-
masiyla iliskilendirilmesi gerekir. Yapilan isnatlar somut olayla baglantil
degil ise, iddia ve savunma hakkindan bahsedilemez'®.

98 UZULMEZ, s. 56. -
99 PARLAR;’HAT]_PO(}LU, Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yavincilik, Ankara, 5.1925, OZEN, s. 101.
100 PARLAR/HATIPOGLU, Hakaret, 5. 17.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Huzurda hakaret durumunda, magdurun hakaret icerikli sézii duy-
mus olmasiyla birlikte su¢ tamamlanir'®. Bundan dolayi, huzurda haka-
rete tesebbtis mtimkiin degildir. Huzurda hakaretin ancak mesaj, mektup
veya e-posta gibi yollarla islenmesi durumunda, icra hareketleri béliinebi-
livor ise tesebbiis miimkiindiir'®. Hakaret sucu, bir tehlike sucu oldugun-

dan, tesebbiisiin miimkiin olmadig: dolayl olarak anlasilmaktadar.

Giyapta hakarette ise, kanunda belirtilen asgari sayidaki son kisinin
hareketi 6grenmesiyle beraber su¢ tamamlannus olmaktadir'®. Tezcan’a
gore, giyapta hakaretin olusabilmesi icin, asgari sayidaki kisinin toplu
veya daginik olmasmun 6nemi yoktur'®. Kanunun lafzindan da dolay:
olarak bu sonuca ulasiliyor. Ancak, bu durumda tesebbiis ile ilgili bir ce-
liskive distildiigii kanaatindeyiz. Asgari sayidaki kisinin toplu olmasi
durumunda hi¢bir sorun yoktur. Asil sorun, asgari sayidaki bu kisilerin
dagimik olmas: durumunda karsimiza ¢itkmaktadir. Kanaatimizce, asgari
sayidaki kisilerin dagmuk olmas: durumunda suca tesebbiis miimkiindiir.
Ornegin, (A), (B)'ye giyapta hakaret sucunu islemek iizere, sirastyla (C) ve
(D)'nin odasina girip sug fiilini gerceklestirmektedir. Daha sonra, (E)'nin
odasmna girecek iken kapamn kilitli oldugu anlasilmistir. Bu durumda, ka-
naatimizce, giyapta hakaret sucu tesebbiis asamasmda kalmustir.

B. Istirak

Hakaret sucuna herhangi bir yolla istirak miimkiindiir.
C. Ictima

1. Bilesik Su¢ Acisindan Degerlendirilmesi

Hakaret sucu bilesik sug hiikiimleri agsindan herhangi bir 6zellik gos-
termez.

2. Zincirleme Sug Acisindan Degerlendirilmesi

Hakaret sucunun, zincirleme sug¢ seklinde islenmesi miimkiindiir.
Fail, aym sug isleme karariyla ayni kisiye kars: degisik zamanlarda birden
fazla bu sucu isleyebilir (TCK m. 43/1). Yine, aym sug isleme kararma bagh
olarak secimlik hareketlerin gerceklesmesi durumunda da zincirleme suc

hiikiimleri uygulama alam bulur'®.

101 MERAN, s. 49.

102 OZEN, s. 102.

103 A.CALISIR/CALISIR, s. 26.

104 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 517.

105 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 505; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 235.
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TCK m. 125/5'e gore, “Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerin-
den dolay: hakaret edilmesi halinde su¢, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis
sayihr. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”
Amlan fikraya gore, fail kurulu hedef alarak hakaret sucunu islemis say1-
Lir'®®. Dolayisiyla, burada tek bir magdurun oldugu kabul edilerek zincirle-
me sug hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak, TCK m.
43/2'de buna benzer bir diizenleme vardir. Buna goére, "Ayni sucun birden
fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, zincirleme suc hiikiimleri
uygulanir.” Bundan dolay:, TCK m. 125/5'in diizenlenmesi kanaatimizce
gereksizdir. Ciinkii, zaten boyle bir durumda TCK m. 43/2've gidilecektir.

3. Fikri I¢tima A¢isindan Degerlendirilmesi

Fikri ictima agsmdan, doktrinde tizerinde hi¢ durulmanus bir konu-
ya temas etmek istiyoruz. Fail pes pese ve araya zaman araligi girmeden
hem hakaret hem de tehdit sucunu islerse, cezai sorumlulugu nasil belir-
lenecektir? Burada, araya belirli bir zaman aralig1 girmedigi icin tek bir
hareketin varhigim kabul edebilir miyiz? Boyle bir durumda, fikri ictima
m, yoksa gercek ictima nm1 uygulanmalidir? Ornegin, fail magdura karsi,
“serefsiz”, “seni gebertecegim”, “seni yasatmayacagim” gibi hem tehdit, hem
de hakaret igerikli sozleri pes pese sovlediginde cezai sorumlulugu nasil
olacaktir? Kanaatimizce, béyle durumlarda gercek ictimay: uygulamak
gerekir. Buradaki hareketleri, tek bir hareket kapsanunda degerlendirmek
s6z konusu olamaz. Burada, iki farkli hareket (tehdit ve hakaret) oldu-
gu kabul edilmelidir. Somut fiil veya olgu bakimindan ise, Hafizogullar1/
Ozen'e gore, bir ifadenin hem hakaret, hem de miistehcen olmas: miim-

kiindtir. Bu durumda ise, fikri i¢tima hiitkmii uygulanmalidir'®.

VL. CEZANIN AGIRLASTIRILMASINI GEREKTIREN NITELIKLI
HALLER

A. Sucun Kamu Gérevlisine Gorevinden Dolay: Islenmesi

TCK m. 125/3-a’'da, “Kamu gorevlisine kars: gorevinden dolayi, islenmesi
halinde” ifadesi yer almaktadir. Kanunda su¢un huzurda veya giyapta is-
lenmesi ya da hakaret veya s6vme olmasma durumlarma gore bir ayrim
yapimanustir. Bu nitelikli halin gerceklesebilmesi icin, fiilin kamu go-
revlisinin gorevinden dolay: islenmesi ve magdurun yerine getirdigi go-
rev ile islenen hakaret sucu arasmda illivet baginun bulunmasi gerekir'®,
Sucun gorev nedeniyle islenmesi yeterlidir; ayrica, gérev esnasinda islen-
mesi sart degildir. Bundan dolayi, kamu gorevlisi gérevinden ayrildiktan

106 MERAN,s.51.
107 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 235.
108 TOROSLU, 5. 119.

301




Serefe Kars1 Suclar

sonra da sucun magduru olabilir'®. Onemle belirtmek gerekir ki, kamu
gorevlisinin gorevini kotitye kullanmasi nedeniyle bu sug islenir ise, nite-
likli hal uygulanmayacaktir. Bu durum, haksiz bir fiile tepki olarak islen-

mesi nedeniyle cezamn indirilmesini gerektirebilir'*’.

B. Sucun Kisinin Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inan¢, Diisiince
Ve Kanaatlerini Aciklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya
Calismasindan, Mensup Oldugu Dinin Emir Ve Yasaklarina Uygun
Davranmasindan Dolay Islenmesi

TCK m. 125/3-b’deki diizenlemeye gore bu durum nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Tezcan’a gore, hakaretin, kisinin mensubu oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasi nedeniyle islenmesinin nitelikli hal
olarak diizenlenmesine ragmen, buna aykiri davranmasmin nitelikli hal
olarak diizenlenmemesi yerinde olmamustir***. Bizde, bu goriise katilmak-
tayiz.

C. Sucun Kisinin Mensup Bulundugu Dine Goére Kutsal Sayilan
Degerlerden Bahisle Islenmesi

Bu durum, TCK m. 125/3-c'de nitelikli hal diizenlenmistir.
D. Hakaretin Alenen Islenmesi

TCK m. 124/4’e gore, “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri
oramnda artinlir.” Giyapta hakaret bashginda aleniyet ile ihtilat kavramla-
riun farklarim belirtirken bu hususa deginmistik. Bu konuyla ilgili olarak
giyapta hakaret bashgindaki aciklamalar gecerlidir.

VII. HAKSIZ FiiL NEDENIYLE VEYA KARSILIKLI HAKARET

TCK m. 129/1'e gore, “Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenme-
si halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” Amlan fikrada, 6zel bir haksiz tahrik hali diizenlenmistir'*2.
Bu diizenlemenin TCK m. 29'dan farki, burada ceza tamamen ortadan kal-
kabilmektedir. Dolayisiyla, TCK m. 129/1'in uygulandig: yerde m. 29'un
uygulanma kabiliyeti yoktur'”. Hakaretin haksiz olmasi yeterli olup, ay-
rica sug teskil etmesi gerekmez. Ancak, haksiz hareketin kasten yaralama
veya hakaret olmamasi gerekir. Aksi halde, TCK m. 129/2 veya 129/3 uygu-
lama alam bulacaktir'.

Haksiz fiilin, dogrudan hakaret sucunun failine yonelik olmas: gerekli

109 PARLAR/HATIPOGLU, Hakaret, s. 21.

110 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519.

111 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519.

112 YURTCAN Erdener, Hakaret Suclari, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul, 2009, s. 88.
113 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 479.

114 UZULMEZ, s. 65.
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degildir. Ugiincii kisilere kars1 yapilan haksiz fiillere tepki olarak islenen
hakaret sucu i¢in de TCK m. 129/1 uygulama alam bulur. Bununla bera-
ber, hakaretin haksiz fiillde bulunan kisiye kars: islenmesi gereklidir'®.

TCK m. 129/2'ye goére, “Bu sucun, kasten yaralama sucuna tepki olarak is-
lenmesi halinde kisiye ceza verilmez.” Anilan fikra ile ilgili cok ciddi sorunlar
mevcuttur. Agirlikh olarak bu sorunlar tizerinde duracagiz.

Kasten yaralamann tictincii kisiye kars: islenmesi halinde failin so-
rumlulugu nasil tespit edilecektir? Ornegin, (A), baba (B)'nin yamnda
oglu (O)'ya yumruk atnustir. Bunun tizerine baba (B), (A)'yva kars1 “seref-
siz 0gluma nasil vurursun!” demistir. Kanunda, kasten yaralamamn failin
kendisine veya tictincii kisiye kars: gerceklestirilmesi ile ilgili bir aciklik
bulunmamaktadir. Tezcan’a gore, bu durumda TCK m. 129/2 uygulanma-
hidir'’. Biz bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce, bu durumda TCK m. 29
uygulanmalidir. Gerekgemiz ise sudur: TCK m. 129/2 6zel bir haksiz tah-
rik halidir. Ozel bir durum oldugu icin de sadece magdurun kendisi icin
gecerlidir. Bundan dolayy, ticiincii kisiler bakimmdan TCK m. 29 hitkmii
uygulanmalidir. Biz bu goriisle de yetinmiyoruz. Bir adim daha ileri gi-
derek su sekilde bir degerlendirme de yapilabilecegi kanaatindeyiz: Eger
magdur ile tiglincti kisi arasindaki bag ¢ok kuvvetli ise (somut olaya gore
degerlendirmek gerekiyor) bu durumda TCK m. 129/2ve, aralarmdaki
bag zayif ise TCK m. 29'a gidilebilir.

TCK m. 129/2'de, kasten yaralama durumu diizenlendigi icin, taksirle
yaralama halinde TCK m. 129/2 mi, yoksa m. 129/1 mi uygulanacaktir?
Tezcan’a gore, bu durumda TCK m. 129/1 uygulanmahdir'”. Ozbeklere
gore ise, bu durumda TCK m. 29 uygulanmalidir'*®. Kanaatimizce de, bu
durumda TCK m. 29 uygulanmalidir. Ciinkii, burada kanun koyucu agik
bir sekilde kasten yaralamay: diizenledigi icin kanunilik ilkesine riayet edil-
melidir.

Kasten yaralamaya tesebbiis durumunda failin sorumlulugunun nasil
belirlenecegi hususunda doktrinde suana kadar bir goriise rastlamadik.
Bir sucun tesebbiis asamasinda kalnus hali ile tamamlannus hali aym sug
kabul edildigi i¢in, kanaatimizce TCK m. 129/2 uygulanmalidir.

Kasten oldiirme durumunda, {ictincii kisiler bakimindan bu madde
hitkmii uygulanacak mudir? Tezcana gore, bu durumda TCK m. 129/1
uygulanmalidir'”. Biz bu goriise katilmuyoruz. Ciinkii, yukarida da ifade

115 OZBEK, s. 879.

116 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528.

117 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528.

118 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 481.
119 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528.
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ettigimiz gibi, ti¢lincti kisiler bakimindan ancak TCK m. 29 uygulanabilir.
Ancak, yukanda belirtmis oldugumuz kriterin burada da gecerli olacag:
kanaatindeyiz. Olen kisi ile fail arasindaki bag kuvvetli ise, bu durumda
TCK m. 129/1’e, aralarindaki bag zayif ise TCK m. 29'a gidilebilmelidir.

Kasten cldiirmeye tesebbiis durumunda fail agsindan hangi fikra hiik-
mii uygulanacaktir? Burada ikili ayrim yaparak soruyu cevaplamak gere-
kir. Failin (kastan 6ldtirmeye tesebbiis sucunun magduru) kendisi hakaret
sucunu isler ise, TCK m. 129/1 gidilmesi gerekir. Savet, tictincii kisi haka-
ret sucunu isler ise, bu durumda TCK m. 29a gidilmesi gerekir.

Taksirle 6]ldtirme durumunda ticiincti kisiler bakimindan hangi madde
hitkmii uygulanacaktir? Bu durumda, yine TCK m. 29 hiikmii uygulan-
malhdir. Yukarida da belirttigimiz gibi, tictincii kisiler bakimindan TCK
m. 129 hitkmii uygulanamaz.

VIIL. CEZASIZLIK NEDENI OLARAK iISNADIN iSPATI

TCK m. 127'ye gore, “(1) Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis ol-
mast halinde kisiye ceza verilmez. Bu suc nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesin-
lesmis bir mahkiimiyet karar verilmesi halinde, isnat ispatlanmms sayilir. Bunun
disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru
olup olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar bulunmasina veya sikdyet¢inin is-
pata razi olmasina baghdr.

(2) Ispat edilmis fiilinden soz edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya
hiikmedilir.”

5237 sayih TCK hakaret — sovme ayrmum ortadan kaldirmustir. Ancak,
sovme fiili agsmdan bu maddenin uygulamp uygulanmayacag: tartisma
konusu yaratmstir. Maddede isnat edilen ve suc olusturan fiillden bahse-
dilmektedir'’. Dolayisiyla, maddenin uygulama alam, somut fiil veya olgu
ile sirurh olup, sovme unsuru madde kapsanunda degerlendirilemez. En
onemlisi ise, ispat hakk: sadece isnadm bir su¢ olmas: durumu ile smurh-

d_'lIl 21

Ispat hakkimn kabul edildigi haller ise, isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigmm tespit edilmesinde kamu yarari bulunmasi, sikayetginin is-
pata razi olmasi ve isnad edilen su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahktmiyet karan verilmesidir'*.

Bu madde, ceza hukukunun genel prensiplerine terstir. Ciinkii, bu
madde ile faile isnadim ispatlama yiikiimliiliigii getirilmistir. Halbuki,
120 U. TARHAN Emine, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar, Yetkin Yayincilik,

Ankara, 2007, s. 325.

121 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s, 478,
122 TOROSLU, s. 398, SOYASLAN, s. 333,
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ceza yargilamasimda ispat yiikii mahkemeye aittir. Bu yontiyle, tarafimiz-
ca elestirilmistir.

IX. MUHAKEMESI

Hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi TCK m. 131'de
dtizenlenmistir. Maddeye gore, “(1) Kamu gorevlisine kars: gorevinden dola-
y1 islenen harig; hakaret sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmas: magdurun
sikdyetine baghdr.

(2) Magdur, sikiyet etmeden once oliirse veya sug olmiis olan kisinin hati-
rasina karst islenmis ise; olenin ikinci dereceye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikiyette bulunulabilir.”

Gortildiigii tizere, maddenin kovusturulmasi kural olarak sikayete ta-
bidir. Bundan dolayi, CMK m. 253 geregi uzlasma hiikiimlerine tabidir’*.
Bu madde, son derece hatalidir. Ciinkii, bu madde ile kamu gorevlisi ko-
ruma altina almmaya cahisilnustir. Kamu gorevlisi olan birinin, kamu go-
revlisi olmayan kisiye karsi bir onur, seref ve haysiyet tistiinliigii yoktur.

Kamu gorevlisine kars: gérevinden dolay: islenen hakaret sucu resen
sorusturulur ve kovusturulur. Ancak, burada su soru akla gelmektedir:
Kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykir: hareket eder ya da gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterirse, bu durumda sug re-
sen mi sorusturulup kovusturulacaktir? Kanaatimizce, bu durumda su-
cun sorusturulup kovusturulmasi resen degil, sikayete bagh olmalidar.

SONUC

Serefe kars1 tecaviizii teskil eden fiiller degisik sug tiplerini olusturur-
lar. Bundan dolay1 bazi fiiller sadece insan serefini ihlal etmekte iken baz1
fiiller de bu sereften baska baz1 degerlere zarar verilmesini de cezalan-
dirmaktadir. Boylelikle fahkir suglar sadece insan serefini ihlal ediyor ise
genel tahkir suclary; bundan baska birtakim manevi degerlere zarar veriyor
ise ozel tahkir suclarin olustugu kabul edilir. TCK serefe kars: suclar
bashgi altinda hakaret sucunu diizenlemekle tahkir suclarim tek bir mad-
dede toplama diistincesi oldugu ifade edilebilir.

Bu sucla korunmak istenilen hukuki yarar, kisilerin seref, haysiyet ve
namusu; ayrica, toplum igindeki itiban ve diger kisiler karsisndaki say-
ginhigidir. Baska bir ifade ile, kisilerin manevi varhig korunmaktadur.

TCK m. 125te “bir kimsenin onur, seref ve sayginhigina saldiran kisi” ifa-
desi yer almaktadir. Bundan hareketle sucun faili herhangi bir gercek kisi
olabilir. TCK m. 125"te ise, “bir kimse” demek suretiyle magdurun herhan-

123 UZULMEZ, s. 70.
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gi bir kimse olabilecegini belirtmistir. Buradan anlasilacaga tizere, magdu-
run sifatiyla ilgili herhangi bir 6zellik aranmanustir.

Yapilan isnad baskasmin onur, seref ve saygmhgim rencide edebilecek
nitelikte olmalidir. Fiilin bu nitelikte olmas1 yeterlidir; ayrica, magdurun
gercekten onur, seref ve saygmhgmmn rencide edilmis olmasi1 gerekme-
mektedir. Fiilin bu nitelikte olup olmadig ise Tiirk toplumunda gecerli
ortalama 6rf ve adet kurallar1 dikkate alinir. Isnad edilen fiilin mutlaka
sug olusturmas: gerekmez. Ayrica, isnad edilen fiilin su¢ olusturdugu hal-
de orf ve adet geregi seref ve onuru rencide edecek nitelikte kabul gérme-

yebilir.

Sovme, bir kisi hakkinda soyut olarak onur, seref ve saygmnhig rencide
edici sekilde olumsuz bir deger yargisi ifade etmesidir. Ornegin, serefsiz,

aptal vs. gibi sézler sovme olarak degerlendirilir.

TCK m. 125'te fiilin huzurda islenmesi gerektigi konusunda bir agtklik
bulunmamaktadir. Ancak, ikinci ciimlede giyapta hakaretten bahsedildigi

i¢in, dolaylh olarak ilk climleden huzurda hakaretin islenmesi gerektigi
sonucu gkmaktadar.

TCK m. 125/1'de belirtildigi gibi, “Magdurun giyabinda hakaretin ce-
zalandinlabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”
Maddeden anlasilacaga tizere, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in
fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

Hakaret sucu, kasten islenebilen bir suctur. Failin hangi amacla hare-
ket ettiginin bir 6nemi yoktur.

TCK m. 125/3-a’da, “Kamu gorevlisine karst gorevinden dolay, islenmesi
halinde” ifadesi yer almaktadir. Kanunda su¢un huzurda veya giyapta is-
lenmesi ya da hakaret veya sovme olmasima durumlarma gore bir ayrim
yapilmanustir.

TCK m. 125/3-b’deki diizenlemeye gore bu durum nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Ancak, hakaretin, kisinin mensubu oldugu dinin emir ve
yasaklarma uygun davranmasi nedeniyle islenmesinin nitelikli hal olarak
diizenlenmesine ragmen, buna ayki davranmasimmn nitelikli hal olarak
diizenlenmemesi yerinde olmanustir.

TCKm. 129/1'e gore, “Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenme-
si halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.” Amilan fikrada, 6zel bir haksiz tahrik hali diizenlenmistir.
Bu diizenlemenin TCK m. 29'dan farki, burada ceza tamamen ortadan kal-
kabilmektedir. Dolayisiyla, TCK m. 129/1'in uygulandig: yerde m. 29'un
uygulanma kabiliyeti yoktur. Hakaretin haksiz olmasi yeterli olup, ayrica
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sug teskil etmesi gerekmez. Ancak, haksiz hareketin kasten yaralama veya
hakaret olmamasi gerekir. Aksi halde, TCK m. 129/2 veya 129/3 uygulama
alan bulacaktir.
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