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ONSOZ

Insan oldugu, olduruldugu ve bulundugu yerden bakar meselelere. Yusuf Kaplan’in
ifadesiyle konumlandigmiz yer konusmanizin igerigini belirler. Uluslararasi Iliskiler
cikist itibariyle Bati merkezli, hdkim tutum itibariyle de Bati merkezcidir.
Uluslararas1  Iliskiler kuramlarmin higbirini kendi bulundugum konumda
gormedigimden; dolayisiyla da onlarm goziiyle/gosterdigiyle, bakmak istedigim
meseleyi kendi bilincimle anlayamayacagimdan, kendi konumumdan/zihniyetimden

bakmaya c¢alistim devlet olgusunu incelerken.

Bundan dolay1 modern devlete ve Kutadgu Bilig’e bakarken aldkam belirleyici oldu.
Hocamin ifadesiyle, Allah insan1 alaktan yaratmistir ve alakin manasi aldkadir. Yani
insan1 Yaradan aldkadan yaratmistir. Su halde kisinin aldkasi neye ise vicdani da
alakaya giden yolda yol gostericidir. Aldka dogru olana, ahlaki (yaratilisa uygun)
olana ise vicdan da o yone sevk eder; aksi durumda ise yol gosterici (vicdan) bozuk
olacaktir, yanls yollara tevessiil ettirecektir. O halde aladkas1 Yaratan Tanr1’ya olanin
vicdan1t da onu ahlaki (yaratilisa uygun) olana yonlendirecektir. Bu temsildeki
ifadeler misali, alakamdan kaynaklanan bu ¢alismada yol gostericim (vicdan) olan
tez danmismanmm saygideger Hocam Muhammet Savas KAFKASYALI'ya

minnettarim. Yaradan alakamizi kesmesin.

Benim i¢in oldugu kadar onlar i¢in de zor olan bu tez siirecinde ve hayatimin her
doneminde bana destek olan sevgili aileme siikranlarimi sunarim. Bana bu siiregte
destek ve yardimci olan arkadaslarima, 6zellikle Muhammet Ahmet Riisen, Buket

Tung ve Gryasettin Yildiz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Onur BALCI
12/07/2018
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Onur, Balci, “Modern Devlet Algis1 ve Kutadgu Bilig’in Devlet Anlayisinin Bir
Kiyaslamas1” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Modern uluslararasi sistemin birka¢ yiizyilldan beri kurucusu ve yonlendiricisi Bat1
iist birimidir. Bat1 kendisi i¢in uygun ve kurgusal olan modern devlet algisini
evrensellestirerek yaymistir. Halbuki her konuda oldugu gibi kisi meseleye oldugu
yerden yani kendi konumundan bakmaktadir. Bu calismada Kutadgu Bilig’deki
devlet anlayismin incelenmesinin nedeni bundan kaynaklanmaktadir. Tiirk-islam
devlet geleneginin bir ifadesi olan Kutadgu Bilig, sundugu adil devlet diizeni ile
modern egemen devlete alternatif olabilecektir.

Calismanin amaci ise bu iki devlet modelinin nitelikleri ortaya konularak aralarmmda
bir mukayese yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bogulmakta olan ve egemen
devletlerin hakim oldugu uluslararasi sistemin tamiri hususunda Kutadgu Bilig’de

ifadesini bulan adil devlet duzeni 6nerilmektedir.

Bu minvalde farkli ontoloji ve epistemolojiye sahip olan bu iki devlet modeli onlar1
ortaya ¢ikaran siyasi, iktisadi, ictimai ve fikri amiller bakimindan iki farkli bolimde
incelenmistir. Son béliimde ise Kutadgu Bilig’in devlet anlayis1 (Tiirk-1slam) modern
devlet algis1 ile mukayese edilmistir. Sonu¢ olarak iki devlet modelinin farkli ve
Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisinin uluslararasi sistem i¢cin miadi dolmayan bir

umut olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Kutadgu Bilig, Tiirk-Islam, Adalet, Egemenlik



ABSTRACT

Onur, Balci, “A Comparison of Modern State Perception with Understanding of State
in Kutadgu Bilig” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

The West has been the founder and the leader of modern international system for a
few centuries. It universalizes modern state perception which is suitable for itself and
fictional. But, a person looks a topic from own viewpoint as in all matters. The
underlying reason why Kutadgu Bilig is examined has originated from it. Kutadgu
Bilig that Turkish-Islamic tradition of state has been expressed in will be able to an

alternative to modern sovereign state by offering the fair system of state.

The aim of this study is to compare these two states model by specifying qualities of
them. In accordance with the aim, the study suggests understanding of state in

Kutadgu Bilig (the fair system of state) instead of modern state perception.

Accordingly, model of these two states that have different ontology and
epistemology are examined in the first two chapters in their own context of political,
economic and intellectual situations. In the third chapter, 1t is compared modern state
perception with understanding of state in Kutadgu Bilig. Consequently, It is
concluded that type of these two states are so different and that understanding of
state in Kutadgu Bilig (the fair system of state) is unexpired hope for modern

international system.

Keywords: Modern State, Kutadgu Bilig, Turkish-Islamic, Justice, Sovereignty



KISALTMALAR

KB: Kutadgu Bilig

KB A: Kutadgu Bilig Mensur Mukaddime
KB B: Kutadgu Bilig Manzum Mukaddime
TDK: Tiirk Dil Kurumu

vb.: Ve benzeri

vs.: Ve sair

¢ev.: Ceviren

bknz.: Bakmiz

b.: Beyit
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GIRIS

Insan evvela “Ben kimim/neyim?” sorusuna cevap bulmaldir. Bu soruya verilecek
herhangi bir cevaptan dnce veya bu sorunun cevabi ile vuku bulmayan kimlik, amaci
ve igerigl ne olursa olsun digsaridan alimmistr yani baskasi/baskalari tarafindan

belirlenmistir. Bu kimlik verme/belirleme ister iyi ister kotii niyetli olsun

kurgulanmis bir kimliktir (Kafkasyali, 2016c: 31).

Insan bu soruya kendisi cevap buldugunda ise kendi yerini ve haddini/hududunu
belirleyecektir. Iste bu kendi bilincidir (Kafkasyali, 2016c: 31). Bunu tersten
diisiiniirsek, bu soruyu baskalar1 cevapladiginda yerimizi ve haddimizi/hududumuzu

da bagkalar1 belirleyecektir ki bu da kurgulanmig kimliktir.

Kimlik/kendi bilinci iki tirliidiir (Kafkasyali,, 2010): Dogal (ontolojik) kimlik ve
Kurgusal (modern) Kimlik. Ontolojik kimlik varligm/var olmanin geregi olup, kimlik
icin baskasinm da var olmasi esasina dayanmaktadir. Var olmanin neden oldugu bir
hali (ontolojik/dogal kimligi) ortadan kaldirmak igin sebep gdstermek ancak
kurgulanmis bir kimlik olacaktir (Kafkasyali, 2016¢, 31-32). Ontolojik (dogal)
kimlik karst oldugu ve karsi durdugu ama varligima kast etmedik¢e yok etmeye
caligmadigi ve var olmanin gereginden dolay1 bir arada yasamaktan rahatsiz olmadig:
ontolojik (dogal) 6teki algisina sahiptir. Buna mukabil kurgusal (modern) kimlik de
karsisma koydugu, kars1 durdugu ve sirf kendi tarafinda olmadigmmdan yok etmeye
calistig1 bir kurgusal (modern) 6teki algisina sahiptir (Kaftkasyali, 2016¢: 32).

Modern uluslararasi sistemin arizalarina ve zararlarma karsilik vermek onun
belirledigi/kurguladigi cevaplar ile olamayacaktir. Bu nedenle ontolojik (dogal) 6teki
olan yani bizim kendi bilincimiz olan devlet anlayisiyla cevap vermemiz
gerekmektedir. Egemen ulus devletlerden miitesekkil modern uluslararasi sistem
Batiin yonlendirmesinde ve onun (“Ben kimim?” sorusuna bizim yerimize verdigi)
cevaplariyla ciimleleriyle kurulmustur. Kendisi i¢in uygun olan modern devlet
algisini riza ve zorla evrensellestirebilmistir. Sistemin dahilinde bu algiya verilecek
biitiin cevaplar, kendi bilinci yoksunlugundan 6tiirii (¢linkii “Ben kimim?” sorusuna
cevap verilmeden kurgusal olan kabul edilmektedir.) yetersiz kalacaktir. O nedenle

once “Ben kimim?” sorusunun yanitini kendimiz bularak, kurgulanan cerceveden

1



cikmamiz gerekmektedir. Sayet onunla varliginizi anlamlandiran ve degerli kilan bir
ontolojik kimliginiz yok ise baskalar1 sizin i¢in ugruna dleceginiz kurgusal kimlikler

olusturur (Kafkasyal, t.y.: 754).

insan, aldkayla/alakadan yaratilmistir’. Diger olmuslardan farki alakasmi kendisi
kurmasidir. Sahip oldugu biitiin 6zellikler de alakasini dogru kurmasi i¢indir. Bu
nedenle insan davranislarini aldkasina ilgisine gore belirlemekte ve kendisini de
alakasma/ilgisine gore konumlandirip, tanimlamaktadwr. “Ben kimim/neyim?”
sorusunun cevabini alakasi/ilgisi belirlemekte ve kimligi de bu sekilde olusmaktadir.
Ayn1 zamanda ayetteki alak, aldkayi ifade etmenin yani sira insanmn yaratilmishgimni
da ifade etmektedir (Kafkasyali, 2016c: 33). Baska bir deyisle insanin aldkasi
yaratilmishgmdan ayr1 bir durum degildir. Kur’an’da yaratilmishik ile ilgili de iKi
kelime vardir: Fitrat ve ahlak [Fatara (f-t-r), halaka (h-1-k)]. O halde tiim bunlar1 bir
arada diistiniirsek, olusu yaratiligla baslatan ve yaratilisa dayandiran anlayisa gore de
dogal kimlik, yaratilisa (fitrata ve ahlaka) uygun kimliktir. Fitrata ve ahldka uygun
olmayan ve yaratihsa dayandirilmayan biitiin kimlik unsurlar1  kurgusaldir
(Kafkasyali, 2016c¢: 33). Baska bir deyisle dogal olmayan ya da yaratilistan (fitrat ve
ahlak) olmayan her kimlik kurgusaldir. Yaratan Tanr1 inancma sahip olanin alakas1
Yaratan Tanrr’yadr ve yaratilmigh@inmn farkinda olan dogal kimliginin/kendi
bilincinin farkindadir. Yaratilmighigmnin bilinciyle de haddini/hududunu bilmektedir.

Bu calismanm epistemolojik ve ontolojik anlayis1 ise soyledir (Kafkasyal, 2016c:
45).

“Epistemolojik olarak insan aklina ilaveten, gelenege/tecriibeye ve
vahyi bilgiye de dayanan bilgiyi esas alabilen bir anlayis ve yontem sunan
Islam, modern uluslararasi iliskilerin sahip oldugu biitiin bozukluklar: ve
sebep oldugu biitiin tahribati diizeltebilecek, bu haliyle de miadi

dolmamug/doldurulamamis yegdane kaynaktir”.

“Ontolojik olarak da Islam, aldkasini/ilgisini ¢ikar/haz ile kurmus
olan modern uluslararas: sistemin ve modern toplumun fitrata/ahlaka/dogala
aykirt ve zulme dayanan yapisini, yeniden ahldka/varatilisa ve adalete

dayandirarak, alakasini/ilgisini yaratan ile kurarak arimdiracak, bu haliyle

' Alak Suresi, 96/2. ayet: “O insani alakadan yaratti”. Kafkasyali alaki aldka (ilgi, ask, sevgi, kalbin ilgi
duydugu sey) manasinda kullanmistir.



de sadece yanlisi dile getirmekten éte dogru sistemi insa edebilecektir. Bu
sistem, bencil insanin ve bencil insanlardan olusmus bencil toplumun
baskalarina tahammiil edemedigi mevcut diizensizligin yerine, kendi gibi
olmasa da kendi gibi diisiinmese de baskalariyla bir arada yasayabildigi bir
diizen olabilecektir. Ahlaki olanla aldkanin kopriilerini yikan zihniyeti yikip,
veniden ahlaki olanla aldka kurmak i¢in kopriiler insa edecek olan bu
diizenin temel diisturu ise Kur’an’in Maide suresinin 8. ayetinde
belirtilmigtir: “Ey iman edenler! Allah’in rizasi(n1 kazanmak) i¢in, adaleti
gozeten sahitler olun. Bir topluluga karsi olan kininiz sizi adaletsizlige
siiriiklemesin. Adil olun! Bu Allah’m korumas: altma girmenin yoludur.

9999

Allah bilincinde olun. Siiphesiz Allah yaptiklarmizdan haberdardir™”.

Buraya kadar anlatilmis olan calismanin teorik alt yapisini toparlayacak olursak,
calismanmn ontolojik anlayis1 Islim’daki yaratilis esasmna dayanmaktadir. Yaratilisa
uygun (ahlaki) olan dogal (ontolojik) olandir ve buna gore olusturulan kimlik dogal
kimliktir/kendi bilincidir. Aksi ise kurgusaldir. Adil devlet diizeni de yaratilisa uygun
(ahlaki) olandir. Alakas1 Yaratan Tanri’ya olmayanin ontolojik bakis1 yaratilis esasl
degildir, yani yaratilisa uygun (ahlaki) degildir. Yaratilmishigini bilmediginden
haddini/hududunu da bilememektedir.

Calismadaki epistemolojik anlayis ise insan aklina ilaveten, gelenege/tecriibeye ve
vahyi bilgiye de dayanan bilgiyi esas almaktadir. Insan fitrat icab bilir, ahlak icabi
anlar. Anlay1s i¢in sadece bilmek (sadece insan aklr) degil anlamak da (akil, gelenek
ve vahiy) gerekmektedir. Anlamak oldugunda anlayis olur. Sadece bilirsek algi

boyutunda kalinir.

Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi ve bunlarin neticesi olan Aydinlanma ile beraber
modernite Yaratan Tanr1 ile baglar1 koparmistir. Bunun yerine akil tanrilagtirilmigtir.
Aklin iirlinii olan modern egemen devlet uluslararasi sistemin yaratilmis tanrilari
olmustur. Devlet dahlinde ondan baska, devlet haricinde (uluslararasi
sistemde/alemde) on(lar)dan baska hakim yoktur. Modern devlet modernitenin
yaratmis oldugu yaratilan tanrilar olmustur. Bu modern devlet algisinin Yaratan
Tanr1 ile baglart kopuk oldugundan aldkasi O’na degildir. Aldkast O’na
olmadigindan yaratilis esasli yani ontolojik (dogal) degil kurgusaldir. Kurgusal
olmasmdan baska yaratilisa uygun olmadigindan ahlaki de degildir. Bundan dolay1



kurgusal ve ahlaki olmayanin yolu her zaman adaletsizlige ¢ikacaktir. Baska bir
deyisle bu kurgusal ve ahlaki olmayan durumundan dolay1 yol gostericisi (vicdani)
bozuktur, usulsiizliige meyillidir ve dolayisiyla akibeti de kotiidiir. Modern devletin
kurulusu yaratilmighigi bilmemeye dayandigindan ve hatta kendisi yaratilmig bir tanr1
oldugundan haddi/hududu olmamaktadir. Su anki bogulmakta olan uluslararasi

sistemin yegane sorunu budur ve durumu da herkes¢e malimdur.

Halbuki Yaratan Tanr1 inanct olan devlet yaratilmighgmi dolayisiyla
haddini/hududunu bilecektir. Aladkast Yaratan Tanri’ya oldugundan ontolojiktir
(dogaldir). Dolayisiyla da yaratiliga uygun (ahlaki) olandwr. Ahlaki olanm usulii

adalettir, akibeti selamettir.

Bu calismanm Kutadgu Bilig’e aldkasi, insan1 aldk(a)tan yaratan “Yaratan Tanr1’ya
olan inangtan ileri gelmektedir. Zira bu yaratilisa (ahlaka) uygun olandir. Bagka bir
deyisle dogal kimligin geregidir. Alakas: yaratilisa (ahlaka) uygun olmayan Modern
Uluslararasi Sistemin arizasi daha en basta Batmm “yaratilan tanrilarmm” (egemen
devletlerin) insan1 alaktan yaratmak soyle dursun herhangi bir seyi yaratabilmekten
aciz olmasmdandir. Yahut bu sistemin yaratilisa uygun olmayan esaslara
dayanmasidir. Bu sebeple modern devletin yaratilisa uygun olana (ahlaki)
ulagabilmesi de miimkiin degildir. Ona ancak Yaratan Tanriy1 bilen ve bu bilme
dolayisiyla yaratilisa uygun olan ‘neligini/kimligi” (kendi bilincini/dogal kimligini)
anlayanlarm devlete ve uluslararasi sisteme hakim olabilmesiyle ulasilabilecektir.

Bu ¢alismanin konusunu kurgusal (egemen devlet) ve ontolojik/dogal (adil devlet)
ayrimi belirlemektedir. Kurgusal olan egemen devlet suan uluslararas: sistemde
hékim olan egemen devlet modelidir. Ontolojik (dogal) olan adil devlet diizenidir ki,

bu da Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisidir.

Calismanin amaci ise bu iki devlet modelinin nitelikleri ortaya konularak aralarinda
bir mukayese yapmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda bogulmakta olan ve egemen
devletlerin hakim oldugu uluslararasi sistemin tamiri hususunda Kutadgu Bilig’de

ifadesini bulan adil devlet diizeni onerilmektedir.

Bu minvalde calisma ii¢ boliime ayrilmistir. Birinci béliimde modern devlet ve
modern devlet algis1 ele alinmistir. Bu baglamda modern devletin Yaratan Tanr ile

baginin kopuk oldugunu, kendisinin bir nevi yaratilmis tanri oldugunu ortaya



koymak i¢in onu viicuda getiren siyasi, iktisadi, i¢timai ve fikri zihniyet anlatilmigtir.
Dolayistyla onun kurgusal oldugu iddia edilmistir. Aynt zamanda yaratilisa uygun
(ahlaki) olmadig1 ve haddi/hududu da olmadig1 belirtilmistir.

Ikinci boliimde Kutadgu Bilig ve onun devlet anlayisi ele alinmistir. Bu baglamda
Kutadgu Bilig’de ifadesini bulan adil devletin Yaratan Tanr1 ile rabitasmin muhkem
bir inangtan ileri geldigini ortaya koymak i¢cin onu viicuda getiren siyasi, iktisadi,
ictimai ve fikri zihniyet anlatilmistir. Dolayisiyla onun ontolojik (dogal) oldugu iddia
edilmistir. Ayni1 zamanda yaratilisa uygun (ahlaki) oldugu ve haddi/hududu oldugu
belirtilmistir.

Ucgiincii boliimde ise bu iki zihniyet (kendi bilinci) mukayese edilmistir. Bunun
nedeni yaratilan insanin neler kaybettigini ortaya koymaktir. Bu baglamda
“Anlayistan Algiya”, “Adaletten Egemenlige”, “Dogalliktan Kurgusalliga” olmak

tizere li¢ baslik belirlenmistir.

Calismanin literatiire katkis1 ise, modern wuluslararast sistemin kurgusalligi
cercevesinde diislinilip, dolayistyla da sistemin biitiiniinii ve saglam halini
goremeyip/bilemeyip ve anlayamayip, arizalar iizerinden konusan Uluslararasi
Iliskiler kuramlar1 disnda dogal olanla, kendi bilinciyle, biitiinii goren teorik alt
yapistyla modern (kurgusal) egemen devlete ontolojik (dogal) adil devlet diizenini
teklif etmesidir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN DEVLET VE MODERN DEVLET ALGISI

1.1.Modern Devletin Ortaya Cikisi

1.1.1. Modern Devletin Fikri Temelleri

Herhangi bir olaym ya da diisiincenin vuku bulmasi anlik bir mesele degildir.
Mutlaka muayyen bir zaman ve mekan iginde belirli vetirelerden gegilerek vaka
meydana gelir. Elbette ki, diinya tarihinin en miihim hadiselerinden olan modern

devletin viicuda gelmesi de bundan miistesna degildir.

Modern devlete dair Batida bir¢ok fikir ortaya atilmistir. Tabii olarak bu fikirleri
ortaya atan kisiler yasadiklari zaman ve mekandan etkilenmis ve de onlar1
etkilemislerdir. Bu nedenle ¢alismada bazi Avrupa diisiiniirlerinin fikirlerine yer
verilmistir. Bunlar modern devlet denildiginde akla ilk gelen isimlerden se¢ilmis ve
kapsam sl tutulmustur. Elbette bu sahsiyetler disinda bir¢ok fikir insan1 vardir;
ancak bahse konu olan diisiiniirler kafalarda bir ¢erceve ¢izilmesi agisindan kafi

gelecektir.

Bu diisiiniirlerin bazilarmin (Bodin, Machiavelli, Hobbes) fikirlerine evvela, siyasi
biitiinliik ihtiyac1 yon vermistir. Bu siyasi biitiinliik saglandiginda ise Aydinlanma
diisliniirleri (Rousseau, Locke) hiirriyet ve temel haklar gibi meselelere
yonelmislerdir. Misal olarak, Machiavelli italyan birligi kurulmasini, Hobbes Ingiliz
i¢c savasmin bir daha yasanmamasini ve Bodin ise Fransa din savaslarmin
onlenmesini gaye edinmistir. Machiavelli, Bodin ve Hobbes iilkelerinin sorunlar1
farklilik gostermelerine karsin ortak olan kargasa, hatta anarsi ortaminin ¢éziimiinii
dini temellere dayanmayan mutlak monarside bulmuslardir ve burjuva ideolojisine

bir sekilde hizmet etmislerdir (Senel, 2017: 329). Ancak Locke ve Rousseau ile



birlikte goriilecektir ki, artik kralin da yetkilerini kisitlamaya c¢alisan, hatta

egemenligin sahibinin degismesine kadar varan bir fikri akim ortaya ¢ikmistir.

Ilk ii¢ diisiiniiriin ufak farkhiliklar ile devleti mutlak bir otoriteye ya da en azmndan
istikrarm bulundugu bir yonetime dayandirma arzularmm ardinda elbette Ki
yasadiklar1 tarihi tecriibeler etkili olmustur. Yasanan kanli savaslarin getirdigi kaos
ortami, onlar1 bir diizen arayigina itmistir. Bu nedenledir ki, modern devletin ii¢ ana
unsurunu teskil eden, daha sonra ayrintili baslhiklar altinda ele almacak olan,
egemenlik, toprak ve vatandaslik kavramlar1 arasinda egemenlik fevkalade bir 6neme
haizdir. Modern devlete ickin héle gelen egemenlik modern devlette o kadar
kutsanmustir ki, devletin bir 6zelligi olmasinin yaninda bir de amag haline gelmistir.
Esasinda modern devletin degisim vetiresi egemenligin degisim hikayesidir. Yani

egemenlige sahip olanin kisi(ler) ya da kurumlarin degismesidir.

Bu hikdye kisaca 6zetlenebilir. $6yle ki, modern devletten dnce egemenlik bugiinkii
manasmni tasimamaktaydi. Ortacag Avrupasi’nda bircok aktdr (Kilise, imparator,
prensler, feodal beyler) arasinda parcalanmis bir yonetim mekanizmasi vardwr. Bu
diizenin ardindan biiylik monarsilerin ve belirli siyasi, ictimai ve iktisadi etkenlerin
(Ronesans, Reform, teknolojik ilerleme, cografi kesifler, burjuvazinin yiikselisi)
birbirini karsilikli etkilemesi sonucunda egemenlik, eski feodal diizenin egemenligi
bolen ve onu goreli islevsiz kilan kalintilarmdan (aristokratlar ve Kilise) kurtulup tek
bir elde toplanmistir. Goriilecek diisiiniirlerde adeta bu egemenligin tarihsel seyri
kuramsal olarak goriilmektedir. Aydinlanmaya kadar halk (halk bugilinkii halk
kavrami kadar genis anlasilmaz) egemenligin kaynagi olup kullanicist olmamaistir.
Bu egemenligin kaynagi olmaktan kasit onlar ile kralin egemenligine rakip
olan/egemenligini bolen aktdrlere karsi halkin (burjuvanin) destegidir. Diisiiniirler
tarafindan da halkin egemenlik kaynagi olarak gosterilmesi, egemenligin kaynagmin
diinyevilestirmek istenmesindendir. Aydinlanma déneminde, 1789 Fransiz Ihtilali ile
halk hem egemenligin kaynagi hem de kullanicis1 olmaya baslamistir. Yani halk
egemenligi meydana gelmistir. Bu nedenle ilerleyen sayfalarda egemenlik basligina

ayr1 bir onem verilecektir.

Ele alinan diisiiniirlerden Hobbes, Locke ya da Rousseau’nun goriisleri ortaya
kondukga goriilecektir ki, insanlarm devlet kurmalari, 6ziinde akil olan ya da akil

marifetiyle ulasilan doga yasas1 geregidir. insanlar bu yasanin geregine uyarlarsa



giiven, huzur ve refah i¢inde bulunacaklardir. Goriilen o ki akla yapilan vurgu,

hayatm her alan1 dahil 6zellikle devlet algisinda 6nemli degisimlere yol agmistir.

Machiavelli, Hobbes, Bodin, Locke, Rousseau, hangisi olursa olsun, siirekli olarak
ya insanin fitratma dair varsayimlarint ya da ilk insandan/dogal halden baslayip
insanoglunun gelisimini ve doniisimiinii anlatmaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu
diisiiniirlerin modern devletin olusumunda birer basamak olan eserlerinin ve
fikirlerinin kurgusal oldugunu goriiriiz. Kendi antik koklerine vurgunun yanmda
yiikseliste olan belirli bir zimrenin sdylemcisi de olmusturlar. Sonunda, kurgusal bir
modern devlet algisi olusmustur. Devleti olmasini istedikleri duruma uydurma
(fiksiyon) cabasi vardir. Bu ¢abanm sonunda aklin tanrilastirildigi rasyonel devlet

denilen olgu meydana gelmistir.

1.1.1.1.Niccolo De Bernardo Machiavelli
Ortagag’da siyasi, ictimal ve tabiat meseleleri dahil bircok sey din gercevesinde
Kilise’'nin (Katolik Kilisesi) gdlgesi altinda agiklamaktaydi. Niccolo Machiavelli
devlete dair goriislerini bu din baglammdan koparmis ve laik bir siyaset ¢izgisi
olusturmak anlaminda 6ncli oldugu sdylenebilir. Bir de bat1 dillerindeki “devlet”
(stato) sozciigiinii ilk kez kullanan yazar oldugu i¢in anilmaya degerdir (Senel, 2017:
338).

Machiavelli goriislerini Prens adli eserinde dile getirmistir. Machiavelli 6ncelikle
tilke i¢i meselelerine odaklanmistir. Devletlerarasindaki politik icraatlardan degil,
aksine hiikiimdarlarm devlet igerisindeki politikalarindan dersler ¢ikarmistir
(Knutsen, 2006: 55). Ileride daha ayrintili deginilecegi iizere Machiavelli’nin yegane
amacinin Italya’nin kent devletleri seklindeki parcalanmishigmma pratik ¢dziimler
getirmek oldugu soylenebilir. Hi¢ sasirtict degildir ki, siyaseti dini baglamlardan
koparan bu sahsiyet Italya’nmn birligi konusunda en biiyiik engel olarak Kilise’yi ve

onun basmdaki papay1 gormektedir.

Gergekten de Ronesans ile 6nce belli kesimlerin ardindan da Reformasyon vetiresi
ile Avrupa’nin fevkalade onemli bir kismmna bu Kilise nefreti/karsitligi sirayet
etmistir. Clinkii Ortacag’da Avrupali halk yiginlar1 pek ¢ok defa hastalik, kitlik ve
savaglardan muzdarip oldugunda Kilise ve onun himayesindekiler bolluk igerisindeki

her tiirlii siifli davranislar1 da yapmaktan geri durmamislardir. Bunlar da Hiristiyan



ahali nazarinda Kilise’nin prestijini tedricen bozmustur. Machiavelli de bu durumdan

etkilenen ve de bunun i¢in ¢6ziim arayan birisidir.

Bu manada o, Skolastik diisiincenin bir sonucu olan iktidarin tanridan geldigi
goriisiinii reddederek, hiikiimdarin yetkilerini ve devletin amaglarini “giivenlik”
meselesi lizerine “kurgulamistir”. Bu sayede metafizigi reddeden, salt akilci

siyaset/devlet anlayisina kap1 aralamistir.

1.1.1.1.1. Machiavelli’nin Hayat1
Niccolo Machiavelli (1469-1527) Italya’nin Floransa kentinde, orta gelirli bir

hukukgunun oglu olarak diinyaya gelir. Demek ki kiiciik burjuva kokenlidir.
Italya’da Hiimanizma akimmin yol a¢tif1 egitim programma uygun olarak, klasik

kiiltiir, Yunan ve Latin kiiltiirii egitimi almistir (Senel, 2017: 330).

Vaktiyle, Floransa’yr “Onlar Kurulu” yonetirken, Machiavelli cumhuriyet
yonetiminin yazmani olarak gorev yapmistir. Mediciler’in Floransa’ya donerek
yonetimi ele aldiklar1 1512’ye kadar diplomatik ve bagka ¢esitli devlet gérevleri icra
etmistir (Senel, 2017: 330). Italya prensliklerine, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’na, Fransa’ya ve Papaliga elgi olarak génderilmis ve italya’daki
devletler ile mutlak monarsi ile yonetilen Fransa gibi siyasal birlik igerisindeki bir
devletin kurumlarini yakindan inceleme olanagmi bularak (Senel, 2017: 330), bu
sayede farkli nitelikteki bu birimler arasmda mukayese edebilme sansi
yakalayabilmistir. Acikcas1 Machiavelli Italya’nin Fransa veya Ispanya gibi olmasmni
istiyordu. (Oztiirk, 2013: 185). Ayrica bu gdrevler sirasinda, Italyan birligini kurmak
gayesiyle, gerektiginde ahlak disina da ¢ikarak her yola basvuran Caesar Borgia ile
tanigmistir. Borgia’nin bu “amag i¢in her tiirlii ara¢ mubahtir” seklindeki tutumu,

eserlerinden de anlasilabilecegi gibi Machiavelli’yi etkilemistir (Senel, 2017: 330).

1512 yilinda, Medici’lerin Floransa’da iktidar1 tekrar ele gecirdikten sonra,
Machiavelli, iktidar degisikligi sonucu tiim gorevlerinden atilip hapsedilmistir. Daha
sonra ¢ikarilan bir aftan yararlanarak hapisten ¢ikmis ve Floransa digina siirgiin
edilmistir (Eryiicel, 2011: 61). Lorenzo de Medici’ye ithaf ettigi Prens, onun
Floransa’ya donmesine yardimci olmus ve 1527°deki 6liimiine kadar burada ikamet

etmistir.



1.1.1.1.2. Machiavelli’nin Devlet Anlayis1
Prens ve Tito Livio'nun Ilk On Yili Uzerine Soylevler, adli kitaplarin yazari olan
Floransali edebiyat, sanat ve siyaset adami1 Machiavelli anilan eserlerinde iktidara
gelip yiikselme ve disiisin nedenleri iizerinde durur. Prens’te Mutlak Monarsi’yi,

Soylevler’de Cumhuriyet’i savunmustur (Taskm ve Becermen, 2013: 48).

Machiavelli, Italya’nim, birbiriyle ve dis giiclerle miicadele eden, ¢esitli entrikalarla
birbirlerine karsi strateji gelistiren kiiciik eyaletlere bolinmiis bir doneminde
yasamistir (Taskin ve Becermen, 2013: 48). Bu nedenle Machiavelli’nin siyaset
kuramu italya’da o dénemin kosullarma uygun pratik ¢dziimler sunan bir dzellige de
sahiptir. Eyaletler arasmndaki catigmayr sona erdirecek oyun teorileri’ sunan bir
siyaset mekanigi Ozelligine sahiptir (Taskm ve Becermen, 2013: 49). Kisacasi
Mahiavelli, italyan siyasal birliginin kurulmasi amacmi giitmiistiir (Senel, 2017: 329)
ve bunun yolu da prensin mutlak otorite sahibi olmasmmda yatmaktadir. Ona gore
Italyan birligini saglamanin &niindeki engeller iginde en giigliisii Papalik Devleti idi
(Senel, 2017: 333). Machiavelli’ye gore, Italyan birligini kuracak kadar giiclii
olmayan Papalik, Italyan birligini kurmaya kalkacak bir giicii dnleyebilecek kadar
giicliiydii. Bu giicliyle birlige gotiirebilecek yolda ilerleyenleri de engelledigi igin,
Italya siyasal birligine bir tiirlii kavusamamist1 (Senel, 2017: 329-330).

Onun bu birlik muhayyilesi pesinde olmasmin sebebi i¢inde bulundugu donem
itibariyle Italya’daki par¢alanmis yap1 ve insan dogasina dair bakis acisindan ileri
gelmektedir. Insanin bencil ve hirsh olusu diisiincesinden yola ¢ikan Machiavelli’ye
gore iktidar hirst ve doyumsuz istekler pesinde kosanlar1 frenlemenin yolu mutlak
otorite kurmaktir (Taskin ve Becermen, 2013: 48). Ancak bu sayede kaos ve kargasa
Onlenebilir ve glivenli bir ortam saglanabilir. Devlet de iste tam da bu ylizden
insanlar tarafindan meydana getirilmistir. Bu baglamda devletin iyiligi ya da
kotiiliigii istikrarin olup olmamasmna baghdir. Iyi devlet, toplumdaki miicadeleyi
bitiren mutlak otoriteyi saglayan devlet, kotii devlet ise icerisinde anarsinin ve
bireysel ¢ikar catigmalarinin hiikiim sirdiigii istikrarsiz devlettir (Taskin ve

Becermen, 2013: 49). Sunu da belirtmek gerekir ki Machiavelli mutlak monarsiyi o

2 Uluslararas: iliskiler’de oyun teorisi genel olarak, aktorlerin rasyonel karar aldiklari 6n kabulii
iizerine kurulu olan ve ortaya koydugu modellerle taraflarin davraniglarinin 6nceden
ongoriilebilecegini ispatlamaya ¢aligsan bir yaklagimdir.
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biiyiik ideale (italyan Birligi) ulasmanin bir araci1 olarak goriir. Onun igin amaca

ulasmak adma her tiirlii ara¢ mubahtir (Iskit, 2011: 21).

Boylesi bir ortamda, yasalar1 olusturan ve uygulayan mutlak otorite hiikiimdardir ve
onun lizerinde herhangi bir otorite yoktur. Ne ahldkin ne de dinin evrensel bir
otoritesi olabilir; onlar sadece birer aragtirlar. Herkes hiikiimdara mutlak bir itaat
gostermek zorundadir (Taskm ve Becermen, 2013: 49). Zaten evrensellik Kilise’nin
iddialarindan birisidir ve siyaseti laiklestirme gayesi giiden Machiavelli’nin

Kilise’nin bu iddiasina mugayir olmasi tabiidir.

Siyasal birligi kuracak olan yoneticinin yapmasi gerekenlere de deginmistir
Machiavelli. Misal olarak, hiikiimdarin ikiyiizlii olmas1 gerekir pek ¢cok durumda.
Halkin egemene boyun egmesini saglayacak en giglii kaynak dinsel duygular
oldugundan Machiavelli dine ¢ok 6nem verir; ancak dine 6nem verisi salt siyasal
amacglara dayanir. Bu goriis dogrultusunda Italyan birligini kurmak isteyen

yoneticinin son derece dindarmig gibi goriinmesini ister (Senel, 2017: 333-334).

Prens, italyan birliginin saglanmasi i¢in adam 6ldiirmesi gerekliyse dldiirebilir ya da
imzaladig1 antlasmalara italyan birligi gayesi i¢in sorun teskil ederse uymayabilir.
Onu bu yolda baglayan hig¢bir sinif, hicbir kurum, hicbir kimse, hicbir yasa, higbir
ilke olmamalidir (Senel, 2017: 335). Yani hiikiimdar egemenlik ugruna adalet de
dahil olmak tizere her tiirlii olgudan vazgecebilecektir.

Machiavelli’ye gore insanlar bencildir; bu onlarin dogasidir. Devlet adammin, siyasal
islerinde bu gercegi hesaba katmasi gerekir. Dahasi, kendisi de bu kurala uyarak
bencil davranmalidir. Aksi takdirde bencillerden olusan bir toplumda bencil
olamayan davasmi yiiriitemez (Senel, 2017: 332). O, tuzaklar1 fark edebilmesi i¢in
tilki kadar kurnaz ve kurtlar1 korkutabilmek i¢in de bir aslan kadar gii¢lii olmak
zorundadir. Salt bir aslan gibi hareket edenler aptallardir (Knutsen, 2006: 65).
Machiavelli’ye gore bir prens iyi yiirekli, sadik, insancil, namuslu ve dindar
goriinebilir; hatta gercekten Oyle de olabilir; fakat gerektiginde tam tersini
yapabilmeye hazir olmalidir (Ari, 2010: 174). Hilkkiimdarm gerektiginde tahtini
korumak igin neler yapabilecegini konusunda Machiavelli (2008: 100), onun

gercekei yiizlinii gosteren su sozleri soylemektedir.

11



“Hakikaten, ¢oklart hi¢ kimsenin fiilen gérmedigi ya da tanimadigi cumhuriyetler ve
prenslikler hayal etmislerdir. Ama yasanilan bi¢im ile yasanilmas: gereken bicim arasindaki
mesafe oylesine biiyiiktiir ki her kim ki olana gozlerini kapar da yalnizca olmasi gerekeni
goriir ashnda nasil yagsamasini degil nasil canindan olmasini 6grenir; zira senin tam karsitin
olan onca insan arasinda her zaman ve her seyde iyi insan ornegi olmak istersen kesinlikle
yitip gidersin. Demek ki bir prens tahtini elinde tutmak istiyorsa kati yiirekli olmasini bilmeyi

ogrenmeli ve gerektiginde bu sanata basvurmahdir.”

Fazilet’in (virtue) ilk Ronesans kuramcist Machiavelli (1469-1527)’dir (Knutsen,
2006: 64). Fazilet ve yazgi (fortuna) arasinda kurdugu iligki ile de prense/hiikiimdara
ogiit vermektedir. Machiavelli talihin insanoglunun eylemlerinin sadece yarisinda
s0z sahibi oldugunu ileri siirer. Diger kalan yaris1 ise, insanoglunun kendi istegi ve
sahip oldugu virtue tarafindan yonetilir. (Knutsen, 2006: 67). Ama aslinda,
Machiavelli’ye gore basariytr asil belirleyen faktor virtue’dur. Kisi virtue ile insani
seylerin kayganhigini ya da belirsizligini ifade eden fortuna’yr kendi lehine
degistirmeye calisir (Oztiirk, 2013: 187). Fortuna (yazgi, talih), kaprisli ve kotii
niyetli oldugundan, sayet yapilacak baska bir sey kalmadiysa virtue (fazilet) de kotii
niyetli olmalidir (Knutsen, 2006: 65). Baska bir deyisle olaylar kotii seyrediyorsa ya
da seyretmesin diye yonetici “kotii” olabilir. Ciinkii hiikiimdarin ¢ikarlar1 ile
devletinkiler arasinda ayrica bir ayrim yapmamaktadwr. Hiikiimdar, tam anlamiyla
devleti temsil etmektedir ve devletin ¢ikarlarmi somutlagtirmaktadir (Knutsen, 2006:
66). Buna paralel olarak hiikiimdarlar da tamamen kendilerine ait ahlaki bir yasaya
gore hareket ederler (Knutsen, 2006: 74). iki tiir ahlak anlayis1 iizerinde duran
Machiavelli’ye gore birisi bireysel ahlak, digeri ise prensin devletin ¢ikarlarmni ve

ulusal giivenligi korumasina iliskin ahlaki sorumlulugudur (Ari, 2010: 174).

Bu sekilde Machiavelli, mutlak monarsinin laik kuramini hazirlayanlardan birisi
olmustur. Ayni zamanda o, burjuvazinin siyasal diislinlisiinliin laiklesmesine,
bilimsellesmesine hizmet etti (Senel, 2017: 329) ve siyasal goriislerini olusturan
diisiinceler burjuvazinin yaratmakta oldugu yeni kiiltire uygun laik ve bilimsel
niteliktedir (Senel, 2017: 329). Gergcekten de Ortacag’in aristokratik dinsel diinya
gorilisiinden farkli bir goriise sahiptir. Kiliseye karsi olan ve dine inan¢h olmayan bir
tutum takimigtir. Kendisini diinya olaylarin1 “yazgr” ile agiklayan dinsel egilimden
timiyle koparmistir (Senel, 2017: 331). Verdigi ornekte ise, yazgmin roliinii ve

onemini daha da azalttigmi goriiriiz: “Rastlantilarn kor giicli lizerimize bir sel
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gonderiyorsa, sel cekildiginde baraj ve set yaparak gelecekte onu Onlememiz
elimizdendir” der (Senel, 2017: 331). Yazgiya inanmayip olaylara insanlarin ydn
verebilecegini diisiinmek ise, diizeni degistirme evresine girmis burjuvaziye yarasir
bir diinya goriisiidiir (Senel, 2017: 332). Bu durum burjuva ideolojisinin zirve yaptigi

Aydmlanma donemi diisiiniirlerinin neredeyse tamaminmn deist olmasina yol acar.

Bir baska burjuvazi taraftar1 goriisii de miilkiyet ile ilgilidir. Machiavelli’ye gore
insanlar, en ¢ok mala miilke 6nem verir. Yonetici de bunu bilmeli, uyruklarmi
karsisma almamak i¢in, mallarina ilismemeye ¢calismalidir (Senel, 2017: 332). Ayrica
prenslerin aristokratlarla yasamak zorunda olmadiklarma ileri siirer. Istedikleri zaman
onlar1 defterden silebileceklerini sdyler. Prensin feodal beylere, aristokratlara degil,
halka dayanmasi1 gerektigini ekler (Senel, 2017: 334). Burjuvazinin ortadan
kaldirmak istedigi aristokrat sinif ve feodal yapiya saldirisin1 da gergeklestirmis olur.
Daha once de Papaliga saldrrarak bir baska engeli hedef almistir. Yani Italyan
birliginin oniindeki engeller burjuvazinin de Oniindeki engellerdir. ilerleyen
yiizyillarda da goriilecegi gibi olugsmaya baslayan modern devletin kaderi ile

burjuvazinin kaderi adeta ortak seyretmistir.

Machiavelli’nin evrensel oldugunu diislindiigli insan dogasmna dair betimlemenin
devrin bencil ve bireyci burjuva tahayyiiliinii bire bir yansittigimi dikkatle not etmek
gerekir (Oztiirk, 2013: 186).

Gortildiigi tizere istekler artik Tanr’dan degil; giicii yettigi 6l¢lide muktedir ve en
ist otorite olan hiikiimdardan istenmektedir. Bu da Italyan birliginden baska bir sey
degildir. Yani temsilde Tanr1 6ldiiriilmiis ve yerine rasyonel devlet (hiikiimdar)
getirilmistir (Bkz. Kafkasyali, 2012). Bu hiikiimdarlarm ayr1 ahlaki kurallar
bulunduguna gore insanoglunca ahlaki kabul edilebilen her seyi ezip gegebilirler

sonucu dogrudan karsimiza ¢ikmaktadir.

Machiavelli o kadar etkili olmustur ki, pek cok despot, giiglerini korumak igin
yapilmasi gereken seylerin dayanagini Machiavelli’nin kitabinda bulmustur. Misal
vermek gerekirse, Fransa Krali IV. Henry, suikaste kurban gittiginde cebinde

Prens’in bir nlishasinin oldugu séylenir (Knutsen, 2006: 66).

Son ve en 6nemli s6z olarak, Machiavelli i¢in halk sadece egemenligin kaynagidir,

egemenligin kullanicisi ise egemendir/Prenstir (Karabulut, 2016: 81).
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1.1.1.2.Jean Bodin

1.1.1.2.1. Jean Bodin’in Hayati
Bodin (1530-1596) on altinc1 yiizyilda yasamis, diisiincelerini bu ylizyihin ikinci
yarisinda sunmus olan bir Fransiz diisiiniiriidiir. Babasi terzi oldugundan orta smif
(burjuvazi) bir aileye mensuptur (Senel, 2017: 338). Toulouse Universitesi'nde
hukuk okuyan Bodin ayni tiniversitede dgretim tiyeligi yapmis ve ardindan Paris’e
giderek avukatlhiga baslamistir. Bodin, onun ¢alismalarmin doga felsefesi ve dinden
egitim, siyasal ekonomi ve tarihsel metodolojiye® uzanacak kadar oldukea bilgili bir
sahsiyetti. Dahas1 Fransa’nin yargi sistemini yeniden sekillendirmeye calismistir.
Ilging bir sekilde tiim bunlarm yaninda, gesitli batil inanglara sahip olup, demonoloji
(seytan ve cinlerin varhigini arastiran bilim) ve biiyiiciiliik ile ilgili calismalar da
yapmistir (Lindfors, t.y.; http:/www.iep.utm.edu/). Yildiz1 parlamaya baslamistir.
Kral III. Henri’ye danisman olur (Senel, 2017: 339). Buna uygun olarak devlet
sistemleri icerisinde monarsiyi tercih eden Bodin, din anlayisinda da dogal din
akimmin 6nciilerinden sayilmistir. Devlete hukukun® egemen olmasmi isteyen

Bodin, dogal hukuk® anlayismi savunur (Taskm ve Becermen, 2013: 49).

Bodin 1576’da krallik savciligma atanmistir. Gene ayni yil iiglincii katmanin (tiers
etat), yani halk ziimresinin bir sdzclisii olarak Etats Généraux (Etajenero, Fransiz
Katmanlar Genel Kurultay1)’'un iiyesi olmustur. Lakin halk denilince akla onun
bugiinkii manas1 gelmemelidir. Bu “halk” mefhumu isgileri ve koyliileri disarida

birakarak, soylu olmayan burjuvaziyi nitelendirmekteydi (Senel, 2017: 339).

Bodin’in igerisinde yasadigi Fransa’da mezhepsel kanl ¢atismalar yasanmaktaydi ve
Bodin bunlara yakmdan taniklik etmisti. Oyle ki, 1572 senesinin St. Barthélemy

Gilini’nde Katolikler Paris’te ve tasrada on binlerce Protestani yataklarindan alarak

® Bodin gergekten hukuk alan1 igin tarihe ok 6nem vermistir. Ona gore hukuk bilimi tarih ve
etnografya iizerine kurulmalidir (Taskin ve Becermen, 2013: 50).

* Ona gore hukuk yalnizca “norma agendi”dir. Norma Agendi ise, yasaklama, eylemin smirlarmi
gosterme hakkidir (Taskin ve Becermen, 2013: 50).

* “Dogal hukuk goriisii, genelde, dogamn bir diizeni oldugu ve bunun, bireylerin ve devletlerin iradesi
disinda, birtakim kurallar: kaginilmaz kildigi varsayimina dayanmaktadir. Doganin bu diizenini kimi
yazarlar dinsel ya da metafizik temellere oturtmak suretiyle, dogal hukuk kurallarinin olusumunda
kutsal bir iradenin varligindan soz etmektedirler... Bir baska grup yazar ise, doganin bu diizeninin
yaraticisini ve dolayisiyla onun iradesinin ortaya ¢ikmasmi aramamakta, yalnizca bu dogal diizenin
incelenmesi sonucu insan akil ve vicdanmin saptadigi yiice ve siirekli kurallarin dogal hukuku
olusturdugunu soylemektedir” (Pazarci, 2010: 11-12).
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Sldiirmiis ve Katolik® olmasina ragmen Bodin, din hakkindaki gevsek goriislerinden
otiirli canindan olacakt1 (Senel, 2017: 339).

Iste Bodin Machiavelli gibi yasadig1 ictimai vakalardan etkilenerek bunlara ¢6ziim
yolu bulmak istemistir. Bunun icin ¢6ziim Onerisi olarak Fransa’ya en uygun
yonetimin, basinda tam ve silirekli bir egemenlige sahip kralin oldugu mutlak
monarsiyi sunmustur. Asagidaki satirlarda onun bu goriisiiniin gerisindeki arka plana

ve bir ilk olan egemenlik (sovereignty) kuramima deginilecektir.

1.1.1.2.2. Jean Bodin’in Devlet Anlayisi
Hiimanist felsefeci ve hukukc¢u Jean Bodin 16. ylizyilin en 6nde gelen siyasal
diistiniirlerindendir. Onun sohreti biiyiik 6l¢tide the Six Books of the Commonwealth
(Devlet Uzerine Alt1 Kitap) adli eserinde zikrettigi egemenlik (sovereignty)
kavramindan ileri gelmektedir. Bodin, Katolikler ve Hugonatlar arasmda patlak
veren din savaslariyla mahvolmus Fransa’nin biiyiik kargasa doneminde yasadi. O
suna kanidir ki, baris ve huzur ancak egemen bir prense/krala kesin ve bdliinmez gii¢
verilirse saglanabilir (Lindfors, t.y.; www.iep.utm.edu). Baska bir deyisle, bu kargasa
ortaminin bertaraf edilmesi ve baris ve huzurun tesisi i¢in Onerilen yonetim sekli
mutlak monarsidir. Hasili egemenlik ve mutlak monarsi tezlerini bu i¢timai ortamdan

etkilenerek olusturmustur.

Uzayan din savaslarinm verdigi bezginlik, dinsel hosgdriiyli savunan bir akim
yaratmistir. Hosgorliyll savunan ve din savaslarinin yol actig1 kargasadan kurtulmak
icin ahalinin ciimlesinin kralliga kosulsuz boyun egmesini 6giitleyen ve Bodin’in de

mensubu sayildig1 “politikler” adl1 diisliniirler ortaya ¢ikmistir. (Senel, 2017: 340).

Bodin’e gore devlet (commonwealth) igerisinde farkli dinden insanlar bir arada
yasayabilirler. Onun dini konulardaki bu hosgoriisii sikca vurgulanir (Lindfors, t.y.;
www. iep.utm.edu). Bu minvalde din konusunda telif ettigi “Yedili Gériisme” adli
eserinde, bir Miisliimani, bir Katoligi, bir Lutherciyi, bir Yahudiyi, bir (Kynik
Romali filozof) Epiktetoscuyu, bir deisti ve (Protestanligin bir dali olan) Zwingliciyi

konusturmustur. Burada tiim dinlerin 6ziiniin ayn1 olduguna isaret ederek, deistin

® Sozde bir Katolik olmas1 muhtemeldir. Ciinkii “ Yedili Goriisme” adl eserinde goriisleri deistlige
yakindir. Zaten olusturdugu “egemenlik” kavrami dini 6gretilerden armmais laik bir temele
dayanmaktadir.
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goriislerine yakmlastigi goriilmektedir (Senel, 2017: 340). Aslinda Bodin bu sekilde,

Fransa din savaslarmin 6nlenmesinin yollarini aramistir (Senel, 2017: 329).

Bu nedenle Bodin’in diistincelerini din dist (laik) temellere dayandirdigi (Senel,
2017: 329) eserinde (Devlet Uzerine Alt1 Kitap), iilkesinde yeniden i¢ barism, kamu
diizeni ve giivenliginin tesisi i¢in giiclii ve saygm bir krallik monarsisi etrafinda

devlet teorisini olusturmustur (Ergiil, 2016: 310).

Ona gore devletin amaci, yurttaslarin iyiligini ve mutlulugunu, baris1 ve giivenligi
saglamaktir (Senel, 2017: 340). Oyleyse devletin, dinsel hosgdrii sahibi olmast,
verdigi sozleri yerine getirmesi (Senel, 2017: 345), ulusun maddi ve ekonomik
refahin1 saglamaya yonelmis bir politika gilitmesi gerekmektedir. Devletin amacmi
boylece saptadiktan sonra, kaynagmi arastrmaya girisir. Devletin kaynagi olarak
aileyi gérmektedir (Senel, 2017: 341). Bodin’in bu diislincesinin altinda yatan saik,
Roma hukukunun temeli olan “pater familias” (aile babasi) kurumunu canlandirarak
devletin kaynagini agiklamak istemesidir. Pater familias ailede tek yetkili kisidir ve
mutlak bir iktidara sahiptir. Otoritesi dogaldir ve Tanr1 kaynakhidir (Saygili, 2014:
188). Bodin’e gore devlet de biiyiik bir ailedir ve kral da bu ailenin tiyeleri (uyruklar)
iizerinde mutlak egemenlige sahip olarak onu yoneten baba durumundadir (Senel,
2017: 341).

Bu mutlak egemenin istenci (iradesi) yasadir ve onu hi¢ kimse ya da higbir sey
smirlayamaz. Egemeni doga yasasina uymaya zorlayan yalnizca vicdanidir ve bu
yasaya uymazsa da kimse onu yargilayamaz. Ciinkii doga yasasmi ¢igneyen monark,
insanlara degil, Tanr’’ya kars1 sorumlu duruma diismiistiir. Egemenlik kavrami ile
laik bir siyaset kurami olusturmasina ragmen Bodin, kuramini yine de dinsel bir
diistinceyle desteklemek zorunda kalmistir (Senel, 2017: 343). Bu ¢eligkinin nedeni
elestirilere kacamak da olsa bir cevap vermek olabilir. Bir baska neden olarak da o
donemde dinden tam manasiyla bir kopus ger¢eklesememis olmasidr. Ciinkii dini

catismalar hala devam etmekte ve biiyiik tehlike arz etmektedir.

Simdi Boden’in yasanilan kargasadan kurtulmak i¢in onerdigi mutlak monarsinin
temeli olan egemenlik’ kavramma deginilebilir. Egemenlik kavrami ilk olarak

Fransiz hukuk¢u Jean Bodin tarafindan ortaya atilmistr. Bodin, egemenlik

" Egemenlik ileride bir bashk altinda inceleneceginden dolay1 burada detaya girilmeyecektir.
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kavramini, Latincede en yiiksek, en iist anlamlarmma gelen “superanus” teriminden
tiiretmistir. Fransiz hukukcu, bu terimden hareketle “bir devletin mutlak ve siirekli
giici”nii nitelemek i¢in “souverainet¢” (egemenlik) kavrammi kullanmistir
(Karabulut, 2016: 79). Monarsiyi savunurken, krallarin tanrisal haklar1 kurami yerine
laik diisiincelerle olusturdugu egemenlik kavrammi gelistirmistir (Senel, 2017: 340)
ve bu anlamda siyaset kuramina ¢agdas hukuk anlayisini sokmustur (Senel, 2017:
338). Ona gore,

“Devlet (commonwealth), bir¢ok ailenin ve onlarin ortak seylerinin egemen bir gii¢
tarafindan hakkiyla yonetilmesi olarak tanmimlanabilir” (Bodin, 1955: 1) iken, “Egemenlik

(sovereignty), bir deviette kazanilan kesin ve siirekli giictiir” (Bodin, 1955: 25).

Bu ag¢idan devlet ve egemenlik arasinda derinden bir bag vardir. S6yle ki devlet
soyut bir kavram olup sahislarla somutlastirilmamistir ve dolayisiyla kralin 6liimii ile
egemenlik yok olmayip (kesin ve siirekli oldugundan), devlet soyut aleminde yeni
kralin1 bekler. Knutsen’in bize tefsir ettigi gibi, egemenlik kalicidir ve bireylerin

gelisleri ve gidislerinden etkilenmemektedir (2006: 105)

Bu kesin ve siirekli giice (egemenlik) sahip olan yonetici bu egemenligini halka
dayandirmalidir; ancak Bodin’de halk yalnizca egemenligin kaynagidir, kullanicisi
degil (Karabulut, 2016: 81). Bodin’e gore egemenligin {i¢ ana unsuru vardir:

Mutlaklik, Boliinmezlik ve Stireklilik.

“Egemenlik mutlaktir”, onu smirlayan higbir giic yoktur. Ne uyruklar, ne bir
toplumsal katman, ne kurumlar, ne de yasalar onu sinirlayabilir (Knutsen, 2006: 105;
Senel, 2017: 342). Diger bir ifade ile egemenlik islev ya da siire agisindan
smirlandirilmamistir (Karabulut, 2016: 79).

“Egemenlik boliinemezdir*® (Knutsen, 2006: 106; Senel, 2017: 342). Bu, iilkede tek
bir egemenin oldugu manasma gelmektedir. Knutsen’e gore bu yorum Ortagag’in

sehir devleti anlayisma meydan okuma olup, Bodin karma yonetime kars1 ¢ikmistir

® Mutlak monarsiyi savunmasmmn temelinde yatan en onemli saik “egemenligin bolinmezligi”
olabilir. Ciinkii ona gore, egemenligin, kralin, aristokratlarm ve halkin arasinda boliindiigii bir karma
yonetim olanaksizdir. Boylesi bir karma yonetim ile egemenlik boliinmeye kalkisilirsa, egemenligi
boéliisen yanlar arasinda kavga, daha da kotiisii giderek anarsi ¢ikabilir. O zaman ortada ne egemenlik
ne de devlet kalir (Senel, 2017: 343).
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(2006: 106). Baska bir agidan tek egemenin olmadig1 yerde devlet de diizen de
olamayacaktir (Senel, 2017: 342).

“Egemenlik siireklidir”. Biitiin buyurma giicleri egemen tarafindan smirli bir siire
kaydiyla verilmistir; lakin egemenin buyurma giicii zamandan bagimsizdir (Senel,

2017: 342).

Mutlak monarsi ve egemenlikten baska Bodin’in goriislerinin burjuvazi ile iligkisi
meselesi vardir. Bodin’in devlete dair goriisleri burjuvazi ideolojisi ile ortiismektedir.
Bodin 1576’da krallik savciligina atandiginda tipki burjuvazi gibi kralin yaninda saf
tutmustur. Ayrica Etats Généraux’nun burjuvaziyi temsil eden iiglincii kurulda
kurulun sozciisii olarak yer almistir. Bodin’in kuruldaki tutumu, burjuvazinin o
yiizyildaki genel siyasal tutumuna Ornek olacak nitelikteydi. Soylu katmanlara
(aristokratlara ve din adamlarina) karst kralin haklarini savunmus ve mutlak
monarsiyi desteklemistir (Senel, 2017: 339). Ciinkii artik iktisadi ve i¢timai ortam
degisim yoluna girdiginden siyasi ortamm da degismesi istegi giindeme gelmistir.
Burjuva iireten ve dolayisiyla servet sahibi olan kisiler olmasina ragmen soylularin
“altinda” idiler. Onlerindeki bu engeli kaldirmak istiyorlardi. Bu nedenle de kralin
egemenligine ortak olan ya da burjuvazinin kralla iletisimini olumsuz yonde

etkileyen siniflarin giiciiniin ellerinden alimmasi gerekiyordu.

Bir baska burjuvazi taraftar1 goriisii de 6zel miilkiyetin bir doga yasast oldugu ve
egemenin ona saygili olmasi gerektigi yoniindeki beyanidir. Gergekten de krala
mutlak egemenlik veren Bodin’in bu konudaki tutumu ilging goziikkmektedir. Miilk o
denli ehemmiyetli bir seydir ki sahibinin rizas1 olmadan kral dahi el siiremez (Senel,
2017: 344). Burjuvanin diisiincelerini kavramsallastiran bir diisiiniiriin bunu yapmasi
normaldir. Yalnizca krala itaat etmek, aristokratlar ve din adamlar1 engelini ortadan
kaldrir. Miilkiyeti kraldan koruma da burjuvaziye yaramaktadir. Ezciimle her iki

durum da burjuva menfaatine uygundur.

Genel olarak, Ronesans diistiniirlerinin etkilendigi nokta tilkelerinin siyasal birlikten
yoksun olmalaridir. Bu da onlari, halki tek bir yoneticiye tabi kilma ugragina itmis

goziikmektedir. Bodin de bu minvalde hareket etmistir.

Bodin’in genel diisiiniisii su sekildedir. Hukuku tarih ilmi temeline oturtmus ve

tarihte stirekli ve degismez oldugunu diisiindiigii aile yapisini devlete uyarlamigtir.
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Babanm ailedeki otorite ve yeri ile devlet yonetimindeki hiikiimdar arasinda analoji
yoluyla baglanti kurmustur. Sonug¢ olarak da “devletin amaci halkin huzurudur,
kaynagi ise ailedir. Egemenlik de boliinemez, siirekli ve mutlak (smirlanamaz)tir”

sonuglarma ulasilmistir.

1.1.1.3.Thomas Hobbes
Thomas Hobbes modern devletin laik temellerinin yetkinlige kavusmasinda
fevkalade miihim bir sahsiyettir. Elbette ondan 6nce Machiavelli ve Bodin bdylesi
bir anlayisla eserler kaleme almislardir. Lakin onun kadar ne laik ne de sistemli ve
kapsamli olabilmislerdir. Misal olarak, Bodin egemenlik kurammi olustururken onun
smirlarint Tanrisal yasalar ile ¢izmistir. Yani demek oluyor ki o dénemde héla din
ortaya konulan kuramlar lizerinde etkiliydi. Bundan dolay1r tam manasiyla laik bir
kuram olusturamamistr Bodin. Bir baska misal olarak, Machiavelli de pratik
¢oziimler bulma kaygisi giiderek kapsamli (Williams, t.y.; www.iep.utm.edu) ve

kuramsal bir devlet ortaya koy(a)mamistir.

Hasilh laik ve mutlak egemen bir devletin anlayisi Hobbes tarafindan sistemli bir

sekilde ortaya konulmustur (Eryticel, 2011: 87-88).

Hobbes’un modern devlete mithim katkilarindan bir 6tekisi, antik donemlerden beri
devlet (Orgiitlii toplum) dogal bir yap1 olarak kabul edilmesine ragmen, devletin
insanoglunca bir sézlesme usuliiyle olusturulan yapay (imitated) bir kurum oldugunu

varsaymasidir (Aydml ve Ayhan, 2004: 75).

1.1.1.3.1. Thomas Hobbes’un Hayati
Hobbes 5 Nisan 1588’de Ingiltere’de Malmesbury'de pek de bilgili olmayan bir
Anglikan® papazmn evladi olarak diinyaya gelmistir. Dogumundan oénce Ingiltere’de
dahili tehditler dolayisiyla iilkede istikrarsiz bir ortam vardi. Hobbes'un dogumuna
denk gelen giinlerde (1588) II. Philip Ispanyasi’nin bilyiik armadasmm Ingiliz
sularina yaklastigina dair haberler geliyordu. Bu tiirlii istila haberlerinin dogurdugu
korku nedeniyle Hobbes'un annesinin vaktinden evvel dogum yaptig1 soylenmektedir

(Giliriz, 1955: 298-299). Bundan dolay1 Thomas Hobbes yasamini anlattig1 yapitinda,

® 1532 senesinde Kral VIII. Henry tarafindan ingiltere’ye 6zgii bir mezhep seklinde kurulmus olan
Anglikanizm Mezhebi, Kralige Elizabeth doéneminde, 1563 yilinda, 39 madde halinde yeniden
diizenlenerek Ingiltere'nin resmi mezhebi ilan edilmistir (www.dunyabulteni.net; 23.03.2018).
Anglikanlar Protestanhia yakmn olup Protestanlik ve Katoliklik arasinda bir orta yol (via media)
olarak kendilerini gérmektedirler (www.hristiyanforum.com; 23.03.2018).
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kendisinin korku ile birlikte dogdugunu sdyler ve yasamma korku duygusunun

egemen oldugunu ekler (Senel, 2017: 346).

Babas1 onu ve ailesini terk ettikten sonra, amcas1 Hobbes’u yanina alip yetistirmistir.
On dort yasinda klasikleri 6grenmis ve erken inkisafi neticesinde, 15 yasinda,
Skolastik egitimin etkisindeki Oxford’a girmistir. Burada aldig1 bes yillik skolastik,
mantik ve Aristoteles felsefesinden hi¢c memnun olmamistir. Onda bu 6grendiklerine
kars1 olusan tepkinin neticesinde materyalist diinya goriisiine meyletmistir (Senel,

2017: 346).

Oxford 6greniminin ardindan hayatinin sonuna kadar himayesinden faydalandigi
Cavendish ailesinin yaninda hoca olarak vazifelendirilmistir. Daha sonra II.
Devonshire Kont’u olan talebesiyle 1610 senesinde ¢iktigi1 Avrupa seyahati ve daha
sonraki bir¢ok seyahat sayesinde asrin en miimtaz diislintirleri ile tanisma imkani
bulmustur. Ornegin bir Fransa seyahatinde Descartes™ ile ve 1636 yilindaki Italya

seyahatinde Galileo ile tanismistir (Giiriz, 1955: 299).

Parlamento, 1628 yilinda, vatandaslarin “Haklar Yasas1” belgesini ¢ikarir. Ona karst
Hobbes, demokrasinin yol acabilecegi kotiiliikleri gostermek i¢in, 1629’da
Thukydides Tarihi** adli yapiti gevirir (Senel, 2017: 346).

1640°ta Parlamento ile Kral arasindaki catismayla patlak veren i¢ catigmadan dolay1
Fransa’ya kagmistir (Senel, 2017: 346). 1640’larda Hobbes De Cive (Kent Ustiine)
adli eseri nedeniyle Avrupa’da line kavusmustur. Bu kitab1 bir kenara koyarsak,
fizik, metafizik ve teoloji gibi genis bir yelpazede caligmistir. Tiim bunlarin yaninda
Hobbes burada (Paris’te) siirgiindeki yasayan gelecegin Ingiltere krali II. Charles’a
da matematik ogretmenligi yapmistir (Girleylik, 2010: 41). Leviathan adli
basyapitini da 1651°de Fransa’da yaymlamistir (Senel, 2017: 347).

19 Descartes, Hobbes ile mektuplasmalar da yapmustir. Lakin aralar1 bozulmus olacak ki, Newcastle
Markisi (kont ile diik arasidaki bir soyluluk unvani), Descartes'in 1647 Paris seyahatinde, Descartes
ile Hobbes ve Gassendi'ye bir baris yemeginde bir araya getirmistir (Adam, 1991: 122-123)

1 Bu eseri gevirmesi onun kralci olmasiyla yakindan alakalidir. Ciinkii bu eser, Atina’da demagog
politikacilarm ve devlet ve savag yonetiminden anlamayan halkin, aristokratlarin yerini alip Atina’y1
demokrasiyle yonetmeye kalkinca, onu nasil batirdiklarini anlatmaktadir (Senel, 2017: 346; Giirleyiik,
2010: 40). Buradan da anlasiliyor ki Hobbes demokrasiye karsidir.
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Ancak Leviathan yayinlandiktan sonra Fransa’da huzuru kagmaya baslamistir.
Eserinde i¢ savas Onlenecekse parlamentoya da razi olan tavri siinglindeki kralc1
Ingilizlerce hos karsilanmamis ve daha da 6nemlisi bilindigi gibi Katolik bir
memleket olan ve din (Katolik mezhebi) adina pek ¢ok kiyimin yapildig1 Fransa’da,
dine saldirgan bir tutum takinan Hobbes Fransiz hiikiimetini rahatsiz etmistir.
Bundan dolay1 kendini giivende hissetmeyen Hobbes Ingiltere’ye mevcut yonetime

boyun egerek donmiistiir. (Senel, 2017: 347).

Oliver Cromwell’in 1658 yilinda O&lmesinden sonra, 1660 Restorasyon’u
gerceklestirilerek, ingiltere’de krallik yeniden kurulmus ve II. Charles (Hobbes’un
eski 0grencisi) kral olmustur (Eryiicel, 2011: 79).

Cumbhuriyetin yikilip kralligin geri getirilisinde, diistinceleriyle ve yapaitlariyla krallik
davasina yaptigi hizmetten dolayi, Hobbes’a yiiz sterlin maas baglanmistir (Senel,
2017: 347). Ancak parlamento tarafindan ateist eserlerin incelenmesi hususundaki
komisyonun Hobbes hakkinda a¢tigi sorusturma neticesinde, Hobbes siyaset, din,
ahlak gibi konularda yazi yazmamak tizere s6z vermistir (Eryiicel, 2011: 79). 1679
senesinde 91 yasmnda vefat etmistir (Senel, 2017: 347).

1.1.1.3.2. Thomas Hobbes’un Devlet Anlayisi
Hobbes’un devlet anlayis1 ve doga hali kurgusu arasinda mithim bir iligki vardr. Bu
iliskiyi Leviathan isimli eserinde kuramsal bir ¢ergevede sunmustur. Elbette yine
onceki diisiintirlerde de oldugu gibi Hobbes da yasadigi donemin etkisiyle fikirlerini
kaleme almistir. Hatta onun deyimiyle bu etkilenme kendisini “korkunun ikizi”
olarak nitelendirecek kadar derindendir. Onu etkileyen husus Ingiltere’deki dahili ve
harici karisikliklar ve bunun neticesinde patlak veren i¢ savastir. Bu ruh haline bir de
onun materyalist ontolojik ve ampirik (gorgiil) epistemolojik tutumu (Senel, 2017:
348) eklendiginde devleti din dist temelde agiklamasinin ka¢milmaz oldugu
sOylenebilir. Burada bir parantezle belirtecek olursak, Hobbes’un bu tanridan arinmis
bilimsel ugras1 bir sonraki ylizyilda (18.) Aydmmlanma diisiiniirlerine gerekli zemini

sunmustur. Genel olarak, Aydmlanmanin bilimsel kdkleri 17. yiizyilda yatmaktadir.

Bu nedenle yasanan buhrana bir son verilmesi ve bir daha diisiilmemesi adina (Senel,
2017: 329) Leviathan’da, arkasindaki temel saikin “glivensizlik” duygusu oldugu

toplum sozlesmesi nazariyesi ile bir devlet kurgusu yapmistir. Ona gore insanlar
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devlet 6ncesinde doga halinde yasamaktaydilar. Hobbes’a gére bdylesi bir ortamda

i¢ varsayim gegcerlidir (Burchill v.d., 2005: 32):

1. Insanlar (men) esittir.
2. Onlar anarsi i¢inde etkilesimdedirler.

3. Onlar rekabet, giivensizlik ve san duygulari ile yonlendirilirler.

Bu {iglinlin bir arada bulundugu ortamda insanm yapisi1 ¢ikarcidir (Delenay, t.y.;
www.iep.utm.edu) ve dolayisiyla ister istemez insanlar birbirinin diismani olurlar®?
ve “herkesin herkese karsi savas durumu” (bellum omnium contra omnes) meydana
gelir (Ari, 2010: 176). Buradan hareketle insanlarin mal ve can giivenliinin
olamadig1 boyle bir ortamda insanlarmn i¢indeki 6liim korkusu, rahat yasama istegi
gibi pek cok sey onlar1 bu duruma son vermeye itmistir. Bu minvalde “akil”
insanlarmn tlizerinde anlasabilecekleri baris kosullarini onlara gostermistir. Bu olay,
yani aklin gosterdigi ¢oziim kosullar1 doga yasasma uymaktan baska bir sey degildi.
Iste bu doga yasasidir ki, insanlara devleti kurdurmustur (Senel, 2017: 353). Devleti

tanrisal koklerinden ayirmistir bu sekilde.

Bu devlet kurgusunda en ist(iin) otorite olarak boliinmez bir egemenlige sahip
monark ya da mecliste olmalidir. Tabii o monarsiye egilimlidir. Baslica kaygisi i¢
savasm Onlenmesi oldugundan (Senel, 2017: 346) tam bir tercih belirtmemektedir.
Yalniz Fransa’ya yapmis oldugu seyahatler swrasinda oradaki giligli mutlak
monarsiden etkilenmis ve donemin burjuva ekonomisine de bu tarzda bir yonetim
seklinin diisiinmiis olabilir (Senel, 2017: 345). Hasili yonetim kimde olursa olsun
egemenlik bolinmesin kafidir onun i¢in. Bir egemen gii¢ bulunmadik¢a durumun
nasil olacagmnin i¢ savaglara®® bakilarak anlagilabilecegini sdylemektedir (Senel,

2017: 353).

12 Bu, Hobbes un iinlii deyimi “Homo homini lupus”, yani “insan insanm kurdudur” ile 6zetlenebilir
(Senel, 2017: 352).

3 Hobbes’un bu i¢ savasa dair diisiinceleri devletlerarasi savas ¢oziimlemelerine de etki etmistir.
Aydinlanma doneminde yasamis olan Aziz Pierre (Saint Pierre), Hobbes’a dair calismalar
gerceklestirmis ve Hobbes un tabii hal tanim1 ve devletlerarast savas durumuyla gii¢lii benzerlikler
bulmustur. Savas sorununa dair Hobbes’a benzer ¢ziimler getirmistir (Knutsen, 2006: 175-176).
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Bu asamada akla gelen soru devlet (Commonwealth/Leviathan)'* nasil meydana
gelmistir? Yukarida da belirtildigi gibi Hobbes devleti insanlarin sozlesme ile
meydana getirdikleri belirtir. insanlar1 yabancilarm istilasindan, kendi aralarnda
olusabilecek fenaliklarindan korunmak ve iirettikleri ya da tiretmedikleri triinleri
giiven i¢inde kullanabilecekleri bir ortam igin tek c¢ikar yol ya herkesin yetkisini
(power and strength) tek bir kisiye ya da seslerin ¢oklugunu tek bir iradeye (will)
cevirecek meclise devretmektir (Hobbes, 1651: 105-106). Ancak o vakit devlet
(commonwealth) icerisinde baris ve refaha wulasilabilir. (Finn, ty.;

www.iep.utm.edu).

Bu ayn1 zamanda herkesin her seyi yapmaya hakkmin oldugu doga halinden herkesin
her seyi yapma hakkmin olmadig1 bir hale gegilmesidir. insanlar bunu aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile tim haklarmi, “sozlesmeye taraf olmayan bir egemene”

“temelli” devrederek yapmislardir (Senel, 2017: 354).

Goriildiigi tizere uyruklar (halk) sozlesmeyi meydana getirdiklerinden (taraf
olduklarindan), yoneticiye verilen egemenligin kaynagidirlar; ancak kullanicisi
degildirler (Karabulut, 2016: 81). Egemen kisi/kurum, sozlesmeye taraf
olmadigindan, halka karsi hi¢bir yiikiimliliik tagimamaktadir ve uyruklar kendi
rizalariyla geri dondiiriilemez sekilde haklarmi devrettiklerinden, herhangi bir
baskaldiri, direnme ya da devrim hakkina da sahip degildirler (Senel, 2017: 355).
Bagka bir deyisle commonwealth hangi yolla olusmus olursa olsun egemen erkin
siirsiz egemenligi tartisilmaz ve smirlanamaz (Ari, 2010: 177). Aksi takdirde, {istlin
otoritenin olmadigi durumda iistiin kotiiliiglin oldugunu varsayan Hobbes’a gore,
olusacak ortamda dogru, yanlis, hakli, haksiz, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin

da oldukc¢a goreceli kavramlar haline gelecegini 6ne siirmektedir (Ar1, 2010: 179).

Tasvir edilen hiikiimdar halkmin hiirriyetini kendi egemenligi adina kisitlamaktadir.

Bu konuda sunlar1 soyler (Hobbes, 1651: 136):

“Bir monark ya da egemen bir meclis, onun siirekliligini saglayan halkinin bir
hepsine ya da bir kismina hiirriyet bahsederse, O onlarin giivenligini saglamakta basarisiz

olur”.

 Hobbes, devlet (state) i¢in commonwealth ya da leviathan kelimelerini kullanir. Bunlarin Latincede
Civitas kelimesine karsilik geldigini belirtir (Hobbes, 1651: 7).
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Hobbes bu denli zorbaca goziiken muhayyilesini insanlara i¢ savas durumunun bu
durumdan daha koti oldugunu hatirlatarak mesrulastirmaya calismaktadir (Senel,
2017: 356). Gorildiigii gibi Hobbes, hiikiimdara itaati, ‘giinah’ olma durumundan
cikarip ‘glivenlik’ kavrami ile iliskilendirmistir. Bu da tanridan degil de

materyalizmden beslenen fikri diinyasindan kaynaklanmaktadir.

Tam da burada kilisenin/dinin konumunun ne olacagi karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes
Kilise’nin mutlak egemenligin sinirlar1 disinda kalamayacagini belirtir. Bu nedenle
devlete bagli olmali hatta kral/egemen kilisenin bast olmalidir. Bu sayede Kilise
Papaliktan ayrilacak ve kralin bdliinmez egemenligine gblge diisiirmesi muhtemel bu

ozerk feodal birimin niifuzu ortadan kaldirilacaktir (Senel, 2017: 358-359).

Ayrica Leviathan’in ilk baskisindaki Leviathan’t (devleti) tasvir eden resimde,
Leviathan bir elinde siyasi otoriteyi temsil eden kili¢, diger elinde ise dini otoriteyi
temsil eden piskopos asasi vardir ve denizden sehre dogru bir heyula gibi
durmaktadir. Bu yapilan tasvirden kasit, hem siyasi hem de dini otoriteyi elinde
toplamis bir otoriteye isaret etmektir. Artik dini ve siyasi olmak iizere iki ayr1 otorite
yoktur. Mutlak, boliinmez ve siirekli bir egemenlik sahibi tek bir otorite vardir

(www.yeniduzen.com; 2015).

Tim buraya kadar anlatilanlar1 toparlayacak sozler yine Hobbes’a aittir (Hobbes,

1651: 136):

“Egemenlik devletin (Commonwealth) ruhudur/simgesidir (soul). Devletten bir kez

ayrilinca, bir daha ondan (egemenlik) devinim kazanamaczlar. Itaatin sonu korunmadir”.

Son olarak Hobbes un eserine se¢cmis oldugu isime dikkat ¢ekmekte fayda vardir.
Leviathan Incil’de kotiiliigii temsil eden su canavaridir (Watson, 1980: 634).
Gergekten de Hobbes’un Leviathan’i devleti simgelemesi agisindan kullanmasi
gercekten ilgingtir ve ortaya koydugu devlet kurami agisindan da son derece
uyumludur. Leviathan Eyiip 41°deki®™ ayetlerde miithis korkung¢ bir yaratik olarak
betimlenmistir. Incil’deki baska ayetlere bakildiginda, Leviathan’in korkung bir
yaratik olmasindan baska onun Tanr1 tarafindan cezalandirilan ve Tanrinmn kullarina

bela olan bir canavardir. Misal olarak,

> Ornegin Eyiip 41/9’da Leviathan i¢in “Onu yakalamak i¢in umutlanma, Gériiniisii bile insanmn
Odiinii patlatir” denilmektedir (https:/incil.info/; 23.03.2018).
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“O giin RAB Livyatan 1, o kagan yilani, Evet Livyatan’i, o kwvrila kivrila giden yilan
Acimasiz, kocaman, giichi kilicryla cezalandiracak, Denizdeki canavari oldiirecek (Yesaya,

27/1; https://incil.info; 23.03.2018)”.

“Ama gecmisten bu yana kralim sensin, ey Tanri, Yeryiiziinde kurtulus sagladmn.
Giiciinle denizi yardm, Canavarlarin kafasmi sularda parcgaladin. Livyatanin baslarini
ezdin, Colde yasayanlara onu yem ettin (Mezmurlar, 74/12-14; https://incil.info;
23.03.2018)”.

Sonu¢ olarak, tipki boliimiin girisinde belirtildigi gibi disiiniirler yasadiklar1
dénemden etkilenebilir ve de onu etkileyebilirler. Hobbes da Ingiltere’deki ig
savastan o kadar etkilenmistir ki (kendi deyimiyle dogdugundan beri) fikirleri hep bu
i¢ savasin bitirilmesi ve bir daha ¢ikmasina mani olma yoniindedir. Dolayisiyla biitiin
bu anlatilanlar su sekilde hiilasa edilebilir: Doga durumunda herkesin her seyi yapma
hakki varsa, giiclii olan siirekli gii¢siize egemen olmaya calisir. Bu bir kisir dongii
yaratir. Insanlar mallarmi da canlarini da koruyamaz hale gelirler. O halde her seyi
yapma haklarmi temelli ve boliinmez sekilde bir egemene devrederlerse bu giivensiz
ortamdan kurtulurlar. Ancak ariza su ki, bu sartlarda, devletin amaci1 bu sekilde
giivenligi korumaktan kendi egemenligini korumaya doniisiir. Son olarak Hobbes’un

kurgusu bir sema ile gosterilecek olursa su sekilde olabilir:

DOGA DURUMU - AKIL (DOGA YASAST) YOLUYLA UZLASMA->
SOZLESME YOLUYLA DEVLET KURMA

(GUVENSIZLIK)> (DOGA YASASINDA BIRLESME) = (YETKI/HAK
DEVRI YOLUYLA DOGA DURUMUNDAN KURTULMA)

1.1.1.3.3. John Locke’un Devlet Anlayis1
Locke, 1632°de Bristol civarindaki Wrington’da dogmustur. Bir siire evinde 6zel
egitim aldiktan sonra 1646-1652 yillar1 arasinda Westminster School’da 6grencilik
yapmistir. Ardindan Oxford’da Christ Church’te skolastik metafizik ve mantik
okumustur. Yunan, hitabet ve ahlak felsefesi dersleri vermistir. Descartes felsefesine
duydugu ilgi dolayisiyla skolastik tartigmalar1 terk edip, Ronesans diisiiniirleri gibi

yeni bir yontem arayisina girmistir (Taskin ve Becermen, 2013: 167).

Locke 1704 senesinde Olmesine ragmen Aydinlanma diisiiniirleri arasinda

sayllmaktadir. Bunun nedeni onun disiincelerinin igerigidir. O aristokrasinin
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metafizik, dogmatik, skolastik diisiincelerine saldirmis ve burjuvazinin felsefi

temellerini (ampirizmi) ortaya atmistir (Senel, 2017: 365).

O yonetimin kaynagmni halka dayandirmak adma doga durumu kurgusu
olusturmustur. Insanlar uygar toplumu meydana getiren bir toplum sdzlesmesi
imzalamislardir (Senel, 2017: 368). Ona gore doga durumunda bir savas ve anarsi
hali degildir. Doga durumunda herkes doganin sunduklarindan esit olarak yararlanma
hakkma sahiptir ve bu bir ortak miilkiyet diizenidir. Lakin insanm ¢it ile etrafini
cevirdigi (yani emek harcadigi) alana sahip olabilecegini ifade etmektedir. Locke un
bundaki amaci 6zel miilkiyetin uygar toplumundan Once de var oldugunu
belirtmektir. Bunu yaparak doga durumundan beri gelen 6zgiirliik ve yasam hakki ile
0zel miilkiyeti de (toplum s6zlesmesiyla, yani uygar toplumla dogmadigi i¢in) kutsal
ve temel bir hak olarak sunmaktadir (Senel, 2017: 368-369).

Bunu agiklayacak olursak, mutlak monarsiyi istemeyen Aydinlanma akl fikirlerine
uygun bir devlet kurgulamak durumunda kalmistir. Locke hiirriyet, yasam hakk1 ve
ozellikle 6zel miilkiyeti devlete kars1 dokunulmaz kilmak istemistir. Ciinkii artik
devletin hakiminin mutlak monark degil de halkin (burjuvazi) olmasni
istemekteydiler. Bu minvalde Locke oldugunu varsaydigi bir doga durumundan

hareketle olmasi gerektigini iddia ettigi bir devlet diizeni kurgulamistir.

Baska bir deyisle, Locke’un doga durumunu selefi olan Hobbes gibi anarsi ortamina
dayandirmayip da onlarin 6zgiir varliklar olarak nitelendirmesinin nedeni yeni siyasi,
iktisadi ve i¢timal durumun geregindendir. Sdyle ki, Hobbes i¢in oOncelik,
biitiinliikten yoksun toplumu bir araya getirmenin caresinin tek bir egemen etrafinda
toplanmak olduguna dair muhayyilesine kuramsal bir zemin hazwrlamaktir. Bu
nedenle Hobbes’a gore, yasadigi zamandaki gibi doga durumunda da insanlar savas
halindedir ve bundan kurtulmak icin sozlesme yaparak egemene iradelerini

(istenglerini) teslim etmeleri gerekmektedir.

Locke’a gelince artik onun igin bdylesi bir gereksinim yoktur. Merkezi devlet
kurulmus; burjuvazi oniindeki soylu engeli (kismen) kalkmis ve tek engel olarak
monarklar kalmistir. O halde, Hobbes’un, “insanlar egemene iradelerini yasanmaz
bir hal olan doga durumundan kurtulmak icin teslim ettikleri” seklinde tasvir ettigi

kuramda krala/monarka/tek egemene ihtiyact ortadan kaldirmak i¢cin doga
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durumunda bir degisiklik yapmak gerekmistir. Eger insanlar doga durumunda 6zgiir
ve savas halinde de degilse, egemenin bu sartlar altinda onlarin zaten sahip oldugu
haklar1 optimum seviyede onlara sunmalidir. Aksi takdirde, egemene hatta devlete
gerek yoktur. Bu carkin iyi islemesi i¢in, esit olan insanlarin esit 6l¢iide yonetime
katilmas1 gerekmektedir. Bir kisi veya grubun da gii¢lenip tahakkiim kurmasmi

engellemek i¢in ise giicler ayriligi denilen kavram ortaya ¢ikmistir.

1.1.1.3.4. Jean Jacques Rousseau’nun Devlet Anlayisi
Rousseau (1712-1778) Cenevre’de yoksul bir saat¢i ve dans hocasmin evladi olarak
diinyaya gelmistir. Cenevre o donemlerde Kalvin’in Piiriten anlayisinm hakim
oldugu bir yerlesim yeridir ve kent devleti misali bir yonetim vardir. Rousseau

siyasal diislincelerini boylesi bir sekle oturtmustur (Senel, 2017: 387).

1745’te Diderot ile tanigsmasiyla Aydinlanma donemi fikir adamlarmi bir araya
getiren Encyclopédie (Ansiklopedi) dizisine miizik, ekonomi gibi konularda yazilar
yazmaya baglamistir. 1750 yilinda onu meshur eden olay ise Dijon Akademisi’nin
actig1 yarismaya Bilimler ve Sanat Uzerine Konusma isimli yazisiyla katilip
kazanmasidir. Yazisinda bilimler ve sanatlarm gelismesiyle erdemin yok oldugunu
ve olusan yeni gereksinimlerin kolelige yol actigmi ifade etmektedir (Senel, 2017:
388).

O insanlarin hak ve ozgiirliikklerinin yasalar ile korunmasini istemektedir. Ancak
mevcut yapmin yozlagmis kurumlar1 ve inanglar1 dolayisiyla yasalar hep iist
smiflarm yararma islemektedir. Bu yiizden o halkin egemenligini isteyerek, haklarin

korunmasini amaclamistir.

O da bu arzusu i¢in bir doga hali varsayimindan yola ¢ikarak devlet kurgusu
yapmistir. Onun tanridan gelen gercek adaleti bilebilseydik ne devletlere ne de
yasalara ihtiyacimiz olurdu (Waltz, 2009: 162) demesi onun tanridan (dini) bir
epistemolojik kaynagi kullanmadigi anlamma gelmektedir. O da Aydmlanma
donemindeki yeryiiziine karisan bir tanriya inanmamaktadir. Bu nedenle
olusturulmasmi istedigi yeni ictimai ve siyasi yapiyr dogayr ve akli esas alarak

kurgulamagtir.

O kurulacak yeni toplum i¢in insanin egitilmesi gerektigini diisiinmektedir ve insani

dogas1 itibariyle iyi olarak gormektedir. Cocugun egitimindeki fizyolojik ve
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psikolojik 6geleri dikkate alarak onun yetistirilmesini savunmaktadir (Burkaz, 2014).
Bu ac¢idan Rousseau’nun amaci da siiphesiz ge¢misin izi olan ve kotii olarak

nitelenen toplumsal yapiy1 diizelme amacmdadir.

Devletin de buna benzer sekilde degistirilmesi hatta miikemmellestirilmesi
gerekmektedir. Bu halk egemenligine dayali hiirriyet¢i bir devlet olmalidir.
Egemenligin kaynagi ve uygulayicis1 degisse de Rousseau da egemenligi modern

devlette oldugu yerde birakmaistir.

1.1.2. Modern Devleti Ortaya Cikaran Siyasi, Tktisadi ve I¢ctimai Ortam

Modern devleti ortaya c¢ikaran gelismeler, eski diizeni ortadan tedricen kaldiracak
yapilar1 birer birer inga etmislerdir. Misal olarak, en basta modern devletin en 6nemli
ozelligi olan muhkem bir egemenlik idealinin 6niindeki feodal engellerin temelleri

zayiflatilmaya baglanmigtir.

Burada ilk adresimiz Ronesans’tir. Ronesans ile belirli c¢evrelerin insanlarmda
dogaya, sanata, bilime ve Antik caga kars1 bir ilgi baslamistir. Ardindan matbaa ile
fikri telif eserlerin Avrupa’da yayilmasiyla ve Reform hareketleriyle degisim dalgasi
kendini din alaninda gostermeye baslamistir. Yiizyillar boyu siirmiis olan Kilise’nin
(Katolik Kilisesi) Avrupa’daki hakim yapisi derinden sarsilmistir. Elbette ki tiim bu
oncii sarsintilar biiylik bir depremin habercisi idiler. O biiyiik deprem devlet alaninda
olmustur. Yasanan sarsintilar soylularin saraylarini, din adamlarin kiliselerini

sarsmistir.

Artik glicli mutlak monarsiler kurulmaya baslanmistir. Bu devletler eskinin
ademimerkeziyetciliginden uzaktir. Krallar tek egemendir ve tek dayanaklar1 diinyevi

“halk iradesi”dir. Kilise’ye ya da feodal beylere ihtiyac yoktur.

Tabii krallar giiclenirken, onlar ile beraber, cografi kesiflerin ve giiclii kralliklar
sayesinde giliven i¢inde yapilan karl ticaretin neticesinde yiikselen bir smif olarak
burjuvazi de giigleniyordu. Krallarm feodal beylere iistiinliik saglamasinda birinci
amil olan teknolojik gelismeler ile giiclii silahlardir. Giiglii ve bir o kadar da yiiksek

maliyetli askeri harcamalar i¢in mutlak monark ihtiyac1 olan paray1 burjuvaziden
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vergi yoluyla ve somiirgeler ile sagliyordu. Hasil krallar ile burjuvazi karsilikli bir
cikar iligkisi igerisindeydiler. Ancak hald mazinin (Ortagag) etkisi siirmekteydi. Bu

siirec 1400’ lerin sonundan 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar siirmiistiir denilebilir

Nitekim bilime ve akla verilen 6nem 18. ylizyilda hayli artmistir. Eskiye dair her sey
amansiz elestirilere tutulmaya baslanmistir. Tabii ki devlet anlayisi da bundan
nasibini almistir. Ashinda Fransiz Ihtildli ile gelen sey egemenligin kime ait
oldugunun degismesidir. Yoksa modern devletin ana sekli bundan da Once
olusmustur. Yani mantalite aynidir; ancak egemenligin ait oldugu yer degismistir. Bu
mantalite “egemen devlet”tir. Baska bir deyisle yasanan sarsintilarla devletin hassas

noktasi, fay hatt1 degismistir. Bu da egemenliktir.

Kisaca bu ana baslikta anlatilacak olan meselelerin cercevesi ¢izildikten sonra ilk

adim olan Ronesans’tan baslanilabilir.

1.1.2.1. Ronesans
Kavimler Gogii ile barbar kavimlerin Roma’da bulunan Ilk¢ag sanat eserlerini tahrip
etmesi yaklasik 10. ylizyila kadar siirecek olan karanlik bir doneme yol agmistir. Bu
dénemde Ilkgagdaki felsefi ve pozitif bilim gelenegi ve birikimi unutulmustur. Bu
donemin en aywrt edici 6zelliklerinden biri ise 9. yiizyildan 11. yiizyilin ortalarmna
kadar feodal yapmin Avrupa’da tam manasiyla yerlesmis olmasidir. Boylesi bir
ortamda insanlar giivenliklerini ve ge¢imlerini ancak bir feodal beye bagl kalarak
saglayabiliyorlardi. Bundan dolay1 insanlar serf haline gelmis ve sehirler kiigiilerek
kirsal hayat agirlik kazanmistir. I¢ giimriik yiiziinden de ticaret yok denecek kadar
azalmistir (Yimaz, 2007: 127). Bu durum ileride yiikselecek burjuvazi i¢in hig
uygun bir ortam degildir ve burjuvazinin beklentilerine uygun bir siyasi, ictimai ve

en onemlisi iktisadi bir yapnmn tesisi gerekli gortilmiistiir.

Karanlik ¢cag ya da Ortagag diye adlandirilan bu donemde ticari faaliyetlerin mevcut
halinin neticesinde yasanan ekonomik gerileyis fikrl bir tutulmaya da yol agmistir.
Insanlar/toplumlar arasmdaki biiyiik bir etkilesim sekli olan ticaretin inkitaya
ugramast ya da yok denecek kadar azalmasiyla fikri aligveris de ayn1 makis kaderi
paylasmustir. Uretme, kazanma, insanin kendine bir yon tayin etme ve dolayisiyla da
bireyci Ronesans diisiincesi de tabii olarak Ortagag’a karsi bir tepki niteligi

tasimaktadir (Yilmaz, 2007: 127).
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Ronesans esasen, Miisliman Endiiliis’tin ilmi etkisiyle Ispanya ve Italya’da
baslamistir. Baslangicta sanat (resim ve heykel gibi) ve mimarlik alaninda baslayan
bu degisim riizgari, 14. yiizyila gelindiginde her alana yansimaya baslamistir. 14., 15.
ve 16. ylizyillarda bu riizgar siddetini arttirarak din, bilim, felsefe, insan ve kurum
olarak da devlet konusunda degisiklikler yapmis ve daha derinden olacak

degisikliklere de kap1 agmistir (Ciigen, 2001: 213).

Genel anlamda Ronesans, 15. yilizy1l sonlar1 ve 16. yiizyil baslarinda antik kiiltiiriin
etkisiyle, Avrupalilarin bilim, edebiyat, giizel sanatlar alaninda ve diinya
goriislerindeki yeniliklerin biitlinlidiir. Bu devrin sanat¢ilar1 eski (Antik) ile yeniyi bir
araya getirerek bir kiiltir meydana getirmislerdir16 (Yilmaz, 2007: 127-128).

Gergekten de Bat1 “modernliginin” parolasi budur. Eski ile yeniyi bir araya getirmek.

Bu anlamda Roénesans italya’da hiimanizm ile baslamistir. Hiimanizm hareketinin
temel arzusu Antikite'” eserlerini incelemektir ve bunun i¢in Floransa’da Eflatun
Akademisi, Napoli’de Napoli Akademisi kurulmustur. Bu islerle ugrasan insanlara
da Latincede parlak ve zarif anlamma gelen Hiimanist denmistir (Yilmaz, 2007:
129). Genel kanmin aksine, Humanitas, insaniyet severlik degil, insanlara ve
gerceklere yonelen en yiliksek derecede felsefi bir aydinlik olarak anlasiliyor ve

Yunan arastirmalar1 buna arag sayiliyordu (inalcik, 2016: 56).

Gergekten de Ronesans’in en belirgin 6zelliklerinden birisi de klasik kiiltiire
(Antikite, kadim Yunan ve Roma) duydugu ilgidir. Ciinkii Hiimanistler (ve hatta
Floransali ve Milanl tiiccarlar) kadim metinlerde onlar1 cezbeden bir hayat tarzi
bulmuslardir. S6yle ki, Antik Yunan ve Roma’da zengin insana saygi gosterildigini
ogrenmistirler. Bu nedenle de tliccarlar klasik metinler i¢in biitiin Giiney Avrupa’y1
dolasip tarim, astronomi, muaseret, etik, geometri, iyi yasam, tarih felsefe, siir,
politika, yemek sonrasi konusma, retorik gibi ¢esitli konularda pek ¢ok sayida metin
ve pargalar buldular. Bu metinlerdeki bilgiler Hiristiyanlik dncesine aitti ve diinyevi
arzulara (zenginlik, eglence vs.) hos bakmayan Kilise kurallarina aykirtydilar.

Neticede bu metinlerden beslenen bir diisiiniir kitlesi olustu. Bunlar Rénesans’in

16 Antik dénemin &rnek almmasi ilk olarak edebiyat alaninda Petrarca ile baglamistir. Ama ondan da
dnce 11. yiizy1l sonlarindan itibaren Kuzey Italya’da (Bologno’da) Roma hukuku dersleri verilmis ve
bu hukuk anlayisini 6grenenler feodal Avrupa’ya yeni bir devlet anlayigmi tagimistirlar (Inalcik, 2016:
59).

"Ronesans  (Renaissance)’m  “yeniden dogus” anlami  Antikite’nin  yeniden dogusunu
simgelemektedir.
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bireyciligini yansitan talih (fortuna) anlayigma sahiptir. Buna gore insan kendi
yazgismm/talihinin (fortuna) yapicidir ve bu sekilde de Ortagag’in Tanri’nin dnceden
belirledigi yazgi/kader anlayisi reddedilmektedir (Knutsen, 2006: 62-67). Nitekim
bunun siyaset alaninda ilk misalini Machiavelli’'nin vermis oldugu yukarida
belirtilmistir. Devleti dinsel agiklamalardan uzak laik bir gergevede ele almistir.

Insanin da kendi kaderi iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Insanlar Antik metinleri okuduktan sonra o dénemin insanlarinin hayat tarzina ilgi
gostermeye baslamislardir. Ronesans ile birlikte Ortagag’mn sato, kilise, katedral
odakl1 ilgi yerini konfor ve gosterise birakmistir. Artik oymali mobilyalara, ipekli
kumaglara, siislii elbiselere, tablolara ilgi gosteren litkks bir hayat moda olmustur.
Biitiin bunlar tiiketimi arttirdigindan iiretim artmis ve zanaatkar, sanat¢1 ve mimar
gibi vasifl kisilerin ortaya ¢ikmasma ya da sayica artmalarina yol agmistir (Y1lmaz,

2007: 135).

Ronesans’in Italya’da baslamasi ise tabii bir durumdur. Ciinkii halihazirda eski
Yunan ve Roma mimari ve sanat eserleri Sicilya, Pompei, Roma, Floransa ve
Ravenna’da gozler Oniinde durmaktaydilar. Bir de buna burjuva sinifinin
Avrupa’daki diger iilkelerden dnce italya’da ortaya ¢ikmasi eklenebilir. Ciinkii italya
sehir devletleri Hiristiyan olmayan topluluklarda Akdeniz iizerinden ticaret yapiyor
ve bunun getirdigi zenginlik yenilik¢ilige ve yaraticiiga uygun kaynagi
olusturuyordu (Yilmaz, 2007: 129). Bu suretle Ortagag’in sonlarina dogru, Hach
seferlerinin etkisiyle Avrupanmn Islim alemi ile girdigi etkilesim Ronesans’in
dogusuna etki eden amillerdendir (Sayili, 2014: 202).

Bu etkilesim ve ticari faaliyetler sayesinde yiikselise gecen burjuvazi ile birlikte
insana dair farkli bakis agilar1 meydana geldi. Misal olarak, Ernst Bloch’un
betimlemesiyle Homo faber’in (iireten ve gelistiren bir tiir olarak insan) Ronesans ile
dogmustur (Taskin ve Becermen, 2013: 18). Bu suretle Ronesans’a ruhunu asli
olarak kent burjuvazisi vermistir. Daha agik bir ifade ile feodal yap1 ve onun
ticaretteki goriinlimii olan kapali lonca teskilati cazibesini kaybetmis ve yerine
bireysel kapitalist sistem gecmeye baslamistir. Bu nedenle Ronesans’m baslangicini,
tedrici olarak, takas ekonomisinden para ekonomisine gecis fevkalade Olclide

etkilemistir. (Oztiirk, 2013: 183).
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Elbette Ronesans’mn bu etkileyici nitelikleri onun sadece Italya ile smirh kalmasma
miisaade etmemistir. Avrupa’da Yiizyil Savaslar’'nin ardindan Fransa ve Ingiltere,
Girnata’daki Miisliiman varhgina son verildikten (1492) sonra Portekiz ve Ispanya
monarsileri giiclii bir sekilde meydana ¢ikmustir (Inalcik, 2016: 101-124). 15.
yiizyilda biiyiilk monarsilerin dogmaya baslamasiyla ya da en azmdan bu ydndeki
egilimlerle Ronesans’m fikir yapis1 ve burjuvazi, Bati Avrupa’da, farkli ve daha
derinden bir etki yaratacak duruma gelmeye baslamistir. Italya’dan Bat1 Avrupa’ya
sicrayan Ronesans’in yol actigi fikri degisiklikler ile birlikte yiikselen bir trend
yakalayan burjuva sinif1 feodalite ve Kiliseye karsi kralin yaninda saf tutmustur. Bu
nedenle Ronesans sanat ve bilimin yaninda mutlak monarsilerin de yiikseldigi bir
vetire olmugstur. Elbette mutlakiyet¢i yonetime verilen destek burjuvaziye ekonomik

anlamda yeni faydalar saglamustir (Oztiirk, 2013: 184).

Toprak biitiinliigiine sahip devletin (mutlak monarsiler) ortaya ¢ikmasi ile onceleri
oldukga riskli olan ticaret artik goreli olarak giivenli hale gelmi$18 ve bu Avrupa’nin
toplumsal dinamiklerinde miihim degisimler yasanmasma ol a¢mistwr. Soyle ki,
Avrupa’da mali ve girisimci bir siifin (burjuvazi) ortaya ¢ikmasiyla bu smif refahi
kendilerinde toplamis ve sahip oldugu gii¢ ile ¢ikarlarmi savunmaya baglamistir.
Ayni zamanda bu smifin toplumsal agirligi artarken, zihniyetini énemli Olgiide

topluma aktarmistir (Knutsen, 2006: 57-60).

Yukarida belirtildigi tizere monarsilerin yiikselisi sirasinda gerek burjuvazi gerekse
krallar adeta kiliseler ile hesaplasiyordu. Bunlarm etkisi ile Bat1 Avrupa’da eskinin
otorite anlayisinin agirlik merkezi bambaska yonlere dogru kaymaktaydi. Biraz daha
acmak gerekirse Ortagag’da kilise ve devlet, otoritesini Tanrr’nin Onceden
kurguladigs, ilahi kitapta (incil) bu kurgunun kurallarmm yer aldig1 ve insanlarin
biitiin bunlara boyun egmesi gerektigi bir alem anlayisindan almaktaydi (Knutsen,
2006: 56). Ancak Papaligin bu kabulleri giderek zemin kaybetmeye baslamis ve

bagka bir insan, tabiat ve hatta devlet tasavvuru yiikselmeye baglamistir.

BKrallar ticaretin canlanmasi igin i¢ emniyeti saglamaya ve feodaliteyle miicadele etmeye
calisiyorlardi. Ayrica krallar bizzat glizel yollar, kopriiler ve gecisler yaptiriyorlardi. Bunun igin
gerekli olan mali destegi de yine burjuvalardan vergi seklinde saghyorlardi. Fransa, Ingiltere ve
Ispanya krallar1 sadece bununla kalmayarak kendi iilkelerinin ekonomik ¢ikarlarini bir biitiin olarak
g0z Onilinde tutuyor ve ona gore davraniyorlardi. Bu sekilde monarsilerin olusumu ile beraber sehir
ekonomisinden “milli ekonomiye” gegiliyordu.
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Bunu asamalariyla anlatacak olursak, Ortagag’imn sonlarma yaklasildiginda bilim
insanlar1 (Hiimanistler) oncelikli olarak iki Tanr1 yaratisini incelemeye baglamisti:
Diinya (doga), Incil. Bundan maksat tabiata iliskin elde edilen ipuglariyla Tanri’'nin
ilahi kitabindakileri karsilastirmak suretiyle insanoglunun hayatma dair yeni kurallar

ve emirler olusturmaktir (Knutsen, 2006: 57).

Hiimanist olarak adlandirilan bilim insanlarma Italyan {iniversitelerinden biiyiik ilgi
vardi ve bunlar 1yi ailelerden mensuptular. Yunan ve Roma yazarlarmin zihinde
Ozgiirlestirici etki yapmayi ve bliylik edebi ve felsefi metinleri ¢aligmayi istiyorlardi.
Bu sekilde 14. ve 15. ylizyillarda hiimanistler egitim ve bilimde Kilise’nin
hékimiyetini sarstilar. Orijinal metinler iizerinde yaptiklar1 analizler (filolojik) ile
Kilise’nin dogru gosterdigi yanlislar1 ortaya koydular. Bu konuda Lorenzo Valla™®
daha da ileri giderek Kilise’nin belgelerini inceledikten sonra, Papaligin zekice bir
sahtekarlik yaptigini iddia etmistir. Bu elestiriler ve yapilan pek ¢ok inceleme ile
Papaligin otoritesi ilmi manada ciddi bir zarar gormiistiir (Knutsen, 2006: 61). Siyasi
anlamda otorite kaybini i¢in Once yiikselise gecen mutlakiyetcilik, ardindan
Reformasyon ve ardindan da icinde sekiilerlesmeyi barindiran Vestfalya
Antlagsmasr’ni1 beklemek gerekecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Valla

dahil dini metinlere yapilan elestiriler Reform hareketlerine sigrama tahtasi olmustur.

Gerek burjuvazinin kralm yanmda saf tutmasiyla mutlak monarsilerin giiclenmesi
gerekse de dinin/Kilisenin kuramsal ve de kurumsal anlamda zayiflamasinin
neticesinde devlete dair diisiinceler de degismeye baslamistir. Bati aleminde
1500’lerin ilk yarisinda hiz kazanan modern diisiincenin perspektifi Tanr1’ya degil de
devletlere yogunlasti ve devlet artik insan aklnm? bir iiriinii olarak goriilmeye ve bu

minvalde siyaset de devlet bekasma odaklanan bir ¢alisma alani olarak diisiiniilmeye

19« _Lorenzo Valla (1405?-1457) ...elestirel hiimanizmin (humanisme critique) onunla kuruldugunu
goriiyoruz. Bu elestiri, dogrudan dogruya reformu, dini devrimi hazirlayacaktir. Lorenzo Valla,
oncelikle Latincenin en énemli eseri (Elegantiae) yazdi. Valla bu eserle Latincenin dil bilimini kurmus
oluyordu.

Lorenzo Valla 1431 den itibaren donemin biitiin dini, felsefi sistemlerinin elestirisine giristi. Dinin
yalniz bir inang isi oldugunu géstererek skolastigi tamamiyla ciiriittii. Ozellikle bir filolog ve tarih¢i
sifatiyla sézde Papa’yva Bati Hiristiyan diinyasi iizerinde manevi iistiinliik ve egemenlik tanimis olan
Constantin’in Hibesi'nin (Donatio Constantini) uydurma oldugunu kanitladi. Boylece kilisenin
dayandigi temellerden birini ytkmis oldu” (Inalcik, t.y.: 62).

2 Ayrica kuramsal anlamda ilk defa devleti insan yapimi (imitiation) olarak Hobbes’un ele aldig1
Hobbes bashigi altinda belirtilmistir.

33



basland1. Nitekim bu devlet bekasi i¢in siyaset biliminde pratik ¢dziimler bulmaya
calisan ilk misal olarak Machiavelli verilmistir (Knutsen, 2006: 78). 16. yiizyilin son
ceyreginde artik devlete bakis agisindan ciddi degismeler olmaya baslamistir. Mesela
modern anlamda ilk kez Guicciardini tarafindan kullanilan ‘akil devleti’ kavrami

ortaya ¢ikmis ve fevkalade bir hizla kabul gérmiistiir (Knutsen, 2006: 79).

Sonug olarak Ronesans’a dair bazi tespitler yapilabilir. Ronesans ile birlikte sanat,
felsefe ve bilimde dinin hakimiyetinin oldugu bir anlayistan duyularin ve aklin
egemen oldugu bir anlayisa gecilmeye baslanmistir (Taskin ve Becermen, 2013: 17).
Tatbiki degerleri en ¢ok olan mekanik, fizik, kimya ve doga bilimleri gelisme

sathasina ancak Ronesans ile girmistir (Sayili, 2014: 135).

Mutlakiyetciligin yiikselisi ise Ronesans zihniyetiyle uyumludur. Bilindigi tizere
Ronesans’la baslayan siire¢ Ortacag Avrupasi’ni bolmiis, Hiristiyan alemi i¢in tek
kilise, tek egitim dili, tek edebiyat, tek hukuk ve hatta tek devlet ideali tiimiiyle
nostaljik bir sey haline gelmisti (Oztiirk, 2013: 185). Ancak bu ‘tek’¢i anlay1s her biri
iilkesel smirlara sahip mutlak monarsiler igerisinde farkli bir nitelikte ileride s6z
konusu olacaktir: milli kilise, dil, edebiyat ve ordu gibi. Bunun yansimasi da tek elde

giiciin/otoritenin/egemenligin toplanmasi istegi olmustur.

Burada altinmn cizilmesi gereken bir baska husus su ki, Ronesans Avrupa’da
Hiristiyanligin halk tizerindeki eski niifuzunu sarsmistir, en azindan baslangicta belli
bir kesim i¢in. Boylelikle merkezi insan olan hiimanist kiiltiir gelismeye baglamistir
(Beris, 2006: 63). Bu kiiltiir ile birlikte kent yasami agirlik kazanmaya baslamistir.
Bunun etkisiyle kentlere yonelis ile insanlar topraga bagh kolelikten ve dolayisiyla
senyorlerin keyfi uygulayabildikleri tahakkiimden kurtulabiliyorlardi. Ancak bu yeni
kentli smif (burjuvazi) aristokrasinin sahip oldugu hukuksal ayricaliklara sahip
degildir. Burjuvazinin bu durumu hukuksal agidan kendi lehine ¢evirme arzusu
yizyillar boyu slrmiistiir (Beris, 2006: 64). Nitekim ileride ele alinacagi gibi
egemenligin  doniisimii tedricen burjuva lehine ger¢eklesmistir. Bu anlamda
Ronesans’la birlikte giliclenen serbest diisiince, XVIII. yiizy1l Aydmlanma
hareketinin temelini teskil ederken, Ingiltere’de 1640, Fransa’da da 1789, 1830 ve
1848 ihtilallerinin fikri sathasinin hazirlanmasinda daima ilk ¢ikis noktasi olmustur

(Y1lmaz, 2007: 135).
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Son s6z olarak, sliphesiz ortaya c¢ikis nedenleri, gelisme siirecleri, etkileri
bakimindan birbirlerinden farkli olan Ronesans ve Reform, modern devletin
temellerini atmistir. Clinkii bu iki olguya tarihgiler tarafindan bigilen zaman diliminin
sonucu itibariyle, ortaya daha gii¢siiz bir Kilise ve siyasete biiylik 6lglide hakim
olmay1 basarmis monarsiler ¢ikmistir. Dogrudan olmasa da Reform’un arkasmndaki
etkenlerden olan Ronesans, Ortagag ve modern donem arasmdaki bir zaman dilimidir
(Beris, 2006: 61-62). Yani bir gecis siireci olmasi nedeniyle de Ortagag’n etkileri 18.

asra, yani Aydinlanma dénemine kadar siirmiistiir.

1.1.2.2.Reform
Aslinda Hiristiyan aleminde dini anlamda bu evrenselci diisiince etkisi gostermistir.
Reform hareketlerine kadar Hiristiyanlikta ana akim iki mezhep vardi?*: Katoliklik?
ve Ortodoksluk®®. Bu baslik itibariyle ¢alismamizi Protestanhigin “baskaldirr” yaptigi
mezhep olmasi dolayistyla Katolik mezhebi ilgilendirmektedir.

Feodalite ile her anlamda goreli bir boliinmiisliik i¢cindeki Avrupa’da Kilise (Katolik
Kilisesi) din semsiyesi altinda imparatorlukla beraber bir “biitiinliik” i¢inde
Hiristiyan Avrupa’y1 tutmaya ¢alismistir. Bu suretle Kilise Hiristiyan alemi i¢in tek
kilise, tek egitim dili, tek edebiyat, tek hukuk ve hatta tek devlet ideali tagimaktaydi.
Bu noktada, Katolik Kilisesi’nin, Hiristiyanlik mancinm evrenselligindeki 6n
kabuliinii ve bu kabulii, inancin bir parcasi gibi yansittigi hatirlanmalidr. Zira
“Catholic”, Yunanca kokenli bir kelime olup “evrensel” anlamina gelmektedir

(Kafkasyali, 2012: 9).

2! Katoliklik ve Ortodoksluk ayriligi, Kadikdy Konsili’nin yetki konusunda istanbul ile Roma’nm esit
oldugunu kabul etmesi ilizerine Roma’nin “Roma evranseldir/merkezdir ve dolayisiyla tek hiikiim
sahibidir” iddiasinda bulunmasiyla baglamistir. Bu suretle 1054 yilinda Papa IX. Leon, Umberto
baskanliginda bir heyeti Istanbul’a géndermistir. Aradaki nezaketsiz tavirlar sonucu Patrik ile
gdriisme gerceklesmemis ve Umberto Papa’nin ona verdigi yetki ile Istanbul Patrigini aforoz etmistir.
Buna kars1lik olarak Istanbul Patrigi de Roma Kilisesi’ni aforoz etmistir. Bu vakalar sonucunda 1054
yilinda Hiristiyan aleminde ilk ciddi ayrilik yaganmistir (Kiigiik vd, 2010: 406).

22 Katoliklik, Hiristiyan 4leminde mensubiyet agisindan en biiyilk mezheptir. Diinyanin hemen hemen
her yaninda Katolikler bulunmakta ve ozellikle Fransa’da, halya’da, ispanya’da, Portekiz’de, kismen
Almanya’da ve Giiney Amerika’da yogunluk olusturmaktadir (Kiiciik vd, 2010: 406).

% Ortodoksluk, “dogru goriis/inang” anlamma gelmektedir. Bizans, Roma tarafindan yiiriitiilen
iistiinliik propagandasina karsi bu ismi segmistir. 1054 senesinde Dogu ve Bati ayrili§i yasandiginda
Bizans Ortodokslugun merkezi olmustur (Kiigiik vd., 2010: 408). Ortodoks ve Katolik Kiliseleri
haricinde bir de Monofizitler vardir; ancak, bunlar yanlis da olsa Dogu Ortodoks Kiliseleri ad1 altinda
sayilmaktadir. Monofizit Kiliseler Isa’nm ilahi ve insani tabiatmmn bir arada bulunduguna inandiklari
(Monofizit/Tek Tabiat) bir inang sekilleri vardir. Bu kiliseler, Ermeni (Gregoryen), Siiryani, Habes ve
Kibti Kiliseleridir (Kiigiik vd, 2010: 398).
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Bu sartlar altinda Kiliseye ciddi bir otorite olma imkani doguyordu ve bu da siyasi
otoritede boliinmiisliige yol agiyordu. Nitekim hatirlanacagi iizere bu durumu
sembolize eden “iki Kili¢ Teorisi” vardir. Buna gére Avrupa’da iki biiyiik siyasi
iktidar bulunmakta ve bunlardan birisi uhrevi (spiritual) digeri ise diinyevi iktidar1
simgelemektedir®. Bu iki bash iktidar yapis1 1492 senesinden itibaren yasanan
ictimai ve iktisadi vetirenin krallar1 gliclendirmesiyle degisime ugramistir. Bilhassa
Protestanligin ortaya c¢ikmasiyla Papaligin niifuzu dikkate deger olciide azalmistir
(Kaygusuz, 2014: 54). Bu noktada, arttk Reform hareketlerinin ehemmiyetine
deginilmesi kac¢mnilmaz olmaktadir. Calismamiz agisindan Reformun en Onemli
sonucu devletin diinyevi iktidarinin uhrevi iktidara galebe calarak, din dis1 bir
egemenlik anlayisinin meydana gelmesine zemin hazirlamasidir. Otuz Yil Savaslari
(1618-1648)’nin yasandigi 17. yiizyilda, yani Reformasyon’a miiteakip bir dnceki
yiizyilda olusmaya baslayan (toprak biitiinliigiine sahip devletler, egemen yoneticiler,
askeri yapilar ve deniz asir1 girisimler) siyasi meseleler mutlakiyet¢i politikalar ile
yeni bir devlet anlayis1 igerisinde biitiinlestirilmistir (Knutsen, 2006: 117). Evvela

Reform hareketlerinin altindaki yatan nedenlere deginilmesi yerinde olacaktir.

1.1.2.2.1. Reform’un Nedenleri
Ronesans’m estirdigi hiir diisincenin etkisiyle Katolik alemindeki Hiristiyanlar,
papazlarm dini konulardaki hassasiyetleri suiistimal hatta somiirii arac1 olarak
kullandiklarmni giderek diisiinmeye baslamislardir. Bu diisiinceden hareketle, Katolik
kilisesinin itikat ve nizamlarinda yapilan degisiklik ve 1slahata Reform denilmistir

(Y1lmaz, 2007: 137).

Kilise tarihi boyunca bozulmalarm ve bu bozulmalar1 da diizelme ¢abalarmin oldugu
malumdur. Bilhassa 11. aswrda VII. Gregorius reformlar1 ile meshurdur. Ancak o
donemdeki reform dogrudan Kilise tarafindan yapilmist;; simdi ise Kilisenin
kendisinin bozuldugu iddia edilmektedir. Papalik aleyhine pek cok talihsiz itham
vardir. Kilisenin dini giiclinii kullanarak yolsuzluk yapmalar1 ve Roma’y1 giiclii bir

devlet haline getirmek i¢in Tanri’'nmn dininin temsilcilerine yakismayacak nitelikte

*Hatirlanacagi iizere Hobbes Leviathan adi altinda bu iki otoriteyi tek bir bedende bir araya
getirmisti.
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siyasi yollara bagvurmalar1®® iddialarm 6nemli bir kismni teskil etmektedir (Inalcik,
2016: 158).

Reformu doguran ilk amillerden birisi olarak Ronesans ve dolayisiyla Hiimanizm
sayilabilir. Ciinkii Ronesans ile Avrupa’da pozitif diisiince gelismis, Hiimanistler
Ortagag skolastigini sarsmig ve sadece sanat ve bilim alaninda kalmamis dini
meselelerde de, dil bilimi yardimiyla, Kiliseye bir saldir1 olmustur (Yilmaz, 2007:
138). Yani din adamlarmdan baska Hiimanistler de dini meselelerle ugrasmis ve

Reforma zemin hazirlamislardir.

Yukarida Lorenzo Valla’nin filolojik agidan gelistirdigi teknik ile Kilisenin bir
metnini inceleyerek Papaligin sahtekarlik yaptigini iddia ettigi belirtilmisti. Bundan
baska 1511 senesinde telif ettigi Delilige Medhiye adli eserinde Kilise’nin
yozlagmasini siddetle elestirmistir. 1516 yilinda Erasmus ise Yunanca ve Latince
metni ve ekledigi bir 6nsdz ile bir bastirdigi Incil biiyiik ses getirmis ve hatta
1522°de Martin Luther Incil’in Almancaya cevirisini bu baskidan yapmistir.
Hiimanistlere gore Tanri’nm sozleri, Havariler ve ilk Hiristiyan babalarin
yorumlarmmdan baska bir kaynak dini agidan kabul edilemez, Tanri ile kul arasindaki
herhangi bir arac1 olamaz ve dolayisiyla da ibadet sekil ve ritiiellerinin de bir nemi
kalmamaktayd1 (Inalcik, 2016: 161-162). Biitiin bunlar din adam1 faktdriinii ortadan
neredeyse kaldiriyordu. Tanri ile kul arasinda araciya gerek yok ise ve din adamma
da gerek kalmiyor; ayn1 zamanda bagislanma i¢in kimseye para vermeye de gerek
kalmiyordu. Ancak yeri gelmisken belirtmekte fayda var ki, bunlar Ronesans’in
Reforma dolayh etkileridir. ikisi amag, kapsam ve sonug itibariyle birbirinden farkli

olgulardir.

Ronesans ve Hiimanizmin etkisinin disinda Katolik Kilisesinin 6zellikle maddi
kazang s6z konusu oldugunda oldukg¢a hevesli olmasi Reformasyon’u etkileyen bir

baska etkendir. Sdyle ki, kiliseler biiyiik topraklara26 sahip olmalarina ragmen vergi

% Bilindigi tizere 16. yiizyl italya’snda Papalik 5nemli bir gii¢ haline gelmistir. Machiavelli Papalig1
esasli bir rakip ve diigman olarak gormiistiir. Ayrica amag¢ i¢in her yolu mubah goren ve
Machiavelli’yi de etkilemis olan Caesar Borgia Papalik adna savasan bir kisiydi o donemlerde.

%«(Papalar) agwr giderleri karsilamak icin her tirlii yontemle para toplamaktan, Hiistiyanlari
soymaktan baska bir sey diisiinmemislerdir. Yavas yavas halk tabakalarinda isyan hisleri béylece
uyanmaya baslamisti. Papalarin kasalarini dolduran paralarin kaynaklar: sunlardi: Papa, Hiristiyan
diinyasinin her tarafinda ruhbana ait kilise miilklerinden % 2,5 oraninda bir vergi aliyordu. Bu kilise
emlaki, ortagaglarda her iilkede ve 6zellikle Almanya’da ¢ok artmisti. Almanya’da topragin neredeyse
tigte biri kiliseye aitti... Bazi rahibelere kaywrmacilik yapilarak benefice (kilise topragi) dagutiliyordu.
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vermeyi reddediyorlar ve buna mukabil olusabilecek herhangi bir baskiya karsi
elinde aforoz gibi fevkalade agirlig1 bulunan bir savunma silahi tutuyorlardi. Elbette
bu durumda monarklar Kiliselere karsi bir rahatsizlik hissediyorlardi. Hasili Avrupa
Hiristiyan aleminde yoksulluk oldukga fazla iken ve kiliseler sdylediklerinin aksine

yastyorken halk ile kiliselerin aras1 agilmaktaydi (Beris, 2006: 67).

Ayrica Kilise’nin genis toprak sahipliginden baska gelir kaynaklar1 da vardi. Mesela
bunlardan birisi endiiljans meselesidir. Buna gore insanlar giinahlar1 karsiliginda para
vererek affa kavusabilmekteydi. Bunu biraz daha acarsak, Papa X. Leon,
Hiristiyanlar eger ki Roma’daki havari mezarlarin1 ve yeni yapiliyor olan Saint Pietro
(Aziz Petrus) Kilisesini ziyaret ederler ise giinahlarmdan kurtulabileceklerini; ancak,
bu imkana sahip olmayanlarm da Kilisenin yapimi igin para bagisinda bulunarak

giinahlarindan armabileceklerini duyurmustur.

Iste bahse konu olan endiiljanslar meselesi Reform atesini yakan Martin Luther’i
harekete gecirmistir. Luther Papaligin yanlis yolda oldugunu anladiktan sonra
Almanya’da Wittenberg Kilisesinin kapisma meshur 95 maddelik tezini
(Endiiljanslarin Kudretine ve Yararmma Dair Ifsaatlarla Igili Miinazaral Disputatio
pro Declaratione Virtutis Indulgentiarum) asmistir. Buna gore, Incil’de bahsi gegen
“Tovbe edin” buyrugundan insanoglunun hayatmin bir tovbe halinde olmasi sonucu
¢ikarilabilir ve yine bu s6zden rahiplerce icra edilen giinah ¢ikarma ve kefaret 6deme
olarak anlasilamazdi. Bir glinahin cezasi glinahkarin kendi kendini yargiladig: siirece
devam edeceginden, bu esas tovbedir (Luther, 1517; http://www.hristiyan.net). Bu
baglamda Luther’e gore insan bagislanmay1 da bu sekilde beklemeli ve Tanri ile
onun arasma da hicbir araci giremez. Baska bir deyisle o insanin kurtulusu igin
Kilisenin gerekli oldugu goriistine kars1 ¢ikarak, insanin kurtulusunun onun Tanr1 ile
kuracagi dolaysiz ve aracisiz bag oldugunu belirtmistir (Beris, 2006: 69). Dolayisiyla
kilisenin, insanmn kurtulusu veya kurtulusa ulasmak i¢in vasita olarak gerekli gordiigi
ayin, takdis merasimleri, endiiljans gibi haywr isleri ve takdis vasitalar1 Luther'e

anlamsiz gibi gortinmistiir (Aydin, 1991: 47).

Bir yerde piskopos, bir yerde kardinal, baska bir yerde sahip sifatiyla bir¢ok benefice’i kendi elinde
toplayan bu gibi etkili kimseler, ¢cok zengin bir duruma geliyorlardi. Bu toplanmamn (cumul)bir¢ok
kétii sonucu vardi. Oncelikle bir¢ok ruhban, benefice’den yoksun kalmisti. Almanya’da bu
benefice’ler daha cok Italyan rahiplere verildigi i¢in Alman ruhbant arasinda bu durum ayrica milli
bir kin dogurmaktaydi” (Inalcik, 2016: 159). Protestan hareketin onciisii Martin Luther’in de bir
Alman olmasi bu noktada dikkate degerdir.
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Luther’den bagka Calvin, Miinzer, Zwingli, Karlstadt olmak {izere dinde Reform
hareketinin Onciileri olmustur. Bunlar elbette tam olarak ayni1 seyleri sdylemiyorlardi
nitelik acisindan farklilik da gosteriyorlardi. Mesela Almanya’da Kilise mallarinin
yagmasi sonucu Once sovalyeler ve prensler ardindan prensler ve koyliiler arasinda
patlak veren savasta Miinzer ve Karlstadt isyani1 desteklerken Luther isyanin
karsisinda durmustur. Tiim bunlarin disinda bu kisilerin ortak 6zellikleri vardir ve bu
ortak ozellikler dogumu yaklasan modern devletin olusumunda kendisinin en esasl
engeli olan Kilise otoritesini sarsmasi veghesinden miithimdir. Bu Reform onciilerinin
ortak noktalari, Tanr1 ile kul arasindaki aracilar1 ortadan kaldirmalari, bunun i¢in
kiliseye ve sakramental ayinlere gerek olmadig1 ve en dnemlisi de insanlarmn Incil’i
kendilerinin okuyabilecegine dair fikirleri idi (Cetin, 2002: 85-86). Ayrica bunlara
gore Incil’in esaslarmdan sapilmis, bunun tek suglusu ise Papalik gosterilerek

hurafelerden armdirilmis bir din anlayis1 sunmuslardir (Killioglu, 2015: 337).

Luther’in isyanm karsisinda durmasi onun prensler nezdinde prestijini artrmis ve
modern devlet algisina da farkli bir boyut kazandirmistir. Gergekten de Protestan
ahlak ile modern devlet algis1 arasindaki derin baglardan birisi de Luther’in devlet
otoritesine tabi bir kilise anlayismma sahip olmasidir. Beris’e gore Luther’in bir
yandan Papaligin evrensellik iddialarina karsi ¢ikmasi, diger taraftan da uyruklarin
diinyevi iktidara her durumda itaat zorunlulugunun bulundugunu sdylemesi
Reformcular ve yerel monarsileri isbirligine yoneltmistir (2006: 71). Elbette bu da
yiikselise gecen monarsilerin destegini alan Protestanliga bir gilic kazandirmistir.
Aslinda bu durum karsilikli bir fayda iligkisine dayanmaktaydi. Her ne kadar Reform
oncesinde Ingiltere, Fransa ve Isve¢’teki krallar kilise ve diger iilkesel rakiplerine
istiinliik kurmus (Philpott, 2013: 207) olsalar da hala Katolik Kilisesinin etkisi,
ozellikle Fransa’da, devam ediyordu. Protestanlik ise yavas yavas Papalia kars1 bir
alternatif olabilecegi kozu ile krallar1 Kilisenin (Katolik Kilisesi) etkisinden

kurtariyordu otorite anlaminda.

Luther’in devlet otoritesine bagl bir kilise diisiincesinden baska iktidarin kokeni
hakkinda Ortacagdaki anlayistan farkli bir disiintisii vardwr. Tipkr Tanriya yapilan
ibadetlerde din adami ya da belirli ritiiellerin ortadan kaldirildigir gibi monarkin
yonetme hakki konusunda da Kiliseyi aradan ¢ikarmistir. Baska bir ifade ile iktidarin

monarka Tanr1 tarafindan dogrudan verildigini ve monarkin herhangi bir kilise
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onayma ihtiyact olmadigini iddia etmistir. Bu diisiince de elbette Protestanligin
monarklar tarafindan desteklenmesine yol agmistir. Ancak unutulmamalhdir ki, bu
s0z konusu siyasal iktidar (Tanr1 tarafindan krala verilen iktidar) yetkin bir kurumsal
yapilanmaya sahip devlet degildir ve egemenligin kokenleri bu donemde hala
yeryiiziine inmemistir (Beris, 2006: 70). Hasili, Reform, kilisenin kurumsal yapisma
kars1 ¢ikan bir grup din adamu ile kilise karsisinda kendi konumlarmi gii¢lendirmek
isteyen diinyevi yoOneticilerin ittifaki sonucu gelisen bir siiregtir (Beris, 2006: 67);
ancak, 16. ylizyilda, hatta mutlakiyetci politikalarin yiikseldigi 17. yiizyilda da dini

faktorler devlet dahil her konuda etkisini gosterecektir.

Nihayetinde Reform basta Almanya olmak iizere Fransa, Ingiltere, Isve¢, Norvec ve
Danimarka gibi pek cok iilkede derin izler brakip yayilmis, Avrupa’da mezhep
birligi bozulmus ve bu da (tek unsur olmamakla birlikte) 1618-1648 yillar1 arasinda
yasanan 30 Y1l Savaslar1 gibi kanl olaylara neden olmustur (Y1lmaz, 2007: 143).

1.1.2.2.2. Reformun Sonuclari
Reform modern devlet algisnin olusumunda gercekten onemli bir kilometre tasi
olmustur. Hatta bazi yazarlara gore tek amil olmasa da Reform yasanmasaydi
modern egemen devlet de olmayacakti (Philpott, 2013: 203). Ronesans ile birlikte
baslayan eskiye karsi bilim, sanat, felsefe gibi alanlardaki durus Reform ile farkli bir
boyuta girmistir. Modern devletin en 6nemli unsuru egemenligin boliinmezliginin
hayata gegmesindeki en énemli engel olan Papalik i¢cin Reform bu konuda sonun

baslangict olmustur. Bu konuda Beris sunlar1 sdylemektedir:

“Modern iktidar iliskilerinin alt yapisimi Rénesans ve Reform hareketleri
hazwrlanigtir. Kuskusuz her iki olgunun ortaya ¢ikis nedenleri, gelisim siiregleri, etkileri ve
ulagmak istedikleri sonu¢ birbirinden farkhdwr. Ancak tarihgilerin Ronesans ve Reformu
yerlestirdigi zaman diliminin sonunda, daha gii¢siiz bir kilise orgiitii ve siyasal toplumun
yonetimini  biiyiik 6lciide eline gecirmeyi basarmis monarsilerle karsilasimaktadir.
Ortagag’in sonlarmda feodalitenin ¢oziilmesi ve kapitalizmin yiikselisiyle sonuglanan
ekonomik ve siyasal gelismelerin diisiin alanina yansimast Ronesans ve Reform araciligiyla

olmustur” (Beris, 2006: 61-62).

“Ronesans'in ilk énemli sonucu, evreni aciklamak icin hiyerarsik ve organik bir
yaklasim yerine matematiksel ve mekanik etmenlerin kullanilmaya baslanmasidir. Bu durum,
Hiristiyanhgin bireyin giindelik yasamu iizerindeki etkilerini azaltan bir yol agmug, bireyci ve

laik bir séylem ortaya konulmaya baslanmustir. Reform ise orgiitlii dini temsil eden kilise
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otoritesini sarsict bir etki meydana getirmistir. Katolik Kilisesi, bu dénemde sadece
burjuvazinin yiikselisiyle beraber ekonomik, buna kosut olarak monarsilerin giiclenmesiyle
siyasal giiciinii yitirmekle kalmamaktadir. Ayni zamanda yaslandigi onciilleri sorgulayan
Luther ve Calvin gibi din adamlar: nedeniyle dinsel otoritesini de yitirme tehlikesi ile karsi

karsiya bulunmaktadir” (Beris, 2006: 73).

Bir baska sonug olarak Reformasyon’un Hiristiyanlik alemini, hiikiimdarlarin dinsel
tercihlerinin esasina gore (cuius regio, eius religio) bélmekle, sivil ve dinsel otoriteyi
birlestirmis ve laikligi boylece ulusal temelde genisletmistir. Luther’in yaptig1 gibi
ulusal Incil’in ulusal dile ¢evrilmesi ve matbaanmn katkistyla bunlarn yayilmasi
Latinceyi geriletmis ve yerli dillerin entelektiieller tarafin daha ¢ok kullanilmasini
saglamistir. Bunun sonucu olarak laik egilim gii¢ kazanmistir (Paul Kennedy, 2010:
103). Ayrica bu yerel/milli dillere yonelis milli/ulusal devlet yapisina yol agmis ve
bir sonraki yilizyillda mutlakiyetci politikalar1 giiclendirmistir. Artik adanma dine
degil ladin1 milli duygulara olacaktir.

Sonu¢ olarak Reform ile birlikte Katolik Kilisesinin niifuzu hem toplum hem de
devlet nezdinde zayiflamistir. Ancak bu ne toplumsal zeminde bir sekiilerlesmeye ne
de devlette laiklesmeye tam anlamiyla vakif olamamistir. 16. ve 17 yiizyillarda din
ve Ortacagin diger geleneksel kaliplar1 hala etkili olacaktir. Onlarin tamamimna esasl
saldir1 ise bir sonraki baslik olan Aydmlanma doneminde olacaktir. Ama modern
devlet algis1 i¢in en 6nemli sonu¢ Reform’un etkisiyle, Otuz Yil Savaglari’ni da

diisiinerek, egemenligin boliinmezligi, tek elde toplanmasi tesis edilmesidir.

1.1.2.3.Aydinlanma
Aydmlanma, genel olarak, evvela Ingiltere ardindan da sirasiyla Fransa’da ve
Almanya’da meydana gelen ve Amerika’ya27 da etki eden bilim, sanat ve kiiltiir gibi
genis bir baglamda mazi (Ortagag) ile biiyiik bir ayriligi/’kopusu ifade etmektedir
(Kafkasyali, 2010: 117-118). Tarihsel olarak da 1688-1789 araligi Aydinlanma

donemini ifade etmek i¢in genellikle kullanilmaktadir.

18. yiizy1ll Aydinlanma ¢agmn temelleri 17. yilizyilda atilmistir. 17. yiizyil itibariyle

dogal diinya, akil tarafindan sistemli bir sekilde incelenen adeta deney alani haline

7 Atayman’a gore Aydmlanma burjuvazinin siyasal anlamda gergeklestirmeye cahistigi bir hareket
oldugundan, bu hareketin de Amerika’ya yansimasina misal olarak, 4 Temmuz 1776 Bagimsizlik
Bildirisinin (Amerikanin 13 Eyaletinin) ikinci boliimiiniin Amerikan biiyliik toprak sahiplerinin
“Tanrisal” haklar diizeyine yiikseltilmis ekonomik taleplerinde goriilmektedir (2005: 13).
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doniismiistiir. Bacon, Galileo, Derscartes ve Hobbes gibi pek ¢ok bilim insan1 dogaya
hakim olma gayesi giitmiiglerdir. Artik filozoflar da geleneksel olana gii¢lii bir siiphe
duyarken, bilime giiven duyuyor ve dogadaki diizenlilige inaniyorlardi. Aydinlanma
disiiniirleri, dinin hakim oldugu olgulara alman tavirla, artik kendilerini tanrinin
kullar1 ya da hizmetcileri olarak degil; aksine ona meydan okuyanlar (Prometheus
gibi) olarak gdérmiis ve hatta akli tanrilagtirmalar1 dolayisiyla kendilerini tanrmin
yerine koymuslardi bir anlamda (Knutsen, 2006: 188). Bu déneme kadar diinya
insanlar i¢cin bilinemez/bilinmeyen ya da kutsal kitap ve din adamlarinm soyledikleri
kadar bilinen bir yer olarak goriilmekteydi. Ancak yer ¢ekimi, Newton kanunlari,
diinyanin yoriingesi, giinesin etrafindaki doniisler gibi bir¢cok bulusla birlikte olugan
Aydmlanma doneminde, evrenin gizeminin yerine doganin makine seklinde

calismasi giindeme getirilmistir (Ustiin, 2003: 37).

Knutsen’e gore, Aydinlanma doneminde tabiat ilizerine yapilan ¢alismalara o denli
onem atfediliyordu ki, dogada olduguna inanilan simetri askeri nizamlara bile
uygulanmistir®®. Ayrica 18. ylizyll kita Avrupast disliniirlerinin gelistirdikleri
diisiincelerden biri olan ‘0zgiir bireyin serbest bireysel etkilesiminin ahengi’ goriisii
iktisat ve siyaset alanlarini etkilemistir. James Stuart (1712-80) piyasa dengesi
teorisini, Adam Smith (1723-90) kendi kendini dengeleyen ekonomi goriisiiniin
klasik formiilasyonunu yapmistir. Siyasette ise bu giligler ayrimi seklinde kendini
gosterip, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu adli eserinde genisce yer bulmaktadir

(Knutsen, 2006: 188-190).

Gortildiigii gibi Aydmlanma diistincesinin akli ve bilimi 6n plana alma o6zelligi
Aydmlanma hareketinin her alanina etki etmistir. Duman’a gore, aklin giicline vurgu
yapan Aydmlanma diislincesi, bireysel ve i¢timal yasami anlamada ve diizenlemede
inang, vahiy, duygu, onyargi, i¢glidii vb. gibi kategoriler yerine ilk ve temel bilgi
kaynagi olarak akli ve aklin diizenini 6n plana ¢ikartmaktadir. Aydinlanma
diistiniirleri bu aklin diizenini gergeklestirmeyi, akilin1 kullanabilen insanin ¢ikarlari
ve Ozgirligii minvalinde, toplumu/toplum diizenini yeniden kurmak olarak

gormiislerdir. Ayn1 zamanda eskinin kotiiliiklerinden toplumu/insani kurtaracak olan

%Her bir ordu kolordulara; her bir kolordu iki ya da ii¢ timene; her bir timen tugaylara; her bir tugay
alaylara, her bir alay da tabura ayrilmigtir (Knutsen, 2006: 188-189).
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bu ‘aklin diizeni’, tiim insanlik i¢cin gecerli bir formiil olarak goriilmektedir. Ciinkii
tabiat itibariyle ayn1 olan insan ayni akla da sahip oldugundan ve ayni rasyonelligi
sergileyeceginden, bu formiille herkes de ayni dogru neticelere ulagsmak
durumundadir (2006: 121). Modern devlet algist bu diistinceden kaynaklantyor
olabilir. Bati iist birimi kendisi i¢in uygun olani tim diinya i¢in uygunmus gibi
gormektedir ki, ilerleyen yiizyillarda bunu “modernlesme” kavrami ile tim diinyaya
sunmustur. Sonugta modern devlet aklm kurmus oldugu bir yap1 ise diger insanlar da
Batililasarak/modernleserek/kendileserek akla ve dolayisiyla 6zgiirliige ve iyilige en

uygun olan modern devleti benimseyecektir/benimsemelidir.

Kant’m meshur “Sapare aude!/Kendi aklini kullanma cesareti goster!” sozii
Aydinlanmanin ve onun diisiiniirlerinin esas ifadesini teskil etmektedir. Buna gore
insan akildan noksan oldugundan degil onu ya kullanmamak ya da baskasmin
iradesinde/vesayetinde kullanmakta oldugundan bu kétii durumdadir. Aydinlanma

ise onun bu vesayetten kurtulusunu ifade etmektedir (Kant, 2005: 225).

Aydinlanma hareketindeki gaye birbiri ile tiirdes olmayan dinin ve onun iirettigi her
tirli fikir ve kurumlardan kurtularak, yerine aklin ve onun iirettigi fikir ve kurumlara
gecisi hayatin her alaninda basarmaktir. Bu yoniiyle bakildiginda (Aydmlanmanin
getirdigi) bu yeni hal mazi (Ortagag) ile bir kopusu ifade edebilir. Fakat eskinin dine
dayali ve dogmatik yapismi reddeden ve meydan okuyan, akla dayali rasyonalist yeni
diizen kotiiledigi mazinin taklidi olmustur. Soyle ki, akil tanrinin ve rasyonalizm de
bu tanrnin dininin yerini alarak, akil tanrilasgtirilmis ve rasyonalizm
dogmalastirilmigtir (Kafkasyali, 2010: 118-119). Bagska bir deyisle Aydinlanma ile
birlikte dogalistii dogalla, din bilimle, tanr1 emirleri tabiat kanunlar1 ile (doga dini
denilebilir) ikame edilmistir. Bununla beraber de siyasi, i¢timai ve dini tiim
meselelerin ¢oziim yolu olarak deney rehberligindeki akil yiiceltilmistir (Kafkasyali,
2010: 121). Aslinda modernitenin olusturdugu kurgusallik burada da goriilmektedir.
Tiim dinleri kendi ge¢misinde yasadig1 kotii tecriibe ile menfi kabul edip onlardan da
hasil olacak bilgileri de reddetmistir. Bu nedenle tek bir epistemolojik kaynaktan
beslenen bir bilme/akletme meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Aydmlanma neticesinde
meydana gelen fikirleri (bunlardan birisi de modern devlet) kabul eden dtekiye ait alt
birimler tarafindan hakikat olarak ya da kurtulus recetesi olarak goriildiigiinde bu alg1
ile kurgulanmis kimliklerini yasamaya baslayacaklardir ya da baslamislardir.
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Aydmlanma’nim akil ve elestiri esasina dayali bir olgu oldugunu yoniindeki kabulden
devam edersek, bu manada, Aydinlanma daha evvelki donemlerden kesin bir sekilde
farklilagsmakta ve hatta neticeleri itibariyle de yegane (unique) bir ¢ag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak onun bu yeganeligine ve 6zgiinliigiine itiraz edenler,
ona tarihsel bir vecheden bakarak, onun tepkisel yoniinii vurgulamaktadirlar. Soyle
ki, Aydinlanma disilinlirleri maziden (ortagag) gelen Hiristiyan mirasin
sekiilerlestirmislerdir (diinyevilestirme). Mesela dindeki yaratilis nazariyesini
(yaratilmis evren) inkdr etmistirler ama kendi kendine isleyen bir mekanizmay1
olarak evren ve tabiat mefthumuna itiraz etmemislerdir. Bir baska misal olarak,
Kilise’nin ve Incil’in otoritesini, kendilerinde hakim olan elestirel mantikla,
reddettiler; ancak bunun yerine bir bagka otorite olan tabiat ve akil otoritesini
getirdiler. Bu baglamda Aydmlanma otorite karsiti bir sdylem olarak karsimiza
cikmamaktadir (Kafkasyali, 2010: 122).

Aydmnlanma aklin temelinde her seyi onunla iliskilendiren rasyonalizme dayali
olarak aciklamaya caligmasi, tarihten, tecrilbbeden, dinden ve gelenekten
bagimsizlasmay1 ve tiim bu bilgi kaynaklarini da reddetmeyi gerektirmistir. Biitiin
bunlar gecmigin yiikii olarak goriilmiis ve topluma da fizerinde c¢alisilarak
degistirilebilecek (degistirilmesi de gereken) bir yap1 olarak bakilmistir (Kafkasyal,
2010: 122). Nitekim insanin dogasini iyi olarak géren Rousseau da insan egitimine
onem vermekte ve ¢ocugun egitimindeki fizyolojik ve psikolojik 6geleri dikkate
alarak onun yetistirilmesini savunmaktadir (Burkaz, 2014). Bu agidan Aydmlanma
donemi diisliniirii olup o donemi de derinden etkileyen Rousseau’nun amaci da
sliphesiz ge¢misin izi olan ve kotii olarak nitelenen toplumsal yapiyr diizelme
amacindadrr. Rousseau’nun egitim anlayisinda Aydmlanmanin baskicvotorite
karsithgr (aslinda ortagag kurum ve kurallarmin baskisina karsidirlar)da yine
karsimiza c¢ikmaktadir. Rousseau egitimde/cocuk yetistirmesinde baskiya karsi
ctkmaktadir. Nasil ki bir bitkinin dogal biiylime seyri varsa, ¢ocuklarin da bir
biliyiime seyri vardir. Siz bitkiye miidahale edip onun biiylimesine istikdmet vermeye
calistiginizda ve ardindan bunu bir miiddet yapmay1 biraktiginizda bitki yine dogal
bliylime seyrini (yOniinii) takip edecektir. Rousseau’ya gore bu c¢ocuk icin de

gecerlidir (Rousseau, 2007: 12).
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Bu baglamda toplum artik bir deneye malzemesi olarak incelenmeliydi. Insanin
dogasma iyi bakan Aydinlanmis akil insanin ve dolayisiyla toplumun siyasi araglar
ile daha iyi hale getirilebilecegine inanmaktaydi (Kafkasyali, 2010: 123). Bagka bir
deyisle tim bunlar siyasi, iktisadi ve ictimai olarak bir modern kurgu yapilma
arzusunu ifade ediyordu. Soyle ki, eskinin ilk glinahtan kaynakli giinahkar insan
fikrini esas alan realizm diisiincesi reddediliyor ve insanin giinahkar olmadigi ve
tabiatnmn iyi oldugunu savunan Uluslararas: Iligkiler’deki idealizm kurammin da
temeli olusturuluyordu. Idealizm (ve Aydmlanma ile) tabiat: itibariyle iyi insana
giivenilecek ve bu gilivenle kurgulanacak toplum, baris ve refaha dayali bir tarih
olusturulacakt1 (Kafkasyali, 2010: 125). Boylesi bir kurguda devlet disarida

kalamazd..

“Aydinlanma pozitivizmi 0z olarak elestirel ve devrimciydi; onun felsefi
bireyciliginin ve insan aklinin temel ilkeleri, biiyiik élciide, dini ve ge¢misin kalntist olan
toplumsal kurumlari diizenleyen Mutlakiyet¢gi devletin irrasyonel giiglerini hedef almuistu.
Kurumlarin, aklin ilkeleriyle uyum icinde olmasi gerektigi ileri siiriiliiyordu. Bilgi, yalnizca
deneyim ve ampirik irdeleme sayesinde edinilir: Gergeklik, Tanri’yla kavranamaz.”

(Swingewood, 1998: 180; Akt. Kafkasyali, 2012: 8).

Su halde eskinin kotii fikirlerinin olusturdugu ve bu fikirlerin de hem koruyuculugu
hem de tekraren iireticiligi yapan kurumlarin ortadan kaldirilmas: gerekmekteydi. Bu
baglamda devlet insanlarm toplum sézlesmesinden dogan haklarmni (6zellikle
miilkiyet hakki) korumali ve Ozgirlikleri kisitlayan miistebid yapis1
degistirilmeliydi. Mutlakiyet¢i devlet yapis1 aklm geregi olan iyi ve 6zgiir toplumu
yaratmak i¢in uygun degildir.

Ingiliz, Fransa ve Almanya Aydmlanma hareketlerinin dini akimi olan Deizm, bir
yandan Hiristiyanlia ilke ve tarihsel baglamda saldirirken, bir yandan da akla dayali
bir “dogal din” yahut “doga dini” sunmaktaydi. Bu deizm akimi 18. yiizyil
entelektiielleri arasinda fevkalade etkili boyutlara ulasmis ve Aydinlanmacilarin pek
cogu da deist olarak goriilmektedir (Atayman, 2005: 107). Deist (Deistes)
Ingilizcede serbest diisiinenler manasinda kullanilirken, Fransa’da buna mukabil

deist yerine aydin denmistir (Kisakiirek, t.y.: s. 37).

Bunlara gore doga iyi bir Tanr1 tarafindan yaratilmistir ve insanoglunun mutlulugu

icin vardir. O halde iktisadi hayat da tabiat kanunlarina birakilmalidir. Bu baglamda,
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hiiklimetler, iktisadi hayatta tabiat kanunlarma kars1 olan biitiin diizenlemeleri
ortadan kaldirmaliydilar. Dolayisiyla bu yeni anlayis mutlakiyetciligin merkantilist
tavrmn biitiin usullerine karsiydi. Tarimm, endiistrinin ve ticaretin kural olmaksizin
serbest olmasmni istiyordu (Kisakiirek, t.y.: s. 38). Mutlakiyet¢ilik artik istenmiyor,
sanayi devrimiyle gelen serbest ticarete uygun Ozgiirliik¢li bir devlet yapilanmasi

isteniyordu. Bu Aydmlanma diisiiniirlerince halk egemenligi olarak ifade ediliyordu.

Acikcast bu Avrupa Aydinlanmasiin deist yoniinii gostermektedir. Eskiye dair ne
varsa hicbir aidiyet hissetmeden amansizca elestirilmisti. DOnemin siyasetten
iktisada pek cok dislinliri mutlak monarsiyi istemiyorlardi; ancak, egemenlik
kavrami oldugu gibi boélinmez sekilde duruyordu. Egemenligin kullanicisinin
degismesi s0z konusuydu sadece. Gergi halk hep birlikte devleti yonetemeyecegine
gore bu temsili bir egemenlik olacakti elbette. Rousseau gibi donemin pek cok
diislintirii kralin yetkilerinin kisitlandigi, 6zgiirliiklerin arttirildig: bir devlet diizeni
istemekteydi. Buna halkin egemenligi denilmektedir. Nitekim bu ifade edilen durum
evvela 1688°de Ingiltere’de ardindan da 1789’da Fransa’da gerceklesmistir. Ancak
unutulmamalidir ki, modern devlet gegirdigi doniisimde sadece egemeninin kim
oldugu konusunda degisiklige ugramistir. Zira egemenlik biitiin boliinmezligi ile

ayniyla durmaktadir.
1.1.2.4.Cografi Kesifler

1.1.2.4.1. Cog@rafi Kesiflerin nedenleri
Cografi kesiflerin sebepleri arasinda en bilinenleri, cografya bilgisinin ilerlemesi,
pusula, matbaa, gemiciligin gelismesi, ticaretin canlanmasi, atesli silahlar ve dini
sebepler olarak smralanabilir (Yilmaz, 2007: 109-112). Ayrica Rdnesans bilim
insanlarinca yeni buluslar ortaya konan cografya alaninda pusula ve barutun
marifetiyle insan gozilinli uzak diyarlara ¢evirmistir. Bunun neticesinde yeni kitanin
bulunmasinm verdigi 6zgiiven ile Bat1 diinyay1 kesfetmeye ve onu kendi amaclar1

dogrultusunda kullanmaya baslamistir (Ctigen, 2001: 217).
Inalcik’a gore cografi kesiflerin nedenleri (2016: 129-131):

1) Asya ve Afrika’dan olduk¢a karli mallarin (baharat, fildisi, ¢esitli miicevherler

vs.) Misir ve Venedik’in tekelinde olan Akdeniz ticaret yolunda olmasi.
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2) Dini sebepler. (1492°de Kolomb, Kralige Isabella tarafindan Osmanlilara karsi
ortak hareket etmek i¢cin Cin Hanmna (Grand Can) para ve gemi tahsis edilmesiyle

gonderilmistir.

3) Cografi bilgilerin, ortagaglarin sonlarinda gelismesi, uzak deniz seferlerine yol
acan pusula ve usturlabin Avrupalilarca taninmasi ve sonunda okyanuslarda seyahate
elverigli caravella denilen yiiksek bordali hizli gemilerin Yiizyil Savaslar1 sonunda

yapilabilmis olmas1 bunlarin basinda gelir.

4) Efsane ve mitler. Miisliimanlara karsi Mogollar (Cengiz Han donemi) ile ittifak
etmek maksadiyla 13. yiizyillda Karakorum’a gonderilen iki Fransisken rahibi Jean
du Plan Carpin (Giovanni da Pian del Carpine) ve Guillaume de Rubrouck
(Rubruk’lu William) dondiiklerinde o topraklar hakkinda oldukga bilgi getirmistir.
Bu iilkelerin zenginligi istah kabartacak sekilde yapmislardir. “Japonya’da o kadar
cok altin var ki hiikiimdarm saraymin tabani iki parmak kalinliginda altm ile

ortiilidiir” seklindeki betimlemeler, Avrupalilarin hayallerini siislemistir.

5) Antik Yunan’dan aktarilan bilgiler. Araplardan antik Yunan’in diinya sekline dair
tespitlerini dgrenmislerdir. Bir Yunan cografyacisi olan Eratostenes (MO 276-194),
diinyanin yuvarlak oldugunu soyleyip, Iberya’dan (yani Ispanya’dan) Hindistan’a
deniz yoluyla gidebilecegini yazmistir. 14. yilizyil sonunda Pierre d’Ailly adinda bir
Fransiz bilgin 1438’de Louvain’de Imago Mundi adli eserinde bir Yunanin fikrini
izah etti. Iste bu kitap, sonradan Kristof Kolomb’a biiyiik bir seyahate ¢ikma ilhamin1

vermistir.

Ortacag Avrupasi feodal diizen igerisinde goreli olarak ice kapali bir yapiya sahip
oldugundan, diinyanin geri kalaniyla ilgili pek de fazla bilgiye haiz degildi ve mevcut

olanlar da mit ve fantezilere dayanmaktaydlzg. Ancak malum iizere 15. asrm ikinci

# Aslinda kesifler dsneminde de bu Ortagag zihniyeti pek de farklilik gostermemistir. Kazanmanmn
hirsmm ve servet, Hiristiyan Avrupa insanmnda zihni kirilmayr esas olarak Sanayi Devrimiyle
yapacaktir. Tabii ki Sanayi Devrimine kadar olan pek cok siyasi, iktisadi ve de i¢timal amiller bu
zihniyet olusumuna tedricen etki etmistir. Ama modern Avrupa’nin iktisadi zihniyeti (tipki siyasi ve
ictimai sekilde oldugu gibi) Sanayi Devrimi ile olgunluguna erigmistir.

Misal olarak kesiflere sevk eden sebeplere Prens Henry’nin Prester John (efsane mahsulil altn ve
giimiislerle dolu Hristiyan iilkesinin krali Rahip John)’u aramasi, Isabella’nin Miisliimanlara karsi
Hagli Seferi tutkusu ve Colombus’un Marco Polo’nun Seyahatler (Travels) isimli eserinde anlattigi
Cin ve Japonya’ya ulagsma arzusu gibi efsanevi anlatilar ya da dini meselelere dayali Ortagag
zihniyetinin {iriinleri olan seyler verilebilir. Hatta Amerika kitasini kesfedenler Kutsal Kitaptaki (Incil)
cennete tagmmis ve ortacag romanlarinda anlatilan insanlar ve mekanlart bulduklarmi sanmiglardir.
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yarist ve 16. asr1 takiben Bat1 Avrupa’da evvelce zikredilen (Ronesans ve onun ile
birlikte baglayan) teknik ve fikri terakki marifetiyle bu hal degismeye baslamistir. 15.
yiizyilda itimat edilen kaynaklar i¢erisinde M.S. 2. yiizyilda Ptolemy’nin telif ettigi
Geography isimli eserin de oldugu seyyah raporlariydi. Bu mezklr eser 1406
senesinde Yunancadan Latinceye cevrilmis ve Hiristiyan Avrupa’da denizcilerin
istifadesine sunulmustur. Geography Roma imparatorlugunun en zirve dénemindeki

cografi kayitlarin bir hiilasastydi (Arnold, 1995: 5).

Bu cografi bilgilere bir de Dogunun zenginligi hayali eklenince kasifler i¢in tiim
sartlar olusmustur. Avrupa’ya Asya ve Afrika’dan gelen altinlar, miicevherler,
ipekler, halilar, baharat ve porselen gibi zamanin zenginlik ifadesi olan daha nice mal
ve esya, Avrupalilarm bu cografyalara yaptigi ilk kesif seriivenine ilham olan
amillerden birisi olmaktadir (Arnold, 1995: 8). Mesela cografi kesiflerde ismi ilk
akla gelen Portekiz’in bu Asya ve Afrika’ya yapilan yayilmaci seyahatlere igtimai ve
siyasi durumu olduk¢a uygundu. 1383-85 devrimiyle iktidara gelen Avis
hanedanmin, o donem 6lcegi kiiciik ama gelismekte oldugu asikar olan orta siif ile
c¢ikar uyumu i¢inde oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle bu haneden
Portekizlilerin biiyliyen denizasir1 giiclerinden elde edilecek iktisadl faydalar1 fark
etmistir. Bu minvalde Denizci lakabiyla bilinen Prens Henry Bat1 Afrika kiyilarini
kesfederken ayni zamanda Portekiz’in Atlantik adalarimdaki somiirgecilik
faaliyetlerini gelistirip seker iiretimini de arttrmistir. Elbette Afrika’nin ardindan sira

Asya’ya gelmistir (Arnold, 1995: 13).

Dogudan getirilen karabiber, tar¢in, hardal, altin, glimiis, elmas, inci, fildisi, pamuklu
ya da ipekli kumaslar gibi esyalar Venediklilerin olduk¢a iyi kazan¢ saglamasma yol
acmis ve bu da Ispanyol ve Portekizlilere cezbedici hale gelmistir. Bu amilin yanina
bir de Ispanya ve Portekiz tarafindan Kkasiflere, kesfettikleri iilkelerin genel
valiliginin verilmesi vaadi eklenince cografi kesifler i¢in oldukca biiylik bir
motivasyon kaynagi saglanmistir (Yilmaz, 2007: 111). Baska bir deyisle Bu Dogu
ticareti biliylik zenginliklerin kaynagiydi ve bircok devleti cezbediyordu. Lakin bu

ticaret hakimiyeti Venediklilerin elinde olan Akdeniz ticaret yoluydu ve Venedik’e

Bu mistik aklin yaninda teknik terakki ile cografya, denizcilik ve gemi insasi konusunda hayli
ilerleme kaydedilmistir (Arnold, 1995: 15).
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ragmen burada ticaret yapmak olanaksizdi. Bu nedenle de baska yollar bulunmasi

gerekli goriilmiis ve 6nce Portekiz ardindan Ispanya kesif seyahatlerine baslamistir.

1.1.2.4.2. Portekizlilerin Cografi Kesifleri
Portekiz kesiflerde ilk davranan devlettir. Kesif faaliyetleri de Portekiz krali Denizci
Henri (Henri le Navarre) marifetiyle baglamistir (1394-1460). Henri Portekiz’in en
giineyinde, Avrupa’nin her yanindan getirdigi cografya, astronomi ve denizcilige dair
haritali kitaplar1 ve bilginleri bir araya getirerek, hakiki manada bir denizcilik okulu
kurmustur. Bununla birlikte 1419°dan itibaren diizenli deniz seferleri baslamis ve
bunlarm esas gayesi Fas Miislimanlarinin gerisine ge¢mek ve Hiristiyanligi
yaymaktir. Henri 6ldiigiinde (1460) seyahatler menzil olarak Yesil Burun’a maksat
olarak maddi kaygilar1 da icermeye baslamistir. Ayrica buralardaki hakimiyetleri
tescillemek i¢in papadan ruhsatname bile almislardir (1454). Afrika’yr dolasmak
isteyen Bartholomeo Diaz 1485°te Firtinalar Burnu’nu (sonra kral Umit Burnu admn1
koymustur) gecebilmistir. Ardindan bir subay olan Vasco de Gama Afrika’y1 dolasip
Zengibar’a, oradan Hindistan’m Bati sahillerindeki Calicut’a varmistir. Buralardan
degerli Hint iirlinlerini gemilerine doldurarak Lizbon’a donmiistiir. Artik Dogu

ticaret yolundaki Venedik tekeli kirilmistir (Inalcik, 2016: 131-132).

Portekizliler artik Hindistan’dan Kizildeniz ve Basra Korfezi araciligiyla Akdeniz’de
gerceklesen Misir-Venedik ticaretini kesmek istiyordu. 1502’de 21 gemiden olusan
kuvvetli bir donanma ile (ikinci) yolculuga ¢ikan Vasco de Gama Kizildeniz ve
Hindistan yolundaki trafigi engellemek adma Miisliman gemilerine saldirip el
koymustur. Bununla da kalmayip Mekke’ye hacca giden Miisliiman yolcularin
kulaklarini, ellerini ve burunlarmi kesiyordu. Bu kestigi organlar1 da Miisliiman
hiikiimdarlara gonderiyordu. Bu durum Portekizlilerin Akdeniz ticaret yolunu
kesmesi ve kendi ticaret yolundaki tekeliyle sonuclanmistir. Yani ticari hakimiyette
Akdeniz’den Atlas Okyanusu’na bir kayma gergeklesmistir. Portekiz zulmiine kars1
pek cok sultan ve raca Osmanli padisahindan yardim istemistir. Hatta Calicut ve
Seylan racalar1 padisaha bagvurarak yardim gonderilmesi halinde, memleketlerinin
tamamiyla Miisliiman dinine gegecegini bildiriyorlardi. Kanuni Sultan Siileyman,
Cava sultan1 Alaeddin’e Tiirk topcular1 ve donanma gondermistir ve birtakim
onlemler alinmistir. Ancak ge¢ kalmmustir artik (Inalcik, 2016: 132-136). Esasinda
tim bu yardim talepleri Portekiz dehsetinin ne denli miithis boyutlara ulastigini
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gostermektedir. Pek ¢ok bilim insaninm modern diinyanin kurulusunun temellerinin
yattigini diisiindiigii bu zaman diliminde, Bat1 Avrupa milletlerinin zulmiine care
olarak, bir Tiirk-Islom devletinin goriilmesinin bu ¢alisma agisidan dikkat ¢ekici bir

unsur oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Dogu diyarlarindaki Portekiz hakimiyetinin esas kurucularindan olan ve 1509-1515
arasinda Portekiz Hindistan’t Genel Valisi olan Afonso de Albuquerque
yonetiminde, en kiymetli ticaret yollarma hakim olmak i¢in stratejik yahut ticari
olarak ehemmiyet arz eden sehirlerin miimkiin oldugu kadarini ele gecirmek adina
caba gosterilmistir. Bu minvalde, 1510°da alinan Goa, Portez’in Bat1 Hindistan ile
ticaretinin merkezi haline gelmistir. Batida ise, Dogu Afrika kiyilarindaki Mozambik
ve Mombasa'nin yani sira, 1515'te Portekizliler Arabistan Korfezi'ne girise hakim bir
ada olan Hiirmiiz'ii ele ge¢irmistir. Bununla birlikte, 1513 ve 1548'de kendilerine
Kizil Deniz’in hakimiyetini getirecek olan Aden'in alinmas1 konusunda basarisiz

kalmislardir (Arnold, 1995: 22).

1.1.2.4.3. Ispanyollarin Cografi Kesifleri
Portekizlilerin kesif girisimlerinden baska Ispanyollarm girisimleri vardir. Cografi
kesiflere baslandigi hengimda Iberya’da Islam varhgma da sonra verilmeye
calistimis ve Kral Ferdinand ve Izabel son Isldim sancagi olan Girnata’yr ele
gec;irmislerdir?’o. Grrnata kusatmasi sirasinda Santa Fe karargahinda Kralige Isabella,
Paloslu Pingon kardesler ve Kolomb’un kesif seyahati i¢in donanma olusturmalarina
izin vermistir. Bu seyahat i¢in ii¢ caravelle verilirken, masraflarin ¢ogunu Pingon
kardesler karsilamis ve Kralice ancak onlarin yarisi kadar bir sermaye vermistir
(Inalcik, 2016: 137). Kristof Kolomb (Christoforo Colombo), Isabella’nin talimatiyla
Osmanlilara karsi Cin Hani ile ittifak kurulmasmni saglamak goreviyle aslinda Cin’e
gonderilmistir (Inalcik, 2016: 137). Gériildiigii gibi yine dini bir diirtiiniin de oldugu

asikardr.

3 Agustos 1492’de Palos’tan hareket eden Kristof Kolomb, énce Kanarya adalarina

ugramis ve oradan da Atlas Okyanusu’na agilmustir. iki buguk ay sonra bugiinkii San

% Tarihgi Viyardo (Louis Viardot) bu konu hakkinda sunlar1 soylemistir (Ziya Pasa, 2012: 407):
“Arap evladi Hicaz dan kalkip hi¢ bilmedikleri ve gormedikleri yerleri kah kilic ve mizrakla, kih tatl
sozlerle iki sene zarfina fethettiler. Ispanyollar ise bunca zorlukla sekiz yiiz senede ancak geri
alabildiler. Bununla beraber onlar sayesinde goriilen medeni faydalar ve insani giizelliklerin
tesekkiiriinii ve boyle yiice bir kavim hakkinda sonradan yaptiklar: barbarliklarin dehsetini, Avrupa
halkinin kalplerinden hala ¢ikaramamislardr.”
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Salvador adasina varmig ve 15 giin sonra da biiyiik Kiiba adasma ¢ikabilmistir. 3 ay
adada dolastiktan sonra donmeye karar verip 15 Mart 1493°te Palos limanina girdi.
Yaninda sadece biraz altin ve ada yerlileri vardi ve herkes Hindistan adalarma

varildigini sanmaktaydi (Inalcik, 2016: 137-138).

Kolomb, “Hindistan Amirali” unvani ile ¢iktig1 ikinci seyahatinde (1493) bu yeni
topraklar1 asil sahiplerinin elinden almaya (conquista) girismistir. Kolomb, bu seferki
yolculugunda Antil Adalarmi iiclinciisiinde (1498) ise dogrudan dogruya Amerika
kitasini, Veneziiella (yani “kiiciik Venedik) admi verdikleri bolgeyi kesfetmistir.
Ama burasmn1 ada zannetmislerdir. Bu iicilincii seyahatte Kolomb’a Amerigo
Vespucci de eslik etmisti. 1507°de Martin Waldscennler adinda bir matbaaci, Yeni
Diinya’ya bu kasifin, Amerigo’nun adin1 vermeyi diisiinmiis ve boylece Amerigo ad1
yayilmistir. Nitekim A. Vespucci, Kolomb’un kesfettigi yerlerin yeni bir kita olmasi
olasiligindan s6z ediyordu. 1519-1522°de Magellan’in daima batiya giderek diinyay1
dolasmasi bu iddiay1 kesin surette kanitlamistir. Artik yeni bir kitanin kesfedildigine
dair herhangi bir kusku kalmamstir (Inalcik, 2016: 138).

Kolomb’tan sonra Ispanyollar Amerika’nm daha i¢ kesimlerine gitmis ve biiyiik bir
somiirge imparatorlugu kurmuslardir. Clinkii buradaki altin ve glimiis zenginligi fark
edilmistir. Madrid’de de bu somiirge daha diizgiin sekilde islesin diye somiirge
isleriyle ilgili biiro kurulmustur. Buradaki Kizilderililere (onlar Hintli santyorlardi)
akla gelmeyecek zuliimler yapilmis ve tarim ve maden islerinde zorla
calistirilmislardir. Yalniz bunlardan Hiristiyan olanlar1 kesisler koruyordu ve bu
durumdan kurtulmak i¢in ruhlar1 daha asagi goriilen zencileri getirmislerdir
calistrmak icin. 1501°de de ilk zenci naklini yapmislardir. 1512°de yapilan
zulimlerin Kral Ferdinand’a bildirilmesiyle, kral inceleme i¢in miifettigler
gondermistir. Ancak miifettisler de zulme ortak olmuglardir ve yerlilerin yok edilme

siirecine devam edilmistir (Inalcik, 2016: 138).

Kesifler Caginda Avrupalilarin Afrika ve Asya’daki tutumu ile Amerika’daki
tutumunun farkliliga sahip oldugu aciktir. Bu yiizden kesiflerin en kalici etkisi de
Amerika kitasindaki diyarlarda goériilmistiir. Avrupalilar yerli halk ile ticareti
gelistirmek yerine buralara (Amerika) kendileri yerlesmeye baslamislardir. 1600’ lere
gelindiginde Portekiz’in elinde birtakim ada ve Bat1 Afrika’dan Cin’e kadar belirli

araliklarla bulunan kalelerden baskaca bir sey yoktur. Halbuki Ispanya, Amerika’da
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Ispanya’nin birkag kat1 biiyiikliigiinde bir alana hakim olmustur (Arnold: 1995: 23).
Bu Ispanyol kasiflerin zenginlik umudu en ¢ok altm bulmaya dayanmaktaydi.
Kolomb 1493’te Ispanya’ya dondiigiinde adalarda altma dair kanitlarin oldugunu ve
bundan daha da fazlasinin olabilecegini sdylemistir. Bu zenginlik timidi, Afrika’daki
Portekizliler i¢cin de oldugu gibi, daha c¢ok arastrma yapmaya yonelten tiim
motivasyonlarm en giicliisii olmustur. Oyle ki, 1492’yi takiben 20 yil igerisinde,
Karayip’in baslica adalarmm tiimiinde altin adma bir sey birakilmamistir. Oldukga
¢ok altm bulunmasina ragmen, Ispanyollar durmak bilmiyordu ve sonunda adalardan
anakaraya gecilmistir. Onlar1 tesvik eden El Dorado™ efsanesi ve i¢ kesimlerdeki

uygarliklar hakkinda duyulan seylerdi (Arnold: 1995: 25).

1.1.2.4.4. Cografi Kesiflerin Modern Devletin Olusmasina Etkileri
Cografi kesifler gercekten de modern Avrupa’nin dogusunda onemli bir doniim
noktasidir. Cografi kesiflerin getirdigi ticari canlilik, diizenli deniz yolculuklari,
pozitif bilimlerdeki gelismeler ve biitliin bunlarin sonunca da burjuva smifinin
gelismesi Aydinlanmanin altyapisini olusturur. Bu sayede Avrupa insaninin kendine

giiveni artmistir (Y1ilmaz, 2007: 158).

Cografi kesifler neticesinde goreceli olarak durgun bir seyir izleyen Avrupa ticaret
hayatinin canlanmasiyla, toprak aristokrasisinin gilicinii zayiflamistr ve modern
caglarla beraber diinyadaki iktidar iliskilerini belirleyen en onemli sinif olan
burjuvazi tarih sahnesinde ortaya giiclii bir sekilde ¢ikmistir (Beris, 2006: 76). Ayrica
cografi kesiflerin getirmis oldugu ticari canlilik, diizenli deniz seyahatleri, pozitif
bilimlerin gelismesi ve bunlar ile de burjuvazinin giliclenmesi neticesinde
Aydmlanmanin alt yap1 kurulmustur denilebilir (Y1lmaz, 2007: 158). Gergekten de
Kesifler ile baslayan ekonomik degisim havasi eski feodal diizeni biiyiik Olciide
sarsmis ve degisik toplumsal gruplar birbirleriyle yeni sozlesme ve yiikiimliiliik

sekillerinde baglant1 kurmaya baslamislardir (Kennedy, 2010: 103).

Cografi kesifler modern diinyanmn kurulusunda o denli 6nemlidir ki, {inlii iktisatg1
Simon Kuznets’e gore, 1492-1776 arasmdaki donemin ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel tarihi, cografi kesifler ve bununla iliskili olaylar ile agiklanabilir. Cografi

kesifler ile bunu izleyen ekonomik, askeri genigleme sonucunda Avrupali milletler

% [spanyol kasifler tarafindan aramilan Giiney Amerika’daki efsanevi hazine sehri.
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diger milletlere oranla oldukc¢a iistiinlilk kazanmislardir. Mesela 1500°li yillarda
ortalama bir Bat1 Avrupali diinyanm &teki bolgelerindeki insanlardan ¢ok daha fazla

bir kisi basma gelire sahipti (Giiran, 2014: 103).

Ayrica Avrupa kesifler sayesinde niifus artigma girdigi bir donemde kaynak arzini
hayli yiikselterek toprak kithginm meydan verebilecegi bir iktisadi krizden
kurtulmustur. Ayrica Avrupa genislemesiyle ticaret hacmi ve mal ¢esitlerinde biiyiik
artis olmustur. 16. yilizyilda Dogudan baharat ve Amerika’dan da altin ve giimiis
Avrupa ithalatnm biiyiik béliimiine teskil ediyordu. Ornegin 1594 gibi kesiflerin
baslangicindan oldukga ileri bir tarihte bile Amerika’dan yapilan altin ithalin %95°1
altim ve glimils olmustur. Boylesi iktisadl somiiriiniin yanmda bir de manevi bir
somiirii vardi. Ispanyollar istila ettikleri yerlerdeki insanlara zorla kendi ara¢ ve
kurumlarin1 kabullenmeyi dayatmislar ve yerli kiiltiirler yok edilmistir (Giiran, 2014:
104).

Giiran’a gore Avrupa yayilmaciliinm bir bagka iktisadi neticesi de zengin altin ve
ozellikle giimiis yataklarma sahip olan Meksika ve Peru’nun bulunmasidir. Ispanyol
donanmasi Avrupa’ya olaganiistii miktarda hazineler getirmistir ve buradan da bu
kiymetli madenler Avrupa’nmn diger bdlgelerine dagilmistir. 16. yiizyil i¢inde
Avrupa’nm kiymetli maden stoklar1 en azindan 3 katma yiikselmistir (Giiran, 2014:

113).

Gortildigi tizere Kesifler ile kurulmaya baslayan (ticar?) kapitalizmde biiyiik capta
somiirgecilige bagvurulmustur. Avrupalilar ticari amaglarla c¢esitli ilkelerde
somiirgeler olustururken, yeni ticari yollardan, tiim diinyanin {riinleri ve
zenginlikleri Bat1 Avrupa’ya akmaya baglamistir (Tanilli, 2010: 73). Sanayi
devrimiyle de buralar hem hammadde hem de pazar alanma c¢evrilecektir. Bu
baglamda da Wallerstein’e gore, kapitalist diinya ekonomisinin kokenlerinin on

altinci yilizyila kadar gitmektedir (Gills ve Frank, 2003: 385).

Kesiflerin kapitalizmin olusum silirecine etkisini anladiktan sonra, simdi, modern
devletin bu kesiflerden nasil etkilendigine bakilabilir. Zira modern devlet onun
iktisadi boyutundan ayr1 diisiiniilemez. Italyan kent devletlerinin, ozellikle de
Venedik’in serveti en basta Bat1 Avrupa’yr Islam alemi araciligiyla Hindistan ve

Cin’e baglayan ticaret alanindaki tekelci hakimiyetiydi. Bu tekeli kirabilmek adma
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Ispanya ve Portekiz yeni baglant1 yollarma girmislerdir ve bunu da basarmislardr.
Baslarda Portekiz basarili olup Ispanya basarisiz olsa da, o (Ispanya) yeni bir servet
ve gii¢ kaynagina erismistir. Bu kaynak Amerika kitasidir. Bu kesifler ile birlikte
artan teknikler aracilifiyla Avrupa disindaki topraklar ele gegiriliyor ve bu ele
gecirmeden elde edilen servet de Avrupa i¢i giic miicadelesinde kullaniliyordu. 16.
yiizyil giic miicadeleleri dahilinde Ispanya gii¢ bakimindan diger Avrupa
devletlerinden oldukga biiyiiktii. Ancak o Avrupa’da degisen gii¢ ve devlet yapisina
uyum saglayamayip, Ortacag yoOnetim sistemini devam ettirmek isteyince, giic
miicadelesinden Kuzeybati Avrupa’da kapitalist gliic mantigin1 degisen Olgiilerde
territoryal giic mantig1 icerisine alan giicler ¢gikmistir (Arrighi, 2000: 72-74). Baska
bir ifadeyle, Iberya yarim adasinda baslayan cografi kesifler gergekten de Portekiz'i
ve Kastilya'yr (Ispanya) yayilmacilik konusunda &ncii yapmustir; lakin 1600'den
sonra yayilmacilik siirecini devam ettiren ve genisletenler, basta Hollanda, ingiltere
ve Fransa olmak tizere 6teki Avrupa devletleri olmustur (Arnold, 1995: 28). Modern
devletin olusumu bu devletlerarasinda, cografi kesifler ile baglayan jeopolitik gii¢

miicadelesinin ortasmda olmustur.

Bagka bir anlatimla, modern devletin yiikselmesi, Ortacag esnasinda Katolik Kilisesi
ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetinde isleyen feodal Avrupa diizeni, 16.
ylizyilin baslarindan itibaren giligleri birbirine yakin olan ve Hiristiyanlik ortak
paydasina sahip ilk egemen monarklar arasmda vuku bulan jeopolitik rekabetin
kapitalizmin dogusunu desteklemesiyle miimkiin olmustur (Kaygusuz, 2014: 29).
Yani higbir otoritenin belirli sinirlara hakim olmadigi, siyasal olarak parcalanmig
yapiy1 evrensel kilisenin (Katolik Kilisesi) bir arada saglamaya ¢alistig, tiiccar ya da
ureticilerin bir kraldan ziyade gii¢lii bir sermayedara sadakat gosterdigi, hasili,
diizensizligin/ademimerkeziyetin oldugu bir hengdmda bu diizen(siz) yapmm zidd1
olan merkezi devlet ancak bu yapinin yikilmaya baslamasi ile yiikselise ge¢mistir.
Bu ¢okiis siireci de 15. yiizyilin sonu ile 16. yiizyili kapsamaktadir (Kaygusuz, 2014:
30). Soyle ki, kesifler ile baglayan ticaret kapitalizmi ile krallar daha gii¢lii kara ve
donanma giiciine de sahip olmuslardir. Komsu kentler giderek merkezi otoriteye
sahip devletlerin egemenligine girmeye baslamis bu da yeni ticaret alanlar1 ve
vergilendirme demek oluyordu. Bu bakimdan modern devlet siyasal ve askeri giice
sahip egemenler (kral) ve sermayeyi elinde tutan burjuvazinin ittifaki neticesinde

vukua gelmistir (Kaygusuz, 2014: 31).
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16. ylizyildan itibaren Avrupa’nin gelecegini yonlendirmeye baglayan ozellikle
Ingiltere, Fransa ve Ispanya’daki monarsiler cografi kesifler ile artan ticareti daha
giivenli ve diizenli bir hale getirmislerdir. Bu baglamda ticaretin aksamadan
yapilmasi i¢in smirlarin netlesmesi ve merkezi bir otorite tarafindan korunmasi
biiyiik faydalar saglamistir. Kabaca kim nereden hangi smira kadar gelir elde edecek
bunun belirlenmesi saglanmistir. Su 6nemli hususu da yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki, Avrupa’da zuhur eden bu ilk merkezi devletlerin farkli kapitalistlesme
stirecleri, yine bu devletlerin siyasal yapilanmalarmi da farkhilastrmistir. Malum
iizere Ingiltere’deki devletlesme siireci, kita Avrupasi’ndan farklilik arz etmektedir.
17. ylizyilda ger¢eklesen devrimler ile bu ada iilkesinde parlamentoya sahip anayasal
bir monarsi seklinde bir modern devlet ortaya ¢ikmistir. Modern Bati zihniyetinin
tekamiiliinde 6nemli bir yere sahip olan Fransa’da ise egemenlik biitiinliyle krala
degil, kapitalizmin yiikselisine paralel bir sekilde, toprak sahibi aristokrasinin de yer
parlamentoya dayandirilmistr (Kaygusuz, 2014: 31). Bu belki kiicik gibi
goriilebilecek detay bir sonraki baglikta ele alinacak Sanayi Devrimi meselesinde etki
eden en birinci amillerden birisi olmustur. Ancak modern devlette sekli unsurlar
bakimindan farklhiliklar goriiliirken egemenlik ve dolayisiyla merkeziyetgilik

bakimindan bir degisme yoktur. Her durumda egemenlik esastir.

Sonug olarak, Dogrudan ya da dolayli olarak, kapitalizmin ve sanayi devriminin daha
da gelismesi araciligiyla, diinyada degmedik yer birakmayan Bat1 emperyalizmi, bu
kesifler caginm bir artgis1 konumundadir. 15. yiizyilda bir kez harekete gegen bu
Avrupali kesif ve fetih siireci, 20. ylizyilin ilk yarismda, tam anlamiyla diinya

capmda bir olgu haline gelmistir (Arnold, 1995: 29).

1.1.2.5.Sanayi Devrimi ve Modern Devlet
Sanayi Devrimine gegmeden Once bir biitiinliik arz etmesi bakimmdan ondan evvelki
vetireyi hatirlatmakta fayda goriilmektedir. Daha once bahsi gegen Bati Avrupa’da
derin degisiklere yol acan Ronesans ve Reform gibi bilclimle miiessir yine ayni
yerlerde diislince ve zihniyet anlammda hayli etki yapmistir. Kilisenin ve kralin rakip
olabilecek otoritelerin giderek zayiflamasi, bilimsel gelismeler ve cografi kesifler
ticareti ve dolayisiyla burjuvaziyi giiclendirmistir. Feodal diizende goreceli olarak
duragan bir seyir izleyen iktisadi hayat canlanmaya baslamistir. Bu noktada ortaya

cikan iktisadi sistem kapitalizmin ilk evresi olan ticarl kapitalizmdir. Ticari
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kapitalizmin teorik altyapis1 merkantilizme® dayanmaktadir. Yaklasik olarak 1500-
1800 aras1 donemde, yani Ortagag ve Fizyokrasi arasinda etkili olan bu iktisadi
anlayis, esasinda feodalizmden kapitalizme dogru bir gecis donemini ifade
etmektedir. Merkantilist anlayista devlet esas1 vardir ve iktisadi biiylime ile devletin
biliylimesi ve gliglenmesi bu ayr1 diisintilmemistir (Karabulut, 2016: 237). Bu hi¢ de
sasirtict bir durum degildir. Ciinkii bu donemde merkezi kralliklar giiclenmis ve
kralin yaninda saf tutmus olan burjuvazi devlet igerisinde etkili olmaya baslamistir.
Bu ikili iligkinin bir baska vechesi de kralin diizenli ve daimi ordu kurarken ya da
ademimerkeziyetten kurtulup merkeziyetci bir devlet meydana getirmek igin politika
iretirken evvela burjuvalardan aldigi vergilere dayanmaktaydi. Ayrica bu dénemde
iktisadi bakimdan giiclii olmanin Slgiilerinden birisi hazinenin biiylimesiydi (altn ve
giimiis birikimi) ve bunun i¢in ihracatin ithalattan ¢ok olmasi (yani dig ticaret
bilancosunun fazla vermesi/pozitif olmasi) gerektiginden, kral ve tiiccarlar arasinda
cikar uyumu olmustur (Aydm, 2002: 114). Bu bize modern devlet olugsmakta iken

iktisadi amillerin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Bu iktisadi yontem hakkinda biraz daha detay verecek olursak, ii¢ sacayagmna
dayanmaktadir: giiclii devlet, kiymetli maden birikimi ve dig ticaret. Bu t¢ii iligkili
olup, kiymetli maden stoku dis ticaret ile arttirildigi ve buna mukabil devletin
giicliniin de artt1ig1 diislincesi hakimdir (Karabulut, 2016: 238). Bir baska sekilde
ifade edilecek olursa, krymetli maden birikimi denizasiri ticaretten ve yeni kesfedilen
yerlerin madenlerinin (altin ve giimiis/ozellikle Amerika kitasi) somiiriilmesiyle
olmaktaydi. Bu cografi kesifler kral ve burjuvazi tarafindan da finanse edilmekteydi.
Bunlarin getirileri sayesinde krallar gii¢lii donanma ve kara ordusu elde ediyor ve
burjuvazi de daha fazla kazmiyordu. Yani yine kral ve tiiccarin karsilikli ¢ikar

uyumuna gelinmektedir.

Toparlamak gerekirse, yukarida sdylenenler 1s1¢inda devletin iilke icinde iktisadi
hayata miidahalesi, sanayilesme ve iilke disina karsi da korumacilik merkantilizmde

tabii bir durumdur. Iceride ham madde ihtiyac1 karsilamak igin ithalattan kagman bu

%2 Merkantilizmin Fransa’daki uygulamasma Colbertizm, Almanya ve Avusturya’daki uygulamasma
Kameralizm ve Ispanyada’kine ise Bulyonizm denmektedir. Korumaci bir ekonomik anlayis
oldugundan iki savas arast donemde baskict rejimlerin merkantilizmi (Neo-merkantilizm) hayata
gecirerek tlkelerini glimriik duvarlar1 ile 6rerek ulusal yeterlilik fikrini serbest ticarete tercih ettiler.
Biitiin bunlar biiyiik kiyimlara yol acan Ikinci Cihan Harbi’ne etki eden amillerden olmustur (Aydin,
2002: 114).
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iktisat politikasi, kolonilerden ucuza ham madde getirirken yine buralar1 pazar olarak
da kullanmaktadir. Bunu yaparken de bu bdlgeleri rekabete kapatmak en dnemli
konu olmaktadir. Bu merkantilist politikalar 1800’lerin laissez faire mantigindaki
kapitalist teoriler yerini alana kadar devam etmistir (Aydin, 2002: 114).
Merkantilizmin Sanayi Devrimi’ne (kapitalizme) gecise katkisi, mali politikas1 ve
disiplini olan merkeziyet¢i devletlerin olusmasindaki ve sanayilesmeye engel teskil

edecek unsurlar1 bu gecis siirecinde asindirmasi konusundaki etkileri olmustur.

Merkantilizmin terki ile birlikte onu takip eden Sanayi Devrimi aciklanabilir.
Yukarida sadece merkantilizmin tarihsel smirlamasi i¢in ismi gegen Fizyokrasi’yi
Sanayi Devrimini anlamak bakimindan agiklamak yerinde olacaktir. Fizyokrasi
Fransa meseli bir iktisadi goriistiir. Ancak ileride anlatilacak olsa da Sanayi
Devrimi’'nin Ingiltere’de baslamasinin Fransa’daki bir nevi yansimasidir bu goriis.
Nitekim o donemde genel olarak, ozellikle fikri anlamda, pek ¢ok sey Ingiltere
tesiriyle vukua gelmekteydi. Voltaire ve Diderot gibi isimler kesinlikle Ingiliz
diisiincesi tesirinde kalmis ve bu nedenle de pek c¢ok Ingilizce eseri Fransizcaya

cevirmiglerdir (Copleston, 2004: 58).

Ronesans, Reform, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeler sanayiyi ve dolayisiyla
rekabeti, bu ise ilerleme diislincesini tetiklemistir.  Bu ilerleme diisiincesi
‘fizyokratlar’ olarak bilinen birtakim 18. yiizy1l Fransiz iktisat¢isinin kuramlarmda
da gecmektedir. Fizyokratlar ismi bu grubun bir {iyesi olan Dupont de Nemours
(1739-1817) tarafindan konulmustur. Dénemin sartlariyla hayli uyumlu bir isim olan
Fizyokratlar kok olarak Yunanca fusis/doga ve kratein/yonetmek, sozciiklerinin
bilesiminden olusmaktadir. Fizyokrasi (dogay1 yonetmek) onlarin temel ilkelerine
dikkati c¢ekmekte olup, bu ilke dogal iktisadi yasalarm oldugunu ve iktisadi
ilerlemenin bu yasalar1 engelsizce islemeye birakmamiza bagimli oldugunu ifade

etmekteydi (Copleston, 2004: 75).

Iste artik bdylesi bir fikir diinyasinda devlet miidahaleciliginin mesru goriildiigii
merkantilizm devam edemezdi hi¢ siiphesiz. Bu minvalde hiikiimetin ekonomik
sorunlara olabildigince az karigmasi1 gerektigi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu
esasinda 18. yiizyil toplum sozlesmesi kuramlarinin mesrulastirmaya/kurgulamaya
calistigr konudur. Buna gore toplum bir s6zlesme lizerine kurulmustur ki, buna gore

birey belirli haklar1 korunabilsin diye dogal 6zgiirliiglinlin smirlanmasma boyun eger
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ve devletin uyruklarmin Ozgirliiklerini korumakla yiikiimlidiir. Bu baglamda
hiikiimet kendini sozlesmenin islemesini glivence altina alma gorevine smirlamalidir.
Eger bu smir1 asarak iktisadi hayata karigmaya calisacak olursa, mesela rekabeti
smirlayarak ya da ayricaliklar ve tekeller getirerek bunu yapacak olursa, dogal
yasanin isleyisine karigiyor olacaktir. Ve bdyle bir karigsmadan hicbir yarar dogmaz:
Doga en iyisini bilir (Copleston, 2004: 75). Buradan liberal ekonomi politikalarmin
ve kapitalizmin dogumunun yakinlastig1 asikardwr. Bu goriise gore, tipki Tanri’nin
diinyay1 ve onu yoneten doga yasalarmni yaratip “bir kenara ¢ekildigi” ve bu yasalarin
disina ¢ikilamayacagi gibi devlet de yalnizca sozlesmeyi olusturup onun digina

¢ikilmasina engel olmalidir, bu alanin disina karigmamalidir.

Esasinda bunu yine tarihsel seyirde a¢iklamak miimkiindiir. Kabaca 1500-1750 aras1
olarak ifade edilen merkantilizm diisiincesi ticari kapitalizm ile pek uyumlu merkezi
kralliklarm zuhur ettigi ve de giiclendigi bir donemde hakim olmustur. Simdi ise
saglanan sermaye birikimi, ham madde ve pazar ihtiyaci, teknolojik gelismeler ve
daha cok iiretim meseleleri zuhur edince basta iktisadi hayat olmak iizere her
anlamda kisitlayict devlet politikalar1 reddedilmeye baslanmigtir. Bunun siyasi
anlamda modern devlete yansimasi ise, Aydinlanma bashginda ele alinacagi gibi,
kralin yetkilerini kisitlayan (ancak egemenlik ve merkeziyetcilikten 6diin vermeyen)
halk egemenligi fikri ortaya cikmistir. Tabii yine boylesi bir gelismenin kita
Avrupast’ndan evvel neden Ingiltere’de yasandigmi agiklamak yukaridaki satirlari
tekrar etmek olacaktir. Sonu¢ olarak modern devlet iktisadi ve siyasi yapisini (alt

yapi-lst yap1) iliskisini dengeleyerek ilermistir.

Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de baglamasmm en énemli nedenlerinden biri girisimci
smif1 engelleyebilecek feodal veya kraliyet kaynakli unsurlarin ortadan kaldirilmis
olmasidir (Watson, 2014: 780). Bir baska unsur icatlarin burada goreli olarak fazla
ve hizli olmasidir. Gergi teknolojik icatlar gibi fikri anlamda da éncii yine Ingiltere
idi. Ayrica Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari da kita Avrupasi’nm bu tip
atilimlardan geri kalmasma yol agmistir (Watson, 2014: 786). Yine 18. ylizyilda,
Hollanda’da kapitalizm zayiflamakta, biiyiik oranda tarima dayali saraym ve
seckinlerin hala etkili oldugu Fransa bocalama igerisinde, Prusya’da sanayi
kapitalizmine dolayisiyla serbest piyasaya engel olan merkantilist anlayis devam

etmekte iken, artik Ingiliz kapitalizmi ve Ingiliz hakimiyeti vuku buldu. Bu yiizyilda
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(18. ylizyil) iktisadi hayat hala ticaret agirhikli ve imalat¢r degildi. Ancak 19.
ylizyilda yasanacak Sanayi Devrimi i¢in her sey uydun haldeydi (Beaud, 2016: 64).

Sanayi Devrimi ile birlikte odunu enerji kaynagi olarak kullanma devri bitmistir.
Onun vyerini artik komiir almis ve maden olarak da demir ve ¢elik kullanilmaya
baglanmigtir. 1786 ile 1831 yillar1 arasinda Luigi Galvani, Alessandro Volta, Hans
Christian Oersted ve Michael Faraday o vakte kadar sanayide kullanilmamis elektrik
alaninda (mesela, elektrik akimi konusunda) 6nemli kesifler yapmiglardir (Fiilberth,

2011: 153-154).

Teknolojik ve bilimsel gelismelerin bir yansimasi olarak makinelesme ve dogal
kaynaklardan (su, komiir) enerji saglanmasi, insanin iiretme islevinde emsali
olmayan bir artis1 beraberinde getirmistir. Bundan bagka toplumlarin i¢ctimai ve harici
iliskilerinde oldugu kadar insanin diisiinme sekli de degisime ugramistir (Watson,
2014: 783). Ancak su unutulmamaldir ki, o dénemde (1750-1830) burjuvazinin
yiiksek karma karsi isgiler ilicret olarak kotii maagslar almaktaydilar ve aglik o
donemde bir vakiadir (Fiilberth, 2011: 155). Yani zenginlik artarken, yoksulluk da
artmaktaydi 18. Yiizyilda (Beaud, 2016: 64).

Sanayi kendisini hem entelektiiel hem de maddi olarak idame ettirmekteydi (Watson,
2014: 785). Daha 6nce de belirtildigi gibi devlet algis1 ve iktisadi ve siyasi kuramlar
bir paralellik seyretmektedir. Bu dogrultuda sanayi kapitalizmi serbest¢e {iretim
yapilmasini zorlarken ve dolayisiyla bu da rekabeti tabii hale getirirken ekonomi
diistiniirleri “Laissez faire” demeye baslamislardir. Laissez faire (Fr. serbest
birakmak) esasmnda fizyokratlarin doga yasalarma olan inanctan bagka bir sey
degildir. Bu fikre sahip olan Adam Smith’e gore devletin iktisadi hayata
miidahalesine gerek yoktur ve hatta boylesi bir miidahale piyasaya zarar verecektir.

Onun deyimiyle iktisadi hayat “goriinmez bir el” ile dengesine ulagacaktir.

Ancak maziye (Ortacag/Feodalite) dair her seyin ebediyen munkariz olmasini isteyen
modernite®, iktisadi alanda mazisinden pek de farkhlasamamustir aslinda. Sanayi

Devrimi 6ncesinde hakim olan feodal tiretim iligkilerde koylii ve efendi ikilisi vardi.

$“Moderniteden kasit, Ronesans ve reform hareketleri ile baslayan, cografi kesifler ve Sanayi
Devrimi ile devam eden, nihayetinde de Aydinlanma felsefesi ve Fransiz devrimi ile olgunlagsan,
icerisinde pozitivizmi, liberalizmi, kapitalizmi ve rasyonalizmi barindwran dogrusal zaman diisiincesi
cergevesindeki gelismeci/ilerlemeci anlayistir.” (Kafkasyali, 2010: 12).
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Sanayi ile birlikte kdyliiniin yerini teknisyen ya da is¢i almistir. Bu is¢iler 6nden
oldugu gibi fakirdi ve bunun nedeni daha ¢ok makine ve yeni fabrikalar almak
isteyen patronlarm onlara diisiik maaslar vermesiydi. Ac¢ik¢ast bu modern donem
patronlar1 bir anlamda “baca aristokratlar’” olmuslardir (Watson, 2014: 785-786).
Ileride yine tekrar edilecegi gibi, Aydinlanma’nin geri dénmesini istemedigi Ortagag
kavramlarnt  degistirerek kendi unsurlar1 ile yeniden olusturmasi gibi
Aydmlanma’nin etkenlerinden olan Sanayi Devrimi de eskinin adaletsiz

iliskilerinden pek de farkli bir hal ortaya koyamamuistur.

Son olarak Sanayi Devrimi’nin uluslararasi etkileri yoniinden diisiinecek olursak,
tarihte emsali goriilmemis bir asimetrik bir iligki ag1 ortaya ¢ikmistir. Daha evvel
bahsedilen merkantilist politikalar (korumaci, devlet¢i) Sanayi Devrimi ile olusan
iretim fazlasini ihrag etme gereksinimi duyuldugundan, laissez fair’i esas alan
serbest ve rekabetci bir piyasa anlayigina gecildi. Sanayi sahibi iilkeler liretim artis1
ve dolayisiyla karin devamliligi i¢in, bu mallarin satilacagi pazar arayisina, yani
séimijlrgecilik34 yarigina girigsmislerdir (Kafkasyali,, 2010: 188-189). Zaten cografi

kesifler ile bu tip girisimlere asinalik olmustur.

Sonugta cografi kesifler, ticarl kapitalizm, teknolojik ilerleme ve nihayet sanayi
devrimi ve somiirgecilik olarak seyir izleyen Bat1 Avrupa iktisadi hayati, modern
devletin olusumu ile her zaman yakindan ilgili ve hatta belirleyici olmustur. Bir
devlet anlayis1 diisiiniilsiin ki, iktisadi etkenleri dolayisiyla igerisinde, rekabet,
stirekli ilerleme, sOmiirge bulundurmaktadir ve biitliin bunlar da adalet
gozetilmeksizin belirli birileri ya da belirli bir halkin ¢ikar1 i¢in birilerinin zararma
isleyebilmektedir. Bu Kafkasyali’nin deyimiyle akibeti yoldan ayr1 gormektir, sadece
basartya odaklanmaktir, hasili usulsiizliiktiir (2016a: 13). Dogru usul olmaksizin da

* 15, yuzyihn ikinci yarisi ile baslayan cografi kesifleri tesvik eden teknolojik gelismeler bu

somirgecilik yarisinda da hayli fayda saglamistir somiirgeci devletlere. Bu noktada harita ve
haritacilik oldukca ilerleme kaydetmis miihim bir ¢alisma alanidir. Modern devleti artik belirlemeye
baslayan sinirlar (yani modern anlamda (ilke olma) somirgecilik meselesinde fevkalade 6nemli hale
gelmis ve cografya devletler agisindan stratejik 6neme ulasmistir. Bu agidan bakildiginda 19. ve
Ozellikle 20. ylzyil gibi somirgecilik yarisinin doruk noktasina ulastigi zaman diliminde jeopolitik
teorilerin artisina sasmamak gerekmektedir. Somirgeciler haritalarda kendi niifuz alanlarini belirli
renklere boyamaktaydilar. Mesela Londra’nin imparatorluk haritalarinda Britanya somdurgeleri
genellikle pembe-kirmizi, Fransa’ninkiler mor-mavi, Hollanda’ninkiler ise sari-kahverengi gibi renkler
ile boyanmistir (Anderson, 1995: 194).
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dogru (adil) bir akibet olmayacaktir. Ki nitekim modern uluslararasi sistemin mevcut

hali bunun en agik gostergesi olmaktadir.

1.2.Modern Devletin Temel Ozellikleri

1.2.1. Modern Devletin U¢ Ana Unsuru

1.2.1.1.Toprak/Ulke
Modern devletin en 6nemli hususiyetlerin bir tanesi belirli sinirlara sahip topraga
yani iilkeye sahip olmasidir. Bu devlet modelinde iilkenin 6nemi, ona kars1 saldirilara
ve lizerinden gecislere kolayca izin verilmemesinden de anlasilmaktadir. Modern
devletlerin bu hususiyetleri, kendilerinin siyasi manada bagimsizlig1 veyahut hukuki
manada egemenligi ile yakindan alakali bir durumdur (Ar1, 2009: 42). I¢ hukuka ya
da uluslararast hukuka gore bir devletin iilkesi, devlete ait kara, deniz ve hava

boliimlerinden olusmaktadir (Pazarci, 2010: 143).

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir toprak parcasinin iilke (vatan) olabilmesi i¢in onun
iizerinde yasayan halka ve egemen bir giice sahip olmasi gerekmektedir. Mesela bu
i unsuru bir arada bulundurmamasi dolayisiyla Antarktika bir devlet olarak kabul
edilemez (Ari, 2009: 43). Bu modern devletin, diger unsurlarin da olmasi sartiyla,
mesruiyetini topraktan aldigini gosterir. Bu baglamda modern devlet teritoryaldir,

yani topragin vatan haline doniistiiriilmesidir (Durmus, 2006: 68).

Yurdusev’e gore, devlet, kesin hatlar ile birbirinden ayrilan alana sahip oldugundan,
oncelikle tilkesellik (territoriality) ile tanimlanmistir. Modern devlet oncesindeki
yapilanmalarda {ilke unsuru ya kesin g¢izgiler ile ayrilmamistir ya da devleti
tanimlayicv/ayirt edici bir unsur olmaktan ziyade islevsel (yazlik, kiglak, otlak, sulak
gibi) nitelikte degerlendirilen toprak pargasi olarak goriilmiistir. Yani toprak,
Durmus’un yukaridaki ifadesindeki gibi vatanlastirilmamistir. En Onemli nokta
olarak devletin egemenligi iilke ile iliskilidir. Ulke sinirlar1 igerisinde bulunan
herhangi bir insan, vatandas olsun ya da olmasin, bu egemenligin dahilindedir (2012:

50).
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Gilinlimiizde tabii bir olgu olarak goriilen iilkenin devletin asli unsurlarmdan olmas1
ve egemenlik alanini belirlemesi modern devlet 6ncesinde bilinen bir durum degildir.
Mesela Kanuni Sultan Siileyman’m Fransa kralina yazdigi mektupta kendisinin
hiikmettigi iilkeleri ve halklar1 sayip ve bir noktadan sonra saymay1 birakarak “ve
daha nice nice memleketlerin” demesi, onun tiim cihana hakim oldugu inancindan
gelmektedir. Bu aslinda tiim imparatorluklarda olan bir diisiincedir. Bu gdsteriyor ki,
modern devlet dncesinde hakim olunan topraklarm maddi ve manevi smir1 aslinda
yoktur yahut belirsizdir (Yurdusev, 2012: 67). Bu baglamda modern manadaki tilke
mefhumu da yoktur. Yine bir misal verecek olursak, Afrikali kabileler belli bir
topraga bagli olmayip, onlarm kimliklerini veren esas unsur olan tanrilarmi gog
ederken yanlarma alabiliyorlardi. Yine Miislimanlar da nereye go¢ ederlerse etsinler,
onlara kimliklerini veren sahsi hukukunu istedigi yere kendileriyle tagimaktaydilar.
Bu durum Osmanh, Ortacag Avrupasi ve Roma Imparatorluklar1 ve geleneksel
Hindu toplumlar1 gibi pek c¢ok yerde goriilmekteydi (Durgun, 2000: 110)35.
Yurdusev’e gore, bu nedenle, egemenligin referansi vatandaslar degil cografyadir ve
boylesi bir egemenlik anlayisi evvelki donemlerde mevcut degildir (Yurdusev, 2012:

67).

Benzer sekilde Pierson da modern devletin aymrict hususiyetlerinden iilke veya
jeopolitik kimligi gérmektedir. Ona gore devletler, iizerinde tek ve mesru goriilen
otoritelerin hakim oldugu fiziki alanlarda bulunmaktadirlar. Bu net sekilde ¢izilmis
smir meselesi, modern devleti, modern Oncesi (premodern) imparatorluklar gibi
onceki siyasal yapilanmalardan aymrmaktadir. Premodern imparatorluklarda diizen,
merkeze odaklanmistir. Merkezin disindaki bolgeler daimi ve kat1 bir idari denetim
altinda tutulan yerler olmaktan ziyade, bu topraklara, merkezi otoritenin
beklentilerini (vergi gibi) karsiladigi miiddetce yerel unsurlarin idaresine birakilarak
genis Ozerklikler tanmmistir (2015: 27). Burada bir parantez agarsak, modern
devletin en Onemli unsuru ve amaci olan egemenlik ilkesine gore, egemenin

hékimiyeti iilkenin en u¢ noktasmna kadar niifuz etmelidir ve bu merkeziyet¢i bir

% Bu kimlik meselesi toprak (territory) merkezli kimlik seklinde modem devlette degisime ugramustr.
Ayrica herkese tek bir kanunun uygulandigi bir devlet anlayisi olusmustur. O halde toprak/iilke de,
artik, bir toplumu ‘6tekilerden’ ‘ayut eden’ hem fiziksel hem de manevi bir unsur haline gelmistir.
Belirli bir toprak parcasi icindeki kisiler “oral’” * vatandaslar” haline de gelirler. Ulke homojen bir
yap1 olarak goriilmiistiir.
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anlayistir. Dolayisiyla {iilke, egemenlikle olan iligkisi bakimindan da evvelki

donemlerden ayrilmaktadir.

Modern devletler ise iilke biitiinliikkleri konusunda ¢ok hassas olup, hatta degersiz
goriinen toprak parcalart ve yerlesim miimkiin olmayan adaciklar i¢in maliyetin

kazangtan fazla olacagi savasglari bile géze almaktadirlar (Pierson, 2015: 27-28).

Kaygusuz’a gore tilkesellik (territoriality) methumu, diinyanin keskin ve net sinirlar
ile boliindiigiinii ve devletin her tiirlii iddiasnin smirlarmi ifade etmektedir. Bu
nedenle de hicbir devletin iilke sinirlar1 birbiri ile ¢akisamaz ve 6rﬁi§em6236. Bu disa
kars1 smirlar1 belirleyen ¢izgi ayn1 zamanda igteki otoritenin (egemenin) kamusal
otoritesini de sinirlamaktadir. Yani devlet icerisinde egemen tektir ve bu egemenligin
boliinemeyecegini ifade etmektedir. Devlet bu iilkede (smirlar icerisinde) siyasi,
iktisadl ve ictimai diizeni saglar, kurallar koyar. Bu bakimdan iilkesellik modern
devletin tiim iddialarmin ¢ikis noktasi olmaktadir (2014: 36-37). 20. ylizyil ile
birlikte, uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde kurulmus bir devletin {ilkesinin, o
devletin rizasi olmadan boliinmesi s6z konusu olamaz. Oteki devletlerin tipki
egemenlik gibi bu unsurun da pargalanamayacagina saygi gOstermeleri
gerekmektedir (Pazarci, 2010: 144). Bu ise, modern devletler sisteminde {ilke

smirlarindaki statiikonun korunmasmi yani bir sabitligi ifade etmektedir.

Devletlerin stirekli degiskenlik gosteren iilkelere (sinirlara) sahip olmalarmin yerine
sabit ve degigsmeyen miistakar sinirlara sahip olmalari, Bati Avrupa’da merkezi

devletlerin siyasi tarihte ortaya ¢ikmasi neticesinde giindeme gelmistir (Ari, 2009:
42).

Modern devletin ayirici 6zelliklerinden olan iilke anlayisi evvela 15. yiizyilin ikinci
yarisinda gliglii merkeziyet¢ci monarsilerin ¢ikmasiyla ilkesel olarak olusmaya
baslamistir. Reform ile Avrupa’nmn boliinmiisliigii (otonom birimlere ayrilma) esas
zemini bulurken gergek anlamda goreceli olarak Vestfalya ile (bir baslangi¢c olmasi
genel kanidir) 17. yiizyilda tilke (sinirlari belli bir toprak pargasi) kavrami modern
anlamm1 bulmustur denilebilir. Iktisadi vecheden bakacak olursak, 15. yiizyilin

bitiminde beliren ticaret kapitalizmi ile birlikte, iilke, ticarette egemenin

*Yasanilan uluslararas1 sistem, rekabet icindeki devletlerin hiikiimranlk alanlarma (iilkelere)
béliinmiistiir. Uzerinde bir bazen de birden fazla devletin hiikiimranlik iddia etmedigi bir kaya pargas1
bulmak bile imkéansizdir (Pierson, 2015: 28).
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hakimiyetinin sinirlarini (tabii ki digerlerinin de smirlarini) belirleme gorevi gormeye
baglamistir denilebilir. Baska bir deyisle egemenin aldigi verginin ya da ticari

hasilatinin koruma duvarlaridir, bu {ilke mefhumu ile ifade edilen yer.

Sonug olarak, 16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikmaya baslayan ve (merkezileserek)
gelisme gosteren ama sistemli bir sekilde Aydmlanma doneminde (Fransiz
devrimleri ¢aginda) bigimlenen modern devlet pek ¢ok acidan yeni bir olgu idi.
Modern devlet, halki i¢erisinde barindiran siirekli ve bolinmemis bir toprak pargasi
olarak tanimlanarak, oteki toprak parcalarindan ayrilmigtir. Aracilar ¢ikarilarak,
egemenlik ve yonetim bu iilke denen toprak parg¢asinda dogrudan merkez tarafindan
yiriitilmeye baglanmistir. Hasili modern devlet, teritoryal olarak tanimlanan bir
halka egemendir ve bunu iilkenin en ufak koyiine ve en miitevaz1 ferdine kadar
yaymistir (Hobsbawm, 2010: 102-103). Modern 6ncesi donemde bireyler; etnik, dini,
sosyal ve iilkesel olarak birgok kimliklere sahip olabilirken, ayn1 zamanda kendilerini
birkag¢ kollektiviteye ait gorebilirlerdi. Ancak modern dénemle hukuki agidan onlara
verilen kimlik iilkeyi esas alan iilkesel kimliktir (Durgun, 2000: 112). Bagka bir
ifadeyle Aydmlanmanm etkisiyle (maziden/din ve gelenekten siyrilip sekiiler toplum
ingasiyla) artik bu fertlere verilen kimlikler, eskinin dogal (ontolojik) kimlikleri degil
kurgusal olan iilkesel kimliktir (Kurgusallik konusunda bknz; Kafkasyali, 2011;
Kafkasyali, 2010; Kafkasyali ve Tacibayev, 2012).

1.2.1.2.Halk/Vatand as
Modern devlette halkin yonetim ve egemenlik ile anilmasi Aydmlanma donemi ve
onun meyvesi olan Fransiz Devrimiyle halkin bir aktor olarak sahneye ¢ikmasiyla
baglamaktadir. Bu baglamda, Fransiz Devrimi’nin estirdigi milliyetgilik ile modern
devletin halki ulus kavrami ile anilir olmustur. Devlete vatandaslik bagi ile bagli olan
ve ulusu olusturan bireyler, devlete karsi birtakim hak ve sorumluluklari sahiptir.
Mesela iilke basliginda devletin iilke giivenligini saglamasindan bahsedilmisti. Bu
iilke giivenligi tabii olarak halkmn/vatandasm gilivenligini de ifade etmektedir. En
basit anlamda halkin bu hakki karsisinda olusan sorumlulugu devlete vergi vermektir

(Ar1, 2009: 43-44).

Meseleye hukuki agidan baktigimizda insan toplulugunun devletin kurucu
unsurlarinda oldugu goriilmektedir. Bu insan toplulugunun uluslararasi hukuk

acisindan devletin kurucu unsuru olabilmesi i¢in ilk ve en 6nemli sart siirekliligidir.
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Yani gecici bir miiddetle bir araya gelip ardindan dagilan topluluklar bir devletin
kurucu unsuru olarak goriilemezler. Insan toplulugunun sayis1 kurucu unsur olma
bakimindan bir 6neme sahip olmayip iilkenin vatandasi olmayan (yabancilar)kisiler
kurucu unsur olarak goriilemez (Pazarci, 2010: 140-141). Yani devletin kurucu

unsurlarindan bir tanesi vatandas olgusudur.

Uluslararast {liskiler Sozliigii'nde “Devietin tek tarafli egemenlik hakkim kullanarak
kosullarint ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki statiiyii gerceklestiren fert ile kendisi
arasinda kurulan hukuki bag. Uluslararasi hukukta vatandashk terimi yerine
yurttaslk, uyrukluk, tabiyet gibi ifadeler de kullanilmaktadwr. Vatandashik, kisinin
hukuki bir bag nedeniyle bir devlete aidiyetini simgeleyen niteligidir” seklinde ifade
edilmektedir (S6nmezoglu, 2010: 659-660).

Vatandaslik tilkesel olmasi bakimindan temelleri merkezi devletlerin vuku buldugu
16. ve 17. Yiizyila gitmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki burada vatandaslik degil,
iilkesellik (territoryality) bu ylizyillara gitmektedir. Ortacag ve modern donemin
mutlakiyet¢i kralliklar1 doneminde halk yahut halkin devletin kurucu ya da ona etki
edici bir unsuru olarak goriilmemekteydi. Dolayisiyla vatandaslikta yoktu. 17. ve 18.
yiizyll mutlak monarsilerinde monarklar egemenlik kaynagi olarak tanriyi,
hékimiyetinin smir1 olarak da tanri1 ve dogal hukuk gérmekteydiler. Bu nedenle
hiikiimdar halka karsi herhangi bir sorumluluk da tagimamaktaydi. Ancak buna
karsilik halkin monarka itaat etmesi, vergi 6demesi ve askerlik gibi onun halka tevdi

edecegi herhangi bir gorevi yerine getirmesi gerekmekteydi (Goztepe, 2003: 231).

Antik Yunan ve Roma’da egemenli8i elinde tutan/yonetime dahil olabilen ve kendi
kaderini tayin etme hakkmna inanan halkin unutulmus olan bu hususiyetini
Aydmlanma donemi diisiinlirii ve Fransiz Devrimi’nin ilham kaynaklarindan olan
Rousseau tekrar hatirlatmistir. O bunu genel isteng/irade kavrami ile agiklamistir.
Buna gore halk devletin kurulusunun esasini teskil eden “Toplum Soézlesmesi’ndeki
genel istenci ifade etmektedir. Rousseau’nun 6nerdigi toplum sozlesmesiyle yeni bir

topluluk ve egemenlik kaynagi yaratmak (kurgulamak) istemistir® (Giilliipmar,

¥ Hatirlanacag1 iizere Aydmlanma bashgi altnda Rousseau ve onun gibi diger Aydmlanma
disiintirlerinin toplumu yeniden kurgulama ona yeni bir dizayn verme ¢abalarindan bahsedilmistir. Bu
halk egemenligi ya da genel isteng kavrami ile ifade edilen hal bu yeniden
sekillendirmenin/kurgulamanin ayaklarindan birisidir.
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2012: 85-86). Nitekim o goremese de bu Fransiz Devrimiyle kismen hayata

gecirilmistir.

Bu baglamda ilk vatandaslik ve halk egemenligi meselesi, miistebid krala kars1
halkin belirli haklar istemesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bunlar Thomas Marshall’a
gore, sivil, siyasal ve sosyal haklar olarak ii¢ tiir hak seklinde siniflandrilabilir. Sivil
haklar 18. ylizyillda mutlak monarklara kars1 kazanilan haklardir. Siyasal haklar, 19.
yiizyilda parlamenter sistemin gelismesi neticesinde ortaya ¢ikan haklardir. Sosyal
haklar da 20. ylizyilda refah politikalarina dayanan haklardir (Gokgen, 2012: 113).
Bu minvalde diistinecek olursak gliniimiize kadar gelen vatandaslik methumu biiyiik
ol¢lide Fransiz Devrimi’nin teori ve pratigine uygun ve o temelde sekillenmistir (Sit,
2008: 64). Baska bir anlatimla, modern devlet giderek tebasmin diisiinceleri dikkati
nazara almak zorunda kalmistir. Ciinkii olusan yeni siyasi diizenlemeler ile devletin
vermis oldugu soz hakkiyla (genellikle temsilciler araciligiyla kullanilan bir hak)

devlet bu talepleri isitmek zorunda kaltyordu.

Hasili modern devlet tedricen yasadigi degisimlerle, teritoryal olarak tanimlanmis bir
halki iilke i¢indeki en ylice makam olarak yonetmeye baslamistir (Hobsbawm, 2010:
103). Ulkesel olan bu vatandaslik genel olarak iilke smirlar1 igerisinde dogmayn ile
kazanilmaktadwr. Lakin devletin iilke sinirlar1 igerisinde vatandasi olsun ya da
olmasm, korumak mecburiyetindedir. Modern Oncesi ddnemlerde buna
rastlanmamaktadir. Mesela Antik Yunan’da devletin korumasi yalnizca siyasi
imtiyazi olanlar i¢in gecerli olup, korunmak isteyenlerin bir hami bulmasi
gerekmekteydi. Benzer sekilde feodal Avrupa’da korunma yahut hak talebinde
bulunabilme soylulara ait bir ayricaliktir. Bu konuda yasal olarak her vatandasin

korunacagma dair taahhiit modern devlet ile verilmistir (Durgun, 2000: 111).

Toparlamak gerekirse, 16. ve 17. yilizyilda iilkeyi ve merkeziligi bilinyesine katan
modern egemen devlet, artik egemenligin genel istence yani halka birakmistir.
Egemen erk artik halktan mesruiyetini almaktadir. Bu kisaca halk egemenligi olarak
tanimlanabilir. Dikkat edilecek olursa, egemenlik kavrami oldugu gibi modern

devlette asli unsur ve amag olarak durmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmekte yarar vardir. isminden anlasilacagi iizere ayn1 vatani

paylasan manasma gelen ‘“vatan-das”, bu bakimdan iilke ile iliskilidir. O halde
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toprak/iilke de, artik, bir toplumu ‘Gtekilerden’ ‘aymt eden” hem fiziksel hem de
manevi bir unsur haline gelmistir. Belirli bir toprak pargas1 i¢indeki kisiler “oral™ *
vatandaslar” haline de gelirler. Ulke homojen bir yap1 olarak gériilmiistiir. Modern
devlet iilkesi i¢erisinde yasayan ve aralarinda kanuni bir bag bulunan vatandaslarinin
kimliklerini de belirlemektedir. O Aydinlanmanin maziyi inkdrc1 ve yeniden
sekillendirme diislincesinin etkisiyle vatandaslarmin mazi, din ve gelenekten
kaynaklanan dogal (ontolojik) kimliklerini devre disi birakmistr. Bunun yerine
akildan ve dogrudan hayattan (tabiattan) miilhem olusturdugu yasalar1 ile bu

vatandashigin gergevesini de olusturmustur. Yani onlara yeni (kurgusal) bir kimlik

vermistir.

1.2.1.3. Hakimiyet/Egemenlik
Modern devletin ii¢ unsurundan {igiinciisii olan ve modern devletin ayni zamanda
amaci olan olgu egemenlik (sovereignty) methumudur. Ac¢ik bir sekilde su
sOylenebilir ki, egemenligin tarihi seyrini anlatmak demek, Bat1 Avrupa’da dogan ve
inkisaf eden modern devletin olusum ve gelisim vetirelerini anlatmak demektir. Zira
buraya kadar modern devlete dair anlatilan meselelerden anlasilan su ki, egemenlik
bir giines gibi dururken diger etkenler onun yoriingesinde ¢evresel kosullara gore
konumlanmistir. Ciinkii egemenlik modern devlet bahsinde sadece bir 6zellik degil;
ayni zamanda devletin bir amacidir (Kafkasyali, 2016b: 471). Egemen olabilemezse
vergi, ticaret, kar, iilke, vatandas, mesru giic kullanma, ulusal ¢ikar, en ist/yiice
makam olma, yasaklama(ma) gibi pek ¢ok kelime ve kavram modern devlet igin
anlam ifade edemez. Hasili ortada modern devlet de kalmaz. Bu son ifadeler, bu

calisma agisindan en 6nemli ifadelerdir modern devlet bahsinde.

Egemenlik en genel anlaminda, devletin iilkesindeki siyasi yonetme hakkidir
denilebilir. Bu anlamda egemenligin iki yonii vardir: icsel ve dissal. I¢sel egemenlik,
devletin tilkesindeki her sey ve herkes iizerinde yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerini
kullanmasidir. Dissal egemenlik ise devletin davranislarinda kendi rizasi olmaksizin

hicbir yetki ve sinirlamay1 kabul etmemesidir (Sonmezoglu, 2010: 247).

Uluslararast hukuka gore devletin egemenlik yetkisinin kapsami su noktalarda ortaya
cikmaktadir: 1) yetkilerini kullanirken, uluslararas1 hukukun yiikledigi sorumluluklar
disinda, hicbir bagka otoriteye bagimli degildir; 2)devlet egemenligini iilkesinde

munhasiran kullanir.
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Egemenlik, iilke kavramiyla da hayli yakindan ilgilidir. Bunun nedeni merkezi
kralliklarm giliglendigi, smirlar1 (dolayisiyla iilkesi) belirli iilkelerin yani mutlak
monarsilerin zuhur ettigi hengdmda egemenlik kavraminin vetireye eslik etmesidir.
Bu yakin iliskiye misal verecek olursak, bir kere, lilke sinirlar: igerisinde bulunan
herhangi bir insan, vatandas olsun ya da olmasm, bu egemenligin dahilindedir
(Yurdusev, 2012: 59). Devlet bu smirlar icerisinde, egemenligin vermis oldugu zor

kullanma hakkin1 ya da egemenlikten dogan baska herhangi bir hakkin1 uygular.

Egemenlik ilk olarak kendisini mutlak monarsilerin ylikselise gectigi 16. yiizyilda
gostermistir. Daha Once belirtildigi lizere Ortacagda Kilisenin (Katolik Kilisesi)
parcalanmis ve parcalarmda da bir merkeziyet olmayan Hiristiyan Avrupa {izerinde
evrensellik iddias1 vardi. Din ve feodalite Avrupa’nin siyasi, iktisadi ve ic¢timai
hayatinin bir belirleyici olmustur. O donemin hakim zihniyeti (zihniyet hususunda
bknz; Kafkasyali, 2010) itibariyle Tek bir epistemolojik kaynak vardir o da tanri
vahyi olan incil’dir. Bu bilgi kaynag:1 da din adamlar1 aracihgiyla ve dgretileriyle

anlasilabilirdi.

Ancak Ronesans ve hiimanizmin getirmis oldugu, siipheci ve sorgulayici hava din de
dahil pek ¢ok alan1 etkilemistir. Dénemin hiimanist diisliniirleri kavramlar1 ve hatta
devleti diinyevilestiriyorlardi. Mesela Machiavelli devleti giivenlik meselesine
oturtup, tanrisal sdylemleri disarida birrakmistir. Hatta Kiliseyi Italyan birliginin
saglanmasmda bir engel/dliisman olarak da gormekteydi. Bu elestiri riizgar1 siddetini
arttirmis ve papaligin niifuzunu derin bir sekilde sarsacak ve krallarin mutlak giictinii
artiracak Reform hareketi zuhur etmistir. Elbette ki bunlarm higbiri, evvelce
anlatildig1 lizere, bir anda etkilerini gostermemis tedrici olarak etkileri hissedilmistir.
Ozellikle 16. yiizyilda cografi kesifler ile baslayan ticaret kapitalizmiyle, krallarin
serveti artmig, ordu ve donanmalar1 gliglenmistir. Bu dini, askeri ve siyasi amiller
sayesinde, krallar egemenligine rakip olan, onu bdlen, inkitaya ugratan iilke
icerisindeki birimlere (aristokrasi, din adamlar1 ve hatta sovalyeler) karsi avantaj
saglamislardir. Boylelikle krallar devletin tek hakimi/egemeni olmuslardir 16. ve 17.
yiizyillarda. Bunun yansimasi egemenlik ve devlet kralm sahsmnda ifadesini
bulmustur (Yalvag, 2009: 19). Ancak egemenligin siirekliligi ilkesi geregi kral

oldiiginde egemenlik son bulmaz ve yeni kralda zuhur ederdi. Yine egemen
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devletleri esas alan modern uluslararas: iligkiler sisteminin milad1 olarak goriilen

Vestfalya Antlagmalari bu donemde (17. yiizyilda) imzalanmastir.

Ozellikle 17. yiizyilda bilimsel ilerleme, tabiat kanunlari1 olan giiven ile bilim
insanlar1 tanrisal aciklamalardansa deneye dayali akilcit agiklamalar yapmaya
calisiyordu. Filozoflar da bu yiikselen bilimsel havadan oldukga etkilenmislerdir. Bu
minvalde devletin ve egemenligin diinyevi temellere oturtulmasi i¢in c¢alisanlar
olmustur. Elbette ki bunun en iyi misali Hobbes’tur. Laik ve mutlak egemen bir
devlet diisiincesi Hobbes tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konulmustur (Eryticel,
2011: 87-88). Hobbes’un modern devlete miihim katkilarindan bir otekisi, antik
donemlerden beri devlet (orgiitlii toplum) dogal bir yap1 olarak kabul edilmesine
ragmen, devletin insanoglunca bir sdézlesme usuliiyle olusturulan yapay (imitated) bir
kurum oldugunu varsaymasidir (Aydml ve Ayhan, 2004: 75). Yani insan ve onun
yaratict yoni vurgulanmistir. Bir bagka deyisle devletin tanr1 vergisi sekilde bina

edildigini inkardir bu.

Hasili artik egemenlik diinyevilestirilmistir ve modern devletin ayrilmaz bir parcasi

olurken, herkesin ulagsmak istedigi bir amag¢ haline gelmistir.

Nihayet, genelde 1688-1789 arasindaki vetireyi ifade eden Aydmnlanma donemi
gelmistir. Modern devlet giiclenmis ve daha da merkezilesmistir. Bu baglamda
egemenlik de tam olarak din dis1 sekilde kuramsallasmis ve kurumlasmistir. Tek
degisecek olan ise egemenligin kullanicismin ya da kaynagmm degismesidir. Artik
Aydmlanma diistintirleri halk egemenli§inden bahsetmeye baslamistir. Bu durum
1789°daki Fransiz Devrimi ile ilk ¢ikismi yapmistir. Egemenlik halad miistakar bir

sekilde modern devlette yerini korumaktadir.

Egemenligin tarihsel bakimdan modern devlet i¢in asli unsur ve amag oldugu bu kisa
tarih¢ceden anlasilmaktadir. Aslinda onun ilk kullanildig1 anlamiyla dahi devletin hem
asli unsuru hem de amacg oldugu anlasilmaktadir. Egemenlik kavrami ilk olarak
Fransiz hukuk¢u Jean Bodin tarafindan ortaya atidmistir. Bodin, egemenlik
kavramini, Latincede en yliksek, en {ist anlamlarina gelen “superanus” teriminden
tiiretmistir. Fransiz hukukcu, bu terimden hareketle “bir devletin mutlak ve siirekli
giici”’nlii nitelemek icin “souveraineté” (egemenlik) kavraminit kullanmistir

(Karabulut, 2016: 79). Monarsiyi savunurken, krallarin tanrisal haklar1 kurami yerine
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laik diisiincelerle olusturdugu egemenlik kavrammi gelistirmistir (Senel, 2017: 340)
ve bu anlamda siyaset kuramina ¢agdas hukuk anlayisini sokmustur (Senel, 2017:
338). Ona gore,

“Devlet (commonwealth), bir¢ok ailenin ve onlarin ortak seylerinin egemen bir gii¢
tarafindan hakkiyla yonetilmesi olarak tanimlanabilir” (Bodin, 1955: 1) iken, “Egemenlik

(sovereignty), bir devlette kazanilan kesin ve siirekli gii¢tiir” (Bodin, 1955: 25).

Buradan hareketle modern devlette egemenlik ¢ikisi itibariyle mutlaklik,
boliinmezlik ve stirekliligi ifade etmektedir. Egemenlik kavraminin bir de
merkezilesmeye c¢alisan; ancak iilke igerisinde (Fransa’da) kargasaya neden olan
din/mezhep savaglarmm oldugu bir dénemde ortaya c¢iktigmi ve Bati Avrupa
genelinde Ronesans ile gelen diinyevilesme meyli géz oniinde bulunduruldugunda,
bu ii¢ unsur (mutlaklik, boliinmezlik ve siireklilik) ¢cok daha iyi anlagilabilir. Hig
stiphesiz, boylesi bir ortamda (boliinmiisliik, kargasa vs.) egemenlik elbette ki, devlet

icin sahip olunasi ve ulagilmasi gereken bir amactir.

Glinlimiize kadar ulasan egemenlik devletler icin vazgegilmez bir olgu olmustur.
Ancak her bir aktoriin niifuzunu ve hakimiyet alanmni genisletmeye ¢alistig1 rekabetci
modern uluslararasi sistemde, egemenligin bir amag¢ olarak belirlenmesi bazi
arizalara neden olmaktadir. Ancak egemen olabilemezse vergi, ticaret, kar, iilke,
vatandas, mesru giic kullanma, wulusal c¢ikar, en {ist/ylice makam olma,
yasaklama(ma) gibi pek ¢ok kelime ve kavram modern devlet i¢cin anlam ifade
edemez. Hasili ortada modern devlet de kalmaz. Ciinkii bastan beri anlatilan modern
devlet ismiyle egemenligin anlatimidir zaten. Modernite modern devlet eliyle
egemenligi tanrilastrmistir. Modern devlet bdyle bir egemenlik/hdkimiyet
anlayisiyla evvelce goriilmemis bir nitelige ve yapiya sahip olmustur. Bu konuda

Kafkasyali sunlar1 soylemektedir (Kafkasyali, 2016b: 471):

“Modern devlet, egemen olusuyla hem énceki donemlerden farkl haile gelmis hem
de sahip oldugu bu egemenligi ile modern uluslararast iliskiler sisteminin de dogmasini
saglamistir. Modern ve egemen devlet, yeni ve sekiiler diizende tanrmin yerini almis ve bu
temsilden hareketle uluslararast iliskiler sistemi de ¢ok tanrili bir sistem haline gelmigtir.
Birbirlerinden kesin olarak belirlenmis simirlarla ayrilan ve kendi smwrlar: dahilinde mutlak
egemen olan devietlerden (bu temsilde tanrilardan) miitesekkil bir uluslararasi sistem.
Kilise'ye (Katolik Kilisesine), onun tek ve evrensel egemenligine karsi gelisen fakat daha ¢ok

gelistirilen bu devletin, tanrilastirilarak ¢ok tanrili bir diizen kurulmasi, zamanla tabii olarak
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kendi tanrihgini (tanrisal hdkimiyetini) diger tanrisal alanlara da yayma arzusunu

beraberinde getirmistir.”

Bu noktada olmasi gereken, yaratilan tanrilarm tanrisal hakimiyet taleplerinden
dogan arizay1 gidermek icin, onlarm yaratilan tanr1 anlayisini terk edip bir yaratan
tanr1 diizenine ge¢mektir. Boylelikle uluslararasi sistemdeki her bir aktoriin (egemen
devlet/yaratilan tanri1) haddi belirlenmis olacaktir. Bunlar bir sonraki baglkta ele

almacaktir.

1.2.2. Modern Devlet Algisi: Yaratilan Tanr1 ve Egemen Devlet Diizeni

Aydmlanma ile olusumunu tamamlayan modern diinyada insanoglu i¢in ara¢ olmasi
gereken pek ¢ok sey amag haline gelmistir. Bunun devlet tasavvurundaki yansmmasi
egemenlik ile olmustur. insanlarm ilanihaye ihtiyag duydugu sey adalettir. Bu
bakimdan adalete bir devlet nazarmdan arag¢ olarak degil de amag olarak bakilmasi1
gerekmektedir. Ancak Batili paradigma bunun tersini yaparak amaci (adaleti)
egemenlik ugruna arag haline getirmistir. Onceki bdliimlerde anlatildig1 iizere bunun
nedeni Kilise ve her tiirlii Ortagag kalntismin tahakkiimiinden kurtulma istegidir.
Egemenligin baska yerlere kaydirilmasi, boliinemezligini saglama ve en nihayetinde

onun adeta kutsanmasi, eskiye duyulan nefretin dogurdugu bir apolojidir aslinda.

Bu savunma psikolojisinin en 6dnemli unsuru olan egemenligin korunmasi adna
modern devletler vatandaslarina da cesitli araglar ile (misal olarak milli egitim) tek
tip bir kimlik vermeye c¢aligmistir. Ladini devlet tasavvurunun getirmis oldugu
sonuglardan birisidir bu. Cilinkii yalnizca aklin ve bilimsel bilginin dikkate alindig1
bir zihniyette, bu zihniyetin insa edecegi/kurgulayacag: seyler de ladini bir igerik
kazanmasi tabiidir. Din dis/laik bir egemenlik anlayisina boylelikle uyum saglanmak

istenmistir.

Devletin varlik sebebi/amaci, ara¢ olmasi gereken bir kavrama dayandirildiginda
akibet de sorunlu bir hal almaktadir. Devletin varlik sebebini/amacini dogru
kavrayabilmek adma insanin “ben kimim?” sorusuna cevap bulmasi gerekmektedir.
Aydmlanma dislintirleri insanoglu i¢cin 1iyinin ve kotiinlin ne oldugunu

belirlediklerinden, onlarin kurguladiklar1 sistemin de en uygun olani oldugunu iddia

71



etmislerdir. Ozellikle 17. yiizyil bilimsel sigrayis ve buna paralel olan askeri gii¢ ile
bu algiyr tiim diinyaya yaymigslardir. Bunun devlete yansmmasi laik zemine
oturtulmus Yaratan Tanr1 ile baglar1 koparilmis egemen devlet diizenidir. Ciinkii bu
kurguyu yapanlarin insanoglu adma “ben kimin?”” sorusuna vermis olduklar1 cevapta
hi¢ siiphesiz “insanin yaratilmighgr” yoktur ve dolayisiyla onlarin tasavvur ettikleri
devlet de Yaratan Tanrmm ahkami ile smirlandirilmamaktadir. Hatta kendisi bir

yaratilmig tanr1 olmasi dolayistyla da haddi/hududu olmamaktadir.

Bu durum kendisini Uluslararas1 Iliskiler kuramlar1 igerisinde en belirgin sekilde
anarsi kavrami ile gostermektedir. Uluslararas: Iliskiler kuramlarmnda anarsi
mefhumuna en ¢ok wvurgu yapan kuram Kenneth Waltz’un Onciisii oldugu
Neorelizm’dir. Waltz’a gore uluslararasi sistem dogasi geregi anarsiktir. Bu doga
meselesi Hobbes’a kadar gider ve modernitenin dogusu sirasinda sik¢a modern kurgu
icin bagvurulan toplum s6zlesmelerinde gecen doga halinin ilhamla ortaya ¢ikmistir.
Bagka bir deyisle doga halindeki anarsik (herkesin herkesle savasi) hal uluslararasi
sisteme (devletlerarasi gii¢ miicadelesi) uyarlanmistir. Boylesi bir sistemde (anarsik
sistemde) her bir aktoriin kendi menfaatlerini kollamas1 gerekmektedir ve bunun
neticesinde uluslararasi igbirligi saglanamayip gilivenlik ikilemi ortaya ¢ikmaktadir.
Insact (konstriiktivist) kuramcilardan olan Alexander Wendt anarsinin sabit ve
degismez oldugunu ifade eden bu Neorealist yaklagima karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
anarsi devletlerin meydana getirdigi ve sekillendirdigi bir haldir. Ingiliz Okulu’ndan
Hedley Bull anarsiye, on sistemde degil de uluslararasi sistemde arayarak
yaklagmaktadir. Ona gore egemenlik hakki ve igislerine miidahale yasagi anarsi
halini 6nleyebilecektir. Sonug olarak neredeyse biitiin Uluslararasi Iliskiler kuramlar1
uluslararas1 sistemin yapismi anarsik olarak gormektedir. Zuhur etmis olan
farkliliklar ise anarsinin sebepleri ve bunu iyimser ya da kotlimser algilayislarmdan

ibarettir (Karabulut, 2016: 8-9).

Uluslararas: iligkiler disiplini icerisinde ortaya ¢ikan kuramlarm kendilerinden
evvelki kuramlarin uluslararas: iliskileri agiklamakta yasadiklar1 zorluklara ve
uluslararas1 sistemdeki sorunlara care bulamamalar1 (ve bulamayacak olmalari),
sorunun bizzat kendisi olan modernitenin sinirlart ve temelleri dahilinde
diisinmelerinden kaynaklanmaktadir. Egemen devlet algisinin bir uzantis1 olan

anarsi algisin1 kabul etmeleri bunun acik bir misalidir. Modern algidan gayrisini
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akledemediklerinden, yani sorunu teshis edemediklerinden soruna ¢o6ziim de
bulamamaktadirlar. Bagka bir deyisle uluslararasi sistemin ilanihaye ihtiyac1 olan

yegane sey adalettir.

Modern devlet ontolojik ve epistemolojik olarak Yaratan Tanr1 ile baglarmi
koparmistir. Bu noktaya kadar anlatila gelen Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi,
somiirgecilik ve Aydinlanma ile beraber Bat1 maziyle (Ortagag) bir kopus yasamistir.
Onun ge¢mise olan 6fkesi ve saldirist gegmisin Tanr1 inancina yonelmistir bir siire
sonra. Bu Aydmlanmada en sarih seklini gostermistir. Bu donemin aydmlart iyi
olani, nasil olmas1 gerektigini kendi kurguladiklar: sekilde anlatmislardir. Bu kurgu
Tanr’y1 siyasi, iktisadi, ictimai ve fikrl alandan c¢ikarmistir. Artik aklin
tanrilastirildig: bir doneme girilmistir. Bu akla (dolayisiyla doga yasalarina) uygun
devlet sekli de modern devlettir. O da din dis1 esaslarla beraber Yaratan Tanri ile
baglarmi1 koparmigtir. Artik iilke icinde tek hakim odur, uluslararas: sistemde de
egemen esitler vardir. Bu ona sahip oldugu egemenlikten gelmektedir. Hasili o

egemenligiyle beraber modernite tarafindan yaratilmis tanridir artik.

Alakas1 Yaratan Tanri’ya olmadigi igin yaratilisa uygun (ahlaki) kimlige de sahip
degildir. Yani kurgusaldir. Yaratilmishgini bilmeyisi ve kendi iistiinde bir otorite
tanimamas1 ona haddi/hududu olmasi gerektigini unutturmustur. Bu nedenle
adaletsizlige/zulme yatkindir. Adalet egemenlik igin aragtir sadece ve egemenlik

ugruna ondan vazgegilebilir.

Toparlamak gerekirse, Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi ve bunlarin neticesi olan
Aydmlanma ile beraber modernite Yaratan Tanr1 ile baglar1 koparmistir. Bunun
yerine akil tanrilastirilmistir. Aklin iirinii olan modern egemen devlet uluslararasi
sistemin yaratilmis tanrilar1 olmustur. Devlet dahlinde ondan bagka, devlet haricinde
(uluslararas1 sistemde/alemde) on(lar)dan baska hakim yoktur. Modern devlet
modernitenin yaratmis oldugu yaratilan tanrilar olmustur. Bu modern devlet algisinin
Yaratan Tanr1 ile baglar1 kopuk oldugundan alakasi O’na degildir. Alakas1 O’na
olmadigindan yaratilis esasli yani ontolojik (dogal) degil kurgusaldir. Kurgusal
olmasmndan bagka yaratilisa uygun olmadigindan ahlaki de degildir. Bundan dolay1
kurgusal ve ahlaki olmayanin yolu her zaman adaletsizlige cikacaktir. Baska bir
deyisle bu kurgusal ve ahlaki olmayan durumundan dolay1 yol gdstericisi (vicdant)

bozuktur, usulsiizliige meyillidir ve dolayisiyla akibeti de kotiidiir. Modern devletin
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kurulusu yaratilmisligi bilmemeye dayandigindan ve hatta kendisi yaratilmis bir tanri
oldugundan haddi/hududu olmamaktadwr. Su anki bogulmakta olan uluslararasi
sistemin yegane sorunu budur ve durumu da herkes¢e malimdur. Coziim i¢in evvela
anlagilmas1 gereken mesele devletin varlik sebebi/amaci konusudur. Eger ki
modernitenin “araglar1 amag¢ haline getirmek” yanilgis1 ve bu minvalde yaymis
oldugu modern devlet algisi devam ettirilirse, uluslararasi sistemdeki sorunlarin
teshisi ve tedavisi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢alismanin bu baslhigi altinda sorunun
“araglar1 amag haline getiren” modern devlet algis1 oldugu teshis edilmistir. Coziim
(tedavi) i¢in ise, calismasmin ikinci boliimiinde, Kutadgu Bilig’de anlatimini bulan

“amaclar1 adina araglar belirleyen” adil devlet diizeni gosterilmistir.
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IKINCi BOLUM

KUTADGU BIiLIiG’DE DEVLET ANLAYISI

2.1.Yisuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig

2.1.1. Yisuf Has Hacib’in (Balasagunlu Yusuf) Hayat1 ve Sahsiyeti

Yisuf Has Hacib Balasagun’da 1018 ya da 1019 yillarinda (Hassan, 2008: 302) ve
hali vakti yerinde bir ailede diinyaya gelmistir. Dolayisiyla Islami ilimler basta
olmak lizere iyi bir egitim almistir (Anat ve Almaz, 2003: 205). Yusuf Tiirkce,
Arapca, Farsca olmak iizere genis bir dilbilgisine vakif olup, Firdevsi, ibni Sina ve
Farabi gibi alimlerin eserlerini okumustur. Bunlarin yani sira o dil zevki, belagat,
dini bilgiler, fenni ilimler, aticilik, avcilik, okguluk, Tiirk folkloru, astronomi,
matematik, felsefe, devlet yonetimi gibi pek ¢ok alanda bilgi sahibidir (Portlakkaya,
2009: 59). Tiim bu unsurlar bir araya gelince Kutadgu Bilig gibi essiz eseri telif eden
gercekten de biiyiik bir sahsiyet olan bir Tiirk-islam alimi ortaya ¢ikmistur.

Yisuf Has Hacib’in kendinden bir ylizyil 6nce yasamis olan Farabi’den Kutadgu
Bilig’i yazarken de ilham aldig1 ve hatta adalet, bilgi ve hiikiimdarin sahip olmas1
gereken hususiyetler konusunda tasidiklar1 benzerlikler de belirtilmektedir (Arslan,
1986: 108). Ayrica Yasuf Has Hacib’in Farabi’nin Medinetii’l-Fadila ve
Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid eserlerini okudugu da bilinmektedir (Seker, 2016: 37).

Balasagunlu Ytsuf Kutadgu Bilig’t 1069-1070 yillar1 arasinda kaleme almis ve
Karahanl Hiikiimdar1 Tavga¢ Ulug Bugra Han Ebu Ali Hasan’a sunmustur (Anat ve
Almaz, 2003: 205). Eseri Karahanli Hiikiimdarma sundugunda 50’1i yaslarinda olan
Balasagunlu Yusuf (KB: 365) Hakanin ger¢ekten de dvgiisiine mazhar olup Hakan
tarafindan Has Hacib (Tayangu) yapilarak (KB B: 62) saraya intisap etmistir.
Yhsuf’un maalesef bundan sonraki hayatina dair pek bir bilgi bulunmamaktadir

(Anat ve Almaz, 2003: 205).
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2.1.2. Kutadgu Bilig Hakkinda Hiilasa Bilgiler

Kutadgu Bilig’in Uygur alfabesiyle yazilmis ve Viyana niishasi olarak bilinen
niishay1 diplomat vazifesi ile Istanbul’da bulunan Joseph von Hammer-Purgstall,
1976 yilinda Sahaflar Carsisi’ndan satin almis ve Viyana Saray Kitapligi'na
gotiirmistlir. Kutadgu Bilig’in Bat1 bilim diinyasina girisi ise bu niishanin 1825
senesinde Journal Asiatique’de Amédéé Jaubert tarafindan tanitilmasiyla olmustur.
Kahire niishasi adiyla bilinen bir baska niisha da 1896’da bulunmustur. Ugiincii
niisha ise Arap harfleriyle yazili olan Fergana niishasidir. Bu niishay1 Zeki Velidi
Togan 1914 yilinda Fergana iline bagli Nemengah sehrinde bulmustur. Daha sonra
bu yazma kaybolmus ve Buharali 6gretmen Fitnat tarafindan tekrar bulunmustur.
Ayrica Sovyet Bilimler Akademisi bu yazmanm bir fotokopisini 1934 senesinde
TDK’ye gondermis ve kurum bu niishanin tipkibasimini 1943 yilinda yaymlamistir
(Hassan, 2008: 302).

Kutadgu Bilig’in miiellifi Yasuf (KB: 6627), bu eseri (Hicrl) 462/1069-1070 (KB:
6495, 6623) senesinde tamamladigini ve bunun 18 ay siirdiigiinii (KB: 6624) mezkir
eserde belirtmektedir. Kutadgu Bilig aruzun “fa’Gliin fa’dlin fa’Gl” kalibiyla
yazilmistir ve 6645 beyitten ve 88 boliimden (bab) olusmaktadir. Ayrica Tiirk
edebiyatindaki ilk mesnevi 0Ozelligi tagimanin yaninda Karahanli (Hakaniye)
Tiirkgesiyle yazilmig olup Arapga ve Fars¢a kelimeler olduk¢a az gegmektedir. Eser
insana her iki diinyada huzurlu olmak icin gerekli olan yolu gdstermek amaciyla
kaleme almmistir. Eserde devlet yonetimine dair birgok O68iit verilmektedir.
Yoneticilerin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigi, devletin varlik sebebi ve
devletin nasil yonetilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica yoneticilerin vasiflari,
devletin varlik sebebi ve yonetim usulleri arasinda bir bag kurulmustur ve bu bagin

bozulmamasi i¢in 6liim vurgusu yapilmistir.

Kutadgu Bilig’in anlamina gelince, eserde pek cok yerde gecen “kut” kelimesi o
donemin Tiirkgesinde “Tanri tarafindan onanmis mutluluk, sans, talih ve devlet”
anlamlarinda kullanilmis oldugu ve bundan dolayr da Kutadgu Bilig’e de genel
olarak “Mutlu Veren/Kilan Bilgi” dendigi (Cakan, 2010: ix-x) belirtilmektedir. Bir
eserin bashigr iceriginden kopuk olamayacagmdan Kutadgu Bilig’in ifade ettigi

anlama biraz da egilmekte fayda vardir.
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Kut kavramma etimolojik olarak bakildiginda “kut”un baska bir yanmin oldugu
goriilmektedir: Tanrisallik. Kut’'un Latin liigatinda karsiligt “sac”® kokidir ve
kutsiyet ifade eden kelimeler bu kokten tiiretilmistir. Ayn1 zamanda eski Tiirklerde
“kut” yoneticilerin adlarinda da yer almistir. Misal olarak Kutalmis, Kutlug Kagan
verilebilir (Eyuboglu, 1988: 212). Islimiyet 6ncesi Tiirklerde de “kut” Tanri
tarafindan yoneticiye verilen yonetme hakkidir (Bagdatl, 2007: 34). Baska bir
deyisle “kut” Hiikiimdar/iktidar icin mesru giic kaynagi anlamina gelmektedir
(Kafkasyali, 2016a: 13). Ayrica Kutadgu Bilig’in icerigi bir hakana devlet
yonetiminde dikkat edilmesi gereken hususlari/nasihatleri kapsarken eserin ticte ikisi
hiikiimdarla vezir arasinda gegen ahlak, siyaset ve devlet sorunlari ile ilgilidir. Zaten
YGsuf'un muasirt ve dnemli bir alim olan Kasgarli Mahmud da kut methumuna
devlet manasi vermistir (Hassan, 2008: 313). O halde Kutadgu Bilig’in “Devlet
Yonetme Bilgisi” olarak giintimiiz lisanmna ¢evirisi miimkiindiir (Arslan, 1986: 102)

ve bu ¢alismada bu anlam esas alinmistir.

“Devlet Yonetme Bilgisi” olan bu eserde bazi kisiler bazi kavramlar1 temsil

etmektedir:

Hakan KUN-TOGDI (Giindogdu): Yasa/Adalet

Vezir AY-TOLDI (Aydogdu/Dolunay): Kutluluk/Devlet (Devlet yonetimi)
Vezirin oglu OGDILMIS (Oviilmiis): Akil ve Bilgi

Vezirin akrabast ODGURMIS (Uyanmis): Kanaat ve Akibet

Goriildiigi tizere devletin lizerine oturtuldugu dort unsurdan hiyerarsik olarak en
biiyiilk 6nem adalete (Hiikiimdar benzetmesiyle) verilmistir. Zaten Giindogdu’nun
Aydogdu’yu hizmetine almasi onun omzundan yiik almasi i¢indir. Devleti/iktidari
temsil eden vezir adaletin yani hakanin emrindedir. Iste bu adalete verilen
ehemmiyet Kutadgu Bilig’in devlet anlayismin 6ziinii olusturmaktadir ve bu Tiirk-

Islam devlet anlayismin bir gelenegi olmustur.

% Buna Arapgada karsilik olarak “sad” (bu kokten/sin ayn dal harflerinden tiireyen: saadet, mes’ud)
kokii karsilik gelmektedir (Eyuboglu, 1988: 212). Bundandir ki Kutadgu Bilig’e “Mutluluk Veren
Bilgi” dendigi gibi ayn1 anlama gelen “Saadetli Kilan Bilgi” de denilmektedir.
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Yusuf gercekten de Tiirk-Islim devlet anlayismin temelini olusturan ve yiizyillar
boyunca tekamiil ederek gelisen bir gelenegin Onciilerinden olmustur. Onun
Tiirklerin Isldm medeniyet dairesine girmesiyle adalet mefhumunu tanr1 buyruguna
dayandirip ‘devletin amacr’ haline getirmesi Tiirk-Islam devlet anlayisinin hem
kurumsal hem de kuramsal manada temel yap1 tasi olmustur. Nitekim Seker’e gore
Osmanli’nin miistesna alimlerinden olan Kmalizdade ve Ahmet Cevdet Pasa gibi
isimlerin adalet terkiplerindeki unsurlarin ilk misalleri Yasuf Has Hacip’te
gortilmektedir (Seker, 2016: 39). Bu anlayis Kutadgu Bilig’de yaratan tanr1 inanci ve

adil devlet diizeni fikrini bize gostermektedir.

Tiim zihin ve ufuk acict bu meziyetleriyle Kutadgu Bilig Tiirk-islam devlet
anlayismin yeniden kendi zemininde yiikselebilmesi i¢in fevkalade miihim bir bilgi

hazinesi ve mesel olarak karsimizda durmaktadir.

2.2 Kutadgu Bilig’in Yazildig1 Donemde Karahanlhilar Devletinin Durumu

2.2.1. Karahanhlarm Islamlasmasi

Ismi hiikiimdarlar1 arasnda unvan olarak Kara kelimesinin sik¢a kullanilmasi ile
iliskili olup, bir tarih¢i ve miistesrik olan V. V. Grigorev’in 1874 senesinde yazmis
oldugu bir makalede bu devlete Karahanllar Devleti demesinden ileri gelmektedir.
Bu devlet Dogu ve Bati1 Tiirkistan’da hakimiyet kurmus olan ilk Miisliiman Tiirk
siilalesine (840-1212) aittir. Yine ismiyle ilgili olarak bu devlete [lek Hanlar ve
Tiirkistan Uygur Hanlar: isimleri yan1 swra Osmanli’da Tiirkistan Hanlari ve ayni
donem Islam kaynaklarinda el-Hdkdniyye, el-Haniyye, Miiliku’l-Hdkaniyye,
Miiliiku’l-Hdniyye, Eviadu’l-Haniyye, Al-i Afrasiyab isimleri de verilmistir (Yazici,
1992: 80).

Karahanhlarin kurulus vetiresi tam olarak bilinememekle birlikte Karahanli
hanedanmin bilinen ilk hakanmin 819°de hiikiim siirmeye baslamis olan Bilge Kiil
Kadir Han oldugu iddia edilmektedir. Bu hakanin Bazir Arslan ve Ogulcak Kadir
Han isminde iki oglu oldugu bilinmektedir. Bazir Han oglu Satuk (Satuk Bugra Kara
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Han b. Bazir Han), amcas1 Ogulcak Kadir Han zamanmda Karahanlilara siginmais
olan Ebu Nasr adinda Samanl bir sehzade ya da Misliiman sufi® vaizleri ile tanisgip
Islamiyet’i kabul etmistir. Bunun ardindan amcasma karsi taht miicadelesine girisip
kazanmasiyla hakimiyeti altindaki topraklarda Isldmiyet’i resmen ilan etmistir.
Ayrica onun 900-910 civarinda dogdugu ve 944-945 civarmda da Miisliiman oldugu
diistiniilmektedir. Satuk Bugra Han Miisliiman olduktan sonra adini Abdiilkerim
olarak degistirmis ve Islim’m yayilmasi hususunda hayli gayret sarf etmistir. Onun
sliimii (955-956) akabinde 6nce kisa bir zaman i¢in oglu Musa Tonga Ilig*°, ardindan
da oteki oglu Baytas Siilleyman Arslan Han tahta ge¢mistir. Baytas Arslan Han
gayrimiislim muhalifleriyle hayli miicadele etmis ve bu gayretleri neticesinde

Karahanh Devleti’ni Isldm dairesine sokabilmistir (Yazic1, 1992: 80-81).

Islim dinini benimseyerek esasnda Karahanhlar hem Tiirklerin hem de Islam
aleminin kaderini degistirmislerdir. Tiirkler Islam’a Islam Alemi zaaflar gdsterdigi bir
vakitte dinamik ve en kudretli haliyle ge¢mislerdir (Topgu, 2006: 63-64). Bunu
Kutadgu Bilig’in telif edildigi dénem i¢in diisliniirsek, bu donemde yaklasik 60
senelik bir omrii kalmis olan Karahanlilar siyasal kudret bakimindan doruga

erigmistir (Hassan, 2008: 320).

Inalcik’a gore de Tiirklerin Islam’a girisi Islam devletinde (devlet fikrinde) temelden
bir etki yapmustir. Ciinkii donemin Islim beldelerinde devlet yok olmaya yiiz tutmus
ve hilafetin siyasi niifuzu bu dogrultuda sarsilmistir. Tiirkler ile birlikte devlet
anlayisma su husus girmistir: devletin en iist karar verici makam olmasi. Bu en {ist
olma herhangi bir smifin Ustiinliigiinii ayricaligini tanimamaktir. Yazara gore bu bir

anlamda Isldam’m kurtulusu olmustur (Inalcik, 2015; www.youtube.com).

Buradan anlasilmasi gereken basgkaca bir husus da sudur ki Tiirkler Kutadgu Bilig’de
de anildig1 sekliyle Islam dairesine gecerken kendi bilinci ile bir devlet anlayisi

olusturabilmislerdir.

¥ Emeviler doneminden itibaren islim’m bu topraklarda yayilmas: gabasi olmustur. Ancak Islam
fakihleri tarafindan ortaya konulan Isldim sekli, buradaki gdcebe Tiirk kavimlerince pek kabul
bulamamustir. Lakin seyhler ve Islam tasavvufunun &teki miimessilleri kiyaslanamayacak &lgiide bu
topraklarda tesir etmislerdir. Bugiin dahi en genis mensubiyete bu tasavvufi anlayis sahiptir (Barthold,
1990: 274).

*® Kisa siireli olmasina ragmen Musliman olmayan Uygurlar ile yaptigi savas sonucunda Dogu
Tirkistan’1 islAm hakimiyetine sokmustur. Bunun bir devami olarak Uygur Tiirkleri arasinda islamiyet
hizla yayillmistir (Kanal, 2013: 40)
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2.2.2. Tavga¢ Bugrahan Donemi Karahanhlar ve Kutadgu Bilig

Yusuf Kadir Han’m 6liimiiniin ardindan tahta oglu Siileyman Arslan Han (1032-
1056/57) gegmistir. Bat1 illerinde yasanan birtakim hadiseler neticesinde buralar ilig
Han Nasr’m ogullarmm eline gectig§inden Kadir Han ogullar1 da doguda kalan
topraklar ile iktifa etmislerdir. Bunun tabii neticesi olarak Siilleyman Arslan Han
Dogu Karahanlilarm ilk hakani olmustur. Hayli inan¢li olan ve bundan dolay1
Miisliman olmayan Tiirkler ile cihat eden hakanm destanlasan nami Kasgarli’nin
eserinde dahi yer bulmustur. Bu devam eden miicadeleler bize sunu gosteriyor ki
bolgenin Isldim’a gecisi devam etmektedir. Memleketin dogusunda yasanan bu
hadiseler dolayisiyla da batida ilig Han ogullarmm tecaviizlerine karsilik

verilememistir (Geng, 1981: 59-60).

Siileyman Arslan Han dindar olmasmin yaninda adaletli bir sahsiyettir. Bunun bir
yansimasi alimlere dost ve koruyucu olmasi ve onlara comertge ithsanlarda bulunmasi
olsa gerektir. O kardesi Muhammed ile girdigi savasta yenildikten sonra taht birkag
kez el degistirmis ve sonunda oglu Tavgag Bugra Han’a (1075)* gegmistir (Geng,
1981: 61).

Tavgac (Tavgag, Tafgag) Bugra Ulug Bugra Han adina basilan sikkelerden
anlasildig iizere, o hakimiyetini 481°de (1088) Taraz’1 (Talas) da kapsayacak kadar
genigletmistir. Ancak Biiyiik Selguklu Sultani Melihsah’in Maveraiinnehir’e gelip
Bati Karahanhlar’t hakimiyeti altina alarak Ozkent’e kadar dayanmistir. Bunun
neticesinde Tavga¢ Bugra Han Sultan Meliksah’in huzuruna ¢ikarak, onu metbl
(kendisine baglanilan) hiikiimdar olarak 482°de (1089) tanimak zorunda kalmistir
(Hunkan, 2010: 558). Bundan sonra da yasanan bazi i¢ ve dis ¢ekismeler neticesinde

Tavga¢ Bugra Han’n otoritesi hakimiyetinin son yillarma dogru zayiflamistir.

Tavgac Bugra Han biiyiik kagan olmasma ragmen daha babasinm 1056/7 senesindeki
Olimiinden itibaren Kaggar’da yonetimi elinde tutmustur. Sene ve mekan goz oniine

alindiginda Balasagunlu Yusuf, Tavga¢ Bugra Han biiyiilk kagan olmadan o6nce

“ Tavgag¢ Bugra Han’in basa gecisi ile ilgili tarihgiler arasinda farkli senelerin zikredildigini belirtmek
gerekmektedir. ibnii’I-Esir’e gére Bugra Han’in yirmi dokuz yil hitkiim siirdiigiinii belirterek, onun
hiuktumdarligini 1074/5 ile baslatmaktadir. Ancak daha yakin dénemde yapilan arastirmalara gére
Yasuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i Bugra Han’a sundugu sene dikkate alinarak 1069 yilini esas
alinmaktadir (Hunkan, 2010: 558).
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Kasgar’1 idare ederken Kutadgu Bilig’i ona sunmus oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kasgar o devirde 6nemli bir kiiltiir ve ilim merkezi konumuna gelmistir. Bunun en
onemli amili daha Siileyman Arslan doneminde, yasanan karigikliklara ragmen,
Balasagun ve Kasgar muhitinde miistakar bir yonetimin tesis edilmis olmasidir
(Geng, 1981: 62-63). Gergekten de Karahanlilar (Dogu Bati ayrmaksizin) ilim
konusunda degerli sehirlere sahip olmustur. Kasgar ve Balasagun’dan baska
Karahanlilarin 6nde gelen illeri, Buhara, Semerkand, Farab, Balasagun (Suyab),
Tagkent o donemin fevkalade miithim ilim ve kiiltlir merkezleriydi. Bundan sebep
Farabi, Ibn Sina, Kasgarli Mahmut, Ahmet Yesevi ve Gazzali gibi islam aleminin
pek ehemmiyetli Alimleri buralarda yetismistir (Hassan, 2008: 302). Iste boylesi
alimlere ve ilime hiirmetli hakanlarn ugraslar1 neticesinde olusan sehirlerdeki bu
mevcut sartlarda Balasagunlu Yusuf’un Kutadgu Bilig’i ve Kasgarli Mahmud’un

Divanii Lugati't-Tiirk’ii yazilabilmistir.

Gergekten de Tavga¢ Bugra Han donemi siyasi meselelerden ziyade ilmi gelismeler
ve ilim adamlari ile hatira gelmektedir. Onemli bir husus da Kutadgu Bilig’le yakin
tarihlerde yazilmis olan Divanii Lugati't-Tiirk’iin miiellifi Kasgarli Mahmud Tavgacg
Han’m yegeni olmasidir. Ebi’l-Fiitih Abdiilgafir (Abdiilgaffar) b. Hiiseyin el-
Alma’nin Kaggar’n tarihini anlattig1 7arihi Kdsgar isimli eseri yine Tavga¢c Han
doneminde yazilmistir. Tavgac Bugra Han’1n ilme ve ilim adamlarina verdigi kiymet
neticesinde Dogu Karahanl devleti ilm1 a¢idan bir cazibe merkezi haline gelmistir.
Hatta Bat1 Karahanl illerinde hakkinda kovusturma agilan pek ¢ok muhalif alim
Tavga¢ Bugra Han’m himayesine girmislerdir. Bunlardan Semsiileimme es-Serahsi
Dogu Karahanli Hiikiimdar1 Semsiilmiilk Nasr tarafindan atildig1 hapisten
kurtulmasiyla Fergana’ya kacarak Tamga¢ Bugra Han’a sigmmistir ve ona kiymet
verilmistir. Hanefi fikhinda telif ettigi el-Mebsut isimli  eserini  burada
tamamlayabilmistir. Baska bir fakih olan EbG Muhammed Mes0d b. Mahmud b.
Ahmed el-Harakani de Kasgar’a gelerek bu ilme deger veren hiikiimdarin

himayesine girmistir (Hunkan, 2010: 558).

Resat Geng’in, Karahanli devlet teskilati konusunda sunlar1 sdylemektedir:
“Boylelikle, ancak modern idarelerde rastlanabilen ileri bir kanun hdkimiyeti
anlayisi ve ddeta devletin halk icin oldugu prensibi vasitasiyla yiiksek bir kiiltiir

ornegi gosterilmistir. Diger taraftan Tiirk hakanimin yeryiiziindeki biitiin insanlarin
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hiikiimdar: bulundugu tarzindaki eski Tiirk hakimiyeti anlayisinin muhafaza edildigi
goriilmektedir. Hiikiimdarlik alametleri konusunda da biiyiik 6l¢iide bu eski
gelenegin hdakim oldugu ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Bu, bilhassa onlara
verilen ve tarihi ‘kut’ anlayisindan kaynaklanan unvanlarda agik¢a goriildiigii gibi,

Oteki unvanlart da tarihi geleneklerin bir devami durumundadwr.” (Akt; Hassan,

2008: 314)

Tavga¢ Bugra Han Hicri 496 (1102/3) yilina kadar hiikiim stirmiistiir; lakin bu uzun
saltanata dair detayli bilgiye sahip olunamamistir. Buradan itibaren Tavga¢ Bugra

Han hakkinda Kutadgu Bilig lizerinden yorum yapmak yerinde olacaktir.

Kutadgu Bilig’de gecen “babadan ogula ad ve lilke kalir/beylik aileden 6grenilir/
babas1 bey ise ogul bey dogar ve o da babasi gibi bey olur” gibi sozler Siileyman
Arslan Han’t ve sonra da oglu Ulu Bugra Han’i tanityinca daha bir anlamli
olmaktadir. Onun da babasi gibi alimlerin dostu ve hamisi olup, pek cok diyardan
onun huzuruna gelen alimlere (ki Yisuf da onlardan biriydi) liituflarda bulunmasi ve
yine babasi gibi adil bir hiikiimdar olmas1 Kutadgu Bilig’in anilan sozlerinin ne
kadar yerinde ve isabetli oldugunu bizlere gostermektedir. Yasuf gercekten de
yasadig1r donemi fevkalade 1yi gdzlemlemistir. Baska bir deyisle Balasagunlu Ytsuf
en basta Karahanli Devleti’'nin bir mensubu ve sahididir. Ayrica bu sahitligin
bilinciyle o donemin siyasi ve de igtimai anlamda yasanan degisiklikler ¢ercevesinde
Yusuf kendisine bir vazife bigmistir. Baska bir ifade ile Balasagunlu eski tore
birikimini yeni sartlara (ki bu Islam’dir) uyumlastirmaya calismistir ve hatta bu gegis

vetiresini hizlandirma gayretindedir (Hassan, 2008: 319).

Kutadgu Bilig’de Tavga¢ Bugra Han’a dair bilgilere bakarak o ve donemi daha iyi
anlagilabilecektir. Asagidaki beyitler “Parlak Bahar Mevsimi ve Ulu Bugra Han’in

Ovgiisiinii Soyler” babina aittir.
89 Ey dinin izzeti, devletin yardimcisi
Ey milletin taci, seriatin hizmetlisi
90 Tanr1 sana biitlin dileklerini verdi

Esirgemesin senden destegini
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91 Ey diinya cemali, ululugun giizelligi
Ey devletin 15181, donek kutun hakimi
92 Oluverdi evren, sana verdi taht1
Stirdiirsiin Tanr1 bu taht ile baht1
93 Diinya bu hakanla siikiin buldu
Onun i¢in diinya armagan sundu
94 Esirlikten geliyor sema kuslar1
Kimi Hindistan’dan, Bizans’tan kimi
95 Otiisleriyle adm1 anarlar
Giivengle, sevingle onu Gverler
99 Kimi tutar dogudan bin armagan sunar
Kimi batidan hizmetine kosar
101 Diinya bu kulluga boyle hazirlandi
Diisman boyun egdi, kendini yok etti
103 Diinya ering buldu, tére kuruldu
Dogru tore ile hakan adi duyuldu
Demek ki Bugra Han adil bir hiikiimdard:.
104 Kim gormek isterse vefali comert birini
Gelip gorsiin bu hakanin yiiziini

Ilerleyen beyitlerde de goriilecegi gibi Kutadgu Bilig’in teorik olarak olusturdugu iyi
bey/ideal devlet adami vasiflarmin hemen hemen hepsinin Bugra Han’da oldugu bu
boliimde belirtilmistir. Mesela burada hakanin comert bir kisi oldugunu

anlamaktay1z.
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105 Cefasiz, vefal birini géreyim diyen
Her tavr1 vefadir, onun yiiziinii gorsiin
106 Sana yarar1 olmasini istersen
Beri gel, hizmet et, goniil ver, 1s1n
Yhsuf’un kendisi de tam da bunu yapmistir.
107 Algakgoniilli, igten ve soylu
Birini gormeyi dilersen gel gér onu
108 Ey tavr1 dogru, asl iyi hakan
Yoksun kalmasin diinya senden
109 Ey kutlu hakan, Tanr1 sana verdi mutlulugu
Ona siikredip admn1 bin kez oku
110 Eski bir s6z var meselden gelir
Atanin yeri, ad1 ogluna kalir
111 Atanin yeri kald1 adiyla birlikte
Bu ada sen de binlerce ekle
122 Baska ne varsa arzusu, dilegi
Daima arkasinda olsun Tanr1 destegi

Tavgac Bugra Han i¢in sdylenenleri hiilasa edecek olursak, o, seriatm hadimidir (b.
89), stikinu saglayandir (b. 93), hizmet edilmek istenendir (b. 99), esaretten
kurtulmak i¢in siginaktir (b. 94), comerttir (b. 104), vefalidir (b. 105), soyludur (b.
107) ve en 6nemlisi adildir (b. 103).

Gerek babasi gerekse Ulu Bugra Han’m donemi diisiiniildiiglinde Miisliiman
olmayan Tiirkler hala mevcuttur ve dolayisiyla gerek devlet gelenegi gerekse igtimai

manada gecis ve uyum vetiresi devam etmektedir. Kutadgu Bilig’in yazilma amacma
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bu vecheden de bakmak gerekmektedir. Balasagunlu Ydasuf Tiirklerin Islim
medeniyet dairesine gecisini kolaylastirmay1 ve belki de hizlandirmay1 amaglamistir.
Bu noktada Caferoglu’nun, Yisuf’un sahsin1 mensup oldugu Karahanli Devleti’nin
bir ideologu olarak gordiigli ve bu devleti yiiceltme arzusu tasimis oldugunu

sOoylemesi daha anlamli hale gelmektedir (Hassan, 2008: 308).

Son olarak bu basglikta incelenen beyitlerden karsimiza ¢ikan ve ¢aligma agisindan
ehemmiyet ifade eden bir hususu belirtmek gerekmektedir. Eger ki kut dahil her sey
tanr1 vergisi ise ve taht1 tanr1 verip yine O daim kiliyorsa (b. 90-92) bu eserde

muhkem bir “Yaratan Tanrr” inanci vardir demek yerinde olacaktir.

2.3.Kutadgu Bilig’deki Devlet Anlayisinin Fikri Temelleri

2.3.1. Islami Esaslar ve Kutadgu Bilig’deki Devlet Anlayis1

“Ey miiminler! "Size iki emanet birakiyorum, onlara saritlip wydukga yolunuzu hig

sasirmazsiniz. O emanetler Allah in kitabt Kur’an-1 Kerim ve Peygamberinin siinnetidir.”

(Hz. Muhammed (sav)/VVeda Hutbesi)

Bu baslik altinda, Hz. Peygamberin yukaridaki ifadesinde beyan ettigi gibi, islami bir
devlet anlayisinin ne oldugu O’nun iki emanetine bakilarak anlatilmaya ve
anlasilmaya calisilmistir. Ayni1 zamanda Kutadgu Bilig’in belirli beyitlerine atif
yapilarak Islami esaslar ve Kutadgu Bilig arasinda rabita ortaya konulmak

istenmistir.

Kutadgu Bilig’in miiellifi Yasuf Has Hacib’in iyi bir dini egitim almasi ve inangh bir
sahsiyet olmasmdan dolay1 mezkir eserinde de islami esaslarm etkisi goriilmektedir.
Esere ait bablarin fihristine bakildiginda birinci boliimiin “Tanr1 azze ve cellenin
ovgiisiinii soyler”, ikinci bolimiin “Peygamberimiz ulu Muhammed Mustafa’nin
ovgiisiinii soyler”, {igiincii boliimiin “Peygamberimizin dort arkadasnm Svgiisiinii
soyler” oldugu goriilmektedir. Yani daha eserin basinda Islam inanc1 goriilmektedir.
Kutadgu Bilig’de ayetler ve hadislerden ilham alindig1 ve bunun ayet ve hadisler

dogrudan yazilmadan ortaya kondugu goriilmektedir. Bu baglamda devlete dair tim

85



tasavvurlar bir “Yaratan Tanri” inancina dayanmaktadir. Tabii ki bu zihniyet eserin

timiine yayilmistir.

Kur’an-1 Kerim pek ¢ok konuda oldugu gibi yonetim konusunda da oOnceki
kavimlerden misaller vermistir. Bunu yaparken Yiice kitap iyi yoOneticilerden de
bahsetmistir kotiilerden de: Kur’an’da her iki tiire ait anlatimlara yer verilmesi,
insanlarm iy1 Ornekleri taklit edip kotlilerden ka¢gmmalarmi saglamayi
amaglamaktadir (Hamidullah, 2016: 724). Biz boylesi bir anlatim1 esasinda Kutadgu
Bilig’de de gormekteyiz. Misal olarak iyi beylerin ad1 (san1) iyi olmus, kotiiniin ise

ad1 anilmamustir seklinde 6zetlenebilecek anlatimlarda bulunulmustur.

Baska bir onemli bir husus da sudur ki Kur’an-1 Kerim, belirli bir yonetim sekli
sunmamistir bizlere. Ancak ge¢mis milletlerin yasayis tarzlarini ele almis ve Allah’1in
belirledigi yoldan sapmalarinin giiglerini kaybetmeye sebep olacagi pek ¢ok kissada
aciklamistir. Yani toreden ve dolayisiyla adaletten sapan devletler giic kaybeder ve
hatta yikilir. Baska bir agidan Allah’m (Yaratan Tanrinm) hiikiimlerine uymak bir
toplumu giigli kilar denilebilir. Kur’an’da bulunan ilke ve esaslar yonetimin
(yonetim sekli) degil, yonetici durumunda olan kisilerin uymasi ve uygulamasi
gereken ilkelerdir ki bunlar: adaleti saglamak, Emaneti/Gorevi Ehline Vermek,
[stisare (Stra) Etmektir “*(Durmus, 2006: 84). Kutadgu Bilig’de de devletin ve bu
diinyanin gelip gegiciligi vurgulanirken, esas olanin adalet, toreye baghlik ve oteki

yasamda (ahirette) iyi yer edinmek oldugu soylenmektedir®.

Kur’an-1 Kerim’de devlet yonetimine dair ilkeler bulunurken, Hz. Peygamberin
stinnetinde de bu ilkelerin uygulamalar1 goériilmektedir. Bu nedenle ilerleyen
sayfalarda Kur’an-1 Kerim ayetleri ve Hz. Peygamberden rivayet edilen bazi hadisler
ile Kutadgu Bilig beyitleri zikredilecektir. Kutadgu Bilig’in devlet anlayisinda adalet,
liyakat, siraya olduk¢a 6nem vermesi onun Kuran ve siinnetten miilhem kaleme

alindiginin da bir tezahiirtidiir.

Hasih Islami esaslarda devletin dort ana unsuru vardir: adalet, liyakat, sira. Daha

basta belirtmek gerekir ki bu {i¢ unsurun Kur’an’da a¢ik bir sekilde zikredilmesi ve

2 Durmus bu ii¢ unsura “lyiligi Emretmek ve Kotiiliigii Engellemek” ilkesini de eklemektedir.
Calismada bunun adaletin bir alt bagligi olabilecegi diisiiniildiigiinden ayrica bir bagliga gerek
gOriilmemistir.
1374 Halka dosdogru uygula yasay1 ki

Giiniin iyi olsun kiyamet giinii
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Hz. Muhammed’in (sav) siinnetinde pratigini bulmalar1 dolayisiyla islami esaslar
bakimmndan farz olmaktadirlar. Baska bir deyisle Miisliiman kisinin (yO0neticinin) bu
kurallara mutlak surette uymasi gerekmektedir. Yonetme konusunda devlete diisenler
bu ii¢ ana unsur olmakla birlikte bir de halka diisen vardir ki bu da idarecilere (sizden

olan ulu’l-emre)* itaattir. Bu da bir baslik halinde asagida belirtilmistir.

2.3.1.1. Kur’an-1 Kerim’de Adalet

Kur’an’da tiirevleriyle birlikte yirmi sekiz yerde gecen adalet, davranis ve hiikiimde
dogru olmak, hakka gore hiikiim vermek gibi anlamlar1 olan bir isimdir. Adalet,
denge ve orta yolu izleme anlamindaki itidal de adl kokiindendir. Kur’an’da adalet,
ister kisi, ister toplum, isterse devletle ilgili olsun, biitiin iliskilerde adalet ilkesi
Islami yasayisa hakim olur. Ciinkii Miisliimanlarin siyasi ve sosyal hayatlarmda
herhangi bir gbrevi veya rolii iistlenenlerin adaletli kisiler olmasi beklenmektedir
(Durmus, 2006: 84). Yine Kur’an-1 Kerim’de adalet zulmiin karsit1 olarak her seyi
denge noktasinda tutmak ve yerli yerine koymak anlaminda kullanilir. Bir ismi de el-
Adl olan Allah’m peygamberi ve bir devlet yoneticisi olan Hz. Muhammed (sav)
adalet lizere olmakla emrolunmustur (Durmus, 2006: 85). Hasili, Kur’an-1 Kerim

beser1 her konuda oldugu gibi yonetim konusunda da adaleti merkeze almaktadir.
Iste Kur’an-1 Kerim’de adaletin gectigi baz1 ayetler:

“Haberiniz olsun ki Allah, size adaleti, iyi davranmayr ve yakmmlara yardimda
bulunmayr emrediyor; hayasiziigi, fenaligi ve azginligi yasaklyor; dinleyip anlaywp tutasiniz

diye size 6giit veriyor.” (Nah1/90)

“Iste onun icin sen (tevhide) divet et ve emrolundugun gibi dosdogru ol. Onlarin
heveslerine uyma ve de ki: Ben Allah'in indirdigi Kitab'a inandim ve aranizda adaleti
gerceklestirmekle emrolundum. Allah bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir. Bizim
islediklerimiz bize, sizin isledikleriniz de sizedir. Aramizda tartisilabilecek bir konu yoktur.

Allah hepimizi bir araya toplar, déniis de O'nadir.” (Stra/15)

“Haberiniz olsun ki, Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz vakit adaletle hiikmetmenizi emrediyor. Gergekten Allah size ne giizel ogiit

veriyor. Siiphesiz ki Allah isiten ve bilendir.” (Nisa/58)

* Burada sizden olan (min-kiim) ifadesi 6nemlidir. Ciinkii Miisliman olmaya isaret etmektedir.
Kutadgu Bilig’de anlatilan hiikiimdarin (bey/hakan) Miisliiman oldugu da agiktur.
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2.3.1.2.Kur’an-1 Kerim’de Liyakat

Emanet, Arapgada “glivenmek, korku ve endiseden emin olmak” manasmdaki emn
kokiinden tiiremistir. Yaygin kullanim olarak “giivenilen bir kimseye korumasi i¢in
gecici olarak tevdi edilen sey” anlaminda kullanilmaktadir. Emanet kavrami,
Kuran’da iki ayette tekil, dort ayette ¢ogul formuyla alt1 yerde ge¢gmektedir (Durmus,
2006: 87). Emanetin tipki devlet gibi gecici bir durumu ifade etmesi miithimdir.
Ciinkii IslAm inancinda her sey fanilize mahkiimdur. Devlet ve devlete dair
unsurlar/unvanlar/kurumlar da bundan miistesna degildir. Bu durum Kutadgu

Bilig’de fevkalade 6nem arz etmekte ve ¢cokca ifade bulmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de emaneti ehline vermek (liyakat) konusunda su ayeti kerime

misaldir:

“Allah size, emanetleri mutlaka laytk olanlara vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah, bununla size ne kadar giizel 6giit

veriyor! Stiphesiz Allah her seyi isitendir, her seyi gorendir” (Nisa/58).

Buradaki emanet ve adalet kavramlarinin bir arada zikredilmesi mithimdir. Soyle ki
Taberi’ye gore, bu ayet yoneticilerin hem emanet hem de adalet ehli olmalarini
gerekli kilmaktadir. Ona gore emanet ehli olmak, iilke kaynaklarmi tebaaya Olgiilii
bir sekilde paylastirmak, adalet ehli olmak ise de tiim kararlarinda adalete riayet

etmeyi ifade etmektedir ( Taberi, 1992: 148, Akt; Durmus, 2006: 89).

2.3.1.3 Kur’an-1 Kerim’de Sira

Istisare ve s0ra kavramlarmnm fiil kokii severe olup mefthum “ala” ile kullanildiginda,
“goriis bildirmek, yapilmasi gerekeni Ogilitlemek ve dogru yolu gostermek gibi”
manalar1 ifade etmektedir. Istisire, miisAvere, mesveret, miisire hep bu kokten
tiiretilen “danisip goriismek ve isaret almak™ manasma gelen mastar kelimelerdir

(Aslan, 2014: 224).

Kur’an-1 Kerim’de istisare ile ilgili iki sarih ayet de mevcuttur. Bunlardan birincisi
Mekke’de nazil olan ve istisarenin dnemine binaen “Stra” adi verilen siirenin 38.
ayetidir. Ikincisi ise, Medine’de Uhud savasi neticesinde indirilen Al-i Imran

suresinin 159. ayetidir (Aslan, 2014: 225).

“Ki onlar Rablerinin davetine icabet ettiler ve namazi kildilar. Onlarin isleri

aralarinda gird (damigma) iledir. Ve kendilerine verdigimiz riziktan harcarlar” (Stra/38)
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“O vakit Allah’tan bir rahmet ile onlara yumusak davrandin! Sayet sen kaba, kati
yiirekli olsaydin, hi¢ siiphesiz, etrafindan dagilp giderlerdi. Su halde onlar: affet;
bagislanmalar: igin dua et; is hakkinda onlara danis. Artik kararmi verdigin zaman da

Allah’a dayanip giiven. Ciinkii Allah, kendisine siginanlar: sever.” (Al-i Iimran/159)

2.3.2. Peygamberin Devlet Yonetimi

Hz. Muhammed’in (sav) hayatna bakip oradan ilham alabilmek, onun
uygulamalarini takip edebilmek konusunda insanoglu fevkalade sanshidir. Ciinki
diinya tiizerinde gelmis gecmis hicbir peygamberin hayatt bu denli kayda
alimmamuistir. Boylesi bir kaydin sebebi, Allah’in Kuran-1 Kerim’de peygambere
itaati, onun yasakladiklarina uymayir emretmis ve onun en iistlin ahldka sahip
oldugunu beyan etmis (Ahzab/21*°, Hasr/7*°, Nisa/80%", Kalem/4*) olmasidir
denilebilir. Bu g¢alisma bakimmdan da bu kayda alma konusu biiyiik bir katki
sunmaktadir. Zira Kur’an-1 Kerim’de temel esaslar olarak gecen ve yukarida
zikredilen devletin ana nitelikleri, yani islami esaslar, Hz. Peygamber’in hayatinda

uygulamasmi bulmustur.

Hz. Peygamberin devlet yonetimine dair bazi misaller vermeden 6nce O’nun neden
din ve devlet lideri oldugunu da diisiinmek gerekmektedir. Pekdla modern devlet
algisinda oldugu gibi din tanr1 ile insan arasinda birakilip (ve tabii ki devletin diginda
birakilip), bagka bir deyisle insanmn yalnizca i¢ diinyasi/imani ile yasatilamaz miydi?
Yahut devlet Yaratan Tanrimin hiikkiimleri yani vahyi ve lafzi bilgiyi disarida
birakarak “rasyonel akla” dayali sekilde, ilhamlarmi hayattan/dogadan/gozlemden
alarak bir devlet inga edilemez miydi? Ve Hz. Muhammed (sav)’in teblig ettigi dinin
(Islam) devlet islerine karismadigi, yani laik bir ortamda devlet yonetilemez miydi?
Bu konuda Hamidullah, Hz. Muhammed (sav)’in, manevi oldugu kadar diinyevi

alanda da tasarladigi reform hareketini siirdiirebilmek igin, bir bagka devlet

*® “Yemin ederim ki, muhakkak ki size, Allah'a ve son giine iimit besleyip de Allah"t cokca ananlar i¢
Allah'in Resuliinde pek giizel bir ornek vardwr!”

® “Allah'n peygamberine diger memleketlerden tahvil buyurdugu fey'i de Allah'a peygamberine,
onun yakinlarma, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmis kimselere verilir; yalnizca iginizden zenginler
arasinda dolagan bir servet olmasin diye. Bir de peygamber size her ne emir verirse onu tutun,
vasakladigindan da sakimin ve Allah'tan korkun, ciinkii Allah, cezalandirmas ¢etin olandiwr.”

4T “Kim peygambere itaat ederse, Allah’a itaat etmis olur. Kim yiiz ¢evirirse, (bilsin ki) biz seni onlara
bek¢i gondermedik.”

8 «Sen elbette yiice bir ahldk iizeresin.”
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bagkaninm danigmani roliilyle yetinmis olsaydi, toplumun gerg¢ek c¢ikarlar1 ve
yararlar1 yoniinde hareket etmis olmayacagmi soylemektedir. Devamla fevkalade bir
bilgi olarak Hz. Peygamber i¢in devletin (ya da hiikiimdarlik), asla bir amag olmayp,
asil gayeye ulagsmak i¢in sadece bir ara¢ oldugunu belirtmektedir (Hamidullah, 2016:
691). Gergekten de modern devlet algisinda devlet/egemenlik (devlet ve egemenlik
ayrilmaz oldugundan) amagtir. Bu ¢aligmada uluslararasi sistemin en bastaki arizasi
olan “adaletsizlik” dahi bu amag i¢in bir aractir. Lakin adalet iizere olmakla yiikiimli
kilinmis Hz. Peygamber i¢in devlet hi¢ siiphesiz bir aragtir. O ara¢ insanlar arasinda
adalet basta olmak {izere Allah’in ahkdmini yaymak ve hakim kilmaktir. Stiphesiz ki
Kutadgu Bilig’in devlet anlayisinin Hz. Peygamber’in uygulamalariyla uyustugu en
onemli ve en esasli nokta da burasidir: Devletin varlik sebebi/amaci. Ne O’nun
diisiincesinde (ki “o kendi hevasindan konusmaz”(Necm 3)) ne de Kutadgu Bilig’de
devlet hilkmetmek ya da egemen olmak i¢in vardir. Devlet olsa olsa hem bu diinya
hem de 6te diinyada iyi yer edinmek icin, adaleti yeryiiziinde hakim kilmak i¢in bir
aragtir. Devletin amac1 tam da budur. Iste bu durum sarih bir sekilde Kutadgu

Bilig’in Islam1 esaslardan miilhem telif edildigini gostermektedir.

Simdi Hz. Peygamberin devlet yonetimine dair baz1 vakalara misaller verilebilir. Hz.
Muhammed Medine’ye hicretten sonra Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda ve
genel olarak yasanilan topraklarda bir diizen tesis etmek istemistir. Bu amagcla
Miisliimanlar1 ve gayrimiislim Medinelilerin kabile reislerini, Enes’in (ra)evinde
toplamistir. Onlara her kabilenin pek ¢cok meselede 6z yonetimi olan ve merkezin
sadece savunma, harp ve temyiz davalariyla alakadar olacagi bir sehir devleti teklif
etmistir. Pek ¢ok kabilenin kabul ettigi bu anlasma ile Hz. Peygamber bir anayasa49
olusturmustur (Hanefi, 2002: 104-105) ve goriiliiyor ki Hz. Peygamber istisare
ederken sadece Miislimanlar ile degil gayrimiislim olanlarla da fikir alisverisinde
bulunmustur. Bu anlagsma, Medine’de farkli dinlerden olanlarm inanglarina saygi
duyulmas: ve disaridan gelebilecek tehditlere karst birlik olma (Yicel, 2014: 110)
kararlilig1 ile bu insanlarin bir arada yasamasi i¢in bir yasa niteligi tasiyordu; ayni
zamanda bu sayede bir anlamda “iilke”* i¢i birlik saglanmis oluyordu. Farkliliklarin

bir arada iyi yasa ile yasatilabilecegi Kutadgu Bilig’de de karsimiza asagida verilen

* Bu anayasa (Medine Sozlesmesi) giiniimiize kadar korunmus olup, Hamidullah’a gore yeryiiziinde
bir devletin ortaya koymus oldugu ilk yazili anayasa olma 6zelligine sahiptir (2016: 167).
%0 Modern anlamdaki iilke kastedilmemektedir.
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beyit misallerinde ¢ikmistir. Dogru yasa ile/bey ile kurt ile kuzu birlikte yasadi. Son
olarak belirtmek gerekir ki Hz. Muhammed hem Miislim hem de gayrimiislimler ile
istisare ederek ve Olciilii bir yasa (sOzlesme) olusturarak yonetiminde istisare
pratiginin yanmnda adalet vasfinin da oldugunu gostermistir. Ayrica Hz. Muhammed
(sav) Medine’de ensar ve muhacirler arasinda da muhkem bir kardeslik tesis etmeye
calismistir (Berki ve Keskinoglu, 1956: 205) ki bu Kur’an-1 Kerim’de de “Miiminler
ancak kardestir” seklinde ifadesini bulmustur. Kutadgu Bilig’de de inananlarin
kardes oldugu 4991. beyitte “Miisliman Miislimana kardestir ve onlar birbirlerini

ziyaret ederler, ey gonlii gonliime uygun insan” seklinde ifadesini bulmustur.

Istisare konusunda bir misal olarak, Uhud Savasi’nda miisriklerin Miislimanlara
galebe calmasindan sonra geriye doniip Miisliman varligni tamamiyla ortadan
kaldirma istegi lizerine verilebilir. Miisriklerin bu niyetini duyan Abdullah bin Amr
el-Miizni bunu Hz. Peygamber’e sdylemisti. O da Ebu Bekir es-Siddik (r.a.) ve
Omer el-Faruk’u (r.a.) cagmrarak bu konu hakkinda istisare etmistir. Istisare
sonucunda Uhud’da Miisliimanlarm gii¢siiz diisiiriildiigli izlenimi uyandirmamak ve
diisman1 cesaretlendirmemek adina diismanmn pesine diisme karar1 verildi (Ahmet

Cevdet Pasa, 1979: 148).

Istisare konusunda en bariz misallerden bir digeri ise ezan meselesidir. Hz.
Peygamber miiminlerin namaza nasil ¢agirilacagi konusunda sahabeleri ile istisare
etmistir. Bazilar1 boru ¢alinmasi teklifini Yahudilere benzememek adina, g¢an
calimmasmi1 Hiristiyanlara benzememek adina, yiiksek bir yerde ates yakilmasi
onerisini de Mecusilere benzememek adma kabul etmemistir. Nihayet Hz. Omer bir
nida ile namaza ¢agr1 yapilmasini teklif edince bu kabul edilmis ve Bilal (r.a.) ezan1

okumak ile gorevlendirilmistir (Mahmut Esat, 1965: 122).

Yine Bedir Savasi’'nda Hz. Peygamber ordunun mevzilenme yeri konusunda Hubab
b. el-Miinzir bin el-Cemiih’'un tavsiyesine uyup kendi belirledigi mevziden
vazgegmistir. Ayrica yine bu sahabenin ayni olayda bir biiyiik havuza kendi
ihtiyaglar1 i¢in su doldurulup ardindan kuyulardaki sular1 bozarak miisriklerin susuz
kalmasi yoniindeki tavsiyesine uymustur. Ayrica Hz. Muhammed (sav) Hendek
Savasi’ndan 6nce de sahabeleri ile yaptig1 istisare sonucunda Selman-1 Farisi’nin (ra)

tavsiyesine uyarak “hendek” kazilmasina karar vermistir (Aslan, 2014: 230).
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Hz. Peygamber’in risaleti siiresince istisdreye olduk¢a Onem atfetmis ve gerek
Medine gerekse Mekke’de hakkinda ildhi emir beyan edilmeyen konularda sahabe ile
istisare ederek meselelere ¢oziim {retmistir (Aslan, 2014: 227-228). Baska bir
deyisle hakkinda a¢ik emirlerin bulunmadigi meselelerde Hz. Peygamber igtihatta
bulunmustur (Durmus, 2006: 90). Sunu 6nemli ayrintiy1 belirtmek gerekir ki Hz.
Peygamberin istisareye Onem vermesi onun liyakate de Onem verdigini
gostermektedir. Zira bir mesele {izerine fikir aligverisi ancak o isin ehli (liyakatli)

kisiler ile yapildiginda bir anlam ifade edecektir.

Ayrica Hz. Peygamberin yonetim anlayisina dair su Hadis-i Serifler misal olarak

verilebilir:

“Resulullahin ashabiyla istisare ettiginden fazla kimsenin kimseyle istisare ettigini

gormedim.” (Tirmizi, Cihad, 34)

“Istisare edilen kisi, kendisine emniyet edilen kisidir.” (Tirmizi, Edeb, 57; Ebi
Daviid, Edeb, 114; ibn Mace, Edeb, 37; Akt. Aslan, 2014: 228).

“Kiydmet giiniinde insanlarin Allah’u Tedld’ya en sevgili olanit ve Allah’a en yakin

bulunani adil devlet baskanidir. ““ (Tirmizi, Ahkam, 4)

“Bir saat veya bir giin adaletle hiikmetmek, bir sene veya altmis sene nafile
ibadetten haywhdwr.” (el-Aclini, Kesfu’l-Hafa, II, 58, 1721; ez-Zeylai, Nasbu’r-Raye, 1V,
67)

“Dogrusu adaletle is gorenler, Allah katinda nurdan minberler tizerinde Rahman i
saginda olacaklardwr. Onun her iki eli, sagdir. Onlar, ahalileri ve velayetlerinde bulunanlar
hakkinda verdikleri kararlarinda daima adil davramirlar.” (Mislim 1214; Nesai, Siinenii’l-

kiibra 5917; Ahmed b. Hanbel, Miisned 2/160)

“Miislimanlarm fikrini almadan “emir” tayin etseydim, Ibn UmmiiAbd’i/Abdullah
b. Mes ‘ud’u tdyin ederdim.” (Tirmizi, Menakib, 38; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Beyrut,
ts., I, 76; Akt. Aslan, 2014: 227-228).

2.3.3. Kutadgu Bilig’de Adalet, Liyakat ve Siiraya Dair Beyit Misalleri

2.3.3.1. Kutadgu Bilig’de Adalete Dair Baz1 Beyitler
454 Beylik iyidir ama daha iyisi
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Yasadir, onu dogru uygulamal
455 Ne kutlu olur halkin giinii
Bey iyi olup yiiriirse dogru

Beyin adil olmasmin neticesinde her milletin o hakanmn ilinde yasamak isteyecegini
ve zit kutuplardaki insanlarm dahi bir arada sorunsuz yasayabilecegini su beyitler ile

ifade etmektedir:

460 Diinya halki isitip onu arzulad1
Yakinina gelip topland1

461 Diinyaya tam bir kut kusagi bagladi
Kurtla kuzu birlikte yasadi

809 Ben isleri dogruluk ile hallederim
Aymrmam ben bey ya da kul diye kisiyi

817 Gerek oglum olsun, yakin ya da yabanci
Gerek yolcu olsun, konup gegici

818 Yasada ikisi de bana birdir
Karar verirken farkl degildir

1374Halka dosdogru uygula yasay1 ki

Gliniin iyi olsun kiyamet giinii

1458 Ey kanun yapan, iyi kanun koy
Kotii kanun yapan kimse, daha hayatta iken, 6lmiis demektir.
1451 Adaletli ol, buna cabala, zorbalik yapma

Tanr1’ya tapin, yiiz siir onun kapisina

2030 Bu zorba kisi beyligi siirdliremez
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Bu zorbalig1 halk kaldiramaz
2031 Ne der isit bilgili sozlinii
Zorba uzun siire ile egemen olamaz
2032 Yanan atestir zorbalik, yaklagsan yanar
Tore sudur, akarsa nimet yetisir
2033 1le™ uzun siire egemen olmak istersen ey bilge
Yasay1 dogru yiiriitlip halkini korumalism
2034 Kanun ile lilke genisler ve diinya diizene girer
Zuliim ile iilke eksilir ve diinya bozulur
3082 Ey akilli, goniillii, uyanik ve anlayish
Sevme bu diinyay1 dokunur zarar1
3083 Neye gerek bu karanlik zindan
Duru, bengi iilke i¢in hazirlan
3084 Zindandir bu diinya, goniil baglama
Yiice saray ve lilkeyi iste, kavus huzura
5598 Tanr1 seni sever dogru oldugun i¢in
Dogruluktan ayrilma halka kizdigin i¢in
5600 Dogruluk sayesinde gok ayakta durur
Yayilmaz oldugu i¢in yerde ot, yem biter

2.3.3.2.Kutadgu Bilig’de Liyakate Dair Baz1 Beyitler
Liyakate misal olarak hakanin (Kiin-Togd1) yanina ehil kisileri toplayip onlara gérev

verdigini belirten su beyitler verilebilir:

%! Eski Tiirklerde, devletin en basit sekli “il” adin1 almaktadir (Gokalp, 2007: 123).
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416 Akilli kim varsa ¢agirdi onu
Bilgili kim varsa yliceltti onu
417 Diinyadaki diger seckin beyler
Akillr ve bilgili, yanina geldiler
418 Kendi diizenledi il giin isini
Yanma almak istedi seckin kisileri
Liyakatli kisiye mevki verilmesine dair bir bagka misal:
4074 Ne giizel soylemis akilli bilge
Yetersiz kisilere bu yerleri verme
4075 Bundan daha giizel soylemis bilgili
Bilgisize verme ey bey elini
4076 Akilsiz kisiler bilgiyi bozar
Bilgisiz kisiler halki yikar
4079 Bu yiizden beyler hizmetli kulunun
Bilgisinin dengince biiyiitmeli yerini
2569 Ne der isit hizmet etmis er
Hizmetiyle beyinden deger bulmus er
2570 Hizmetlinin beyine bagli olmas1 gerek
Baglilikla hizmet etmesi gerek
2571 Candan hizmet eden sadik kulu
Saglamlastirir yar1 giinde beyligin temelini

2572 Kendi yararni diisiinmez, bagli olup
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Beyinin yararmi ister, her giin iyi olup
2573 Yararliysa yaban ¢igegi ben onun kuluyum
Cicek zararliysa eger onu kdkiinden bigerim
2574 Bak acimasiz, haywrsiz oguldan
Daha yiiksektir degeri candan bagli hizmetlinin
2575 Yararsiz, hayirsiz kardesinse bile onu birak
Yararl arkadas edin ve yararmi gor
2603 Insanlarm ¢ok seckin ve akillisini bul
Halk i¢inde onu biiyiik ve yetkili kil

2.3.3.3 Kutadgu Bilig’de Stiraya/istisareye Dair Baz1 Beyitler
3689 Kisilere danis biitiin sozlerini

Gonliine sinmezse uzak tut kendini
5910 Ey hiikiimdar, su {i¢ tiirlii insana deger ver
Sana soyleyeyim, iyice dinle.
5911 Biri alp atici, tung yiirekli eren
Kilictyla ile yararli olan
5912 Ikincisi biiyiik, bilge devlet adami
Onun danismanhiginda diizenlenir Ilin isi
5913 Ugiinciisii uyanik, usta bir yazici
Gelir gideri bilir, doldurur hazineyi
5914 Segerek tut bunlari sen, digerlerinden ayr1
Deger ver, bagista bulun, yararlarinin dengi

5915 Bdoylece diizenlenir biitiin islerin
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Topraklarin cogalir, genisler yerin

Bu son dort beyit hem istisareye hem de liyakate misal olarak gosterilebilir. Zira
daha once de belirtildigi iizere istisare ancak liyakatli kisiler ile yapildiginda bir
deger ifade etmektedir. Bu beyitler de bu yargmin dogrulugunu ve Kutadgu Bilig’de
de boyle bir bakis agis1 oldugunu gostermektedir.

5651 Ne der isit insanlara Tanr1’dan haber getirici®®
Biitlin yapilacak islerin danigmaktir ¢aresi

5652 Danmigmak gerekirse kendi yakinina danis
Danigmakla ¢oziiliir her tiirlii is

5659 Nasil bir ig yaparsan yap, insanlara danis
Danismaz kisilere katilma, onlardan uzaklas

5660 Hangi ise girisirsen giris, danistiktan sonra yap

Diledigin dileklerine danisarak eris

2.3.4. Kutadgu Bilig’deki ve Islam’daki Yoneticiye itaat Iliskisi

887 Bey iyi olursa, halk da daima ona itaat eder
Iyi ve giizel tavir ve harekete sahip olur.

Bu beyitten ve Kutadgu Bilig’in genel baglami goz oniinde bulunduruldugunda
halkin beye itaati siiphesiz istenmekte ve gerekli goriilmekte iken, bunun olmasi i¢in
de beyin adalet iizere olup halkma kars1 iyi olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde daha
once zikredilen beyitlerde goriildiigii tizere bu adaletsizlik/zuliim olur ki halk da buna

dayanamaz ve dayanmak zorunda da degildir. Nitekim bu konuda Hz. Peygamber:

“Size veli (idareci) olan, basi kuru Habes bir kéle de olsa, aramizda Allah’in Kitabi
ile hiikmettigi miiddetce, onu dinleyiniz ve itaat ediniz” (Gililer, 2007: 182) demistir.

%2 Sadece bu beyitte Hz. Peygamber’in Hadisi Serifi’ne dogrudan atif vardur.
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Burada Allah’in kitab1 ile hiikkmetme (ki o adil olandir) itaat i¢in bir kosul olarak

sunulmustur.
Kur’an-1 Kerim’de idarecilere itaat konusunda:

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-
emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde,
Allah’a ve ahiret giiniine ger¢ekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resiiliine arz edin.

Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir” (Nisa/59).

Burada iki yonlii disiiniilebilir. Siiphesiz Kur’an kendisinin ahkamina uygun
davranan hiikiimdara itaati emretmistir. Yahut peygambere arz edin ya da itaat edin
emrine uyuldugunda bu da bizi yukaridaki hadise (yani peygambere) gotiirmektedir
ve buradan da adil olan/Allah’in ahkdmina uygun davranan hiikiimdara itaat

sonucuna ulagilmaktadir.

Ayrica son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Allah yiice kitab1 Kur’an’da sizden
olan emirlerinize itaat edin buyurmaktadir. Burada “sizden” diye anilanlarin
Miisliimanlar oldugu agiktwr. Yani hiikiimdarm mutlak surette Miisliiman olmasi
gerekmektedir. Devlet yoneticileri onlarin  dogal kimliklerini kesin surette
tasimalidirlar. Yani hem devlet hem de onun yoneticileri bir “algr” ile degil

kendisinin birikimi ile vukua gelmis bir “anlayis” ile var olmalidirlar.

2.3.5. TIslami Esaslar ve Peygamberin Yénetim Anlayisindan Miilhem Kutadgu
Bilig’deki Devlet Anlayisi

Islami esaslar ve Hz. Muhammed (sav)’in devlet yonetiminden misaller verilirken
yer yer Kutadgu Bilig’in bunlardan ilham alarak o6zellikle adalet olmak iizere ii¢
nitelige vurgu yaptig1 belirtilmistir. Gergekten de Islami devlet anlayisinda bu iig
unsur énemli olup adalet kavrami en {ist kavram olup Kutadgu Bilig’de (Tiirk-islam
Devlet Anlayis1) devletin amaci haline gelmistir. Islim’a goére adaletin Snemini
anlamak icin Imam Hanbel’e bakmakta fayda goriilmektedir. Imam Ahmed b.
Hanbel “El Miisned” isimli eserinde Ebt Hureyre’den rivayetle Hz. Peygamber’in

imanmn 64 ve 74 kiisur bolimden olustuguna dair iki Hadisi Serif’in oldugunu
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aktarmaktadir. Bu baglamda imam Hanbel Kur’an ve Siinnet 1s1§inda birincisi
“Allah'a iman ve emirlerinin dogrulugunu kabul etmek” ve sonuncusu “Insanlara
sikintt veren bir nesneyi yoldan c¢ekmek/kaldirmak” olmak iizere imanin
boliimlerini/sekillerini/icaplarini yetmis dort madde halinde siralamigstir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir (t.y.: 652-656):

Dogru bilgi 6grenme cabasi,
Miislimanlar1 korumak,

Insanlarm malm1 haksiz yere yememek,

Allah ve Rasiiliine itaat eden emir sahiplerine itaat etmek,
Adaletle hiikkmetmek,

Dogrular1 emretmek (yaygimnlastirmak) ve kotiiliigii/yanlislart nehyetmek (ortadan
kaldirmak),

Saldirgan kafir ve bozguncularla miicadele etmek,
Comert olmak.

Dikkat edilirse dikkate deger dl¢lide imana dair mevzu devlete ve devlet adamlarina
yoneliktir. Ayn1 zamanda Kutadgu Bilig’de oldukca c¢ok zikredilen ve fevkalade
onem atfedilen bilgi, itaat, adalet, comertlik, ihtiyathh hiikiimdar gibi maddeler
bulunmaktadir. Ozellikle calismamiz agisindan ve Kutadgu Bilig’in esas temel olan
adalet ile hiilkmetmek onem arz etmektedir. Goriildiigli gibi Ahmet b. Hanbel’in
Kur’an ve Siinnete dair yaptig1 inceleme sonucunda vardigi iman icaplarimdan bir
tanesinin “adalet ile hilkmetmek” olmasi Islami diisiincede adaletin ne kadar énemli
bir yere sahip oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Baska bir deyisle
adaletin imanla iliskilendirilmesi Kutadgu Bilig’in Islami esaslardan etkilendigini
gostermekte ya da en azindan adalet kavraminin degerini yiiceltmektedir. Tipki her
seye hakim “Yaratan Tanri’ya olan muhkem inan¢ gibi O’nun isimlerinden olan
adaletin de cihanda tesisi Kutadgu Bilig dahil genel olarak Tiirk-Islim devlet
anlayismin en bastaki gayesi olmustur.
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Yine Adalet terimi, Kur’an’da, zulmiin karsiti olarak her seyi denge noktasinda
tutmak ve yerli yerine koymak anlaminda kullanilmaktadir. Bu sebepledir ki, bir ismi
de el-Adl olan Allah, adalet {izere is yapar ve peygamber adalet tlizere olmakla
emrolunmustur (Durmus, 2006: 85). O halde Tanrmn verdigi yonetme mesruiyetine

(kut) sahip olan beyin de adalet {izere olmasi sarttir.

Adalet konusunda yukarida verdigimiz misallerden baska olarak Hz. Peygamberin

hayatindan fevkalade ders verici su hadis verilebilir:

“Sizden dncekiler, kendilerinden serefli biri ¢aldiginda terk ediyor ve ancak zayifi
caldiginda hadd uyguluyor olduklart igin helak oldular. Allah’a yemin olsun ki, Muhammed

kizi Fatima bile ¢alsa, onun elini keserim.”

Hz. Peygamber kizi1 Hz. Fatima bile olsa su¢ isleyene adalet i¢cin ceza vermeyi ilke
edinmistir. Yani dogru yasa mutlaka konulmali ve uygulanmahdir. Aksi takdirde
ancak adalet ile ayakta kalabilecek toplum varligini siirdiiremeyecektir (GULER,
2007: 186).

Kur’an-1 Kerim’deki emanet methumunun gecici siireligine birilerine tevdi edilen
sey oldugu ifade edilmisti. Bununla beraber Kur’an’da devlet (dvl kokii)’doniisiimlii
olan, birinden baska birine gegen seyleri” ifade etmesi mithimdir (Davutoglu, 1994:
234-235). Ve ayrica Islam inancinda her sey fanilige mahkimdur. Devlet ve devlete
dair unsurlar/unvanlar/kurumlar da bundan miistesna degildir. Bu durum Kutadgu
Bilig’de fevkalade onem arz etmekte ve ¢okca ifade bulmaktadir. Bir iki misal

vermek gerekirse,
91 Ey diinya cemali, ululugun giizelligi
Ey devletin 15181, donek kutun hakimi
735 Iste ben de (devlet) onun gibiyim
Bazen var olurum, bazen kaybolurum
741 Donek ve deli devlete goniil baglama
Dolunay gibidir bu devlet, yine kiigiiliir

742 Adimin bagka bir anlamini diyeyim sana
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Simdi bunu da dinle ve giiven bana
743 Bu ay yerini, evini degistirir, degisken olan
Yerinde duramaz ne yapsan
744 Aym burcu Yengec, bu ev doner
Hem evi doner hem kendi doner
745 Hangi eve girse bu ay hemen ¢ikar
Cikmak i¢in de yattig1 yeri yikar
5231 Bu aldatic1 diinyanin hareketi vefasiz ve donektir
Gafil olma; dikkat et, yolu ¢cok kaygandir
5232 O bezenip siislenerek, gonliinii alir
Goniil verince de senden yiiz ¢evirir, gider
5233 Oliimii unutma, uzun emeller besleme
Oliimiin baskinna ugrama, ey devletli hiikkiimdar
5234 Ey hiiktimdar, bu gaflet uykusuna dalma
Ey temiz kalpli insan, bu beylik seni sarhos etmesin
5235 Bugiinkii huzura aldanma
Dikkatli ol ve iyice diisiin, yarinki huzuru ara

Kutadgu Bilig’in pek ¢ok beytinin Kur’an ve hadislerden ilham aldig: ifade eden
Bayar’a gore (2011: 106) su beyitler:

1451 Adaletli ol, buna ¢abala, zorbalik yapma
Tanrr’ya tapin, yiiz siir onun kapisina
1374 Halka dosdogru uygula yasay1 ki

Gliniin 1yi olsun kiyamet giinii
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bazi ayet ve hadislerden miilhem kaleme alinmistir:

“Haberiniz olsun ki, Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz vakit adaletle hiikmetmenizi emrediyor. Gergekten Allah size ne giizel 6giit
veriyor. Stiphesiz ki Allah isiten ve bilendir.” (Nisa/58)

“Ey iman edenler, hak olgiilerle hareket edip adaleti yerine getirmeye ugrasan
hakimler, Allah igin sahitlik yapan kisiler olunuz. Gerek kendileriniz veya ana-babaniz yahut
en yakinlarniz aleyhine olsun; gerek zengin, gerek fakir olsun. Ciinkii Allah, ikisinden de
onceliklidir. Bundan dolayr adaletten uzaklasip da nefsinize uymaym. Sahitlik yaparken
dilinizi eger, biikerseniz veya c¢ekinirseniz, siiphesiz Allah biitiin  yaptiklarinizdan

haberdardw.” (Nisa/135)

“Ey iman edenler, Allah i¢in duran (gerekeni yapan) hdkimler, adalet drnegi
sahitler olun! Sakin bir kavme olan kininiz sizi adaletsizlige itmesin! Adaletli davranin!
Takvaya en yakin olan odur. Allah'tan korkun! Ciinkii Allah, biitiin yaptiklarinizdan
haberdardr.” (Maide/8)

“Onlar, siirekli yalancilik igin dinler, boyuna haram yerler. Eger sana gelirlerse
ister aralarinda hiikmet, istersen onlardan yiiz ¢evir. Eger yiiz ¢evirirsen sana hi¢chbir zarar
veremezler. Sayet hiikmedersen, aralarinda adaletle hiikmet. Ciinkii Allah, adaletli kimseleri

sever.” (Maide/42)

“Kiydmet giiniinde insanlarin Allah’u Tedld’ya en sevgili olani ve Allah’a en yakin

bulunani adil devlet baskanidir. *“ (Tirmizi, Ahkam, 4)

“Bir saat veya bir giin adaletle hiikmetmek, bir sene veya altmis sene nafile
ibadetten haywhdw.” (el-Aclini, Kesfu’l-Hafa, II, 58, 1721; ez-Zeylai, Nasbu’r-Raye, IV,
67)

“Dogrusu adaletle is gérenler, Allah katinda nurdan minberler iizerinde Rahman in
saginda olacaklardwr. Onun her iki eli, sagdir. Onlar, ahalileri ve velayetlerinde bulunanlar
hakkinda verdikleri kararlarinda daima adil davranirlar.” (Miislim 1214; Nesai, Siinenii’l-

kiibra 5917; Ahmed b. Hanbel, Miisned 2/160)

Sonu¢ olarak, Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamberin hayat1 ve Kutadgu Bilig’den

alintilanan ifadeler ile Kutadgu Bilig’in Kur’an ve Siinnet ile arasinda yakindan bir

rabita oldugu goriilmiistiir. leride daha detayl olarak ele almacaksa da simdilik bu

noktada Kutadgu Bilig’in Islimi esaslarda birinci unsur olan adalet kavramma ayn1

sekilde baktig1 ve muhkem bir “Yaratan Tanrr” inancina sahip olup, devlet anlayigini

da bu minval iizere kurdugu tespit edilmistir. Kutadgu Bilig’in Tiirkliik ve Islam’1 bir
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arada tutmasi onun kurgusal kimlikleri reddedip dogal olan1 benimsedigini sarih bir

sekilde gostermektedir.

2.3.6. Kutadgu Bilig’de Adalet

Modern devlet ile Kutadgu Bilig (Tiirk-islam)’deki devlet anlayis1 arasmdaki en
belirgin ve bu ¢aligmanin esasi olan ayrim adalet ve egemenlik kavramlaridir. Ciinkii
bu iki mefhum s6z konusu devlet modellerinin ruhudur, amacidir. Modern devletin
ele alndig1 bashiklarda egemenlik kavrami ele alinmis ve bu kavramin devlete
yaratilmis bir tanr1 niteligi verdigi sonucuna ulasilmistir. Bu devlet modelinde
devletin amaci/varlik nedeni egemenlik oldugundan adalet dahil her tiirlii olgu ve
mesele egemenlige hizmet ettigi siirece var olabilmektedir. Egemenlik iilkesel
(territorial) olmasi nedeniyle, egemen adalet saglayacaksa bunu yalnizca iilke

smirlari igerisinde saglamak ile yilikiimliidiir.

Modern devletlerin yaratilan tanrilar olmasi (kendi iizerinde bir giig/otorite
tanimamasi) ve egemenligi amag olarak benimseyip adalet dahil her seyi egemenlik
icin ara¢ kabul etmesi bliyiik bir sorundur aslinda. Modern uluslararasi sistemde
tanrisiz bir diizen kurgusu olmasi nedeniyle egemen devletler iizerinde bir iist otorite
de yoktur. Sistemdeki egemen devletler iist otorite tanimadiklarinda onlar1 kisitlayici
bir engel de olamamaktadir. Bu durum aslinda Bat1 merkezli Uluslararas: iliskiler

kuramlarinda anarsi kavramiyla ifade edilmektedir.

Uluslararas Iliskiler kuramlarinda anarsi methumuna en ¢ok vurgu yapan kuram
Kenneth Waltz’un onciisii oldugu Neorelizm’dir. Waltz’a gore uluslararasi sistem
dogas1 geregi anarsiktir. Bu doga meselesi Hobbes’a kadar gider ve modernitenin
dogusu sirasinda sikga modern kurgu i¢in bagvurulan toplum sézlesmelerinde gecen
doga halinin ilhamla ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle doga halindeki anarsik
(herkesin herkesle savasi) hal uluslararasi sisteme (devletlerarasi giic miicadelesi)
uyarlanmistir. Boylesi bir sistemde (anarsik sistemde) her bir aktoriin kendi
menfaatlerini kollamasi gerekmektedir ve bunun neticesinde uluslararasi isbirligi
saglanamaylp giivenlik ikilemi ortaya cikmaktadir. Insaci (konstriiktivist)

kuramcilardan olan Alexander Wendt anarsinin sabit ve degismez oldugunu ifade
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eden bu Neorealist yaklasima kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore anarsi devletlerin meydana
getirdigi ve sekillendirdigi bir haldir. Ingiliz Okulu'ndan Hedley Bull anarsiye, on
sistemde degil de uluslararasi sistemde arayarak yaklagsmaktadir. Ona gore egemenlik
hakki ve i¢islerine miidahale yasagi anarsi halini onleyebilecektir. Sonu¢ olarak
neredeyse biitiin Uluslararasi Iliskiler kuramlar1 uluslararasi sistemin yapismi anarsik
olarak gormektedir. Zuhur etmis olan farkliliklar ise anarsinin sebepleri ve bunu

iyimser ya da kétiimser algilayislarindan ibarettir (Karabulut, 2016: 8-9).

Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde ortaya c¢ikan kuramlarn kendilerinden
evvelki kuramlarm uluslararasi iliskileri agiklamakta yasadiklar1 zorluklara ve
uluslararasi sistemdeki sorunlara c¢are bulamamalar1 (ve bulamayacak olmalar),
sorunun bizzat kendisi olan modernitenin smnirlar1 ve temelleri dahilinde
disiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Egemen devlet algismmmn bir uzantisi olan
anarsi algisin1 kabul etmeleri bunun acik bir misalidir. Modern algidan gayrisini
akledemediklerinden, yani sorunu teshis edemediklerinden soruna ¢o6ziim de
bulamamaktadirlar. Baska bir deyisle uluslararasi sistemin ilanihaye ihtiyaci olan

yegane sey adalettir.

Adalet modern insanligin aghigmi ¢ektigi bir methumdur. Bu Oylesi bir a¢hktir ki,
diinya iizerinde akla hayale gelmeyecek liizumsuz seylere milyon/milyar dolarlar
harcanirken, obezite birtakim iilkelerde ciddi bir hal almisken, Somali’de insanlar
cok daha basit seylerin “agligint” ¢ekmektedir. Ancak goriilen o ki, bu insanlarin
cektigi achigin giderilebilmesi i¢in evvela uluslararasi sistemdeki adalet acliginin

giderilmesi gerekmektedir.

Adaletin saglanabilmesi i¢cin Oncelikle adaletin bir ara¢ olmaktan c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile adaletin amag olmasi gerekmektedir. Modern
devlet algisinin adaleti degil de egemenligi amag olarak belirledigi goriilmektedir.
Aslinda bu noktada adaleti amag¢ edinmedikten sonra neyi amag¢ edindiginin de pek

bir 6nemi kalmamaktadir.

Adaleti amag¢ edinen Kutadgu Bilig’in devlet anlayisi modern uluslararasi sistemin
egemen devlet diizeni yerine adil devlet diizeni ile esashi bir alternatif sunma
yetkinligine sahiptir. Bir devlet diizeni diye anildiginda modern uluslararasi sistemin

bir hastalig1 olarak sadece devletin igerisi anlasilabilir. Bu modern egemen devlet
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icin dogrudur. O kendi iilkesel sinirlar1 icerisinde tek hakimdir. Adalet saglayacaksa
da bunu yalnizca o smirlarlar icerisinde saglamak ile yiikiimliidiir. Baska bir deyisle
kendi vatandaslarmdan gayrismi diisiinmek zorunda degildir. Bunun ad1 Uluslararasi
Iligkiler kuramlarinda ulusal ¢ikar olarak adlandirilmaktadir. Buradaki ¢ikardan kasit
genellikle 6tekilerin (diger egemen devletlerin) karini dikkate almayip yalnizca kendi
karmi dikkate alan bir menfaat durumunu ifade etmektedir. Elbette ki boylesi bir
uluslararas1 ortamda insani degerleri 6n plana alan dis politika davraniglar1 gergekei
olmamakla/hatali olmakla suglanacak ve anlamlandirilamayacaktir. iste bu durum
yoksul devletlerin igerisine diistiikkleri yoksullugu agiklamaya c¢alisan “yoksulluk
kisir dongiisii” teorisine benzetirsek bir “adaletsizlik kisir dongiisiine” yol

acmaktadir.

Adaletin her durumda zaman ve mekandan etkilenmeden uygulanabilmesi
gerekmektedir. “Karsilikli  bagmhilik” ile yukaridaki realist bakis agisini
yumusatmaya calisan (neo)liberal goriise gore devletlerarasinda ¢ikacak herhangi bir
anlagmazlikta iki tarafinda maliyet kaybina ugrayacagi durumda iki taraf da
mecburen uyusmazhigl ¢c6zmek zorunda kalacaktir. Ancak konu su ki, bu bahsedilen
adaletsizlik iireten sistemin sifasi degildir. Adaletsizlik esitsiz bir durumu ifade
etmektedir. Bu karsilikli bagimlilik ise gorece esit aktorler arasinda yasanan maliyet
hesabina dayali bir durumdur. Bundan da baska yine yalnizca kendi menfaatini
oncelikli goriip, hakki olanin hakkini vermek ile ilgili bir durumu da ifade

etmemektedir.

O halde aranilan sey her ne olursa olsun her durumda (kendi zararma goziikse bile)
adil olmaktir. Ciinkii devletler her durumda ¢ikarn1 kollar (yani firsat1 ve giicli varsa
giicsiiziin hakkin1 gasp edebilir) anlayis1 benimsenir ve bu ¢erceve dahilinde
diistiniiliirse, bir ¢oziim bulunamaz. Zaten asil sorunun bu ve benzeri seyler oldugu

diisiiniilmezse sistemin adaletsizliginden yakinmak akla bile gelmez.

Kutadgu Bilig’de ifadesini bulan Tiirk-Islam devlet anlayisinda adalet konusunda
herhangi bir maliyet hesabi s6z konusu degildir. Tore neyi emrediyorsa o
yapilmalidir. Bu nedenle Kutadgu Bilig’de devletin tesis etmesi gereken adalet,
yalnizca onun kendi ilinde degil, tiim cihana yayilmasi1 gereken bir olgudur. Bu konu
Tiirklerin cihan hakimiyeti mefkiresi ile iliskilidir. Cilinkii daha 6nce de belirtildigi

iizere Islami esaslardan ilham almis olan ve muhkem bir Yaratan Tanri inancmna
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sahip olan Kutadgu Bilig’in Tanrinin emri olan adaletten sagmamasini beklemek
gerekmektedir. Diinya iizerinde tim yaratilmiglar Tanrmin kullar1 ise adalet de tiim
diinyaya hakim olmalidir. Dolayisiyla adalet ilin sinirlar1 ile sinirlandirilmayip
herkes i¢cin olmalidir. Hatta bir yonetici adaleti yeryiizliniin tamamina yaymay1

amaclamiyorsa kendi ilini de adaletle yonetemiyor demektir (Kafkasyali, 2016d:
507).

Kutadgu Bilig’in miiellifi Yasuf Has Hacib adalet i¢in tore (torii) kelimesini
kullanmistir. Tére Tiirklerin Islim’a gegisinden evvel de devlet geleneginde yer

bulmustur. Orhon Yazitlari’nda tdresiz devlet veya toplulugun olamayacag: ifade
edilmistir (Bagdatli, 2007: 136).

Tore methumu adalet manasinin yaninda “orgiit kurallar1” olarak da kullanilmistir.
Tirklerde adalet olarak ifade edilen ayrica bir kavramin ortaya ¢ikmasi olduk¢a geg
donemlerde olmustur. Devlet mekanizmasmnin yerlesik halin getirdigi etkiler ile
adalet olarak ayrica bir kavram kullanilmaya baslanmistir ve Uygurlar ve

Karahanlilar bunun 6nciisii olmuslardir (Bagdatli, 2007: 136).

Tirk devlet geleneginde torenin karsiligi olarak en c¢ok kullanilan kelime yoldur.
Esasinda tore de bir yoldur. Bir hayat, ahlak, diizen ve dirlik yoludur. Kutadgu
Bilig’de koni torii ifadesi Tirklerde kdni yol olarak da ifade edilmekteydi. Ytsuf
eserinde dogru yolu (koni yolu) tut diye defalarca o6giit vermistir. Tirklerin
Islamiyet’e gegisi ile birlikte bu dogru yol ifadesi sirat-1 miistakim anlayisinda
ifadesini bulmustur (Ogel, 1982: 324). Sonug olarak, devlet ve igtimai hayat gibi pek
cok alanda belirli bir yol/usul ile hareket edilmekteydi. Bu baglamda Tiirk devlet
geleneginde vusul i¢cin usul hayli ehemmiyetlidir. Yani akibete giden yolda téreden
ayrilmamak gerekmektedir. Aksi ise usulsiizliikk, yontemsizlik ve yolsuzluktur
(Kafkasyali, 2016a: 13).

Kutadgu Bilig’deki adalet meselesinde daha ozele inecek olursak, ilk olarak
soylenmesi gereken adalet kavrammim Hakan Kiin-Togdi ile somutlastirilmistir.
Mezkir eserin 18. babinda “Hakan Kiin-Togd1 Ay-Told’’ya Adalet Sifatinm Nasil
Olmas1 Gerektigini SOyler” baslig altinda adalet kavram1 anlatilmaktadir.

800 Bak ben buyum, adalet ve yasa
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Yasann 6zelligi budur, dikkat et buna
801 Ustiinde oturdugum bu kiirsii
Ey gonliimii doyuran, ayagi tigli
802 Ug ayakl seyler devrilmeden durur
Ucii diiz durdukca dengede olur
803 Eger ii¢ ayaktan egrilirse biri
Kayar ikisi de, ucar lizerindeki
804 Ug ayakl her sey dosdogru durur
Eger dort olursa, biri egri olur
805 Diiz olan bir seyin her tarafi iyidir
Biitiin iyilerin dikkat edersen tavr1 diizglindiir
808 Benim tavrim egilmez, dogrudur
Dogru egrilirse eger bu kiyamet giiniidiir
809 Dogruluk iizerine keserim ben isi
Ayirmam ben bey ya da kul diye kisiyi
810 Bu bigcak boyle elimde durur
Ey becerikli, bicip keserek isler
811 Bigak gibi keserim ben isi
Uzatmam davacinin isini
812 Sekerse gii¢liikle karsilasan
Kapma gelince adalet bulanlar i¢in

813 O kisi seker gibi tath gider
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Sevinir ve yiizli giiler
814 Ac1 otu da zorba kisiler iger
Giicliik ¢ikarip diiriistliikten kaganlar
815 Kavgalasip gelirler, yasay1 uygularim
Aci ot igmis gibi olduklarin1 goriirim
816 Benim sert olup kas ¢atisim
Zorbalar i¢in bu sevimsizligim
817 Gerek oglum olsun, yakin ya da yabanci
Gerek yolcu olsun, konup gegici
818 Yasada ikisi de bana birdir
Karar verirken farkh degildir
819 Bak bu beyligin temeli dogruluktur
Dogrulukla beyler dirlik bulur
821 Dogruluk lizerinedir beyligin temeli
Dogruluk yoludur bu beyligin kokii
822 Yasa yaparken ile dogru olursa
Bey dilek ve arzularma kavusur

Adalet methumunun hakan ile simgelenisi ifade edilmistir. Yukaridaki beyitlerden
anlasildig1 lizere hakanm (adaletin) bir dengede olmasi gerektigi ve herhangi bir
dengesizlikte adaletin yikilacagi ifade edilmektedir. Kutadgu Bilig gibi devletin
amac1 olarak adaletin belirlendigi (Kafkasyali, 2016d: 508) bir eserde devletin
yikilisinin bagka tiirlii sembolize edilmesi de beklenemez. Yine adalet saglanmasi
icin kanunla is yapilirken hiikmiin de geciktirilmeden bir bigak gibi keskin olmasina
vurgu yapilmaktadir. Bu geciken adaletin de bir adaletsizlik olacagi diisiincesinin

olduguna isaret etmektedir demek yanlis olmasa gerektir. Yine bu hiikmiin
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sonucunda hakli olan sevinecegi ve haksiz/zorba olanin da hak ettigi cezay1 bulup
acisini ¢ektigi bir anlayis vardir. Ayrica hakan (adalet) higbir zaman zorbalara giiler
yiiziinii gostermemektedir. Hakan dogru yasa koyup, dogruluk iizere olursa her tiirli
arzusuna da kavusacaktir. Bu tore uygulanirken akrabalik, sinifsal statii gibi herhangi
bir ayrim s6z konusu olamaz. Herkes kanun oniinde esittir ve hak ettigini (seker ya

da ac1 ot) alacaktir.

Devam eden beyitlerde adaletin fevkalade bir tasviri yapilmaktadir.

824 Hakan dedi: Bilge benim tavrimi
Goriip giinese benzeterek verdi bu adimi

825 Giinese bak, kiiciilmez hep doludur
Parlaklig1 eksilmez, hep aynidir

826 Benim de yaradilisim ona benzer
Dogrulukla doludur, hi¢ eksilmez

827 Ikincisi dogar giines, 151r bu diinya
Kendinden eksilmez 15181, ulasir halka

828 Benim diizenim de boyle, yok olmam
Biitiin halka birdir s6ziim, tavrim

829 Ugiinciisii giines dogunca yer 1sinir
Binlerce renkli ¢igek acilir

830 Hangi ile benim térem degse
Diizenlenir o il timden tas olsa

831 Dogar giines, temiz pis demez
Herkese 151k verir, 15181 eksilmez

832 Benim de eylemim ayni1 boyledir
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Herkes benden payin1 alir
833 Bir de bu gilinesin burcu sabittir
Bu sabit dedigim temeli saglam oldugu i¢indir
834 Glinesin burcu Aslan’dir, bu bur¢ kimildamaz
Kimmildamadigi i¢in evi de bozulmaz
835 Benim tavrmmi gor, yine aynidir
Ben hi¢ degismem, parlakligim aynidir

Evvela bu tasvirde dikkati ¢eken adaletin glinese benzetilmesidir. Bir gok cismi
olarak Giines yaratilis1 geregi dogacak ve tiim diinyay1 aydmlatacaktir. Baska bir
deyisle bu adalet fikrinde adaletin zaman ve mekénla sinirli olmayarak siirekli ve
tiim insan alemine ulagsmas1 gerekmektedir. Tipki modern devletin fikri temellerini
atan disiiniirlerin egemenligin siirekli oldugunu ifade ettikleri gibi, Kutadgu
Bilig’deki devlet anlayisinda amag olan adalet de bir Giines’in 15181 gibi eksilmez ve
stireklidir. Yine modern devlette iilke sinirlarinn her bir yanina niifuz etmesi
beklenen egemenlik gibi adaletin tim cihana niifuz etmesi, yayilmasi
amaglanmaktadir. Yasuf’un ifadesiyle bu adaletten hi¢ kimse paysiz kalmaz, ister
mazlum ister zorba, herkes payma diiseni alir. Yine adaletin muhkem oldugunu ifade
etmek i¢in de bur¢ sembolii ile temelinin saglamligina isaret edilmistir. Adalet

(Giines) sabittir ve onun tavr1 (parlakligi) her zaman aynidir.

Kutadgu Bilig’de anlatilan “tore”nin sevmedigi ve Ay-Told’’ya uzak durmasmin
telkin edildigi bazi1 yararsiz hal ve davranislar vardir. Swralayacak olursak, yalan ve
ondan daha da kotii olarak nitelenen giic kullanmak (zorbalik), hwrsli olmak,
acelecilik, acgozliilik, ofkeli olmak, icki igmek, eli uzun olmaktir. Bu hal ve
davraniglar toreye gore yararsiz olarak goriilmektedir. Demek ki térenin dikkati ettigi
bir husus yararliliktir. Ay-Told1 hakana iyi kisiyi ve iyiligi sordugunda ise bunun
cevabi halka ¢ok yarar1 dokunan kisiler ve fiiller diye anilmaktadir. Iyi kisi odur ki
yaptig1 iyiligi karsilik beklemeden yapar. O halde torenin dikkat ¢ektigi bir husus
olarak da karsimiza iyilik kavrami ¢ikmaktadir. Ay-Toldi hakana “dogru
nasildir?/dogruluk yolu hangisidir?” diye sual ettiginde, “insanlik dogrulugun tam
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adidir ve kuta ermek i¢in dogruluk gerekir” cevabini almistir. Bu baglamda sahsiyet
(kisilik) sahibi olmayir ve meselenin insan olmak degil insanlik (insanca
davranig/dogru-diizgiin davranis) oldugu vurgulanmaktadir. O halde temsilde adalet
olan hakanm tavsiye ettigi bir diger erdem dogruluktur. Bir baska 6nemli husus da
insanlarin tore (adalet) Onilinde esit oldugu seklinde ifade edilmistir. Yani esitlik
kavramina tore agismndan hayli 6nem atfedilmektedir. Hasili tore dort 6nemli ilkeye

(vararhilik, yilik, dogruluk, esitlik) dayandirilmaktadir (Demirel, 2014: 58).

2.4 Kutadgu Bilig’deki Devlet Anlayisi: Yaratan Tanr1 Inanci ve Adil Devlet

Diizeni

Daha once ifade edildigi iizere Kutadgu Bilig’de yapilan sey mazi ile yeni durumu
uyumlastrma c¢abasidir. Nitekim kut, tére ve diinya hakimiyeti gibi kavramlar
Islamiyet oncesi Tiirk devlet geleneginde mevcuttur. Balasagunlu Yasuf Islim
dairesine gecis sirasinda yasanan degisimin mazi ile bir devamlilik/siireklilik bagi
icerisinde olmasini saglamaya calismistir. Bu baglamda bu miiellif bir devlet fikri
tizerine odaklanmistir. Bu calismada Yusuf Has Hacib’in ortaya koydugu devlet
anlayisi, Yaratan Tanri ile muhkem bir bag kurmus olan Adil Devlet Diizeni olarak
kavramsallastirilmistir. Biraz daha acarsak, adil diizenin tesisinde Yaratan Tanri
inanc1 birinci dereceden etkili olmaktadir. Ciinkii daha once Isldomi esaslar ile
Kutadgu Bilig arasmndaki iliski ortaya kondugunda goriildiigii gibi Isldm inancinda
adalet yoneticilerin tesis etmesi gereken ana meseledir. Nitekim Tiirklerin Islaim
inancmda Hz. Peygamber’i 6rnek almalar1 da bu konuda etkili olmustur. Ciinkii daha
once belirtildigi gibi Hz. Peygamber adil olmakla emrolunmustur. Tanr ile adil
devlet diizeni agisimmdan bir baska bag ise yoneticilerin yaratilmishklarini bilmeleri
dolayisiyla haddini/hududunu bilmeleridir. Yine bu baglamda mezkar eserde sik¢a
olim vurgusu yapilarak, hesap giinii hatirlatilmaktadr. Eger ki adil olmak Allah’in
yoneticilere emri ise elbette ki bunun hesabini 6te diinyada (ahirette) Allah’a
verecektirler. Iste bu yiizden kitabmn takdimini yaptig1 “Kitabm Adi, Yorumu ve
Kendi Yashligini1 Soyler” bashg altinda “Her iki diinyay1 tutman i¢in eline sundum”
(b. 351) der. Bu kisaca yapilan girizgahlara ileride ayrica deginilecektir. Oncelikle

devlet (il) kavramina bakmakta fayda vardir.
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Devlet kelimesine karsilik olarak il kullanilmaktadir. Ancak il kelimesi, Islimiyet
oncesi Tirk devletlerinde oldugu gibi Karahanli Devleti'nde de yalnizca devlet
manasmda kullanilmamistir. Bunun yani swra il anlam ¢esitliligi kazanarak, halk,
millet, iilke saltanat anlamlarin1 icermistir. Kutadgu Bilig’de il (devlet) hakimiyeti

kut ve tore kavramlariyla i¢ ige gecmistir (Bagdatli, 2007: 89-90).

Kut’un kelime anlamina daha 6nce deginildiginden burada tekrar edilmeyecektir.
Burada 6nem arz eden mesele kut kelimesinin niteligidir. Kut (yonetme/hakimiyet
mesruiyeti) i¢in sOylenecek ilk sey onu Tanrmin vermis oldugudur ve dogas1 bir topa

benzer, oynak/vefasizdir.

661 Soziime destek olsun diye yere top koydum
Neye benzedigimi gostermek istedim

662 Nasil ki diiz yerde top yuvarlanir
Devlet de onun gibidir, uzaklasir

668 Gilivenme bos kuta, kutlu kisi
Inanma bu kuta, adli kisi

669 Akarsu, giizel s6z ve kut durmadan
Gezinirler diinyay1 durup dinlenmeden

670 Inanilmaz bu kuta, vefasiz, donektir
Yiirlirken hemen ugar, ayagi kaygandir

Bu beyitlerden kutun yani devlet yonetme/hakimiyet mesruiyetinin gegici ve
giivenilecek bir sey olmadigi ifade edilmektedir. Yani hakan hakimiyetini her zaman
kaybedebilir. Bu nedenle hakan ihtiyatli olmali ve kut dahil diinyanin gelip gecici
seylerine aldanmamas1 gerekmektedir. Kut dahil hakimiyeti saglayan her sey amaca
ulasmak icin yalnizca birer aractir. Hakanin bu nedenle neyin amag¢ neyin arag
oldugunu iyi anlamasi gerekmektedir. Bu bakimdan Kutadgu Bilig’in devlet anlayis1
devletin amaci/varlik sebebi olarak adalet kavramin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle

Kutadgu Bilig modern devletin aksine “amaclar1 adina araglar belirleyen” bir devlet
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anlayisina sahiptir. Hakimiyet (egemenlik) adalet i¢in yalnizca bir aractir. Hatta

timiiyle bir teskilat yapisi olarak devlet adaletin tesisi i¢in arag¢ olarak goriilmektedir.

Adalet terimi, Kur’an’da, zulmiin karsit1 olarak her seyi denge noktasinda tutmak ve
yerli yerine koymak anlaminda kullanilmaktadir. Bu sebepledir ki, bir ismi de el-Adl
olan Allah, adalet iizere is yapar ve peygamber adalet {izere olmakla emrolunmustur
(Durmus, 2006: 85). O halde Tanrmmn verdigi yonetme mesruiyetine (kut) sahip olan

beyin de adalet iizere olmasi sarttir.

Yaratan Tanrr’ya inanci olanin da adaletle yonetmesi gerekir. Kutadgu Bilig’de daha
en basta Yaratan Tanr1 inanc1 oldugu ortadadir. ilk bab “Yiice Tanrmm Ovgiisiinii

Soyler” olarak karsmmiza glkmaktadlr.53

** BISMI'LLAHI'R-RAHMANIR-RAHIM

1 Yaratan, yetistiren ve gociiren rabbim olan Tanrmin adi ile s6ze basladim.

2 Kadir ve bir olan Tanriya ¢ok hamd ve binlerce sena olsun; onun i¢in fanilik yoktur.

3 Kara yer ile mavi gogii, giines ile ay1, gece ile giindiizii, zaman ile zamaneyi ve mahliiklari o yaratti.
4 istedi ve biitlin bu varliklar1 yaratti; bir kere :— "ol!"—dedi, biitiin diledikleri oldu.

5 Biitiin bu yaratilmis olanlar ona muhtacdir; muhtag olmayan yalniz Tanridir; onun esi yoktur.

6 Ey kuvvetli, kadir, ebedi ve miistagni olan Tanri, senden bagkasina bu ad yakismaz.

7 Ululuk ve biiyiikliik sana mahsustur; sana es ve denk olan baska biri yoktur.

8 Ey bir olan Tanri, bir baskasi sana serik kosulamaz; basta her seyder evvel ve sonda her seyden
sonra sensin.

9 Senin birligin hesaba gelmez; bu kudretin her seye hakimdir,

10 Sen, siiphesiz, birsin, ey sonsuz Tanri; istisna saytya gelmez.

11 Ey i¢i ve dis1 bilen, ey hakku'l-yakin; gdzden uzaksimn, fakat goniile yakinsmn.

12 Senin varligm, parlak gilines ve ay gibi, bellidir; fakat nasil oldugunu kavrayacak goniil ve akil
yoktur.

13 Senin birligin esya ile ilgili degildir; esyay1 sen yarattin, onlar senindir.

14 Her varlig1 sen yarattin; varlik yok olur, baki kalan yalniz sensin.

15 Yaratic1 varligina yaratilmis olanlar sahiddir; yaratilan iki — birin hazir sahididir.

16 Onun esi yahut benzeri yoktur; nasil olduguna mahliklarin akli ermez.

17 Yiiriimez ve yatmaz, uyumaz, uyaniktir; ne benzer, ne kiyas edilir, ne de tasavvur gotiiriir.

18 Arkada veya 6nde degildir; ne sagdadir, ne solda; yeri ne altta, ne iistte, ne de ortadadir.

19 Yeri o yaratti, onun i¢in yer bahis mevzuu degildir; sunu bil ki, onsuz da yer yoktur.

20 Ey her sirra yakin, ey her goniil i¢in yiiksek Tanri, biitiin suret ve sekiller sana sahittir.

21 Bu sayisiz, yiiz binlerce canliy1, ova, dag, deniz, tepe ve cukurlar1 sen yarattmn.

22 Mavi gogii sayisizyildizlari ile siisledin, karanlik geceyi 151kl giindiiz ile aydmlattmn.

23 Ugan, yiiriiyen ve duranlarin hepsi riziklarint senden bularak, yeyip, igerler.

24 Yiiksek Ars'tan alttaki topraga kadar biitiin her sey, hepsi sana muhtacdir, ey rabbim.

25 Ey Tanrinin birligine inanmis olan, onu dilin ile 6g; goniiliin tereddiitsiiz inand1 ise, aklini ise
karigtirma.

26 Nasi1l oldugunu arama, gonliinii gézet; varligma inan, siikiin ve huzura kavus.

27 Nice ve nasil olduguna karigsma, kendini tut; onu nicesiz ve nasilsiz bil, sdziinii uzatma.

28 Ey miistagni olan rabbim, sen bu muhtag¢ kulun biitiin giinahlarin1 sefkatle affet.

29 Asil sana sagmdim, iimidim sendedir; muhtag¢ oldugum yerde elimden tut.

30 Mabhser giinii beni sevgili Peygamber ile birlikte hasret, onu bana sefaatci kil.

31 Onun dort arkadasinin her birine araliksiz, devamli sayisiz selam eristir.

32 Ulu giinde onlarm yiiziinii goster, sefaatlerini bana yardimci kil.

33 Seni oldugun gibi medhedemiyorum; seni sen medhet! S6ziim kesildi.
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Kutadgu Bilig’de ayetler ve hadislerden ilham alindig1 ve bunun ayet ve hadislerin
dogrudan yazilmadan ortaya kondugu goriilmektedir. Bu baglamda devlete dair tiim
tasavvurlar bir “Yaratan Tanrr” inancma dayanmaktadir. Tabii ki bu zihniyet eserin

tlimiine yayilmistur.

Yaratan Tanr1 inancina sahip olan Kutadgu Bilig’deki devlet anlayis1 da buna uygun
bir igerige sahiptir. Aladkasi Yaratan Tanr’’ya olmasmmdan dolayr vicdani (yol
gostericisi) onu iyiye yonlendirmektedir. Yahut yaratilmishginin bilinciyle haddi
asmamay1 bilmektedir ve adaletin zidd1 olan zulmii/zorbalig1 defaatle kotiilemistir.
Bunun i¢in adaleti devletin merkezine almaktadir. Akibeti hayrolsun diye bu

yaratiliga uygun (ahlaki) anlayis1 benimsemektedir.

Kutadgu Bilig’de adalete verilen kiymeti, onun modern devlet ile ¢ok sarih bir
kiyasii yaparak ortaya koymak miimkiindiir. Maliim iizere, modern devlette egemen
denildiginde devletin yonetimi ile ilgilenen kisi ya da kurum anlasilmaktadir.
Egemenlik egemene ait olan, yonetme mesruiyetini ifade eden addir. Devlete dair
yonetim mekanizmasmda bulunan her sey egemenlikten kaynaklanir, egemenligin
smirlar1 ile smirlandirilir. Buna mukabil Kutadgu Bilig’de (dolayistyla Tiirk-Islam
devlet anlayisinda) hiikiimdar/yonetici adalet kavrami ile temsil edilmektedir.
Devlete dair diger tim fiiller, kavramlar on uymak, ondan kaynaklanmak

mecburiyetindedir. Yani devletin hudutlari/haddi adaletin miisaade ettigi ile kadardir.

Kutadgu Bilig’deki (Tiirk-islam) devlet anlayisinda adaletin yerini insanin iskelet sisteminin
viicut icin ifade ettigi anlama benzetebiliriz. Nasil ki insan viicudu dis goriisiinii, elleri,
kollar1 ve hatta organlartyla kusursuz bir biitlinlik arz ederken, iskeletindeki kismi bir
bozukluk bu goriiste ya da hareketlerde kisitlanmaya yol agacaksa ya da iskelet sistemi

biitiinityle islevini kaybettiginde viicut fel¢ olacaksa, adalet de devlette iskelet sisteminin

Birinci Babtan bagka Yaratan Tanri inancina dair beyitler:

692 Yoktan var olan her sey tekrar yok olacaktir; yaratan Tanr1 ne isterse, onu yapar.

693 Bu hayat dedigin yel gibi geger; tutmak olmaz, kagar; onu kim bulabilir.

694 Bu saadete giivenme, geldigi gibi gider; bu devlete inanma, verdigi gibi alir.

695 Ey kuzum, bu ikbal ne giizel sey olurdu, eger devlet donek olmasa idi.

696 Devlet gelip, tekrar gitmese idi, bu aydinlanmis olan giin tekrar kararmazdi.

3743 Bogazim igin yiyecegi ve sirtim igin giyecegi yaratan Tanrim bana eksik etmez.
3744 Beni o yaratt1 ve bugiine kadar besledi; ey diinya beyi, o beni ileride de besleyecektir.
3745 O sana, hig¢ esirgemeden, diinya nimetlerini verdi; vergili rabbim bana da vermez mi?
3746 Ey comerd yigitirri, biitiin iyilik ve kotiliigi, fakirlik ve zenginligi Tanri'dan bilirim.
6397 Kimi yaratan Tanriya karsi, diisman gibi, yayn1 kurup, ok att1.

6408 Tanr1 bize bugiin bu giinii verdi; ele gegen bu firsat1 heder etmemelidir.
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insan viicudundaki islevi gormektedir. Devlet her ne kadar iktisadi anlamda gii¢lii olursa,
yiiksek teknolojilere sahip olursa olsun adalet olmadigi miiddetce hi¢ kiymeti harbiyesi
yoktur. Bunu uluslararasi sistem Olgeginde diisiiniirsek, ten rahathigi saglayan (bu asla
medeniyet degildir) iktisadil yapilanmalar ya da &zellikle teknoloji bir siire ve birileri igin
keyfiyet saglayabilir; ancak, asla sistemde adalet saglayamaz. O nedenle sistem, tipki
giinlimiizde oldugu gibi, ariza vermeye baglar. Bu arizaya adaleti yalnizca kendi halki igin
istedigi miiddetge asla gercek manada adaleti saglayamayacak olan modern devlet algis1 yol

acmaktadir.
732 Dolunay olunca diinyaya parlar
Diinya halkina 151k sacar

Bu beyit devleti temsil eden Ay-Told1 (Ay-Dogdu) i¢in sdylenmistir. Bu beytin
onemi Kutadgu Bilig devlet anlayisinda diinya bir biitiin goriilmekte. Adaletten aldig1
yetkiyle kut tim insanli§i aydmlatmalidir. Modern devlet algisinda oldugu gibi tek
bir ulusun hatta sinifin ¢ikari i¢cin degil alemin menfaati i¢cin ¢caba gdsterir bu devlet
anlayisi. Bir baska husus Ay esasen bir 151k kaynagi degildir. Yalnizca Giines’ten
aldig1 15181 bize yansitarak gecenin karanligini aydinlatmaktadir. Kutadgu Bilig’de
Adalet Giines (Kiin-Togd1)’tir ve kut/devlet de Ay (Ay-Told1)’dir. Tipkr gok cismi
olan Ay’in Giines’in 151811 yansitip diinyayr aydmlattigr gibi devlet de adaletin
1s181yla en karanlik, en kotii zamanlarda bile aleme ve insanlarin yolunu ve bahtmni

aydmlatmaktadir.

Zaten Allah’in liitfettigi bu devlet dogruluk ilizere olmayan kisinin elinden gider

denmektedir. Hatta zalim bey ya da zorbalik i¢in $6yle denmistir:
2030 Bu zorba kisi beyligi siirdiiremez
Bu zorbalig1 halk kaldiramaz
2032 Yanan atestir zorbalik, yaklasan yanar
Tore sudur, akarsa nimet yetisir
2033 ile uzun siire egemen olmak istersen ey bilge

Yasay1 dogru yiiriitiip halkini korumalisin
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2034 Yasayla il biiyiir ve diizenlenir diinya
Zorbalikla il eksilir ve bozulur diinya
2425 Kilicla aldi bak iller alan
Kalemle tuttu bak ili tutan
2426 Kilicla alirsin, olur il senin
Kalem olmaymca onu elde tutamazsin
2427 Kilgla alirsan eger, giicle
Egemenlik stirmez yillarca 6¢le

Bir baska acidan bakildiginda, yonetimin her daim iyi olmasi hem bu diinya i¢in
iyidir hem de otekisi (ahiret) i¢in. Yani devlet anlayisi ve onun varlik sebebi,
devletin, 6teki diinyada iyi yer edinmek i¢in bu diinyada iyilik etmenin bir yolu

olmasidir. Yonetim de bu nedenle adalet, hos gorii ve dogruluk tizerine kurulmustur.

Sonug olarak, devlet anlayisini/devletin varlik sebebini, “Bu diinyada mutlu olmak ve
oteki diinyada iyi yer edinmek dogrultusunda adaleti saglamak igin bir ara¢” ve
devlet yonetimi de “Allah rizasi icin halka iyilik etmek ve adalet iizerine onlari

koruyup yonetmek” olarak tanimlanabilir.

Basta Hakan olmak iizere tiim devlet hizmetindeki kisilerin bu anlayis ve yonetim
seklinden ayrilmamalar1 i¢cin siirekli olarak 6lim ve hesap giinii hatirlatilmistir.
Ciinkii insanin dogasinda nefis denilen bir sey vardir ve bu kisiler nefislerine uyup
dogru yoldan sapabilirler. Zaten yonetim erkinin de Islam’m buyurdugu emir ve
yasaklara uyan kisiler olmasi gerektiginin vurgusu da bu nedenledir. Kisacasi
Kutadgu Bilig’de devlet, adaleti, halkin mutlulugunu ve refahmi saglamakla Allah’in

rizasini kazanmanin bir vesilesi/aracidir.

Kutadgu Bilig’de adalet miilk ve melekut alemleri arasmdaki bagdir.
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UCUNCU BOLUM

MODERN DEVLET VE KUTADGU BIiLiG’IN DEVLET ANLAYISININ
KIYASLAMASI®

Birinci boliimde modern uluslararasi sistemin olusturan modern egemen devletin
olusum vetiresi anlatilmigtir. Buna gore modern devlet Ronesans, Reform, Cografi
Kesifler, Sanayi Devrim, sOmiirgecilik ve bunlarm neticesinde olusan

Aydmlanmanin aklinmn bir liriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Aydmnlanmanin maziye ait her seyi diisman ilan edip fikriyatindan g¢ikarmasi ve
epistemolojik ve ontolojik olarak kendisine yeni bir zemin olusturmustur. Bu zemin
iizerinde modern devlet dahil yeni bir kurgu yaratmistir. Elbette ki bu kurgu bir anda
olmamistir. Birka¢ yiizyil siiren modern devletin olusum vetiresi, aslinda egemenlik

mefthumunun da bir hikdyesi olmustur.

Modern devlet i¢in egemenlik olmazsa olmaz haline gelmistir. Yonetme mesruiyeti
ondan kaynaklanmaktadir. Olusturulan kurgulara insanlarm tabi olmasi egemenlik
sayesinde miimkiin kilinmistir. Ciinkii devletin niifuzu iilkenin tiim alanma
yayilabilmistir. iste bu nedenle devletin merkezine amag olarak egemenlik kavrami

konulmustur.

Ancak egemenligin diinyevilestirilmesi gerekmistir. Cilinkii egemenlik Tanri’ya
dayandirilirsa din smift ile egemenligin boliinmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Egemenligin boliinmemesi adina bu ¢alismada da ismi anilan pek ¢ok diistiniir 1adini
bir tutum ile eserler telif etmistirler. Bu konuda ilk basariyr aslinda Hobbes
saglamistir. Hobbes dogumundan itibaren yasadigi “savas halini”, Leviathan isimli
eserinde toplum sozlesmesi muhayyilesine doga hali olarak sunmustur, bir daha

boylesi bir durum yasanmasin diye. Eger ki insanlar boylesi bir savas halinden

** Bu boliimdeki kiyaslama yapilan hususlardan olusan alt bashiklar Kafkasyal’nin “Kutadgu Bilig
Isiginda Tiirk-Islim Devlet Anlayisindan Modern Devlet Algisma Gegis” (Kafkasyali, 2016b) adli
makalesinden aliarak olusturulmustur.
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kurtulmak yani giivende olmak istiyorlar ise yetkilerini iist bir otoriteye (Leviathan)

terk etmeleri gerekmektedir.

O kralin/yonetme erkinin her tiirlii otoriteyi (din, siyaset) elinde bulundurmasi
gerektigini ve boylece egemenliginin boliinmeyecegini diisiinmiistiir. Egemenligi
boliinmezligi eserin yazildigi dénemin (17. ylizyil) siyasetine hakim olan goriistiir.
Ciinkii Avrupa’da yasanan savaglar kaotik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun en

bliylik mesullerinden biri olarak da dini kurumlar goriilmektedir.

Din adamlarma duyulan bu 6fke 6zellikle 18. yiizyll Aydmlanma diisiliniirlerinde
Tanr’ya yoOnelmistir. Onlar ya Tanr’’yr tamamen istemiyordu ya da Tanri’nin
diinyaya karigmasini. Bu nedenle Nietzsche bu gelinen noktayr “Tanr1 6ldi!” diye
ifade etmistir. Onun i¢in 6nemli olan ve incelenmesi ve hatta ¢6ziim bulunmasi
gereken husus tanrinm Olmesi degil, onu insanoglunun O&ldiirmiis olmasidir

(Kafkasyali, 2012: 7-8).

Bu temsilde tanrmin oldiiriilmesiyle yeni bir tanri yaratilmistir: modern egemen
devlet (Kafkasyali, 2012). Calismada yaratilmis tanri1 olarak zikredilen egemen
devletler yeryiiziinde tek hakim olmustur. Aslinda bu yiizyillarca Tanr1 ve onun

adma ig gordigiinii iddia eden dini kurumlara kars1 bir baskaldir1 olmustur.

Kendisinin karsi oldugu ve kotii olarak addettigi Kilise’nin hakikat olarak kabul
ettiklerini evrensellestirmesinden farksiz bir sekilde modern devlet de kendi hakikat
kabul ettiklerini dayatarak/baskiyla evrensellestirebilmistir (Kafkasyali, 2012). Buna
ilgili bolimde anlattigimiz tarihi seyir disinda glinlimiizden de bir misal vermek
miimkiindiir. Malim iizere diinya genelinde liberal-demokratik devlet yapisi
yaygindir, yani Bat1 bu yapisi evrensellestirebilmistir. Bati {ist birimi kendisi ile pek
cok agidan, en 6nemlisi zihniyet agisindan, farklilik gdsteren bir devleti demokratik
ilkelere uymadig1 gerekcgesiyle elestirebilmekte ve hatta tehdit edebilmektedir. Baska
bir ifade ile Batililasmadigi/modernlesmedigi/kendilesmedigi i¢cin bunu bir tehdit
unsuru ya da kotii bir durum olarak nitelemektedir. Nitekim bu tip sdylemlerin
ardindan pek cok iilkeye miidahale ettigi ya da muhalif kesimleri destekleyerek

hiikiimet devirdigi malimdur.

Batinin bu kendilestirme/modernlestirme meraki, Carl Schmitt’in

“Dezisionismus/decisionism” kavramina bakildiginda ¢ok daha iyi anlagilabilir.
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Nitekim Schmitt kurgusal bir diigman imgesi olusturma konusunda ve Amerikan
politikalarinin kurgusal diisman/6teki olusturmasinda en ¢ok atif yapilan diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Decision “karar” anlamma gelse de bir ikiligin ve
boliinmiisliigiin (cision) “de” on ekini almasiyla olumsuzlanmasidir. Bu nedenle
“decision” ikiligin teke indirilerek sona erdirilmesi manasma gelmektedir. Bati
zihniyetinin bu tek¢i/birci 6zelligi onun teke ve bire olan hayranligindan degil, ikiye
olan  tahammiilsiizliigiindendir. ~Bu  teklestirme i¢in Batmin  formiilii
kendilestirme/modernlestirmedir. Zira kendi bilinci olmasma ragmen kendilesmek

(kendilestirilene gore otekilesmek) olamayacagi i¢in kendilestirilecektir (Kafkasyali,
2010: 53-55).

Kafkasyali’'nin bu kendilestirme kavramsallastirmasini1 basit¢e anlatacak olursak,
kendiyi ifade eden Bati iist birimi tekg¢i/birci anlayisindan dolayi, yani otekiye
tahammiilsiizligiinden dolayi, otekiyi kendilestirmek istemistir. Kendilesme
modernlesmeyi baska bir deyisle Batililasmay: ifade etmektedir. Hasili Bati {ist
birimi Aydinlanma ile gelmis oldugu noktada devlete dair kendi kurgusunu
olusturmustur. Neticede modern (egemen) devlet viicuda gelmistir. Bati iist birimi
kendisine uygun olan1 (egemen devleti) baskalarina da uygun olarak gdstermis ve
evrensellestirmistir. Bu nedenle uluslararasi sistem egemen devletlerden miitesekkil

bir sistemdir.

Batnmn “Ben kimim?” sorusuna verdigi cevabi tiim diinyaya evrensellestirerek
dayatmasi 6teki i¢in bir nevi yok olmak demektir. Kendileserek (modernleserek) yok
olmak. Nitekim giriste ifade edildigi izere ben kimim sorusuna bizden dnce bagkasi
cevap vermis ise kimligimizi de o tanimlamis demektir ve bu kurgusal bir kimliktir.

Dolayisiyla haddimiz/hududumuzu da cevabi veren kimse o belirlemistir.

Modern uluslararas1 sistemi olusturan modern devletler ontolojik ve epistemolojik
olarak ayni kaynaktan beslenmeleri dolayisiyla ayni birimler olarak goriilmektedir;
hatta 6yle olmalidirlar. Nitekim akil denilen kavram da herkeste ayni sekilde
calismaktadir. Bu devletler amag¢ bakimindan da ayni olarak kurgulanmistir. Amag
olarak egemenligi goérmeleri ve bu konuda olduk¢a kiskang ve saldirgan olabilen
modern devlet adaleti de egemenlik i¢cin ara¢ haline getirmistir. Bir de devletin
sadece kendi lilkesinde bulunan vatandaslara adalet saglamasi fikri ile egemenligin

bu niteligi birlestiginde uluslararasi sistem su anki bozuk/arizali halini almistir.
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Modern uluslararas1 sistemi agiklamaya c¢alisan teoriler sistem dahilinde
diisindiiklerinden biitiinii gorememekte ve tamir yerine arizalar {izerinde

ugrasmaktadirlar (Kafkasyali, 2012: 25-35).

Iste bu nedenle bu kurgusal sistem disinda, onun dogru olduguna inandiklarmi
herkese dogru gibi dayatmasmi (ontoloji ve epistemoloji bakimindan dayattiklar1
dahil) reddederek “Ben kimim?” sorusuna kendimizin cevaplar bulmas1
gerekmektedir. Bu minvalde devlete pek ¢ok bakimdan modern devletten farkli
bakan Kutadgu Bilig bize bu imkan1 saglayabilir.

Kutadgu Bilig Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra onu kendi yasamlarinin her
alanina sirayet ettirmeye calistifi bir donemde yazilmistr. Kutadgu Bilig
modernitenin aksine Yaratan Tanri’ya muhkem bir inanca sahip aklin neticesinde
yazilmistir. Bu nedenle Yaratan Tanri’nin ahkdmima uygun bir devlet anlayisi ortaya

koymustur.

O Aydmlanma aklinin aksine, akil ile kalp baglantisin1 kesmemistir. Ciinkii bilimsel
bilginin yanina gelenegi ve vahyi bilgiyi de eklemistir. Farkli bir epistemolojik
tutumu vardir. Bu nedenle sadece sig bilme seviyesinde kalan modern algidan
ayrilarak fitrat ve ahlak icab1 hem bilir hem de anlar; anladigindan dolay1 algi degil

anlayistir.

Ontolojik olarak da varligi yaratilma ile baslatmaktadir. Modern devlet
yaratilmighigmni bilmemesinden dolayr ahlaki degildir ve kurgusaldir. Ayrica
yaratildigin1 bilmemesinden (kendisini tanr1 gérmesinden) dolay1 haddini/hududunu
bilememektedir. O hélde sorun ona yaratilmishigini unutturan ve kendisini tanr1 gibi

hissettiren amag haline gelmis egemenligidir.

Halbuki Yaratan Tanr1 inanct olan devlet yaratilmigshgmi dolayisiyla
haddini/hududunu bilecektir. Aldkasi Yaratan Tanri’ya oldugundan ontolojiktir
(dogaldir). Dolayisiyla da yaratilisa uygun (ahlaki) olandir. Ahlaki olanin usulii

adalettir, akibeti selamettir.

Bu caligmanmn Kutadgu Bilig’e aldkasi, insan1 aldk(a)tan yaratan “Yaratan Tanr1’ya
olan inangctan ileri gelmektedir. Zira bu yaratilisa (ahlaka) uygun olandir. Bagka bir
deyisle dogal kimligin geregidir. Alakas1 yaratilisa (ahlaka) uygun olmayan modern
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Uluslararasi Sistemin arizasi daha en basta Batmin “yaratilan tanrilarmin” (egemen
devletlerin) insan1 alaktan yaratmak soyle dursun herhangi bir seyi yaratabilmekten
aciz olmasmdandir. Yahut bu sistemin yaratiisa uygun olmayan esaslara
dayanmasidir. Bu sebeple modern devletin yaratiisa uygun olana (ahlaki)
ulagabilmesi de miimkiin degildir. Ona ancak Yaratan Tanriy1 bilen ve bu bilme
dolayisiyla yaratilisa uygun olan ‘neligini/kimligi” (kendi bilincini/dogal kimligini)

anlayanlarm devlete ve uluslararasi sisteme hakim olabilmesiyle ulasilabilecektir.

Bu c¢alismanin konusunu kurgusal (egemen devlet) ve ontolojik/dogal (adil devlet)
ayrimi belirlemektedir. Kurgusal olan egemen devlet suan uluslararasi sistemde
hékim olan devlet modelidir. Ontolojik (dogal) olan adil devlet diizenidir ki, bu da
Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisidir.

Bu girizgahtan sonra iki devlet modelinin farklilastig1 nitelikleri ii¢ baglik halinde ele
alabiliriz. Ancak bundan da 6nce bu iki devlet modeli arasindaki bazi farkliliklar1 bu
baslik altinda anlatmak ilerideki muayyen cerceveler igerisinde yapilacak

kiyaslamalara fayda saglayacaktir.

Modern devletin olusum vetiresinin fikri veghesini anlatirken bahsedilen Bati
kuramcilar1 devletin olusumunu kendi kurguladiklar1 toplum s6zlesmesi kuramlari
icerisinde  (gercekte var olup olmadig1 bilin(e)meyen) doga durumuna
dayandirmiglardir. Bunun nedeni mevcut ahvalde istenilen sonuca hizmet edecek
fikri zemini saglama amacmmn gidiilmesidir. Insan dogasma dair (sirf
diinyevilestirme gayesiyle ve istenilene hizmet etmek adma) farkli tutumlar
sergilemislerdir. Machiavelli, Hobbes gibi diisiiniirler insana kotii fitrat nazariyla
bakmis, Locke ve Rousseau ise iyi olduklar1 yoniinde degerlendirmislerdir. Hobbes’a
gbre insan kotii fitrati dolayisiyla doga durumunda savas halindedir. insanlar bu
kurgu ile yaratilan algiya uyum gosterdiklerinde o donemin arzu edilen mutlak
monarsi sOylemine de razi olacakti. Ciinkii savas hélini yansitan ve giivensiz bir
ortam olan doga durumundan kurtulmak insanlarin onceligi haline gelmektedir.
Rousseau ve Locke’a gore ise insanoglu doga durumunda iyi ve ozgiirdir. Bu
noktada devlete diisen ise insanlarin Ozgiirliiklerini ve temel haklarmi miimkiin
oldugu olgiide en iyi sekilde kullanabilmelerini saglamaktir. Bu sayede de mutlak
monarsinin etkisinin kirilmas1 arzu edilmistir. Bunlar ileride Uluslararas1 Iliskiler

disiplininde Realist ve Liberal paradigmalara da devletleraras1 iliskiler baglammnda
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yon vermistir. Goriildiigli tizere modern devletin hikayesi egemenligin anlatisidir.
Disiiniirler tarafindan olusturulan kurgusal muhayyileler de egemenlige hizmet

etmistir.

Kutadgu Bilig’de ise Islami bir bakis agis1 olmasi hasebiyle insanin doga hali gibi
benzetmelere gidilmez. Ciinkii onun icin durum aciktrr. Insan Hz. Adem ve
Havva’dan tiireyip bu giinlere gelmistir. Yani kurgusal bir durumdan degil de onun
icin gercekligi agik olan bir Islam anlayis1 ile ontolojik (dogal) bir temel vardir Islam
inancinda. O halde Kutadgu Bilig’de, devlet anlayigini/devletin varlik sebebini, “Bu
diinyada mutlu olmak ve oteki diinyada iyi yer edinmek igin bir ara¢” ve devlet
yonetimi de “Allah icin halka iyilik etmek ve adalet iizerine onlart koruyup
yonetmek” olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle insanin diinyaya gelis amaci
ancak Allah’a kulluk etmek ise, devleti bunu gerceklestirmek i¢in kullanmak ve halki
da buna uygun yonetmektir. Bir bagka fark ise, Modern devlet kuramcilarina gore
Tanr1 ya yoktur ya da sadece yaratici konumdadir ve diinya isleyisi ile bir bagi
yoktur. Demek ki, insan Tanri’nin ona yaradiligta bahsettigi akil ile doga yasalarina
uygun sekilde hareket edecek ve ona en uygun yonetim seklini bulacaktir. Kutadgu
Bilig’de ise acik bir sekilde yaraticiya (Allah’a) ve onun son peygamberine iman
esastir. Islam’a gore Allah kullarmin hayatnm her anina hiikmeder. Miisliiman buna
uygun sekilde yasamalidir. Elbette ki diinyada mutlu olmak ve éteki diinyada iyi yer
edinmek i¢in bir ara¢ olan devlet de bu diistura uygun olmasi beklenmektedir. O
halde, kullar, elbette aklin1 kullanacaktir; ancak, Allah’in onlara bildirdigi emir ve
yasaklar silsilesi igerisinde bu akletme fiiliyatm1 gergeklestireceklerdir. Devletlerini
hem bu nizama goére kuracaklar hem de yoneteceklerdir. Goriilen o ki, modern devlet
algismin temelinde bir kurgusallik, Kutadgu Bilig’deki devlet anlayismmda ise bir

dogallik s6z konusudur. Esasen ikisi arasindaki temel fark da burada yatmaktadir.

Bir baska ayrim noktasi ise modern devlet kuramcilarnin Avrupa’da yasanan
degisimleri burjuvazi ideolojisine/isteklerine uydurma ¢abasi icerisinde idiler. Yani
devleti hayata uydurma c¢abasidir. Ancak Kutadgu Bilig’de goriilen o ki, Yasuf Has

Hacib devleti téreye ve dine uygun héle getirmistir.

Modern devlette din artik insanin i¢ diinyasina hitap etmekte, evin, kilisenin veyahut
insanin kalbinin disina ¢ikamamakta diinyevi aleme karisamamaktadir. Oysa

Kutadgu Bilig’den hareketle Tiirk-Islam devlet anlayisinda din bizzat devlet de basta
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olmak tizere hayatin her zerresine hitkmetmektedir. Yoneticiye yapilan 6 giitlerin dahi

Kur’an-1 Kerim ve Hadisi Seriflerden ilham almasi bile buna yeterli delildir.

Kurani1 Kerim’de Zumer Suresi’nin 9. ayetinde “Yoksa 0, gece saatlerinde kalkan,
secdeye kapanip, ayakta durarak daima vazifesini yapan, ahireti hesaba katan ve
Rabbinin rahmetini uman kimse gibi olur mu? De ki: «Hig bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu?» Ancak temiz akilli olanlar anlar” seklinde ifade edildigi gibi bilen ve
aklin1 kullanan kisiye bir deger atfedilmistir. Lakin bu bilen veya aklin1 kullanan kisi
modernizmin ortaya ¢ikardigi aklini kullanma/bilme fiilinden goriildiigii iizere
farklidir. Bilen/akilli olan o kisidir ki, bilmesinin kiymeti Yaradan’in emir ve
yasaklarmi gozetip sadece bu diinyay1 degil ahireti de hesaba katmasindandir. O
halde Kutadgu Bilig’de devlet yoneticilerinin (hiikiimdarindan, vezir, komutan, elgi
vs.) akilli ve liyakat sahibi kimseler olmalar1 gerektigi anlatildigina ve bu eserin
Kuran ve Siinnetten ilham aldig1 da goz Oniinde bulundurulursa, bu kimselerin
Allah’m rizasmi da gozetmeleri gerekmektedir. O nedenle de calismada “devlet
anlayismi/devletin varlik sebebini, “Bu diinyada mutlu olmak ve oteki diinyada iyi
ver edinmek i¢in bir ara¢” ve devlet yonetimi de “Allah i¢in halka iyilik etmek ve

adalet iizerine onlari koruyup yonetmek” olarak tanimlanabilir” tespiti yapilmistir.

Modern devlet algisinda da Tiirk Islim devlet anlayismda da devlet bekasi
(devamlilig1) fikri vardir. Ancak modern devlet algisinda beka egemenlige baglanmis
ve egemenlik korundukca beka saglanabilir. Tiirk Islim devlet anlayisinda ise
devletin bekas1 adalete baglanmigtir. Kutadgu Bilig’de sik¢a vurgulandigi gibi

devletin temeline adalet konulmustur. Devlet adaletle hiikmederse hayatta kalir.

Kapitalist modern devlette halk is boliimii icerisinde yasayan insanlar olarak
goriilmektedir. Ancak bu durum Kutadgu Bilig’de ve dolayisiyla Tiirk Islam devlet
geleneginde boyle degildir. Bir i bolimii elbette ki, isin ehline verilmesinden otiirii
vardir; ancak toplum esas olarak bu temelde goriilmemektedir. Ilk Islam devletini bu
dinin peygamberi olan Hz. Muhammed kurmustur. Hz. Muhammed devlet insasmi
yaparken toplumu kardeslik bagi ile bir araya getirmeye c¢alisti. Nitekim Allah (azze
ve celle) Kurani Kerim’in Hucurdt suresinin 10. ayetinde “Inananlar ancak
kardestir...” buyurmaktadir. Dolayisiyla devlete diisen kardeslik bagi igerisinde

yasayan toplumu adaletle yonetmektir.
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Devlet adaletin ve dolayisiyla halkin huzuru i¢in bir arag olarak goriiliirse ve bunun
sonucu olarak Tanrr’nin rizasina binaen hem bu diinyanin hem de 6te diinyanin ali
olacagl inanciyla, her seye ragmen (adaletsizlik veya her tiirlii haksizlik) devleti
putlastirma, yliceltme ve kaymrma ortadan kalkmis olacaktir. Hasili devlet adalet
amacini (adaleti miilke/diinyaya hakim kilmak) kaybederse ona herhangi bir kutsiyet

atfetmenin de manasi kalmayacaktir.

Suna aciklik getirmek gerekir ki modern devlet adaletsizdir demek istenmemektedir.
Ancak adaleti devletin amaci/temeli olarak gérmek baskadir, devletin egemenligini
stirdiirebilmesi i¢in adaletin olmasi/adaletin ara¢ olmasi baska bir seydir. Bu ayrim
noktas1 ehemmiyet arz etmektedir. Cilinkii ortaya konulan bu ayrimmn ikinci
vechesinden (adaletin egemenlik i¢in ara¢ olmasi) dolayr modern devlet adaletsizlige
aciktir. Clinkii amag¢ ugruna (6zellikle modern devlet gibi kazanma, ilerleme veya
ulusal cikar kavramlar1 ilizerine kurulmus bir devlet algisinda) araglar siiphesiz
kolayca feda edilebilir. Bagka bir deyisle adalet egemenlik i¢in gerekli ise “daha
gerekli” bir sey (tabi ki egemenligin siirdiiriilebilmesi bakimindan) adaletten
vazgegcilebilir. Ama adalet devletin kurulus zeminine oturtulursa (Kutadgu Bilig’de
oldugu gibi) onun yerine higbir sey ikame edilemez ve dolayisiyla adalet ne inkitaya

ugrar ne de ondan vazgecilebilir.

Yine adalet meselesinde, Kutadgu Bilig dahil Tiirk-Islam devlet geleneginde
Allah’mn adaletini yeryliziine yayma anlayist ve hedefi vardir. Ciinkii Kutadgu
Bilig’in Kuran1 Kerim ve Hz. Peygamberin siinnetinden etkilendigi agiktir. Bu
nedenle Kutadgu Bilig’in dort sahsiyetten birinde temsilini bulan dogruluk kavrami
Kuran1 Kerim’de ifadesini bulan “sirat-1 miistakim” seklinde anlasilmasi dogru
goziikmektedir. Bu minvalde devletin/devlet adamlarmin her daim sirat-1 miistakim
lizere olmalar1 gerekmektedir. Adalet konusunda “Allah’in adaleti seklindeki
isimlendirme 1srar1, Allah’in her seyi en miikkemmel seklinde tasarladigi dolayisiyla
adaletin de bu miikemmeliyetten nasipsiz kalamayacagmdandir. Siiphesiz buradaki
adalet Allah’m “el-adl” sifat-1 ildhiyesinden miilhem olup, ilke olarak “miimkiin

oldugunca” bu dogrultuda davranmayi ifade etmektedir.

Son olarak bir kiyastan ziyade tespitte bulunulacaktir. Islam iist sisteminin baz1 alt
sistemleri icine distigli medeniyet krizinden Batiya benzeyerek kurtulmay1

diisinmislerdir. Ancak bu yanlis ve ¢6ziime kavusturucu degildir; hatta onun
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yaptiklarini bir regete gibi yapmaya da gerek yoktur. Ciinkii ortada bir “hastalik” var
ise o “hastaligin” her biinyedeki seyri farkli olabilir. En azindan ayni ilacin bile dozu
farkli olur. Sunda hi¢ siiphe yok ki Miisliman Tirkler ve Bati tist birimindeki
milletler arasinda bir “biinye” farki vardwr. Kaldi ki Batmin modern olabilmesini
saglayan “diin” ile “bugilini” harmanlayip yeni bir diizen kurma isini Yusuf Has
Hacib yiizyillar 6ncesinde Tiirkler Islim iist birimine adapte olurken Kutadgu
Bilig’de yapmistir. Yeni olan1 Tiirklerin “eski” kiiltiirlinden adlar ile 6zglin bir
sekilde sunmus; hem halka hem de hakana “yeniye” uyum saglama “yeniyi” “eski”
ile harmanlama recetesi sunmustur. Yusuf Has Hacib’in ve diger Miisliiman
miitefekkirlerinin yaptiklar1 maya tutmus ve eskisinden de saglam olmustur. Ciinkii
bu bir algr degil anlayis {riniidir. Tirklerin yiizyillardan beri ugrastigi
“Batililasma/Modernlesme/Kendilesme” seriiveninin bir basariya ulasmamasi ya da
bir nihayete er(e¢)memesi bu algi ve anlayis kavramlarindan ileri gelmektedir.
Nitekim alg1 telkin etmek demektir ve kendinden tiireyen bir sey degil distan gelen
bir seydir. Bu siirecin bazi alt birimleri getirdigi durumda merhum Cemil Meri¢’in
miistagrip adin1 verdigi ismen ve cismen Tiirk ve Miisliiman olup zihnen modern
alginin esiri olmus kisiler ve hatta devlet yapis1 viicuda gelmistir. Baska bir deyisle
Batililasma/Modernlesme/Kendilesme ile modernitenin yaptigi gibi maziye dair ne
varsa diisman olunmus ve ontolojik ve epistemolojik bag koparilmaya caligilmistir.
Halbuki boylesi bir durumdan artik kendisini yok etmistir. Unutulmamalidir ki “bir
seylesmek” o olmaktir ve dolayisiyla yok olmaktir.

Sonug olarak uluslararasi sistemde hakim paradigma geregi egemen devletlerden
olusmus bir yap1 vardir. Bu yap1 adil olmayan ve adaletsizlige yol agan bir yapiya
sahiptir. Uluslararas: sistemde giicliiniin hiikmiiniin ge¢cmesi, giiciiniin yetebildigi
kadariyla istedigini (adil olup olmadigma bakilmaksizin) yapabilmesinin nedeni
modern devletin dogasindan kaynaklanmaktadir. Modern devlet egemen devlettir ve
bu onun birincil amaci, varolus sebebidir. Egemenligin de ancak gii¢lii olanin
(egemenlik her ne kaynaktan gelirse gelsin bu bdyledir. Egemen gii¢ egemenligini
koruyabildigi siirece egemendir) elinde olabileceginden uluslararasi hukuk da
giicliiniin hukuku olmaktadir. Halbuki adalet iizerine bir devlet(ler) sistemi olsa
“haklinin gii¢lii oldugu” bir sistem ve hukuk diizeni olurdu.
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Modern devletin kurulusu yaratilmishigi bilmemeye dayandigindan ve hatta kendisi
yaratilmig bir tanri1 oldugundan haddi/hududu olmamaktadir. Su anki bogulmakta
olan uluslararasi sistemin yegane sorunu budur ve durumu da herkes¢e malimdur.
Coziim i¢cin evvela anlasilmasi gereken mesele devletin varlik sebebi/amaci
konusudur. Eger ki modernitenin “araglart amag haline getirmek” yanilgist ve bu
minvalde yaymis oldugu modern devlet algis1 devam ettirilirse, uluslararasi
sistemdeki sorunlarin teshisi ve tedavisi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢alismanm bu
bashigr altinda sorunun “araclar1 amag¢ haline getiren” modern devlet algis1 oldugu
teshis edilmistir. Coziim (tedavi) i¢cin ise Kutadgu Bilig’de anlatimmi bulan
“amaclart adina araglar belirleyen” adil devlet diizeni gosterilmistir. Bu baglamda
asagidaki li¢ baslikta teorik temelde modern devlet algis1 ve Kutadgu Bilig’in devlet

anlayis1 arasmda mukayese yapilmaktadir.

3.1. ANLAYIS VE ALGI

Anlayistan algrya gecis, Tiirk-Islim devlet anlayisindan (Kutadgu Bilig) modern
devlet algisma gecisi ifade etmektedir. Baska bir deyisle adil devlet diizeninden
egemen devlet diizenine gec¢isi ya da Yaratan Tanri1 inancindan (anlayisindan)

yaratilmis tanrilarm kurgusuna gegisi ifade etmektedir.

“Modernite, aklin kalple olan bagini koparmis ve beyne hapsetmistir.
Bu haliyle de anlamanin degil bilmenin vasitasi kilmistir. Modern bilim,
bilmeyi esas alir ve bilmeye c¢alisir. Oysa ilim akletmeyi esas alir ve
anlamaya ¢alisir. Anlamadan bilmek, ezberlemek demek, yani kaydetmek,
biriktirmek. Futrat icin bilmek gerek, ahlak icin anlamak. Fiutrata uygun
hareket etmek icin bilmek yeter. Ahlaka uygun hareket etmek i¢in anlamak
gerek. Hayvan bilir, fitrata uygun eyler her eyledigini. Oysa insan anlar,
ahlika uygun eyler ya da anlamaz ahlaka mugayir eyler” (Kafkasyali, 2016c¢:
45). Modern devlet anlamadig1 sadece bildigi i¢in anlayistan da yoksundur.

Devletin var olma amacmi anlamak gerekmektedir. Yani bu konuda bir anlayisa
sahip olmak gerekmektedir. Kutadgu Bilig devleti hem bu alem hem de 6teki alem
icin ara¢ olarak gormektedir. Bu amacla devletin merkezine adaleti koyarak hem

insanlar1 (lilkesindeki ve bunu yayarak tiim cihandaki insanlar1) adaletle yonetmek

126



istemektedir. Bu sayede hem halkin memnuniyeti ve bununla da Allah’mn rizasi
kazanilmak istenmektedir. Biitlin bunlar yaratilistaki ahlakiligin getirmis oldugu

anlamakla ve bu anlamanm olusturdugu anlayis ile olabilmektedir.

Modern devlet yaratilmighigi reddetse bile fitrat icab1 bilebilen bir zihnin iriiniidiir.
Ancak yukarida ifade edildigi iizere bu sig bir bilmedir. Anlama seviyesine
ctkamamaktadir. Cilinkii yaratilisa uygun (ahlaki) olmayan bir kurgunun eseri, bir
algidir. Bagka bir anlatimla modern devletin formasyonu 6grenilebilen ve bilinebilen,
bu haliyle de anlamak ve anlayis olusturmak seviyesine ¢ikamayan sadece insanin
ogrenip bilecegi ve bagka modern devletlerde misallerinin goriilebilecegi bir algidir.
Bu algiya gore devlet denilen mefhumun (modern devletin) her bakimdan ayni
olmas1 gerekmektedir. Dahas1 modern devlet amag¢ vechesinden de farkli olamaz.
Bunun nedeni ise ayn1 epistemolojik kaynaktan kendisi i¢in ayn1 amac1 6grenmekte

ve algilamaktadir (Kafkasyali, 2016b: 470).

Bu epistemolojik ve ontolojik farklilik beslenilen kaynaklarm farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Modern devlette din artik insanm i¢ diinyasma hitap etmekte,
evin, kilisenin veyahut insanin kalbinin disina ¢ikamamakta diinyevi aleme
karisamamaktadir. Oysa Kutadgu Bilig’den hareketle Tiirk-Islam devlet anlayisinda
din bizzat devlet de basta olmak iizere hayatmn her zerresine hiikkmetmektedir.
Yoneticiye yapilan 6giitlerin dahi Kur’an-1 Kerim ve Hadisi Seriflerden ilham almasi1

bile buna yeterli delildir.

Akil ve dolayisiyla “bilme” fiiline gelince ayrisma vardir. Aydmlanma ile pozitivist
anlayisla metafizik hakikatler dahil gozlemle/deneyle tespit edilemeyen/bilinemeyen
hicbir seyin gercekligi iddia edilemez. Yani vahyi ve tecriibi bilgi reddedilerek, akil
yalnizca bilimsel bilgiye mahkiim edilmistir. O halde sadece modern akilda sadece
“s1g bir bilme” vardir. Diger iki bilgiyi (vahyi ve gelenek) reddetmek ve yalnizca
dogruya akil ile ulasilacagini iddia etmek modern donemin bir hurafesidir. Nitekim

kendinden onceki donemin (Ortagag) diistiigii duruma diismektedir bu durumda.

Fakat Islamiyet’te durum baskadir. Islam alimleri {i¢ bilgi tiiriinii de gz Oniinde
bulundurmuslardir. Aksi diisiiniilemez; ¢iinkii Kuran1 Kerim’in Allah tarafindan
korunacagi malumdur ve aslinda bu koruma hafizlarin Kurani Kerim’i ezberlemeleri

ile olmustur. Yani Allah kullarmm ezberiyle zikrini korumustur. Bir Miisliiman
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bilimsel bilgi ile goriineni bilir; diger ilimlerle beraber de goriinenin ardindaki takdiri
ilahiyi anlamaya calisir. iste bunun adi marifettir. Bu iki tutum arasindaki farkin
neticesinde birisi miinevver ya da arif olurken; digeri aydin olur. Bu nedenle modern
devlet ayni epistemolojik kaynaktan beslendigi ve bilme seviyesinde kalip anlayis

seviyesine ¢ikamadigindan algi olarak goriilmektedir.

Anlayis ve algi meselesi daha farkli bir vecheden tartisilabilir. Bu noktanin olduk¢a
ufuk agic1 olacagi sdylenebilir. Anlayis ve algi meselesinde akil kavrami1 6nem arz
etmektedir. Akletme seklimiz bir meseleyi anlamamizi ve dolayisiyla anlayisimizi
belirlemektedir. Bu acidan milli akil kavrami hayli aciklayict ve yol gdsterici

olabilmektedir.

Akil pek ¢ok Islam alimi ve miitefekkirine gore Allah’m insanin kalbine koymus
oldugu bir nurdur ve imanin, ahldkin ve dinin bekgisi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla Tiirk-Islim anlayisinda akil ontolojik yapisi itibariyla ilahi menselidir.
Akil zihnin yapisma uygun olarak tanidigi seylere dayanarak yeni kesifler
yapabilmektedir (Bolay, 2012: 285). Islam alimlerinin akla ilahi mense atfetmesi ve
aklin  tanmidig1  seylere dayanarak kesifler yapmasit ifadelerini beraber
diisiindiigiimiizde Tiirk-Islam devlet anlayisinmn dinden soyutlanmis bir din tasavvuru
gelistirmesi gergekci goziikmemektedir. Ayrica akil zihin yapisma uygun tanidigi
seyler lizerinden kesif yapiyor ise tanimadigi algi lizerinden dogru kesiflere ulagsmasi

da beklenmemelidir.

Akil aslinda hem bilimsel bilgi hem de ameli tatbikat ile gelisir (Bolay, 2012: 287).
Bu nedenle yalnizca bilimsel bilgiyi esas almak akilda noksanlik yaratacaktir. Bagka

bir ifade ile yanlis akletmelere yol acacaktir.

Aklin mahiyeti lizerine yapilan pek ¢ok tartisma olmakla birlikte bir de milli akil
denilen bir kavram vardir. Bolay milli akli su sekilde izah etmektedir (2012, 286):

“CMillt Akil”, akli milletce ortak noktalarda kullanabilme ve millt
diistiniis seklini ifade eder. “Milli Akil”, bir milletin hayatindaki zihniyet
sekillerinin millet hayatina yansima bi¢imidir. Milli akil, bir milletin ortak
degerlerinin, inaniglarmin, mutabakat noktalarimin, o milletin fertlerine,
onlardan olusan toplumlara kazandirdigi ortak kavramlara dayanmir. Milli

aklin muhtevasini, tarih boyunca yasanan ortak tecriibeler olusturur. “Milli
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Alal”, milletin biitiin fertlerinin etnik farkliliklarin iistiine ¢ikarak ortak inang
ve degerlere, ortak tarihi tecriibeye ve uygulamalara baghhgindan fiskiran
bir beraberlige dayanir. Milli akil, milletin daima soz ve itibar sahibi
olmasint ister. Kisisel ¢ikarlar, burada rol oynamaz. Milletin hayrina olan
konuda devlet baskani da olsa, bertaraf olunur. Bu itibarla miisterek
duygulara, ortak kavramlara ve inanglara sahip olan bir milletin ve onun
fertlerinin ayr1 bir akil igleyisine ve kullanigsina yani “Milli Akil”a sahip
olmasi gayet tabiidir. Aklin fert icin hayat hadiseleri arasinda gelismis
olmasi, toplum ve millet i¢cin de aymi istikamette diistinmeyi gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla ortak duygulara, diisiincelere ve inanglara sahip
olan bir milletin de miisterek tarihine ve hayatina bagh olarak “farkl bir
aklimin  olabilmesi”  kadar tabii bir sey yoktur. Bu durumda
rasyonelligin/akliligin sadece Bati toplumlarina has bir “sifat” bir” ozellik”
olmadigini da soylemek icap eder. Su halde her toplumun ve her milletin
kendine has bir akli, bununla aldkali olarak da her milletin rasyonellik

kistaslari olabilecegini séylemek yanlis olmasa gerektir.”

Milli akil aynt zamanda ameli (pratik) akildir ve bundan dolayr uygulama
dayanmaktadir. Milli tecriibeler neticesinde olusan bu ameli (milli) akil kaynagmi
inangtan, giiclinii milli tarihten, tecriilbeden ve tabiatiyla mantik kurallarindan alirsa
daima faydali olur (Bolay, 2012: 286-287). Demek ki bu tiir akil bilimsel bilgi
yaninda tecriibeleri de icermektedir. Yani disaridan dayatilan bir algi ile

olugsmamaktadir.

Bu pratik/ameli/milli akil saf aklin tekliflerini, kendi bilgi ve tecriibelerinden gegirip
tercihlerini buna gore yapmaktadir. Milli akil topluma yonelik olmasi dolayisiyla,
toplumlar ve milletler onu selim bir davranis iginde hayata gegirdigi zamanlarda ve

dogru kullandiginda yiikselis yasamislardir (Bolay, 2012: 289).

Milli aklin, sihhatli akillarin olmadigi, mantiZi yanhs c¢alisan ve selametini
bulamamis toplumlarda fayda saglamas1 miimkiin degildir. Ciinkii onun bir ayagi hep
gerceklikler diinyasindadir ve halktan aldiklar1 ve tecriibeleriyle hareket etmektedir
(Bolay, 2012: 290). O halde halk ile hasir-nesirde olmayan, toplumun tarihsel

realitesini goz Onilinde bulundurmayan ve modern algmin pesinde siiriiklenen
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zihniyetin milli akilla ilgisi yoktur. Bu nedenle toplum ag¢ismdan miispet bir fayda ve

tesir saglamamaktadir.

Bolay’in Orhun Abideleri’nden aktardigina gore, bu abidelerde kagan akilli olunca
beylerin ve halkin islerinin de diizgiin oldugu sdylenmektedir (2012: 290). Bu
tutumun Kutadgu Bilig’de de ayniyla oldugu ifade edilmistir. Su halde Islam &ncesi
Tiirk hayatmmn Islam dairesi ile uyumunu saglamaya calisan Kutadgu Bilig’in
toplumun realitesini g6z 6niinde bulundurmasi bakimindan milli akla sahip oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Zaten daha evvel de vurgulandig1 gibi Balasagunlu Ydsuf
yasadig1 toplumu ve devleti ¢ok iyi tantyan bir miitefekkirdir. Bunu Bolay su sekilde
ifade etmektedir (2012: 290-291):

“Kutadgu Bilig’'de: Kutadgu Bilig’'de akla ne kadar biiyiik bir énem
verildigi malumdur. Yusuf Has Hacib, akli atin ayaklarina baglanan
“bukagi’’ya benzetiyor. Aklin yanhs yollara sapmamasi i¢in bazi kurallara
gore hareket etmesini istiyor. Bukagi atin kendi basina uzaklara gidip de
basina muhtelif hallerin gelmesine nasil mani oluyorsa akil da insan
istenmeyen hallerle karsilagsmaktan koruyan bir bukagi olmaktadwr. Onun icin
akil, bilginin ve kilgimin (eylemin) temelidir. Idareciler akilli olmak, akil
danismak ve aklini iyi kullanmak zorundadw. Goriildiigii gibi, Kutadgu
Bilig’e gore akil hayattan giic almakta ve bukagi benzetmesiyle hayat

hadiselerine ne kadar bagl oldugunu gostermektedir.”

O halde agikca sOylenebilir ki, Kutadgu Bilig’de ifade edilen devlet anlayis1 (adil
devlet diizeni) milli aklin bir tirliniidiir. Dolayisiyla bir alg1 degil anlayis seklidir.

Son olarak Kur’an-1 Kerim’in baz1 yerlerinde cehenneme gidenlerin “Keske aklimiz1
kullansaydik!”, “Ne olurdu, seytana ve seytansilara uymasaydik!” diye pisman
olacaklar1 bildirilmektedir. Bu demek oluyor ki akli yanlis ¢alistirmak, onu koti
yonde kullanmak akil (akillica) degildir. Akil 1yi yolda kullanilir ve istenen hedefe
ulastirirsa ona akil denmektedir (Bolay, 2012: 292). Bu ifadeler bize akibetin yoldan
ayr1 olmadigmi bir kez daha gostermektedir. Kutadgu Bilig’de akla yapilan vurgunun
yaninda siirekli olarak iyilik, faydalilik ve hesap giinii hatirlatmasi1 da yapilmaktadir.
Bunun nedeni Bolay’mn yukarida ifade etmis oldugu cehennem ehlinin aklin1 yanlis

yolda kullandiginin yani yolun akibetten ayri olmadiginin bilinmesidir. Balasagunlu
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Yasuf adil devlet diizenini bizlere (iginde bilimsel, vahyi, tecriibi) milli aklin {iriinii
olarak sunmustur. Bu ag¢idan bakildiginda adil devlet diizeni kendi bilinci ile

olusturulmus/akledilmis bir vetirenin sonucudur.

3.2. ADALET VE EGEMENLIK

Adalet her seyi yerli yerine koymaktir. Zidd1 zuliimdiir. Bu ise selam diyar1 olmayan
bir hali ifade etmektedir. Insanin neden zulmettigi ya da onun kurdugu bir diizenin
(modern kurgu) neden siirekli adaletsizligi beraberinde getirdigini anlamak i¢in
vicdani bilmek gerekmektedir. Kafkasyali vicdan tarifini ve onun alakaya giderken

yaptig1 yol gostericiligini asagidaki sekilde anlatmaktadir.

“Insamin aldkasini belirlemesine ve yaratilisa uygun aldka kurmasina
yardimci olacak imkanlar: ve kabiliyetleri ise diisiinceleri ve duygularidir.
Miinferit bir durumda ahlaka uygun bir karar verirken veya biitiin hayatinda
ahldka wygun yasamaya ¢alisirken verecegi kararlari dogru verebilmesini
saglayacak bilgiye ve duyguya sahip olmak suretiyle karar vermesine yani
yolunu bulmasina “vicdan’ denir. Bu sebepledir ki, ‘vicdan’, sadece yanlis
yvapudiginda kendini gosteren bir uyari mekanizmast ya da ikaz sesi degil,
yolun bulunmasi igin gereken imkdn ve donanima sahip olmak ve bunlart
kullanarak yolunu bulmak demektir. Bir benzetme yapacak olursak, vicdan
navigasyon cihazina benzetilebilir. Yol bulmayr saglar. [*“vicdan”: v-c-d
kokiinden geldir ve ‘buldu’, ‘bulmak’ demektir. Bkz: “vicdan”, Ibni Manziir,
Lisanu’l-‘Arab; Ragib el-Isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sézligii],
Insan, yol bulmas icin edindigi donanima gore yani aldkasina gére yanls bir
yola girdiginde, bir miiddet yanls oldugunu diisiiniir ve muhakeme ile
bulundugu konumdan tekrar aldkasina gore dogru yone ¢ikis yolu arar.
Vicdant (navigasyonu) konumuna gore yeni rotalar belirlemeye ¢alisir. Bu
hdlden yeni bir rota ile tekrar alakasina yonelebilir. Fakat alakasina dogru
yonelmeyip uzaklastikca, vicdanin yeni rotalar tespit edebilme imkdani azalir
ve nihayet aldkasi degisir. Yeni aldkast yeni bir vicdan donanimi inga eder ve
artik, vicdani onun bu yeni alakaya yonelmesine yardimci olmak igin yol

gosterir. Netice itibariyle, vicdanin olmamasindan bahsedilemeyecegini,
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ancak aldkaya goére yol gosterdigini, dolayisiyla farkl alakalar icin farkl
vicdanlarin oldugunu belirtmek gerekir. Alakasi ve diisiinceleri zulme yénelik
olan ve ahldktan iyice wuzaklagmis olan birinin vicdant ona zulmii

bulduracaktir ve buldurmaktadir” (Katkasyali, 2016c).

Goriildiigti lizere alaka vicdani belirlemektedir. Alakasi Yaratan Tanrr’ya olan
Kutadgu Bilig yaratilmishgin farkindadir. Bu nedenle haddini bilip haddi
asmamaktadir. Dolayisiyla da zulme varacak yollara, tutumlara ve politikalara
tevessill etmemektedir. Ciinkii vicdani onu aldkasma ahlaki olan yoldan

gotliirmektedir.

Yaratan Tanrr’ya inanan ve kendi bilincini dogal (ontolojik) sekilde olusturmus olan
Kutadgu Bilig Tanrr’nin ahkdminin disina ¢ikmamak dogrultusunda hareket etmeyi
ilke edinir. Bundan dolay1 adaleti devletin merkezine ve her bir seyi onun esaslarina

gore yerli yerine koymaktadir.

Kutadgu Bilig’de adalete verilen kiymeti, onun modern devlet ile ¢ok sarih bir
kiyasini yaparak ortaya koymak miimkiindiir. Maliim iizere, modern devlette egemen
denildiginde devletin yonetimi ile ilgilenen kisi ya da kurum anlagilmaktadir.
Egemenlik egemene ait olan, yonetme mesruiyetini ifade eden addir. Devlete dair
yonetim mekanizmasmda bulunan her sey egemenlikten kaynaklanir, egemenligin
smirlar ile smirlandirilir. Buna mukabil Kutadgu Bilig’de (dolayisiyla Tiirk-Islam
devlet anlayisinda) hiikiimdar/yonetici adalet kavrami ile temsil edilmektedir.
Devlete dair diger tiim fiiller, kavramlar on uymak, ondan kaynaklanmak

mecburiyetindedir. Yani devletin hudutlari/haddi adaletin miisaade ettigi ile kadardir.

Kutadgu Bilig’deki (Tiirk-islam) devlet anlayisinda adaletin yerini insanin iskelet
sisteminin viicut i¢in ifade ettigi anlama benzetebiliriz. Nasil ki insan viicudu dis
goriisiinii, elleri, kollar1 ve hatta organlariyla kusursuz bir biitiinliik arz ederken,
iskeletindeki kismi bir bozukluk bu goriiste ya da hareketlerde kisitlanmaya yol
acacaksa ya da iskelet sistemi biitiiniiyle islevini kaybettiginde viicut fel¢ olacaksa,
adalet de devlette iskelet sisteminin insan viicudundaki islevi gormektedir. Devlet her
ne kadar iktisadi anlamda giiclii olursa, yiliksek teknolojilere sahip olursa olsun adalet
olmadig1 miiddet¢e hi¢ kiymeti yoktur aslinda. Bunu uluslararas: sistem 6lgeginde

diisiiniirsek, ten rahatligi saglayan (bu asla medeniyet degildir) iktisadi yapilanmalar
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ya da Ozellikle teknoloji bir siire ve birileri i¢in keyfiyet saglayabilir; ancak, asla
sistemde adalet saglayamaz. O nedenle sistem, tipki glinlimiizde oldugu gibi, ariza
vermeye baslar. Bu arizaya adaleti yalnizca kendi halki i¢in istedigi miiddetce asla

gercek manada adaleti saglayamayacak olan modern devlet algisi yol agmaktadir.

Kutadgu Bilig’deki adalet ve modern devletteki egemenlik konusunda bir mukayese
yapilacak olursa bu yonetme mesruiyeti/hakk: temelinde yapilabilir. Modern devlet
algisinda devletin yonetme hakki onun egemenliginden kaynaklanmaktadir. Bagka
bir deyisle egemen oldugu i¢in yonetme hakki vardir ve eylemlerini yaparken bunu
dayanak olarak gostermektedir. Kutadgu Bilig’in devlet anlayiginda ise hiikiimdar ya
da devletin kutunun/yonetme mesruiyetinin dayanagi adalettir. Baska bir deyisle
adaleti tesis edemeyen devlet yonetme hakkini da kaybetmis demektir. Bunu
misallendirecek olursak, Giines’ten (Kiin-Togdv/adalet-tore) yeterli 15181 alip
depolayamayan Ay (Ay-Toldi/devlet) 15181 kaybedip soner ve dolayisiyla insanligin
yolunu aydinlatamaz. Bu baglamda modern devlet algis1 ve Kutadgu Bilig’in devlet

anlayis1 arasindaki en mithim ayrim noktasi burada yatmaktadir.

Kutadgu Bilig’de adalet i¢in yapilan fevkalade tasvirde dikkati ¢geken adaletin giinese
benzetilmesidir. Bir gok cismi olarak Giines yaratilis1 geregi dogacak ve tiim diinyay1
aydinlatacaktir. Baska bir deyisle bu adalet fikrinde adaletin zaman ve mekanla
smirli olmayarak silirekli ve tiim insan alemine ulasmasi gerekmektedir. Tipki
modern devletin fikri temellerini atan diisiiniirlerin egemenligin siirekli oldugunu
ifade ettikleri gibi, Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisinda amag olan adalet de bir
Glines’in 15181 gibi eksilmez ve siireklidir. Yine modern devlette iilke smirlarmin her
bir yanina niifuz etmesi beklenen egemenlik gibi adaletin tiim cihana niifuz etmesi,
yayllmasit amaclanmaktadwr. Ytsuf’un ifadesiyle bu adaletten hi¢ kimse paysiz
kalmaz, ister mazlum ister zorba, herkes payma diiseni alir. Yine adaletin muhkem
oldugunu ifade etmek i¢cin de bur¢ sembolii ile temelinin saglamligina isaret

edilmistir. Adalet (Giines) sabittir ve onun tavr1 (parlakligr) her zaman aynidir.

Kutadgu Bilig’in devlet anlayisinda Islami esaslara da uygun olarak aslinda bir
yonetim sekli belirtilmez. Onemli olan devleti cepecevre kusatan ve yasatan esaslarin
ortaya konulmasidir. Evet bir bey/hakan s6z konusudur. Ancak bu o zamanin
kurumlar1 {izerinden kuramsal agiklama yapmak i¢in bir semboldiir. Sembol

olduklar1 daha en basindan Yusuf Has Hacip tarafindan belirtilmistir. Bey adaleti
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simgelemektedir. Yapmas: gerekenleri dogruluk iizerine yapabilmesi i¢in liyakatli
insanlar1 seger ki bunlarin en baginda devletin (devletin isleyisi/yonetme faaliyetleri)
sembolii olan vezirdir. Be vezir beyden aldig1 (adaletten aldigi) yetkiyle yine onun
tesisini ve ilin (iilkenin) hatta tim cihanm her zerresine ulasmasi i¢in bir aragtir.
Hasili adalet amag, devlet de onun tesisi i¢in bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oysaki modern devlet algismda durum boyle degildir. Evvela modern devlet
algisinda bicim esaslar kadar onemli olmustur. Soyle ki, devletin nasil olmas1
gerektigini sOyleyen tiim diisiiniirler onun ne (cumhuriyet, monarsi, demokrasi vs.)
olmasi1 gerektigini de belirtme ihtiyaci hissetmislerdir. Yer yer birden fazla yonetim
sekli de onermislerdir. Bunun nedeni modern devletin tim asamalarinda esasinda
kurgusal olmasi yatmaktadir. Devleti hayata ya da istenilen sartlara uydurma
cabasiyla hareket edildiginden devletin dogusunun altinda yattig1 iddia edilen
nedenlere uygun bir sekil gerekmistir dogal olarak. Hiilasa edecek olursak, baslangici
kurgulanan/yapay bir durumu mesrulastirmak i¢in neticesini de belirlemek
gerekmektedir. Bu sekillerin her biri muayyen zaman ve sartlarin etkisiyle
dogdugundan o sartlar degistikce yeniden sekillenmek zorunda kalmislardir. Ancak
degismeyen sey modern devletin amacidir: Egemenlik. Modern devletin asli vazifesi
tiim hiicreleriyle egemenlige hizmet etmektir. Devletin amac1 bu egemenligi iilkenin
her bir zerresine kadar ulastirmaktir. Bu devlet tipi egemenlige karsi o denli hassastir
ki ona kars1 olan/aleyhine isleyen her tiirlii duruma hemen duyarlilik gostermektedir.
Bu yolda adalet dahil her seyden de vazgecgebilmektedir. Hatta adaleti insanlara onun
egemenligine kars1 ¢ikmasinlar diye sagladigi/saglamaya calistig1 sdylenebilir. Bu da
bizi adaletsizlik kisir dongiisiine gotiiriir. Ciinkii adaleti yalnizca kendimiz igin
istedigimiz siirece gergek adalet asla saglanamayacaktir ve bu durum devlet icin de

aynen gecerlidir.

Bu noktada fark edilen modern devlette adalet ¢ikarlar1 dl¢iisiinde vardir. Modern
devletin adalet algis1 ve kabulii hukuk diizenidir. Bu diizende amag¢ adil olmak degil
hukuka uymaktir. Hukukun adalet liretemedigi yerde devletin ve vatandasm hukuka
uygun olmas1 beklenmektedir (Kafkasyali, 2016b: 472). Baska bir deyisle hukuk

diizeni egemenligi, korumaktadir adaleti degil.

Cokca oOnemli bir baska husus da, modern devlet algisinda devletin kendi

vatandaglarma adalet saglamasidir. Yani devlet {ilkesel olarak tanmladigi
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vatandaslarina adalet saglar. Ulkesi smirlar1 disinda adil olmak zorunda degildir ilke
olarak. Somiirgecilik doneminde kolonilerde yapilan insanlik dis1 muameleler bunun

en sarih misalleridir (Kafkasyali, 2016b: 472).

Sonug olarak Adaleti degil de egemenligi devletin merkezine koyan modern devlet
Yaratan Tanr1 inancina sahip degildir. Dolayisiyla Yaratan’a alakast yoktur. Kendi
bilincini de yaratilmighgir bilmemek iizerine kurmustur. Yaratilisa aykiri olmasi
dolayistyla da hem kurgusaldir hem de ahlaki degildir. Vicdan1 onu aldkasina
gotiiriirken ahlaki olmayan yollara tevessiil ettirmektedir. Nitekim tarih igerisinde
anlatilan olusum seyri (Ronesans, reform, cografi kesifler, sanayi devrimi,
aydinlanma, somiirgecilik) ve su anki uluslararasi sistemi getirdigi duruma
bakildiginda onun aldkasmin yanlis, yolunun yanlis ve akibetinin de yanlis
oldugunu/olacagmi anlamaktayiz. Bu gidisat ancak onun yerine adaleti esas alan
devlet ve o devletlerde miitesekkil uluslararasi sistemin kurulmasiyla son

bulabilecektir ancak.

3.3. DOGALLIK VE KURGUSALLIK

Yaratilisa uygun (ahlaki) olmayan her sey kurgusaldir. Egemen devletin, egemenlik
ugruna adaleti bile aragsallastrmasi onun yaratilisa uygun (ahlaki) olmadigini
gostermektedir. Dolayistyla modern devlet kurgusaldir. Kurgusaldir ki, yaratiimighgi
ve dolayisiyla Yaratan Tanr1’y1 reddeder. Zaten daha en basta Machiavelli siyasette
evrensel ahlaki ilkeleri diglamamis miydi, yaratilmishgini ve dolayisiyla Yaratan
Tanr’yr devre dis1 brraktigi laik fikriyatinda devleti giivenlik temelinde
diinyevilestirmemis miydi? Daha da ileri giden Hobbes ve Rousseau da boyledir
stiphesiz. Bunlarin en temelinde yatan amil ise Yaratan Tanrr’yr tanimayip, icat
ettikleri/kurguladiklar1 yaratilan tanrilar1 yani egemen devletleridir. Yaratilmishgimi
ve Yaratan Tanr’y1 bilmemek, kendini tanrilastrmak (egemen devlet)
haddini/hududunu bilmemeyi ve dolayisiyla adaletin ziddi olan zulmii beraberinde

getirmektedir.

Modernitenin gelmis oldugu asama dislayicidir. Kendinden baskasini var olarak
gérmemektedir. Bu Bati merkezli modern Uluslararas: iliskiler disiplininde bir 6teki

perspektifinin olmayisindan rahatlikla anlasilmaktadir. Bu 6teki anlayisi ve Batmin
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tek tipeciligi (Otekileri diglayiciligl) su asagidaki satirlardan daha iyi anlagilacaktir
(Kafkasyali, 2010: 48-49):

“Tarihin baslangicindan beri mevcudiyetini stirdiiren ve kendinin
degerlerinden farkli degerleri olan, hatta kendinin degerlerine karsi gelen
fakat kendi ile birlikte var olan (var olmasina tahammiil edilen) bir otekiye
karsilik, kendinin degerlerine uymadigi gerekcesiyle varligina tahammiil
edilmeyen bir oteki. Bu sebeple biz éteki algilamasinda, bilhassa uluslararasi
sistem agisindan, i) Ontolojik (Dogal) Oteki ve ii) Kurgusal (Modern) Oteki
olmak iizere ikili tasnif yapmayr uygun bulduk. Bilhassa uluslararasi iliskiler
bakimindan ve uluslararasi sistem analizi yaparken ele alinacak olan ve
uluslararast sistemin temel belirleyicisi olan oteki algilamast dogal veya
kurgusal halde zuhur etmektedir. Bu sekildeki ikili tasnifin belirleyicisi, oteki
algilamasinin etkenligi veya edilgenligi ayrimidir. Oteki algilamasindaki
etken veya edilgen olma ayrimmni ortaya ¢ikaran kirilma, bugiin uluslararasi
iliskilerin de yoriingesinden c¢ikamadigi, somiirge donemi sonrasi ortaya
¢tkan aydinlanma felsefesi ve modernite anlayist ile meydana gelmistir. Bizim
calismamizin da eksenini bu kirilma olusturmaktadir. Ciinkii somiirgecilik,
ardindan aydinlanma ve modernite ile oteki algilamas: degis(tiril)mis ve
kendi ile étekinin bir arada var olabilmesini (co-existence) kabule dayanan
bir oteki algilamast yok edilerek, yerine kendiye ait bir diinya anlayigi ve
daha once oteki olarak kabul edilen varliklarin (varliktan kasit bir var

olus/ontolojik durumdur) kendi gibi olma mecburiyeti vurgulanmigtir.”

Bati1 {ist birimi yukarida bahsi gegen varligina tahammiil edemedigi otekiyi
kendilestirmeye calisarak yok etmeye calismistir. Batinm bu
kendilestirme/modernlestirme meraki, Carl Schmitt’in “Dezisionismus/decisionism”
kavramma bakildiginda ¢ok daha iyi anlasilabilir. Nitekim Schmitt kurgusal bir
diisman imgesi olusturma konusunda ve Amerikan politikalarinm kurgusal
diisman/6teki olusturmasinda en c¢ok atif yapilan disiinlir olarak karsimiza
ctkmaktadr. Decision “karar” anlamma gelse de bir ikiligin ve bolinmiisliiglin
(cision) “de” 6n ekini almasiyla olumsuzlanmasidir. Bu nedenle “decision” ikiligin
teke indirilerek sona erdirilmesi manasma gelmektedir. Bati zihniyetinin bu

tekci/birci  6zelligi onun teke ve bire olan hayranligindan degil, ikiye olan
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tahammiilstizliiglindendir. Bu teklestirme i¢in Batmm formiilii
kendilestirme/modernlestirmedir. Zira kendi bilinci olmasma ragmen kendilesmek
(kendilestirilene gore otekilesmek) olamayacagi i¢cin kendilestirilecektir (Kafkasyal,

2010: 53-55).

Kafkasyali’nin bu kendilestirme kavramsallastirmasini1 basitce anlatacak olursak,
kendiyi ifade eden Bati iist birimi tekgi/birci anlayisindan dolayi, yani Gtekiye
tahammiilstizligiinden dolayi, Otekiyi kendilestirmek istemistir. Kendilesme
modernlesmeyi baska bir deyisle Batililasmay1 ifade etmektedir. Hasili Bati {ist
birimi Aydmlanma ile gelmis oldugu noktada devlete dair kendi kurgusunu
Olusturmustur. Neticede modern (egemen) devlet viicuda gelmistir. Bati {ist birimi
kendisine uygun olan1 (egemen devleti) baskalarina da uygun olarak gdstermis ve
evrensellestirmistir. Bu nedenle uluslararasi sistem egemen devletlerden miitesekkil

bir sistemdir.

Gortilen o ki, uluslararas: sistemde otekiyi dislayan, yok sayan ve hatta maalesef yok
etmeye azmeden zihniyet Aydinlanma ve modernite ile hayata gecirilmistir. Eger ki
bu kurgusal algilama bicimi devam ederse uluslararasi sistem tek tipliginden
kurtulamayacaktir. Otekilerin soyledikleri nazar1 dikkate almmayacaktir. Iste bu
yiizden modernitenin kurguladigi modern devlet algisinin bir kenara birakarak, onun
¢izdigi gercevenin disma ¢ikarak kendi bilincimizi (yani Batmin disindaki 6tekileri)
olusturmaliy1z. Bu baglamda 6tekiye her tiirlii tahammiilii gosteren Kutadgu Bilig’de
sOylemini bulan adil devlet diizenini anlamak ve bu anlayis ile kendi bilincini
olusturarak uluslararas1 sistemin (kendinden gayrismi yok sayan) hakim

paradigmasina kars1 bir alternatif sunulabilir.

Modern devletin Batili kuramcilar1 devletin olusumunu kurgusal (gergekte var olup
olmadig1 bilin(e)meyen) toplum sozlesmesi kuramlar1 igerisinde doga durumuna
dayandirmiglardir. Machiavelli, Hobbes gibi diisiiniirler insana kotii fitrat nazariyla
bakmis, Locke ve Rousseau ise iyi olduklar1 yoniinde degerlendirmislerdir. Hobbes’a
gore insan koti fitrat1 dolayisiyla doga durumunda savas halindedir. Rousseau ve
Locke’a gore ise insanoglu doga durumunda iyi ve Ozgiirdiir. Bu noktada devlete
diisen ise insanlarin 6zgiirliikklerini ve temel haklarin1 miimkiin oldugu 6lciide en iyi

sekilde kullanabilmelerini saglamaktir. Bunlar ileride uluslararas1 iliskiler
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disiplininde Realist ve Liberal paradigmalara da devletleraras: iligkiler baglammda

yon vermistir.

Kutadgu Bilig’de ise Islami bir bakis acgis1 olmasi hasebiyle insanin doga hali gibi
benzetmelere gidilmez. Ciinkii onun igin durum agiktir. Insan Hz. Adem ve
Havva’dan tiireyip bu giinlere gelmistir. Yani kurgusal bir durumdan degil de onun
icin ger¢ekligi agik olan bir Islam anlayisi ile ontolojik (dogal) bir temel vardir Tiirk
Islam inancinda. O halde Kutadgu Bilig’de, devlet anlayisini/devletin varlik
sebebini, “Bu diinyada mutlu olmak ve éteki diinyada iyi yer edinmek icin bir ara¢”
ve devlet yonetimi de “Allah icin halka iyilik etmek ve adalet iizerine onlar: koruyup
yonetmek” olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle insanin diinyaya gelis amaci
ancak Allah’a kulluk etmek ise, devleti bunu gerceklestirmek i¢in kullanmak ve halki
da buna uygun yonetmektir. Bir bagka fark ise, Modern devlet kuramcilarma gore
Tanr1 ya yoktur ya da sadece yaratici konumdadir ve diinya isleyisi ile bir bagi
yoktur. Demek ki, insan Tanri’nm ona yaradilista bahsettigi akil ile doga yasalarma
uygun sekilde hareket edecek ve ona en uygun yonetim seklini bulacaktir. Kutadgu
Bilig’de ise agik bir sekilde yaraticiya (Allah’a) ve onun son peygamberine iman
esastir. Islam’a gore Allah kullarmin hayatnm her anina hiikmeder. Miisliiman buna
uygun sekilde yasamalidir. Elbette ki diinyada mutlu olmak ve éteki diinyada iyi yer
edinmek icin bir ara¢ olan devlet de bu diistura uygun olmasi beklenmektedir. O
halde, kullar, elbette aklin1 kullanacaktir; ancak, Allah’in onlara bildirdigi emir ve
yasaklar silsilesi i¢erisinde bu akletme fiiliyatmi gergeklestireceklerdir. Devletlerini

hem bu nizama gore kuracaklar hem de yoneteceklerdir.

Gortilen o ki, Modern Devlet algisinin temelinde bir kurgusallik, Kutadgu Bilig’deki
devlet anlayisinda ise bir dogallik s6z konusudur. Esasen ikisi arasindaki temel fark

da burada yatmaktadir.

Bir baska ayrim noktasi ise modern devlet kuramcilarmmin Avrupa’da yasanan
degisimleri burjuvazi ideolojisine/isteklerine uydurma g¢abasi igerisinde idiler. Yani
fikriyat1 yasama uydurma cabasidir. Ancak Kutadgu Bilig’de goriilen o ki, Yasuf

Has Hacib devleti toreye ve dine uygun hale getirmistir.

Kutadgu Bilig’deki devlet anlayis1 ise ontolojiktir (dogaldir). Yani yaratilisa uygun

(ahlaki) olandir. O cihani selam yurdu kilabilmek i¢in adaleti devletin tam merkezine
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koymustur. Adalet gilines gibi parlasm ki herkesi ve her seyi oldugu yerde, oldugu
gibi aydnlatsm. Ciinkii adalet yaratilisa uygun (ahlaki) olmalidir ve bu da her seyi
yerli yerine koymak, olmasi gereken yerde birakmaktir. Bunlarin en temelinde yatan
amil, yani adaleti merkeze almasmin nedeni ise, yaratilmishgini ve dolayisiyla
Yaratan Tanriyr bilmesidir ve yaratilig gayesini ve kim oldugunu de bu yolla
anlamasidir. Dolayistyla haddini/hududunu bilmektedir, Kutadgu Bilig’deki devlet

anlayis1.

Sonug olarak kurgusal olan modern devlet algis1 6tekiyi kabul etmemektedir. Bagka
bir deyisle moderniteye gore oteki, Bat1 kadar gelisememis/modernlesememis, geri
kalmis olandir. Bu baglamda modernite i¢in farklilik bir varlik degil ve oteki bir
farklilik degildir (Kafkasyali, 2010: 45). Halbuki Kutadgu Bilig’in devlet anlayisinda
dogal bir 6teki anlayis1 vardir. Bu(nlar) ile bir miicadele olabilir; ancak asla onu
tamamiyla ortadan kaldirma/yok etme arzusu olamaz. Ciinkii kendi yaratilmighgini
bildigi gibi 6tekinin de yaratilmishigini bilmektedir. Bu nedenle Yaratan Tanrinin
yarattigina zulmetmesi miimkiin degildir. Yine tekrar edecek olursak
yaratilmishgindan dolayr haddini/hududunu bilmekte ve dogal otekiye tahammiil

gostermektedir.
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SONUC

Modern uluslararas1 sistemin temelleri Ronesans ile baslamistir. Ronesans oOnce
sanat, mimari ardindan da edebiyat bilim vs. gibi pek ¢ok alana etki etmistir. Bu bir
kopus olmasa da siliphesiz bir doniim noktasidir. Reform ise bir kirilmadir.
Ronesans’m etkisi ile antik Yunan ve Roma’ya ilgi (alaka) fevkalade artmistir. O
donemlerin hayat tarzlari, eserleri, fikirleri ve daha pek ¢ok seyleri once Italya’y1

ardindan da Bat1 Avrupa’y1 etkilemistir.

Bu eserlerden etkilenen diisiiniirler, Ortagag’in dini 6gretilerine ve kurumlarina kars1
soguk insanlardir. Ciinkii o donemde Kilise (Katolik Kilisesi), halk her ne kadar koti
durumda olursa olsun her tiirlii siifli isleri ¢ekinmeden yapabiliyordu. Halk fakir iken
kendileri servet sahibi oluyordu. Bunu insanlarin dini inanglarint hurafeler ile

somiirerek yapiyorlardi. Bunun en sarih misali olarak endiiljans 6rnegi verilmistir.

Bu endiiljans meselesi Bat1 Avrupa’da esasl bir sekilde yasanacak kirilmanin amili
olmustur. Bir Alman din adam1 olan Martin Luther higbir din gorevlisinin bagislama

belgesi veremeyecegini, kurtulusun iman ile aldkal oldugunu ifade etmistir.

Bu hareket kuzeyden gilineye biitiin Bat1 Avrupa’yr sarmistir. Sonugta pek ¢ok
insanin vahgice oldiiriildiigii savaslar yasanmistir. Ancak yeni din anlayis1 kendisine
bir yer bulabilmistir. Papa ve Kilise’nin ise prestiji sarsilmistir. Bu kirilma bundan
sonra fikir diinyasinda dini dolayistyla Tanri’y1 disarida birakacak eserlere ve

diisiincelere kap1 aralamistir.

Bu arada merkezi kralliklar ortaya c¢ikmistir. Cografi kesiflerin getirmis oldugu
servet, servetin ve teknolojik ilerlemenin getirmis oldugu askeri ustiinliik ile krallar
egemenligini bolen icerideki rakiplerine galebe calabilmislerdir. Krallar artik
yanlarmma soylular1 ve din adamlarmi almak zorunda degildi. Egemenligini halka

(burjuvazi) dayandirmaya baglamislardir. Mutlak monarsinin ilani olmustur bu.

Dinin g6lgesinin kralin egemenliginin iizerinden kalkabilmesi i¢in diisiliniirler
egemenligi dolayisiyla devleti diinyevilestirmeye ¢alismiglardir. Bu konuda ilk akla

gelen Bodin’dir. Bodin egemenlik kavrammi ilk kullanan kisidir ve onu en {ist(iin)
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manasmda kullanmistir. Ama yine de tam olarak Tanri ile bagi koparamamigtir

egemenlik kuramimda.

Bunu Hobbes Toplum Sozlesmesi kuraminda yapmistir. O devleti Tanr1 vergisi
olmaktan ¢ikarip, insan yaptigr/olusturdugu bir yapay yapi olarak ele almistir.
Devletin  kurulusunu giivenlik temeline oturtarak egemenligi ve egemeni
yeryiiziindeki tek hakim ilan etmistir. Dolayisiyla siyaset kurammi
diinyevilestirmistir. Bu bilimsel tutum 17. yiizyilin genel karakteristigi olmustur. Fen
bilimlerindeki ilerleme sosyal bilimlere de yansiyordu. Bilim insanlar1t doga
yasalarinin evrene hitkmettigini diislinerek, devlet dahil her seyi doga yasalarmdan
ilhamla agiklamak istiyorlardi. Ayrica mutlakiyet¢i devlet anlayis1 hakimdi. Bunun

iktisadi hayatta yansimasi korumac1 merkantilist anlayis olmustur.

Yine bu donemde bu korumaci anlayis ilk olarak Britanya’da ¢oziilmeye baslamistir.
Ancak tam manasiyla ¢6ziilme 18. yiizyila denk gelmektedir. Bu yiizyilda yasanan
Sanayi Devrimi ile yasanan fazla tiretim devletleri pazar arayisma itmistir ve serbest
ticarete meyil baslamistir. Ciinkii eskinin korumaci politikalar1 ile eldeki tirtinler

satilamazdi.

Bu iktisadi gelismeler (karsilikli sekilde) fikri hayati da etkilemistir. Aydmlanma
digiiniirleri  denilen 18. ylizyill aydmlar1 serbestiyeti her alana tasimak
arzusundaydilar. Mutlak monarsilerin basindaki monarklar1 miistebit olarak
goriiyorlar ve yonetim anlayisinm/seklinin degismesini istiyorlardi. Halkin (burjuva)
yonetimde daha ¢ok s6z sahibi olmas1 gerektigini iddia etmekteydiler. Bunun i¢in bir
yiizyll once Hobbes’un yaptigi kurguya benzer sekilde toplum sozlesmesi ile

aciklamalar yapmaktaydilar.

Aydmlanma doénemi denilen donem maziye dair her seyi en sert sekilde elestirmeye
baslamistir. Onlar i¢in kotiiliiglin kaynagi eskinin yozlasmis inanglar1 ve
kurumlariydi. 17. yiizyildaki bilimsel ilerlemenin daha da ilerine gidilerek akla ve
bilime siiphesiz bir itaat baslamistir. Aydinlanma diisiincesinin akli ve bilimi 6n
plana alma 6zelligi Aydinlanma hareketinin her alanina etki etmistir. Aklin giicline
vurgu yapan Aydinlanma diislincesi, eskinin yol actig1 kotii hali ortadan kaldwrmak
icin her tiirlii inang, vahiy, i¢giidii vs. gibi seyler yerine aklin diizenini olugturmak

istemiglerdir. Bagka bir deyisle insanoglunu iyi edecek seyleri onlarm yerine
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kurgulamislardir. Bunu yapabilmek adma aklini kullanmay terk etmis (baskasinin
vesayetine vermis) insanlarm egitilmesi gerekmekteydi. Bunu da en iyi

Rousseasu’nun egitim lizerine yazdiklarindan gérmekteyiz.

Igtimai hayatin en dnemli diizenleyicisi olan devlet bu fikirlerden nasibini almustir.
Eskinin kurumlar1 ve inan¢ esaslar1 yeni kurumlar ve akil ile degistirilmistir.
Devletin esaslar1 Tanr’’dan degil hayattan/dogadan alinmistir. Biitiin bunlara ragmen
egemenlik esas anlamiyla pek bir degisiklige ugramamistir. Sadece kullanici
degismistir. Egemenlik modern devletin olmazsa olmazi olarak kalmis ve ona itaat
hukuk diizeni ile garanti altina almmustir. Dikkat edilecek olursa, hukuk diizeni
adaleti degil, egemenligi korumaktadir. Egemenligin artik tamamiyla
diinyevilestirilmesi, Yaratan Tanr’nin 6ldiiriiliip yerine yaratilmis tanrilarin (egemen

devletler) oldugu uluslararasi sistem kurulmustur.

Kutadgu Bilig’deki devlet anlayisini ele alacak olursak, evvela sunu ifade etmek
gerekir ki Kutadgu Bilig Tiirk-Islam devlet geleneginin bir ifadesidir. Kutadgu Bilig
yazildig1 donem itibariyle Tiirklerin Isldmiyet’i olarak hayatin her alannda hakim

kilmak i¢in ugrastigi bir zamandr.

Yusuf Has Hacib mazisini, yasadigi donemi ve dinini iyi bilmektedir. Onun dénemi
adaleti ile tanmmmis Tavga¢ Bugra Han yonetimindeki Karahanlilara denk
gelmektedir. O doénemde hala Islamiyet’in yayilmaya ¢alisildigini Miisliiman
olmayan hatta Miislimanlarla savasan gayrimiislim Tiirklerin oldugunu gérmekteyiz.
Tirkler arasinda Miislimanligin yayilmasinda sifi din alimlerinin etkisi biiyiik

olmustur.

Yasadig1 dénemi bilmesinden dolayr Tiirklerin bu yeni medeniyet dairesine (Islim)
girerken, ontolojik bir kimlik ve anlayis ile girebilmesi adina, yeni olan ile eskiyi
uyumlastirmay1 kendine bir gorev bilmistir. Bunu yeni olgular1 eski kavram ve
kelimeler ile aktarmaya ¢alismasindan anlamaktayiz. Ayrica devletin her bir yonetim

birimini de ¢ok iyi bilen devlet adam1 oldugu da agiktir.

Balasagunlu Y#suf'un muhkem Yaratan Tanri inancina sahip oldugu asikardir.
Devlet yapilanmasini ve dini ilimleri iyi bilmesi ona bu saheseri yazdirmistir. Inanci

temelinde devlete dair fikirleri tim esere yaymistir.
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Yasuf tipki Hz. Peygamber gibi devleti bir ara¢ olarak gormiistiir. Devlet ancak ve
ancak adaleti saglamakla gorevlidir. Diinyevi hazlar i¢in devlet yonetilemez. Zira
devlet yonetme mesruiyetini (kut) veren Tanri’nm rizasi bu sekilde kanilamaz.
Oldukga donek olan devlet ise bir anda altimdan kayip gider ve zulmiin hesabini da

Ote tarafta Tanr1’ya veremez.

Calismanin bulgularina gére, modern devlet Ronesasn, Reform, Sanayi Devrimi ve
bunlarin neticesi olan Aydinlanmanin bir tirliniidiir. Aydinlanma déneminde olusan
ontolojik ve epistemolojik temelden dolay1 mazi ile tam bir kopusu ifade etmektedir.
Kurgusal (modern) kimlik dogrultusunda kendi bilincini olusturan modern devlet, bu
kimligin dogas1 geregi otekiyi yok etmeye meyillidir. Bunu egemenlik ugruna adaleti
askiya alabilmesinden anlamaktayiz. Yaratilisa uygun (ahlaki) olmayan niteliginden
dolay1 aldkas1 Yaratan Tanri’ya degildir ve adil olmay:1 degil de egemen olmay1

amagcladigindan, vicdani onu zuliim yollarna tevessiil ettirmektedir.

Kutadgu Bilig, Tiirk-Islim devlet gelenegini, hem Tiirkliigii hem de Islam’1
icerisinde barmdirarak yansitmaktadir. Yaratan Tanr’ya duyulan muhkem
inancindan dolayr Yaratan Tanr’yadir onun alakasi. Dolayisiyla kimligini
olustururken “Ben kimim?” sorusunun cevabini bagkalarina brrakmamistir. Kendisi
cevaplamistir. Dolayisiyla kurgusal degil, ontolojiktir. Yaratilisa uygun (ahlaki)
niteliginden dolay1 alakas1 Yaratan Tanr1’yadir ve vicdani onu, adil olmay1 emreden

Tanr’ya yonlendirmektedir. Dolayistyla akibeti selamettir.

Dogal (ontolojik) kimlik dogrultusunda kendi bilincini olusturan Kutadgu Bilig
epistemolojik ve ontolojik olarak modern devletten farklilagmistir. Dogal kimligin
dogas1 geregi kendi varhigina saldrmadigi siirece dogal otekiyi yok etmeye
calismamistir. Bunu adalet kavramini devletin merkezine koyarak sundugu adil
devlet diizeni ile hayata ge¢irmistir. Dolayisiyla modernitenin kurgularinmn diginda

bir akletme yoluyla bambagka bir sistem sunmaktadir.

Modern devletin kurulusu yaratilmighgi bilmemeye dayandigindan ve hatta kendisi
yaratilmis bir tanr1 oldugundan haddi/hududu olmamaktadir. Su anki bogulmakta
olan uluslararasi sistemin yegane sorunu budur ve durumu da herkes¢e maliimdur.
Cozim i¢cin evvela anlagilmasi gereken mesele devletin varlik sebebi/amaci

konusudur. Eger ki modernitenin “araclar1 amac¢ haline getirmek” yanilgis1 ve bu
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minvalde yaymis oldugu modern devlet algis1 devam ettirilirse, uluslararasi
sistemdeki sorunlarin teshisi ve tedavisi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢alismanin bu
bashigr altinda sorunun “araglar1 amag¢ haline getiren” modern devlet algis1 oldugu
teshis edilmistir. Coziim (tedavi) i¢in ise, ¢aligmasmin ikinci bolimiinde, Kutadgu
Bilig’de anlatimmi bulan “amaclar1 adina araglar belirleyen” adil devlet diizeni

gosterilmistir.

Hasili modern uluslararas1 sistemin su anki sorunlarma yol agan ve adaletsizlik
tireten modern devletin egemenlige dayali yapisina karst Kutadgu Bilig’deki adil

devlet diizeni miad1 dolmayan bir umut olarak biitiin ihtisamiyla durmaktadir.
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