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Öz  
Yatrm Ortam De erlendirmesi (YOD), Dünya Bankas tarafndan pek 

çok ülkenin yatrm ortamn analiz etmekte kullanlan bir yöntemdir. Bu 
çal mada Krkkale’nin Yatrm Ortam De erlendirmesinin yaplmas 
amaçlanm tr. YOD ile bir ülke/bölge ekonomisinin özel sektörünü temsil 
edecek bir örneklemle birçok alanda bilgi edinilip, elde edilen bilgiler 
  nda analiz yaplabilmektedir. Çal mada Krkkale’de faaliyet 
göstermekte olan 39 imalat sanayi firmasna anket uygulanm  ve anket 
sonuçlaryla elde edilen verilere Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) 
tarafndan geli tirilen yöntem ile ekonometrik analiz yaplm tr. Yaplan 
analizle birlikte üretkenlik, istihdam ve ihracat olasl n etkileyen yatrm 
ortam de i kenlerinin esneklikleri ve yar esneklikleri tahmin edilmi  ve 
etkileri incelenmi tir. 

 
Anahtar Kelimeler: Yatrm Ortam De erlendirmesi, malat Sanayi, 

Yatay Kesit Analizi 
 

The Investment Climate Assessment of Krkkale City: 
An Application for Manufacturing Companies 

Abstract  
Investment Climate Assessment (ICA) is a method used by World Bank 

for analyzing the investment climate of many countries. In this study, the aim 
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is to do the Investment Climate Assessment of Kirikkale. By ICA, a sample 
representing a private sector of a country / region's economy can be 
analyzed from many fields and analyzed in the light of information obtained. 
In this study, surveys were applied over 39 manufacturing companies which 
operate in Kirikkale, and survey results were evaluated in terms of 
econometric as by method which was developed by Escribano and Guasch 
(2005 and 2008). The elasticity/semi elasticity, and impact of investment 
climate variables, which affect productivity, employment, and probability of 
firms entering the export market were estimated, and examined. 

 
Keywords: Investment Climate Assessment, Manufacturing Industry, 

Cross Section Analysis 
 
JEL Classification Codes: D25, L6, C21 
 
Giri  
Herhangi bir olumlu geli menin kendili inden var olmas mümkün 

olamayaca  için öncelikle bu geli meyi tetikleyecek, ona yol açacak bir 
yatrmn gerçekle mesi gerekmektedir. Yaplacak do ru ve gerçekçi 
yatrmlarn hem yatrm yapan kesim hem de yatrmn yapld  çevre için 
orta ve uzun vadede pek çok katksnn olmas beklenmektedir.  

Ekonomik döngünün en önemli unsurlarndan biri olan firmalar hem 
üretip satt  ürünler veya sundu u hizmetler ile toplum ihtiyaçlarnn 
giderilmesi i levini görüp hem de yaratt  i  imkânlar ve faktör gelirleri ile 
ekonomik faaliyet döngüsünün süreklilik arz etmesini sa lamaktadr. 
Firmalarn ekonomik faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve günümüz 
rekabet ko ullarnda ayakta kalabilmeleri için yenilenmeleri, ortaya yenilik 
koyabilmeleri hayati derecede önemlidir. Bu yenilik faaliyetlerinin 
gerçekle mesi için zorunlu ko ul ise yeniliklere yönelik yatrmlar yapmak 
olacaktr. Ancak yatrmlar getiri sa lamasnn yansra içinde risk unsuru da 
barndran faaliyetlerdir. Dolaysyla belli bir bölgede yatrm yapmak 
isteyen bir firma için belki de en önemli ko ul o bölgenin yatrm ortamdr. 
Uygun yatrm ortamnda yaplmayan çok parlak bir yatrm, firmay iflasa 
kadar sürüklenebilece i bir sürece sokabilir. Yani firmalar ekonomi için ne 
kadar önemli bir unsur ise, yatrmlar da firmalar için en az o kadar hayati ve 
dikkat gerektiren faaliyetlerdir. Yatrmn ba arl olabilmesi için de en 
önemli unsurlardan biri yatrmn yaplaca  bölgedeki yatrm ortamdr. 

Yatrm ortamn etkileyen; düzenleyici ortam, i gücü ve beceriler, kalite 
ve yenilikçilik, finansman ve kurumsal yöneti im vb. çe itli de i kenler 
mevcuttur. Bu de i kenlere kar  duyarll  yüksek olan yatrmlarn son 
derece dikkatli ve tüm detaylar analiz edilmi  bir ekilde gerçekle tirilmesi 
son derece önemlidir. Yatrm ortamn belirleyen en kritik ö elerden birisi 
yatrmn yaplaca  ilin ekonomik ve sosyal yapsdr. lin dokusuyla, 
al kanlklaryla veya kültürüyle uyu mayacak bir yatrm ba arl bir 



Krkkale linin Yatrm Ortamnn De erlendirilmesi: malat Sanayi Firmalar Üzerine Bir 
Uygulama 

266 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralk 2017; 173: 265-300 

is to do the Investment Climate Assessment of Kirikkale. By ICA, a sample 
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analyzed from many fields and analyzed in the light of information obtained. 
In this study, surveys were applied over 39 manufacturing companies which 
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yatrma dönü mekte oldukça zorlanabilece i gibi kimi yatrmlar bulundu u 
ile hava kazandrp, çehresini de i tirerek ili tamamen etkisi altna alabilecek 
potansiyele sahip olabilir. Birbirine iki zt noktada bulunmasna kar n 
aralarnda çok hassas bir ayrmn oldu u bu iki durum; yatrmn yaplaca  
yerdeki yatrm ortamnn -harekete geçmeden önce- iyi okunmas 
gerekti ini göstermektedir. 

Dünya Bankas tarafndan 100’ün üzerinde ülke için “Yatrm Ortam 
De erlendirmesi” (YOD) çal mas yaplmakta olup, ülkemizde de TEPAV 
tarafndan ulusal ve bölgesel bazda çe itli YOD uygulamalar 
gerçekle tirilmi tir. YOD kapsamnda Dünya Bankasnn hazrlam  oldu u 
bir ablona sadk kalnarak uygulanan anketler aracl yla bir ülke veya 
bölge ekonomisinin özel sektörünü temsil edecek bir örneklem seçilerek; 
finansmana eri im, altyap, suç, rekabetçilik ve performans gibi birçok 
alanda bilgi edinilip, elde edilen bilgiler   nda analizler yaplabilmektedir. 
Ayrca bu standart ablona ek olarak anket sorularnda, ülkeye ve bölgeye 
özgü konular ve çal mann odakland  alanlara ba l olarak 
çe itlendirmeler de yaplabilmektedir. 

Bu çal ma, yatrm ortam de erlendirmesinin Krkkale ilinde imalat 
sanayinde faaliyet gösteren firmalar üzerine uygulanmasn içermektedir. 
Çal ma, Krkkale ilinin ekonomik yapsn göz önüne alarak ilde faaliyet 
gösteren firmalarn yatrm a amalarnda kar la tklar zorluklarn ve 
yatrm kararlarn etkileyen faktörlerin tespit edilmesinin yansra tespit 
edilen zorluklarn a lmasna yönelik çözüm önerileri sunmay ve il 
ekonomisine katkda bulunmay amaçlamaktadr. 

Bu kapsamda çal mada öncelikle yatrm ile yatrm ortamna yönelik 
teorik ve kavramsal çerçeve irdelenecektir. kinci a amada yatrm ortam 
literatürü detayl bir ekilde taranacak, çal mann konusu olan YOD’a 
yönelik yaplm  çal malar incelenecektir. Ardndan, uygulanacak olan 
ekonometrik yöntem üzerinde durulacak; veri seti ve yöntem tanmlanarak 
analizin a amalar belirtilecektir. Çal mann dördüncü bölümünde uygulama 
sonucu ortaya çkan çktlar de erlendirilerek analiz edildikten sonra çal ma 
sonuç bölümü ile tamamlanacaktr. 

 
1. Yatrm ve Yatrm Ortamnn Teorik Kapsam 
1.1.  Yatrm ve Yatrm Türleri 
Yatrm kavram hem halk dilinde hem de i letmeler açsndan farkl 

anlamlara sahiptir. Halk dilinde ekonomik de erlerin kâr amacyla bir i e 
tahsis edilmesi olarak tanmlanan yatrm, i letmeler açsndan ise i letmeye 
uzun süreli gelir sa layacak her türlü harcama olarak tanmlanmaktadr 
(Balçk, 2003:1-3). 

Yatrmlar; ekonomik, finansal ve tüketici yatrmlar eklinde üçe 
ayrlabilir. Ekonomik yatrm genellikle sermaye stokuna yaplan ilave 
yatrm olarak belirli bir dönemde üretilen ve ithal edilen mallarn 
tüketilmeyerek ve ihraç edilmeyerek gelecek dönemlere devreden ksm 
eklinde ifade edilebilir. Ayn zamanda milli geliri olu turan önemli 
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kalemlerden biri olan yatrm, GSMH = C + I + G + (X – M)2 e itli inde (I) 
harfi ile temsil edilmekte ve sermaye stokuna yaplan ilaveyi göstermektedir. 
Finansal yatrmlar, hisse senedi ve tahvil benzeri menkul kymetlere yaplan 
yatrmlar olarak tanmlanmakta olup; temel amaç, sahip olunan birikimi 
artrmak amacyla gelecekte getiri sa layacak varlklarn satn alnmasdr. 
Son olarak tüketici yatrmlar ise tasarruf sahiplerinin fonlarn fayda 
sa lamak amacyla çe itli araçlara ba lamasdr (Yalçner ve Aksoy,  
2011:7-8).  

Baz farkl yatrm türleri ise Tablo 1’de açklamal olarak özetlenmi tir. 
 

Tablo 1: Yatrm Türleri 

Sabit 
Sermaye 
Yatrm 

Gelirin tüketilmeyen bölümü olan tasarrufun sermayeye dönü ebilmesi için 
yatrma yönlendirilmesi gerekmekte olup, yatrm art na ba l olarak olu an 
sabit sermaye yatrmlar ayn zamanda ülkenin üretim kapasitesindeki art lar 
da beraberinde getirecektir. Sabit sermaye yatrmlar yatrmn yapld  ev 
sahibi ülke ekonomisi üzerinde; teknoloji transferi, sermaye birikimi, üretim, 
istihdam ve gelir art , fiyatlar ve ödemeler dengesinde istikrar, ekonomik 
geli me ve genel refah gibi olumlu ekonomik etkilere sahiptir (Bayraktutan ve 
Arslan, 2008:3). 

Stok 
Yatrm 

Stok yatrmlar, firmalar tarafndan ilave hammadde, parça ve nihâi ürün 
bulundurmaya yönelik yaplan harcamalardan olu makta ve belirli bir dönem 
için bunlarn elde bulundurulan miktarlarnda meydana gelen de i imle 
hesaplanmaktadr. Bununla birlikte sabit sermaye yatrmlarndan farkl olarak 
stok yatrmlar her zaman planl bir ekilde gerçekle mez, e er satlan ürün 
miktar, satlmas planlanarak üretilmi  ürün saysn kar layamazsa firma 
tarafndan planlanmam  bir stok yatrm olu abilir (Mishkin, 2011:516-517). 

Otonom 
Yatrm 

Otonom ve uyarlm  yatrm ayrm için yatrm harekete geçiren güdüye 
baklmakta olup, e er yatrm karar talepteki art tan ba msz ekilde 
gerçekle mekte ise yani do rudan kârllk amacyla de il de ba ka amaçlar ile 
alnm sa bu tür yatrmlar bize otonom yatrmn varl n i aret etmektedir. 
Otonom yatrmlar daha çok kamu kesimi tarafndan gerçekle tirilmekte olup, 
bu yatrm karar alnrken do rudan ve ksa dönemli kâr güdüsü ile hareket 
edilmemektedir ( ahin, 2000:2). 

Uyarlm  
Yatrm 

Uyarlm  yatrm yaygn olarak di er tüm yatrmlar otonom iken gelirdeki 
(veya di er baz ekonomik de i kenlerdeki) de i ikliklere tepki olarak geli en 
sermaye birikimi eklinde tanmlanmaktadr (Ulmer, 1952:587). Bir 
giri imcinin tüketim ve sat  miktarlarnda meydana gelen bir art a uyum 
sa lamaya yönelik mevcut makinelere ilave olarak yeni ekipmanlar almas 
veya ekonomide dü en faiz hadlerinin yatrm yapma imkânlarn 
kolayla trmas uyarlm  yatrmlara örnektir (Balçk, 2003:5). 

Mali/ 
Finansal 
Yatrm 

Kaynaklar; banka senetleri, yatrm i tirakleri, hisse senetleri, di er i tirakler 
vb. kymetli evrak niteli indeki iktisadi de erlere ba lanabilmektedir. Bu 
türdeki yatrmlara mali/finansal yatrmlar denilmekte olup, bu tarz 
yatrmlarn spekülatif olarak veya spekülasyon amacna hizmet etmeyen 
ekilde yaplmas mümkündür (Ylmaz, 2002:4). Örnek olarak mevcut parann 

kasada durmas yerine faiz geliri sa lamak amacyla bankaya konulmas ve 
tahvil satn alnmas veya i letmeye yabanc gayrimenkul de erlerin alnmas 
finansal yatrm saylmaktadr (Uslu, 1998:8). 

2Cari dönemde bütün kaynaklardan elde edilmi  olan de erleri yanstan GSMH’nin hesaplanmasnda; (C) 
harfi tüketimi, (I) harfi özel yatrmlar, (G) harfi hükümet harcamalarn, (X-M) ise net mal ve hizmet 
ihracat ile net faktör gelirlerinin toplamn temsil etmektedir. 
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kalemlerden biri olan yatrm, GSMH = C + I + G + (X – M)2 e itli inde (I) 
harfi ile temsil edilmekte ve sermaye stokuna yaplan ilaveyi göstermektedir. 
Finansal yatrmlar, hisse senedi ve tahvil benzeri menkul kymetlere yaplan 
yatrmlar olarak tanmlanmakta olup; temel amaç, sahip olunan birikimi 
artrmak amacyla gelecekte getiri sa layacak varlklarn satn alnmasdr. 
Son olarak tüketici yatrmlar ise tasarruf sahiplerinin fonlarn fayda 
sa lamak amacyla çe itli araçlara ba lamasdr (Yalçner ve Aksoy,  
2011:7-8).  

Baz farkl yatrm türleri ise Tablo 1’de açklamal olarak özetlenmi tir. 
 

Tablo 1: Yatrm Türleri 

Sabit 
Sermaye 
Yatrm 

Gelirin tüketilmeyen bölümü olan tasarrufun sermayeye dönü ebilmesi için 
yatrma yönlendirilmesi gerekmekte olup, yatrm art na ba l olarak olu an 
sabit sermaye yatrmlar ayn zamanda ülkenin üretim kapasitesindeki art lar 
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istihdam ve gelir art , fiyatlar ve ödemeler dengesinde istikrar, ekonomik 
geli me ve genel refah gibi olumlu ekonomik etkilere sahiptir (Bayraktutan ve 
Arslan, 2008:3). 

Stok 
Yatrm 

Stok yatrmlar, firmalar tarafndan ilave hammadde, parça ve nihâi ürün 
bulundurmaya yönelik yaplan harcamalardan olu makta ve belirli bir dönem 
için bunlarn elde bulundurulan miktarlarnda meydana gelen de i imle 
hesaplanmaktadr. Bununla birlikte sabit sermaye yatrmlarndan farkl olarak 
stok yatrmlar her zaman planl bir ekilde gerçekle mez, e er satlan ürün 
miktar, satlmas planlanarak üretilmi  ürün saysn kar layamazsa firma 
tarafndan planlanmam  bir stok yatrm olu abilir (Mishkin, 2011:516-517). 

Otonom 
Yatrm 

Otonom ve uyarlm  yatrm ayrm için yatrm harekete geçiren güdüye 
baklmakta olup, e er yatrm karar talepteki art tan ba msz ekilde 
gerçekle mekte ise yani do rudan kârllk amacyla de il de ba ka amaçlar ile 
alnm sa bu tür yatrmlar bize otonom yatrmn varl n i aret etmektedir. 
Otonom yatrmlar daha çok kamu kesimi tarafndan gerçekle tirilmekte olup, 
bu yatrm karar alnrken do rudan ve ksa dönemli kâr güdüsü ile hareket 
edilmemektedir ( ahin, 2000:2). 

Uyarlm  
Yatrm 

Uyarlm  yatrm yaygn olarak di er tüm yatrmlar otonom iken gelirdeki 
(veya di er baz ekonomik de i kenlerdeki) de i ikliklere tepki olarak geli en 
sermaye birikimi eklinde tanmlanmaktadr (Ulmer, 1952:587). Bir 
giri imcinin tüketim ve sat  miktarlarnda meydana gelen bir art a uyum 
sa lamaya yönelik mevcut makinelere ilave olarak yeni ekipmanlar almas 
veya ekonomide dü en faiz hadlerinin yatrm yapma imkânlarn 
kolayla trmas uyarlm  yatrmlara örnektir (Balçk, 2003:5). 

Mali/ 
Finansal 
Yatrm 

Kaynaklar; banka senetleri, yatrm i tirakleri, hisse senetleri, di er i tirakler 
vb. kymetli evrak niteli indeki iktisadi de erlere ba lanabilmektedir. Bu 
türdeki yatrmlara mali/finansal yatrmlar denilmekte olup, bu tarz 
yatrmlarn spekülatif olarak veya spekülasyon amacna hizmet etmeyen 
ekilde yaplmas mümkündür (Ylmaz, 2002:4). Örnek olarak mevcut parann 

kasada durmas yerine faiz geliri sa lamak amacyla bankaya konulmas ve 
tahvil satn alnmas veya i letmeye yabanc gayrimenkul de erlerin alnmas 
finansal yatrm saylmaktadr (Uslu, 1998:8). 

2Cari dönemde bütün kaynaklardan elde edilmi  olan de erleri yanstan GSMH’nin hesaplanmasnda; (C) 
harfi tüketimi, (I) harfi özel yatrmlar, (G) harfi hükümet harcamalarn, (X-M) ise net mal ve hizmet 
ihracat ile net faktör gelirlerinin toplamn temsil etmektedir. 
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Kamu 
Yatrm 

Yatrmlar yatrmn yapld  kesim açsndan de erlendirildi inde kar mza 
iki tür yatrm çkmaktadr. Bunlar; kamu kesimi ve özel sektör yatrmlardr. 
Daha önce otonom yatrmlardan bahsederken bu tür yatrmlarn genellikle 
kamu kesimi yatrmlarndan olu tu u ifade edilmi , ayrca kamu 
yatrmlarnn ekonomik büyüme üzerinde do rudan ve dolayl etkilerinin 
bulundu u belirtilmi tir. Bu etkilerden dolayl olanlar, özel sektör yatrmlar 
ve ulusal çkt kanallaryla olu makta iken do rudan etki ise sosyal sermaye 
stokuna sa lad  katk ile ortaya çkmaktadr (Kelly, 1997:63). 

Özel 
Sektör 
Yatrm 

Özel sektör yatrmlar genel olarak faize duyarl olan yatrm türüdür ve bir 
ülke ekonomisindeki a rl  tasarruf e ilimine ve faiz oranlarna ba l olarak 
de i kenlik arz etmektedir. Faiz oran ile birlikte yatrmn yapld  
ülkedeki/bölgedeki yatrm ortamna, yatrm te viklerine, kâr kapasitesine 
göre de de i iklik gösteren özel sektör yatrmlar ayn zamanda ülke/bölge 
için istihdam ve geliri artrc pozitif d sallklar da bünyesinde 
barndrmaktadr. 

Yabanc 
Sermaye 
Yatrm 

Küreselle menin hzla yaygnla t  1990’l yllarla birlikte sermaye 
hareketleri dünya ekonomisinde en önemli olgulardan biri haline gelmi  olup, 
birçok ülkede ya anan liberalizasyon süreçleri ve telekomünikasyondaki 
geli meler de sermaye akmlarn mal ve hizmet ticaretinin çok ötesinde, farkl 
bir boyuta ta m tr. Hem geli mi  hem de geli mekte olan ülkeler yabanc 
sermaye olarak ifade edilen yabanc özel do rudan sabit sermaye yatrmlarn 
kendilerine çekebilme yolunda büyük çabalar göstermektedir (Örnek, 
2008:200; Karluk, 2001:97). Do rudan sermaye yatrmlar genellikle çok 
uluslu irketler tarafndan yaplmakta olup, yabanc ülkelerde üretim tesisi 
elde etmek; sfrdan ba layarak tamamen yeni bir fabrika (veya sermaye tesisi) 
kurmak ve yabanc ülkede halen faaliyet göstermekte olan bir tesisi devralmak 
eklinde iki yolla mümkündür (Seyido lu, 2007:599). 

 
1.2. Yatrm Ortam De i kenleri 
Çal mann uygulama bölümünün temel dire ini olu turacak olan anket 

çal mas; düzenleyici ortam, i gücü ve beceriler, kalite ve yenilikçilik, 
finansman ve kurumsal yöneti im ile di er yatrm ortam de i kenleri 
olmak üzere be  farkl ba lk üzerine oturtulmu tur. Bu ksmda, yatrma ve 
yatrm ortamna etkileri kapsamnda bu kavramlar üzerinde durulacaktr. 

1.2.1. Düzenleyici Ortam 
Bir bölgeye veya bir sektöre yaplacak yatrmlar belirleyen en önemli 

unsurlardan biri o bölgedeki düzenleyici ortamdr. Yatrm karar veren bir 
firmann o bölge veya sektördeki hukuksal ayrntlar, devlet düzenlemelerini 
veya yasal kurallar sa lkl bir ekilde ya da gere ince ara trmam  olmas 
belki de o yatrmn ölü do masna sebebiyet verebilecek, hatta firmay 
oldukça skntl mali süreçlere sokabilecek sonuçlar do urabilecektir. 
Yatrmlara yönelik düzenleyici ortam büyük oranda kanun koyucu 
tarafndan hem yatrmn snrlarn çizebilmeye hem de yaplacak yatrmlar 
te vik etmeye yönelik olarak belirlenebilmektedir. Bununla birlikte bir bölge 
veya sektördeki do ru bir politika ile desteklenmi  bir düzenleyici ortamn 
varl  gerek bölgeyi gerekse de sektörü canlandracak, geli tirecek ve 
destekleyecek bir yapy ortaya çkarabilecektir. 

Devletler firmalara pek çok nedenle ve yolla düzenleme getirme 
e ilimindedir. Bu düzenlemeler; piyasaya kimlerin girebilece ini 



Krkkale linin Yatrm Ortamnn De erlendirilmesi: malat Sanayi Firmalar Üzerine Bir 
Uygulama 

270 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralk 2017; 173: 265-300 

snrlamann yansra firmalarn yerle ebilecekleri yerleri, kullanlabilinecek 
üretim yöntemlerini, üretilen mal ve hizmetlerin kalitesini veya di er 
parametrelerini ve ürünlerin pazarlama ve da tm ekillerini belirlemek 
eklinde olabilir. Firmalarn i leyi ini ve yatrm kararlarn etkileme 

olasl  oldukça yüksek olan bu düzenlemelerin boyutunu ve yo unlu unu 
açklayabilen tek bir gösterge bulmak zor olsa da son çal malar geli mekte 
olan ülkelerin birçok alanda geli mi  ülkelerden daha fazla yatrm ortamn 
düzenleme e iliminde oldu unu göstermektedir. Firmalar ve piyasalar için 
daha etkin bir sürecin yaratlmas konusunda anahtar nokta ise piyasa 
ba arszl  ve hükümet ba arszlklar arasnda yerel ko ullar ile uyumlu, 
iyi ayarlanm  bir denge sa lamaktr (World Bank, 2005:95-96). 

Düzenlemeler (regülasyonlar), elde edilen kazanmlar açsndan iki teori 
ile de erlendirilmekte olup, bu teoriler kamu çkar teorisi ve özel çkar 
teorisi eklindedir. Kamu çkar teorisi, kaynak tahsisinde etkinli i 
sa lamann en iyi yolunun devlet tarafndan yaplan regülasyonlar oldu u 
temeline dayanmakta ve ekonominin optimal etkinlik seviyesine 
ula abilmesi için düzenleyici vergiler ile birlikte di er regülasyon 
biçimlerini aktif olarak kullanmay öngörmektedir. Özel çkar teorisi ise 
devlet tarafndan uygulanan regülasyon politikalarnn özel çkar gruplarnn 
menfaatine hizmet etmekten ba ka bir i e yaramad n savunmaktadr. Bu 
teoriye göre; iyi organize olan gruplar, organizasyonu kötü olan gruplara 
oranla regülasyonlardan çok daha fazla istifade edecek ve toplum yararna 
hizmet amacyla uygulanan regülasyonlardan beklenen fayda 
sa lanamayacaktr (Aktan ve Karaaslan, 2006:88-89). 

1.2.2. gücü ve Beceriler 
Yatrmlarn ba arl olmas için en önemli hususlardan birisi yatrm ile 

uyumlu i gücü ve becerilerdir. Dünya Bankas ve Türkiye Ekonomi 
Politikalar Ara trma Vakf (TEPAV) tarafndan Türkiye için hazrlanan 
YOD çal masnda yatrm ortam de i kenlerinden i gücü ve beceriler için 
u ifadeler kullanlm tr: 

“ yi çal an i gücü piyasalar ve geli mi  becerilere sahip i gücü, 
firmalarn verimlilik ve istihdamn arttrr. gücü piyasalarndaki ve 
e itimdeki ço u reformun faydalarnn görülmesi zaman alr, fakat bunlara 
hemen ba lanmas gereklidir. yi çal an i gücü piyasalar ve geli mi  
beceriler, i gücüne katlm ve i gücü kalitesinin yansra firmalarn 
verimlili ini de arttrr. Bunlar ayrca ekonominin ileri teknoloji sektörlerine 
do ru çe itlenmesini kolayla trr ve bütün sektörlerde firmalarn rekabet 
güçlerini arttrr” (Dünya Bankas ve TEPAV, 2007:7). 

Son yllara kadar i gücü maliyetinin yatrm kararna çok fazla etki 
etmedi i dü ünülmekle birlikte sonradan yaplan ekonometrik çal malarla 
i gücü maliyetinin yatrm karar üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu u 
ortaya çkm tr. Bununla birlikte i gücünün kalifiye olup olmamas, e itim 
seviyesi, teknik yönetim becerisi gibi unsurlar da yatrm karar sürecinde 
önemli bir rol oynamaktadr (Zeren ve Ergun, 2010:70). 
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ile de erlendirilmekte olup, bu teoriler kamu çkar teorisi ve özel çkar 
teorisi eklindedir. Kamu çkar teorisi, kaynak tahsisinde etkinli i 
sa lamann en iyi yolunun devlet tarafndan yaplan regülasyonlar oldu u 
temeline dayanmakta ve ekonominin optimal etkinlik seviyesine 
ula abilmesi için düzenleyici vergiler ile birlikte di er regülasyon 
biçimlerini aktif olarak kullanmay öngörmektedir. Özel çkar teorisi ise 
devlet tarafndan uygulanan regülasyon politikalarnn özel çkar gruplarnn 
menfaatine hizmet etmekten ba ka bir i e yaramad n savunmaktadr. Bu 
teoriye göre; iyi organize olan gruplar, organizasyonu kötü olan gruplara 
oranla regülasyonlardan çok daha fazla istifade edecek ve toplum yararna 
hizmet amacyla uygulanan regülasyonlardan beklenen fayda 
sa lanamayacaktr (Aktan ve Karaaslan, 2006:88-89). 

1.2.2. gücü ve Beceriler 
Yatrmlarn ba arl olmas için en önemli hususlardan birisi yatrm ile 

uyumlu i gücü ve becerilerdir. Dünya Bankas ve Türkiye Ekonomi 
Politikalar Ara trma Vakf (TEPAV) tarafndan Türkiye için hazrlanan 
YOD çal masnda yatrm ortam de i kenlerinden i gücü ve beceriler için 
u ifadeler kullanlm tr: 

“ yi çal an i gücü piyasalar ve geli mi  becerilere sahip i gücü, 
firmalarn verimlilik ve istihdamn arttrr. gücü piyasalarndaki ve 
e itimdeki ço u reformun faydalarnn görülmesi zaman alr, fakat bunlara 
hemen ba lanmas gereklidir. yi çal an i gücü piyasalar ve geli mi  
beceriler, i gücüne katlm ve i gücü kalitesinin yansra firmalarn 
verimlili ini de arttrr. Bunlar ayrca ekonominin ileri teknoloji sektörlerine 
do ru çe itlenmesini kolayla trr ve bütün sektörlerde firmalarn rekabet 
güçlerini arttrr” (Dünya Bankas ve TEPAV, 2007:7). 

Son yllara kadar i gücü maliyetinin yatrm kararna çok fazla etki 
etmedi i dü ünülmekle birlikte sonradan yaplan ekonometrik çal malarla 
i gücü maliyetinin yatrm karar üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu u 
ortaya çkm tr. Bununla birlikte i gücünün kalifiye olup olmamas, e itim 
seviyesi, teknik yönetim becerisi gibi unsurlar da yatrm karar sürecinde 
önemli bir rol oynamaktadr (Zeren ve Ergun, 2010:70). 
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gücünün yüksek bir e itim seviyesinde olmas, yatrm kararnn 
verilmesinde ve beklenen sonuca ula lmasnda daha yüksek bir potansiyelin 
varl na i aret etmektedir. Bu durumda yatrmlar ile be eri sermaye 
arasnda pozitif bir ili ki mevcuttur. Ancak i gücünün daha yüksek bir 
e itim seviyesinde olmas ayn zamanda daha yüksek ücret beklentilerini 
beraberinde getirmekte ve beceriye dayal teknolojik de i imler 
endüstrile mi  ülkelerdeki üretimlerin, yani yatrmlarn bir ksmnn az 
geli mi  ülkelere kaymasna neden olmaktadr. Bu durumda ise yatrmlar ile 
be eri sermaye arasndaki pozitif ili kinin tersine dönmesi beklenir (Addison 
ve Heshmati, 2003:10-11). 

Geli mekte olan ülkeler sahip olduklar ucuz i gücü arz ile uluslararas 
ticarette, özellikle de emek-yo un sektörde avantaja sahiptir. Bu avantaj 
emek-yo un mallarn üretimine yönelik olarak ülkeye yaplacak yatrmlar 
çekmektedir (Öztürk, 2004:121). Örne in, bir tekstil ürününün tasarm 
nitelikli i gücü gerektiren geli mi  ülkede yaplrken üretimi ise üst düzey 
teknoloji gerektirmeyen makineler ile bu i i rutin olarak yapabilen ve ucuz 
emek maliyetine sahip geli mekte olan ülkelerde yaplabilmektedir (Ietto-
Gillies, 2005:206-207). 

1.2.3. Kalite ve Yenilikçilik 
novasyon yani yenilik; çe itli i  kollarnda, i yerlerinde ve d  ili kilerde, 

yeni ya da önemli ölçüde geli tirilerek yenilenmi  mal, hizmet, süreç ya da 
yeni pazarlama ve örgütsel metodun uygulanmas eklinde tanmlanm tr 
(OECD, 2005). 

Yenilik teorisi ile ilgili çal malarn öncülerinden olan Joseph 
Schumpeter “yaratc ykm” olarak adlandrd  süreçle, yeni teknolojilerin 
eski teknolojilerin yerini alarak ekonomik geli meyi yenilikler aracl yla 
dinamik bir ekilde artrd n savunmu tur. Schumpeter; “radikal” 
yeniliklerin önemli derecede ykc de i iklikler yaratrken “admsal” 
yeniliklerin ise de i im sürecini sürekli olarak ileriye götürdü ünü öne 
sürmü tür. Schumpeter (1934) yenilik faaliyetlerini; yeni ürünlerin giri i, 
yeni üretim yöntemlerinin giri i, yeni pazarlarn açlmas, hammaddeler ve 
di er girdiler için yeni tedarik kaynaklarnn geli tirilmesi ve bir endüstride 
yeni pazar yaplarnn yaratlmas eklinde tanmlam tr (OECD ve 
EUROSTAT, 2006:33).  

Baz yeni bulu lar her zaman, her yerde ve herkes için yenilik olarak 
kabul edilebilirken bazlar da kimileri için yeni bir ey, kimileri içinse halen 
kullanlan sradan bir ey olabilmektedir. Örne in; bir firma için yeni olan 
bir teknoloji ba ka bir firma tarafndan halihazrda kullanlabilmektedir. 
Dolaysyla yenilikler her zaman ve her yerde ayn öneme ve yenilik 
derecesine sahip olmayabilir (Uzkurt, 2013:18). 

Yaplan ya da yaplacak yeniliklerin firma açsndan kârl bir faaliyete 
dönü üp dönü memesi için önemli faktörlerden birisi de yenilik yaplacak 
ürünü kullanan tüketicilerin yenili i benimseme derecesi olacaktr. Örne in; 
yeniliklerin hemen benimsenip kullanlmaya ba land  bir bölgede sat  
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yapan bir firma için ürünlerde sürekli olarak yenilik yapmak ve              Ar-
Ge’ye önemli bütçeler ayrmak firmann hem kârll  hem de rekabet 
ortamnda ayakta kalabilmesi için oldukça önemli olacaktr. Bununla birlikte 
e er firmann sat  yapt  bölgede bulunan tüketiciler, yenilikleri 
benimseme konusunda muhafazakâr bir dü ünce yapsna sahip ise 
i letmenin ürün yenili ine yönelik Ar-Ge’ye yapaca  harcamalarn firmaya 
geri dönü ü oldukça zorla acaktr. 

Rogers (1983) yenilikleri benimseyenler üzerinde yaplan çal malar göz 
önüne alarak benimsenme konusunda 5 farkl kategoriden bahsetmi tir. ekil 
1’de gösterilen bu kategoriler srasyla yenilikçiler, erken benimseyenler, 
erken davranan ço unluk, geç kalan ço unluk ve geride kalanlardr. 

ekil 1: Yenilikleri Benimseme Kategorileri 

 
Kaynak: Rogers, 1983:247. 

 
Buna göre, bütün içinde sayca en az olanlar yenilikçilerdir. Bunlar ortaya 

çkan yenilikleri hemen benimserler ve yeniliklere çok çabuk adapte olurlar. 
Yenilikçilerin arkasndan sayca yenilikçilerden fazla olsa da di er 
kategorilerden daha az olan erken benimseyenler gelmektedir. Bunlar 
yenilikçiler kadar erken olmasa da ço unlu a göre çok daha hzl bir ekilde 
yenilikleri benimser ve adaptasyon zorlu u çekmezler. Erken 
benimseyenlerden sonra erken davranan ve geç kalan ço unluk olmak üzere 
bütünün büyük ksm iki farkl snfta kategorilendirilmi tir. Bu dört 
kategoriden sonra ise geride kalanlar bulunmakta olup bu kategori, 
yeniliklere oldukça mesafeli yakla an ve geç uyum sa layan ki ileri temsil 
etmektedir. 

1.2.4. Finansman ve Kurumsal Yöneti im 
Geli mekte olan ülkeler ba ta olmak üzere tüm dünyada küçük ve orta 

büyüklükteki i letmelere (KOB ) büyük önem verilmekte olup, bu tür 
i letmelere yönelik politikalar üretilmektedir. Bu ülkelerdeki i letme 
da lmlarna bakld nda, firmalarn ortalama %98’i KOB ’lerden 
olu maktadr (Çatalba  ve Çatalba , 2008:3). Türkiye’de de toplam giri im 
saysnn %99,8’ini KOB ’ler olu turmakta olup,3 çal mamza örneklem 

3TÜ K tarafndan yaynlanan “Küçük ve Orta Büyüklükteki Giri im statistikleri, 2015” raporuna göre, 
2013 yl itibaryla Türkiye’de sanayi ve hizmet sektöründe faaliyet gösteren firmalarn %99,8’ini 
KOB ’ler olu turmaktadr. Ayrca rapora göre; istihdamn %74,2’si, maa  ve ücretlerin %54,7’si, cironun 
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yapan bir firma için ürünlerde sürekli olarak yenilik yapmak ve              Ar-
Ge’ye önemli bütçeler ayrmak firmann hem kârll  hem de rekabet 
ortamnda ayakta kalabilmesi için oldukça önemli olacaktr. Bununla birlikte 
e er firmann sat  yapt  bölgede bulunan tüketiciler, yenilikleri 
benimseme konusunda muhafazakâr bir dü ünce yapsna sahip ise 
i letmenin ürün yenili ine yönelik Ar-Ge’ye yapaca  harcamalarn firmaya 
geri dönü ü oldukça zorla acaktr. 

Rogers (1983) yenilikleri benimseyenler üzerinde yaplan çal malar göz 
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erken davranan ço unluk, geç kalan ço unluk ve geride kalanlardr. 
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da lmlarna bakld nda, firmalarn ortalama %98’i KOB ’lerden 
olu maktadr (Çatalba  ve Çatalba , 2008:3). Türkiye’de de toplam giri im 
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olu turan ve Krkkale’de faaliyet gösteren firmalarn tamamna yakn da 
KOB ’lerden olu maktadr. KOB ’lerin ya ad  en önemli problemlerin 
ba nda ise finansmana eri im ve kurumsal yöneti im gelmektedir. 

Az sermaye kullanmnn yansra genelde el eme i ile faaliyette bulunan, 
bununla birlikte çabuk karar verme imkânna sahip ve dü ük düzeyde 
yönetim giderleri ile çal p ucuz bir üretim gerçekle tiren ekonomik 
te ebbüsler KOB  olarak tanmlanmaktadr (Uluda  ve Serin, 1991:14). 
KOB ’lerin; giri imcili i cesaretlendirme, büyük oranda emek yo un 
teknolojiler kullanmas nedeniyle istihdam yaratma, hzl bir ekilde 
faaliyete geçebilmesi sayesinde getirisinin de hzl olmas, ekonomik açdan 
bölge içi ve bölgeleraras sorumlulu un da tlmas gibi pek çok katks 
bulunmaktadr. KOB ’ler ayrca büyük ölçekli i letmelerin ekonomik 
gücüne kar  dengeleyici bir rol oynamann yansra refah seviyesini 
artrarak ekonomik ve sosyoekonomik hedeflere ula lmasn da 
hzlandrmaktadr (Cook, 2001:17). Bunun yansra genel yönetim 
yetersizli i, özellikle stratejik kararlarn i letme sahip veya ortaklarnca 
alnp, orta ve/veya alt düzey görevlilerin tam katlmnn sa lanamamas, 
i letme bünyesinde mali dan man veya uzman istihdam edememe, uzman 
bir finansman ekibi veya departmanndan yoksunluk, sermaye yetersizli i, 
finansal planlama yetersizli i, banka ve di er finansal kurumlardan yeterli 
deste i görememe dolaysyla finansmana kolay eri ememe, sermaye 
piyasasndan yeterince yararlanamama, i yerinin veya yerle im alannn 
küçüklü ü vb. durumlar ise KOB ’lerin dezavantajlar olarak ön plana 
çkmaktadr (Akgemci, 2001:16). 

leti im teknolojilerindeki yenilikler nedeniyle ABD ve Avrupa’da 
ya anan geli meler ekonomik açdan tüm dünyay etkilemi tir. Bu 
geli melerle birlikte küreselle me akmlar hzlanm  ve rekabet 
yo unla arak tüm dünyaya yaylm tr. Bunun sonuçlarndan biri; çok sayda 
irketin güçlerini birle tirerek çok daha büyük irketlere dönü mesi ve çok 

uluslu i letme saylarnda meydana gelen önemli art  olmu tur. Büyük 
irketlerin pazar paylarn artrmalar sonucunda ise küçük ve orta 

büyüklükteki i letmeler varlklarn sürdürmede önemli güçlükler ya amaya 
ba lam tr (Kutlu ve Demirci, 2007:189-190). 

KOB ’ler açsndan en önemli problemlerden biri olarak öne çkan 
finansman sorunlar daha i letmelerin yatrm döneminde ba lamakta ve 
faaliyet döneminde de devam etmektedir. Finansman sorununun di er 
nedenleri ise; bankaclk sisteminin daha çok büyük firmalar güdümünde 
olmas, ekonomik istikrarszlk, devlet te vik politikalar ve siyasi 
istikrarszlk gibi durumlardr. KOB ’ler genellikle kurulu  a amasnda 
yetersiz öz sermaye ile kurulmalar nedeniyle finansman ihtiyaçlarn risk 
pay yüksek ticari krediler ile kar lamaktadr. KOB ’ler, kredi temini 
a amasnda; kredinin miktar, maliyeti, vadesi, teminat ve ödeme ko ullar 

%63,8’i, faktör maliyet ile katma de erin %52,8’i, maddi mallara ili kin brüt yatrmlarn ise %53,3’ü 
yine KOB ’ler tarafndan sa lanmaktadr (TÜ K, 2016). 
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ile ilgili pek çok sorun ya amakta ve yüksek faiz, a r teminat ko ullar, 
vade süresi ve kredi miktarnn yetersizli i nedeniyle bankalardan yeterli 
kredi sa layamamaktadr (Yörük, 2001:189-190).  

Kurumsalla ma günümüzde piyasalarda etkin ve verimli bir ekilde 
faaliyet göstermek isteyen firmalar için olmazsa olmazdr. Sa lam bir 
kurumsal yap sadece firmann i leyi inin düzenli ve verimli bir ekilde 
sürdürülmesini de il ayn zamanda firmann, finansman sa layclar (banka 
ve satc kredileri) kar sndaki imajn da olumlu yönde etkileyen bir unsur 
olarak öne çkmakta, i letmeyi rakipleri açsndan avantajl konuma 
getirmektedir.  

Günümüzde i letmeler sürekli de i en ekonomik ko ullar ile birlikte 
artan rekabet ve belirsizlik ortamnda pek çok problemle kar la arak 
faaliyetlerini sürdürmektedir. Bununla birlikte i letmelerin büyümeleri 
sonucunda kar larna çkan problemler de yöneticilerin i lerini etkin ve 
verimli bir ekilde yapmalarn zorla trm tr. Bunun bir sonucu olarak ise 
yönetimde profesyonellik olgusunun önemi artm tr. Böylece i letmenin 
sahipleriyle i letmeyi yönetenler birbirinden ayrlmaya ba lam tr ( can ve 
Kay n, 2009:214; Koçel, 2010:525-526). 

Kurumsal yöneti im kavram Dünya Bankas tarafndan u ekilde 
tanmlanm tr: 

“Bir kurumun be eri ve mali sermayeyi çekmesini, etkin çal masn ve 
böylece ait oldu u toplumun de erlerine sayg gösterirken uzun vadede 
ortaklarna ekonomik de er yaratmasn mümkün klan her türlü kanun, 
yönetmelik, kod ve uygulamalar” (World Bank, 1999:11). 

Dünyadaki uygulamalara bakld nda kurumsal yönetim ilkelerini 
uygulayan irketlerin; daha dü ük sermaye maliyetiyle performanslarn 
artrdklar, krizlere kar  daha hzl tepki verebildikleri, kaynaklarn daha 
etkin kullanabildikleri ve yabanc sermayeyi daha rahat çekebildikleri 
gözlemlenmektedir (Erdönmez, 2003:43). 

Ba arl bir kurumsal yönetim uygulamas ayn zamanda irketlerin 
sermaye maliyetinin azalmasna, finansman olanaklar ve likiditelerinin 
artmasna yol açarken sermaye piyasalarndan da daha fazla fon 
sa lamalarn olanakl klmaktadr (Öztürk ve Demirgüne , 2008:395). 
Bununla birlikte kurumsal yönetim ilkelerinin sa lam bir ekilde 
uygulanmas ile do acak faydann ortaya çkma a amasnda bu ilkelerin 
sadece reel sektör firmalarnca uygulanmasn beklemek yeterli 
olmayacaktr. Makroekonomik ve politik istikrarla birlikte mali bünyeleri 
güçlü ve kurumsal yönetim ilkelerini uygulayan bir finansal sektörün 
yannda etkin i leyen kamu sektörü ve iyi olu turulmu  hukuki alt yap, reel 
sektör irketlerinin kurumsal yönetim ilkelerini benimseyerek uygulamasn 
destekleyecek faktörlerdir (Erdönmez, 2003:43). 

1.2.5. Di er Yatrm Ortam De i kenleri 
Yatrm gibi geni  ölçekte de erlendirilmesi mümkün olan bir kavram 

etkileyen de i kenleri belli ba l gruplara ayrmak tam anlamyla yeterli 
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ile ilgili pek çok sorun ya amakta ve yüksek faiz, a r teminat ko ullar, 
vade süresi ve kredi miktarnn yetersizli i nedeniyle bankalardan yeterli 
kredi sa layamamaktadr (Yörük, 2001:189-190).  
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Kay n, 2009:214; Koçel, 2010:525-526). 
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Bununla birlikte kurumsal yönetim ilkelerinin sa lam bir ekilde 
uygulanmas ile do acak faydann ortaya çkma a amasnda bu ilkelerin 
sadece reel sektör firmalarnca uygulanmasn beklemek yeterli 
olmayacaktr. Makroekonomik ve politik istikrarla birlikte mali bünyeleri 
güçlü ve kurumsal yönetim ilkelerini uygulayan bir finansal sektörün 
yannda etkin i leyen kamu sektörü ve iyi olu turulmu  hukuki alt yap, reel 
sektör irketlerinin kurumsal yönetim ilkelerini benimseyerek uygulamasn 
destekleyecek faktörlerdir (Erdönmez, 2003:43). 
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etkileyen de i kenleri belli ba l gruplara ayrmak tam anlamyla yeterli 

N. I IK, Ö. ENGELO LU 

Maliye Dergisi, Temmuz-Aralk 2017; 173: 265-300  275 

olmamaktadr. Çal mann uygulama bölümünden de gözlenebilece i gibi 
dört ana gruba ayrlm  yatrm ortam de i kenlerinin kapsad  alanlara 
girmeyen, ancak yatrmn ortamn önemli derecede etkileyen birçok 
de i ken mevcuttur. Bir bölgenin yatrm ortam de erlendirilirken ön plana 
çkan önemli kstaslardan birisi o bölgenin yatrmlara yönelik yeterli 
altyapya sahip olup olmad dr. Özellikle imalat sanayinde faaliyet 
gösteren ve faaliyetleri büyük oranda üretti i ürünlere ba ml olan firmalar 
için üretim yaptklar bölgedeki elektrik altyaps son derece önemlidir. 
Üretim tesislerinde, yüksek teknoloji ihtiva eden makinalar ile üretimlerini 
gerçekle tiren firmalarn bölgedeki elektrik altyaps nedeniyle ya ayaca  
muhtemel skntlar gerek firmann üretim kayb ya amasna gerekse de 
üretimde kullanlan makinalarn hasar görmesine yol açacaktr. Yine 
altyapya yönelik bir di er sknt da yeterli ula m altyapsnn bulunmamas 
nedeniyle firmalarn üretti i ürünlerin nakliyesi a amasnda ya ayabilece i 
sevkiyat kayb ve gecikme gibi problemlerdir. 

Yatrm ortamna yönelik önemli unsurlardan birisi ise firmalarn mal al  
ve sat  ko ullardr. Üretim a amasnda kullanlan hammaddelerin pe in 
veya vadeli alnp alnmad  ya da mal sat larnn yine pe in olarak yaplp 
yaplmad  gibi sorular o firmalarn faaliyet performansn ve borçlanma 
ko ullarn do rudan etkileyen bir faktördür. Bununla birlikte faaliyet 
gösterilen sektörde toplam mal sat nn ne kadarlk bölümünün belli bir 
mü teriye yapld  ya da toplam mal almlarnn ne kadarlk ksmnn 
firmann ilk birkaç tedarikçisinden yapld  gibi sorular söz konusu sektörde 
tek alc/satc riski gibi durumlarn mevcut olup olmad na dair önemli 
unsurlardr. 

Firmalarn türü, kaç yldr faaliyet gösterdikleri, ortaklk yaplarnda 
meydana gelen de i meler veya piyasada rekabet edilen firma says gibi 
de i kenler de yine o ilin yatrm ortam için önemli faktör olarak ortaya 
çkmaktadr. Çal mada ele alnan kritik konulardan birisi ise ilin 
karakteristik yapsna yönelik durumlardr. Krkkale’nin co rafi olarak 
bulundu u konumun yansra mevcut sanayisinin Krkkale’ye sa lad  
avantaj veya neden oldu u dezavantajlar Krkkale’nin yatrm ortamna ve 
Krkkale’de yatrm yapma iste ine yönelik önemli faktörlerdendir. 

 
2. Literatür Taramas 
YOD çal malar, Dünya Bankas tarafndan 100’ün üzerinde ülke için 

yaplmakta olup, ülkemizde de TEPAV tarafndan bölgesel bazda 
uygulamas gerçekle tirilmektedir. YOD kapsamnda uygulanan anketler 
aracl yla bir ülke veya bölge ekonomisinin özel sektörünü temsil edecek 
bir örneklem seçilerek finansmana eri im, altyap, suç, rekabetçilik ve 
performans gibi birçok alanda bilgi edinilerek elde edilen bu bilgiler   nda 
analiz yaplmaktadr. TEPAV tarafndan Dünya Bankas ortakl  ile iki defa 
(2007 ve 2010 yllar) ülkemize yönelik ulusal düzeyde yaplan YOD 
çal mas, yine TEPAV koordinatörlü ünde BAKKA (Bat Karadeniz 
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Kalknma Ajans) tarafndan Zonguldak ili için bölgesel düzeyde de 
uygulanm tr. Ulusal çapta yaplan çal mada ekonometrik bir analiz 
yaplm ken bölgesel düzeyde sadece anket sonuçlarnn de erlendirmesi 
yaplm tr. 

A a da çal ma konusu ile ilgili yaplm  yaynlara ili kin literatür özeti 
sunulmaktadr:  

Batra vd. (2002), 1999 yl sonu ile 2000 yl ortalarn kapsayan 
çal malarnda 80 ülkede faaliyet gösteren 10 bin firmaya yönelik olarak 
yaptklar ara trmann verilerini kullanm lardr. Elde edilen veriler ile 
uygulanan ekonometrik analiz sonucunda, bir firmann performans ve 
davran lar üzerinde; vergiler ve düzenlemelerin, finansmann, kurumsal 
yöneti imin ve di er firma kstlamalarnn anlaml bir etkisinin bulundu u 
ifade edilmi tir.  

Bastos ve Nasir (2004), yatrm ortam ile firma düzeyinde üretkenlik 
arasndaki ba lanty ara trdklar çal malarnda ayrca verimlilik açsndan 
yatrm ortamnn en önemli boyutlarn da belirlemeye çal m lardr. 
Çal mada, Do u Avrupa ve Orta Asya’da giyim ve gda i leme 
sektörlerinde faaliyet göstermekte olan firmalara yönelik yaplm  olan 
yatrm ortam anketlerinden elde edilen veriler kullanlm tr. Göstergelere 
ait serilerin birinci temel bile enleri kullanlarak yatrm ortamnn geni  bir 
perspektiften özetlendi i ve üretkenli i belirleyen bile enlerin tanmland  
çal mada, yatrm ortamnn en önemli faktörünün rekabet basks oldu u 
sonucuna ula lm tr. Bununla birlikte altyap sa lanmas, hükümetlerin rant 
aray  ve bürokratik yük yatrm ortamn etkileyen di er önemli faktörler 
olarak öne çkarlm tr.  

Escribano ve Guasch (2005), firma düzeyinde verilere dayal farkl 
üretkenlik ölçümleri kullanmann avantaj ve dezavantajlarn tart arak 
yatrm ortam de i kenlerinin verimlili ini sa lkl bir ekilde tahmin etmek 
için uygun bir metodoloji geli tirmeye çal m tr.  Çal mada bu 
metodolojiyi uygulamak için Guatemala, Honduras ve Nikaragua’dan YOD 
kapsamnda veriler toplanarak de i kenlerin logaritmalar alnm  ve veriler 
bu üç ülke için havuzlanm tr. Yazarlar, tutarl bir ekonometrik yöntemin 
takip edilmesi durumunda sa lkl sonuçlar almann mümkün oldu unu ileri 
sürmü lerdir. Raporda, politika yapmna yönelik olarak üretkenlikle ilgili 
yatrm ortam de i kenlerinin sonuçlarnn kullanlmas önerilmi tir.  

Eifert vd. (2005), Afrika imalat sanayine yönelik çal malarnda hem 
yüksek seviyedeki dolayl maliyetlerin verimlili i ve rekabeti azaltmadaki 
etkilerini hem de ticaret sektörünün büyüklük, üretkenlik ve etnisite 
ölçe inde a r derecede bölünmü  durumda olmasnn reformlara yönelik 
do urdu u zorluklarn etkilerini tart m lardr. Afrika’da kârll n ve 
üretkenli in yüksek maliyet gerektiren bir hedef oldu unun belirtildi i 
çal mada, 2000-2004 arasnda YOD kapsamnda firma düzeyinde yaplm  
olan anket verileri de erlendirilmi tir.  



Krkkale linin Yatrm Ortamnn De erlendirilmesi: malat Sanayi Firmalar Üzerine Bir 
Uygulama 

276 Maliye Dergisi, Temmuz-Aralk 2017; 173: 265-300 

Kalknma Ajans) tarafndan Zonguldak ili için bölgesel düzeyde de 
uygulanm tr. Ulusal çapta yaplan çal mada ekonometrik bir analiz 
yaplm ken bölgesel düzeyde sadece anket sonuçlarnn de erlendirmesi 
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A a da çal ma konusu ile ilgili yaplm  yaynlara ili kin literatür özeti 
sunulmaktadr:  

Batra vd. (2002), 1999 yl sonu ile 2000 yl ortalarn kapsayan 
çal malarnda 80 ülkede faaliyet gösteren 10 bin firmaya yönelik olarak 
yaptklar ara trmann verilerini kullanm lardr. Elde edilen veriler ile 
uygulanan ekonometrik analiz sonucunda, bir firmann performans ve 
davran lar üzerinde; vergiler ve düzenlemelerin, finansmann, kurumsal 
yöneti imin ve di er firma kstlamalarnn anlaml bir etkisinin bulundu u 
ifade edilmi tir.  

Bastos ve Nasir (2004), yatrm ortam ile firma düzeyinde üretkenlik 
arasndaki ba lanty ara trdklar çal malarnda ayrca verimlilik açsndan 
yatrm ortamnn en önemli boyutlarn da belirlemeye çal m lardr. 
Çal mada, Do u Avrupa ve Orta Asya’da giyim ve gda i leme 
sektörlerinde faaliyet göstermekte olan firmalara yönelik yaplm  olan 
yatrm ortam anketlerinden elde edilen veriler kullanlm tr. Göstergelere 
ait serilerin birinci temel bile enleri kullanlarak yatrm ortamnn geni  bir 
perspektiften özetlendi i ve üretkenli i belirleyen bile enlerin tanmland  
çal mada, yatrm ortamnn en önemli faktörünün rekabet basks oldu u 
sonucuna ula lm tr. Bununla birlikte altyap sa lanmas, hükümetlerin rant 
aray  ve bürokratik yük yatrm ortamn etkileyen di er önemli faktörler 
olarak öne çkarlm tr.  

Escribano ve Guasch (2005), firma düzeyinde verilere dayal farkl 
üretkenlik ölçümleri kullanmann avantaj ve dezavantajlarn tart arak 
yatrm ortam de i kenlerinin verimlili ini sa lkl bir ekilde tahmin etmek 
için uygun bir metodoloji geli tirmeye çal m tr.  Çal mada bu 
metodolojiyi uygulamak için Guatemala, Honduras ve Nikaragua’dan YOD 
kapsamnda veriler toplanarak de i kenlerin logaritmalar alnm  ve veriler 
bu üç ülke için havuzlanm tr. Yazarlar, tutarl bir ekonometrik yöntemin 
takip edilmesi durumunda sa lkl sonuçlar almann mümkün oldu unu ileri 
sürmü lerdir. Raporda, politika yapmna yönelik olarak üretkenlikle ilgili 
yatrm ortam de i kenlerinin sonuçlarnn kullanlmas önerilmi tir.  

Eifert vd. (2005), Afrika imalat sanayine yönelik çal malarnda hem 
yüksek seviyedeki dolayl maliyetlerin verimlili i ve rekabeti azaltmadaki 
etkilerini hem de ticaret sektörünün büyüklük, üretkenlik ve etnisite 
ölçe inde a r derecede bölünmü  durumda olmasnn reformlara yönelik 
do urdu u zorluklarn etkilerini tart m lardr. Afrika’da kârll n ve 
üretkenli in yüksek maliyet gerektiren bir hedef oldu unun belirtildi i 
çal mada, 2000-2004 arasnda YOD kapsamnda firma düzeyinde yaplm  
olan anket verileri de erlendirilmi tir.  
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Kumar ve Manuela (2005), Dünya Bankasnn 2003 ylnda yapm  
oldu u yatrm ortam de erlendirmesi çal masnda 9 sektörde faaliyet 
gösteren 1.642 firmaya uygulad  anket verilerini kullanarak Brezilya’da; 
firma büyüklü ü, finansman modelleri ve kredi kstlamalarn analiz 
etmi tir. Çal mann temel bulgular, büyük miktarl krediye eri imin, di er 
de i kenlere göre kredi eri imini snrlandrd n göstermekte olup, 
kredilerin vadesine göre kar la trlmasnda ise uzun dönemli kredilerin 
krediye eri im üzerindeki etkisinin ksa vadeye göre daha büyük oldu u 
belirtilmi tir. 

Dollar vd. (2006) Banglade , Brezilya, Çin, Honduras, Hindistan, 
Nikaragua, Pakistan ve Peru’da firma düzeyinde yaplan anketler aracl yla 
yatrm ortam ve uluslararas entegrasyon arasndaki ili kiyi ara trm lardr. 
Rassal örnekleme yöntemiyle çok sayda firmaya uygulanan 
standartla trlm  bir anket aracl yla benzer sektördeki firmalarn fiziki ve 
teknik altyapsna ili kin ya adklar gecikme ve darbo azlarn ara trld  
çal mada öncelikle farkl tarzdaki darbo azlarn (mallar gümrükten 
geçirme süresi, elektrik kesintisiyle ya anan gelir kayb vb.) zamansal ve 
parasal maliyetleri ölçülmü tür. Çal mada, bu maliyetlerin büyük ksmnn 
Çin’de, Güney Asya ve Latin Amerika ülkelerine göre daha az engel te kil 
etti i ortaya konmu  ve ayrca ülkelerdeki ehirlerarasnda sistematik bir 
de i kenli in mevcut oldu u ifade edilmi tir.  

Dünya Bankas ve TEPAV (2007) tarafndan yaplan çal mada, 
Türkiye’de özel sektörün geli imi üzerindeki politik ve düzenleyici 
kstlamalar tanmlanmakta ve bunlar hafifletmek için reformlar önerilmekte 
olup, mikroekonomik faktörlerin ticari geli im ve kalknma üzerindeki 
etkisine odaklanlmaktadr. Raporun uygulama ksmnda, firma düzeyindeki 
veriler analiz edilerek verimlilik ve istihdam etkileyen faktörler 
belirlenmi tir. Türkiye Yatrm Ortam Anketindeki yatrm ortam 
de i kenlerinin; “vergiler ve bürokrasi”, “i gücü piyasas ve beceriler”, 
“teknoloji, kalite, yenilik ve bilgi ileti im teknolojileri”, “finans ve kurumsal 
yöneti im” ve “altyap” eklinde be  kategoriye ayrld  çal mann sonuç 
bölümünde söz konusu tüm kategorilerde çe itli politika önerilerinde 
bulunulmu tur. 

Sekkat ve Veganzones-Varoudakis (2007) tarafndan yaplan çal mada; 
açklk, altyap uygunlu u, ekonomik ve politik ko ullarn sa laml  gibi 
faktörlerin do rudan yabanc yatrmc açsndan ülkenin cazibesini 
artrmadaki etkisi de erlendirilmi tir. Yaplan ekonometrik analiz 
sonucunda, ilgili faktörlerin imalat sanayisine yaplan do rudan yabanc 
yatrmlara olan etkisinin toplam do rudan yabanc yatrmlara oranla çok 
daha yüksek oldu u sonucuna ula lm tr.  

Escribano vd. (2008b) Türkiye üzerine yaptklar çal mada; kalitesiz 
fiziksel altyap (elektrik, telekomünikasyon, ula trma, gümrük vb.) ve kötü 
sosyal altyapnn (hukuk kurallar, kayt d lk, yolsuzluk) toplam faktör 
verimlili ine etkisini ölçmü  ve de erlendirmi lerdir. Yazarlar yatrm 
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ortam etkilerini ölçerek bu etkileri, Dünya Bankasnn “Doing Business 
(2007)” raporu ve firmalarn büyümenin önündeki temel engel alglarndan 
elde edilen empirik bulgular ile kar la trm tr.  

Dünya Bankas ve Yatrm Ortamn yile tirme Koordinasyon Kurulu 
(YO KK) (2010), Türkiye için hazrladklar raporlarda Nisan 2008-Ocak 
2009 arasndaki dönemde toplanan irket düzeyindeki anket verilerinin 
analizini yapm lardr. Türkiye’nin performansn kar la trmak için benzer 
ülke verilerinden de önemli oranda yararlanlan çal mada, Türk irketlerinin 
üretim, ihracat rekabetçili i ve istihdam yaratma gibi alanlarda 
performanslarn güçlendirmesine yönelik yeni politika reformlarnn ve 
kurumsal geli imin yaplabilece i öncelikli alanlar tespit edilmeye 
çal lm tr. Rapor büyük oranda KOB  sektörü üzerine odaklanmakta olup, 
anket verileri üzerine yaplan ekonometrik analiz sonucunda baz politika 
amaçlar ve seçenekleri belirlenmi tir. Bunlar; KOB ’lerin büyüme ve 
istihdam yaratma yetene inin önündeki kstlarn hafifletilmesi, KOB ’lerin 
“hazmetme kapasitesinin” yerel düzeyde arttrlmas, i letmelere yönelik 
düzenleyici ortamn iyile tirilmesi ve düzenleyici gereklilikler ile ilgili 
bilgilere ve kamu destek programlarna eri imin iyile tirilmesidir. 

Kinda (2010), yatrm ortamna yönelik kstlamalarn do rudan yabanc 
yatrmlar engelledi ini göstermek için 77 geli mi  ülkeye ait firma 
düzeyinde veriler kullanm tr. Çal mann ana bulgularna göre; fiziksel 
altyap skntlar, finansal kstlamalar ve kurumsal sorunlar do rudan 
yabanc yatrmlarn cesaretini kran temel unsurlardr. Bununla birlikte yine 
çal ma sonuçlarnn ek bir açklayc de i keni (sektörlerin faaliyet 
alanlarna göre farkll ) ve analizi bozan baz durumlar (Sahra-alt Afrika 
ülkeleri ile di er geli mi  ülkelerin mukayesesi) içeren alternatif bir 
do rudan yabanc yatrm tanmn güçlendirdi i ifade edilmi tir. 

YOD çal malar büyük oranda ülke baznda firma düzeyinde yaplmakta 
olup, bu çal malarda Dünya Bankas tarafndan belirlenen bir ablondan 
hareketle yaplan anket çal masnn verileri analize tabi tutulmaktadr. 
Ülkemizde il ve bölge baznda yaplm  olan birkaç çal maya da 
rastlanlm tr.  

Soylu ve Çamurdan (2008), Denizli ili için DES AD’n (Denizli Sanayici 
ve adamlar Derne i) yakla k 160 üyesine odak grup görü mesi ve anket 
uygulamas gerçekle tirmi  ve Dünya Bankas tarafndan belirlenen 
i /yatrm ortam alt bile enlerini baz alnarak çe itli ba lklar altnda 22 soru 
yöneltmi tir. Zafer Kalknma Ajans ve TEPAV (2014) tarafndan yaplan 
çal mada; Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa ve U ak illerinin olu turdu u 
TR33 Bölgesi’nin üretim yaps analiz edilmi tir. Bat Karadeniz Kalknma 
Ajans (BAKKA), 2015 ylnda TEPAV koordinatörlü ünde Zonguldak 
ilinin yatrm ortam de erlendirmesini yapm tr. Çal mada, firmalar 
üzerine uygulanan anketin de erlendirilmesi yaplm  ve yaplan tespitlerden 
hareketle çe itli öneriler sunulmu tur. Ancak, bu çal malarn üçünde de 
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ortam etkilerini ölçerek bu etkileri, Dünya Bankasnn “Doing Business 
(2007)” raporu ve firmalarn büyümenin önündeki temel engel alglarndan 
elde edilen empirik bulgular ile kar la trm tr.  

Dünya Bankas ve Yatrm Ortamn yile tirme Koordinasyon Kurulu 
(YO KK) (2010), Türkiye için hazrladklar raporlarda Nisan 2008-Ocak 
2009 arasndaki dönemde toplanan irket düzeyindeki anket verilerinin 
analizini yapm lardr. Türkiye’nin performansn kar la trmak için benzer 
ülke verilerinden de önemli oranda yararlanlan çal mada, Türk irketlerinin 
üretim, ihracat rekabetçili i ve istihdam yaratma gibi alanlarda 
performanslarn güçlendirmesine yönelik yeni politika reformlarnn ve 
kurumsal geli imin yaplabilece i öncelikli alanlar tespit edilmeye 
çal lm tr. Rapor büyük oranda KOB  sektörü üzerine odaklanmakta olup, 
anket verileri üzerine yaplan ekonometrik analiz sonucunda baz politika 
amaçlar ve seçenekleri belirlenmi tir. Bunlar; KOB ’lerin büyüme ve 
istihdam yaratma yetene inin önündeki kstlarn hafifletilmesi, KOB ’lerin 
“hazmetme kapasitesinin” yerel düzeyde arttrlmas, i letmelere yönelik 
düzenleyici ortamn iyile tirilmesi ve düzenleyici gereklilikler ile ilgili 
bilgilere ve kamu destek programlarna eri imin iyile tirilmesidir. 

Kinda (2010), yatrm ortamna yönelik kstlamalarn do rudan yabanc 
yatrmlar engelledi ini göstermek için 77 geli mi  ülkeye ait firma 
düzeyinde veriler kullanm tr. Çal mann ana bulgularna göre; fiziksel 
altyap skntlar, finansal kstlamalar ve kurumsal sorunlar do rudan 
yabanc yatrmlarn cesaretini kran temel unsurlardr. Bununla birlikte yine 
çal ma sonuçlarnn ek bir açklayc de i keni (sektörlerin faaliyet 
alanlarna göre farkll ) ve analizi bozan baz durumlar (Sahra-alt Afrika 
ülkeleri ile di er geli mi  ülkelerin mukayesesi) içeren alternatif bir 
do rudan yabanc yatrm tanmn güçlendirdi i ifade edilmi tir. 

YOD çal malar büyük oranda ülke baznda firma düzeyinde yaplmakta 
olup, bu çal malarda Dünya Bankas tarafndan belirlenen bir ablondan 
hareketle yaplan anket çal masnn verileri analize tabi tutulmaktadr. 
Ülkemizde il ve bölge baznda yaplm  olan birkaç çal maya da 
rastlanlm tr.  

Soylu ve Çamurdan (2008), Denizli ili için DES AD’n (Denizli Sanayici 
ve adamlar Derne i) yakla k 160 üyesine odak grup görü mesi ve anket 
uygulamas gerçekle tirmi  ve Dünya Bankas tarafndan belirlenen 
i /yatrm ortam alt bile enlerini baz alnarak çe itli ba lklar altnda 22 soru 
yöneltmi tir. Zafer Kalknma Ajans ve TEPAV (2014) tarafndan yaplan 
çal mada; Afyonkarahisar, Kütahya, Manisa ve U ak illerinin olu turdu u 
TR33 Bölgesi’nin üretim yaps analiz edilmi tir. Bat Karadeniz Kalknma 
Ajans (BAKKA), 2015 ylnda TEPAV koordinatörlü ünde Zonguldak 
ilinin yatrm ortam de erlendirmesini yapm tr. Çal mada, firmalar 
üzerine uygulanan anketin de erlendirilmesi yaplm  ve yaplan tespitlerden 
hareketle çe itli öneriler sunulmu tur. Ancak, bu çal malarn üçünde de 
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sadece anket sonuçlarnn analizine yer verilmi  ve anket verilerine herhangi 
bir ekonometrik analiz uygulanmam tr.  

Türkiye genelinde yaplm  çal malarn tamamnda ise, bu bölümde 
belirtildi i gibi ekonometrik analize yer verilmektedir. Bu çal mada 
yaplacak uygulama ise sadece Krkkale ilini kapsamakta olup, verilerin 
ekonometrik analizini içermektedir. Literatür taramasnda Türkiye’nin 
herhangi bir iline veya bölgesine ili kin bu kapsamda yaplm  herhangi bir 
çal maya rastlanlmam  olmas literatüre bir katk sa layaca  dü üncesiyle 
bu çal mann yaplmasnn zeminini hazrlam tr. 

 
3. Veri Seti ve Yöntem 
3.1. Veri Seti 
Analizde kullanlacak de i kenler anket çal masnn sorularndan 

olu maktadr. Sorular 6 farkl ba lk altnda kategorilendirilmi  olup srasyla 
düzenleyici ortam, i gücü ve beceri, kalite ve yenilikçilik, finansman ve 
kurumsal yöneti im, kategorilendirilememi  di er sorular ile üretkenli i 
ölçmeye yönelik sorulardr.  

Anket sorular büyük oranda 2010 ylnda yaymlanm  ve Dünya 
Bankas ile YO KK tarafndan Türkiye için yaplm  “Yatrm Ortam 
De erlendirilmesi-Krizden Özel Sektör Öncülü ünde Büyümeye” isimli 
raporda kullanlan de i kenlerden derlenmi tir. Bununla birlikte sorulara 
daha önceki çal malarda sorulmam  baz özgün sorular ile Krkkale iline 
özgü baz sorular da ilave edilmi tir. 6 farkl kategoride sorulacak 102 
sorunun bulundu u anket çal masnn tamamlanmasyla birlikte tek soruya 
indirgenen çoklu sorular da dikkate alnd nda toplamda 141 sorunun 
cevabna ula lm tr. De erlendirme ve analizler bu 141 farkl de i kenden 
yararlanlarak yaplm tr. Anket sorular detayl bir ekilde çal mann  
Ek A bölümünde gösterilmi tir. 

3.2. Yöntem 
Çal mada ekonometrik analiz a amasnda yatay kesit veri seti 

kullanlacaktr. Yatay kesit veriler; bireyler, hanehalklar, firmalar, ülkeler, 
bölgeler, ehirler vb. birimlerden meydana gelen örneklemlerin belirli bir 
zamana ait gözlemlerinden olu maktadr. Bununla birlikte baz durumlarda 
yatay kesite ait tüm birimlerin verileri tam olarak ayn zaman dilimine 
kar lk gelmez. Örne in aileler veya firmalar üzerinde bir aylk zaman 
içerisinde farkl günlerde yaplan bir anket çal masnn mevcut oldu u 
durumlarda veri toplama a amasnda meydana gelen ufak zaman farkllklar 
göz ard edilebilir ve toplanan veriler halen bir yatay kesit veri seti olarak 
görülebilir (Asteriou ve Hall, 2007:8).  

Uygulamada yatay kesit ile yaplacak ekonometrik analizde; üretkenlik, 
istihdam, ihracat olasl  ve do rudan yabanc yatrm çekme olasl  gibi 
performans de i kenleri üzerindeki istatiksel olarak anlaml yatrm ortam 
de i kenlerinin etkilerinin tespit edilmesi planlanm tr. Analiz için 
Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) tarafndan geli tirilen yöntem 
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kullanlacak olup, iki farkl ksmdan olu maktadr. Bu ksmlar; yatrm 
ortamnn esnekli i ve yar esnekli inin iki a amal tahmini ile yatrm 
ortamnn esnekli i ve yar esnekli inin tek a amal tahminidir. 

3.2.1. Yatrm Ortamnn Esnekli i ve Yar Esnekli inin ki A amal 
Tahmini 

Yatrm ortam de i kenlerinin irketlerin; üretkenlik, istihdam, ihracat 
olasl  ve do rudan yabanc yatrm çekme gibi ekonomik performans ile 
ili kisini tahmin etmeye yönelik ekonometrik sürecin merkezinde üretkenlik 
(TFP) denkleminin tahmin edilmesi yer almakta olup, öncelikle TFP 
üzerindeki yatrm ortam etkisi en küçük kareler yöntemi ile tahmin 
edilmekte, sonrasnda ise sistemdeki di er regresyonlarn tahmin edildi i 
sral bir prosedür takip edilmektedir. 

Regresyon analizi; ba ml de i ken, ba msz (açklayc) de i ken sfr 
oldu unda ba ml de i kenin alaca  de eri gösteren sabit, en az bir adet 
ba msz de i ken ve tesadüfi hata teriminden olu maktadr (

). Klasik en küçük kareler yöntemi ise; normallik, sabit varyans, 
hatalarn ba mszl  vb. varsaymlar altnda, sahip oldu u cazip istatistiki 
özellikler ile birlikte en güçlü ve en sk kullanlan regresyon analiz 
yöntemlerinden birisidir. Yöntem temelde hatalar tarafndan belirlenen hata 
kareler toplamnn minimize edilmesine dayanmaktadr (Baltagi, 2011:49-
50; Gujarati ve Porter, 2008:55). 

lk a amada en küçük kareler yöntemi ile tahmin edilecek olan üretkenlik 
denklemi a a daki gibi yapsal bir denklemler sisteminden türemektedir: 

  (1) 
Bu denklemler sisteminde TFP üretkenli i, L istihdam, M ara 

materyalleri, K sermaye stokunu, Y irket çktsn (sat ) temsil ederken i 
indisi ise modele dâhil edilen firmalar temsil etmektedir. (1) numaral 
fonksiyondan artk (hata terimi) olarak elde edilen TFP; irketlerin girdileri 
çktya dönü türme eklini etkileyen her türlü faktörü içerebilecek durumda 
olan “kara kutu”dur. Burada TFP’yi deneysel biçimde test etmeye yönelik 
olarak anket bilgileri kullanlmaktadr. Yani ilk ba ta tanmlanamayan TFP 
ölçüsü, irketlerin girdileri çktya dönü türme sürecinde daha verimli ve 
daha az verimli irketler arasnda anketler aracl yla gözlenen farkllklar 
do rultusunda belirlenmi tir. Üretkenlik ile ilgili IC esneklikleri ve yar 
esneklikleri ise (2.1) ve (2.2) denklemlerinin bir araya getirilmesi ile elde 
edilen (2.3) regresyon denklemi yardmyla tahmin edilecektir (Dünya 
Bankas ve YO KK, 2010:70-71; Escribano vd., 2008a:9-10). 

            (2.1) 
            (2.2) 

            (2.3) 
Yatrm ortam de i kenlerinin performans üzerindeki etkisinin tahminine 

yönelik her performans de i keni için bir tane olmak üzere toplam 4 farkl 
denklem kullanlm tr. (2.3) numaral denklemde ; toplam faktör 
üretkenli ini, ; sektör ve irket büyüklü ü gibi irket özelliklerini,  ; 
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kullanlacak olup, iki farkl ksmdan olu maktadr. Bu ksmlar; yatrm 
ortamnn esnekli i ve yar esnekli inin iki a amal tahmini ile yatrm 
ortamnn esnekli i ve yar esnekli inin tek a amal tahminidir. 

3.2.1. Yatrm Ortamnn Esnekli i ve Yar Esnekli inin ki A amal 
Tahmini 

Yatrm ortam de i kenlerinin irketlerin; üretkenlik, istihdam, ihracat 
olasl  ve do rudan yabanc yatrm çekme gibi ekonomik performans ile 
ili kisini tahmin etmeye yönelik ekonometrik sürecin merkezinde üretkenlik 
(TFP) denkleminin tahmin edilmesi yer almakta olup, öncelikle TFP 
üzerindeki yatrm ortam etkisi en küçük kareler yöntemi ile tahmin 
edilmekte, sonrasnda ise sistemdeki di er regresyonlarn tahmin edildi i 
sral bir prosedür takip edilmektedir. 

Regresyon analizi; ba ml de i ken, ba msz (açklayc) de i ken sfr 
oldu unda ba ml de i kenin alaca  de eri gösteren sabit, en az bir adet 
ba msz de i ken ve tesadüfi hata teriminden olu maktadr (

). Klasik en küçük kareler yöntemi ise; normallik, sabit varyans, 
hatalarn ba mszl  vb. varsaymlar altnda, sahip oldu u cazip istatistiki 
özellikler ile birlikte en güçlü ve en sk kullanlan regresyon analiz 
yöntemlerinden birisidir. Yöntem temelde hatalar tarafndan belirlenen hata 
kareler toplamnn minimize edilmesine dayanmaktadr (Baltagi, 2011:49-
50; Gujarati ve Porter, 2008:55). 

lk a amada en küçük kareler yöntemi ile tahmin edilecek olan üretkenlik 
denklemi a a daki gibi yapsal bir denklemler sisteminden türemektedir: 

  (1) 
Bu denklemler sisteminde TFP üretkenli i, L istihdam, M ara 

materyalleri, K sermaye stokunu, Y irket çktsn (sat ) temsil ederken i 
indisi ise modele dâhil edilen firmalar temsil etmektedir. (1) numaral 
fonksiyondan artk (hata terimi) olarak elde edilen TFP; irketlerin girdileri 
çktya dönü türme eklini etkileyen her türlü faktörü içerebilecek durumda 
olan “kara kutu”dur. Burada TFP’yi deneysel biçimde test etmeye yönelik 
olarak anket bilgileri kullanlmaktadr. Yani ilk ba ta tanmlanamayan TFP 
ölçüsü, irketlerin girdileri çktya dönü türme sürecinde daha verimli ve 
daha az verimli irketler arasnda anketler aracl yla gözlenen farkllklar 
do rultusunda belirlenmi tir. Üretkenlik ile ilgili IC esneklikleri ve yar 
esneklikleri ise (2.1) ve (2.2) denklemlerinin bir araya getirilmesi ile elde 
edilen (2.3) regresyon denklemi yardmyla tahmin edilecektir (Dünya 
Bankas ve YO KK, 2010:70-71; Escribano vd., 2008a:9-10). 

            (2.1) 
            (2.2) 

            (2.3) 
Yatrm ortam de i kenlerinin performans üzerindeki etkisinin tahminine 

yönelik her performans de i keni için bir tane olmak üzere toplam 4 farkl 
denklem kullanlm tr. (2.3) numaral denklemde ; toplam faktör 
üretkenli ini, ; sektör ve irket büyüklü ü gibi irket özelliklerini,  ; 
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ara trmac tarafndan gözlenemeyen di er irket özelliklerini,  ise hata 
terimini temsil etmektedir. Bu a amada ’nin tahmin edilmesi içinse anket 
verilerinden ( ) yararlanlmaktadr. (2.3) numaral denklemin tahmininde 
yine en küçük kareler yöntemi kullanlmaktadr. Benzer olarak i gücü talebi 
ise; 

            (3.1) 
            (3.2) 

üretkenlik ( ), ücretler ( ), büyüklük ve sektör gibi ( ) irket 
düzeyindeki farkllklar ve yatrm ortam anket verileri ( ) tarafndan 
belirlenmektedir. Yine srasyla irketlerin ihracat piyasasna girme 
olaslklar ve yabanc yatrm çekme olaslklar u ekilde tanmlanm  
olup; 

            (4.1) 
            (4.2) 

            (5.1) 
            (5.2) 

burada da  ve de i kenleri IC matrisinde di er kontrol de i kenleri 
grubunda yer ald  için tüm denklemlerde e  de i ken olarak kullanlm tr. 
Yine bu de i kenler 0 ve 1 de erini alan de i kenler oldu u için ko ullu 
olaslk, genellikle bir Probit veya Logit modelini takip etti i varsaylan 
ko ullu beklentiye e ittir (Dünya Bankas ve YO KK,  
2010:69-70). 

Firmalarn ihracat olasl  ile yabanc yatrm çekme olasl nn tahmini 
için çal mada Probit modelden yararlanlacaktr. Probit modelin temel 
motivasyonunu u ekilde açklamak mümkündür: Örne in, i. ailenin ev 
satn alma karar almas veya almamas bir veya daha fazla açklayc 
de i ken -örne in gelir )- tarafndan belirlenen ve gözlemlenemeyen bir 
fayda indeksine ) ba ldr. Buna göre, daha büyük bir  de erinin mevcut 
olmas, ailenin ev sahibi olmasnn daha yüksek olaslkl oldu unu 
göstermektedir ( ). Burada tahmin yaplrken ba ml de i ken 
için; ailenin ev sahibi olmas durumunda 1 eklinde, ev sahibi olmamas 
durumunda ise 0 eklinde de er verilmektedir (Gujarati ve Porter, 
2008:566). 

Sonuç olarak iki a amal tahminde öncelikle tek sefer için firmalarn 
üretkenlikleri (TFP) hesaplanmakta, sonrasnda ikinci a amada ise bu TFP 
de erleri de kullanlarak dört performans de i keni için IC de i kenleri 
yardmyla tahminler yaplmaktadr. Burada önemli bir nokta ise u 
ekildedir: IC de i kenlerinin ekonomik performans üzerindeki esneklikleri 

ve yar esneklikleri her bir IC de i keni için ayr ayr regresyonlar ile 
hesaplanmaktadr. Yani herhangi bir performans de i kenini etkileyen 
yatrm ortam de i kenlerinin tespiti için o performans de i keninin ba ml 
de i ken oldu u yakla k 140 denklem tahmin edilmektedir. 
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3.2.2. Yatrm Ortamnn Esnekli i ve Yar Esnekli inin Tek A amal 
Tahmini 

Yine Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) tarafndan önerilen tek a amal 
tahminde Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun geni letilmi  bir formu 
kullanlmaktadr. Formül (6.1) numaral denklemde gösterilmi tir. 

 (6.1) 
Bu ksmda ayrca Translog üretim fonksiyonuna dayanan alternatif 

parametrik bir model de kullanlacaktr. Burada amaç hangi modelin do ru 
model oldu unu bulmak de il, yatrm ortam de i kenlerinin üretkenlik 
üzerindeki esnekliklerini ve yar esnekliklerini hesaplarken tüm alternatif 
üretkenlik ölçümlerini kullanarak daha sa lam (ayn i aret ve benzer 
büyüklük gibi) sonuçlara ula maktr. Çal mada kullanlacak Translog form 
u ekildedir (Escribano vd., 2008a:10; Escribano ve Guasch, 2005:21): 

 (6.2) 
Bu iki üretim fonksiyonunun kullanm ile yaplan tahminler sadece 

üretkenlik üzerinde etkili yatrm ortam de i kenlerinin hesaplanmasna 
yönelik olacak ve bu denklemler ile istihdam, ihracat olasl  ve yabanc 
yatrmc çekme olasl na dönük herhangi bir tahmin yaplmayacaktr. 
Bunun temel sebebi; istihdam, ihracat olasl  ve yabanc yatrmc çekme 
olasl n etkileyen faktörlerin hesaplanmasnda TFP’nin modele ba msz 
de i ken olarak katlmasdr. Gerek Cobb-Douglas gerekse Translog üretim 
fonksiyonunda ise direkt olarak TFP’ye yönelik herhangi bir de er 
hesaplanmamaktadr. 

Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonlar d nda sklkla 
kullanlan bir ba ka üretim fonksiyonu ise CES üretim fonksiyonudur. 
Çal mann analiz bölümünde, Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) 
çal malarn takiben Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonlarna 
ili kin analizlere yer verilmi tir. 

Özet olarak hem iki a amal hem de tek a amal tahminlerde, Escribano 
ve Guasch (2005 ve 2008), Magnus ve Vasnew’in (2006) duyarllk 
analizlerini takip ederek sa lam deneysel sonuçlar (esneklik ve yar 
esneklik) verecek çe itli üretkenlik ölçümleri aranmasn önermektedir. Bu 
çerçevede; i-üretim fonksiyonunun Cobb-Douglas ve Translog gibi farkl 
fonksiyonel türlerinden, ii- irket düzeyinde üretkenli in tahmini için Solow 
art nn uyguland  iki adml tahmin ve parametrik tekniklerin 
uygulanmas yoluyla yaplan tek adml tahmin gibi sistemin tahminine 
yönelik farkl varsaym kümelerini (teknoloji ve piyasa ko ullar) sunan iki 
farkl yakla mdan ve iii-(2.3) numaral denklemin girdi-çkt esnekliklerinin 
ölçülmesindeki farkl toplula trma düzeylerinden farkl ekilde üretkenlik 
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3.2.2. Yatrm Ortamnn Esnekli i ve Yar Esnekli inin Tek A amal 
Tahmini 

Yine Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) tarafndan önerilen tek a amal 
tahminde Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun geni letilmi  bir formu 
kullanlmaktadr. Formül (6.1) numaral denklemde gösterilmi tir. 

 (6.1) 
Bu ksmda ayrca Translog üretim fonksiyonuna dayanan alternatif 

parametrik bir model de kullanlacaktr. Burada amaç hangi modelin do ru 
model oldu unu bulmak de il, yatrm ortam de i kenlerinin üretkenlik 
üzerindeki esnekliklerini ve yar esnekliklerini hesaplarken tüm alternatif 
üretkenlik ölçümlerini kullanarak daha sa lam (ayn i aret ve benzer 
büyüklük gibi) sonuçlara ula maktr. Çal mada kullanlacak Translog form 
u ekildedir (Escribano vd., 2008a:10; Escribano ve Guasch, 2005:21): 

 (6.2) 
Bu iki üretim fonksiyonunun kullanm ile yaplan tahminler sadece 

üretkenlik üzerinde etkili yatrm ortam de i kenlerinin hesaplanmasna 
yönelik olacak ve bu denklemler ile istihdam, ihracat olasl  ve yabanc 
yatrmc çekme olasl na dönük herhangi bir tahmin yaplmayacaktr. 
Bunun temel sebebi; istihdam, ihracat olasl  ve yabanc yatrmc çekme 
olasl n etkileyen faktörlerin hesaplanmasnda TFP’nin modele ba msz 
de i ken olarak katlmasdr. Gerek Cobb-Douglas gerekse Translog üretim 
fonksiyonunda ise direkt olarak TFP’ye yönelik herhangi bir de er 
hesaplanmamaktadr. 

Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonlar d nda sklkla 
kullanlan bir ba ka üretim fonksiyonu ise CES üretim fonksiyonudur. 
Çal mann analiz bölümünde, Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) 
çal malarn takiben Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonlarna 
ili kin analizlere yer verilmi tir. 

Özet olarak hem iki a amal hem de tek a amal tahminlerde, Escribano 
ve Guasch (2005 ve 2008), Magnus ve Vasnew’in (2006) duyarllk 
analizlerini takip ederek sa lam deneysel sonuçlar (esneklik ve yar 
esneklik) verecek çe itli üretkenlik ölçümleri aranmasn önermektedir. Bu 
çerçevede; i-üretim fonksiyonunun Cobb-Douglas ve Translog gibi farkl 
fonksiyonel türlerinden, ii- irket düzeyinde üretkenli in tahmini için Solow 
art nn uyguland  iki adml tahmin ve parametrik tekniklerin 
uygulanmas yoluyla yaplan tek adml tahmin gibi sistemin tahminine 
yönelik farkl varsaym kümelerini (teknoloji ve piyasa ko ullar) sunan iki 
farkl yakla mdan ve iii-(2.3) numaral denklemin girdi-çkt esnekliklerinin 
ölçülmesindeki farkl toplula trma düzeylerinden farkl ekilde üretkenlik 
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ölçümleri türetilmektedir (Escribano vd., 2008b:9-10; Dünya Bankas ve 
YO KK, 2010:72). 

 
Tablo 2: Üretkenli in Ölçülmesi ve Yatrm Ortamnn Esnekli inin 

Genel Hatlar 
Üretim 
Fonksiyonunun 
Fonksiyonel 

ekilleri 

Tahmin 
Prosedürü 

Katsaylarn 
Toplula trma 
Düzeyleri 

Sonuç 

Solow Art  ki Adml 
Tahmin 

1.1. Snrl Katsay 
1.2. Snrsz 
Katsay 

2 TFP ölçüsü, 2 IC 
esnekli i 

Cobb-Douglas Tek Adml 
Tahmin 

2.1. Snrl Katsay 
2.2. Snrsz 
Katsay 

2 TFP ölçüsü, 2 IC 
esnekli i 

Translog Tek Adml 
Tahmin 

3.1. Snrl Katsay 
3.2. Snrsz 
Katsay 

2 TFP ölçüsü, 2 IC 
esnekli i 

Toplam 6 TFP ölçüsü, 6 IC 
esnekli i 

Kaynak: Dünya Bankas ve YO KK, 2010:72; Escribano vd., 2008a:11; Escribano ve 
Guasch, 2005:40-41; Escribano vd., 2008b:9-10. 

 
Çal mann uygulama a amasnda kullanlacak olan tüm üretkenlik 

ölçümleri Tablo 2’de özetlenmi tir. ki a amal tahmin, Hall (1990) 
tarafndan Solow art n elde etmek için kullanlan ve maliyet payla mna 
dayanan parametrik olamayan yakla m dikkate almaktadr (Escribano vd., 
2008b:9-10). 

 
4. Uygulama 
Çal mann veri seti yatay kesit olmakla birlikte Krkkale’de imalat 

yapan 39 firmann bilgilerini içermektedir. Yaplan anket çal mas 
sonucunda firmalara ait 141 farkl de i kenin verilerine ula lm tr. Yatrm 
ortam de i kenlerinin (IC) TFP’ye etkisini hesaplamaya yönelik olarak 
Solow Art , Cobb Douglas ve Translog üretim fonksiyonlarndan 
faydalanlacaktr. IC’nin istihdam ve ihracat olasl  üzerindeki esneklik ve 
yar esnekliklerini hesaplamak içinse sadece Solow art  yöntemi 
kullanlacaktr. 

Çal mada tüm regresyonlarn tahminleri yapldktan sonra anlaml çkan 
modellerde; yatay kesit veri kullanlan çal malarda skça kar la lan 
problemlerden biri olan de i en varyans sorununun olup olmad  test 
edilmi tir. Sorunun tespiti için Breusch-Pagan-Godfrey testi kullanlm  
olup, de i en varyans sorunu bulunan modeller sa lam standart hatalar ile 
yeniden tahmin edilmi tir. 
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4.1. TFP Bakmndan IC Esneklik ve Yar Esneklikleri 
TFP’ye yönelik tahmin yaplrken 3 farkl üretim fonksiyonu için bölge 

snrl ve snrsz olmak üzere toplam 6 tahmin yaplacaktr. lk olarak snrl 
tahminler; Solow Art , Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonlar 
için yaplacak olup, sonrasnda ayn tahminler snrsz olarak yaplacaktr. 
Üretkenlik hesaplanrken çkt olarak firmalarn 2015 yl net sat lar, 
istihdam olarak çal an saylar, ara materyal olarak firmalarn 2015 yl 
hammadde ve yar mamul almlar, sermaye olarak ise kaytl sermayeleri 
kullanlm tr. 

Solow Art  yöntemi, detay ekonometrik yöntem bölümünde verilen iki 
a amal tahmin yöntemine dayanmakta olup, bu yöntemde ilk olarak (1) 
numaral denklem tahmin edilmektedir. Ardndan (1) numaral denklemden 
artk (hata terimi) olarak elde edilen TFP de erinin ba ml de i ken olarak 
yer ald  (2.3) numaral denklem tahmin edilmektedir. (2.3) numaral 
denklem için ilk olarak snrl tahmin yaplmaktadr. Çal mada TFP ölçümü 
için snr olarak firmalarn faaliyetlerini sürdürdü ü yerlerin konumu 
belirlenmi tir. Buna göre Krkkale OSB ve Keskin OSB’de bulunan 
firmalara 1 olacak ekilde, OSB d nda yer alan firmalara ise 0 olacak 
ekilde kukla de i ken verilmi tir. Snrsz tahminde ise firmalarn konumu 

için herhangi bir kukla kullanlmam tr. lk a amada tek sefer için TFP 
de i keni bulunduktan sonra ikinci a amada her IC için ayr regresyonlar 
tahmin edilmi tir. Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun tercih edildi i ilk tek 
a amal yöntemde (6.1) numaral denklem yine snrl ve snrsz olarak her 
IC de i keni için ayr ayr de erlendirilirken Translog üretim fonksiyonu 
için de tek a amada (6.2) numaral denklem hem bölge snrl hem de snrsz 
olarak her IC de i keni için tahmin edilmi tir. Tablo 3’de her üç yöntem için 
bölge snrl yaplan tahminler yer almaktadr. 
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4.1. TFP Bakmndan IC Esneklik ve Yar Esneklikleri 
TFP’ye yönelik tahmin yaplrken 3 farkl üretim fonksiyonu için bölge 

snrl ve snrsz olmak üzere toplam 6 tahmin yaplacaktr. lk olarak snrl 
tahminler; Solow Art , Cobb-Douglas ve Translog üretim fonksiyonlar 
için yaplacak olup, sonrasnda ayn tahminler snrsz olarak yaplacaktr. 
Üretkenlik hesaplanrken çkt olarak firmalarn 2015 yl net sat lar, 
istihdam olarak çal an saylar, ara materyal olarak firmalarn 2015 yl 
hammadde ve yar mamul almlar, sermaye olarak ise kaytl sermayeleri 
kullanlm tr. 

Solow Art  yöntemi, detay ekonometrik yöntem bölümünde verilen iki 
a amal tahmin yöntemine dayanmakta olup, bu yöntemde ilk olarak (1) 
numaral denklem tahmin edilmektedir. Ardndan (1) numaral denklemden 
artk (hata terimi) olarak elde edilen TFP de erinin ba ml de i ken olarak 
yer ald  (2.3) numaral denklem tahmin edilmektedir. (2.3) numaral 
denklem için ilk olarak snrl tahmin yaplmaktadr. Çal mada TFP ölçümü 
için snr olarak firmalarn faaliyetlerini sürdürdü ü yerlerin konumu 
belirlenmi tir. Buna göre Krkkale OSB ve Keskin OSB’de bulunan 
firmalara 1 olacak ekilde, OSB d nda yer alan firmalara ise 0 olacak 
ekilde kukla de i ken verilmi tir. Snrsz tahminde ise firmalarn konumu 

için herhangi bir kukla kullanlmam tr. lk a amada tek sefer için TFP 
de i keni bulunduktan sonra ikinci a amada her IC için ayr regresyonlar 
tahmin edilmi tir. Cobb-Douglas üretim fonksiyonunun tercih edildi i ilk tek 
a amal yöntemde (6.1) numaral denklem yine snrl ve snrsz olarak her 
IC de i keni için ayr ayr de erlendirilirken Translog üretim fonksiyonu 
için de tek a amada (6.2) numaral denklem hem bölge snrl hem de snrsz 
olarak her IC de i keni için tahmin edilmi tir. Tablo 3’de her üç yöntem için 
bölge snrl yaplan tahminler yer almaktadr. 
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Snrl tahmine göre, her üç üretim fonksiyonu için de anlaml bir etkiye 
sahip olan 3 tane IC bulunmaktadr. Bunlar; son 1 yldaki tefti  says, hâkim 
orta n ilkokul mezunu olmas ve a rlkl sat larn yurt d na olmasdr. 
TFP’yi yani üretkenli i her üç üretim fonksiyonuna göre etkileyen bu 
de i kenlerin üçünün de etkisi negatif olmakla birlikte en büyük esnekli e 
sahip olan de i ken a rlkl sat larn yurt d na olmasn temsil eden 
de i kendir. Yani Krkkale ili için a rlkl sat lar ihracata ba ml olan 
firmalarda üretkenli in (verimlili in) azald n söylemek mümkündür. 
Verimlili i azaltan bir di er önemli faktör hâkim orta n ilkokul mezunu 
olarak belirlenmesidir. Üç üretim fonksiyonuna göre üretkenli i negatif 
etkileyen bir ba ka de i ken olan tefti  saysnn negatif esnekli i di er iki 
de i kene nazaran daha dü ük seviyededir. 

Üç üretim fonksiyonunun ikisinde TFP’yi etkileyen de i ken says 
yedidir. Bu yedi de i kenden be i üretkenli i negatif etkilemekte iken ikisi 
pozitif etkilemektedir. Negatif etkilerden üçü banka kredisi kullanm ile 
ilgili de i kenler iken di erleri hâkim orta n bir derne e, vakfa veya sivil 
toplum kurulu una üye olmas ve a rlkl sat larn il içerisine olmasdr. 
Üretkenli i pozitif etkileyen iki de i ken ise sabit varlk yatrmlarnn 
yabanc kaynak ile finanse edilmesi ve yurt içi sat larda a rlkl olarak 
yabanc para kullanlmasdr. Söz konusu yedi de i ken içerisinde esnekli i 
en büyük dört de i ken srasyla yurt içi sat larda a rlkl olarak yabanc 
para kullanlmas (pozitif), sabit varlk yatrmlarnn yabanc kaynak ile 
finanse edilmesi (pozitif), ticari bankadan kredi kullanm (negatif) ve 
sat larn a rlkl olarak Krkkale içinde yaplmasdr (negatif). 

Snrl tahminde on bir de i kenin sadece bir üretim fonksiyonu için TFP 
üzerinde etkiye sahip oldu u hesaplanm tr. Bu on bir de i kenden 
yedisinin TFP’ye etkisi pozitif, dördünün ise negatiftir. On bir de i ken 
içinde katsay olarak TFP’yi en çok etkileyen be  de i ken u ekilde 
sralanmaktadr: Kapasite kullanm oran (negatif), firmann aile irketi 
olmas (negatif), ulusal yönetimden sübvansiyon (pozitif), almlarn 
ödemesinin teslimat sonras yaplmas (pozitif) ve kamu bankalar ile finanse 
edilen sabit varlk yatrmlardr (pozitif). 

TFP’ye ili kin üç farkl üretim fonksiyonu kullanlarak snrsz olarak 
yaplan tahmin Tablo 4’de gösterilmi tir. 
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Krkkale’de faaliyet gösteren firmalarn üretkenli ine ili kin yaplan 
snrsz tahminler sonucunda yatrm ortam de i kenlerinin esneklik ve yar 
esneklikleri snrl tahminlere göre çe itli farkllklar gösterse de genel 
görüntü çok büyük bir farkllk arz etmemektedir. 

Snrsz tahminde, snrl tahminden farkl olarak TFP’ye etkisi oldu u 
tespit edilen be  de i ken mevcuttur. Bu de i kenlerin bir tanesi (yurt d  
sat larn vesaik mukabili yaplmas [-])  iki üretim fonksiyonu için 
üretkenli i etkileme konusunda anlamldr. Dört tanesi (yeni ürün sat  
yüzdesi [+], sat larn ülke geneline yaplmas [+], yurt içi sat larn pe in 
yaplmas [-] ve yurt d  sat larn akreditif olarak yaplmas [+]) ise sadece 
bir üretim fonksiyonu için TFP’yi etkilemekte anlamldr. 

Snrl tahminde oldu u gibi snrsz tahminde de üç de i ken için üç 
üretim faktörü ile yaplan tahmin anlaml sonuç vermi tir. Bunlardan iki 
tanesi snrl tahmin ile ayn de i kenler olurken (son bir yldaki tefti  says 
ve hâkim orta n ilkokul mezunu olmas) birisi farkl bir de i kendir 
(firmann aile irketi olmas). Bu de i kenlerin üçü de TFP üzerinde negatif 
bir etkiye sahip olmakla birlikte içlerinde esnekli i en büyük olan de i ken 
aile irketi de i kenidir. 

Snrl tahminden farkl olarak üretkenli i etkileyen de i kenlerin genel 
yaps irdelendi inde bu de i kenlerin kalite ve yenilikçilik ile firmalarn 
yurt d  sat  ko ullarna yönelik de i kenler oldu u ortaya çkmaktadr. 
Snrsz tahminin üretkenlik üzerinde snrl tahmine göre yaratt  en önemli 
farkll n, firmalarn satt  ürünler içerisinde yeni geli tirilen ürünlerin pay 
oldu unu söylemek mümkündür. 

4.2.  stihdam bakmndan IC Esneklik ve Yar Esneklikleri 
IC’nin istihdam üzerindeki esneklik ve yar esneklikleri tahmin edilirken 

de yine snrl ve snrsz olmak üzere iki farkl yöntemle tüm de i kenler 
için ayr ayr regresyon analizi yaplm tr. Burada snrl tahmin için 
TFP’den farkl olarak firma büyüklükleri, 50’den fazla çal an olan 
firmalara 1, 50’den az çal an olan firmalara ise 0 kukla de eri verecek 
ekilde belirlenmi tir. stihdam etkileyen de i kenlere yönelik snrl ve 

snrsz tahminlerden anlaml sonuç verenler Tablo 5’de yer almaktadr. 
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Tablo’dan da gözlenebilece i gibi, yaplan tahminler sonucunda istihdam 
üzerinde etkisi bulunan 26 farkl de i ken hesaplanm tr. Bunlardan 21 
tanesi hem snrl hem de snrsz tahminde istihdam üzerinde anlaml bir 
etkiye sahiptir.  

stihdam üzerinde pozitif etkisi olan ve dikkat çeken baz de i kenler u 
ekildedir: Zorunlu belge için harcanan zaman, nitelikli çal an, üniversiteye 

gitmi  çal an, kalite belgesine sahip olma, faaliyet yerinin mülkiyetinin 
firmaya ait olmas, teminatsz kredi kullanma imkân, sat larda ihracatn 
pay ile yurt içi sat  ve al larn çek/senet eklinde olmas. 

stihdam negatif etkileyen faktörler incelendi inde ön plana çkan 
de i enler de u ekildedir: Vergi tefti i için harcanan zaman, banka kredisi 
kullanm, faaliyet yerinin kiralk olmas, yatrmlarn uzun vadeli kredi ile 
finanse edilmesi, anonim irket, yurt içi sat larn açk hesap eklinde olmas 
ve yeni yatrm yapmak için Krkkale’nin tercih edilmesi. 

stihdama yönelik sonuçlarn genel bir de erlendirmesini yapmak 
gerekirse üretkenlikten farkl olarak i gücü ve becerilere yönelik 
de i kenlerin istihdamda baskn bir role sahip oldu u de erlendirilebilir. 
Bununla birlikte firmann türü, faaliyet yerinin mülkiyeti, hâkim orta n 
e itim durumu ve bürokratik konulara ayrlan zamann yansra kredi 
kullanmlar da istihdam üzerinde etkisi olan ve göze çarpan di er önemli 
yatrm ortam de i kenleridir. 

4.3.  hracat Olasl  bakmndan IC Esneklik ve Yar Esneklikleri 
Firmalarn ihracat olasl  hesaplanrken yine iki a amal Solow Art  

yöntemi tercih edilmi tir. lk olarak (1) numaral denklemden bulunan TFP 
de eri, Probit eklindeki (4.1) numaral denklemde yerine konularak di er 
ba msz de i kenler olan IC ve kontrol de i kenleri ile beraber ihracat 
olasl n tahmin etmekte kullanlacaktr. Burada ba ml de i ken için 
ihracat toplam sat larnn en az %10’unu kapsayan firmalar için 1, %10’un 
altnda olan firmalar için ise 0 olacak ekilde de er alan kukla de i ken 
kullanlacaktr. Firmalarn ihracat olasl n etkileyen faktörler Tablo 6’da 
sralanm tr. 

 
Tablo 6: hracat Olasl n Etkileyen IC Esneklikleri ve Yar 

Esneklikleri 
 YOD 

De i kenleri 
Snrl Solow Art  Snrsz Solow Art  
Kats. S.H. R² Kats. S.H. R² 

Düzenleyici 
Ortam 

Zorunlu Belge 
– Harcanan 
Gün 

* 0,880 (0,524) 0,170  0,095 (0,244) 0,046 

gücü ve 
Beceriler 

Üretimde 
Çal an * 0,390 (0,203) 0,115 * 0,369 (0,203) 0,071 

Üst Yönetici 
Sektör 
Deneyimi 

* 0,722 (0,446) 0,104  0,486 (0,381) 0,040 
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Tablo’dan da gözlenebilece i gibi, yaplan tahminler sonucunda istihdam 
üzerinde etkisi bulunan 26 farkl de i ken hesaplanm tr. Bunlardan 21 
tanesi hem snrl hem de snrsz tahminde istihdam üzerinde anlaml bir 
etkiye sahiptir.  

stihdam üzerinde pozitif etkisi olan ve dikkat çeken baz de i kenler u 
ekildedir: Zorunlu belge için harcanan zaman, nitelikli çal an, üniversiteye 

gitmi  çal an, kalite belgesine sahip olma, faaliyet yerinin mülkiyetinin 
firmaya ait olmas, teminatsz kredi kullanma imkân, sat larda ihracatn 
pay ile yurt içi sat  ve al larn çek/senet eklinde olmas. 

stihdam negatif etkileyen faktörler incelendi inde ön plana çkan 
de i enler de u ekildedir: Vergi tefti i için harcanan zaman, banka kredisi 
kullanm, faaliyet yerinin kiralk olmas, yatrmlarn uzun vadeli kredi ile 
finanse edilmesi, anonim irket, yurt içi sat larn açk hesap eklinde olmas 
ve yeni yatrm yapmak için Krkkale’nin tercih edilmesi. 

stihdama yönelik sonuçlarn genel bir de erlendirmesini yapmak 
gerekirse üretkenlikten farkl olarak i gücü ve becerilere yönelik 
de i kenlerin istihdamda baskn bir role sahip oldu u de erlendirilebilir. 
Bununla birlikte firmann türü, faaliyet yerinin mülkiyeti, hâkim orta n 
e itim durumu ve bürokratik konulara ayrlan zamann yansra kredi 
kullanmlar da istihdam üzerinde etkisi olan ve göze çarpan di er önemli 
yatrm ortam de i kenleridir. 

4.3.  hracat Olasl  bakmndan IC Esneklik ve Yar Esneklikleri 
Firmalarn ihracat olasl  hesaplanrken yine iki a amal Solow Art  

yöntemi tercih edilmi tir. lk olarak (1) numaral denklemden bulunan TFP 
de eri, Probit eklindeki (4.1) numaral denklemde yerine konularak di er 
ba msz de i kenler olan IC ve kontrol de i kenleri ile beraber ihracat 
olasl n tahmin etmekte kullanlacaktr. Burada ba ml de i ken için 
ihracat toplam sat larnn en az %10’unu kapsayan firmalar için 1, %10’un 
altnda olan firmalar için ise 0 olacak ekilde de er alan kukla de i ken 
kullanlacaktr. Firmalarn ihracat olasl n etkileyen faktörler Tablo 6’da 
sralanm tr. 

 
Tablo 6: hracat Olasl n Etkileyen IC Esneklikleri ve Yar 

Esneklikleri 
 YOD 

De i kenleri 
Snrl Solow Art  Snrsz Solow Art  
Kats. S.H. R² Kats. S.H. R² 

Düzenleyici 
Ortam 

Zorunlu Belge 
– Harcanan 
Gün 

* 0,880 (0,524) 0,170  0,095 (0,244) 0,046 

gücü ve 
Beceriler 

Üretimde 
Çal an * 0,390 (0,203) 0,115 * 0,369 (0,203) 0,071 

Üst Yönetici 
Sektör 
Deneyimi 

* 0,722 (0,446) 0,104  0,486 (0,381) 0,040 
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 YOD 
De i kenleri 

Snrl Solow Art  Snrsz Solow Art  
Kats. S.H. R² Kats. S.H. R² 

Finansman 
ve 
Kurumsal 
Yöneti im 

Yerli Ticari 
Bankadan 
Kredi 
Kullanm 

* 1,008 (0,598) 0,103 * 1,096 (0,610) 0,078 

Yatrm 
Finansman – 
Ksa Vadeli 
Kredi 

* -1,090 (0,660) 0,113 -0,926 (0,624) 0,080 

Di er 

hracat 
Deneyimi * 1,164 (0,699) 0,223 0,750 (0,525) 0,104 

A rlkl Sat  
– Bölge * -1,062 (0,618) 0,108 * -0,999 (0,593) 0,069 

Notlar: *; %10’da anlaml; **; %5’de anlaml; ***; %1’de anlaml. Tüm regresyonlar için 
düzeltilmi  R²’ler ve F istatistikleri R² ile uyumlu oldu u için tabloda ilave olarak 
gösterilmemi tir. Her bir regresyon bir sabit terim içermektedir. 

 
Yaplan analiz sonucunda ihracat olasl n en çok etkileyen faktör 

olarak ihracat deneyimi ön plana çkmaktadr. Beklendi i gibi ihracatta daha 
uzun süre deneyimi olan firmalarn sat lar içerisinde ihracatn paynn 
yüksek olmas (%10’dan fazla) ihtimali daha fazladr. Bununla birlikte 
firmalarn yatrmlarnda ksa vadeli kredilerden faydalanmas ve a rlkl 
sat larn bulundu u ili çevreleyen illere yapmas ihracat olasl n azaltan 
önemli etkenler olarak ön plandadr. 

hracat olasl n artran di er etkenler ise etki srasna göre u 
ekildedir: Ticari bankalardan kredi kullanm, zorunlu belgeleri temin etmek 

için harcanan zaman, üst yöneticinin sektördeki deneyimi ve üretimde 
çal an saysdr. 

Firmalarn ihracat yapma olasl na yönelik yaplm  olan snrl ve 
snrsz tahminler sonucunda ortaya çkan tablo genel olarak u ekilde 
özetlenebilir: hracat ön plana çkarmak isteyen firmalar için irket 
yönetiminde sektör deneyimi yüksek ki ileri barndrmak, yatrmlarn 
finansmannda ksa vadeli yani daha az finansman giderine neden olacak 
borçlanmay tercih etmek ve sat lar belirli bir bölge veya çevre ile 
snrlandrmamak son derece elzemdir. 

 
Sonuç 
Bir ilin yatrm ortamnn durumu o ilde yatrm yapan, yapmay 

planlayan veya yatrmlarn çekmeyi dü ünen firmalar açsndan son derece 
önemli bir karar alma unsurudur. Bu motivasyondan hareketle çal mada, 
Krkkale ilinin yatrm ortamn de erlendirmek için YOD çal mas 
yaplm tr. Dünya Bankas tarafndan hazrlanan bir anket ablonuna 
dayanan çal mada, ayrca bu ablona ilave olarak çal maya özgü sorular da 
yer almaktadr. Söz konusu anket, ilde imalat sanayinde faaliyet göstermekte 
olan firmalara uygulanm tr. Krkkale Ticaret ve Sanayi Odasnn veri 
tabanndan faydalanlarak il snrlar içerisinde belli bir hacimde üretim 
yapan yakla k 80 firmann 65’inden randevu talep edilmi  olup, bu 
firmalarn 39’u ile yüz yüze görü me gerçekle tirilmi tir. Yakla k 100 
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sorunun bulundu u anket ile her firma için 141 farkl de i kenin sonucuna 
ula lm tr.  

Anket çal mas ile elde edilen veriler   nda ekonometrik analiz için 
Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) tarafndan geli tirilen yöntem 
kullanlm tr. Bu yöntem ile 5 farkl kategorideki sorularn; üretkenlik, 
istihdam ve ihracat olasl  üzerindeki etkileri tespit edilmeye çal lm tr. 

Analiz sonuçlarna göre ilin yatrm ortamna ili kin pek çok farkl 
faktörün gerek olumlu gerekse de olumsuz etkileri ortaya çkm  ve bu 
etkiler il üzerine çe itli politika önerileri geli tirmeyi mümkün klm tr. 

Çal mada elde edilen bulgular, Krkkale ilinde yatrm ortamnn 
geli tirilmesi ve iyile tirilmesinde baz noktalarn ön plana çkartlmas 
gerekti ini ortaya koymu tur. Yeni ürün sat  yüzdesi yüksek olan 
firmalarda üretkenli in daha yüksek oldu u sonucu, firmalarn Ar-Ge’ye 
daha fazla yönelmesinin il ekonomisi açsndan önemli bir nokta oldu u 
sonucunu ortaya çkarm tr. Söz konusu Ar-Ge çal malarn 
gerçekle tirebilmek için firmalarn üniversiteden faydalanma çabalarn 
artrmalar gerekmektedir. Dolaysyla ilde üniversite-sanayi i birli inin 
geli tirilmesi son derece önemli bir husustur.  

Çal mann sonuçlarna göre ulusal yönetimden sübvansiyon almann 
firma üretkenli ini artrc bir etkiye yol açt  görülmektedir. Bununla 
birlikte bölgesel (kalknma ajans) ve yerel (KOSGEB) yönetimlerden alnan 
sübvansiyonlarn üretkenlik, istihdam veya ihracat olasl n olumlu yönde 
etkiledi ine yönelik herhangi bir bulguya rastlanlmam tr. Söz konusu 
durum KOSGEB ve kalknma ajans gibi kurumlar tarafndan sa lanan 
desteklerin verimli bir ekilde kullanlmad  yorumunu yapabilmeyi 
mümkün klmaktadr. lgili desteklerin hem nicelik hem de nitelik olarak 
artrlmas ilin yatrm ortam için önemli bir ba ka faktördür.  

Ayrca yatrm yapmay dü ünen yatrmclar için farkndalk uyandracak 
çal tay, seminer ve sempozyum gibi faaliyetlerin düzenlenmesinin yansra 
firmalar tarafndan belirtilen ve ilde sklkla ya anan skntlarn yetkililerce 
dikkatli bir ekilde de erlendirilmesi gibi konular da yatrm ortam 
açsndan oldukça önem arz eden unsurlardr. 
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sorunun bulundu u anket ile her firma için 141 farkl de i kenin sonucuna 
ula lm tr.  

Anket çal mas ile elde edilen veriler   nda ekonometrik analiz için 
Escribano ve Guasch (2005 ve 2008) tarafndan geli tirilen yöntem 
kullanlm tr. Bu yöntem ile 5 farkl kategorideki sorularn; üretkenlik, 
istihdam ve ihracat olasl  üzerindeki etkileri tespit edilmeye çal lm tr. 

Analiz sonuçlarna göre ilin yatrm ortamna ili kin pek çok farkl 
faktörün gerek olumlu gerekse de olumsuz etkileri ortaya çkm  ve bu 
etkiler il üzerine çe itli politika önerileri geli tirmeyi mümkün klm tr. 

Çal mada elde edilen bulgular, Krkkale ilinde yatrm ortamnn 
geli tirilmesi ve iyile tirilmesinde baz noktalarn ön plana çkartlmas 
gerekti ini ortaya koymu tur. Yeni ürün sat  yüzdesi yüksek olan 
firmalarda üretkenli in daha yüksek oldu u sonucu, firmalarn Ar-Ge’ye 
daha fazla yönelmesinin il ekonomisi açsndan önemli bir nokta oldu u 
sonucunu ortaya çkarm tr. Söz konusu Ar-Ge çal malarn 
gerçekle tirebilmek için firmalarn üniversiteden faydalanma çabalarn 
artrmalar gerekmektedir. Dolaysyla ilde üniversite-sanayi i birli inin 
geli tirilmesi son derece önemli bir husustur.  

Çal mann sonuçlarna göre ulusal yönetimden sübvansiyon almann 
firma üretkenli ini artrc bir etkiye yol açt  görülmektedir. Bununla 
birlikte bölgesel (kalknma ajans) ve yerel (KOSGEB) yönetimlerden alnan 
sübvansiyonlarn üretkenlik, istihdam veya ihracat olasl n olumlu yönde 
etkiledi ine yönelik herhangi bir bulguya rastlanlmam tr. Söz konusu 
durum KOSGEB ve kalknma ajans gibi kurumlar tarafndan sa lanan 
desteklerin verimli bir ekilde kullanlmad  yorumunu yapabilmeyi 
mümkün klmaktadr. lgili desteklerin hem nicelik hem de nitelik olarak 
artrlmas ilin yatrm ortam için önemli bir ba ka faktördür.  

Ayrca yatrm yapmay dü ünen yatrmclar için farkndalk uyandracak 
çal tay, seminer ve sempozyum gibi faaliyetlerin düzenlenmesinin yansra 
firmalar tarafndan belirtilen ve ilde sklkla ya anan skntlarn yetkililerce 
dikkatli bir ekilde de erlendirilmesi gibi konular da yatrm ortam 
açsndan oldukça önem arz eden unsurlardr. 
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Ek A. Anket Sorular 
A- Düzenleyici Ortam 

A-1 Yöneticiler bürokratik konular için aylk kaç saatlik zaman harcamaktadr? 
A-2 Sektörde kayt d  irketler ile rekabet ediliyor mu? Evet Hayr 
A-3 Son 1 yldaki toplam tefti  (bütün tefti ler) says ne kadardr? 

A-4 Faaliyet gösterilen sektörde bir kamu sözle mesi (ihale, hizmet alm 
vb.) alabilmek için ekstra ödeme yaplyor mu? Evet Hayr 

A-5 Ekstra ödeme yaplyor ise yaplan ödeme sözle me de erinin ortalama yüzde 
kaçdr? % 

A-6 n aat ile ilgili bir izin almak için geçen fiili süre yakla k kaç gündür? 

A-7 Bir in aat ruhsatnn alnabilmesi için beklenen veya talep edilen hediye 
var mdr? Evet Hayr 

A-8 Ana faaliyetlere yönelik bir i letme ruhsat almak için geçen fiili süre yakla k kaç 
gündür?  

A-9 Herhangi bir ruhsat almak için yakla k kaç gün geçmektedir? 
 hracat thalat 

A-10 Gümrük onay almak için yakla k kaç gün geçmektedir? 
A-11 zin alabilmek için yakla k kaç gün geçmektedir? 
A-12 irket son 1 yl içerisinde vergi görevlilerince ziyaret edildi mi? Evet Hayr 

A-13 Vergi görevlilerince tefti  gerçekle tirildiyse son 1 yl içerisindeki toplam tefti  
says kaçtr?  

A-14 Vergi denetimleri için yakla k kaç i  günü harcanm tr? 
A-15 irketin güvenlik harcamalar var mdr? Evet Hayr 

A-16 irketin bir ürünü üretebilmesi veya satabilmesi için almas zorunlu bir 
belge var mdr? Evet Hayr 

A-17 Alnan zorunlu belgelerin says kaçtr? 
A-18 Zorunlu belgeleri temin etmek için yakla k kaç i  günü harcanm tr? 

A-19 Bir zorunlu belgenin alnabilmesi için beklenen veya talep edilen 
hediye var mdr? Evet Hayr 

B- gücü ve Beceriler 

B-1 Toplam Çal an  B-2 Erkek 
Çal an  B-3 Kadn Çal an  

B-4 Nitelikli Çal an  B-5 Niteliksiz 
Çal an  B-6 Üretimde 

Çal an  

B-7 Üretim D  Çal an  B-8 En az bir yl üniversite e itimi alm  çal an 
says?  

B-9 irket çal anlarna örgün e itim (i  ba nda e itim d nda) sa lanmakta 
mdr?  Evet Hayr 

B-10 Örgün e itim alan 
çal an says?  B-11 Üst yöneticinin sektördeki deneyimi kaç 

yldr?  

B-12 Sizce i gücü düzenlemeleri firma için önemli veya çok ciddi bir engel midir? Evet Hayr 
C- Kalite ve Yenilikçilik 

C-1 irket kalite belgesine sahip midir? Evet Hayr 
C-2 irket yeni bir ürün veya ürün hatt geli tirdi mi? Evet Hayr 
C-3 Son yl içerisinde irket bir ürününü yükseltti (geli tirdi) mi? Evet Hayr 
C-4 irket en az bir ürün hattn durdurmu  mudur? Evet Hayr 

C-5 irket son yl içerisinde yabanc bir irketin lisansl bir teknolojisini 
kulland m? Evet Hayr 

C-6 Toplam sat larn yüzde kaç yeni ürünlerdendir? % 
C-7 irket son yl içerisinde Ar-Ge faaliyeti gerçekle tirdi mi? Evet Hayr 
C-8 Yllk sat larn yüzde kaç kadar toplam Ar-Ge harcamas yaplmaktadr? % 
C-9 te bilgisayar kullanan personelin yüzdesi ne kadardr? % 
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A-19 Bir zorunlu belgenin alnabilmesi için beklenen veya talep edilen 
hediye var mdr? Evet Hayr 

B- gücü ve Beceriler 

B-1 Toplam Çal an  B-2 Erkek 
Çal an  B-3 Kadn Çal an  

B-4 Nitelikli Çal an  B-5 Niteliksiz 
Çal an  B-6 Üretimde 

Çal an  

B-7 Üretim D  Çal an  B-8 En az bir yl üniversite e itimi alm  çal an 
says?  

B-9 irket çal anlarna örgün e itim (i  ba nda e itim d nda) sa lanmakta 
mdr?  Evet Hayr 

B-10 Örgün e itim alan 
çal an says?  B-11 Üst yöneticinin sektördeki deneyimi kaç 

yldr?  

B-12 Sizce i gücü düzenlemeleri firma için önemli veya çok ciddi bir engel midir? Evet Hayr 
C- Kalite ve Yenilikçilik 

C-1 irket kalite belgesine sahip midir? Evet Hayr 
C-2 irket yeni bir ürün veya ürün hatt geli tirdi mi? Evet Hayr 
C-3 Son yl içerisinde irket bir ürününü yükseltti (geli tirdi) mi? Evet Hayr 
C-4 irket en az bir ürün hattn durdurmu  mudur? Evet Hayr 

C-5 irket son yl içerisinde yabanc bir irketin lisansl bir teknolojisini 
kulland m? Evet Hayr 

C-6 Toplam sat larn yüzde kaç yeni ürünlerdendir? % 
C-7 irket son yl içerisinde Ar-Ge faaliyeti gerçekle tirdi mi? Evet Hayr 
C-8 Yllk sat larn yüzde kaç kadar toplam Ar-Ge harcamas yaplmaktadr? % 
C-9 te bilgisayar kullanan personelin yüzdesi ne kadardr? % 
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C-10 irket herhangi bir ta erona i  yaptrmakta mdr? Evet Hayr 

C-11 Firma sa dakilerden hangilerini 
kullanmaktadr? E-Posta Web Sitesi Facebook Twitter 

D- Finansman ve Kurumsal Yöneti im 
D-1 irketin banka kredisi var mdr? Evet Hayr 
D-2 Yerli bir ticari bankadan alnan kredi var mdr? Evet Hayr 
D-3 Bir devlet bankasndan alnan kredi var mdr? Evet Hayr 
D-4 Kredi kullanmak için teminat verilmekte midir? Evet Hayr 

D-5 Verilen teminat de eri kredi de erinin yüzde kaç kadardr? (teminatl kredi 
kullanldysa) % 

D-6 irket d  denetimden yararlanmakta mdr? Evet Hayr 
D-7 Almlarn yüzde kaçnn ödemesi teslimattan sonra yaplmaktadr? % 
D-8 Almlarn yüzde kaçnn ödemesi teslimattan önce yaplmaktadr? % 
D-9 irket son yl içerisinde sabit varlk satn alm  mdr? Evet Hayr 

D-10 letme sermayesinin % kaç kayt d  kaynaklardan (ortak finansman vb.) 
finanse edilmektedir? % 

D-11 irketin kaytl öz kaynaklarndan finanse edilen i letme sermayesinin 
yüzdesi kaçtr? % 

D-12 Kamu bankalarndan alnan kaynaklarla finanse edilen sabit varlk 
yatrmlarnn yüzdesi kaçtr? % 

D-13 Yabanc kaynaklar ile finanse edilen yeni sabit varlk yatrmlarnn yüzdesi 
ne kadardr? % 

D-14 irket finansal kurulu lar d nda bir kredi alm  mdr? Evet Hayr 

D-15 Teminat olarak arazi veya binalar (firmann veya orta n) 
kullanlmakta mdr? Evet Hayr 

D-16 irketin en büyük hissedarnn sahip oldu u hisse oran kaçtr? % 

D-17* Son 5 yl içerisinde firmann ana faaliyet konusunda 
de i iklik var m? Evet Hayr 

D-18* Son iki yl içerisinde kontrol hisse (%50 ve üzeri) 
de i ikli i var m? Evet Hayr 

D-19* Firmann faaliyet yerinin 
mülkiyeti kimin üzerinedir? Firma Ortak Aile Bireyi Kira 

D-20* Hâkim orta n e itim 
durumu? lkokul Ortaokul Lise Üniversite 

D-21* Hâkim ortak herhangi bir derne e, vâkfa, sivil toplum 
kurulu una üye mi? Evet Hayr 

D-22* Hâkim orta n firmann di er ortaklar ile aile ba  var 
m? Evet Hayr 

D-23 irketin açk kredi (teminatsz, imza kar l ) kullanma 
imkân var mdr? Evet Hayr 

D-24 irket hangilerinden 
sübvansiyon almaktadr? 

Ulusal 
Yönetim 

Bölgesel 
Yönetim Yerel Yönetim AB 

D-25* 

Firmann devam eden ya da 
yakn gelecekte (12 ay 
içinde) planlanan yatrm 
var ise 

Yeni bir 
faaliyet 

konusunda 
yatrm 

Ayn i  
kolunda 

yeni 
yatrm 

Modernizasyon Kapasite Art  

D-26* Yatrm var ise a rlkl finansman 
kaynaklar nasldr? 

Ksa Vadeli 
Kredi 

Uzun Vadeli 
Kredi Öz Kaynak 

E- Di er 
E-1 irket son yl içerisinde elektrik kesintisi ya am  mdr? Evet Hayr 
E-2 irket aylk toplam kaç saat elektrik kesintisi ya am tr?  

E-3 Bir yl içinde elektrik kesintileri sebebiyle ya anan zararlar toplam sat larn 
yüzde kaçdr? % 

E-4 irketin türü hangisidir? Anonim Limited ahs Firmas Kamu 
E-5 irket kaç yldr faaliyet göstermektedir?  
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E-6 Son yl içerisindeki kapasite kullanm oran ne kadardr? % 
E-7 Do rudan ithal edilen girdilerin pay yüzde kaçtr? % 
E-8 Tüm almlar içinde ithalatn pay yüzde kaçtr? % 
E-9 Tüm sat lar içinde ihracatn pay yüzde kaçtr? % 

E-10 Telefon ba lantsnn yaplabilmesi için fiili olarak beklenen yakla k süre 
kaç gündür?  

E-11 irketin uluslararas piyasalara kargo sevkiyat srasnda krlma, hrszlk 
veya bozulma sebebiyle kaybetti i de erin oran yüzde kaçtr? % 

E-12 irketin yurt içi piyasaya kargo sevkiyat srasnda krlma, hrszlk veya 
bozulma sebebiyle kaybetti i de erin oran yüzde kaçtr? % 

E-13 Firmann ihracat deneyimi kaç yldr?  
E-14 irketin yerel piyasadaki rakip says kaç tanedir?  

E-15 irketin son yl sat larnda önceki yla göre dü ü  var 
mdr? Evet Hayr 

E-16* Geçen seneye göre firmann satt  
ürünlerin fiyatlar; Artm tr De i memi tir Azalm tr 

E-17* En çok mal satlan ilk üç mü terinin toplam ciro içindeki pay kaçtr? % 

E-18* Sat lar a rlkl olarak 
hangi co rafyayadr? l çerisi Bölge Ülke Geneli Yurt D  

E-19* Firmann en a rlkl yurt içi 
sat  ko ulu nedir? Pe in Çek/Senet Kredi Kart Açk Hesap 

E-20* Firmann en a rlkl yurt 
d  sat  ko ulu nedir? Pe in Akreditif Vesaik 

Mukabili Di er 

E-21* Firmann yurt içi sat larda kulland  a rlkl para cinsi 
nedir? TL Yabanc Para 

E-22* En çok mal alnan ilk üç tedarikçinin toplam almlar içindeki pay kaçtr? % 

E-23* Firmann en a rlkl yurt içi 
al  ko ulu nedir? Pe in Çek/Senet Kredi Kart Açk Hesap 

E-24* Firmann en a rlkl yurt 
d  al  ko ulu nedir? Pe in Akreditif Vesaik 

Mukabili Di er 

E-25* Firmann yurt içi al larda kulland  a rlkl para cinsi 
nedir? TL Yabanc Para 

E-26** Krkkale’nin Ankara’ya yakn bir konumda olmas firma 
açsndan; Avantajldr Dezavantajldr 

E-27** 
Firma yeni bir yatrm karar vermesi durumunda bu 
yatrm öncelikli olarak il snrlar içerisinde mi yapmay 
dü ünür? 

Evet Hayr 

E-28** 
lin ekonomisinde savunma sanayinin ön planda 

olmasnn ilin ekonomisine katks nasl 
de erlendirilmektedir. 

Pozitif Negatif 

E-29** 
Yeni açlacak olan Silah Sanayi htisas Organize Sanayi 
Bölgesi’nin il ekonomisine kayda de er bir etki yaplaca  
dü ünülmekte midir? 

Evet Hayr 

E-30** 
Firma, yeni açlacak olan Silah Sanayi htisas Organize 
Sanayi Bölgesi’nde herhangi bir yatrm yapmay 
planlanmakta mdr? 

Evet Hayr 

 


