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Ozet

BM Giivenlik Konseyinin 1244 sayili karari ile Kosova'da BM gegici ydnetimi
kuruldu ve nihai stati konusunda karar verilmesi, karar icin uygun ortam
olusturulana kadar ertelendi. Statii karart icin uygun ortamin olusturulmasinda,
ABD'nin de destegini alan Avrupa Birligi on plana ¢kti. Kosova sorununu Bati
Balkanlarin Birlige entegrasyonu ¢ercevesinde degerlendiren AB'nin tercihleri,
Kosova icin standartlar adi altinda BM tarafindan benimsendi. Kosova'da Mart
2004 'te yasanan toplumlar arast siddet, statii konusunun bir an dnce ele alinmasi
gerektigini gosterdi. Fakat AB statiiniin ele alinmast siirecinde liderlik yapmaktan
kagindi. 2005 yili baharinda sorunun krize doniiseceginden cekinen ABD, statii
siirecinin baslatilmast siirecine agirligint koydu. Bu makalede, anilan gelismeler
AB'nin  Avrupa sorunlarimin  ¢oziimiinde liderlik etme kapasitesi agisindan
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1244 Sayili Karar, Kosova'mn Nihai Statiisi, Bati
Balkanlarin Doniisiimii, Kosova Igin Standartlar, AB ve Avrupa'nin Siyasi
Sorunlari

GiRiS

NATO giigleri, Mart 1999'da, o zaman Slobodan Milosevig tarafindan yonetilen
ve sadece Sirbistan ve Karadag cumhuriyetlerinden olusan Yugoslavya'nin
Sirbistan cumhuriyetine bagli bir eyalet konumundaki Kosova'ya midahale
etmisti. Mlidahalenin hemen sonrasinda, Haziran 1999'da Birlegsmis Milletler
Glvenlik Konseyi (BMGK) 1244 sayili kararla eyaletin statlsiinli gegici olarak
(stire belirtilmemistir) belirledi. Bir siire sonra Kosova'nin nihai statlisti gesitli
vesilelerle uluslararasi glindeme geldi. Statli goriigmelerine baglanmasi ancak
uzunca bir slre sonra, Kasim 2005'te, kararlastirilabildi. Bu makalede Kosova
sorununda uluslararasi aktorlerin en 6nemlileri olan AB'nin ve ABD’nin nihai
stattiniin kararlagtirilmast konusuna bakist incelenecektir. Konu baslica iki alt
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doénem cergevesinde ele alinacaktir. Birincisi, 1244 sayili karardan Kosova'da
Mart 2004'te patlak veren siddet olaylarina kadarki dénem; digeri ise Mart
2004'ten BM Genel Sekreterinin Kasim 2005'te stati gorligmelerinin
baslamasina onay vermesine kadar olan dénemdir. Her iki dénemin baglica
gelismeleri, AB'nin ve ABD’nin Avrupa’nin siyasi sorunlarinin ¢éziimiinde rold
dikkate alinarak degerlendirilecektir. Bundan 6nce, giris bolimiinde neden AB ve
ABD'nin Kosova sorununda baglica dig aktorler olarak degerlendirildigi
agiklanacaktir.

Kosova sorununda AB'nin (NATO midahalesine kadar esas olarak ileri
gelen AB {lyesi lilkelerin) ve ABD'nin baglica dig aktoérler olugu, bu ikisinin
genelde Yugoslavya'nin dagilma siirecinde yagsanan baglica gelismelerde, ¢zelde
ise 1998-1999 Kosova krizindeki rolleri ile alakalidir. ilki ile baglarsak, AB'nin
baslica iilkelerinden Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Slovenya ve Hirvatistan'in
taninmas! agamasindaki tavirlari ve Bosna'da savas ¢iktiktan sonraki tercihleri,
geligsmelerin gidigsatini sekillendiren baglica dis faktdrler olmustu. Balkanlardaki
gelismelere karigmaktan bir stire geri duran ABD, Bosna-Hersek'teki i¢ savag
durdurulamayinca, NATO midahalesi i¢in oncilik etmis ve 1995'te Bosna
savasini bitiren Dayton Antlagsmasi ABD 6nciiliglinde gergeklegmisti.

Kosova krizinde ise ABD ve Avrupali muttefikleri baglangigtan itibaren aktif
oldular. 1998'de Milosevig yonetiminin Kosova Kurtulug Ordusu adli orgilitlenme
liderligindeki silahli bagkaldirtyr bastirmak igin giristigi askeri harekat, Avrupa ve
ABD'de endise ile kargilandi. Bati kamuoyunda hakim kanaat, Yugoslav
giiclerinin agir insan haklar ihlallerinde bulundugu yéniindeydi'. Bosna’dan ders
alan ABD ve AB iilkeleri bu gelismelere hemen tepki gosterdiler. Bu tepki ilk
asamada Avrupalilarin tercih ettigi tizere diplomatik yollarla dile getirildi. Eylil
1998'de Sirbistan kademeli olarak askerlerini Kosova'dan ¢ekmeyi ve uluslararasi
gozlemcilerin  durumu denetlemesini kabul etti. Ancak anlagmanin Belgrat
yonetimi igin bir zaman kazanma taktigi oldugu sonradan anlasildi. Yugoslavya,
Subat 1999'da Batili lkelerin girisimiyle Fransa’'da yapilan Rambouillet
konferansi kararlarini kabul etmedi. ilaveten, Yugoslav giicleri Eyliil 1998'deki
uzlagsmaya aykiri olarak Kosova {izerindeki baskisini artirdi. Diplomatik yollarin
fayda saglamadigini géren Avrupa Ulkeleri ABD'nin tercih ettigi askeri secenege
destek verdiler’. NATO miidahalesi, Yugoslav gii¢lerinin Kosova’dan ¢ikarilmasini
ongodren anlagma ile son buldu (Ahtisaari-Cernomirdin anlagmasi).

ABD ve mittefikleri midahale sonrasinda sorunu BMGK'ya gotiirdi.
Konseyin 1244 sayili karariyla Kosova'da gegici nitelikte BM sivil yonetimi
(UNMIK) kuruldu ve nihai statiistintin belirlenmesi sonraya birakildi. 1244 sayili
karara gdére UNMIK baglica iki islevi yerine getirmekle gorevlendirildi: Kosova'da
yerel kurumlarin insasini saglamak ve nihai statiiniin belirlenecegi siyasi stireci

Bu konuda Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 2000,
‘Introduction’ béltiimtine bakiniz, http://www.reliefweb.int/library/documents/thekosovoreport.
htm

Dagmar Skrpec,'American and European Approaches to Kosovo’, SAIS Review, C.23, S.2, (2003),
$.99-111; Richard Caplan, ‘International Diplomacy and the Crisis in Kosovo', International Affairs,
C.74,S.4, (1998), s.754.
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baslatmak igin gereken zemini hazirlamak. Ayrica 1244 sayili kararla AGIT'e
demokratik kurumlari olugturulmak ve gelistiriimek, NATO'ya glivenligi saglamak
ve AB’ye yeniden imar ve kalkinmaya &ciiliik etmek gorevleri verildi?.

Kosova konusunda BM'nin devreye girmesi, sorunun baglica dig aktorleri
olarak AB ve ABD'nin onemini zayiflatmadi. Clnkl 1244 sayili karar sadece
Kosova'nin nihai statisinii hukuken onaylayacak kurumun BMGK oldugunu
uluslararasi toplumun kabul etmesi demekti. Statlintin belirlenmesi stirecinde
onderlik etme rolintin BM’'den beklendigi anlamina gelmiyordu. 1244 sayil
kararin alindigi ortama bakilinca bu anlagilabilir. 1244 sayili karar, Ahtisaari-
Cernomirdin anlagmasi (ki bu anlasma da Rambouillet kararlarini esas almistir)
ile olusturulan uzlagma zemin alinarak kaleme alinmisti (her iki anlagma da 1244
sayili kararin ekleri arasindadir). Daha da 6nemlisi 1244 sayili kararinin hiikiimleri
AB ve ABD gibi dig aktorlerin nihai statliniin ¢oziiminde siyasi strece liderlik
etmelerine izin verir bir tarzda hazirlanmigti. Clinkli kararda Kosova'nin nihai
statisiiniin daha sonra belirlenecegi ve statliniin belirlenmesi icin uygun
sartlarin UNMIK tarafindan uluslararasi toplum adina olugturulacagi belirtilmisti.
Stattinlin belirlenmesinde ne tiir bir prosedir izlenecegi ve muhtemel statinin
ne olacag (6zerklik, bagimsizlik, taksim vb.) belirtilmemisti®. Kosova gibi
bolgedeki gelismelerin tamamini etkileme potansiyeline sahip ve ¢6ziimi zor bir
sorunda BM'nin statl belirleme siirecini baglica aktorlerden bagimsiz yiirtitmesi
ihtimali ¢ok zayifti. Nitekim uygulamada statii ile ilgili konular Glivenlik
Konseyinde gorligtilmeden énce Temas Grubu iginde ele alinmig, daha sonra
Giivenlik Konseyi'ne taginmigtir’. Temas Grubunda da statd ile ilgili konulan
glindeme getiren hemen her zaman AB (lkeleri ve ABD olmustur.

Kosova'nin statiisii meselesinde AB ve ABD’nin &ne ¢ikmasinin hukuktan ve
fiili durumdan kaynaklanan bagka nedenleri de vardi. Ug Batili iilkenin (ABD,
ingiltere ve Fransa) BM Giivenlik Konseyi'nin daimi {iyesi olusu, Kosova'da
glivenligi fiilen NATO'nun sagliyor olmasi, yeniden imar/kalkinma icin saglanan
fonlarin biytk kismini ABD ve AB tilkelerinden temin edilmesi ve Rusya’'nin nispi
zayiflig1 bunlarin baglicalaridir.

> Security Council Resolution 1244, (1999)’, para.10 ve 11.c, http://www.un.org/Docs/scres/1999/sc

99.htm

Bu iki konuda Rambouillet anlagmasi, 6zerklik ve (¢ yil sonunda statt ile ilgili referandum
ongérmis olmast bakimindan 1244 sayili karara gére daha agik bir metindi. Rambouillet
anlagmasi igin bkz. ‘Security Council Resolution 1244, Annex 2.

Ornegin, ‘statiiden énce standartlar’ politikasi, kapsamh gdzden gegirme igin ABD'nin tarih
Onerisi, kapsaml gbzden gegirmenin baglatiimasi, Ahtisaari Plani (ki planda yer alan sarth
bagimsizlik énerisine Temas Grubu (iyesi Rusya destek vermedigi i¢in konu Giivenlik Konseyi'ne
gotirtlememistir) dnce Temas Grubunda ele alinan baslica konulardir. Ayrica siyasal gézlemci ve
akademisyenlerin degerlendirmelerinde BM stireci yerine Temas Grubuna (dolayisiyla AB tlkeleri
ve ABD'nin rolinin Onemine) siklikla atifta bulunmalari da BM'den siyasi liderlik rolini
Ustlenmesinin beklenmediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bkz., Edward P. Joseph,
‘Back to the Balkans’, Foreign Affairs, C.84, S.1, 2005, s.116; Ivan Vejvoda, ‘Serbia after for years of
transition’, Der. Juddy Butt, The Western Balkans: moving on, Institute of Security Studies, Chaillot
Paper, S.70, s.50, http://www.iss-eu.org/chaillot/chai70.pdf ; Frank Carlucci, ‘'The War We Haven't
Finished’, New York Times, 22 Subat 2005, http://www.nytimes.com/2005/02/22/opinion/
22carlucci.html ; Erhan Tiirbedar, ‘Kosova Nereye Gidiyor?’, Stratejik Analiz, C.6, S.61, 2005, s.48.
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AB'NiN ONE CIKISI VE SiYASAL LIDERLIGi

Asagida incelenecegi gibi AB'nin Kosova sorununda on plana ¢ikigi, 1244 sayili
karar ile Kosova’'da BM yoénetiminin kurulugu ve stati sorununun ertelenmis
olmasi, ABD'nin Balkanlara ilgisinin azalisi ve AB'nin Balkanlari Avrupa’nin geri
kalani ile bitlnlegtirme arzusu gergevesinde degerlendirilebilir. Bu G¢ faktdr
karsilikli etkilesim iginde olmustur ve birbirini tamamlayici niteliktedir. Onlar ayni
zamanda uluslararasi toplumun Haziran 1999-Mart 2004 déneminde Kosova'ya
iliskin tercihlerini gekillendiren baslica dig faktorlerdir. Bahsedilen etkilegimin
pratik sonucu ise s6z konusu ddénemde bolgenin kisa vadede istikrara
kavusturulmasinda (kriz ydnetiminde) ve uzun vadede déniisiimiinde AB'nin agik
veya dolayli liderligidir.

Uluslararast toplumun Kosova'nin statiisiine Haziran 1999'daki yaklagimini
ifade eden BMGK'nin 1244 sayili karari, Kosova'nin statiistini kasten muglék
birakmisti. Birinci nedeni, yukarida belirtildigi gibi karar Batili tlkeler ile Rusya
arasinda uzlagmanin triintiyddi. Rusya’nin ve kismen Cin'in onayini alabilmek igin
kararda hem Yugoslavya'nin egemenliginin slrdiigtine isaret edilmig, hem de
uluslararast ydnetim kurulmus ve statlisinin belirlenmesi ileriki bir tarihe
birakilmisti. ikinci neden ise; NATO miidahalesine BMGK karari gikartarak bir
nevi mesruiyet saglama isteginin tesinde, karar aninda fazla fark edilmeyen bir
nedene daha dayanmaktaydi: Batili mittefiklerin Kosova'ya bagimsizligi
konusunda karar vermemis olmalari®.

1244 sayili karar, uluslararasi toplumun statii konusunu ele almadan 6nce
Kosova'da demokratik ve ¢ok etnili bir yapi kurulmasi amacina yonelik olarak
yerel kurumlart UNMIK vasitasiyla olusturmasini éngdérmiistli. Diger bir deyisle
1244 sayil kararla ortaya c¢ikan uluslararasi uzlagmaya gore yapilacak ilk ig
statliniin belirlenmesi degildi. Dolayisiyla Kosova'da BM yonetimi kurulmasinin
hemen sonrasinda, sorunun esas taraflari olan Kosovali Arnavutlar bagimsizlik,
Yugoslavya ise 1244 sayili kararda belirtildigi sekliyle Yugoslavya'nin
egemenliginin yeniden tesisini talepleri yaygin kabul gérmedi. UNMIK 6nceligi
glivenligin saglanmasi, acil ekonomik sorunlarin ¢éziimii, yerlerinden edilenlerin
geri donlsl ve yerel kurumlarin olusturulmasina verdi. 2001 yili sonuna kadar

6 Kosova'ya NATO miidahalesi Arnavutlara bagimsizlik vermek igin degil, eyaletteki agir insan

haklari ihlallerini sona erdirmek amaciyla yapilmisti ve eyaletin dzerkliginin gticli bir bigimde
yeniden tesisini amagliyordu. AB adina midahale basladiktan sonra yapilan agiklamada
Yugoslavya'nin egemenligi ile Kosova'da yasayan biittin halklarin taleplerini dikkate alacak bir
siyasi ¢ozimin gerekliliginin alti izilmisti. 1244 sayili karar da bu agiklamayi teyit eder
nitelikteydi. C. A. Muguruza, ‘'The European Union and Humanitarian Intervention in Kosovo’,
Der. Florian Bieber ve Zidas Daskalovaki, Understanding the War in Kosovo, (London: Frank Cass,
2003), s.248. ABD ise, bagimsizliga ilke olarak sicak bakmasina ragmen, bagimsizligin Balkanlarda
istikrarsizliga yol agacagi kaygisiyla Avrupa'nin yaklagimina tam destek verdi. Donemin Disigleri
Bakani Madeleine Albright bunu agikca belirtir: ‘Makedonya ve Yunanistan, Kosova’'nin bagimsiz
olmasina siddetle karsi cikiyordu; ¢linkii bunun, kendi iglerindeki etnik Arnavutlar arasinda
ayrilikgt tutkularn alevlendirmesinden korkuyorlardi. ... Bazi Avrupalilar, bagimsiz bir Kosova'nin
islamcr terér ve organize sug yuvasi olmasindan korkuyordu. Avrupa’nin destegi olmadan
Kosova'daki hedeflerimize ulagamazdik ve Kosova'nin bagimsiz olmasini desteklersek, Avrupa’nin
destegini alamazdik’. Barbara Woodward, Madeleine Albright, Cev. Arikan Atacan, (Ankara: Elips
Yayinlari, 2004), s.434, 452.
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UNMIK 1244 sayili karar gercevesinde kendisine beklenen ilk iglevi blytk olgtide
yerine getirdi. Arnavut gbg¢menlerin tamamina yakini geri déondd; toplumlar
birbirinden ayr tutularak da olsa toplumlar arasi siddet onemli 6lgtide
engellendi; nihayet Agustos 2001'de Anayasal Cerceve Anlagmasi benimsendi ve
ayni yil parlamento segimleri yapilarak yerel kurumlarin olusturulmasinda énemli
adimlar atildi. Bu dénemde 6zellikle AB ve ABD, UNMIK'in ¢abalarina ¢ok dnemli
katkilarda bulundular. Giivenligi koruyan NATO askeri glictiniin ve acil ekonomik
yardimlarin tamamina yakinini sagladilar. Daha da &nemlisi AB ve ABD,
UNMIK'in yerel kurumlari olusturma cabalarina gli¢li siyasal destek verdiler.
Ayrica Kosova Arnavutlarinin statiniin bir an 6nce ele alinmasi (bagimsizlik)
taleplerine AB iilkeleri ve ABD'nin destek vermeyisi, UNMIK'in isini kolaylastiran
diger bir faktordd. Cinkd Arnavutlar bagimsizlik taleplerinin 6zellikle ABD'nin
destegi olmadan gerceklesmeyeceginin farkindaydi. Ayrica Arnavutlar arasinda
da bagimsizlia mi yoksa 6zerkligi kuvvetlendirmek amaciyla yerel kurumlara
UNMIK'in yetki devrine mi Oncelik verilecegi konusunda goriis ayriliklar
mevcuttu. Dolayisiyla Arnavut cogunlugun nihai statlin  belirlenmesi igin
uluslararasi toplum (izerindeki baskisi sinirli kald1”.

1244 sayili karar ile statli konusu ve uluslararasi toplumun tavri arasindaki
baglanti, 2002 ilkbaharinda Kosova’'da yerel hiikiimetin kurulmasindan sonra
belirginlesti. Bu bolimin geri kalan kisminda anlatilacagi gibi, 2002 ve 2003'te
uluslararasi toplum 1244 sayili kararda UNMIK'e verilen ikinci gbrevi (stattinin
goriistilmesi igin ortami hazirlama gorevini) uzun vadeli bir gbrev olarak algiladi.
Bu dogrultuda UNMIK ilk olarak, statii konusu ele alinmadan énce Kosova'da
demokratik ve etnik cesitliligi esas alan bir siyasi yapi olugturmak amaciyla
kriterler benimseme siirecini baslatti. Sekiz alanda belirlenen standartlar Aralik
2003'te BMGK tarafindan onaylandi.

UNMIK tarafindan gelistirilen “6nce standartlar sonra statii politikasi”®
Kosova'da kurulan gecici yonetimin demokratik kurumlarin olugturulmast,
hukukun sttinligti, insan ve azinlik haklari, milteci dontgleri, ekonomik
kalkinma ve glinlik hayati kolaylagtiracak teknik sorunlarin Pristina ve Belgrat
arasinda goriiglilmesi dahil olmak tizere sekiz alanda belirledigi standartlari nihai
statliniin  kararlastirilmasi stireci baglatiimadan &nce hayata gegirmesini
ongdérmiistli. Boylece standartlar ile nihai statii arasinda bag kuruldu.
Standartlarin yerine getirilmesi suretiyle nihai ¢6zim igin uygun ortamin
yaratilacagi varsayildi. Standartlarin karsilanmasini tesvik icin de, 2005 ortasinda
uygulamanin degerlendirilmesi ve degerlendirmeden olumlu sonug c¢ikarsa
statiiniin gériigiilmesi siirecinin baglatilmasini BMGK onaylad?’.

" Louis Sell, 'Kosovo: The Road Ahead’, Public International Law and Policy Group, Mart 2002, s.2,
9-10, http://www.publicinternationallaw.org/publications/reports/kosovoroadahead.pdf

BM belgelerinde bu ifade gelen tepkiler dikkate alinarak “Kosova igin standartlar” olarak
degistirilmigtir, fakat pratikte kullaniimaya devam edilmigtir. Bu makalede kisaca standartlar
politikasi ifadesi kullanilacaktir.

Statement by the President of the Security Council, 6 February 2003, http://www.un.org/Docs/sc
/unsc_pres_statements03.html 2005 ortasinda kapsamli gdzden gecirme karari, ABD'nin Temas
Grubu nezdindeki girigimi sonucunda alindi. Dig igleri Bakanhigi Miistesari Marc Grossman Kasim
2003'te bolgeyi ziyaret etti. Kosova sorunu ile alakali biitiin taraflara 6zellikle standartlarin
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Standartlar politikast Balkanlarda AB-ABD uyumunun bir {irlintiydii ve AB'nin
1999-2003 déneminde gelistirdigi Balkanlar politikasinin temel unsurlarinin BM
tarafindan Kosova igin yeniden belirlenmesi niteligindeydi. Diger bir deyisle
AB'nin Bati Balkanlar Uyelige hazirlama slrecinde bolge Ulkelerinden yerine
getirmelerini istedigi baglicalari demokratik yonetim, hukukun Ustiinligl, insan
haklari, azinliklarin korunmasi ve kismen de piyasa ekonomisi ile ilgili olan
kriterler, BM karariyla Kosova gegici yonetiminin statli sorunu ele alinmadan
once gergeklestirmesi gereken kriterler olarak benimsenmisti. Bu durumda
BM'nin yiriittigl siireg ile AB'nin Bati Balkanlari tyelige hazirlama stireci paralel
stirecler olarak ortaya cikti. Bir bagka agidan degerlendirildiginde Balkanlarda
istikrar (kriz yonetimi) ve uzun dénemde sorunlarin ¢éziimiinde AB'nin siyasal
liderligi s6z konusuydu'®. Bahsedilen paralelligi ve liderligi anlamak agsindan
AB'nin Balkanlar politikasinin gelisimine kisaca bakmak faydali olacaktir.

AB'nin Balkanlar dahil Avrupa’'nin siyasal sorunlarinin ¢éziimiinde bagat
aktdr olma istedi aslinda Kosova miidahalesi éncesinde de mevcuttu. Oyle ki
1991'de, Yugoslavya krizi patlak verdiginde, zamanin AB dénem baskani
(Liksemburg Digigleri Bakani) Jacques Poos ve AB Komisyonu Bagkani Jacques
Delors gibi liderler Yugoslavya krizini AB'nin, Amerikan miidahalesine gerek
kalmadan ¢dzeceginden emindi. Maastricht Anlagmasi ile ortak dig politika
mekanizmasini gelistirmeye yonelik yeni adimlar da atildi. Fakat bagta Almanya,
Fransa ve Ingiltere gibi baslica AB iilkeleri arasinda Yugoslavya'daki catigmalara
iliskin gortis aynlhklar ve AB'nin Yugoslavya krizine miidahale edebilecek
diizeyde askeri kapasiteye sahip olamayigi gibi nedenlerle AB, Yugoslavya'nin
dagilma siirecini yonetmek iddiasini gerceklestiremedi. Bosna ve Kosova'ya
ABD'nin liderliginde miidahale edildi. AB'nin uluslararasi politikada kurumsal
diizeyde etkin bir aktér olamayacagi fikri 1990l yillarda yayginlik kazandi''.

1999 askeri midahalesi ile AB hem ortak dig ve savunma politikasi
mekanizmalarini hem de Balkanlardaki roliini yeniden degerlendirdi. Kosova'ya
ABD liderliginde miidahale edilmig olmasina ragmen miidahale siiresince AB

onemini ve gdzden gegirme tarihinin dnemini anlatti. Bu gezi ABD'nin Balkan sorunlarina yeniden
artan ilgisinin ilk somut gostergesiydi. ‘Grossman in Tirana: U.S. Seeks Support for Kosovo
Strategy’, 07 Kasim 2003, http://usinfo.state.gov/xarchives/listprod.html?p=washfile-
english&y=2003&m=November ; 'State Department's Burns Briefs Congress on Kosovo Future
Status’, 18 Mayis 2005, http://www.america.gov/st/washfile-english/2005/May/20050518181433
1CJsamohT0.8833124.html ; Daniel Serwer, ‘Making Pristina-Belgrade Talks Effective’, Institute of
War and Peace Reporting [IWPR|, Balkan Crisis Report[BCR], S.463, 08 Ekim 2003, http://www.iwpr.net/
?p=bcr&s=f&o=155830&apc_state=henibcr2003

AB'nin Balkanlara yonelik cabalari Balkanlarda liderligin Amerika’dan Avrupa’ya gectigi seklinde
anlagilmigtir. Ornegin bkz. Morton Abramowitz ve Heather Hurlburt, ‘Can the EU Hack the
Balkans? A Proving Ground for Brussels’, Foreign Affairs, C.81, S.5, s.2-3; 'Europe Take the Lead in
the Balkans’, United States Institute of Peace [USIP] News Release, 27 Subat 2002,
http://www.usip.org/newsmedia/releases/2002/nb20020227.html ; Daniel Serwer, ‘Testimony
before the U.S. House of Representatives Committee on International Relations’, 10 Nisan 2003,
http://www.usip.org/congress/testimony/2003/0410_serwer.html

Maastricht Antlagmasi ile dig politika alaninda gelistirilen igbirligi mekanizmasinin sinirli niteligi
icin bkz. Michael E. Smith, Europe’s Foreign and Security Policy, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), s.177-190. Yugoslavya krizinde AB'nin iddiasini gergeklestiremeyisi konusunda bkz.
Smith, s.191-192.
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tlkelerinin bittnlik iginde hareket etmesi, AB'nin Balkanlara ydnelik girigsim
baslatmasi agisindan cesaretlendirici bir geligmeydi. Fakat asil belirleyici geligme,
2002-2003'te, AB'nin ileri gelen {lkeleri ile ABD arasinda terorizm ile
micadelede uygulanacak yontem ve 6zellikle Irak konusunda goris ayriliklarina
ragmen, AB'nin Balkanlarda liderlik istlenmesi yoniinde trans-Atlantik goriis
birligi olugmasiydi. Her iki tarafa gére de Balkanlar sorun treten bir bolge
olmaktan c¢ikarilmali ve Avrupa/Atlantik kurumlari (AB ve NATO) ile
biitiinlesmeleri saglanmaliydi. Boylece 1995 Bosna-Hersek'teki savasa miidahale
ardindan Dayton Anlagmasi ile ABD ve Avrupa'nin baglattigi girisim nihai
amacina ulagmis olacakti?. Bunun kimin &nciliiginde gerceklesecegi
konusunda da goris birligi mevcuttu. Haziran 1999 &ncesinden farkli olarak bu
kez AB hem ortak dig politika ve savunma politikalarini gelistirmek hem de
Balkanlarda ytikiimliiliikler tistlenmek iradesine sahipti. ABD'de ise 2000 yilinda
iktidara gelen Bush yonetimi Balkanlarda sorumluklarini Avrupalilara devretmeye
niyetliydi ve bu yondeki egilimi 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra daha da
gliclendi. Balkanlarin Avrupa ile bitlinlesmesi icin gerekli yonetim, gtivenlik,
hukuk ve ekonomi sektorlerindeki reformlara Avrupa onctlik edecek, ABD ise
yardimci olacakti'®. Kisacasi Briiksel Balkanlarda istikrar ve déniisiimde daha ¢ok
rol almaya istekli iken, Balkanlar Washington'un giindeminde alt siralara
diigmiigtii*.

AB'nin Balkanlar politikasini gelistirmeye énem vermesinde baglica iki husus
etkili oldu. Birincisi yukarida deginildigi gibi AB’de hakim kanaate gore &zgiir ve
bitiin Avrupa ancak eski Yugoslavya'dan arta kalan ve hepsi topluca ele alinmasi
gereken sorunlar ¢oziilerek Balkanlarin tamaminin Avrupa ile bitiinlesmesi
durumunda gergeklestirilebilirdi. Bitlinlesme gerceklesmezse Balkanlar AB'nin
sinirinda fakir, istikrarsizlik ve milteci treten, glivenlik tiiketen, terérizm ve her
ttrlt kanun disi faaliyetlerin yiirtilmesine misait bir bolge olarak kalabilir (AB
yetkililerinin sik kullandigr “Avrupa’nin kara deligi” ifadesi bunu anlatiyor); Soguk
Savag donemindeki siyasi bolinmisliginin yerini simdi refah diizeyine dayal
boltinmglik alabilirdi. Balkanlardan kaynaklanacak sorunlar Avrupa’nin geri
kalaninin ekonomik ve siyasal glivenligine zarar verme potansiyeline sahipti.
Dolayisiyla, dis diinyadaki gelismelerin AB (lkelerini olumsuz etkilemesini
Onlemekten hareketle ortak dig politika mekanizmasini olugturan AB'nin bu
sorunlara buytik ilgi gbstermesi dogaldi. Digeri ise AB'nin diinya politikasinda
sozii dinlenir ve giivenilir bir aktoér olabilmesi igin 6ncelikle Balkanlardaki
sorunlarin ¢dztimiinde liderlik kapasitesini ispatlamasi gerektigi kanaatiydi (bu
degerlendirme glinlimlizde de gegerlidir). Kendi arka bahgesi konumundaki

Joseph, s.114; Aristotle Tziampiris, ‘Kosovo’s Future Sovereignty: A Role For European Union’,
Southeastern Europe&Black Sea Studies, C.5, S.2, 2005, s.285.

Karl Bildt, ‘A Second Chance in the Balkans’, Foreign Affairs, C.80, S.1, 2001, s.148-158; '‘NSC
Official Outlines U.S. Strategy for the Balkans’, 20 Mart 2002 http://useu.usmission.gov/Article.as
p?ID=87CEB129-40BB-4160-9E8D-0EB13ADD572C ; 'U.S. Policy Toward Kosovo: Testimony
Before the House International Relations Committee’, 21 Mayis 2003, http://www.state.gov/p/eur
/rls/rm/2003/20900.htm ; Abramowitz ve Hurlburt, s.2-3.

'4 Bahsedilen dénemde ABD'nin Balkanlar politikasi Disigleri Bakanliginda alt diizeyde
ylritilmekteydi. Abramowitz ve Hurlburt, s.3.
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Balkanlarda basarisiz olacak bir 6rgiitiin diinyanin bagka yerlerindeki sorunlarin
¢Ozlimiine ciddi siyasal katki yapmasi beklenmemekteydi.

Olumlu siyasal ortam ve yukarida deginilen gerekgelerden hareketle AB'nin
Mayis 1999 Kdéln Zirvesi'nden itibaren geligtirmeye basladigi Balkan politikast iki
mekanizmadan olusuyordu. ilki Istikrar Pakti’ydi. Balkanlarda bolgesel isbirligini
gelistirmeyi amaclayan projelere kaynak saglamakta aracilik etmek igin
kurulmustu. Daha sonra nihai amaci Bati Balkanlarin AB ile biitlinlegmesi olan
“{stikrar ve Katilim Stireci” (Stabilisation and Association Process, kisaca SAP)
gelistirildi. Bu siire¢ tam {yelik basvurusu ©6ncesinde Istikrar ve Katilim
Anlasmasi  imzalanacak lkelerde devlet ve sivil toplum kurumlarini
gliclendirmeyi, anlagsma imzalanan Ulkeyi potansiyel aday olarak kabul etmeyi,
ilgili tilkeye belirlenen sartlari yerine getirdigi oOlgtide (kosulluluk) dig ticaret
ayricaliklari vermeyi ve finansal yardim saglamayi icermisti. Diger bir deyisle,
2004'te birlige katilan tilkelerde oldugu gibi, Balkan (lkeleri de AB kriterlerini
yerine getirmeleri Olclistinde katilim streci ilerleyecek ve AB'nin ilgili tlkeye
katkisi artacakti. Balkan Ulkelerinin de katildig Haziran 2003’teki Selanik
zirvesinde SAP birligin resmi politikasi olarak kabul edildi'.

istikrar ve Katilim Siireci, bdlgesel anlagmazliklanin ¢oziimiine iliskin AB'nin
felsefesini de yansitiyordu. Stireg ilgili (lkelerin AB'nin hukuki, siyasi ve
ekonomik standartlarini, Batinin cogulcu ve demokratik siyasal kiltlirini de
benimsemelerini igerdigi igin, slire¢ sonunda bu tilkeler sorunlarini ¢6zmiis
olarak AB catisi altinda biitiinlegeceklerdi'®. Dolayisiyla AB'nin felsefesi kisa
vadede istikrari saglamak (kriz yonetimi) ile uzun vadede bolgeyi déntstiirmek
arasinda teorik bir ayrim yapmamisti. Kosullar yerine getirildikgce AB'nin yapacagi
katkilarin hem istikrart hem de déniigiimii saglayacag digtiniilmiistii'”. Nitekim
AB Balkanlara yonelik diplomatik faaliyetleri de ¢ogu zaman bu genel gerceveye
yerlestirilebilecek nitelikteydi. Ornegin, Britksel 1990’larda hakim olan
yaklagimini (Badinter Komisyonu kriterleri) terk ederek yeni devletler olusumuna
karst mesafeli davrandi. Bu gercevede Bosna-Hersek Federasyonu'nun
strdirilmesini destekledi; 2001'de Makedonya’daki etnik catigmalarin sona
erdirilmesine yardimci oldu; 2002’'de Sirbistan ile Karadag arasinda gevsek bir
federasyon kurulmasina énciiliik etti'®.

AB Kosova'yl da Istikrar Pakti ve SAP siireci ile gelistirilen mantik
gercevesinde degerlendirdi (Kosova SAP’a devlet olmadigi igin gayri-resmi olarak

1> Muguruza, s.243-244.

Bolge tilkelerinin tamami, farkli derecelerde olsa da, AB'ye tiyelige ilgi duyuyordu ve bu ilgilerini

Selanik Zirvesine katilarak gosterdiler. AB'nin yaklagimina hakim olan anlayisa gore, ilginin nedeni

AB yardiminin cazibesi idi. Hatta Avrupa ile biitlinlesmenin Balkanlar igin tek kurtulug regetesiydi.

Bu anlayisi 6rnegin Karl Bildt'in satirlarinda gérmek mimkiindir. Ona gére mesele Avrupa ile

biitiinlesmek ile daha fazla parcalanma arasinda tercih yapmakti. Bildt, s.157-158.

SAP'In istirarl ve dontisimu saglama fonksiyonlari igin bkz. Wim Wan Meurs, ‘The Europeanization

of the Balkans: A concrete Strategy of just a Placebo?’, International Peace Plans for Balkans-A

Success?, Ministry of Defence, Austria, 2006, s.131-134 [http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publika

tionen/10_wg_intpeaceplan_100.pdf adresinden erisilebilir].

'8 Ines Sabalic, 'Kosovo Independence Ruled Out’, IWPR, BCR, S.358, 14 Agustos 2002,
http://www.iwpr.net/index.pl?archive/bcr2/bcr2_20020814 2 eng.txt
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dahil edildi). Kosova'nin AB kriterlerini (bu kriterlerden ¢ok farkli olmayan BM
standartlarini -2006'da UNMIK ve AB, belirledikleri olgtitleri uyumlagtirdilar)
yerine getirdigi Olctide kurumlar ve ekonomisinin gelisecegi, bdylece stati
sorununun da ¢ézimiiniin kolaylagacag varsayildi*’.

AB'nin siyasal liderlig§i ve ABD’'nin destegi ile gelistirilen Kosova igin
standartlar politikasinin ve ayni zamanda AB'nin Kosova dahil Balkanlart AB ile
biitiinlesmeye hazirlama ¢abalarinin  pratik anlami, uluslararast toplumun
Kosova'nin statlsini belirlemeyi ertelemesi demekti. Bu tercih AB'nin uzun
donemde donlslim vizyonuna uygundu: Siyasal ve ekonomik kriterleri yerine
getirildiginde Kosova'nin stattisiini belirlemek igin elverigli bir ortam olugmusg
olacaktl. Fakat statiikonun devaminin tercih edilmesi, sorunun karmasikligi
kargisinda AB'nin iki bakimdan liderlik zaaflarina da igaret etmekteydi. ik olarak,
AB (ve onu destekleyen ABD) Kosova gibi acil nitelik tagiyan siyasal bir soruna
yaraticl ¢dzlimler tretemedi. Dondurulmug bir sorunu glindeme getirmektense
statiikonun korunmasi tercih edilmigti. Clinkii mevcut durumda BM yonetimi
Kosova'da giivenligi kabul edilebilir diizeyde saglamaktaydi; genig bir uluslararasi
destekle tatmin edici diizeyde olmasa da yerel kurumlarin olusumu ve
ekonominin canlandirilmast gabalarini  stirdirmekteydi ve 2005 yazinda
standartlarin uygulama diizeyi degerlendirildikten sonra statii siirecine iligkin bir
karar verilecekti. Fakat statli konusuna Oncelik verilirse gesitli istenmeyen
gelismelerle kargilasilabilirdi. Clinkii Kosova sorunu Bati Balkanlardaki sorunlarin
hemen tamamini etkileme potansiyeline sahipti ve taraflarn uzlastiriimasi gok
zor talepleri mevcuttu; dolayisiyla Dayton tird bir yontemle statti belirlenecek
olursa sonucun taraflardan en az birini memnun etmeyecegi ¢ok belirgindi.
Belirlenecek statl Arnavutlari memnun etmezse tekrar silahli gatismalar
baglayabilir, Arnavutlar i¢ siyasi dengelerin hassas oldugu Makedonya’daki
Arnavut azinlikla ve/veya Arnavutluk ile birlesmek isteyebilirdi. Ayni sekilde
Sirbistan’in  glineyindeki Pregova vadisinde yasayan Arnavut azinligin tekrar
ayaklanmasina neden olabilirdi. Arnavutlari memnun edecek bir karar
(bagimsizlik) durumunda ise Karadag 2002'de kurulan Sirbistan ile kurulan
federasyondan ayrilabilir, Sirbistan’da radikal milliyetgilik ¢ok daha fazla
gliclenebilir ve en 6nemlisi Bosna-Hersek federasyonu iginde yer alan Sirp ¢zerk
bolgesi (Republica Srpska) Sirbistan’la birlesmek isteyebilirdi. Bu ihtimallerden
birinin gergeklesmesi halinde bolgede bulunan uluslararast gli¢ denetimi
saglamakta yetersiz kalabilirdi. Bu durumda Batili muttefikler askeri varliklarini
artirmak suretiyle geligmelere miidahale etmek veya seyirci kalmak segenekleri
arasinda bir tercih yapmak durumunda kalabilirdi?®. Halbuki Avrupali ve
Amerikali karar vericilere gbre statliniin belirlenmesi istikrarsizliga yol acacak

19 *Communication From the Commission: A European Future for Kosovo’, COM(2005) 156 final, 20
Nisan 2005, http://www.delprn.cec.eu.int/en/eu_and_kosovo/COM 2005 156.pdf AB'nin Kosova
politikasinin ézetlendigi bu belgede, bir etki araci olarak AB yardimlarina 6zellikle deginilmektedir.
Adi gegen belgeye gore AB Haziran 1999 Kdéln zirvesinden itibaren Kosova'ya acil insani yardim
olarak 378 milyon Avro sagladi. 1999-2005 déneminde toplam yardim miktari 1.6 milyar Avroya
ulasti.

Sorunun bolgesel etkilerine iligkin kapsamli degerlendirme igin bkz. Misha Glenny, ‘The Kosovo
Question and Regional Stability’, Der. Juddy Butt, The Western Balkans: Moving On, Institute of
Security Studies, Chaillot Paper, s.70, s.87-97, http://www.iss-eu.org ; Tziampiris, s.286-288.
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sekilde degil, tersine istikrara katkida bulunacak tarzda yapilmaliydi. Bunun yolu
ise Kosova'da olusturulan kurumlarn standartlar politikasi vasitasiyla
gliclendirilmesiydi. Bu asamada statiiniin tartisiimasi standartlarin yerine
getirilmesini engelleyebilirdi. Sonugta, Avrupali ve Amerikali karar vericiler
agisindan denetim altinda tutulan bir sorunda statiikoyu stirdiirmek, statiiniin
belirsizliginden kaynaklanan olumsuzluklara ragmen (Arnavutlarin yasadigi hayal
kirikligi ve UNMIK'e gosterdigi tepki, Sirplarin Sirbistan’la birlesme yollarini
aramasi ve her iki tarafta radikal séylemlerin gliglenmesi gibi), riski en az segenek
olarak gdriinmekteydi?!.

ikincisi, stattiye iliskin AB {ilkeleri arasinda farkl diisiinenler vards; hatta bu
konu st diizeyde tartisiimamisti?. Dolaysiyla standartlar politikasina destek
vermek — ayni zamanda bolgeyi AB (iyeligine hazirlama cabalarini stirdiirmek -
AB (lkelerinden hi¢ birinin itiraz etmedigi, Briksel igin uygulamasi en kolay
goriinen secenekti.

STANDARTLAR POLITIKASININ REViZYONU: ABD’NiN BALKANLARDA
ARTAN SiYASAL AGIRLIGI

Kosova'da 17-19 Mart 2004’te Arnavut ve Sirp toplumlar arasinda yasanan
yaygin siddet olaylar, BM'nin standartlar politikasinin —ayni zamanda AB’nin
Balkanlarda siyasal/ekonomik déntisiim vasitasiyla Kosova sorununu da ¢dzme
yaklagiminin- uygulanabilirliginin sorgulanmasina neden oldu. Aslinda bu
politikanin olusturuldugu 2002 ve 2003 yillarinda da ona yonelik ciddi elestiriler
mevcuttu. Acilen ele alinmasi gereken statii sorunu ile standartlar arasinda bag
kurmanin siddete bagvurulmasina zemin hazirladigi goriisii elestirilerin en
Onemlisiydi. Bu gorlise gore mevcut haliyle Balkanlarin ileriki bir tarihte
Avrupa/Atlantik kurumlarina Uyelik vaadi, sinirlant  belilenmemis, ydnetim
kurumlari ve ekonomileri zayif ve de en dnemlisi radikal milliyetgi sdylemlerin ig
ve dig siyaseti yonlendirdigi Balkan tilkelerinde istenen reformlarin yapilmasi
(Kosova'da ise standartlarin yerine getirilmesi) agisindan yeterince cazip degildi.
Daha da &nemlisi Kosova'nin statlisiini ele almayi ertelemek ve sadece
standartlar tizerinde yogunlagsmak artik istikrara zarar vermeye baglamisti. Clinkl
statlinlin belirsizligi Arnavutlar arasinda standartlara destegi zayiflatiyor ve
uygulamada karsilagilan sorunlar onlari asil yetki sahibi UNMIK ile karst kargiya
getiriyordu. Sirplar da standartlar slirecine, bagimsizliga giden yolda bir asama

2

Louis Sell, ‘Kosovo: Time to Negotiate Final Status’, Public International Law and Policy Group,
Ocak 2003, s.8-9 http://www.publicinternationallaw.org/publications/reports/kosovotime.pdf ;
‘Kosovo Final Status’, USIP Special Report 91, Temmuz 2002, s.2 http://www.usip.org/pubs/spec
ialreports/sr91.pdf ; ‘Testimony of Deputy Assistant Secretary for South Central Europe Janet
Bogue Dbefore the House International Relations Committee’, 21 Mayis 2003,
http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2003/20900.htm ABD'nin statiiko lehine tercihinin kamuoyu ve
Kongre'deki bagimsizlik yanlist atmosfere ve Digigleri blirokrasisinin orta kademelerinde statiiye
iliskin planlama yapilmasi gerektigi egilimine ragmen gerceklestigi belirtilmelidir. ‘Who's in charge?
The Balkans’, Economist, C.366, S.8305, 04 Ocak 2003, s.27-28.

Tim Judah, ‘Kosovo: Final Status Back on the Agenda’, IWPR, BCR, S.391, 16 Aralik 2002,
http://iwpr.net/?p=bcr&s={&o=155114&apc_state=henibcr2002 ; ‘Kosovo Final ...", s.2.
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olarak gordiikleri igin, soguk bakiyordu®®. Mart 2004 olaylan ise toplumlar
arasinda zaten cok zayif olan giiveni daha da agindirdigindan elegtirileri daha
gecerli hale getirdi. Kosova'da istikrarin kaliciligini saglamak igin acil 6nlemlere
ihtiyag oldugunu gosterdi.

Olaylara ragmen ne Balkanlar doniigtlirme vizyonu yara alan AB ne de BM,
ABD ve Rusya dahil diger aktorler statii konusunda yeni bir inisiyatif baslatmayi
ve bodylece sorunun ¢dziimiine siyasal liderlik saglamayi tercih etti. Bunun yerine
standartlarin kararlilikla yerine getirilmesine vurgu yapildi. BM 31 Mart'ta
Standartlart Uygulama Plani'ni ilan etti ve ertesi giin Kosova hikiimeti plani
kabul etti. Cok uluslu glglerin Kosova'da slikuneti kisa silirede yeniden
saglamasi, AB’'nin ve artan ilgisine ragmen ABD'nin yeni bir &neri getirmeye hazir
olmayigi, siddeti odillendirici davranmamak kaygisi ve diinya kamuoyunda
sagladiklari yaygin destegi kaybetmek istemeyen Arnavutlarin —Batili tilkelerin ve
UNMIK'in de baskisiyla- ise siddeti kinamalari ve Sirp azinligin zararlarinin
tazmini ve yerlerinden edilenlerin geri donmesi igin énlemler almalar standartlar
politikasina yeniden vurgu yapilmasina imkan saglayan baglica gelismelerdi.

Mart 2004 olaylari, Kosova'nin statlisini konugmayt tabu olmaktan
glkarmasi nedeniyle uluslararasi toplumun uzun vadede konuya bakiginda
desgisikligin baslangici olarak alinabilir. Oyle ki standartlardan taviz vermeyen AB
yetkilileri dahi “statiiniin goriigtilmesinin ilelebet ertelenemeyecegini” telaffuz
ettiler.”” Fakat kisa vadede belirgin bir degisim yasanmadi. Clinkii AB ve ABD
statli konusunda acele davranilmamasi taraftariydi. Bundan hareketle BM'nin
olaylari detayli arastirmasina glicli destek verdiler. Kai Eide Mart olaylarini
yerinde arastirmak {izere Genel Sekreter tarafindan gorevlendirildi. Eide’nin,
aragtirmalar sonrasinda hazirladigl raporun konumuz agisindan en énemli yani
standartlar politikasinin  yetersizliklerinin Kosova'da istikrarsizliga katkida
bulundugunu tespit etmis olmasiydi. Rapor standartlarin tamaminin ayni anda
yerine getirilmesi yerine insan haklar, azinliklarin korunmasi ve demokratik
kurumlarin olugturulmasi alanlarinda &nceliklerin belirlenmesini tavsiye etti®.
Raporun tavsiyeleri Kasim 2004'te BMGK'da goriigiildii ve tavsiyeleri kabul edildi.
Boylece standartlar politikasinda kiiglik bir degisiklik yapilmig oldu.

2005 yilinin ilk aylarinda statli konusu bu kez 2005 yazinda yapilmasi
planlanan standartlarin uygulamasinin kapsamli degerlendiriimesi nedeniyle
glindeme geldi. Gozden gegirmenin gergeklesip gergeklesmeyecegi konusu
baslica sorundu. Ciinkii BM Aralik 2003'te kapsaml gbzden gegirmenin
yapilmasi icin standartlarin —sgimdi 6ncelikli olanlarin- etkili olarak yerine

» Bagka kaynaklarda da tekrarlanan elestirilerin baglicalar igin bkz. Sell, ‘Kosovo: Time to
Negotiate...’, s.9-10; 'Kosovo: Toward Final Status’, International Crisis Group, Europe Report 161, 24
Ocak 2005, http://www .crisisgroup.org/home/index.cfm?=1&id=3226

24 Bkz. Joint Statement of the Contact Group on Kosovo Released by Bureau of European and Eurasian Affairs, 20
Nisan 2004, http://www.state.gov/p/eur/rls/or/37539.htm

¥ Ornegin bkz Speech by The Rt Hon Chris Patten, March 30, 2004, http://ec.europa.eu/comm/exte
rnal_relations/news/patten/sp04_166.htm

% Eide raporu igin bkz. 'S/2004/932, Letter dated 17 November 2004 from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council’, http://www.un.org/Docs/sc/unsc_presandsg
_letters04.html
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getirilmesini gart kogmustu ve mevcut olumsuzluklar (6zellikle Sirbistan ile
Kosova yonetimi arasinda Ekim 2004'teki Kosova segimleri sonrasinda yasanan
gerginlik ve standartlarin uygulanmasindaki belirgin eksiklikler) nedeniyle bu
sartin yerine gelmeyebilecegi diistincesi kamuoyunda oldukga yaygindi. Bu
ortamda statii konusunda ilerleme saglanabilmesi icin ABD ve/veya AB’nin
dnemli kararlarin alinmasinda dnciiliik etmesi giderek énem kazandi®’. Fakat her
ikisi de Ocak-Subat 2005'te ilerleme saglamaya yonelik teklifler getirmekte
isteksizdi. Amerikan y&netimi, 2005 yilin1 Kosova igin karar yili olarak nitelendir-
mesine ragmen, AB'nin liderlik etmesini beklentisi igindeydi. AB ise Kosova'nin
statiistine iligkin ortak bir tavir gelistiremedigi i¢in Kosova hiikiimetine éncelikli
standartlarin uygulanmasinda daha fazla yardimci olma ve AB'nin Balkanlar
vizyonunu vurgulamanin Otesine gegen bir agilim getirmedi. Dahasi Temas
Grubunun ‘gbézden gegirme 6ncesinde bitiin standartlarda daha fazla somut
ilerleme kaydedilmesi gereklidir’ agiklamasi, BM'nin ise standartlarin hi¢ birinin
tam olarak yerine getirilmedigini belirtmesi kapsamh gdzden gegirme
konusundaki belirsizligi daha da artirdi®.

Uluslararasi toplumun Kosova'nin statiisii konusunda adim atmasi, bir yildan
fazla bir stiredir Balkan gelismelerine daha yakin ilgi gbsteren ABD y&netiminin
onciligu ile gergeklesti. Mart ayinin sonlarindan itibaren Digigleri Bakanlig
Mistesart Nicholas Burns’in AB ve Temas Grubu tilkeleri yetkilileri ile yaptigi
goriismeler olumlu sonug verdi. ilk olarak kapsamli gdzden gecirmenin
planlandigl zamanda yapilmasi yoniinde bir anlayig belirdi. Bundan bagka Temas
Grubuna mensup Ulkelerin yetkilileri 13 Nisan 2005'teki toplantida muhtemel
statli gorlismelerinde hangi segeneklerin diglandigini da kararlastirdilar. 1999
Oncesine donis, Kosova'nin paylasiimast ve Kosova'nin Arnavutluk’la ve/veya
Arnavutlarin ¢ogunlukta oldugu bagka bir bolgeyle (Makedonya kastediliyor)
birlesmesi reddedildi®®.

Bahsedilen geligmelere ragmen kapsamli gbzden gegirme sonrasinda statl
goriismelerine baglanip baglanamayacag Mayis 2005 itibariyle belirsizligini
koruyordu. Burada sorun suydu: Aralik 2003'te BM goriismelerin baglamasi igin
standartlarin tam olarak yerine getirilmesini 6ngdrmiistli. Ancak kapsamli
gbzden gecirmeden boyle bir tespit cikmayacagi biyiik olctide belliydi. Statii
goriismelerine baslanmayacaksa kapsamli gbzden gecirmenin pratik anlami
neydi? Sadece bir prosedtriin yerine getirilmesi i¢in mi yapilacakti? S6z konusu
belirsizligin agilmasinda yine ABD'nin devam eden girisimleri biiytik rol oynadi.
Bu kapsamda Amerikan yonetimi, Nicholas Burns’iin 18 Mayis 2005'te

27 Daniel Serwer, ‘Kosovo won't wait’, 4 Kasim 2004, http://www.euractiv.com/en/enlargement/ko

sovo-won-wait/article-131878 ; Morton Abramowitz ve Heather Hurlburt, ‘Where to Start With

Europe’, Washington Post, 23 Aralik 2004, s.A23.

‘Press Release 6420/05’, Council of the European Union, 21 Subat 2005, http://consilium.europa

.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/83909.pdf ; ‘Contact Group Plus Statement’, US

Department of State, 2 Subat 2005. http://www.state.gov/p/eur/rls/or/41481.htm

2 Richard Holbrooke, '‘New Course for Kosovo', Washington Post, 20 Nisan 2005, s.A25,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/04/19/AR200504 1904399 .html
Balkan Watch, 2 Mayis 2005, http://www.pilpg.org/areas/poldev/balkanwatch/  (Balkan Watch
referanslarinin tamamina bu adresten ulasilabilir).
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Temsilciler Meclisi Dig iligkiler Komitesinde yaptigi konusma ile ilan edilen bir
dizi ®neride bulundu®®. Burns’iin ilan ettigi oneriler &zetle su hususlan
iceriyordu: Yapilacak kapsaml gozden gecirme sonucunda standartlarin kismen
gerceklestigi tespit edilse dahi statii stireci baglamalidir. C6zlim taraflar arasinda
goriismelerle  bulunmali, disaridan stati empoze edilmemelidir. Balkan
sorunlarinin nihai ¢oéziiml, Kosova dahil Bati Balkanlarin tamaminin AB ile
biitiinlesmesi ile gerceklesebilir. 1999 Oncesine donls, pargalanma ve bagka
tlkelerle birlesme kabul edilemez. Azinlik haklarn etkin olarak saglanmali,
azinliklarin kiltiirel ve dini mekanlari korunmalidir. Uluslararasi sivil ve askeri
varlik ¢6ziim sonrasinda da stirmelidir.

Bu Oneriler, Kosova'nin statiisti ile ilgili slirece ABD'nin siyasal agirligini
koymasi olarak yorumlanabilir. Ciinkii 6neriler AB ve BM yetkilileri yapilan
goriismeler sonrasinda ilan edilmisti; dolayisiyla bu iki kurumun 6nerilere sicak
baktigini gdsteriyordu. Ayrica ABD'nin tercihlerini agikga belirtmesi, AB
diplomatik cevrelerinde dile getirilen Kosova'nin Sirbistan-Karadag'a tg¢lincl bir
cumhuriyet olarak baglanmasi fikrinin de glindemde agirligini kaybetmesine yol
acmigt’®!.

ABD kapsamli gbzden gegirme konusuna yaklagimini bir silire sonra daha da
netlestirmek suretiyle statli goriigmelerine giden yolu agmakta 6ncilik etti.
Burns, 26 Mayis'taki bir konusmasinda sunlari séyliiyordu: “Insanlarin riiyalarinin
gerceklesmesini ilelebet engellemek mimkin degildir. [Statl stirecinde] bu yil
gelisme kaydedilmesi i¢in Kosova’'da yeterli ilerleme saglanmigtir”®?. Amerikan
goriisliniin bu agiklikla ifadesi, AB'nin resmi acgiklamalarinda kapsamli gdzden
gegirmenin ne getireceginin kesin belli olmadigl sdylenmesine ragmen®, statii
goriigsmelerinin yil sonunda baglayacagina yonelik genel bir beklenti olugturdu.
Konu BMGK’'da boyle bir ortamda ele alindi ve BM Genel Sekreteri, 27 Mayis
2005'te kapsamli gdzden gegirmeye onay verdi. Kapsamli gdzden gegirmeyi
yurtitmekle gorevlendirilen Kai Eide, hazirladigl raporu Ekim 2005'te BM Genel
Sekreterine sundu. Eide raporunda standartlarin kismen karsilandigini tespit etti;
fakat statl gdriismelerine baglanmasini ve bu arada standartlar siirecinin de
devamini tavsiye etti**. Eide'nin tavsiyesine Temas Grubu iilkelerinin destek
vermesi ve nihayet BM'nin tavsiyeye uymasi ile ABD 6nciliiginde olusan
beklenti Kasim 2005'te gercege doniigmiis oldu.

ABD'nin Kosova'nin stattist ile ilgili tavir degisikligi ve bunun zamanlamasi
icin gesitli agiklamalar getirilebilir: (a) Bu konudaki en 6nemli geligmenin,
statiiniin ele alinmasi ertelenirse giddetin yeniden patlak verecegini belirten

30 'State Department's Burns Briefs Congress ... .

Holbrooke, ‘New Course ...; ti¢lincti cumhuriyet fikri igin bkz. Tiirbedar, s.49-50.

‘Remarks at the Transatlantic Democracy Network Conference’, 26 Mayis 2005, http://www state.
gov/p/us/rm/2005/46940.htm

‘Presidency conclusions - Brussels, 16 and 17 June 2005’, The Council of European Union,
S.10255/1/05 REV 1 ket/PT/ved 33, para. 4, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en
/ec/85349 pdf

%% Eide raporu igin bkz. 'S/2005/635, Letter dated 07 October 2005 from the Secretary-General
addressed to the President of the Security Council’, http://www.un.org/Docs/sc/unsc_presandsg
_letters05.htm
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tespitler oldugu soylenebilir. Yukarida deginildigi gibi Balkanlarda uyumlu
hareket eden AB ve ABD, 1999 sonrasinda Kosova sorunun denetim altinda
oldugu varsaymig ve dolayisiyla statiniin ele alinmasini erteleyen standartlar
politikasinin BM tarafindan benimsenmesinde etkili olmuslardi. Fakat 2004
tarihli Eide raporunun standartlar yaklagiminin mevcut halini elestirmesi
sonrasinda bu varsayim Bati kamuoyunda sorgulanmaya basladi. Cok sayida
gbzlemci (eski kamu gorevlisi, gazeteci, akademisyen vb.) gerek cesitli yayin
organlarinda ¢ikan yazilarinda gerekse cesitli distince kuruluglan adina
hazirlanan raporlarda Kosova sorununun niteligi ve ¢dzimiini ele aldilar. Bu yazi
ve raporlar statliniin tespitine iligkin farkli yontemler 6nermekteydi; fakat hemen
hepsinin hareket noktasi statiiyli ele almayi ertelemenin Kosova'da siddetin
yeniden patlak vermesine neden olabilecegine ve hizla diger bolgesel aktorlerin
de katilacag! bir krize doénlsebilecegine iligkin kuvvetli delillerin var oldugunu
belirtmeleriydi. Ayrica statiiniin ertelenmesinin istikrara hizmet etmedigi, aksine
kendi basina istikrarsizigin kaynagi oldugu, standartlar politikasinin statiiyii ele
almay1 geciktirme taktigi olarak kullanilmasina artik son vermenin zamani geldigi
de siklikla vurgulanmisti®®. Bunlara ilaveten UNMIK bagkani Soren Jessen-
Petersen de Kosova’'da Aralik 2004 'te segimlerinden sonra kurulan hiikiimetlerin
-6zellikle AB ve UNMIK'in telkinleriyle- 6ncelikli standartlari karsilamaya agirlik
vermesine ragmen, statiinlin ele alinmasi yeniden ertelenirse er-geg kriz ¢ikacagi
goriigiindeydi®®.

Yeni bir krizin gikabilecegi uyarilarinin Kosova sorununa ilgisi giderek artan
Amerikan karar vericilerin dikkatinden kagmadigi tahmin edilebilir. Ctinka
Amerikan yoénetiminin Balkanlarla ilgili en 6nemli hassasiyeti, bolgenin bir
yerinde ¢ikacak istikrarsizligin hizla yayilmasi ve sorun biylyilince 1995'te
Bosna'da ve 1999'da Kosova'da oldugu gibi ABD'nin miidahale etmek zorunda
kalmasiydi (2001 Makedonya sorununa ABD'nin miidahil olmasinin baglica
gerekcesi de bu hassasiyetti). Ayrica yeni krizi en gligli dile getirenler arasinda
Amerikan yonetiminin goriglerine deger verdigi Uluslararasi Kriz Grubu ve USIP
gibi dislnce kuruluglarinin, Richard Holbrooke ve Morton Abramowitz gibi bir
cok eski diplomatin ve Tim Judah ve Misha Glenny gibi taninmis Balkan
uzmanlarinin da bulunmasi, Amerikan yénetiminin kriz uyarilarini daha ciddiye
almasinda etkili oldugu dustintlebilir. Yukarida atifta bulunulan yazisinda
Holbrooke'un, Kosova'daki Amerikan temsilcisinin kriz uyarlarinin  ABD'nin
harekete gecmesini tetikledigi ifadesi de bu gorlistimiizti destekler niteliktedir.

* En belirgin kriz uyansi yapanlar Uluslararasi Kriz Grubu raporu ve Frank Carlucci'dir. The
International Commission on the Balkans tarafindan hazirlana raporda ise Balkanlardaki
basarilara ragmen ortamin ¢ok kirilgan oldugu, AB'nin 6nciiligt ile gergeklesen degisimin sorunlu
oldugu, sorunlar ele alinmazsa son zamanlardaki kazanimlarin boga gidecegi, bu cercevede
¢oztimi gereken ilk sorunun Kosova'nin statiisti oldugu ve AB'nin standartlarda israrin &tesine
gecen bir yaklagim benimsemesi gerektigi belirtiimektedir. 'Kosovo: Toward ...", International Crisis
Group, Europe Report 161; Daniel Serwer, ‘Kosovo: Final Status in 2005?’, USIPeace Briefings, Subat
2005, http://www.usip.org/pubs/usipeace_briefings/2005/0204_nbkosvo.html ; The International
Commission on the Balkans, The Balkans In Europe’s Future, 12 Nisan 2005, http://www.balkan-
commission.org/activities/Report.pdf ; Frank Carlucci, ‘The War ..."; Holbrooke, ‘New Course ...";
Abramowitz ve Hurlburt, ‘Where to Start ..."; Joseph, s.122.

% Jossen-Petersen’dan aktaran, Balkan Watch, 11 Subat 2005.
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(b) Kosova'ya iligkin &zellikle 2005 bagindan itibaren Bati kamuoyunda
¢Ozimiin sarth (uluslararast gdzetim altinda) bagimsizlik olmasi gerektigine iligkin
konsenstise yakin bir durum olugmustu. Sartli bagimsizliktan kastedilen &zetle
mevcut Kosova yénetiminin gliclendirilmesi ve digarida temsil kabiliyeti verilmesi
fakat glivenligin saglanmasi, azinliklarin korunmasi ve adalet hizmetlerinin
icrasinda uluslararasi gbzetimin uzunca bir slire daha devam etmesiydi. Sartli
bagimsizlik taraftarlarina goére, bu segenek standartlardan vaz gegildigi anlamina
gelmiyordu. Sadece statti konusu ile standartlar stirecinin birbirinden ayrilmasi,
stattiniin standartlarin yerine getirilmesinde bir engel olmaktan ¢ikmasi demekti.
Onlara gore Balkanlarin tamaminin déniisiimi stireci devam ettigi icin bu stireg
sonunda diger bolgesel sorunlarla birlikte Kosova sorunu da ¢ozilmis; ileride
Balkan Ulkelerinin tamaminin AB ve NATO'ya katilimi ile de ¢6ziim perginlenmig
olacaktl. 2005 baginda ABD yo&netiminin de, detaylar agiklanmamis olsa da,
sartli bagimsizlik fikrine sicak baktigi, sartli bagimsizlik ¢ergevesinde bir ¢6zimiin
mimkiin olabilecegine inandigi ve sarth bagmsizliga kamuoyunda verilen
destegi olumlu bir gelisme olarak gérmiis olabilecegine iliskin kanitlar mevcuttur.
Burns'iin yukarida atfedilen konusmasinda azinlklarin etkin korunmasi ve
uluslararast varligin devami ile ilgili sdyledikleri ABD'nin bagimsizlik secenegine
yakin durdugunun gostergesidir. Nitekim ABD'nin sarth bagimsizliga meyilli
oldugu zamanla daha da belirginlesmistir. Ornegin, Burns’iin Kasim 2005 teki bir
agiklamasinda “Kosova'da yeni bir siyasi varligin dogacagi”, NATO'nun gorevini
stirdiirece8i ve uzunca bir gegis slireci 6ngoriildigt yontndeki ifadeleri bu
baglamda degerlendirilebilir®’.

(c) Amerikan girisiminin zamanlamasini etkileyen diger bir faktoér de
goriismeler baglarsa ilerleme saglanabilecegine iliskin kamuoyunda beklenti
olugmasiydi. Kosovali Arnavutlarin Bati destegini kaybetmemek igin sartli
bagimsizligi kabul edebilecekleri, Sirp azinliga etkin garantiler saglanmasi ve
AB'nin Sirbistan’a katilim stirecinde kolayliklar saglamasi durumunda da -
Kosova'nin parcalanmasina sicak bakmadigini belli eden Rusya'nin da tesvikiyle
- Sirbistan’in zamanla sarth bagimsizliga olumlu bakabilecegi beklenmekteydi®®.

(d) 2005 yilinda yasanan olumlu gelismelerin de Amerikan girisiminin
baslatilmasi igin nispeten uygun bir ortam olusturdugu distinilebilir. Bunlarin
baslicalari Mart 2005 sonunda uluslararasi mahkeme tarafindan suglanan
Haradinay’'in basbakanliktan istifasi; istifa sonrasinda karigiklik ¢ikmamasi ve
bunun UNMIK ve birgok Batili devlet adami tarafindan Kosova kurumlarinin

37 Nicholas Burns, 'Briefing on U.S. Strategy for Kosovo’, 9 Kasim 2005, http://www.state.gov/p/us/r
m/2005/56651.htm s.60, 61,62

Sirbistan’a NATO ve nihayetinde AB'ye Uyelik perspektifi verilmesi dahil bir takim tegvikler
sonucunda, bu tilkenin Kosova'nin Sirbistan’dan kopmasini igeren bir ¢6ztim kabul edebilecegi
yontindeki gorisler igin bkz The International Commission on the Balkans, s.16-17; Stacky
Sullivan, ‘Special Report: Is Kosovo Up to Standard?’, IWPR, BCR S.549, 01 Nisan 2005,
http://iwpr.net/?p=bcr&s={&0=242343&apc_state=henibcr2005 ; Tim Judah, ‘Diplomatic
Process Unfolds’, IWPR, BCR S.556, 18 May 2005, http://iwpr.net/?p=bcr&s={&0=242204&apc
_state=henibcr2005

Nicholas Burns de, 18 Mayis tarihli konugmasinda Sirbistan’in Kosova'da ¢oziime destek
verebilecegini, ¢linkli ¢dzimiin Sirbistan’in  Avrupa kurumlarina kabul edilmesinin yolunu
acgacagini belirtmistir.
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kendini yonetecek kadar olgunlastiginin bir géstergesi olarak degerlendirilmesi®’;
Sirbistan Devlet Bagkani Boris Tadig'in Kosova'yl sorunsuzca ziyaret etmesi;
Haradinay hukiimetinin ve daha sonra kurulan Bayram Kosumi hikimetinin
standartlari hayata gegirmekteki ¢abalarinin UNMIK, AB ve ABD tarafindan takdir
edilmesi; Nisan 2005te Sirbistan-AB iligkilerinde iyilesme kaydedilmesi; Belgrat-
Prigtina arasinda giinliik hayati kolaylastiran konularda ytritilen fakat Mart
2004 olaylari nedeniyle kesilen gorligme siirecinin yeniden baglamasi; son olarak
da Temas Grubunun 1999 6ncesine doniig, pargalanma ve komsularla birlesme
seceneklerini diglamastydi.

(e) Amerikan yonetimi Kosova sorununa ilgisi artmasina ragmen stati
konusunda AB'nin liderlik tistlenmesini arzuluyordu. Fakat 2005 yili ilkbaharinda
AB'nin standartlarda israr etmeyi stirdiirecegi, standartlarin uygulanmasini tesvik
icin yardimlarini artirmak ve Kosova ve Balkanlarin AB vizyonuna 6nem verdigini
vurgulamak 6tesinde siyasi liderlik iistlenmeyecegi iyice belirginlesti’’. Buna
ilaveten AB iginde yagsanan anayasa krizi de AB'nin Balkanlara yo&nelik
cabalarinin yavaslayabilecegini glindeme getirmisti. Bu iki gelismenin de ABD'nin
Kosova igin girigim baslatmasinda etkili oldugu diigtintilebilir.

AMERIKAN GiRiSiMi VE AB’NIN BALKANLAR POLITiKASI

ABD'nin  Kosova'nin statlisiintin  kararlastiriimasi  stirecinin  baslatiimasina
onciilitk etmesi, 1990’ yillardaki Amerika liderliginde yapilan miidahalelerden
farkli olarak AB'nin agik bir zaafi olarak alglanmadi. Bu konuda baslica iki
aglklama getirilebilir. Birincisi, ABD'nin girisimi 1990’lardakilerden farkli olarak bir
krize miidahale degil, krize doniigebilecek siyasi belirsizlise midahaleydi.
Dolayisiyla kamuoyunun dikkatini fazla cekmedi. Ikincisi ve daha &nemlisi
Amerikan girisimi AB'nin Balkanlari doniistiirme politikasina bir alternatif olarak
ortaya c¢ikmadi. Tersine Kosova'nin statlistiniin belirsizliginden kaynaklanan
sorunlarin ortadan kaldirilmasini, bdylece onlarin Balkanlardaki déntigimi
olumsuz etkilemesine son verilmesini arzu eden bir girisimdi. ABD agisindan
AB'nin Balkanlar igin getirdigi kriterler ve bunlara paralel olarak gelistirilen
standartlar politikasinin ¢ziinde ve hedefinde yanliglk yoktu. Yanliglk hedefe
nasil varilacaginin Kosova'daki durumun gereklerine gore belirlenmemis
olmastydi. Nitekim Amerikan girisimi sonrasinda uluslararasi toplulugun éncelikli
standartlarin yerine getirilmesi sartindan vazgegmesi s6z konusu olmadi.
Yukarida deginildigi gibi, Amerikan girisimi sonrasinda kapsamli gdzden
gecirmenin yapilmasi kararlastirilmig ve bu gorevi tstlenen Kai Eide hazirladigi
raporda hem statli gorligmelerinin baglatilmasini hem de standartlarin
kargilanmasi gabalarinin devam etmesini tavsiye etmisti. Bu tavsiyeye uyulmasi

% Balkan Watch, 14 Mart 2005.

40" Bkz. ‘Communication From the Commission ...". AB'nin Kosova'ya muhtemel katkisini agiklayan
20 Nisan 2005 tarihli bu Komisyon belgesi (icerigi Haziran 2005'te AB lyesi (lkelerin disisleri
bakanlari tarafindan onaylanmigtir), Kosova ekonomisine ve kurumlarin olugsumuna katki tizerinde
yogunlagmistir. Bu haliyle belge AB'nin statli sorununda liderlik tistlenmeyecegini gdstermistir.
Ayrica AB'nin statl konusunda girisimde bulunmayacagina dair adi verilmeyen diplomatlarin
ifadeleri igin bkz. Sullivan, ‘Special Report ...".
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standartlardan vazgegilmesi anlamina gelmedi; sadece standartlar ile stati
konusu birbirinden ayrilmig oldu. Konu BMGK'de gorisilirken sorunla ilgili
baslica dig aktorler standartlarin strdirilmesine tam destek verdiler. Bunun
anlami AB'nin bolgeyi Avrupa ile bitlinlesmeye hazirlama gabasinin éneminin
azalmast bir yana arttiginin kabul edilmesi demekti.

ABD'nin nihai ¢6ziimi taraflarin kendi aralarinda yapacaklar goriigmelerle
bulacaklar konusunda israr etmesi (diger dig aktorler de bu fikirdeydi) de AB'nin
Kosova sorununun ¢éziimiinde devam eden &neminin diger bir gostergesiydi.
Clnkl gorligmeler baganl olacaksa bunun sarth bagimsizlik déneminde
gergeklesebilecedi yaygin beklentiydi. Bu ise Kosova’'da Sirbistan egemenligini
sona erdirecegi icin Belgrat'in kabul etmeyecegi bir durumdu. Birgok gbzlemciye
gbre Sirbistan’in bunu kabul etmesi ancak AB'nin Sirbistan’a saglayacagi
tesvikler ve AB'ye iiyelik siirecini kolaylastirmasi ile miimkiindii. llaveten AB'ye
Uyelik perspektifinin, sartli bagimsizhig kabul etmekle tam bagimsizliktan
vazgecmeleri s6z konusu olan Kosovali Arnavutlarin iknasi agisindan da dnemli
bir tegvik olacag diigtiniilmekteydi*!.

AB de, statiiniin belirlenmesi karari icin liderlik etmekten kaginmasina ve
2005 ilkbaharindaki anayasa krizine ragmen, Balkanlara ve Kosova'ya ilgisinin
azalmadigini gbstermek yoniinde caba harcadi. Bu baglamda Balkanlarin
tamaminin ileride birlige katilmasi hedefinden vazgecilmedigi defalarca belirtildi.
Kosova igin de, gelecekteki statlisti ne olursa olsun, AB'nin ¢ncelikleri arasinda
yer aldigi ve geleceginin Avrupa ile butlinlesmekte oldugu vurgulandi. Ayrica
Kosova'ya gelecekte Birligin ne tiir katkilar yapabilecegi 2005 yili boyunca
degerlendirildi*?.

AB gorligmeler stirecinde de (Subat 2006~ Aralik 2007), sarth bagimsizlik
segeneginin nihai ¢6zim olarak benimsenebilecegi varsayimi altinda, uluslararasi
gbzetime ne tir katki yapabilecegini degerlendirmeyi stirdiirdd. Statii
goriismelerinin baglamasi sonrasindaki gelismeler de AB'nin Kosova'nin (ve
Balkanlarin) gelecegindeki roliinii teyit etti. Oyle ki, gériismeler siireci boyunca
AB'ye liyelik ve saglayacagi yararlar uluslararast kamuoyunda yaygin olarak dile
getirildi ve statii kararlastirildiktan sonra AB'nin Kosova ve Balkanlarda roliiniin
daha da artacag beklentisi olustu. Ancak statli gorlismeleri taraflar arasinda
anlagma ile sonuglanmadi. Statii gdriigmelerine aracilik eden BM Ozel Temsilcisi
Marti Ahtisaari’'nin sundugu ¢éziim Onerisine Sirbistan ve Rusya karsi g¢ikti.
Bunun (izerine Kosova tek tarafli bagimsizligini ilan etti (17 Subat 2008).
Bagimsizlik ilant sonrasinda AB'nin bolgesel roli tekrar 6n plana g¢ikti. Yeni
devlet Ahtisaari ¢6ziim Onerisinde yer alan kriterlere uymayi taahhiit etti. Simdi
glivenlik ve adalet alanlarinda uluslararasi beklentilerin yerine getirilmesine

41 *Countdown to Kosovo: Opportunities and Perils - Wilson Center Staff-prepared summary of the
discussion with Misha Glenny’, 07 Haziran 2005, http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseacti
on=events.event_summary&event_id=130058Misha Glenny Kamuoyunda yayginlikla ifade edilen
AB'nin muhtemel katkilarina iliskin gériisleri Amerikan yonetiminin de biytk o6lgtide paylagtigt
séylenebilir. Ornegin bkz. Burns, ‘Briefing on US strategy for Kosovo'.

42 Bkz.'Communication From the Commission ...’; ‘Presidency conclusions ...’
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yardimci olmak tizere 2000 kisilik bir heyeti Kosova'ya géndermeyi kararlagtiran
AB’nin uyumu gozetleme iglevini biiyiik dlciide tistlenmesi séz konusudur®.

SONUC

Eski Alman Digigleri Bakani Joschka Fisher 1999'da NATO'nun Kosova'ya
miidahalesine iligkin bir yorumunda “(t]zticti gercek, Kosova'nin, Avrupa'nin hala
kendi sorunlarnni ¢ézmeye kadir olmadigini gdsterdigidir’ demisti*’. 1999
sonrasinda AB, Avrupa sorunlarini ¢6zme kabiliyetini artirmaya yonelik olarak
ortak dig politika ve savunma politikasi mekanizmalarini geligtirdi. Avrupa’nin en
sorunlu bolgesi olan Bati Balkanlardaki sorunlar AB'nin gelisen kapasitesinin
uygulandigr ilk alan oldu. Bu gergevede Bati Balkanlarin tamamini ileride birlige
katmay! amaclayan Istikrar ve Katim Siireci baslatildi. Siire¢ kapsaminda bdlge
tlkelerinin yeniden imarindan, ekonomik kalkinmaya, insan haklarmnin teminat
altina alinmasindan devlet kurumlarinin ve sivil toplumun gliclendirilmesine,
ticaretin gelistirilmesinden yolsuzluklarin ve 6rgiitlii suglarin 6nlenmesine birgok
alanda ilgili tlkelerin kendilerini gelistirmelerini tavsiye etti ve yardimci oldu.
AB'nin siyasi ve ekonomik kriterlerini ilgili tilkeler karsilanmasina kosut olarak
Bati Balkanlarin diger sorunlarinin da ¢6ziime kavugacag varsayildi. Bundan
baska AB bolgedeki uluslararasi askeri ve polis varliginin biiytik kismini kargiladi.
Bosna-Hersek'te glivenligin saglanmasi sorumlulugunu devraldi. Sirbistan-
Karadag federasyonunun olusumunda ve Makedonya’'daki catigmalarin
onlenmesinde 6énemli rol oynadi.

Haziran 1999 sonrasinda AB Kosova ile ilgili gelismelerde de 6n plana gikti.
Statii sorunu dahil AB'nin Kosova'ya iligkin tercihleri, ABD'nin de destegiyle
BM'nin tercihlerine yansidi. BMGK, birligin Balkan politikasinin bir yansimasi
olan standartlar politikasini kabul etti. Fakat bdlgenin tamaminin AB Uyeligine
hazirlanmasi  kapsaminda Kosova'nin statiisiine ¢oziim getirilebilecegini
varsayan bu yaklagim Mart 2004 olaylar sonrasinda sorgulandi. Olaylar éncelikli
olarak ele alinmasi gereken statii meselesinin standartlarla baglantili olarak ele
alinmasinin yanlighgini goéstermisgti. Buna ragmen AB Kosova'nin stattisiiniin
goriistilmesinden sakinma yaklagimini stirdirdt. Clnki bir kez goriigmeler
baslarsa bagimsizlik seceneginin de masada yer almasina kesin gozlyle
bakilmaktaydi ve bu konuda tiye tlkelerden bazilarinin itirazlari nedeniyle AB'nin
bir karara varmasi ihtimali digtktii. Bu durum AB’nin Balkanlarin en hassas

4 AB'nin Kosova'daki roliine yapilan bu vurgu, AB'nin Kosova'nin statiisii ile ilgili konularda ortak
politikasini sorunsuzca olugturdugu anlamina gelmez. Bazi AB tilkeleri Ahtisaari ¢6zim Onerisini,
uluslararasi gézetim altinda bagimsizligi 6nerdigi igin kabul etmekte zorlanmigtir. Bagimsizligin
ilanini tanima konusu da ancak tyeler serbest birakilarak ¢ozilebilmistir. Bu érnek AB'nin dig
politikada birlikte hareket etme kabiliyetinin hala zayif oldugunun diger bir somut gdstergesidir.
Ancak AB, daha az siyasi nitelikli bir karar olan Kosova'ya sivil misyon génderme kararini da
kolaylikla verebilmistir. Bu husus ise AB'nin Balkanlar Birlige tyelige hazirlamakta kararliliginin bir
gOstergesi olarak alinabilir. AB i¢inde Kosova tartigmalari igin bkz. Gjeragina Tuhina, ‘Divided EU
Stalls Debate on Kosovo', Balkan Insight, 9 Mayis 2007,  http://kosovo.birn.eu.com/en/1/70/
2889/ ; Branka Trivic, ‘Strains Tell within Europe over Kosovo', Balkan Insight, 12 Eylil 2007,
http://kosovo.birn.eu.com/en/1/70/5180/

Aktaran, I. H. Dealder ve M. E. O'Hanlon, ‘Kosova'dan Farkli Dersler Cikarmak’, Foreign Policy
istanbul Bilgi Universitesi, C.2, S.7, 1999, s.84.
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sorununda somut bir éneri getirmesini ve dolayisiyla siyasal liderlik saglamasini
engelledi. 2005 ilkbaharinda kapsaml gdzden gecirme igin karar tarihi yaklagmig
olmasina ragmen, Kosova'nin oncelikli standartlart tam olarak kargilanmasi
beklenmedigi igin, gbzden gecirme sonrasinda statli silirecinin baslayip
baglamayacag belirsizdi. Statii goriismeleri baglamazsa Kosova'nin bolgesel bir
krize doniigebilecegini gbren ve Mart-Mayis 2005'teki ortami dikkate alan ABD,
Mart 2005'ten itibaren uluslararasi toplumun yeni bir yaklagim benimsemesinde
onctlik etti. Amerikan girisimi, kapsamli gdzden gecirmeden standartlarin
kismen kargilandigl tespiti ¢ikmasina ragmen, BMGK'nin statli gorlismelerine
baslamasini Ekim 2005 te kabul etmesinde belirleyici oldu.

Amerikan girisimi, Balkanlarda AB'nin uzun vadeli yaklagimina alternatif bir
girisim degildi. Dolayisiyla AB'nin Balkan vizyonu uzun vadeli ¢ozim olarak
Atlantik’in iki yakasinin da destegini almaya devam etti. Ancak Amerikan girigimi,
AB'den Ustlenmesi beklenen bir Avrupa sorununun ¢éziimiinde 6nderlik etme
roliint Briiksel'in hentiz saglayamadigini gostermektedir. Diger bir deyigle AB,
Fisher'in degerlendirmesinden bu yana ortak dis politika ylrtitme kabiliyetini
artirmig olmasina ragmen, hentiz dig politikada karar verme mekanizmasini bir
ulus-devlet kadar etkin igletememektedir”’. Dolayisiyla Avrupa’daki hassas siyasi
sorunlarinin ¢6ziimiinde liderlik etmeye hala kadir degildir; ¢6zim icin ABD'nin
de siyasi agirhigini hissettirmesine ihtiyag vardir. Kriz ydnetimindeki zaafina
ragmen AB'nin hala Avrupa sorunlarnin ¢oéziimii siirecinde baglica aktor
olmasini temin eden, bu kurumun bitlinlegsmis ve o6zglir Avrupa idealinin
gerceklesmesi bakimindan sahip oldugu merkezi &nemdir.
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