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ON SOZ
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OZET

Yilmaz, Ozge," Tiirkiye’de il Bazinda Patent Basvurulari-Ekonomik Biiyiime
Miskisi: Ekonometrik Bir Analiz", Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale.

Bu tez il bazinda patent basvurular ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
ekonometrik olarak analiz eden uygulamali bir ¢alismadir. Calisma ilk olarak
patentin tanimi, tarihcesi; ekonomik biiyiimenin tanimi, tiirleri ve ilgili kavramlari
ekonomik biiytime modelleri; yenilik kavraminin tanimlanmasi, yeniligin tiirleri ve
yeniligin ekonomik biiyiime modellerinde nasil ele alindiginin incelenmesiyle ve
ardindan literatiir degerlendirmesi ile baslamaktadir. Calisma ikinci adimda, 2001
Sonras1 Donemlerde Tiirkiye Ekonomisinde Bolgesel Gelisme basligi altinda ilk
once 2001 krizinin nedenleri ve etkileri agiklanmaya c¢alisilmis daha sonra giiclii
ekonomiye gecis programi anlatilmistir. Ardindan Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasinda 12 boélgeden olusan Diizey 1 kapsamindaki istanbul, Ege, Bati
Marmara, Dogu Marmara, Akdeniz, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Orta Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu, Bati Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolge’lerine ait ekonomik gelisim; niifusunun gelisimi, Kisi Basina Gayrisafi Yurtigi
Hasilanin gelisimi, iktisadi faaliyet kollarina gore Gayrisafi Yurtici Hasilanin
gelisimi, ar-ge alanina iliskin gelismeler, istihdamdaki gelismeler, egitim
diizeyindeki gelisimler, saglik gostergelerindeki gelismeler, dis ticaretin gelisimi ve

goge iliskin gelismeler ile ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Calismanin ekonometrik analiz boliimiinde ise 81 ile ait 2004-2017 yillar1 arasindaki
patent basvurular1 sayisi, liniversite mezunu sayilari, disa agiklik oranlar1 ve alinan
goclere iligkin veriler bir panel veri kurgusu igerisinde modellenmektedir.
Kurgulanan ekonometrik modellerin tahmin sonuglarina gore, teorik ve ampirik
beklentiler ile uyumlu olarak, degiskenlerin ekonomik biiylimeye katki sagladig:

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelime: Iller, Patent Basvurulari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

Yilmaz, Ozge; "Patent Applications by Province and Economic Growth Relationship

in Turkey: An Econometric Analysis", Master Thesis, Kirikkale.

This thesis is an applied study that econometrically analyzes the relationship between
patent applications by province and economic growth. The study first begins with the
definition of the patent and its history; definition, types, models and related concepts
of economic growth; the definition of the concept of innovation, an examination of
the types of innovation and how the innovation is handled in economic growth

models, and continues with a review of the literature.

In the second part of the study, under the title of Regional Development in Turkey’s
Economy, first the causes and effects of the 2001 economic have been explained and
later Turkey’s transition to strong economy program has been described. Then, the
economic development of Istanbul, Aegean, West Marmara, Eastern Marmara,
Mediterranean, Western Black Sea, Eastern Black Sea, Central Anatolia, Northeast
Anatolia, Western Anatolia, Middle East Anatolia and Southeast Anatolia Regions,
which consist of 12 regions in the Classification of Statistical Region Units; has been
explained by development of population, development of Gross Domestic Product
Per Capita, development of Gross Domestic Product by economic activity,
developments related to R & D, developments in employment, developments in
education level, developments in health indicators, developments in foreign trade and

migration.

In the econometric analysis section of the study; The data on the number of patent
applications, the number of university graduates, openness rates and migration
numbers of 81 provinces between 2004 and 2017 are modeled in a panel data
structure. According to the estimation results of the econometric models, it is
concluded that the variables contribute to economic growth in line with the

theoretical and empirical expectations.

Keywords: Provinces, Patent Applications, Economic Growth, Panel Data Analysis
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GIRIS
Ilk onceleri bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya konulan yenilikler o an icin
bulundugu ¢evrelerde kiigiik etkilere sahip olsa da yenilige uyum saglama ve
zamanla onu gelistirme iizerine sistemlesen diinya diizeninde sonraki zamanlarda
genis capli biiyiik etkiler meydana getirmistir. Her zaman kesfetme diirtiistinii
blinyesinde barindiran insan ig¢in yeni bir seyler ortaya koyma istegi insanlik tarihi
kadar eskidir. Ihtiyaglar yahut merak duygusu ile ortaya konulan yenilikler bir
sonraki yeniliginde temelini olusturmustur. Ornegin; Milattan Once Antik
Yunanlilarin kesfettigi statik elektrik kavrami 17. Yiizyilda merak konusu olmus ve
William Gilbert tarafindan arastirilmaya baslamis daha sonraki yillarda Gilbert’in
notlart bulan Thomas Browne bu giice elektrik adin1 vermistir. Bundan yola ¢ikan
1752 yilinda B.Franklin simseklerle elektrik arasinda bir baglanti olabilecegi fikrini
ortaya atmis ve bu fikir dogrultusunda 1800 yilinda A.Volta kimyasal reaksiyonlarla
ortaya bir elektrik giicii ¢ikarabilecegini diisiinerek pili icat etmistir. 1831 yilinda ise
M.Faraday icat ettigi elektrik dinamosu ile bugilinkii manada elektrigi tiretmeye
baslamistir. Ortaya ¢ikis seriiveni Millattan Onceye dayanan elektrik giiniimiizde en
onemli enerji kaynaklarindan biri olup gilindelik yasamin ve iiretimin her agamasinda

kullanilan bir unsur haline gelmistir.

Yenilik ve yeni fikir kavrami da zamanla degisime ugramistir. Ik dnceleri maddi
degeri olmaksizin ortaya konulan yenilik zamanla korunmaya deger goriilerek ona
verilen 6nemle birlikte maddi deger kazanmistir. Giiniimiizde yenilikleri, yeniligi
bulan lehine koruyan hukuki bir sistem olan patent sistemi, artan yeniliklerle beraber
gittikce 6nem kazanan bir hal almistir. Ciinkii rekabetin yogun oldugu ekonomik
diizende yenilikler ve yenilikler sonrasi iiretilen {iriinler kadar bu iiriinlerin iiretim
haklarinin korunmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Patent sistemi ile verilen bu hak
yeniligi ortaya koyan iireticiye yeniligin semerelerinden yararlanma hakki verirken
aynt zamanda bu yeniligin gelistirilebilmesi noktasinda biiyilk zaman
kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda benzer alanlarda iiretim yapmaya ¢alisan firmalari

rekabet yarigina tutunabilmek i¢in yenilik yapmaya tesvik etmektedir.

Patent denildiginde akla ilk olarak yenilikleri bulan kisi adina {iriin tiretim hakkini

koruma sistemi olarak diisiiniilse de bir¢ok alanla iligkili olan ayn1 zamanda tiretimde



belirleyici olan bir unsurdur. Ciinkii patent ekonominin bir noktasinda iiretimde
kullanilmak iizere yahut gelistirilerek iiretimi daha iyi yere getirmek amaciyla ortaya
konulan yeni iiriiniin veya fikrin korumasidir. Bu nedenle patent yeniliklerin en iyi

gostergelerinden biridir. Bu 6zelligi ile ekonomik biliylimeye katki saglamaktadir.

Caligmamizda il bazinda patent basvuru sayilarmin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini ekonometrik analiz sonucunda ortaya konulmaktadir. Toplamda 3 ana
boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde patent kavraminin tanimi, tilkemizdeki
ve dilinyada ki tarihsel gelisimi lizerinde duruldu. Ardindan tez konumuzun patentin
ardindan diger ana unsurlarindan olan ekonomik biiylime kavraminin tanimi, tiirleri
ortaya konuldu. Patent fikrinin de ¢ikis noktasi olan yenilik kavrami tanimlandi
yenilik dncesi modeller ve yenilik yani teknoloji kavrami ile beraber yeni ekonomik
modellerin nasil sekillendirildigi ortaya konuldu. Ardindan patentin ekonomik
bliylimeye olan etkisi ile ilgili diger yapilan akademik calismalar literatiir 6zeti

baslig1 altinda birinci boliimde degerlendirildi.

Calismamizin ikinci kisminda 2001 Sonrasi Donemlerde Tiirkiye Ekonomisinde
Bolgesel Gelisme ana basligi altinda ilk 6nce 2001 krizinin nedenleri, sonuglar1 ve
ardindan uygulamaya konulan giicli ekonomiye ge¢is programi anlatilmistir.
Ardindan baslikta yer alan bolge kavraminin kapsami tanimlanmistir. Buradaki bolge
kavrammin Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasinda Diizey 1 kapsaminda yer alan
Istanbul, Ege, Bati Marmara, Dogu Marmara, Akdeniz, Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Bat1 Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi oldugu belirtilmis ve bu 12 bolgeye ait genel 6zellikler
ortaya konulmaya caligilmistir. Ardindan bu 12 bolgenin ekonomik geligimi;
niifusunun gelisimi, Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasilanin gelisimi, iktisadi faaliyet
kollarina gore Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin gelisimi, ar-ge alanina iligkin gelismelerle,
istihdamdaki gelismelerle, egitim diizeyindeki gelisimlerle, saglik gostergelerindeki
gelismelerle, dis ticaretin gelisimi ve goce iliskin gelismelerle agiklanmaya

caligilmistir.

Calismanin tigiincti boliimiinde ise ekonometrik analiz kavraminin i¢i doldurulmus.
Panel veri analizinin tanimi, olumlu ydnleri, olumsuz yonleri, cesitleri ortaya

konmustur. Gerekli ¢alisma modeli olusturulmus tlizerinde agiklamalar yapilmis ve

2



81 ile ait 2004-2017 yillar1 arasindaki biiyime oranlarindan, patent basvuru
sayilarindan, liniversite mezunu sayilarindan, disa aciklik oranlarindan ve alinan go¢
sayilarindan veri seti olusturulmus ve bu degiskenlerin agiklamalar1 verilmistir.
Akabinde degiskenler ve degiskenlere ait veriler bir panel veri kurgusu igerisinde
modellendirilerek bes farkli model ortaya konulmustur. ilk olarak bu degiskenlere ait
tanimsal istatistikler hesaplanarak yorumlanmistir. Ardindan yapilmasi gereken
sinamalar ortaya konmustur. Bu dogrultuda analizde yatay kesit bagimlilik testi ve
birim kok testi olarak Pesaran CDLM testi kullanilmistir. Degiskenlerde birim kok
olmadigr tespit edilmistir. Olusturulan modeller i¢in panel veri analizinde kullanilan
ve hangi modelin tercih edilecegine karar verilen F Testi, Breusch-Pagan LM testi ve
Hausman testi sonuclarina gore degerlendirilmis ve 5 farkli model, havuzlanmis
EKK, Sabit ve Rassal Etkiler yontemi ile tekrar tahmin edilmistir. Sonucunda sabit
etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Sabit etkiler modelleri ile elde
edilen sonuglarda oncelikle ardisik bagimlilik ve degisen varyans olup olmadigi
kontrol edilmistir. Modellerimizde Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin
Watson Testi ve Balgati-Wu'nun Yerel En Iyi Degismezlik Testi ile ardisik
bagimlilik analiz edilirken Wald degisen varyans testi ile de degisen varyans olup
olmadigr test edilmistir. Ardisik bagimlilik testi sonucunda elde edilen sonuglara
gore d istatistigi, DW kritik degeri ile karsilastirilmistir ve hesaplanan d istatistigi
sonuglarina gore tiim modellerde ardigtk bagimlilik oldugu kanitlanmistir. Bu
durumu diizeltmek amaciyla direngli tahmin ediciler olarak Driscoll- Krayy (1998)
direncli tahmin ediciler kullanilmistir. Kurgulanan ekonometrik modellerin tahmin
sonuglarina gore, teorik ve ampirik beklentiler ile uyumlu olarak, degiskenlerin
ekonomik biiylimeye katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Yani il bazinda patent
bagvuru sayilarinin, disa agiklik oranlarinin ve ekonomik biiylime iizerindeki hem
isaret hem de katsay1 olarak olumlu etkisi ortaya konulmustur; tiniversite mezunu
sayllarinin ve alinan go¢ sayilarinin isaret olarak ekonomik biiylime {izerindeki
olumlu beklentimizi karsiladigr tespit edilmistir. En son olarak sonu¢ kismi ile
beraber tiim ekonometrik analizler bir biitiin halinde degerlendirilmis ve ekonomik

bliylimeye katki saglayabilecegi diisliniilen gerekli oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
PATENT VE EKONOMIiK BUYUME:

KAVRAM VE LITERATUR

1.1. PATENT

1.1.1. Patent Kavrami

Diinya niifusu arttik¢a insanlarin ihtiyaglari da artmaya baglamistir. Bu durum
beraberinde birbirinden farkli talep ve beklentileri ortaya ¢ikarmustir. Ihtiyaclar
dogrultusunda farklilasan taleplerle birlikte tiretimin yani sira iiriin farklilasmasi ve
bunu gergeklestirebilmek icin yeni fikir arayiglari 6nem kazanmistir. Bu da
teknolojinin gelismesini, yeni fikirlerin 6nemini ve arastirma ve gelistirmenin (ar-ge)
geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ekonomik biiyiime ve rekabet yariginda 6ne

gecmek i¢in 6nemli bir kistas haline gelmistir.

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin kaynaklarindan ikisi iilkenin sahip oldugu iiretim
faktorlerinin miktarinda ve verimliliklerinde ki artistir. Uretim faktdrlerinin
verimliklerindeki artigin temel kaynagi ise teknolojik gelismelerdir. Teknolojik

gelismelerin en iyi gostergesi ise patent bagvurularidir.

Patent, bulusu tasdik eden bir belgedir. Ornegin, Acar ve Yelenoglu (2004)’na gore,
patent var olan teknolojilerle yapilan ar-ge c¢aligmalari sonucunda yeni teknolojik
gelismelerin saglanmasidir. Isik (2012) ise, patent hakkinin ar-ge faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik yenilikler igin ugras verenlerin
cikarlarmi koruyan bir hak oldugunu belirtmistir. Ote yandan Siit (2018) patenti,
tilkelerin kendi patent ofisleri tarafindan verilen ve bir bulusun kullanim hakkini
belirli bir siire ile kisith olmak {izere sadece o bulusun sahibine taniyan yasal

miilkiyet hakki olarak tanimlamistir. Ayrica Armatli-Koéroglu (2006)’na gore de



yeniliklerin ve gelismenin temel gostergeleri ar-ge ve patenttir. Ayrica bunlar uzun

vadede yenilikleri destekleyen temel etkenlerdir.

Endiistrinin gelismesinden sonra seri mal dretimi belirli bir siire, normlara uygun
olarak yalmiz ilk iretici tarafindan gergeklestirilmektedir. Bulusun g¢alinmasini
onlemesi ve taklitgiligi engellemesi gibi fonksiyonlara sahip olmasi nedeniyle
patentin tretici agisindan zamanla Onemi artmaya baglamistir. Koruma o6zelligini
giivence altina almak i¢in kanunlar ¢ikarilmis, isleyisini saglamak amaciyla
kuruluglar olusturulmustur. Giintimiizde Tiirkiye’de patent haklarini giivence altina
alan 5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ve
bunu denetleyen resmi kurulus ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu’dur (TURK
PATENT).

Giiniimiizde tiim {retim faktorlerinin en temel yapi tasi olan bilgilerin tarihsel
gelisimine bakildiginda Yildiz (2010)’a gore, bilgiler ilk Onceleri miibadele degeri
olmayan soyut kavramlar oldugu i¢in 6nemsizdi. Daha sonralar1 kapitalist sistemle
birlikte, patent gibi yasal koruma imkanlariin gelmesi ile bilgi, pazarlanabilir hale
gelmistir. Bilgi pazarlanabilir hale gelmesi ile rekabetin 6nemli unsurlardan biri
haline gelmistir. Yogun rekabet altinda degerli bilgilerin, buluslarin 6nemi artmistir.
Her bilgi her bulus degerli sayillamayacagi igin patentle korunmaya deger bilgi ve
buluslarin belirlenebilmesi igin kriterler belirlenmistir. TiirkPatent (2019)’e gére bu

kriterler asagida belirtmistir:

1) Yenilik: Bulusun daha 6nce diinyanin higbir yerinde var olmamasi.

2) Bulus Basamagi: Bulusun ilgili oldugu alanda uzman olan bir kisi tarafindan
hemen anlasilabilecek kadar temel ve basit nitelikte olmamasi.

3) Sanayiye Uygulanabilirlik: Bulusun sanayide iiretiminin, uygulanmasinin veya

kullanilmasinin miimkiin olmas1 gerekir.

5000 sayili Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun(2003) ‘un 3.maddesinden anlasildigi iizere Tiirk Patent Enstitiisii’niin
belirtilen amag ve gorevlerinden bazilart su sekildedir:

e Patentin tescillenme islemini ve patentin sagladigi haklarin korunmasi ile

ilgili islemleri yapmak.



e Benzer amacla kurulan yurt disindaki kuruluslar ve uluslararasi kuruluslarla
isbirligi halinde bulunmak.

e Ulkedeki teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak.

e Ulke icerisindeki endiistriyel gelisime destek olmak.

e Ulke iginde serbest rekabet ortaminin olusmasma ¢alismak. Ar-ge
faaliyetlerinin gelismesini saglamak amaciyla smal miilkiyet haklarinin

tesisi ile korumayi1 saglamaktir.

Patentin kullanimimin sagladigi faydalar ve zararlar iizerine bir¢ok farkli goriis
vardir. Yararlan ile ilgili goriislerden birisi ticari iliskinin gelismesine ve teknolojik
gelismeye katki saglamasidir. Dam ve Yildiz (2016)’1in belirttigi iizere diinya
ekonomisinde en fazla rekabet sanayi, bilim ve teknoloji alaninda yasanmaktadir. Bu
rekabet yarisinda 6ne gegmek i¢in onemli bir arag olan patent Yal¢iner (2000:35-
40)’e gore, bulus sahibine verdigi tekel hakki sayesinde rakiplerine karsi tstiinliik
saglayarak rekabet yarisinda patent sahibine avantaj saglar. Patent devredilen ve
devralinabilen bir miilkiyet hakkina olanak saglandigindan ticari iliskinin
gelismesinde yardimei olur. Patent sahibine bulusunun korundugunu bilmesi kendini
giivende hissettirir ve patent sahibine yeni fikirler gelistirme ve yeni buluslar ortaya
koymasi i¢in ortam saglar ve bunu cazip hale getirir. Bu da teknolojinin ilerlemesine
katki saglar. Yararlar1 ile ilgili bir farkli goriis ise iktisadi biiylimeye katki
saglamasidir. Tung (2008), dogru kullanilan bir patent sistemi hem {ilke igerisinde
hem de iilke disarisinda iktisadi gelismeleri tesvik ederek ar-ge faaliyetlerini artirip
tilke ekonomisinin gelisme hizini artirdig: fikrini savunmaktadir. Bir diger goriis ise
bolgesel ve yerel gelismeye katki sagladigidir. Isik (2004) siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime i¢in patent harcamalarinin diizenli bir sistemde ortaya konulmasi gerektigini
vurgulamistir. Isik’a gore etkin patent kullanimu ile yiiksek teknoloji tireten firmalar
ortaya ¢ikacaktir. Sektorler arasinda teknoloji transferi olacagindan iiretim artacak
ithracat tizerinde olumlu etki meydana getirecektir. Digsa bagimlilig1 azaltacak bu da
bolgesel ve yerel ekonominin gelismesine katki saglayacaktir. Ayrica patentle
birlikte ortaya ¢ikan yeni girisimcilerin yeni istihdam olanaklar1 yaratacagina vurgu
yapmustir. Goriildiigii lizere patentin teknolojik gelismeyi artirmak, ticareti
gelistirmek ve ekonomik biiylimeye katki saglamak gibi bir ¢ok olumlu yoni vardir.

Patentin teknoloji ve refah agisindan faydali olabilece§i goriisiiniin aksine Yildiz



(2010), patentin zararlarindan s6z etmistir ve patentin zararlarini 3 ana baglik altinda

toplamistir. Bunlar:

1) Tekel imtiyazindan kaynaklanan refah kaybi: Patent hakki korunan bilgilerin
baskalar1 tarafindan kullanmasinin 6niine gegmektedir. Bu koruma kalkani bu hakka
sahip olanlara dogal tekele benzeyen bir tekel imtiyazi saglamaktadir. Bu durum
teknolojik gelismenin Oniine bir set olusturmaktadir. Uciincii kisilerin teknolojiyi
kullanmak ve gelistirmek i¢in O&dedikleri lisan {icretleri teknolojiyi pahali hale
getirerek Uretimin marjinal maliyetin {izerinde bir fiyat belirlenmesine neden

olmaktadir. Belirlenen bu fiyat toplumsal refah kaybina neden olmaktadir.

2) Islem maliyeti: Alisveriste gegerli olan fiyatlarin belirlenmesi ve piyasada
gerceklesen iglemler icin yapilan s6zlesme maliyetine islem maliyeti denilmektedir.
Teknoloji iiretiminin maliyetlerinin yani sira patent icin 0denen yasal {icretler ve
daha sonrasinda teknolojinin ne Ol¢iide kime ait oldugunu belirleme noktasinda
acilan davalar maliyeti artirarak teknolojiyi pahali hale getirmektedir. Bu maliyetler

iretim Oncesinde ¢ekinceler yarattig1 igin teknolojik gelismeleri yavaslatmaktadir.

3) Teknolojik gelismeyi engelleyen yapisi: Patent gizlilik ve koruma kapsaminda
cogu bilgi ve belgeye erisimi sinirlandirmaktadir. Ellerinde ¢ok miktarda patent
bulunduran biiyiik firmalarin tekel konumuna gelmektedir. Biiylik firmalar kendi
aralarinda patent havuzlar1 ve lisans pazarlig1 ydontemi olan ¢apraz lisans anlagsmalari
ile kiiglik firmalar1 diglamaktadir. Dislama ile birlikte teknoloji {iretimi igin rekabeti

azalmaktadir. Rekabetin azalmasi teknolojinin ilerleme hizini yavaslatmaktadir.

Bilgilerin tarihsel gelisimine bakildiginda bilgiler ilk Onceleri degisim degeri
olmayan soyut kavramlar oldugu i¢in 6nemsizdi. Ekonomik higbir degeri olmayan
bilgiler daha sonralar1 kapitalist sistemle ortaya ¢ikan, patent gibi yasal koruma
imkanlar1 ile birlikte pazarlanabilir hale gelmistir. Pazarlanabilir bilgi ekonomik
olarak bir deger kazanmis ve rekabet agisindan onemli unsurlardan biri haline

gelmistir.

Sonug olarak bakildigina giiniimiizde bilgi iiretimin, iiretimle beraber biiylimenin
temelini olusturan en 6nemli temel tasidir. Bilgiye sahip olmak kadar bilgiyi dogru
yerde kullanmak ve bunun iginde gerekli ar-ge calismalarimi yapmakta ¢ok

onemlidir. Elde edilen bilgilerin dogru kullanim1 sonucu elde edilen somut varliklar



koruyan, taklit¢iligini 6nleyen ve zamanla gelismesini katki saglayan sisteme patent
denilmektedir.

1.1.2. Patentin Tarihsel Gelisimi
1.1.2.1. Diinyada Patentin Tarihsel Gelisimi

Ticari hayatin var oldugu her siirecte rekabet kaginilmaz olmustur. Diinya diizeninde
varligint kanitlamak isteyen {lilkeler her ¢agin gereklerine gore yenilik ve gelisim
pesinde olmuslardir. Yeniliklerin korunmasi iginde her dénemde farkli uygulamalar
ortaya konulmustur. Yenilikler 6nem kazandik¢a rekabet yarisindan geri kalmak
istemeyen ilkeler i¢in ulusal yenilikler ve uluslararasi entegrasyonlar kaginilmaz

hale gelmistir.

Patentin diinyadaki gelisimi uzunca bir tarihe dayanmaktadir. Soyak (2005)’in
belirttigi lizere, buluslarin korunmasma yonelik ilk uygulamalar 1443 yilinda
Venedik ‘te baslamis ve ilk patent kanunu da 19 Mart 1474’te Venedik’te
uygulanmistir.  Venedik’te ayni zamanda telif hakki ile ilgili kanunlarda
gelistirilmistir. Glinimiizde uluslararasi rekabet yarisinda 6nemli bir yere sahip olan
patent sisteminin diinya tarihi acisindan gelisimi Tablo 1’de 0zet olarak
verilmektedir:

Tablo 1: Diinyada Patentin Tarihsel Gelisimi

YILLAR GELISME
19 Mart 1474 | ilk patent kanunu Venedik’te uygulanmustir.
1623 " Ingiliz Tekel Kanunu" ile patent sisteminde sistematiklesmeye gidilmistir.
1790 Amerika’da patent sistemini kurulmustur.
1790-ABD

1791- Fransa
1815 — Rusya Patent Kanunu’nu yiirtirliige koymuslar ve patenti devlet eliyle giivenceli hale
1879-Osmanh | getirmislerdir.

1885-Japonya

1883 Paris Sozlesmesi ile buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar ve haksiz rekabet
hakkinda uluslararasi igbirligi ve koordinasyonu saglama ve iliskileri gelistirmek
amaglanmistir.

1967 Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 kurulmus. Uluslararasi sdzlesmelerin olusturulmasi
ve glincellenmesi amaglanmistir.

1970 "Patent Isbirligi Antlasmas1" imzalanmistir ve ulusal patent ofisine yapilan patent
bagvurusu ile uluslararasi alanda patent bagvurusu yapma hakki taninmistir.

1995 Diinya Ticaret Orgiitii kurulus anlasmasina ekledigi "Trade Related Aspects of

Intellectual Property Rights" anlagmasi ile patent siirelerini standart hale getirerek
tiim diinya i¢in 20 y1l olarak belirlemistir.

2000 "Patent Kanunu Anlagmas1" ile patent alma prosediirleri kolaylastirarak
uygulanmaya daha elverigli hale getirilmistir.




Sanayi devrimden sonra kurumsallasmay1 saglamak amaciyla Ingiltere patent
sisteminde sistematiklesmeye gidilmesinde Onciiliilk etmistir ve patent konusunda
onemli bir adim olan 1623 " Ingiliz Tekel Kanunu" ¢ikarmistir. Gokovali ve Bozkurt
(2006), ingilizlerden yogun sekilde etkilenen Amerika 1790 yilinda patent sistemini
kurmus ve akabinde "Patent Kanunu’nu yiirtirliige koymustur. 1791 yilinda Fransa,
1815 yilinda Rusya "Patent Kanunu’nu" yiiriirliige koymustur ardindan bu iilkeleri

1879’da Osmanli, 1885’de Japonya takip etmistir.

Patent sistemlerinin diinyaya yayilma baslamasindan sonra uluslararasi igbirligi ve
koordinasyonu saglama ve iligkileri gelistirmek amacli sézlesmeler imzalanmus,
kuruluslar olusturulmustur. Soyak (2005)’a gore, sozlesmelerden ilki 1883 Paris
Sozlesmesi’dir. Konusunu buluslar, markalar, endiistriyel tasarimlar ve haksiz
rekabetin olusturdugu Paris sozlesmesine 11 {ilke katilmistir. Paris So6zlesmesi
1979’a kadar alt1 kez degisime ugramistir. Gokovali ve Bozkurt (2006) , uluslararasi
sozlesmelerin olusturulmasi ve giincellenmesi amaciyla 1967°de kurulan Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilati (WIPO) bu diizenlemelerin en 6nemli noktasi haline gelmistir. Ve
sonrasinda 1970 yilinda imzalan "Patent Isbirligi Antlasmasi1" basvurular ile ulusal
patent ofisine yapilan patent bagvurusu ile uluslararasi alanda patent basvurusu
yapma hakk1 taninmistir. Boylece bulus sahibi, bulusu i¢in her iilkede ayr1 ayr1 patent
basvurusu yapma maliyetinden kurtulmustur. Bu sistem diinya ¢apinda bir patent
verilecegi anlamina gelmemektedir sadece lilkede yapilan bagvuruyu gerekli ilgili
tilkelere iletir. Patent hakkinin verilip verilmeyecegi kararini ilgili tilke verir. Tek bir
patentin diinya c¢apinda kabul gormesi durumu mevcut degildir. 1995 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii kurulus anlagsmasina ekledigi "Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights" anlagmasi ile patent siirelerini standart hale getirerek tim diinya
icin 20 y1l olarak belirlemistir. Bu s6zlesme Paris S6zlesmesinden sonra yapilan en
kapsamli sozlesmedir. 2000 yilina gelindiginde "Patent Kanunu Anlagmasi" ile
patent alma prosediirleri kolaylastirarak uygulanmaya daha elverisli hale

getirilmistir.

1.1.2.2. Tiirkiye’de Patentin Tarihsel Gelisimi

Selguklu Devletinden, Tiirkiye Cumhuriyet’ine kadar Anadolu’da iiretim ve ticaret
cok onemliydi. Ik Onceleri dénemli ticaret yollarina sahip olmamizin sagladig
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katkilarla rekabet yarisinda diger devletlere fark atabilmek igin yeni seyler
tiretebilme gayretinde olan devlet daha sonralar1 Sanayi Devrimi ile birlikte girilen
rekabet ve hammadde yarisinda geri kalmamak igin miicadeleye girmistir.
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte diinya sisteminde var olma yarisina giren Tiirkiye igin
degisen diinya sartlart her donemde ekonomik yarisa dahil olabilmek igin yenilik¢i

olma zorunlulugunu ve bu yeniligi koruyan sistemini de beraberinde getirmistir.

Diinyadaki gelismeler ve ¢agin gerekleri iilkemiz i¢inde patenti gerekli kilmistir.
Ulkemiz, sinai miilkiyet haklar1 alaninda ilk diizenleme yapan iilkelerden biridir.

Ulkemizde patent kurumunun gelisimi Tablo 2°de 6zet olarak verilmektedir:

Tablo 2: Tiirkiye’de Patentin Tarihsel Gelisimi

YILLAR GELISME

1871 Avrupa benzeri marka ve patent uygulamalarina gecilmesi amaciyla Esya-i Ticariye
‘ye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamnamesi kabul edilmistir.

1879 Avrupa benzeri marka ve patent uygulamalar1 devam igin Ihtira Berat: Kanunu kabul
edilmistir.

1925 Paris Sozlesmesi imzalanmis ve sinai miilkiyetin korunmasi i¢in uluslararasi bir birlik
olusturulmasina karar verilmistir.

1965 Marka Kanunu yiirtirliige girmistir. Tiirkiye'de sinai miilkiyet haklar1 korumasi
alanindaki 6nemli gelismeler arasinda sayilmistir.

1967 WIPO Kurulus Anlagmasi’na Tiirkiye katilmistir ve Tiirkiye patent ile ilgili

diizenlemeler agisindan uluslararasi sistemin bir pargasi olmustur.

24.06.1994 | 544 sayilh KHK yiirtirlige girmesi ile Tiirk Patent Enstitiisti kuruldu ve patentle ilgili
islemlerin sistematiklesmesi a¢isindan Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur.

1995 Giimriik Birligi'nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin TPE
onciiliigiinde patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretler alanlarinda reform
KHK yiiriirlige konmustur.

19.11.2003 544 Sayili KHK'nin giiniimiiz kosullarina uyumlu hale getirilmesi ve kanunlagtirilmasi
amaciyla 5000 Sayil1 Tiirk Patent Enstitiisii Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun"
yiriirliige girmistir.

24.04.2004 | 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
yiriirliige girmesi ile birlikte sinai miilkiyet haklar1 alanindaki yasal mevzuat
tamamlanmigtir.

22.12.2016 | 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile kurumun adi, “Tiirk atent ve Marka Kurumu
olarak degistirilmistir ve yilsonu itibariyle de TURKPATENT Bilgi ve Dokiiman
Birimi olusturulmustur. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, uluslararasi alanda yaptigi
faaliyetlerle biiylik ilerlemeler kaydetmistir. WIFO nezdinde “Arastirma ve
Inceleme Otoritesi” olmus, TURKPATENT-WIPO-Ankara Universitesi isbirliginde
fikri miilkiyet alaninda yiiksek lisans programu baslatilmistir. “Fikri Milkiyet
Akademisi”, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun yirirliige girmesi ile
kurulmustur.

10.01.2017 | 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte marka, patent, tasarim ve cografi
isaretler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenen Kanun Hitkmiinde Kararnameler tek ¢ati altinda
toplanmustir.

Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr
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TURKPATENT (2019), bilgilerine dayandirarak olusturdugumuz tablodan da
goriilecegi lizere patentin tarihsel siirecine bakildiginda iilkemiz smai ve miilki
haklar1 diizenleyen ilk iilkelerden olmakla birlikte bu haklara koruma saglayan
tilkeler arasinda da ilk siralarda yer almaktadir. 1871 tarihli "Esya-i Ticariye ’ye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname" ve 1879 tarihli "Thtira Berati Kanunu"

ile Avrupa benzeri marka ve patent hususunda temel diizenlemeleri icermektedir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra sinai ve fikri miilkiyet konularinda yapilan ilk ¢alisma
1925 "Sinai Miilkiyetin Korunmasi i¢in Uluslararasi Bir Birlik Olusturulmasi
Hakkindaki Paris S6zlesmesi’dir. Cumhuriyetin ilk yillarinda sinai ve fikri miilkiyet
konularma verilen bu 6nem gelismis bir iilke olabilmemiz i¢in atilan saglam
temellerin bir gostergesi olmustur. 1965 yilinda yiiriirliige giren "Marka Kanunu "
ve 1967 yil1 "Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus Anlagmasi’na katilim,
Cumhuriyet’in kurulusu ile devam eden gelisme adimlar1 arasinda 6nemli bir yer

almstir.

24 Haziran 1994°te Tirk Patent Enstitiisii'niin (TPE) Tiirkiye acisindan bir déniim
noktas: olmustur. idari ve mali dzerklige sahip bu kurumun giiniimiiz kosullarina
uyum saglayabilmesi amaciyla 2003 yilinda "5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisii
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun" yiiriirliige girmistir. TPE bugiinkii halini
2016 yilinda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile almis kurumun adi, “Tiirk Patent
ve Marka Kurumu” olarak degistirilmistir. Son yillarda da TURK PATENT-WIPO-
Ankara Universitesi isbirliginde fikri miilkiyet alaninda yiiksek lisans programi

baslatilmis, egitim ihtiyacina yonelik “Fikri Miilkiyet Akademisi” kurulmustur.

1.2. EKONOMIK BUYUME

Giiniimiizde birgok iilkenin en temel iktisadi problemi istenilen ekonomik biiyiime
hedefine ulasamamaktir. Ulkeler bilyiimeye engel olan unsurlarla miicadele etmek
zorundadir. Ekonomik biiylime nominal veya reel milli geliri artirdigr ve refah
diizeyinde artisa sebep oldugundan iilkelerin geligsmislik diizeyinde belirleyici olan
temel unsurlardandir. Ayrica iilkelerin birgogu ekonomik biiyiimenin; yoksullugu ve
issizligi azalttigi, saglikli ve verimli is giiciinii artirdigi, sosyal-kiiltiirel yapiyr da

olumlu yonde etkileyen bir faktér oldugu icin ekonomik biiyiimeyi temel politik
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unsur olarak kullanmaktadir ve stratejik planlarini hedeflenen biiyiime oranina

ulasmak amagli belirlemektedir.

Ekonomik biiylime, bir ekonomideki iiretim hacminde donemler itibari ile meydana
gelen artistir baska bir ifade ile reel ¢iktinin zaman iginde artmasidir. Uretim
hacmindeki artis gdstergelerinden onemli bir tanesi de Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’da
ki (GSYH) degismelerdir. Ekonomik biiylimeyi 6lgmek i¢in kullanilan diger bir
gosterge ise Gayri Safi Milli Hasila’dir (GSMH). GSMH belirli bir ekonomide belirli
bir donemde milli kaynaklarla iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar
tizerinden hesaplanan degeridir. GSYH ise bir ekonomide belirli bir donemde iilke
icerisinde mevcut tiim kaynaklarla iiretilen nihai mallarin ve hizmetlerin piyasa fiyati
tizerinden hesaplanan degeridir. Dikkat edilmelidir ki piyasada gergeklesmeyen
tretimler, kayit disi ekonomi, bos zaman tercihler ve digsalliklar GSYH dahil
edilmeyen unsurlardandir. Aslan (2015:709-710)’a gore, biiyiime uzun dénemli ve
dinamik bir olgudur. Ekonomik biiyiime; tiretim faktorlerinin siirekli olarak kisi
basina reel milli geliri artiracak sekilde artirmasidir. Bu artis is giicii, yatirim, dogal
kaynaklar, teknoloji vb. makroekonomik gostergelerdeki artistir. Bagka bir ifade ile
tiretim faktorlerinin arzindaki artistir. Case, Fase ve Oster (2012:634)’a gore,
ekonomik biiyiimeye katki saglayan etkenler arastirilirken toplam iiretim fonksiyonu
dikkate alinmas1 faydali olacaktir. Toplam tretim fonksiyonu, belirtilen girdiler ile
ulusal c¢iktt diizeyi veya girdiler ile GSYH arasindaki iliskinin matematiksel

gosterimidir. GSYH’de artis saglamak agagidaki durumlarda miimkiin olur:

e s giiciinde meydana gelen artis.
e Fiziki ve beseri sermayede meydana gelen artis.

e Verimlilikte meydana gelen arts.

Dikkat edilmesi gereken diger bir hususta ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma
kavramlarinin birbirinden farkli oldugu ve bunlarin birbirine karigtirilmamasi
gerektigidir. Seyidoglu (2006:829)’na gore, ekonomik biliylime kavrami hem
gelismis hem gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem tasir. Gelismis iilkeler ekonomik
biiyiime iizerinde yogunlasirken, gelismekte olan ise iilkeler ekonomik biiylime
kavramindan ziyade; issizligi azaltmak, gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek
ekonominin yaninda sosyal ve siyasi sorunlari ¢ézmek icin kalkinma kavrami

tizerine ¢alisir. Ugurlu-Yazici (2018)’ya gore, ekonomik biiylime; tilke ekonomisinin
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basarisint degerlendirmek i¢in dikkat edilen makroekonomik bir degiskendir. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sorunu olan issizlik biliylime ve kalkinma
oniinde 6nemli bir engeldir. Emek talebinin emek arzindan fazla olmasi sebebi ile
ortaya ¢ikan issizlik miktar1 gelismis iilkelerde az iken, az gelismis ve gelismemis
tilkelerde fazladir. Bulut ve Ulusoy (2018:242-243)’a gore, gelismekte olan iilkeler
bireylerin sosyo- kiiltiirel yapisinin degisim ve yeniliklere ugrayarak mevcut iktisadi

yapinin yiiksek katma degerli tirlinler liretecek diizeye gelmesine ugrasir.

Ekonomik biiyiimenin temel yapi taslar1 ayni degiskenler olmasina ragmen tilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni birbiri ile ayni1 olmayan is giicii,
verimlilik, egitimli ve becerisi fazla isgiicii, kullanilan teknoloji ve yenilik gibi
unsurlardir. Bu unsurlardaki artislar ekonomik biiyiimenin yani sira ekonomik

kalkinmay1 saglayacak ve beraberinde yasam standartlar1 ve refahi artiracaktir.

1.2.1. iktisadi Biiyiime Tiirleri

Iktisadi biiyiime iilkeler acisindan var olabilmek acisindan énemli bir kavramdir.
Ulkeler agisindan biiyiimenin yam sira biiyiimenin beraberinde getirdigi etkiler dnem
arz etmektedir. Ulkelerin bulundugu konumlar, ekonomik kaynaklari amaclari
dogrultusunda uyguladigi politikalar vb. beseri, ekonomik ve jeopolitik durumlar
birbirinden farkl tlirde bliylime tanimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Gelistirilen bu biiyiime

teorileri sorunlara yaklagim agisindan yol gdsterici olmaktadir.

Coban (2016:486-487) ‘a gore, iktisadi biiyime tirleri asagidaki gibi

siniflandirmaktadir:

e Ack Biiyiime: Serbest piyasa ekonomisini benimsemis, uluslararasi
sermayenin ve emegin dnemli oldugu tilkelerdeki biiylimedir.

e Kapalh Biiyiime: Disa bagimliligi olmayan {ilkelerin 6z kaynaklarini
kullanarak ger¢eklestirdigi biiylimedir.

e Spontane Biiyiime: Devletin ekonomiye miidahalesi minimum diizeyde iken
tiretim faktorlerinin kendiliginden sagladigi biiylimedir.

e Planh Biiyiime: Devletin ekonomiye miidahalesi ile iilke kaynaklarinda
etkinliginin saglanmasi ve verimliligin artirilmasi i¢in hangi mallarin iiretime

ne oranda tahsis edilmesini plan dahilinde saglandigi biiylimedir.

13



Durgun Biiyiime: Milli gelir artis hizinin niifus artis hizina esit oldugu
bliylimedir. Bu biiylimede gelir artis hiz1 sifirdir.

Ustel Biiyiime: Malthus biiyiime oran1 olarak bilinen bu biiyiime modelinde
ekonomideki biiyiime orani gittikge artmaktadir.

Biyolojik Biiyiime: Ekonomik biiyime o©nce hizla artmakta, sonra
yavaglamaya baglamakta bir yerden sonra biiylime durmakta ve daha sonra
gerilemeye baglamaktadir.

Dengeli Biiyiime: Tim sektorlerin uyumlu ve birbirini tamamlayici sekilde
tiretimi sagladig1 biiyiime seklidir.

Dengesiz Biiyiime: Kaynaklar kit oldugu i¢in sektorler arasinda segim ya da
oncelik belirlenerek bazi sektdrlerde biiylime 6ngoren biiylimedir.
Siirdiiriilebilir Biiyiime: Fiyat istikrarinin korundugu, ekonomik dengelerin
uyumlu oldugu ve biiylimenin siirekli saglandigi potansiyel biiyiime
seviyesine yakin biiylimedir.

Issiz Bilyiime: Biiyiimeyle birlikte issizliginde arttig1 biiyiimedir.

Acimasiz Biiyiime: Biliyiime saglanmasina ragmen gelir dagiliminda
adaletsizligin oldugu biiytimedir.

Sessiz Biiyiime: Biiyiime saglanmasina ragmen kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
kotiilestigi demokrasiden uzaklagsmanin meydana geldigi bliylimedir.
Geleceksiz Biiyiime: Yenilenmesi miimkiin olmayan dogal kaynaklarin
tiiketilmesi ile gerceklesen biiyiimedir.

Koksiiz Biiyiime: Biiylime siirecinde kiiltiirel kimlik kaybinin yaganmasidir.

Issiz biiyiime, acimasiz biiyiime, sessiz biiyiime, geleceksiz bilyiime ve
koksiiz biiyiime Birlesmis Milletlerin 1996 yili Insani Kalkinma Raporun da
belirttigi 5 koti biliyiime c¢esididir. Bu biiyiime ¢esitleri insan onuruna
yakismayacak yasam sartlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Erding vd. (2013:16)’ye gore, iyi bir bilylime asagidaki unsurlari tagimali:
Yeni is sahalar1 ve artan iiretimle istihdami tesvik etmeli.

Bireylere kendi secimini serbestce yapma imkani vermeli.

Refah diizeyindeki artigin tiim kesimlere adil bigimde dagitilmasini saglamali.
Toplumsal koordinasyon ve uyumu saglamali.

Beseri gelismeleri gelecegi koruyacak sekilde gerceklestirendir.
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1.2.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri ve Yenilik

1.2.2.1. Yenilik Kavrami ve Yenilik Tiirleri

Ulkeler ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yonden birbirleri ile hem etkilesim hem de
rekabet halindedir. Degisen ve gelisen diinya diizeninde s6z sahibi olmak isteyen
ilkeler i¢in yaratici fikirler arayisi kaginilmaz olmustur. Yaratici fikir arayislari; ar-
ge’yi ve ar-ge de teknolojik gelismeyi beraberinde getirmistir. Yenilik sahibi
firmalarin ortaya koydugu yeni teknikler iiretimde ve verimlilikte artis meydana

getirmektedir ve bu durumda stirdiiriilebilir biiylimeye katki saglamaktadir.

Yenilikle ilgili birgok farkli tanim bulunmaktadir. Ornegin, Karadz ve Albeni (2003)
yenilik kavramini, elde bulunan bir seyin gelistirilmesi ya da yeni bir yontemin
bulunarak piyasaya siiriilmesi olarak ifade etmistir. OECD ( Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) Oslo Manuel’inde (2005) teknolojik yenilik iizerinde durulmus ve
yeniligi yeni iriin iireterek yahut elde olan {iriinii gelistirerek performans artisi
saglamak olarak tanimlamistir. Yenilik uygulandigi alana sagladigi katma degerle
ayni zamanda bir politika aracidir. Soyak (2008) ‘da yeniligin bu 6zelligine vurgu
yaparak yeniligin bilim, teknoloji, iktisat gibi alanlarda politikalarinin
belirlenmesinde ortak bir payda oldugunu belirtmistir. Iktisat politikalar1 siiregelen
bir sekilde ekonominin biiylimesini, rekabette 6ne gecmeyi ve refah diizeyini
artirmayr hedeflemektedir. Yenilik verimliligi ve tretimi artirmakta bu yoniiyle
ekonomik biiyiimeye sagladigi katki saglayan dolayisiyla da refahi artiran 6nemli bir

unsur haline gelmektedir.

Biiylimek ve gelismek isteyen firmalar verimliligi artirmak, maliyetleri azaltmak ve
fark yaratmak adina yenilik arayigina girmislerdir. Yenilik arayis1 ar-ge faaliyetlerini
artirmigtir. Ar-ge faaliyetleri sonucu meydana gelen olumlu degisimler yenilik
kavraminin 6nemini artirmistir. Yeniligin dnem kazanmasi ile birlikte gelisimi daha
bliylik diizeyde yasamak isteyen firmalar yeniligi, iiretim siirecinin her asamasinda

kullanmaya baglamistir.

OECD ve Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (EUROSTAT) ( 2005 )’m yaymnladig

Oslo Kilavuz’unda birden fazla tiir yenilikten s6z edilmektedir. Bunlar:
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e Uriin Yeniligi: Yeni bir iiriin iiretmek ya da mevcut iiriin veya hizmette
onemli derece katki saglayacak degisim, gelisim adimlariyla daha yiiksek
fayda elde edilecek hale getirmek.

e Siire¢ Yeniligi: Aliciya teslim edilecek mal veya hizmetin birim maliyetleri
azaltilarak mal veya hizmetin kalitesinde artis saglayip teslimat kosullarinin
tyilestirilmesidir.

e Pazarlama Yeniligi: Firmalarin misterilerin ihtiyaglarina daha kaliteli cevap
verebilmesi ve satisin1 artirabilmesi i¢in reklam, pazarlama gibi alanlarda
daha once kullanilmamais olan teknikleri kullanmasidir.

e Organizasyonel Yenilik: Firmalarin i¢ ve dis isleyisinde yeni organizasyonel
yontemlerin kullanilmasidir.

e Radikal Yenilik: Yenilik yapmak isteyen firma agisindan risk ve maliyetler
yiiksektir. Yenilige karar veren firmanin en biiyiik kar1 ve avantaji endiistride
ilk ve tek olmaktir. Risk ve maliyetleri iistlenip tekel olan firmanin i¢inde
bulundugu yenilige radikal yenilik denilmektedir.

e Kademeli Yenilik: Firmalarin risk almadan uzun vadede elindeki iiriin ve

hizmetlerin kalitesini iyilestirerek verimliligi ve karlilig1 artirmasi siirecidir.
1.2.2.2. Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiylime her donemin kendi siyasi ve ekonomik konjonktiirii igerisinde en
onemli konularin basinda gelmistir. Bliylimenin temel taslari, biiylimenin gerekleri,
bliylimenin sonuglar1 gibi bircok alanda iktisatcilar calismalar yapmuslardir.
Iktisatcilar yaptiklar1 ¢alismalarin sistematiklesmesi, arastirma sonuglarmi kontrol
edebilme ve goriislerini gelistirebilme amaglh yahut birgogu bir 6nceki goriise tepki
olarak yeni ekonomik modeller olusturmuslardir. Biz de bu bélimde geleneksel
bliyiime modelleri ve yenilik temelli biiylime modelleri olmak {izere biiylime

modellerini iki ana baglik altinda inceleyecegiz.
1.2.2.2.1. Geleneksel Biiyiime Modelleri

Iktisatcilarin en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan biri ekonomik biiyiimedir
bundan dolayr ekonomi genel itibariyle bir¢ok farkli ekonomik modeli iginde
barindirmaktadir. Teknoloji ve yeniliklerin bulunmadigi yahut digsal olarak

belirlendigi modelleri geleneksel biiylime modelleri baglig altinda siniflandirdik ve
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asagida klasik, Marx-Feldman, Joseph Schumpeter , Keynes, Harrod- Domar ve

Solow biiylime modellerini inceleyecegiz:
Klasik Biiyiime Modelleri

Klasik diisiince 18.ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Klasik diisiinceye hakim olan
fikir dogal ekonomik diizen kavramidir. Her sey kusursuzdur, miikemmeldir ve
devletin miidahalesine gerek yoktur. Bireysel ¢ikarlar maksimize oldugunda
toplumsal ¢ikarlarda maksimize olacaktir. A. Smith, T. Malthus, D. Ricardo gibi
iktisatcilarin boyle serbest bir ekonomi ortami konusunda fikirleri bulusmus ve
klasik iktisat dogmustur. Ilk kabul goren biiyiime modelleri klasik iktisatcilar
tarafindan ortaya atilmis ve bunlara klasik biliylime modelleri denilmistir. Klasik
biiytime teorisinin temeli Kazgan (2006:88)’a gore, ekonomik biiyiimenin yatirimlara
ve tasarruflara dayanmasidir. Tasarruflar ve yatirimlar ise faiz oranma baghdir.
Ayrica ekonomik biiylime tizerinde sadece tasarruflar, yatirimlar degil, kar ve niifus
artis hizi da etkilidir. Klasikler uzun dénemde ekonomik durgunlugun nedeni
tizerinde durmuslar ve bunu degismeyen toprak miktarinda devamli artan niifus
sebebi ile yatirimlarin azaldigi ve bununda beraberinde biiylimeyi durdugu goriisiinii

savunmuslardir.

Klasik bitylime modellerinin temelini atan ve iktisadi biiylime kavraminin {izerinde
ilk duran iktisatgr 1776 yilinda kaleme aldig1" Milletlerin Zenginligi Dogas1 ve
Nedenleri Uzerine Bir Deneme " baslikli eseri ile Adam Smith’tir. Adam Smith,
bliylime modelinde sanayi devrimi sonrast énem kazanan iiretimde artig saglamaya
yardimcei olan " 1s boliimii " ve 1s boliimii sonucu olusan " uzmanlagsma" kavramlari
tizerinde yogunlagsmustir. Smith (1723-1790)’e gore is bolimii sonucunda her bir
is¢inin igini basite indirgeyerek uzmanlagsma saglanacak teker teker her isgide el
yatkinliginin artmasini saglayacak ve bir ¢esit isten 6tekine gecerken kaybolan vaktin
tasarruf edilmesinden dolay1 ayn1 sayida is¢i ile daha fazla mal iretilerek verimlilik
artirtlacaktir. Bununla beraber kurumsal yapilarin is boliimii ve uzmanlagsmay1
desteklemesi halinde daha yiiksek bir hasila diizeyinde ekonomik biiylimeyi
saglanacaktir. (Aktaran: Derin; 5-23)

A. Smith’in biiylime modelinden sonra ortaya konulan bir diger biiytime modeli ise
Malthus’a ait biiyiime modelidir. Malthus biiylime modelinde diger biiyiime

modellerinden farkli olarak ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyen unsurlar iizerinde
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yogunlagsan karamsar bir biliylime modeli ortaya koymustur. Bir¢ok ekonomik
modelde teknolojinin ve insanlarin tiretime yaptigi katkilar ekonomik biiylimeyi
artirdigr savunulsa da Malthus bu durumun bdyle olmadigi tezini savunmustur.
Thomas Malthus’ un modelindeki temel ¢ikis noktas1 Dogan (2014) ‘a gore, niifus ve
hasila-gikt1 diizeyindeki uyumsuzlugun biiyiime hizi iizerinde olusturdugu olumsuz
etkidir. Niifus geometrik artarken, hasila aritmetik olarak artmaktadir. Bu sebeple

kisi basina ¢ikt1 diizeyi diisecek biliyiime sifir noktasina gelecektir.

Klasik iktisadin bir diger temsilcisi azalan verimler, boliisiim ve biiyiime konularinda
caligmalar yapan David Ricardo’dur. Alkin (1975:45) belirttigi iizere, klasik iktisada
en bliylik katkiyr Ricardo saglamistir. Bu sebeple klasik iktisat Ricardo modeli ile
Ozlesmis bicimdedir. Tanyeri (2000)’nin de vurguladigi gibi, Ricardo’ya gore
ekonominin temel problemi, toprak sermaye ve emek sahipleri arasinda toplam
tiretimin nasil paylastirilacagidir. Ricardo faiz, tcret, karin toplumun farkli
kesimlerinde boliigsiimiiniin iktisadi ortamda nasil degisecegini incelemek istemistir.
Bu c¢ergevede Ricardo’nun ortaya koydugu analiz kapitalist toplumda farkli
asamalarda boliisim gelisim gibi konularda bilgi veren bir analizdir. Ricardo (1971)
kaleme aldigi "Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri Uzerine” adh
kitabinin ikinci boliimiinde, toprak miilkiyetinden kaynaklanan rantin, iiretimde
kullanilan emek miktarindan bagimsiz olarak, herhangi bir degisime neden olup
olmadiginin incelenmesinin gerekliligiyle baglar. Bunun i¢in de, rantin etkisi ile
tiretimde artig ve azaligi diizenleyen yasalarin incelenmesi gerektigi tizerinde durur.
(Aktaran: Yakar -Onal; 90-91) Bu incelemeler sonucu Kaynak (2015:26-29)’a gore
Ricardo modelindeki biiyiimenin temelini fonksiyonel gelir dagilimina ( iicret-isgi,
rant-toprak, kar-kapitalist) ve tarim kesimindeki teknik gelismeler zayif, toprak
miktar1 kisith oldugundan kaynaklanan azalan verimlere baglamistir. Ricardo’ya
gore bu sebeple tarimda iiretim hizi giderek azalmaktadir, azalan verimler ise
artmaktadir. Sanayi kesiminde ise gelisim halindeki teknikler artan verimlere zemin
hazirlamaktadir. Lakin sanayi kesimindeki artan verimler tarim sektoriindeki azalan
verimleri asamadigindan tim ekonomi azalan verimler yasasinin etkisindedir. Bu
durumda topragin kit olmasindan kaynakli toprak sahibine ve isgilere diisen pay
artarken, kapitalistin pay1 sifira indirgenmektedir. Paymnin kiiclilmesi sebebi ile

kapitalist yatirim yapamaz ve ekonomi durgunluga girecektir.

18



Marx-Feldman Biiyiime Modeli: Sektorel Yatirnm Oncelikleri

Ricardo’nun artik deger ve emek-deger diisiincesinden etkilenip azalan verimler
yasasini elestiren Marx modelini emek-deger teorisine dayandirmistir. Modelde
iscilerin gecimlik ticreti sabittir ve isgiicli arz fazlasi durumu mevcuttur. Verimliligi
artan is¢ilerin sagladigi ek iiretim, iiretim araglarini elinde bulunduranlara ait artik
degerdir. Kapitalist bu artik degerin sabit ticret dolayisiyla ¢ok az bir kismini is¢iye
verecek kalan kismini ise kar olarak ele gegirecektir. Erdogan ve Canbay (2016) © a
gore, Karl Marx kapitalist sistem {izerine kurdugu modelinde sermaye mallarinda
teknolojik yeniliklerin 6nemine vurgu yapar. Biiylime ar-ge sonucu ortaya ¢ikan
teknolojik yeniliklerle saglanir lakin tek kar elde edebildigi nokta iiretim araglarina
sahip olmak olan kapitalist iiretim araglarinda degisim ve gelisime ayak uydurmadigi
stirece lehine olan bu durum uzun 6miirlii olamayacaktir. Kapitalist teknolojiye uyum
sagladig1 siirece isciler ayaklanip iiretimi kesintiye ugratma durumu sona erecek,
iiretimi zor olan seyler daha kolay iiretilecek, liretim zamani kisalacak, emegin
verimliligi artacak ve bununla beraber maliyetler azalacaktir. Sermaye mallarina
Oonem verilerek tiretimi artirmak tiiketim mallarindan uzak durmak biiyiimeye ortam
saglayacaktir. Karl Marx 1871°de yazdig1 Kapital isimli kitabinda acik¢a belirtigi

gibi endiistriyel kapitalizmde teknoloji iiretimi artiracaktir.

Biiyiimeye farkli bir bakis agis1 getiren Marx’1n diislincelerinden etkilenenlerden biri
A Feldman’dir. Unsal (2016:66-70) ‘a gore, 1928 yilinda A.Feldman Sovyetler

Birligi’ne Genel Plan olusturmak amaciyla Karl Marx’in Kapital adli eserinde s6z

n n

ettigi " genisletilmis iiretim semas1 " lizerine c¢aligmalar yaparak "Marx-Feldman

Biiylime Modeli " adi verilen bir model ortaya koymustur. Feldman bu modelinde
sermaye mallar1 ve tikketim mallarinin dagilimimin iktisadi biiylime iizerindeki
etkisini arastirmistir. Feldman Marxsist goriisii destekler nitelikte sermaye mallarina
oncelik verilerek ortaya konulan yatirnmin uzun donemde daha fazla hasila

saglayarak biiylimeyi artirdig1 sonucuna ulagmustir.
Joseph Schumpeter Biiyiime Modeli: Yaratiaa Yok Edis

J. Schumpeter’in goriisili, fikrin {iretime doniistiirilmesi sonucunda elde edilen
yenilik ile biiylime ve kalkinmanin nasil saglandiginin tasviridir. Girisimcileri
modele dahil eden J.Schumpeter’a gore girisimci kar elde edebilmek i¢in siirekli

yenilik yapmak zorundadir. Ekonominin itici giicii olarak yeniligi kabul eden
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Schumpeter (1942)’e gore, her yeni yenilik eski yeniligi ortadan kaldirmaktadir ve
zamanla o da eski yenilik haline gelmektedir ve dongii halinde devam etmektedir.
Schumpeter buna dayanarak yeniligi yaratici yok edis olarak tanimlamaktadir.
Schumpeter (1942)’e gore yenilik¢ilik 4 sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yenilikgilik

saglandiginda ekonomik biiylime ve kalkinma saglanmaktadir. Bunlar:
1)Yeni tiiketim mallar1 ve yeni liretim tekniklerinin ortaya konulmasi.
2) Yeni piyasalarin ortaya ¢ikarilmasi.

3) Yeni arz kaynaklarinin ortaya konulmasi.

4) Yeni endiistriyel orgiitlenme bi¢imlerinin ortaya konulmasi.(Aktaran: Oguztiirk;

255-258)
Keynes Biiyiitme Modeli

1929 yilinda efektif talep yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan biiyilk ekonomik buhran
sonucu Kilasik iktisada ait diisiinceler Johnard Maynard Keynes tarafindan
elestirilmeye baslamistir. Keynes 1936 yilinda yaymmladigi ‘Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi’ adl1 eserinde kendi diisiincelerini kaleme alarak Klasik iktisat
alternatif bir sistem ortaya koymustur. Analizlerini uzun dénem yerine kisa dénemli
yapan Keynes bu g¢alismasinda klasiklerin arz yonlii bakisinin tersine ilk olarak
krizinde sebebi olan efektif talep yetersizligini g6z oniine alarak yatirimlarin toplam
talep tizerindeki etkisini incelemistir. Krizin etkileri ile birlikte Keynes klasiklere
kars1 ¢ikarak devlet miidahalesinin gereklerine vurgu yapmustir. Ayrica klasik
diisiincenin aksine ekonomide tam istihdamin istisnai bir durum oldugunu esas

olarak ekonominin eksik istihdamda oldugu goriisiinii savunmustur.

Bircok iktisatc1 ekonomik biiylimeyi saglayan temel unsurlar tizerinde yogunlasirken
Keynes i¢inde kriz ortamindaki sorunlari ¢ozmek tizere modelini inga etmistir. Dinler
(2000:513)’de belirttigi iizere, Keynes’in amaci ekonomik biiyiimeyi saglamak
degildir amaci yasanan ekonomik buhran sonrasinda ekonomiyi diizeltmek issizligi
azaltmaktir. Buhranin etkisinin azaltmak icinde talebin artmasina baglh gelir artisim
Onermistir. Yilmaz (2005) ‘in da ¢alismasinda goriilecegi lizere, Keynes igin talebi

artirmadan durgunluktan ¢ikmak miimkiin degildir. Talep artirilmaya baslandiginda
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yatirimlar artacak bdylece biiyliime saglanacaktir, bununla birlikte tam istihdam

durumuna yaklasilacaktir.
Harrod - Domar Biiyiime Modeli

Keynesyen diislincenin temellerinden dogup eksiklerini tamamlamak tizere kurulan
modellerden biri Harrod-Domar modelidir. Bu model Teyyare (2013)’ nin de
belirttigi tizere, farkli zamanlarda calisma yapip benzer sonuglar elde eden iki
iktisat¢c1 Roy Harrod ve Evsey Romar’in Keynesyen diisiinceden etkilenerek ortaya
attig1 fikirler sonucu olusturulan yatirim ve iiremini ayni yonlii artirma iizerine temeli
kurulan modeldir. Fakat Harrod biiylime sirasindaki yatirnm ve iretim artigini
Domar’dan farkli bir sekilde analiz etmistir. Elde edilen sonuglar ayni olsa da
kullanilan araglar farkli olmustur. Parasiz (2008:180) ‘in da belirttigi gibi, net
yatirnmlarin iiretime talep olustururken ayni zamanda olusturdugu talep sayesinde
artan ¢ikt1 Uretimi ile birlikte ekonomi kapasitesini artirmasidir. Tam istihdama
ulasildiginda tasarruflar1 asacak bir miktarda gelir saglanacak ve asan kismi ile
yatirim yapilacaktir. Yatirim sonucunda {iretim ona olan talep kadar artacaktir. Artan
kapasite tam kullanildiginda iler ki donemlerde c¢ikti miktarini artiracak tekrar
yatirnmlar yapilacak ve bu sayede talep giinden giline artacaktir. Bu sebeple Hig
(1994:72)’e gore arz-talep dengesinin devamli saglanabilmesi i¢in diin yapilan
yatirimlarla bugilin meydana gelen talebin birbirine uymasi gerekir. Bunun i¢in de
bugiinkii yatirimlarin sonucu ortaya ¢ikan kapasite artisinin tamamen kullanilmasi
i¢in gelir seviyesinde ne kadar artis olmasi gerektiginin hesaplanmasi gerekmektedir.
Domar modelinde bu hesaplama iizerinde dururken Harrod gelirde dalgalanmalar
olmasi halinde neler olacag: iizerinde durmustur. Bu bilgiler 1s18inda Harrod ve
Domarin modellerin-deki varsayimlari incelemek faydali olacaktir. Taban (2016:94-

95) ‘a gore Harrod Model’inin varsayimlari asagidaki gibidir:

e Planlanan tasarruflar ( Sp ) ve yatirim modelin isleyisi bakimindan énemli iki
degisken olup planlanan tasarruflar milli gelirin (YY) fonksiyonu olarak kabul
edilmistir.  Modelin isleyisine gore planlanan tasarruflar mutlaka
gerceklesmektedir bu nedenle gergeklesen tasarrufa (Sp ) esittir. Tasarrufta
bulunanlar ile yatirim sahipleri farkli kisiler oldugundan aym esitlik

planlanan yatirrm ( Ip ) ve gergeklesen yatirnm ( Iz) igin gegerli degildir.
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Planlanan tasarruf ile planlanan yatirim birbirine esit olmali aksi her durum

ekonomik dengesizliktir.

Ip <Sp yadalp < I Durumunda: Uretim (yatrim ) fazlasi vardir,

stoklar artacak ve atil kapasiteye neden olacaktir.

Ip >Sp yadalp > I Durumunda: Yatirnm eksikligi vardir, stoklarda

asinma meydana gelir.

Modele ait hizlandiran katsayisi sabittir. Sermaye-¢ikti oran1 (g) olaraktan
ifade edilen bu katsayr bir birim iretim artisin1 saglamak i¢in gerekli olan
sermaye artisidir. Modelde planlanan yatirm sabit kabul edilen hizlandiran

katsayist belirler.

Ip=g(Y;—Y_1)

Modelde fiili biiylime hiz1 (G) , gerekli biiyiime hiz1 (G,,) ve dogal biiylime
hiz1(G,, ) olmak iizere 3 farkli biiyiime hizindan s6z edilmistir. Bu biiyiime
hizlar1 Giinsoy vd. (2013:87-90)’ye gore; lretimin toplami goz Oniine
alindiginda dénem sonunda ortaya ¢ikan artis olan fiili (gergeklesen) biiylime
hizi, planlanan tasarrufun planlanan yatirima esit oldugu stoklarin ve atil
kapasitenin olmadig1 durumu temsil eden gerekli biiylime hiz1 ve artan niifus
ve gelisen teknoloji ile birlikte {iretimi maksimum kilabilecek biiyiimeyi
saglayan dogal biiylime hizidir. Bu tanimlar g¢ercevesinde Harrod biiylime
modelinde hizlarin karsilagtirip aralarindaki iligkiyi asagidaki gibi ifade

etmistir:

G = Gy durumu : Ekonomi dengededir. Planlanan satis gergeklesmis tiim

mallar satilmis stoklar eritilmistir.

G > G,, durumu : Enflasyonist bir siiregtir. Planlanandan daha fazla bir
biiyiime ger¢eklesmis bu durum sonucunda iiretim yetmeyip sermaye ve
iiretim mallar1 erimigtir. Uretim talebi karsilayamayacak duruma gelmistir.

Talep artis1 sonucunda iiretim artmalidir fakat sermaye yetersizligi sebebi ile
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bu durum gergeklesememektedir. Bu durumda Harrod modelinde iireticinin
sermaye bulmak i¢in goOsterdigi her caba sermaye sikintisini artiracak
¢Ozlimsiiz bir sarmal icine sokacaktir. Dengeden uzaklasildig: i¢in gelecek
donemlerde sermaye sikintis1 birikimli olarak artacaktir. Harrod bu sebeple

dengesizlik durumu i¢in her an dengeden uzaklasilabilen anlamima gelen

bicak sirt1 denge ( kararsiz denge) " betimlemesini yapmistir.

G < G,, durumu : Ekonomi durgunluk icerisindedir. Gergeklesen yatirim
planlanan yatirnmdan daha fazla oldugundan {iretimdeki artis talepten daha
fazladir. Bu durum asir1 kapasiteye sebep olarak dengesizlik durumunu ortaya

cikarmistir. Stok fazlasi nedeniyle iiretim azalacak issizlik artacaktir.

G, * G, veya G, = G,, durumu: iki biiyime hiz1 birbirine esit degildir
clinkii sermaye katsayisi ve niifus birbirinden bagimsiz, dissal ve sabit

varsayilmistir. Ama nadiren de olsa esit oldugu durumda olabilir.

G, # G, # G durumu: Tam istthdam durumu halinde bu {i¢ biiylimenin
birbirine esit olma durumu miimkiin degildir. Clinkii Harrod modeline gore
kisa donem harici hi¢bir donemde elde olan verimlilik seviyesinde kullanilan
i giicii Uiretim ve maksimum biiylime seviyesini belirledigi i¢in fiili biiyiime

hiz1 dogal biiyiime hizindan fazla olamaz.

Isik (2015)’ a gore, Domar modelinin varsayimlari asagidaki gibidir:

Harrod modelindeki gibi, gecikme olmayan modelde yatirim ve tasarruf ayni
donem igerisinde gelirin bir fonksiyonudur. Fiyatlar sabit kabul edildigi ve
tiretim kapasitesi Olciilebilir bir degisken oldugu ekonominin tam istihdamda
olmas: beklenmektedir.

Ayrica Harrod modelinde oldugu gibi I, = Sp durumu mevcuttur.

Herhangi bir dénemde yapilan yatirnmin donem sonunda kapasite yaratma
etkisi vardir.

Ilave talep beklentileri sebebi ile belirlenen yatirnm diizeyi ¢arpan yoluyla

efektif talep yaratmaktadir.
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Varsayimlar da goriildiigii izere ufak ayriliklara ragmen iki iktisatginin goriigleri tek
noktada birlesmis ve Harrod-Domar modeli ortaya ¢ikmistir. Harrod-Domar modeli
Ghatak (1995:42)’1n belirttigi tizere, yatirnmlarin Keynesyen bir etki olan gelir
yaratma, klasik bir etki olan iiretim kapasitesini gelistirme etkisini birlestirerek
Klasik ve Keynesyen biiylime teorileri arasinda bir koprii vazifesi gormiistiir.
Harrod-Domar modeli ile Keynesin kisa donemli ele aldigi bitylime modelini uzun
donemli ele alinmistir. Bu model klasiklerden sonra uzunca bir dénem rafa kalkmis

olan uzun donem kavramini tekrar giindeme getirmistir.
Neo - Klasik Biiyiime Modeli: Solow Modeli

1929 Ekonomik Buhranindan sonra ortaya konulan Keynesyen diisiincenin ardindan,
iktisat tarihi agisindan Snemli bir diger gelisme ise Ikinci Diinya Savas’min
ekonomide yarattig1 degisimlerden dolayr 1950°li yillar sonunda ortaya konulan Neo-
Klasik biiyiime modelleridir. Neo-Klasik biliylime modeline en fazla katkiy1r 1956 "
Ekonomik Biiylime Teorisine Bir Katki" isimli ¢alismasi ile Solow sagladigindan

model Solow modeli olarak anilmaya baslanmaistir.

Bu konu iizerine Kaya (2006) makalesinde; Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu
kullanarak ekonominin, disa kapali oldugu ve is giiclinli olusturan niifusun digsal
oldugu ayrica ¢iktinin belirli ve sabit bir kismi tasarruf edilip yatirnmlara kaynak
sagladig1 varsayimi altinda kurulan bu modelde tiim bu varsayimlar ¢ergevesinde
Solow modelinin ¢ikis noktas: Ince (2006) ‘ye gore, Harrod-Domar modeli gibi
Keynesyen iktisattir. Yalniz Harrod-Domar’dan farkli olarak iiretimde ikame
mumkiindiir, faktorler arasinda sabit bir oran belirlenmesi durumunda kararl
dengenin olabilecegi fikrini savunmuslardir. Ayrica Harrod- Domar modelinde kisa
donem analiz araglarina yer verilirken Solow modelinde uzun dénem araglarina yer
verilmistir. Harrod-Domar’in 6nem vermedigi iiretim fonksiyonu burada 6nem
kazanmis ayn1 zamanda Harrod-Domar modelinde 6nemli yeri olan talep analizlerine
de yer verilmistir. Uretim fonksiyonu olarak Cobb-Douglas fonksiyonundan
yararlanilmigtir. Ancak modelin uzun dénemde biiylimeyi agiklamak gibi bir amaci
yoktur. Geng ve Atasoy (2010)’un vurgu yaptigi lizere Solow modelinde, teknoloji
digsaldir ve iretim fonksiyonun olgege gore azalan getiriye sahiptir dolayisiyla
bliylime duragan bir seyir izleyecektir. Bu ¢ergevede modelin amacinin Seyidoglu

(2006:840-844) © nun da belirttigi gibi Solow artig1 da denilen, iiretim faktorlerinin
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katkilart hesaplanip ayristirildiktan sonra ayni iretim girdileri ile teknolojik
geligsmeler sonucu artan verimlilik ve tiretimin pay1 belirlenerek teknolojinin iiretime
katkisin1 ortaya koymaktir. Berber (2006:152-153) ‘inde agikladigi gibi, Solow
modelinde hiikiimetler sermaye ve ¢ikti oranlarini artirarak ekonominin duragan
durum dengesinde kalmasini1 amaclarlar. Hane halki ise sermaye miktarindan daha
cok yapabildigi tiiketim miktar1 ile ilgilenmektedir. Hane halki ile hiikiimetin
amaclarinin gergeklesebilecegi en fazla tiikketim diizeyine "sermayenin altin kural
diizeyi" denir. Yeldan (2010:111-118)’a gore, Solow modelinde duragan durum
dengesi ile ilgili iki farkli bakis agis1t mevcuttur. Bunlarin ilki bilylimenin tamamen
sermayeye bagli oldugunu azalan verimler sebebi ile duragan dengeye gelindiginde
biliylimenin son bulacagidir ikincisi ise teknoloji digsal bir mal oldugu ve herkes
tarafindan edinilebilir oldugundan fakir iilkeler bu teknolojiyi elde ettiklerinde
zenginlerle gelir diizeyi ayni olur ve her iki iilkede duragan biiylime siirecine

girecegidir.

Solow modelinde biiyiimeyi etkileyen; tasarruf orani degismeleri, niifus orani
degismeleri ve teknik gelismeler olmak lizere 3 temel degisken vardir. Bu baglamda

Aslan (2015:722-723) , Solow modeli sonuglarini asagidaki gibi agiklamistir:

e Niifus artis hiz1 teknik gelismelere ve sermaye artis oranina gére daha biiyiik
olursa sermayenin verimliligi gittikce azalir ve sonunda sifira iner.
Sermayenin ve niifus biiylime oraninin birbirine esit oldugu duruma "duragan
denge" durumu denir. Duragan biiyiime durumunda kisi basma biiylime
stfirdir, sifirdan farkli oldugu aksi durumlarda ise dengesizlik durumu
mevcuttur.

e Yapilan tasarruflar sermayeye kaynak saglar, sermayenin kullanimi ile kisi
basina gelirde artis meydana gelir bu durumda biiyiime hizin1 gegici olarak
artirir. Azalan verimlerin devreye girmesi ile biliylime hizi niifus artis hizina
iner ve kisisel biiyiime orani sifir olur.

e Sistemin diginda belirlenen ve stireklilik kazanmis teknik gelismeler emegin
verimliligini artiran Onemli bir unsurdur. Siireklilik kazanmamis teknik
gelismeler yalnizca sifir biiylime oranini geciktirir.

e Niifus artis oran1 ve tasarruf artis orani ayni olan iilkelerde fakir olan tilke
zengin olan iilkeye gdre daha hizli biiyiir. Ulkeler i¢in bu biiyiime makasinin
kapanmasina yakinsama " denir. Ulkeler arasinda sermaye hari¢ baslangicta
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biitiin biliylime unsurlar1 ayni ise mutlak yakinsama durumu meydana gelir.
Sermaye birikimi dolayisiyla tasarruf orani yiiksek olan zengin tilkelerle fakir
iilkeler arasinda nispi yakinsama denilen yakinsama olmama durumu
mevcuttur.

e Solow modelinde emek ve sermaye girdilerini verimlilikleri farklidir,

verimliligi artiran girdinin artmasi ile biiylime saglanir.
1.2.2.2.2. Yenilik Temelli Biiyiime Modelleri

1980°li yillarda diinyada yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler ekonomik
bliylimenin kaynagini yeniden belirleme noktasinda iktisadi bir doniisiimiin geregini
ortaya koymustur. Klasik ve neo-klasik biiyiime modelleri degisen ve gelisen ortamin
sartlarina uygun olarak ekonomiyi yorumlamakta eksik kalmistir. Bu eksiklerin
giderilmesi i¢in Romer, Lucas gibi iktisat¢ilarin ortaya attigi kuramlar ile iktisatta
yeni bir déneme girilmistir. Bu kuramlar sonucu gelistirilen modellere ise "Igsel

Biiyiime Modelleri" ve "Yeni Biiylime Teorileri " adi verilmistir. Yeni biiyiime
teorilerinde klasik ve neo-klasik biiylimenin tersine yeni dinamik unsurlari igerisinde
barmdirmis ve klasik biiyiime modellerine ait teknolojinin digsal oldugu kuramini ve
piyasanin tam rekabet kosullarinda oldugu varsayimini reddetmislerdir. igsel biiyiime
modelleri kendinden 6nceki biiylime modellerinin aksine piyasalarin eksik rekabet
kosullarinda oldugunu, bilimsel gelismelerin ve teknolojinin de biiyiimenin temel
taglarindan oldugunu kabul etmislerdir. Ig¢sel biiyiime modelleri beraberinde,
teknolojinin ortaya ¢ikmasini ve geligmesini saglayan ar-ge’nin olusumuna dair yeni
fikirleri iktisat literatiiriine kazandirmiglardir. Ayrica daha oOnce inceledigimiz
Schumpeter diisiinceleri yenilige dayali fikirlere ilham kaynagi olmustur. Asagida

yenilik dayali fikirlerin ortaya ¢ikardigi modellerden Lucas, Romer, Grossman ve

Helpman ve Aghion ve Howitt’in goriislerini inceleyecegiz.
Lucas Modeli

Lucas biliylimenin sadece sermaye yatirimlari ile degil insana yatirimla
gerceklesecegini savunarak biiyiime modellerine farkli bir bakis agis1 getirmistir.
Lucas (1988)’a ait biiyime modelinde iktisadi biiyiimenin temel tasi beseri
sermayedir. Lucas beseri sermayeyi ve teknolojiye dayali yenilikleri neo-klasik

bliyime modeline ekleyerek modelin eksik gordiigi kismimmi tamamlamaya
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calismistir. Beseri sermaye; egitim, tecriibe, kendini gelistirerek sonradan
kazanilabilen bir olgudur. Beseri sermaye zamanla geliserek nitelikli iggiiciinii
olusturmaktadir. Teknolojinin nitelikli is gilicii ortaya ¢ikaracagimi dolayisiyla
maliyetler azalarak iktisadi biiytimeyi saglayacaktir. Nitelikli is giiclide yeni
teknolojiyi destekleyerek onun gelismesine katki saglayacaktir. Bu sekilde birbirine
katki saglayarak ekonominin biiylimesinde biiyiik rol oynayacaktir. Lucas’a gore
ekonomik biiylime, sermaye yatirimlarindan ziyade beseri sermaye yatirimlarindan

daha fazla etkilenir.
Romer Modeli

Biiylimenin sermaye artiriminin sonucunda ortaya c¢ikan iiretim artis1 ile
gerceklestigini savunan fikirlerin aksine mal ve hizmet {iretiminde gerekli olan
teknik bilginin bedeli olmayan ama iiretimde yeri biiyiik olan bir girdi oldugunun,
teknik Dbilgi ilerledik¢e verimliligin artacaginin ayni zamanda maliyetlerin
diiseceginin farkinda olan Romer ekonomik biiyiimeyi saglayan parametrelere farkli
bir bakis acis1 getirmistir. Romer (1989)’e gore, sermaye birikimi tek basina
bliylimeyi saglayacak yeterli bir faktor degildir. Biiyiimeyi saglayacak faktorler
yenilik, teknolojik gelismeler, bilgi birikimleridir ayrica bu faktorler iilkeler
arasindaki gelismislik diizeyi arasindaki makasi kapatacak temel dgelerdir. Romer
(1990), "Endogeneous Technological Change" c¢alismasinda ar-geyi biiyiimenin
lokomotifi olarak degerlendirmis ve teknoloji ile birlikte gelisen iiretim tekniklerini
bliylimenin en 6nemli faktorii olarak belirtmistir. Biiylimenin temelini olusturan
yenilik, teknolojik gelisme tasarim gibi unsurlarin patent haklari ile korunmasi
gerektirdigini ve bu korumanin 6zel sektoriin gelistirdigi teknolojilerinin tekel giicii
olmalarima katki saglayarak yeni yatirimlar o6zendirdigini belirtmistir. Ayrica
kamunun piyasaya verdigi tesvikler yenilikleri ve teknolojik gelismeleri olumlu

yonde etkiledigine vurgu yapmuistir.
Grossman ve Helpman Modeli

Teknolojik yeniliklerin biiyiimeye olan katkisina dikkat ¢geken modellerden bir digeri
de Romer’den sonra Grossman ve Helpman’dir. Grossman ve Helpman (1991)’in
modelinde belirttigi lizere, teknolojik yenilikler sagladigr verimlilik artis1 ile uzun
donemde kar beklentilerinin  artirarak  ekonomik  biiylimenin  temelini

olusturmaktadir. Grossman ve Helpman (1989) a gore, modelde biiyiime iki sekilde
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gerceklesmektedir ve bu unsurlar dis ticarette yenilik sahibine karsilastirmali

tistlinliik saglayarak biiylimenin lokomotifini olusturmaktadir. Bunlar:

e Mallarin mevcut durumunda ve niteliginde iyilesme saglanarak meydana
gelen biiyiime.
e Ar-ge caligmalar1 sonucu meydana gelen yeni teknolojinin ortaya koydugu

tirtin ¢esitliliginden kaynaklanan biiyiime.

Grossman ve Helpman (1990)’a gore, dis ticaret sonucu olusan rekabet ortami
sayesinde ar-ge gelismekte ve bu durum biiylimeye katki saglamaktadir. Gelismis
ilkeler ar-ge c¢alismalar1 ve bunu kullanabilen nitelikli personeli sayesinde yeni
teknoloji {iretecektir. Ar-ge ¢alismalarina Onem vermeyip uluslararasi rekabet
yarisinda var olmak isteyen iilkeler bunu ancak yeni teknolojik unsurlari transfer

ederek saglayabilecektir.
Aghion ve Howitt Modeli

Rekabetin ve biliylimenin asil kaynagini ar-ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler olusturdugunu savunan modellerden bir digeri ise Aghion ve
Howitt’e aittir. Aghion ve Howitt (1992) ¢ in modeli ar-ge ve iiretim olmak iizere 2
ana sektdrden olugsmaktadir. Ar-ge sektorii {iriin kalitesini iyilestirerek piyasaya yeni
triinler stirmekte boylece eski iiriinler ortadan kalkarken yeni {irlinler piyasadaki
yerini almaktadir. "Dikey Teknolojik Yenilik" ismi verilen bu yontemle biiyiime
saglanmaktadir ve ar-ge faaliyetlerinin miktar1 beklenen ekonomik biiylimeyi

belirlemektedir.

Schumpeter, Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt modelleri baslayan ile
yenilikler, buluslar, ar-ge giiniimiizde de saglikli analizler yapabilmek igin ve
ekonomik biiylimenin tam olarak belirlenebilmesi onemli yer tutmaktadir. Yeni
fikirler kavrami icerik olarak ¢ok genis bir alana sahiptir. Bu konuda ¢ok fazla veri
ve degisken vardir, bu durum analizleri zorlastirmaktadir. Jones (1997)’e gore, yeni
fikirlerin tretildigi bir {iretim fonksiyonunda hem girdilerin hem ¢iktilarin tespit
edilip olglilmesi olduk¢a zordur. Girdi ve ¢iktilar1 kabaca da olsa temsil edebilmesi
icin ¢ogunlukla ar-ge ve patent verilerini kullanirniz. Cok degerli yaratici fikirlere
patent hakki verilmektedir. Verilen patent sayisi {iretilen yeni fikirlerin sayisinin ne

oldugu konusunda basit bir 6l¢ii olusturur. Yalniz bu durum yeniliklerin yalnizca
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patentle korundugu anlamima gelmemektedir. Dikkat edilmelidir ki patent sayisi
patentin ekonomik degerini belirtmez. Patent sayesinde yeniligi ortaya koyanlar,
diger diger fikri kullanmak isteyenleri dislar. Bu durum insanlar1 yeni fikir
arayislarina iter. Patentin bu Ozelligi sayesinde patentin sagladigi bireysel fayda
haricinde sosyal fayda da artig gosterir. Bu artis sosyal ve 6zel fayday: birbirine
yaklastirarak bagka yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.(Aktaran: Ates ve

Tuncer, 2018:85).

Ekonomik biiyiimenin seyrini belirleyen unsurlardan biride Bozkurt (2014)’a gore,
teknolojik gelismelerdir. Teknolojik faaliyetler ile ekonomik biiyiime arasinda
iligkinin tespitini saglayacak modeller kurabilmesi i¢in teknolojik faaliyetleri dogru
temsil edecek gostergelerin tespit edilmesi gerekir. Ancak teknolojik faaliyetleri tam
anlamiyla temsil edebilecek gostergeler yoktur. Patentlerin yenilikleri tesvik edip ar-
ge’yi gelistirmesi, buluslarin ticarete katki saglamasi ve yeniliklerin yayilmasina
yardimer olmasi gibi olumlu taraflariyla arastirmalarda teknolojik yeniligi temsil
eden en iyi gosterge kabul edilmektedir. Ayrica patent verileri ar-ge faaliyetlerinin
bir ¢iktisidir. Ar-ge ile patent birbiri ile ayni sey olmamakla birlikte aralarinda giiglii
bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple ar-ge verileri hakkinda veriler yoksa patent
verileri ar-ge yerine kullanilabilmektedir. Yukarida tartisilan ekonomik biiyiime

modellerini Tablo 3’te 6zet halinde gorebiliriz:
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Tablo 3: Ekonomik Biiyiime Modelleri

GELENEKSEL BUYUME MODELLERi

Klasik Biiyiime
Modelleri

Biiyiimenin temelini is bolimii ve
uzmanlagmadir. Azalan verimler dolaysiyla

Adam Smith stirl1 bir bityiimedir.

Biiyiime hizini1 niifus ve hasila-¢ikt1 diizeyindeki
uyumsuzlugun olumsuz etkiledigi savunmustur.
Niifus geometrik artarken, hasila aritmetik olarak
artmaktadir. Bu sebeple kisi bagina ¢ikti diizeyi
diisecek biiylime sifir noktasina gelecektir.

Thomas R.Malthus

Biiylime fonksiyonel gelir dagilimina baglidir
ancak azalan verimler yasasinin gegerli oldugu

David Ricardo i¢in biiyiime teorisi siireklilik arz etmemektedir.

Marx-Feldmen
Biiyiime Modeli

Biiylimenin temeli sermaye birikimidir. Sinirli bir bilylime durumu mevcuttur.

Joseph Schumpeter
Biiyiime Modeli

Her yeni yenilik, eski yeniligi ortadan kaldirdigi i¢in ekonominin ekonomik yapiy1
degistirmesi ve gelistirmesi sebebi ile yaratici yikim siirecinde biiylimenin temel
faktoriidiir. Kararsiz bir biiylime modelidir.

Keynes Biiyiime
Modeli

Modelin amaci ekonomik bilylimeyi saglamak degil yasanan ekonomik buhran
sonrasinda ekonomiyi diizeltmek issizligi ve azaltmaktir. Talep artirilmaya
baslandiginda yatirimlar artacak bdylece biiylime saglanacaktir bununla birlikte tam
istihdam durumuna yaklasilacaktir.

Harrod-Domar
Biiyiime Modeli

Yatirimlarin iiretim kapasitesini artirici etkisi, yatirim harcamalarinin ekonominin
talep yoniinii ilgilendiren gelir artirici etkisi iizerinde durmustur.

Solow Biiyiime
Modeli

Biiylimeyi etkileyen temel unsurlar tasarruf orani degigmeleri, niifus orani
degismeleri ve teknik gelismelerdir. Teknolojik gelismeler ve niifus digsaldir bu
sebeple gegici bir biiylimedir.

YENILiK TEMELLI BUYUME

MODELLERI

Lucas Modeli

Iktisadi biiyiimenin temel unsuru beseri sermayedir. Beseri sermayenin bilgi ve
tecriibesi ile teknoloji liretilesinde nitelikli is giicii olacag1 goriisiinii savunmaktadir.

Romer Modeli

Biiylimenin temelini olusturacak faktorler yenilik, teknolojik gelismeler, bilgi
birikimleridir.

Grossman ve
Helpman Modeli

Teknolojik yenilikler sagladig1 verimlilik artist ile uzun donemde kar beklentilerinin
artirarak ekonomik biiylimenin temelini olugturmaktadir.

Aghion ve Howitt
Modeli

Rekabetin ve biiylimenin asil kaynagini ar-ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
yeni teknolojiler olusturmaktadir.
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1.3. LITERATUR OZETi

Ulkelerin temel problemi ve stratejik hedefi olan ekonomik biiyiimenin birgok
belirleyicisi vardir. Her bir belirleyici yeni bir analizin ¢ikis noktasi olusturmustur.
Hem degiskenlerin kapsamu itibariyle hem de ekonomik biiylimenin 6nem arz etmesi

sebebiyle biiyiime konusu iizerine birgok akademik ¢aligma yapilmustir.

Thracat, ithalat gibi ekonomik biiyiimeyi etkileyen unsurlarin yani sira degisen ve
gelisen diinyada, istenilen biiyiime seviyesine ve lilkeler agisindan stratejik hedeflere
ulasabilmek igin bilgi, bilim, teknoloji, ar-ge ve yenilikler de iizerinde durulmasi
gereken temel unsurlar haline gelmistir. Isik (2012) , bilginin ekonomiye yon veren
cok onemli bir kaynak oldugunu belirtmis ve temelinde bilgiye sahip ekonomileri
icra eden bilgi toplumlarinda bilginin bir tiretim faktorii olarak karsimiza ¢iktigina
vurgu yapmistir. Bilginin bu denli 6nem kazandigi yeni ekonomik diizende rekabet
Uistiinliigiiniin saglamasi ve iilkelerin biiylime gelisme seviyesinin belirlenebilmesi
acisindan ar-ge, inovasyon, patent ve bilgi teknolojilerinin analiz edilmesinin gerekli
olduguna dikkat g¢ekmistir. Bu dogrultuda ar-ge, inovasyon, patent ve bilgi
teknolojilerinin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini 1990:1-2010:4 donemini
kapsayan verilerle Granger nedensellik testini kullanarak analiz ettigi ¢alismasi
sonucunda ar-ge, inovasyon, patent ve bilgi teknolojileri ile ekonomik biiyiime
arasinda tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit etmis ayrica elde ettigi
sonuclardan kisa donemde ar-ge, patent ve bilgi teknolojilerine yapilan
yatirnmlardaki bir artigin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etki yarattigini
gozlemlemistir. Yine benzer sekil de Ugak vd. (2018), Tirkiye’deki ar-ge
harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisini ARDL yontemi kullanarak arastirmistir.
Ar-ge degiskeninin GSYH degiskeni tizerindeki uzun dénem etkisi pozitif ve anlamh
cikmistir. GSYH fonksiyonu istikrarli bir sekilde ar-ge degiskeni tarafindan
aciklandigini ve uzun déneme bakildiginda ar-ge’deki %1°lik degisim reel GSYH’yi
% 5,92 arttiracag tespit edilmis dolayisiyla da bu calismada ar-genin pay arttik¢a
teknolojik gelismesinde arttig1 bunun da siirdiiriilebilir biiyiime i¢in onem arz ettigi

sonucuna ulagmustir.

Ar-genin gilin gectikge 6nem kazanmasi ile birlikte ar-ge harcamalar1 da artmaya
baslamistir Karakas ve Adak (2016), ¢alismasina baglamadan 6nce Tiirkiye’nin son

10 yilina ait ar-ge ile ilgili olan iliskisini arastirmis ar-ge alaninda yapilan
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harcamalarda artis oldugu sonucuna ulagmis daha sonra, Tiirkiye’de ar-ge, patent ve
ekonomik biliylime iliskisini uzun donemli (1970-2012) olarak Granger Es
Biitiinlesme Testi kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda patent bagvurulari ve
yillik tiretim rakamlariin uzun dénemde bir denge iliskisi i¢cinde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda istenilen biiyiime Seviyelerine
ulagilabilmek ve stratejik planlar1 gerceklestirebilmek amaciyla ar-geye oOnem
verilmesi gerektigi acikga goriilmektedir. Karagol ve Karahan (2014)’da bu
dogrultuda Tirkiye’nin 2023 hedeflerine belirlenen GSYH ulasabilmesi icin ar-ge ve
inovasyon alaninda biiyiik adimlar atmasi gerektigini vurgulamistir. Ar-ge ve yenilik
caligmalarina Onem verilirse verimliligin artacagint dolayisiyla biiylimenin

hizlanacagini cari agi1gin azalacagini belirtmistir.

Yenilik arayislari, yenilige ulasmak i¢in yapilan ar-ge ¢alismalar1 ve sonucunda elde
edilen yeni teknolojik gelismelerin biiylime tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu
yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya konulmustur. Ekonomik giiciinii baska tilkelere
kaptirmak istemeyen ve rekabet yarisinda 6ne gegmek isteyen lilkeler i¢in yeniligin
korunmasi Yeniligin kullanilmasi1 kadar O6nemli bir unsur haline gelmistir. Bu
cercevede patentin ar-ge, yenilik gibi degiskenlerin sayisini temsil eden en iyi
gostergelerden biri olmasi ve bunlarin korunmasinda en biiyiik teminat olmasi sebebi
ile ekonomi igerisinde ki 6nemi artmistir. Patentin artan 6nemi ile birlikte patentin
ekonomik biiylimeye olan etkileri arastirma konusu olarak literatiir igerisinde yerini
almistir. Birinci (2017), kaleme aldigi “Patent korumasmin ekonomi iizerindeki
etkisi” konulu ¢alismasinda, ekonomik biiyiime agisindan ar-ge ve yeniligin 6nemi
haricinde diinyada yasanan gelismelerin bilgiyi en Onemli rekabet araci haline
dontstiirdiigiinii belirtmis ve elde edilen yeni bilgilinin igsellestirilerek faydali hale

getirilmesi ve patent hakki ile korunmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Yeni bilgiler korundugu takdirde firmalar rekabet giiclinii korumak, ekonomide var
olabilmek i¢in yenilik arayisina girecek elde edilen bilgiler sonucunda teknolojik
gelismeleri tesvik edilecek bununla beraber ekonomiye katki saglanacaktir.
Tirkiye’de ki patent harcamalarinin iktisadi biiylime {izerindeki etkisini iizerine
yapilan ¢alismalardan biri Isik (2014) ‘a aittir. Granger “Nedensellik Yontemi”
kullanarak yaptigi ¢alismasi sonucunda Tiirkiye’de 1990-2010 yillar1 arasinda patent
harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasinda tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit

etmistir ve mevcut teknolojinin gelismesinde 6nem arz eden patentin sanayide
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uygulanmasinin iilke ekonomisin gelismesi agisindan 6nemli oldugunun altini
cizmistir. Benzer bir ¢alisma da Tiirkiye’de 1988-2013 yillar1 arasi patent bagvurulari
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen, Es Biitiinlesme Testi ve Vektor
Hata Diizeltme Modeli kullanarak analiz eden Bozma (2015)’ya aittir. Yaptig1 analiz
sonucunda Isik (2014)’in c¢alismasini dogrular nitelikte sonuglar elde eden Bozma
(2015), Tirkiye’de incelenen donemde patent bagvurularinin ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkilemekte oldugunu gérmiistiir. Analizin devaminda serilerin es
biitiinlesik oldugu ve Vektor Hata Diizeltme Modeli analizi sonuglarina gore de kisa
donemde iligki tespit edilememesine ragmen uzun donemde ekonomik biiyiime ve
patent basvurular1 arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi oldugunu sonucuna

varmistir.

Ayni zamanda yapilan ¢aligmalar bize patentin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin
yant sira sagladigi bolgesel yarar ile iilkedeki biliylimenin devamliligi acisindan
patent tesvikinin Oonemi ortaya koymaktadir. Yavan (2011); tesviklerin gelismis
tilkeler kazanglarini, rekabet giiciinii artirmak ve mevcut sermayenin digar1 gitmesini
engellemek i¢in kullanirken; gelismemis iilkelerin ise istihdami artirmak, dogrudan
yabanci sermaye c¢ekmek ve rekabet giicli kazanabilmek i¢in kullanildigim
belirtmistir. Her tilkede farkli amaglarla kullanilan tesvikin Tiirkiye’de ilk kez 2009
yilinda kullanilmas1 ile birlikte patent sayist1 ve ekonomik biiyiime {iizerindeki
etkilerini ve yatirnm tesviklerinin bdlgesel ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini
ekonometrik yontemle, ampirik olarak analiz etmistir. Sonu¢ olarak tesviklere
yapilan yatirim arttik¢a o il de GSYH’nin arttig1 gozlemlenmis ayrica sanayi tesisi ve

patent sayisi artik¢a, bolgesel biiylimeye katki sagladigir gézlemlenmistir.

Thracatin ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel bir unsur olmasinin yaninda patentin
thracat1 etkileyen bir degisken oldugu ve aslinda ihracatin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini analiz ederken aslinda patentinde etkisini analiz ettigimizi
gormekteyiz. Celik (2016 ) bu konu iizerinde ¢alismis, Tiirkiye’de 1980-2015 patent
bagvurulariin yiiksek teknolojili iiriin ihracatina olan etkisini arastirmistir. Johansen,
Es Biitiinlesme Testini uygulamis ayrica duraganlhigi da genisletilmis Dickey Fuller
testi ve Phillips Perron testiyle analiz etmistir. Nedensellik yonii icin ise da vektor
hata diizeltme modeli olan Granger Nedensellik testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin var oldugu ve patent

basvurulariin yliksek teknolojili iiriin ihracati {izerinde uzun donemde pozitif etkisi
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir ¢alisma olan Sungur vd. (2016)
calismasinda Tirkiye ig¢in 1990-2013 yillar1 arasi ar-ge, patent ve inovasyon
faaliyetlerinin ihracat ve biiylime iizerindeki etkisi analiz etmistir. Analizin ilk adimi
olarak, ADF ve PP birim kok testini serilerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi
amaciyla kullanmig daha sonra yapisal kirilmaya izin veren bir test olan Zivot-
Andrews Testini birim kok testi olarak uygulamustir. ikinci adim olarak ise Engle-
Granger Es Biitiinlesme Testiyle es biitiinlesmeyi, Granger ile Hatemi-J Asimetrik
Nedensellik Testi ile de seriler arasindaki nedensellik iliskileri sinanmistir. Ayrica
analizini yaparken 2 ayr1 model kullanmigtir. Birinci modelin sonucu olarak, patent
sayisindan biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir ve Hatemi-
J asimetrik nedensellik analizinin sonucunda da patentten biiylimeye dogru pozitif
iligki, biliylimeden patente dogru negatif iliski tespit etmistir. Model 2 analiz
edildiginde patent sayisindan ihracata, ar-ge’de calisan isgiicii sayisindan ihracata
dogru tek yonli tek yonlii nedensellik iligkisi ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik
Analizi sonucunda ar-ge, isgiicii ile ihracat degiskenlerinin pozitif bilesenleri
arasinda cift yonlii, ar-ge, isgiiclinden ihracata ve ihracattan da ar-ge’ye dogru negatif

bilesenler arasinda iligkinin var oldugu sonucunu elde etmistir.

Literatiir taramamizin sonucunda elde ettigimiz bilgilerden de goriilebilecegi gibi
patent yenilikleri tesvik eden, bilgiyi koruyan, arastirmalarin ve tiretimin artmasinda
Oonemli bir unsurdur. Ayrica Bozkurt (2008) ‘un da ifade ettigi gibi, patent
teknolojinin en 6nemli gostergesidir. Giiniimiizde rekabet kaginilmazdir, teknolojik
gelismelere ve yeniliklere sahip olan firmalar bu sayede rekabette avantaj
saglamaktadir. Elinde bulundurdugu teknolojiyi bagka iilkelere satarak ihracata katki
saglamaktadir. Yapilan caligmalarda patentin ihracata ve dolayisiyla biiylimeye olan
katkis1 agik¢a goriilmiistiir. Bu denli ekonomi igin olumlu etkisi asikar olan patentin
daha c¢ok uygulanmasi ve bu sistemin daha da gelistirilmesi iilke ekonomisi ve

uluslararasi diizende var olabilmek ig¢in 6nemlidir.
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IKINCi BOLUM

2001 SONRASI DONEMLERDE TURKIYE EKONOMIiSINDE BOLGESEL
GELiISME

2.1.2001 KRiZi VE GUCLU EKONOMIYE GECIS PROGRAMI

Tirkiye’nin "Kara Carsamba’s1" olarak nitelendirilen 2001 ekonomik krizi iilkemiz
ekonomisine siiriillen kara bir leke olarak tarihe ge¢mistir. 1990 yilinda baslayan
Korfez Savagi ile artan petrol fiyatlari, 1998 yilinda Asya iilkelerini derinden
etkileyen Rusya krizi ile Tiirkiye nin azalan ihracat gelirleri, 1999 Golciik ve Diizce
depremlerinin yol agtigi can kayiplari, ¢oken alt yapi, Marmara Bolgesi’nde duran
tiretim ardindan 2000 yilinda meydana gelen likidite krizinin etkileri bir araya

gelerek 2001 yilinda siyasi bir kivilcimla biiyiik bir kriz olarak ortaya ¢ikmustir.

Milli Giivenlik Kurulu’n da bagbakan ve cumhurbagkani arasinda ortaya ¢ikan siyasi
tartisma doviz miktarina yapilabilecek spekiilatif bir saldirtya zemin hazirladi. Biiyiik
Olcekli olarak gerceklesen bu spekiilatif saldir1 Turan (2005)’1n da belirttigi iizere,
Interbank piyasasinda %6000 asan gecelik faizlere, 27.90 milyar dolardan 22.59
dolara kadar gerileyen Merkez Bankasi rezervlerine, dolar kurunda meydana gelen
yaklasik %40’lik devaliiasyonla birlikte yerli paraya azalan gilivenle yerli ve
yabancilarin dovize yogun talebe neden oldu. Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye
ekonomisi ¢ok derin bir doviz darbogazina girdi. Yurtdist O6demelerini
gerceklestirilemedi, birgok banka iflas etti, enflasyon yiikseldi, artan hammadde
fiyatlar1 sebebi ile birgok is yeri batti, igsizlik orani artt1.

Stiphesiz ki iginde bulunulan ekonomik ortamda krizin bu kadar biiyiik etkiler
meydana getirmesinde sitemdeki eksikliklerin, 6n goriiliip alinmayan 6nlemlerin ve
saglamlastirllmayan ekonomik yapilarin etkisi de azimsanmayacak kadar ¢oktur.

Sucu (2005), krizin bu denli siddetli olmasin1 asagidaki nedenlere baglamistir:

. Izlenen doviz kuru politikalarinin halk nezdinde inandirict bulunmadig igin

kabul gormemesi sebebi ile doviz kuru politikasi finansal krizleri yok edebilme
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yetenegi olmasina ragmen, iilke igerisinde istikrar1 saglama noktasinda yetersiz

kalmastr.

. Etkin olmayan ve denetimden uzak bir bankacilik sistemi olmasi1 sebebi ile
bankalarin yapilar1 finansal krizlere karsi kirilgan bir hale gelmis ve bircogu
kapanmistir. Bu sebeple bankaya olan gliven azalmis ve ortaya ¢ikan banka panikleri

sebebi ile piyasadan biiyiik miktarda likidite ¢ekilmesine neden olmustur.

. 2000 yilinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile anlasarak uygulamaya konulan
dezenflasyon programinin isleyiginin tam olarak oturmayarak aksakliklar igermesi

ekonomiyi krize miidahile etme noktasinda savunmasiz hale getirmistir.

. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin istikrarsiz bir zemin olusturmasi nedeniyle
faiz 3 haneli rakamlara ulasmis agirlasan bor¢ faiz 6demesi sebebiyle dis 6demeler

dengesinde biiyiik oranli aciga yol agmustir.

Subat krizinin ortaya cikardigi olumsuz etkileri ortadan kaldirmak amagh "Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi" yiirlirliige konulmustur. Ortaya konulan programin
Cakmak (2007)’a gore, 58. ve 59. Hikiimet tarafindan kararli bir sekilde
uygulanmasi sonucunda krizi takip eden bes yil icinde biit¢e aciklari, faiz dis1 biitce
fazlasi, enflasyon ve saymaca faiz oranlarinda gibi temel gostergelerde Onemli
lyilesmeler gozlemlenmis ve enflasyon tek haneli rakamlara inmistir. Keskin vd.
(2008)’de, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi dogrultusunda uygulanan politikalar ve

sonucunda meydana gelen gelismeleri asagidaki gibi degerlendirmistir:

. Politika kararlilikla uygulanmis sonucunda istikrarli ve yiiksek oranli biiyiime

saglanmistir ayrica enflasyon diisiiriilmiistiir.

. Merkez Bankasinin gérevinde kanunla acikca degisiklige gidilerek, gorevinin
fiyat istikrar1 olduguna vurgu yapilmis boylece enflasyonla miicadelede kurumsal alt

yapt hazirlanmistir.

. Para Politikas1 Kurulu kurulmus sonucunda bankaya ara¢ bagimsizlig
saglanmstir.
. Biitge disiplini saglanmis sonucunda dis fazla verilmistir.
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. D1s kaynak girisinin hizlanmis ve risk primi diigmiistiir. Bu durum sonucunda
kamu bor¢lanmasi kriz donemine kiyasla uzun vadeli ve diisiik faizli hale gelmistir

boylece kamu kesiminin finansal varliklar iizerindeki baskis1 azalmstir.

. Krizin etkisini atlatamayan bankalar Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF)

altinda birlestirilmis boylece 6zel bankalarin sermaye yapilar1 giiglendirilmistir.

. Kamu bankalar1 ortak bir yonetim altina alinmis, gorev zararlar1 devlet i¢

bor¢lanma senetleri ile tasfiye edilmis boylece mali yapilar1 giiclii hale getirilmistir.

. "Finansal Yeniden Yapilandirma Programi" uygulanmig sonucunda

bankalarin takipteki alacaklar1 yapilandirilmistir.

2.2. TURKIYE’DE BOLGELERIN EKONOMIK GELISIMI

Bolgesel ekonomik gelisme siireci kiiresellesme ile birlikte 6nem kazanmustir.
Ulkeler bdlgesel potansiyellerin gelisme iizerindeki etkisini fark ederek bu konu
lizerinde yogunlasmislar ve bu konuda politikalar gelistirmislerdir. Ulkelerin
gelismislik diizeylerini kiyaslama amagl ortak istatistiksel veri tabanlar1 kullanmaya
baslamislardir. Bunlardan ilki Avrupa Birliginde (AB) bolgesel istatistiklerde belli
bir yap1 olusturmak i¢in Eurostat tarafindan ‘Nomenclature of Territorial Units for
Statistics’ adi ile olusturulup 15 Temmuz 1988’de resmi gazetede yayimlanan 1059
Sayili mevzuatin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 26 Mayis 2003
tarihinde kabulii ile kullanilmaya baslanan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasidir.
(IBBS) (Aktaran: Sengiil vd. ; 6-77). Tiirkiye’de IBBS’yi AB’ye uyum saglamak ve
yapilan analizlerde AB iilkeleri ile kiyaslama yaparak rekabet yarisinda var oldugunu
gostermek amaciyla 4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (2002) ile kabul edilmistir.

4720 sayili Bakanlar Kurulu Kararma gére, IBBS yapilmasmin amaglari sunlardir:

. Bolgesel istatistikleri bir araya toplayarak, gelistirmek.

. Bolgeler ile ilgili sosyo-ekonomik analizler yapilmasini kolaylagtirmak.

. Bolgesel politika gevrelerinin belirlenmesi.

. Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uyumlu karsilastirilabilir bir

sistem olusturmak.
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Ulkemizde sosyal ve cografi olarak birbirine benzeyen komsu illeri bunlara ait
niifuslari, bolgelere ait kalkinma planlarin1 dikkate alarak ‘Diizey 1’ ve ‘Diizey 2’ ,
siniflandirmayi il bazinda yapmak kosuluyla ‘Diizey 3’ olmak iizere iilkemizde ¢

farkl diizeyde IBBS ortaya konulmustur.

Bolgesel gelismislik diizeyini etkileyen saglik, egitim, GSYH, go¢ gibi bir¢cok
degisken mevcuttur. Bolgesel gelisimlerle ilgili daha saglikli analizler yapabilmek
adina biz ¢aligmamizda benzer illeri temel alarak ortaya konulan ve 12 bolgeden
olusan Sekil 1’de de goriilen Diizey 1°1 kullanacagiz. Her bir bolge i¢in ekonomik

gelismislik diizeylerini etkileyen faktorleri inceleyecegiz.

TR 2

TR 8 (Bati Karadeniz)
N \ /7
(Bati Marmara) e

-

TR A
(Kuzeydogu Anadolu)

= TR 7 (Orta Anadolu) TR A

TR 3 (Ortadogu Anadolu)

>
(Ege) =3

(B"f"‘ﬂadol

\
TR 6 (Akdeniz)

Sekil 1: iBBS Diizey-2 Simiflandirmasi (Www.tuseb.gov.tr,2019)

Sekil 1°de goriildiigii lizere Diizey 1; Istanbul, Ege, Bati Marmara, Dogu Marmara,
Akdeniz, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Bati
Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nden olusmaktadir. Bu

bolgeleri olusturan illeri ve genel 6zelliklerini ele alalim:

Istanbul medeniyetlere baskentlik yapmis bir sehirdir. Asya ve Avrupa’y: birbirine
baglayan jeopolitik konumu Istanbul’'u her donemde cazibe merkezi haline
getirmistir. Istanbul TUIK niifus verilerine gore Tiirkiye’nin en kalabalik sehridir.
Istanbul niifusu potansiyel isgiiciinii de iginde barmdirmaktadir. Kalabalik niifusu
Istanbul’u tiiketimde de birinci siraya koymaktadir. Istanbul’un kalabalik niifusu,
tiketim fazlaligit ve jeopolitik konumu yani Tirkiye’ye ve diinyaya agilma
noktasinda sahip oldugu avantaj istanbul’u bir sanayi kentine déniistiirmektedir.
Artan iiretimle beraber ortaya ¢ikan is potansiyeli Istanbul’u cazibe merkezi haline

getirerek yogun go¢ hareketi olan bir sehir konumuna getirmektedir.
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Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale illeri Bati Marmara Bolgesi’ni
olusturmaktadir. TUIK niifus sayim verilerine gére Bati Marmara illeri icerisinde en
fazla niifusa sahip il Balikesir’ken, en az niifusa sahip il Kirklareli’dir. Bat1 Marmara
blinyesinde barindirdigi siir kapilar1 ile Tiirkiye’nin Avrupa’ya acgilan kapisi
konumundadir. Bu sinir kapilarindan Edirne’de bulunan Kapikule ve Hamzabeyli
Bulgaristan’a, Ipsala, Uzunkdprii ve Karaaga¢ smir kapilari ise Yunanistan’
acilmaktadir. Ayrica Kirklareli’n de bulunan Aziziye Simir Kapisi da Bulgaristan’a
acilmaktadir. Ayrica bolgede bulunan Tekirdag’da yer alan Akport Liman’i,
Balikesir’de bulunan Bandirma Liman’it ve Canakkale’de bulunan Canakkale
Liman’1 uluslararasi ticaret agisindan bolge icin dnemli deniz baglantilaridir. Bolge
iktisadi faaliyet kollar1 agisindan iilke ekonomisine yaptig1 katkiyla ekonomik agidan
onemli bir yerde bulunmaktadir. Istanbul gibi sanayi merkezine yakin bir konumda
bulunmasi ayrica biinyesinde barindirdig1 verimli topraklari, madenleri ve jeopolitik

konumu sebebi Batt Marmara Bolgesi’ni 6nemli bir statiiye getirmistir.

Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak illeri Ege
Bolgesi’ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gore Ege Bolgesi’nde en az niifus
Usak iline aitken en fazla niifus Tiirkiye’nin 3 biiyiik ili olan Izmir’e aittir. Daglarin
kiytya dik uzanmasi bolgede ulasimi kolaylastirmis, yiliksek niifus potansiyel bir
isglici ortaya c¢ikarmis, yeralti zenginlikleri hammadde acisindan {retimi
kolaylastirmis ve tim bu noktalar c¢ercevesinde Ege’de bir liretim bolgesi haline
gelmistir. Uretimin oldugu, yasam standartlarmin yiiksek oldugu her bélge gibi Ege

Bolge’si gog¢ alan ve gd¢ veren bir bolge haline gelmistir.

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illeri Dogu
Marmara Bolgesi’ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine bolgenin en az niifuslu
sehri Bilecik iken Bolgenin en kalabalik sehri ise Tiirkiye nin dordiincii en kalabalik
sehri olan Bursa’dir. Bursa tekstil, Kocaeli ve Sakarya otomotiv sektorlerinde
Tiirkiye’de 6nemli yerde olup bolge ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir ayrica

bolge calismak isgiicli arz1 i¢in 6nemli istthdam alani olusturmaktadir.

Bati Anadolu Bolgesi’ni Ankara, Konya, Karaman illeri olusturmaktadir. B6lgenin
toplam niifusu TUIK verilerine gére Tiirkiye nin niifus olarak en kalabalik 2.ili olan
Ankara ve yilizol¢limii olarak en biiyiik ili olan Konya bu bélgede bulunmaktadir.

Konya Tiirkiye’nin tahil ambari olarak nitelendirilen verimli topraklar1 biinyesinde
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bulunduran bir liretim merkezidir. Ayrica bolgeye ait diger bir il olan Ankara
Tiirkiye’nin baskenti olmasi miinasebetiyle bircok kurumu ve kokli {iniversiteyi
blinyesinde barindirmaktadir ve ¢ok sayida memur ve Ogrenci bu sehirde

yasamaktadir.

Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye illeri
Akdeniz Bélgesi'ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gore Antalya bdlgenin en
kalabalik sehri iken Burdur en az niifusa sahip olan sehirdir. Bolgede bulunan
sehirlerden Antalya iklimi sayesinde turizm, seracilik, tarim gibi sektorlerde Adana
verimli topraklar1 ile tarimda kendini gostermektedir. Bu sebeple mevsimsel goc
hareketi yasanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin sinir kapilarindan olan Suriye’de
yasanan savas sebebi ile giiniimiizde ticari amagla kullanilmasa da Cilveg6zii Sinir
Kapis1 Hatay’in Reyhanli ilgesinde bulunmakta ve Suriye’nin Halep sehri ile

dogrudan kara yolu baglantisin1 saglamaktadir.

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat illeri Orta
Anadolu Bélgesi’ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gore boélgenin en
kalabalik sehri Kayseri iken, niifusun en az oldugu sehir ise Kirsehir’dir. Bolge
karasal iklimin etkisinde oldugu igin tarimda ¢esitlilik azdir ayrica isgiici
potansiyelinin az olmasi ve sermaye sahiplerinin biiyilik sehirlere yatirim yapmalari
sebebi ile bolgede ¢alisma alanlar1 dardir. Bu sebeple bolgeden baska bolgelere
dogru yogun go¢ hareketleri yaganmaktadir.

Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum,
Amasya illeri Bat1 Karadeniz Bélgesi'ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gore
bolgenin en kalabalik sehri Samsun iken, bdlgenin en az niifusa sahip sehri.
Bartin’dir. Bati Karadeniz Bolgesi tas komiirii, bakir gibi degerli madenleri
biinyesinde bulundurmaktadir. Ayrica sahip oldugu orman zenginliginin beraberinde
getirdigi hammaddeye yakinlik durumu bolgeye kereste ve kagit fabrikalar
kazandirmigtir. Bolgede Samsun ve Sinop Limani olmak iizere iki adet liman
bulunmaktadir. Samsun Limani hem bodlge hem iilke ekonomisi i¢in 6nemli ticaret

alanlarindandir.

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane illeri Dogu Karadeniz Bolgesi’ni
olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gére bdlgenin en kalabalik sehri Trabzon

iken, bolgenin en az niifusa sahip sehri Glimiishane’dir. Bélgenin en biiyiik ili olan
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Trabzon’a bakildiginda sahip oldugu Zigana Gegidi ile Iran Transit Yolu’nu Trabzon
Limani’na baglayarak ticari yonden bolgeye biiyiik katki saglamistir. Artvin’in Hopa
ilgesinde bulunan Sarp Smir Kapisi, Giircistan‘in Batum sehri ile baglant1 noktasi
konumundadir. Bolgede daglar kiyiya paralel uzandigindan ulasim zor, ekili dikili
arazi sayist azdir ayrica daglarin uzamigi ve iklim bolgede deniz turizminin
gelismesini olumsuz etkilerken bolgede yaylacilik ve doga turizmini gelistirmistir.
Turizm yani1 sira bolgeye ait findik, cay, tiitiin gibi tarim iiriinleri bolge ekonomisine
katki1 saglamakta ve bdlgenin is sahasinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Lakin
bunlar donemsel isler oldugu icin bolgede seri iiretim potansiyeli olusturarak kalici
istihdam olanag1 saglayacak ¢ok fazla is alani bulunmamaktadir. Bu sebeple 2001
krizi sonrasinda bolgede ortaya ¢ikan issizlik ve bunun sonucunda meydana gelen
gdc problemlerine ¢oziim bulmak i¢in Dogu Karadeniz Bolgesi illerinden Ordu,
Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Glimiishane’yi kapsayan 20 yillik Dogu Karadeniz

Bolgesel Gelisme Plani hazirlanmistir ve halen uygulanmaktadir.

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Ardahan, Igdir illeri Kuzeydogu Anadolu
Boélgesi’ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gore bdlgenin en kalabalik sehri
Erzurum iken, bolgenin en az niifusa sahip sehri ise Bayburt’tur. Bayburt ayni
zamanda Tiirkiye’nin en az niifusa sahip sehridir. Bolge yogun ve uzun gecen kis
sartlar1 sebebi ile Igdir’in iklimsel istisnasi hari¢ olmak iizere tarimsal cesitlilige
elverigsiz bir bolgedir. Hayvancilik genel ge¢im kaynagidir. Ayrica Erzurum
Palandoken kis turizmi ve Dogu Ekspresi Turu bdlgenin turizm kaynaklaridir.
Bolgenin jeopolitik konumu nedeni ile sinir kapilarinin birgogunu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu simir kapilarina baktigimizda; Giircistan’a ge¢is saglayan
Tiirkgozii Sinir Kapisi, Gilircistan’la gecisi saglayan diger bir sinir kapist Aktag Sinir
Kapisi, Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti gegisi saglayan Dilucu Siir Kapisi, iran ile
baglantimiz1 saglayan Giirbulak Smir Kapisi’dir. Bolge transit gecis alaninda
bulunmasina ragmen sermaye sahiplerinin buraya yatirnm yapmamasi, hammaddeye
uzaklik, iklim elverissizligi, diger metropol sehirlere olan uzakligi, egitim alani
yetersizligi ve bazi sehirlerinin bir donem terdrle anilmasi sebebi ile hem ekonomik

yonden gelismemis hem de daima go¢ veren bir bolge konumuna gelmistir.
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Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari illeri Ortadogu Anadolu
Boélgesi’ni olusturmaktadir. TUIK niifus verilerine gore bdlgenin en kalabalik sehri
Van iken, bolgenin en az niifusa sahip sehri ise Tunceli’dir. Tunceli Tiirkiye’nin en
az nifusa sahip ikinci sehridir. Bélge bir¢ok sinir kapisina sahiptir. Bunlardan hali
hazirda kullanim halinde olan simir kapilari; Van’in Saray ilgesinde bulunan iran ile
gecisi saglayan Kapikoy Sinir Kapisi, Hakkari’nin Yiiksekova ilgesinde bulunan
Iran’a geciste kullanilan Esendere Smir Kapisi’dir. Bdlge engebeli arazisi, sert ve
uzun kis kosullari, metropol sehirlere olan uzakligi, egitimde yetersiz kalmasi ve
gecmiste yasanan yogun terdr olaylart sonucu yatirimcinin buraya yatirim yapmak
istememektedir. Bu sebeple bolgede iiretim azalmakta, issizlik ve yoksulluk
artmaktadir. Halk issizlik, terdr ve zor yasam sartlarindan kurtulmak i¢in yogun bir

sekilde baska bolgelere go¢ etmektedir.

Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni olusturan illerdir. TUIK niifus verilerine gore
bolgenin en kalabalik sehri Sanlrfa iken, bolgenin en az niifusa sahip sehri ise
Kilis’tir. Tiirkiye ile Irak arasinda tek gecis noktasi olan Habur Sinir Kapisi’dir.
Bolge sicak iklimli, az yiikseltili, ova ve platolara sahip olan bir bélgedir. Sicak iklim
dolayisiyla bolgede tarim i¢in kuraklik olumsuz bir ortam olusturmakta ve sulama
temel ihtiya¢ haline gelmektedir. Bu sebeple bolge i¢in Giineydogu Anadolu Projesi
gelistirilip uygulanmaya konmustur. Hali hazirda da uygulanan bu proje sulama
problemine ¢6ziim olmustur. Ayrica bdlgede bulunan Sanlurfa ve Gaziantep hem
tarim hem de gastronomi alaninda gelismis sehirlerdir ve bolge ekonomisine katki
saglamaktadirlar. Ayrica da bolgede ¢ok sayida bulunan tarihi kalintilar bolgeye
turist cekerek bolge ekonomisine ek gelir saglamaktadir. Bu olumlu ortama ragmen
bolgenin bazi sehirlerinde gergeklesen terdr olaylari, dogurganlhifin fazla olmasi
sebebi ile ¢ok niifuslu ailelerde gecim problemi gibi etkenler bolgeden bagska

bolgelere gog¢ hareketliligini hizlandirmastir.
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2.2.1. Niifusun Gelisimi

Bolgelerin gelisme diizeyini belirleyen ve etkileyen bir¢cok degisken mevcuttur. Ama
bu degiskenlerin hepsini etkileyen en temel degisken niifustur. Bu sebeple bir
bolgenin gelismislik diizeyini belirleyen isgiicli potansiyeli, aldig1 gog, yogunlastig
sektorler vb. unsurlarin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in bdlgelerin niifus
durumlarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak 2007 yilindan
2018 yilina gelindiginde niifusun takip eden 11 yilda nasil degistigini Tablo 4’

kullanarak inceleyelim:

Tablo 4: iBBS Diizey 1 Bélgelerine Ait Niifus Verileri ve Bolgelere Ait Niifusun
Toplam Niifus Icerisindeki Paylar

2007 2018
Niifus Niifusun Niifus Niifusun

: payt payl
Istanbul 12.573.836 17,8 15.067.724| 18,37
Bati Marmara 3.052.555 4,3 3.569.552 4,35
Ege 9.299.322 13,2 10.514.200| 12,82
Dogu Marmara 6.417.153 9,1 7.968.135 9,72
Bati Anadolu 6.651.887 9,4 7.961.507 9,71
Akdeniz 8.906.427 12,6 10.461.409| 12,76
Orta Anadolu 3.776.927 5,4 4.064.957 4,96
Bati1 Karadeniz 4.477.457 6,3 4.688.532 5,72
Dogu Karadeniz 2.488.652 3,5 2.719.113 3,32
Kuzeydogu Anadolu 2.212.759 3,1 2.211.054 2,7
Ortadogu Anadolu 3.558.432 5 3.929.719 4,79
Giineydogu Anadolu 7.170.849 10,2 8.847.980 10,79
Toplam 70.586.256 82.003.882

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

2007 yilinda 70.586.256 kisi olan Tiirkiye niifusu 11 yilda 11.417.626 kisi artarak
2018 yilinda 82.003.882 kisiye ulasmustir. Bolgeler tek tek incelendiginde; Istanbul
en kalabalik niifusa sahip olma bélgedir. Istanbul niifusu 2007 yilinda 12.573.836
kisi iken 2018 yilina gelindiginde 15.067.724 kisiye ulagsmistir. 2007 yilinda toplam
niifusun %17.8 tekabiil eden bolge niifusu 2018 yilinda %18.37 sevisine ulagmustir.
Kisi bazinda en fazla niifus artis1 2.493.888 kisi ile Istanbul’da ger¢eklesmistir.

Ege Bolgesi iizerinde ikamet eden kisi bakimindan Istanbul’dan sonra en kalabalik
ikinci bolgedir. Bolgede en az niifus 9.299.322 kisi ile 2007 yilinda ortaya ¢ikarken,
2018 yilinda 10.514.200 kisi ile en yliksek seviyesine ulagsmistir. Fakat bolgenin
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toplam niifus igerisindeki pay1 incelendiginde 2007 yilinda %13.2 olan bu oran 2018
yilina gelindiginde %12.8’e diistiigli gézlemlenmistir. Akdeniz Bolgesi; bolgelerin
ait niifuslar siralandiginda en fazla niifusa sahip 3.bolge olarak siralamada yerini
almaktadir. Bolgede ikamet eden niifus sayis1 2007 yilinda 8.906.407 kisi iken 2018
yilina gelindiginde 10.461.409 kisi ile yillar icerisindeki en yiiksek seviyesine
ulagmistir. 2007 yilinda %12.6 olan toplam niifus ig¢indeki bolge niifusu payr 2018
yilinda %12.76 seviyesine yiikselmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi, en fazla
niifusa sahip 4.siradaki bolgedir. 2007 yilinda 7.170.849 kisi olan niifusu 2018 yilina
gelindiginde 8.847.980 kisiye ulasmistir. Bolge niifusunun toplam niifus i¢indeki
pay1 incelendiginde bu pay 2007 yilinda %10.2 iken 2018 yilina gelindiginde payin
%10.79 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Dogu Marmara Bolgesi 2007 yilinda
altinct kalabalik bolge iken %0.62°lik yiiksek artis orani ile 2018 yilinda 5.siraya
yiikselmistir. Bolgenin 2007 yilinda 6.417.153 kisi ile Tiirkiye niifusunun %9.1’ine
tekabiil eden niifusu, 2018 yilinda 7.968.135 kisiye ulasarak Tiirkiye niifusunun
%9.72’sine tekabiil eden seviyeye yiikselmistir. Bati Anadolu Bélgesi 2007 yilinda
5.kalabalik bolge iken %0,31°lik artis oranina ragmen 2018 yilinda 6.siraya
gerilemigtir. Bolgenin 2007 yilinda 6.651.887 kisi ile Tiirkiye niifusunun %9.4’{ine
tekabiil eden niifusu, 2018 yilinda 7.961.507 kisiye ulasarak Tiirkiye niifusunun
%9.71’ine tekabiil eden seviyeye ylikselmistir.

En kalabalik alti bolgenin niifusundan sonra en az niifusa sahip 6 bolgenin
siralamasinda Bat1 Karadeniz Bolgesi; bolgelerin ait niifuslar siralandiginda en fazla
niifusa sahip 7.bdlge olarak siralamada yerini almaktadir. Bolgenin 2007 yilinda
4.477.457 kisi ile toplam niifusun %6.3’linti olusturdugu gozlemlenirken, 2018 yilina
gelindigine %0.58 oranla gergeklesen en biiyiilk azalma ile 2018 yilinda 4.688.532
kisi ile toplam niifusun %5.72’sini olusturacak seviyeye gerilemistir. Orta Anadolu
Bolgesi; bolgelerin ait niifuslar siralandiginda en fazla niifusa sahip 8.bdlge olarak
siralamada yerini almaktadir. 2007’de 3.776.927 kisi olan niifus, 2018 yilina
gelindiginde 4.064.957 kisiye ulasmistir. Bélgenin niifusu kisi bazinda artis gosterse
de bolge niifusunun toplam igerisindeki payr dikkate alindiginda bu oranin azalis
gosterdigi gorlilmektedir. 2004 yilinda bolge niifusunun toplam niifus igerisindeki
payt %5.4 seviyesinde iken, 2018 yilina gelindiginde %0.44 azalma ile bu oranin
%4.96’lara kadar geriledigi gézlemlenmistir. Ortadogu Anadolu Bolgesi; bolgelerin

ait niifuslar siralandiginda en fazla niifusa sahip 9.bolge olarak siralamada yerini
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almaktadir. 2007°de 3.558.432 kisi olan niifus 2018 yilina gelindiginde 3.929.719
kisiye yiikselmistir. 2007°de %5’e tekabiil eden toplam niifus i¢indeki payr 2018
yilima gelindiginde %4,79’a gerilemistir. Goriildiigii iizere kisi bazinda niifus
artmasma ragmen bdlge niifusunun toplam niifus igerisindeki pay1r azalma
gostermistir. Batt Marmara Bolgesi niifus bakimindan 10.siradadir. Bolgenin 2007
yilinda 3.052.555 kisi ile Tiirkiye niifusunun %4.3’tine tekabiil eden niifusu, 2018
yilinda 3.569.55 kisiye ulasarak Tirkiye niifusunun %4.35’ine tekabiil eden seviyeye
yiikselmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi; bolgelerin ait niifuslar siralandiginda en fazla
niifusa sahip 11.bdlge olarak siralamada yerini almaktadir. Yani bolge en az niifusa
sahip olan ikinci bolgedir. Bolgenin niifusu 2007 yilinda 2.488.652 kisi iken 2018
yilina gelindiginde 2.719.113 kisiye yiikselmistir. Toplam niifus igerisinde bdlge
niifusunun payr ele alindiginda bu oran 2017 yilinda %3.5 iken 2018 yilinda
meydana gelen %0.18 azalma ile %3.32 seviyesine geriledigi goriilmektedir.
Kuzeydogu Anadolu Boélgesi; Tiirkiye niifusunda en az niifusa sahip olan bolgedir.
Bolgenin niifusu 2007 yilinda 2.212.759 kisi iken 2018 yilina gelindiginde 2.211.054
kisiye kadar gerilemistir. Bolge 12 bolge arasindan tek niifusu azalan bélge olmustur
bu azalma ile birlikte bolge niifusunun toplam niifus igerisindeki payina baktigimizda
2007 yilinda %3.1 iken, 2018 yilina gelindiginde %2.7 seviyesine kadar geriledigi

goriilmektedir.

2.2.2. Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Hasilanin Gelisimi

Bolgelerin ekonomik gelismislik diizeyini belirlemede ve uluslararasi sistemde
saglikl kiyaslamalar yapabilmek i¢in kullanilan temel gostergelerden birisi de kisi
basina diisen GSYH’dir. Toplam GSYH niifus arindirilarak ortaya konulan kisi
basina GSYH ekonomik gelismelerin dogru yorumlanmasi agisindan 6nemli bir
unsurdur. Bu nedenle Tablo 5 verilerini kullanarak bolgelere ait kisi basina diisen
GSYH degerlerinin 2004 yilindan 2017 yilina gelindiginde nasil bir gelisim

gosterdigini yorumlayalim:
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Tablo 5: IBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Kisi basina GSYH ($) Verileri (2009
Bazh)

2004 2017
istanbul 10,235 | 17,827
Bati Marmara 6,14 10,423
Ege 6,045 10,314
Dogu Marmara 6,936 12,821
Bat1 Anadolu 7,678 12,469
Akdeniz 4,886 8,238
Orta Anadolu 4,214 7,866
Bat1i Karadeniz 3,933 7,155
Dogu Karadeniz 3,848 7,257
Kuzeydogu Anadolu 2,872 5,749
Ortadogu Anadolu 2,689 5,141
Giineydogu Anadolu 2,943 5,395

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Bolgeler arasi kiyaslama yapildiginda en fazla kisi basina GSYH’nin Istanbul’a ait
oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda 10.235 dolar olan kisi basina GSYH tiim yillar
icerisindeki en fazla yiikselis seviyesi olan 7.592 dolarla 2017 yilina gelindiginde
17.827 dolar seviyesine ulastigi goriilmektedir. 2004 yilinda 6.936 dolar ile kisi
basma diisen GSYH siralamasinda bolgeler arasinda 3.sirada olan Bati Marmara
Bolgesi kisi bagina diisen GSYH meydana gelen 4.283 dolarlik artis ile 2017 yilinda
ulastigr 10.423 dolar seviyesiyle bolgeler arasinda ikinci siraya yiikselmistir. Ege
Bolgesi ise 2004 yilinda 6.045 dolar kisi basina GSYH 2.en fazla kisi basina diisen
GSYH sahip bolge iken gerceklesen 4.269 dolarlik artis ile 2017 yilinda 10.314 dolar
ile 3.siraya gerilemistir. Dogu Marmara Bolgesi sahip oldugu kisi basina diisen
GSYH degeri ile ililke ekonomisine en ¢ok katki yaptigi goriilen 4. bolgedir. Dogu
Marmara Bolgesi i¢in sabit fiyath kisi basina GSYH degerleri incelendiginde 2004
yilinda 6.936 dolar iken, 2017 yilina gelindiginde kisi basina GSYH degeri 12.821
dolar seviyesinde ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir. Bat1 Anadolu Bdolgesi sahip oldugu
kisi basina diisen GSYH degeri ile iilke ekonomisine en ¢ok katki yaptig1 goriilen
S5.siradaki bolgedir. Bolgeye ait kisi basina diisen GSYH degeri 2004 yilinda 6.936
dolar iken ortaya ¢ikan 4.791 dolarlik artisla 2017 yilina gelindiginde 10.314 dolar
seviyesine ylikseldigi gozlemlenmistir. Orta Anadolu Bolgesi kisi basina diisen
GSYH siralamasinda 6.sirada yerini almistir. Bolgeye ait kisi basina diisen GSYH
degeri 2004 yilinda 4.214 iken, 2017 yilina gelindiginde 3.652 dolarlik artisla kisi
basina GSYH degerinin 7.866 dolar seviyesinde ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir.
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En cok kisi basina GSYH’ye sahip alt1 bolgeden sonra digerlerine gore daha az katki
yapan bolgeleri inceledigimizde; Dogu Karadeniz Bolgesi kisi basmma GSYH
degerleri siralandiginda bolgeler arasinda 7.sirada yer almaktadir. Dogu Karadeniz
Bolgesi’ne ait kisi basina GSYH degerleri incelendiginde, 2004 yilinda 3.848 dolar
olan kisi basina GSYH degerinin 2017 yilinda 7.257 dolar olarak ortaya c¢iktig1
goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi 2004 yilinda 3.933 dolar kisi basina GSYH tutarlari
siralandiginda 8.sirada iken gergeklesen 3.352 dolarlik artisa ragmen 2017 yilinda
7.155 dolar ile 9.siraya gerilemistir. Bati Karadeniz Bolgesi ise 2004 yilinda 3.848
dolar kisi basina GSYH degerleri ile siralamada 9.sirada iken gerceklesen 3.222
dolarlik artis ile 2017 yilinda 7.257 dolar ile 8.siraya yiikseldigi goriilmiistiir. Bati
Karadeniz ve Akdeniz Bolgesi gibi siralamasi yillar iginde degisen bir diger bolge ise
Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’dir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi 2004 yilinda 2.943 dolar kisi basina GSYH tutarlari siralandiginda 10.sirada
iken gerceklesen 2.452 dolarlik artisa ragmen 2017 yilinda 5.395 dolar ile 11.siraya
gerilemistir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ise 2004 yilinda 2.872 dolar kisi basina
GSYH degerleri ile siralamada 11.sirada iken gerceklesen 2.877 dolarlik artis ile
2017 yilinda 5.749 dolar ile 10.siraya yiikseldigi goriilmiistiir. Ortadogu Anadolu
Bolgesi 2004-2017 yillart arast kisi basina GSYH degerleri siralandiginda bolgeler
arasinda en diisiik kisi basina GSYH degerine sahip bdlge olarak 12.sirada kendine
yer bulmustur. Bolgeye ait kisi basina diisen GSYH degeri 2004 yilinda 2.689 dolar
iken, 2017 yilina gelindiginde 2.452 dolarlik artisla kisi basina GSYH degerinin

5.141 dolar seviyesinde ortaya ¢iktig1 gozlemlenmistir.

2.2.3. iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Gayrisafi Yurtici Hasilanin Gelisimi

Bir iilkenin ekonomik diizende varligini siirdiirebilmesi i¢in en 6dnemli faktorlerden
biri iiretimdir. Ureten bir ekonomi o6zgiirleserek baska iilkelere olan bagimlilik
prangasindan kurtulur ve uluslararasi ekonomide sdz sahibi olur. Urettik¢e sahip
oldugu hasila artar, istihdam olanaklari artar, igsizlik oranlar1 azalir ve refah diizeyi
artar. Dolayisiyla iilke smirlart igerisinde iretilen nihai mal ve hizmetleri dogru
analiz edebilmek ¢ok onemlidir. Dogru analiz beraberinde dogru politikalar1 bu da
sonucunda iilke ekonomisinin daha iyi yere gelmesini saglayacaktir. Ulke iginde

tretilen nihai mal ve hizmetleri iyl analiz edebilmek icinde bolgesel olarak ele
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alarak, bolgelerin potansiyellerini kesfedip ortaya koymak ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple
tiretimin parasal degeri olan kiyaslama ve yorum noktasinda bize yardimei olacak
tarim, sanayi ve hizmet sektoriine ait GSYH oranlarimmi 2004 ve 2017 yillan igin
Tablo 6 yardimiyla inceleyip GSYH’nin derinine inerek iilkenin {iretim

potansiyelinin gelisim siirecini ortaya koyalim:

Tablo 6: iBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Faaliyet Kollarina Gére GSYH Oranlar1

2004 2017
Tarnnm | Sanayi | Hizmet | Tanm | Sanayi | Hizmet
istanbul 0,31 27 60 0,1 27 61
Bati Marmara 18 29 40 11 37 41
Ege 13 28 47 9 32 48
Dogu Marmara 7 37 43 4 43 42
Bat1 Anadolu 7 21 59 5 26 57
Akdeniz 16 18 53 9 25 54
Orta Anadolu 20 23 44 13 28 47
Bat1 Karadeniz 21 15 51 13 24 52
Dogu Karadeniz 15 17 56 11 24 54
Kuzeydogu Anadolu 27 9 52 20 16 53
Ortadogu Anadolu 16 14 58 14 19 56
Giineydogu Anadolu 17 23 47 12 27 50

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

2004 yilinda Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu
Bolgeleri’'nde tarim sektdriinin GSYH orani sanayiden biiylikken 2017 yilinda
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ne ait tarim sektoriiniin GSYH pay1 sanayi sektoriinden
bliytiktiir. Ayrica Dogu Marmara Bolgesi sanayi sektoriiniin GSYH payinin hizmet
sektoriine ait GSYH payindan daha biiylik oldugu tek bolgedir. Bu istisnai durumlar
haricinde sektorlerin GSYH paylar1 biiylikten kiigiige hizmet, sanayi, tarim olarak

dagildig1 goriilmektedir.

Bolgeler tek tek ele alindiginda; Istanbul diger bélgelere kiyasla 2004 ve 2017
yillarinda tarim sektdriinde toplam GSYH en az katki yapan bdlgedir. Istanbul
Bolgesi icin tarima ait GSYH incelendiginde diger bolgelere nazaran ¢ok kiigiik paya
sahip oldugu gozle goriilmektedir. En yiiksek paya sahip 2004 yilinda bile %0.31
oraninda seyretmistir ve yillar icerisinde gittikge azalarak 2017 yilina gelindiginde
%0.10 seviyelerine kadar inmistir. Sanayi sektdrii 2004 yilindan itibaren bir katki
saglayamamis ve 2004 ile 2017 yilinda %27 olarak gerceklesmistir. Hizmet
sektoriiniin ise 2004 yilinda %60 olan GSYH oran1 2017 yilina gelindiginde sadece
%1’lik bir katk: saglayarak %61 seviyesine yiikselmistir.
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Bati Marmara Bolgesi tarima ait GSYH oranlar1 incelendiginde; 2004 yilinda %18
olan bu oranmn 2017 yilina gelindiginde %11 kadar gerileyerek tarim sektoriiniin
toplamdaki paymin gozle goriiliir bir sekilde kayboldugu agik¢a gézlemlenmektedir.
Bati Marmara Bolgesi sanayi sektoriinde elde ettigi GSYH orani ile iilke
ekonomisine katki yapan bolgelerin basinda gelmektedir. Gerek jeopolitik konumu
gerekse bolgede bulunan {iiretim potansiyelleri bolgeyi iilke ekonomisi agisindan
sanayi sektoriiniin basini ¢eken bolgelerden biri yapmustir. Batt Marmara Bolgesi’ne
ait sanayi sektorii i¢in GSYH oranlar1 incelendiginde; 2004 yilinda %24 olan bu
oranin 2017 yilina gelindiginde %37 seviyesine ulastigi goriilmektedir. Bati
Marmara Bolgesi hizmet sektoriiniin GSYH oranlart incelendiginde {ilke
ekonomisine hizmet sektdriinde en az katki saglayan bolge oldugu ortadadir. 2007
yilinda hizmet sektoriiniin GSYH igerisindeki pay1 %40 iken gecen yillar igerisinde
sadece %1°lik bir artigla 2017 yilinda gelindiginde %41 seviyesinde ortaya ¢ikmustir.

Ege Bolgesi’nin tarim sektdriine ait GSYH pay1 2004 yilinda %13 iken, 2007 yilina
gelindiginde %4’likk bir azalmaya ugrayarak %9 seviyesine kadar gerilemistir. Bolge
tarim sektoriinde kaybettigi agirlik sanayi sektoriine vermis ve 2004 yilinda %28
olan sanayi sektoriine ait GSYH oran1 2017 yilinda %32 seviyesine ulagmistir.
Hizmet sektoriine bakildiginda ise 2004 yilinda %47 olan GSYH payi ilerleyen

yillara ragmen sadece %1°lik bir artis yasayarak %48 seviyesine yiikselmistir.

Dogu Marmara Bolgesi tarim ve hizmet sektdriine ait GSYH bakildiginda son
siralarda, sanayi sektoriine ait GSYH bakildiginda ilk sirada yer almaktadir. 2004
yilinda %7 olan tarim sektoriiniin GSYH pay1 2017 yilinda %4’e gerilemistir. 2004
yilinda %37 olan sanayi sektoriine ait GSYH orant %6°lik bir artigla 2017 yilinda
%43’e yiikselmistir. Hizmet sektoriiniin 2004 yilinda %43 olan pay1 2017 yilinda
%42’ye diismiistiir.

Bati1 Anadolu Bolgesi tarim ve hizmet sektoriinde 2007 yilinda 2004 yilina gore
%2’1ik bir azalma yagsamistir. 2004 yilinda %7 olan tarim sektoriiniin GSYH orani
2017°de %5, 2004 yilinda %59 olan hizmet sektoriiniin GSYH oran1 2017 yilinda
%57 seviyesine gerilemistir. 2004 yilinda %21 olan sanayi sektoriine ait GSYH orani
ise 2017 yilina gelindiginde %5’°lik bir artisla %26 seviyesine ylikseldigi

gorilmiistiir.

49



Akdeniz Bolgesi’'nde 2004 yilinda %16 olan tarim sektoriinin GSYH payr 2017
yilinda %13’lere kadar gerilemistir. Sanayi sektoriinde ise tarim sektoriiniin aksine
yasanan %7°lik artig ile 2004 yilinda %18 olan oran 2017 yilinda %25 seviyesine
ulagmistir. 2004 yilinda %53 olan hizmet sektoriinin GSYH orami ortaya ¢ikan
%71’lik art1 bir katma degerle 2017 yilinda %54 seviyesinde gergeklesmistir.

Orta Anadolu Bolgesi’nde 2004 yilindan 2017 yilina sektorlerin GSYH oranlarindaki
degisim ele alindiginda tarim sektoriinde %7 azalma, sanayi sektdriinde %5 ve
hizmet sektoriinde %3 artis oldugu gozlemlenmistir. Faaliyet kollarina ait GSYH
oranlarinin 2004 yili degeri ve 2017 yilinda ulastigi seviye tek tek ortaya
konuldugunda %20 olan tarim sektoriine ait GSYH oran1 %13, %23 olan sanayi
sektoriine ait GSYH oran1 %28, %44 olan hizmet sektoriiniin GSYH pay1 %47 olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde 2004 yilinda %21 olan tarim sektoriiniin GSYH orani
%8’lik bir azalma ile 2017 yilinda %13 olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgede tarim
sektoriinin GSYH orani kiigiiliirken sanayi sektoriiniin 2004 yilinda %15 olan
GSYH oram1 %9 artarak 2017 yilinda %24 seviyesine kadar ulasmistir. Hizmet
sektorlinlin GSYH oraninda ise sadece %1°lik bir degisim meydana gelmis 2004
yilinda %51 seviyesinde iken 2017 yilinda %52 seviyesinde ortaya ¢ikmuistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde tarim sektoriiniin GYSH orant %4, hizmet sektoriiniin
GSYH oran1 %2 azalma gosterirken, sanayi sektoriinlin GSYH oraninda %7°lik bir
artis gozlemlenmistir. 2004 yilinda %15 olan tarim sektoriine ait GSYH oran1 2017
yilinda %11, 2004 yilinda %17 olan hizmet sektoriine ait GSYH oranm1 2017 yilinda
%24 ve 2004 yilinda %56 olan hizmet sektoriine ait GSYH oran1 2017 yilinda %54
olarak gerceklesmistir. 2004 ve 2017 yillar1 i¢in hizmet sektoriine ait GSYH

oraninda ilk sirada, tarim sektoriine ait GSYH oran1 da son sirada bulunmaktadir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi; 2004 yilinda %27 olan tarim sektoriine ait GSYH
meydana gelen %7’lik bir azalma ile 2017 yilinda %20 GSYH oranina gerilemistir.
Sektorde yasanan daralmaya ragmen ilk siralamasi degismemistir. Tarim sektoriinde
yasanan daralma sanayi sektoriine aktarilmis ve 2004 yilinda %9 olan sanayi
sektoriine ait GSYH oran1 2017 yilinda %16 seviyesine kadar ylikselmistir lakin bu

artis bolgenin sanayi sektoriine ait GSYH oraninda son sirada yer almasin
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onleyememistir. Hizmet sektoriine ait GSYH oran1 2004 yilinda %52 iken 2017
yilinda %53°e yiikselmistir.

Ortadogu Anadolu Bolgesinde 2004 yilindan 2017 yilina gelindiginde tarim ve
hizmet sektoriinde gerileme yasandigi sanayi sektoriinde ise bir ilerleme yasandigi
goriilmektedir. Tarim sektoriiniin GSYH 2004 yilinda %16 iken, 2017 yilina
gelindiginde %14 seviyesinde gerceklesmistir. Ortadogu Anadolu Bolgesi sanayi
sektoriine ait GSYH oranlarina bakildiginda bu alanda en az katki saglayan
bolgelerden birisidir. 2004 yilinda sanayi sektoriine ait GSYH oram1 %14 olarak
gerceklesirken, 2017 yilinda %19 seviyesine yiikselmis ama yeterli olmamustir.
Hizmet sektoriiniin GSYH ise 2004 yilinda %58 iken 2017 yilinda %56 seviyesine

kadar gerilemistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 2004 yilinda %17 olan tarim sektoriine ait GSYH
orani ilerleyen donemlerde %5’lik bir azalmaya ugrayarak 2017 yilinda %12
seviyesine gerilemistir. Sanayi sektorii ve hizmet sektoriiniin GSYH oranlarinda
iyilesme yasanarak 2004’ten 2017 yilina gelindiginde sanayi sektoriiniin %23 olan
paymin %27’ye yikseldigi, %47 olan hizmet sektoriiniin %50 oraninda ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.
2.2.4. Ar-Ge Alanina Iliskin Gelismeler

Ulkelerin ekonomik olarak biiyiiyiip gelisebilmesi i¢in iiretmek kadar iiretimi degisen
diinyada gelisen lretim sekillerine uyumlu hale getirebilmekte ¢ok Onemli bir
unsurdur. Bu agidan iiretimde devamliligin saglanmasi, iiretim kalitesinin artirilmasi
ve Uretime yeni bir boyut kazandirabilmek i¢in kullanilabilecek en temel argiiman ar-
ge’dir. Arastirmaya Onem verilen ekonomilerde ortaya yeni lriinler ¢ikarilacak,
cikarilan yeni trilinler gelistirilerek iiretimde yeni ve kéarli doneme girilmesini
saglayacaktir. Gelismekte olan iilkelerin ar-geye dnem vermesi ve ar-ge sonucunda
ortaya ¢ikan yenilikleri dogru kullanip islevsel bir duruma getirmesi halinde gelismis
olan {ilkelerle arasindaki ekonomik farki kapatabilecektir yine aym sekilde geligmis
iilkelerin ar-ge alaninda yaptigr calismalara ortaya konulan yeni teknolojiler
sayesinde diger lilkeler arasindaki ekonomik farki genisleterek rekabet yariginda 6ne
gecebilecektir. Goriildiigii iizere ar-genin iilke ekonomilerinin biiyliyiip gelisebilmesi

noktasinda biiylik 6nem tasidig1 diinya diizeninde Tiirkiye’nin ar-ge alanina verdigi
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onemi ve GSYH igerisindeki paymni bolgeler iizerinden Tablo 7 yardimiyla

derinlemesine inceleyelim:

Tablo 7: IBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Ar-ge Harcamalarimin GSYH I¢erisinde
ki Pay1 (%)

Itabul Bat Marmare  Ege - DoguMarmarsat Anadohy Akceriz Orta Avecoly Bat Karadeniz Do Karadeiz Kueyog Anadolo Ontadog Anadoh Cieydogy Anadol
o o085 0N o 8 0% 08 04 0f6 0g8 0%
oo 0% 08 1 W 0 0m o 08 0% 07 0 04
oeo0% o 0% 08 L% 206 04 06 05 04 0% 07 04
0 0% 08 08 I 1B 0 06 05 0% 03 04
0 1 N R [ VA 08 087 0 0%
A 1 S R (/A A U [ S K 0 0% 0 0%
i N R T ) I ' 0 ! 0fd 03
oeooono 0% oo 1w 0% 0% 0 04 0% 0f8 03

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Istanbul Bélgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bdlgelere ait ar-ge harcamalarmin GSYH
icerisindeki paylar1 siralandiginda 7.sirada yer almaktadir. Istanbul sanayi, hizmet,
kisi basina GSYH gibi ekonomik gelismenin gostergesi olan alanlarda en 6n siralarda
yer alan bir bolge olmasina ragmen GSYH ar-ge’den aldigi pay ¢ok diisiiktiir.
Stiphesiz ki bu oranin diisiik olmasinin sebepleri arasinda ar-genin sonucunda kisa
stirede bir ¢ikt1 alamayacagini bilen bolge ekonomisinde yatirim i¢in karar verenlerin
ilk etapta kendisine daha ¢ok gelir getiren alanlara yonelmesi yatmaktadir. Bu
nedenle bolge iiretim alaninda ar-geye onem verilmeyip kaliplasmis mallart ve
tiretim seklini kullanip mevcut {iretim potansiyelini korumay1 tercih edilmektedir.
Bolgenin GSYH igerisindeki en diisiik payr %0.48 ile 2010 yilina aittir. Yillar
igcerisinde ar-geye verilen 6nem artmaya baslamis 2016 yilinda en yiiksek seviyesi
olan %0.81 oranina ulagsmistir. Bu seviyesini koruyamayarak 2017 yilinda %0.79

seviyesine gerilemistir.

Bati Marmara Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylart siralandiginda 8.sirada yer almaktadir. Batt Marmara
Bolgesi’nde Istanbul Bolgesi gibi gelismis sanayiye sahip olmasma ragmen
gelismenin ve rakiplerine gore 6ne gegmenin saglayicisi olan ar-geye yeterince dnem
verilmemistir. 2010 yilinda %0.45 olan ar-ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1

2015 yilinda en yiiksek seviyesi olan %0.61 oranlarina ulagmistir. 2017 yilina
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gelindiginde 2015 yili seviyesi korunamamis ve %0.55 oran ile 2011 yil1 seviyesine

gerilemistir.

Ege Bolgesi, 2010-2017 yillar1 arasi bolgelere ait ar-ge harcamalarinin GSYH
icerisindeki paylar1 siralandiginda 5.sirada yer almaktadir. 2010 yilinda ar-ge
harcamalarinin GSYH icerisindeki pay1 %0.59’dur. Takip eden yillarda bu oran artis
gostererek 2013 yilinda %0.63 seviyesine kadar ulagsmistir. 2014 yilinda meydana
gelen azalma ile %0.61 seviyesine kadar azalmistir. 2014 yili sonrasi tekrar artig

yasanarak 2017 yilina gelindiginde %0.74 seviyesine ulagmistir.

Dogu Marmara Bolgesi, 2010-2017 yillart arasi bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar siralandiginda 2.sirada yer almaktadir. Dogu Marmara
Bolgesi ar-ge’ye Onem veren bolgeler arasinda ilk siralart almistir. Bolge
ekonomisinde 6nemli bir yeri olan otomotiv sektorii gibi siirekli yeniliklerden
beslenen sektorler olmasi sliphesiz ki bolgede ar-ge faaliyetlerin artmasina katki
saglamigtir. Ar-ge harcamalarinin GSYH igerisindeki payr 2010 yilinda %1.5°dir.
2014 yilinda bu oran en yiiksek seviyesi olan %1.71°e ulagmis ama bu artis
durumunu ilerleyen yillarda koruyamayarak yillar icinde ar-geye verilen onem
artmas1 gerekirken tersine 2017 yilinda %1.29 seviyesine kadar gerileyerek 2010
yilindan bile daha diisiik bir seviyeye gelmistir.

Bati Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar siralandiginda ilk sirada yer almaktadir. Birgok firmanin
ve kurulusun genel merkezlerinin Bati Anadolu Bdlgesi’nde bulunmasi yenilik
temelli islerin ortaya konulmasi ve bunlar i¢in ar-ge yapilmasi noktasinda bolgeyi
diger bolgelere gore ar-ge sektoriiniin toplam hasiladan aldigi pay agisindan 6ne
gecirmigstir. Bolge i¢in ar-ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 incelendiginde,
2010 yilinda %2.11 olan bu pay 2011 yilinda %21.91 seviyesine gerilemistir.
Ardindan 2012 yilinda %2.06 oranina ulasip takip eden yilda tekrar azalma
yasanarak %1.96 seviyesi goriilmiistiir. 2012 yil1 sonras1 bolgenin GSYH igerisindeki
ar-ge harcamalar1 payi tekrar artis egilimine girerek 2017 yilina gelindiginde %2.74

ile en yliksek seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

Akdeniz Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarimin GSYH
igerisindeki paylar1 siralandiginda 11.sirada yer almaktadir. Daha c¢ok turizm

alaninda ekonomik faaliyetlerini yiirliten bdlgenin turizm sektdriiniin icinde yer
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aldig1 hizmet sektoriindeki GSYH payimin fazla olmasinin aksine ar-ge faaliyetlerinin
GSYH igerisindeki pay1 ¢ok azdir. Bolgede somut bir mal iiretimi ger¢eklesmedigi
i¢cin ar-genin GSYH igindeki pay1 oldukga diisiik gerceklesmistir. Bolge i¢in ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki payi1 incelendiginde, %0.39-%0.45 bandinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Bolgenin ar-ge harcamalarinin GSYH igerisindeki
en yiiksek payr %0.45 ile 2011 ve 2015 yilina aitken en diisiik pay %0.39 pay ile
2017 yilina aittir. Goriildiigii iizere ar-genin GSYH igeresindeki pay1 gittikce

azalmaktadir.

Orta Anadolu Boélgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar1 siralandiginda 4.sirada yer almaktadir. Bolge i¢in ar-ge
harcamalarinin  GSYH igerisindeki payr incelendiginde, 2010 yilinda 9%0.55
seviyesinde iken 2012 yilina gelindiginde %0.65 ile en yiiksek seviyesine ulastigi
goriilmektedir. 2012 yil1 sonrast bu gelisme korunamayarak ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki pay1 gittikge azalarak 2017 yilina gelindiginde %0.59 seviyesine
geriledigi goriilmektedir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar1 siralandiginda 10.sirada yer almaktadir. Daha ¢ok
ekonomisini tarim sektorii lizerine kuran bolge ar-geye yeterince dnem vermeyerek
ar-ge harcamalarinin GSYH’ye yaptig1 katki noktasinda son siralarda yer almaktadir.
Bolge icin ar-ge harcamalarinin  GSYH igerisindeki payr incelendiginde,
%0.38-% 0.50 bandinda degerler aldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda %0.49 olarak
gerceklesen bu oranin 2012 yilinda %0.50 seviyesine ulastig1 goriilmektedir. 2012
yili sonrast bu orani koruyamayarak bdlgenin ar-ge harcamalarinin GSYH

icerisindeki pay1 %0.47 seviyesine kadar gerilemistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar1 siralandiginda 9.sirada yer almaktadir. Bolge i¢in ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ele alindiginda, en diisiik oran %0.47 ile
2010 yilmna aittir. 2011 yilinda %0.53 seviyesine yiikselen ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki payr 2014 yilinda %0.48 seviyesine kadar gerilemistir. Ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 2014 yili sonrasi toparlanma yasayarak 2015
yilinda %0.71 ile en yiiksek seviyesine ulasmistir lakin bu seviye korunamayarak

2017 yilinda 9%0.48’e gerilemis ve 2014 yil1 seviyesine geri doniis yasanmustir.
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Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1t bolgelere ait ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki paylart siralandiginda 3.sirada yer almaktadir.
Boélge igin ar-ge harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ele alindiginda, bu oranin
%0.66-%1 band1 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda %0.66 olan bu
oranda takip eden yillarda artis meydana gelerek 2013 yilina gelindiginde %0.92
seviyesine kadar yiikseldigi goriilmektedir. 2014 yilinda meydana gelen azalma
sonrast %0.87’ye kadar inen bu oran 2016 yilina gelindiginde en yiiksek seviyesi
olan %1’e ulagsmistir. 2017 yilinda tekrar bir azalma yasanarak ar-ge harcamasinin

GSYH igerisindeki pay1 %0.86’ya kadar gerilemistir.

Ortadogu Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge harcamalarinin
GSYH igerisindeki paylar1 siralandiginda 4.sirada yer almaktadir. Bolge i¢in ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin en yiiksek oldugu sene %0.79° la 2015
yil1 iken, en diisiik oldugu sene %0.64 oranla 2016 yilidir. 2017 yilina gelindiginde
bu oranin %0.68’e kadar yiikselmesine ragmen 2015 yilindaki oran1 yakalayamadigi

gorilmistir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 arast bolgelere ait ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki paylar1 siralandiginda son sirada yer almaktadir.
Bolgenin ar-ge arastirmasi yapabilecek kurum bulunmamasi sebebi ile ar-ge
konusunda diger bolgelerin olduk¢a gerisinde kalmistir. Bolge igin ar-ge
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 ele alindiginda, bu oranin %0.3-%0.41 band1
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bolge icin ar-ge harcamalarinin GSYH
icerisindeki pay1 en yiiksek %0.41 oranla 2011-2013 yillar1 arasi iken, en diisiik
oldugu sene %0.30 oranla 2016 ve 2017 yilidir. Goriildiigii tizere bolgede ar-geye

verilen 6nem yildan yila azalmaya gostermeye devam etmektedir.

Ulkemizde son dénemlerde rekabet yarisinda var olabilmek icin énemi fark edilen
ar-ge alaninda calismalarin yapilmasina hiz verilmistir. Ar-ge islemini sistematik ve
verimli hale getirebilmek i¢in {ilke ¢apinda iiniversitelerde teknokentler agilmus,
bilimsel arastirma kuruluslar1i kurulmus, kamu ve 6zel sektore ait birgok ar-ge
sirketleri faaliyete gecirilmistir. Atilan bu adim beraberinde bu alanda calisan
nitelikli isgiictinii artmigtir. Tablo 8 yardimi ile ar-ge alaninda ¢alisan sayisinin niifus
igerisindeki payin ele alarak bu alanda calisan kisi sayisinin yeterli olup olmadigin

inceleyelim:
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Tablo 8: IBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Ar-ge Alaninda Calisan Sayisinin Niifus
Icerisinde ki Pay1 (%)

istanhul BattMamara Ege  DoguManmm Baft Anadolu Akdeniz Orta Anadolu BattKaradeniz Dou KaradenizKwesdodu Anadol Ortadogu Amadolu Giinevdogu Anadoln

n X L4 017 032 05 0] Nt 01 012 055 012 0,06
nm 02 017 019 036 04 012 08 0.3 055 03 013 007
nm 09 019 021 04 058 012 02 0.5 08 02 015 0,08
nm 0l 02 022 04 09 030X 0.6 08 02 015 0,08
nm 03 01 14 4 0 01 (0B 0.7 01 U 017 0,03
mi 037 022 025 04 06 04 (H 0.9 03 02 017 0,03
ms 04 021 026 041 0o 05 (M 0.9 L4 0% 018 003
mr04 L1 031 04 03 016 0 02 04 02 019 0,03

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Istanbul Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bdlgelere ait ar-ge alaninda calisanlarin
sayisinin toplam niifus icerisindeki paylar1 siralandiginda 2.sirada yer almaktadir.
Bolgeye ait ar-ge alaninda calisanlarin toplam niifus ic¢indeki payr incelendiginde
yillar igerisinde siirekli artis halinde oldugu gozle goriilmektedir. 2010 yilinda
%0.24 oran takip eden yedi yilda %0.23 artarak 2017 yilina gelindiginde %0.47

seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

Bati Marmara Bolgesi, 2010-2017 yillar1 arasi1 bolgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 7.sirada yer
almaktadir. Ar-ge alaninda ¢alisan kisi sayisinin toplam niifus igerisindeki pay1 2010
yilinda %0.14, 2012 yilinda %0.19, 2015 yilinda %0.22 seviyesine kadar bir artig
yoniinde egilim igerisinde iken 2016 yilinda %0.01°lik bir azalis gercekleserek
%0.21 seviyesine gerilemistir. 2017 yilma gelindiginde bu azalis telafi edilerek

%0.24 seviyesine ulasildig goriilmektedir.

Ege Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge alaninda calisanlarin
sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 4.sirada yer almaktadir.
Bolgeye ait ar-ge alaninda g¢alisanlarin toplam niifus icindeki payi incelendiginde
2010 yilinda %0.17 olan bu pay takip eden 3 yilda %0.02 seviyesinde artarak 2012
yilima gelindiginde %0.21 seviyesine ulagmistir. Takip eden yillarda artis devam
ederek 2016 yilinda %0.26 ve 2017 yilinda en biiylik artig orani olan %0.05 artis ile

en yiiksek seviye olan %0.31 seviyesine ulasilmistir.
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Dogu Marmara Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bdlgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 3.sirada yer
almaktadir. Bolgeye ait ar-ge alaninda calisanlarin toplam niifus igindeki payi
incelendiginde 2010 yilinda %0.32 olan oranda takip eden 3 yilda artis durumu
yasanarak 2013 yilina gelindiginde %0.42 oranina ulagsmistir. 2014 ve 2015 yilinda
da %0.42 seviyesinde devam eden oran 2016 yilina gelindiginde 2015 yilina goére
azalma meydana gelerek %0.41 seviyesine kadar gerilemistir. 2016 yili sonrasi
meydana gelen %0.05’1ik bir artisla 2017 yilina gelindiginde ar-ge alaninda
calisanlarin toplam niifus i¢indeki pay1 %0.46 seviyesine yiikseldigi gortilmektedir.

Bati Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda ilk sirada yer
almaktadir. Bolgeye ait ar-ge alaninda galisanlarin toplam niifus igindeki pay1
incelendiginde 2010 ve 2011 yilinda %0.54 olan ar-ge alaninda caliganlarin toplam
niifus i¢indeki payinda takip eden yillarda artis meydana gelerek 2015 yilinda %0.63
seviyesine yiikselmistir. 2015 yil1 sonras1 meydana gelen %0.10’luk biiyiik bir artis
pay1 ile 2017 yilinda %0.73 seviyesine ulasilmistir. Bolge hem ar-ge harcamalarinin
GSYH igeresindeki paymma hem de ar-gede alaninda calisan sayisinin niifus
iceresindeki payma bakildiginda bdlgenin ar-ge alanina en ¢ok 6nem veren bolge

oldugu goriilmektedir.

Akdeniz Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge alaninda calisanlarin
sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 11.sirada yer almaktadir.
Bolgeye ait ar-ge alaninda calisanlarin toplam niifus igindeki pay1 incelendiginde;
2010 yilinda %0.1 seviyesinde, 2011-2012 yillarinda %0.12 seviyesinde oldugu
gorilmektedir. Takip eden 2 yilda %0.01°lik artis oranlariyla 2014 yilina
gelindiginde %0.14 seviyesine, 2017 yilina gelindiginde ise bu oranin %0.16
seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bolge hem ar-genin GSYH igindeki payina
hem de ar-ge alaninda ¢aligan kisi sayisinin toplam niifus igindeki payma
bakildiginda bolgenin ar-geye en az Onem veren bolgelerden biri oldugu agikca

gorilmektedir.

Orta Anadolu Bodlgesi, 2010-2017 yillar1 arast bolgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 6.sirada yer

almaktadir. 2010 yilinda %0.14 seviyesinde bulunan ar-ge alaninda galisanlarin
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toplam niifus i¢indeki payr 2016 yili hari¢ siirekli artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. 2010 yilindan 2017 yilina gelene kadar 9%0.10°luk bir artig yasanarak
2017 yilinda %0.25 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.

Bati Karadeniz Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bdlgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 9.sirada yer
almaktadir. Bolgeye ait ar-ge alaninda calisanlarin toplam niifus igindeki payi
incelendiginde; 2016 yili harig siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2010
yilinda %0.1 olan bu oran takip eden 7 yilda %0.1°lik bir artigla 2017 yilina
gelindiginde %0.2 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi, 2010-2017 yillar1 arasi bolgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 8.sirada yer
almaktadir. Bolgeye ait ar-ge alaninda calisanlarin toplam niifus igindeki payi
incelendiginde; duragan kalan donemler olsa da genel olarak artig egiliminde oldugu
gorilmektedir. 2010 yilinda %0.12, 2012 yilinda %0.18 olan ar-ge alaninda
calisanlarin toplam niifus i¢indeki pay1 2016 yilinda 9%0.24 seviyesine yiikseldigi ve
2017 yilinda da bu oranda duragan bir seviyede kaldig1 goriillmektedir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 aras1 bolgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylar1 siralandiginda 5.sirada yer
almaktadir. Bolgeye ait ar-ge alaninda calisanlarin toplam niifus igindeki payinda
2011 ve 2016 yilinda gergeklesen %0.02°lik azalma oranlar1 ile dalgalanmalar
meydana gelmesine ragmen genel olarak artis halindedir. Bolgeye ait ar-ge alaninda
calisanlarin toplam niifus igindeki pay1 incelendiginde; bu payin en diisiik %0.13 ile

2011 yilina, en yiiksek %0.28 ile 2016 yilina ait oldugu goériilmektedir.

Ortadogu Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 arasi bolgelere ait ar-ge alaninda
calisanlarin sayisinin toplam niifus igerisindeki paylari siralandiginda 10.sirada yer
almaktadir. 2010 yilinda %0.12 oran ile ar-ge alaninda ¢alisanlarin toplam niifus
icindeki pay1 en diisiik seviyesindedir. 2010 yilin1 takip eden yedi yilin ardindan
toplamda ortaya ¢ikan %0.09’luk bir artig ile 2017 yilinda bu seviyenin %0.19 oran
ile sekiz yillik bir zaman dilimi igerisinde en yiiksek seviyesine ulasildig1

goriilmektedir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi, 2010-2017 yillar1 arast hem ar-genin GSYH icindeki
payma bakildiginda hem de ar-gede c¢alisanlarin niifus igerisindeki payimna
bakildiginda son sirada yer almaktadir. Bolge ar-genin gelisimi agisindan iilke
ekonomisine en az katkiyr veren bolgedir. Ar-genin teknolojik yenilikleri en iyi
temsil eden gostergelerden oldugunu géz 6niinde bulundurursak, bdlgenin bu agidan
olduke¢a geride kaldig1 goriilmektedir. Bolgeye ait ar-ge alaninda c¢alisanlarin toplam
niifus i¢indeki payr ele alindiginda %0.06 - %0.09 bandi1 arasinda cok diisiik
oranlarda seyrettigi goriilmektedir. 2010 yilinda %0.06 oran takip eden iKi yilda artis
egilimine girerek 2012 yilinda %0.08 oranina ulagmistir. Duragan gecen 2013 yilin
ardindan ar-ge alaninda ¢alisanlarin toplam niifus i¢indeki pay1 2014 yilinda %0.09
oraninda ylikselmistir. 2014 yilin1 takip eden ii¢ yilda da ar-ge alaninda ¢alisanlarin
toplam niifus icindeki payr tekrar duragan bir doneme girerek %0.09 oraninda

seyretmistir.

2.2.5. istihdamdaki Gelismeler

Ekonomik biiyiime ve gelisimin saglanabilmesinin temel noktalarindan biri tiretim
faktorlerinin tiretim siirecine yliksek seviyede ve islevsel olarak katilmasidir.
Ulkelerin sahip oldugu niifusun isgiicii olma potansiyelini nitelik kazandirilarak
isglicii olarak ortaya cikarilmasi gelecekte liretimin devamlilig1 agisindan 6nemli bir
sermayedir. Calisanlar ve issiz olup is bulmak isteyenlerin aktif niifus lizerindeki
payimn ifade eden is giiciine katilma orani iilkenin ekonomik durumunun tespitinde
onemli bir gostergedir. Bu oranin artmasi aktif niifusun ekonomiye katkisin1 ortaya
koyarken diisiik olmasi ise niteliksiz, liretime katkisi olmayan bir niifusun gostergesi
gibidir. Bolgelere ait isgiiclinlin o bdlgede iiretim anlaminda karsilik bulmamasi o
bolge agisindan beraberinde igsizlik problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica degisen
ekonomik diizenle birlikte islerin niteligi ve calisan isgiicliniin Ozellikleri de
degismektedir. Bu degisime uyum saglayamayan isgiicli iiretimde niteliksiz ve
verimsiz kalmaktadir. Degisim siirecine uyum saglayan isgiicii istihdam olunurken
uyum saglayamayanlar ise issiz kalmaktadir. Aktif niifus igerisinde calismak
isteyenlerin ortaya koydugu isgiicii arzin1 ve isgiicliniin iiretim siirecine katilmalarini
noktasinda ortaya koyduklar1 potansiyelin karsilik bulmasini saglayan isgiicl talep

edenlerin kesistigi nokta olan istihdam orani var olan iiretim potansiyelinin ortaya
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konulmas1 noktasinda en iyi gostergelerden birisidir. Kiiresel ekonomide iireten ve
biiyiiyen bir iilke olarak s6z sahibi olmak isteyen Tiirkiye’nin istihdam
politikalarinda onemli bir yer tutan isgilicii potansiyelini ortaya koyabilmek g¢ok
onemlidir. Istihdamdaki gelismeleri analiz edebilmek bélgelere ait isgiicii orani,
issizlik oranmi ve istihdam orani olarak kurgulanan ii¢ sacayaginin dogru okunup
dogru yorumlanmasina baglidir. Bu sebeple bu boliimiimiizde bolgelere ait isgiic,
igsizlik ve istihdam orani verilerini sirastyla Tablo 9 yardimi ile inceleyip; 2004,
2009 ve 2018 yillan igerisinde gerceklesen istihdamdaki gelismeleri dogru bir

bicimde yorumlamaya ¢alisacagiz:

Tablo 9: iBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Istihdam Yapisi (%) (+15 yas)

2004 2009 2018

isgiiciine|issizlik |istihdam |isgiiciine|issizlik |istindam|isgiiciine|issizlik |istihdam
Oram Oram Oram Oram Oram Oram Oram Oram Oram

istanbul 452 124 39,6 46,7 16,8 38,8 574 125 50,2
Bati Marmara 50,5 6,6 472 51,1 10,8 45,6 544 6,7 50,8
Ege 49 10,6 43,8 484 141 41,6 558 98 50,3
Dogu Marmara 464 10,7 415 488 144 41,7 539 96 48,7
Bat1 Anadolu 43,2 133 37,5 474 124 415 52 89 473
Akdeniz 448 13 39 513 175 42,3 52 12,2 45,7
Orta Anadolu 404 10 36,3 42 139 36,2 493 122 43,3
Bati Karadeniz 504 8 46,3 548 74 50,7 542 6,5 50,7
Dogu Karadeniz 65,8 6.9 61,3 60,7 6 57 54,6 6,2 51,3

Kuzeydogu Anadolu| 51,2 28 49,7 517 85 47,3 492 64 46,1
Ortadogu Anadolu 424 151 36 439 16,6 36,6 504 148 43
Giineydogu Anadoly 39,1 117 34,5 36,3 174 30 457 181 374

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Istanbul’a ait isgiiciine katilim oranlarim incelediginde, Is giiciine katilim oranlari
incelendiginde 2004 yilinda %45.2 seviyesinde iken yillar igerisinde meydana gelen
artigla beraber 2009 yilinda %46.7, 2018 yilinda ise %57.4 ‘lik seviyeye ulasildig
goriilmektedir. Istanbul ‘da calisma giiciine sahip, mevcut iicreti de kabul etmesine
ragmen 1§ bulamayanlarin oranlar1 incelendiginde ise ¢ift hanelerde oldugu
goriilmektedir. Istanbul issizlik orani yiiksek olan bolgelerin basinda gelmektedir.
2004 yilinda %12.4 olan issizlik oraninda 2009 yilinda krizin etkisi ile %16.8 oram
ile ytiksek igsizlik seviyesi yasanmistir. Kriz sonrasi toparlanmaya baslayan ekonomi
ile 2018 yilinda issizlik oram %12.5 seviyesinde gerceklesmistir. Istanbul igin
istthdam oranlar1 incelendiginde; 2004 yilinda %39.6 ile gerceklesen istthdam orani,

2009 yilinda yasanan krizin etkisi ile %38.8 oran ile istihdam seviyesi
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gerceklesmistir. Kriz sonrasi toparlanmaya baglayan ekonomide istthdam oranlar
artis gostermis ve 2018 yilina gelindiginde %350.2 seviyesine kadar yiikselerek bolge

i¢cin bugiine kadarki en yliksek istthdam seviyesine ulasilmistir.

Bati Marmara Bolgesi isglicii oranlarim1 inceledigimizde aktif niifusun yarisindan
fazlasinin tiretime katilmak istedigi goriilmektedir. Bolge isgiiciine katilim oraninin
en yiiksek oldugu bolgelerden biridir. 2004 yilinda %50.5 olan isgiiciine katilim
orant 2009 yilinda %51.1 seviyesine kadar ¢ikmig, 2018 yilinda ise %54.4 olarak
gerceklesmistir. Bolgenin igsizlik durumlart incelendiginde; 2009 krizinden kaynakli
issizlik orani ilk kez ¢ift hanelere ¢ikarken, 2009 yili harici yillarda issizligin tek
haneli bir seyir izledigi goriilmiistiir. Issizlik oranm 2004 yilinda %6.6 seviyesinde
iken igsizligin en fazla oldugu 2009 yilinda oran %10.8’lere kadar c¢ikmustir.
Diizelmeye baslayan ekonomi ile birlikte 2018 yilina gelindiginde %6.7 seviyesine
geriledigi gOriilmiistiir. Batt Marmara Bolgesi istihdam oran1 yiiksek olan
bolgelerden biridir. Bati Marmara Bolgesi'nde 2004 yilinda istihdam oram
%47’1lerde iken 2009 yilinda yasanan kriz ile birlikte istihdam orani diigmiis ve
calismak isteyenlerin %45,6’s1 istihdam edilmistir. Krizin etkisinin asilmasi ve artan
sanayilesme sayesinde istihdam orani da artis gostermistir. 2018 yilinda calismak
isteyenlerin %50,8’1 istihdam edilerek bolge i¢in gerg¢eklesen en yiiksek istihdam

oranina ulasilmistir.

Ege Bolgesi’ne ait isgiicii oranlart incelendiginde isgiiciine katilim oranlari ele
alindiginda; 2004 yilinda %49 olan isgiiciine katilma oraninin 2009 yilinda
gerileyerek %48.4 seviyesinde ger¢eklesmektedir. 2009 yili sonrasi toparlanma
donemine giren bu oranin 2018 yilma gelindiginde %55.8 seviyesine kadar
yiikseldigi goriilmektedir. Ege Bolgesi’ne ait issizlik oranlari ele alindiginda, issizlik
oraninda yillar i¢cinde dalgalanmalar yasandigi goriilmektedir. 2004 yilinda %10.6
olan igsizlik oran1 2009 yilinda ortaya ¢ikan krizin etkisi ile igsizlik orant %14.1 oran
ile en ytiksek seviyesine ulasmistir. 2009 y1l1 sonrasi toparlanmaya baglayan ekonomi
ile 2018 yilina gelindiginde tekrar %9.8 seviyesine kadar geriledigi goriilmiistiir. Ege
Bolgesi’nin istihdam durumu ele alindiginda 2004 yilinda %43.8 olan istihdam
oranmnin da azalmalar yasanarak 2009 yilina gelindiginde %41.6 seviyesinde
gerceklestigi goriilmektedir. 2009 yil1 sonrasi artis egilimine giren istthdam oraninda

2018 yilina gelindiginde %50.3 ile en yliksek seviyesine ulasilmistir.
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Dogu Marmara Bolgesi’ne ait isgiicii oranlar1 incelendiginde 2004 yilinda %46.4
oran olan iggiiciine katilim oraninin %2.4 artisla 2009 yilinda %48.8 oraninda ortaya
cikmistir. 2018 yilina gelindiginde aktif niifusun yarisindan fazlasi liretime katilmak
istedigini ortaya koymus ve on bes yil icerisindeki en fazla isgiiciine katilma orani
olan %53.9 seviyesine ulagilmistir. Dogu Marmara Bolgesi’ne ait igsizlik oranlari ele
alindiginda 2004 yilinda %10.7 olan issizlik oranin 2009 yilinda ortaya ¢ikan krizin
etkisi ile %14.4 seviyesine ulastigi 2009 yil1 sonrasi toparlanmaya baslayan ekonomi
ile 2018 yilina gelindiginde tekrar %9.6 seviyesine kadar gerileyerek tek hanelere
indigi gorilmistiir. 2004 yilinda %41.5 olan Dogu Marmara Bolgesi i¢in istthdam
orani 2009 yilinda yasanan krize ragmen diger bolgelere nazaran daha az etkilenerek
%41.7 oraninda gergeklesmistir. 2018 yilina ulasildiginda bu oran %48,7 seviyesine

ulastig1 goriilmistiir.

Bati1 Anadolu Bolgesi’ne ait isgiicii istatistikleri incelendiginde 2004 yilinda %43.2
olan iggiiciine katilim orani1 2009 yilinda %47.4 oranina ulagmistir. 2018 yilina
gelindiginde aktif niifusun yarisindan fazlasi iiretimde yerini almak istemis ve
isgliciine katilim oran1 %52 olarak gerceklesmistir. Bati Anadolu Bdlgesi'ne ait
issizlik oranlari incelendiginde 2004 yilinda %13.3 ile en yiiksek seviyesini goren
igsizlik oran1 2009 yilinda %12.4 seviyesine gerilemistir. 2018 yilina gelindiginde
igsizlik oraninda tekrar bir diislis yasanarak %38.9 seviyesinde tek hanelere inmistir.
Bati Anadolu Boélgesi’ne ait istihdam oranlar incelendiginde 2004 yilinda %37.5
olan istthdam orani 2009 yilinda %41.5 oranma ulastig1 goriilmiistiir. Bolgeye ait
istihdam oran1 2009 y1l1 sonrasi artiga gegerek 2018 yilinda %47.3 seviyesinde ortaya
cikmistir.

Akdeniz Bolgesine ait isgiici oranlar1 incelendiginde 2004 yilinda %44.8 oran ile
isglicline katilim oran1 diistik bir seviyededir. 2009 yilinda ise isgiiciine katilim oran
%51.3 olarak ortaya ¢ikmustir. 2018 yilina gelindiginde %52 seviyesinde isgiiciline
katilim oran1 gézlemlenmistir. Akdeniz Bolgesi’nin ekonomisinin dinamiklerini daha
cok tarim ve turizm olusturdugu i¢in mevsimsel ¢alisma durumu issizligin hep ¢ift
hanelerde olmasina neden olmustur. Akdeniz Bolgesi issizlik oraninin yiiksek
oldugu bolgelerden biridir. Akdeniz Bolgesi’ne ait igsizlik oranlari ele alindiginda,
2004 yilinda %13 olan issizlik oran1 2009 yilinda gelindiginde %17.5 oran ile en
yiiksek seviyesinde gerceklesmistir. 2018 yilina gelindiginde issizlik oran1 %12.2

seviyesine kadar gerilemistir. Akdeniz Bolgesinin istihdam orani incelendiginde
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%39’la en diislik istihdam orani 2004 yilinda gerceklesmistir. 2009 yilinda istihdam
oran1 %42.3 seviyesine kadar yiikselmistir. 2011 yilina gelindiginde %47.3 oranla
istthdam orani en yiiksek seviyesine ulagsmistir. 2018 yilinda istthdam orani %45.7
olarak gerceklesmektedir. Genel olarak tabloya bakildiginda istihdam orani isgiiciine
katilmak isteyenlerin yarisindan daha az durumdadir ve bolgede issizlik ciddi bir

sorundur.

Orta Anadolu Bolgesine ait isgiiciine katilma orani istatistikleri incelendiginde
isglicliniin aktif niifus icindeki pay1 incelendiginde; isgiiciine katilim oraninin en
diisiik seviyesi %40.4 oran ile 2004 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. 2009 yilinda
ise bu oran %42 seviyesine yiikselmistir. 2018 yilina gelindiginde ise isgiicline
katilma oraninin % 49.3 olarak ortaya ¢ikmistir. Orta Anadolu Bolgesine ait igsizlik
oranlarina bakildiginda 2004 yilinda %10 olan issizlik orani, %13.9’la en yiiksek
seviyesini 2009 yilinda yasamistir. 2018 yilina gelindiginde issizlik oran1 %12.2
seviyesine gerilese de yliksek issizlik oran1 devam etmistir. Orta Anadolu Bolgesine
ait 2004 yili istihdam orani %36.3’diir. 2009 yilina gelindiginde istihdam oram
%36.2 seviyesinde ortaya c¢ikmistir. Daha sonraki yillarda artis meydana gelerek

2018 yilina gelindiginde %43.3 seviyesinde gerceklesmistir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi isgiicli oranlarini inceledigimizde; 2004 yilinda %50.4 olan
isglictine katilim oraninda %4.4’liik bir artis yasanarak 2009 yilina gelindiginde
%354.8 seviyesinde is giicline katilim orani1 gerceklesmistir. 2018 yilina gelindiginde
isglicline katilim oranit %54.2 seviyesine gerilemistir. Bat1 Karadeniz Bolgesi icin
igsizlik oranlar ele alindiginda 2004 yilinda %8 iken 2009 yilina gelindiginde %7.4
seviyesine kadar geriledigi gortilmiistiir. 2018 yilina gelindiginde bu oran daha da
gerileyerek %6.5 olarak ortaya ¢ikmistir. Bati Karadeniz Bolgesi istihdam oraninin
en yiiksek oldugu bolgelerden biridir. 2004 yilinda %46.3 olan isttihdam orani takip
eden yillarda artig gostererek 2009 yilinda %50.7 oranina ulagmistir. Bu oran

korunarak 2018 yilina gelindiginde tekrar %50.7 seviyesinde ger¢eklesmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesine ait isgiicli istatistikleri incelendiginde aktif niifusun
caligma isteginin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Dogu Karadeniz Bolgesi isgiiciine
katilim oraninim en yiiksek oldugu bélgedir. Isgiiciine katilim oraninin %65.8 ile en
yiiksek seviyesi 2004 yilinda gerceklesirken daha sonra azalmalar meydana gelerek

2009 yilinda %60.7, 2018 yilina gelindiginde %54.6 seviyesine indigi goriilmektedir.
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Bolgede azalmaya baslayan isgiicli potansiyelinin bu sekilde azalmaya devam ederse
gelecek yillarda art1 bir iiretim ortaya konulmak istendiginde iiretimin devamliligi
acisindan problem teskil etmeye baslayacagi acikca goriilmektedir. Dogu Karadeniz
Bolgesi issizlik oraninin en disiik seviyede oldugu bolgelerden biridir. Dogu
Karadeniz Bolgesi’ne ait igsizlik oranlari incelendiginde issizligin hep tek hanelerde
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Issizlik oraninin %6.9 ile en yiiksek oldugu sene 2004
yilidir 2009 yilinda issizlik orant %6’ya kadar gerilemis ve 2018 yilinda issizlik
oraninda yiikselme yasanarak %6.2 seviyesinde ortaya ¢ikmistir. Dogu Karadeniz
Bolgesi istihdam oraninin en yiiksek oldugu bolgedir. 2004 yilinda %61.3 oran ile en
yiiksek seviyesinde olan istihdam orani yillar i¢inde azalarak 2009 yilinda %57 2018

yilina gelindiginde ise %51.3 seviyesine kadar gerilemistir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi isgiicli oranlarini incelendiginde isgiiciine katilim
oraninin 2004 yilinda %51.2, 2009 yilinda %51.7 olarak gergeklestigi 2018 yilina
gelindiginde ise bu oran %49.2 seviyesine kadar geriledigi goriilmektedir.
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi issizlik oranmnin en diisiik seviyede gerceklestigi
bolgedir. Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nde is bulamayanlarin bagka sehirlere yogun
gbcli sebebi ile kalanlarin istthdam durumu kolaylagmis ve bolgede issizlik orani tek
hanelerde kalmistir. Bolgeye ait en diisiik issizlik orant %2.8 ile 2004 yilinda en
yiiksek issizlik ise orant %38.5 ile 2009 yilinda yaganmistir. 2009 yilinda ortaya ¢ikan
igsizlik orant 2018 yilina gelindiginde %6.4 seviyesine kadar geriledigi
goriilmektedir. Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ne ait istihdam oranlarina bakildiginda
2004 yilinda %49.7 olan istihdam oraninda 2009 krizinin etkisi ile azalis meydana
gelmis ve %47.3 seviyesinde gerceklesmistir. Daha sonra tekrar azalmalar meydana
gelerek en az istihdam orani ise %46.1 ile 2018 yilinda gergeklesmistir. Tiim bu
bilgilere dayanarak bolgede istihdam ve isgiicline katilim oraninin gitgide azaldigi,
igsizlik oraninin ise arttigini gormekteyiz. Bu da bize bolgede is potansiyeli

durumunun olumsuz yonde ilerlediginin acik bir gostergesi olmustur.

Ortadogu Anadolu Boélgesi isgiicii oranlarini inceledigimizde aktif niifusun 2018 yili
hari¢ yarisindan fazlasinin iiretime katilmadigimi gérmekteyiz. Bolgede is giiciine
katilim oranlart ¢ok diisiik seviyede olup 2004 yilinda %42.4, 2009 yilinda %43.9
iken, en yiiksek oldugu yilin %50.4 oran ile 2018 yili oldugu gdzlemlenmistir.
Ortadogu Anadolu Bolgesi issizlik oraninin yiiksek oldugu bdlgelerden biridir.
Ortadogu Anadolu Bolgesi’'nde 2004 yilinda %15.1 oraninda issizlik yasanmistir bu
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oran krizin etkisi ile de yiikselmis ve en yiiksek igsizlik oran1 %16.6 ile 2009 yilinda
meydana gelmistir. 2009 yili sonrasi diizelmeye baslayan ekonomi ile 2018 yilina
gelindiginde %14.8 seviyesine kadar geriledigi goriilmiistiir. Ortadogu Anadolu
Bolgesi istihdam oranlarina bakacak olursak siirekli dalgalanan istihdam oranlarina
sahip oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda %36 olan istihdam orani1 2009 yilinda
%36.6 seviyesine yiikselmistir. 2018 yilina gelindiginde istihdam orani %43

seviyesine kadar yiikselmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesine ait isgiicii istatistiklerini inceledigimizde isgiiciine
katilim oranmin yillar icerisinde degisiklikler gosterdigini ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinin iggiiciine katilim oranlart kiyaslandiginda son sirada yer aldigim
gérmekteyiz. Isgiiciine katilim oranmin 2004 yilinda %39.1 seviyesinde iken 2009
yilinda %36.3 seviyesine gerilemistir. 2018 yilinda gelindiginde ise iggiiciine katilim
oraninin yiikselerek %45.7 seviyesinde gercgeklestigi goriilmektedir. Giineydogu
Anadolu Bolgesine ait issizlik oranlarina baktigimiz zaman ¢ift hanelerde ortaya
cikmistir. 2004 yilinda %11.7 ile en diisiik issizlik orani yasanirken, 2009 yilinda
%17.4 issizlik oran1 yasanmistir. 2009 yilindan sonra bolgede artig gosteren issizlik
orantyla birlikte 2018 yilina gelindiginde ise issizlik oranm1 %18.1 olarak
gerceklesmistir. Giineydogu Anadolu Bdlgesi en diisiik istthdam oranlarma sahip
bolgedir. Bolgeye ait isttihdam orani incelendiginde; 2004 yilinda %34.5 olan oranin
yillar i¢cinde azalma gdstererek 2009 yilina gelindiginde %30 seviyesinde diisiik
istihdam orani olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde bdlgeye

ait istihdam orani %37.4 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.

2.2.6. Egitim Diizeyindeki Gelisimler

Ekonomilerin gelismesi ve diinya rekabetinde One gecebilmesi i¢in ekonomiyi
etkileyen faktdrlerin ¢ok boyutlu olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ihracat, ithalat,
ar-ge vb. gibi ekonomik gelismeyi direk etkileyen faktorlerin yan sira egitim gibi ilk
bakista ekonomi ile iligkili goriinmeyen aslinda ekonominin gelismesinde onemli
role sahip faktorlerin, ekonominin bir biitiin halinde goriilmesini saglamak icin iyi
analiz edilmesi gerekir. Egitim beseri sermayenin gelisimini tamamlamasina
yardimci olur ayrica beseri sermayeye art1 katma deger saglayarak hem tiretimi artirir

hem de o bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisim1 gelistirerek bolgesel gelisme iizerinde
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biiyiik katki saglar. Ekonomide nihai karar verici, risk iistlenici olan unsur insandir.
Insana yapilan her yatirim ekonominin dogru yorumlanip analiz edilmesini saglar ve
beraberinde alinan dogru kararlar1 getirir. Ekonomide alinan dogru kararlar
bliylimenin ve gelismenin saglanmasi noktasinda atilan en bliyiik adimlardir. Bu
acidan beseri sermayenin egitilmesi noktasinda iilkemizin geldigi noktayr bolgeler
acisindan daha ¢ok teorik bilgiler {izerine kurulu fakat bilimsellige atilan ilk adim
olan lisans egitimini ve lisans déneminde alinan bilgilere yenilerinin eklenmesi ve o
konuda yeni bir bakis agis1 kazandirilabilmesi, akademik caligmalar arastirilan
konularin dogru bir sekilde analiz edilerek, ortaya c¢ikan sonuglarla biitiine 151k
tutmasi agisindan 6nemli olan lisanstistii egitiminin toplam niifus igerisindeki paymi
2008 ve 2017 yillar1 i¢in Tablo 10 yardimi ile inceleyelim ve egitim diizeyinin

gelisim siirecini ortaya koyalim:

Tablo 10: iBBS Diizey 1 Bélgelerine Ait Lisans ve Lisansiisti Mezunlarimn Toplam
Niifus Icerisindeki Pay1 (%)

Lisans Mezunlarinin Toplam Niifus icerisindeki Payi | Lisansiistii Mezunlarinin Toplam Niifus i¢erisindeki Payr

2008 2017 2008 2017
istanbul 6,37 1395 0,38 212
Bati Marmara 523 11,82 031 11
Ege 5,64 1242 0,39 1,29
Dogu Marmara 511 119 0,38 123
Bati Anadolu 79 1494 1,01 244
Akdeniz 458 10,73 0,26 0,98
Orta Anadolu 39 9381 0,25 1,03
Bati Karadeniz 401 10,15 0,22 095
Dogu Karadeniz 427 10,95 0,22 1,04
Kuzeydogu Anadolu 255 8,07 0,23 091
Ortadogu Anadolu 2,56 84 0,19 081
Giineydogu Anadolu 192 68 014 059

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

2008 ve 2017 wyillar1 igin ait lisans ve lisansiisti mezunlarinin toplam niifus
ierisindeki paylar1 siralandiginda Istanbul Bélgesi 2.sirada yer almaktadir. Bélgenin
lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar1 yillar icerisinde siirekli artis
halindedir. Bu oran 2008 yilinda %6.37 olan lisans mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki payr 2017 yilina gelindiginde %13.95 seviyesine kadar yiikseldigi
goriilmiistiir. Bolge sanayi, hizmet, ar-ge gibi alanlardaki yiiksek potansiyelini egitim
alaninda da ortaya koymustur. Siiphesiz ki bunun sebepleri arasinda go¢ alan bir
bolge olmasi, egitim alaninda koklii iniversiteler bulunmasi yatmaktadir. Bolgenin

lisansiistii mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylari incelendiginde; 2008
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yilinda %0.88 seviyesinde oldugu ve 2017 yilina gelindiginde ise bu oranin %2.12

seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

2008 ve 2017 yillar1 i¢in ait lisans ve lisansiistii mezunlarinin toplam niifus
igerisindeki paylari siralandiginda; 2008 yilinda lisans mezunlari i¢in 4.sirada 2008
lisansiistii ve 2017 lisans Ve lisansiistii siralamasinda Batt Marmara Bélgesi 5.sirada
yer almaktadir. Bolgenin lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar1 yillar
icerisinde siirekli artis halindedir. 2008 yilinda %5.23 olan lisans mezunlarinin
toplam niifus icerisindeki payr 2017 yilina gelindiginde bu oran %11.82’ye
yiikselmistir. 2008 yilinda %0.31 olan lisansiistii mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki payr 2017 yilina gelindiginde bu oranin %]1.1 ile seviyesine ulastigi

goriilmektedir.

2008 ve 2017 yillar1 i¢in ait lisans ve lisansiisti mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki paylar1 siralandiginda Ege Bolgesi 3.sirada yer almaktadir. Bolgenin
lisans mezunlarinin toplam niifus icerisindeki paylar1 yillar igerisinde siirekli artis
halindedir. 2008 yilinda %5.64 olarak gerceklesen lisans mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki pay1, 2017 yilina gelindiginde ise bu oran %12.42 seviyesine ulagmistir.
2008 yilinda %0.39 olarak gerceklesen lisansiistii mezunlarinin toplam niifus

igerisindeki pay1, 2017 yilina gelindiginde %1.29 seviyesine ulagsmustir.

2008 ve 2017 yillar1 aras1 bolgelere ait lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki
paylar1 siralandiginda Dogu Marmara Bolgesi lisans mezunlarinin toplam niifus
iceresindeki payinda 5.sirada, lisansilistii mezunlarinin toplam niifus igerisindeki
payinda 4.sirada yer almaktadir. 2017 yilmma gelindiginde ise lisans/lisansiistii
mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paymda 4.sirada yer almaktadir. Bolgenin
lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar1 yillar igerisinde siirekli artis
halindedir. Bolgenin lisans mezunlarimin toplam niifus icerisindeki paylari
incelendiginde; 2008 yilinda %35.11 seviyesinde oldugu ve 2017 yilina gelindiginde
ise bu oran %11.9 seviyesine ulastigi gorilmektedir. 2008 yilinda %0.38 olan
lisansiistii mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payr 2017 yilina gelindiginde

%1.23 olarak ortaya ¢ikmugtir.

2008 ve 2017 wyillar1 igin ait lisans ve lisansiisti mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki paylart siralandiginda Bati Anadolu Bolgesi ilk sirada yer almaktadir.

Bati Anadolu Boélgesi biinyesinde bulundurdugu fakiilteler ve gelismis egitim
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olanaklar1 sayesinde egitim konusunda Tiirkiye’nin lokomotifini olusturmaktadir.
Bolgede lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar1 yillar igerisinde
stirekli artis halindedir. 2008 yilinda %7.9 olan lisans mezunlarinin toplam niifus
igerisindeki pay1 2017 yilina gelindiginde tiim bolgeler arasinda en yiiksek oran olan
%14.9 seviyesinde gerceklesmistir. 2008 yilinda ise %1.01 olan lisansiistii
mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payr 2017 yilina gelindiginde tim bolgeler

arasinda en yiiksek oran olan %2.44 seviyesine ulagsmistir.

Akdeniz Boélgesi lisans mezunlarinin toplam niifus ig¢erisindeki paylar1 siralandiginda
2008 yilinda bolgeler arasinda 6.sirada iken egitim durumunda diger bolgelere
kiyasla azalma yasanmis ve bu siralama 2018 yilinda 7.siraya gerilemistir. Yine ayni
sekilde lisansiistii mezunlariin toplam niifus igerisindeki pay: siralandiginda 2008
yilinda 6.sirada olan Akdeniz Bolgesi’nin siralamasi 2017 yilinda 8.siraya kadar
gerilemistir. Bolgenin lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar1 yillar
igerisinde siirekli artig halindedir. 2008 yilinda %4.58 seviyesinde oldugu ve 2017
yilina gelindiginde ise bu oran %10.73 ile en vyiiksek seviyesine ulastigi
goriilmektedir. 2008 yilinda %0.26 olan lisansiisti mezunlarinin toplam niifus

icerisindeki pay1 2017 yilina gelindiginde 9%0.98 seviyesine ulagsmustir.

Orta Anadolu Bolgesi lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar
siralandiginda 2008 ve 2017 yillarinda kendine 9.sirada yer bulurken, lisansiistii
mezunlarinin toplam niifus igerisindeki pay: siralandiginda lisansa gére daha iyi bir
konumda olup 2008 ve 2017 yillarinda kendine 7.sirada yer bulmustur. Bélgenin
lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylari incelendiginde; 2008 yilinda
%3.9 seviyesinde oldugu 2017 yilina gelindiginde %9.81’e ulastig1 goriilmektedir.
2008 yilinda %0.25 olan lisansiistii mezunlarinin toplam niifus icerisindeki payinin

2017 yilina gelindiginde %1.03 seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

2008 ve 2017 yillarinda bolgelere ait lisans mezunlarinin toplam niifus icerisindeki
paylar siralandiginda Bati Karadeniz Bolgesi 8.sirada yer almaktadir. Lisansiistii
mezunlarinin toplan niifus igerisindeki paymin siralanmasinda ise 9.sirada yer
almaktadir. 2008 yilinda %4.01 olan lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki
payr 2017 yilina gelindiginde %10.15 seviyesinde gergeklesmistir. 2008 yilinda
%0.22 olan lisansiistii mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payr 2017 yilina

gelindiginde yiikselerek 9%0.95 seviyesine ulagmistir.
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2008 yilinda lisans mezunlariin toplam niifus i¢erisindeki pay1 siralandiginda Dogu
Karadeniz Bolgesi 7.sirada, lisansiistii mezunlarinin toplam niifus icerisindeki payi
siralandiginda 6.sirada yer almaktadir. 2017 yilina gelindiginde bolgede egitime
verilen egitimin arttig1 siralamasinin lisans ve lisansiistii mezunlarinin siralamasinin
6’ya yikseldigi goriilmektedir. Bolgenin lisans mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki paylart yillar igerisinde siirekli artis halindedir. Bu oran 2008 yilinda
%4.27 olan lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paymin 2017 yilia
gelindiginde %10.95 seviyesine kadar yiikseldigi goriilmistiir. Dogu Karadeniz
Bolgesine ait lisansiisti mezunlarimin  toplam niifus igerisindeki paylar
incelendiginde; 2008 yilinda 9%0.22 olarak gerceklesen lisansiisti mezunlarinin
toplam niifus igerisindeki paymin, 2017 yilina gelindiginde %1.04 seviyesine ulastig1

goriilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar
siralandiginda 2008 ve 2017 yillarinda kendine 11.sirada yer bulurken, lisansiistii
mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payi siralandiginda lisansa gore daha iyi bir
konumda olup 2008 yilinda 8.sirada oldugu ve 2017 yilina gelindiginde kendine
10.sirada yer buldugu goriilmektedir. Bolgenin lisans mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki paylar: yillar igerisinde siirekli artis halindedir. Bu artisa ragmen toplam
niifusta lisans mezunu olan kisilerin pay1 diger bolge ortalamalarinin epey altindadir.
Kuzey Anadolu Bolgesine ait lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylari
incelendiginde; 2008 yilinda %2.55 seviyesinde oldugu ve 2017 yilina gelindiginde
ise bu oranin %38.07 seviyesine ulastigi goriilmektedir. 2008 yilinda %0.23 olan
lisansiistii mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payi siirekli meydana artis egilimi
ile birlikte 2014 yilinda %0.56 seviyesine kadar ulagmistir. 2017 yilina gelindiginde
bu oranin %0.91 ile en yliksek seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Yillar igerisinde
meydana gelen artisa ragmen bolgeye ait lisansiistii mezunlarinin sayisi diger bolge

ortalamalarinin epey altinda kalmistir.

2008 yilinda lisans mezunlarinin toplam niifus icerisindeki payir siralandiginda
Ortadogu Anadolu Bolgesi 10.sirada, lisansiistii mezunlarinin toplam niifus
icerisindeki pay1 siralandiginda 11.sirada yer almaktadir.2008 yilinda %2.56 olan
lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki payr 2017 yilina gelindiginde bu
oranin  %8.04 seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Ortadogu Anadolu Bolgesine ait

lisansiistli mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylari incelendiginde; 2008
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yilinda %0.19 seviyesinde oldugu 2017 yilina gelindiginde ise bu oranin %0.81

seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

2008 ve 2017 yillarinda bolgelere ait lisans ve lisansiistii mezunlariin toplam niifus
icerisindeki paylar1 siralandiginda Giineydogu Anadolu Bdlgesi son sirada yer
almaktadir. Bolgenin lisans mezunlarinin toplam niifus igerisindeki paylar1 yillar
icerisinde stirekli artis halindedir. Lakin bu artig bolgenin egitim seviyesi ¢ok diisiik
seviyelerden artmaya basladig: icin ilerleyen yillara ragmen diger bolgelerle olan
egitim seviyesi farkini kapatmaya yetmemistir. Bolgesi’nin lisans mezunlarmin
toplam niifus igerisindeki paylar1 incelendiginde 2008 yilinda %1.92 seviyesinde
oldugu 2017 yilma gelindiginde ise bu oranin %6.08 seviyesine ulastigi
goriilmektedir. 2008 yilinda %0.25 olan lisansiisti mezunlarinin toplam niifus
igerisindeki paymimn 2017 yilina gelindiginde 90.59 seviyesine ulastigi

goriilmektedir.

2.2.7. Saghk Gostergelerindeki Gelismeler

Egitimde oldugu gibi direk ekonomiye sagladigi katki goriilmeyip aslinda
ekonominin temelinde var olan unsurlari muhafaza eden bir diger degisken ise
sagliktir. Insana yapilan yatirrmm en basinda saghik gelmektedir. Bir iilkede saglik
alaninda gelismeler yasandikca tilkenin en degerli sermayesi olan niifus korunmakta,
1sgilicli potansiyeli saglikli bir sekilde gelecek donemlere aktarilmaktadir. Bir iilkede
insanlarin c¢alismasi tiretmesi kadar emek veren orada yasayan insanlarin saglikli
yasamast, saglik bakimindan problemlerine yanit bulmasi ¢ok 6nemlidir. Bolgelerde
bulunan saglik alt yapisi insani yonden bdlgelerin gelismislik diizeyini etkileyen
temel unsurlardandir. Hekim basina diisen kisi sayisindan sonra bir iilkede saglik
alandaki gelismelerin ne diizeyde oldugunu gosteren bir diger unsur ise bolgeye ait
saglik kurumlarinm o bélge niifusuna yetme kapasitesidir. Saglik konusunda iyi bir
konuma gelebilmek yetismis hekimlerin olmasmin yani sira bu hekimlerinin son
teknoloji ile donatilmis, meydana gelen hastaliklara ¢oziim bulabilecegi, alaninda
arastirma yapabilecegi kurumlarin mevcut olmas1 da gerekmektedir. Ulkemizde bu
sebeple saglik alani her donemde revize edilmis bu konuda ortaya politikalar
konulmustur. Bunlardan en 6nemlilerinden biri 2003 yili sonras1 "Herkese Saglik"

baslig1 altinda ortaya konulan Tiirkiye Saglikta Doniisiim Programi’dir. Bu program
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kapsaminda saglik alaninda uluslararasi standartlara ulasip hekimler ve hastalar
acisindan kalitenin artirilmasi planlanmig ve 2003 yilindan sonra saglik sektorii bu
program cercevesinde sekillenmis ve 2007 yilinda revize edilerek sagligin
gelistirilmesi, saglik alaninda isbirligi ve smir Gtesi saglik hizmetleri konusunda
eklemeler yapilmistir. Bu bilgiler 1s181inda saglik gostergelerinin gelisimini dogru
ortaya koyabilmek a¢isindan Tablo 11 yardimi ile bolgelerdeki hekim basina diisen
kisi sayis1 ve saglik kurumlarmin bagina diisen kisi sayisimi ele alip 2007 yilindan

2017 yilina gelindiginde ortaya ¢ikan degisimleri yorumlayalim:

Tablo 11: iBBS Diizey 1 Bélgelerine Ait Hekim Basma ve Saghk Kurumu
Basina Diisen Kisi Sayisi

Hekim Basina Diisen Kisi Sayis1 | Saghk Kurumu Basina Diisen Kisi Sayisi

2007 2017 2007 2017
istanbul 609 490 62,869 63,148
Bati Marmara 854 622 44,24 44,349
Ege 576 489 57,403 53,526
Dogu Marmara 725 592 59,973 57,96
Bati Anadolu 326 367 61,592 57,042
Akdeniz 769 587 66,466 58,215
Orta Anadolu 720 583 37,395 40,176
Bat1 Karadeniz 788 598 40,704 38,439
Dogu Karadeniz 827 553 36,598 33,334
Kuzeydogu Anadolu 915 622 45,158 37,088
Ortadogu Anadolu 826 637 50,119 52,806
Giineydogu Anadolu 1,095 764 74,696 67,697

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

2007 ve 2017 yillart i¢in hekim basina diisen kisi sayilart ¢oktan aza dogru
siralandiginda Istanbul 9.sirada yer almaktadir. 2007 yilinda hekim basma 609 kisi
diiserken yillar itibariyle saglik sektoriinde iyilesmeler yasanarak 2017 yilinda hekim
basina diisen kisi sayis1 490 kisiye diiserek saglik sistemi en iyi seviyesine ulasmistir.
Istanbul Bolgesi 2007 ve 2017 yillarinda kurum basina diisen kisi saymmin en
yiiksek oldugu saglik kalitesinin ise en diisiik oldugu bolgelerden birisidir. 2007 ve
2017 yillar1 i¢in kurum basina diisen kisi sayilari ise coktan aza dogru siralandiginda
Istanbul 2007 yilinda 3. sirada 2017 yilinda ise kalabaliklasan niifus ile 2. sirada yer
almaktadir. Istanbul Bolgesine ait kurum basma diisen kisi sayilar1 ele alindiginda
2007 yilinda bir kuruma 62.869 kisi diiserken, 2017 yilina gelindiginde 63.148 kisi
ile ¢ok yiiksek bir seviyede ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.
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2007 ve 2017 willan1 i¢in hekim basina diisen kisi sayilar1 ¢oktan aza dogru
siralandiginda Bati Marmara Bolgesi 3.sirada yerini almaktadir. Bati Marmara
Bolgesi’ne ait hekim bagina diisen kisi sayilar ele alindiginda 2007 yilinda hekim
basina 854 kisi diiserken bu sayr yillar itibariyle azalma gostererek yani saglik
alaninda olumlu gelismeler yasanarak 2017 yilina gelindiginde hekim basina 622 kisi
diisecek sekilde ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. 2007 ve 2017 yillart i¢in kurum bagina
diisen kisi sayilar1 ise ¢oktan aza dogru siralandiginda Bati Marmara Bolgesi 2007
yilinda 10. 2017 yilinda ise 9.siradaki bolgedir. 2007 yilinda 44.240 kisi olan kurum
basina diisen kisi sayis1 2017 ulastig1 44.349 kisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ege Bolgesi 2007 ve 2017 yillart i¢in hekim basma diisen kisi sayilar1 ¢oktan aza
dogru siralandiginda 11.sirada yer almaktadir. Bu yoniiyle diger bolgelerin ¢oguna
gore daha gelismis olan Ege Bolgesi’nde 2007 yilinda hekim basma 576 kisi bir
diiserken 2017 yilinda hekim basina 489 kisi diisecek sekilde en iyi seviyesine
ulagsmigtir. 2007 ve 2017 yillari i¢in kurum basima diisen kisi sayilar1 ise ¢coktan aza
dogru siralandiginda Ege Bolgesi 6.siradaki bolgedir. 2007 yilinda 57.403 olan
kurum basma disen kisi sayis1 2017 yilina gelindiginde 53.526 kisiye kadar

gerileyerek saglik alaninda iyilesmeler yasanmustir.

Dogu Marmara Bolgesi 2007 ve 2017 yillart i¢in hekim basina diisen kisi sayilari
coktan aza dogru siralandiginda 2007 yilinda 8.sirada yer alirken 2017 yilina
gelindiginde ise gelismeler yasanmasina ragmen diger bolgelere nazaran yetersiz
kalarak 6.sirada yer almaktadir. 2007 yilinda hekim basina 725 kisi diiserken bu say1
azalarak 2017 yilina gelindiginde ise hekim bagina 592 kisi diisecek sekilde en iyi
seviyesine ulagmistir. 2007 ve 2017 yillar1 i¢in kurum bagina diisen kisi sayilar ise
coktan aza dogru siralandiginda Dogu Marmara Bolgesi 2007 yilinda 5. sirada 2017
yilinda ise 4.siradaki bolgedir. Dogu Marmara Bolgesi’nde 2007 yilinda 59.973 olan
kurum basina diisen kisi sayis1 2017 yilina gelindiginde 57.960 kisiye gerileyerek

saglik alaninda iyilesmeler yasandigin1 ortaya koymustur.

Bat1 Anadolu Bolgesi 2007 ve 2017 yillar1 aras1 hekim basina diisen kisi sayminin en
diisiik seviyede oldugu bolgedir. Bolge diger bolgelere kiyasla saglik alaninda daha
ilerlemistir. Bolgede hekim basina diisen kisi sayisinda yillar i¢inde dalgalanmalar
meydana gelmistir. 2007 yilinda 326 olan hekim basina diisen kisi sayisi artan niifus
ile beraber yetersiz kalan hekim sayisi ile 2017 yilina gelindiginde hekim bagina 367
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kisi diisecek sekilde ortaya c¢ikmistir. Lakin bu gostergede en iyi bdlge olma
ozelligini kaybetmemistir. 2007 ve 2017 yillar1 i¢in kurum basina diisen kisi sayilar
ise ¢oktan aza dogru siralandiginda Bat1 Anadolu Boélgesi 2007 yilinda 4. siradadir.
Saglik alaninda yasanan olumlu gelismeler bolgede karsilik bulmus ve 2017 yilinda
ise S.sirada kendine yer bulmustur. 2007 yilinda 61.592 olan saglik kurumu bagina
diisen kisi sayisinda iyilesme yasanarak 2017 yilinda 57.042 kisiye kadar diigmiistir.

Akdeniz Bolgesi 2007 ve 2017 yillart i¢in hekim basma diisen kisi sayilari ¢oktan
aza dogru siralandiginda 7. sirada yer almaktadir. 2007 yilinda hekim basina 769 kisi
diiserken bu say1 2017 yilina gelindiginde ise hekim basina 587 kisi diisecek sekilde
en iyi seviyesine ulasmistir. 2007 ve 2017 yillart i¢in kurum basina diisen kisi
sayilar1 ise ¢oktan aza dogru siralandiginda Akdeniz Bolgesi 2007 yilinda 2. 2017
yilinda ise 3. siradaki bolgedir. 2007 yilinda 66.466 olan kurum basina diisen kisi
sayis1 takip eden yillarda daha da azalarak 2017 yilina gelindiginde ise 58.215 kisi

seviyesinde ger¢ceklesmistir.

Orta Anadolu Bolgesi 2007 ve 2017 yillar1 igin hekim basina diisen kisi sayilari
coktan aza dogru siralandiginda 2007 yilinda 9. sirada yer alirken 2017 yilina
gelindiginde ise gelismeler yasanmasina ragmen diger bolgelere nazaran yetersiz
kalarak 8. sirada yer almaktadir. 2007 yilinda hekim basina 720 kisi diiserken 2017
yilinda hekim basina diisen kisi sayis1 583 kisiye diiserek saglik sistemi bolge igin en
1yl seviyesine ulasmistir. 2007 ve 2017 yillar1 i¢in kurum basina diisen kisi sayilar
ise ¢oktan aza dogru siralandiginda Orta Anadolu Bolgesi 2007 yilinda 11. siradaki,
2017 yilinda ise 9. siradaki bolgedir. Lakin bélgenin kurum bagina diisen kisi sayisi
gostergesinde gittikge kotiilesme goriilmektedir. Kurum basina diisen kisi sayis1 2007
yilinda 37.395 kisi iken bozulan saglik sektorii kalitesi ile 2017 yilinda kurum basina

diisen kisi sayisinda 40.176 kisi ile en kotii seviye yasanmustir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi 2007 ve 2017 yillart icin hekim basma diisen kisi sayilar
coktan aza dogru siralandiginda 2007 yilinda 6.sirada yer alirken 2017 yilina
gelindiginde ise 5.sirada kendine yer bulmustur. 2007 yilinda hekim basina 788 kisi
diiserken yillar itibariyle saglik sektoriinde iyilesmeler yasanarak 2017 yilina
gelindiginde ise hekim basina diisen kisi sayist 598 kisiye gerileyerek bolge icin en
1yl seviyesine ulasmistir. Fakat gelismeler yasanmasima ragmen diger bolgelere

nazaran yetersiz kalarak bolgeler i¢indeki siralamasini olumsuz olarak degistirmistir.
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2007 ve 2017 yillart i¢in kurum basma diisen kisi sayilar1 ise ¢oktan aza dogru
siralandiginda Bati Karadeniz Bolgesi 10.siradaki bolgedir. Bati Karadeniz
Bolgesi’ne ait kurum basina diisen kisi sayis1 degerleri ele alindiginda; 2007 yilinda
40.704 kisi olarak karsimiza ¢ikmistir takip eden yillarda azalma meydana gelerek
2017 yilina gelindiginde kurum basina diisen kisi sayist 38.439 kisi daha iyi bir

konuma gelmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi 2007 ve 2017 yillart i¢in hekim bagina diisen kisi sayilar
coktan aza dogru siralandiginda 2007 yilinda 4. sirada yer alirken 2017 yilina
gelindiginde ise saghik alanindaki olumlu gelismeler ve azalan niifus, bdlge
siralamasini 9. siraya kaydirmistir. 2007 yilinda hekim basina 827 kisi diiserken bu
say1 azalarak 2017 yilinda ise hekim basina diisen kisi sayis1 553 kisiye diiserek
saglik sistemi bolge i¢in en iyi seviyesine ulagmistir. 2007 ve 2017 yillar1 i¢in kurum
basimna diisen kisi sayilar1 siralandiginda Dogu Karadeniz Bolgesi en diisiik
seviyedeki bolgedir. O bolgede yasayan insanlara sundugu kurum basina diisen kisi
sayist gostergesi agisindan saglik hizmeti kalitesi diger bolgelere gore daha iyi
seviyededir. 2007 yilinda kurum basma diisen kisi sayis1 36.598 kisi iken saglik
sektorliinde ortaya ¢ikan iyilesmelerle birlikte azalma gdstererek 2017 yilina
gelindiginde kurum basina diisen kisi sayis1 33.334 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Dogu Karadeniz Bolgesi acgisindan en 6nemli degisken sagliktir.
Bolge 1986 yilinda Ukrayna’da gerceklesen Cernobil faciasindan yogun bir sekilde
etkilenmistir. Bolgenin denizi, havasi, topragi zehirlenmis bir¢ok vatandasini bu
facia sonrasi ortaya c¢ikan radyoaktif maddelerin sebep oldugu kansere kurban

vermistir gecmiste yasanan bu olayin yaralari hala sarilmaya devam edilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu Boélgesi 2007 ve 2017 yillar1 i¢in hekim basma diisen kisi
sayilar1 ¢oktan aza dogru siralandiginda 2007 yilinda 2.sirada yer alirken 2017 yilina
gelindiginde ise yasanan olumlu gelismeler ve azalan niifusla beraber 4.siraya
yerlesmistir. 2007 yilinda hekim basma 915 kisi diiserken bu say1 azalarak 2017
yilima gelindiginde ise hekim basina 622 kisi diisecek sekilde en iyi seviyesine
ulagmistir. 2007 ve 2017 yillar1 i¢in kurum basina diisen kisi sayilar ise ¢oktan aza
dogru siralandiginda Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 2007 yilinda 8.siradaki 2017
yilinda ise 11.siradaki bolgedir. Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi’ne ait kurum basina
diisen kisi sayis1 degerleri ele alindiginda; 2007 yilinda kurum basina diisen kisi

sayis1 45.158 kisi iken saglik sektoriinde ortaya c¢ikan iyilesmelerle birlikte azalma
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gostererek 2017 yilina gelindiginde ise kurum basina diisen kisi sayis1 37.088 olarak
ortaya ¢ikmuistir.

Ortadogu Anadolu Bolgesi 2007 ve 2017 yillart igin hekim basina diisen kisi sayilari
coktan aza dogru siralandiginda 2007 yilinda 9.sirada yer alirken 2017 yilina
gelindiginde ise 8.siraya yerlesmistir. 2007 yilinda hekim basma 826 kisi diiserken
yillar itibariyle saglik sektoriinde iyilesmeler yasanarak 2017 yilina gelindiginde ise
hekim basina diisen kisi sayis1t 637 kisiye gerileyerek bolge icin en iyi seviyesine
ulagmistir. 2007 ve 2017 yillar i¢in kurum basina diisen kisi sayilar ise ¢oktan aza
dogru siralandiginda Ortadogu Anadolu Bélgesi 2007 yilinda 11. sirada 2017 yilinda
ise 7. sirada olan bir bolgedir. Bolge i¢in 2007 yilinda 50.119 olan kurum basina
diisen kisi sayist yillar i¢cinde dalgalanmalar gosterse de 2012 yilinda 45.257 kisi ile
en iyi seviyesine ulagmistir. Lakin saglik sektoriindeki bu iyilesme kalict olmamis
2015 yilinda 47.810 kisiye, 2017 yilina gelindiginde ise 52.806 kisiye ylikselmistir.
Kurum sayis1 basina diisen kisi sayisinda son donemlerde ortaya c¢ikan bu artis
bolgenin saglik alanindaki kalitesinde azalmalar meydana geldiginin agik bir
gostergesi olmustur ve 2017 yilinda 2007 yili seviyesinden daha kotii bir konuma
gelindigini ortaya koymustur.

2007-2017 yillar1 aras1 hekim basina diisen kisi sayisinin en fazla oldugu yani saglik
alanindaki kalitenin en diisiik oldugu bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. 2007
yilinda 1095 kisi olan hekim basina diisen kisi sayis1 takip eden yillarda azalmalar
gostererek 2017 yilina gelindiginde ise hekim basina diisen kisi sayis1 764 kisiye
gerileyerek bolge i¢in en iyi seviyesine ulagsmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi 2007
ve 2017 yillart i¢in hekim basina diisen kisi sayinin ve kurum basina diisen kisi
sayisinin en fazla oldugu bolge olmasi sebebiyle saglik gostergeleri agisindan diger
bolgelere gore oldukga kotli durumdadir. Bolgeye ait kurum basina diisen kisi sayisi
degerleri ele alindiginda; 2007 yilinda 74.696 olan kurum basina diisen kisi sayisi
takip eden yillarda azalmaya ugrayarak 2017 yilina gelindiginde ise kurum basina
diisen kisi sayis1 67.697 olarak ortaya cikmistir. Bu azalmaya ragmen bdlgenin
kalabalik niifusu ve yeterli olamayan iyilestirmeler sebebi ile son sirada olmaktan

kurtulamamustir.
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2.2.8. D1s Ticaretin Gelisimi

Kaynaklarin kit olmasi ve tiim bolgelere homojen dagilmamis olmasi iilkeler
acisindan etkilesimi gerekli kilmistir. Paranin kabul gérmedigi donemlerde mallar
miibadele edilerek yapilan dis ticaret her donemde farklilagsmis bir diizen icerisinde
tekrar ortaya ¢cikmistir. Ornegin; Merkantilist dénemde iilke ¢ikarlarini korumak igin
dis ticaret iilkeye altin ¢ekecek {irlinleri satma bagka iilkelerden ise sadece gerekli
hammaddeyi alma seklinde ger¢eklesirken, klasik donemde uzmanlagsma sayesinde
her iilkenin uzmanlastig1 iirlinii satmas1 digerlerini baska iilkelerden temin etmesi
mantigia kurulu karsilastirmali Gistiinliikler dis ticaret gerceklesmis, sanayi devrimi
sonrast artan Uretimle iiretim tekelini elinde bulunduranlar tarafindan dis ticaret
gerceklestirilmistir. Gilinlimiizde ise serbest ekonomik diizende iilkelerin koydugu
vergiler ve kotalar ile yapilan uluslararasi antlasmalar dogrultusunda dis ticaret
yapilmaktadir. Di1s ticaretin 6nemli kavramlarindan birisi dig satim anlamina gelen
ihracat (X) kavramudir. Ulkelerin iiretmesi, iirettigi malin kendisine yetebilmesi ve
fazlasinin da diinya piyasasina pazarlanabilmesi ekonomik gelisme agisindan 6nemli
bir unsurdur. Ihracat iilkelere hem uzmanlasarak satis1 yapilan malda iilkelere prestij
kazandirir hem de karsiliginda sagladig: girdiyle iilkenin d6viz stokunu artirmakta ve

dis bor¢ 6demelerine kaynak olusturmaktadir.

Ihracat kadar dis ticaretin gelisiminin ortaya konulabilmesi agisindan incelenmesi
gereken onemli bir unsurda ithalattir (M). Dis alim anlamina gelen ithalat kavrami;
tilkede olmayan kit kaynaklarin temini ile liretimi artirma noktasinda kullanilan bir
ara¢ olarak kullanildiginda istihdami artirip issizligi azalttigi i¢in ekonominin
gelisimini saglayan temel bir unsurdur. Ayrica enflasyonu kisa donemde kontrol
altinda tutmak icin kullanilan bir argiimandir. Ancak ithalat {ilkede tiretimi
yapilabilecek mallar ya da hammadde yerine diger tiiketim mallar1 {izerine
yapildiginda iilke ekonomisini borca sokan ve iiretime hi¢bir katkisi olmayan bir
unsur haline gelmektedir ayrica hammadde ithal edilip daha sonra bunlarin nihai
mala doniistiirtiliip tekrar yurt disina pazarlanmasi sebebi ile ortaya ¢ikacak kazancin
engelledigi icin firsat maliyeti yaratmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda Tablo 12
yardimiyla 2002 yilindan 2017 yilina gelindiginde bolgelerin  dis ticaret
potansiyelindeki gelismeleri ortaya koyalim:
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Tablo 12: iIBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Dis Ticaret Verileri (1000 ABD dolarr)

2002 2017
X M X+M X-M X M X+M X-M

istanbul 20.970.063| 28.928.990 | 49.899.053 | -7.958.927 | 81.296.883 | 134.212.594 | 134.212.594 | -52.915.711
Bati Marmara 489.499 424.11 913.609 65.389 1.970.068 | 1.817.588 1.817.588 152.48
Ege 4.111.476 | 2.998.062 | 7.109.538 | 1.113.414 | 15.964.588 | 16.145.130 [ 16.145.130 -180.542
Dogu Marmara 5.424.906 | 4.459.223 | 9.884.129 965.683 25.598.951 | 25.738.431 | 25.738.431 -139.480
Bat1 Anadolu 1.681.164 | 4.552.146 | 6.233.310 | -2.870.982 | 8.611.805 | 13.629.380 | 13.629.380 | -5.017.575
Akdeniz 1.480.705 | 1.571.276 | 3.051.981 -90.571 8.423.257 | 10.686.832 | 10.686.832 | -2.263.575
Orta Anadolu 419.581 457.181 876.762 -37.600 2.167.529 | 2.315.167 2.315.167 -147.638
Bat1 Karadeniz 138.576 605.281 743.857 -466.705 1.674.854 | 3.475.311 | 3.475.311 -1.800.457
Dogu Karadeniz 506.928 131.718 638.646 375.21 1.841.052 199.353 199.353 1.641.699
Kuzeydogu Anadol] 33.296 19.505 52.801 13.791 177.134 272.766 272.766 -95.632
Ortadogu Anadolu | 102.556 49.03 151.586 53.526 689.517 375.873 375.873 313.644
Giineydogu Anadolf 689.434 772.986 1.462.420 -83.552 8.576.548 | 5.954.017 5.954.017 2.622.531

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Istanbul_Bélgesi sanayi sektdriinde gelismis bir bolgedir bu sebeple yogun go¢ alan
bolgedir. Gelismis sanayisi sahip oldugu isgiicli potansiyeli bolgeyi lireten bir bolge
yapmig ve irettikleri kendisine yetme sinirini asarak yurtdisina pazarlanabilir
seviyeye ulasmistir. Istanbul Bélgesi igin dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda
49.899 milyar dolarken, 2017 yilina gelindiginde 134.212 milyar dolar seviyesine
yiikselmistir. Bolgenin ihracat tutarlarinda yillar i¢cinde dalgalanmalar olsa da yiiksek
seviyelerde gerceklesmistir. 2002 yilinda 20.970 milyar dolar ile en diisiik ihracat
tutar1 gergeklesmistir. Bu tutar 2017 yilinda 81.297 milyar dolar olarak karsimiza
cikmistir. Istanbul Bolgesi’nde hem niifus hem de sanayi sektorii oldukga yogundur.
Bu yogunluk iilkemizde yeteri kadar tiretimi olmayan petrol, dogal gaz, teknolojik
triinler, araba gibi kalemlerin talebinin artmasina neden olarak ithalatin yiiksek
seviyelerde gerceklesmesine neden olmaktadir. 2002 yilinda ithalat tutar
28.929 milyar dolar olarak gerceklesirken, 2017 yilina gelindiginde ithalat tutari
134.212 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bolgede kroniklesen bir dis acik
problemi vardir. Bu problemin sebeplerinden birisi bdlge niifusunun ¢ok yiiksek
olmast ile beraber yurtdis1 mallara olan talep fazlahigidir. Thracat degerinde de ilk
sirada olan bolgenin dis ticaret agiginin bu kadar fazla olmasinin bir bagka sebebi ise
tekstil gibi degeri diigiik mallar1 ihrag ederken, degeri yiiksek teknolojik {irtinleri ithal
etmesidir. Ayrica bolge iiretime devam etmesi bakimindan disa bagimlidir. Petrol,
hammadde gibi degeri yiiksek mallar1 ithal etmesi bolgenin dis ticaret acigim

artirmistir. Bolgede en diisiik dis ticaret agigr 7.959 milyar dolar ile 2002 yilinda
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gerceklesmistir. 2017 yilinda ise dis ticaret acigt 52.916 milyar dolar olarak
gerceklesmistir.

Bati Marmara Bolgesi icin dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 913.609 milyon
dolarken, 2017 yilina gelindiginde 1.817 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Bati
Marmara Bolgesi sanayi alaninda gelismis bdlgelerden birisi olmasina ragmen
triinleri dis piyasada talep gormediginden ihracat agisindan iyi bir konumda
bulunmamaktadir. 2002 yilinda 489.499 milyon dolarla en diisiik seviyede bulunan
ithracat tutar1 2017 yilina gelindiginde 1.970 milyar dolar seviyesine yiikselmistir.
Ithalat tutarlar1 incelendiginde ise 2002 yilinda 424.110 milyon dolar olan ithalat
tutar, 2017 yilina gelindiginde ithalat 1.817 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Bati Marmara Bolgesi’nde 2002 yilinda dis ticaret fazlast 65.389 milyon dolardir,
2017 yilma gelindiginde dis ticaret fazlasi 152.480 milyon dolar olarak ortaya
cikmustir.

Ege Bolgesi icin dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 7.109 milyar dolarken, 2017
yilina gelindiginde 16.145 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Ege Bolgesi’nde
2002 yilinda 4.111 milyar dolarla en diisiik seviyede bulunan ihracat tutar1 2017
yilma gelindiginde 15.964 milyar dolar olarak ortaya ¢ikmustir. fhracat ve sanayi
siralamasinda ilk siralarda yer alan Ege Bolgesi ithal girdiyi sanayi sektoriine liretime
ara mal olarak koymakta ¢ikan nihai mali da ihra¢ etmektedir. 2002 yilinda ithalatin
2.998 milyar dolar seviyesinde yasanmaktadir. ithalat tutarinda takip eden yillarda
artis yasanarak 2017 yilinda 16.145 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Ege
Bolgesi’'nde 2002 yilinda 1.113 milyar dolar dis ticaret fazlasi gerceklestigi
goriilmektedir. 2017 yilina gelindiginde 180.542 milyon dolarlik dis ag¢ik durumu
ortaya ¢ikmistir.

Dogu Marmara Bolgesi gelismis sanayisi, sahip oldugu niifusu ve yillar i¢inde artan
aldig1 gé¢ miktar1 sonrasi kazandig isgiicii potansiyelini {iretim i¢in dogru kullanan
bolge {rettigini satabilme noktasinda iilke ekonomisine en ¢ok gelir saglayan
bolgelerden birisidir. Dogu Marmara Bolgesi i¢in dig ticaretin toplam degeri 2002
yilinda 9.884 milyar dolarken, 2017 yilma gelindiginde 25.738 milyar dolar
seviyesine yiikseldigi goriilmiistiir. 2002 yilinda 5.425 milyar dolar olan ihracat tutari
2017 yilina gelindiginde ihracat tutar1 25.599 milyar dolar olarak ortaya ¢cikmustir.

Sanayi sektoriinde de ilk sirada olan Dogu Marmara Bolgesi’nde hammadde, petrol,
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dogalgaz gibi ithalat kalemleri yogun olarak kullanilmaktadir. Bolgeye ait ithalat
tutarlar1 incelendiginde; 2002 yilinda 4.459 milyar dolar olan ithalat tutarinda yillar
igerisinde yasanan artigla 2017 yilina gelindiginde 25.738 milyar dolarla ithalatin en
yiiksek seviyesi yasanmistir. IThracat ve ithalat tutarinin yiiksek olmasi bakimindan
ilke ekonomisinde ilk siralarda yer alan Dogu Marmara Bolgesi’nde 2002 yilinda
965.683 milyon dolar dis ticaret fazlasi yasanmis, 2017 yilina gelindiginde ilk kez
139.480 milyon dolarlik dis agik ortaya ¢ikmistir.

Bati Anadolu Bolgesi niifus siralamasi ve sanayi sektoriiniin sagladigi hasila
siralamasinda 6.sirada yer almasina ragmen ihracat tutarlar1 siralamasinda kendine
daha on siralarda yer bulmustur. Siiphesiz ki bunun nedeni bélgenin iiretimini yaptigi
mallara yurtdisi piyasalarindan daha ¢ok talep olmasidir. Bati Anadolu Bolgesi i¢in
dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 6.233 milyar dolarken, 2017 yilina
gelindiginde 13.629 milyar dolar seviyesine yiikseldigi goriilmiistiir. 2002 yilinda
1.681 milyar dolarla olan ihracat tutar1 2017 yilina gelindiginde ihracat tutar1 8.612
milyar dolar olarak ortaya ¢ikmistir. Bati Anadolu Bolgesine ait ithalat tutarlari ele
alindiginda; 2002 yilinda 4.552 milyar dolar olan ithalatin 2017 yilina gelindiginde
13.629 milyar dolar seviyesine ¢iktig1 goriilmektedir. Bat1 Anadolu Bolgesi siirekli
dis agik veren bir bolgedir. Bunun sebebi bolgenin kalabalik niifusu ve bdlge
ekonomisinin lokomotif sektoriiniin hizmet sektorii olmasidir. Bolgede ¢ok fazla
somut mallar {iretilmedigi i¢in ihracat diisiik gerceklesmekte, kalabalik niifusunun
dis iilke mallarna olan talebinin yliksek olmasi bir de iretim sektorlerinin
hammaddeye talebi bolge ekonomisinde ithalatin daha fazla ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Thracat ithalat dengesini iyi kuramayan bdlgede kroniklesen bir dis
ticaret acig1 sorunu meydana gelmistir. Bolgede 2002 yilinda 2.871 milyar dolarlik
dis acik meydana gelirken, 2017 yilina gelindiginde ise bu tutar yiikselme yasanarak
5.017 milyar dolar seviyesinde ortaya ¢ikmuigtir.

Akdeniz Bolgesi i¢in dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 3.052 milyar dolarken,
2017 yilina gelindiginde 10.686 milyar dolar seviyesindedir. Akdeniz Bolgesi’nin
temel gelir kaynagi turizmdir buna ragmen kalabalik olan niifusunu iiretim
alanlarinda dogru olarak kullanip beklenenin iizerinde ihracat geliri saglayan
bolgelerden birisidir. 2002 yilinda 1.481 milyar dolar olan ihracat tutarinda artis
meydana gelerek 2017 yilina gelindiginde 8.423 milyar dolar seviyesine ulagmuistir.

Bolgeye ait en diisiik ithalat oran1 1.571 milyar dolarla 2002 yilinda gergeklesirken,
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2017 yilinda ithalat tutar1 yiikselerek 10.687 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Akdeniz Bolgesi *de Bat1 Anadolu Bolgesi gibi ekonomik olarak hizmet sektoriinden
beslenen bir bolgedir. Bu sebeple ihracat tutarlar1 diisiik, ithalat tutarlar yiiksektir.
2002 yilinda 90.571 milyon dolarlik dis agik verilmistir. 2017 yilina gelindiginde ise
dis acikta yiikselme yasanarak 2.263 milyar dolar seviyesinde ger¢eklesmistir.

Orta Anadolu Bolgesi icin dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 876.762 milyon
dolarken, 2017 yilina gelindiginde 2.315 milyar dolar seviyesindedir. Orta Anadolu
Bolgesi 2002 yilinda 419.581 milyon dolarla en diisiik ihracat tutarina sahipken
Takip eden yillarda bu ihracat seviyesinde artiglar yasanarak 2017 yilinda 2.167
milyar dolar seviyesinde ortaya ¢ikmistir. Bolgeye ait ithalat tutart ise 2002 yilinda
457.181 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir. Yillar i¢eresinde meydana gelen
biliylik artiglarla 2017 yilinda 2.315 milyar dolarla ile en yiiksek seviyesine
ulagsmistir. Orta Anadolu Bolgesi 2002 yilinda 37.600 milyon dolar arasi dis ticaret
aci181 vermistir. 2017 yilinda ise 147.638 milyon dolar ile dis a¢ik bliylimiistiir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin temelini tarim ve tas komiirii, bakir gibi degerli madenler
olusturmaktadir. Bat1 Karadeniz Bolgesi i¢in dig ticaretin toplam degeri 2002 yilinda
743.857 milyon dolarken, 2017 yilina gelindiginde 3.475 milyar dolar seviyesine
yiikseldigi goriilmiistiir. Uretme noktasinda ve {irettigini satabilme noktasinda yeterli
kapasiteye sahip olmayan bdlgenin ihracat kalemleri ortalama altinda bir ihracat
geliri elde edilmesine neden olmustur. 2002 yilinda 138.576 milyon dolarla
seviyesinde bulunan ihracat tutar1 2017 yilina gelindiginde 1.675 milyar dolar olarak
ortaya ¢ikmistir. 2002-2017 arasinda ¢oktan aza dogru siralandiginda Bati1 Karadeniz
Bolgesi’ne ait ithalat tutarlar1 incelendiginde 2002 yilinda ithalat tutar1 605.281
milyon dolar seviyesinde ger¢eklesirken 2017 yilia gelindiginde 3.475 milyar
dolarla ile en yiiksek seviyesine ulasmistir. Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde 2002 yilinda
466.705 milyon dolar dis ticaret acig1 gerceklesmistir. 2017 yilina gelindiginde dis

ticaret a¢ig1 1.800 milyar dolar seviyesine yiikselmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin ekonomik gecim kaynagi findik, ¢ay, tiitiin gibi tarim
tirtinleridir. Bu {riinlerin ihracatindan elde edilen gelirlerin diigiik seviyede olmasi1 ve
cok gelisememis sanayi, diisiik niifus ihracat tutarinin ortalama seviyelerde
kalmasina neden olmustur. Dogu Karadeniz Bolgesi icin dis ticaretin toplam degeri

2002 yilinda 638.646 milyon dolarken, 2017 yilina gelindiginde 199.353 milyon
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dolar seviyesindedir. Bolge 2002 yilinda 506.928 milyon dolar ihracat tutarina
sahiptir. 2017 yilinda 1.841 milyar dolar seviyesinde ortaya c¢ikmistir. Dogu
Karadeniz Bolgesi niifus olarak kalabalik degildir ayrica ekonomisi tarim sektoriine
baghidir. Bu sebeple ithal mallarina olan ihtiyaci diger bolgelere gore daha az
seviyede gergeklesmistir. 2002 yilinda ithalat tutar1 131.718 milyon dolar
seviyesinde gerceklesmistir. 2017 yilina gelindiginde ithalat tutarmin 199.353
milyon dolar seviyesinde ortaya ¢ikmistir. Dogu Karadeniz Bélgesi siirekli dis ticaret
fazlas1 veren bir bolgedir. Bolgenin niifusunun az olmasi, ekonomisini tarim sektorii
tizerine kurulu olmasi dis ticaret fazlasi vermesinin en 6nemli sebebidir. Bolgeye ait
dis ticaret fazlasi incelendiginde ise en az dis ticaret fazlasi 375.210 milyon dolarla
2012 wyilinda gergeklesirken, 2017 yilina gelindiginde ise bu miktar azalma
gostererek 1.642 milyar dolar seviyesinde ortaya ¢ikmustir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi son sirada yer almaktadir. Bolge cografi sartlarinin
elverigsiz olmasi, yillarca terdrle anilmasi gibi sebeplerle yatirimci ¢ekememis,
tiretim konusunda Tirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir dolayisiyla ihracat
kalemleri c¢esitlenememis, olanlar1 da ¢ok fazla talep gormedigi icin gelir
getirememistir. Kuzeydogu Anadolu Bdlgesi icin dis ticaretin toplam degeri 2002
yilinda 52.801 milyon dolarken, 2017 yilina gelindiginde 272.766 milyon dolar
seviyesine ortaya ¢ikmistir. Bolge 2002 yilinda 33.296 milyon dolar ihracat tutarina
2017 yilina gelindiginde ise 177.134 milyon dolar seviyesinde ortaya c¢ikmuistir.
Ithalat tutarlari incelendiginde Kuzeydogu Anadolu Bolgesi son sirada yer
almaktadir. Bolgenin diistik niifusu, gelismemis sanayisi dis lilkede iiretilen {riinlere
talebi diisiik kilmustir. ithalat tutar1 2002 yilinda 33.296 milyon dolar seviyesinde
ortaya ¢ikmistir. 2017 yilina gelindiginde 272.766 milyon dolar en yiiksek seviyesine
ulagsmistir. Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nde 2002 yilinda 13.791 milyon dolar dis
ticaret fazlas1 gerceklesmistir. 2017 yilina gelindiginde bolgenin dis ticaret fazlasi

durumu tersine donmdiis ve 95.632 milyon dolar dis ticaret agig1 ortaya ¢ikmistir.

Ortadogu Anadolu Bolgesi i¢in dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 151.586
milyon dolarken, 2017 yilina gelindiginde 375.873 milyon dolar seviyesindedir.
Ortadogu Anadolu Bolgesi 2002 yilinda 102.556 milyon dolar ihracat tutarina
sahiptir. 2017 yilina gelindiginde ihracat tutart1 689.517 milyon dolar seviyesinde
ortaya ¢ikmistir. Ortadogu Anadolu Bolgesi niifus olarak kalabalik degildir. Ayrica

ekonomisi tarim sektoriine baghidir. Bu sebeple ithal mallarina olan ihtiyaci1 diger
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bolgelere gore daha az seviyede gergeklesmistir. 2002 yilinda ithalat tutari 49.030
milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir. 2017 yilinda 375.873 milyon dolarla ile en
yiiksek seviyesine ulasmistir. Ortadogu Anadolu Bolgesi siirekli dis ticaret fazlasi
veren bir bolgedir. Bolgeye ait dis ticaret fazlasi incelendiginde ise en az dis ticaret
fazlas1 53.526 milyon dolarla 2002 yilinda gergeklesirken, 2017 yilina gelindiginde
313.644 milyon dolar olarak ortaya ¢ikmuistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi i¢in dis ticaretin toplam degeri 2002 yilinda 1.462
milyar dolarken, 2017 yilina gelindiginde 5.954 milyar dolar olarak ortaya ¢ikmustir.
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’ne ait ihracat tutarlar1 2002 yilinda 689.434 milyon
dolar seviyesindedir. 2017 yilina gelindiginde ihracat tutar1 8.576.548 milyar dolar
seviyesinde ortaya c¢iktigr goriilmiistiir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi kalabalik
niifusu gelismeye calisan sanayisi bolgenin ithal mallara olan talebin diger bolgelerin
ortalamasma yakin bir seviyede ortaya cikmasina neden olmustur. 2002 yilinda
ithalat tutar1 772.986 milyon dolar ile en diisiik seviyesinde gerceklesmistir. 2017
yilina gelindiginde ise 5.954 milyar dolar seviyesinde ortaya ¢ikmistir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ne ait net ihracat verileri incelendiginde; bdlgede en az dis ticaret
ac181 83.552 milyon dolar ile 2002 yilinda gerceklestigi 2017 yila gelindiginde ise
dis ticaret fazlas1 2.622 milyar dolar olarak ortaya ¢ikmustir.

2.2.9. Goce Iliskin Gelismeler

Bir yerlesim yerinden baska yerlesim yerine gitme isi olarak tanimlanan gog
kavrami, her canlinin ihtiyaglarin1 karsilama noktasindaki arayislari dogrultusunda
ortaya ¢ikmis olan ve aslinda doganin miikemmel diizeninde canlilarin icgiidiisel
olarak devam ettirdigi olgudur. Insanlik tarihi acisindan gdg, yaratilis itibariyle
ortaya ¢ikan her donemde varligin1 koruyan bir kavramdir. Ekolojik, ekonomik ve
sosyolojik sistemde insanlarmn ihtiyaglarin1 karsilayacak kaynaklar kittir ve her yere
esit olarak dagilmamustir. Insanlarin daha iyisine ulasarak mevcut ihtiyaglarini
karsilama istegi beraberinde go¢ etme eylemini gerceklestirmelerine neden olmustur.
Eski caglarda temel gida maddelerini temin etme, iiretebilme ve iiretebildigini
satabilme, can gilivenligini saglama gibi yasamin1 devam ettirebilmek i¢in yapilan
goc hareketi gelisen ve degisen diinyada sartlarinda ihtiyaglarinda degismesi ile
kabuk degistirmistir. Modern diinyada gbg, 1is, egitim, evlilik-bosanma, terdér gibi
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olaylarla sekillenen bir hal almistir ve degisen sartlarda diinya ekonomisinde s6z
sahibi olabilme acisindan 6nem kazanmistir. Ekonomik agidan go¢, iiretim
potansiyelini yani isgiiclinii elinde tutma noktasinda temel belirleyicilerden biri
haline gelmistir. Uretim imkanlar1 ve yasam standartlar1 diger bolgelere gore daha iyi
konumda olan bolgeler zamanla cazibe merkezi haline gelmis ve daha iyi islerde
calismak, daha iyi yasam sartlarina sahip olmak isteyen insanlar1 kendisine ¢ekmistir.
Bu bolgelerde artan isgiicii ile birlikte iiretim daha da artmis bolge daha da gelismeye
devam etmis ve almman gog¢ sayisi da bununla beraber artmaya devam etmistir. Bu
dogrultuda ekonominin gelisiminin yorumlanmasinda temel taglardan birini olusturan
goc olayini ilk olarak Tablo 13 yardimiyla bolgeler acisindan alinan gd¢ sayilarini

ele alarak inceleyelim:
Tablo 13: IBBS Diizey 1 Bolgelerine Ait Alman Gé¢ Sayilar
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Istanbul 2008-2018 yillar1 aras1 en gok gd¢ alan bdlgedir. Istanbul, giiniimiizde de
hem sosyal hem de ekonomik manada cazibesini korumaktadir. Sagladigi is
imkanlar1, kendine has tarihi ve kiiltiirel dokusu, egitim olanaklar1 Istanbul’a olan
yogun ilgiyi artirmakta ve gd¢ almasma sebep olmaktadir. Bdlgede alinan gog
sayilar1 yillar igerisinde dalgalanmalar gdstermektedir. 2008 yilinda Istanbul 374.868
kisi go¢ almistir bu rakam artis gostererek 2011 yilina gelindiginde 450.445 kisi ile
en yiiksek seviyesine ulasmistir. 2012 yilinda 384.535 kisi bolgeye go¢ etmistir.
2016 yilinda ise bolgeye dogru olan 369.582 kisilik gd¢ bolgenin yillar igerisinde
aldig1 en diisiik gd¢ sayisidir. 2018 yilna gelindiginde Istanbul’un aldig1 go¢ sayist
385.482 kisi olarak gerceklesmistir.
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Bati Marmara Bolgesi 2008-2018 yillar1 aras1 go¢ alan bolgeler ¢oktan aza dogru
siralandiginda 7.sirada yer almaktadir. Bati Marmara Bolgesi’ne 2008 yilinda
106.527 kisilik bir go¢ hareketi olmustur. 2009 yilinda aldig1 gé¢ sayis1 azalarak
95.350 kisiye gerilemistir ve en az go¢ aldigt yil 2009 olmustur. 2009 yilindan sonra
bolgenin aldig1 gdc sayist siirekli artis gdstermistir. 2018 yilina gelindiginde istanbul
Bolgesi’nin aldig1 151.786 kisilik go¢ sayist 2008-2018 yillar1 arasinda aldigi en
yiiksek go¢ seviyesidir.

Ege Bolgesi 2008-2018 yillar1 arast go¢ alan bolgeler ¢oktan aza dogru
siralandiginda 5.sirada yer almaktadir. Bolge en az gocli 181.459 kisi ile 2009 yilinda
almigtir. 2009-2018 yillart aras1 2016 yili hari¢ bolge siirekli gé¢ almistir. En fazla
gocii 260.130 kisi ile 2018 yilinda almistir. Bu da bdlgenin insanlara sagladigi
imkanlarin artmas1 halinde yeni ¢ekim merkezlerinden olmaya aday bir bolge

oldugunun kanitidir.

Dogu Marmara 2008-2018 yillar1 arast goc¢ alan bolgeler ¢oktan aza dogru
siralandiginda 2.sirada yer almaktadir. Dogu Marmara bélgesi isgiicii, issizlik ve
istihdam oranlar incelendiginde ortalama bir seviyede olmasina ragmen sanayi
sektorliinde sahip oldugu potansiyel sayesinde yogun gog¢ alan bolgelerden biri
olmustur. Bolgenin aldig1 go¢ sayisinda yillar icine dalgalanmalar meydana
gelmistir. Dogu Marmara Bolgesi’ne 2008 yilinda 212.978 kisilik bir go¢ hareketi
olmustur. Bolge en az gogii 193.578 kisi 2009 yilinda almistir. 2009 yilinda yasanan
kriz bolgenin ekonomik alanda etkilenmesine neden olmus ve azalan iiretim 2009
yilinda alinan go¢ sayinin diismesine neden olmustur. 2009 yili sonrasi alinan gog
sayisinda gozle goriilen artislar meydana gelmis ve 2011 yilina gelindiginde aldigi
go¢ sayist 207.410 kisi olarak gerceklesmistir. Takip eden yillarda 2012 ve 2018 yili
hari¢ bolgenin aldig1 go¢ sayis1 devamli artig gostermistir. En fazla gogii 262.226 kisi
ile 2017 yilinda almistir. 2018 yilinda aldigi go¢ sayist 250.332 olarak
gerceklesmistir.

Bat1 Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 aras1 gog¢ alan bolgeler ¢oktan aza dogru
siralandiginda 3.sirada yer almaktadir. Bati Anadolu Bdlgesi hizmet, ar-ge, egitim
alaninda Tiirkiye’nin en 6nde gelen bolgesidir. Bolgenin arastirmaya, egitime verdigi
Oonem ve bunlar1 bdlge niifusuna sunma noktasindaki potansiyeli bolgeyi go¢ alan bir

bolge konumuna getirmistir. Bolge en az gocii 196.213 kisi ile 2008 yilinda alirken,
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en fazla gogii ise 249.767 kisi ile 2015 yilinda almistir. 2015 yili sonrasi aldig1 gog
sayisinda azalmalar meydana gelmis ve 2018 yilina gelindiginde alinan gog sayisi

233.228 kisi olarak gergeklesmistir.

Akdeniz Bolgesi 2008-2018 yillar1 arast go¢ alan bolgeler c¢oktan aza dogru
siralandiginda 4.sirada yer almaktadir. Bolge hizmet sektorii alaninda gelismis
bolgelerden biridir. Hizmet sektdriiniin iginde yer alip istihdam noktasinda biiyiik bir
potansiyele sahip olan turizm bdlgenin gd¢ almasi konusunda en onemli etken
olmustur. Akdeniz Bolgesi 2008 yilinda 205.975 kisi go¢ almistir. 2009 yilinda
meydana gelen kriz bolgenin aldigi go¢ sayisimi etkileyerek azalmasimma neden
olmustur. Bu sebeple en az gogii 193.231 kisi ile 2009 yilinda almistir. Takip eden
yillarda aldig1 go¢ sayilarinda dalgalanmalar meydana gelmis 2011 yilinda 207.518
kisi, 2012 yilinda 196.401 kisi ve 2015 yilinda 233.874 kisi olarak alinan go¢ sayilar
gerceklesmistir. Bolge en fazla gocii ise 251.196 kisi ile 2018 yilinda almastir.

Orta Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 aras1 go¢ alan bolgeler ¢oktan aza dogru
siralandiginda  10.sirada  yer almaktadir. Bolge yatirimcilarin buraya talep
gostermemesi sonucu ortaya ¢ikan istihdam olanaklarinin azligi, egitim konusunda
cok fazla alternatifi bulunmamasi gibi sebeplerle az sayida go¢ alan bolgelerden
biridir. Orta Anadolu Bolgesi en az gogii 96.173 kisi ile 2008 yilinda almistir. Aldig1
gb¢ sayisinda yillar igeresinde dalgalanmalar yasanmis ve 2010 yilinda 104.053 kisi,
2011 wyilinda 100.887 kisi, 2014 yilinda 116.952 kisi olarak go¢ alimi
gerceklesmistir. 2018 yilina gelindiginde ise 163.406 kisi ile en fazla gogii almistir.

Bat1 Karadeniz Bolgesi 2008-2018 yillart aras1 gog alan bolgeler coktan aza dogru
siralandiginda 6.sirada yer almaktadir. Bolge 2008 yilinda 142.834 kisi go¢ almustir.
Bu oran takip eden yillarda azalmaya ugrayarak 2010 yilinda 132.326 kisi ile en
diisiik seviyesini yasamistir. 2013 yilinda aldigi go¢ sayis1 161.961 kisiye kadar
ulagmistir. Takip eden yillarda aldig1 go¢ sayisinda ara ara azalmalar ve artiglar

gerceklesse de 2018 yilina geldiginde 251.795 kisi ile en yiiksek gociinii almistir.

Dogu Karadeniz 2008-2018 yillar1 arasi go¢ alan bolgeler coktan aza dogru
siralandiginda 9.sirada yer almaktadir. Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin aldigi gog
sayilar1 ele alindiginda 2008 yilinda 89.402 kisi go¢ almistir. Yillar igcinde gog
sayisinda dalgalanmalar meydana gelmis ve en az gogii 85.271 kisi ile 2011 yilinda

almistir. 2012 yilinda alinan gog sayist 105.109 kisiye ulasirken takip eden yillarda

85



goc miktarinda artmalar ve azalmalar meydana gelse de nihai olarak en fazla gogii

194.120 kisi ile 2018 yilinda aldig1 goriilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu 2008-2018 yillar1 arasi en az go¢ alan bolgedir. Bolge is
imkanlarinin azlig1, yasam standartlarinin diisiikliigii, egitim konusunda yetersizlikler
ve en Onemlisi yillarca terdrle anilmasi sebebi ile en az sayida gbé¢ alan bolge
durumundadir. Boélgenin 2008-2011 yillar1 aras1 aldigi go¢ sayisi artis egilimindedir.
2008 yilinda aldig1 go¢ sayist 57.012, 2011 yilinda ise 72.372 kisi olarak ortaya
cikmigtir. 2012 yilina gelindiginde aldig1 niifus sayis1 azalarak 63.300 kisi olmustur.
2013-2016 yillar1 aras1 alinan go¢ sayisi tekrar artig egilimine gegmistir. 2013 yilinda
63.300 kisi olarak gerceklesirken 2016 yilinda 82.863 kisi go¢ alimi gerceklesmistir.
2017 yilina gelindiginde alinan go¢ sayist 76.423 kisiye kadar diismiis 2018 yilinda
biiyiik bir artis yasayarak 100.478 kisi ile en yiiksek seviyesini gormiistiir.

Ortadogu Anadolu 2008-2018 yillar1 arast go¢ alan bolgeler ¢oktan aza dogru
siralandi@inda 11.sirada yer almaktadir. Bolge kotli yasam sartlari, yiiksek issizlik ve
yillarca gergeklesen terdr olaylari sebebi ile az sayida go¢ alan bir bolge konumuna
gelmigtir. Bolge en az gocli 85.842 kisi ile 2009 yilinda almistir. Bolgeye ait gog
sayisinda yillar itibariyle dalgalanmalar meydana gelmistir. 2010 yilinda 90.770 kisi
olan aliman goc sayis1 artarak 2012 yilinda 112.229 kisi ile gerceklesmistir. 2016
yilinda alinan go¢ sayist1 97.245 kisi seviyesine kadar gerilemis 2018 yilina
gelindiginde ise 143.841 kisi ile en yiiksek seviyesine ulastigi goriilmektedir.

Gilineydogu Anadolu 2008-2018 yillar1 aras1 go¢ alan bolgeler coktan aza dogru
siralandiginda 8.sirada yer almaktadir. Giineydogu Anadolu Boélgesi icin 2008
yilinda alinan gog¢ sayist 132.328 kisidir. 2009 yilinda 118.611 kisi ile en az gogii
almistir. 2012 yilina kadar alinan gb¢ sayis1 artis ve azalig yoniinden sabit bir seyir
gostermezken 2012 yilindan itibaren alinan goglin stirekli olarak arttigini
gormekteyiz. 2012 yilinda 127.740 kisi, 2015 yilinda 153.387 kisi olan alinan gog
sayis1 2018 yilinda 182.820 kisi ile en fazla go¢ seviyesine ulagarak ger¢eklesmistir.

Goriildigi tizere bolgelerin sagladigr imkanlar aldigir goc sayilarini etkileyen temel
unsur olmustur. Egitim, saglik, is gibi alanlarda gelismis olan bdlgeler daha ¢ok gog
almistir. Bir bolge gb¢ alirken dogal olarak diger bolge go¢ vermistir. Bu bolgeler
aldig1 gog ile beraber bu insan hareketliligini dogru kullanabildigi takdirde nitelikli

isgliclinii ve tiretimini artirmistir. Diger bolgeler ise verdigi goclerle beraber
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ekonomik gelisim siirecinde geride kalmistir. Bolgelerin gelismiglik farklarint ve

mevcut imkanlarinin kiyaslamasini Tablo14 yardimiyla verilen go¢ sayilarmi ele

alarak inceleyelim:

Tablo 14: iBBS Diizey 1 Bélgelerine Ait Verilen Go¢ Sayilar

2008
2009
210
011
2012
2013
2014
A15
2016
017
2018

Istanbul  BatMamara  Ege  DoguMarmara Bah Anadoln Akdeniz Orta Avadolu Bati Karadeniz Dogn Karadeniz Kizeydogu Anadoln Ortadogu Anadolu Gineydogu Anadolu

8193 TR4N3 163777 130817 17650 186526 130472 162.363 9.024 115.280 130.068 188.111
38986 87T 164896 151008 17h036 188441 122883 159.957 9.697 9.033 119.049 170910
36932 8972 184640 16265 182562 200003 138677 183.046 113.09 9.128 124025 171779
328663 90149 190979 164586 184218 219315 134765 174374 110.220 100.345 164.354 18372
BA0TA 8426 170489 162615 177798 206925 117130 157816 86,614 91,134 13930 188,083
JIL60L 99543 18909 173425 20007 219509 132541 187.639 11439 111784 134247 188,592
44862 100113 189490 180965 208817 22601 142812 195,633 118470 123105 148.09% 198824

402864 114957 204334 182293 199629 233715  136.246 185.588 121.186 121411 19533 prARI

40889 100154 185289 179376 203953 223556 116652 164501 98.358 109.249 147.8%2 22997
42559 104000 194727 183508 203454 233992 127408 176.686 138.99 123122 144952 202590
505803 111465 212197 230166 210535 255789 130770 182.642 112325 111015 140.005 215902

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Istanbul 2008-2018 yillar1 aras1 verilen gd¢ sayilar1 bdlgeler icin coktan aza dogru

siralandiginda ilk sirada yer almaktadir. istanbul Bolgesi aktif go¢ hareketliligine
sahip bir bolgedir. 2008 yilinda 348.193 kisi, 2009 yilinda 348.986 kisi go¢

vermigtir. 2011 yilinda verdigi go¢ sayisi azalarak 328.663 kisi ile en diisiik

seviyesinde gerceklesmistir. 2016 yilinda verdigi go¢ sayist 440.889 kisi iken 2018

yilima gelindiginde verilen gog¢ sayisi artig gostererek 595.803 kisi ile en yiiksek

seviyesine ulagmistir.

Bati Marmara Bolgesi 2008-2018 yillar1 arasi verilen go¢ sayilari bolgeler igin

coktan aza dogru siralandiginda son sirada yer almaktadir. Bolge 2008 yilinda

76.453 kisiyle en az gocii verirken 2014 yilinda gelindiginde bolgeden baska

bolgelere dogru yogun bir gd¢ hareketi gercekleserek gog¢ sayisimin 101.113 kisiye

ciktig1 goriilmektedir. 2015 yilinda verilen go¢ sayisi daha da artis goOstererek

114.957 kisiyle en yiiksek seviyesinde gerceklesmistir.

Ege Bolgesi 2008-2018 yillart arasi verilen go¢ sayilart bolgeler icin coktan aza

dogru siralandiginda 4.sirada yer almaktadir. Bolgede 2008 yilinda 163.777 kisi

verdigi go¢ sayisi en az seviyede iken verdigi go¢ sayisi 2011 yili dahil olmak tizere

artis gostererek 2011 yilinda 190.979 kisi olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda

verilen go¢ sayisi 170.489 kisiye kadar gerilemis 2015 yilina gelindiginde ise
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204.334 kisiye kadar ylikselmistir. Nihai olarak 2018 yilina bakildiginda bolgeden
212.197 kisilik ciddi bir go¢ gerceklestigi gorilmiistiir.

Dogu Marmara Bolgesi 2008-2018 yillar1 arasi verilen gog¢ sayilart bolgeler igin
coktan aza dogru siralandiginda 6.sirada yer almaktadir. Bolgenin verdigi go¢ 2012
ve 2016 yillar1 hari¢ stirekli artis halindedir. Bolge en az gocii 130.817 kisi 2008
yilinda vermistir. 2011 yilinda 164.586 kisiye ulasan verilen go¢ sayisi 2012 yilinda
162.615 kisi olarak gergeklesmistir. 2015 yilinda 182.293 kisiye kadar ylikselmistir.
2016 yilinda go¢ hareketliliginde tekrar bir azalma yasanarak 179.376 kisi gog
etmistir. En fazla go¢ ise 230.166 kisi ile 2018 yilinda gergeklesmistir.

Bat1 Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 arasi verilen gog sayilar: bolgeler i¢in ¢coktan
aza dogru siralandiginda 3.sirada yer almaktadir. Bolge gelismis bir bolge olsa da is,
tayin, evlilik ve saglik gibi sebeplerle yogun gd¢ veren bolgelerden biri olmustur.
Bolge en az gocii 175.036 kisi ile 2009 yilinda vermistir. 2014 yilinda goc sayisi
208.817 kisiye kadar ulagsmistir. 2015 yilinda 199.629 kisiye kadar diismiis 2018 yili
270.535 kisi ile en fazla gb¢ verilen yil olmustur.

Akdeniz Bolgesi 2008-2018 yillar1 aras1 verilen go¢ sayilar1 bolgeler i¢in ¢coktan aza
dogru siralandiginda 2.sirada yer almaktadir. Bolgede is imkanlarinin turizm, tarim
gibi mevsimsel donemlere bagli olmasi sebebi ile bolge yogun goc veren bir bolge
haline gelmistir. 2012 ve 2016 y1l1 hari¢ bdlgenin verdigi gog sayisi gittikge artmistir.
Akdeniz Bolgesi’'nde en az goc 2008 yilinda 186.526 kisi ile gerceklesmistir. 2011
yilinda verilen go¢ sayist 219.315 kisiye kadar yiikselmistir. Takip eden yilda verilen
go¢ sayist gerileyerek 206.925 kisi olarak ortaya ¢ikmistir. 2015 yilinda tekrar
yiikselerek 233.715 kisiye ulasan verilen go¢ sayist 2016 yilina gelindiginde tekrar
azalma egilimi gostererek 223.556 kisi olarak gerceklesmistir. Nihai olarak 2018
yilina gelindiginde 255.789 kisi ile en yiiksek verilen gé¢ durumu ortaya ¢ikmuistir.

Orta Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 aras1 verilen gog sayilar: bolgeler i¢in ¢oktan
aza dogru siralandiginda 8.sirada yer almaktadir. Orta Anadolu Bolgesi’nin verdigi
go¢ sayist yillar igerisinde dalgalanmalar gostermektedir. Bolge 2008 yilinda
130.472 kisi go¢ vermistir. Takip eden yilda verilen go¢ sayis1 122.883 kisiye kadar
gerilemis ve 2014 yilina gelindiginde 142.812 kisi ile en fazla gocili vermistir. Orta
Anadolu Bolgesi en az gocii ise 116.652 kisi ile 2016 yilinda vermistir. 2018 yilina
gelindiginde ise verilen gog sayis1 130.770 kisi olarak gerceklesmistir.
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Bat1 Karadeniz Bolgesi 2008-2018 yillart arasi verilen gd¢ sayilart bolgeler igin
coktan aza dogru siralandiginda 5.sirada yer almaktadir. Kisitli is imkanlar1 bolgenin
gd¢ oraninin fazla olmasina neden olmustur. Bolgenin verdigi go¢ sayisi yillar
igerisinde dalgalanmalar gostermektedir. Bolgeden 2008 yilinda 162.363 kisi gog
etmistir. Takip eden yilda verilen go¢ sayist 159.957 kisiye kadar gerilemistir.
157.816 kisi ile en az go¢ verilen yil 2012 yili olmustur en fazla gog ise 195.633 kisi
ile 2014 yilinda verilmistir. 2018 yilina gelindiginde ise verilen go¢ sayis1 182.642
kisi olarak gerceklesmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi 2008-2018 yillar1 aras1 verilen go¢ sayilari bolgeler icin
coktan aza dogru siralandiginda 11.sirada yer almaktadir. Dogu Karadeniz bolgesi
yiiksek is giicli, yiiksek istthdam orani, diisiik issizlik ve kaliteli saglik imkanlarina
sahip bir bolge olmasi sebebi ile verdigi goc sayist da diger bolgelerin epey
altindadir. Bolge en az gocii 95.024 kisi ile 2008 yilinda vermistir. 2010 yilinda gog
sayist 113.098 kisiye kadar ulasmistir. 2012 yilinda 86.614 kisiye kadar diigmiistiir.
2015 yilinda 121.186 kisi bolgeden gog¢ etmistir. 2016 yilina gelindiginde tekrar
azalma egilimi gostererek 98.358 kisi olarak gerceklesmistir. 2017 ise yili 138.995
kisi ile en fazla go¢ verilen yil olmustur. Takip eden yilda verilen gog sayis1 112.325
kisiye kadar gerilemistir.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 arasi verilen go¢ sayilart bolgeler igin
coktan aza dogru siralandiginda 10.sirada yer almaktadir. Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nin verdigi go¢ sayist yillar igerisinde dalgalanmalar gostermektedir. Bolge
2008 yilinda 115.280 kisi go¢ vermistir. Takip eden yilda verilen go¢ sayis1 95.033
kisiye kadar gerilemis ve 2009 yil1 en az go¢ verdigi yil olmustur. 2011 yilinda gog
sayist 100.345 kisiye kadar ulagsmistir. 2012 yilinda 97.734 kisiye kadar diismiistiir.
2017 yil1 123.122 kisi ile en fazla go¢ verdigi yil olmustur. 2018 yilina gelindiginde
ise verilen goc¢ sayis1 111.015 kisi olarak gerceklesmistir.

Ortadogu Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 arast verilen go¢ sayilar: bolgeler icin
coktan aza dogru siralandiginda 7.sirada yer almaktadir. Ortadogu Anadolu
Bolgesi’nden 2008 yilinda 130.068 kisilik baska bolgelere go¢ hareketi
gerceklesmistir. 2009 yilinda verilen gog sayisi azalma gostererek 119.049 kisi ile en
diisiik seviyesini yasamistir. Bolge en fazla gocii ise 164.354 kisi ile 2011 yilinda
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almigtir. Go¢ eden kisi sayis1 2013 yilinda 134.247 kisiye kadar gerilemis 2018 yilina
gelindiginde ise 140.005 kisiye kadar yiikselmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 2008-2018 yillar1 arasi verilen gog sayilari bolgeler icin
coktan aza dogru siralandiginda 9.sirada yer almaktadir. Bolge i¢in verilen gogiin
sayisi i¢inde alinan go¢ sayisinda oldugu gibi yillar arasinda diizensiz artis ve
azalislar oldugunu séylememiz miimkiindiir. Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in 2008
yilina ait verilen go¢ sayisina baktigimizda 188.111 kisi olan go¢ sayis1 2010 yilina
gelindiginde 171.779 kisi ile en az seviyesinde gerceklesmistir. Bolge en fazla gocii
ise 223.917 kisi ile 2015 yilinda vermistir. 2018 yilinda 215.902 kisiye kadar

gerilemistir.
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BOLUM 3

EKONOMETRIK UYGULAMA

3.1. MODEL

3.1.1. Panel Veri Yontemi

Iktisadin ortaya attig1 teorilerin dogru olup olmadigini istatistiki olarak inceleyen ve
yorumlayan bilim dalina ekonometri denir. Ekonometri ge¢gmis dénem verilerini
sistematik bir sekilde analiz edip bugiinii agiklamada bir koprii vazifesi gérmektedir.
Bu 6zelligi sayesinde devletin politika ve hedef belirlemesine, firmalarin gelecek
planlari1 dogru belirleyebilmesine imkan saglamaktadir. Iyi bir ekonometrik
analizin yapilabilmesi i¢in dncelikle dogru ve giivenilir veriler elde edilmelidir. Daha
sonra karmasik olaylar1 algilanabilir boyuta getirilebilmesi i¢in model kurulmali ve
model uygun yontemlerle tahmin edilip sonuglar anlasilir ve dogru bir bigimde

yorumlanmalidir.

Ekonometrik analizlerin dogru sonuglar ortaya koymasi agisindan analizin konusuna
ve degisken tipine gdre kullanilan veri setleri ¢esitlilik gostermektedir. Veri setleri
zaman serisi verileri, yatay kesit verileri ve panel veriler olmak iizere ii¢ ana gruba
ayrilmaktadir. Akdeniz (2012:523) zaman serisini; ay, yil gibi belirli bir zaman
araligina bagh olarak degiskenin aldig1 ardisik gozlemler kiimesi olarak tanimlar.
Yatay kesit verisi Gujarati (2012:22)’ye gore, ayn1 zaman araliginda farkli birimlerle
calisma yontemidir. Bu veri setlerinden sonuncusu olan zaman serilerinin ve yatay
kesit verilerinin birlesiminden olusan panel veri ise Grene (2003: 612)’ye gore,
zaman serilerinin ¢ok sayida kesite sahip olmasi veya yatay kesitin zaman boyutu
kazanmasidir. Bu yontemler icerisinde en gelismisi olan panel verileri, yatay kesit
veya zaman serisi verilere gore cesitli avantajlara sahiptir. Hsiao (2007) bu

avantajlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e Panel verileri yatay kesit ve zaman kesit olmak iizere en az iki boyutu igerir

bu sebeple hesaplama ve ¢ikarimi basitlestirir.
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e Panel veri modelleri, zaman serisi ve yatay kesit verilerine gore daha fazla
serbestlik derecesi ve model igererek c¢oklu dogrusal baglanti sorununu

azaltip model parametrelerinin daha dogru ¢ikarimini saglar.

e Panel veri, heterojenligi kontrol edebildigi i¢in daha karmasik ve g¢esitli

hipotezleri test etmeye yardimer olur.

e Panel veri analizi, parametreleri es zamanli olarak ele alarak onceki ve

sonraki etkilerini gézlemleme olanagini saglar.

e Ekonometrik bir analiz yapilirken her bir degiskenin etkileri oldukga
onemlidir. Bu verinin ihmal edilmesi yanlis bulgulara neden olabilir. Panel
veri analizi, kayip veya goézlemlenmemis degiskenlerin etkilerini kontrol

etmek i¢in izin verir.

e Panel veri analizi dinamik etkileri ortaya c¢ikarir. Panel veri modelinde
degiskenlerin dislanmas1 sonucunda hata terimi ile aciklayict degisken
arasinda yliksek dereceli korelasyon olmasi muhtemeldir. Panel veri, temel
korelasyon sorununu degiskenleri kontrol altinda tutarak yok etmeye

calismaktadir.

Panel verinin avantaji oldugu kadar dezavantaji da mevcuttur. Genellikle veri

sayisinin  yiiksek olmasindan kaynaklanan modelin olumsuz yonlerini Baltagi

(2005:7-9) asagidaki gibi agiklamaktadir:

e Tasarim ve veri toplama zorlugu meydana gelebilir.

e Veri ¢coklugu sebebi ile 6l¢iim hatast meydana gelebilir.

o Kisisel secicilik problemi ortaya c¢ikabilir. Denek ankete katilmak
istemeyebilir ya da dogru bilgiyi saklayabilir. Bu sebeple ortaya ¢ikan eksik
veriler aginmalara neden olabilir.

e Mikro panel veriler kisa zaman dilimini igerir analizin gelistirilebilmesi i¢in
bunlar artirabilmek hem zordur hem de ¢ok maliyetlidir.

e Makro panel verilerde ise uzun bir zaman boyutunu kapsayan verilerin
toplanmast zor olup degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerini tam ortaya

koyamamak bazi yaniltici sonuglara neden olabilir.
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Sagladig1 avantajlar ile karmasik modellerin ¢éziimiinii kolaylastirmasi ve ¢éziim
ortaya koyabilmesi a¢isindan gilinlimiizde arastirmalarda yogun olarak kullanilan
panel veri analizinde genel kabul gérmiis dort model bigimi bulunmaktadir. Kutlar

(2007:12-13) bunlar1 asagidaki gibi stniflandirmustur:

a) Havuzlanmis-Karma En Kiiciik Kareler Yontemi- Ortak Sabit Model:
Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin o6zellikleri dikkate alinmadan yani
arasinda bir fark olmadig1 varsayilarak ortaya konan tahmindir.

b) Yapay Degiskenli Sabit Etkiler En Kiiciik Kareler Yontemi: Yatay kesit
verisine sabit bir degisken atanmasi suretiyle verilerin bir arada
degerlendirildigi yontemdir.

c) Sabit Etkiler Grup ici Modeli: Gozlem degerleri bir araya getirilerek
olusturulan veri setinde ortalamaya gore diizeltilmis model tahmini
yapabilmek icin her yatay kesit degerini ortalamadan c¢ikarma islemi
yapilarak ortaya konulan yontemdir.

d) Rastgele Etkiler Modeli: Yatay kesit verilerine ait sabit terimin rassal olarak

biiyiik bir ana kiitleden ¢ekildigini varsayilarak ortaya konulan modeldir.

Mevcut veri seti dogrultusunda hangi modele ait tahmin yontemi kullanilacagini
dogru se¢mek analizin saglikli ilerleyebilmesi acisindan en 6nemli adimdir. Bu
secimi kolaylikla ortaya koyabilmek i¢in Hausman testi, Breusch-Pagan LM testi ve

F testi en 6nemli argiimanlardir.

Model secimi testlerden ilki olan Hausman testi Green (2003: 301)’e gore sabit etkili
ve rassal etkili modeller arasindan hangisinin  secilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Asagidaki hipotez testlerinden olusan Hausman testi aslinda Cameron
ve Trivedi (2005: 717) ‘ye gore sabit etkili model ve rassal etkili modelin parametre
tahmin edicileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test

etmektedir.
H,: Rassal Etkiler
H;: Sabit Etkiler

Model se¢iminde kullanilan diger bir testimiz olan Breusch-Pagan LM testi

havuzlanmis en kiigiik kareler yontemine (ortak sabit modeli) karsi, rassal etkiler
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modelini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Uluyol ve Tiirk (2013)’e gére bu
yontem bireysel heterojenligin varligini EKK modelinin kalintilarina dayanarak test
etmektedir. Asagidaki hipotez testlerinden olusan yontemde sabit etkiler ile
aciklayic1 degiskenler arasinda otokorelasyonun olmamasi rassal etkiler modelinin

secilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
H,: Ortak Sabit
H;:Rassal Etkiler

Model se¢iminde kullanilan son testimiz olan F testi verilerin ortak sabit etkiler
modelinin 6ziinli olusturan mantikla modelin birimlere gore farklilik gosterip

gostermedigini asagidaki hipotez testlerine gore test etmektedir:
H,: Ortak Sabit
H;: Sabit Etkiler

Sonug olarak her {i¢ yonteminde hipotez testi sonuglari incelendiginde; Breusch-
Pagan LM testi ve F testine ait H, hipotezlerinin ikisi birden reddedilememesi
sonucu ortak sabit modeli segilebilir. F testinin H, hipotezinin red edilip Breusch-
Pagan LM testinin H, hipotezinin ise red edilememesi sabit etkiler modelinin
secilmesi anlamina gelmektedir. Tam tersi durumda ise rassal etkiler modeli daha
tutarh sonuglar verdigi goriilmektedir. Hausman testinde ise H, hipotezi reddedilirse

sabit etkiler modeli, reddedilmez ise rassal etkiler modeli kullanilacaktir.

3.1.2. Calisma Modeli

Calismamizda il bazinda patent bagvurularinin biiylime {zerindeki etkisini icin
aragtirmaktayiz. 2004-2017 yillar1 arasini temel alarak olusturdugumuz veri
setimizde Arellano (2003:1) nun da belirtigi lizere, panel veri analizinde farkli zaman
noktalar1 i¢cinde yatay kesit( bireysel) gozlemler dikkate alinmaktadir bu sebeple
orneklemdeki her yatay kesit verisi i¢in zaman acisindan ¢ok sayida gozlem
olusturulabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde tahminciler i¢in asagidaki

temel esitligi kullanmaktay1z:
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Modelimizi Y;; = a; + BX;; + uj; seklinde ele aldigimizda bu esitlikte; Y bagimli
degiskeni, X bagimsiz degiskeni, t zamani, u hata terimi ve i genel olarak ele alinan
ekonomik karar birimini yani yatay kesit birimlerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
1 indisi yatay kesit boyutu gostermekte, t indisi ise zaman boyutunu belirtmektedir ve
1=1,2,3,.....N t= 1,2,3,.... T’ye kadardir. ai, t zaman boyunca sabit olarak alinan ve i
yatay kesitine bagli olarak tahmin birime gore degisen kesisen sabiti

tanimlamaktadir.

Modelimizi Y = X3 + U formu ile degiskenleri modele uyarlayarak ifade ettigimizde
bu esitlikte; Y degiskeni il bazinda biiyiimeyi ifade ederken X calismamizin temel
konusu olusturan patent basvurulari, {iniversite mezunu sayisi, alinan gog, illere ait

dis acik oranini, u ise hata terimini ifade etmektedir.

Analizimiz 2004-2017 yillar1 arasin1 kapsamaktadir lakin alinan go¢ ve tiniversite
mezunu sayist verileri 2008-2017 yillar1 arasin1 kapsadigi i¢in Giiris, Kizilarslan
(2017)’1n belirttigi gibi panel veri setinde her birim i¢in her zaman donemine ait
gozlemler bulunmayip eksik veri mevcut oldugundan dolay:r birim ve zamanin esit
olmamaktadir bu durumda dengesiz panel durumu ortaya ¢ikmaktadir. Analizimiz

dengesiz panel iizerine kurulmustur.

3.2. VERI SETi

Calismamizda, Tiirkiye’nin illerine ait modelde verilen degiskenlere iliskin veri seti
kullamlmistir. 81 il igin TUIK’in istatistik raporlarinda yer alan veriler ile
arastirmaya konu olan yatay kesit birimleri olusturulmustur. Calismamizin veri

setinde yer alan 81 il Tablo 15°te belirtilmistir.
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Tablo 15. Analizde Kullanilan iller

1 Adana 22 Edirne 43 Kiitahya 64 Usak
2 Adiyaman 23 Elazig 44 Malatya 65 Van
3 Afyonkarahis 24 Erzincan 45 Manisa 66 Yozgat
4 Agn 25 Erzurum 46 Kahramar 67 Zonguldak
5 Amasya 26 Eskisehir 47 Mardin 68 Aksaray
6 Ankara 27 Gaziantep 48 Mugla 69 Bayburt
7 Antalya 28 Giresun 49 Mus 70 Karaman
8 Artvin 29 Gumiishar 50 Nevsehir 71 Kirikkale
9 Aydn 30 Hakkari 51 Nigde 72 Batman
10 Balikesir 31 Hatay 52 Ordu 73 Swnak
11 Bilecik 32 Isparta 53 Rize 74 Bartin
12 Bingol 33 Mersin 54 Sakarya 75 Ardahan
13 Bitlis 34 Istanbul 55 Samsun 76 Izdrr
14 Bolu 35 Izmir 56 Siirt 77 Yalova
15 Burdur 36 Kars 57 Sinop 78 Karabiik
16 Bursa 37 Kastamon 58 Sivas 79 Kilis
17 Canakkale 38 Kayseri 59 Tekirdag 80 Osmaniye
18 Cankir 39 Krrklareli 60 Tokat 81 Diizce
19 Corum 40 Kirsehir 61 Trabzon
20 Denizli 41 Kocaeli 62 Tunceli
21 Diyarbakir 42 Konya 63 Sanhurfa

Tablo 23°de verilen 81 ile ait 2004-2017 yillar1 arasindaki biiyiime oranlari, patent
basvurulari, liniversite mezunlar1 sayisi, alinan go¢ ve illerin dis agiklik oranindan
olusan veri seti olusturulmustur. Analizimizde yer alan degiskenlerin neler oldugunu

kisaca ele alalim:
Patent Basvurular

Ortaya konulan yeniligin, fikrin kalic1 olmasi ve bir deger yaratabilmesi konusundaki
en biiyiik garantér olan patent sistemi iiretimin siirekliligi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Fikir sahibi patent sayesinde koruma altina aldigi yeniligi lretimde
kullanmakta ve kullanim hakkinin kendisinde olmasi sebebi ile piyasanin hakimi
olmaktadir. Bu nedenle diger firmalar rekabet yarisinda geri kalmamak icin
teknolojik yenilik arayisina girmekte ortada olan fikri gelistirerek yeni seyler ortaya
koymaktadir. Boylece hem fikir sahibi ortaya koydugun yeniligin semerelerinden
faydanmis olmakta hem de ortaya attifi yeniligin 1518inda yeni fikirlere yol
acmaktadir ve iilke ekonomisine arti katma deger saglamaktadir. Bu nedenle

ekonomik biiylimeye katki saglayabilecek degiskenler arasindadir.

Bizim c¢alismamizda patent basvurulari yillik veri olarak kullanilmistir. TUIK

sisteminden elde edilen bu veriler analizimizde "PB" kodu ile yer almaktadir.
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Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime; ekonominin iirettigi mal ve hizmet miktariin artmasi ile birlikte
GSYH’de bir déonemden diger doneme gegerken ortaya ¢ikan oransal degismelerdir.
Ekonomik biiyiime gelismenin, liretmenin, politika belirleyebilmenin en Onemli

gostergelerinden biridir.

Calismamizda ekonomik biliylime orani yillik veri olarak kullanilmistir. Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nin arastirmalarindan elde edilen bu veriler

analizimizde "BO" kodu ile yer almaktadir.
Universite Mezunu Sayisi

Universite egitimi, lise egitimi sonras1 belirli bir béliim iizerinde akademik egitimin
verilmesidir. Daha ¢ok belirli bir boliimde uzmanlasma mantig1 tasiyan iniversite
egitimi nitelikli ve egitimli niifusun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur.
Egitimli niifus iiretime dogru kanalize edildiginde ortaya cikan beseri sermaye ile

biiylimenin unsurlarindan biri haline gelmektedir.

Calismamizda iiniversite mezunu sayist 2008-2017 yillar1 aras1 i¢in TUIK veri

tabanidan temin edilmistir. Analize " UM" kodu ile eklenmistir.
Alinan Gog

Kaynaklar ve imkanlar tiim yasam alanlarina esit bir sekilde dagilmamstir. Insanlar
ithtiyaclar1 ve daha 1yisine sahip olma diirtiisii dogrultusunda bir yerden baska bir
yere gitme gereksinimi duymustur. Egitim, saglik, is imkanlar1 gibi temel yasamsal
alanlarda gelismis olan yerler yogun go¢ alarak cazibe merkezi konumuna gelmistir.
Alman gog ile birlikte artan i giicli potansiyelinin iiretimde etkin kullanimi alinan

gocli ekonomik biiylimeyi beraberinde getiren unsurlardan biri yapmustir.

Calismamizda alman go¢ sayist 2008-2017 yillari arasi igin TUIK veri tabanindan

temin edilmistir. Analize "AG" kodu ile eklenmistir.
Illerin Disa Acikhk Orani

Di1s ticaret bir bolgenin ekonomik faaliyetlerini ortaya koyan en Onemli

degiskenlerdendir. Ihracat ve ithalat toplamindan olusan dis ticaret toplaminin
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GSYH’ye orani sonucu ortaya ¢ikan agiklik durumu ticaret potansiyelinin temel

gostergelerindendir.

Calismamizda TUIK veri tabanindan temin edilen ihracat(dolar), ithalat(dolar),
GSYH(dolar) wverileri ihracat+ ithalat/GSYH formiilii ile illerin disa agiklik

durumuna iliskin oranlar elde edilmistir. Analize "AO" kodu ile eklenmistir.

3.3. BULGULAR

Bolim 3.2°de tanimlart verilen biiylime {zerinde etkisi olabilecegi diisliniilen

degiskenlerin tiirli, kodu ve tanimi Tablo 24’te bir biitiin halinde verilmistir.

Tablo 16. Analizde Yer Alan Degiskenler Tablosu

TUR DEGISKEN | KOD | TANIM
1 Bagimli | Biiylime BO | GSYH’de bir donemden diger doneme
Degisken | Oranmi gecerken gerceklesen oransal artistir.
2 Patent PB | il bazinda yapilan patent basvuru
Bagvurulari sayilardir.
3 Universite UM | il bazinda iiniversitelerden mezun olan
Mezunu kisi sayilaridir.

Bagimsiz | Sayist

4 Degisken | Alinan Gé¢ | AG | Illerin aldig1 go¢ sayilaridir.

Sayisi
5 Illerin Disa | AO | Ihracat + Ithalat/GSYH'dir. Yani dis
Aciklik Orani ticaretin GSYH igerisindeki payidir.

Tablo 16°da verilen veriler 1s1¢inda adim adim analizimizi gergeklestirecegiz. Ik
olarak degiskenlerin genel degerlerini gormek amaciyla Tablo 17 yardimiyla

degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri inceleyelim:

Tablo 17. Tanimlayici Istatistikler

DEGISKEN | ORTALAMA | STANDART MINUMUM | MAKSIMUM
SAPMA

PB 45.28042 220.3194 0 3795

M 79589.1 191216.6 2336 2095865

AG 30677.48 50526.28 2996 453407

AO .1304093 1702813 0 872

BO 6.188077 7.066955 -17.2 48.6
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Tablo 17 incelendiginde; illere ait patent bagvuru sayist ortalama 45 iken bir ile ait en
yiiksek patent basvuru sayisinin 3795 oldugu bazi illerde ise hi¢ patent bagvurusunun
olmadig1 goriilmektedir. Ortalama % 6 olan biiylime oraninin bazi dénemlerde -%
17.2 kadar inerek daralma yasandigi bazi donemlerde ise % 48.6’ya kadar ulastigi

goriilmektedir.

Panel veri analizi sonucunda dogru sonuglar elde edebilmek i¢in Yaman, Korkmaz
ve Acikgoz (2017)’e gore panel veri analizi zaman boyutu ve yatay kesit verilerinin
birlikte bulundurmasi sebebi ile panel veri modeli yatay kesit ve zaman serisi
modellerinin varsayimlarint da birlikte bulundurmalidir. Bu sebeple panel veri
analizine geg¢ilmeden bazi varsayimlarin test edilmesi biiyiikk onem tasimaktadir.
Ayrica olusturulan veri seti ve kurulan modelin yapilacak analize uygunlugunun
smnanmast saglikli sonuglar ortaya konabilmesi acgisindan 6nemli bir adimdir. Panel

veri analizine gegmeden yapilmasi gereken sinamalar asagidaki gibidir:

e (Coklu dogrusal baglantinin sinanmasi
e Yatay kesit bagimlilig1 sinanmasi
e Birim kok test sinamasi

e Degisen varyansin ve ardisik bagimlili§in sinanmasi

Aciklayic1 degiskenler arasinda iliski olmasi sorununa ¢oklu dogrusal baglanti
sorunu, degiskenler arasindaki iligkiye ise korelasyon denir. Bu degerin 1 olmasi tam
coklu dogrusal baglanti sorunu, sifira yakin olmasi diisiik iliski iken bire yakin
olmas1 yiiksek iliski olarak agiklanir. Agiklayict degiskenler arasinda tam iliski
¢ikmas1 parametrelerin tahminlerini belirsizlestirir ve varyanslari sonsuz olmasina
neden olur agiklayici degiskenler arasinda yiiksek iligki olmasi ise varyanslarin
oldugundan biiyiik ¢ikmasina ve t testi anlamsiz ¢ikarken modelin tiimii ile anlamh
ctkmast gibi sorunlara sebep olur. Bu sorundan; degiskenlerden birini atarak, n
artirarak yahut hem zaman hem de birim arasindaki bilgiyi artirmasi 6zelligi ile panel
veri analizi yaparak kurtulabiliriz. Bu dogrultuda Tablo 18 yardimiyla ikili

korelasyonlar1 agiklayalim:
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Tablo 18. Ikili Korelasyon (81 il)

PB UM AG AO

PB 1.0000

UM 0.9349 | 1.0000

AG 0.8750 | 0.9509 | 1.0000

AO 0.4498 | 0.4793 | 0.5075 | 1.0000

Bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiyi gosteren coklu dogrusalligin
korelasyon matrisi ile incelenmesi, ekonometrik modelleme Oncesinde yapilmasi
gereken sinamalardandir ve birlikte hareket eden degiskenler ayni model igerisinde
kullanilmamalidir bu dogrultuda Tablo 18’de goriildiigii iizere, ¢calismada ele alinan
UM ve PB, AG ve PB, AG ve UM bagimsiz degiskenleri arasinda, yiiksek diizeyde
bir iliskiye rastlanmistir. Bu sebeple yiiksek iliskili degiskenlere ayni model

icerisinde yer verilmemesi gerekmektedir.

Saglikl1 sonuglar ortaya koyan bir panel veri analizi yapabilmek igin Onder (2017)’ e
gbre regresyon sonucu ortaya ¢ikan tahmin edicilerin yansiz ve tutarli olmalidir
bunun icinde hem yatay kesit barindirmamali hem de birim kok i¢cermemelidir.
Yerdelen-Tatoglu (2017:3-4)° na gore de benzer Ozelliklere sahip olan birimler
arasinda korelasyon (yatay kesit bagimliligi) ile karsilasilmasi yiiksek ihtimalli bir
durumdur. Bu korelasyon ayni zamanda modelin tahmininde kullanilan tekniklerin

se¢ciminde etkili olmaktadir.

Panel veri analizine gegilmeden dnce yatay kesit bagimlilik testi ile hangi birim kok
testinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir daha sonra ise degiskenlerin
duraganliginin test edilmelidir. Bu sebeple ilk olarak panel veri modeli analizlerinde,
yatay kesit bagimlilig1 yani diger bir ifade ile ortaya konulan seride bir degisken belli
bir soka tabi oldugunda yatay kesit birimlerinin bu soktan ayni derecede etkilenip
etkilenmedigine 6onem verilmelidir. Bu durumun anlasilabilmesi i¢inde hem sabit
hem de rassal etkiler modellerinde kullanilabilen Pesaran CDLM olarak adlandirilan
test kullanilmasi ile elde edilen Tablo 19°daki yatay kesit bagimlilik testi sonucunu

yorumlayalim:
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Tablo 19. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

DEGISKENLER | CD-Test Degeri Olasihik | Corr Abs(corr)

PB 54.04 0.000 0.300 0.392

UM 179.19 0.000 0.995 0.995

AG 80.44 0.000 0.447 0.487

AO 35.75 0.000 0.199 0.416

BO 88.44 0.000 0.491 0.553

Hj : Yatay-Kesitler Bagimsizdir. Abs(cor)  :Ortalama mutlak korelasyon
H ;: Yatay- Kesitler Bagimlidir. katsayist

* %35 anlamlilik diizeyinde, H, reddedilir.

Yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore; PB, KGB, UM, AG, AO ve BO
degiskenleri yatay kesit bagimlilik icermekte olup, bu degiskenler i¢in ikinci kusak

birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Panel birim kok testleri birimler arasinda korelasyon bulunmayan birinci nesil
testleri ve arasinda korelasyon bulundugunu varsayilan ikinci nesil testler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Calismamizda, yatay kesit bagimlilig1 iceren degiskenler
icin kullanilacak ikinci kusak birim kok testleri Pesaran (2007) tarafindan
Tablo 20°deki sonuclar

gelistirilmistir. dogrultusunda degiskenlerimize ait

duraganlik durumunu inceleyelim:

Tablo 20. Birim Kok Testi Sonuclar:

Trendsiz Trendli
Lags | Zt- Bar | Olasilik | Zt- Bar | Olasiik
PB 0 -12.437 | 0.000 |-8.746 |0.000
1 -1.873 [ 0.031 |3.629 1.000
UM 0 -7.257 |0.000 |-2.703 |0.003
1 -3.751 [ 0.000 |-1.225 [0.110
AG 0 -7.342 | 0.000 |[-3.567 |0.000
1 -2.197 |0.014 |1.989 [0.977
AO 0 -1.787 [0.037 |-2.146 |0.016
1 0.015 [0506 |2.360 |0.991
BO 0 -14.231 | 0.000 |-10.345 | 0.000
1 -16.796 | 0.000 |-18.466 | 0.000

Saglikli analiz sonuglar1 ortaya koyabilmek i¢in Kutlar (2000:43)’a gore seriler
duragan olmalidir aksi takdirde ortalama korunamaz ve zaman sonsuza giderken

varyans degeri de sonsuza dogru gider. Ayrica artan gecikme sayisi ile birlikte
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otokorelasyon degeri sifirdan uzaklasmaktadir ve R? yiiksek t istatiksel olarak
anlamli ¢ikmaktadir bu sebeple uzun dénem model tahminlerinden yanlis sonuglar
elde edilerek sahte regresyon tuzagina disiilmektedir. Boyle bir durumla
kargilasmamak i¢in birim kok iceren degiskenlerin analizlerde kullanilabilmesi i¢in
birim kokten kurtarilarak, duraganlagtirilmasi gerekmektedir. Yapilan birim kok
testleri sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin duragan diizeyde 0,05’in altinda
olmast bizlere birim kok olmadigimi gostermektedir. Yukaridaki tabloya

baktigimizda tiim degiskenlerin birim kok icermedigi goriilmektedir.

Calismanin bu asamasinda, bir bagimli ve dort aciklayici degisken kullanilarak ¢esitli
modeller kurgulanmigtir. Kurgulana modeller, panel veri analizinde kullanilan ve
hangi modelin tercih edilecegine karar verilen F Testi, Breusch-Pagan LM testi ve
Hausman testi sonuglarina gore belirlenecektir. Bu dogrultuda kurgulanan alternatif
modeller Tablo 21°deki gibidir:

Tablo 21. Kurgulanan Alternatif Modeller

M1:  BO =f(logPB AO)
M2:  BO=f( AO UM)
M3:  BO=f(AGAO0)
M4: BO=1f (logPB)

M5 BO=f( AO)

Hangi panel veri yonteminin kullanilacaginin saptanmasi i¢in tanimlanmis olan 4
farkli model, havuzlanmis EKK, Sabit ve Rassal Etkiler yontemi ile tekrar tahmin
edilmigtir. F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi ile de bu yontemlerden
hangisinin tercih edilecegine karar verilebilmek igin test sonuglari Tablo 22’de

Ozetlenmistir:
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Tablo 22. F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman Testleri

F Testi Breush- Pagan LM Hausman Testi
Testi

Model | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik Istatistik Olasilik
0.65 0.9917 |0.00 1.0000 9.66 0.0080
0.49 0.9999 | 0.00 1.0000 |5.87 0.0154
0.44 1.0000 |0.00 1.0000 |5.59 0.0180
0.63 0.9951 | 0.00 1.0000 |5.76 0.0164
0.36 1.0000 {0.00 1.0000 |7.37 0.0066
Hy:Havuzlanmis | Hy:Havuzlanmis EKK | Hy:Rassal Etkiler
EKK ) ] )

H;:Rassal Etkiler H,:Sabit Etkiler

H;:Sabit Etkiler

* %35 anlamlilik diizeyinde, H, reddedilir.

Modellerimize F testi ve Breusch-Pagan-LM testi uyguladigimizda tiim olasilik
degerleri 0.05’ten biiyiik olmasi sebebi ile tim modellerde H, reddedilememistir,
Hausman testi uygulandiginda ise tiim olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik olmasi
sebebi ile tiim modellerde Hy reddedilmistir. Modellerimizde F ve Breusch-Pagan
LM testleri kullanildiginda havuzlanmis ekk modelinin uygun oldugu goriilmiis
ancak Hausman testi uygulandiginda ortaya ¢ikan farkli model sebebi ile hangi
modelin kullanilacagina karar verilemediginden Hausman testi belirleyici olmustur.
Hausman testi sonuglarina gore ise tim modeller icin sabit etkiler modelinin daha

etkin sonuglar ortaya koyacag1 goriilmektedir.

Parametrelerin etkinligin ortadan kalmasina neden olan degisen varyans sorunu ve
otokorelasyon sorunu panel veri analizi ortaya konulmadan once tespit edilmesi ve
¢oziilmesi gereken islemler arasindadir. Analizimizin bu asamasinda uygun model
olarak tespit ettigimiz sabit etkiler modelinde ardisik bagimlig1 Bahargava, Franzini
ve Narendranathan’in Durbin Watson Testi ve Balgati-Wu’nun Yerel En lyi
Degismezlik Testiyle degisen varyans sorunu olup olmadigini ise Wald degisen
varyans testi ile analiz ettik. Bu analiz sonucunda elde ettigimiz degisen varyans ve

otokorelasyon degerleri Tablo 23’te ki gibidir:

103



Tablo 23. Sabit Etkiler Modelleri icin Degisen Varyans ve Ardisik Bagimhihk
Testi

Wald Degisen Bahargava, Franzni ve | Balgati-Wu’nun Yerel En
Varyans Testi Narendranathan’in DW | Iyi Degismezlik Testi (BW-
_ Testi _ LBI) _
Istatistik | Olasihik Istatistik Istatistik
1 |1673.44 0.0000 | 1.4092238 1.6815763
2 | 2272.95 0.0000 | 1.6850435 1.9525278
3 [2327.33 0.0000 | 1.6811586 1.9520731
4 | 1.7e+32 0.0000 | 1.4117397 1.6847599
5 | 1158.84 0.0000 1.359478 1.3792279
Hy: Degisen varyans | Hy: Otokorelasyon yoktur.
yoktur.

Wald degisen varyans testi sonuglar1 incelendiginde tiim sabit etkiler modelleri i¢in
olasilik degerine gore H, reddedilir yani tim modellerde degisen varyans sorunu

mevcuttur.

Birinci, ikinci ve tigiincii model i¢in Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in DW

Testi ile otokorelasyon durumu incelendiginde:

Avm Yonli Ters Yonli
Ardigik Kararsizlik Ardisik Kararsizlik Ardisik
Bagimlihk Bolgesi Bagimlilik Yok Bolgesi Bagimlilik
(—l—1 {_X_]
(—l—\ r—L—m
A B f cl ' D E
0 1.748 1.789 2 2211 2,252 4

Sekil 2: Ardisik Bagimhhk d-Istatistigi Gostergesi ( %5 Anlamhlikta k=2,
n=200) ( Gujarati, 2012:888).

Ardigik bagimlilik testi sonucunda elde edilen ve Tablo 23’de yer alan d istatistigi,
DW kritik degeri ile karsilastirilmistir. Bu sonug¢ hesaplanan d istatistiginin Sekil
2’den gozlemlenebilecegi gibi 1. , 2. ve 3. modelde ayni yonlii ardigik bagimlilik

oldugu kanitlanmastir.
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Dérdiincii ve besinci model i¢in Bahargava, Franzini ve Narendranathan’in DW Testi

ile otokorelasyon sonucu Sekil 3 yardimiyla incelendiginde:

Avym Yénlii Ters Yonlii
Ardisik Kararsizlik Ardisik Kararsizhik Ardssik
Bagmhhk Bélgesi Bagmhhik Yok Bélgesi Bagimhhk
( VA [ n aten
A B C D E
] 1,758 1,778 2 2,222 2,242 4

Sekil 3: Ardisik Bagimhihk d-istatistigi Gostergesi ( %5 Anlamlihkta k=1, n=200 )
( Gujarati, 2012:888).

Ardisik bagimlilik testi sonucunda elde edilen ve Tablo 23’de yer alan d istatistigi,
DW kritik degeri ile karsilagtirilmistir. Bu sonug¢ hesaplanan d istatistiginin Sekil
3’ten gozlemlenebilecegi gibi A bolgesine diismesi 3. ve 4. modelde ayni yonlii

ardigik bagimlilik oldugu kanitlanmaistir.

Tiim modeller i¢in otokorelasyonun tespiti i¢in kullanilan diger bir test olan Balgati-
Wu'nun Yerel En Iyi Degismezlik Testi'nin sonuglari incelendiginde istatistik
degerleri 2’den kiicliik oldugu i¢in H, reddedilir yani Bahargava, Franzini ve
Narendranathan’in DW Testi ile ortaya konan tiim modellerde otokorelasyon sorunu

vardir sonucu Balgati-Wu’nun Yerel En lyi Degismezlik Testi ile de desteklenmistir.

Sonuglara gore, ortaya cikan ardisik bagimlilik (otokorelasyon) ve degisen varyans,
modelimizde etkinligin azalmasi, t ve F istatistiklerinin ve R*’nin de gegerliligini
etkilenmesi gibi problemlere yol a¢gmaktadir. Panel veri modelinin varsayimlari
geregi ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorununun diizeltilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple modeller Beck-Katz direngli tahmin ediciler ile tahmin edilerek standart

hatalar diizeltilme yoluna gidilmistir.
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Bulgularin Yorumlanmasi

Patent bagvuru sayis1 ve illerin dis agiklik orani, illere ait {iniversite mezunu sayisi,

illerin aldig1 go¢ sayisindan olugan yardimer degiskenlerin ekonomik biiyiimeye olan

etkilerini arastirilmasi1 amaci ile degiskenlere gerekli testler ve diizeltmeler

yapilmigtir. Sabit etkiler modeli g¢ercevesinde degiskenler panel veri yontemiyle

tahmin edildiginde Tablo 24’te ki sonuglar elde edilmistir:

Tablo 24. Panel Veri Sabit Etkiler Modelleri Tahmin Sonug¢lari

MODELLER (1) (2) (3) (4) (5)
DEGISKENLER | BO BO BO BO BO
LOGPB 5272837 6298325
(0.066) (0.025)
AO 7.250625 | 10.3705 | 10.69002 12.70056
(0.074) | (0.041) | (0.035) (0.001)
M 4.58e-06
(0.277)
AG 5.20e-06
(0.911)
CONSTANT 4.336076 | 5.957696 | 6.11861 | 5.200719 | 4.531736
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
GOZLEM 904 810 810 904 1.134
R? 0.0010 |[0.0100 [0.0080 |0.0001 | 0.0041
F ISTATISTIK | 4.12 2.82 2.23 5.02 10.63
OLASILIK 0.0166 |0.0602 |0.1082 |[0.0253 |0.0012
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Tahmin edilen 5 modelin sonuglar1 Tablo 24’te Ozetlenmistir. Tablo yardimiyla
biitlin modeller birlikte degerlendirildiginde tiim degiskenler ile biiylime orani
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriillmektedir. Model 2’deki illere ait
tiniversite mezunu sayist degiskeni ve Model 3’teki alinan gb¢ sayisi hari¢ biitiin

katsayilar anlamli ¢ikmustir.

Tablo yardimiyla Model 1 ve Model 4 ele alindiginda; patentin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkisi oldugu acikga goriilmektedir. Katsayilarin isaretleri
beklenildigi gibi pozitif ¢ikmistir. Model 4 incelendiginde; il bazinda yillik patent
basvurularinda 1 birimlik artis olursa, illerin ekonomik biiylimesinin % 0.6 oraninda
artis gosterecegi tahmin edilmektedir. Karakas ve Adak (2016)’ta yaptiklar
calismada yillik patent basvurulart ile yillik ekonomik biiylime arasinda olumlu

yonde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Bir ile ait iiniversite mezunlarinin sayisi isaretsel olarak beklentileri kargilamasina
ragmen istatiksel olarak katsayisi anlamsiz ¢ikmistir. Lakin Caliskan vd. (2013) iyi
egitilmis is giiciinin verimliligi ve bilgi tiretim kapasitesini artirarak biiylimeyi
artiracagini ayrica iniversite egitiminde elde edilen bilgilerin iiretime aktarilarak
daha fazla katki saglanmasinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecegi

goriisiinli savunmuslardir.

Model 3’e ait sonuclardan goriilecegi lizere; alinan gog¢ sayisi isaret olarak anlaml
istatiksel olarak anlamsizdir. Seving vd. (2016) ortaya koyduklar1 ¢aligmalarinda gog

ile ekonomik biliylime arasinda igaretsel olarak ayni yonlii bir iligki tespit etmistir.

Model 5 ele alindiginda illerin disa aciklik oraninda 1 birimlik artis olursa, illerin
ekonomik biiyiimesinin 12 birim artis gdsterecegi tahmin edilmektedir. Ozcan ve A
(2014) ortaya koyduklar1 ¢caligmalarinda elde ettigimiz sonucu dogrular nitelikte disa
aciklik oranmin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini belirtmiglerdir.
Benzer sekilde Yaprakli (2007) yaptigr ¢aligma sonrasinda uzun dénemde ekonomik

biiylime ile disa agiklik arasinda pozitif iliski oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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SONUC

Ekonomik biiylime, gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler i¢in ulagiimasi
gereken temel bir hedeftir. Bu dogrultuda olusturulan politikalarla istenilen hedeflere
ulasilamadiginda ise ekonomik biiyiime temel bir problemdir. Calismanin amaci
Tiirkiye’deki illere patent ait bagvuru sayilarinin biliylimeye olan etkisini analiz
etmek ve Tiirkiye’ye ait biiyiimeyi il bazina indirgeyerek daha kapsamli bilimsel
sonuclar ortaya koyabilmektir. Bu ¢alismada yapilan analizin temel bir amaci da
stirekli degisim igerisinde olan ekonomide yeniligin gostergelerinden biri olarak
kabul edilen patentin iilke ekonomisinde ne kadar karsilik buldugunu tespit etmektir.
[llere ait patent basvuru sayisinin biiyiime iizerindeki etkisini ortaya koyabilmek igin
81 ile ait ekonomik veriler panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda analizin temel konusunu olusturan patent bagvuru sayisiyla beraber
biiylimeye etkisi olabilecegini diislindiiglimiiz iiniversite mezunu sayist, illerin disa
aciklik oranlari, alinan gog¢ sayilar1 degiskenlerini veri setine ekleyerek 4 aciklayici
degiskenden olusan 2004-2017 willar1 arasim1 kapsayan bir analiz ortaya

konulmustur.

Calismada 5 temel model tahmin edilmistir. Model tahmin sonuglarina gore
degiskenlerin hepsinin teorik ve ampirik beklentiler ile uyumlu sonuglar verdigi
gorilmektedir. Bagimli degisken olan biiylime oraninin; bagimsiz degiskenler olan
illere ait patent bagvuru sayisi, alinan goc¢ sayisi, liniversite mezunu sayisi ve illerin

disa agiklik orani ile pozitif yonlii bir iliski i¢erisinde oldugu tespit edilmistir.

Tahmin edilen modellerden elde ettigimiz sonuglar gergevesinde illerin disa agiklik
oraninin biiyiimeye biiyiik katk1 sagladigini gérmekteyiz. Illere ait ihracat ve ithalat
toplaminin yani dis ticaret toplaminin illere ait Gayri Safi Yurtici Hasilaya
oranlamasi ile elde edilen bu oran dis ticaretin hasilayr olan etkisini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla illerin ekonomisinin totalde ise iilke ekonomisinin daha
yiiksek biiyiime performansi ortaya koyabilmesi; dis alimin tiikketim mallar1 lizerinde
yogunlagmast yerine iretimde kullanmak iizere hammadde ve ara mali seklinde
olmasina baghdir. Boylelikle dis alim sonrasi alinan mallar liretime sokup daha
yiiksek katma degeri olan nihai mallar ortaya ¢ikarip tirettigini baska iilkelere satma

imkani elde edilecektir. Bu imkanla beraber dis ticaret iilke lehine olacak tiretim daha
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da artacak, issizlik azalacak, iilkenin gelirleri yiikselecek ve biiyiime daha da

artacaktir.

Yaptigimiz ¢aligma sonrasinda iiniversite mezunu sayisinin katsayi olarak anlamsiz
oldugunu isaret olarak ise biiyiime ile ayn1 yonlii hareket ettigini gormekteyiz. Tiim
ekonomik kararlar1 alanlarin insanlar oldugunu diislindiigiimiizde insana yapilan her
yatirimin aslinda hem beseri hem ekonomik olarak iilkeye yapildigini sdyleyebiliriz.
Universite mezunu kisilerin teorik bilgilerinin uygulamali bilgiye doniismesi
noktasinda {iiretime dogru entegrasyonu yenilikleri ve biiylimeyi beraberinde
getirecektir boylelikle anlamsiz ¢ikan katsayr anlamli hale dontisecektir. Ayrica
yaptigimiz tez ¢aligmasinin ikinci kisminda ar-ge alaninda calisan kisi sayisinin
toplam niifus icerisindeki payr ile egitimli insanin niifus igerisindeki paynin
siralamas1 yapildiginda ikisi i¢inde siralamanin ayni oldugu goézlemlenmistir.
Buradan da goriilecegi iizere egitimli niifus arastiran, gelistiren ve iireten niifustur.
Bu acidan illerin mevcut potansiyellerinin kesfedilerek o alana yonelik fakiilteler
acmak, arastirma merkezleri kurmak ve isgiicini o alanda egitmek illerin
ekonomisinin dolayisiyla iilke ekonomisinin gelismesi noktasinda en 6nemli adim

olacaktir.

Calismamizin licilincii boliimiiniin analiz kisminda tahmin edilen modellerden elde
ettigimiz sonuglara gore degiskenin isareti dikkate alindiginda alinan go¢ sayisinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistik katsayiyr ise
istatistiksel olarak anlamsiz bulmustuk. Calismamizin ikinci bolimiimde ise terdr,
igsizlik, egitim kalitesinde ve saglik kalitesinde diisiikliik gibi unsurlar bolgeler
acisindan verilen go¢ sayisini artiran; istthdam orami yiiksekligi, egitim ve saglik
kalitesinin yliksek olmasi gibi pozitif gdstergelerin ise alinan gd¢ sayisini artiran
unsurlardan oldugunu yorumunu yapmustik. Ikinci boliim igerisinde yaptigimiz
incelemede, alinan go¢ sayisinin kendi igerisindeki siralamasi ile kisi basina diisen
GSYH kendi arasindaki siralamasinin benzer oldugu tespit ettik. Bu durum adeta
insanlarin yasam standartlarini ve gelirlerini yiikseltebilecegi bolgelere gogtiigiiniin
acik gostergesidir. Sen (2014) i¢ goglerin nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda bizin
calismamizda elde ettigimiz sonuglara benzer olarak gég alan illere bakildiginda, gog
kararinin daha ¢ok go¢ alan yerlerdeki yiiksek gelir diizeyine bagli oldugu sonucuna
ulasmugtir. Iller aldiklar1 gd¢ nitelikli isgiicii olarak iiretime kanalize edebildigi

siirece alinan go¢ ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etki saglayacaktir. Ulke
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ekonomisinin bir biitiin halinde biiylimesi i¢in tiim illerin {iretim potansiyelin ve
kaynaklarmin belirlenip dogru {iiretim planlamalar1 cercevesinde her ili kendi
blinyesinde yasayanlar i¢in cazibe merkezi haline getirmek kaynaklarin etkin
kullanilmas1 ve i¢ goOc¢ isteginin bulundugu yerde iiretime evrilmesi noktasinda
ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in daha biiyiik katki saglayacaktir boylelikle

ekonomik biiylime agisindan anlamsiz olan katsayilar anlamli hale gelecektir.

Illere ait patent bagvurularimin biiyiime iizerinde etkisi olumlu bir etkisi oldugu
yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Ortaya konulan yeniligin yahut fikrin
korunmasi o fikri ortaya artan agisindan piyasada tekel olma durumuna benzeyen bir
imkan yaratmaktadir. Dolayisiyla ortaya koydugu yeniligi iiretimle birlestirebilen
yenilik sahibi patent korumasi ile birlikte karli bir doneme girmektedir. Benzer
sekilde pazar payini kaybetmek istemeyen firmalar yenilik arayisina girmekte ve
aragtirma gelistirme ile birlikte iiretimde daha iyi noktalara gelmektedir. Ulke
ekonomisi agisindan faydali olan yenilik arayisi rekabeti iiretimle beraber ticari
rekabete dontismektedir. Dolayisiyla bu rekabet sonrasinda tiretim artmakta, istthdam
ve is imkanlar1 artmakta, diinya standartlarinda triinler konulmasi ile birlikte dis
ticaret artmakta, lilke hasilasi artmakta ve ekonomik biiyiime saglanmaktadir.
Bakildiginda patentle korunan iiriinlerin uluslararasi piyasada karsilik bulmasi
durumunda ihracat artacaktir ve daha dnce soz ettigimiz illerin disa aciklik orani artis
gosterecektir. Bununla beraber analiz sonucumuzda illerin disa aciklik oranimin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesi durumu gercekleserek ekonomik biiyiime
saglanacaktir. Ayrica ortaya patent ile korunabilecek diizeyde bir yenilik ortaya
koymak i¢in 1yi bir ar-ge calismasimi gerektirmektedir. Ar-ge ¢alismasinin
yapilabilmesi bu alanda yetismis nitelikle isgiliciine baghdir. Bu isgiiciiniin de ortaya
¢ikmasini saglayan en Onemli unsur {iiniversite egitimidir. Yaptigimiz analizle
beraber elde ettigimiz model tahminlerinde {iniversite mezunu sayilarinin ekonomik
biliylime tiizerinde isaret olarak pozitif etkisi oldugunu katsayr olarak anlamsiz
oldugunu tespit etmistik. Buradan yola ¢ikarak iiniversite mezunu sayilarinin patent
tizerinde dolaylida olsa bir etkisi oldugunu gormekteyiz. Patent ile beraber artan
iretim beraberinde getirdigi istihdam olanaklari ile o ile olan gocii artiracak nitelikli
13 giicii tliretimi daha da artirarak bliylimeye katki saglayacaktir. Sonu¢ olarak
bakildiginda ekonomik biiylime bir ¢ark illere ait patent bagvuru sayist, illerin agiklik

orani, liniversite mezunu sayisi, alinan go¢ sayist o carkin diglileri gibidir. Her
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degisken bir diger degiskeni dolayli olarak olsa da besleyen diizenli ¢aligmasini
saglayan kendi igerisinde etkisi kiiclik olsa da biitiin i¢inde etkisi biiyiik olan bir
argiimandir. Ekonomik biliylimenin saglanabilmesi ve bununla beraber illerin totalde
iilkenin geligsmis bir diizeye gelebilmesi i¢in biiylime iizerinde en kii¢iik etkisi olan
degiskenden en biiyiik etkisi olan degiskene kadar hepsi Onemsenmeli, gerekli
planlamalar ve hedefler dogrultusunda hepsi en yiiksek marjinal verimlilik

seviyesinde iiretime dahil edilmelidir.
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EK-I: Beck-Katz ve Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile Direngli Tahmin
Ediciler Testi Sabit Etkiler Model Sonuglari

MODELLER Q) 2 (€)) 4 (5)
Degiskenler ve BO BO BO BO BO
Standart Hatalar
LOGPB 5272837 .6298325
(0.280) (0.210)
Drisc/Kraay 4676379 4776419
Std.Err.
AO 7.250625 | 10.3705 | 10.69002 12.70056
(0.102) | (0.186) | (0.195) (0.027)
Drisc/Kraay 4.250625 | 7.234911 | 7.644519 5.116181
Std.Err.
M 4.58e-06
(0.610)
Drisc/Kraay 8.68e-06
Std.Err.
AG 5.20e-06
(0.953)
Drisc/Kraay .0000866
Std.Err.
CONSTANT 4.336076 | 5.957696 | 6.11861 | 5.200719 | 4.531736
(0.064) | (0.031) |(0.194) | (0.029) | (0.020)
Drisc/Kraay 2.142886 | 2.333409 | 4.364022 | 2.123612 | 1.714309
Std.Err.
GOZLEM 904 810 810 904 1134
R? 0.0099 0.0077 0.0061 0.0061 0.0100
F ISTATISTIK 2.01 1.25 1.82 1.74 6.16
OLASILIK 0.1729 0.3321 0.2171 0.2101 0.0275
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