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                                                      ÖZET  

 

Yılmaz, Özge," Türkiye‟de Ġl Bazında Patent BaĢvuruları-Ekonomik Büyüme 

ĠliĢkisi: Ekonometrik Bir Analiz", Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale. 

 

Bu tez il bazında patent baĢvuruları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

ekonometrik olarak analiz eden uygulamalı bir çalıĢmadır. ÇalıĢma ilk olarak 

patentin tanımı, tarihçesi; ekonomik büyümenin tanımı, türleri ve ilgili kavramları 

ekonomik büyüme modelleri; yenilik kavramının tanımlanması, yeniliğin türleri ve 

yeniliğin ekonomik büyüme modellerinde nasıl ele alındığının incelenmesiyle ve 

ardından literatür değerlendirmesi ile baĢlamaktadır. ÇalıĢma ikinci adımda,  2001 

Sonrası Dönemlerde Türkiye Ekonomisinde Bölgesel GeliĢme baĢlığı altında ilk 

önce 2001 krizinin nedenleri ve etkileri açıklanmaya çalıĢılmıĢ daha sonra güçlü 

ekonomiye geçiĢ programı anlatılmıĢtır. Ardından Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflamasında 12 bölgeden oluĢan Düzey 1 kapsamındaki Ġstanbul, Ege, Batı 

Marmara, Doğu Marmara, Akdeniz, Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz, Orta Anadolu, 

Kuzeydoğu Anadolu, Batı Anadolu, Ortadoğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölge‟lerine ait ekonomik geliĢim; nüfusunun geliĢimi, KiĢi BaĢına Gayrisafi Yurtiçi 

Hasılanın geliĢimi, iktisadi faaliyet kollarına göre Gayrisafi Yurtiçi Hasılanın 

geliĢimi, ar-ge alanına iliĢkin geliĢmeler, istihdamdaki geliĢmeler, eğitim 

düzeyindeki geliĢimler, sağlık göstergelerindeki geliĢmeler, dıĢ ticaretin geliĢimi ve 

göçe iliĢkin geliĢmeler ile ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın ekonometrik analiz bölümünde ise 81 ile ait 2004-2017 yılları arasındaki 

patent baĢvuruları sayısı, üniversite mezunu sayıları, dıĢa açıklık oranları ve alınan 

göçlere iliĢkin veriler bir panel veri kurgusu içerisinde modellenmektedir. 

Kurgulanan ekonometrik modellerin tahmin sonuçlarına göre, teorik ve ampirik 

beklentiler ile uyumlu olarak, değiĢkenlerin ekonomik büyümeye katkı sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelime: Ġller, Patent BaĢvuruları, Ekonomik Büyüme, Panel Veri Analizi 
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ABSTRACT 

Yilmaz, Özge; "Patent Applications by Province and Economic Growth Relationship 

in Turkey: An Econometric Analysis", Master Thesis, Kırıkkale. 

This thesis is an applied study that econometrically analyzes the relationship between 

patent applications by province and economic growth. The study first begins with the 

definition of the patent and its history; definition, types, models and related concepts 

of economic growth; the definition of the concept of innovation, an examination of 

the types of innovation and how the innovation is handled in economic growth 

models, and continues with a review of the literature.  

In the second part of the study, under the title of Regional Development in Turkey‟s 

Economy, first the causes and effects of the 2001 economic have been explained and 

later Turkey‟s transition to strong economy program has been described. Then, the 

economic development of Istanbul, Aegean, West Marmara, Eastern Marmara, 

Mediterranean, Western Black Sea, Eastern Black Sea, Central Anatolia, Northeast 

Anatolia, Western Anatolia, Middle East Anatolia and Southeast Anatolia Regions, 

which consist of 12 regions in the Classification of Statistical Region Units; has been 

explained by development of population, development of Gross Domestic Product 

Per Capita, development of Gross Domestic Product by economic activity, 

developments related to R & D, developments in employment, developments in 

education level, developments in health indicators, developments in foreign trade and 

migration. 

In the econometric analysis section of the study; The data on the number of patent 

applications, the number of university graduates, openness rates and migration 

numbers of 81 provinces between 2004 and 2017 are modeled in a panel data 

structure. According to the estimation results of the econometric models, it is 

concluded that the variables contribute to economic growth in line with the 

theoretical and empirical expectations. 

Keywords: Provinces, Patent Applications, Economic Growth, Panel Data Analysis 
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GĠRĠġ 

Ġlk önceleri bilinçli ya da bilinçsiz olarak ortaya konulan yenilikler o an için 

bulunduğu çevrelerde küçük etkilere sahip olsa da yeniliğe uyum sağlama ve 

zamanla onu geliĢtirme üzerine sistemleĢen dünya düzeninde sonraki zamanlarda 

geniĢ çaplı büyük etkiler meydana getirmiĢtir. Her zaman keĢfetme dürtüsünü 

bünyesinde barındıran insan için yeni bir Ģeyler ortaya koyma isteği insanlık tarihi 

kadar eskidir. Ġhtiyaçlar yahut merak duygusu ile ortaya konulan yenilikler bir 

sonraki yeniliğinde temelini oluĢturmuĢtur. Örneğin; Milattan Önce Antik 

Yunanlıların keĢfettiği statik elektrik kavramı 17. Yüzyılda merak konusu olmuĢ ve 

William Gilbert tarafından araĢtırılmaya baĢlamıĢ daha sonraki yıllarda Gilbert‟in 

notları bulan Thomas Browne bu güce elektrik adını vermiĢtir. Bundan yola çıkan 

1752 yılında B.Franklin ĢimĢeklerle elektrik arasında bir bağlantı olabileceği fikrini 

ortaya atmıĢ ve bu fikir doğrultusunda 1800 yılında A.Volta kimyasal reaksiyonlarla 

ortaya bir elektrik gücü çıkarabileceğini düĢünerek pili icat etmiĢtir. 1831 yılında ise 

M.Faraday icat ettiği elektrik dinamosu ile bugünkü manada elektriği üretmeye 

baĢlamıĢtır.  Ortaya çıkıĢ serüveni Millattan Önceye dayanan elektrik günümüzde en 

önemli enerji kaynaklarından biri olup gündelik yaĢamın ve üretimin her aĢamasında 

kullanılan bir unsur haline gelmiĢtir. 

  

Yenilik ve yeni fikir kavramı da zamanla değiĢime uğramıĢtır. Ġlk önceleri maddi 

değeri olmaksızın ortaya konulan yenilik zamanla korunmaya değer görülerek ona 

verilen önemle birlikte maddi değer kazanmıĢtır. Günümüzde yenilikleri, yeniliği 

bulan lehine koruyan hukuki bir sistem olan patent sistemi, artan yeniliklerle beraber 

gittikçe önem kazanan bir hal almıĢtır. Çünkü rekabetin yoğun olduğu ekonomik 

düzende yenilikler ve yenilikler sonrası üretilen ürünler kadar bu ürünlerin üretim 

haklarının korunmasında büyük önem taĢımaktadır. Patent sistemi ile verilen bu hak 

yeniliği ortaya koyan üreticiye yeniliğin semerelerinden yararlanma hakkı verirken 

aynı zamanda bu yeniliğin geliĢtirilebilmesi noktasında büyük zaman 

kazandırmaktadır. Aynı zamanda benzer alanlarda üretim yapmaya çalıĢan firmaları 

rekabet yarıĢına tutunabilmek için yenilik yapmaya teĢvik etmektedir. 

 

Patent denildiğinde akla ilk olarak yenilikleri bulan kiĢi adına ürün üretim hakkını 

koruma sistemi olarak düĢünülse de birçok alanla iliĢkili olan aynı zamanda üretimde 
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belirleyici olan bir unsurdur. Çünkü patent ekonominin bir noktasında üretimde 

kullanılmak üzere yahut geliĢtirilerek üretimi daha iyi yere getirmek amacıyla ortaya 

konulan yeni ürünün veya fikrin korumasıdır. Bu nedenle patent yeniliklerin en iyi 

göstergelerinden biridir. Bu özelliği ile ekonomik büyümeye katkı sağlamaktadır. 

 

ÇalıĢmamızda il bazında patent baĢvuru sayılarının ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini ekonometrik analiz sonucunda ortaya konulmaktadır. Toplamda 3 ana 

bölümden oluĢan çalıĢmanın ilk bölümünde patent kavramının tanımı, ülkemizdeki 

ve dünyada ki tarihsel geliĢimi üzerinde duruldu. Ardından tez konumuzun patentin 

ardından diğer ana unsurlarından olan ekonomik büyüme kavramının tanımı, türleri 

ortaya konuldu. Patent fikrinin de çıkıĢ noktası olan yenilik kavramı tanımlandı 

yenilik öncesi modeller ve yenilik yani teknoloji kavramı ile beraber yeni ekonomik 

modellerin nasıl Ģekillendirildiği ortaya konuldu. Ardından patentin ekonomik 

büyümeye olan etkisi ile ilgili diğer yapılan akademik çalıĢmalar literatür özeti 

baĢlığı altında birinci bölümde değerlendirildi. 

 

ÇalıĢmamızın ikinci kısmında 2001 Sonrası Dönemlerde Türkiye Ekonomisinde 

Bölgesel GeliĢme ana baĢlığı altında ilk önce 2001 krizinin nedenleri, sonuçları ve 

ardından uygulamaya konulan güçlü ekonomiye geçiĢ programı anlatılmıĢtır. 

Ardından baĢlıkta yer alan bölge kavramının kapsamı tanımlanmıĢtır. Buradaki bölge 

kavramının Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasında Düzey 1 kapsamında yer alan 

Ġstanbul, Ege, Batı Marmara, Doğu Marmara, Akdeniz, Batı Karadeniz, Doğu 

Karadeniz, Orta Anadolu, Kuzeydoğu Anadolu, Batı Anadolu, Ortadoğu Anadolu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi olduğu belirtilmiĢ ve bu 12 bölgeye ait genel özellikler 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından bu 12 bölgenin ekonomik geliĢimi; 

nüfusunun geliĢimi, KiĢi BaĢına Gayrisafi Yurtiçi Hasılanın geliĢimi, iktisadi faaliyet 

kollarına göre Gayrisafi Yurtiçi Hasılanın geliĢimi, ar-ge alanına iliĢkin geliĢmelerle, 

istihdamdaki geliĢmelerle, eğitim düzeyindeki geliĢimlerle, sağlık göstergelerindeki 

geliĢmelerle, dıĢ ticaretin geliĢimi ve göçe iliĢkin geliĢmelerle açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise ekonometrik analiz kavramının içi doldurulmuĢ. 

Panel veri analizinin tanımı, olumlu yönleri, olumsuz yönleri, çeĢitleri ortaya 

konmuĢtur. Gerekli çalıĢma modeli oluĢturulmuĢ üzerinde açıklamalar yapılmıĢ ve 
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81 ile ait 2004-2017 yılları arasındaki büyüme oranlarından, patent baĢvuru 

sayılarından, üniversite mezunu sayılarından, dıĢa açıklık oranlarından ve alınan göç 

sayılarından veri seti oluĢturulmuĢ ve bu değiĢkenlerin açıklamaları verilmiĢtir. 

Akabinde değiĢkenler ve değiĢkenlere ait veriler bir panel veri kurgusu içerisinde 

modellendirilerek beĢ farklı model ortaya konulmuĢtur. Ġlk olarak bu değiĢkenlere ait 

tanımsal istatistikler hesaplanarak yorumlanmıĢtır. Ardından yapılması gereken 

sınamalar ortaya konmuĢtur.  Bu doğrultuda analizde yatay kesit bağımlılık testi ve 

birim kök testi olarak Pesaran CDLM testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenlerde birim kök 

olmadığı tespit edilmiĢtir. OluĢturulan modeller için panel veri analizinde kullanılan 

ve hangi modelin tercih edileceğine karar verilen F Testi, Breusch-Pagan LM testi ve 

Hausman testi sonuçlarına göre değerlendirilmiĢ ve 5 farklı model,  havuzlanmıĢ 

EKK, Sabit ve Rassal Etkiler yöntemi ile tekrar tahmin edilmiĢtir. Sonucunda sabit 

etkiler modelinin kullanılmasına karar verilmiĢtir.  Sabit etkiler modelleri ile elde 

edilen sonuçlarda öncelikle ardıĢık bağımlılık ve değiĢen varyans olup olmadığı 

kontrol edilmiĢtir. Modellerimizde Bahargava, Franzini ve Narendranathan‟ın Durbin 

Watson Testi ve Balgati-Wu‟nun Yerel En Ġyi DeğiĢmezlik Testi ile ardıĢık 

bağımlılık analiz edilirken Wald değiĢen varyans testi ile de değiĢen varyans olup 

olmadığı test edilmiĢtir. ArdıĢık bağımlılık testi sonucunda elde edilen sonuçlara 

göre d istatistiği, DW kritik değeri ile karĢılaĢtırılmıĢtır ve  hesaplanan d istatistiği 

sonuçlarına göre tüm modellerde ardıĢık bağımlılık olduğu kanıtlanmıĢtır. Bu 

durumu düzeltmek amacıyla dirençli tahmin ediciler olarak Driscoll- Krayy (1998) 

dirençli tahmin ediciler kullanılmıĢtır. Kurgulanan ekonometrik modellerin tahmin 

sonuçlarına göre, teorik ve ampirik beklentiler ile uyumlu olarak, değiĢkenlerin 

ekonomik büyümeye katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani il bazında patent 

baĢvuru sayılarının, dıĢa açıklık oranlarının ve ekonomik büyüme üzerindeki hem 

iĢaret hem de katsayı olarak olumlu etkisi ortaya konulmuĢtur; üniversite mezunu 

sayılarının ve alınan göç sayılarının iĢaret olarak ekonomik büyüme üzerindeki 

olumlu beklentimizi karĢıladığı tespit edilmiĢtir. En son olarak sonuç kısmı ile 

beraber tüm ekonometrik analizler bir bütün halinde değerlendirilmiĢ ve ekonomik 

büyümeye katkı sağlayabileceği düĢünülen gerekli öneriler sunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

PATENT VE EKONOMĠK BÜYÜME: 

KAVRAM VE LĠTERATÜR 

 

1.1. PATENT  

1.1.1. Patent Kavramı 

Dünya nüfusu arttıkça insanların ihtiyaçları da artmaya baĢlamıĢtır. Bu durum 

beraberinde birbirinden farklı talep ve beklentileri ortaya çıkarmıĢtır. Ġhtiyaçlar 

doğrultusunda farklılaĢan taleplerle birlikte üretimin yanı sıra ürün farklılaĢması ve 

bunu gerçekleĢtirebilmek için yeni fikir arayıĢları önem kazanmıĢtır. Bu da 

teknolojinin geliĢmesini, yeni fikirlerin önemini ve araĢtırma ve geliĢtirmenin (ar-ge) 

gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum ekonomik büyüme ve rekabet yarıĢında öne 

geçmek için önemli bir kıstas haline gelmiĢtir.  

Ekonomik büyüme ve kalkınmanın kaynaklarından ikisi ülkenin sahip olduğu üretim 

faktörlerinin miktarında ve verimliliklerinde ki artıĢtır. Üretim faktörlerinin 

verimliklerindeki artıĢın temel kaynağı ise teknolojik geliĢmelerdir. Teknolojik 

geliĢmelerin en iyi göstergesi ise patent baĢvurularıdır.  

Patent, buluĢu tasdik eden bir belgedir. Örneğin, Acar ve Yelenoğlu (2004)‟na göre, 

patent var olan teknolojilerle yapılan ar-ge çalıĢmaları sonucunda yeni teknolojik 

geliĢmelerin sağlanmasıdır. IĢık (2012) ise, patent hakkının ar-ge faaliyetleri ve bu 

faaliyetlerin sonucunda ortaya çıkan teknolojik yenilikler için uğraĢ verenlerin 

çıkarlarını koruyan bir hak olduğunu belirtmiĢtir. Öte yandan Süt (2018) patenti, 

ülkelerin kendi patent ofisleri tarafından verilen ve bir buluĢun kullanım hakkını 

belirli bir süre ile kısıtlı olmak üzere sadece o buluĢun sahibine tanıyan yasal 

mülkiyet hakkı olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca Armatlı-Köroğlu (2006)‟na göre de 
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yeniliklerin ve geliĢmenin temel göstergeleri ar-ge ve patenttir. Ayrıca bunlar uzun 

vadede yenilikleri destekleyen temel etkenlerdir.  

Endüstrinin geliĢmesinden sonra seri mal üretimi belirli bir süre, normlara uygun 

olarak yalnız ilk üretici tarafından gerçekleĢtirilmektedir. BuluĢun çalınmasını 

önlemesi ve taklitçiliği engellemesi gibi fonksiyonlara sahip olması nedeniyle 

patentin üretici açısından zamanla önemi artmaya baĢlamıĢtır. Koruma özelliğini 

güvence altına almak için kanunlar çıkarılmıĢ, iĢleyiĢini sağlamak amacıyla 

kuruluĢlar oluĢturulmuĢtur. Günümüzde Türkiye‟de patent haklarını güvence altına 

alan 5000 Sayılı Türk Patent Enstitüsü KuruluĢ ve Görevleri Hakkındaki Kanun ve 

bunu denetleyen resmi kuruluĢ ise Türk Patent ve Marka Kurumu‟dur (TÜRK 

PATENT). 

Günümüzde tüm üretim faktörlerinin en temel yapı taĢı olan bilgilerin tarihsel 

geliĢimine bakıldığında Yıldız (2010)‟a göre, bilgiler ilk önceleri mübadele değeri 

olmayan soyut kavramlar olduğu için önemsizdi. Daha sonraları kapitalist sistemle 

birlikte, patent gibi yasal koruma imkanlarının gelmesi ile bilgi, pazarlanabilir hale 

gelmiĢtir.  Bilgi pazarlanabilir hale gelmesi ile rekabetin önemli unsurlardan biri 

haline gelmiĢtir. Yoğun rekabet altında değerli bilgilerin, buluĢların önemi artmıĢtır. 

Her bilgi her buluĢ değerli sayılamayacağı için patentle korunmaya değer bilgi ve 

buluĢların belirlenebilmesi için kriterler belirlenmiĢtir. TürkPatent (2019)‟e göre bu 

kriterler aĢağıda belirtmiĢtir: 

1) Yenilik: BuluĢun daha önce dünyanın hiçbir yerinde var olmaması.  

2) BuluĢ Basamağı: BuluĢun ilgili olduğu alanda uzman olan bir kiĢi tarafından 

hemen anlaĢılabilecek kadar temel ve basit nitelikte olmaması. 

3) Sanayiye Uygulanabilirlik: BuluĢun sanayide üretiminin, uygulanmasının veya 

kullanılmasının mümkün olması gerekir. 

 

5000 sayılı Türk Patent ve Marka Kurumu KuruluĢ ve Görevleri Hakkında 

Kanun(2003) „un 3.maddesinden anlaĢıldığı üzere Türk Patent Enstitüsü‟nün 

belirtilen amaç ve görevlerinden bazıları Ģu Ģekildedir: 

 Patentin tescillenme iĢlemini ve patentin sağladığı hakların korunması ile 

ilgili iĢlemleri yapmak. 
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 Benzer amaçla kurulan yurt dıĢındaki kuruluĢlar ve uluslararası kuruluĢlarla 

iĢbirliği halinde bulunmak. 

 Ülkedeki teknolojik ilerlemesine katkıda bulunmak. 

 Ülke içerisindeki endüstriyel geliĢime destek olmak. 

 Ülke içinde serbest rekabet ortamının oluĢmasına çalıĢmak. Ar-ge 

faaliyetlerinin geliĢmesini sağlamak amacıyla sınaî mülkiyet haklarının 

tesisi ile korumayı sağlamaktır. 

 

Patentin kullanımının sağladığı faydalar ve zararlar üzerine birçok farklı görüĢ 

vardır. Yararları ile ilgili görüĢlerden birisi ticari iliĢkinin geliĢmesine ve teknolojik 

geliĢmeye katkı sağlamasıdır. Dam ve Yıldız (2016)‟ın belirttiği üzere dünya 

ekonomisinde en fazla rekabet sanayi, bilim ve teknoloji alanında yaĢanmaktadır. Bu 

rekabet yarıĢında öne geçmek için önemli bir araç olan patent Yalçıner (2000:35-

40)‟e göre,  buluĢ sahibine verdiği tekel hakkı sayesinde rakiplerine karĢı üstünlük 

sağlayarak rekabet yarıĢında patent sahibine avantaj sağlar. Patent devredilen ve 

devralınabilen bir mülkiyet hakkına olanak sağlandığından ticari iliĢkinin 

geliĢmesinde yardımcı olur. Patent sahibine buluĢunun korunduğunu bilmesi kendini 

güvende hissettirir ve patent sahibine yeni fikirler geliĢtirme ve yeni buluĢlar ortaya 

koyması için ortam sağlar ve bunu cazip hale getirir. Bu da teknolojinin ilerlemesine 

katkı sağlar. Yararları ile ilgili bir farklı görüĢ ise iktisadi büyümeye katkı 

sağlamasıdır. Tunç (2008), doğru kullanılan bir patent sistemi hem ülke içerisinde 

hem de ülke dıĢarısında iktisadi geliĢmeleri teĢvik ederek ar-ge faaliyetlerini artırıp 

ülke ekonomisinin geliĢme hızını artırdığı fikrini savunmaktadır. Bir diğer görüĢ ise 

bölgesel ve yerel geliĢmeye katkı sağladığıdır. IĢık (2004) sürdürülebilir ekonomik 

büyüme için patent harcamalarının düzenli bir sistemde ortaya konulması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. IĢık‟a göre etkin patent kullanımı ile yüksek teknoloji üreten firmalar 

ortaya çıkacaktır. Sektörler arasında teknoloji transferi olacağından üretim artacak 

ihracat üzerinde olumlu etki meydana getirecektir. DıĢa bağımlılığı azaltacak bu da 

bölgesel ve yerel ekonominin geliĢmesine katkı sağlayacaktır. Ayrıca patentle 

birlikte ortaya çıkan yeni giriĢimcilerin yeni istihdam olanakları yaratacağına vurgu 

yapmıĢtır. Görüldüğü üzere patentin teknolojik geliĢmeyi artırmak, ticareti 

geliĢtirmek ve ekonomik büyümeye katkı sağlamak gibi bir çok olumlu yönü vardır. 

Patentin teknoloji ve refah açısından faydalı olabileceği görüĢünün aksine Yıldız 
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(2010), patentin zararlarından söz etmiĢtir ve patentin zararlarını 3 ana baĢlık altında 

toplamıĢtır. Bunlar: 

1) Tekel imtiyazından kaynaklanan refah kaybı: Patent hakkı korunan bilgilerin 

baĢkaları tarafından kullanmasının önüne geçmektedir. Bu koruma kalkanı bu hakka 

sahip olanlara doğal tekele benzeyen bir tekel imtiyazı sağlamaktadır. Bu durum 

teknolojik geliĢmenin önüne bir set oluĢturmaktadır. Üçüncü kiĢilerin teknolojiyi 

kullanmak ve geliĢtirmek için ödedikleri lisan ücretleri teknolojiyi pahalı hale 

getirerek üretimin marjinal maliyetin üzerinde bir fiyat belirlenmesine neden 

olmaktadır. Belirlenen bu fiyat toplumsal refah kaybına neden olmaktadır. 

2) ĠĢlem maliyeti: AlıĢveriĢte geçerli olan fiyatların belirlenmesi ve piyasada 

gerçekleĢen iĢlemler için yapılan sözleĢme maliyetine iĢlem maliyeti denilmektedir. 

Teknoloji üretiminin maliyetlerinin yanı sıra patent için ödenen yasal ücretler ve 

daha sonrasında teknolojinin ne ölçüde kime ait olduğunu belirleme noktasında 

açılan davalar maliyeti artırarak teknolojiyi pahalı hale getirmektedir. Bu maliyetler 

üretim öncesinde çekinceler yarattığı için teknolojik geliĢmeleri yavaĢlatmaktadır. 

3) Teknolojik geliĢmeyi engelleyen yapısı: Patent gizlilik ve koruma kapsamında 

çoğu bilgi ve belgeye eriĢimi sınırlandırmaktadır. Ellerinde çok miktarda patent 

bulunduran büyük firmaların tekel konumuna gelmektedir. Büyük firmalar kendi 

aralarında patent havuzları ve lisans pazarlığı yöntemi olan çapraz lisans anlaĢmaları 

ile küçük firmaları dıĢlamaktadır. DıĢlama ile birlikte teknoloji üretimi için rekabeti 

azalmaktadır. Rekabetin azalması teknolojinin ilerleme hızını yavaĢlatmaktadır. 

Bilgilerin tarihsel geliĢimine bakıldığında bilgiler ilk önceleri değiĢim değeri 

olmayan soyut kavramlar olduğu için önemsizdi. Ekonomik hiçbir değeri olmayan 

bilgiler daha sonraları kapitalist sistemle ortaya çıkan, patent gibi yasal koruma 

imkânları ile birlikte pazarlanabilir hale gelmiĢtir. Pazarlanabilir bilgi ekonomik 

olarak bir değer kazanmıĢ ve rekabet açısından önemli unsurlardan biri haline 

gelmiĢtir. 

Sonuç olarak bakıldığına günümüzde bilgi üretimin, üretimle beraber büyümenin 

temelini oluĢturan en önemli temel taĢıdır. Bilgiye sahip olmak kadar bilgiyi doğru 

yerde kullanmak ve bunun içinde gerekli ar-ge çalıĢmalarını yapmakta çok 

önemlidir. Elde edilen bilgilerin doğru kullanımı sonucu elde edilen somut varlıkları 
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koruyan, taklitçiliğini önleyen ve zamanla geliĢmesini katkı sağlayan sisteme patent 

denilmektedir. 

1.1.2. Patentin Tarihsel GeliĢimi 

1.1.2.1. Dünyada Patentin Tarihsel GeliĢimi 

Ticari hayatın var olduğu her süreçte rekabet kaçınılmaz olmuĢtur. Dünya düzeninde 

varlığını kanıtlamak isteyen ülkeler her çağın gereklerine göre yenilik ve geliĢim 

peĢinde olmuĢlardır. Yeniliklerin korunması içinde her dönemde farklı uygulamalar 

ortaya konulmuĢtur. Yenilikler önem kazandıkça rekabet yarıĢından geri kalmak 

istemeyen ülkeler için ulusal yenilikler ve uluslararası entegrasyonlar kaçınılmaz 

hale gelmiĢtir.  

Patentin dünyadaki geliĢimi uzunca bir tarihe dayanmaktadır. Soyak (2005)‟ın 

belirttiği üzere, buluĢların korunmasına yönelik ilk uygulamalar 1443 yılında 

Venedik „te baĢlamıĢ ve ilk patent kanunu da 19 Mart 1474‟te Venedik‟te 

uygulanmıĢtır. Venedik‟te aynı zamanda telif hakkı ile ilgili kanunlarda 

geliĢtirilmiĢtir. Günümüzde uluslararası rekabet yarıĢında önemli bir yere sahip olan 

patent sisteminin dünya tarihi açısından geliĢimi Tablo 1‟de özet olarak 

verilmektedir: 

Tablo 1: Dünyada Patentin Tarihsel GeliĢimi 

 
YILLAR GELĠġME 

19 Mart 1474 Ġlk patent kanunu Venedik‟te uygulanmıĢtır. 

1623 " Ġngiliz Tekel Kanunu" ile patent sisteminde sistematikleĢmeye gidilmiĢtir. 

1790 Amerika‟da  patent sistemini kurulmuĢtur. 

1790-ABD 

1791- Fransa 

1815 – Rusya 

1879-Osmanlı 

1885-Japonya 

 

 

Patent Kanunu‟nu yürürlüğe koymuĢlar ve patenti devlet eliyle güvenceli hale 

getirmiĢlerdir. 

1883 Paris SözleĢmesi ile buluĢlar, markalar, endüstriyel tasarımlar ve haksız rekabet 

hakkında uluslararası iĢbirliği ve koordinasyonu sağlama ve iliĢkileri geliĢtirmek 

amaçlanmıĢtır. 

1967 Dünya Fikri Mülkiyet TeĢkilatı kurulmuĢ. Uluslararası sözleĢmelerin oluĢturulması 

ve güncellenmesi amaçlanmıĢtır. 

1970 "Patent ĠĢbirliği AntlaĢması"  imzalanmıĢtır ve ulusal patent ofisine yapılan patent 

baĢvurusu ile uluslararası alanda patent baĢvurusu yapma hakkı tanınmıĢtır. 

1995 Dünya Ticaret Örgütü kuruluĢ anlaĢmasına eklediği "Trade Related Aspects of 

Intellectual Property Rights" anlaĢması ile patent sürelerini standart hale getirerek 

tüm dünya için 20 yıl olarak belirlemiĢtir. 

2000 "Patent Kanunu AnlaĢması" ile patent alma prosedürleri kolaylaĢtırarak 

uygulanmaya daha elveriĢli hale getirilmiĢtir. 
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Sanayi devrimden sonra kurumsallaĢmayı sağlamak amacıyla Ġngiltere patent 

sisteminde sistematikleĢmeye gidilmesinde öncülük etmiĢtir ve patent konusunda 

önemli bir adım olan 1623 " Ġngiliz Tekel Kanunu" çıkarmıĢtır. Gökovalı ve Bozkurt 

(2006), Ġngilizlerden yoğun Ģekilde etkilenen Amerika 1790 yılında patent sistemini 

kurmuĢ ve akabinde "Patent Kanunu‟nu yürürlüğe koymuĢtur. 1791 yılında Fransa, 

1815 yılında Rusya "Patent Kanunu‟nu" yürürlüğe koymuĢtur ardından bu ülkeleri 

1879‟da Osmanlı, 1885‟de Japonya takip etmiĢtir. 

   

Patent sistemlerinin dünyaya yayılma baĢlamasından sonra uluslararası iĢbirliği ve 

koordinasyonu sağlama ve iliĢkileri geliĢtirmek amaçlı sözleĢmeler imzalanmıĢ, 

kuruluĢlar oluĢturulmuĢtur. Soyak (2005)‟a göre, sözleĢmelerden ilki 1883 Paris 

SözleĢmesi‟dir. Konusunu buluĢlar, markalar, endüstriyel tasarımlar ve haksız 

rekabetin oluĢturduğu Paris sözleĢmesine 11 ülke katılmıĢtır. Paris SözleĢmesi 

1979‟a kadar altı kez değiĢime uğramıĢtır. Gökovalı ve Bozkurt (2006) , uluslararası 

sözleĢmelerin oluĢturulması ve güncellenmesi amacıyla 1967‟de kurulan Dünya Fikri 

Mülkiyet TeĢkilatı (WIPO) bu düzenlemelerin en önemli noktası haline gelmiĢtir. Ve 

sonrasında 1970 yılında imzalan "Patent ĠĢbirliği AntlaĢması" baĢvuruları ile ulusal 

patent ofisine yapılan patent baĢvurusu ile uluslararası alanda patent baĢvurusu 

yapma hakkı tanınmıĢtır. Böylece buluĢ sahibi, buluĢu için her ülkede ayrı ayrı patent 

baĢvurusu yapma maliyetinden kurtulmuĢtur. Bu sistem dünya çapında bir patent 

verileceği anlamına gelmemektedir sadece ülkede yapılan baĢvuruyu gerekli ilgili 

ülkelere iletir. Patent hakkının verilip verilmeyeceği kararını ilgili ülke verir. Tek bir 

patentin dünya çapında kabul görmesi durumu mevcut değildir. 1995 yılında Dünya 

Ticaret Örgütü kuruluĢ anlaĢmasına eklediği "Trade Related Aspects of Intellectual 

Property Rights" anlaĢması ile patent sürelerini standart hale getirerek tüm dünya 

için 20 yıl olarak belirlemiĢtir. Bu sözleĢme Paris SözleĢmesinden sonra yapılan en 

kapsamlı sözleĢmedir. 2000 yılına gelindiğinde "Patent Kanunu AnlaĢması" ile 

patent alma prosedürleri kolaylaĢtırarak uygulanmaya daha elveriĢli hale 

getirilmiĢtir. 

 

1.1.2.2. Türkiye’de Patentin Tarihsel GeliĢimi  

Selçuklu Devletinden, Türkiye Cumhuriyet‟ine kadar Anadolu‟da üretim ve ticaret 

çok önemliydi. Ġlk önceleri önemli ticaret yollarına sahip olmamızın sağladığı 
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katkılarla rekabet yarıĢında diğer devletlere fark atabilmek için yeni Ģeyler 

üretebilme gayretinde olan devlet daha sonraları Sanayi Devrimi ile birlikte girilen 

rekabet ve hammadde yarıĢında geri kalmamak için mücadeleye girmiĢtir.  

Cumhuriyet‟in ilanıyla birlikte dünya sisteminde var olma yarıĢına giren Türkiye için 

değiĢen dünya Ģartları her dönemde ekonomik yarıĢa dâhil olabilmek için yenilikçi 

olma zorunluluğunu ve bu yeniliği koruyan sistemini de beraberinde getirmiĢtir. 

Dünyadaki geliĢmeler ve çağın gerekleri ülkemiz içinde patenti gerekli kılmıĢtır. 

Ülkemiz, sınai mülkiyet hakları alanında ilk düzenleme yapan ülkelerden biridir. 

Ülkemizde patent kurumunun geliĢimi Tablo 2‟de özet olarak verilmektedir: 

Tablo 2: Türkiye’de Patentin Tarihsel GeliĢimi 

YILLAR 

 

GELĠġME 

1871 Avrupa benzeri marka ve patent uygulamalarına geçilmesi amacıyla EĢya-i Ticariye 

„ye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamnamesi kabul edilmiĢtir. 

1879 Avrupa benzeri marka ve patent uygulamaları devamı için Ġhtira Beratı Kanunu kabul 

edilmiĢtir. 

1925 Paris SözleĢmesi imzalanmıĢ ve sınaî mülkiyetin korunması için uluslararası bir birlik 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. 

1965 Marka Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye'de sınaî mülkiyet hakları koruması 

alanındaki önemli geliĢmeler arasında sayılmıĢtır. 

1967 WIPO KuruluĢ AnlaĢması‟na Türkiye katılmıĢtır ve Türkiye patent ile ilgili 

düzenlemeler açısından uluslararası sistemin bir parçası olmuĢtur.  

24.06.1994 544 sayılı KHK yürürlüğe girmesi ile Türk Patent Enstitüsü kuruldu ve patentle ilgili 

iĢlemlerin sistematikleĢmesi açısından Türkiye için bir dönüm noktası olmuĢtur. 

1995 Gümrük Birliği'nden kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmesi için TPE 

öncülüğünde patent, marka, endüstriyel tasarım ve coğrafi iĢaretler alanlarında reform 

KHK yürürlüğe konmuĢtur. 

19.11.2003 544 Sayılı KHK'nın günümüz koĢullarına uyumlu hale getirilmesi ve kanunlaĢtırılması 

amacıyla 5000 Sayılı Türk Patent Enstitüsü KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun" 

yürürlüğe girmiĢtir. 

24.04.2004 5147 Sayılı Entegre Devre Topoğrafyalarının Korunması Hakkında Kanunun 

yürürlüğe girmesi ile birlikte sınai mülkiyet hakları alanındaki yasal mevzuat 

tamamlanmıĢtır. 

 

22.12.2016 

 

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile kurumun adı, “Türk atent ve Marka Kurumu 

olarak değiĢtirilmiĢtir ve yılsonu itibariyle de TÜRKPATENT Bilgi ve Doküman 

Birimi oluĢturulmuĢtur. Türk Patent ve Marka Kurumu, uluslararası alanda yaptığı 

faaliyetlerle büyük ilerlemeler kaydetmiĢtir. WIFO nezdinde “AraĢtırma ve 

Ġnceleme Otoritesi” olmuĢ, TÜRKPATENT-WIPO-Ankara Üniversitesi iĢbirliğinde 

fikri mülkiyet alanında yüksek lisans programı baĢlatılmıĢtır. “Fikri Mülkiyet 

Akademisi”, 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanununun yürürlüğe girmesi ile 

kurulmuĢtur. 

 

 10.01.2017 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile birlikte marka, patent, tasarım ve coğrafi 

iĢaretler için ayrı ayrı düzenlenen Kanun Hükmünde Kararnameler tek çatı altında 

toplanmıĢtır. 

Kaynak:  http://www.turkpatent.gov.tr 

http://www.turkpatent.gov.tr/
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TÜRKPATENT (2019), bilgilerine dayandırarak oluĢturduğumuz tablodan da 

görüleceği üzere patentin tarihsel sürecine bakıldığında ülkemiz sınai ve mülki 

hakları düzenleyen ilk ülkelerden olmakla birlikte bu haklara koruma sağlayan 

ülkeler arasında da ilk sıralarda yer almaktadır. 1871 tarihli "EĢya-i Ticariye ‟ye 

Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname" ve 1879 tarihli "Ġhtira Beratı Kanunu" 

ile Avrupa benzeri marka ve patent hususunda temel düzenlemeleri içermektedir. 

Cumhuriyetin ilanından sonra sınai ve fikri mülkiyet konularında yapılan ilk çalıĢma 

1925 "Sınaî Mülkiyetin Korunması için Uluslararası Bir Birlik OluĢturulması 

Hakkındaki Paris SözleĢmesi‟dir. Cumhuriyetin ilk yıllarında sınai ve fikri mülkiyet 

konularına verilen bu önem geliĢmiĢ bir ülke olabilmemiz için atılan sağlam 

temellerin bir göstergesi olmuĢtur. 1965 yılında yürürlüğe giren  "Marka Kanunu " 

ve 1967 yılı "Dünya Fikri Mülkiyet TeĢkilatı (WIPO) KuruluĢ AnlaĢması‟na katılım, 

Cumhuriyet‟in kuruluĢu ile devam eden geliĢme adımları arasında önemli bir yer 

almıĢtır.  

24 Haziran 1994‟te Türk Patent Enstitüsü'nün (TPE) Türkiye açısından bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Ġdari ve mali özerkliğe sahip bu kurumun günümüz koĢullarına 

uyum sağlayabilmesi amacıyla 2003 yılında "5000 Sayılı Türk Patent Enstitüsü 

KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun" yürürlüğe girmiĢtir. TPE bugünkü halini 

2016 yılında 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu ile almıĢ kurumun adı, “Türk Patent 

ve Marka Kurumu” olarak değiĢtirilmiĢtir. Son yıllarda da TÜRK PATENT-WIPO-

Ankara Üniversitesi iĢbirliğinde fikri mülkiyet alanında yüksek lisans programı 

baĢlatılmıĢ, eğitim ihtiyacına yönelik “Fikri Mülkiyet Akademisi” kurulmuĢtur.  

1.2. EKONOMĠK BÜYÜME 

Günümüzde birçok ülkenin en temel iktisadi problemi istenilen ekonomik büyüme 

hedefine ulaĢamamaktır. Ülkeler büyümeye engel olan unsurlarla mücadele etmek 

zorundadır. Ekonomik büyüme nominal veya reel milli geliri artırdığı ve refah 

düzeyinde artıĢa sebep olduğundan ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyinde belirleyici olan 

temel unsurlardandır. Ayrıca ülkelerin birçoğu ekonomik büyümenin; yoksulluğu ve 

iĢsizliği azalttığı, sağlıklı ve verimli iĢ gücünü artırdığı, sosyal-kültürel yapıyı da 

olumlu yönde etkileyen bir faktör olduğu için ekonomik büyümeyi temel politik 
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unsur olarak kullanmaktadır ve stratejik planlarını hedeflenen büyüme oranına 

ulaĢmak amaçlı belirlemektedir. 

Ekonomik büyüme, bir ekonomideki üretim hacminde dönemler itibari ile meydana 

gelen artıĢtır baĢka bir ifade ile reel çıktının zaman içinde artmasıdır. Üretim 

hacmindeki artıĢ göstergelerinden önemli bir tanesi de Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla‟da 

ki (GSYH)  değiĢmelerdir. Ekonomik büyümeyi ölçmek için kullanılan diğer bir 

gösterge ise Gayri Safi Milli Hasıla‟dır (GSMH). GSMH belirli bir ekonomide belirli 

bir dönemde milli kaynaklarla üretilen tüm nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatları 

üzerinden hesaplanan değeridir. GSYH ise bir ekonomide belirli bir dönemde ülke 

içerisinde mevcut tüm kaynaklarla üretilen nihai malların ve hizmetlerin piyasa fiyatı 

üzerinden hesaplanan değeridir. Dikkat edilmelidir ki piyasada gerçekleĢmeyen 

üretimler, kayıt dıĢı ekonomi, boĢ zaman tercihler ve dıĢsallıklar GSYH dâhil 

edilmeyen unsurlardandır. Aslan (2015:709-710)‟a göre, büyüme uzun dönemli ve 

dinamik bir olgudur. Ekonomik büyüme; üretim faktörlerinin sürekli olarak kiĢi 

baĢına reel milli geliri artıracak Ģekilde artırmasıdır. Bu artıĢ iĢ gücü, yatırım, doğal 

kaynaklar, teknoloji vb. makroekonomik göstergelerdeki artıĢtır. BaĢka bir ifade ile 

üretim faktörlerinin arzındaki artıĢtır. Case, Fase ve Oster  (2012:634)‟a göre, 

ekonomik büyümeye katkı sağlayan etkenler araĢtırılırken toplam üretim fonksiyonu 

dikkate alınması faydalı olacaktır. Toplam üretim fonksiyonu, belirtilen girdiler ile 

ulusal çıktı düzeyi veya girdiler ile GSYH arasındaki iliĢkinin matematiksel 

gösterimidir. GSYH‟de artıĢ sağlamak aĢağıdaki durumlarda mümkün olur: 

 ĠĢ gücünde meydana gelen artıĢ. 

 Fiziki ve beĢeri sermayede meydana gelen artıĢ. 

 Verimlilikte meydana gelen artıĢ. 

Dikkat edilmesi gereken diğer bir hususta ekonomik büyüme ve ekonomik kalkınma 

kavramlarının birbirinden farklı olduğu ve bunların birbirine karıĢtırılmaması 

gerektiğidir. Seyidoğlu (2006:829)‟na göre, ekonomik büyüme kavramı hem 

geliĢmiĢ hem geliĢmekte olan ülkeler için önem taĢır. GeliĢmiĢ ülkeler ekonomik 

büyüme üzerinde yoğunlaĢırken, geliĢmekte olan ise ülkeler ekonomik büyüme 

kavramından ziyade; iĢsizliği azaltmak, gelir dağılımındaki adaletsizliği gidermek 

ekonominin yanında sosyal ve siyasi sorunları çözmek için kalkınma kavramı 

üzerine çalıĢır. Uğurlu-Yazıcı (2018)‟ya göre, ekonomik büyüme; ülke ekonomisinin 
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baĢarısını değerlendirmek için dikkat edilen makroekonomik bir değiĢkendir. Az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin sorunu olan iĢsizlik büyüme ve kalkınma 

önünde önemli bir engeldir. Emek talebinin emek arzından fazla olması sebebi ile 

ortaya çıkan iĢsizlik miktarı geliĢmiĢ ülkelerde az iken, az geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ 

ülkelerde fazladır. Bulut ve Ulusoy (2018:242-243)‟a göre, geliĢmekte olan ülkeler 

bireylerin sosyo- kültürel yapısının değiĢim ve yeniliklere uğrayarak mevcut iktisadi 

yapının yüksek katma değerli ürünler üretecek düzeye gelmesine uğraĢır. 

Ekonomik büyümenin temel yapı taĢları aynı değiĢkenler olmasına rağmen ülkeden 

ülkeye farklılık göstermektedir. Bu farklılığın nedeni birbiri ile aynı olmayan iĢ gücü, 

verimlilik, eğitimli ve becerisi fazla iĢgücü, kullanılan teknoloji ve yenilik gibi 

unsurlardır. Bu unsurlardaki artıĢlar ekonomik büyümenin yanı sıra ekonomik 

kalkınmayı sağlayacak ve beraberinde yaĢam standartları ve refahı artıracaktır. 

1.2.1. Ġktisadi Büyüme Türleri 

Ġktisadi büyüme ülkeler açısından var olabilmek açısından önemli bir kavramdır. 

Ülkeler açısından büyümenin yanı sıra büyümenin beraberinde getirdiği etkiler önem 

arz etmektedir. Ülkelerin bulunduğu konumlar, ekonomik kaynakları amaçları 

doğrultusunda uyguladığı politikalar vb. beĢeri, ekonomik ve jeopolitik durumlar 

birbirinden farklı türde büyüme tanımları ortaya çıkarmıĢtır.  GeliĢtirilen bu büyüme 

teorileri sorunlara yaklaĢım açısından yol gösterici olmaktadır.  

 Çoban (2016:486-487) „a göre, iktisadi büyüme türleri aĢağıdaki gibi 

sınıflandırmaktadır: 

 Açık Büyüme: Serbest piyasa ekonomisini benimsemiĢ, uluslararası 

sermayenin ve emeğin önemli olduğu ülkelerdeki büyümedir. 

 Kapalı Büyüme: DıĢa bağımlılığı olmayan ülkelerin öz kaynaklarını 

kullanarak gerçekleĢtirdiği büyümedir. 

 Spontane Büyüme: Devletin ekonomiye müdahalesi minimum düzeyde iken 

üretim faktörlerinin kendiliğinden sağladığı büyümedir. 

 Planlı Büyüme: Devletin ekonomiye müdahalesi ile ülke kaynaklarında 

etkinliğinin sağlanması ve verimliliğin artırılması için hangi malların üretime 

ne oranda tahsis edilmesini plan dahilinde sağlandığı büyümedir. 
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 Durgun Büyüme: Milli gelir artıĢ hızının nüfus artıĢ hızına eĢit olduğu 

büyümedir. Bu büyümede gelir artıĢ hızı sıfırdır. 

 Üstel Büyüme: Malthus büyüme oranı olarak bilinen bu büyüme modelinde 

ekonomideki büyüme oranı gittikçe artmaktadır. 

 Biyolojik Büyüme: Ekonomik büyüme önce hızla artmakta, sonra 

yavaĢlamaya baĢlamakta bir yerden sonra büyüme durmakta ve daha sonra 

gerilemeye baĢlamaktadır. 

 Dengeli Büyüme: Tüm sektörlerin uyumlu ve birbirini tamamlayıcı Ģekilde 

üretimi sağladığı büyüme Ģeklidir. 

 Dengesiz Büyüme: Kaynaklar kıt olduğu için sektörler arasında seçim ya da 

öncelik belirlenerek bazı sektörlerde büyüme öngören büyümedir. 

 Sürdürülebilir Büyüme: Fiyat istikrarının korunduğu, ekonomik dengelerin 

uyumlu olduğu ve büyümenin sürekli sağlandığı potansiyel büyüme 

seviyesine yakın büyümedir. 

 ĠĢsiz Büyüme: Büyümeyle birlikte iĢsizliğinde arttığı büyümedir. 

 Acımasız Büyüme: Büyüme sağlanmasına rağmen gelir dağılımında 

adaletsizliğin olduğu büyümedir. 

 Sessiz Büyüme: Büyüme sağlanmasına rağmen kiĢi hak ve özgürlüklerinin 

kötüleĢtiği demokrasiden uzaklaĢmanın meydana geldiği büyümedir. 

 Geleceksiz Büyüme: Yenilenmesi mümkün olmayan doğal kaynakların 

tüketilmesi ile gerçekleĢen büyümedir. 

 Köksüz Büyüme: Büyüme sürecinde kültürel kimlik kaybının yaĢanmasıdır. 

 

ĠĢsiz büyüme, acımasız büyüme, sessiz büyüme, geleceksiz büyüme ve 

köksüz büyüme BirleĢmiĢ Milletlerin 1996 yılı Ġnsani Kalkınma Raporun da 

belirttiği 5 kötü büyüme çeĢididir. Bu büyüme çeĢitleri insan onuruna 

yakıĢmayacak yaĢam Ģartları ortaya çıkarmaktadır. 

Erdinç vd. (2013:16)‟ye göre, iyi bir büyüme aĢağıdaki unsurları taĢımalı: 

 Yeni iĢ sahaları ve artan üretimle istihdamı teĢvik etmeli. 

 Bireylere kendi seçimini serbestçe yapma imkânı vermeli. 

 Refah düzeyindeki artıĢın tüm kesimlere adil biçimde dağıtılmasını sağlamalı. 

 Toplumsal koordinasyon ve uyumu sağlamalı. 

 BeĢeri geliĢmeleri geleceği koruyacak Ģekilde gerçekleĢtirendir. 
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1.2.2. Ekonomik Büyüme Modelleri ve Yenilik 

  1.2.2.1. Yenilik Kavramı ve Yenilik Türleri 

Ülkeler ekonomik, siyasi ve kültürel yönden birbirleri ile hem etkileĢim hem de 

rekabet halindedir. DeğiĢen ve geliĢen dünya düzeninde söz sahibi olmak isteyen 

ülkeler için yaratıcı fikirler arayıĢı kaçınılmaz olmuĢtur. Yaratıcı fikir arayıĢları; ar-

ge‟yi ve ar-ge de teknolojik geliĢmeyi beraberinde getirmiĢtir. Yenilik sahibi 

firmaların ortaya koyduğu yeni teknikler üretimde ve verimlilikte artıĢ meydana 

getirmektedir ve bu durumda sürdürülebilir büyümeye katkı sağlamaktadır. 

Yenilikle ilgili birçok farklı tanım bulunmaktadır. Örneğin, Karaöz ve Albeni (2003) 

yenilik kavramını, elde bulunan bir Ģeyin geliĢtirilmesi ya da yeni bir yöntemin 

bulunarak piyasaya sürülmesi olarak ifade etmiĢtir. OECD  ( Ekonomik Kalkınma ve 

ĠĢbirliği Örgütü) Oslo Manuel‟inde (2005) teknolojik yenilik üzerinde durulmuĢ ve 

yeniliği yeni ürün üreterek yahut elde olan ürünü geliĢtirerek performans artıĢı 

sağlamak olarak tanımlamıĢtır. Yenilik uygulandığı alana sağladığı katma değerle 

aynı zamanda bir politika aracıdır.  Soyak (2008) „da yeniliğin bu özelliğine vurgu 

yaparak yeniliğin bilim, teknoloji, iktisat gibi alanlarda politikalarının 

belirlenmesinde ortak bir payda olduğunu belirtmiĢtir. Ġktisat politikaları süregelen 

bir Ģekilde ekonominin büyümesini, rekabette öne geçmeyi ve refah düzeyini 

artırmayı hedeflemektedir. Yenilik verimliliği ve üretimi artırmakta bu yönüyle 

ekonomik büyümeye sağladığı katkı sağlayan dolayısıyla da refahı artıran önemli bir 

unsur haline gelmektedir.  

Büyümek ve geliĢmek isteyen firmalar verimliliği artırmak, maliyetleri azaltmak ve 

fark yaratmak adına yenilik arayıĢına girmiĢlerdir. Yenilik arayıĢı ar-ge faaliyetlerini 

artırmıĢtır. Ar-ge faaliyetleri sonucu meydana gelen olumlu değiĢimler yenilik 

kavramının önemini artırmıĢtır. Yeniliğin önem kazanması ile birlikte geliĢimi daha 

büyük düzeyde yaĢamak isteyen firmalar yeniliği, üretim sürecinin her aĢamasında 

kullanmaya baĢlamıĢtır. 

OECD ve Avrupa Birliği Ġstatistik Bürosu (EUROSTAT) ( 2005 )‟ın yayınladığı 

Oslo Kılavuz‟unda birden fazla tür yenilikten söz edilmektedir. Bunlar: 
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 Ürün Yeniliği: Yeni bir ürün üretmek ya da mevcut ürün veya hizmette 

önemli derece katkı sağlayacak değiĢim, geliĢim adımlarıyla daha yüksek 

fayda elde edilecek hale getirmek. 

 Süreç Yeniliği: Alıcıya teslim edilecek mal veya hizmetin birim maliyetleri 

azaltılarak mal veya hizmetin kalitesinde artıĢ sağlayıp teslimat koĢullarının 

iyileĢtirilmesidir. 

 Pazarlama Yeniliği: Firmaların müĢterilerin ihtiyaçlarına daha kaliteli cevap 

verebilmesi ve satıĢını artırabilmesi için reklam, pazarlama gibi alanlarda 

daha önce kullanılmamıĢ olan teknikleri kullanmasıdır. 

 Organizasyonel Yenilik: Firmaların iç ve dıĢ iĢleyiĢinde yeni organizasyonel 

yöntemlerin kullanılmasıdır. 

 Radikal Yenilik: Yenilik yapmak isteyen firma açısından risk ve maliyetler 

yüksektir. Yeniliğe karar veren firmanın en büyük karı ve avantajı endüstride 

ilk ve tek olmaktır. Risk ve maliyetleri üstlenip tekel olan firmanın içinde 

bulunduğu yeniliğe radikal yenilik denilmektedir. 

 Kademeli Yenilik: Firmaların risk almadan uzun vadede elindeki ürün ve 

hizmetlerin kalitesini iyileĢtirerek verimliliği ve karlılığı artırması sürecidir. 

1.2.2.2. Büyüme Modelleri 

Ekonomik büyüme her dönemin kendi siyasi ve ekonomik konjonktürü içerisinde en 

önemli konuların baĢında gelmiĢtir. Büyümenin temel taĢları, büyümenin gerekleri, 

büyümenin sonuçları gibi birçok alanda iktisatçılar çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

Ġktisatçılar yaptıkları çalıĢmaların sistematikleĢmesi, araĢtırma sonuçlarını kontrol 

edebilme ve görüĢlerini geliĢtirebilme amaçlı yahut birçoğu bir önceki görüĢe tepki 

olarak yeni ekonomik modeller oluĢturmuĢlardır. Biz de bu bölümde geleneksel 

büyüme modelleri ve yenilik temelli büyüme modelleri olmak üzere büyüme 

modellerini iki ana baĢlık altında inceleyeceğiz. 

  1.2.2.2.1. Geleneksel Büyüme Modelleri 

Ġktisatçıların en çok üzerinde durduğu kavramlardan biri ekonomik büyümedir 

bundan dolayı ekonomi genel itibariyle birçok farklı ekonomik modeli içinde 

barındırmaktadır. Teknoloji ve yeniliklerin bulunmadığı yahut dıĢsal olarak 

belirlendiği modelleri geleneksel büyüme modelleri baĢlığı altında sınıflandırdık ve 
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aĢağıda klasik, Marx-Feldman, Joseph Schumpeter , Keynes, Harrod- Domar ve 

Solow büyüme modellerini inceleyeceğiz: 

   Klasik Büyüme Modelleri 

Klasik düĢünce 18.yüzyılın sonunda ortaya çıkmıĢtır. Klasik düĢünceye hakim olan 

fikir doğal ekonomik düzen kavramıdır. Her Ģey kusursuzdur, mükemmeldir ve 

devletin müdahalesine gerek yoktur. Bireysel çıkarlar maksimize olduğunda 

toplumsal çıkarlarda maksimize olacaktır. A. Smith, T. Malthus, D. Ricardo gibi 

iktisatçıların böyle serbest bir ekonomi ortamı konusunda fikirleri buluĢmuĢ ve 

klasik iktisat doğmuĢtur. Ġlk kabul gören büyüme modelleri klasik iktisatçılar 

tarafından ortaya atılmıĢ ve bunlara klasik büyüme modelleri denilmiĢtir. Klasik 

büyüme teorisinin temeli Kazgan (2006:88)‟a göre, ekonomik büyümenin yatırımlara 

ve tasarruflara dayanmasıdır. Tasarruflar ve yatırımlar ise faiz oranına bağlıdır. 

Ayrıca ekonomik büyüme üzerinde sadece tasarruflar, yatırımlar değil, kar ve nüfus 

artıĢ hızı da etkilidir. Klasikler uzun dönemde ekonomik durgunluğun nedeni 

üzerinde durmuĢlar ve bunu değiĢmeyen toprak miktarında devamlı artan nüfus 

sebebi ile yatırımların azaldığı ve bununda beraberinde büyümeyi durduğu görüĢünü 

savunmuĢlardır.     

Klasik büyüme modellerinin temelini atan ve iktisadi büyüme kavramının üzerinde 

ilk duran iktisatçı 1776 yılında kaleme aldığı" Milletlerin Zenginliği Doğası ve 

Nedenleri Üzerine Bir Deneme " baĢlıklı eseri ile Adam Smith‟tir. Adam Smith, 

büyüme modelinde sanayi devrimi sonrası önem kazanan üretimde artıĢ sağlamaya 

yardımcı olan  " iĢ bölümü " ve iĢ bölümü sonucu oluĢan " uzmanlaĢma" kavramları 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Smith (1723-1790)‟e göre iĢ bölümü sonucunda her bir 

iĢçinin iĢini basite indirgeyerek uzmanlaĢma sağlanacak teker teker her iĢçide el 

yatkınlığının artmasını sağlayacak ve bir çeĢit iĢten ötekine geçerken kaybolan vaktin 

tasarruf edilmesinden dolayı aynı sayıda iĢçi ile daha fazla mal üretilerek verimlilik 

artırılacaktır. Bununla beraber kurumsal yapıların iĢ bölümü ve uzmanlaĢmayı 

desteklemesi halinde daha yüksek bir hasıla düzeyinde ekonomik büyümeyi 

sağlanacaktır. (Aktaran: Derin; 5-23)        

A. Smith‟in büyüme modelinden sonra ortaya konulan bir diğer büyüme modeli ise 

Malthus‟a ait büyüme modelidir. Malthus büyüme modelinde diğer büyüme 

modellerinden farklı olarak ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyen unsurlar üzerinde 
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yoğunlaĢan karamsar bir büyüme modeli ortaya koymuĢtur. Birçok ekonomik 

modelde teknolojinin ve insanların üretime yaptığı katkılar ekonomik büyümeyi 

artırdığı savunulsa da Malthus bu durumun böyle olmadığı tezini savunmuĢtur. 

Thomas Malthus‟ un modelindeki temel çıkıĢ noktası Doğan (2014) „a göre, nüfus ve 

hasıla-çıktı düzeyindeki uyumsuzluğun büyüme hızı üzerinde oluĢturduğu olumsuz 

etkidir. Nüfus geometrik artarken, hasıla aritmetik olarak artmaktadır. Bu sebeple 

kiĢi baĢına çıktı düzeyi düĢecek büyüme sıfır noktasına gelecektir.            

Klasik iktisadın bir diğer temsilcisi azalan verimler, bölüĢüm ve büyüme konularında 

çalıĢmalar yapan David Ricardo‟dur. Alkin (1975:45) belirttiği üzere, klasik iktisada 

en büyük katkıyı Ricardo sağlamıĢtır. Bu sebeple klasik iktisat Ricardo modeli ile 

özleĢmiĢ biçimdedir. Tanyeri (2000)‟nin de vurguladığı gibi, Ricardo‟ya göre 

ekonominin temel problemi, toprak sermaye ve emek sahipleri arasında toplam 

üretimin nasıl paylaĢtırılacağıdır. Ricardo faiz, ücret, karın toplumun farklı 

kesimlerinde bölüĢümünün iktisadi ortamda nasıl değiĢeceğini incelemek istemiĢtir. 

Bu çerçevede Ricardo‟nun ortaya koyduğu analiz kapitalist toplumda farklı 

aĢamalarda bölüĢüm geliĢim gibi konularda bilgi veren bir analizdir. Ricardo (1971) 

kaleme aldığı "Ekonomi Politiğin ve Vergilendirmenin Ġlkeleri Üzerine” adlı 

kitabının ikinci bölümünde, toprak mülkiyetinden kaynaklanan rantın,  üretimde 

kullanılan emek miktarından bağımsız olarak, herhangi bir değiĢime neden olup 

olmadığının incelenmesinin gerekliliğiyle baĢlar. Bunun için de, rantın etkisi ile 

üretimde artıĢ ve azalıĢı düzenleyen yasaların incelenmesi gerektiği üzerinde durur. 

(Aktaran: Yakar -Önal; 90-91)  Bu incelemeler sonucu Kaynak (2015:26-29)‟a göre 

Ricardo modelindeki büyümenin temelini fonksiyonel gelir dağılımına ( ücret-iĢçi, 

rant-toprak, kar-kapitalist) ve tarım kesimindeki teknik geliĢmeler zayıf, toprak 

miktarı kısıtlı olduğundan kaynaklanan azalan verimlere bağlamıĢtır.  Ricardo‟ya 

göre bu sebeple tarımda üretim hızı giderek azalmaktadır, azalan verimler ise 

artmaktadır. Sanayi kesiminde ise geliĢim halindeki teknikler artan verimlere zemin 

hazırlamaktadır. Lakin sanayi kesimindeki artan verimler tarım sektöründeki azalan 

verimleri aĢamadığından tüm ekonomi azalan verimler yasasının etkisindedir. Bu 

durumda toprağın kıt olmasından kaynaklı toprak sahibine ve iĢçilere düĢen pay 

artarken, kapitalistin payı sıfıra indirgenmektedir. Payının küçülmesi sebebi ile 

kapitalist yatırım yapamaz ve ekonomi durgunluğa girecektir. 
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Marx-Feldman Büyüme Modeli:  Sektörel Yatırım Öncelikleri 

Ricardo‟nun artık değer ve emek-değer düĢüncesinden etkilenip azalan verimler 

yasasını eleĢtiren Marx modelini emek-değer teorisine dayandırmıĢtır. Modelde 

iĢçilerin geçimlik ücreti sabittir ve iĢgücü arz fazlası durumu mevcuttur. Verimliliği 

artan iĢçilerin sağladığı ek üretim, üretim araçlarını elinde bulunduranlara ait artık 

değerdir. Kapitalist bu artık değerin sabit ücret dolayısıyla çok az bir kısmını iĢçiye 

verecek kalan kısmını ise kâr olarak ele geçirecektir. Erdoğan ve Canbay (2016) „ a 

göre, Karl Marx kapitalist sistem üzerine kurduğu modelinde sermaye mallarında 

teknolojik yeniliklerin önemine vurgu yapar. Büyüme ar-ge sonucu ortaya çıkan 

teknolojik yeniliklerle sağlanır lakin tek kâr elde edebildiği nokta üretim araçlarına 

sahip olmak olan kapitalist üretim araçlarında değiĢim ve geliĢime ayak uydurmadığı 

sürece lehine olan bu durum uzun ömürlü olamayacaktır. Kapitalist teknolojiye uyum 

sağladığı sürece iĢçiler ayaklanıp üretimi kesintiye uğratma durumu sona erecek, 

üretimi zor olan Ģeyler daha kolay üretilecek, üretim zamanı kısalacak, emeğin 

verimliliği artacak ve bununla beraber maliyetler azalacaktır. Sermaye mallarına 

önem verilerek üretimi artırmak tüketim mallarından uzak durmak büyümeye ortam 

sağlayacaktır.  Karl Marx 1871‟de yazdığı Kapital  isimli kitabında açıkça belirtiği 

gibi endüstriyel kapitalizmde teknoloji üretimi artıracaktır.  

Büyümeye farklı bir bakıĢ açısı getiren Marx‟ın düĢüncelerinden etkilenenlerden biri 

A.Feldman‟dır. Ünsal (2016:66-70) „a göre, 1928 yılında A.Feldman Sovyetler 

Birliği‟ne Genel Plan oluĢturmak amacıyla Karl Marx‟ın Kapital adlı eserinde söz 

ettiği " geniĢletilmiĢ üretim Ģeması " üzerine çalıĢmalar yaparak "Marx-Feldman 

Büyüme Modeli " adı verilen bir model ortaya koymuĢtur. Feldman bu modelinde 

sermaye malları ve tüketim mallarının dağılımının iktisadi büyüme üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢtır. Feldman Marxsist görüĢü destekler nitelikte sermaye mallarına 

öncelik verilerek ortaya konulan yatırımın uzun dönemde daha fazla hasıla 

sağlayarak büyümeyi artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır.      

Joseph Schumpeter Büyüme Modeli:  Yaratıcı Yok EdiĢ 

J. Schumpeter‟ın görüĢü, fikrin üretime dönüĢtürülmesi sonucunda elde edilen 

yenilik ile büyüme ve kalkınmanın nasıl sağlandığının tasviridir. GiriĢimcileri 

modele dahil eden J.Schumpeter‟a göre giriĢimci kâr elde edebilmek için sürekli 

yenilik yapmak zorundadır. Ekonominin itici gücü olarak yeniliği kabul eden 
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Schumpeter (1942)‟e göre, her yeni yenilik eski yeniliği ortadan kaldırmaktadır ve 

zamanla o da eski yenilik haline gelmektedir ve döngü halinde devam etmektedir. 

Schumpeter buna dayanarak yeniliği yaratıcı yok ediĢ olarak tanımlamaktadır. 

Schumpeter (1942)‟e göre yenilikçilik 4 Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Yenilikçilik 

sağlandığında ekonomik büyüme ve kalkınma sağlanmaktadır. Bunlar: 

1)Yeni tüketim malları ve yeni üretim tekniklerinin ortaya konulması. 

2) Yeni piyasaların ortaya çıkarılması. 

3) Yeni arz kaynaklarının ortaya konulması. 

4) Yeni endüstriyel örgütlenme biçimlerinin ortaya konulması.(Aktaran: Oğuztürk; 

255-258) 

Keynes Büyüme Modeli  

1929 yılında efektif talep yetersizliği sonucu ortaya çıkan büyük ekonomik buhran 

sonucu Klasik iktisada ait düĢünceler Johnard Maynard Keynes tarafından 

eleĢtirilmeye baĢlamıĢtır. Keynes 1936 yılında yayımladığı „Ġstihdam, Faiz ve 

Paranın Genel Teorisi‟ adlı eserinde kendi düĢüncelerini kaleme alarak Klasik Ġktisat 

alternatif bir sistem ortaya koymuĢtur. Analizlerini uzun dönem yerine kısa dönemli 

yapan Keynes bu çalıĢmasında klasiklerin arz yönlü bakıĢının tersine ilk olarak 

krizinde sebebi olan efektif talep yetersizliğini göz önüne alarak yatırımların toplam 

talep üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Krizin etkileri ile birlikte Keynes klasiklere 

karĢı çıkarak devlet müdahalesinin gereklerine vurgu yapmıĢtır. Ayrıca klasik 

düĢüncenin aksine ekonomide tam istihdamın istisnai bir durum olduğunu esas 

olarak ekonominin eksik istihdamda olduğu görüĢünü savunmuĢtur. 

Birçok iktisatçı ekonomik büyümeyi sağlayan temel unsurlar üzerinde yoğunlaĢırken 

Keynes içinde kriz ortamındaki sorunları çözmek üzere modelini inĢa etmiĢtir. Dinler 

(2000:513)‟de belirttiği üzere, Keynes‟in amacı ekonomik büyümeyi sağlamak 

değildir amacı yaĢanan ekonomik buhran sonrasında ekonomiyi düzeltmek iĢsizliği 

azaltmaktır. Buhranın etkisinin azaltmak içinde talebin artmasına bağlı gelir artıĢını 

önermiĢtir. Yılmaz (2005) „ın da çalıĢmasında görüleceği üzere, Keynes için talebi 

artırmadan durgunluktan çıkmak mümkün değildir. Talep artırılmaya baĢlandığında 
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yatırımlar artacak böylece büyüme sağlanacaktır, bununla birlikte tam istihdam 

durumuna yaklaĢılacaktır. 

Harrod - Domar Büyüme Modeli 

Keynesyen düĢüncenin temellerinden doğup eksiklerini tamamlamak üzere kurulan 

modellerden biri Harrod-Domar modelidir. Bu model Teyyare (2013)‟ nin de 

belirttiği üzere, farklı zamanlarda çalıĢma yapıp benzer sonuçlar elde eden iki 

iktisatçı Roy Harrod ve Evsey Romar‟ın Keynesyen düĢünceden etkilenerek ortaya 

attığı fikirler sonucu oluĢturulan yatırım ve üremini aynı yönlü artırma üzerine temeli 

kurulan modeldir. Fakat Harrod büyüme sırasındaki yatırım ve üretim artıĢını 

Domar‟dan farklı bir Ģekilde analiz etmiĢtir. Elde edilen sonuçlar aynı olsa da 

kullanılan araçlar farklı olmuĢtur. Parasız (2008:180) „ın da belirttiği gibi, net 

yatırımların üretime talep oluĢtururken aynı zamanda oluĢturduğu talep sayesinde 

artan çıktı üretimi ile birlikte ekonomi kapasitesini artırmasıdır. Tam istihdama 

ulaĢıldığında tasarrufları aĢacak bir miktarda gelir sağlanacak ve aĢan kısmı ile 

yatırım yapılacaktır. Yatırım sonucunda üretim ona olan talep kadar artacaktır. Artan 

kapasite tam kullanıldığında iler ki dönemlerde çıktı miktarını artıracak tekrar 

yatırımlar yapılacak ve bu sayede talep günden güne artacaktır. Bu sebeple Hiç 

(1994:72)‟e göre arz-talep dengesinin devamlı sağlanabilmesi için dün yapılan 

yatırımlarla bugün meydana gelen talebin birbirine uyması gerekir. Bunun için de 

bugünkü yatırımların sonucu ortaya çıkan kapasite artısının tamamen kullanılması 

için gelir seviyesinde ne kadar artıĢ olması gerektiğinin hesaplanması gerekmektedir. 

Domar modelinde bu hesaplama üzerinde dururken Harrod gelirde dalgalanmalar 

olması halinde neler olacağı üzerinde durmuĢtur. Bu bilgiler ıĢığında Harrod ve 

Domarın modellerin-deki varsayımları incelemek faydalı olacaktır. Taban (2016:94-

95) „a göre Harrod Model‟inin varsayımları aĢağıdaki gibidir: 

 Planlanan tasarruflar (    ) ve yatırım modelin iĢleyiĢi bakımından önemli iki 

değiĢken olup planlanan tasarruflar milli gelirin (Y) fonksiyonu olarak kabul 

edilmiĢtir. Modelin iĢleyiĢine göre planlanan tasarruflar mutlaka 

gerçekleĢmektedir bu nedenle gerçekleĢen tasarrufa (     eĢittir. Tasarrufta 

bulunanlar ile yatırım sahipleri farklı kiĢiler olduğundan aynı eĢitlik 

planlanan yatırım (       ve gerçekleĢen yatırım (     için geçerli değildir.  
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Planlanan tasarruf ile planlanan yatırım birbirine eĢit olmalı aksi her durum 

ekonomik dengesizliktir. 

 

                   Durumunda: Üretim (yatırım ) fazlası vardır, 

stoklar artacak ve atıl kapasiteye neden olacaktır. 

 

                   Durumunda: Yatırım eksikliği vardır, stoklarda 

aĢınma meydana gelir. 

 

 Modele ait hızlandıran katsayısı sabittir. Sermaye-çıktı oranı (g) olaraktan 

ifade edilen bu katsayı bir birim üretim artıĢını sağlamak için gerekli olan 

sermaye artıĢıdır. Modelde planlanan yatırımı sabit kabul edilen hızlandıran 

katsayısı belirler. 

               

 

 Modelde fiili büyüme hızı (G) , gerekli büyüme hızı      ve doğal büyüme 

hızı      olmak üzere 3 farklı büyüme hızından söz edilmiĢtir. Bu büyüme 

hızları Günsoy vd. (2013:87-90)‟ye göre; üretimin toplamı göz önüne 

alındığında dönem sonunda ortaya çıkan artıĢ olan fiili (gerçekleĢen) büyüme 

hızı, planlanan tasarrufun planlanan yatırıma eĢit olduğu stokların ve atıl 

kapasitenin olmadığı durumu temsil eden gerekli büyüme hızı ve artan nüfus 

ve geliĢen teknoloji ile birlikte üretimi maksimum kılabilecek büyümeyi 

sağlayan doğal büyüme hızıdır. Bu tanımlar çerçevesinde Harrod büyüme 

modelinde hızların karĢılaĢtırıp aralarındaki iliĢkiyi aĢağıdaki gibi ifade 

etmiĢtir: 

 

             Ekonomi dengededir. Planlanan satıĢ gerçekleĢmiĢ tüm 

mallar satılmıĢ stoklar eritilmiĢtir. 

 

              Enflasyonist bir süreçtir. Planlanandan daha fazla bir 

büyüme gerçekleĢmiĢ bu durum sonucunda üretim yetmeyip sermaye ve 

üretim malları erimiĢtir. Üretim talebi karĢılayamayacak duruma gelmiĢtir. 

Talep artıĢı sonucunda üretim artmalıdır fakat sermaye yetersizliği sebebi ile 
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bu durum gerçekleĢememektedir. Bu durumda Harrod modelinde üreticinin 

sermaye bulmak için gösterdiği her çaba sermaye sıkıntısını artıracak 

çözümsüz bir sarmal içine sokacaktır. Dengeden uzaklaĢıldığı için gelecek 

dönemlerde sermaye sıkıntısı birikimli olarak artacaktır. Harrod bu sebeple 

dengesizlik durumu için her an dengeden uzaklaĢılabilen anlamına gelen " 

bıçak sırtı denge ( kararsız denge)  " betimlemesini yapmıĢtır. 

 

              Ekonomi durgunluk içerisindedir. GerçekleĢen yatırım 

planlanan yatırımdan daha fazla olduğundan üretimdeki artıĢ talepten daha 

fazladır. Bu durum aĢırı kapasiteye sebep olarak dengesizlik durumunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Stok fazlası nedeniyle üretim azalacak iĢsizlik artacaktır. 

 

                         Ġki büyüme hızı birbirine eĢit değildir 

çünkü sermaye katsayısı ve nüfus birbirinden bağımsız, dıĢsal ve sabit 

varsayılmıĢtır. Ama nadiren de olsa eĢit olduğu durumda olabilir. 

 

                Tam istihdam durumu halinde bu üç büyümenin 

birbirine eĢit olma durumu mümkün değildir. Çünkü Harrod modeline göre 

kısa dönem harici hiçbir dönemde elde olan verimlilik seviyesinde kullanılan 

iĢ gücü üretim ve maksimum büyüme seviyesini belirlediği için fiili büyüme 

hızı doğal büyüme hızından fazla olamaz. 

        IĢık (2015)‟ a göre, Domar modelinin varsayımları aĢağıdaki gibidir: 

 Harrod modelindeki gibi, gecikme olmayan modelde yatırım ve tasarruf aynı 

dönem içerisinde gelirin bir fonksiyonudur. Fiyatlar sabit kabul edildiği ve 

üretim kapasitesi ölçülebilir bir değiĢken olduğu ekonominin tam istihdamda 

olması beklenmektedir. 

 Ayrıca Harrod modelinde olduğu gibi        durumu mevcuttur. 

 Herhangi bir dönemde yapılan yatırımın dönem sonunda kapasite yaratma 

etkisi vardır. 

 Ġlave talep beklentileri sebebi ile belirlenen yatırım düzeyi çarpan yoluyla 

efektif talep yaratmaktadır. 
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Varsayımlar da görüldüğü üzere ufak ayrılıklara rağmen iki iktisatçının görüĢleri tek 

noktada birleĢmiĢ ve Harrod-Domar modeli ortaya çıkmıĢtır. Harrod-Domar modeli 

Ghatak (1995:42)‟ın belirttiği üzere, yatırımların Keynesyen bir etki olan gelir 

yaratma, klasik bir etki olan üretim kapasitesini geliĢtirme etkisini birleĢtirerek 

Klasik ve Keynesyen büyüme teorileri arasında bir köprü vazifesi görmüĢtür. 

Harrod-Domar modeli ile Keynesin kısa dönemli ele aldığı büyüme modelini uzun 

dönemli ele alınmıĢtır. Bu model klasiklerden sonra uzunca bir dönem rafa kalkmıĢ 

olan uzun dönem kavramını tekrar gündeme getirmiĢtir. 

Neo - Klasik Büyüme Modeli: Solow Modeli 

1929 Ekonomik Buhranından sonra ortaya konulan Keynesyen düĢüncenin ardından, 

iktisat tarihi açısından önemli bir diğer geliĢme ise Ġkinci Dünya SavaĢ‟ının 

ekonomide yarattığı değiĢimlerden dolayı 1950‟li yıllar sonunda ortaya konulan Neo-

Klasik büyüme modelleridir. Neo-Klasik büyüme modeline en fazla katkıyı 1956 " 

Ekonomik Büyüme Teorisine Bir Katkı" isimli çalıĢması ile Solow sağladığından 

model Solow modeli olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu konu üzerine Kaya (2006) makalesinde; Cobb-Douglas üretim fonksiyonunu 

kullanarak ekonominin, dıĢa kapalı olduğu ve iĢ gücünü oluĢturan nüfusun dıĢsal 

olduğu ayrıca çıktının belirli ve sabit bir kısmı tasarruf edilip yatırımlara kaynak 

sağladığı varsayımı altında kurulan bu modelde tüm bu varsayımlar çerçevesinde 

Solow modelinin çıkıĢ noktası Ġnce (2006) „ye göre, Harrod-Domar modeli gibi 

Keynesyen iktisattır. Yalnız Harrod-Domar‟dan farklı olarak üretimde ikame 

mümkündür, faktörler arasında sabit bir oran belirlenmesi durumunda kararlı 

dengenin olabileceği fikrini savunmuĢlardır. Ayrıca Harrod- Domar modelinde kısa 

dönem analiz araçlarına yer verilirken Solow modelinde uzun dönem araçlarına yer 

verilmiĢtir. Harrod-Domar‟ın önem vermediği üretim fonksiyonu burada önem 

kazanmıĢ aynı zamanda Harrod-Domar modelinde önemli yeri olan talep analizlerine 

de yer verilmiĢtir. Üretim fonksiyonu olarak Cobb-Douglas fonksiyonundan 

yararlanılmıĢtır. Ancak modelin uzun dönemde büyümeyi açıklamak gibi bir amacı 

yoktur.  Genç ve Atasoy (2010)‟un vurgu yaptığı üzere Solow modelinde, teknoloji 

dıĢsaldır ve üretim fonksiyonun ölçeğe göre azalan getiriye sahiptir dolayısıyla 

büyüme durağan bir seyir izleyecektir. Bu çerçevede modelin amacının Seyidoğlu 

(2006:840-844) „ nun da belirttiği gibi Solow artığı da denilen, üretim faktörlerinin 
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katkıları hesaplanıp ayrıĢtırıldıktan sonra aynı üretim girdileri ile teknolojik 

geliĢmeler sonucu artan verimlilik ve üretimin payı belirlenerek teknolojinin üretime 

katkısını ortaya koymaktır. Berber (2006:152-153) „inde açıkladığı gibi, Solow 

modelinde hükümetler sermaye ve çıktı oranlarını artırarak ekonominin durağan 

durum dengesinde kalmasını amaçlarlar. Hane halkı ise sermaye miktarından daha 

çok yapabildiği tüketim miktarı ile ilgilenmektedir. Hane halkı ile hükümetin 

amaçlarının gerçekleĢebileceği en fazla tüketim düzeyine "sermayenin altın kural 

düzeyi" denir. Yeldan (2010:111-118)‟a göre, Solow modelinde durağan durum 

dengesi ile ilgili iki farklı bakıĢ açısı mevcuttur. Bunların ilki büyümenin tamamen 

sermayeye bağlı olduğunu azalan verimler sebebi ile durağan dengeye gelindiğinde 

büyümenin son bulacağıdır ikincisi ise teknoloji dıĢsal bir mal olduğu ve herkes 

tarafından edinilebilir olduğundan fakir ülkeler bu teknolojiyi elde ettiklerinde 

zenginlerle gelir düzeyi aynı olur ve her iki ülkede durağan büyüme sürecine 

gireceğidir. 

Solow modelinde büyümeyi etkileyen;  tasarruf oranı değiĢmeleri, nüfus oranı 

değiĢmeleri ve teknik geliĢmeler olmak üzere 3 temel değiĢken vardır. Bu bağlamda 

Aslan (2015:722-723) , Solow modeli sonuçlarını aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır: 

 Nüfus artıĢ hızı teknik geliĢmelere ve sermaye artıĢ oranına göre daha büyük 

olursa sermayenin verimliliği gittikçe azalır ve sonunda sıfıra iner. 

Sermayenin ve nüfus büyüme oranının birbirine eĢit olduğu duruma "durağan 

denge" durumu denir. Durağan büyüme durumunda kiĢi baĢına büyüme 

sıfırdır, sıfırdan farklı olduğu aksi durumlarda ise dengesizlik durumu 

mevcuttur. 

 Yapılan tasarruflar sermayeye kaynak sağlar, sermayenin kullanımı ile kiĢi 

baĢına gelirde artıĢ meydana gelir bu durumda büyüme hızını geçici olarak 

artırır. Azalan verimlerin devreye girmesi ile büyüme hızı nüfus artıĢ hızına 

iner ve kiĢisel büyüme oranı sıfır olur. 

 Sistemin dıĢında belirlenen ve süreklilik kazanmıĢ teknik geliĢmeler emeğin 

verimliliğini artıran önemli bir unsurdur. Süreklilik kazanmamıĢ teknik 

geliĢmeler yalnızca sıfır büyüme oranını geciktirir. 

 Nüfus artıĢ oranı ve tasarruf artıĢ oranı aynı olan ülkelerde fakir olan ülke 

zengin olan ülkeye göre daha hızlı büyür. Ülkeler için bu büyüme makasının 

kapanmasına  yakınsama " denir. Ülkeler arasında sermaye hariç baĢlangıçta 
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bütün büyüme unsurları aynı ise mutlak yakınsama durumu meydana gelir. 

Sermaye birikimi dolayısıyla tasarruf oranı yüksek olan zengin ülkelerle fakir 

ülkeler arasında nispi yakınsama denilen yakınsama olmama durumu 

mevcuttur. 

 Solow modelinde emek ve sermaye girdilerini verimlilikleri farklıdır, 

verimliliği artıran girdinin artması ile büyüme sağlanır. 

   1.2.2.2.2. Yenilik Temelli Büyüme Modelleri 

1980‟li yıllarda dünyada yaĢanan ekonomik ve teknolojik geliĢmeler ekonomik 

büyümenin kaynağını yeniden belirleme noktasında iktisadi bir dönüĢümün gereğini 

ortaya koymuĢtur. Klasik ve neo-klasik büyüme modelleri değiĢen ve geliĢen ortamın 

Ģartlarına uygun olarak ekonomiyi yorumlamakta eksik kalmıĢtır. Bu eksiklerin 

giderilmesi için Romer, Lucas gibi iktisatçıların ortaya attığı kuramlar ile iktisatta 

yeni bir döneme girilmiĢtir. Bu kuramlar sonucu geliĢtirilen modellere ise "Ġçsel 

Büyüme Modelleri" ve "Yeni Büyüme Teorileri " adı verilmiĢtir. Yeni büyüme 

teorilerinde klasik ve neo-klasik büyümenin tersine yeni dinamik unsurları içerisinde 

barındırmıĢ ve klasik büyüme modellerine ait teknolojinin dıĢsal olduğu kuramını ve 

piyasanın tam rekabet koĢullarında olduğu varsayımını reddetmiĢlerdir. Ġçsel büyüme 

modelleri kendinden önceki büyüme modellerinin aksine piyasaların eksik rekabet 

koĢullarında olduğunu, bilimsel geliĢmelerin ve teknolojinin de büyümenin temel 

taĢlarından olduğunu kabul etmiĢlerdir. Ġçsel büyüme modelleri beraberinde, 

teknolojinin ortaya çıkmasını ve geliĢmesini sağlayan ar-ge‟nin oluĢumuna dair yeni 

fikirleri iktisat literatürüne kazandırmıĢlardır. Ayrıca daha önce incelediğimiz 

Schumpeter düĢünceleri yeniliğe dayalı fikirlere ilham kaynağı olmuĢtur. AĢağıda 

yenilik dayalı fikirlerin ortaya çıkardığı modellerden Lucas, Romer, Grossman ve 

Helpman ve Aghion ve Howitt‟in görüĢlerini inceleyeceğiz. 

Lucas Modeli 

Lucas büyümenin sadece sermaye yatırımları ile değil insana yatırımla 

gerçekleĢeceğini savunarak büyüme modellerine farklı bir bakıĢ açıĢı getirmiĢtir. 

Lucas (1988)‟a ait büyüme modelinde iktisadi büyümenin temel taĢı beĢeri 

sermayedir. Lucas beĢeri sermayeyi ve teknolojiye dayalı yenilikleri neo-klasik 

büyüme modeline ekleyerek modelin eksik gördüğü kısmını tamamlamaya 
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çalıĢmıĢtır. BeĢeri sermaye; eğitim, tecrübe, kendini geliĢtirerek sonradan 

kazanılabilen bir olgudur. BeĢeri sermaye zamanla geliĢerek nitelikli iĢgücünü 

oluĢturmaktadır. Teknolojinin nitelikli iĢ gücü ortaya çıkaracağını dolayısıyla 

maliyetler azalarak iktisadi büyümeyi sağlayacaktır. Nitelikli iĢ gücüde yeni 

teknolojiyi destekleyerek onun geliĢmesine katkı sağlayacaktır. Bu Ģekilde birbirine 

katkı sağlayarak ekonominin büyümesinde büyük rol oynayacaktır. Lucas‟a göre 

ekonomik büyüme, sermaye yatırımlarından ziyade beĢeri sermaye yatırımlarından 

daha fazla etkilenir.  

Romer Modeli 

Büyümenin sermaye artırımının sonucunda ortaya çıkan üretim artıĢı ile 

gerçekleĢtiğini savunan fikirlerin aksine mal ve hizmet üretiminde gerekli olan 

teknik bilginin bedeli olmayan ama üretimde yeri büyük olan bir girdi olduğunun, 

teknik bilgi ilerledikçe verimliliğin artacağının aynı zamanda maliyetlerin 

düĢeceğinin farkında olan Romer ekonomik büyümeyi sağlayan parametrelere farklı 

bir bakıĢ açıĢı getirmiĢtir. Romer (1989)‟e göre, sermaye birikimi tek baĢına 

büyümeyi sağlayacak yeterli bir faktör değildir. Büyümeyi sağlayacak faktörler 

yenilik, teknolojik geliĢmeler, bilgi birikimleridir ayrıca bu faktörler ülkeler 

arasındaki geliĢmiĢlik düzeyi arasındaki makası kapatacak temel ögelerdir. Romer 

(1990),  "Endogeneous Technological Change" çalıĢmasında ar-geyi büyümenin 

lokomotifi olarak değerlendirmiĢ ve teknoloji ile birlikte geliĢen üretim tekniklerini 

büyümenin en önemli faktörü olarak belirtmiĢtir.  Büyümenin temelini oluĢturan 

yenilik, teknolojik geliĢme tasarım gibi unsurların patent hakları ile korunması 

gerektirdiğini ve bu korumanın özel sektörün geliĢtirdiği teknolojilerinin tekel gücü 

olmalarına katkı sağlayarak yeni yatırımlar özendirdiğini belirtmiĢtir. Ayrıca 

kamunun piyasaya verdiği teĢvikler yenilikleri ve teknolojik geliĢmeleri olumlu 

yönde etkilediğine vurgu yapmıĢtır. 

Grossman ve Helpman Modeli 

Teknolojik yeniliklerin büyümeye olan katkısına dikkat çeken modellerden bir diğeri 

de Romer‟den sonra Grossman ve Helpman‟dır. Grossman ve Helpman (1991)‟ın 

modelinde belirttiği üzere, teknolojik yenilikler sağladığı verimlilik artıĢı ile uzun 

dönemde kar beklentilerinin artırarak ekonomik büyümenin temelini 

oluĢturmaktadır. Grossman ve Helpman (1989)  a göre,  modelde büyüme iki Ģekilde 
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gerçekleĢmektedir ve bu unsurlar dıĢ ticarette yenilik sahibine karĢılaĢtırmalı 

üstünlük sağlayarak büyümenin lokomotifini oluĢturmaktadır.  Bunlar: 

 Malların mevcut durumunda ve niteliğinde iyileĢme sağlanarak meydana 

gelen büyüme. 

 Ar-ge çalıĢmaları sonucu meydana gelen yeni teknolojinin ortaya koyduğu 

ürün çeĢitliliğinden kaynaklanan büyüme. 

 Grossman ve Helpman (1990)‟a göre, dıĢ ticaret sonucu oluĢan rekabet ortamı 

sayesinde ar-ge geliĢmekte ve bu durum büyümeye katkı sağlamaktadır. GeliĢmiĢ 

ülkeler ar-ge çalıĢmaları ve bunu kullanabilen nitelikli personeli sayesinde yeni 

teknoloji üretecektir. Ar-ge çalıĢmalarına önem vermeyip uluslararası rekabet 

yarıĢında var olmak isteyen ülkeler bunu ancak yeni teknolojik unsurları transfer 

ederek sağlayabilecektir. 

Aghion ve Howitt Modeli 

 Rekabetin ve büyümenin asıl kaynağını ar-ge faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan 

yeni teknolojiler oluĢturduğunu savunan modellerden bir diğeri ise Aghion ve 

Howitt‟e aittir. Aghion ve Howitt (1992) „ in modeli ar-ge ve üretim olmak üzere 2 

ana sektörden oluĢmaktadır. Ar-ge sektörü ürün kalitesini iyileĢtirerek piyasaya yeni 

ürünler sürmekte böylece eski ürünler ortadan kalkarken yeni ürünler piyasadaki 

yerini almaktadır. "Dikey Teknolojik Yenilik" ismi verilen bu yöntemle büyüme 

sağlanmaktadır ve ar-ge faaliyetlerinin miktarı beklenen ekonomik büyümeyi 

belirlemektedir. 

Schumpeter, Grossman ve Helpman, Aghion ve Howitt modelleri baĢlayan ile 

yenilikler, buluĢlar, ar-ge günümüzde de sağlıklı analizler yapabilmek için ve 

ekonomik büyümenin tam olarak belirlenebilmesi önemli yer tutmaktadır. Yeni 

fikirler kavramı içerik olarak çok geniĢ bir alana sahiptir. Bu konuda çok fazla veri 

ve değiĢken vardır, bu durum analizleri zorlaĢtırmaktadır. Jones (1997)‟e göre, yeni 

fikirlerin üretildiği bir üretim fonksiyonunda hem girdilerin hem çıktıların tespit 

edilip ölçülmesi oldukça zordur. Girdi ve çıktıları kabaca da olsa temsil edebilmesi 

için çoğunlukla ar-ge ve patent verilerini kullanırız. Çok değerli yaratıcı fikirlere 

patent hakkı verilmektedir. Verilen patent sayısı üretilen yeni fikirlerin sayısının ne 

olduğu konusunda basit bir ölçü oluĢturur. Yalnız bu durum yeniliklerin yalnızca 
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patentle korunduğu anlamına gelmemektedir. Dikkat edilmelidir ki patent sayısı 

patentin ekonomik değerini belirtmez. Patent sayesinde yeniliği ortaya koyanlar, 

diğer diğer fikri kullanmak isteyenleri dıĢlar. Bu durum insanları yeni fikir 

arayıĢlarına iter. Patentin bu özelliği sayesinde patentin sağladığı bireysel fayda 

haricinde sosyal fayda da artıĢ gösterir. Bu artıĢ sosyal ve özel faydayı birbirine 

yaklaĢtırarak baĢka yeni fikirlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlar.(Aktaran: AteĢ ve 

Tuncer, 2018:85).   

Ekonomik büyümenin seyrini belirleyen unsurlardan biride Bozkurt (2014)‟a göre, 

teknolojik geliĢmelerdir. Teknolojik faaliyetler ile ekonomik büyüme arasında 

iliĢkinin tespitini sağlayacak modeller kurabilmesi için teknolojik faaliyetleri doğru 

temsil edecek göstergelerin tespit edilmesi gerekir. Ancak teknolojik faaliyetleri tam 

anlamıyla temsil edebilecek göstergeler yoktur. Patentlerin yenilikleri teĢvik edip ar-

ge‟yi geliĢtirmesi, buluĢların ticarete katkı sağlaması ve yeniliklerin yayılmasına 

yardımcı olması gibi olumlu taraflarıyla araĢtırmalarda teknolojik yeniliği temsil 

eden en iyi gösterge kabul edilmektedir. Ayrıca patent verileri ar-ge faaliyetlerinin 

bir çıktısıdır. Ar-ge ile patent birbiri ile aynı Ģey olmamakla birlikte aralarında güçlü 

bir iliĢki bulunmaktadır. Bu sebeple ar-ge verileri hakkında veriler yoksa patent 

verileri ar-ge yerine kullanılabilmektedir. Yukarıda tartıĢılan ekonomik büyüme 

modellerini Tablo 3‟te özet halinde görebiliriz: 
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Tablo 3: Ekonomik Büyüme Modelleri 
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Klasik Büyüme 

Modelleri 

 

Adam Smith 

Büyümenin temelini iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢmadır. Azalan verimler dolaysıyla 

sınırlı bir büyümedir. 

 

Thomas R.Malthus 

Büyüme hızını nüfus ve hasıla-çıktı düzeyindeki 

uyumsuzluğun olumsuz etkilediği savunmuĢtur. 

Nüfus geometrik artarken, hasıla aritmetik olarak 

artmaktadır. Bu sebeple kiĢi baĢına çıktı düzeyi 

düĢecek büyüme sıfır noktasına gelecektir. 

 

David Ricardo 

Büyüme fonksiyonel gelir dağılımına bağlıdır 

ancak azalan verimler yasasının geçerli olduğu 

için büyüme teorisi süreklilik arz etmemektedir. 

Marx-Feldmen 

Büyüme Modeli 

Büyümenin temeli sermaye birikimidir. Sınırlı bir büyüme durumu mevcuttur. 

Joseph Schumpeter 

Büyüme Modeli 

Her yeni yenilik, eski yeniliği ortadan kaldırdığı için ekonominin ekonomik yapıyı 

değiĢtirmesi ve geliĢtirmesi sebebi ile yaratıcı yıkım sürecinde büyümenin temel 

faktörüdür. Kararsız bir büyüme modelidir. 

 

Keynes Büyüme 

Modeli 

Modelin amacı ekonomik büyümeyi sağlamak değil yaĢanan ekonomik buhran 

sonrasında ekonomiyi düzeltmek iĢsizliği ve azaltmaktır. Talep artırılmaya 

baĢlandığında yatırımlar artacak böylece büyüme sağlanacaktır bununla birlikte tam 

istihdam durumuna yaklaĢılacaktır. 

Harrod-Domar 

Büyüme Modeli 

Yatırımların üretim kapasitesini artırıcı etkisi, yatırım harcamalarının ekonominin 

talep yönünü ilgilendiren gelir artırıcı etkisi üzerinde durmuĢtur. 

Solow Büyüme 

Modeli 

 Büyümeyi etkileyen temel unsurlar tasarruf oranı değiĢmeleri, nüfus oranı 

değiĢmeleri ve teknik geliĢmelerdir. Teknolojik geliĢmeler ve nüfus dıĢsaldır bu 

sebeple geçici bir büyümedir. 
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Lucas Modeli 

Ġktisadi büyümenin temel unsuru beĢeri sermayedir. BeĢeri sermayenin bilgi ve 

tecrübesi ile teknoloji üretilesinde nitelikli iĢ gücü olacağı görüĢünü savunmaktadır. 

Romer Modeli Büyümenin temelini oluĢturacak faktörler yenilik, teknolojik geliĢmeler, bilgi 

birikimleridir. 

Grossman ve 

Helpman Modeli 

Teknolojik yenilikler sağladığı verimlilik artıĢı ile uzun dönemde kar beklentilerinin 

artırarak ekonomik büyümenin temelini oluĢturmaktadır. 

Aghion ve Howitt 

Modeli 

Rekabetin ve büyümenin asıl kaynağını ar-ge faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan 

yeni teknolojiler oluĢturmaktadır. 
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1.3. LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Ülkelerin temel problemi ve stratejik hedefi olan ekonomik büyümenin birçok 

belirleyicisi vardır. Her bir belirleyici yeni bir analizin çıkıĢ noktası oluĢturmuĢtur. 

Hem değiĢkenlerin kapsamı itibariyle hem de ekonomik büyümenin önem arz etmesi 

sebebiyle büyüme konusu üzerine birçok akademik çalıĢma yapılmıĢtır.  

Ġhracat, ithalat gibi ekonomik büyümeyi etkileyen unsurların yanı sıra değiĢen ve 

geliĢen dünyada,  istenilen büyüme seviyesine ve ülkeler açısından stratejik hedeflere 

ulaĢabilmek için bilgi, bilim, teknoloji, ar-ge ve yenilikler de üzerinde durulması 

gereken temel unsurlar haline gelmiĢtir. IĢık (2012) , bilginin ekonomiye yön veren 

çok önemli bir kaynak olduğunu belirtmiĢ ve temelinde bilgiye sahip ekonomileri 

icra eden bilgi toplumlarında bilginin bir üretim faktörü olarak karĢımıza çıktığına 

vurgu yapmıĢtır. Bilginin bu denli önem kazandığı yeni ekonomik düzende rekabet 

üstünlüğünün sağlaması ve ülkelerin büyüme geliĢme seviyesinin belirlenebilmesi 

açısından ar-ge, inovasyon, patent ve bilgi teknolojilerinin analiz edilmesinin gerekli 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bu doğrultuda ar-ge, inovasyon, patent ve bilgi 

teknolojilerinin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkilerini 1990:1–2010:4 dönemini 

kapsayan verilerle Granger nedensellik testini kullanarak analiz ettiği çalıĢması 

sonucunda ar-ge, inovasyon, patent ve bilgi teknolojileri ile ekonomik büyüme 

arasında tek yönlü Granger nedensellik iliĢkisi tespit etmiĢ ayrıca elde ettiği 

sonuçlardan kısa dönemde ar-ge, patent ve bilgi teknolojilerine yapılan 

yatırımlardaki bir artıĢın ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etki yarattığını 

gözlemlemiĢtir. Yine benzer Ģekil de Uçak vd. (2018), Türkiye‟deki ar-ge 

harcamalarının büyüme üzerindeki etkisini ARDL yöntemi kullanarak araĢtırmıĢtır. 

Ar-ge değiĢkeninin GSYH değiĢkeni üzerindeki uzun dönem etkisi pozitif ve anlamlı 

çıkmıĢtır. GSYH fonksiyonu istikrarlı bir Ģekilde ar-ge değiĢkeni tarafından 

açıklandığını ve uzun döneme bakıldığında ar-ge‟deki %1‟lik değiĢim reel GSYH‟yi  

% 5,92 arttıracağı tespit edilmiĢ dolayısıyla da bu çalıĢmada ar-genin payı arttıkça 

teknolojik geliĢmesinde arttığı bunun da sürdürülebilir büyüme için önem arz ettiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ar-genin gün geçtikçe önem kazanması ile birlikte ar-ge harcamaları da artmaya 

baĢlamıĢtır KarakaĢ ve Adak (2016), çalıĢmasına baĢlamadan önce Türkiye‟nin son 

10 yılına ait ar-ge ile ilgili olan iliĢkisini araĢtırmıĢ ar-ge alanında yapılan 
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harcamalarda artıĢ olduğu sonucuna ulaĢmıĢ daha sonra, Türkiye‟de ar-ge, patent ve 

ekonomik büyüme iliĢkisini uzun dönemli (1970-2012) olarak Granger EĢ 

BütünleĢme Testi kullanarak analiz etmiĢtir. Analiz sonucunda patent baĢvuruları ve 

yıllık üretim rakamlarının uzun dönemde bir denge iliĢkisi içinde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar doğrultusunda istenilen büyüme seviyelerine 

ulaĢılabilmek ve stratejik planları gerçekleĢtirebilmek amacıyla ar-geye önem 

verilmesi gerektiği açıkça görülmektedir.  Karagöl ve Karahan (2014)‟da bu 

doğrultuda Türkiye‟nin 2023 hedeflerine belirlenen GSYH ulaĢabilmesi için ar-ge ve 

inovasyon alanında büyük adımlar atması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ar-ge ve yenilik 

çalıĢmalarına önem verilirse verimliliğin artacağını dolayısıyla büyümenin 

hızlanacağını cari açığın azalacağını belirtmiĢtir.  

Yenilik arayıĢları, yeniliğe ulaĢmak için yapılan ar-ge çalıĢmaları ve sonucunda elde 

edilen yeni teknolojik geliĢmelerin büyüme üzerinde büyük bir etkiye sahip olduğu 

yapılan çalıĢmalar sonucunda ortaya konulmuĢtur. Ekonomik gücünü baĢka ülkelere 

kaptırmak istemeyen ve rekabet yarıĢında öne geçmek isteyen ülkeler için yeniliğin 

korunması yeniliğin kullanılması kadar önemli bir unsur haline gelmiĢtir. Bu 

çerçevede patentin ar-ge, yenilik gibi değiĢkenlerin sayısını temsil eden en iyi 

göstergelerden biri olması ve bunların korunmasında en büyük teminat olması sebebi 

ile ekonomi içerisinde ki önemi artmıĢtır. Patentin artan önemi ile birlikte patentin 

ekonomik büyümeye olan etkileri araĢtırma konusu olarak literatür içerisinde yerini 

almıĢtır. Birinci (2017),  kaleme aldığı “Patent korumasının ekonomi üzerindeki 

etkisi” konulu çalıĢmasında, ekonomik büyüme açısından ar-ge ve yeniliğin önemi 

haricinde dünyada yaĢanan geliĢmelerin bilgiyi en önemli rekabet aracı haline 

dönüĢtürdüğünü belirtmiĢ ve elde edilen yeni bilgilinin içselleĢtirilerek faydalı hale 

getirilmesi ve patent hakkı ile korunması gerektiğine vurgu yapmıĢtır.  

Yeni bilgiler korunduğu takdirde firmalar rekabet gücünü korumak, ekonomide var 

olabilmek için yenilik arayıĢına girecek elde edilen bilgiler sonucunda teknolojik 

geliĢmeleri teĢvik edilecek bununla beraber ekonomiye katkı sağlanacaktır. 

Türkiye‟de ki patent harcamalarının iktisadi büyüme üzerindeki etkisini üzerine 

yapılan çalıĢmalardan biri IĢık (2014) „a aittir. Granger “Nedensellik Yöntemi” 

kullanarak yaptığı çalıĢması sonucunda Türkiye‟de 1990-2010 yılları arasında patent 

harcamaları ile ekonomik büyüme arasında tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi tespit 

etmiĢtir ve mevcut teknolojinin geliĢmesinde önem arz eden patentin sanayide 
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uygulanmasının ülke ekonomisin geliĢmesi açısından önemli olduğunun altını 

çizmiĢtir. Benzer bir çalıĢma da Türkiye‟de 1988-2013 yılları arası patent baĢvuruları 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Johansen, EĢ BütünleĢme Testi ve Vektör 

Hata Düzeltme Modeli kullanarak analiz eden Bozma (2015)‟ya aittir. Yaptığı analiz 

sonucunda IĢık (2014)‟ın çalıĢmasını doğrular nitelikte sonuçlar elde eden Bozma 

(2015), Türkiye‟de incelenen dönemde patent baĢvurularının ekonomik büyümeyi 

olumlu yönde etkilemekte olduğunu görmüĢtür. Analizin devamında serilerin eĢ 

bütünleĢik olduğu ve Vektör Hata Düzeltme Modeli analizi sonuçlarına göre de kısa 

dönemde iliĢki tespit edilememesine rağmen uzun dönemde ekonomik büyüme ve 

patent baĢvuruları arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğunu sonucuna 

varmıĢtır.  

Aynı zamanda yapılan çalıĢmalar bize patentin ekonomik büyümeye olan etkisinin 

yanı sıra sağladığı bölgesel yarar ile ülkedeki büyümenin devamlılığı açısından 

patent teĢvikinin önemi ortaya koymaktadır. Yavan (2011); teĢviklerin geliĢmiĢ 

ülkeler kazançlarını, rekabet gücünü artırmak ve mevcut sermayenin dıĢarı gitmesini 

engellemek için kullanırken; geliĢmemiĢ ülkelerin ise istihdamı artırmak, doğrudan 

yabancı sermaye çekmek ve rekabet gücü kazanabilmek için kullanıldığını 

belirtmiĢtir. Her ülkede farklı amaçlarla kullanılan teĢvikin Türkiye‟de ilk kez 2009 

yılında kullanılması ile birlikte patent sayısı ve ekonomik büyüme üzerindeki 

etkilerini ve yatırım teĢviklerinin bölgesel ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

ekonometrik yöntemle, ampirik olarak analiz etmiĢtir. Sonuç olarak teĢviklere 

yapılan yatırım arttıkça o il de GSYH‟nin arttığı gözlemlenmiĢ ayrıca sanayi tesisi ve 

patent sayısı artıkça, bölgesel büyümeye katkı sağladığı gözlemlenmiĢtir.  

Ġhracatın ekonomik büyümeyi etkileyen temel bir unsur olmasının yanında patentin 

ihracatı etkileyen bir değiĢken olduğu ve aslında ihracatın ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini analiz ederken aslında patentinde etkisini analiz ettiğimizi 

görmekteyiz. Çelik (2016 ) bu konu üzerinde çalıĢmıĢ, Türkiye‟de 1980-2015 patent 

baĢvurularının yüksek teknolojili ürün ihracatına olan etkisini araĢtırmıĢtır. Johansen, 

EĢ BütünleĢme Testini uygulamıĢ ayrıca durağanlığı da geniĢletilmiĢ Dickey Fuller 

testi ve Phillips Perron testiyle analiz etmiĢtir. Nedensellik yönü için ise da vektör 

hata düzeltme modeli olan Granger Nedensellik testi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonucunda değiĢkenler arasında nedensellik iliĢkisinin var olduğu ve patent 

baĢvurularının yüksek teknolojili ürün ihracatı üzerinde uzun dönemde pozitif etkisi 
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olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer bir çalıĢma olan Sungur vd. (2016) 

çalıĢmasında Türkiye için 1990-2013 yılları arası ar-ge, patent ve inovasyon 

faaliyetlerinin ihracat ve büyüme üzerindeki etkisi analiz etmiĢtir. Analizin ilk adımı 

olarak, ADF ve PP birim kök testini serilerin durağanlık derecelerinin belirlenmesi 

amacıyla kullanmıĢ daha sonra yapısal kırılmaya izin veren bir test olan Zivot-

Andrews Testini birim kök testi olarak uygulamıĢtır. Ġkinci adım olarak ise Engle-

Granger EĢ BütünleĢme Testiyle eĢ bütünleĢmeyi, Granger ile Hatemi-J Asimetrik 

Nedensellik Testi ile de seriler arasındaki nedensellik iliĢkileri sınanmıĢtır. Ayrıca 

analizini yaparken 2 ayrı model kullanmıĢtır.  Birinci modelin sonucu olarak, patent 

sayısından büyümeye doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir ve Hatemi-

J asimetrik nedensellik analizinin sonucunda da patentten büyümeye doğru pozitif 

iliĢki, büyümeden patente doğru negatif iliĢki tespit etmiĢtir. Model 2 analiz 

edildiğinde patent sayısından ihracata, ar-ge‟de çalıĢan iĢgücü sayısından ihracata 

doğru tek yönlü tek yönlü nedensellik iliĢkisi ve Hatemi-J Asimetrik Nedensellik 

Analizi sonucunda ar-ge, iĢgücü ile ihracat değiĢkenlerinin pozitif bileĢenleri 

arasında çift yönlü, ar-ge, iĢgücünden ihracata ve ihracattan da ar-ge‟ye doğru negatif 

bileĢenler arasında iliĢkinin var olduğu sonucunu elde etmiĢtir.  

Literatür taramamızın sonucunda elde ettiğimiz bilgilerden de görülebileceği gibi 

patent yenilikleri teĢvik eden, bilgiyi koruyan, araĢtırmaların ve üretimin artmasında 

önemli bir unsurdur. Ayrıca Bozkurt (2008) „un da ifade ettiği gibi, patent 

teknolojinin en önemli göstergesidir. Günümüzde rekabet kaçınılmazdır, teknolojik 

geliĢmelere ve yeniliklere sahip olan firmalar bu sayede rekabette avantaj 

sağlamaktadır. Elinde bulundurduğu teknolojiyi baĢka ülkelere satarak ihracata katkı 

sağlamaktadır. Yapılan çalıĢmalarda patentin ihracata ve dolayısıyla büyümeye olan 

katkısı açıkça görülmüĢtür. Bu denli ekonomi için olumlu etkisi aĢikâr olan patentin 

daha çok uygulanması ve bu sistemin daha da geliĢtirilmesi ülke ekonomisi ve 

uluslararası düzende var olabilmek için önemlidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2001 SONRASI DÖNEMLERDE TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE BÖLGESEL                           

GELĠġME 

2.1. 2001 KRĠZĠ VE GÜÇLÜ EKONOMĠYE GEÇĠġ PROGRAMI 

Türkiye‟nin "Kara ÇarĢamba‟sı" olarak nitelendirilen 2001 ekonomik krizi ülkemiz 

ekonomisine sürülen kara bir leke olarak tarihe geçmiĢtir. 1990 yılında baĢlayan 

Körfez SavaĢı ile artan petrol fiyatları, 1998 yılında Asya ülkelerini derinden 

etkileyen Rusya krizi ile Türkiye‟nin azalan ihracat gelirleri, 1999 Gölcük ve Düzce 

depremlerinin yol açtığı can kayıpları, çöken alt yapı, Marmara Bölgesi‟nde duran 

üretim ardından 2000 yılında meydana gelen likidite krizinin etkileri bir araya 

gelerek 2001 yılında siyasi bir kıvılcımla büyük bir kriz olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Milli Güvenlik Kurulu‟n da baĢbakan ve cumhurbaĢkanı arasında ortaya çıkan siyasi 

tartıĢma döviz miktarına yapılabilecek spekülatif bir saldırıya zemin hazırladı. Büyük 

ölçekli olarak gerçekleĢen bu spekülatif saldırı Turan (2005)‟ın da belirttiği üzere, 

Ġnterbank piyasasında %6000 aĢan gecelik faizlere, 27.90 milyar dolardan 22.59 

dolara kadar gerileyen Merkez Bankası rezervlerine, dolar kurunda meydana gelen 

yaklaĢık %40‟lık devalüasyonla birlikte yerli paraya azalan güvenle yerli ve 

yabancıların dövize yoğun talebe neden oldu. Bu geliĢmelerle birlikte Türkiye 

ekonomisi çok derin bir döviz darboğazına girdi. YurtdıĢı ödemelerini 

gerçekleĢtirilemedi, birçok banka iflas etti, enflasyon yükseldi, artan hammadde 

fiyatları sebebi ile birçok iĢ yeri battı, iĢsizlik oranı arttı.  

ġüphesiz ki içinde bulunulan ekonomik ortamda krizin bu kadar büyük etkiler 

meydana getirmesinde sitemdeki eksikliklerin, ön görülüp alınmayan önlemlerin ve 

sağlamlaĢtırılmayan ekonomik yapıların etkisi de azımsanmayacak kadar çoktur. 

Sucu (2005), krizin bu denli Ģiddetli olmasını aĢağıdaki nedenlere bağlamıĢtır: 

• Ġzlenen döviz kuru politikalarının halk nezdinde inandırıcı bulunmadığı için 

kabul görmemesi sebebi ile döviz kuru politikası finansal krizleri yok edebilme 
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yeteneği olmasına rağmen, ülke içerisinde istikrarı sağlama noktasında yetersiz 

kalmıĢtır. 

• Etkin olmayan ve denetimden uzak bir bankacılık sistemi olması sebebi ile 

bankaların yapıları finansal krizlere karĢı kırılgan bir hale gelmiĢ ve birçoğu 

kapanmıĢtır. Bu sebeple bankaya olan güven azalmıĢ ve ortaya çıkan banka panikleri 

sebebi ile piyasadan büyük miktarda likidite çekilmesine neden olmuĢtur. 

• 2000 yılında Uluslararası Para Fonu (IMF)  ile anlaĢarak uygulamaya konulan 

dezenflasyon programının iĢleyiĢinin tam olarak oturmayarak aksaklıklar içermesi 

ekonomiyi krize müdahile etme noktasında savunmasız hale getirmiĢtir. 

• Kısa vadeli sermaye hareketlerinin istikrarsız bir zemin oluĢturması nedeniyle 

faiz 3 haneli rakamlara ulaĢmıĢ ağırlaĢan borç faiz ödemesi sebebiyle dıĢ ödemeler 

dengesinde büyük oranlı açığa yol açmıĢtır. 

ġubat krizinin ortaya çıkardığı olumsuz etkileri ortadan kaldırmak amaçlı "Güçlü 

Ekonomiye GeçiĢ Programı" yürürlüğe konulmuĢtur. Ortaya konulan programın 

Çakmak (2007)‟a göre, 58. ve 59. Hükümet tarafından kararlı bir Ģekilde 

uygulanması sonucunda krizi takip eden beĢ yıl içinde bütçe açıkları, faiz dıĢı bütçe 

fazlası, enflasyon ve saymaca faiz oranlarında gibi temel göstergelerde önemli 

iyileĢmeler gözlemlenmiĢ ve enflasyon tek haneli rakamlara inmiĢtir. Keskin vd. 

(2008)‟de, Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı doğrultusunda uygulanan politikalar ve 

sonucunda meydana gelen geliĢmeleri aĢağıdaki gibi değerlendirmiĢtir: 

• Politika kararlılıkla uygulanmıĢ sonucunda istikrarlı ve yüksek oranlı büyüme 

sağlanmıĢtır ayrıca enflasyon düĢürülmüĢtür. 

• Merkez Bankasının görevinde kanunla açıkça değiĢikliğe gidilerek, görevinin 

fiyat istikrarı olduğuna vurgu yapılmıĢ böylece enflasyonla mücadelede kurumsal alt 

yapı hazırlanmıĢtır. 

• Para Politikası Kurulu kurulmuĢ sonucunda bankaya araç bağımsızlığı 

sağlanmıĢtır. 

• Bütçe disiplini sağlanmıĢ sonucunda dıĢ fazla verilmiĢtir. 
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• DıĢ kaynak giriĢinin hızlanmıĢ ve risk primi düĢmüĢtür. Bu durum sonucunda 

kamu borçlanması kriz dönemine kıyasla uzun vadeli ve düĢük faizli hale gelmiĢtir 

böylece kamu kesiminin finansal varlıklar üzerindeki baskısı azalmıĢtır. 

• Krizin etkisini atlatamayan bankalar Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu (TMSF) 

altında birleĢtirilmiĢ böylece özel bankaların sermaye yapıları güçlendirilmiĢtir. 

• Kamu bankaları ortak bir yönetim altına alınmıĢ, görev zararları devlet iç 

borçlanma senetleri ile tasfiye edilmiĢ böylece mali yapıları güçlü hale getirilmiĢtir. 

• "Finansal Yeniden Yapılandırma Programı" uygulanmıĢ sonucunda 

bankaların takipteki alacakları yapılandırılmıĢtır. 

2.2. TÜRKĠYE’DE BÖLGELERĠN EKONOMĠK GELĠġĠMĠ 

Bölgesel ekonomik geliĢme süreci küreselleĢme ile birlikte önem kazanmıĢtır. 

Ülkeler bölgesel potansiyellerin geliĢme üzerindeki etkisini fark ederek bu konu 

üzerinde yoğunlaĢmıĢlar ve bu konuda politikalar geliĢtirmiĢlerdir. Ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeylerini kıyaslama amaçlı ortak istatistiksel veri tabanları kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. Bunlardan ilki Avrupa Birliğinde (AB) bölgesel istatistiklerde belli 

bir yapı oluĢturmak için Eurostat tarafından  „Nomenclature of Territorial Units for 

Statistics‟ adı ile oluĢturulup 15 Temmuz 1988‟de resmi gazetede yayımlanan 1059 

Sayılı mevzuatın Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafından 26 Mayıs 2003 

tarihinde kabulü ile kullanılmaya baĢlanan Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflamasıdır. 

(ĠBBS) (Aktaran: ġengül vd. ; 6-77). Türkiye‟de ĠBBS‟yi AB‟ye uyum sağlamak ve 

yapılan analizlerde AB ülkeleri ile kıyaslama yaparak rekabet yarıĢında var olduğunu 

göstermek amacıyla 4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı (2002)  ile kabul edilmiĢtir. 

4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararına göre, ĠBBS yapılmasının amaçları Ģunlardır: 

• Bölgesel istatistikleri bir araya toplayarak, geliĢtirmek. 

• Bölgeler ile ilgili sosyo-ekonomik analizler yapılmasını kolaylaĢtırmak. 

• Bölgesel politika çevrelerinin belirlenmesi. 

• Avrupa Birliği Bölgesel Ġstatistik Sistemine uyumlu karĢılaĢtırılabilir bir 

sistem oluĢturmak. 
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Ülkemizde sosyal ve coğrafi olarak birbirine benzeyen komĢu illeri bunlara ait 

nüfusları, bölgelere ait kalkınma planlarını dikkate alarak „Düzey 1‟ ve „Düzey 2‟ , 

sınıflandırmayı il bazında yapmak koĢuluyla „Düzey 3‟ olmak üzere ülkemizde üç 

farklı düzeyde ĠBBS ortaya konulmuĢtur. 

Bölgesel geliĢmiĢlik düzeyini etkileyen sağlık, eğitim, GSYH, göç gibi birçok 

değiĢken mevcuttur. Bölgesel geliĢimlerle ilgili daha sağlıklı analizler yapabilmek 

adına biz çalıĢmamızda benzer illeri temel alarak ortaya konulan ve 12 bölgeden 

oluĢan ġekil 1‟de de görülen Düzey 1‟i kullanacağız. Her bir bölge için ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeylerini etkileyen faktörleri inceleyeceğiz. 

 

ġekil 1: ĠBBS Düzey-2 Sınıflandırması (www.tuseb.gov.tr,2019) 

ġekil 1‟de görüldüğü üzere Düzey 1; Ġstanbul, Ege, Batı Marmara, Doğu Marmara, 

Akdeniz, Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz, Orta Anadolu, Kuzeydoğu Anadolu, Batı 

Anadolu, Ortadoğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nden oluĢmaktadır. Bu 

bölgeleri oluĢturan illeri ve genel özelliklerini ele alalım: 

Ġstanbul medeniyetlere baĢkentlik yapmıĢ bir Ģehirdir. Asya ve Avrupa‟yı birbirine 

bağlayan jeopolitik konumu Ġstanbul‟u her dönemde cazibe merkezi haline 

getirmiĢtir. Ġstanbul TÜĠK nüfus verilerine göre Türkiye‟nin en kalabalık Ģehridir. 

Ġstanbul nüfusu potansiyel iĢgücünü de içinde barındırmaktadır. Kalabalık nüfusu 

Ġstanbul‟u tüketimde de birinci sıraya koymaktadır. Ġstanbul‟un kalabalık nüfusu, 

tüketim fazlalığı ve jeopolitik konumu yani Türkiye‟ye ve dünyaya açılma 

noktasında sahip olduğu avantaj Ġstanbul‟u bir sanayi kentine dönüĢtürmektedir. 

Artan üretimle beraber ortaya çıkan iĢ potansiyeli Ġstanbul‟u cazibe merkezi haline 

getirerek yoğun göç hareketi olan bir Ģehir konumuna getirmektedir. 

http://www.tuseb.gov.tr,2019/
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Tekirdağ, Edirne, Kırklareli, Balıkesir, Çanakkale illeri Batı Marmara Bölgesi‟ni 

oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus sayım verilerine göre Batı Marmara illeri içerisinde en 

fazla nüfusa sahip il Balıkesir‟ken, en az nüfusa sahip il Kırklareli‟dir. Batı Marmara 

bünyesinde barındırdığı sınır kapıları ile Türkiye‟nin Avrupa‟ya açılan kapısı 

konumundadır. Bu sınır kapılarından Edirne‟de bulunan Kapıkule ve Hamzabeyli 

Bulgaristan‟a, Ġpsala, Uzunköprü ve Karaağaç sınır kapıları ise Yunanistan‟ 

açılmaktadır. Ayrıca Kırklareli‟n de bulunan Aziziye Sınır Kapısı da Bulgaristan‟a 

açılmaktadır. Ayrıca bölgede bulunan Tekirdağ‟da yer alan Akport Liman‟ı, 

Balıkesir‟de bulunan Bandırma Liman‟ı ve Çanakkale‟de bulunan Çanakkale 

Liman‟ı uluslararası ticaret açısından bölge için önemli deniz bağlantılarıdır. Bölge 

iktisadi faaliyet kolları açısından ülke ekonomisine yaptığı katkıyla ekonomik açıdan 

önemli bir yerde bulunmaktadır. Ġstanbul gibi sanayi merkezine yakın bir konumda 

bulunması ayrıca bünyesinde barındırdığı verimli toprakları, madenleri ve jeopolitik 

konumu sebebi Batı Marmara Bölgesi‟ni önemli bir statüye getirmiĢtir. 

Ġzmir, Aydın, Denizli, Muğla, Manisa, Afyonkarahisar, Kütahya, UĢak illeri Ege 

Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TUĠK nüfus verilerine göre Ege Bölgesi‟nde en az nüfus 

UĢak iline aitken en fazla nüfus Türkiye‟nin 3 büyük ili olan Ġzmir‟e aittir. Dağların 

kıyıya dik uzanması bölgede ulaĢımı kolaylaĢtırmıĢ, yüksek nüfus potansiyel bir 

iĢgücü ortaya çıkarmıĢ, yeraltı zenginlikleri hammadde açısından üretimi 

kolaylaĢtırmıĢ ve tüm bu noktalar çerçevesinde Ege‟de bir üretim bölgesi haline 

gelmiĢtir. Üretimin olduğu, yaĢam standartlarının yüksek olduğu her bölge gibi Ege 

Bölge‟si göç alan ve göç veren bir bölge haline gelmiĢtir. 

Bursa, EskiĢehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova illeri Doğu 

Marmara Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine bölgenin en az nüfuslu 

Ģehri Bilecik iken Bölgenin en kalabalık Ģehri ise Türkiye‟nin dördüncü en kalabalık 

Ģehri olan Bursa‟dır. Bursa tekstil, Kocaeli ve Sakarya otomotiv sektörlerinde 

Türkiye‟de önemli yerde olup bölge ekonomisine büyük katkı sağlamaktadır ayrıca 

bölge çalıĢmak iĢgücü arzı için önemli istihdam alanı oluĢturmaktadır. 

Batı Anadolu Bölgesi‟ni Ankara, Konya, Karaman illeri oluĢturmaktadır. Bölgenin 

toplam nüfusu TÜĠK verilerine göre Türkiye‟nin nüfus olarak en kalabalık 2.ili olan 

Ankara ve yüzölçümü olarak en büyük ili olan Konya bu bölgede bulunmaktadır. 

Konya Türkiye‟nin tahıl ambarı olarak nitelendirilen verimli toprakları bünyesinde 
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bulunduran bir üretim merkezidir. Ayrıca bölgeye ait diğer bir il olan Ankara 

Türkiye‟nin baĢkenti olması münasebetiyle birçok kurumu ve köklü üniversiteyi 

bünyesinde barındırmaktadır ve çok sayıda memur ve öğrenci bu Ģehirde 

yaĢamaktadır.  

Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye illeri 

Akdeniz Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine göre Antalya bölgenin en 

kalabalık Ģehri iken Burdur en az nüfusa sahip olan Ģehirdir. Bölgede bulunan 

Ģehirlerden Antalya iklimi sayesinde turizm, seracılık, tarım gibi sektörlerde Adana 

verimli toprakları ile tarımda kendini göstermektedir. Bu sebeple mevsimsel göç 

hareketi yaĢanmaktadır. Ayrıca Türkiye‟nin sınır kapılarından olan Suriye‟de 

yaĢanan savaĢ sebebi ile günümüzde ticari amaçla kullanılmasa da Cilvegözü Sınır 

Kapısı Hatay‟ın Reyhanlı ilçesinde bulunmakta ve Suriye‟nin Halep Ģehri ile 

doğrudan kara yolu bağlantısını sağlamaktadır. 

Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, KırĢehir, Kayseri, Sivas, Yozgat illeri Orta 

Anadolu Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine göre bölgenin en 

kalabalık Ģehri Kayseri iken, nüfusun en az olduğu Ģehir ise KırĢehir‟dir. Bölge 

karasal iklimin etkisinde olduğu için tarımda çeĢitlilik azdır ayrıca iĢgücü 

potansiyelinin az olması ve sermaye sahiplerinin büyük Ģehirlere yatırım yapmaları 

sebebi ile bölgede çalıĢma alanları dardır. Bu sebeple bölgeden baĢka bölgelere 

doğru yoğun göç hareketleri yaĢanmaktadır. 

Zonguldak, Karabük, Bartın, Kastamonu, Çankırı, Sinop, Samsun, Tokat, Çorum, 

Amasya illeri Batı Karadeniz Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine göre 

bölgenin en kalabalık Ģehri Samsun iken, bölgenin en az nüfusa sahip Ģehri. 

Bartın‟dır. Batı Karadeniz Bölgesi taĢ kömürü, bakır gibi değerli madenleri 

bünyesinde bulundurmaktadır. Ayrıca sahip olduğu orman zenginliğinin beraberinde 

getirdiği hammaddeye yakınlık durumu bölgeye kereste ve kâğıt fabrikaları 

kazandırmıĢtır. Bölgede Samsun ve Sinop Limanı olmak üzere iki adet liman 

bulunmaktadır. Samsun Limanı hem bölge hem ülke ekonomisi için önemli ticaret 

alanlarındandır. 

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GümüĢhane illeri Doğu Karadeniz Bölgesi‟ni 

oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine göre bölgenin en kalabalık Ģehri Trabzon 

iken, bölgenin en az nüfusa sahip Ģehri GümüĢhane‟dir. Bölgenin en büyük ili olan 
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Trabzon‟a bakıldığında sahip olduğu Zigana Geçidi ile Ġran Transit Yolu‟nu Trabzon 

Limanı‟na bağlayarak ticari yönden bölgeye büyük katkı sağlamıĢtır. Artvin‟in Hopa 

ilçesinde bulunan Sarp Sınır Kapısı, Gürcistan„ın Batum Ģehri ile bağlantı noktası 

konumundadır. Bölgede dağlar kıyıya paralel uzandığından ulaĢım zor, ekili dikili 

arazi sayısı azdır ayrıca dağların uzanıĢı ve iklim bölgede deniz turizminin 

geliĢmesini olumsuz etkilerken bölgede yaylacılık ve doğa turizmini geliĢtirmiĢtir. 

Turizm yanı sıra bölgeye ait fındık, çay, tütün gibi tarım ürünleri bölge ekonomisine 

katkı sağlamakta ve bölgenin iĢ sahasının büyük bir kısmını oluĢturmaktadır. Lakin 

bunlar dönemsel iĢler olduğu için bölgede seri üretim potansiyeli oluĢturarak kalıcı 

istihdam olanağı sağlayacak çok fazla iĢ alanı bulunmamaktadır. Bu sebeple 2001 

krizi sonrasında bölgede ortaya çıkan iĢsizlik ve bunun sonucunda meydana gelen 

göç problemlerine çözüm bulmak için Doğu Karadeniz Bölgesi illerinden Ordu, 

Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, GümüĢhane‟yi kapsayan 20 yıllık Doğu Karadeniz 

Bölgesel GeliĢme Planı hazırlanmıĢtır ve halen uygulanmaktadır. 

Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ağrı, Kars, Ardahan, Iğdır illeri Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine göre bölgenin en kalabalık Ģehri 

Erzurum iken, bölgenin en az nüfusa sahip Ģehri ise Bayburt‟tur. Bayburt aynı 

zamanda Türkiye‟nin en az nüfusa sahip Ģehridir. Bölge yoğun ve uzun geçen kıĢ 

Ģartları sebebi ile Iğdır‟ın iklimsel istisnası hariç olmak üzere tarımsal çeĢitliliğe 

elveriĢsiz bir bölgedir. Hayvancılık genel geçim kaynağıdır. Ayrıca Erzurum 

Palandöken kıĢ turizmi ve Doğu Ekspresi Turu bölgenin turizm kaynaklarıdır. 

Bölgenin jeopolitik konumu nedeni ile sınır kapılarının birçoğunu bünyesinde 

barındırmaktadır. Bu sınır kapılarına baktığımızda; Gürcistan‟a geçiĢ sağlayan 

Türkgözü Sınır Kapısı, Gürcistan‟la geçiĢi sağlayan diğer bir sınır kapısı AktaĢ Sınır 

Kapısı, Nahcivan Özerk Cumhuriyeti geçiĢi sağlayan Dilucu Sınır Kapısı, Ġran ile 

bağlantımızı sağlayan Gürbulak Sınır Kapısı‟dır. Bölge transit geçiĢ alanında 

bulunmasına rağmen sermaye sahiplerinin buraya yatırım yapmaması, hammaddeye 

uzaklık, iklim elveriĢsizliği, diğer metropol Ģehirlere olan uzaklığı, eğitim alanı 

yetersizliği ve bazı Ģehirlerinin bir dönem terörle anılması sebebi ile hem ekonomik 

yönden geliĢmemiĢ hem de daima göç veren bir bölge konumuna gelmiĢtir. 
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Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli, Van, MuĢ, Bitlis, Hakkâri illeri Ortadoğu Anadolu 

Bölgesi‟ni oluĢturmaktadır. TÜĠK nüfus verilerine göre bölgenin en kalabalık Ģehri 

Van iken, bölgenin en az nüfusa sahip Ģehri ise Tunceli‟dir. Tunceli Türkiye‟nin en 

az nüfusa sahip ikinci Ģehridir. Bölge birçok sınır kapısına sahiptir. Bunlardan hali 

hazırda kullanım halinde olan sınır kapıları; Van‟ın Saray ilçesinde bulunan Ġran ile 

geçiĢi sağlayan Kapıköy Sınır Kapısı, Hakkâri‟nin Yüksekova ilçesinde bulunan 

Ġran‟a geçiĢte kullanılan Esendere Sınır Kapısı‟dır. Bölge engebeli arazisi, sert ve 

uzun kıĢ koĢulları, metropol Ģehirlere olan uzaklığı, eğitimde yetersiz kalması ve 

geçmiĢte yaĢanan yoğun terör olayları sonucu yatırımcının buraya yatırım yapmak 

istememektedir. Bu sebeple bölgede üretim azalmakta, iĢsizlik ve yoksulluk 

artmaktadır. Halk iĢsizlik, terör ve zor yaĢam Ģartlarından kurtulmak için yoğun bir 

Ģekilde baĢka bölgelere göç etmektedir.  

Gaziantep, Adıyaman, Kilis, ġanlıurfa, Diyarbakır, Mardin, Batman, ġırnak, Siirt 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ni oluĢturan illerdir. TÜĠK nüfus verilerine göre 

bölgenin en kalabalık Ģehri ġanlıurfa iken, bölgenin en az nüfusa sahip Ģehri ise 

Kilis‟tir. Türkiye ile Irak arasında tek geçiĢ noktası olan Habur Sınır Kapısı‟dır. 

Bölge sıcak iklimli, az yükseltili, ova ve platolara sahip olan bir bölgedir. Sıcak iklim 

dolayısıyla bölgede tarım için kuraklık olumsuz bir ortam oluĢturmakta ve sulama 

temel ihtiyaç haline gelmektedir. Bu sebeple bölge için Güneydoğu Anadolu Projesi 

geliĢtirilip uygulanmaya konmuĢtur. Hali hazırda da uygulanan bu proje sulama 

problemine çözüm olmuĢtur. Ayrıca bölgede bulunan ġanlıurfa ve Gaziantep hem 

tarım hem de gastronomi alanında geliĢmiĢ Ģehirlerdir ve bölge ekonomisine katkı 

sağlamaktadırlar. Ayrıca da bölgede çok sayıda bulunan tarihi kalıntılar bölgeye 

turist çekerek bölge ekonomisine ek gelir sağlamaktadır. Bu olumlu ortama rağmen 

bölgenin bazı Ģehirlerinde gerçekleĢen terör olayları, doğurganlığın fazla olması 

sebebi ile çok nüfuslu ailelerde geçim problemi gibi etkenler bölgeden baĢka 

bölgelere göç hareketliliğini hızlandırmıĢtır. 

  

 



 

43 
 

 2.2.1. Nüfusun GeliĢimi 

Bölgelerin geliĢme düzeyini belirleyen ve etkileyen birçok değiĢken mevcuttur. Ama 

bu değiĢkenlerin hepsini etkileyen en temel değiĢken nüfustur. Bu sebeple bir 

bölgenin geliĢmiĢlik düzeyini belirleyen iĢgücü potansiyeli, aldığı göç, yoğunlaĢtığı 

sektörler vb. unsurların tam olarak ortaya konulabilmesi için bölgelerin nüfus 

durumlarının iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak 2007 yılından 

2018 yılına gelindiğinde nüfusun takip eden 11 yılda nasıl değiĢtiğini Tablo 4‟ü 

kullanarak inceleyelim:  

Tablo 4: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Nüfus Verileri ve Bölgelere Ait Nüfusun 

Toplam Nüfus Ġçerisindeki Payları 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

2007 yılında 70.586.256 kiĢi olan Türkiye nüfusu 11 yılda 11.417.626 kiĢi artarak 

2018 yılında 82.003.882 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bölgeler tek tek incelendiğinde; Ġstanbul 

en kalabalık nüfusa sahip olma bölgedir. Ġstanbul nüfusu 2007 yılında 12.573.836 

kiĢi iken 2018 yılına gelindiğinde 15.067.724 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 2007 yılında toplam 

nüfusun %17.8 tekabül eden bölge nüfusu 2018 yılında %18.37 sevisine ulaĢmıĢtır. 

KiĢi bazında en fazla nüfus artıĢı 2.493.888 kiĢi ile Ġstanbul‟da gerçekleĢmiĢtir. 

 Ege Bölgesi üzerinde ikamet eden kiĢi bakımından Ġstanbul‟dan sonra en kalabalık 

ikinci bölgedir. Bölgede en az nüfus 9.299.322 kiĢi ile 2007 yılında ortaya çıkarken, 

2018 yılında 10.514.200 kiĢi ile en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Fakat bölgenin 

Nüfus
Nüfusun 

payı
Nüfus

Nüfusun 

payı

Ġstanbul 12.573.836 17,8 15.067.724 18,37

Batı Marmara 3.052.555 4,3 3.569.552 4,35

Ege 9.299.322 13,2 10.514.200 12,82

Doğu Marmara 6.417.153 9,1 7.968.135 9,72

Batı Anadolu 6.651.887 9,4 7.961.507 9,71

Akdeniz 8.906.427 12,6 10.461.409 12,76

Orta Anadolu 3.776.927 5,4 4.064.957 4,96

Batı Karadeniz 4.477.457 6,3 4.688.532 5,72

Doğu Karadeniz 2.488.652 3,5 2.719.113 3,32

Kuzeydoğu Anadolu 2.212.759 3,1 2.211.054 2,7

Ortadoğu Anadolu 3.558.432 5 3.929.719 4,79

Güneydoğu Anadolu 7.170.849 10,2 8.847.980 10,79

Toplam 70.586.256 82.003.882

2007 2018

https://biruni.tuik.gov.tr/
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toplam nüfus içerisindeki payı incelendiğinde 2007 yılında %13.2 olan bu oran 2018 

yılına gelindiğinde %12.8‟e düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Akdeniz Bölgesi; bölgelerin 

ait nüfuslar sıralandığında en fazla nüfusa sahip 3.bölge olarak sıralamada yerini 

almaktadır. Bölgede ikamet eden nüfus sayısı 2007 yılında 8.906.407 kiĢi iken 2018 

yılına gelindiğinde 10.461.409 kiĢi ile yıllar içerisindeki en yüksek seviyesine 

ulaĢmıĢtır. 2007 yılında %12.6 olan toplam nüfus içindeki bölge nüfusu payı 2018 

yılında %12.76 seviyesine yükselmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi, en fazla 

nüfusa sahip 4.sıradaki bölgedir. 2007 yılında 7.170.849 kiĢi olan nüfusu 2018 yılına 

gelindiğinde 8.847.980 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bölge nüfusunun toplam nüfus içindeki 

payı incelendiğinde bu pay 2007 yılında %10.2 iken 2018 yılına gelindiğinde payın 

%10.79 seviyesine yükseldiği görülmektedir. Doğu Marmara Bölgesi 2007 yılında 

altıncı kalabalık bölge iken %0.62‟lik yüksek artıĢ oranı ile 2018 yılında 5.sıraya 

yükselmiĢtir. Bölgenin 2007 yılında 6.417.153 kiĢi ile Türkiye nüfusunun %9.1‟ine 

tekabül eden nüfusu, 2018 yılında 7.968.135 kiĢiye ulaĢarak Türkiye nüfusunun       

%9.72‟sine tekabül eden seviyeye yükselmiĢtir. Batı Anadolu Bölgesi 2007 yılında 

5.kalabalık bölge iken %0,31‟lik artıĢ oranına rağmen 2018 yılında 6.sıraya 

gerilemiĢtir. Bölgenin 2007 yılında 6.651.887 kiĢi ile Türkiye nüfusunun %9.4‟üne 

tekabül eden nüfusu, 2018 yılında 7.961.507 kiĢiye ulaĢarak Türkiye nüfusunun       

%9.71‟ine tekabül eden seviyeye yükselmiĢtir. 

En kalabalık altı bölgenin nüfusundan sonra en az nüfusa sahip 6 bölgenin 

sıralamasında Batı Karadeniz Bölgesi; bölgelerin ait nüfuslar sıralandığında en fazla 

nüfusa sahip 7.bölge olarak sıralamada yerini almaktadır. Bölgenin 2007 yılında 

4.477.457 kiĢi ile toplam nüfusun %6.3‟ünü oluĢturduğu gözlemlenirken, 2018 yılına 

gelindiğine %0.58 oranla gerçekleĢen en büyük azalma ile 2018 yılında 4.688.532 

kiĢi ile toplam nüfusun %5.72‟sini oluĢturacak seviyeye gerilemiĢtir. Orta Anadolu 

Bölgesi; bölgelerin ait nüfuslar sıralandığında en fazla nüfusa sahip 8.bölge olarak 

sıralamada yerini almaktadır. 2007‟de 3.776.927 kiĢi olan nüfus, 2018 yılına 

gelindiğinde 4.064.957 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bölgenin nüfusu kiĢi bazında artıĢ gösterse 

de bölge nüfusunun toplam içerisindeki payı dikkate alındığında bu oranın azalıĢ 

gösterdiği görülmektedir. 2004 yılında bölge nüfusunun toplam nüfus içerisindeki 

payı %5.4 seviyesinde iken, 2018 yılına gelindiğinde %0.44 azalma ile bu oranın    

%4.96‟lara kadar gerilediği gözlemlenmiĢtir. Ortadoğu Anadolu Bölgesi; bölgelerin 

ait nüfuslar sıralandığında en fazla nüfusa sahip 9.bölge olarak sıralamada yerini 
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almaktadır. 2007‟de 3.558.432 kiĢi olan nüfus 2018 yılına gelindiğinde 3.929.719 

kiĢiye yükselmiĢtir. 2007‟de %5‟e tekabül eden toplam nüfus içindeki payı 2018 

yılına gelindiğinde %4,79‟a gerilemiĢtir. Görüldüğü üzere kiĢi bazında nüfus 

artmasına rağmen bölge nüfusunun toplam nüfus içerisindeki payı azalma 

göstermiĢtir. Batı Marmara Bölgesi nüfus bakımından 10.sıradadır. Bölgenin 2007 

yılında 3.052.555 kiĢi ile Türkiye nüfusunun %4.3‟üne tekabül eden nüfusu, 2018 

yılında 3.569.55 kiĢiye ulaĢarak Türkiye nüfusunun %4.35‟ine tekabül eden seviyeye 

yükselmiĢtir. Doğu Karadeniz Bölgesi; bölgelerin ait nüfuslar sıralandığında en fazla 

nüfusa sahip 11.bölge olarak sıralamada yerini almaktadır. Yani bölge en az nüfusa 

sahip olan ikinci bölgedir. Bölgenin nüfusu 2007 yılında 2.488.652 kiĢi iken 2018 

yılına gelindiğinde 2.719.113 kiĢiye yükselmiĢtir. Toplam nüfus içerisinde bölge 

nüfusunun payı ele alındığında bu oran 2017 yılında %3.5 iken 2018 yılında 

meydana gelen %0.18 azalma ile %3.32 seviyesine gerilediği görülmektedir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi; Türkiye nüfusunda en az nüfusa sahip olan bölgedir. 

Bölgenin nüfusu 2007 yılında 2.212.759 kiĢi iken 2018 yılına gelindiğinde 2.211.054 

kiĢiye kadar gerilemiĢtir. Bölge 12 bölge arasından tek nüfusu azalan bölge olmuĢtur 

bu azalma ile birlikte bölge nüfusunun toplam nüfus içerisindeki payına baktığımızda 

2007 yılında %3.1 iken, 2018 yılına gelindiğinde  %2.7 seviyesine kadar gerilediği 

görülmektedir. 

2.2.2. KiĢi BaĢına Gayrisafi Yurtiçi Hasılanın GeliĢimi 

Bölgelerin ekonomik geliĢmiĢlik düzeyini belirlemede ve uluslararası sistemde 

sağlıklı kıyaslamalar yapabilmek için kullanılan temel göstergelerden birisi de kiĢi 

baĢına düĢen GSYH‟dir. Toplam GSYH nüfus arındırılarak ortaya konulan kiĢi 

baĢına GSYH ekonomik geliĢmelerin doğru yorumlanması açısından önemli bir 

unsurdur. Bu nedenle Tablo 5 verilerini kullanarak bölgelere ait kiĢi baĢına düĢen 

GSYH değerlerinin 2004 yılından 2017 yılına gelindiğinde nasıl bir geliĢim 

gösterdiğini yorumlayalım: 
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Tablo 5: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait KiĢi baĢına GSYH ($)  Verileri (2009 

Bazlı) 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Bölgeler arası kıyaslama yapıldığında en fazla kiĢi baĢına GSYH‟nin Ġstanbul‟a ait 

olduğu görülmektedir. 2004 yılında 10.235 dolar olan kiĢi baĢına GSYH tüm yıllar 

içerisindeki en fazla yükseliĢ seviyesi olan 7.592 dolarla 2017 yılına gelindiğinde 

17.827 dolar seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 2004 yılında 6.936 dolar ile kiĢi 

baĢına düĢen GSYH sıralamasında bölgeler arasında 3.sırada olan Batı Marmara 

Bölgesi kiĢi baĢına düĢen GSYH meydana gelen 4.283 dolarlık artıĢ ile 2017 yılında 

ulaĢtığı 10.423 dolar seviyesiyle bölgeler arasında ikinci sıraya yükselmiĢtir. Ege 

Bölgesi ise 2004 yılında 6.045 dolar kiĢi baĢına GSYH 2.en fazla kiĢi baĢına düĢen 

GSYH sahip bölge iken gerçekleĢen 4.269 dolarlık artıĢ ile 2017 yılında 10.314 dolar 

ile 3.sıraya gerilemiĢtir. Doğu Marmara Bölgesi sahip olduğu kiĢi baĢına düĢen 

GSYH değeri ile ülke ekonomisine en çok katkı yaptığı görülen 4. bölgedir. Doğu 

Marmara Bölgesi için sabit fiyatlı kiĢi baĢına GSYH değerleri incelendiğinde 2004 

yılında 6.936 dolar iken, 2017 yılına gelindiğinde kiĢi baĢına GSYH değeri 12.821 

dolar seviyesinde ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. Batı Anadolu Bölgesi sahip olduğu 

kiĢi baĢına düĢen GSYH değeri ile ülke ekonomisine en çok katkı yaptığı görülen 

5.sıradaki bölgedir. Bölgeye ait kiĢi baĢına düĢen GSYH değeri 2004 yılında 6.936 

dolar iken ortaya çıkan 4.791 dolarlık artıĢla 2017 yılına gelindiğinde 10.314 dolar 

seviyesine yükseldiği gözlemlenmiĢtir. Orta Anadolu Bölgesi kiĢi baĢına düĢen 

GSYH sıralamasında 6.sırada yerini almıĢtır. Bölgeye ait kiĢi baĢına düĢen GSYH 

değeri 2004 yılında 4.214 iken, 2017 yılına gelindiğinde 3.652 dolarlık artıĢla kiĢi 

baĢına GSYH değerinin 7.866 dolar seviyesinde ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir.  

2004 2017

Ġstanbul 10,235 17,827

Batı Marmara 6,14 10,423

Ege 6,045 10,314

Doğu Marmara 6,936 12,821

Batı Anadolu 7,678 12,469

Akdeniz 4,886 8,238

Orta Anadolu 4,214 7,866

Batı Karadeniz 3,933 7,155

Doğu Karadeniz 3,848 7,257

Kuzeydoğu Anadolu 2,872 5,749

Ortadoğu Anadolu 2,689 5,141

Güneydoğu Anadolu 2,943 5,395

https://biruni.tuik.gov.tr/
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En çok kiĢi baĢına GSYH‟ye sahip altı bölgeden sonra diğerlerine göre daha az katkı 

yapan bölgeleri incelediğimizde; Doğu Karadeniz Bölgesi kiĢi baĢına GSYH 

değerleri sıralandığında bölgeler arasında 7.sırada yer almaktadır. Doğu Karadeniz 

Bölgesi‟ne ait kiĢi baĢına GSYH değerleri incelendiğinde,  2004 yılında 3.848 dolar 

olan kiĢi baĢına GSYH değerinin 2017 yılında 7.257 dolar olarak ortaya çıktığı 

görülmektedir. Akdeniz Bölgesi 2004 yılında 3.933 dolar kiĢi baĢına GSYH tutarları 

sıralandığında 8.sırada iken gerçekleĢen 3.352 dolarlık artıĢa rağmen 2017 yılında 

7.155 dolar ile 9.sıraya gerilemiĢtir. Batı Karadeniz Bölgesi ise 2004 yılında 3.848 

dolar kiĢi baĢına GSYH değerleri ile sıralamada 9.sırada iken gerçekleĢen 3.222 

dolarlık artıĢ ile 2017 yılında 7.257 dolar ile 8.sıraya yükseldiği görülmüĢtür. Batı 

Karadeniz ve Akdeniz Bölgesi gibi sıralaması yıllar içinde değiĢen bir diğer bölge ise 

Kuzeydoğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟dir. Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi 2004 yılında 2.943 dolar kiĢi baĢına GSYH tutarları sıralandığında 10.sırada 

iken gerçekleĢen 2.452 dolarlık artıĢa rağmen 2017 yılında 5.395 dolar ile 11.sıraya 

gerilemiĢtir. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi ise 2004 yılında 2.872 dolar kiĢi baĢına 

GSYH değerleri ile sıralamada 11.sırada iken gerçekleĢen 2.877 dolarlık artıĢ ile 

2017 yılında 5.749 dolar ile 10.sıraya yükseldiği görülmüĢtür. Ortadoğu Anadolu 

Bölgesi 2004-2017 yılları arası kiĢi baĢına GSYH değerleri sıralandığında bölgeler 

arasında en düĢük kiĢi baĢına GSYH değerine sahip bölge olarak 12.sırada kendine 

yer bulmuĢtur. Bölgeye ait kiĢi baĢına düĢen GSYH değeri 2004 yılında 2.689 dolar 

iken, 2017 yılına gelindiğinde 2.452 dolarlık artıĢla kiĢi baĢına GSYH değerinin 

5.141 dolar seviyesinde ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

2.2.3. Ġktisadi Faaliyet Kollarına Göre Gayrisafi Yurtiçi Hasılanın GeliĢimi   

Bir ülkenin ekonomik düzende varlığını sürdürebilmesi için en önemli faktörlerden 

biri üretimdir. Üreten bir ekonomi özgürleĢerek baĢka ülkelere olan bağımlılık 

prangasından kurtulur ve uluslararası ekonomide söz sahibi olur. Ürettikçe sahip 

olduğu hâsıla artar, istihdam olanakları artar, iĢsizlik oranları azalır ve refah düzeyi 

artar. Dolayısıyla ülke sınırları içerisinde üretilen nihai mal ve hizmetleri doğru 

analiz edebilmek çok önemlidir. Doğru analiz beraberinde doğru politikaları bu da 

sonucunda ülke ekonomisinin daha iyi yere gelmesini sağlayacaktır. Ülke içinde 

üretilen nihai mal ve hizmetleri iyi analiz edebilmek içinde bölgesel olarak ele 
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alarak, bölgelerin potansiyellerini keĢfedip ortaya koymak çok önemlidir. Bu sebeple 

üretimin parasal değeri olan kıyaslama ve yorum noktasında bize yardımcı olacak 

tarım, sanayi ve hizmet sektörüne ait GSYH oranlarını 2004 ve 2017 yılları için 

Tablo 6 yardımıyla inceleyip GSYH‟nin derinine inerek ülkenin üretim 

potansiyelinin geliĢim sürecini ortaya koyalım: 

Tablo 6: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Faaliyet Kollarına Göre GSYH Oranları 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

2004 yılında Batı Karadeniz, Kuzeydoğu Anadolu ve Ortadoğu Anadolu 

Bölgeleri‟nde tarım sektörünün GSYH oranı sanayiden büyükken 2017 yılında 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟ne ait tarım sektörünün GSYH payı sanayi sektöründen 

büyüktür. Ayrıca Doğu Marmara Bölgesi sanayi sektörünün GSYH payının hizmet 

sektörüne ait GSYH payından daha büyük olduğu tek bölgedir. Bu istisnai durumlar 

haricinde sektörlerin GSYH payları büyükten küçüğe hizmet, sanayi, tarım olarak 

dağıldığı görülmektedir. 

 Bölgeler tek tek ele alındığında; Ġstanbul diğer bölgelere kıyasla 2004 ve 2017 

yıllarında tarım sektöründe toplam GSYH en az katkı yapan bölgedir. Ġstanbul 

Bölgesi için tarıma ait GSYH incelendiğinde diğer bölgelere nazaran çok küçük paya 

sahip olduğu gözle görülmektedir. En yüksek paya sahip 2004 yılında bile  %0.31 

oranında seyretmiĢtir ve yıllar içerisinde gittikçe azalarak 2017 yılına gelindiğinde  

%0.10 seviyelerine kadar inmiĢtir. Sanayi sektörü 2004 yılından itibaren bir katkı 

sağlayamamıĢ ve 2004 ile 2017 yılında %27 olarak gerçekleĢmiĢtir. Hizmet 

sektörünün ise 2004 yılında %60 olan GSYH oranı 2017 yılına gelindiğinde sadece 

%1‟lik bir katkı sağlayarak %61 seviyesine yükselmiĢtir.  

Tarım Sanayi Hizmet Tarım Sanayi Hizmet

Ġstanbul 0,31 27 60 0,1 27 61

Batı Marmara 18 29 40 11 37 41

Ege 13 28 47 9 32 48

Doğu Marmara 7 37 43 4 43 42

Batı Anadolu 7 21 59 5 26 57

Akdeniz 16 18 53 9 25 54

Orta Anadolu 20 23 44 13 28 47

Batı Karadeniz 21 15 51 13 24 52

Doğu Karadeniz 15 17 56 11 24 54

Kuzeydoğu Anadolu 27 9 52 20 16 53

Ortadoğu Anadolu 16 14 58 14 19 56

Güneydoğu Anadolu 17 23 47 12 27 50

2004 2017

https://biruni.tuik.gov.tr/
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Batı Marmara Bölgesi tarıma ait GSYH oranları incelendiğinde; 2004 yılında %18 

olan bu oranın 2017 yılına gelindiğinde %11 kadar gerileyerek tarım sektörünün 

toplamdaki payının gözle görülür bir Ģekilde kaybolduğu açıkça gözlemlenmektedir. 

Batı Marmara Bölgesi sanayi sektöründe elde ettiği GSYH oranı ile ülke 

ekonomisine katkı yapan bölgelerin baĢında gelmektedir. Gerek jeopolitik konumu 

gerekse bölgede bulunan üretim potansiyelleri bölgeyi ülke ekonomisi açısından 

sanayi sektörünün baĢını çeken bölgelerden biri yapmıĢtır. Batı Marmara Bölgesi‟ne 

ait sanayi sektörü için GSYH oranları incelendiğinde; 2004 yılında %24 olan bu 

oranın 2017 yılına gelindiğinde %37 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. Batı 

Marmara Bölgesi hizmet sektörünün GSYH oranları incelendiğinde ülke 

ekonomisine hizmet sektöründe en az katkı sağlayan bölge olduğu ortadadır. 2007 

yılında hizmet sektörünün GSYH içerisindeki payı %40 iken geçen yıllar içerisinde 

sadece %1‟lik bir artıĢla 2017 yılında gelindiğinde %41 seviyesinde ortaya çıkmıĢtır.  

Ege Bölgesi‟nin tarım sektörüne ait GSYH payı 2004 yılında %13 iken, 2007 yılına 

gelindiğinde %4‟lük bir azalmaya uğrayarak %9 seviyesine kadar gerilemiĢtir. Bölge 

tarım sektöründe kaybettiği ağırlık sanayi sektörüne vermiĢ ve 2004 yılında %28 

olan sanayi sektörüne ait GSYH oranı 2017 yılında %32 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Hizmet sektörüne bakıldığında ise 2004 yılında %47 olan GSYH payı ilerleyen 

yıllara rağmen sadece %1‟lik bir artıĢ yaĢayarak %48 seviyesine yükselmiĢtir.  

Doğu Marmara Bölgesi tarım ve hizmet sektörüne ait GSYH bakıldığında son 

sıralarda, sanayi sektörüne ait GSYH bakıldığında ilk sırada yer almaktadır. 2004 

yılında %7 olan tarım sektörünün GSYH payı 2017 yılında %4‟e gerilemiĢtir. 2004 

yılında %37 olan sanayi sektörüne ait GSYH oranı %6‟lık bir artıĢla 2017 yılında    

%43‟e yükselmiĢtir. Hizmet sektörünün 2004 yılında  %43 olan payı 2017 yılında   

%42‟ye düĢmüĢtür. 

 Batı Anadolu Bölgesi tarım ve hizmet sektöründe 2007 yılında 2004 yılına göre  

%2‟lik bir azalma yaĢamıĢtır. 2004 yılında %7 olan tarım sektörünün GSYH oranı 

2017‟de %5, 2004 yılında %59 olan hizmet sektörünün GSYH oranı 2017 yılında    

%57 seviyesine gerilemiĢtir. 2004 yılında %21 olan sanayi sektörüne ait GSYH oranı 

ise 2017 yılına gelindiğinde %5‟lik bir artıĢla %26 seviyesine yükseldiği 

görülmüĢtür.  
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Akdeniz Bölgesi‟nde 2004 yılında  %16 olan tarım sektörünün GSYH payı 2017 

yılında  %13‟lere kadar gerilemiĢtir. Sanayi sektöründe ise tarım sektörünün aksine 

yaĢanan %7‟lik artıĢ ile 2004 yılında %18 olan oran 2017 yılında %25 seviyesine 

ulaĢmıĢtır. 2004 yılında %53 olan hizmet sektörünün GSYH oranı ortaya çıkan   

%1‟lik artı bir katma değerle 2017 yılında %54 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir.  

Orta Anadolu Bölgesi‟nde 2004 yılından 2017 yılına sektörlerin GSYH oranlarındaki 

değiĢim ele alındığında tarım sektöründe %7 azalma, sanayi sektöründe %5 ve 

hizmet sektöründe %3 artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. Faaliyet kollarına ait GSYH 

oranlarının 2004 yılı değeri ve 2017 yılında ulaĢtığı seviye tek tek ortaya 

konulduğunda  %20 olan tarım sektörüne ait GSYH oranı %13, %23 olan sanayi 

sektörüne ait GSYH oranı %28, %44 olan hizmet sektörünün GSYH payı %47 olarak 

ortaya çıktığı görülmüĢtür.  

Batı Karadeniz Bölgesi‟nde 2004 yılında %21 olan tarım sektörünün GSYH oranı   

%8‟lik bir azalma ile 2017 yılında %13 olarak ortaya çıkmıĢtır. Bölgede tarım 

sektörünün GSYH oranı küçülürken sanayi sektörünün 2004 yılında %15 olan 

GSYH oranı %9 artarak 2017 yılında %24 seviyesine kadar ulaĢmıĢtır. Hizmet 

sektörünün GSYH oranında ise sadece %1‟lik bir değiĢim meydana gelmiĢ 2004 

yılında %51 seviyesinde iken 2017 yılında %52 seviyesinde ortaya çıkmıĢtır.  

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde tarım sektörünün GYSH oranı %4, hizmet sektörünün 

GSYH oranı %2 azalma gösterirken, sanayi sektörünün GSYH oranında %7‟lik bir 

artıĢ gözlemlenmiĢtir. 2004 yılında %15 olan tarım sektörüne ait GSYH oranı 2017 

yılında %11, 2004 yılında %17 olan hizmet sektörüne ait GSYH oranı 2017 yılında 

%24 ve 2004 yılında %56 olan hizmet sektörüne ait GSYH oranı 2017 yılında %54 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 2004 ve 2017 yılları için hizmet sektörüne ait GSYH 

oranında ilk sırada, tarım sektörüne ait GSYH oranı da son sırada bulunmaktadır. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi; 2004 yılında %27 olan tarım sektörüne ait GSYH 

meydana gelen %7‟lik bir azalma ile 2017 yılında %20 GSYH oranına gerilemiĢtir. 

Sektörde yaĢanan daralmaya rağmen ilk sıralaması değiĢmemiĢtir. Tarım sektöründe 

yaĢanan daralma sanayi sektörüne aktarılmıĢ ve 2004 yılında %9 olan sanayi 

sektörüne ait GSYH oranı 2017 yılında %16 seviyesine kadar yükselmiĢtir lakin bu 

artıĢ bölgenin sanayi sektörüne ait GSYH oranında son sırada yer almasını 
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önleyememiĢtir. Hizmet sektörüne ait GSYH oranı 2004 yılında %52 iken 2017 

yılında %53„e yükselmiĢtir.  

Ortadoğu Anadolu Bölgesinde 2004 yılından 2017 yılına gelindiğinde tarım ve 

hizmet sektöründe gerileme yaĢandığı sanayi sektöründe ise bir ilerleme yaĢandığı 

görülmektedir. Tarım sektörünün GSYH 2004 yılında %16 iken, 2017 yılına 

gelindiğinde %14 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Ortadoğu Anadolu Bölgesi sanayi 

sektörüne ait GSYH oranlarına bakıldığında bu alanda en az katkı sağlayan 

bölgelerden birisidir. 2004 yılında sanayi sektörüne ait GSYH oranı %14 olarak 

gerçekleĢirken, 2017 yılında %19 seviyesine yükselmiĢ ama yeterli olmamıĢtır. 

Hizmet sektörünün GSYH ise 2004 yılında %58 iken 2017 yılında %56 seviyesine 

kadar gerilemiĢtir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde 2004 yılında %17 olan tarım sektörüne ait GSYH 

oranı ilerleyen dönemlerde %5‟lik bir azalmaya uğrayarak 2017 yılında %12 

seviyesine gerilemiĢtir. Sanayi sektörü ve hizmet sektörünün GSYH oranlarında 

iyileĢme yaĢanarak 2004‟ten 2017 yılına gelindiğinde sanayi sektörünün %23 olan 

payının %27‟ye yükseldiği, %47 olan hizmet sektörünün %50 oranında ortaya çıktığı 

görülmektedir. 

2.2.4. Ar-Ge Alanına ĠliĢkin GeliĢmeler 

Ülkelerin ekonomik olarak büyüyüp geliĢebilmesi için üretmek kadar üretimi değiĢen 

dünyada geliĢen üretim Ģekillerine uyumlu hale getirebilmekte çok önemli bir 

unsurdur. Bu açıdan üretimde devamlılığın sağlanması, üretim kalitesinin artırılması 

ve üretime yeni bir boyut kazandırabilmek için kullanılabilecek en temel argüman ar-

ge‟dir. AraĢtırmaya önem verilen ekonomilerde ortaya yeni ürünler çıkarılacak, 

çıkarılan yeni ürünler geliĢtirilerek üretimde yeni ve kârlı döneme girilmesini 

sağlayacaktır. GeliĢmekte olan ülkelerin ar-geye önem vermesi ve ar-ge sonucunda 

ortaya çıkan yenilikleri doğru kullanıp iĢlevsel bir duruma getirmesi halinde geliĢmiĢ 

olan ülkelerle arasındaki ekonomik farkı kapatabilecektir yine aynı Ģekilde geliĢmiĢ 

ülkelerin ar-ge alanında yaptığı çalıĢmalara ortaya konulan yeni teknolojiler 

sayesinde diğer ülkeler arasındaki ekonomik farkı geniĢleterek rekabet yarıĢında öne 

geçebilecektir. Görüldüğü üzere ar-genin ülke ekonomilerinin büyüyüp geliĢebilmesi 

noktasında büyük önem taĢıdığı dünya düzeninde Türkiye‟nin ar-ge alanına verdiği 
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önemi ve GSYH içerisindeki payını bölgeler üzerinden Tablo 7 yardımıyla 

derinlemesine inceleyelim: 

Tablo 7: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Ar-ge Harcamalarının GSYH Ġçerisinde 

ki Payı (%) 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Ġstanbul Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının GSYH 

içerisindeki payları sıralandığında 7.sırada yer almaktadır. Ġstanbul sanayi, hizmet, 

kiĢi baĢına GSYH gibi ekonomik geliĢmenin göstergesi olan alanlarda en ön sıralarda 

yer alan bir bölge olmasına rağmen GSYH ar-ge‟den aldığı pay çok düĢüktür. 

ġüphesiz ki bu oranın düĢük olmasının sebepleri arasında ar-genin sonucunda kısa 

sürede bir çıktı alamayacağını bilen bölge ekonomisinde yatırım için karar verenlerin 

ilk etapta kendisine daha çok gelir getiren alanlara yönelmesi yatmaktadır. Bu 

nedenle bölge üretim alanında ar-geye önem verilmeyip kalıplaĢmıĢ malları ve 

üretim Ģeklini kullanıp mevcut üretim potansiyelini korumayı tercih edilmektedir. 

Bölgenin GSYH içerisindeki en düĢük payı %0.48 ile 2010 yılına aittir. Yıllar 

içerisinde ar-geye verilen önem artmaya baĢlamıĢ 2016 yılında en yüksek seviyesi 

olan %0.81 oranına ulaĢmıĢtır. Bu seviyesini koruyamayarak 2017 yılında %0.79 

seviyesine gerilemiĢtir. 

Batı Marmara Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında 8.sırada yer almaktadır. Batı Marmara 

Bölgesi‟nde Ġstanbul Bölgesi gibi geliĢmiĢ sanayiye sahip olmasına rağmen 

geliĢmenin ve rakiplerine göre öne geçmenin sağlayıcısı olan ar-geye yeterince önem 

verilmemiĢtir. 2010 yılında %0.45 olan ar-ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı 

2015 yılında en yüksek seviyesi olan %0.61 oranlarına ulaĢmıĢtır. 2017 yılına 

Ġstanbul Batı Marmara Ege Doğu MarmaraBatı Anadolu Akdeniz Orta Anadolu Batı Karadeniz Doğu Karadeniz Kuzeydoğu Anadolu Ortadoğu Anadolu Güneydoğu Anadolu

2010 0,48 0,45 0,59 1,5 2,11 0,43 0,55 0,49 0,47 0,66 0,68 0,39

2011 0,51 0,55 0,6 1,51 1,91 0,45 0,59 0,49 0,53 0,7 0,74 0,41

2012 0,55 0,52 0,63 1,55 2,06 0,44 0,65 0,5 0,49 0,82 0,7 0,41

2013 0,54 0,53 0,63 1,54 1,93 0,42 0,64 0,45 0,5 0,92 0,73 0,41

2014 0,61 0,56 0,61 1,71 1,97 0,44 0,62 0,49 0,48 0,87 0,74 0,39

2015 0,62 0,61 0,63 1,62 2,15 0,45 0,63 0,38 0,71 0,95 0,79 0,38

2016 0,81 0,51 0,68 1,36 2,53 0,41 0,59 0,45 0,54 1 0,64 0,3

2017 0,79 0,55 0,74 1,29 2,74 0,39 0,59 0,47 0,48 0,86 0,68 0,3

https://biruni.tuik.gov.tr/
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gelindiğinde 2015 yılı seviyesi korunamamıĢ ve %0.55 oran ile 2011 yılı seviyesine 

gerilemiĢtir. 

Ege Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının GSYH 

içerisindeki payları sıralandığında 5.sırada yer almaktadır. 2010 yılında ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payı  %0.59‟dur. Takip eden yıllarda bu oran artıĢ 

göstererek 2013 yılında %0.63 seviyesine kadar ulaĢmıĢtır. 2014 yılında meydana 

gelen azalma ile %0.61 seviyesine kadar azalmıĢtır. 2014 yılı sonrası tekrar artıĢ 

yaĢanarak 2017 yılına gelindiğinde %0.74 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Doğu Marmara Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında 2.sırada yer almaktadır. Doğu Marmara 

Bölgesi ar-ge‟ye önem veren bölgeler arasında ilk sıraları almıĢtır. Bölge 

ekonomisinde önemli bir yeri olan otomotiv sektörü gibi sürekli yeniliklerden 

beslenen sektörler olması Ģüphesiz ki bölgede ar-ge faaliyetlerin artmasına katkı 

sağlamıĢtır. Ar-ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı 2010 yılında %1.5‟dir. 

2014 yılında bu oran en yüksek seviyesi olan %1.71‟e ulaĢmıĢ ama bu artıĢ 

durumunu ilerleyen yıllarda koruyamayarak yıllar içinde ar-geye verilen önem 

artması gerekirken tersine 2017 yılında %1.29 seviyesine kadar gerileyerek 2010 

yılından bile daha düĢük bir seviyeye gelmiĢtir. 

Batı Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında ilk sırada yer almaktadır. Birçok firmanın 

ve kuruluĢun genel merkezlerinin Batı Anadolu Bölgesi‟nde bulunması yenilik 

temelli iĢlerin ortaya konulması ve bunlar için ar-ge yapılması noktasında bölgeyi 

diğer bölgelere göre ar-ge sektörünün toplam hasıladan aldığı pay açısından öne 

geçirmiĢtir. Bölge için ar-ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı incelendiğinde,  

2010 yılında %2.11 olan bu pay 2011 yılında %1.91 seviyesine gerilemiĢtir. 

Ardından 2012 yılında %2.06 oranına ulaĢıp takip eden yılda tekrar azalma 

yaĢanarak %1.96 seviyesi görülmüĢtür. 2012 yılı sonrası bölgenin GSYH içerisindeki 

ar-ge harcamaları payı tekrar artıĢ eğilimine girerek 2017 yılına gelindiğinde %2.74 

ile en yüksek seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 

Akdeniz Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının GSYH 

içerisindeki payları sıralandığında 11.sırada yer almaktadır. Daha çok turizm 

alanında ekonomik faaliyetlerini yürüten bölgenin turizm sektörünün içinde yer 
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aldığı hizmet sektöründeki GSYH payının fazla olmasının aksine ar-ge faaliyetlerinin 

GSYH içerisindeki payı çok azdır. Bölgede somut bir mal üretimi gerçekleĢmediği 

için ar-genin GSYH içindeki payı oldukça düĢük gerçekleĢmiĢtir. Bölge için ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payı incelendiğinde, %0.39-%0.45 bandında 

değiĢim gösterdiği görülmektedir. Bölgenin ar-ge harcamalarının GSYH içerisindeki 

en yüksek payı %0.45 ile 2011 ve 2015 yılına aitken en düĢük pay %0.39 pay ile 

2017 yılına aittir. Görüldüğü üzere ar-genin GSYH içeresindeki payı gittikçe 

azalmaktadır. 

Orta Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında 4.sırada yer almaktadır. Bölge için ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payı incelendiğinde, 2010 yılında %0.55 

seviyesinde iken 2012 yılına gelindiğinde %0.65 ile en yüksek seviyesine ulaĢtığı 

görülmektedir. 2012 yılı sonrası bu geliĢme korunamayarak ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payı gittikçe azalarak 2017 yılına gelindiğinde %0.59 seviyesine 

gerilediği görülmektedir. 

Batı Karadeniz Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında 10.sırada yer almaktadır. Daha çok 

ekonomisini tarım sektörü üzerine kuran bölge ar-geye yeterince önem vermeyerek 

ar-ge harcamalarının GSYH‟ye yaptığı katkı noktasında son sıralarda yer almaktadır. 

Bölge için ar-ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı incelendiğinde,            

%0.38-% 0.50 bandında değerler aldığı görülmektedir. 2010 yılında %0.49 olarak 

gerçekleĢen bu oranın 2012 yılında %0.50 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 2012 

yılı sonrası bu oranı koruyamayarak bölgenin ar-ge harcamalarının GSYH 

içerisindeki payı %0.47 seviyesine kadar gerilemiĢtir.  

Doğu Karadeniz Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında 9.sırada yer almaktadır. Bölge için ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payı ele alındığında, en düĢük oran %0.47 ile 

2010 yılına aittir. 2011 yılında %0.53 seviyesine yükselen ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payı 2014 yılında %0.48 seviyesine kadar gerilemiĢtir. Ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payı 2014 yılı sonrası toparlanma yaĢayarak 2015 

yılında %0.71 ile en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır lakin bu seviye korunamayarak 

2017 yılında %0.48‟e gerilemiĢ ve 2014 yılı seviyesine geri dönüĢ yaĢanmıĢtır. 
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Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payları sıralandığında 3.sırada yer almaktadır. 

Bölge için ar-ge harcamalarının GSYH içerisindeki payı ele alındığında, bu oranın  

%0.66-%1 bandı arasında değerler aldığı görülmektedir. 2010 yılında %0.66 olan bu 

oranda takip eden yıllarda artıĢ meydana gelerek 2013 yılına gelindiğinde %0.92 

seviyesine kadar yükseldiği görülmektedir. 2014 yılında meydana gelen azalma 

sonrası %0.87‟ye kadar inen bu oran 2016 yılına gelindiğinde en yüksek seviyesi 

olan %1‟e ulaĢmıĢtır. 2017 yılında tekrar bir azalma yaĢanarak ar-ge harcamasının 

GSYH içerisindeki payı %0.86‟ya kadar gerilemiĢtir. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge harcamalarının 

GSYH içerisindeki payları sıralandığında 4.sırada yer almaktadır. Bölge için ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payının en yüksek olduğu sene %0.79‟ la 2015 

yılı iken, en düĢük olduğu sene %0.64 oranla 2016 yılıdır. 2017 yılına gelindiğinde 

bu oranın %0.68‟e kadar yükselmesine rağmen 2015 yılındaki oranı yakalayamadığı 

görülmüĢtür. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payları sıralandığında son sırada yer almaktadır. 

Bölgenin ar-ge araĢtırması yapabilecek kurum bulunmaması sebebi ile ar-ge 

konusunda diğer bölgelerin oldukça gerisinde kalmıĢtır. Bölge için ar-ge 

harcamalarının GSYH içerisindeki payı ele alındığında, bu oranın %0.3-%0.41 bandı 

arasında değerler aldığı görülmektedir. Bölge için ar-ge harcamalarının GSYH 

içerisindeki payı en yüksek %0.41 oranla 2011-2013 yılları arası iken, en düĢük 

olduğu sene %0.30 oranla 2016 ve 2017 yılıdır. Görüldüğü üzere bölgede ar-geye 

verilen önem yıldan yıla azalmaya göstermeye devam etmektedir. 

Ülkemizde son dönemlerde rekabet yarıĢında var olabilmek için önemi fark edilen 

ar-ge alanında çalıĢmaların yapılmasına hız verilmiĢtir. Ar-ge iĢlemini sistematik ve 

verimli hale getirebilmek için ülke çapında üniversitelerde teknokentler açılmıĢ, 

bilimsel araĢtırma kuruluĢları kurulmuĢ, kamu ve özel sektöre ait birçok ar-ge 

Ģirketleri faaliyete geçirilmiĢtir. Atılan bu adım beraberinde bu alanda çalıĢan 

nitelikli iĢgücünü artmıĢtır. Tablo 8 yardımı ile ar-ge alanında çalıĢan sayısının nüfus 

içerisindeki payını ele alarak bu alanda çalıĢan kiĢi sayısının yeterli olup olmadığını 

inceleyelim: 
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Tablo 8: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Ar-ge Alanında ÇalıĢan Sayısının Nüfus 

Ġçerisinde ki Payı (%) 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Ġstanbul Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında çalıĢanların 

sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 2.sırada yer almaktadır. 

Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı incelendiğinde 

yıllar içerisinde sürekli artıĢ halinde olduğu gözle görülmektedir. 2010 yılında         

%0.24 oran takip eden yedi yılda %0.23 artarak 2017 yılına gelindiğinde %0.47 

seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 

Batı Marmara Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 7.sırada yer 

almaktadır. Ar-ge alanında çalıĢan kiĢi sayısının toplam nüfus içerisindeki payı 2010 

yılında %0.14, 2012 yılında %0.19, 2015 yılında %0.22 seviyesine kadar bir artıĢ 

yönünde eğilim içerisinde iken 2016 yılında %0.01‟lik bir azalıĢ gerçekleĢerek        

%0.21 seviyesine gerilemiĢtir. 2017 yılına gelindiğinde bu azalıĢ telafi edilerek        

%0.24 seviyesine ulaĢıldığı görülmektedir. 

Ege Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında çalıĢanların 

sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 4.sırada yer almaktadır. 

Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı incelendiğinde 

2010 yılında %0.17 olan bu pay takip eden 3 yılda %0.02 seviyesinde artarak 2012 

yılına gelindiğinde %0.21 seviyesine ulaĢmıĢtır. Takip eden yıllarda artıĢ devam 

ederek 2016 yılında %0.26 ve 2017 yılında en büyük artıĢ oranı olan %0.05 artıĢ ile 

en yüksek seviye olan %0.31 seviyesine ulaĢılmıĢtır. 

https://biruni.tuik.gov.tr/
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Doğu Marmara Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 3.sırada yer 

almaktadır. Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı 

incelendiğinde 2010 yılında %0.32 olan oranda takip eden 3 yılda artıĢ durumu 

yaĢanarak 2013 yılına gelindiğinde %0.42 oranına ulaĢmıĢtır. 2014 ve 2015 yılında 

da %0.42 seviyesinde devam eden oran 2016 yılına gelindiğinde 2015 yılına göre 

azalma meydana gelerek %0.41 seviyesine kadar gerilemiĢtir. 2016 yılı sonrası 

meydana gelen %0.05‟lik bir artıĢla 2017 yılına gelindiğinde ar-ge alanında 

çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı %0.46 seviyesine yükseldiği görülmektedir. 

Batı Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında ilk sırada yer 

almaktadır. Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı 

incelendiğinde 2010 ve 2011 yılında %0.54 olan ar-ge alanında çalıĢanların toplam 

nüfus içindeki payında takip eden yıllarda artıĢ meydana gelerek 2015 yılında %0.63 

seviyesine yükselmiĢtir. 2015 yılı sonrası meydana gelen %0.10‟luk büyük bir artıĢ 

payı ile 2017 yılında %0.73 seviyesine ulaĢılmıĢtır. Bölge hem ar-ge harcamalarının 

GSYH içeresindeki payına hem de ar-gede alanında çalıĢan sayısının nüfus 

içeresindeki payına bakıldığında bölgenin ar-ge alanına en çok önem veren bölge 

olduğu görülmektedir.  

Akdeniz Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında çalıĢanların 

sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 11.sırada yer almaktadır. 

Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı incelendiğinde; 

2010 yılında %0.1 seviyesinde, 2011-2012 yıllarında %0.12 seviyesinde olduğu 

görülmektedir. Takip eden 2 yılda %0.01‟lik artıĢ oranlarıyla 2014 yılına 

gelindiğinde %0.14 seviyesine, 2017 yılına gelindiğinde ise bu oranın %0.16 

seviyesine yükseldiği görülmektedir. Bölge hem ar-genin GSYH içindeki payına 

hem de ar-ge alanında çalıĢan kiĢi sayısının toplam nüfus içindeki payına 

bakıldığında bölgenin ar-geye en az önem veren bölgelerden biri olduğu açıkça 

görülmektedir. 

Orta Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 6.sırada yer 

almaktadır. 2010 yılında %0.14 seviyesinde bulunan ar-ge alanında çalıĢanların 
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toplam nüfus içindeki payı 2016 yılı hariç sürekli artıĢ eğiliminde olduğu 

görülmektedir. 2010 yılından 2017 yılına gelene kadar %0.10‟luk bir artıĢ yaĢanarak 

2017 yılında %0.25 seviyesine yükseldiği görülmektedir. 

Batı Karadeniz Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 9.sırada yer 

almaktadır. Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı 

incelendiğinde; 2016 yılı hariç sürekli artıĢ eğiliminde olduğu görülmektedir. 2010 

yılında %0.1 olan bu oran takip eden 7 yılda %0.1„lik bir artıĢla 2017 yılına 

gelindiğinde %0.2 seviyesine yükseldiği görülmektedir. 

Doğu Karadeniz Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 8.sırada yer 

almaktadır. Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı 

incelendiğinde; durağan kalan dönemler olsa da genel olarak artıĢ eğiliminde olduğu 

görülmektedir. 2010 yılında %0.12, 2012 yılında %0.18 olan ar-ge alanında 

çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı 2016 yılında %0.24 seviyesine yükseldiği ve 

2017 yılında da bu oranda durağan bir seviyede kaldığı görülmektedir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 5.sırada yer 

almaktadır. Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payında 

2011 ve 2016 yılında gerçekleĢen %0.02‟lik azalma oranları ile dalgalanmalar 

meydana gelmesine rağmen genel olarak artıĢ halindedir. Bölgeye ait ar-ge alanında 

çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı incelendiğinde; bu payın en düĢük %0.13 ile 

2011 yılına, en yüksek %0.28 ile 2016 yılına ait olduğu görülmektedir. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası bölgelere ait ar-ge alanında 

çalıĢanların sayısının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 10.sırada yer 

almaktadır. 2010 yılında %0.12 oran ile ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus 

içindeki payı en düĢük seviyesindedir. 2010 yılını takip eden yedi yılın ardından 

toplamda ortaya çıkan %0.09‟luk bir artıĢ ile 2017 yılında bu seviyenin  %0.19 oran 

ile sekiz yıllık bir zaman dilimi içerisinde en yüksek seviyesine ulaĢıldığı 

görülmektedir. 
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Güneydoğu Anadolu Bölgesi, 2010-2017 yılları arası hem ar-genin GSYH içindeki 

payına bakıldığında hem de ar-gede çalıĢanların nüfus içerisindeki payına 

bakıldığında son sırada yer almaktadır. Bölge ar-genin geliĢimi açısından ülke 

ekonomisine en az katkıyı veren bölgedir. Ar-genin teknolojik yenilikleri en iyi 

temsil eden göstergelerden olduğunu göz önünde bulundurursak, bölgenin bu açıdan 

oldukça geride kaldığı görülmektedir. Bölgeye ait ar-ge alanında çalıĢanların toplam 

nüfus içindeki payı ele alındığında %0.06 - %0.09 bandı arasında çok düĢük 

oranlarda seyrettiği görülmektedir. 2010 yılında %0.06 oran takip eden iki yılda artıĢ 

eğilimine girerek 2012 yılında %0.08 oranına ulaĢmıĢtır. Durağan geçen 2013 yılın 

ardından ar-ge alanında çalıĢanların toplam nüfus içindeki payı 2014 yılında %0.09 

oranında yükselmiĢtir. 2014 yılını takip eden üç yılda da ar-ge alanında çalıĢanların 

toplam nüfus içindeki payı tekrar durağan bir döneme girerek %0.09 oranında 

seyretmiĢtir. 

 2.2.5. Ġstihdamdaki GeliĢmeler 

Ekonomik büyüme ve geliĢimin sağlanabilmesinin temel noktalarından biri üretim 

faktörlerinin üretim sürecine yüksek seviyede ve iĢlevsel olarak katılmasıdır. 

Ülkelerin sahip olduğu nüfusun iĢgücü olma potansiyelini nitelik kazandırılarak 

iĢgücü olarak ortaya çıkarılması gelecekte üretimin devamlılığı açıĢından önemli bir 

sermayedir. ÇalıĢanlar ve iĢsiz olup iĢ bulmak isteyenlerin aktif nüfus üzerindeki 

payını ifade eden iĢ gücüne katılma oranı ülkenin ekonomik durumunun tespitinde 

önemli bir göstergedir. Bu oranın artması aktif nüfusun ekonomiye katkısını ortaya 

koyarken düĢük olması ise niteliksiz, üretime katkısı olmayan bir nüfusun göstergesi 

gibidir. Bölgelere ait iĢgücünün o bölgede üretim anlamında karĢılık bulmaması o 

bölge açısından beraberinde iĢsizlik problemini ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca değiĢen 

ekonomik düzenle birlikte iĢlerin niteliği ve çalıĢan iĢgücünün özellikleri de 

değiĢmektedir. Bu değiĢime uyum sağlayamayan iĢgücü üretimde niteliksiz ve 

verimsiz kalmaktadır. DeğiĢim sürecine uyum sağlayan iĢgücü istihdam olunurken 

uyum sağlayamayanlar ise iĢsiz kalmaktadır. Aktif nüfus içerisinde çalıĢmak 

isteyenlerin ortaya koyduğu iĢgücü arzını ve iĢgücünün üretim sürecine katılmalarını 

noktasında ortaya koydukları potansiyelin karĢılık bulmasını sağlayan iĢgücü talep 

edenlerin kesiĢtiği nokta olan istihdam oranı var olan üretim potansiyelinin ortaya 
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konulması noktasında en iyi göstergelerden birisidir. Küresel ekonomide üreten ve 

büyüyen bir ülke olarak söz sahibi olmak isteyen Türkiye‟nin istihdam 

politikalarında önemli bir yer tutan iĢgücü potansiyelini ortaya koyabilmek çok 

önemlidir. Ġstihdamdaki geliĢmeleri analiz edebilmek bölgelere ait iĢgücü oranı, 

iĢsizlik oranı ve istihdam oranı olarak kurgulanan üç sacayağının doğru okunup 

doğru yorumlanmasına bağlıdır. Bu sebeple bu bölümümüzde bölgelere ait iĢgücü, 

iĢsizlik ve istihdam oranı verilerini sırasıyla Tablo 9 yardımı ile inceleyip; 2004, 

2009 ve 2018 yılları içerisinde gerçekleĢen istihdamdaki geliĢmeleri doğru bir 

biçimde yorumlamaya çalıĢacağız: 

Tablo 9: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Ġstihdam Yapısı (%) (+15 yaĢ) 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Ġstanbul‟a ait iĢgücüne katılım oranlarını incelediğinde, ĠĢ gücüne katılım oranları 

incelendiğinde 2004 yılında %45.2 seviyesinde iken yıllar içerisinde meydana gelen 

artıĢla beraber 2009 yılında %46.7, 2018 yılında ise %57.4 „lük seviyeye ulaĢıldığı 

görülmektedir. Ġstanbul „da çalıĢma gücüne sahip, mevcut ücreti de kabul etmesine 

rağmen iĢ bulamayanların oranları incelendiğinde ise çift hanelerde olduğu 

görülmektedir. Ġstanbul iĢsizlik oranı yüksek olan bölgelerin baĢında gelmektedir. 

2004 yılında %12.4 olan iĢsizlik oranında 2009 yılında krizin etkisi ile %16.8 oranı 

ile yüksek iĢsizlik seviyesi yaĢanmıĢtır. Kriz sonrası toparlanmaya baĢlayan ekonomi 

ile 2018 yılında iĢsizlik oranı %12.5 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Ġstanbul için 

istihdam oranları incelendiğinde; 2004 yılında %39.6 ile gerçekleĢen istihdam oranı, 

2009 yılında yaĢanan krizin etkisi ile %38.8 oran ile istihdam seviyesi 

ĠĢgücüne Katılım ĠĢsizlik ĠĢgücüne Katılım ĠĢsizlik ĠĢgücüne Katılım ĠĢsizlik

Oranı Oranı Oranı Oranı Oranı Oranı

Ġstanbul 45,2 12,4 39,6 46,7 16,8 38,8 57,4 12,5 50,2

Batı Marmara 50,5 6,6 47,2 51,1 10,8 45,6 54,4 6,7 50,8

Ege 49 10,6 43,8 48,4 14,1 41,6 55,8 9,8 50,3

Doğu Marmara 46,4 10,7 41,5 48,8 14,4 41,7 53,9 9,6 48,7

Batı Anadolu 43,2 13,3 37,5 47,4 12,4 41,5 52 8,9 47,3

Akdeniz 44,8 13 39 51,3 17,5 42,3 52 12,2 45,7

Orta Anadolu 40,4 10 36,3 42 13,9 36,2 49,3 12,2 43,3

Batı Karadeniz 50,4 8 46,3 54,8 7,4 50,7 54,2 6,5 50,7

Doğu Karadeniz 65,8 6,9 61,3 60,7 6 57 54,6 6,2 51,3

Kuzeydoğu Anadolu 51,2 2,8 49,7 51,7 8,5 47,3 49,2 6,4 46,1

Ortadoğu Anadolu 42,4 15,1 36 43,9 16,6 36,6 50,4 14,8 43

Güneydoğu Anadolu 39,1 11,7 34,5 36,3 17,4 30 45,7 18,1 37,4

2004 2009 2018

Ġstihdam 

Oranı

Ġstihdam 

Oranı

Ġstihdam 

Oranı

https://biruni.tuik.gov.tr/
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gerçekleĢmiĢtir. Kriz sonrası toparlanmaya baĢlayan ekonomide istihdam oranları 

artıĢ göstermiĢ ve 2018 yılına gelindiğinde %50.2 seviyesine kadar yükselerek bölge 

için bugüne kadarki en yüksek istihdam seviyesine ulaĢılmıĢtır. 

Batı Marmara Bölgesi iĢgücü oranlarını incelediğimizde aktif nüfusun yarısından 

fazlasının üretime katılmak istediği görülmektedir. Bölge iĢgücüne katılım oranının 

en yüksek olduğu bölgelerden biridir. 2004 yılında %50.5 olan iĢgücüne katılım 

oranı 2009 yılında %51.1 seviyesine kadar çıkmıĢ, 2018 yılında ise %54.4 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bölgenin iĢsizlik durumları incelendiğinde; 2009 krizinden kaynaklı 

iĢsizlik oranı ilk kez çift hanelere çıkarken, 2009 yılı harici yıllarda iĢsizliğin tek 

haneli bir seyir izlediği görülmüĢtür. ĠĢsizlik oranı 2004 yılında %6.6 seviyesinde 

iken iĢsizliğin en fazla olduğu 2009 yılında oran %10.8‟lere kadar çıkmıĢtır. 

Düzelmeye baĢlayan ekonomi ile birlikte 2018 yılına gelindiğinde  %6.7 seviyesine 

gerilediği görülmüĢtür. Batı Marmara Bölgesi istihdam oranı yüksek olan 

bölgelerden biridir. Batı Marmara Bölgesi‟nde 2004 yılında istihdam oranı  

%47‟lerde iken 2009 yılında yaĢanan kriz ile birlikte istihdam oranı düĢmüĢ ve 

çalıĢmak isteyenlerin %45,6‟sı istihdam edilmiĢtir. Krizin etkisinin aĢılması ve artan 

sanayileĢme sayesinde istihdam oranı da artıĢ göstermiĢtir. 2018 yılında çalıĢmak 

isteyenlerin %50,8‟i istihdam edilerek bölge için gerçekleĢen en yüksek istihdam 

oranına ulaĢılmıĢtır. 

Ege Bölgesi‟ne ait iĢgücü oranları incelendiğinde iĢgücüne katılım oranları ele 

alındığında; 2004 yılında %49 olan iĢgücüne katılma oranının 2009 yılında 

gerileyerek %48.4 seviyesinde gerçekleĢmektedir. 2009 yılı sonrası toparlanma 

dönemine giren bu oranın 2018 yılına gelindiğinde %55.8 seviyesine kadar 

yükseldiği görülmektedir. Ege Bölgesi‟ne ait iĢsizlik oranları ele alındığında, iĢsizlik 

oranında yıllar içinde dalgalanmalar yaĢandığı görülmektedir. 2004 yılında %10.6 

olan iĢsizlik oranı 2009 yılında ortaya çıkan krizin etkisi ile iĢsizlik oranı %14.1 oran 

ile en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 2009 yılı sonrası toparlanmaya baĢlayan ekonomi 

ile 2018 yılına gelindiğinde tekrar %9.8 seviyesine kadar gerilediği görülmüĢtür. Ege 

Bölgesi‟nin istihdam durumu ele alındığında 2004 yılında %43.8 olan istihdam 

oranının da azalmalar yaĢanarak 2009 yılına gelindiğinde %41.6 seviyesinde 

gerçekleĢtiği görülmektedir. 2009 yılı sonrası artıĢ eğilimine giren istihdam oranında 

2018 yılına gelindiğinde %50.3 ile en yüksek seviyesine ulaĢılmıĢtır. 
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Doğu Marmara Bölgesi‟ne ait iĢgücü oranları incelendiğinde 2004 yılında %46.4 

oran olan iĢgücüne katılım oranının %2.4 artıĢla 2009 yılında %48.8 oranında ortaya 

çıkmıĢtır. 2018 yılına gelindiğinde aktif nüfusun yarısından fazlası üretime katılmak 

istediğini ortaya koymuĢ ve on beĢ yıl içerisindeki en fazla iĢgücüne katılma oranı 

olan %53.9 seviyesine ulaĢılmıĢtır. Doğu Marmara Bölgesi‟ne ait iĢsizlik oranları ele 

alındığında 2004 yılında %10.7 olan iĢsizlik oranın 2009 yılında ortaya çıkan krizin 

etkisi ile %14.4 seviyesine ulaĢtığı 2009 yılı sonrası toparlanmaya baĢlayan ekonomi 

ile 2018 yılına gelindiğinde tekrar %9.6 seviyesine kadar gerileyerek tek hanelere 

indiği görülmüĢtür. 2004 yılında %41.5 olan Doğu Marmara Bölgesi için istihdam 

oranı 2009 yılında yaĢanan krize rağmen diğer bölgelere nazaran daha az etkilenerek 

%41.7 oranında gerçekleĢmiĢtir. 2018 yılına ulaĢıldığında bu oran %48,7 seviyesine 

ulaĢtığı görülmüĢtür. 

Batı Anadolu Bölgesi‟ne ait iĢgücü istatistikleri incelendiğinde 2004 yılında %43.2 

olan iĢgücüne katılım oranı 2009 yılında %47.4 oranına ulaĢmıĢtır. 2018 yılına 

gelindiğinde aktif nüfusun yarısından fazlası üretimde yerini almak istemiĢ ve 

iĢgücüne katılım oranı %52 olarak gerçekleĢmiĢtir. Batı Anadolu Bölgesi‟ne ait 

iĢsizlik oranları incelendiğinde 2004 yılında %13.3 ile en yüksek seviyesini gören 

iĢsizlik oranı 2009 yılında %12.4 seviyesine gerilemiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde 

iĢsizlik oranında tekrar bir düĢüĢ yaĢanarak  %8.9 seviyesinde tek hanelere inmiĢtir. 

Batı Anadolu Bölgesi‟ne ait istihdam oranları incelendiğinde 2004 yılında %37.5 

olan istihdam oranı 2009 yılında %41.5 oranına ulaĢtığı görülmüĢtür. Bölgeye ait 

istihdam oranı 2009 yılı sonrası artıĢa geçerek 2018 yılında %47.3 seviyesinde ortaya 

çıkmıĢtır. 

Akdeniz Bölgesine ait iĢgücü oranları incelendiğinde 2004 yılında %44.8 oran ile 

iĢgücüne katılım oranı düĢük bir seviyededir. 2009 yılında ise iĢgücüne katılım oranı 

%51.3 olarak ortaya çıkmıĢtır. 2018 yılına gelindiğinde %52 seviyesinde iĢgücüne 

katılım oranı gözlemlenmiĢtir. Akdeniz Bölgesi‟nin ekonomisinin dinamiklerini daha 

çok tarım ve turizm oluĢturduğu için mevsimsel çalıĢma durumu iĢsizliğin hep çift 

hanelerde olmasına neden olmuĢtur.  Akdeniz Bölgesi iĢsizlik oranının yüksek 

olduğu bölgelerden biridir. Akdeniz Bölgesi‟ne ait iĢsizlik oranları ele alındığında, 

2004 yılında %13 olan iĢsizlik oranı 2009 yılında gelindiğinde %17.5 oran ile en 

yüksek seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde iĢsizlik oranı %12.2 

seviyesine kadar gerilemiĢtir. Akdeniz Bölgesinin istihdam oranı incelendiğinde      
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%39‟la en düĢük istihdam oranı 2004 yılında gerçekleĢmiĢtir. 2009 yılında istihdam 

oranı %42.3 seviyesine kadar yükselmiĢtir. 2011 yılına gelindiğinde %47.3 oranla 

istihdam oranı en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 2018 yılında istihdam oranı %45.7 

olarak gerçekleĢmektedir. Genel olarak tabloya bakıldığında istihdam oranı iĢgücüne 

katılmak isteyenlerin yarısından daha az durumdadır ve bölgede iĢsizlik ciddi bir 

sorundur. 

Orta Anadolu Bölgesine ait iĢgücüne katılma oranı istatistikleri incelendiğinde 

iĢgücünün aktif nüfus içindeki payı incelendiğinde; iĢgücüne katılım oranının en 

düĢük seviyesi %40.4 oran ile 2004 yılında gerçekleĢtiği görülmektedir. 2009 yılında 

ise bu oran  %42 seviyesine yükselmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde ise iĢgücüne 

katılma oranının % 49.3 olarak ortaya çıkmıĢtır. Orta Anadolu Bölgesine ait iĢsizlik 

oranlarına bakıldığında 2004 yılında %10 olan iĢsizlik oranı, %13.9‟la en yüksek 

seviyesini 2009 yılında yaĢamıĢtır. 2018 yılına gelindiğinde iĢsizlik oranı %12.2 

seviyesine gerilese de yüksek iĢsizlik oranı devam etmiĢtir. Orta Anadolu Bölgesine 

ait 2004 yılı istihdam oranı %36.3‟dür. 2009 yılına gelindiğinde istihdam oranı        

%36.2 seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. Daha sonraki yıllarda artıĢ meydana gelerek 

2018 yılına gelindiğinde %43.3 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Batı Karadeniz Bölgesi iĢgücü oranlarını incelediğimizde; 2004 yılında %50.4 olan 

iĢgücüne katılım oranında %4.4‟lük bir artıĢ yaĢanarak 2009 yılına gelindiğinde      

%54.8 seviyesinde iĢ gücüne katılım oranı gerçekleĢmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde 

iĢgücüne katılım oranı %54.2 seviyesine gerilemiĢtir. Batı Karadeniz Bölgesi için 

iĢsizlik oranları ele alındığında 2004 yılında %8 iken 2009 yılına gelindiğinde %7.4 

seviyesine kadar gerilediği görülmüĢtür. 2018 yılına gelindiğinde bu oran daha da 

gerileyerek %6.5 olarak ortaya çıkmıĢtır. Batı Karadeniz Bölgesi istihdam oranının 

en yüksek olduğu bölgelerden biridir. 2004 yılında %46.3 olan istihdam oranı takip 

eden yıllarda artıĢ göstererek 2009 yılında %50.7 oranına ulaĢmıĢtır. Bu oran 

korunarak 2018 yılına gelindiğinde tekrar %50.7 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Doğu Karadeniz Bölgesine ait iĢgücü istatistikleri incelendiğinde aktif nüfusun 

çalıĢma isteğinin yüksek olduğunu görmekteyiz. Doğu Karadeniz Bölgesi iĢgücüne 

katılım oranının en yüksek olduğu bölgedir. ĠĢgücüne katılım oranının %65.8 ile en 

yüksek seviyesi 2004 yılında gerçekleĢirken daha sonra azalmalar meydana gelerek 

2009 yılında %60.7, 2018 yılına gelindiğinde %54.6 seviyesine indiği görülmektedir. 
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Bölgede azalmaya baĢlayan iĢgücü potansiyelinin bu Ģekilde azalmaya devam ederse 

gelecek yıllarda artı bir üretim ortaya konulmak istendiğinde üretimin devamlılığı 

açısından problem teĢkil etmeye baĢlayacağı açıkça görülmektedir. Doğu Karadeniz 

Bölgesi iĢsizlik oranının en düĢük seviyede olduğu bölgelerden biridir. Doğu 

Karadeniz Bölgesi‟ne ait iĢsizlik oranları incelendiğinde iĢsizliğin hep tek hanelerde 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. ĠĢsizlik oranının %6.9 ile en yüksek olduğu sene 2004 

yılıdır 2009 yılında iĢsizlik oranı %6‟ya kadar gerilemiĢ ve 2018 yılında iĢsizlik 

oranında yükselme yaĢanarak %6.2 seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. Doğu Karadeniz 

Bölgesi istihdam oranının en yüksek olduğu bölgedir. 2004 yılında %61.3 oran ile en 

yüksek seviyesinde olan istihdam oranı yıllar içinde azalarak 2009 yılında %57 2018 

yılına gelindiğinde ise  %51.3 seviyesine kadar gerilemiĢtir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi iĢgücü oranlarını incelendiğinde iĢgücüne katılım 

oranının 2004 yılında %51.2, 2009 yılında %51.7 olarak gerçekleĢtiği 2018 yılına 

gelindiğinde ise bu oran %49.2 seviyesine kadar gerilediği görülmektedir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi iĢsizlik oranının en düĢük seviyede gerçekleĢtiği 

bölgedir. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟nde iĢ bulamayanların baĢka Ģehirlere yoğun 

göçü sebebi ile kalanların istihdam durumu kolaylaĢmıĢ ve bölgede iĢsizlik oranı tek 

hanelerde kalmıĢtır. Bölgeye ait en düĢük iĢsizlik oranı %2.8 ile 2004 yılında en 

yüksek iĢsizlik ise oranı %8.5 ile 2009 yılında yaĢanmıĢtır. 2009 yılında ortaya çıkan 

iĢsizlik oranı 2018 yılına gelindiğinde %6.4 seviyesine kadar gerilediği 

görülmektedir. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟ne ait istihdam oranlarına bakıldığında 

2004 yılında %49.7 olan istihdam oranında 2009 krizinin etkisi ile azalıĢ meydana 

gelmiĢ ve  %47.3 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra tekrar azalmalar meydana 

gelerek en az istihdam oranı ise  %46.1 ile 2018 yılında gerçekleĢmiĢtir. Tüm bu 

bilgilere dayanarak bölgede istihdam ve iĢgücüne katılım oranının gitgide azaldığı, 

iĢsizlik oranının ise arttığını görmekteyiz. Bu da bize bölgede iĢ potansiyeli 

durumunun olumsuz yönde ilerlediğinin açık bir göstergesi olmuĢtur. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi iĢgücü oranlarını incelediğimizde aktif nüfusun 2018 yılı 

hariç yarısından fazlasının üretime katılmadığını görmekteyiz. Bölgede iĢ gücüne 

katılım oranları çok düĢük seviyede olup 2004 yılında %42.4, 2009 yılında %43.9 

iken, en yüksek olduğu yılın %50.4 oran ile 2018 yılı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi iĢsizlik oranının yüksek olduğu bölgelerden biridir. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi‟nde 2004 yılında %15.1 oranında iĢsizlik yaĢanmıĢtır bu 
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oran krizin etkisi ile de yükselmiĢ ve en yüksek iĢsizlik oranı %16.6 ile 2009 yılında 

meydana gelmiĢtir. 2009 yılı sonrası düzelmeye baĢlayan ekonomi ile 2018 yılına 

gelindiğinde %14.8 seviyesine kadar gerilediği görülmüĢtür. Ortadoğu Anadolu 

Bölgesi istihdam oranlarına bakacak olursak sürekli dalgalanan istihdam oranlarına 

sahip olduğu görülmektedir. 2004 yılında %36 olan istihdam oranı 2009 yılında         

%36.6 seviyesine yükselmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde istihdam oranı %43 

seviyesine kadar yükselmiĢtir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesine ait iĢgücü istatistiklerini incelediğimizde iĢgücüne 

katılım oranının yıllar içerisinde değiĢiklikler gösterdiğini ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinin iĢgücüne katılım oranları kıyaslandığında son sırada yer aldığını 

görmekteyiz. ĠĢgücüne katılım oranının 2004 yılında %39.1 seviyesinde iken 2009 

yılında %36.3 seviyesine gerilemiĢtir. 2018 yılında gelindiğinde ise iĢgücüne katılım 

oranının yükselerek %45.7 seviyesinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesine ait iĢsizlik oranlarına baktığımız zaman çift hanelerde ortaya 

çıkmıĢtır. 2004 yılında  %11.7 ile en düĢük iĢsizlik oranı yaĢanırken, 2009 yılında   

%17.4 iĢsizlik oranı yaĢanmıĢtır. 2009 yılından sonra bölgede artıĢ gösteren iĢsizlik 

oranıyla birlikte 2018 yılına gelindiğinde ise iĢsizlik oranı %18.1 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Güneydoğu Anadolu Bölgesi en düĢük istihdam oranlarına sahip 

bölgedir.  Bölgeye ait istihdam oranı incelendiğinde; 2004 yılında %34.5 olan oranın 

yıllar içinde azalma göstererek 2009 yılına gelindiğinde %30 seviyesinde düĢük 

istihdam oranı olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. 2018 yılına gelindiğinde bölgeye 

ait istihdam oranı %37.4 seviyesine yükseldiği görülmektedir. 

2.2.6. Eğitim Düzeyindeki GeliĢimler 

Ekonomilerin geliĢmesi ve dünya rekabetinde öne geçebilmesi için ekonomiyi 

etkileyen faktörlerin çok boyutlu olarak düĢünülmesi gerekmektedir. Ġhracat, ithalat, 

ar-ge vb. gibi ekonomik geliĢmeyi direk etkileyen faktörlerin yanı sıra eğitim gibi ilk 

bakıĢta ekonomi ile iliĢkili görünmeyen aslında ekonominin geliĢmesinde önemli 

role sahip faktörlerin, ekonominin bir bütün halinde görülmesini sağlamak için iyi 

analiz edilmesi gerekir. Eğitim beĢeri sermayenin geliĢimini tamamlamasına 

yardımcı olur ayrıca beĢeri sermayeye artı katma değer sağlayarak hem üretimi artırır 

hem de o bölgenin sosyo-kültürel yapısını geliĢtirerek bölgesel geliĢme üzerinde 
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büyük katkı sağlar. Ekonomide nihai karar verici, risk üstlenici olan unsur insandır. 

Ġnsana yapılan her yatırım ekonominin doğru yorumlanıp analiz edilmesini sağlar ve 

beraberinde alınan doğru kararları getirir. Ekonomide alınan doğru kararlar 

büyümenin ve geliĢmenin sağlanması noktasında atılan en büyük adımlardır. Bu 

açıdan beĢeri sermayenin eğitilmesi noktasında ülkemizin geldiği noktayı bölgeler 

açıĢından daha çok teorik bilgiler üzerine kurulu fakat bilimselliğe atılan ilk adım 

olan lisans eğitimini ve lisans döneminde alınan bilgilere yenilerinin eklenmesi ve o 

konuda yeni bir bakıĢ açısı kazandırılabilmesi,  akademik çalıĢmalar araĢtırılan 

konuların doğru bir Ģekilde analiz edilerek, ortaya çıkan sonuçlarla bütüne ıĢık 

tutması açısından önemli olan lisansüstü eğitiminin toplam nüfus içerisindeki payını 

2008 ve 2017 yılları için Tablo 10 yardımı ile inceleyelim ve eğitim düzeyinin 

geliĢim sürecini ortaya koyalım: 

Tablo 10: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Lisans ve Lisansüstü Mezunlarının Toplam 

Nüfus Ġçerisindeki Payı (%) 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

2008 ve 2017 yılları için ait lisans ve lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları sıralandığında Ġstanbul Bölgesi 2.sırada yer almaktadır. Bölgenin 

lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar içerisinde sürekli artıĢ 

halindedir. Bu oran 2008 yılında %6.37 olan lisans mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde %13.95 seviyesine kadar yükseldiği 

görülmüĢtür. Bölge sanayi, hizmet, ar-ge gibi alanlardaki yüksek potansiyelini eğitim 

alanında da ortaya koymuĢtur. ġüphesiz ki bunun sebepleri arasında göç alan bir 

bölge olması, eğitim alanında köklü üniversiteler bulunması yatmaktadır. Bölgenin 

lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları incelendiğinde; 2008 

2008 2017 2008 2017

İstanbul 6,37 13,95 0,88 2,12

Batı Marmara 5,23 11,82 0,31 1,1

Ege 5,64 12,42 0,39 1,29

Doğu Marmara 5,11 11,9 0,38 1,23

Batı Anadolu 7,9 14,94 1,01 2,44

Akdeniz 4,58 10,73 0,26 0,98

Orta Anadolu 3,9 9,81 0,25 1,03

Batı Karadeniz 4,01 10,15 0,22 0,95

Doğu Karadeniz 4,27 10,95 0,22 1,04

Kuzeydoğu Anadolu 2,55 8,07 0,23 0,91

Ortadoğu Anadolu 2,56 8,4 0,19 0,81

Güneydoğu Anadolu 1,92 6,8 0,14 0,59

Lisans Mezunlarının Toplam Nüfus Ġçerisindeki Payı Lisansüstü Mezunlarının Toplam Nüfus Ġçerisindeki Payı

https://biruni.tuik.gov.tr/
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yılında %0.88 seviyesinde olduğu ve 2017 yılına gelindiğinde ise bu oranın %2.12 

seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 

2008 ve 2017 yılları için ait lisans ve lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları sıralandığında;  2008 yılında lisans mezunları için 4.sırada 2008 

lisansüstü ve 2017 lisans ve lisansüstü sıralamasında Batı Marmara Bölgesi 5.sırada 

yer almaktadır. Bölgenin lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar 

içerisinde sürekli artıĢ halindedir. 2008 yılında %5.23 olan lisans mezunlarının 

toplam nüfus içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde bu oran %11.82‟ye 

yükselmiĢtir. 2008 yılında %0.31 olan lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde bu oranın %1.1 ile seviyesine ulaĢtığı 

görülmektedir. 

2008 ve 2017 yılları için ait lisans ve lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları sıralandığında Ege Bölgesi 3.sırada yer almaktadır. Bölgenin 

lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar içerisinde sürekli artıĢ 

halindedir. 2008 yılında %5.64 olarak gerçekleĢen lisans mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı, 2017 yılına gelindiğinde ise bu oran %12.42 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

2008 yılında %0.39 olarak gerçekleĢen lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı, 2017 yılına gelindiğinde %1.29 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

2008 ve 2017 yılları arası bölgelere ait lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki 

payları sıralandığında Doğu Marmara Bölgesi lisans mezunlarının toplam nüfus 

içeresindeki payında 5.sırada, lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki 

payında 4.sırada yer almaktadır. 2017 yılına gelindiğinde ise lisans/lisansüstü 

mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payında 4.sırada yer almaktadır. Bölgenin 

lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar içerisinde sürekli artıĢ 

halindedir. Bölgenin lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları 

incelendiğinde; 2008 yılında %5.11 seviyesinde olduğu ve 2017 yılına gelindiğinde 

ise bu oran %11.9 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 2008 yılında %0.38 olan 

lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde       

%1.23 olarak ortaya çıkmıĢtır.  

2008 ve 2017 yılları için ait lisans ve lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları sıralandığında Batı Anadolu Bölgesi ilk sırada yer almaktadır. 

Batı Anadolu Bölgesi bünyesinde bulundurduğu fakülteler ve geliĢmiĢ eğitim 
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olanakları sayesinde eğitim konusunda Türkiye‟nin lokomotifini oluĢturmaktadır. 

Bölgede lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar içerisinde 

sürekli artıĢ halindedir. 2008 yılında %7.9 olan lisans mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde tüm bölgeler arasında en yüksek oran olan 

%14.9 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2008 yılında ise %1.01 olan lisansüstü 

mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde tüm bölgeler 

arasında en yüksek oran olan %2.44 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Akdeniz Bölgesi lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları sıralandığında 

2008 yılında bölgeler arasında 6.sırada iken eğitim durumunda diğer bölgelere 

kıyasla azalma yaĢanmıĢ ve bu sıralama 2018 yılında 7.sıraya gerilemiĢtir. Yine aynı 

Ģekilde lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı sıralandığında 2008 

yılında 6.sırada olan Akdeniz Bölgesi‟nin sıralaması 2017 yılında 8.sıraya kadar 

gerilemiĢtir. Bölgenin lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar 

içerisinde sürekli artıĢ halindedir. 2008 yılında %4.58 seviyesinde olduğu ve 2017 

yılına gelindiğinde ise bu oran %10.73 ile en yüksek seviyesine ulaĢtığı 

görülmektedir. 2008 yılında %0.26 olan lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde  %0.98 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Orta Anadolu Bölgesi lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları 

sıralandığında 2008 ve 2017 yıllarında kendine 9.sırada yer bulurken, lisansüstü 

mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı sıralandığında lisansa göre daha iyi bir 

konumda olup 2008 ve 2017 yıllarında kendine 7.sırada yer bulmuĢtur. Bölgenin 

lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları incelendiğinde; 2008 yılında  

%3.9 seviyesinde olduğu 2017 yılına gelindiğinde %9.81‟e ulaĢtığı görülmektedir. 

2008 yılında %0.25 olan lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payının 

2017 yılına gelindiğinde %1.03 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 

2008 ve 2017 yıllarında bölgelere ait lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki 

payları sıralandığında Batı Karadeniz Bölgesi 8.sırada yer almaktadır. Lisansüstü 

mezunlarının toplan nüfus içerisindeki payının sıralanmasında ise 9.sırada yer 

almaktadır. 2008 yılında %4.01 olan lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki 

payı 2017 yılına gelindiğinde %10.15 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2008 yılında       

%0.22 olan lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı 2017 yılına 

gelindiğinde yükselerek %0.95 seviyesine ulaĢmıĢtır.   
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2008 yılında lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı sıralandığında Doğu 

Karadeniz Bölgesi 7.sırada, lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı 

sıralandığında 6.sırada yer almaktadır. 2017 yılına gelindiğinde bölgede eğitime 

verilen eğitimin arttığı sıralamasının lisans ve lisansüstü mezunlarının sıralamasının 

6‟ya yükseldiği görülmektedir. Bölgenin lisans mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları yıllar içerisinde sürekli artıĢ halindedir. Bu oran 2008 yılında     

%4.27 olan lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payının 2017 yılına 

gelindiğinde  %10.95 seviyesine kadar yükseldiği görülmüĢtür. Doğu Karadeniz 

Bölgesine ait lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları 

incelendiğinde; 2008 yılında %0.22 olarak gerçekleĢen lisansüstü mezunlarının 

toplam nüfus içerisindeki payının, 2017 yılına gelindiğinde %1.04 seviyesine ulaĢtığı 

görülmektedir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları 

sıralandığında 2008 ve 2017 yıllarında kendine 11.sırada yer bulurken, lisansüstü 

mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı sıralandığında lisansa göre daha iyi bir 

konumda olup 2008 yılında 8.sırada olduğu ve 2017 yılına gelindiğinde kendine 

10.sırada yer bulduğu görülmektedir. Bölgenin lisans mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları yıllar içerisinde sürekli artıĢ halindedir. Bu artıĢa rağmen toplam 

nüfusta lisans mezunu olan kiĢilerin payı diğer bölge ortalamalarının epey altındadır. 

Kuzey Anadolu Bölgesine ait lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları 

incelendiğinde; 2008 yılında %2.55 seviyesinde olduğu ve 2017 yılına gelindiğinde 

ise bu oranın  %8.07 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 2008 yılında %0.23 olan 

lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı sürekli meydana artıĢ eğilimi 

ile birlikte 2014 yılında %0.56 seviyesine kadar ulaĢmıĢtır. 2017 yılına gelindiğinde 

bu oranın  %0.91 ile en yüksek seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. Yıllar içerisinde 

meydana gelen artıĢa rağmen bölgeye ait lisansüstü mezunlarının sayısı diğer bölge 

ortalamalarının epey altında kalmıĢtır. 

2008 yılında lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı sıralandığında 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi 10.sırada, lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payı sıralandığında 11.sırada yer almaktadır.2008 yılında %2.56 olan 

lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payı 2017 yılına gelindiğinde bu 

oranın  %8.04 seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. Ortadoğu Anadolu Bölgesine ait 

lisansüstü mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları incelendiğinde; 2008 
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yılında %0.19 seviyesinde olduğu 2017 yılına gelindiğinde ise bu oranın  %0.81 

seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 

2008 ve 2017 yıllarında bölgelere ait lisans ve lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payları sıralandığında Güneydoğu Anadolu Bölgesi son sırada yer 

almaktadır. Bölgenin lisans mezunlarının toplam nüfus içerisindeki payları yıllar 

içerisinde sürekli artıĢ halindedir. Lakin bu artıĢ bölgenin eğitim seviyesi çok düĢük 

seviyelerden artmaya baĢladığı için ilerleyen yıllara rağmen diğer bölgelerle olan 

eğitim seviyesi farkını kapatmaya yetmemiĢtir. Bölgesi‟nin lisans mezunlarının 

toplam nüfus içerisindeki payları incelendiğinde 2008 yılında %1.92 seviyesinde 

olduğu 2017 yılına gelindiğinde ise bu oranın %6.08 seviyesine ulaĢtığı 

görülmektedir. 2008 yılında %0.25 olan lisansüstü mezunlarının toplam nüfus 

içerisindeki payının 2017 yılına gelindiğinde %0.59 seviyesine ulaĢtığı 

görülmektedir. 

2.2.7. Sağlık Göstergelerindeki GeliĢmeler 

Eğitimde olduğu gibi direk ekonomiye sağladığı katkı görülmeyip aslında 

ekonominin temelinde var olan unsurları muhafaza eden bir diğer değiĢken ise 

sağlıktır. Ġnsana yapılan yatırımın en baĢında sağlık gelmektedir. Bir ülkede sağlık 

alanında geliĢmeler yaĢandıkça ülkenin en değerli sermayesi olan nüfus korunmakta, 

iĢgücü potansiyeli sağlıklı bir Ģekilde gelecek dönemlere aktarılmaktadır. Bir ülkede 

insanların çalıĢması üretmesi kadar emek veren orada yaĢayan insanların sağlıklı 

yaĢaması, sağlık bakımından problemlerine yanıt bulması çok önemlidir. Bölgelerde 

bulunan sağlık alt yapısı insani yönden bölgelerin geliĢmiĢlik düzeyini etkileyen 

temel unsurlardandır. Hekim baĢına düĢen kiĢi sayısından sonra bir ülkede sağlık 

alandaki geliĢmelerin ne düzeyde olduğunu gösteren bir diğer unsur ise bölgeye ait 

sağlık kurumlarının o bölge nüfusuna yetme kapasitesidir. Sağlık konusunda iyi bir 

konuma gelebilmek yetiĢmiĢ hekimlerin olmasının yanı sıra bu hekimlerinin son 

teknoloji ile donatılmıĢ, meydana gelen hastalıklara çözüm bulabileceği, alanında 

araĢtırma yapabileceği kurumların mevcut olması da gerekmektedir. Ülkemizde bu 

sebeple sağlık alanı her dönemde revize edilmiĢ bu konuda ortaya politikalar 

konulmuĢtur. Bunlardan en önemlilerinden biri 2003 yılı sonrası "Herkese Sağlık" 

baĢlığı altında ortaya konulan Türkiye Sağlıkta DönüĢüm Programı‟dır. Bu program 
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kapsamında sağlık alanında uluslararası standartlara ulaĢıp hekimler ve hastalar 

açısından kalitenin artırılması planlanmıĢ ve 2003 yılından sonra sağlık sektörü bu 

program çerçevesinde ĢekillenmiĢ ve 2007 yılında revize edilerek sağlığın 

geliĢtirilmesi, sağlık alanında iĢbirliği ve sınır ötesi sağlık hizmetleri konusunda 

eklemeler yapılmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında sağlık göstergelerinin geliĢimini doğru 

ortaya koyabilmek açısından Tablo 11 yardımı ile bölgelerdeki hekim baĢına düĢen 

kiĢi sayısı ve sağlık kurumlarının baĢına düĢen kiĢi sayısını ele alıp 2007 yılından 

2017 yılına gelindiğinde ortaya çıkan değiĢimleri yorumlayalım: 

Tablo 11: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Hekim BaĢına ve Sağlık Kurumu 

BaĢına DüĢen KiĢi Sayısı 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları çoktan aza doğru 

sıralandığında Ġstanbul 9.sırada yer almaktadır. 2007 yılında hekim baĢına 609 kiĢi 

düĢerken yıllar itibariyle sağlık sektöründe iyileĢmeler yaĢanarak 2017 yılında hekim 

baĢına düĢen kiĢi sayısı 490 kiĢiye düĢerek sağlık sistemi en iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Ġstanbul Bölgesi 2007 ve 2017 yıllarında kurum baĢına düĢen kiĢi sayınının en 

yüksek olduğu sağlık kalitesinin ise en düĢük olduğu bölgelerden birisidir. 2007 ve 

2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ise çoktan aza doğru sıralandığında 

Ġstanbul 2007 yılında 3. sırada 2017 yılında ise kalabalıklaĢan nüfus ile 2. sırada yer 

almaktadır. Ġstanbul Bölgesine ait kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ele alındığında 

2007 yılında bir kuruma 62.869 kiĢi düĢerken, 2017 yılına gelindiğinde 63.148 kiĢi 

ile çok yüksek bir seviyede ortaya çıktığı gözlemlenmiĢtir. 

2007 2017 2007 2017

Ġstanbul 609 490 62,869 63,148

Batı Marmara 854 622 44,24 44,349

Ege 576 489 57,403 53,526

Doğu Marmara 725 592 59,973 57,96

Batı Anadolu 326 367 61,592 57,042

Akdeniz 769 587 66,466 58,215

Orta Anadolu 720 583 37,395 40,176

Batı Karadeniz 788 598 40,704 38,439

Doğu Karadeniz 827 553 36,598 33,334

Kuzeydoğu Anadolu 915 622 45,158 37,088

Ortadoğu Anadolu 826 637 50,119 52,806

Güneydoğu Anadolu 1,095 764 74,696 67,697

Hekim BaĢına DüĢen KiĢi Sayısı Sağlık Kurumu BaĢına DüĢen KiĢi Sayısı

https://biruni.tuik.gov.tr/
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2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları çoktan aza doğru 

sıralandığında Batı Marmara Bölgesi 3.sırada yerini almaktadır. Batı Marmara 

Bölgesi‟ne ait hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları ele alındığında 2007 yılında hekim 

baĢına 854 kiĢi düĢerken bu sayı yıllar itibariyle azalma göstererek yani sağlık 

alanında olumlu geliĢmeler yaĢanarak 2017 yılına gelindiğinde hekim baĢına 622 kiĢi 

düĢecek Ģekilde ortaya çıktığı görülmüĢtür. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına 

düĢen kiĢi sayıları ise çoktan aza doğru sıralandığında Batı Marmara Bölgesi 2007 

yılında 10. 2017 yılında ise 9.sıradaki bölgedir. 2007 yılında 44.240 kiĢi olan kurum 

baĢına düĢen kiĢi sayısı 2017 ulaĢtığı 44.349 kiĢi olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ege Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları çoktan aza 

doğru sıralandığında 11.sırada yer almaktadır. Bu yönüyle diğer bölgelerin çoğuna 

göre daha geliĢmiĢ olan Ege Bölgesi‟nde 2007 yılında hekim baĢına 576 kiĢi bir 

düĢerken 2017 yılında hekim baĢına 489 kiĢi düĢecek Ģekilde en iyi seviyesine 

ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ise çoktan aza 

doğru sıralandığında Ege Bölgesi 6.sıradaki bölgedir. 2007 yılında 57.403 olan 

kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 2017 yılına gelindiğinde 53.526 kiĢiye kadar 

gerileyerek sağlık alanında iyileĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Doğu Marmara Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları 

çoktan aza doğru sıralandığında 2007 yılında 8.sırada yer alırken 2017 yılına 

gelindiğinde ise geliĢmeler yaĢanmasına rağmen diğer bölgelere nazaran yetersiz 

kalarak 6.sırada yer almaktadır. 2007 yılında hekim baĢına 725 kiĢi düĢerken bu sayı 

azalarak 2017 yılına gelindiğinde ise hekim baĢına 592 kiĢi düĢecek Ģekilde en iyi 

seviyesine ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ise 

çoktan aza doğru sıralandığında Doğu Marmara Bölgesi 2007 yılında 5. sırada 2017 

yılında ise 4.sıradaki bölgedir. Doğu Marmara Bölgesi‟nde 2007 yılında 59.973 olan 

kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 2017 yılına gelindiğinde 57.960 kiĢiye gerileyerek 

sağlık alanında iyileĢmeler yaĢandığını ortaya koymuĢtur.   

Batı Anadolu Bölgesi 2007 ve 2017 yılları arası hekim baĢına düĢen kiĢi sayınının en 

düĢük seviyede olduğu bölgedir. Bölge diğer bölgelere kıyasla sağlık alanında daha 

ilerlemiĢtir. Bölgede hekim baĢına düĢen kiĢi sayısında yıllar içinde dalgalanmalar 

meydana gelmiĢtir. 2007 yılında 326 olan hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı artan nüfus 

ile beraber yetersiz kalan hekim sayısı ile 2017 yılına gelindiğinde hekim baĢına 367 
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kiĢi düĢecek Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Lakin bu göstergede en iyi bölge olma 

özelliğini kaybetmemiĢtir. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları 

ise çoktan aza doğru sıralandığında Batı Anadolu Bölgesi 2007 yılında 4. sıradadır. 

Sağlık alanında yaĢanan olumlu geliĢmeler bölgede karĢılık bulmuĢ ve 2017 yılında 

ise 5.sırada kendine yer bulmuĢtur. 2007 yılında 61.592 olan sağlık kurumu baĢına 

düĢen kiĢi sayısında iyileĢme yaĢanarak 2017 yılında 57.042 kiĢiye kadar düĢmüĢtür.  

Akdeniz Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları çoktan 

aza doğru sıralandığında 7. sırada yer almaktadır. 2007 yılında hekim baĢına 769 kiĢi 

düĢerken bu sayı 2017 yılına gelindiğinde ise hekim baĢına 587 kiĢi düĢecek Ģekilde 

en iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi 

sayıları ise çoktan aza doğru sıralandığında Akdeniz Bölgesi 2007 yılında 2. 2017 

yılında ise 3. sıradaki bölgedir. 2007 yılında 66.466 olan kurum baĢına düĢen kiĢi 

sayısı takip eden yıllarda daha da azalarak 2017 yılına gelindiğinde ise 58.215 kiĢi 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir.  

Orta Anadolu Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları 

çoktan aza doğru sıralandığında 2007 yılında 9. sırada yer alırken 2017 yılına 

gelindiğinde ise geliĢmeler yaĢanmasına rağmen diğer bölgelere nazaran yetersiz 

kalarak 8. sırada yer almaktadır. 2007 yılında hekim baĢına 720 kiĢi düĢerken 2017 

yılında hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı 583 kiĢiye düĢerek sağlık sistemi bölge için en 

iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları 

ise çoktan aza doğru sıralandığında Orta Anadolu Bölgesi 2007 yılında 11. sıradaki, 

2017 yılında ise 9. sıradaki bölgedir. Lakin bölgenin kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 

göstergesinde gittikçe kötüleĢme görülmektedir. Kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 2007 

yılında 37.395 kiĢi iken bozulan sağlık sektörü kalitesi ile 2017 yılında kurum baĢına 

düĢen kiĢi sayısında 40.176 kiĢi ile en kötü seviye yaĢanmıĢtır. 

Batı Karadeniz Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları 

çoktan aza doğru sıralandığında 2007 yılında 6.sırada yer alırken 2017 yılına 

gelindiğinde ise 5.sırada kendine yer bulmuĢtur.  2007 yılında hekim baĢına 788 kiĢi 

düĢerken yıllar itibariyle sağlık sektöründe iyileĢmeler yaĢanarak 2017 yılına 

gelindiğinde ise hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı 598 kiĢiye gerileyerek bölge için en 

iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. Fakat geliĢmeler yaĢanmasına rağmen diğer bölgelere 

nazaran yetersiz kalarak bölgeler içindeki sıralamasını olumsuz olarak değiĢtirmiĢtir.  
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2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ise çoktan aza doğru 

sıralandığında Batı Karadeniz Bölgesi 10.sıradaki bölgedir. Batı Karadeniz 

Bölgesi‟ne ait kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı değerleri ele alındığında; 2007 yılında 

40.704 kiĢi olarak karĢımıza çıkmıĢtır takip eden yıllarda azalma meydana gelerek 

2017 yılına gelindiğinde kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 38.439 kiĢi daha iyi bir 

konuma gelmiĢtir.  

Doğu Karadeniz Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları 

çoktan aza doğru sıralandığında 2007 yılında 4. sırada yer alırken 2017 yılına 

gelindiğinde ise sağlık alanındaki olumlu geliĢmeler ve azalan nüfus, bölge 

sıralamasını 9. sıraya kaydırmıĢtır.  2007 yılında hekim baĢına 827 kiĢi düĢerken bu 

sayı azalarak 2017 yılında ise hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı 553 kiĢiye düĢerek 

sağlık sistemi bölge için en iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum 

baĢına düĢen kiĢi sayıları sıralandığında Doğu Karadeniz Bölgesi en düĢük 

seviyedeki bölgedir. O bölgede yaĢayan insanlara sunduğu kurum baĢına düĢen kiĢi 

sayısı göstergesi açısından sağlık hizmeti kalitesi diğer bölgelere göre daha iyi 

seviyededir. 2007 yılında kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 36.598 kiĢi iken sağlık 

sektöründe ortaya çıkan iyileĢmelerle birlikte azalma göstererek 2017 yılına 

gelindiğinde kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 33.334 olarak ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca 

belirtmek gerekir ki Doğu Karadeniz Bölgesi açısından en önemli değiĢken sağlıktır. 

Bölge 1986 yılında Ukrayna‟da gerçekleĢen Çernobil faciasından yoğun bir Ģekilde 

etkilenmiĢtir. Bölgenin denizi, havası, toprağı zehirlenmiĢ birçok vatandaĢını bu 

facia sonrası ortaya çıkan radyoaktif maddelerin sebep olduğu kansere kurban 

vermiĢtir geçmiĢte yaĢanan bu olayın yaraları hala sarılmaya devam edilmektedir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi 

sayıları çoktan aza doğru sıralandığında 2007 yılında 2.sırada yer alırken 2017 yılına 

gelindiğinde ise yaĢanan olumlu geliĢmeler ve azalan nüfusla beraber 4.sıraya 

yerleĢmiĢtir. 2007 yılında hekim baĢına 915 kiĢi düĢerken bu sayı azalarak 2017 

yılına gelindiğinde ise hekim baĢına 622 kiĢi düĢecek Ģekilde en iyi seviyesine 

ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ise çoktan aza 

doğru sıralandığında Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 2007 yılında 8.sıradaki 2017 

yılında ise 11.sıradaki bölgedir. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟ne ait kurum baĢına 

düĢen kiĢi sayısı değerleri ele alındığında; 2007 yılında kurum baĢına düĢen kiĢi 

sayısı 45.158 kiĢi iken sağlık sektöründe ortaya çıkan iyileĢmelerle birlikte azalma 
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göstererek 2017 yılına gelindiğinde ise kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 37.088 olarak 

ortaya çıkmıĢtır. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi 2007 ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayıları 

çoktan aza doğru sıralandığında 2007 yılında 9.sırada yer alırken 2017 yılına 

gelindiğinde ise 8.sıraya yerleĢmiĢtir. 2007 yılında hekim baĢına 826 kiĢi düĢerken 

yıllar itibariyle sağlık sektöründe iyileĢmeler yaĢanarak 2017 yılına gelindiğinde ise 

hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı 637 kiĢiye gerileyerek bölge için en iyi seviyesine 

ulaĢmıĢtır. 2007 ve 2017 yılları için kurum baĢına düĢen kiĢi sayıları ise çoktan aza 

doğru sıralandığında Ortadoğu Anadolu Bölgesi 2007 yılında 11. sırada 2017 yılında 

ise 7. sırada olan bir bölgedir. Bölge için 2007 yılında 50.119 olan kurum baĢına 

düĢen kiĢi sayısı yıllar içinde dalgalanmalar gösterse de 2012 yılında 45.257 kiĢi ile 

en iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. Lakin sağlık sektöründeki bu iyileĢme kalıcı olmamıĢ 

2015 yılında 47.810 kiĢiye, 2017 yılına gelindiğinde ise 52.806 kiĢiye yükselmiĢtir. 

Kurum sayısı baĢına düĢen kiĢi sayısında son dönemlerde ortaya çıkan bu artıĢ 

bölgenin sağlık alanındaki kalitesinde azalmalar meydana geldiğinin açık bir 

göstergesi olmuĢtur ve 2017 yılında 2007 yılı seviyesinden daha kötü bir konuma 

gelindiğini ortaya koymuĢtur. 

2007-2017 yılları arası hekim baĢına düĢen kiĢi sayısının en fazla olduğu yani sağlık 

alanındaki kalitenin en düĢük olduğu bölge Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟dir. 2007 

yılında 1095 kiĢi olan hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı takip eden yıllarda azalmalar 

göstererek 2017 yılına gelindiğinde ise hekim baĢına düĢen kiĢi sayısı 764 kiĢiye 

gerileyerek bölge için en iyi seviyesine ulaĢmıĢtır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi 2007 

ve 2017 yılları için hekim baĢına düĢen kiĢi sayının ve kurum baĢına düĢen kiĢi 

sayısının en fazla olduğu bölge olması sebebiyle sağlık göstergeleri açısından diğer 

bölgelere göre oldukça kötü durumdadır. Bölgeye ait kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 

değerleri ele alındığında; 2007 yılında 74.696 olan kurum baĢına düĢen kiĢi sayısı 

takip eden yıllarda azalmaya uğrayarak 2017 yılına gelindiğinde ise kurum baĢına 

düĢen kiĢi sayısı 67.697 olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu azalmaya rağmen bölgenin 

kalabalık nüfusu ve yeterli olamayan iyileĢtirmeler sebebi ile son sırada olmaktan 

kurtulamamıĢtır. 
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2.2.8. DıĢ Ticaretin GeliĢimi 

Kaynakların kıt olması ve tüm bölgelere homojen dağılmamıĢ olması ülkeler 

açısından etkileĢimi gerekli kılmıĢtır. Paranın kabul görmediği dönemlerde mallar 

mübadele edilerek yapılan dıĢ ticaret her dönemde farklılaĢmıĢ bir düzen içerisinde 

tekrar ortaya çıkmıĢtır. Örneğin; Merkantilist dönemde ülke çıkarlarını korumak için 

dıĢ ticaret ülkeye altın çekecek ürünleri satma baĢka ülkelerden ise sadece gerekli 

hammaddeyi alma Ģeklinde gerçekleĢirken, klasik dönemde uzmanlaĢma sayesinde 

her ülkenin uzmanlaĢtığı ürünü satması diğerlerini baĢka ülkelerden temin etmesi 

mantığına kurulu karĢılaĢtırmalı üstünlükler dıĢ ticaret gerçekleĢmiĢ, sanayi devrimi 

sonrası artan üretimle üretim tekelini elinde bulunduranlar tarafından dıĢ ticaret 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Günümüzde ise serbest ekonomik düzende ülkelerin koyduğu 

vergiler ve kotalar ile yapılan uluslararası antlaĢmalar doğrultusunda dıĢ ticaret 

yapılmaktadır. DıĢ ticaretin önemli kavramlarından birisi dıĢ satım anlamına gelen 

ihracat (X) kavramıdır. Ülkelerin üretmesi, ürettiği malın kendisine yetebilmesi ve 

fazlasının da dünya piyasasına pazarlanabilmesi ekonomik geliĢme açısından önemli 

bir unsurdur. Ġhracat ülkelere hem uzmanlaĢarak satıĢı yapılan malda ülkelere prestij 

kazandırır hem de karĢılığında sağladığı girdiyle ülkenin döviz stokunu artırmakta ve 

dıĢ borç ödemelerine kaynak oluĢturmaktadır.  

Ġhracat kadar dıĢ ticaretin geliĢiminin ortaya konulabilmesi açısından incelenmesi 

gereken önemli bir unsurda ithalattır (M). DıĢ alım anlamına gelen ithalat kavramı; 

ülkede olmayan kıt kaynakların temini ile üretimi artırma noktasında kullanılan bir 

araç olarak kullanıldığında istihdamı artırıp iĢsizliği azalttığı için ekonominin 

geliĢimini sağlayan temel bir unsurdur. Ayrıca enflasyonu kısa dönemde kontrol 

altında tutmak için kullanılan bir argümandır. Ancak ithalat ülkede üretimi 

yapılabilecek mallar ya da hammadde yerine diğer tüketim malları üzerine 

yapıldığında ülke ekonomisini borca sokan ve üretime hiçbir katkısı olmayan bir 

unsur haline gelmektedir ayrıca hammadde ithal edilip daha sonra bunların nihai 

mala dönüĢtürülüp tekrar yurt dıĢına pazarlanması sebebi ile ortaya çıkacak kazancın 

engellediği için fırsat maliyeti yaratmaktadır. Tüm bu bilgiler ıĢığında Tablo 12 

yardımıyla 2002 yılından 2017 yılına gelindiğinde bölgelerin dıĢ ticaret 

potansiyelindeki geliĢmeleri ortaya koyalım: 

 



 

77 
 

Tablo 12: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait DıĢ Ticaret Verileri (1000 ABD doları) 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Ġstanbul Bölgesi sanayi sektöründe geliĢmiĢ bir bölgedir bu sebeple yoğun göç alan 

bölgedir. GeliĢmiĢ sanayisi sahip olduğu iĢgücü potansiyeli bölgeyi üreten bir bölge 

yapmıĢ ve ürettikleri kendisine yetme sınırını aĢarak yurtdıĢına pazarlanabilir 

seviyeye ulaĢmıĢtır. Ġstanbul Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 

49.899 milyar dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 134.212 milyar dolar seviyesine 

yükselmiĢtir. Bölgenin ihracat tutarlarında yıllar içinde dalgalanmalar olsa da yüksek 

seviyelerde gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılında 20.970 milyar dolar ile en düĢük ihracat 

tutarı gerçekleĢmiĢtir. Bu tutar 2017 yılında 81.297 milyar dolar olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Ġstanbul Bölgesi‟nde hem nüfus hem de sanayi sektörü oldukça yoğundur. 

Bu yoğunluk ülkemizde yeteri kadar üretimi olmayan petrol, doğal gaz, teknolojik 

ürünler, araba gibi kalemlerin talebinin artmasına neden olarak ithalatın yüksek 

seviyelerde gerçekleĢmesine neden olmaktadır. 2002 yılında ithalat tutarı         

28.929 milyar dolar olarak gerçekleĢirken, 2017 yılına gelindiğinde ithalat tutarı 

134.212 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Bölgede kronikleĢen bir dıĢ açık 

problemi vardır. Bu problemin sebeplerinden birisi bölge nüfusunun çok yüksek 

olması ile beraber yurtdıĢı mallara olan talep fazlalığıdır. Ġhracat değerinde de ilk 

sırada olan bölgenin dıĢ ticaret açığının bu kadar fazla olmasının bir baĢka sebebi ise 

tekstil gibi değeri düĢük malları ihraç ederken, değeri yüksek teknolojik ürünleri ithal 

etmesidir. Ayrıca bölge üretime devam etmesi bakımından dıĢa bağımlıdır. Petrol, 

hammadde gibi değeri yüksek malları ithal etmesi bölgenin dıĢ ticaret açığını 

artırmıĢtır. Bölgede en düĢük dıĢ ticaret açığı 7.959 milyar dolar ile 2002 yılında 

  X M X+M    X-M   X M X+M    X-M

Ġstanbul 20.970.063 28.928.990 49.899.053 -7.958.927 81.296.883 134.212.594 134.212.594 -52.915.711

Batı Marmara 489.499 424.11 913.609 65.389 1.970.068 1.817.588 1.817.588 152.48

Ege 4.111.476 2.998.062 7.109.538 1.113.414 15.964.588 16.145.130 16.145.130 -180.542

Doğu Marmara 5.424.906 4.459.223 9.884.129 965.683 25.598.951 25.738.431 25.738.431 -139.480

Batı Anadolu 1.681.164 4.552.146 6.233.310 -2.870.982 8.611.805 13.629.380 13.629.380 -5.017.575

Akdeniz 1.480.705 1.571.276 3.051.981 -90.571 8.423.257 10.686.832 10.686.832 -2.263.575

Orta Anadolu 419.581 457.181 876.762 -37.600 2.167.529 2.315.167 2.315.167 -147.638

Batı Karadeniz 138.576 605.281 743.857 -466.705 1.674.854 3.475.311 3.475.311 -1.800.457

Doğu Karadeniz 506.928 131.718 638.646 375.21 1.841.052 199.353 199.353 1.641.699

Kuzeydoğu Anadolu 33.296 19.505 52.801 13.791 177.134 272.766 272.766 -95.632

Ortadoğu Anadolu 102.556 49.03 151.586 53.526 689.517 375.873 375.873 313.644

Güneydoğu Anadolu 689.434 772.986 1.462.420 -83.552 8.576.548 5.954.017 5.954.017 2.622.531

2002 2017

https://biruni.tuik.gov.tr/
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gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılında ise dıĢ ticaret açığı 52.916 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Batı Marmara Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 913.609 milyon 

dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 1.817 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. Batı 

Marmara Bölgesi sanayi alanında geliĢmiĢ bölgelerden birisi olmasına rağmen 

ürünleri dıĢ piyasada talep görmediğinden ihracat açısından iyi bir konumda 

bulunmamaktadır. 2002 yılında 489.499 milyon dolarla en düĢük seviyede bulunan 

ihracat tutarı 2017 yılına gelindiğinde 1.970 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. 

Ġthalat tutarları incelendiğinde ise 2002 yılında 424.110 milyon dolar olan ithalat 

tutarı,  2017 yılına gelindiğinde ithalat 1.817 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Batı Marmara Bölgesi‟nde 2002 yılında dıĢ ticaret fazlası 65.389 milyon dolardır, 

2017 yılına gelindiğinde dıĢ ticaret fazlası 152.480 milyon dolar olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 

Ege Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 7.109 milyar dolarken, 2017 

yılına gelindiğinde 16.145 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. Ege Bölgesi‟nde 

2002 yılında 4.111 milyar dolarla en düĢük seviyede bulunan ihracat tutarı 2017 

yılına gelindiğinde 15.964 milyar dolar olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġhracat ve sanayi 

sıralamasında ilk sıralarda yer alan Ege Bölgesi ithal girdiyi sanayi sektörüne üretime 

ara mal olarak koymakta çıkan nihai malı da ihraç etmektedir. 2002 yılında ithalatın 

2.998 milyar dolar seviyesinde yaĢanmaktadır. Ġthalat tutarında takip eden yıllarda 

artıĢ yaĢanarak 2017 yılında 16.145 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Ege 

Bölgesi‟nde 2002 yılında 1.113 milyar dolar dıĢ ticaret fazlası gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 2017 yılına gelindiğinde 180.542 milyon dolarlık dıĢ açık durumu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Doğu Marmara Bölgesi geliĢmiĢ sanayisi, sahip olduğu nüfusu ve yıllar içinde artan 

aldığı göç miktarı sonrası kazandığı iĢgücü potansiyelini üretim için doğru kullanan 

bölge ürettiğini satabilme noktasında ülke ekonomisine en çok gelir sağlayan 

bölgelerden birisidir. Doğu Marmara Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 

yılında 9.884 milyar dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 25.738 milyar dolar 

seviyesine yükseldiği görülmüĢtür. 2002 yılında 5.425 milyar dolar olan ihracat tutarı 

2017 yılına gelindiğinde ihracat tutarı 25.599 milyar dolar olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Sanayi sektöründe de ilk sırada olan Doğu Marmara Bölgesi‟nde hammadde, petrol, 
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doğalgaz gibi ithalat kalemleri yoğun olarak kullanılmaktadır. Bölgeye ait ithalat 

tutarları incelendiğinde; 2002 yılında 4.459 milyar dolar olan ithalat tutarında yıllar 

içerisinde yaĢanan artıĢla 2017 yılına gelindiğinde 25.738 milyar dolarla ithalatın en 

yüksek seviyesi yaĢanmıĢtır. Ġhracat ve ithalat tutarının yüksek olması bakımından 

ülke ekonomisinde ilk sıralarda yer alan Doğu Marmara Bölgesi‟nde 2002 yılında 

965.683 milyon dolar dıĢ ticaret fazlası yaĢanmıĢ, 2017 yılına gelindiğinde ilk kez 

139.480 milyon dolarlık dıĢ açık ortaya çıkmıĢtır.  

Batı Anadolu Bölgesi nüfus sıralaması ve sanayi sektörünün sağladığı hâsıla 

sıralamasında 6.sırada yer almasına rağmen ihracat tutarları sıralamasında kendine 

daha ön sıralarda yer bulmuĢtur. ġüphesiz ki bunun nedeni bölgenin üretimini yaptığı 

mallara yurtdıĢı piyasalarından daha çok talep olmasıdır. Batı Anadolu Bölgesi için 

dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 6.233 milyar dolarken, 2017 yılına 

gelindiğinde 13.629 milyar dolar seviyesine yükseldiği görülmüĢtür. 2002 yılında 

1.681 milyar dolarla olan ihracat tutarı 2017 yılına gelindiğinde ihracat tutarı 8.612 

milyar dolar olarak ortaya çıkmıĢtır. Batı Anadolu Bölgesine ait ithalat tutarları ele 

alındığında; 2002 yılında 4.552 milyar dolar olan ithalatın 2017 yılına gelindiğinde 

13.629 milyar dolar seviyesine çıktığı görülmektedir. Batı Anadolu Bölgesi sürekli 

dıĢ açık veren bir bölgedir. Bunun sebebi bölgenin kalabalık nüfusu ve bölge 

ekonomisinin lokomotif sektörünün hizmet sektörü olmasıdır. Bölgede çok fazla 

somut mallar üretilmediği için ihracat düĢük gerçekleĢmekte, kalabalık nüfusunun 

dıĢ ülke mallarına olan talebinin yüksek olması bir de üretim sektörlerinin 

hammaddeye talebi bölge ekonomisinde ithalatın daha fazla ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Ġhracat ithalat dengesini iyi kuramayan bölgede kronikleĢen bir dıĢ 

ticaret açığı sorunu meydana gelmiĢtir. Bölgede 2002 yılında 2.871 milyar dolarlık 

dıĢ açık meydana gelirken, 2017 yılına gelindiğinde ise bu tutar yükselme yaĢanarak 

5.017 milyar dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Akdeniz Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 3.052 milyar dolarken, 

2017 yılına gelindiğinde 10.686 milyar dolar seviyesindedir. Akdeniz Bölgesi‟nin 

temel gelir kaynağı turizmdir buna rağmen kalabalık olan nüfusunu üretim 

alanlarında doğru olarak kullanıp beklenenin üzerinde ihracat geliri sağlayan 

bölgelerden birisidir. 2002 yılında 1.481 milyar dolar olan ihracat tutarında artıĢ 

meydana gelerek 2017 yılına gelindiğinde 8.423 milyar dolar seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Bölgeye ait en düĢük ithalat oranı 1.571 milyar dolarla 2002 yılında gerçekleĢirken, 
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2017 yılında ithalat tutarı yükselerek 10.687 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Akdeniz Bölgesi ‟de Batı Anadolu Bölgesi gibi ekonomik olarak hizmet sektöründen 

beslenen bir bölgedir. Bu sebeple ihracat tutarları düĢük, ithalat tutarları yüksektir. 

2002 yılında 90.571 milyon dolarlık dıĢ açık verilmiĢtir. 2017 yılına gelindiğinde ise 

dıĢ açıkta yükselme yaĢanarak 2.263 milyar dolar seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Orta Anadolu Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 876.762 milyon 

dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 2.315 milyar dolar seviyesindedir. Orta Anadolu 

Bölgesi 2002 yılında 419.581 milyon dolarla en düĢük ihracat tutarına sahipken 

Takip eden yıllarda bu ihracat seviyesinde artıĢlar yaĢanarak 2017 yılında 2.167 

milyar dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. Bölgeye ait ithalat tutarı ise 2002 yılında 

457.181 milyon dolar seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Yıllar içeresinde meydana gelen 

büyük artıĢlarla 2017 yılında 2.315 milyar dolarla ile en yüksek seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Orta Anadolu Bölgesi 2002 yılında 37.600 milyon dolar arası dıĢ ticaret 

açığı vermiĢtir. 2017 yılında ise 147.638 milyon dolar ile dıĢ açık büyümüĢtür. 

Batı Karadeniz Bölgesi‟nin temelini tarım ve taĢ kömürü, bakır gibi değerli madenler 

oluĢturmaktadır. Batı Karadeniz Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 

743.857 milyon dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 3.475 milyar dolar seviyesine 

yükseldiği görülmüĢtür. Üretme noktasında ve ürettiğini satabilme noktasında yeterli 

kapasiteye sahip olmayan bölgenin ihracat kalemleri ortalama altında bir ihracat 

geliri elde edilmesine neden olmuĢtur. 2002 yılında 138.576 milyon dolarla 

seviyesinde bulunan ihracat tutarı 2017 yılına gelindiğinde 1.675 milyar dolar olarak 

ortaya çıkmıĢtır. 2002-2017 arasında çoktan aza doğru sıralandığında Batı Karadeniz 

Bölgesi‟ne ait ithalat tutarları incelendiğinde 2002 yılında ithalat tutarı 605.281 

milyon dolar seviyesinde gerçekleĢirken 2017 yılına gelindiğinde 3.475 milyar 

dolarla ile en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Batı Karadeniz Bölgesi‟nde 2002 yılında 

466.705 milyon dolar dıĢ ticaret açığı gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılına gelindiğinde dıĢ 

ticaret açığı 1.800 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nin ekonomik geçim kaynağı fındık, çay, tütün gibi tarım 

ürünleridir. Bu ürünlerin ihracatından elde edilen gelirlerin düĢük seviyede olması ve 

çok geliĢememiĢ sanayi, düĢük nüfus ihracat tutarının ortalama seviyelerde 

kalmasına neden olmuĢtur. Doğu Karadeniz Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 

2002 yılında 638.646 milyon dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 199.353 milyon 
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dolar seviyesindedir. Bölge 2002 yılında 506.928 milyon dolar ihracat tutarına 

sahiptir. 2017 yılında 1.841 milyar dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. Doğu 

Karadeniz Bölgesi nüfus olarak kalabalık değildir ayrıca ekonomisi tarım sektörüne 

bağlıdır. Bu sebeple ithal mallarına olan ihtiyacı diğer bölgelere göre daha az 

seviyede gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılında ithalat tutarı 131.718 milyon dolar 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılına gelindiğinde ithalat tutarının 199.353 

milyon dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. Doğu Karadeniz Bölgesi sürekli dıĢ ticaret 

fazlası veren bir bölgedir. Bölgenin nüfusunun az olması, ekonomisini tarım sektörü 

üzerine kurulu olması dıĢ ticaret fazlası vermesinin en önemli sebebidir. Bölgeye ait 

dıĢ ticaret fazlası incelendiğinde ise en az dıĢ ticaret fazlası 375.210 milyon dolarla 

2012 yılında gerçekleĢirken, 2017 yılına gelindiğinde ise bu miktar azalma 

göstererek 1.642 milyar dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi son sırada yer almaktadır. Bölge coğrafi Ģartlarının 

elveriĢsiz olması, yıllarca terörle anılması gibi sebeplerle yatırımcı çekememiĢ, 

üretim konusunda Türkiye ortalamasının çok altında kalmıĢtır dolayısıyla ihracat 

kalemleri çeĢitlenememiĢ, olanları da çok fazla talep görmediği için gelir 

getirememiĢtir. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 

yılında 52.801 milyon dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 272.766 milyon dolar 

seviyesine ortaya çıkmıĢtır. Bölge 2002 yılında 33.296 milyon dolar ihracat tutarına 

2017 yılına gelindiğinde ise 177.134 milyon dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. 

Ġthalat tutarları incelendiğinde Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi son sırada yer 

almaktadır. Bölgenin düĢük nüfusu, geliĢmemiĢ sanayisi dıĢ ülkede üretilen ürünlere 

talebi düĢük kılmıĢtır. Ġthalat tutarı 2002 yılında 33.296 milyon dolar seviyesinde 

ortaya çıkmıĢtır. 2017 yılına gelindiğinde 272.766 milyon dolar en yüksek seviyesine 

ulaĢmıĢtır. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi‟nde 2002 yılında 13.791 milyon dolar dıĢ 

ticaret fazlası gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılına gelindiğinde bölgenin dıĢ ticaret fazlası 

durumu tersine dönmüĢ ve 95.632 milyon dolar dıĢ ticaret açığı ortaya çıkmıĢtır. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 151.586 

milyon dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 375.873 milyon dolar seviyesindedir. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi 2002 yılında 102.556 milyon dolar ihracat tutarına 

sahiptir. 2017 yılına gelindiğinde ihracat tutarı 689.517 milyon dolar seviyesinde 

ortaya çıkmıĢtır. Ortadoğu Anadolu Bölgesi nüfus olarak kalabalık değildir. Ayrıca 

ekonomisi tarım sektörüne bağlıdır. Bu sebeple ithal mallarına olan ihtiyacı diğer 
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bölgelere göre daha az seviyede gerçekleĢmiĢtir. 2002 yılında ithalat tutarı 49.030 

milyon dolar seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2017 yılında 375.873 milyon dolarla ile en 

yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. Ortadoğu Anadolu Bölgesi sürekli dıĢ ticaret fazlası 

veren bir bölgedir. Bölgeye ait dıĢ ticaret fazlası incelendiğinde ise en az dıĢ ticaret 

fazlası 53.526 milyon dolarla 2002 yılında gerçekleĢirken, 2017 yılına gelindiğinde 

313.644 milyon dolar olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi için dıĢ ticaretin toplam değeri 2002 yılında 1.462 

milyar dolarken, 2017 yılına gelindiğinde 5.954 milyar dolar olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟ne ait ihracat tutarları 2002 yılında 689.434 milyon 

dolar seviyesindedir. 2017 yılına gelindiğinde ihracat tutarı 8.576.548 milyar dolar 

seviyesinde ortaya çıktığı görülmüĢtür. Güneydoğu Anadolu Bölgesi kalabalık 

nüfusu geliĢmeye çalıĢan sanayisi bölgenin ithal mallara olan talebin diğer bölgelerin 

ortalamasına yakın bir seviyede ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 2002 yılında 

ithalat tutarı 772.986 milyon dolar ile en düĢük seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2017 

yılına gelindiğinde ise 5.954 milyar dolar seviyesinde ortaya çıkmıĢtır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟ne ait net ihracat verileri incelendiğinde; bölgede en az dıĢ ticaret 

açığı 83.552 milyon dolar ile 2002 yılında gerçekleĢtiği 2017 yılına gelindiğinde ise 

dıĢ ticaret fazlası 2.622 milyar dolar olarak ortaya çıkmıĢtır. 

2.2.9. Göçe ĠliĢkin GeliĢmeler 

Bir yerleĢim yerinden baĢka yerleĢim yerine gitme iĢi olarak tanımlanan göç 

kavramı, her canlının ihtiyaçlarını karĢılama noktasındaki arayıĢları doğrultusunda 

ortaya çıkmıĢ olan ve aslında doğanın mükemmel düzeninde canlıların içgüdüsel 

olarak devam ettirdiği olgudur. Ġnsanlık tarihi açısından göç, yaratılıĢ itibariyle 

ortaya çıkan her dönemde varlığını koruyan bir kavramdır. Ekolojik, ekonomik ve 

sosyolojik sistemde insanların ihtiyaçlarını karĢılayacak kaynaklar kıttır ve her yere 

eĢit olarak dağılmamıĢtır. Ġnsanların daha iyisine ulaĢarak mevcut ihtiyaçlarını 

karĢılama isteği beraberinde göç etme eylemini gerçekleĢtirmelerine neden olmuĢtur. 

Eski çağlarda temel gıda maddelerini temin etme,  üretebilme ve üretebildiğini 

satabilme, can güvenliğini sağlama gibi yaĢamını devam ettirebilmek için yapılan 

göç hareketi geliĢen ve değiĢen dünyada Ģartlarında ihtiyaçlarında değiĢmesi ile 

kabuk değiĢtirmiĢtir. Modern dünyada göç,  iĢ, eğitim, evlilik-boĢanma, terör gibi 
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olaylarla Ģekillenen bir hal almıĢtır ve değiĢen Ģartlarda dünya ekonomisinde söz 

sahibi olabilme açısından önem kazanmıĢtır. Ekonomik açıdan göç, üretim 

potansiyelini yani iĢgücünü elinde tutma noktasında temel belirleyicilerden biri 

haline gelmiĢtir. Üretim imkânları ve yaĢam standartları diğer bölgelere göre daha iyi 

konumda olan bölgeler zamanla cazibe merkezi haline gelmiĢ ve daha iyi iĢlerde 

çalıĢmak, daha iyi yaĢam Ģartlarına sahip olmak isteyen insanları kendisine çekmiĢtir. 

Bu bölgelerde artan iĢgücü ile birlikte üretim daha da artmıĢ bölge daha da geliĢmeye 

devam etmiĢ ve alınan göç sayısı da bununla beraber artmaya devam etmiĢtir. Bu 

doğrultuda ekonominin geliĢiminin yorumlanmasında temel taĢlardan birini oluĢturan 

göç olayını ilk olarak Tablo 13 yardımıyla bölgeler açısından alınan göç sayılarını 

ele alarak inceleyelim:  

Tablo 13: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Alınan Göç Sayıları 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Ġstanbul 2008-2018 yılları arası en çok göç alan bölgedir. Ġstanbul, günümüzde de 

hem sosyal hem de ekonomik manada cazibesini korumaktadır. Sağladığı iĢ 

imkânları, kendine has tarihi ve kültürel dokusu, eğitim olanakları Ġstanbul‟a olan 

yoğun ilgiyi artırmakta ve göç almasına sebep olmaktadır. Bölgede alınan göç 

sayıları yıllar içerisinde dalgalanmalar göstermektedir. 2008 yılında Ġstanbul 374.868 

kiĢi göç almıĢtır bu rakam artıĢ göstererek 2011 yılına gelindiğinde 450.445 kiĢi ile 

en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 2012 yılında 384.535 kiĢi bölgeye göç etmiĢtir. 

2016 yılında ise bölgeye doğru olan 369.582 kiĢilik göç bölgenin yıllar içerisinde 

aldığı en düĢük göç sayısıdır. 2018 yılına gelindiğinde Ġstanbul‟un aldığı göç sayısı 

385.482 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ġstanbul Batı Marmara Ege Doğu Marmara Batı Anadolu Akdeniz Orta Anadolu Batı Karadeniz Doğu Karadeniz Kuzeydoğu Anadolu Ortadoğu Anadolu Güneydoğu Anadolu

2008 374.868 106.527 198.469 212.978 196.213 205.975 96.173 142.834 89.402 57.012 90.455 132.328

2009 388.467 95.350 181.459 193.578 206.580 193.231 103.713 149.115 98.282 62.445 85.842 118.611

2010 439.515 104.351 185.595 200.254 221.690 205.482 104.053 132.326 90.395 68.624 90.770 142.862

2011 450.445 106.010 192.204 207.410 234.526 207.518 100.887 134.817 85.271 72.372 102.675 151.585

2012 384.535 109.328 195.844 199.705 203.992 196.401 101.268 143.423 105.109 63.300 112.229 127.740

2013 437.922 118.803 204.839 220.469 228.304 212.491 113.920 161.961 105.175 69.019 107.275 142.276

2014 438.998 147.561 235.605 237.154 248.056 226.062 116.952 160.815 113.914 80.017 101.298 148.175

2015 453.407 135.600 236.581 254.460 249.767 233.874 110.852 165.936 106.006 80.965 106.707 153.387

2016 369.582 137.541 228.339 257.367 222.698 223.262 116.281 170.808 137.818 82.863 97.245 149.022

2017 416.587 139.175 238.382 262.226 230.150 224.699 114.913 167.734 105.506 76.423 110.054 170.234

2018 385.482 151.786 260.130 250.332 233.228 251.196 163.406 251.795 194.120 100.478 143.841 182.820

https://biruni.tuik.gov.tr/
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Batı Marmara Bölgesi 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 7.sırada yer almaktadır. Batı Marmara Bölgesi‟ne 2008 yılında 

106.527 kiĢilik bir göç hareketi olmuĢtur. 2009 yılında aldığı göç sayısı azalarak 

95.350 kiĢiye gerilemiĢtir ve en az göç aldığı yıl 2009 olmuĢtur. 2009 yılından sonra 

bölgenin aldığı göç sayısı sürekli artıĢ göstermiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde Ġstanbul 

Bölgesi‟nin aldığı 151.786 kiĢilik göç sayısı 2008-2018 yılları arasında aldığı en 

yüksek göç seviyesidir. 

Ege Bölgesi 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 5.sırada yer almaktadır. Bölge en az göçü 181.459 kiĢi ile 2009 yılında 

almıĢtır. 2009-2018 yılları arası 2016 yılı hariç bölge sürekli göç almıĢtır. En fazla 

göçü 260.130 kiĢi ile 2018 yılında almıĢtır. Bu da bölgenin insanlara sağladığı 

imkânların artması halinde yeni çekim merkezlerinden olmaya aday bir bölge 

olduğunun kanıtıdır. 

 Doğu Marmara 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 2.sırada yer almaktadır. Doğu Marmara bölgesi iĢgücü, iĢsizlik ve 

istihdam oranları incelendiğinde ortalama bir seviyede olmasına rağmen sanayi 

sektöründe sahip olduğu potansiyel sayesinde yoğun göç alan bölgelerden biri 

olmuĢtur. Bölgenin aldığı göç sayısında yıllar içine dalgalanmalar meydana 

gelmiĢtir. Doğu Marmara Bölgesi‟ne 2008 yılında 212.978 kiĢilik bir göç hareketi 

olmuĢtur. Bölge en az göçü 193.578 kiĢi 2009 yılında almıĢtır. 2009 yılında yaĢanan 

kriz bölgenin ekonomik alanda etkilenmesine neden olmuĢ ve azalan üretim 2009 

yılında alınan göç sayının düĢmesine neden olmuĢtur. 2009 yılı sonrası alınan göç 

sayısında gözle görülen artıĢlar meydana gelmiĢ ve 2011 yılına gelindiğinde aldığı 

göç sayısı 207.410 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. Takip eden yıllarda 2012 ve 2018 yılı 

hariç bölgenin aldığı göç sayısı devamlı artıĢ göstermiĢtir. En fazla göçü 262.226 kiĢi 

ile 2017 yılında almıĢtır. 2018 yılında aldığı göç sayısı 250.332 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Batı Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 3.sırada yer almaktadır. Batı Anadolu Bölgesi hizmet, ar-ge, eğitim 

alanında Türkiye‟nin en önde gelen bölgesidir. Bölgenin araĢtırmaya, eğitime verdiği 

önem ve bunları bölge nüfusuna sunma noktasındaki potansiyeli bölgeyi göç alan bir 

bölge konumuna getirmiĢtir. Bölge en az göçü 196.213 kiĢi ile 2008 yılında alırken, 
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en fazla göçü ise 249.767 kiĢi ile 2015 yılında almıĢtır. 2015 yılı sonrası aldığı göç 

sayısında azalmalar meydana gelmiĢ ve 2018 yılına gelindiğinde alınan göç sayısı 

233.228 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Akdeniz Bölgesi 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 4.sırada yer almaktadır. Bölge hizmet sektörü alanında geliĢmiĢ 

bölgelerden biridir. Hizmet sektörünün içinde yer alıp istihdam noktasında büyük bir 

potansiyele sahip olan turizm bölgenin göç alması konusunda en önemli etken 

olmuĢtur. Akdeniz Bölgesi 2008 yılında 205.975 kiĢi göç almıĢtır. 2009 yılında 

meydana gelen kriz bölgenin aldığı göç sayısını etkileyerek azalmasına neden 

olmuĢtur. Bu sebeple en az göçü 193.231 kiĢi ile 2009 yılında almıĢtır. Takip eden 

yıllarda aldığı göç sayılarında dalgalanmalar meydana gelmiĢ 2011 yılında 207.518 

kiĢi, 2012 yılında 196.401 kiĢi ve 2015 yılında 233.874 kiĢi olarak alınan göç sayıları 

gerçekleĢmiĢtir.  Bölge en fazla göçü ise 251.196 kiĢi ile 2018 yılında almıĢtır. 

Orta Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 10.sırada yer almaktadır. Bölge yatırımcıların buraya talep 

göstermemesi sonucu ortaya çıkan istihdam olanaklarının azlığı, eğitim konusunda 

çok fazla alternatifi bulunmaması gibi sebeplerle az sayıda göç alan bölgelerden 

biridir. Orta Anadolu Bölgesi en az göçü 96.173 kiĢi ile 2008 yılında almıĢtır. Aldığı 

göç sayısında yıllar içeresinde dalgalanmalar yaĢanmıĢ ve 2010 yılında 104.053 kiĢi, 

2011 yılında 100.887 kiĢi, 2014 yılında 116.952 kiĢi olarak göç alımı 

gerçekleĢmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde ise 163.406 kiĢi ile en fazla göçü almıĢtır. 

Batı Karadeniz Bölgesi 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 6.sırada yer almaktadır. Bölge 2008 yılında 142.834 kiĢi göç almıĢtır. 

Bu oran takip eden yıllarda azalmaya uğrayarak 2010 yılında 132.326 kiĢi ile en 

düĢük seviyesini yaĢamıĢtır. 2013 yılında aldığı göç sayısı 161.961 kiĢiye kadar 

ulaĢmıĢtır. Takip eden yıllarda aldığı göç sayısında ara ara azalmalar ve artıĢlar 

gerçekleĢse de 2018 yılına geldiğinde 251.795 kiĢi ile en yüksek göçünü almıĢtır. 

 Doğu Karadeniz 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 9.sırada yer almaktadır. Doğu Karadeniz Bölgesi‟nin aldığı göç 

sayıları ele alındığında 2008 yılında 89.402 kiĢi göç almıĢtır. Yıllar içinde göç 

sayısında dalgalanmalar meydana gelmiĢ ve en az göçü 85.271 kiĢi ile 2011 yılında 

almıĢtır. 2012 yılında alınan göç sayısı 105.109 kiĢiye ulaĢırken takip eden yıllarda 
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göç miktarında artmalar ve azalmalar meydana gelse de nihai olarak en fazla göçü 

194.120 kiĢi ile 2018 yılında aldığı görülmektedir. 

Kuzeydoğu Anadolu 2008-2018 yılları arası en az göç alan bölgedir. Bölge iĢ 

imkânlarının azlığı, yaĢam standartlarının düĢüklüğü, eğitim konusunda yetersizlikler 

ve en önemlisi yıllarca terörle anılması sebebi ile en az sayıda göç alan bölge 

durumundadır. Bölgenin 2008-2011 yılları arası aldığı göç sayısı artıĢ eğilimindedir. 

2008 yılında aldığı göç sayısı 57.012, 2011 yılında ise 72.372 kiĢi olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 2012 yılına gelindiğinde aldığı nüfus sayısı azalarak 63.300 kiĢi olmuĢtur. 

2013-2016 yılları arası alınan göç sayısı tekrar artıĢ eğilimine geçmiĢtir. 2013 yılında 

63.300 kiĢi olarak gerçekleĢirken 2016 yılında 82.863 kiĢi göç alımı gerçekleĢmiĢtir. 

2017 yılına gelindiğinde alınan göç sayısı 76.423 kiĢiye kadar düĢmüĢ 2018 yılında 

büyük bir artıĢ yaĢayarak 100.478 kiĢi ile en yüksek seviyesini görmüĢtür. 

Ortadoğu Anadolu 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 11.sırada yer almaktadır. Bölge kötü yaĢam Ģartları, yüksek iĢsizlik ve 

yıllarca gerçekleĢen terör olayları sebebi ile az sayıda göç alan bir bölge konumuna 

gelmiĢtir. Bölge en az göçü 85.842 kiĢi ile 2009 yılında almıĢtır. Bölgeye ait göç 

sayısında yıllar itibariyle dalgalanmalar meydana gelmiĢtir. 2010 yılında 90.770 kiĢi 

olan alınan göç sayısı artarak 2012 yılında 112.229 kiĢi ile gerçekleĢmiĢtir. 2016 

yılında alınan göç sayısı 97.245 kiĢi seviyesine kadar gerilemiĢ 2018 yılına 

gelindiğinde ise 143.841 kiĢi ile en yüksek seviyesine ulaĢtığı görülmektedir. 

Güneydoğu Anadolu 2008-2018 yılları arası göç alan bölgeler çoktan aza doğru 

sıralandığında 8.sırada yer almaktadır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi için 2008 

yılında alınan göç sayısı 132.328 kiĢidir. 2009 yılında 118.611 kiĢi ile en az göçü 

almıĢtır. 2012 yılına kadar alınan göç sayısı artıĢ ve azalıĢ yönünden sabit bir seyir 

göstermezken 2012 yılından itibaren alınan göçün sürekli olarak arttığını 

görmekteyiz.  2012 yılında 127.740 kiĢi,  2015 yılında 153.387 kiĢi olan alınan göç 

sayısı 2018 yılında 182.820 kiĢi ile en fazla göç seviyesine ulaĢarak gerçekleĢmiĢtir. 

Görüldüğü üzere bölgelerin sağladığı imkânlar aldığı göç sayılarını etkileyen temel 

unsur olmuĢtur. Eğitim, sağlık, iĢ gibi alanlarda geliĢmiĢ olan bölgeler daha çok göç 

almıĢtır. Bir bölge göç alırken doğal olarak diğer bölge göç vermiĢtir. Bu bölgeler 

aldığı göç ile beraber bu insan hareketliliğini doğru kullanabildiği takdirde nitelikli 

iĢgücünü ve üretimini artırmıĢtır. Diğer bölgeler ise verdiği göçlerle beraber 
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ekonomik geliĢim sürecinde geride kalmıĢtır. Bölgelerin geliĢmiĢlik farklarını ve 

mevcut imkânlarının kıyaslamasını Tablo14 yardımıyla verilen göç sayılarını ele 

alarak inceleyelim:   

Tablo 14: ĠBBS Düzey 1 Bölgelerine Ait Verilen Göç Sayıları 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr 

Ġstanbul 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için çoktan aza doğru 

sıralandığında ilk sırada yer almaktadır. Ġstanbul Bölgesi aktif göç hareketliliğine 

sahip bir bölgedir. 2008 yılında 348.193 kiĢi, 2009 yılında 348.986 kiĢi göç 

vermiĢtir. 2011 yılında verdiği göç sayısı azalarak 328.663 kiĢi ile en düĢük 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 2016 yılında verdiği göç sayısı 440.889 kiĢi iken 2018 

yılına gelindiğinde verilen göç sayısı artıĢ göstererek 595.803 kiĢi ile en yüksek 

seviyesine ulaĢmıĢtır. 

Batı Marmara Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında son sırada yer almaktadır.  Bölge 2008 yılında 

76.453 kiĢiyle en az göçü verirken 2014 yılında gelindiğinde bölgeden baĢka 

bölgelere doğru yoğun bir göç hareketi gerçekleĢerek göç sayısının 101.113 kiĢiye 

çıktığı görülmektedir. 2015 yılında verilen göç sayısı daha da artıĢ göstererek 

114.957 kiĢiyle en yüksek seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. 

Ege Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için çoktan aza 

doğru sıralandığında 4.sırada yer almaktadır. Bölgede 2008 yılında 163.777 kiĢi 

verdiği göç sayısı en az seviyede iken verdiği göç sayısı 2011 yılı dâhil olmak üzere 

artıĢ göstererek 2011 yılında 190.979 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılında 

verilen göç sayısı 170.489 kiĢiye kadar gerilemiĢ 2015 yılına gelindiğinde ise 

Ġstanbul Batı Marmara Ege Doğu Marmara Batı Anadolu Akdeniz Orta Anadolu Batı Karadeniz Doğu Karadeniz Kuzeydoğu Anadolu Ortadoğu Anadolu Güneydoğu Anadolu

2008 348.193 76.453 163.777 130.817 176.150 186.526 130.472 162.363 95.024 115.280 130.068 188.111

2009 348.986 82.777 164.896 151.008 175.036 188.441 122.883 159.957 96.697 95.033 119.049 171.910

2010 336.932 89.752 184.640 162.675 182.562 200.003 138.677 183.046 113.098 98.728 124.025 171.779

2011 328.663 90.149 190.979 164.586 184.218 219.315 134.765 174.374 110.220 100.345 164.354 183.752

2012 354.074 84.276 170.489 162.615 177.798 206.925 117.130 157.816 86.614 97.734 139.320 188.083

2013 371.601 99.543 189.098 173.425 200.077 219.509 132.541 187.639 114.398 111.784 134.247 188.592

2014 424.662 101.113 189.490 180.965 208.817 222.621 142.812 195.633 118.470 123.105 148.095 198.824

2015 402.864 114.957 204.334 182.293 199.629 233.715 136.246 185.588 121.186 127.477 155.336 223.917

2016 440.889 100.154 185.289 179.376 203.953 223.556 116.652 164.501 98.358 109.249 147.852 222.997

2017 422.559 104.090 194.727 183.508 203.454 233.992 127.408 176.686 138.995 123.122 144.952 202.590

2018 595.803 111.465 212.197 230.166 270.535 255.789 130.770 182.642 112.325 111.015 140.005 215.902

https://biruni.tuik.gov.tr/
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204.334 kiĢiye kadar yükselmiĢtir. Nihai olarak 2018 yılına bakıldığında bölgeden 

212.197 kiĢilik ciddi bir göç gerçekleĢtiği görülmüĢtür.   

Doğu Marmara Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında 6.sırada yer almaktadır. Bölgenin verdiği göç 2012 

ve 2016 yılları hariç sürekli artıĢ halindedir. Bölge en az göçü 130.817 kiĢi 2008 

yılında vermiĢtir. 2011 yılında 164.586 kiĢiye ulaĢan verilen göç sayısı 2012 yılında 

162.615 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 2015 yılında 182.293 kiĢiye kadar yükselmiĢtir. 

2016 yılında göç hareketliliğinde tekrar bir azalma yaĢanarak 179.376 kiĢi göç 

etmiĢtir. En fazla göç ise 230.166 kiĢi ile 2018 yılında gerçekleĢmiĢtir. 

Batı Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için çoktan 

aza doğru sıralandığında 3.sırada yer almaktadır. Bölge geliĢmiĢ bir bölge olsa da iĢ, 

tayin, evlilik ve sağlık gibi sebeplerle yoğun göç veren bölgelerden biri olmuĢtur. 

Bölge en az göçü 175.036 kiĢi ile 2009 yılında vermiĢtir. 2014 yılında göç sayısı 

208.817 kiĢiye kadar ulaĢmıĢtır. 2015 yılında 199.629 kiĢiye kadar düĢmüĢ 2018 yılı 

270.535 kiĢi ile en fazla göç verilen yıl olmuĢtur. 

Akdeniz Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için çoktan aza 

doğru sıralandığında 2.sırada yer almaktadır. Bölgede iĢ imkânlarının turizm, tarım 

gibi mevsimsel dönemlere bağlı olması sebebi ile bölge yoğun göç veren bir bölge 

haline gelmiĢtir. 2012 ve 2016 yılı hariç bölgenin verdiği göç sayısı gittikçe artmıĢtır. 

Akdeniz Bölgesi‟nde en az göç 2008 yılında 186.526 kiĢi ile gerçekleĢmiĢtir. 2011 

yılında verilen göç sayısı 219.315 kiĢiye kadar yükselmiĢtir. Takip eden yılda verilen 

göç sayısı gerileyerek 206.925 kiĢi olarak ortaya çıkmıĢtır. 2015 yılında tekrar 

yükselerek 233.715 kiĢiye ulaĢan verilen göç sayısı 2016 yılına gelindiğinde tekrar 

azalma eğilimi göstererek 223.556 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. Nihai olarak 2018 

yılına gelindiğinde 255.789 kiĢi ile en yüksek verilen göç durumu ortaya çıkmıĢtır. 

Orta Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için çoktan 

aza doğru sıralandığında 8.sırada yer almaktadır. Orta Anadolu Bölgesi‟nin verdiği 

göç sayısı yıllar içerisinde dalgalanmalar göstermektedir. Bölge 2008 yılında 

130.472 kiĢi göç vermiĢtir. Takip eden yılda verilen göç sayısı 122.883 kiĢiye kadar 

gerilemiĢ ve 2014 yılına gelindiğinde 142.812 kiĢi ile en fazla göçü vermiĢtir.  Orta 

Anadolu Bölgesi en az göçü ise 116.652 kiĢi ile 2016 yılında vermiĢtir. 2018 yılına 

gelindiğinde ise verilen göç sayısı 130.770 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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Batı Karadeniz Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında 5.sırada yer almaktadır. Kısıtlı iĢ imkânları bölgenin 

göç oranının fazla olmasına neden olmuĢtur. Bölgenin verdiği göç sayısı yıllar 

içerisinde dalgalanmalar göstermektedir. Bölgeden 2008 yılında 162.363 kiĢi göç 

etmiĢtir. Takip eden yılda verilen göç sayısı 159.957 kiĢiye kadar gerilemiĢtir. 

157.816 kiĢi ile en az göç verilen yıl 2012 yılı olmuĢtur en fazla göç ise 195.633 kiĢi 

ile 2014 yılında verilmiĢtir. 2018 yılına gelindiğinde ise verilen göç sayısı 182.642 

kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Doğu Karadeniz Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında 11.sırada yer almaktadır. Doğu Karadeniz bölgesi 

yüksek iĢ gücü, yüksek istihdam oranı, düĢük iĢsizlik ve kaliteli sağlık imkânlarına 

sahip bir bölge olması sebebi ile verdiği göç sayısı da diğer bölgelerin epey 

altındadır. Bölge en az göçü 95.024 kiĢi ile 2008 yılında vermiĢtir. 2010 yılında göç 

sayısı 113.098 kiĢiye kadar ulaĢmıĢtır. 2012 yılında 86.614 kiĢiye kadar düĢmüĢtür. 

2015 yılında 121.186 kiĢi bölgeden göç etmiĢtir. 2016 yılına gelindiğinde tekrar 

azalma eğilimi göstererek 98.358 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir.  2017 ise yılı 138.995 

kiĢi ile en fazla göç verilen yıl olmuĢtur. Takip eden yılda verilen göç sayısı 112.325 

kiĢiye kadar gerilemiĢtir. 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında 10.sırada yer almaktadır. Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesi‟nin verdiği göç sayısı yıllar içerisinde dalgalanmalar göstermektedir. Bölge 

2008 yılında 115.280 kiĢi göç vermiĢtir. Takip eden yılda verilen göç sayısı 95.033 

kiĢiye kadar gerilemiĢ ve 2009 yılı en az göç verdiği yıl olmuĢtur. 2011 yılında göç 

sayısı 100.345 kiĢiye kadar ulaĢmıĢtır. 2012 yılında 97.734 kiĢiye kadar düĢmüĢtür. 

2017 yılı 123.122 kiĢi ile en fazla göç verdiği yıl olmuĢtur. 2018 yılına gelindiğinde 

ise verilen göç sayısı 111.015 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında 7.sırada yer almaktadır. Ortadoğu Anadolu 

Bölgesi‟nden 2008 yılında 130.068 kiĢilik baĢka bölgelere göç hareketi 

gerçekleĢmiĢtir. 2009 yılında verilen göç sayısı azalma göstererek 119.049 kiĢi ile en 

düĢük seviyesini yaĢamıĢtır. Bölge en fazla göçü ise 164.354 kiĢi ile 2011 yılında 
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almıĢtır. Göç eden kiĢi sayısı 2013 yılında 134.247 kiĢiye kadar gerilemiĢ 2018 yılına 

gelindiğinde ise 140.005 kiĢiye kadar yükselmiĢtir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 2008-2018 yılları arası verilen göç sayıları bölgeler için 

çoktan aza doğru sıralandığında 9.sırada yer almaktadır. Bölge için verilen göçün 

sayısı içinde alınan göç sayısında olduğu gibi yıllar arasında düzensiz artıĢ ve 

azalıĢlar olduğunu söylememiz mümkündür. Güneydoğu Anadolu Bölgesi için 2008 

yılına ait verilen göç sayısına baktığımızda 188.111 kiĢi olan göç sayısı 2010 yılına 

gelindiğinde 171.779 kiĢi ile en az seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. Bölge en fazla göçü 

ise 223.917 kiĢi ile 2015 yılında vermiĢtir. 2018 yılında 215.902 kiĢiye kadar 

gerilemiĢtir. 
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BÖLÜM 3 

                                        EKONOMETRĠK UYGULAMA         

3.1. MODEL 

3.1.1. Panel Veri Yöntemi 

Ġktisadın ortaya attığı teorilerin doğru olup olmadığını istatistiki olarak inceleyen ve 

yorumlayan bilim dalına ekonometri denir. Ekonometri geçmiĢ dönem verilerini 

sistematik bir Ģekilde analiz edip bugünü açıklamada bir köprü vazifesi görmektedir. 

Bu özelliği sayesinde devletin politika ve hedef belirlemesine, firmaların gelecek 

planlarını doğru belirleyebilmesine imkân sağlamaktadır. Ġyi bir ekonometrik 

analizin yapılabilmesi için öncelikle doğru ve güvenilir veriler elde edilmelidir. Daha 

sonra karmaĢık olayları algılanabilir boyuta getirilebilmesi için model kurulmalı ve 

model uygun yöntemlerle tahmin edilip sonuçlar anlaĢılır ve doğru bir biçimde 

yorumlanmalıdır.  

Ekonometrik analizlerin doğru sonuçlar ortaya koyması açısından analizin konusuna 

ve değiĢken tipine göre kullanılan veri setleri çeĢitlilik göstermektedir. Veri setleri 

zaman serisi verileri, yatay kesit verileri ve panel veriler olmak üzere üç ana gruba 

ayrılmaktadır. Akdeniz (2012:523) zaman serisini; ay, yıl gibi belirli bir zaman 

aralığına bağlı olarak değiĢkenin aldığı ardıĢık gözlemler kümesi olarak tanımlar. 

Yatay kesit verisi Gujarati (2012:22)‟ye göre, aynı zaman aralığında farklı birimlerle 

çalıĢma yöntemidir. Bu veri setlerinden sonuncusu olan zaman serilerinin ve yatay 

kesit verilerinin birleĢiminden oluĢan panel veri ise Grene (2003: 612)‟ye göre, 

zaman serilerinin çok sayıda kesite sahip olması veya yatay kesitin zaman boyutu 

kazanmasıdır. Bu yöntemler içerisinde en geliĢmiĢi olan panel verileri, yatay kesit 

veya zaman serisi verilere göre çeĢitli avantajlara sahiptir. Hsiao (2007) bu 

avantajları aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır: 

 Panel verileri yatay kesit ve zaman kesit olmak üzere en az iki boyutu içerir 

bu sebeple hesaplama ve çıkarımı basitleĢtirir. 
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 Panel veri modelleri, zaman serisi ve yatay kesit verilerine göre daha fazla 

serbestlik derecesi ve model içererek çoklu doğrusal bağlantı sorununu 

azaltıp model parametrelerinin daha doğru çıkarımını sağlar. 

 Panel veri, heterojenliği kontrol edebildiği için daha karmaĢık ve çeĢitli 

hipotezleri test etmeye yardımcı olur. 

 Panel veri analizi, parametreleri eĢ zamanlı olarak ele alarak önceki ve 

sonraki etkilerini gözlemleme olanağını sağlar. 

 Ekonometrik bir analiz yapılırken her bir değiĢkenin etkileri oldukça 

önemlidir. Bu verinin ihmal edilmesi yanlıĢ bulgulara neden olabilir. Panel 

veri analizi, kayıp veya gözlemlenmemiĢ değiĢkenlerin etkilerini kontrol 

etmek için izin verir. 

 Panel veri analizi dinamik etkileri ortaya çıkarır. Panel veri modelinde 

değiĢkenlerin dıĢlanması sonucunda hata terimi ile açıklayıcı değiĢken 

arasında yüksek dereceli korelasyon olması muhtemeldir. Panel veri, temel 

korelasyon sorununu değiĢkenleri kontrol altında tutarak yok etmeye 

çalıĢmaktadır. 

Panel verinin avantajı olduğu kadar dezavantajı da mevcuttur. Genellikle veri 

sayısının yüksek olmasından kaynaklanan modelin olumsuz yönlerini Baltagi 

(2005:7-9) aĢağıdaki gibi açıklamaktadır: 

 Tasarım ve veri toplama zorluğu meydana gelebilir. 

 Veri çokluğu sebebi ile ölçüm hatası meydana gelebilir. 

 KiĢisel seçicilik problemi ortaya çıkabilir. Denek ankete katılmak 

istemeyebilir ya da doğru bilgiyi saklayabilir. Bu sebeple ortaya çıkan eksik 

veriler aĢınmalara neden olabilir. 

 Mikro panel veriler kısa zaman dilimini içerir analizin geliĢtirilebilmesi için 

bunları artırabilmek hem zordur hem de çok maliyetlidir. 

  Makro panel verilerde ise uzun bir zaman boyutunu kapsayan verilerin 

toplanması zor olup değiĢkenlerin birbiri ile olan iliĢkilerini tam ortaya 

koyamamak bazı yanıltıcı sonuçlara neden olabilir. 
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Sağladığı avantajlar ile karmaĢık modellerin çözümünü kolaylaĢtırması ve çözüm 

ortaya koyabilmesi açısından günümüzde araĢtırmalarda yoğun olarak kullanılan 

panel veri analizinde genel kabul görmüĢ dört model biçimi bulunmaktadır. Kutlar  

( 2007:12-13) bunları aĢağıdaki gibi sınıflandırmıĢtır: 

 

a) HavuzlanmıĢ-Karma En Küçük Kareler Yöntemi- Ortak Sabit Model: 

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin özellikleri dikkate alınmadan yani 

arasında bir fark olmadığı varsayılarak ortaya konan tahmindir. 

b)  Yapay DeğiĢkenli Sabit Etkiler En Küçük Kareler Yöntemi: Yatay kesit 

verisine sabit bir değiĢken atanması suretiyle verilerin bir arada 

değerlendirildiği yöntemdir. 

c) Sabit Etkiler Grup Ġçi Modeli: Gözlem değerleri bir araya getirilerek 

oluĢturulan veri setinde ortalamaya göre düzeltilmiĢ model tahmini 

yapabilmek için her yatay kesit değerini ortalamadan çıkarma iĢlemi 

yapılarak ortaya konulan yöntemdir. 

d) Rastgele Etkiler Modeli: Yatay kesit verilerine ait sabit terimin rassal olarak 

büyük bir ana kütleden çekildiğini varsayılarak ortaya konulan modeldir. 

Mevcut veri seti doğrultusunda hangi modele ait tahmin yöntemi kullanılacağını 

doğru seçmek analizin sağlıklı ilerleyebilmesi açısından en önemli adımdır. Bu 

seçimi kolaylıkla ortaya koyabilmek için Hausman testi, Breusch-Pagan LM testi ve 

F testi en önemli argümanlardır. 

Model seçimi testlerden ilki olan Hausman testi Green (2003: 301)‟e  göre sabit etkili 

ve rassal etkili modeller arasından hangisinin  seçilmesi gerektiğini ortaya 

koymaktadır. AĢağıdaki hipotez testlerinden oluĢan  Hausman testi aslında Cameron 

ve Trivedi (2005: 717) „ye göre  sabit etkili model ve rassal etkili modelin parametre 

tahmin edicileri arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını test 

etmektedir. 

                  

                 

Model seçiminde kullanılan diğer bir testimiz olan Breusch-Pagan LM testi 

havuzlanmıĢ en küçük kareler yöntemine (ortak sabit modeli) karĢı, rassal etkiler 
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modelini test etmek amacıyla kullanılmaktadır.  Uluyol ve Türk (2013)‟e göre  bu 

yöntem bireysel heterojenliğin varlığını EKK modelinin kalıntılarına dayanarak test 

etmektedir. AĢağıdaki hipotez testlerinden oluĢan yöntemde sabit etkiler ile 

açıklayıcı değiĢkenler arasında otokorelasyonun olmaması rassal etkiler modelinin 

seçilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

                

                   

Model seçiminde kullanılan son testimiz olan F testi verilerin ortak sabit etkiler 

modelinin özünü oluĢturan mantıkla modelin birimlere göre farklılık gösterip 

göstermediğini  aĢağıdaki hipotez testlerine göre  test etmektedir: 

                

                  

Sonuç olarak her üç yönteminde hipotez testi sonuçları incelendiğinde; Breusch-

Pagan LM testi ve F testine ait    hipotezlerinin ikisi birden reddedilememesi 

sonucu ortak sabit modeli seçilebilir. F testinin    hipotezinin red edilip Breusch-

Pagan LM testinin     hipotezinin ise     edilememesi sabit etkiler modelinin 

seçilmesi anlamına gelmektedir. Tam tersi durumda ise rassal etkiler modeli daha 

tutarlı sonuçlar verdiği görülmektedir. Hausman testinde ise    hipotezi reddedilirse 

sabit etkiler modeli,  reddedilmez ise rassal etkiler modeli kullanılacaktır. 

3.1.2. ÇalıĢma Modeli 

ÇalıĢmamızda il bazında patent baĢvurularının büyüme üzerindeki etkisini için 

araĢtırmaktayız. 2004-2017 yılları arasını temel alarak oluĢturduğumuz veri 

setimizde Arellano (2003:1)‟nun da belirtiği üzere, panel veri analizinde farklı zaman 

noktaları içinde yatay kesit( bireysel) gözlemler dikkate alınmaktadır bu sebeple 

örneklemdeki her yatay kesit verisi için zaman açısından çok sayıda gözlem 

oluĢturulabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde tahminciler için aĢağıdaki 

temel eĢitliği kullanmaktayız:  
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Modelimizi                  Ģeklinde  ele aldığımızda bu eĢitlikte; Y bağımlı 

değiĢkeni, X bağımsız değiĢkeni, t zamanı, u hata terimi ve i genel olarak ele alınan 

ekonomik karar birimini yani yatay kesit birimlerini ifade etmektedir. Aynı zamanda 

i indisi yatay kesit boyutu göstermekte, t indisi ise zaman boyutunu belirtmektedir ve 

i=1,2,3,..…N t= 1,2,3,…. T‟ye kadardır. αi, t zaman boyunca sabit olarak alınan ve i 

yatay kesitine bağlı olarak tahmin birime göre değiĢen kesiĢen sabiti 

tanımlamaktadır.  

                  formu ile değiĢkenleri modele uyarlayarak ifade ettiğimizde 

bu eĢitlikte; Y değiĢkeni il bazında büyümeyi ifade ederken X çalıĢmamızın temel 

konusu oluĢturan patent baĢvuruları, üniversite mezunu sayısı, alınan göç,  illere ait 

dıĢ açık oranını, u ise hata terimini ifade etmektedir. 

Analizimiz 2004-2017 yılları arasını kapsamaktadır lakin alınan göç ve üniversite 

mezunu sayısı verileri 2008-2017 yılları arasını kapsadığı için GüriĢ, Kızılarslan 

(2017)‟ın belirttiği gibi panel veri setinde her birim için her zaman dönemine ait 

gözlemler bulunmayıp eksik veri mevcut olduğundan dolayı birim ve zamanın eĢit 

olmamaktadır bu durumda dengesiz panel durumu ortaya çıkmaktadır. Analizimiz 

dengesiz panel üzerine kurulmuĢtur. 

3.2. VERĠ SETĠ 

ÇalıĢmamızda, Türkiye‟nin illerine ait modelde verilen değiĢkenlere iliĢkin veri seti 

kullanılmıĢtır. 81 il için TUĠK‟in istatistik raporlarında yer alan veriler ile 

araĢtırmaya konu olan yatay kesit birimleri oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmamızın veri 

setinde yer alan 81 il Tablo 15‟te belirtilmiĢtir. 
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Tablo 15. Analizde Kullanılan Ġller 

 

Tablo 23‟de verilen 81 ile ait 2004-2017 yılları arasındaki büyüme oranları, patent 

baĢvuruları, üniversite mezunları sayısı, alınan göç ve illerin dıĢ açıklık oranından 

oluĢan veri seti oluĢturulmuĢtur. Analizimizde yer alan değiĢkenlerin neler olduğunu 

kısaca ele alalım: 

Patent BaĢvuruları 

Ortaya konulan yeniliğin, fikrin kalıcı olması ve bir değer yaratabilmesi konusundaki 

en büyük garantör olan patent sistemi üretimin sürekliliği açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Fikir sahibi patent sayesinde koruma altına aldığı yeniliği üretimde 

kullanmakta ve kullanım hakkının kendisinde olması sebebi ile piyasanın hâkimi 

olmaktadır. Bu nedenle diğer firmalar rekabet yarıĢında geri kalmamak için 

teknolojik yenilik arayıĢına girmekte ortada olan fikri geliĢtirerek yeni Ģeyler ortaya 

koymaktadır. Böylece hem fikir sahibi ortaya koyduğun yeniliğin semerelerinden 

faydanmıĢ olmakta hem de ortaya attığı yeniliğin ıĢığında yeni fikirlere yol 

açmaktadır ve ülke ekonomisine artı katma değer sağlamaktadır. Bu nedenle 

ekonomik büyümeye katkı sağlayabilecek değiĢkenler arasındadır. 

Bizim çalıĢmamızda patent baĢvuruları yıllık veri olarak kullanılmıĢtır. TUĠK 

sisteminden elde edilen bu veriler analizimizde "PB" kodu ile yer almaktadır. 

1 Adana 22 Edirne 43 Kütahya 64 UĢak

2 Adıyaman 23 Elazığ 44 Malatya 65 Van

3 Afyonkarahisar 24 Erzincan 45 Manisa 66 Yozgat

4 Ağrı 25 Erzurum 46 KahramanmaraĢ 67 Zonguldak

5 Amasya 26 EskiĢehir 47 Mardin 68 Aksaray

6 Ankara 27 Gaziantep 48 Muğla 69 Bayburt

7 Antalya 28 Giresun 49 MuĢ 70 Karaman

8 Artvin 29 GümüĢhane 50 NevĢehir 71 Kırıkkale

9 Aydın 30 Hakkâri 51 Niğde 72 Batman

10 Balıkesir 31 Hatay 52 Ordu 73 ġırnak

11 Bilecik 32 Isparta 53 Rize 74 Bartın

12 Bingöl 33 Mersin 54 Sakarya 75 Ardahan

13 Bitlis 34 Ġstanbul 55 Samsun 76 Iğdır

14 Bolu 35 Ġzmir 56 Siirt 77 Yalova

15 Burdur 36 Kars 57 Sinop 78 Karabük

16 Bursa 37 Kastamonu 58 Sivas 79 Kilis

17 Çanakkale 38 Kayseri 59 Tekirdağ 80 Osmaniye

18 Çankırı 39 Kırklareli 60 Tokat 81 Düzce

19 Çorum 40 KırĢehir 61 Trabzon

20 Denizli 41 Kocaeli 62 Tunceli

21 Diyarbakır 42 Konya 63 ġanlıurfa
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Ekonomik Büyüme 

Ekonomik büyüme; ekonominin ürettiği mal ve hizmet miktarının artması ile birlikte 

GSYH‟de bir dönemden diğer döneme geçerken ortaya çıkan oransal değiĢmelerdir. 

Ekonomik büyüme geliĢmenin, üretmenin, politika belirleyebilmenin en önemli 

göstergelerinden biridir. 

ÇalıĢmamızda ekonomik büyüme oranı yıllık veri olarak kullanılmıĢtır. Türkiye 

Ekonomi Politikaları AraĢtırma Vakfı‟nın araĢtırmalarından elde edilen bu veriler 

analizimizde "BO" kodu ile yer almaktadır. 

Üniversite Mezunu Sayısı 

Üniversite eğitimi, lise eğitimi sonrası belirli bir bölüm üzerinde akademik eğitimin 

verilmesidir. Daha çok belirli bir bölümde uzmanlaĢma mantığı taĢıyan üniversite 

eğitimi nitelikli ve eğitimli nüfusun ortaya çıkabilmesi için önemli bir unsurdur. 

Eğitimli nüfus üretime doğru kanalize edildiğinde ortaya çıkan beĢeri sermaye ile 

büyümenin unsurlarından biri haline gelmektedir. 

ÇalıĢmamızda üniversite mezunu sayısı 2008-2017 yılları arası için TUĠK veri 

tabanından temin edilmiĢtir. Analize " ÜM"  kodu ile eklenmiĢtir. 

Alınan Göç  

Kaynaklar ve imkânlar tüm yaĢam alanlarına eĢit bir Ģekilde dağılmamıĢtır. Ġnsanlar 

ihtiyaçları ve daha iyisine sahip olma dürtüsü doğrultusunda bir yerden baĢka bir 

yere gitme gereksinimi duymuĢtur. Eğitim, sağlık, iĢ imkânları gibi temel yaĢamsal 

alanlarda geliĢmiĢ olan yerler yoğun göç alarak cazibe merkezi konumuna gelmiĢtir. 

Alınan göç ile birlikte artan iĢ gücü potansiyelinin üretimde etkin kullanımı alınan 

göçü ekonomik büyümeyi beraberinde getiren unsurlardan biri yapmıĢtır. 

ÇalıĢmamızda alınan göç sayısı 2008-2017 yılları arası için TUĠK veri tabanından 

temin edilmiĢtir. Analize "AG"  kodu ile eklenmiĢtir. 

Ġllerin DıĢa Açıklık Oranı 

DıĢ ticaret bir bölgenin ekonomik faaliyetlerini ortaya koyan en önemli 

değiĢkenlerdendir. Ġhracat ve ithalat toplamından oluĢan dıĢ ticaret toplamının 
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GSYH‟ye oranı sonucu ortaya çıkan açıklık durumu ticaret potansiyelinin temel 

göstergelerindendir.  

ÇalıĢmamızda TUĠK veri tabanından temin edilen ihracat(dolar), ithalat(dolar), 

GSYH(dolar) verileri ihracat+ ithalat/GSYH formülü ile illerin dıĢa açıklık 

durumuna iliĢkin oranlar elde edilmiĢtir. Analize "AO"  kodu ile eklenmiĢtir. 

3.3. BULGULAR 

Bölüm 3.2‟de tanımları verilen büyüme üzerinde etkisi olabileceği düĢünülen 

değiĢkenlerin türü, kodu ve tanımı Tablo 24‟te bir bütün halinde verilmiĢtir.  

Tablo 16. Analizde Yer Alan DeğiĢkenler Tablosu 

 TÜR DEĞĠġKEN KOD TANIM 

1 Bağımlı 

DeğiĢken 

Büyüme 

Oranı 

BO GSYH‟de bir dönemden diğer döneme 

geçerken gerçekleĢen oransal artıĢtır. 

2  

 

 

 

Bağımsız 

DeğiĢken 

Patent 

BaĢvuruları 

PB Ġl bazında yapılan patent baĢvuru 

sayılarıdır. 

3 Üniversite 

Mezunu 

Sayısı 

ÜM Ġl bazında üniversitelerden mezun olan 

kiĢi sayılarıdır. 

4 Alınan Göç 

Sayısı  

AG Ġllerin aldığı göç sayılarıdır. 

5 Ġllerin DıĢa 

Açıklık Oranı 

AO Ġhracat + Ġthalat/GSYH'dir. Yani dıĢ 

ticaretin GSYH içerisindeki payıdır. 

 

Tablo 16‟da verilen veriler ıĢığında adım adım analizimizi gerçekleĢtireceğiz. Ġlk 

olarak değiĢkenlerin genel değerlerini görmek amacıyla Tablo 17 yardımıyla 

değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikleri inceleyelim: 

Tablo 17. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DEĞĠġKEN ORTALAMA STANDART 

SAPMA 

MĠNUMUM MAKSĠMUM 

PB 45.28042 220.3194 0 3795 

ÜM 79589.1 191216.6 2336 2095865 

AG 30677.48 50526.28 2996 453407 

AO .1304093 .1702813 0 .872 

BO 6.188077 7.066955 -17.2 48.6 
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Tablo 17 incelendiğinde; illere ait patent baĢvuru sayısı ortalama 45 iken bir ile ait en 

yüksek patent baĢvuru sayısının 3795 olduğu bazı illerde ise hiç patent baĢvurusunun 

olmadığı görülmektedir.  Ortalama % 6 olan büyüme oranının bazı dönemlerde -% 

17.2 kadar inerek daralma yaĢandığı bazı dönemlerde ise % 48.6‟ya kadar ulaĢtığı 

görülmektedir.   

Panel veri analizi sonucunda doğru sonuçlar elde edebilmek için Yaman, Korkmaz 

ve Açıkgöz (2017)‟e göre panel veri analizi zaman boyutu ve yatay kesit verilerinin 

birlikte bulundurması sebebi ile panel veri modeli yatay kesit ve zaman serisi 

modellerinin varsayımlarını da birlikte bulundurmalıdır. Bu sebeple panel veri 

analizine geçilmeden bazı varsayımların test edilmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Ayrıca oluĢturulan veri seti ve kurulan modelin yapılacak analize uygunluğunun 

sınanması sağlıklı sonuçlar ortaya konabilmesi açısından önemli bir adımdır. Panel 

veri analizine geçmeden yapılması gereken sınamalar aĢağıdaki gibidir: 

 Çoklu doğrusal bağlantının sınanması 

 Yatay kesit bağımlılığı sınanması 

 Birim kök test sınaması 

 DeğiĢen varyansın ve ardıĢık bağımlılığın sınanması 

Açıklayıcı değiĢkenler arasında iliĢki olması sorununa çoklu doğrusal bağlantı 

sorunu, değiĢkenler arasındaki iliĢkiye ise korelasyon denir. Bu değerin 1 olması tam 

çoklu doğrusal bağlantı sorunu, sıfıra yakın olması düĢük iliĢki iken bire yakın 

olması yüksek iliĢki olarak açıklanır. Açıklayıcı değiĢkenler arasında tam iliĢki 

çıkması parametrelerin tahminlerini belirsizleĢtirir ve varyansları sonsuz olmasına 

neden olur açıklayıcı değiĢkenler arasında yüksek iliĢki olması ise varyansların 

olduğundan büyük çıkmasına ve t testi anlamsız çıkarken modelin tümü ile anlamlı 

çıkması gibi sorunlara sebep olur. Bu sorundan; değiĢkenlerden birini atarak, n 

artırarak yahut hem zaman hem de birim arasındaki bilgiyi artırması özelliği ile panel 

veri analizi yaparak kurtulabiliriz. Bu doğrultuda Tablo 18 yardımıyla ikili 

korelasyonları açıklayalım: 
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Tablo 18. Ġkili Korelasyon (81 il) 

 PB ÜM AG AO 

PB 1.0000    

ÜM 0.9349 1.0000   

AG 0.8750 0.9509 1.0000  

AO 0.4498 0.4793 0.5075 1.0000 

 

Bağımsız değiĢkenlerin kendi aralarındaki iliĢkiyi gösteren çoklu doğrusallığın 

korelasyon matrisi ile incelenmesi, ekonometrik modelleme öncesinde yapılması 

gereken sınamalardandır ve birlikte hareket eden değiĢkenler aynı model içerisinde 

kullanılmamalıdır bu doğrultuda Tablo 18‟de görüldüğü üzere, çalıĢmada ele alınan 

ÜM ve PB, AG ve PB, AG ve ÜM bağımsız değiĢkenleri arasında, yüksek düzeyde 

bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. Bu sebeple yüksek iliĢkili değiĢkenlere aynı model 

içerisinde yer verilmemesi gerekmektedir.  

Sağlıklı sonuçlar ortaya koyan bir panel veri analizi yapabilmek için Önder (2017)‟ e 

göre regresyon sonucu ortaya çıkan tahmin edicilerin yansız ve tutarlı olmalıdır 

bunun içinde hem yatay kesit barındırmamalı hem de birim kök içermemelidir. 

Yerdelen-Tatoğlu (2017:3-4)„ na göre de benzer özelliklere sahip olan birimler 

arasında korelasyon (yatay kesit bağımlılığı) ile karĢılaĢılması yüksek ihtimalli bir 

durumdur. Bu korelasyon aynı zamanda modelin tahmininde kullanılan tekniklerin 

seçiminde etkili olmaktadır.  

Panel veri analizine geçilmeden önce yatay kesit bağımlılık testi ile hangi birim kök 

testinin kullanılacağının belirlenmesi gerekmektedir daha sonra ise değiĢkenlerin 

durağanlığının test edilmelidir. Bu sebeple ilk olarak panel veri modeli analizlerinde, 

yatay kesit bağımlılığı yani diğer bir ifade ile ortaya konulan seride bir değiĢken belli 

bir Ģoka tabi olduğunda yatay kesit birimlerinin bu Ģoktan aynı derecede etkilenip 

etkilenmediğine önem verilmelidir. Bu durumun anlaĢılabilmesi içinde hem sabit 

hem de rassal etkiler modellerinde kullanılabilen Pesaran CDLM olarak adlandırılan 

test kullanılması ile elde edilen Tablo 19‟daki yatay kesit bağımlılık testi sonucunu 

yorumlayalım: 
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Tablo 19. Yatay Kesit Bağımlılığı Test Sonuçları 

DEĞĠġKENLER CD-Test Değeri Olasılık Corr Abs(corr) 

PB 54.04 0.000 0.300 0.392 

ÜM 179.19 0.000 0.995 0.995 

AG 80.44 0.000 0.447 0.487 

AO 35.75 0.000 0.199 0.416 

BO 88.44 0.000 0.491 0.553 

   : Yatay-Kesitler Bağımsızdır.             

     Yatay- Kesitler Bağımlıdır.   

Abs(cor)   :Ortalama mutlak korelasyon 

katsayısı 

 * %5 anlamlılık düzeyinde,    reddedilir. 

 

 

Yatay kesit bağımlılık testi sonuçlarına göre; PB, KGB, ÜM,  AG, AO ve BO 

değiĢkenleri yatay kesit bağımlılık içermekte olup, bu değiĢkenler için ikinci kuĢak 

birim kök testlerinin yapılması gerekmektedir. 

 Panel birim kök testleri birimler arasında korelasyon bulunmayan birinci nesil 

testleri ve arasında korelasyon bulunduğunu varsayılan ikinci nesil testler olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır.  ÇalıĢmamızda, yatay kesit bağımlılığı içeren değiĢkenler 

için kullanılacak ikinci kuĢak birim kök testleri Pesaran (2007) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Tablo 20‟deki sonuçlar doğrultusunda değiĢkenlerimize ait 

durağanlık durumunu inceleyelim: 

Tablo 20. Birim Kök Testi Sonuçları 

  

Lags 

Trendsiz Trendli 

Zt- Bar Olasılık Zt- Bar Olasılık 

PB 0 -12.437 0.000 -8.746 0.000 

1 -1.873 0.031 3.629 1.000 

ÜM 0 -7.257 0.000 -2.703 0.003 

1 -3.751 0.000 -1.225 0.110 

AG 0 -7.342 0.000 -3.567 0.000 

1 -2.197 0.014 1.989 0.977 

AO 0 -1.787 0.037 -2.146 0.016 

1 0.015 0.506 2.360 0.991 

BO 0 -14.231 0.000 -10.345 0.000 

1 -16.796 0.000 -18.466 0.000 

 

Sağlıklı analiz sonuçları ortaya koyabilmek için Kutlar (2000:43)‟a göre seriler 

durağan olmalıdır aksi takdirde ortalama korunamaz ve zaman sonsuza giderken 

varyans değeri de sonsuza doğru gider. Ayrıca artan gecikme sayısı ile birlikte 
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otokorelasyon değeri sıfırdan uzaklaĢmaktadır ve     yüksek t istatiksel olarak 

anlamlı çıkmaktadır bu sebeple uzun dönem model tahminlerinden yanlıĢ sonuçlar 

elde edilerek sahte regresyon tuzağına düĢülmektedir. Böyle bir durumla 

karĢılaĢmamak için birim kök içeren değiĢkenlerin analizlerde kullanılabilmesi için 

birim kökten kurtarılarak, durağanlaĢtırılması gerekmektedir. Yapılan birim kök 

testleri sonucunda elde edilen olasılık değerlerinin durağan düzeyde  0,05‟in altında 

olması bizlere birim kök olmadığını göstermektedir. Yukarıdaki tabloya 

baktığımızda tüm değiĢkenlerin birim kök içermediği görülmektedir. 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında, bir bağımlı ve dört açıklayıcı değiĢken kullanılarak çeĢitli 

modeller kurgulanmıĢtır. Kurgulana modeller, panel veri analizinde kullanılan ve 

hangi modelin tercih edileceğine karar verilen F Testi, Breusch-Pagan LM testi ve 

Hausman testi sonuçlarına göre belirlenecektir. Bu doğrultuda  kurgulanan alternatif 

modeller Tablo 21‟deki gibidir: 

Tablo 21. Kurgulanan Alternatif Modeller 

 

 

 

 

 

 

Hangi panel veri yönteminin kullanılacağının saptanması için tanımlanmıĢ olan 4 

farklı model, havuzlanmıĢ EKK, Sabit ve Rassal Etkiler yöntemi ile tekrar tahmin 

edilmiĢtir. F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi ile de bu yöntemlerden 

hangisinin tercih edileceğine karar verilebilmek için test sonuçları Tablo 22‟de 

özetlenmiĢtir: 

 

 

 

 

M1:       BO = f(logPB AO ) 

M2:        BO = f( AO ÜM) 

M3:        BO = f ( AG AO) 

M4:        BO= f ( logPB ) 

M5:         BO= f( AO) 
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Tablo 22. F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman Testleri  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Modellerimize F testi ve Breusch-Pagan-LM testi uyguladığımızda tüm olasılık 

değerleri 0.05‟ten büyük olması sebebi ile tüm modellerde    reddedilememiĢtir, 

Hausman testi uygulandığında ise tüm olasılık değerleri 0.05‟ten küçük olması 

sebebi ile tüm modellerde    reddedilmiĢtir. Modellerimizde F ve Breusch-Pagan 

LM testleri kullanıldığında havuzlanmıĢ ekk modelinin uygun olduğu görülmüĢ 

ancak Hausman testi uygulandığında ortaya çıkan farklı model sebebi ile hangi 

modelin kullanılacağına karar verilemediğinden Hausman testi belirleyici olmuĢtur. 

Hausman testi sonuçlarına göre ise tüm modeller için sabit etkiler modelinin daha 

etkin sonuçlar ortaya koyacağı görülmektedir.  

Parametrelerin etkinliğin ortadan kalmasına neden olan değiĢen varyans sorunu ve 

otokorelasyon sorunu panel veri analizi ortaya konulmadan önce tespit edilmesi ve 

çözülmesi gereken iĢlemler arasındadır. Analizimizin bu aĢamasında uygun model 

olarak tespit ettiğimiz sabit etkiler modelinde ardıĢık bağımlığı Bahargava, Franzini 

ve Narendranathan‟ın Durbin Watson Testi ve Balgati-Wu‟nun Yerel En Ġyi 

DeğiĢmezlik Testiyle değiĢen varyans  sorunu olup olmadığını ise Wald değiĢen 

varyans testi ile analiz ettik. Bu analiz sonucunda elde ettiğimiz değiĢen varyans ve 

otokorelasyon değerleri Tablo 23‟te ki gibidir:  

 F Testi Breush- Pagan LM 

Testi 

Hausman Testi 

Model Ġstatistik  Olasılık Ġstatistik Olasılık Ġstatistik Olasılık 

1 

2 

3 

4 

5 

0.65 

0.49 

0.44 

0.63 

0.36 

0.9917 

0.9999 

1.0000 

0.9951 

1.0000 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

0.00 

1.0000 

1.0000 

1.0000 

1.0000 

1.0000 

9.66 

5.87 

5.59 

5.76 

7.37 

0.0080 

0.0154 

0.0180 

0.0164 

0.0066 

    HavuzlanmıĢ 

EKK 

   Sabit Etkiler 

   HavuzlanmıĢ EKK 

   Rassal Etkiler 

   Rassal Etkiler 

   Sabit Etkiler 

* %5 anlamlılık düzeyinde,    reddedilir. 
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Tablo 23. Sabit Etkiler Modelleri için DeğiĢen Varyans ve ArdıĢık Bağımlılık 

Testi 

 Wald DeğiĢen 

Varyans Testi 

Bahargava, Franzıni ve 

Narendranathan’ın DW 

Testi 

Balgati-Wu’nun Yerel En 

Ġyi DeğiĢmezlik Testi (BW-

LBI) 

Ġstatistik Olasılık Ġstatistik Ġstatistik 

1 1673.44 0.0000 1.4092238 1.6815763 

2 2272.95 0.0000 1.6850435 1.9525278 

3 2327.33 0.0000 1.6811586 1.9520731 

4 1.7e+32 0.0000 1.4117397 1.6847599 

5 1158.84 0.0000                1.359478 1.3792279 

  : DeğiĢen varyans 

yoktur. 

  : Otokorelasyon yoktur. 

 

Wald değiĢen varyans testi sonuçları incelendiğinde tüm sabit etkiler modelleri için 

olasılık değerine göre    reddedilir yani tüm modellerde değiĢen varyans sorunu 

mevcuttur. 

Birinci, ikinci ve üçüncü model için Bahargava, Franzıni ve Narendranathan‟ın DW 

Testi ile otokorelasyon durumu incelendiğinde: 

 

ġekil 2: ArdıĢık Bağımlılık d-Ġstatistiği Göstergesi ( %5 Anlamlılıkta k=2, 

n=200) ( Gujarati, 2012:888). 

ArdıĢık bağımlılık testi sonucunda elde edilen ve Tablo 23‟de yer alan d istatistiği, 

DW kritik değeri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu sonuç hesaplanan d istatistiğinin ġekil 

2‟den gözlemlenebileceği gibi 1. , 2. ve 3. modelde aynı yönlü ardıĢık bağımlılık 

olduğu kanıtlanmıĢtır.  
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Dördüncü ve beĢinci model için Bahargava, Franzıni ve Narendranathan‟ın DW Testi 

ile otokorelasyon sonucu ġekil 3 yardımıyla incelendiğinde: 

 

 

ġekil 3: ArdıĢık Bağımlılık d-Ġstatistiği Göstergesi ( %5 Anlamlılıkta k=1, n=200 )  

( Gujarati, 2012:888). 

ArdıĢık bağımlılık testi sonucunda elde edilen ve Tablo 23‟de yer alan d istatistiği, 

DW kritik değeri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu sonuç hesaplanan d istatistiğinin ġekil 

3‟ten gözlemlenebileceği gibi A bölgesine düĢmesi 3. ve 4. modelde aynı yönlü 

ardıĢık bağımlılık olduğu kanıtlanmıĢtır.  

Tüm modeller için otokorelasyonun tespiti için kullanılan diğer bir test olan Balgati-

Wu‟nun Yerel En Ġyi DeğiĢmezlik Testi‟nin sonuçları incelendiğinde istatistik 

değerleri 2‟den küçük olduğu için    reddedilir yani Bahargava, Franzıni ve 

Narendranathan‟ın DW Testi ile ortaya konan tüm modellerde otokorelasyon sorunu 

vardır sonucu Balgati-Wu‟nun Yerel En Ġyi DeğiĢmezlik Testi ile de desteklenmiĢtir. 

Sonuçlara göre,  ortaya çıkan ardıĢık bağımlılık (otokorelasyon) ve değiĢen varyans, 

modelimizde etkinliğin azalması, t ve F istatistiklerinin ve R²‟nin de geçerliliğini 

etkilenmesi gibi problemlere yol açmaktadır. Panel veri modelinin varsayımları 

gereği ardıĢık bağımlılık ve değiĢen varyans sorununun düzeltilmesi gerekmektedir. 

Bu sebeple modeller Beck-Katz dirençli tahmin ediciler ile tahmin edilerek standart 

hatalar düzeltilme yoluna gidilmiĢtir.  
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Bulguların Yorumlanması 

Patent baĢvuru sayısı ve illerin dıĢ açıklık oranı, illere ait üniversite mezunu sayısı, 

illerin aldığı göç sayısından oluĢan yardımcı değiĢkenlerin ekonomik büyümeye olan 

etkilerini araĢtırılması amacı ile değiĢkenlere gerekli testler ve düzeltmeler 

yapılmıĢtır. Sabit etkiler modeli çerçevesinde değiĢkenler panel veri yöntemiyle 

tahmin edildiğinde Tablo 24‟te ki sonuçlar elde edilmiĢtir:  

Tablo 24. Panel Veri Sabit Etkiler Modelleri Tahmin Sonuçları 

MODELLER (1) (2) (3) (4) (5) 

DEĞĠġKENLER BO BO BO BO BO 

LOGPB .5272837 

(0.066) 

  .6298325 

(0.025) 

 

AO 7.250625 

(0.074) 

10.3705 

(0.041) 

10.69002 

(0.035) 

 12.70056 

(0.001) 

ÜM  4.58e-06 

(0.277) 

   

AG   5.20e-06 

(0.911) 

  

CONSTANT 4.336076 

(0.000) 

5.957696 

(0.000) 

6.11861 

(0.000) 

5.200719 

(0.000) 

4.531736 

(0.000) 

GÖZLEM 904 810 810 904 1.134 

   0.0010 0.0100 0.0080 0.0001 0.0041 

F ĠSTATĠSTĠK 4.12 2.82 2.23 5.02 10.63 

OLASILIK 0.0166 0.0602 0.1082 0.0253 0.0012 
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Tahmin edilen 5 modelin sonuçları Tablo 24‟te özetlenmiĢtir. Tablo yardımıyla 

bütün modeller birlikte değerlendirildiğinde tüm değiĢkenler ile büyüme oranı 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. Model 2‟deki illere ait 

üniversite mezunu sayısı değiĢkeni ve Model 3‟teki alınan göç sayısı hariç bütün 

katsayılar anlamlı çıkmıĢtır.  

Tablo yardımıyla Model 1 ve Model 4 ele alındığında; patentin ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etkisi olduğu açıkça görülmektedir. Katsayıların iĢaretleri 

beklenildiği gibi pozitif çıkmıĢtır. Model 4 incelendiğinde; il bazında yıllık patent 

baĢvurularında 1 birimlik artıĢ olursa, illerin ekonomik büyümesinin % 0.6 oranında 

artıĢ göstereceği tahmin edilmektedir. KarakaĢ ve Adak (2016)‟ta yaptıkları 

çalıĢmada yıllık patent baĢvuruları ile yıllık ekonomik büyüme arasında olumlu 

yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Bir ile ait üniversite mezunlarının sayısı iĢaretsel olarak beklentileri karĢılamasına 

rağmen istatiksel olarak katsayısı anlamsız çıkmıĢtır. Lakin ÇalıĢkan vd. (2013) iyi 

eğitilmiĢ iĢ gücünün verimliliği ve bilgi üretim kapasitesini artırarak büyümeyi 

artıracağını ayrıca üniversite eğitiminde elde edilen bilgilerin üretime aktarılarak 

daha fazla katkı sağlanmasının ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyeceği 

görüĢünü savunmuĢlardır. 

Model 3‟e ait sonuçlardan görüleceği üzere; alınan göç sayısı iĢaret olarak anlamlı 

istatiksel olarak anlamsızdır. Sevinç vd. (2016) ortaya koydukları çalıĢmalarında göç 

ile ekonomik büyüme arasında iĢaretsel olarak aynı yönlü bir iliĢki tespit etmiĢtir. 

Model 5 ele alındığında illerin dıĢa açıklık oranında 1 birimlik artıĢ olursa, illerin 

ekonomik büyümesinin 12 birim artıĢ göstereceği tahmin edilmektedir. Özcan ve Arı 

(2014) ortaya koydukları çalıĢmalarında elde ettiğimiz sonucu doğrular nitelikte dıĢa 

açıklık oranının ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde Yapraklı (2007) yaptığı çalıĢma sonrasında uzun dönemde ekonomik 

büyüme ile dıĢa açıklık arasında pozitif iliĢki olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. 
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  SONUÇ 

Ekonomik büyüme, gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan ülkeler için ulaĢılması 

gereken temel bir hedeftir. Bu doğrultuda oluĢturulan politikalarla istenilen hedeflere 

ulaĢılamadığında ise ekonomik büyüme temel bir problemdir. ÇalıĢmanın amacı 

Türkiye‟deki illere patent ait baĢvuru sayılarının büyümeye olan etkisini analiz 

etmek ve Türkiye‟ye ait büyümeyi il bazına indirgeyerek daha kapsamlı bilimsel 

sonuçlar ortaya koyabilmektir. Bu çalıĢmada yapılan analizin temel bir amacı da 

sürekli değiĢim içerisinde olan ekonomide yeniliğin göstergelerinden biri olarak 

kabul edilen patentin ülke ekonomisinde ne kadar karĢılık bulduğunu tespit etmektir.  

Ġllere ait patent baĢvuru sayısının büyüme üzerindeki etkisini ortaya koyabilmek için 

81 ile ait ekonomik veriler panel veri yöntemi ile analiz edilmiĢtir. Literatür taraması 

sonucunda analizin temel konusunu oluĢturan patent baĢvuru sayısıyla beraber 

büyümeye etkisi olabileceğini düĢündüğümüz üniversite mezunu sayısı, illerin dıĢa 

açıklık oranları, alınan göç sayıları değiĢkenlerini veri setine ekleyerek 4 açıklayıcı 

değiĢkenden oluĢan 2004-2017 yılları arasını kapsayan bir analiz ortaya 

konulmuĢtur. 

ÇalıĢmada 5 temel model tahmin edilmiĢtir. Model tahmin sonuçlarına göre 

değiĢkenlerin hepsinin teorik ve ampirik beklentiler ile uyumlu sonuçlar verdiği 

görülmektedir. Bağımlı değiĢken olan büyüme oranının; bağımsız değiĢkenler olan 

illere ait patent baĢvuru sayısı, alınan göç sayısı, üniversite mezunu sayısı ve illerin 

dıĢa açıklık oranı ile pozitif yönlü bir iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tahmin edilen modellerden elde ettiğimiz sonuçlar çerçevesinde illerin dıĢa açıklık 

oranının büyümeye büyük katkı sağladığını görmekteyiz. Ġllere ait ihracat ve ithalat 

toplamının yani dıĢ ticaret toplamının illere ait Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya 

oranlaması ile elde edilen bu oran dıĢ ticaretin hasılayı olan etkisini ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla illerin ekonomisinin totalde ise ülke ekonomisinin daha 

yüksek büyüme performansı ortaya koyabilmesi; dıĢ alımın tüketim malları üzerinde 

yoğunlaĢması yerine üretimde kullanmak üzere hammadde ve ara malı Ģeklinde 

olmasına bağlıdır. Böylelikle dıĢ alım sonrası alınan malları üretime sokup daha 

yüksek katma değeri olan nihai mallar ortaya çıkarıp ürettiğini baĢka ülkelere satma 

imkânı elde edilecektir. Bu imkânla beraber dıĢ ticaret ülke lehine olacak üretim daha 
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da artacak, iĢsizlik azalacak, ülkenin gelirleri yükselecek ve büyüme daha da 

artacaktır. 

Yaptığımız çalıĢma sonrasında üniversite mezunu sayısının katsayı olarak anlamsız 

olduğunu iĢaret olarak ise büyüme ile aynı yönlü hareket ettiğini görmekteyiz. Tüm 

ekonomik kararları alanların insanlar olduğunu düĢündüğümüzde insana yapılan her 

yatırımın aslında hem beĢeri hem ekonomik olarak ülkeye yapıldığını söyleyebiliriz. 

Üniversite mezunu kiĢilerin teorik bilgilerinin uygulamalı bilgiye dönüĢmesi 

noktasında üretime doğru entegrasyonu yenilikleri ve büyümeyi beraberinde 

getirecektir böylelikle anlamsız çıkan katsayı anlamlı hale dönüĢecektir. Ayrıca 

yaptığımız tez çalıĢmasının ikinci kısmında ar-ge alanında çalıĢan kiĢi sayısının 

toplam nüfus içerisindeki payı ile eğitimli insanın nüfus içerisindeki payının 

sıralaması yapıldığında ikisi içinde sıralamanın aynı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Buradan da görüleceği üzere eğitimli nüfus araĢtıran, geliĢtiren ve üreten nüfustur. 

Bu açıdan illerin mevcut potansiyellerinin keĢfedilerek o alana yönelik fakülteler 

açmak, araĢtırma merkezleri kurmak ve iĢgücünü o alanda eğitmek illerin 

ekonomisinin dolayısıyla ülke ekonomisinin geliĢmesi noktasında en önemli adım 

olacaktır. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünün analiz kısmında tahmin edilen modellerden elde 

ettiğimiz sonuçlara göre değiĢkenin iĢareti dikkate alındığında alınan göç sayısının 

ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediğini tespit etmiĢtik katsayıyı ise 

istatistiksel olarak anlamsız bulmuĢtuk. ÇalıĢmamızın ikinci bölümümde ise terör, 

iĢsizlik, eğitim kalitesinde ve sağlık kalitesinde düĢüklük gibi unsurlar bölgeler 

açısından verilen göç sayısını artıran; istihdam oranı yüksekliği, eğitim ve sağlık 

kalitesinin yüksek olması gibi pozitif göstergelerin ise alınan göç sayısını artıran 

unsurlardan olduğunu yorumunu yapmıĢtık. Ġkinci bölüm içerisinde yaptığımız 

incelemede, alınan göç sayısının kendi içerisindeki sıralaması ile kiĢi baĢına düĢen 

GSYH kendi arasındaki sıralamasının benzer olduğu tespit ettik. Bu durum adeta 

insanların yaĢam standartlarını ve gelirlerini yükseltebileceği bölgelere göçtüğünün 

açık göstergesidir. ġen (2014) iç göçlerin nedenlerini araĢtırdığı çalıĢmasında bizin 

çalıĢmamızda elde ettiğimiz sonuçlara benzer olarak göç alan illere bakıldığında, göç 

kararının daha çok göç alan yerlerdeki yüksek gelir düzeyine bağlı olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ġller aldıkları göç nitelikli iĢgücü olarak üretime kanalize edebildiği 

sürece alınan göç ekonomik büyüme üzerinde pozitif etki sağlayacaktır. Ülke 
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ekonomisinin bir bütün halinde büyümesi için tüm illerin üretim potansiyelin ve 

kaynaklarının belirlenip doğru üretim planlamaları çerçevesinde her ili kendi 

bünyesinde yaĢayanlar için cazibe merkezi haline getirmek kaynakların etkin 

kullanılması ve iç göç isteğinin bulunduğu yerde üretime evrilmesi noktasında 

ekonomik büyümenin sağlanması için daha büyük katkı sağlayacaktır böylelikle 

ekonomik büyüme açısından anlamsız olan katsayılar anlamlı hale gelecektir. 

Ġllere ait patent baĢvurularının büyüme üzerinde etkisi olumlu bir etkisi olduğu 

yapılan analizler sonucunda tespit edilmiĢtir. Ortaya konulan yeniliğin yahut fikrin 

korunması o fikri ortaya artan açısından piyasada tekel olma durumuna benzeyen bir 

imkân yaratmaktadır. Dolayısıyla ortaya koyduğu yeniliği üretimle birleĢtirebilen 

yenilik sahibi patent koruması ile birlikte karlı bir döneme girmektedir. Benzer 

Ģekilde pazar payını kaybetmek istemeyen firmalar yenilik arayıĢına girmekte ve 

araĢtırma geliĢtirme ile birlikte üretimde daha iyi noktalara gelmektedir. Ülke 

ekonomisi açısından faydalı olan yenilik arayıĢı rekabeti üretimle beraber ticari 

rekabete dönüĢmektedir. Dolayısıyla bu rekabet sonrasında üretim artmakta, istihdam 

ve iĢ imkânları artmakta, dünya standartlarında ürünler konulması ile birlikte dıĢ 

ticaret artmakta, ülke hasılası artmakta ve ekonomik büyüme sağlanmaktadır. 

Bakıldığında patentle korunan ürünlerin uluslararası piyasada karĢılık bulması 

durumunda ihracat artacaktır ve daha önce söz ettiğimiz illerin dıĢa açıklık oranı artıĢ 

gösterecektir. Bununla beraber analiz sonucumuzda illerin dıĢa açıklık oranının 

ekonomik büyümeyi pozitif etkilemesi durumu gerçekleĢerek ekonomik büyüme 

sağlanacaktır. Ayrıca ortaya patent ile korunabilecek düzeyde bir yenilik ortaya 

koymak için iyi bir ar-ge çalıĢmasını gerektirmektedir. Ar-ge çalıĢmasının 

yapılabilmesi bu alanda yetiĢmiĢ nitelikle iĢgücüne bağlıdır. Bu iĢgücünün de ortaya 

çıkmasını sağlayan en önemli unsur üniversite eğitimidir. Yaptığımız analizle 

beraber elde ettiğimiz model tahminlerinde üniversite mezunu sayılarının ekonomik 

büyüme üzerinde iĢaret olarak pozitif etkisi olduğunu katsayı olarak anlamsız 

olduğunu tespit etmiĢtik. Buradan yola çıkarak üniversite mezunu sayılarının patent 

üzerinde dolaylıda olsa bir etkisi olduğunu görmekteyiz. Patent ile beraber artan 

üretim beraberinde getirdiği istihdam olanakları ile o ile olan göçü artıracak nitelikli 

iĢ gücü üretimi daha da artırarak büyümeye katkı sağlayacaktır. Sonuç olarak 

bakıldığında ekonomik büyüme bir çark illere ait patent baĢvuru sayısı, illerin açıklık 

oranı, üniversite mezunu sayısı, alınan göç sayısı o çarkın diĢlileri gibidir. Her 
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değiĢken bir diğer değiĢkeni dolaylı olarak olsa da besleyen düzenli çalıĢmasını 

sağlayan kendi içerisinde etkisi küçük olsa da bütün içinde etkisi büyük olan bir 

argümandır. Ekonomik büyümenin sağlanabilmesi ve bununla beraber illerin totalde 

ülkenin geliĢmiĢ bir düzeye gelebilmesi için büyüme üzerinde en küçük etkisi olan 

değiĢkenden en büyük etkisi olan değiĢkene kadar hepsi önemsenmeli, gerekli 

planlamalar ve hedefler doğrultusunda hepsi en yüksek marjinal verimlilik 

seviyesinde üretime dâhil edilmelidir. 
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EK-I: Beck-Katz ve Driscoll-Kraay Standart Hatalar ile Dirençli Tahmin 

Ediciler Testi  Sabit Etkiler Model Sonuçları 

MODELLER (1) (2) (3) (4) (5) 

DeğiĢkenler ve 

Standart Hatalar 

BO BO BO BO BO 

LOGPB .5272837 

(0.280) 

  .6298325 

(0.210) 

 

Drisc/Kraay 

Std.Err. 

.4676379   .4776419  

AO 7.250625 

(0.102) 

10.3705 

(0.186) 

10.69002 

(0.195) 

 12.70056 

(0.027) 

Drisc/Kraay 

Std.Err. 

4.250625 7.234911 7.644519  5.116181 

ÜM  4.58e-06 

(0.610) 

   

Drisc/Kraay 

Std.Err. 

 8.68e-06    

AG   5.20e-06 

(0.953) 

  

Drisc/Kraay 

Std.Err. 

  .0000866   

CONSTANT 4.336076 

(0.064) 

5.957696 

(0.031) 

6.11861 

(0.194) 

5.200719 

(0.029) 

4.531736 

(0.020) 

Drisc/Kraay 

Std.Err. 

2.142886 2.333409 4.364022 2.123612 1.714309 

GÖZLEM 904 810 810 904 1134 

   0.0099 0.0077 0.0061 0.0061 0.0100 

F ĠSTATĠSTĠK 2.01 1.25 1.82 1.74 6.16 

OLASILIK 0.1729 0.3321 0.2171 0.2101 0.0275 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 


