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OZET

ISLAM HUKUKUNDA TAKSIRLE INSAN OLDURME

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Mustafa Avci
Haziran 2022, 187 sayfa

TCK’nin 22. maddesinde dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik olarak tanimlanan
taksir; Islam hukukgular: tarafindan ayni icerige sahip olmak iizere “hata” kavrami
icerisinde inceleme konusu yapilmistir. Teknolojik gelismelerin beraberinde getirmis
oldugu tehlikelerle 6zellikle son yiizyillarda daha da 6nem kazanan taksirden dogan
cezai sorumluluk, Islam hukukunun en basindan beri bilinmekte ve kabul
edilmektedir. Taksirle 6ldiirme sugunda temel diizenleme Nisa 4/92 ayetidir. Buna
gore taksirle dldiirme sonrasinda magdurun yakinlarina diyet 6denmesi gerekmekte,
fail kefaret ile yiikiimlenmektedir. Ayrica Islam hukukgular1 failin, magdurun
mirasindan mahrum birakilacagini ve yetkili yasama organinin takdirinde olmak iizere
failin tazir cezasi ile cezalandirilabilecegini de ifade etmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci, taksir kavrami ve taksirle dldiirme sucuna iliskin olarak Islam
ceza hukuku kurallarint glinlimiiz ceza hukuku bakis agisiyla incelemek ve zaman
zaman karsilastirmalar yaparak iki hukuk sistemine iligkin benzer ve farkli yonleri
ortaya koyabilmektir. Bu itibarla, ilk olarak Islam hukukunda sug ve ceza kavramlari,
daha sonra taksir kavraminin tanimi, hukuki niteligi, tarihsel gelisim siireci ve taksirin
tiirleri modern ceza hukuku ile harmanlanarak incelenmistir. Son olarak ise taksirle
Oldiirme sucu kanuni, maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlari; suca karsilik
ongoriilen diyet, kefaret, miras ve vasiyetten mahrumiyet ve tazir cezasi yaptirimlari
ve sugun yargilama siireci incelenmis ve Islam, Osmanli ve giiniimiiz hukuk
uygulamasindan 6rnekler ile somutlastirilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar kelimeler: Hata, taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik, hataen katl,

taksirle 6ldiirme, diyet.
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ABSTRACT

KILLING PEOPLE BY NEGLIGENCE IN ISLAMIC LAW

Kirikkale University
Institute of Social Sciences
Department of Public Law, Master’s Thesis
Supervisor: Prof.Dr. Mustafa Avci

June 2022, 187 pages

Negligence, which is defined as a violation of the obligation of attention and care in
the Article 22 of the TCK, has been the subject of examination within the concept of
“error” , with the same content, by Islamic jurists. The criminal responsibility arising
from negligence, which has become even more important especially in recent centuries
due to the dangers posed by technological developments, has been known and accepted
since the very beginning of Islamic law. The basic regulation for the crime of
manslaughter by negligence is verse Nisa 4/92. Accordingly, after the manslaughter
by negligence, the relatives of the victim must be paid a blood money, and the
perpetrator is obliged to atonement. In addition, Islamic jurists have stated that the
perpetrator will be deprived of the victim's inheritance and that the perpetrator can be
punished with a tazir penalty at the discretion of the competent legislative body.

The aim of this study is to examine the Islamic criminal law rules in relation to the
concept of negligence and the crime of manslaughter by negligence from the
perspective of today's criminal law and to be able to reveal similar and different aspects
related to the two legal systems by making comparisons from time to time. In this
respect, first, the concepts of crime and punishment in Islamic law, then the definition
of the concept of negligence, its legal nature, the historical development process and
the types of negligence were examined by blending them with modern criminal law.
Finally, the crime of manslaughter by negligence, elements of legal, material, spiritual
and illegal; the sanctions of diet, expiation, deprivation of inheritance and probate and
the punishment of compensation provided for in response to the crime, as well as the
trial process of the crime were examined and tried to be embodied with examples from
Islamic, Ottoman and today's legal practice.

Keywords: Lapse, negligence, violation of the obligation of attention and care, kill
with error, manslaughter, blood money.
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GIRIS
Islam ceza hukuku, klasik fikih metinlerinde “ukubat” terimi ile ifade edilmis

ve bu baslik altinda incelenmekle birlikte su¢ kavramina karsilik gelmek {izere cerime;

ceza kavramina karsilik gelmek {izere ise ukube kavramlar kullanilmistir.

Su¢, koken itibariyle Tiirkce olmakla birlikte liigatte “torelere, ahlak
kurallarina aykirt davranis ' olarak tammlanmistir.> Hukuk terminolojisinde ise sug,
bir kanun hiikmiiniin ceza tehdidi ile yasakladigi seyleri yapmak, emrettigi seyleri ise

yapmamak olarak tanimlanabilir.?

Islam ceza hukukunda suglar temelde; had, kisas ve diyet ve tazir suglar1 olarak

tice ayrilir.* 3 Had suclar1 Sari’ tarafindan tespit ve tayin edilen ve Allah hakkinin;

' Tiirkge Sozliik, haz. Siikrii Halik Akalin, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2009), s.1815.

Kur’an’da su¢ tanimina rastlanmaz. Sug kavramina karsilik gelmek iizere kullanilan “ciiriim, cinaye,
ciinah, seyyie, ism, hatie, lemem, bagy, zenb, masiyet, fahsa, kebire, hub, haram ve miinker” gibi
kavramlar, gliniimiiz ceza hukuku bakimindan teknik anlamda su¢ kavramina karsilik degil, daha
¢ok dinin d6ziine, temel ilke ve esaslarina uymayan ve ahlaki olarak da tasvip edilmeyen her tiirlii
olumsuz fiili kapsayacak bir genislikte kullamlmistir. Samil Dagc1, Islam Ceza Hukukunda Miiessir
Fiiller (Ankara: Tirk Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018), s.29; Ceza hukukunu olusturan temel
kavramlardan biri olmasina ragmen su¢ tanimina Tirk, Irak ve Misir gibi bir¢ok iilkenin ceza
kanunlarinda da yer verilmemis ve ilgili kanunlarda su¢ gesitlerinin sayilmasiyla yetinilmistir.
Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, ¢ev. Ali Safak, (Istanbul: Kaythan Yaynlari, 2012),
$.542; 1996 tarihli Rus Ceza Kanununda sucun tanimi vardir. flhan Uziilmez - Mahmut Koca, Tiik
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s.41; Aslinda sugun kanunda
tamimlanmas: sart degildir. Onemli olan suglarin 6zel tanimlarinin kanunda agik, secik bir bicimde
belirtilmis olmasidir. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), s.113.

Avel, Islam hukuku bakimindan sugu “karsiliginda had veya kisas yaptirimlar konularak ya da
yaptirimin tiirii ve miktari yetkili yasama organinin takdirine birakilarak yasaklanan icrai ve ihmali
hukuka aykirt davranmislar” olarak tamimlar. Mustafa Avei, Osmanli Ceza Hukuku-I- Genel
Hiikiimler, Ank.2018, Adalet Yayinevi, s.28.

Tanzimat Doneminde ¢ikarilan 1858 tarihli ceza kanununda, suglarin cinayet, clinha ve kabahat
seklinde bir ayrima tabi tutulmus olmasi Tiirklerin artik had, kisas ve tazir seklindeki sug tasnifini
terk ettigi iddialarina konu olmustur. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki, 1858 tarihli ceza
kanununda yapilan bu ayrim tazir suglarina iliskin yapilmis bir ayrimdir. Ahmed Akgiindiiz,
"1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari Tatbik Sekli ve Men'i Irtikab
Kanunnamesi". Belleten 51/199 (1987), s.156; Nitekim ilgili kanunun 1. maddesinde bu husus “...
Tayin ve icrasi ser’an iiliilemre ait olan ta’zirin tayin-i derecatini dahi isbu kanunndme miitekeffil
ve mutazammin olup ancak herhalde ser’an muayyen olan hukuk-1 sahsiyyeye halel gelmeyecektir”
seklinde ifade edilmistir. Ahmed Akgiindiiz, Isldm ve Osmanli Hukitku Kiilliyat: Kamu Hukuku, Cilt
I, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, 2011), s.623.

Had, kisas ve tazir seklinde yapilan sug tasnifi; sucun sikayete bagli olup olmamasi, zamanasimina
ugrayip ugramamasi, af, sulh gibi kurumlarla davanin diislip diismemesi, hakimin takdir yetkisi ve
ispat hukuku bakimindan birtakim farkliliklar1 ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Genis
bilgi i¢in bkz. Ali Safak, Mezheblerarasi Mukayeseli Islam Ceza Hukuku (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Basimevi, 1977), 5.67-68; Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli Islam Ceza (Su¢) Hukuku, gev.
Ali Safak. (Istanbul: Kayihan Yaymcilik, 2012), I/111-113; M. Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve
Insani Esaslari, (Istanbul: Giimiisev Yaymcilik, 2019), s.73-79; Talip Tiircan (ed.), Islam Hukuku

1



kisas suglar1 Sari’ tarafindan tespit edilen ve kul hakkinin yogun oldugu suglardir.
Tazir suglar ise gerek Allah hakki yogun olsun gerekse de kul hakki yogun olsun Sari’
tarafindan tespit edilmemis olan suglarin tamamini kapsayan genis bir nitelik arz eder.
Dolayisiyla sug tasnifi arasinda biinyesinde en ¢ok su¢ ¢esidi barindiran suglar tazir
suglaridir. Zira gelisen teknoloji ve degisen toplumsal hayat her gecen giin farklh
tirden zararli fiillerin dogmasina ve bunlarmn insanlar tarafindan islenmesine

dolayisiyla da yasama organi tarafindan sug olarak dngoriilmesine yol agmaktadr.®

Ceza kavrami ise koken itibariyle Arapca bir kelime olup zit anlamlar
bilinyesinde barindirir. Liigatte “miikafat, miicazat, bir seyin bedeli, karsiligi, failin
fiiline gore iyi yahut kétii davramislarin tam ve yeterli sekilde karsiligini vermek”
anlamlarina gelir.” Kelimenin Tiirk diline yansimas ise liigat anlammin bir kismim
kapsar nitelikte yani yalnizca sug veya giinah isleyenlere verilen azap, maddi eziyet ve
kotiiliige karsilik aciyr ifade edecek sekilde olmustur.® Dolayisiyla ceza, yetkili
yasama organinin kamu yararini géz oniinde tutarak ongordiigii su¢ karsiliginda tespit

ettigi miieyyide, yaptirimi ifade eder.’

El Kitabi (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2018), 5.509-510; Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi
(fstanbul: Bilimevi Basin Yayin, 2020), VII/330-334.

Had, kisas ve tazir terimleri aslinda ceza anlamina gelir. Her ne kadar had, kisas yahut tazir cezasini
gerektiren suglar ifadesi daha dogru bir kullanim gibi goriilse de bu terimlerin had, kisas ve tazir
suglar1 bigimindeki kullanimlar1 6nemli derecede yayginlik kazanmakla birlikte hukuk literatiiriine
yerlesmis ve klasik Islam hukuku kaynaklarinda su¢ anlamim da ifade eder sekilde kullanilmustir.
M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2020), s.154.

7 Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii (Ankara: Sistem Ofset Yaymcilik, 2012),
s.40; Hiiseyin Esen, Islim'da Su¢ ve Ceza-Islam Hukukunda Uhrevi Sorumluluk (Izmir: Yeni
Akademi Yaynlari, 2006), s.23; Ibrahim Caliskan, "Islim Hukukunda Ceza Kavrami ve Had
Cezalar1", Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 5.367.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Ravza Yaynlari,
2018), 111/12; H. Murat Kumbasar, Islam Ceza Hukukunda Taksirli Suclar (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2013), s.33; Dagct, s.55; Teknik olarak giiniimiizdeki kullanilan sekliyle ceza kavraminin
Islam hukuk terminolojisindeki karsihig1 “ukube ve ikab ” kelimeleridir. Birtakim hukukgular ukube
ve ikab kavramlarinin da igerik bakimindan ayni anlama gelmedigini séylemis ve diinyada infaz
edilen yaptirima ukube; ahirette infaz edilecek yaptirima ise ikab demislerdir. Dolayisiyla modern
hukuk bakimindan ceza kavramimn, Islam hukukunda ukube kavramima karsihk geldigi
soylenebilir. Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.23.

Dini karakteri dolayistyla Islam ceza hukukunda gok genis bir kapsamda ele alinan sug anlayisina
karsilik olarak ayni sekilde ¢ok genis bir cezalandirma alaninin da bulundugu goriiliir. Daget, s.29;
Islam hukukunda kisinin haksizlik sonucu doguran eylemlerine karsilik uygulanacak ceza iki
boyutta ele alinir. Birincisi uhrevi cezalar, ikincisi ise diinyevi cezalardir. Diinyevi cezalar1 da kendi
icerisinde mahkeme karariyla verilen ceza ve dogal ceza veya ilahi adalet seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Tlahi adalet, kotiiliik eden kétiiliik bulur diisturuna dayanan bir ceza olmakla beraber
Allah’in adaletinden yan ¢izen toplumlarin ilahi bir iradeye dayanan yaptirimla karsilagtiklar
Kur’an-1 Kerim’de anlatiimaktadir. Ceza hukuku bakimindan esas alinan ve konumuzu ilgilendiren
ceza ise kanun koyucunun bir sugun iglenmesine karsilik olarak 6ngordiigli miieyyidedir. Hasan
Tahsin Fendoglu, Tiirk Hukuk Tarihi (1stanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 5.427.
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Islam hukukunda, cezalarinda suglar gibi cesitli tasniflere konu olduklar
goriiliir. Bunlardan en yaygin olanlardan birinin aralarindaki iligki bigimine gore
yapilan asli, bedeli, tebei ve tekmili cezalar ayrimi oldugu sdylenebilir.'® Asli cezalar,
bir sug icin 6ngodriilmiis olan asil cezalardir. Ornegin, insan dldiirmede asli ceza kisas,
hirsizlikta el kesmedir. Bedeli cezalar, herhangi bir hukuki sebeple asli cezalarin
uygulanamamasi halinde ongériilen cezalardir. Ornegin, insan dldiirmede kisas talebi
yoksa yerine tazir cezasi uygulanir. Tebei (ek) cezalar insan 6ldiirme sugunda failin
magdurun mirasindan mahrum kalmasinda oldugu gibi sug i¢in 6ngoriilmiis olan asli
cezaya hilkmedilmesiyle dogrudan aciga ¢ikan ve ayrica hilkkmedilmesine gerek
duyulmayan cezalardir. Tekmili (tamamlayici) cezalar ise su¢ icin ongoriilmiis asli
cezaya bagli olarak verilen ancak hakimin ayrica hitkkmetmesiyle kesinlesen cezalardir.

Zina veya yol kesme sugunda ayriyeten verilen siirgiin cezasi tekmili ceza 6rnegidir.!!

Islam ceza hukukunda cezalarin tasnifi noktasinda modern hukuk mantigina
uygun olarak en dogru ayrimin Avci tarafindan yapildig: goriilmektedir.'?> Buna gore

cezalari; 6liim, organ kesme, dayak, hapis, siirgilin olarak tasnif etmek miimkiindiir.

10 Yasar Yigit, s.40-41; Daget, s.56; Udeh, 1/643-644; ETCK dénemine iliskin ayrim hakkinda bkz.
Tiirk Hukuk Liigati, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956), s.50.

1 Halil Cin - Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Sayram Yayinlari, 2021), s.247; Halil Cin -
Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (fstanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi , 2017), s.300;
Tiircan, s.519;

s

TCK m.45’te “Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.’
denilerek cezalar, hapis ve adli para cezasi olarak ayrilmistir. Her ne kadar TCK’de, Islam ceza
hukukunda yapilan asli, bedeli, tebei ve tekmili ceza ayrimi1 benimsenmemis ve daha ¢ok segenek
cezalar 6ngoriilmiis olsa da bu ayrim noktasinda giiniimiiz kanun hitkiimleri mukayese edildiginde
bir benzerlik oldugu goériilmektedir. Ornegin, TCK uyarinca verilen cezalarin kanuni sonucu olarak,
ayrica bir hakim hiikmiine gerek kalmaksizin TCK’nin 53. maddesi geregince birtakim giivenlik
tedbirleri giindeme gelmektedir. Ilaveten TMK’nin 578. maddesinde mirastan yoksunluk sebebi
olarak “Miras birakani kasten ve hukuka aykirt olarak oldiiren veya éldiirmeye tesebbiis edenler”
gosterilmistir. Buna gore fail 6ldiirdiigii kimsenin mirasgisi olamaz. Bu husus hakim hiikmiine gerek
olmadan kanun geregince kendiliginden dogacaktir. Bu bakimdan Islam ceza hukukundaki tebei
(ilave) cezalara benzer olduklar1 sdylenebilse de giiniimiiz hukuk mantigina gore bir ceza
olmadiklar1 igin aym seyler olduklar1 sdylenemez. Ote yandan Askeri Ceza Kanunu’nun 29.
maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma, riitbenin geri alinmasi, askeri 6grencilik
hukukunu kaybettirme olmak iizere fer’i nitelikte cezalar 6ngdriilmiistiir. Bunlarm bir kismu Islam
ceza hukukundaki tebei cezalar ile bir kismu da tekmili cezalar ile ayn1 konumdadir. Ornegin, AsCK
madde 30 uyarinca taksirli suglar hari¢ olmak iizere, bir seneden fazla hapis cezasi verilmesi veya
ayni maddede sayilan suclardan herhangi birinin islenmesi durumunda mahkeme hiitkmiinde ayrica
ve acikca belirtilmemis olsa dahi Silahli Kuvvetlerden ¢ikarma cezasi uygulanacaktir. Bu yoniiyle
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi tebei bir ceza niteligindedir. Ayn1 maddenin devaminda
ise taksirli su¢lardan verilen cezalar hari¢ olmak {izere iic aydan fazla hapis cezasi verilmesi
durumunda Silahli Kuvvetlerden ¢ikarma cezasi hakimin takdirine birakilmigtir. Diger bir deyisle,
bu cezanin infazi igin ayrica ve agik¢a hakim hiikmii gerekmektedir. Bu yoniiyle ise tekmili ceza
niteligindedir.
12 Genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Avel, Tiirk Hukuk Tarihi, (Konya: Atlas Akademi, 2019), s.277.
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Islam ceza hukukunda sugun maddi y&niiniin yaninda manevi yoniine de biiyiik
Oonem verilmis ve detayl bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda kusurluluk tiirleri,
Islam hukukgularinin hukuk ilmini kazuistik bir metotla incelemeleri sebebiyle,
odldiirme sugu iizerinden bir inceleme yaparak tespit edilmis ve dldiirme suglari islam
hukukgular1 tarafindan cesitli sekillerde tasnif edilmistir. Buna gore Islam
hukukgularinin bir kismi 6ldiirme suglarin1 kasten oldiirme (katl-i amd) ve hataen
Oldiirme (katl-i hata) olarak ikiye; bir kismi1 kasten 6ldiirme, kasit benzeriyle 6ldiirme
(katl-i sibhii’l-amd) ve hataen Oldiirme olarak tice ayirirken, Ozellikle Hanefi
hukukgularinda i¢inde bulundugu bazi hukukgular 6ldiirme sugunu kasten 6ldiirme,
kasit benzeriyle dldiirme, hataen Oldiirme, hata yerinde sayilan dldiirme (kat/ ma
ucriya mecra’l-hata’) ve tesebbiiben, sebep olma yoluyla (katl bi’s-sebeb) 6ldiirme
olarak bese ayirmuslardir. Dolayisiyla Islam hukukgularinin sugun manevi yénii
bakimindan kabul ettikleri kusurluluk ¢esitlerinin de kusurun yogunluguna gore amd,

sibh-1 amd, hata, mecra’l-hata ve tesebbiib olarak siralamak miimkiindiir.

TCK’nin 22/2 maddesinde “dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirilik” olarak
ifade edilen taksir kavrami Islam ceza hukukunda belirli bir déneme kadar bagimsiz
bir ceza hukuku terimi olarak incelenip degerlendirilmemis, igerik bakimmdan ayni
anlama gelen “hata” kavrami kapsaminda incelenmistir. Dolayisiyla giinlimiizdeki
taksir kavraminm Islam ceza hukukundaki hata kavramma karsihk geldigi
sOylenebilir. Hata kavrami Kur’an’da bir¢ok farkli anlamda kullanilmakla birlikte
Nisa 4/92°de “Hata (taksir) ile olmast disinda bir miimin baska bir miimini éldiiremez.
Kim bir miimini hatayla (taksirle) oldiiriirse... ” denilerek kastin ziddi, kasitli olmayan
Oldiirme sugunu ifade etmek iizere kullanilmigtir. Hata kavrami ifade ettigi bu anlam
kapsaminda Islam hukukcular tarafindan fiilde ve kasitta hata olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Ayrica bir kisim Islam hukukgular1 hata kavrami kapsaminda kusurun
yogunlugunu gz 6nilinde bulundurarak hata gibi kabul edilen, dogrudan hata (mecra’l-

hata) ve dolayl hata (fesebbiib) olmak tlizere bu kusur tiirlerini de incelemislerdir.

Goriildiigii iizere nas ile sabit bir sekilde, islam hukukunda en basindan itibaren
kast-taksir ayrimi1 yapilmis ve taksirden dogan cezai sorumluluk kabul edilmistir.
Bunun bir yansimasi olarak ise kasten islenen fiiller taksirle islenen fiillere gore daha
siddetli bir sekilde cezalandirilmistir. Ayrica her ne kadar giiniimiiz hukuk terimleri
acikea zikredilmemis olsa da taksiri kaza ve tesadiiften ayirmak noktasinda iradi-iradi

olmayan eylem ayrimi net bir sekilde yapilmistir.
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Ozellikle son yiizyillarda tim diinya toplumlarnin faydalandigi motorlu
tagitlar basta olmak iizere, ¢ok ciddi teknolojik gelismeler yasanmistir. Bu teknolojik
gelismelerin bir getirisi olarak ise hizla gelisen ve degisen modern diinyada taksirli
suclara sik rastlanmaya baslanmis ve toplumda yasayan her birey her an taksirli sugun
tarafi yahut tamigi olmak tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Taksirli suclarla
karsilagma oraninin artmasina paralel bir sekilde hukuk ilmi bakimindan da bu konu
cok ciddi bir 5nem kazanmis ve taksir alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinda bir hayli
artis gozlemlenmistir. Ote yandan, o dénemlerde taksirli suglara sik rastlanmamasi
sebebiyle, klasik Islam hukuku kaynaklarinda taksir kavrami ve taksirle 6ldiirme
sugunun, kasit kavrami ve kasten 6ldiirme suguna nazaran, teorik temellerine detayli
bir sekilde inilmemistir. Giiniimiizde islam ceza hukukuna dair yapilan calismalarda
da ozellikle kasten ve sibh-i amd ile 6ldiirme {lizerine yogunlasilmaktadir. Miistakil
sekilde taksir kavrami ve taksirle 6ldiirme sucuna iliskin olarak yapilan ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Bu calismayr yapmamizdaki temel amag da Islam’da taksir
kavrami ve taksirle 6ldiirme sugunu giiniimiiz bakis agistyla degerlendirmek ve yer yer
Islam hukuku ile giiniimiiz ceza hukukunu mukayese edip benzerlik ve farkliliklari

ortaya koyabilmektir.

Bu baglamda ¢alismamizin birinci bdliimiinde, hata, hata kavramindan taksir
kavramina gecis ve taksir kavraminin tanimindan baglayarak taksirin esasi, taksirli
suglarin 6zellikleri ve yapist gibi konularla taksirin hukuki niteligi ortaya konulmaya
calisilacak ve akabinde taksirin tarihsel siirecteki gelisimi, taksir kavramini agiklamak
lizere ileri siiriilen teoriler ve bu teorilerin Islam ceza hukuku bakimindan
degerlendirmesi yapilacaktir. En son ise taksirin unsurlarina deginilecek ve taksirin

tirleri incelenecektir.

Calismamizin ikinci béliimiinde ise yukarida ifade ettigimiz hataen 6ldiirme,
hata yerinde sayilan 6ldiirme(katl/ ma ucriya mecra’l-hata’) ve tesebbiiben, sebep olma
yoluyla (katl bi sebeb) dldiirme cesitleri taksirle 61diirme baglig1 altinda ele alinacaktir.
Bu itibarla, giiniimiiz bakis agisiyla, ilk olarak taksirle 6ldiirme sug tipinin unsurlari,
daha sonra sugun 6zel goriiniis bicimleri ve suca karsilik 6ngoriilen yaptirimlar ve son
olarak ise suga iliskin yargilama siireci incelenecektir. Somut bir sug¢ tipi olmasi
sebebiyle calismamizin bu bolimiinde kadi sicillerinde mevcut olan taksirle
oldiirmeye iliskin 6rneklere bagvurulacak ve giinlimiiz hukuku ile olan mukayesenin

dozu artirilmaya ¢aligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TAKSIiR KAVRAMI

1.TAKSIiR KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIGIi
1.1. Tanim

1.1.1. Genel Olarak

Islam ceza hukukunda ise taksir kavramini karsilamak iizere “hata” kavrami
kullanilmustir. Tiirklerin yaklasik 1058 sene Islam hukukunu uygulamis'® olmalari
dolayisiyla asirlar siiren bu tarihi gegmis goz oniinde bulundurularak, konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in taksirin tanimi bahsi igerisinde ilk dnce hata kavrami, daha
sonra hata kavramindan taksir kavramina gegis siireci, en son ise taksir kavrami

tanimlanmaya c¢aligilacaktir.
1.1.2. Hata Kavram

Hata liigatte “yanlislik, yanilma, giinah, kabahat, kusur'?, istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhs', avariz-i miiktesebeden olup kasta bagh olmaksizin
insandan sadir olan yanlishk's, savabin (dogru, hakikat) ziddi'” olarak tanimlanir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak hatanin; diisiiniirken, konusurken yahut herhangi bir isi

yaparken meydana gelen yanlislik, hedefi ya da dogruyu tutturamama'®, irade dis1 s6z

13 Fendoglu, s.47.

14 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2003), s.338.
S Tiirkce Sozliik, s.856.

16 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), s.184.

17" Bilmen, 1/237.

18 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s. 220.
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ve eylem!®, kasith bir insan iradesini barindirmayan fiil*® anlamlarina geldigi

sdylenebilir.?!

Hata kavraminin Kur’an’da birden fazla ve degisik anlamlari ifade etmek lizere

“«“

kullanildig1r goriilmektedir. ata ile olmasi disinda, bir miiminin bir miimini

922

oldiirmeye hakki olamaz.”®*, “Hata ettiklerinizde size bir vebal yoktur’?

ve “Eger

unutursak veya hata edersek bizi sorumlu tutma! **

ayetlerinde kasitsiz kotiiliik
islemek anlaminda kullanilmistir.?> Ote yandan, kasten islenen sug, giinah?® ve kasten

kotiiliige yonelen, giinahkar?’” anlamlarinda da kullanimi mevcuttur.?®

Hatanin, kast(amd)in karsit anlamlis1 olarak da kullanimi1 mevcuttur. Ehliyete

29 Bu kullanima

ariz hallerden olan hata da bu anlamda kullanilmaktadir.
“Ummetimden hata, unutma ve ikrah altinda yaptiklar: kaldirilmistir.”3° hadisi 6rnek
olarak gosterilebilir. Hatanin ceza hukuku dolayisiyla konumuz acgisindan bizi

ilgilendiren anlam1 da budur.®!

Islam hukukgcular kazuistik bir metodla hukuk bilimini inceledikleri i¢in hata
kavrami, klasik Islam hukuku kaynaklarinda hataen katl (taksirle 6ldiirme) sucu
iizerinden tanimlama konusu yapilmistir. Ornegin hata; bir ceza hukuku kitab1 olan

Miyar-1 Adalet’te, “Kasta makrun olmayarak hataen bir adami katletmektir.” seklinde

19 Saffet Kése, [slam Hukukuna Giris (Istanbul: Hikmetevi Yayimnlari, 2017), s.104.

20 Kumbasar, s.46.

2V “Yanhs bir tahmin neticesi olarak bila teemmiil, kasti olarak bir soziin insasi veya bir fiilin icrasma

hata denir.” Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, gev. Baha Arikan, (Ankara:
Yeni Matbaa, 1955), 11/330.

22 Nisa 4/92.
23 Ahzab 33/5.
24 Bakara 2/286.

25 Semsii'l-eimme Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebsiit, ed. Mustafa Cevat Aksit.
(istanbul: Giimiisev, 2018), XXVII/112;

En‘am 6/54 ayetindeki “kim bilmeden bir kotiiliik islerse” ifadesindeki “bi-cehaletin” kismi, kastin
z1dd1, kasith olmayan, hataen (taksirle) anlamlarina gelmektedir. Avci, Osmanli Ceza Genel, s.95.

26 Nisa 4/112, Bakara 2/58-81, Suara 26/51-82, A‘raf 7/161, NGh 71/25, Ankeb(t 29/12, Taha 20/73,
Isra 17/31.

27 Hakka 69/9-37, Ytsuf 12/ 29-91-97, Kasas 28/8, Alak 96/16.
28 Kumbasar, s.48.

29 Bilmen, 1/237; Kumbasar, s.47.
30 {bni Méce, no:2043.

3L Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s. 220.



tammlanmustir.>?> Aym sekilde Ebu Yusuf da hata kavramina; “Hataen islenen
cinayetteki hataya gelince bunun manasi bir insanin bir seyi murat ederek harekette

»33

bulunmas: fakat baskasina isabet etmesidir. > seklinde bir tanim getirmistir.

Ceza hukuku terminolojisinde, hata kavramu, failin iradesini yonelttigi fiilin,
olmasini istediginden farkli sekilde neticelenmesi hali olarak tanimlanmaktadir. Fail
hata halindeyken her ne kadar fiile yonelik bir iradesi olsa da neticenin meydana
gelmesine yonelik bir iradesi yoktur. Daha acik bir anlatimla, hata, failin iradesinin
fille yoneldigi halde neticeye yonelmedigi durumlarda séz konusu olur. Hata
halindeyken fail, fiilindeki yahut kastindaki yanilgi, yanlishik sebebiyle aslinda

olmasini1 hig istemedigi ve bir suca viicut veren sonugla karsilasmaktadir.>*

Hata, kural olarak yapilmasi mubah olan bir fiile yonelik kasti biinyesinde
barindirir. Ancak islenen fiil ile istenmeyen hukuka aykir1 netice meydana gelmistir.
Bu durumda, kisinin kast1 da fiili de mesru olmakla birlikte netice bir suca viicut
vermektedir.®> Bdyle bir durum, yetkili yasama organi tarafindan énceden sug olarak
ongoriilmiis olmak sartiyla, irade edilen fiil sonucunda meydana gelen neticeden, cezai

sorumluluga engel degildir. Zira hata halindeyken insanin akli ve bilinci yerindedir.*®

Hata, klasik Islam hukukgular1 tarafindan kasitta®’ ve fiilde hata olmak iizere
ikiye ayrilarak inceleme konusu yapilmistir.’® Bu tasnife uygun bir hata tanim
getirilecek olursa, hata; kisinin hukuken yasaklanmis olan neticeyi istememesine
karsin fiilde yahut kasitta yanilmak suretiyle suca viicut veren bir fiili iradi olarak

islemesidir.>’

32 Omer Hilmi, Mi'ydr-1 Adalet (Istanbul, 1301), ms.17; Yapilan bu tanimlamanin yeteri kadar agik

oldugu séylenemez. Zira kavram kendisiyle agiklanmaya ¢alisiimistir.

3 Eba Yasuf. Kitabii'l-Hardc, gev. Ali Ozek. (Istanbul: Albaraka Kiiltiir Sanat ve Yayincilik, 2019),
s.242.

3 Udeh, 1/453; Dagcy, s.114; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.220.

35 Muhammed Ebd Zehra, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza, gev. Ibrahim Tiifekei. (Istanbul: Kitabevi
Yayincilik, 1994), 1/413; Udeh, 1/453.

36 Bilmen, 1/237; Kumbasar, s.47.

37 Kasitta hata hali, sugun maddi konusundaki yanilgiy1 ifade etmektedir. Bkz. Avci, Osmanli Ceza

Genel, 5.94.

3% Ebti Zehra, 1/127; Ibrahim Halebi, Izahli Miilteka el-Ebhur Terciimesi, ¢ev. Mustafa Uysal,
(istanbul: Celik Yaymevi, 2015), IV/296.

3 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s.172; Tiircan, s.517.
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Kasitta hata; failin iradesinin mubah oldugunu diisiindiigli ancak aslinda mubah
olmayan bir sonuca yonelmesi ve bu yanilginin ise suga viicut vermesi durumudur.
Fail iradesini yonelttigi fiili istegine uygun olarak islemektedir. Ancak hata, failin
inan¢ ve niyetinde gerceklesmektedir.*® Savas zamanlarinda diisman saflarinda
bulunmasi, diisman iiniformasina benzer iiniforma giymis olmasi1 gibi sebeplerle bir
kimseye diisman askeri oldugu zanniyla ates edip 6liimiine yahut yaralanmasina yol
actiktan sonra Olen, yaralanan kimsenin aslinda kendi safindan Miisliiman askeri
oldugunun anlagilmas1 durumunda 6ldiiren asker bakimindan kastinda hata ettiginden
s6z edilir.*! Zira fail o kimsenin diisman askeri oldugu ve kendisinin mubah bir islem
yaptif1 inanciyla bu fiili islemektedir.*?> Ayrica av hayvam oldugu zanniyla bir
karaltiya ates edip vurulan hedefin ise insan oldugunun ortaya ¢ikmasi durumu da

kasitta hataya drnek teskil etmektedir.*® *4

Kasitta hata hali bir suca viicut vermiyorsa cezai sorumluluktan séz edilemez.

Mesela, bir kimsenin kendi yataginda esinden baska bir kadinla ancak esi oldugunu

40 Ebh Zehra, 1/127.

41 Serahsi, XXV1/104; Burhaniiddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebu Bekir Merginani, el-Hidaye Tercemesi,
cev. Ahmed Meylani, (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2021), IV/261; Abdullah b. Mahmud Mevsili,
el-Ihtiyar li-Ta'lili'l-Muhtar, ¢ev. Ahmet Oguz - Mustafa Biilent Dadas - Tahir Tural (istanbul: Nuh
Yayincilik, 2017), V/213; Halebi, IV/304; Bilmen, I11/31; Egref Ali Et Tehanevi, - Zafer Ahmed el-
Osman et-Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, cev. Ahmet Yiicel. (Istanbul: Misvak Nesriyat, 2006),
XIX/372; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.172; Tiircan, s.517; Nuri Kahveci, Ana Hatlariyla Islam Ceza
Hulkuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), s.149.

42 Hatay’da Jandarma ve Polis ekiplerinin birbirlerini terdrist sanmalariyla baslayan ve bir sehit iki

gazi verdigimiz olay, gilinimiz bakimindan kasitta hataya Ornek teskil edebilecektir.
https://www.memurlar.net/haber/667520/hatay-da-polis-ile-jandarma-yanlislikla-catisti-1 -
sehit.html (Erisim 12 Nisan 2022).

4 Ebu'l Hiiseyin Ahmed B. Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed Kuduri, Muhtasaru'l Kuduri, gev. Faik
Akcaoglu. (istanbul: Beka Yayincilik, 2019), s.453; Mevsili, V/214; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar
ale'd-Diirri'l-Muhtar, ¢ev. Ahmed Davudoglu (Istanbul: Samil Yaymevi, 1982), XV1/244; Elmalil
M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Azim Dagitim Yayincilik, 2020), 111/49; Esen,
Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.221; Avel, Osmanli Ceza Genel, s.94; Rudolph Peters, Crime And
Punishment In Islamic Law: Theory And Practice From The Sixteenth To The Twenty-First Century
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s.44; Joseph Schacht, An Introduction To Islamic
Law (Oxford: Clarendon Press, 1982), s.182.

#  Giiniimiizde fiili hata olarak nitelendirebilecegimiz bir Yargitay karari bulunmaktadir. Soyle ki;

Yargitay, failin olay gilinli okuldan eve doniiste, ayakkabilarini ¢ikarmak i¢in odaya giren ve odanin
penceresine gerili eski ve yipranmis naylonun diger tarafinda hareket eden seyi depodaki erzaklara
zarar veren sincaplardan birisi oldugu zanniyla ates ettigi ancak hedefteki kimsenin kardesi oldugu
ve kardesinin 6liimiine sebep oldugu olayda dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla
taksirle 6ldiirmeye hilkkmetmistir. YCGK, K. 2008/192 (15.07.2008)
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diisiinerek cinsel iliskiye girmesi durumunda hataen zina sugu islenemeyecegi icin bu

kimseye had ve tazir cezas! verilemeyecektir.*’

Fiilde hata ise failin kastinin hukuka uygun bir fiile yoneldigi ancak kast ve
iradesine aykir1 olarak hukuka aykiri, sug sayilan bir neticenin ortaya ¢cikmasi halidir.*®
Ornegin; bir avcinin avlanmak kastiyla av hayvanina ates etmesi ancak yanlslikla av
hayvanina degil bir insana isabet ettirmesi hali bdyledir.*” Burada kasitli fiilin konusu,
av hayvani; kasitli olmayan fiilin konusu ise insandir. Dolayisiyla failin av hayvanina
yonelik kastinda degil hedef alamadigi insana isabet eden fiilinde hata ettigi
sdylenecektir.*® Fiilde hataya temizlemek kastiyla tiifegiyle ugrasan kisinin temizlik

yaparken yanlislikla tetigi ¢ekip bir kimseyi 6ldiirmesi de 6rnek olarak verilebilir.*’

Kasitta hata ile fiilde hatanin bir arada bulunabilmesi miimkiindiir. Diger bir
deyisle, fail, hem kastinda hem de fiilinde hata etmis olabilir. Zira insan denilen canli,
hem kalbinin hem de organlarinin hareket ve fiilleri ile tasarrufta bulunmaktadir. Bu
duruma, av zannederek bir hedefe ates eden kimsenin (kasitta hata) attig1 kursunun
hedef aldig1 varliga degil de bir insana isabet etmesi (fiilde hata) 6rnek olarak
verilebilir.’® Hatanin kasitta yahut fiilde meydana gelmesi durumlarinda sugun manevi
unsuru bakimindan kastin yoklugu noktasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Ciinkii her iki durumda da fail neticenin meydana gelmesini istememekte; dikkatsizlik,

tedbirsizlik sebebiyle sug teskil eden neticeye meydan vermektedir.>!

Fail hata halindeyken, kasit yahut kastin asilmasi durumlarina gore daha az
yogun bir kusurluluk icerisindedir. Zira hata halinde, diger hallerin aksine fail hukuka

aykirt eylemi irade etmemektedir. Yalnizca gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline

4 Ebh Zehra, 1/410; Avcy, Osmanli Ceza Genel, 8.95.

4 “Islam hukukunda failin mesru bir fiili tasavvur edip isyan kasti olmadan nedensellik bagi olmak

sartiyla ulastigi zararl neticeye “zelle” adi verilmektedir.” Avci, Osmanli Ceza Genel, s.95.

47 Halebi, IV/296; Kuduri, s.453 ibn Abidin, XVI/244; Mevsili, V/214; Yazir, 111/49; Tiircan, s.517;
Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s.172; Kahveci, s.149;.

48 Ebh Zehra, 1/127; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.222.

4 Miyar-1 Adalet, m.17; “Zeyd tiifenk tabancasini diirtmek icin tahrik ederken tiifenk hataen atilip

kursunu Amr’a isabet etmekle Amr fevt olsa Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Diyet.” Seyhiilislam

Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l Fetdva, haz. Silleyman Kaya - Betiil Algmn - Zeynep

Trabzonlu ve Asuman Erkan, (Istanbul: Klasik Yaymecilik, 2011), no:2295.

50 Ebili Zehra, 1/127; Giiniimiiz ceza hukuku bakimindan érnegi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk vd.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), s.431.

St Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s. 222.
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aykir1 davrams sergilemesi sonucunda cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir.>?
Hata ile bir fiil isleyen kimse de kast ile su¢ isleyen kimse gibi Islam hukukunun
yasaklamis oldugu neticeden dolay1 sorumludur. Hata halinde sorumlulugun sebebi ise
kasta gore farklilik arz etmektedir. Kasith sug isleyen kimsenin sorumlulugu, Allah’in
(c.c.), Hz. peygamberin (s.a.v.) ve dolayisiyla kanun koyucunun emir ve yasaklarina
kars1 isyan iradesine dayanmaktadir. Hata eden kimsenin cezai sorumlulugu ise kanun
koyucunun emirlerini dikkatsizlik ve tedbirsizlik sebebiyle isyan iradesi olmadan ihlal

etmesi dolayisiyladir.”

Islam hukukgular1 hatadan dogan cezai sorumlulugu tespit edebilmek igin iki
genel kurali uygulamaktadir. Bu kurallar uygulandiginda bir kimsenin hata ettigi yahut
etmedigi, sorumlulugunun dogacag1 yahut dogmayacagi hususlar1 saptanabilecektir.
Birinci kural, su¢clunun mubah olan, yasaklanmamus bir fiili islemesi ancak bu fiilin
bir sonucu olarak zararli neticenin ortaya ¢ikmasi haline iligskindir. Boyle bir durumda
failin dikkatsizligi, tedbirsizligi yani hatasi irdelenecek ve hatanin mevcudiyetinin
ispat edilmesi gerekecektir. Soyle ki; mubah bir fiil islerken neticenin fail tarafindan
onlenmesi miimkiin ise failin neticeden dogan zarara katlanma ytlikiimliiliigii oldugu
kabul edilecektir. Ancak neticenin fail tarafindan onlenebilmesi, failin bu neticeden
kagmabilmesi miimkiin degilse cezai sorumluluktan séz edilemeyecektir. ikinci kural
ise zorunluluk hali gibi birtakim hukuki gerekcelerin varligindan s6z edilemeyecek bir
haldeyken fail, mubah olmayan, yasaklanmis bir fiili islerse ve bu fiil sonucunda sug
teskil eden zararli netice ortaya ¢ikacak olursa failin neticeyi 6nleme imkani ister olsun
isterse de olmasin cezai sorumlulugun giindeme gelecegi hususudur.’* Bu durumda
kisinin dikkatsizligini, tedbirsizligini yani hatasinin mevcudiyetini incelemeye gerek
yoktur. Zira kisi mubah olmayan bir seyi yaparak hatali davranmistir. Ornegin, bir
kusun hedef alindig1 ancak atilan kursunun bir insana gelip 6liimiine sebep olundugu
olayda dikkatsizlik, tedbirsizlik ayrica irdelenmeli, hatanin varlig1 ispat edilmeliyken;
trafik kurallarina uymayarak bir kimsenin éliimiine sebep olunan olayda ise fiilin esas1

yasak oldugundan hatanin varligii ayrica ispata gerek yoktur.>

52 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s. 220.

3 Udeh, 1/453.

3% Udeh, 1/456; Kumbasar, s.54-55.

55 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s. 228-229.
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Islam hukukgular1 kusurlulugu ilk 6nce kast ve hata olmak iizere iki ana gruba
ayrrmiglardir. Ayni hukukcgularin biiyiik bir kismi ise kast ve hatay1 da kendi igerisinde
kasit (amd), kasit benzeri (sibh-i amd), hata ve hata benzeri (hata gibi kabul
edilebilecek durumlar) olmak iizere ikiye ayirmak suretiyle incelemislerdir.’® Hata
gibi kabul edilen, hata hiikmiinde olan fiilleri de kendi igerisinde; dogrudan hata (mda
cerd mecra’l-hata) ve dolayli (tesebbiib/sebep olma yoluyla) hata olmak {izere ikiye
ayirmak miimkiindiir.’” Hata halinde, hata gibi kabul edilen hallere gore kusur
yogunlugu daha fazladir>® Bu ayrim, ekseriyetle Hanefi hukukcular tarafindan
benimsenmis Imam Malik gibi bazi Islam hukukgular1 bu ayrimi kabul etmemis,

kusurlulugu yalnizca kasit ve hata olmak iizere iki gesit olarak kabul etmistir.>

Hata gibi kabul edilen durumlardan dogrudan hata, Hanefi, Safii ve Hanbeli
mezhepleri tarafindan kabul edilen bir kusurluluk tiiriidiir. Bu mezheplere mensup
hukukgular dogrudan hatayi, bir kimsenin sug teskil eden fiili hicbir sekilde icra etmeyi
diisiinmedigi, bu noktada herhangi bir iradesinin olmadig1 durumda sug teskil eden
neticenin meydana gelmesi hali olarak tanimlamaktadir.®® Fail hata benzeri durumda
sug islediginin bilincinde degildir. Bir bilgisizlik hali icerisindedir.®! Boyle bir fiil
islenirken fail, iradesini herhangi bir seye yoneltmediginden kastinda yahut fiilinde
yanilgi igerisinde oldugu soylenemeyecektir. Dolayisiyla, bu halin gercek bir hata gibi
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak failin fiili ile hataya benzer sekilde,
dikkatsizlik, tedbirsizlik sebebiyle sug teskil eden netice dogmaktadir. Ortada bir fiil
ve zararli netice olduguna gore, fiil sebebiyle dogan zararin tazmini gerekmektedir. Bu

yiizden hukukgular, séz konusu fiili hata gibi kabul etmislerdir.5?

Dogrudan hata, fiilde hataya benzemektedir. Zira dogrudan hata halinde sug
tipki fiilde hatada oldugu gibi suf fiile yonelik durumdadir. Ancak bu benzerlik

dogrudan hata halinin, fiilde hatanin bir ¢esidi oldugu anlamina gelmemektedir. Fiilde

6 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s.171.
37 Kumbasar, s.54.

8 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s.172.

5 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s. 229.
0 Tiircan, s.517.

1 Ebi Zehra, I/127.

2 Ebi Zehra, 1/127; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.229.
12



hataya diisen kimse ne yaptigin1 bilmektedir, akli basindadir. Ancak dogrudan hata

halinde failin fiile yonelik ne bilgisi ne de bir kastt mevcuttur.®

Dogrudan hata haline; uyuyan bir kimsenin bir ¢ocugun iizerine diismesi,
yuvarlanmas: suretiyle®® yahut birinin tasidigi kilig, odun, tas vb. esyanin bir
baskasinin iizerine diigmesi suretiyle meydana gelen 6liim ve yaralama neticeleri 6rnek
olarak gosterilebilir.®> Orneklerden de anlasilacag: iizere, failin iradesi olmasa da fiil

ile netice arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir.®

Hata gibi kabul edilen durumlardan dolayli hata hali ise yalnizca Hanefi
hukukcular tarafindan kabul edilmektedir. Safii ve Hanbeli hukukcular dolayli hata
halini, hata kapsamna dahil etmislerdir.” Dolayli hata halinde failin meydana gelen
neticeyle dogrudan bir iligkisi yoktur. Fail aslinda, kural olarak, hukuka uygun bir

eylemi icra etmekte ancak bu eylemi hukuka aykir1 neticeye sebep olmaktadir.®®

Dolayli hata haline, su ihtiyacin1 gidermek amaciyla agilan kuyuya bir insanin
diismesi, saglamlastirilmamis duvarin yoldan gecen kimselerin tizerine yikilmasi, yola
dokiilen suyun donmasi sonrasinda oradan gegenlerin kaymasiyla birlikte zararli netice

olan 6liim yahut yaralanmanin meydana gelmesi 6rnek olarak verilebilir.®

Aslinda tesebbiib (dolayli hata) kavrami ¢ok genis ve gesitli bir kavramdir.
Ihmali hareketle islenen suclarm biiyiik cogunlugu bu kavram kapsamindadir.”’ Hem
kasten hem de hataen islenen suc¢larda s6z konusu olabilmektedir. Mesela, bir
kimsenin idamina yol acan yalan taniklik tesebbiiben islenmis bir kasten Sldiirme

sucudur.

Hatanin kendi igerisindeki taksimi tiim Islam hukukgulari tarafindan yapilan

bir taksim degildir. S6z konusu taksim, taksirin Roma’da derecelendirilmesinde

63 Ebl Zehra, 1/127.

64 Kuduri, s.455; Halebi, 1V/296; Merginani, IV/253; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.172; Kumbasar,
s.54; Tircan, s.517.

65 {bn Abidin, XV1/245; Mevsili, V/214; Serahsi, XXV1/104; Miyar-1 Adalet, ms.19.
% Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.230.
7 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.231.
68

Tiircan, s.517.

% Halebi, IV/296; Merginani, IV/253; Tbn Abidin, XVI1/246; Mevsili, V/214; Serahsi, XXV1/104;
Kumbasar, s.54; Ayrica bkz. Peters, s.44; Schacht, s.182; Miyar-1 Adalet, m.20.

7 Eba Zehra, 1/130.
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oldugu gibi hatanin da derecelendirildigi ve dolayisiyla her birinin barmdirdig
haksizlik yogunlugunun birbirinden farkli oldugu noktasinda bir inceleme yapilarak
degerlendirilirse, esaseb ¢agimin cok ilerisinde bir taksim bicimi oldugu goriilebilir.
Ayrica yaptirim bakimindan ufak da olsa farkliliklar 6ngoriilmiistiir. Yine hakim
hatadan dolay1 bir tazir cezasi verecekse, cezanin bireysellestirmesi noktasinda bu
ayrimdan da faydalanabilecegi hususu siiphesizdir. Zira kusurun yogunlugu her bir

hata tirinde farklidir.

Bu itibarla; Islam ceza hukukunda kusurun yogunluguna gore sugun manevi
unsuru bakimindan kasit, kastin asilmasi, hata, hata hiikmiinde kabul edilenler ve

tesebbiib hali siralamasi1 yapmak miimkiindiir.

Hata durumuna mahsus olarak verilen Ornekler klasiklesmis olsa da
giinlimiizde taksir kavramina dahil edebilecegimiz her sey hata durumuna iliskin 6rnek
teskil edebilecektir. Ornegin; bir kimsenin araba ile seyir halinde iken dikkatsizligi

yiiziinden bir baska kimseye carpip 6ldiirmesi’!, bariz hata durumlarindan birisidir.

Hata ile meydana gelen zararl neticelerden de kisilerin uhrevi sorumlulugu
vardir. Diger bir deyisle, hata halindeki kisi de giinah islemistir. Ancak buradaki uhrevi
sorumlulugun kaynagi kasitli iglenen suglara gore farklilik arz etmektedir. Kasith
suglarda uhrevi sorumlulugun kaynagi, kanun koyucunun yasakladig: fiillere karsi
insanin bilingli bir itaatsizlik hali igerisinde olmasidir. Hata ile islenen fiillerde ise
kisinin zararli neticenin ortaya ¢ikmamasi i¢in gostermesi gereken, iizerine diisen
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyledir.”> Daha acik bir
anlatimla, kisilerin eylemleri baskalarina zarar vermemek sartiyla hukuka uygundur.
Kisinin esasen mubah olan eylemi sug tegkil eden zararli neticeye sebep oluyorsa kisi

tedbirsiz, dikkatsiz davranmustir ve bu yiizden giinah islemis olacaktir.”

Kisinin hatasiyla meydana gelen zararli netice mubah olmasa da hatadan
tamamiyla sakinmanin insanin giiciiniin {izerinde oldugu dolayisiyla da her miiminin
hata ile su¢ sayilan zararli neticeyi meydana getirebilecegi kabul edilmistir.”* Bu

sebepten Islam hukukcular kisinin hatasiyla sebebiyet verdigi sug teskil eden zararl

1" Bkz. Bilmen, ITI/31.

2 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.229.
3 Ebu Zehra 11/462; Bilmen, 1/237.

" Yazr, 111/50.
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netice bakimindan, o sugun giinahindan dolay1 giinahkar olmayacagini ifade
etmislerdir.”> Ornegin, hata ile bir miimini 6ldiiren, yaralayan kimse oldiirme,
yaralama sugunun giinahin1 kazanmis olmayacaktir. Zira kisi azimeti terk ederek atig
esnasinda hedefi tutturmak adina biitiin ¢abasini harcamis ve dolayisiyla da zararh
neticenin meydana gelmesini hi¢bir sekilde istememistir. Ancak tamamiyla giinahtan
arinmis da degildir. Kisi elbette burada da giinah kazanacaktir. Ama bu giinahi
tedbirsizligi, dikkatsizligi yani dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykir1 davranmis olmasi
sebebiyle kazanmaktadir. Nitekim kisiyi glinahtan arindirmak noktasinda bir vesile
olan kefaretin vacip olusunun sebebi de az miktarda da olsa giinah kazanmis

olmasindandir.”®

Klasik Islam hukukgular, giiniimiiz ceza hukukunda “sapma” olarak
adlandirilan kavrami da hata kavrami igerisinde degerlendirmis ve incelemislerdir.
Ancak buradaki hata, taksir degildir. Zira hata halindeyken failin su¢ isleme kasti,
iradesi olmamasi karsisinda sapma halinde failin daima sug¢ isleme kasti
bulunmaktadir.”” Birtakim ¢agdas Islam hukukgular1 bu tiirden olaylar igin hata
kavrami yerine sapma, inhiraf kavraminin karsiligi olan “galat” kavramini
kullanmuslardir.”® Galat, hukuka uygun bir fiil islenirken s6z konusu olabilecegi gibi
hukuka aykir bir fiil islenirken de s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla galat kavrami
esasen kapsam itibariyle ¢ok genistir. Gliniimiiz ceza hukukundaki hata ve sapma

hallerini kapsayic1 bir niteliktedir.”
1.1.2. Hata Kavramindan Taksir Kavramina Gegis Siireci

Klasik Islam hukuku kaynaklarinda ceza hukuku terimi olarak bugiinkii taksir
kavramini karsilamak {izere “hata” kavrami kullanilmistir. Yapisal olarak kelimeler

her ne kadar farkli olsalar da igerdikleri anlam itibariyle ayni olduklar

75 Kuduri, s.455.
76 Merginani, IV/253; Mevsili, V/214; Serahsi, XXVII/113; Eb{ Zehra, 11/462.
77 Ebi Zehra, 1/413.

8 Dagcl, s.118; Islam hukukgular1 sapma halinde failin fiilinden sorumlulugunun derecesinin ne

olacag1 konusunda goriis ayriligina diismiislerdir. Baz1 Safii hukukgular bu fiili kastin asilmasi,
Hanbeli ve Hanefi hukukgularin ise taksirli fiil teskil ettigi yoniindedir. Ancak giiniimiiz ceza
hukuku ile paralellik gosteren Maliki hukukgulara gore ise bu fiil de kasten islenmis gibi sorumlu
tutulmalidir. Ebd Zehra, 1/411-412; Dagci, s.118.

7 Eb0 Zehra, 1/410.
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goriilmektedir.®® Zira hata; tedbirsizlik ve dikkatsizlik gibi taksir tiirlerinden bagimsiz
bir kavram degildir.®! Diger bir deyisle hata, islam ceza hukuku bakimindan esasen
glinlimiiz taksir kavramina karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda hataen katl ve cerh

suglarinin da taksirle dldiirme ve yaralama suglarina karsilik geldigi sdylenebilir.®?

Taksir kavraminmn klasik Islam hukuku kaynaklarinda ceza hukukuna dair
konular islerken lafzen kastin olmamasi anlaminda kullanildigia rastlanilmakla
birlikte, bunun kelimenin kok anlamindan ileriye gitmedigi, bir kavrami ifade etmek
icin kullanilmadigi, daha agik bir anlatimla, bir ceza hukuku terimi olarak
kullanilmadig gériilmektedir.®® Hata kavrami yerine taksir kavraminin ilk olarak 1858
Ceza Kanununun yiriirliikte oldugu devrin hukukgular1 tarafindan kullanilmaya
baslandig1 ve hukuk literatiiriine sokuldugu iddias1 vardir.’* Ancak bu konudaki
tespitler daha onceki hukukgular tarafindan da taksir teriminin bugiinkii anlamiyla
kullanildigini gostermektedir.®®> Bu kullanima &rnek olarak Abdiirrahim Efendi’nin
“Zeyd ve Amr, cirit meydaninda iken Amr atini meydana siiriince Zeyd de Amr’in
ardindan at siiriip gelip atla Amr’a dokunup Amr Zeyd’in dokunmasinin etkisiyle attan
diisiip olse Zeyd, sarfa kadir (neticeyi onleme imkani) olup taksiri ile dokunmussa,

Zeyd’e diyet lazim olur.” seklindeki fetvasi verilebilir.%

1858 Osmanli Ceza Kanunu'nda taksirle Oldiirme ve taksirle yaralama
suglarinda taksir kavrami yerine “hata” kavrami kullanilmigtir. Hatta 765 sayili TCK
doneminde dahi ceza hukukgular tarafindan yazilan birtakim makale ve kitaplarda
taksir kavrami yerine hata kavrami kullanilmaya devam edilmistir.®” Ote yandan bati
tarzinda yazilan ilk eserlerde de hata yerine taksir kavraminin bugiinkii anlaminda

kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.®® Neticeten, 1858 Osmanli Ceza Kanununun

80 Dagci, s.114; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.219.
81 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, .213; Kose, s.104.

8 Avcl, Osmanli Ceza Genel, s.93; Kumbasar, s.44.

8 Kumbasar, s.46; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.219.

8 Kayihan Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk (Istanbul: Cezaevi Matbaast,
1967), s.23; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.219.

85 Bkz. Avcl, Osmanli Ceza Genel, $.96.

8  Abdiirrahim Efendi Menteszade, Fetava-y1 Abdiirrahim, Ist.1827, 1/357, akt. Avci, Osmanli Ceza
Genel, 5.96.

87 fcel, 5.23.

8 cel, s.51; Bkz. Mehmed Aziz, Mufassal Nazariyydt-1 Ceza (Kostantiniyye: Sirket-i Miirettibiyye

Matbaasi, 1316, s.32.
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yiirlirliitk donemlerinde yavas yavas hata kavrami yerine taksir kavraminin kullanimi

boy gostermeye, hukuk dilimize yerlesmeye baslamistir denilebilir.®’

Hata kavrami, giiniimiiz ceza hukuku literatiiriinde mevcut olan taksir kavrami
gibi birtakim kavramlar1 kapsayici nitelikte genig bir kullanim alanina sahiptir.
Dolayistyla kavramin kapsaminin  daraltilip  sinirlandirilmamasmi  ve  taksir
kavraminin, Islam ceza hukukunun ilk donemlerinde modern hukukta kazandig1 anlam
gibi inceleme ve degerlendirme konusu yapilmamis olmasii bir eksiklik olarak
anlamamak, tabii karsilamak gerekmektedir. Zira yagayan ve yiiriirliikte olan hukukun
gelismesi ve degismesi kadar dogal bir durum yoktur. Islam ceza hukukunun tatbik
edilmiyor olmasi kavramsal, doktrinsel bazda gelisim ve degisimine engel olmustur.
Ifade etmek gerekir ki, Islam hukuku da en az modern hukuk sistemleri kadar dinamik
ve yenilige acik bir yapiya sahiptir. Bu iddiamiz, Islam hukukunun uygulandig

donemlerde gelismis olmasindan anlasilabilecektir.”

Her ne kadar iki kavram da Arapca kokenli olsa da Tirk ceza hukuku
doktrininde yerlesmis bir kavram olmasi sebebiyle caligmamizin ilerleyen
boliimlerinde hata kavramini karsilamak iizere taksir kavramini kullanmay1 tercih

ediyoruz.
1.1.3. Taksir Kavram

Taksir, koken itibariyle Arapca bir kelime olup liigatte; “kisaltma’®, bir isi
eksik yapma, tembellik yapma, bir seyi yapabilirken cekinip yapmama®?, kusur®, kusur

etme®®, kabahat, giinah” gibi anlamlara gelmektedir.”> Kavram hukukla o kadar i¢ ige

8 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.219.

%0 Kumbasar, s.46.

oV Tiirkge Sozliik, s.1893.

2 Develioglu, 5.1027.

% Mecelle m.768°deki “Emanet, eminin sun’ ve taksiri olmaksizin telef ve zayi olsa zaman gerekmez.”

ve m.800°deki “bila teaddi vela taksir” ifadelerinde; taksirin, genis anlamda kusuru karsilamak
iizere kullanildig1 goriilmektedir. Avel, Osmanli Ceza Genel, s.93.

%4 Tiirk Hukuk Ligati, s.319.

% Tfcel, s.22; O. Kadri Keskin, Uygulamada Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma Suglart

(Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 1992), s.18; Avci, Osmanli
Ceza Genel, s.93; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.219; Kumbasar, s.39; Nur Centel vd., Tiirk
Ceza Hukukuna Girig (Istanbul: Beta Basim, 2014), 5.360; Dagcy, s.114; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.253.
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gecmistir ki, sozliik tanimi1 dahi ancak diger hukuki terimlerden faydalanmak suretiyle
yapilabilmektedir.”® Taksir, failin istemedigi halde bir kimseye zarar vermesi yahut
kamunun huzurunu bozan dikkatsizlik, tedbirsizlik ve ihmal durumudur.®’” Hukukun
sahsa yiiklemis oldugu yiikiimliiliige aldirmazlik, o6deve aykir1 tedbirsizlik,
yakiindakini bile gdremeyen bos vermislik halidir.”® Dolayisiyla taksirin genel
itibariyle, istenen, arzulanan bir davranisin istenmeyen neticesinden sorumluluk hali
oldugu soylenebilecektir.”® Kelimenin ¢ogulu olan taksirat kavrami ise kusurlar,

suglar, alin yazis1 gibi anlamlar1 karsilamak iizere kullanilmaktadir.'®

Ceza hukuku terimi olarak taksire iliskin gesitli tanimlar getirilmistir.'%!
Getirilen bu tanimlar ise taksirli su¢larin zaman igerisinde sik rastlanan suglar haline
gelmesi ve hukuk ve toplum nezdinde 6nem kazanmasina paralel bir sekilde gelisme
gdstermistir.'®> Ceza hukuku terimi olarak taksir, failin neticeyi ongdérmeden yahut
ongorse dahi neticeyi istemeden su¢ tanimina uyan fiile iradesiyle sebebiyet vermesi
halidir.!® Bu itibarla, failin dngoriilebilir neticeyi dngdrememesi veya dngdrdiigii

neticeyi istememesi durumunda taksirin varligindan sdz edilecektir.!%

Osmanli ceza hukukgusu Mehmed Aziz, 1316/1899 yilinda c¢agimin ¢ok
ilerisinde giiniimiiz hukuk anlayisina uygun olarak taksire; “kanuna mugayir olarak
bir fiil islemek kasdi olmadigr halde miicerret dikkatsizlik veya nizamata riayetsizlik
eseri olarak bir ciirmiin vukuuna meydan vermektir. ”'* seklinde bir tanmim getirmistir.
Goriildugi tizere yazar, dikkatsizlik ve kanuna aykirilik gibi taksir kaliplari tizerinden

bir tanimlama yapmustir.

% Elvan Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), s.9.

97 Keskin, s.22; “Iradi olarak islenen icabi veya selbi (icrai veya ihmali) bir fiilden fail tarafindan

istenmemis olmalarina ragmen kanunun cezalandirdigi neticelerin husule gelmesi haline taksir
denir”. Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku (Ankara: Giizel Istanbul Matbaasi, 1960), 1/357.

% Keskin, s.22.

% Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: US-A
Yayincilik, 2018), 5.262.

100 Develioglu, 5.1027; Tiirkce Sozliik, s.1893; Icel, s.22.

101 Ulkelerin hukuk sistemlerine gore yapilan taksir tanimlar1 igin bkz. Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda

Taksir (Ankara : Adalet Yayinevi, 2011), 5.90-92.
102 K eskin, s.18.
103 Centel vd., Ceza Hukuku, s.360; Dagc1, s.114.
104 Jeel, 5.23.
105 Mehmed Aziz, s.32.
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Taksir, bir kimsenin su¢ tanimina uyan neticeyi gerceklestirmek noktasinda
kasit icinde olmadig1 yani irade ettigi fiil ile meydana gelecek neticeyi istemedigi
ancak gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi neticenin gergeklesmesinin miimkiin
olmayacag1 durumlarda kusurun mevcudiyeti halidir.!®® Bir kimsenin av hayvam
oldugu diisiincesiyle karanlik bir yere tabanca ya da tiifekle ates ederek bir baska
kimsenin 6liimiine sebebiyet vermesi durumunda, ates eden kimsenin adam 6ldiirmeye
yonelik iradesi olmadig1 soylenebilirse de yeteri kadar dikkat ve 6zen gostermemesi
yliziinden meydana gelen Oliim neticesi itibariyle taksiri vardir. Dolayisiyla bu

taksirinden dolay1 cezai mesuliyeti mevcuttur.'%’

Hukuk teknigi bakimindan taksirli su¢larda s6z konusu olan sorunun taksirin
tanimlanmasi oldugu soylenebilir.!® Bu sebeple, taksir kavraminin hukuki izah1 ve
tanim1 noktasinda tartismalar bulunmaktadir.'® Ogretide var olan bu tartismalar ve
taksir kavraminin hizla ve siirekli olarak bir gelisim igerisinde olmas1 gibi hususlar
kanun koyucular1 da etkileyerek onlar1 ceza kanununda taksirin tanimina yer verip
vermemek noktasinda bir tereddiite ve dolayisiyla bir ayrima siiriiklemis ve taksirin
ceza kanunlarinda tanimlanmasi sonrasinda teorik birtakim gelismelerin donma,

10 Kanuni

yavaslama tehlikesiyle karst karsiya kalmmasindan korkulmustur.!
diizenlemeler ile taksirin tanimina yer veren iilkelere Polonya, Ispanya, Rusya, Fransa
ve Italya gibi birtakim iilkeler 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan Almanya gibi bazi
tilkeler ise taksiri tanimlamamis, kavramin kapsam ve igerigini belirlemek gorevini

doktrin ve hukuk uygulamasina brrakmistir.!!!

Gerek 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanununda gerekse de 765 sayili TCK’de

taksirin tanimina iligkin bir madde, agiklayici ifade bulunmamaktadir. 765 sayili TCK

106 K eskin, s.22; Kumbasar, s.39.

107 Kumbasar, s.39.

108 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim (istanbul: Der
Yaynlari, 2016), 11/499.

109 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s.473.

10 Uziilmez - Koca, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.185; Kanun metinlerinde kast ve taksir gibi
¢ok temel kavramlarin tanimlanmis olmasi yerinde degildir. Zira bu temel terimler tanimlamaya
sigamayacak kadar genis olmakla birlikte tanimlamayla siirlanamayacak kadar énemlidir. Ozen,
Ceza Hukukunda Taksir, s.157.

" Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.419; Almanya’da taksirin kanuni tanimimin yapilmamis

olmasi, her ne kadar doktriner tartigmalar1 zenginlestirmis ve taksire iligskin bir¢cok farkli goriigiin
ortaya atilmasini saglamis olsa da bu durum hukuki belirlilik ve mesruiyet ilkeleri bakimindan
sakincali oldugu gerekgesiyle elestiri konusu olmustur. Kegelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, s.8
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her ne kadar taksirli suclarin cezalandirilmasina izin veren bir kural getirmis'!'? ve
taksir kaliplarma yer vermis''® olsa da kanunda taksirin ne olduguna dair bir tanim
yaptlmamistir.'"* O dénemlerde doktrin ise taksirin tamimi yapilmadan bu tiir
kavramlarin kullanilmasin taksire 6zel hiikiimler aracilifiyla agiklik getirme cabasi
olarak nitelendirmistir.'"> Ancak kanun koyucu bu eksikligi 5237 sayili TCK ile
gidermis ve kanunun 22/2 maddesinde taksir; “Dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranmisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek

gerceklestirilmesidir.” bigiminde tanimlanmgtir.!'®

765 sayili TCK’den farkli olarak 5237 sayili TCK taksir kaliplarina yer
vermemekle birlikte taksirli fiillerden cezai sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in
objektif 6zen yilikiimliliigiine aykiriligr esas almistir. Taksir kaliplar1 aslinda failin
hukuk nizaminca iizerine yiliklenen ve uymasi gerekli olan davranis
normlarmin(objektif 6zen yiikiimliliigii) kaynagin ifade etmektedir.!'” Objektif 6zen
yiikiimliiliigline aykirilik, ETCK’de sayilan taksir kaliplari da kapsar nitelikte genis
bir anlam ifade etmektedir. Yani, taksir kaliplar1 da esasen objektif 6zen

yiikiimliiliigiine aykirilik anlamina gelmektedir.'!®

12 Dénmezer - Erman, 11/499; ETCK m.45 “Ciiriimde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir. Failin bir
seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay: kanunun o fiile ceza tertip ettigi

3’

ahval miistesnadir.”.
13 Bkz. 765 sayili TCK m.383, 389, 455, 459.
114 Centel vd., Ceza Hukuku, s.359.

Kegelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, s.12; Taksir, olasi kast ile bilingli taksir kavramlarinin
kanunda tanimlanmamasi ve dgreti ve uygulamaya birakilmasina gerektigine iligkin elestiriler igin
bkz. Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim, 2017), 5.449.

116 Taksir taniminin eksikligine yonelik getirilen elestiriler igin bkz. Centel vd., Ceza Hukuku, s.359;

Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.265; TCK’de yapilan taksir tanimi
irdelendiginde her iki taksir bicimi de neticeyle irtibatlandirilmistir. Ancak bu irtibatlandirma
doktrinde baz1 yazarlar bakimindan eksik ve yetersiz goriilmektedir. Failin neticeye ek olarak kanuni
tanimda yer alan diger tiim maddi unsurlar bakimindan da taksirle hareket etmis olabilecegi
dolayisiyla tiim objektif unsurlarin taksirle irtibatlandirilmasi gerektigi hakli olarak ileri
suriilmektedir. Akbulut, s.474; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.431.

117 Seydi Kaymaz - Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme
ve Yaralama Suglar: (Ankara: Segkin Yayncilik, 2006), s.66.

18 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.421.
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1.2. Hukuki Niteligi

1.2.1. Taksirin Derecesi

Taksir genel itibariyle, kasttan daha az yogunlukta bir kusurluluk bigimi olarak
kabul edilmektedir. Ancak taksirin de kendi icerisinde derecelendirilmesinin yararl
olacagi ileri siiriilmiistiir.'"” Bu anlayisa uygun olarak Roma hukukunda ortaya atilan
ve geleneksellesmis bir taksir derecelendirmesi yontemine gidilmis ve taksir; agir
taksir, hafif taksir ve pek hafif taksir seklinde iige ayrilmistir.'>’ Buna gére zararl
netice biitlin insanlar bakimindan 6ngoriilebilir ise agir taksir, yalnizca 6zenli insanlar
bakimindan 6ngoriilebilir ise hafif taksir, olaganiistli 6zen sahiplerince dngoriilebilir

ise pek hafif taksirden soz edilecektir.'?!

Genel olarak taksirin derecelendirilmesi noktasinda yapilan bu ayrimin ceza
hukuku noktasinda bir degeri ve yeri yoktur. Taksir ya vardir yahut yoktur. Dolayisiyla
taksirin derecesi, yogunlugu, agirlik ve hafifligi gibi unsurlar cezanin belirlenmesi
noktasinda gdz Oniinde bulundurulabilirse de bilimsel yonden bdyle bir ayrim
yapmanin dogru olmadig: ileri siiriilmiistiir.'?? Tiirk ceza hukuku bakimindan da agir
taksir, hafif taksir ayrimina yer verilmemistir. Diger bir deyisle, taksirin dereceleri
kanunda diizenlenmemis ve dolayisiyla benimsenmemistir.'>* 765 sayili TCK’de
kusurun derecesi cezada indirim nedeni olarak kabul edilmisse de 5237 sayili TCK’de
bu esas terk edilmis ve madde 22/4’te “Taksirle islenen suctan dolayt verilecek olan
ceza failin kusuruna gére belirlenir.” denilmistir. Buna gore kusurun yogunlugu,
derecesi alt veya iist sinir arasindaki temel cezanin belirlenmesinde bir 6l¢ii olacaktir.
Nitekim Yargitay’da taksirli suglara iliskin i¢tihatlarinda kusurun yogunlugunun temel

cezanin belirlenmesinde gz dniinde bulundurulmasini istemektedir.'**

19 Kaymaz - Gokcan, s.73.
120 Dgnmezer - Erman, 11/522.

121 Ersin Sare, "Tiirk Hukuk Sisteminde Diizenlenen Taksir Uzerine Bir Inceleme", Istanbul Barosu
Dergisi 90/ 1 (2016), s.111; Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 1/362; Goriildiigii iizere, zararli neticenin
ongoriilmemis olmasi esas alinmistir. Dolayisiyla taksirin derecelendirilmesi hususu basit taksire
iliskindir. Bu sebeple esasen taksirin derecelendirilmesi; bilingli taksir, agir taksir, hafif taksir, pek
hafif taksir seklinde yapilmalidir. Kaymaz - Gokcan, s.74.

122 Dénmezer - Erman, 11/522; Ayrica bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 1/362.
123 Sare, "Taksir Uzerine Bir Inceleme", s.111.

124 Kaymaz - Gokcan, s.74.
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Gortildiigii iizere taksirin derecesi kisisel bir nitelik arz etmektedir. Diger bir
deyisle, taksirin derecesi, bir ylikiimliiliik altinda olan failin biling ve iradesiyle sinirl
olarak degerlendirilip tespit edilecektir. Dolayisiyla bu yiikiimliiliik her olayin kendi
0zel kosullarina gore belirlenecek ve bu belirleme ise her somut olayin nesnel olarak
degerlendirilmesi ve failin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinarak 6znel olarak

degerlendirmesi seklinde iki farkli yonden incelenmek suretiyle yapilacaktir.'?

Ayrica Islam ceza hukukunda yapilan hata, hata hiikmiinde kabul edilenler ve
tesebbiib hali ayrimmin da bu derecelendirmeye benzer bir nitelik arz ettigi
goriilmektedir. Islam hukukcular1 bu derecelendirme ile islenen suglar bakimindan
miieyyide bazinda farkliliklarin oldugunu ileri siirmiislerdir. Esasen bu ayrim da irade-
fiil iliskisi bakimindan insanin iradesinin ve dolayisiyla kusurunun yogunluguna

iliskin olarak yapilmis bir ayrimdir.
1.2.2. Taksirin Esas1

Ceza hukuku alaninda yapilan ¢aligsmalarin, 6zellikle son yillarda ve yabanci
iilke doktrininde taksir alanina yogunlastigi gdézlemlenmektedir. Bu ¢alismalar
kapsaminda iizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi ise taksirin esasinin ne oldugu

meselesidir.'?

Normatif bir kavram olan taksirin psikolojik kaynagi, iradenin yeteri kadar
kullanilmamas1 ve gerekli dikkat ve dzenin gosterilmemesinden ibarettir.!?” Daha acik
anlatimla, taksirin psikolojik kaynag: dikkatsizliktir.!?® Dikkat ise zihnin dis faktérlere
kars1 benimsedigi davranis bi¢cimi ya da suurlu bir kimsenin ilgilenecegi bir konu ile
ilgili olarak onu iliskiye sokan bir fonksiyon olarak ifade edilebilir. Dikkat

kendiliginden olusabilecegi gibi iradi olarak da olusabilir.!?’

Taksir halinde fail her ne kadar, neticeye yonelik bir irade sahibi olmasa da
toplumsal diizenin zarar gormesi korkusu ve uyulmasi zorunlu kurallara karsilik

gerekli ve kisiden beklenen 6zenin gosterilmemis olmasi failin sorumlulugunun

125 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.97.

126 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.7.

127 ¢el, 5.27.

128 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.260.

129 Taksirin psikolojik kaynagina iliskin genis bilgi igin bkz. Igel, 5.26 vd.
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esasmni  olusturmaktadir.'*°

Dolayistyla taksirli fiillerden dolayr dogan cezai
sorumlulugun esasi, failin fiili ve neticeyi bilerek ve isteyerek islemesinden dolay:
degil; dikkatsizlik ve tedbirsizliginden otiirtidiir. Daha agik bir anlatimla, taksirin esas1

objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir.'3!

TCK’nin 22. maddesinde “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranmisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir.” denilerek taksirin esasi, kanun koyucu tarafindan, dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik seklinde belirlenmistir. Buna gore, kanun koyucu bir
taraftan taksirin esasini 6deve aykirilikta bulan diisiinceyi izlemek suretiyle dikkatli
davranmak yiikiimliiliigiine aykiriligi; diger taraftan ise taksirin esasini mecburi dikkat
ve tedbir kurallarina aykirilikta bulan diislinceyi izlemek suretiyle 06zen

yiikiimliiliigiine aykirilig1 taksirin esas1 kabul etmistir.'3?
1.2.3. Taksirin Istisnai Niteligi

Isledigi fiilden dolay1 bir kimseye ceza verilebilmesi kusurun mevcudiyetine
baghdir. Kusur ise ya kasit yahut taksir ile mevcut olabilecektir.!*® Dolayisiyla bir
kimsenin cezai anlamda sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kast yahut taksir
derecesinde bir kusurunun varligim1 aramak gerekmektedir. Mehmed Aziz Bey, bu
hususu “Miicrimin ika-1 ciiriimde amd, kasit veya taksiri sabit olmalidir. Binaenaleyh
bir fiil kanuna mugayir olmakla beraber ne amden ne kasden ve ne de taksiren ika
olunmayip da miicerret sirf hata eseri oldugu tahakkuk ederse failine ceza terettiip

1134

etmez. seklinde agiklamistir.

Ceza hukukunda asil sorumluluk tipi kasttir.!*> TCK’nin 21/1. maddesinde de
“Sucun olusmasi kastin varhigina baghdir.” denilerek bu husus vurgulanmstir. Islam

hukuku kaynaklarinda da bir kimsenin cezai yonden sorumlulugu ig¢in, fiili hiir

130 K eskin, s.23; Icel, s.139.

131 Udeh, 1/454; Ayrica bkz. Merginani, 1V/253; Mevsili, V/214; Serahsi, XXVII/113; Eb(i Zehra,
11/462; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.96.

132 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.265.
133 Ekinci, Islam Hukuku, $.302.

134 Mehmed Aziz, s.26; Yazarin burada hata kavrammm kaza ve tesadiif anlaminda kullandig
goriilmektedir.

135 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara : Seckin Yayincilik, 2021), 5.256;
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.254.
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iradesiyle ve kasten ger¢eklestirmesinin zorunlu oldugu, dolayisiyla asil sorumluluk
tipinin kast oldugu ifade edilmektedir.!*® Nitekim “Ameller niyetlere goredir.”’%’
hadisi de bu hususa isaret etmektedir. Islam hukukunda niyet, kast kavramina karsilik
gelmektedir.'*® Modern hukukun kasta atfettigi dnem ne ise Islam hukukcular1 da

niyete ayn1 dnemi atfetmektedir.'>

Taksirli sorumluluk ise istisnai bir nitelik tasimaktadir.'®® Taksirin istisnai
niteligine isaret eden naslar; “Hata ettiklerinizde ise tistiiniize bir vebal yoktur. Fakat
kalplerinizin taammiit ettiginde (kastettiginde) vebal vardir... ”'*', “Rabbimiz! Unutur
veya yamlirsak bizi cezalandirma!”'* ayetleri ve “Ummetimden hata, unutma ve
zorlama ile yaptiklar: affolunmustur.”’® hadisidir.'"** Netice itibariyle Islam
hukukunda istisnai olarak taksirli fiillerinde cezalandirilmas esasi kabul edilmistir.!*®
TCK’nin 22/1. maddesinde de bu husus “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir.” seklinde belirtilmis ve madde gerek¢esinde de agik

bir sekilde vurgulanmustir.

Taksirli fiillerin cezalandirilmasinin istisnai olusu ayn1 zamanda taksirli fiilin
“cezalandirilabilir” olduguna iligkin bir vurguyu da icermektedir.!*® Ayrica istisnailik
vurgusuyla birlikte Tiirk kanun koyucusunun her su¢ bakimindan gecerli, genel bir

taksirli su¢ kategorisi tanimadig1 da gériilmektedir.'*’

136 Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2020), s.60.
137 Ebi Davud, no:2201.

138 Bilmen, I11/255; Sava Pasa, 1/228.

139 Avel, Osmanli Ceza Genel, s.88.

140 Akbulut, 5.475; Uziilmez - Koca, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.190; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin Yayincilik, 16. Basim, 2021), s.409; Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.254.

141 Ahzab 33/5.

142 Bakara 2/286.

143 Tbni Méce, no:2043.

144 Avel, Osmanli Ceza Genel, s.88; Dagel, s.117; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.223.
145 Udeh, 1/453.

146 Udeh, 1/453.

147 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.31.
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Bir kimsenin kasten isledigi bir suctan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica
ve agik¢a diizenlenmis bir hikkme gerek yoktur.'*® Ancak, kasten islenebilen ve suga
viicut veren bir fiilin taksirli halinin cezalandirilabilmesi kanunda agikc¢a ongoriilmiis
olmasina baghdir.'* Daha agik anlatimla, taksirle islenen ve haksizlik teskil eden bir
fiilin cezalandirilabilmesi suga iliskin kanuni tarifte bunun agik¢a belirtilmis olmasina
baglidir.'"*® Taksirli fiil ne kadar biiyiik zararlara yol acarsa a¢sin kanunun onu sug
saymadig1 durumlarda cezai anlamda yapacak bir sey yoktur.!>! Dolayisiyla kasten
islenebilen bir suca viicut veren fiilin, taksirle islenmesi durumunda Sari’ yahut yetkili
yasama organt daha 6nceden s6z konusu fiili su¢ olarak 6ngdriip cezalandirmaya konu

etmemisse fiili isleyen kimse bu fiilinden dolay1 cezai anlamda sorumlu degildir.!>

Taksir, Islam hukukunda hak ve fiil ehliyetine engel teskil eden bir durum
olmasa da, Allah haklar1 s6z konusu oldugunda mesru bir 6ziir olarak kabul edilmekte
ve birtakim yiikiimliiliikleri kismen veya tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ornegin,
kibleyi arastiran bir kimse, kibleyi tespit noktasinda hata etmisse kildig1 namazi iade
veya kaza etmesi gerekmez, namazi makbuldiir.!>® Buna karsilik taksir, kul haklar1 séz
konusu oldugunda mesru bir mazeret, dziir sayllmamaktadir.!>* Cezai sorumlulukta da
durum benzer sekildedir. Kasitla islenebilen suglarda kastin bulunmamasi sugun
manevi unsurunun bulunmamasi anlamina gelmektedir. Unsurlar1 eksik olan bir fiil
ise suc teskil etmeyecektir. Nitekim su¢ olusmayinca cezai sorumluluktan da
bahsedilmeyecektir.!3 Allah hakkinin daha baskin ve dolayisiyla 6n planda oldugu
had suglar1 gibi suglar yalnizca kasten islenebilen suclardir. Taksirli halleri Sari’

tarafindan su¢ olarak ongoriilmemistir. Ancak sahis hakkinin baskin ve 6n planda

198 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.254.

1499 Udeh, 1/453; Keskin, s.22; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim, 2018), 5.443; Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263;
Centel vd., Ceza Hukuku, s.359; Nevzat Toroslu - Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
(Ankara: Savas Yayinevi, 2018), s.228; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku/Genel Kisim II, ed. Yener
Unver, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), 5.76; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.223; Ozgeng,
$.257.

150

Ozgeng, 5.257.

151 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.265; Alman Ceza Kanunun’da da
durum bu sekildedir. Bkz. Al. Ck. Prg. 15. Hemrich, s.70.

152 Udeh, 1/453; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.223.

153 Kose, Islam Hukukuna Girig, s.104.

154 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.297; Kumbasar, s.47.

155 Udeh, 1/454; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.97; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.224.
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oldugu yani sugun birinci derecedeki magdurlarmin gercek kisiler oldugu 6ldiirme ve
yaralama gibi suglarin ise hem kasith hem de taksirli halleri su¢ olarak
ongoriilebilecektir.!>® Ornegin, bir kimsenin serbet sanarak sarap i¢mesi, karanlik bir
ortamda esi oldugu diisiincesiyle bagka birisiyle cinsel birliktelik kurmasi, kendi esyasi
zanniyla baskasmin esyasmi almasi durumlarinda faile ceza verilemeyecektir.!>’
Ancak bahgesindeki kopegin baskasina saldirmasina ve onu yaralamasma goz
yuman'>® yahut olmas1 gerekenden hizli arag siirmek suretiyle bir kimsenin 6liimiine

sebep olan kimsenin taksirden dogan cezai sorumlulugu vardir.

Sug teskil etmeyen zararli fiillerin taksirli hallerinin cezalandirilamiyor olmasi,
medeni sorumlulugun da olmayacag1 anlamima gelmez.!>® Zira Islam iilkesinde “can
ve mallarin  dokunulmazhigi” ve  “hukuki ~mazeretlerin  dokunulmazliklar
kaldirmayacag:” ilkeleri geregince kul haklarini ihlal eden suglarda, failin {izerinden
cezai sorumluluk kalksa da medeni sorumluluk dogmaktadir.'® Dolayisiyla taksirle
suc isleyen kimse diyet, ers gibi birtakim medeni sorumluluklar ile karsilasacaktir.
Buna gore, bir kimse bagkasinin malin1 kendi mali zannederek alsa hirsizlik sugu
yalnizca kasten islenebilen bir su¢ oldugu i¢in, o kisinin fiili sug teskil etmeyecektir.
Ancak malmi taksirle aldig1 kisinin zararini tazmin etmelidir.'®! Benzer sekilde bir
kimsenin kendi karis1 oldugunu zannederek baska bir kadinla cinsel iliskiye girmesi
durumunda da zina sugu taksirle islenemeyecegi i¢in fiil su¢ teskil etmemektedir.
Ancak “Islam iilkesinde cinsel iliski ya had cezasini ya da mehri gerektirir” ilkesi

geregince taksirle zina eden kisinin, kadinin mehrini vermesi gerekmektedir.'¢?

Kur’an ve siinnet ile 6ngoriilen sug tiplerinden yalnizca 6ldiirme ve yaralama
suclari taksirle islenebilen suglar olup bu istisnai suglar disinda kalan suglarin tamami

yalnizca kasten islenebilen suglardir.'®® Ancak giiniimiizde 6ngdriilen su¢ toplamina

156 Dager, 5.117; Igel, 5.47; Kose, s.104.

157 Ekinci, Islam Hukuku, $.302; Abdullah Demir, Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Astana
Yayinlari, 2019), s.217.

158 Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, s.217.

159 Kose, Islam Hukukuna Girig, s.104.

160 Dagci, 5.117.

161 Udeh, 1/453.

162 Jdeh, 1/454; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.224.

13 Udeh, 1/454; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.225; Avei, Tiirk Hukuk Tarihi, s.214; Dagc,
s.117.
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bakildiginda, kasten islenen suglarin yaninda taksirle islenen suclarinda onemli
sayilabilecek bir seviyede oldugu goriilmektedir.'®* Kur’an ve siinnet ile taksirli
suclarin Ongoriilmiis olmasi, yalnmizca kasith fiillerin cezalandirilmayacagi taksirli
fiillerin de sug olarak ongoriiliip cezalandirmaya konu edilebilecegini gostermektedir.
Nitekim, ileride detaylarina deginilecegi lizere, yetkili yasama organinin kamu yararini
gerekce gostermek suretiyle taksirli fiilleri su¢ olarak ongoriip cezalandirabilecegi

kabul edilmektedir.'%
1.2.4. Taksir-Kast Ayrimi

Sugun manevi unsuru bakimindan kast-taksir ayriminin temeli Roma hukukuna
dayanmaktadir. Taksir uzun yillar boyunca kastin bir gdlgesi'®, kasta nazaran sdniik
kalan bir kavram olarak goriilmiistiir. Ancak bu durum son yiizyillarda o6zellikle
teknolojik birtakim gelismelerin yasanmasi sonrasinda kisilerin yasami ve viicut
biitiinliigli bakimindan zararli neticelere sebep olabilecek tehlikeli faaliyet alanlarinin
artmasima paralel bir sekilde degisim gostermistir.'®” Diger bir deyisle, 20. yy.
hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan makine, taksirli fiillerin biitlin toplumlar icin bir

felaket haline gelmesine de yol agmustir.'®

Kasitta istemenin bir unsur olup olmadig: hususunda doktrinde bir tartigsma
bulunmaktadir. Ancak konuya taksir baglaminda yaklasildiginda, gerek basit taksir
gerekse de bilingli taksir halinde neticeyi istemenin bir unsur olmadig1 noktasinda
doktrinde birlik bulunmaktadir. Boylece, kasti taksirden ayiran belirli bir sinir daima
mevcuttur.'® Buna gore taksiri kasttan ayiran temel unsur, iradenin neticeye ydnelik
olmamas1 olarak aciklanabilecektir. Kastta zararli netice fail tarafindan mutlaka

diistiniilmiistiir, istege uygundur.!”® Taksirde ise fail ya neticeyi 6ngdérmez yahut

164 Hernrich, s.70.

165 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.225; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, s.214.
166 Heinrich, s.72; Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.43.

167 Uziilmez - Koca, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.184.

168 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, $.43.

169 Akbulut, 5.480.

170 M. Sabri Ozbek, Taksirli Suglar ve Haksiz Fiillerden Dogan Tazminata Ait Hiikiimler, (Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik, 1968), s.13.
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ongorse bile neticenin gergeklesmesini istemez. Ancak hareketin iradi olmasinin ise

her iki kusurluluk tipinin ortak yonii oldugu sdylenebilir.!”!

Kasten islenen suglarda yonlendirici iradenin hukuken 6nem atfedilen neticeye,
daha ag¢ik anlatimla, kanuni tarifteki neticeye yonelik oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik taksirli sucglarda yonlendirici irade kural olarak ceza hukuku baglaminda
onemli sayilan bir neticeye yonelik degildir. Taksirli suglarda fail, kasten islenen
suclarin aksine sug tipindeki maddi unsurlar1 gergeklestirmeye yonelik bir irade sahibi
degildir. Ancak kisi kendisine yliklenen 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davrandig igin
hukukun Onemsedigi, Onem atfettigi netice ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla
sorumlulugu dogmaktadir.'”? Bu sebepten, aslinda taksirli suglar ile kasten islenen
suclar arasinda neticenin ifade ettigi haksizlik bakimindan esasl bir farklilik yoktur.
Sozgelimi, kasten oOldiirme sucu ile taksirle Oldiirme sug¢u baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda bu husus goriilebilecektir. Nitekim her iki sug tipinde de
bir insanin yagami sona ermektedir. Burada ortaya ¢ikan temel farklilik, hareketin

ifade ettigi haksizlik bakimindan iki hareket bigimi arasindaki farkliliktir.!”

Failin tek bir fiil ile hem kasith hem de taksirli hareket etmis olmasi
miimkiindiir. Oldiirmek kastiyla atilan bir kursunun hedefi ge¢cmek suretiyle bir
baskasina da isabet edip 6liimiine yol agmasi halinde durum bdyledir. Fail hedef alip
kastettigi kisi bakimindan kasten 6ldiirme, kursunun hedefi ge¢ip dliimiine yol agtig1
kisi bakimindan ise somut olay bazinda olast kast, bilingli taksir veya basit taksir
derecesinde sorumlu olacaktir.!” Daha acik anlatimla, sonucun kastetmedigi bir
sekilde meydana gelmesi halinde failin kasti, taksiri yani kusurluluk derecesi
degerlendirme konusu yapilacaktir. Nitekim Mecelle’de bu husus “Bir isten maksat

ne ise hiikiim ona goredir.”!”> denilmek suretiyle belirtilmistir.!”®

171 Centel vd., Ceza Hukuku, s.360.
172 Ozgeng, 5.258; Ayrica bkz. Mevsili, V/214.

173 Mahmut Koca - {lhan Uziilmez, "Taksirli Suglarin Teorik Yapisi ve Bu Baglamda Is Kazalaridan
Kaynaklanan Cezai Sorumluluga Iliskin Degerlendirmeler", Adalet Dergisi 64 (2020), s.241.

174 Kuduri, 5.459; Igel, 5.48; Merginani, IV/272; Bilmen, 111/108; “Zeyd dolu tiifegini ancak Amr’1 katl
icin atip amden Amr’1 cerh ve katlettikten sonra tiifegin kursunu Amr’dan niifuz edip Bekir’i dahi
hataen katleylese Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Evvel icin kisas, sani icin diyet lazime olur.”
Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziye, haz. Siileyman Kaya (Istanbul: Klasik Yaymecilik,
2009), n0:2561; Benzer fetva i¢in bkz. Abdullah Efendi, Behcetii'l Fetavd, no:3071

175 Mecelle, m.2.

176 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.60.
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Taksirli suglarin kasitli suglara nazaran biinyesinde barindirdigi haksizlik
icerigi ve kusurun yogunlugu daha azdir.!”” Bu durum ise taksirle islenen suglarin
kasitl suclara nispeten daha hafif cezalandirilmasi noktasinda bir geleneksel anlayisin
dogmasina sebep olmustur.'”® Islam ceza hukukunda da en basindan itibaren akil eden
ve dolayisiyla irade yetenegi bulunan insanin irade-fiil miinasebeti géz Oniinde
bulundurulmus ve hem neticenin hem de fiilin iradi oldugu kasitli suglara agir cezalar,
yalnizca fiilin iradi oldugu taksirli suclara ise daha hafif cezalar éngoriilmiistiir.'” Bu
gibi hususlarin g6z Onilinde bulundurulmasiyla ise smirlandirilmis olan cezai
sorumluluk saglam bir temele oturtulmustur.'®® Ornegin, kasten 6ldiirme sucu, Islam
ceza hukukunda kisas yani devlet eliyle 6liim cezasi ile cezalandirilmaktayken, taksirle
Oldiirme sucu ise diyet ve kanun koyucunun takdirinde olmak iizere tazir cezasi ile

cezalandirilmastir.

Taksirli fiilin kasitli fiile gore daha az cezaya layik olduguna iliskin yaklagim
Tiirk kanun koyucusu tarafindan da benimsenmistir. TCK bakimindan bir su¢un kasitl
sekli her daim taksirli sekline gore daha siddetli bir ceza ile cezalandirilmaktadir.
Dolayistyla taksirin cezalarin sinirlarini azaltmak gibi bir fonksiyonu oldugu
sdylenebilir. Buna ise taksirin sinirlandirma fonksiyonu denilmektedir.!®! Ornegin,
TCK’de kasten oldiirmeye iliskin 6ngdriilen cezada {ist sinir miiebbet hapis cezasi

iken, taksirle 6ldiirmede alt1 y1l hapis cezasidir.

S6z konusu yaklasim, taksirli hareket eden failin modern diinya toplumundaki
objektif ve siibjektif tehlikeliligi goz ardi edilerek ileri siirtildiigli iddiasiyla elestiri
konusu olmustur. Buna gore, her ne kadar taksirli suglarin kasith suglara gore kusur
yogunlugu, haksizlik igerigi daha az olsa da bu durum her zaman failin sosyal
tehlikeliliginin daha az oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim taksirli suclarin bir
kismi, ozellikle trafikte meydana gelen suglar, ¢cogu kez insanliga karsi patlamaya

hazir bir bombadan farksiz konumdadir.'®?

177 Akbulut, 5.477; Kegelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, s.36.

178 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.229; Soyaslan, Ceza Genel, s.444.
17 Udeh, 1/454.

180 K ahveci, s.148.

181 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, $.32.

182 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.229.
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Taksirli fiiller ile kasten islenen fiiller mahiyeti itibariyle birbirinden
farklhidirlar. Kasith olarak islenen icrai fiiller belirli bir gayeye 6zgililenmis olmasi
sebebiyle ontik 6zellik gdstermektedir. Taksirli fiiller ise sirf ontik mahiyete sahip
olmalar1 sebebiyle ceza hukukunun ilgi alanina girmezler. Buna ilaveten taksirli fiilin
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik icermesi de gerekmektedir.!®? Dolayisiyla,
biitlin kusurluluk bigimlerinde mevcut olan ortak unsurun failde kusurlu bir iradenin
bulunmasi oldugu; ancak taksirin tespitinde kuralci goriisten yararlanilmak suretiyle
failin birtakim hukuki yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edip etmediginin arastirilmasi

gerektigi sdylenebilecektir. '3

Taksir, kastin hafifletici bir sekli degildir. Kasten islenen suglar ile taksirle
islenen suglar birbirinden bagimsizlardir.'®> Kast veya taksirin varlig1 karsilikli olarak
birbirini ortadan kaldirici niteliktedir. Daha agik bir anlatimla, bir sugta kasit var ise
taksir yoktur.'®® Dolayisiyla failin kasten hareket edip etmedigi noktasinda tereddiit
bulunmasi yahut yoklugunun tespit edilmesi halinde direkt taksirden dolay1
cezalandirma yoluna gidilmesi mimkiin degildir. Diger bir deyisle, failin kasten
hareket etmedigi her durumda taksirle hareket ettiginin kabulii dogru degildir. Bu
duruma 6zellikle “su¢un maddi unsurlarinda hata” halinde ¢okga rastlanmaktadir.'®’
Kast yok ise taksirin varlig1 ayrica inceleme konusu yapilmalidir.'®® Ancak bir olayda
farkli kisilerden sadir olan kast ve taksir bir arada bulunabilir. Bu durumda kimin kasit
kimin taksir ile hareket ettigi tespit edilemiyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince failler taksirden dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin, bir éldiirme olayinda
bir kisinin taksirle bir kisinin de kasitla hareket etmesi miimkiindiir. Bu durumda kimin
taksir kiminde kasitla hareket ettiginin tespiti yapilamiyorsa, siipheden sanik

yararlanacak ve her iki fail de taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir. '

183 Uziilmez - Koca, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.192.
184 Donmezer - Erman, 11/499.

185 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.256.

186 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, .38.

187 Elvan Kegelioglu, "5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Kasit ve Taksire fliskin Maddelerine Elestirel
Bir Yaklasim", 7BB Dergisi, 83 (2009), s.128.

188 Uziilmez - Koca, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.191.
139 Bkz. Mi'yar-1 Adalet, ms.42; Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XIX/400; Bilmen, 111/108.
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Taksirle islenen suclarin alani, kasten islenen suglara gore daha dar
tutulmaktadir. Dolayisiyla taksirli suglarin sayisi, kasitli suglara gore cok daha azdir.!*°
Ancak son zamanlarda taksirli fiillerin fazlaca meydana gelisi, taksirli fiillerin sug
olarak ongoriiliip cezalandirilmasinda artis yasanmasina sebep olmustur. Ulkemiz
acisindan konuya yaklasildiginda, TCK’de taksirli suglarin sayisinin olduk¢a az
oldugu goriilecektir. Sayilar1 az olmakla birlikte 6zellikle taksirle 6ldiirme ve yaralama
suclar kasitl hallerine gore uygulamada daha fazla karsilagilmaktadir. Ayni sekilde
Almanya’da da s6z konusu suglarin taksirli sekillerinden mahkimiyet kasith

sekillerine gore cok daha fazladir.!"

Son olarak, kanun koyucunun kasitli yahut taksirli bir su¢ Ongdérmesi
durumunda failin isledigi fiilden cezai anlamda sorumlu olacag: siiphesiz olmakla
birlikte kasitli ve taksirli suglar arasinda sorumlulugun kaynagma iliskin olarak
farklilik oldugu goriilmektedir. Kasith suglarda fail kanun koyucunun emrine kargilik
bilerek ve isteyerek aykirilik hali icerisindedir. Taksirli suglarda ise fail kanun

koyucunun emrine karsilik tedbirsizlik veya dikkatsizlik igerisindedir.'*?

1.2.5. Taksirli Fiillerin Cezalandirilabilirligi Sorunu

1.2.5.1. Genel olarak

Taksirli suclarla ilgili olarak ortaya c¢ikan ilk sorun taksirli fiillerin
cezalandirilmasimin mesrulugu ile ilgilidir. Kiside sug kasti, kanunlara isyan iradesinin
olmamas1 sebebiyle taksirli fiillerin cezalandirilmasina itiraz edilmistir.!”®> Mutezile
mezhebine mensup olan hukukgular da taksirden dogan cezai sorumlulugu kabul
etmemislerdir.!”* Kusurlulugun psikolojik anlayisindan hareketle taksirli fiillerin
cezalandirilmasmin mesru olmadigini savunanlar bulunmaktadir. Bu anlayisa gore,
taksir halinde netice irade edilmedigi gibi tasavvur da edilmemektedir. Boylelikle bu
gorliise gore taksirin, objektif sorumluluk halleri arasina sokulmasi egilimi s6z

konusudur.!®  Taksirli fiillerin cezalandirilmasmin mesru  gériilmesi ancak

190 Udeh, 1/454.

191 Akbulut, 5.475.

192 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, $.229.
193 Soyaslan, Ceza Genel, s.444.

194 Aver, Osmanli Ceza Genel, 5.96.

195 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.228.
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kusurlulugun normatif anlayisiyla haklilik kazanabilmistir. Boylece ortaya konulmasi
gereken bir iradenin ortaya konulmamasi olarak ifade edilebilecek taksir, kusurlulugun
daha hafif de olsa bir tiirlinii olusturmakta ve siibjektif sorumluluk alanma dahil

olmaktadir.'%®

Islam hukuku kaynaklar1 incelendiginde; Islam ceza hukukunun ¢agmin ¢ok
ilerisinde cezai sorumluluk konusunda kusurun varligini sart kostugu ve sugun bilerek
ve istenerek diger bir deyisle kastla islenmesi hali yaninda taksirden dogan cezai
sorumlulugu da kabul ettigi goriilmektedir.!®” Nitekim insanlar miimkiin oldugunca
baskalarina zarar verecek fiilleri islemekten kacinmak zorundadir. Taksirli sugun faili
gerekli 6zeni gostermeyip tedbirsizlik, dikkatsizlik ile olumsuz bir neticeye sebep

olmaktadir. iste bu yiizden cezalandiriimaktadir.'*®

Islam ceza hukukunda taksirden dogan cezai sorumlulugun kabul edildigini
cumhur, “Rabbimiz, eger unutmus veya hata etmissek bu fiilimizden dolayr bizi

muaheze etme...”’ '’

ayetinin ifade edilis bi¢cimi {izerinden yani taksirden dolay1
muaheze aklen miimkiin olmasaydi boyle bir dua sekli Ogretilmezdi diyerek
aciklamistir. 2% Ote yandan Allah-u Teala ayette, taksirden dogan cezai sorumlulugun
mevcudiyetini “bizi miikellef tutma” tabiri yerine “bizi sorguya ¢ekme, muaheze

etme” tabirini kullanmak suretiyle vurgulamistir.?%!

Yetkili yasama organimnin kamu yararini gerekge gostererek taksirli fiili sug
olarak ongoriip ongéremeyecegi hususu tartigmalidir. Mutezile mezhebine mensup
Islam hukukgularmin aralarinda bulundugu bir grup hukukgcu, taksirle islenen fiillerin
ancak Kur’an ve siinnette agik¢a ongoriilmiis olmasi halinde cezalandirilabilecegini,
yetkili yasama organinin sonradan taksirli bir fiili su¢ olarak tespit edemeyecegini ileri
siirmektedir. Bu goriisii savunan hukukgulara gore sucun manevi unsuru bakimindan
kast olmadan su¢ olusmayacaktir. Bu dogrultuda gériis belirten hukukgulardan ibn

Hazm’a gore taksir; tamamen affedilmis, giinah olmayan bir seydir. Dolayisiyla

196 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.229.
197 {cel, 5.47.

198 Ebll Zehra, 11/462; Soyaslan, Ceza Genel, s.444.

199 Bakara 2/286.

200 Ayci, Osmanli Ceza Genel, 5.96.

201 Kumbasar, s.48.
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taksirli fiillerin kotii bir eylem ya da sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ibn
Hazm bu iddiasin1 naslara dayandirmaktadir. Zira ancak Allah’in yasaklamis olduklari
kotiilik olarak kabul edilebilir. Taksir, Allah’in yasaklamis oldugu bir sey
olmadigindan biinyesinde kotiiliik barindirmamaktadir. Allah insanlara giiclerinin
yetmeyecegi seyleri ylik olarak yiiklemeyecektir. Bir kimsenin de taksirli
davranmaktan ebedi olarak kaginmaya giicii yetmeyecegi i¢in taksirli fiilleri sug olarak
ongodriip cezalandirmak miimkiin degildir.?®> Daha agik bir anlatimla, Ibn Hazm,
taksirli suclarda neticenin meydana gelmesini onlemenin miimkiin olmadigindan
bahisle cezai sorumlulugun olmadigini iddia etmektedir. Ancak bu iddiast bakimindan
cezai sorumlulugu kaldiran kaza ve tesadiif hali ile taksir kavramini birbirine
kanstirdig1 goriilmektedir. Zira taksirli suclarda neticeyi 6nleme imkani vardir. Bu

sebepten taksirden dogan cezai sorumlulugun kabul edilmesi gerekmektedir.?

Taksirden kaginmak yani dikkatli ve tedbirli olmak noktasinda hassasiyet
kazanmak insan giiciiniin tstiinde degildir. Bu sebepten taksirli fiillerde biinyelerinde
kétiiliik barindirir. Bu sebepten taksirli fiillerin cezalandirilabilmesi gerekmektedir.?%*
Ayrica devletlerin Islam hukukunun genel ilke ve esaslarma aykiri olmamak kosuluyla
kamu yararin1 gozetmek suretiyle kasith ve taksirli fiilleri cezalandirma haklari
vardir.?®> Dolayisiyla bu noktada genel kabul, yetkili yasama organinm kamunun
menfaatini korumak adina kasten islenebilen suclarin taksirle islenmesi haline de ceza

ongorebilecegi seklindedir.

1.2.5.2. Taksirli Fiillerin Cezalandirilma Sebebi

Tabiat1 geregi toplumsal yasam tehlikelerle doludur. Tiim insanlik, toplumsal

hayatin bir zorunlulugu olarak gerek bireysel gerekse de toplumsal bir¢ok tehlikeli

207

faaliyette bulunmaktadir.?’® Ozellikle son yiizyildaki teknolojik gelismeler?®” yeni

tehlikeleri de beraberinde getirmistir.2%® Bugiin hemen herkes taksirli fiillerin ya faili

202 Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.225.

203 Avcl, Osmanli Ceza Genel, s.95.

204 Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukuku -1I- Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s.135.
205 Udeh, 1/454.

200 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.262.

207 Heinrich, s.72.

208 Cengiz Apaydin, "Taksirli Suglarda Kusurun Belirlenmesi ve Giiven Ilkesi", Terazi Hukuk Dergisi
11/124 (2016), s.76.

33



yahut da magduru olma tehlikesi ile her an karsi karsiyadir. Bu denli tehlikeli
faaliyetleri de yasaklama imkani bulunmadigindan insan hayati i¢in s6z konusu
olabilecek tehlikeleri dnlemek adina gesitli cezai yaptirimlarla bu faaliyet alanina
miidahale etmek zorunlulugu dogmustur.’® Gercekten toplum icerisinde birlikte
yasayan yahut birtakim faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek
admna tedbirler almalari, daha dikkatli olmalar1 ve faaliyet bazli kurallara uymalari
gerekmektedir. Kanun koyucunun taksirli fiilleri cezalandirmasindaki amag¢ da budur.
Diger bir deyisle, kanun koyucu tehlikeli faaliyetlerde bulunan kimselerin topluma

kars1 daha dikkatli, 6zenli davranmalarini saglamay1 amaglamaktadir.!°

Modern diinyanin kriminal istatistikleri irdelendiginde gegmis donemlerde sug
teskil eden fiilin kasith halinin taksirli haline nazaran daha ¢ok islendigi goriilecektir.
Ancak teknolojik gelismeler ile birlikte, 6zellikle motorlu araglarin kullaniminin
yayginlagsmas1 ve ¢ogalmasi, insanin yagami ve viicut biitiinligii bakimindan taksirli
fiilleri daha tehlikeli bir hale getirmistir. S6z konusu durum ise taksirli fiillerin sug
olarak diizenlenmesine dogru bir egilime yol agmakla birlikte kriminal istatistikleri
biitiiniiyle tersine ¢evirmis bulunmaktadir.?!' Her yil milyonlarca insanin yasamini
yitirmesine ve milyarlarca liralik maddi kayba yol agan taksirli fiillerin cezai ve hukuki
birtakim sonuglarinin olmasi gayet dogaldir. Ayrica bu fiiller herkesi ilgilendirdigi i¢in
herkes tarafindan bilinmesi geregi de siiphesizdir.?'? Zira dikkatsiz, tedbirsiz
davranmak suretiyle baskalarinin menfaat ve ¢ikarlarini istemeden de olsa ihlal eden
kimse bu dikkatsizliginin sonucunda meydana gelecek zararli neticeye katlanmak
zorundadir. Nitekim hi¢ kimse kendi haksizlik i¢ceren davranisinin tehlike arz eden
neticelerine  bir  baska  kimsenin  katlanmasini,  tahammiill  etmesini

bekleyemeyecektir.?!3

Islam ceza hukuku doktrininde hukukcularin ekserisi kamu yarar1 sebebiyle
taksirli fiillerin sug¢ olarak Ongoériiliip caydirici, insanlar1 dikkat etmeye sevk eden
cezalar ile cezalandirilabilecegini kabul etmektedir. Daha ac¢ik anlatimla, taksirle

islenen fiillerde sug olarak ongoriilebilir. Netice itibariyle biiyiik zararlara yol agan ve

209 Ozbek, Taksirli Suglar, s.6; Kumbasar, s.40; Sare, "Taksir Uzerine Bir Inceleme", s.89.
210 Kumbasar, s.40.

U Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.32; Kumbasar, s.41.

212 Kumbasar, s.40.

213 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.262; Soyaslan, Ceza Genel, s.443.
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stk stk meydana gelen Oldiirme, yaralama gibi taksirli fiillerin sug¢ olarak
ongoriilmesinin kisilerin daha dikkatli, tedbirli olmaya zorlayic1 ve bu nevi elim
hadiseleri azaltic1 nitelikte ceza konulabilmesi gerekmektedir.?!* Cezalar, insanlarin su
veya bu sekilde davranmaya sevk etmek noktasinda bir énemli bir etkendir. Bu
sebepten cezalar, insanlar1 daha dikkatli davranmaya yoneltmek bakimindan bir deger

tasimalidar. 2!

Nitekim Sari’ insanoglunun can ve malinin dokunulmaz olmasi ve hi¢bir kanin
bos yere akmayacagi ilkeleri ve benzer olaylarin devamli bir surette meydana
gelmesine engel olmak adina kisiyi dikkatli ve tedbirli olmaya sevk etmek amaciyla?!'®
taksirle 6ldiirme sugunu Kur’an’da diizenlemis, degisen ve gelisen diinyada meydana
gelecek olan yeni tehlikeleri 6nlemek adina yetkili yasama organini taksirli fiilleri
cezalandirmak noktasinda serbest birakmigtir. Ayrica Peygamber efendimiz(s.a.v.)
"Sakin, sizden biriniz kardegsine silahla isaret etmesin(silah dogrultmasin). Ciinkii isaret
eden(dogrultan) kimse bilmez ki, belki seytan o silahi elinden kaydur. Isaret edilen
adami vurur da, bu yiizden cehennemden bir ¢ukura yuvarlanmis olur."!” buyurmus,
insanlarin kinindan styrilmis bir sekilde kili¢ alip vermesini yasaklamis, “Kim ok gibi
seylerle mescit veya c¢arsilarimizdan gegerse Miisliimanlardan birine bir zarar
vermemek i¢in u¢larinin demirini eliyle tutsun.” buyurarak ise tehlikeli alet tagiyan
kimselerin dikkatli, tedbirli olmasmni emretmistir. Yine “Ates diismanimizdir,
uyuyacaginiz zaman evlerinizde yanar halde ates birakmayin.” diyerek insanlarin

taksirinden dolay: telafisi imkansiz sonuclarla karsilasmasin1 dnlemek istemistir.2'8

Kanun koyucu bir kimsenin isledigi fiille bagska bir kimsenin malina zarar
verebileceginin dngoriilemeyecegini diisiinmiis dolayisiyla insanoglundan bu denli
dikkat, tedbir almasini beklemeyerek mala zarar verme sonucu doguran fiilin taksirle

islenmis olmasini sug¢ olarak dngérmemistir. Ancak ayni kanun koyucu bireylerin,

214 Udeh, 1/454; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk, s.226.
215 Dénmezer - Erman, 11/508.

216 Eb{i Zehra, 1/128.

217 Byhari, no:7072.

218 Avel, Osmanli Ceza Genel, s.426; Taksirle 6ldiirmenin Kur’an ile su¢ sayilmasindan ve anilan
hadislerden de anlasilacag: iizere, insanlar dikkatli, tedbirli bir yasam siirmeye sevk edilmis,
dikkatsiz, tedbirsiz bir yasam slirmesi ise yasaklanmistir. Bu durumdan ise taksirli davranigin
kagmilabilen bir hal oldugu g¢ikarimi yapmak miimkiindiir. Nitekim insanlar gerekli tedbirleri
aldiklar1 zaman taksirli fiiller iglemekten kaginabilir.
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kiigiik bir ¢ocugun bulundugu evde dolu bir tabancanin masanin {izerinde veya agikta
birakilmasi yiiziinden dogabilecek zararli neticeyi 6ngérme ve kacinma noktasinda
gereken dikkat ve dzeni gostermesini istemistir.?!® Daha agik bir anlatimla, hukuki
konunun yasam veya viicut biitiinliigli oldugu durumlarda taksirli suglara daha ¢ok;
miilkiyet, malvarligr ile ilgili durumlarda ise taksirli suglara daha az

rastlanmaktadir.?%°

Taksirli fiillerin su¢ olarak Ongoriiliip cezalandirmaya konu edilmesi, o
iilkedeki ceza siyasetiyle de yakindan ilgilidir.??! Siiphesiz, kanun koyucu her taksirli
fiili sug olarak dngérmeyecektir. Fiilin sik sik meydana gelmesi, nispeten agir, zararl
neticelere yol agmasi, taksirli fiili islememek noktasinda bir kimseden gereken dikkat
ve Ozeni gostermesinin beklenebilir olmasi ve cezalandirilmasinda kamunun,

toplumun yararinin bulunmasi gibi hususlar1 g6z 6niinde bulunduracaktir.
1.2.6. Taksirli Su¢larin Yapisi

Hukuk nezdinde, fail tarafindan Ongoriilebilir nitelik arz eden neticenin
Oongoriilmemesi yahut ongoriilmesine ragmen neticenin istenmemesi bigimlerinde
kendini gosteren??? taksirin ve taksirli suclarm yapisi uzun yillar boyunca incelenmis

ve tartisma konusu olmustur. Bugiin hala sz konusu tartismalar devam etmektedir.?%?

Tarihi siire¢ incelendiginde kast ve taksir arasindaki ayrimin kusur alani
icerisinde yapilan bir degerlendirmeyle belirlendigi goriilecektir.’** Daha agik bir
anlatimla, klasik doktrinde kasit ve taksir kusurluluk bi¢imi seklinde
degerlendirilmektedir.??® Uygulamada da hala bu sekilde kabul edilmektedir. Kusur;
fail hakkinda, gergeklestirmis oldugu kasith ya da taksirli eylem nedeniyle kinama
yargisinda bulunulmasidir. Dolayisiyla taksirli suclarda kusur yargisinin konusunu,
failin kinanmaya deger hukuk anlayis1 olusturmaktadir. Her ne kadar taksir ve kusur

birbirleriyle iliskili kavramlar olsa da bu kavramlarin birbirlerinden farklilik arz ettigi

219 Dénmezer - Erman, 11/508.

220 Heinrich, s. 77.

221 Sare, "Taksir Uzerine Bir Inceleme", 5.91; Ayrica bkz. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 1/358.

22 fcel, 5.23.

223 Heinrich, s.72.

224 Kegelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, s.36.

225 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s.331.

36



one siiriilmiistiir.>?® Ancak finalist hareket teorisinin de etkisiyle doktrinde artik kast
ve taksirin salt bir kusurluluk sekli olarak degil, hafif ve agir olmak iizere haksizligin
islenis sekli oldugu kabul edilip kusur alanindan ¢ikarilmakta ve bu baglamda

inceleme ve degerlendirme konusu yapilmaktadir.??’

Ote yandan taksirin; ne tek basma kusurluluk tiirii ne de tek basina haksizligin
islenis bicimi olmadigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore taksir, bir yandan haksizlik teskil
etmesi, diger yandan da kusurluluk tiirii olmasi1 sebebiyle ¢ifte bir isleve, haksizlik ve
kusurluluktan olusan kompleks bir yapiya sahiptir.?® Nitekim belirli bir tarihsel
tartigsma siireci sonrasinda ulasilmis olsa da Tiirk kanun koyucusunun 5327 sayili TCK
ile 6ngoriilen diizenlemeler ve ayn1 kanunun gerekgesi itibariyle taksirin kompleks bir

yapida oldugunu benimsedigi goriilmektedir.??

Taksirli fiillere iliskin olarak tartisma konusu yapilan hususlardan biri tanesi
de kusurlu fiilin cezalandirilmasi i¢in ger¢eklesmesi sansa bagli olan zararli neticenin
gergeklesmesinin gerekip gerekmeyecegidir. Her ne kadar kinanabilirlik, su¢ isleme
yetenegi ve 6zel dnleme amaci bakimindan fiilin biiyiik bir 6nem tasidig1 noktasinda
kusku yoksa da, objektif esaslara dayanmis olan ceza hukuku sisteminin dnemsiz
sayilabilecek diizeyde taksirle islenen ihlal ile birtakim zararli neticelerin meydana
gelmesinde etkili olan ve onemli sayilabilecek taksirli ihlal bakimindan bir fark
gbzetilmeli ve cezalandirilabilme igin zararli sonucun gergeklesmesi aranmalidir.?*°
Dolayisiyla neticeli suglar alaninda taksirli suglar, kasitli su¢lara gore 6nemli bir alani

isgal etmektedir.3! Neticenin meydana gelmesi taksirli suglar bakimindan sart

oldugundan, taksirin yalnizca neticeli su¢larda séz konusu olabilecegi sdylenebilir.?*?

226 Koca - Uziilmez, "Taksirli Suglarin Teorik Yapisi", s.242-243.

27 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021), 5.480;
Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.26.
28 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.331.

229 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.47; Genis bilgi icin bkz. Kegelioglu, Taksirli Sucun
Dogmatigi, s.47-58.

230 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.229.

231 Hemnrich, s.72; Doktrinde, taksir kavramina iliskin yapilan agiklamalarin sadece neticenin goz
ontinde bulundurularak yapildig1 ve bu anlayisin taksir kavramini agiklamak bakimindan yetersiz
oldugu, sugun kanuni taniminda mevcut olan biitiin maddi unsurlarin taksir kavrami kapsaminda
miitalaa edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ozgeng, 5.257.

232 Keskin, s.22; Taksirli suglarda meydana gelen zararli neticenin objektif cezalandirilabilme sartt mi
yoksa sugun bir unsuru mu oldugu konusunda doktrinde tartigma bulunmaktadir. Bu konuya iliskin
doktrinde, biitiinciil bir kabul yerine taksirli suglarin “taksirli zarar suglar’” ve “taksirli tehlike
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Taksirli suclarin da kasith suglar bakimindan yapildig: gibi ii¢ asamali sugun
unsurlart teorisi kapsaminda degerlendirilmesi ve kademelendirilmesi hususunda
doktrinde birlik bulunmaktadir. Ancak taksirli suglarin, sucun li¢ asamali tipiklik,
hukuka aykirilik ve kusur unsurlarindan hangisi kapsaminda arastirilip ortaya
cikarilacagi noktasinda tarihsel siire¢ igerisinde bugiin de oldugu gibi bir tartisma
ortami mevcuttur.*®> Buna gore taksir, objektif ve siibjektif yonleriyle ele alinmali ve
inceleme konusu yapilmali ve objektif 6zen yilikiimliliigiiniin ihlalinin tipiklik;
siibjektif 6zen ylikiimliiliigliniin ihlalinin kusur kapsaminda incelenip yorumlanmasi

gerekmektedir.?*

1.3. Tarihi Gelisimi

1.3.1. Genel Olarak

Ik gelisim dénemlerinde hukuk bilimi yalmz fiillerin sonucu ile ilgilenmekte
olaylarin manevi yoniinii irdelememekteydi.?*> Zararli sonucun meydana gelmis
olmast ¢ogu zaman failin cezai sorumlulugu i¢in yeterli goriilmekteydi. Ancak
medeniyet ilerleyip gelistikce hukuk ilmine olan yaklagim da paralel bir sekilde
ilerlemis, gelismistir. Bunun bir sonucu olarak ise failin yalnizca fiiline bakmanin
dolayisiyla sugun manevi yoniinli irdelememenin adalet dlgiileriyle bagdasmadigi,
bunun zalimce bir uygulama oldugu goriilmiistiir.>*® Dolayisiyla bugiinkii ceza
hukukunun, ¢ok eski donemlerden baglayan ve yiizyillar boyunca siiregelen bir tarihi
gelismenin iiriinii oldugu agiktir.?” Iste bir ceza hukuku terimi olarak taksir; netice
sorumlulugunun kabul edildigi donemlerden baglayarak kompleks bir yapida olduguna

dair ileri stirtilen teorilere kadar uzanan ve uzun yillar boyunca hukukcularin {izerinde

suglar1” olarak ayrilmasi gerektigi ve meydana gelen zararli neticenin taksirli zarar suglarinda sugun
unsuru; taksirli tehlike suglarinda ise objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu ileri stirlilmiistiir. Bkz.
Ugur Ersoy, "Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 Kavramlar1 Isiginda Taksirli Suglarda Meydana
Gelen Sonucun/Neticenin Hukuki Niteligi Uzerine Bir inceleme", Ceza Hukuku Dergisi 13/36
(2018), 63-64.

23 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.45.

234 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.331; Kecelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, s.46.
235 Ozbek, Taksirli Suglar, s.6; Kumbasar, s.40.

26 Ozbek, Taksirli Suclar, 8.5-6.

237 Dénmezer - Erman, 1/45.
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diisiindiigii, gortisler ileri stirdigli ve buna bagl olarak gelisen ve degisen bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma hukukundan itibaren tarih boyunca taksirli suglara mevzuatta yer
verildigi goriilmektedir. Aym sekilde Islam hukukunun ilk evrelerinden itibaren
birtakim taksirli fiiller su¢ olarak tanimlanmigstir. 1850°1i yillardan itibaren sanayi
devriminin ger¢eklesmesi, sanayinin gelismesiyle paralel olarak taksirli suglara daha
cok rastlanmis ve taksirli suclar hizli bir sekilde olaganiistii bir onem kazanmistir. Zira
sanayi devrimi ile makine insan yasamina girmis, motorlu araglar vazge¢ilmez hale
gelmis ve sektdrde hizli gelismeler yasanmustir. Bu gelismelere paralel olarak
1950’lerden itibaren ise taksirli suclar bir¢ok milletlerarast kongrede tartisilmis,

konuya agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.?*8

Taksir kavraminin tarihi gelisim siirecini konunun sinirlar1 disina ¢ikmadan;
[k ve Orta Ceza Hukuku Devri, Miisterek Ceza Hukuku Devri, Yeni Zamanlar Ceza

Hukuku Devri olarak ayirmak ve incelemek miimkiindiir.?*
1.3.2. ilk ve Orta Zaman Ceza Hukuku Devri

Insan topluluklarinin, bugiinkii anlamda devletlerin olusmadig, aile, kabile ve
asiret bigiminde bir sosyal diizenin hakim oldugu ve toplum halinde yasamaya iliskin
bir ceza hukukunun var oldugu déneme ilkel ceza hukuku dénemi ad1 verilmektedir.?*°
Bu donemde ceza hukuku anlaminda kusur, kast, taksir, kaza ve tesadiif gibi teknik
kavramlar arasinda herhangi bir ayrima gidilmemis cezalandirmada zararli neticenin
meydana gelmesi esas alinmistir.?*! Hukukcular bu dénemde ceza hukuku baglaminda
kusurun tanimmmadiglr noktasinda hemfikirdir. S6z konusu bu devir “sucun maddi
gortintis safhast” seklinde adlandirmaktadir. Bu devirde zarara ¢ok biiyiik dnem

atfedilmis, zararl neticenin kim tarafindan, hangi bi¢imde meydana getirildigi dikkate

almmadan illiyet bagmn varlig1 ceza sorumlulugu icin yeterli goriilmiistiir.>*?

238 Doénmezer - Erman, 11/499; Keskin, s.19.
239 fcel, s.31.

240 Dénmezer - Erman, 1/47.

241 Kaymaz - Gokean, s.57.

292 feel, 5.32.
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Ilkel dénemlerden sonra, Miisterek Ceza Hukuku devrine kadar birtakim
hukuki geligsmelerin yasandig tarihsel siirece Orta Zaman Ceza Hukuku dénemi ad1
verilmektedir. Bu donemde ceza hukukuna dair pek ¢ok kanunun bulundugu ve daha
onceden bulunmayan yeni ceza hukuku anlayisinin ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Ozellikle bu ddnemden itibaren taksir kavrami yavas yavas ortaya c¢ikmaya

baslamigtir. 243

Calismamizin bu baghgi altinda, taksir alaninda yaganan gelismelerin 6nemine
binaen; Babil (Hammurabi), Hitit, Hint (Manu), ibrani, Eski Yunan, Roma ve Kanonik

hukuklarinda taksir kavramina olan yaklagim incelenecektir.

1.3.2.1. Babil (Hammurabi) Ceza Hukukunda Taksir

Babil ceza hukukunda, cezalandirmada esas alman ilke kisastir.?** Ancak
kisasin uygulanmasinda kastin varlig1 aranmaktadir.?*> Ceza hukukunun tarihi siireci
baglaminda taksirle ilgili olarak ilk gelismelerin Hammurabi Kanunlarinda yer aldig1
sOylenebilir. Hammurabi Kanunlarinda ceza sorumlulugunda siibjektif unsur
onemsenmis ve taksirli fiiller sonucunda meydana gelen zararh neticeden failin cezai
sorumlulugunun varligi benimsenmistir. Hatta taksirin tespiti noktasinda uygulanan
kriter ise orta kabiliyetli bir insanin dikkat seviyesidir. Ayrica taksir ile kaza ve tesadiif
arasinda ayrim yapilmis ve bir tesadiifiin eseri olan zararli neticelerde kisinin cezai

sorumlulugunun olmadig1 kabul edilmistir.?4¢

S6z konusu donemde taksirli fiil sebebiyle cezai sorumluluga 6rnek olarak bir
okiiziin bir insan1 boynuzlayarak yaralamasi verilebilecektir. Sayet hayvanin sahibi,
hayvanin bu huyunu bilmesine ragmen onun boynuzlariyla bagkalarina zarar vermesini
onlemek adina boynuzlarin1 sarmamig yahut gerekli tedbiri almamigsa taksirinin

varhig1 ve meydana gelen zararl neticeden sorumlu oldugu kabul edilmistir.?4’

243 Kaymaz - Gokcan, s.57; Nil Melek Giiltekin Diken, Ceza Hukukunda Taksire Dayali Sorumluluk
(fstanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018),
S$.62.

244 Recai G. Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1951), s.143.

245 [brahim Erol Kozak, Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi (Ankara: Adalet Basim Yayim Dagitim,
2011), 5.100.

246 Icel, 5.32; Kaymaz - Gokcan, s.57.
247 feel, 5.32.
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Bu donemde taksirli fiiller kasith fiillere gore nispeten daha hafif bir sekilde
cezalandirilmaktadir. Adam 6ldiirme su¢unda kastin bulunmamasi durumunda faile
yalnizca para cezasi verilecektir. Hatta bazi durumlarda failin beraatina dahi gidildigi
goriilmektedir. Ornegin; bir kargasa sirasinda kasit olmadan bir kimsenin Sliimiine
sebep olan kisi para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ayn1 durumda 6ldiirme degil de
yaralama meydana gelmigsse bu durumda ise fail tedavi masraflarint 6demek

24 Tlaveten hekimin tibbi miidahalede bulunurken isledigi taksirli hareketi

zorundadir.
sonucunda meydana gelen zararli neticeden cezai sorumlulugu mevcuttur. Buna gore
taksirli bir eylemi ile hastasinin 6liimiine veya kor kalmasina sebep olan tabibin eli

kesilecektir.?*

Taksirden dogan cezai sorumluluk genel itibariyle yukarida anlatildigi gibi
olmakla birlikte; Hammurabi Kanunnamesinde taksirli hareket sebebiyle bir
baskasinin Oliimiine sebep olunmasi durumlarinda cezalarin sahsiligi esas1 terk
edilmekte ve Olim cezasi dahi verilebilmektedir. Bu husus Hammurabi
Kanunnamesi’nin 229 ila 232. maddelerinde “Birisine ev yapan bir mimar, binayt iyi
yapmayp da bina ¢oker ev sahibi altinda kalip oliirse, mimar da oldiiriiliir. Ev
sahibinin oglu ¢éken binanmin altinda kalip 6lmiisse, mimarin da oglu oldiiriilecektir.
Koéle olmiisse, mimar o kolenin yerine baska bir kole verecektir. Ayrica vuku bulan
baskaca zararlart da karsilayacak, evi yeniden insa edecektir.” seklinde ifade

edilmistir.2>

1.3.2.2. Hitit Ceza Hukukunda Taksir

Hitit ceza hukukunda cezalandirma; sugun mahiyeti, kastin bulunup
bulunmamasina gore degisen miktarlarda bir tutarin magdura fail tarafindan 6denmesi,
meydana gelen zararin giderilmesi bazen de meydana gelen zararin birka¢ mislinin
tazminat olarak O6denmesi gibi yaptinmlar aracilifiyla gerceklestirilmeye

calistimugtir.2>!

248 Okandan, s.144; Icel, 5.33.

249 Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2017), s.55.
230 Kozak, 5.103; Ayrica bkz. Okandan, s.148.

251 Ekinci, Hukukun Seriiveni, s.64; Kozak, s.188.
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Taksirli fiiller kasith fiillere gore daha hafif bir sekilde cezalandirilmistir.
Kazaen, ihmalle yahut tedbirsizlikle bir kimsenin 6liimiine yol agan kisi kasten adam
Oldiirmedeki fidyenin yarisin1 6demeye mahkum edilmektedir. Ayrica kast yahut
taksirin mevcudiyeti cezai sorumlulugun sahsiligini de etkilemektedir. Buna gore
sonucu bilerek ve isteyerek hareket eden bir kimsenin, bir bagkasinin 6liimiine yol
acmas1 halinde cezay1 bizatihi kendisi ¢ekecek; ancak bu kimse kazaen, sonucu
istenmeden ve ongoérmeden hareket ederken bir baskasinin 6liimiine sebep olmus ise

cezay1 oglu cekecektir.>

Hitit hukukunda dine ¢ok énem verildigi bilinmektedir.>>® Bu yiizden dini
vecibeler baglaminda taksirle islenen fiiller su¢ olarak ongoriilmiistiir. Kasit unsuru
olmadan tedbirsizlik, dikkatsizlikle dahi olsa hem ahlaki hem de fiziki bakimdan temiz
olmayan kimselerin tapinaga girmesi, adakta bulunmasi, tapinag: kirletmesi, tanriya
adanan kurbanin yerine ulagsmasina engel olunmasi gibi dini vecibelerin yerine
getirilmesinde kusurlu olmak, tapinagin yanmasina yol agmak gibi fiiller idam cezasini
gerektirmektedir.>>* Imparatorlugun son dénemlerinde adam 6ldiirme sugunun
Onceden tasarlamak suretiyle, kavga sonucu ve kaza ile islenmis olmas1 durumlarina

gore ii¢ farkli sekilde ele alinmis ve her birine ayr1 ayri cezalar tayin edilmistir.>>

1.3.2.3. ibrani Ceza Hukukunda Taksir

Ibrani ceza hukukunda asil kusurluluk tipi kasttir. Kastin olmadig durumlarda
ise diyet uygulamasinin varligi s6z konusudur. Ancak bu uygulama cok istisnai
durumlarda kabul edilmisti.>>® Ornegin bir kimse baskasin1 boynuzlama huyu olan
okiiziinii kontrol altinda tutmasa da okiiz bir baskasini boynuzlayip Sliimiine sebep
olsa bu durumda &kiiziin sahibi diyet ddeyerek dldiiriilmekten kurtulabilmektedir.?’

Ancak iradi olmayan suglar olarak nitelendirilen bir grup sucun varligi da

252 Kozak, s.191-193.

253 Hititlerde dine verilen dneme ve bunun ceza hukukuna yansimasi igin bkz. Ekrem Bugra Ekinci,
Hukukun Seriiveni, s.64-65.

254 Kozak, s.189.

255 Kozak, s.194-195.

256 Okandan, s.187.

257 Okandan, s.191; Kozak, s.325.
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goriilmektedir. Bu grup suglarda taksir ile tesadiif kavramlarinin sinirlari ¢izilmemis

olup her iki durumda da verilecek ceza arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.?>®

Suclu kimselere verilecek olan ceza, genel itibariyle, kisast1. Ibraniler arasinda
sahsi ¢, intikam duygular1 cok yogun ve yaygindi.>> Bir kimseyi kasten dldiiren kisi,
intikamini almalan igin 6ldiiriilenin yakinlarina teslim ediliyordu. Bu uygulama o
kadar yaygindi ve toplum bu uygulamayi o kadar benimsemisti ki; taksirle meydana
gelen Sliimlerde bile bu uygulamanin yasaklanmasima cesaret edilememisti.?*® Ote
yandan 6liimiin taksirli fiil sonucu meydana geldigi durumlarda da, failin kisas1 hak
etmedigi diisliniilmekteydi. Bu husus Tevrat’ta “biri, dnceden kin beslemedigi
komgusunu istemeyerek oldiiriirse, mesela... baltayr vurdugunda balta saptan ¢ikar,
komgsusuna ¢carpar ve komsusu oliirse, oliime sebep olan kisi bu kentlerinden birine
kacp camini kurtarsin. Yoksa élenin dciinii almak isteyen, ofkeyle 6ldiirenin pesine
diisebilir, yol uzunsa yetisip onu éldiirebilir. Oysa éldiiren kisi, 6ldiirdiigii kisiye karst

onceden bir kini olmadigindan 6liimii hak etmemistir.”*%' seklinde ifade bulmaktadir.

Taksirli fiille 6liime sebebiyet veren failin 6liimii hak etmedigi diislincesinin
bir yansimasi olarak bir nevi faili koruma mekanizmas: getirilmistir.®> Buna gére
taksirle 6liime sebebiyet veren failin, 6lenin yakinlarinin onu takip edip 6¢ almalarina
engel olmak, olaya iliskin duyduklar1 aciy1 yatistirmak ve kendi canini1 kurtarabilmek
adina bu hususta tespit edilmis alt1 serbest sehirden birine kagmasi gerekmektedir. Bir
siire bu sehirde kalan fail, sonradan eski ikametgahina donebilecektir.?®* Ancak failin

s0z konusu alt1 sehirden birine kagmamasi yahut alt1 sehirden birine kagtigi halde

258 Jeel, 5.33; Kaymaz - Gokean, s.57.
259 Okandan, s.186.
260 K ozak, s.326.

261 Tesniye XIX/4-6. https:/incil.info/kitap/deu/19 (1 Mayis 2022).

262 “Israilogullarina diyeceksin ki, ‘Urdiin Irmagini gecip Kenan diyarina girdiginizde, kendinize uygun

sehirler sececeksiniz. Bunlar size siginma sehirleri olacak; kasit olmadan bir cana vurup éliimiine
yol acan oraya kacacak. Bu sehirler kan giidenden ka¢ip kurtulacaginiz bir siginak olacak; éyle ki,
adam oldiiven yargilanmak iizere topluluk oniine ¢ikincaya dek oldiiriilmesin. Vereceginiz bu
sehirler, bu alti siginma sehri sizin hizmetinizde olacak. U¢ siginma sehrini Urdiin Irmaginin bu
tarafindan, diger iiciinii de Kenan diyarindan vereceksiniz. Siginma sehirleri olacaklar. Bu alti
sehir Israilogullart icin, aralarinda yasayan yabancilar ve gégmenler icin bir siginak olacak; bir
cana kasit olmadan vurup oliimiine yol agan oraya kagacak.” [Sayillar XXXV/10-15.].
https://incil.info/kitap/deu/19 (1 Mayis 2022).

263 Okandan, s.187; Icel, s.33.
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birtakim sartlar gerceklesmeden sehirden disar1 ¢gikmasi durumunda 6lenin yakinlar

faili dldiiriirlerse suglu sayilmayacaklar ve cezalandirilmayacaklardir.?®*

1.3.2.4. Hint (Manu) Ceza Hukukunda Taksir

Manu Kanunlarinda su¢un manevi unsuruna énem verilmekte ve sug failinin
cezalandirilabilmesi i¢in kast veya taksir bi¢iminde bir kusurun varligi
aranmaktadir.?®® iradi olan ve iradi olmayan sug¢ ayrimi yapilmistir. Ayrica ¢ok agik
bir sekilde sinirlar ¢izilmemis olsa da taksir ile kaza ve tesadiifii birbirinden ayri
tutmuglar ve eger zararli netice bir tesadiifiin eseri olarak meydana gelmisse failin
cezai sorumlulugunun olmadigini ileri stirmiislerdir. Mesela, arabanin freninin veya
dingilinin kirtlmas1 yahut hayvanin kayislarinin kopmasi gibi durumlar1 kaza olarak
kabul etmisler ve bu gibi olaylar sonucunda meydana gelen zararli neticeden faili cezai

anlamda sorumlu tutmamislardir.?6®

Manu Kanunlarinda dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu bir kimsenin 6liimiine
yol agilmasi1 durumunda failin cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir. Daha acik bir
anlatimla, taksirle 6liime sebebiyet verme, su¢ olarak ongoriilmiistiir. Ancak Manu
kanunlarinda kasit-taksir arasinda bir geciskenlik oldugu kabul edilmis ve failin sucun
islerken kasten hareket ettigi noktasinda bir sliphe var ise, kast1 sabit degilse taksirden

dolay1 cezalandirma yoluna gidilmistir.?¢’

1.3.2.5. Eski Yunan Ceza Hukukunda Taksir

Eski Yunan ceza hukukunda, iradenin {iriinii olan ve olmayan fiiller
bakimindan bir ayrim yapilmis ve iradi olmayan fiillere iradi fiillere nazaran daha hafif
bir ceza dngdriilmiistiir.>® Hatta taksirli fiillerden 6tiirii dogan cezai sorumlulugun
Antik Yunan’da yasamis olan filozof Aristo’ya kadar dayandigi ileri siiriilmiistiir.
Buna gore Aristo, adaleti tanimlarken farkli boliimlere ayirmis ve birtakim ihlallerin

sonucunda ger¢eklesen zararli neticenin objektif olarak degerlendirilmesi gerekliligini

264 Kozak, s.331.
265 “Yajnavalkiva mecellesi adam 6éldiirme sucunda, suglunun ancak kasdin bulunmasi halinde
cezalandirilabilecegini de tasrih eylemistir.” Okandan, s.70.

266 feel, 5.35; Kaymaz - Gokean, s.58.
267 feel, 5.35.
268 Eski Yunan’da cezayi hafifleten haller igin bkz. Okandan, s.291.
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savunmus ve bu kuralin sadece bir iradenin {irlinii olan fiiller agisindan degil;
tedbirsizlik, dikkatsizlik ile islenen fiiller bakimindan da uygulama alani bulmasi

gerektigini belirtmistir.®

Ifade etmek gerekir ki, Antik Yunan’da iradi olmayan fiillerin kapsami genis
tutulmus, taksir ile kaza ve tesadiif ayrim1 yapilmamaistir. Yani kaza ve tesadiifiin iiriinii

olan zararli neticeden de cezai sorumluluk giindeme gelmistir.2”°

Antik Yunan ceza hukukunda kasit olmadan bir kimsenin 6liimiine yol agilmasi
durumunda, dlenin yakinlarina diyet 6denmesi gerekmektedir. Ilaveten faile bir sene
siirgiin cezas1 verilecektir.?’! Eski ozanlarn yazmis olduklar1 siirlerde ve tarihi
hikayelerde 6lenin ailesinin intikamindan kurtulmak i¢in failin vatanim terk ettigi ve
siirgiine gitmek zorunda kaldig1 anlatilmaktadir. ilaveten spor karsilasmalar1 veya halk
oyunlar1 gibi sosyal etkinliklerde rakibin 6ldiiriilmesi yahut savasta diigmani1 yerine bir
yanliglik sonucunda kendi arkadasimin 6liimiine sebep olan kisilerin fiilleri su¢ kabul

edilmemistir.?”?

1.3.2.6. Roma Ceza Hukukunda Taksir

Roma ceza hukukunun ilk donemlerinde neticeye dayanan, objektif sorumluluk
esas1 hakim olmustur.?’”®> Zararli neticenin meydana gelmesi durumunda failin kast
veya taksir derecesince kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin neticenin dig
gorliniisiine bakilarak failin cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ancak Numa
devrinde ¢ikarilan bazi kanunlarla 6zellikle adam 6ldiirme sucu baglaminda iradi ve
iradi olmayan fiil ayrimina gidilmis ve iradi olmayan 6ldiirmelerde gercek anlamda
ceza sdz konusu olmayip dini yonden temizlenme durumu giindeme gelmistir.>’*

Iustinianus donemine kadar bu tlirden birtakim gelismeler olmasina ragmen bu

doneme kadar objektif ceza sorumlulugunun kabul edildigi sOylenebilir. Iustinianus

29 Ozbek, Taksirli Suclar, 8.24.
270 feel, 5.36; Kaymaz - Gokcan, s.58.

271 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, (Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1948), s.121; Okandan,
s.293; Ekinci, Hukukun Seriiveni, s.134; Kaymaz - Gokcan, s.58.

272 fcel, 5.36.
273 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 2006), s.258.
274 cel, 5.36; Kaymaz - Gokcan, s.58.
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doneminde ise objektif cezai sorumluluk esasi 6nemli 6l¢iide terk edilmis ve kast-

taksir ayrimi yapilmistir.>’

Roma hukukunda kusur; kasit ve taksir olarak ikiye ayrilmaktadir.?’

Kusurluluk tipi olarak kast ve taksir kavramlarinin teknik olarak ceza hukuku terimini
ifade edecek bicimde kullaniminin cumhuriyet devrinin sonuna yakin bir zamanda
olustugu goriilmektedir.?’” Ozellikle taksir, Roma hukukunda Imparatorluk déneminin
sonlarina kadar cezai anlamda sorumluluk gerektiren bir kusurluluk tipi olarak kabul

edilmemekte, tazminat sorumlulugu gerektiren bir fiil olarak kabul edilmektedir.>’®

“Dolus” olarak ifade edilen kast buglinkii anlamina benzer bir sekilde, hukuk

kurallarinin bilerek ve isteyerek riayetsizlik anlaminda kullanilmaktadir.?”

“Culpa” olarak ifade edilen taksir ise dikkat ve 6zen gosterilmeksizin hukuka
aykirt neticeye sebep olma olarak tanimlanmaktadir.?®® Kisiler taksirli fiilleriyle
aslinda kotii bir niyeti olmadan zararli neticeye sebebiyet vermis olmalarinin yaninda
bu neticenin meydana gelmesi dolayisiyla “kimseye zarar verme (neminem laedere)”
ilkesini ihlal etmeleri sebebiyle cezai sorumluluklar1 giindeme gelmistir.?®! Doktorun
hastasina dikkatsizlikle yanlis ilag vermesi ve Oliimiine sebep olmasi durumunda
taksirle 6liime sebebiyet verdigi kabul edilmektedir.®> “Culpa”, bagkasinin hakkina
aykirilik teskil eden ancak failin kastinin bulunmadig1 kabul edilen bir fiil olarak
tanimlanmustir. Bu tiirden fiiller, kasitl1 fiillere nazaran daha az vahim kabul edilmistir.
Roma hukukunda bu tip suglarda gerek hukuki tazminat gerekse de cezai sorumluluk

bakimindan mahkemelerce hiikiim kurulabilmesi i¢in usuli agidan “infactum

275 Karadeniz Celebican, s.258; Giiltekin Diken, s.63.

>

276 Roma hukukunda kisilere kars: suglarin en dénemlisi olan ve “homicidium” olarak ifade edilen
6ldiirme sucu da kasten ve taksirle olmak iizere ikiye ayrilmisti. Halide Gokge Tiirkoglu, Roma
Hukukunda Sug ve Ceza (Ankara: Segkin Yayincilik, 2. Basim, 201), s.58.

277 feel, 5.37.

28 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, $.89; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422.
279 Karadeniz Celebican, s.259.

280 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422.

281 feel, 5.37; Kaymaz - Gokean, s.58.

282 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s.259; “Ihmal neticesi bir zehirli madde ile bir kimsenin
oliimiine sebebiyet verilmesi, hiir bir kimsenin doktorun ihmali neticesi 6liimii, bir kavga esnasinda
bir kimsenin oliimiine sebebiyet verilmesi, bir tedbirsizlik neticesi agactan atilan bir seyle bir
kimsenin 6lmesi gibi hallerde, bu nevi fiillerin failleri yine suc¢lu telakki edilmisler ve fakat kasdin
ademi mevcudiyeti dolayisile bunlarin adam 6ldiirme  fiilinin cezasile tecziye cihetine
gidilmemistir.” Okandan, s.480.
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generali” ad1 verilen bir dava ile goriiliip karara baglanmasi usulii kabul edilmistir.?%?

Kastin olmadig1 bu gibi durumlarda mala zarar verme durumu ile kiyas yapilmis ve

hakim somut olaya takdir yetkisini kullanarak uygun bir ceza uygulamistir.?%*

Romali hukukgularin taksire iligkin olarak ileri stirdiikleri en 6nemli yeniligin
taksirin derecelerine ayrilmasi tezi oldugu sdylenebilir. Buna gore taksir, agir taksir
(culpa lata), hafif taksir (culpa levis) ve pek hafif taksir (culpa levissima) olarak iig
derecelidir.?®> Agir taksirin kasta, pek hafif taksirin ise tesadiife yaklastig
sOylenebilir.?® Agir taksir hali, fiilin zararli neticeye sebebiyet vereceginin hemen
herkes tarafindan kolay bir sekilde anlasilabilir olmast durumunu ifade etmektedir.
Hafif taksir, zararli neticenin 6ngoriilebilmesi yahut tahmin edilebilmesi i¢in az da olsa
dikkat ve 6zen gostermenin gerekli oldugu hallerdir. Pek hafif taksir halinin ise bir
kimsenin olagandisi, istisnai bir dikkat gdstererek 6ngoriilebilme imkani olan neticeyi
Ongdrememesi, yani neticenin tahmini i¢in oldukga fazla dikkat ve 6zen sarf etmenin
gerektigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.?®’” Pek hafif taksir halinde genellikle faile
yalnizca medeni hukuka iligkin, tazminat gibi bir miieyyide Ongoriiliir, failin ceza

hukuku baglaminda sorumlu oldugu kabul edilmezdi.?

Goriildigii iizere Roma hukukunun ilk donemlerinde olmayan kasit ve taksir
ayrimi zamanla ortaya ¢ikmis ve bu iki kavramin sinirlari ¢izilmistir. Ancak taksir ile
kaza ve tesadiif noktasinda bu kavramlar arasindaki farklarin tam olarak ortaya
konulamadig1 goriilmektedir.?® Taksirin acik bir sekilde kabul edilmesi ve kast, taksir
ve kaza ve tesadiif ayriminin net bir sekilde yapildigi donem ise ancak miisterek ceza

hukuku dénemine denk gelmektedir.?”°

283 Ozbek, Taksirli Suclar, 8.25.

284 Tiirkoglu, s.58.

285 Kumbasar, s.42; Ozbek, Taksirli Suclar, s.25.

286 Donmezer - Erman, 11/522.

287 Ozbek, Taksirli Suclar, s.25; Giiltekin Diken, s.63.

288 Ozbek, Taksirli Suglar, s.26; Dénmezer - Erman, 11/522.
289 feel, 5.38.

290 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.422.

47



1.3.2.7. Kanonik Ceza Hukukunda Taksir

Kilise hukuku ilk zamanlarda o donemde kabul edilen neticeye dayanan
sorumluluk esasini1 benimsemistir. Ancak zaman igerisinde insan davranislarinin irade
serbestisinin bir neticesi oldugu fikrine yaklasilmistir. Gergek anlamda taksirin

varligindan séz etmek icin 15. yy. sonuna kadar gitmek gerekmektedir. 2%!

Kanonik hukuk zaman igerisinde hareketin iradiligi iizerinde durmus ve fail ile
netice arasinda manevi bir bag aramaya baslamistir. Bunun bir sonucu olarak, sucun
manevi unsurunun kast oldugu kabul edilmistir. Buna gore kast, hukuka aykir1 bir
davranigla zararl neticeyi meydana getirmeyi isteyen bir iradedir ve kastin varligindan
s0z edebilmek i¢in mutlak surette sugla ilgili kotii bir niyetin bulunmasi
gerekmektedir. Taksir kavramima ise Kanonik hukuk kaynaklarinda acikca
deginilmedigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen genel anlamda taksir kabul
edilmekte ve kacinilmasi iradi olmayan netice ile fail arasindaki sebebiyet iliskisi

olarak anlasilmaktadir.??
1.3.3. Miisterek Ceza Hukuku Devri

Miisterek Ceza Hukuku Devri, birden fazla hukuk diizeninin etkisi altinda olan
bir devirdir. Bu devirde Roma hukukunda kayda deger degisiklikler olmustur.>>> Roma
hukukunda taksirle ilgili yasanan gelismelerin tesiriyle Alman hukukunda meydana
gelen gelismeler ve Italyan hukukcularm bu konudaki ¢alismalar1 Miisterek Ceza
Hukuku Doénemi’nin kaynagini teskil etmektedir. Her ne kadar bu donem igerisinde
taksirle islenen suglarin kasitli suclara nispeten daha az bir ceza ile cezalandirilmasi
fikri ileri siirilmiis olsa da bu fikrin uygulamaya gecirilmesi, yerlesmesi bir miiddet

sonra ger¢eklesmistir.?%*

Miisterek Ceza Hukuku D&nemi’nde, Roma hukuku italyan hukukgular
tarafindan tekrar ele alinmis, inceleme ve arastirma konusu yapilmustir. Ozellikle
Glossatorler’in el yazmasi “Digesta”y1 bulmuslar ve {izerinde ayrintili incelemeler

yapmiglardir. Daha sonra gelen Postglossatorler ise Roma hukukunun, pratik amaglar

21 jcel, s.41.

292 fcel, 5.40.

293 Giiltekin Diken, Taksire Dayali Sorumluluk, s.64.
2% Jcel, 5.40; Kaymaz - Gokcan, s.59.
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dogrultusunda ¢agm gereklerine uygun bir hal almasini saglanuslardir.>>> Bu devirde
Glossatorler ve Postglossatorler eliyle ceza hukukuna yapilan katki italyan ceza
hukukunun esasin1 olusturmustur. italyan ceza hukukuna olusturulan bu esas ise daha

sonra Alman ceza hukukunda temel alinmustir.?%¢

Anilan donemde Alman hukuku noktasinda 6nemli bir gelisme olan ve ceza
hukukuna iligkin kurallar1 da biinyesinde barindiran “Carolina’ ad1 verilen kanunda,
Cermen hukukunda daha once netice sorumlulugunun kabul edilmesine karsilik, esas
kusurluluk tipinin kast oldugunu belirtmistir. Yine ayn1 kanunda taksirle 61diirme sug
tipi dngdriilmiis ve taksir ile kaza ve tesadiif arasindaki ayrim yapilmistir.>”” Her ne
kadar ceza hukuku baglaminda gelisim ve degisimler bulunsa da, 16. yiizyilin sonunda
dahi ilkel hukuk devrinin izlerini tasiyan birtakim tesadiifi eylemlerin su¢ sayildigi
kanun hiikiimleriyle karsilagilmaktadir.?*® Ornegin, Sardunya nizamlarinda tesadiifen
bir kimsenin yiiziinli yaralayanin kamuya acik bir alanda elinin ¢ivilenecegine dair

hiikiim bulunmaktadir.?

1.3.4. Yeni Zamanlar Ceza Hukuku

Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Dénemi’nde de ceza hukuku gelismeye devam
etmistir. Ceza hukukunda meydana gelen bu gelismelere paralel bir sekilde taksir
kavram da gelismistir.>’ Bu donemde Fransa da ihtilal dénemi sonrasinda “kusursuz
ceza olmaz” ilkesinin tamamen yerlestigi soylenebilir. Ayrica yine ¢esitli Avrupa
tilkeleri kanunlarinda taksirin tarifine yer verdigi de goriilmektedir. 1794 tarihli Prusya
Kanunu yaptig1 taksir taniminda neticenin ongoriilebilirliginden bahsetmistir. Ayni
sekilde 1813 tarihli Bavyera Kanunu’da taksiri, “kanuni vazifelere bilingli olarak

riayetsizlik” seklinde tammlamistir.>%!

19. ylizyilin ilk devresinde yiiriirliige giren Alman kanunlarinin neredeyse

tamaminda kavram olarak taksire ve taksirin tarifine rastlanmaktadir. Ayn1 yiizyilin

295 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422.

2% Giiltekin Diken, s.64.

27 feel, 5.42; Kaymaz - Gokcan, 5.59.

298 Giiltekin Diken, s.64.

29 fcel, 5.43.

300 Giiltekin Diken, s.64.

301 jcel, s.44; Kaymaz - Gokcan, 5.59; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.423.
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ikinci devresinde ise Paul Johann Anselm von Feuerbach’in goriislerinin tesiriyle
taksir bir irade noksanlig1 olarak tanimlanmaistir. Ayrica basit ve bilingli taksir taksimi
yapilmis, taksir ile kaza ve tesadiif kavramlar1 arasindaki fark agik bir sekilde ortaya
konulmaya ¢ahsilmistir.>®> Gercekten de Alman ceza hukukunda taksir kavramiyla
ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin zirveye ulastig1 ilk donem Feuerbach dénemidir. 20.
yiizyilin baglarinda ise Alman doktrini tarafindan taksir, salt bir kusur formu olarak
incelemis ve taksirin kast ile kusursuz hareket arasinda bir basamakta bulundugu kabul

edilmistir.>*

1.3.5. Tiirk Ceza Hukuku Tarihinde Taksir

1.3.5.1. Islam Dininin Kabuliinden Onceki Dénem

Islam dininin kabuliinden evvel Tiirk toplumlarinda ve kurulan Tiirk
devletlerinde uygulanan ceza hukuku kurum ve kurallarinin oldugu hi¢ stiphesizdir.
Ancak bu konuda yapilan arastirmalar yoktur.*** Hakikaten Tiirklerin Islam dinini
kabulden 6nceki hayatlarina dair diger hukuk dallar1 bakimindan birtakim arastirma
ve incelemeler yapilmis olsa da ceza hukukuna mahsus, miistakil bir arastirmanin
oldugu soylenemez.>® Ancak buna ragmen Tiirklerin hukuk diizenlerine ve devlet
teskilatlanmalarina  dair  bilgilere smirhh  da olsa Cin kaynaklarindan

ulasilabilmektedir.>*

Islam oncesi Tiirk devletlerinin ceza hukuku uygulamalarma dair drnekler

vermek gerekirse;

Hunlar, devlet icerisindeki emniyeti temin etmek i¢in ceza hukukuna ¢ok dnem
vermislerdir. Ilkel kabile toplumlarinda gériilen cezalandirma da sahsi ¢ ve intikam
usuliiniin aksine bilinen ilk Tiirk devletlerinden itibaren suglularin cezalandirilmasi

hak ve yetkisini devletin tekeline almiglardir. Suglari agir suglar ve hafif su¢lar olmak

302 feel, s.44; Kaymaz - Gokean, s.59; Giiltekin Diken, s.65.
303 Giiltekin Diken, s.65.

304 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s.16.

305 Dénmezer - Erman, 1/153.

396 Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.30.
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lizere ikiye ayirmislar’®’ ve vatana ihanet, savastan kagma, insan ldiirme, evli kadinla
zina etme, bagli at1 calma gibi suglar1 agir sug; bagsiz at1 calma, yaralama gibi suglari

ise hafif suc olarak kabul etmislerdir.>*®

Hunlarda oldugu gibi Goktiirk Devleti’nde de cezalandirma yetkisi devletin
elindedir.’® Eski Tiirk devletlerinde cezalandirmanin amaci toplumun korunmasidur.

Cezalar da ayn1 suglar gibi agir ve hafif olarak ikiye ayrilmakta®!”

ve suclar agir,
siddetli sekilde cezalandirilmaktadir.>'! Agir suglarin cezas1 idam, hafif suclarin cezasi

ise suglunun yiiziinii damgalamak, yaralamaktan ibarettir.>'?

Eski Tiirk devletlerinde bazen cezanin suglu kimselere degil suglunun
yakinlarina tatbik edildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, sahsilik ilkesi tam
anlamiyla yerlesmemistir. Ornegin, Goktiirkler de iki kisi kavga etse ve birisi digerinin
goziinii kor etse, fail magdura, kizini; sayet kizi yoksa karisinin mallarin1 vermek
zorundaydi. Benzer sekilde birtakim suglarin islenmesi sonucunda sug isleyen kisinin
aile bireylerinin hapsedilmesi bir yaptirim olarak dngériilmiistii.>'> O dénemde aile
baskaninin es, kiz cocugu ve erkek cocugu iizerinde dogrudan dogruya velayet hakki
sahibi olmasi sebebiyle cezanin bu kimseler iizerinde tatbik edilmesi aile bagkanina

tatbik edilmis gibi sayilmasimi gerektirmistir.>!*

Mogol kanunlarinda suglar; devlete, prenslere, rahiplere, aileye ve umuma ve
adaba kars1 islenen suclar olmak lizere cesitli sekillerde tasnif edilmistir. Ayrica
Oldiirme suclar1 6zelinde de bir ayrim yapilmis ve 6ldiirme sugu akli basinda ve

kizginlikla 1diirmek olmak {izere ikiye ayrilmistir.3!3

307 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), s.199; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.16; Cin, Akyillmaz, Tiirk
Hukuk Tarihi, s.30; Cin, Akgilindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.73.

308 Aver, Tiirk Hukuk Tarihi, s.21.

399 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.83.

310 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, s.20-21.

SV Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s.16.

312 Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, s.199.

313 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, s.21.

314 Coskun Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s.31.

315 Tahir Hami Topag, Tiirk Hukukunda Taksir, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011), s.23.
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Kavga ederken, oyun oynarken veya avlanirken meydana gelen yanlislikla
oldiirme vakalar1 kanun tarafindan diizenleme altina alman durumlardir. Kavga ve
oyun sirasinda dldiirme sug sayilmis ve failler cezalandirilmistir.>!® Ancak av sirasinda
dikkatsiz ve 6zensiz davranmanin bir sonucu olarak hayvan yerine insan oldiirtilmiis
ise bu eylem sug sayllmamus, fail tazminat 6demeye mahkum edilmistir. Sigirlar yahut
evcil hayvanlar tarafindan bir insanin 6ldiiriilmesi durumunda, hayvanin, sahibinin
yaninda yahut gozetimi altinda bulunurken insanin Sliimiine yol agmasi halinde
hayvan sahibi gerekli tedbir ve dikkati gostermedigi i¢in cezai sorumlulugu dogmakta
ve dlenin mirasgilarina tazminat ddemekteydi.>!” Yine sahibinin zararsiz hale getirmek
noktasinda gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi kuduz kdpegin bir kimsenin 6liimiine

sebep olmas1 durumunda hayvan sahibi agir bir tazminat 6demek zorundaydi.*'®

Eski Tiirk devletleri 6zelinde taksirin tarihsel gelisimi agisindan bir inceleme
yapildiginda; ilkel Zaman Ceza Hukuku Devri’nin dzelliklerine rastlanmaktadir. Daha
acik bir anlatimla, s6z konusu dénemlerde kast-taksir ayrimi yapilmamustir.’'® Ancak
Mogol kanunlarinda taksir ile kaza ve tesadiif ayrimi acik bir sekilde yapilmasa da
suglar iradi ve iradi olmayan suglar olarak ayrilmis ve taksirden dogan cezai
sorumluluga dair hiikiimler konulmustur.’?® Ayrica kasten dldiirme ile istemeden,
yanlighkla o6ldiirme suglarina birbirinden farkli yaptirimlarin tatbik edildigi de

goriilmektedir.*?!

1.3.5.2. islam Dininin Kabuliinden Sonraki Dénem

Tiirkler Islam dini ile tanismalar1 sonrasinda hukuk diizeni olarak Islam
hukukunu benimsemis ve tavizsiz bir sekilde asirlar boyunca devlet eliyle
uygulamistir. Islam hukukunda taksirden dogan cezai sorumluluk Kur’an ile sabittir.
Her ne kadar klasik Islam hukuku kaynaklarinda bizatihi “taksir” kavramina
rastlanmasa da, onunla ayni anlama gelmek {izere “hata” kavrami kullanilmis ve

taksirden dogan cezai sorumluluk “hata” kavrami kapsaminda miitalaa edilmistir.

316 Topag, 5.23.

317 Kaymaz - Gokcan, s.60.

318 Topag, s.24.

319 fcel, 5.45; Kaymaz - Gokcan, s.60.
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Yukarida “hata” baghg:r altinda tarihsel siirece iliskin olarak detayli bilgiler
verildiginden tekrara diismemek adina, Tiirklerin Islam dinini kabul etmesinden

sonraki donemine iligskin aciklamalar yapilmayacaktir.

1.4. Taksir Kavraminin Hukuki Niteligini A¢iklayan Teoriler

1.4.1. Genel Olarak

Taksir yaklasik dort ylizyildan beri mevzuata yerlesmis bir kavramdir. Daha
once de ifade edildigi lizere taksirden dogan cezai sorumluluk istisnai nitelik
tasimaktadir. Taksirin istisnai niteligi sebebiyle, doktrinde, taksirin neden ibaret
oldugu, ni¢in kasitlt suclardan farkli ve bagimsiz bir sorumluluk bi¢imi olusturdugu
gibi sorulari cevaplamak ve taksirin cezalandirilma nedenini agiklamak ve hakl
gostermek adina doktrinde bazi teoriler ileri siiriilmiistiir.>?? Taksirle ilgilenen yazarlar
arasinda kendine 6zgi bir goriis ileri siirmemis olanina rastlamak olduk¢a zordur. Bu
yiizden taksirin hukuki esasinin ne oldugu noktasinda doktrinde bir birliktelik

bulunmamaktadir. Dolayistyla taksirin hukuki esasi tartisma konusudur.®?

Taksirle ilgili olarak, baz1 yazarlar tarafindan; insanin zekasi ve belleginde bir
eksiklik bulunmasi sebebiyle dikkat ve 6zen yeteneklerinin bozuk oldugu ve bu tiirden
fiillerin yalnmizca hukuki sorumluluga esas olabilecegi, cezai sorumluluga konu
olmayacag: bile ileri siiriilmiistiir.*** Ancak genel itibariyle, doktrinde netice itibariyle
agir suglarda taksirli fiillerin de cezalandirilmasinin zorunluluk arz ettigi noktasinda

bir birliktelik oldugu goériilmektedir.**

Taksirin hukuki esasin1 agiklamak i¢in gosterilen gayretlerin oldukca eski bir
gecmise dayandigi sdylenebilir. leriye siiriilen teorilerde gesitli agilardan taksirden
dogan cezai sorumlulugun hukuki temeli bulunmaya calisilmistir. Taksir ceza hukuku
bakimindan kusurluluk bi¢imi midir? Eger kusurluluk bi¢imiyse, neden kusurluluk
bicimidir? Neticeyi ongérmeyen yahut dngorse bile istemeyen bir kimseye neden ceza

verilmektedir? gibi birtakim sorulara cevap bulabilmek adina cesitli teoriler ileri

322 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.230.

38 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.7; Dénmezer - Erman, 11/500; Artuk vd., Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.424; Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263.

324 Donmezer - Erman, 11/500.

325 Donmezer - Erman, 11/507.
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stiriilmiistiir. Bugiin bile s6z konusu tartigma noktasinda bir birlesme, tam bir uygunluk
oldugu sdylenemez. Ayni teoriyi benimsemis birtakim yazarlarin bile bazi hususlarda

farkli diisiindiikleri goriilmektedir.>?

Taksirle ilgili olarak daha 6nce aktarmis oldugumuz tanimlarin, birtakim belirli
anlayis bigimlerinden ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Gerek taksire dair getirilen tanimlarin
gerekse de taksirin unsurlarinin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan taksirle ilgili
olarak ileri siiriilen teorilerin ele alinmasi ve taksirin teorik dayanaginin ortaya
konulmas: onem arz etmektedir.*?’’ Bu kapsamda calismamizda; &ngdrebilme,
Ongorebilme ve Onleyebilme, hukuka aykiri araglar kullanma ve hata teorilerini

incelemeye ¢alisacagiz.
1.4.2. Ongorebilme

Ongorebilme teorisi Carrara tarafindan, taksirin hukuki esasina dair ileri
siiriilmiis en eski teoridir.**® Gegmiste ¢ok revacta olup diger teorilere gore iistiinliik
kazanmis ve son zamanlarda da gerek doktrin gerekse de uygulama tarafindan en ¢ok
benimsenen teori olmustur.>*® Ayrica teorinin hem klasik hem de pozitivist okul

mensuplarmin biiyiik bir kismi tarafindan benimsendigi de goriilmektedir.*°

Ongorebilme teorisine dayanak olan ilk goriislerin Aristo’ya kadar uzandig
iddia edilmektedir. Ote yandan Roma hukukunda da taksir; “ihtiyatli bir kimse
tarafindan ongoriilebilen bir hususun ongoriilmemesi” seklinde tammlanmaktadir 33!
Tiim bu hususlar taksir noktasinda ileri siiriilen 6ngdrebilme teorisinin ne kadar eskiye
dayandigin1 gostermektedir. Taksirin hukuki esas1 bakimindan one siiriilen en eski
teori olmas1 ve yaygin bir sekilde benimsenmesi belki de diger teorilere nazaran daha

basit sekilde formiile edilmis olmas1 sebebiyledir.>*?

326 feel, 5.55.
327 Keskin, s.23.

328 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.230; Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.425;
Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 1/357.

32 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263; Igel, s.75; Demirbas, 5.410.
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Ongorebilme teorisine gore taksirin esasi, istenmeyen neticenin dngdriilebilir
olmasinda aranmaktadir.*** Diger bir deyisle, bir kimsenin isledigi fiil sebebiyle cezai
sorumlulugunun giindeme gelmesi bu fiil sebebiyle zararli birtakim neticelerin
dogabileceginin 6ngoriilebilirligine baglhdir.** Teoriyi ileri siiren Carrara ise taksiri,
fiillin miimkiin ve muhtemel sonuclarmni hesaplamada isteyerek dikkatsiz, 6zensiz

335 ve taksirin; hareketin iradi olmasi, neticenin

davranmak seklinde tanimlamakta
ongoriilmemesi ve ongoriilmeyen neticenin 6ngoriilebilir olmasi seklinde ii¢ unsurdan

olustugunu ifade etmektedir.>*

Ongorebilme noktasinda 6zellikle netice iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Kuskusuz zararli neticenin Ongoriilebilir olmasi taksir teorisinde biiylik Onem
tasimakta ve cofuz kez cezai sorumlulugun smirmi belirlemektedir.>*” Ancak
neticenin ongdriilebilir olmasi tabirinden, fiilen gergeklesen neticenin degil hareketin
sebep oldugu yahut olabilecegi benzer neticelerin 6ngoriilebilmesini anlamak daha

dogru bir yaklasim olacaktir.>*8

Ongérebilme teorisinin birgok yazar tarafindan irili ufakli farklara ragmen
benimsenmis bir teori oldugu sdylenebilir. Bu teoriyi savunanlara gore, neticenin
ongoriilebilir olmasi, taksir ile kaza ve tesadiifii ayirt edebilmek noktasinda bir 6l¢ii,
unsurdur.®*® Nitekim hukuk diizeni kisilerin ne giindelik hayatta ne de teknik
etkinliklerin yapilmasi esnasinda gergeklesen biitlin olasi sonuglart inceden inceye
hesaplamasini isteyemeyecektir. Aksi taktirde insanlar hareketsiz kalmay1 tercih
edeceklerdir.®*® Boylece, failin ancak 6ngdrme imkanina sahip oldugu zararh
neticelerden dolayr cezai sorumlulugu giindeme gelecek, ortak tecriibe yahut
normlarla belirlenemeyecek kaza ve tesadiif gibi durumlarda ise cezai sorumlulugu

giindeme gelmeyecektir.*!

333 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.445.
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335 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263; Demirbas, s.410.
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Gergekten de Ongorebilme teorisi taksir ile kaza ve tesadiifii ayirmak
baglaminda biz hukukculara bir imkan saglamaktadir. Bu sebeple teori, bazi ceza
kanunlar1  tarafindan benimsenmis olup Ongorebilme kriteri kanunlarda

vurgulanmustir.>#?

Ongorebilme teorisi gesitli yonlerden elestiri konusu olmustur. Bunlardan bir
tanesi, neticenin dngdriilebilir olmasindaki 6l¢iiniin neye gore belirlenecegi, neyin
ongoriilebilir olmast gerektigi hususundadir. Teoriyi benimseyenler yahut
benimsememekle birlikte dngorebilmeyi taksirin bir unsuru olarak goren yazarlar bu
konuda goriis ayriligina diismiislerdir.’** Zira zararli netice belirli bir bilgiye sahip
kimse tarafindan Ongoriilebilirken, ayni bilgiye sahip olmayan kimse tarafindan
ongoriilmeyebilecektir. Ornegin, bir anne cocuklarin oyun oynadiklari ortamda
bulunan masanin iizerine zehirli oldugunu bildigi bir ilag birakmis ve ¢ocuklarin bu
ilact igmeleri sonrasinda Oliimleriyle sonuglanan zararli netice meydana gelmisse
annenin taksirden dogan cezai sorumlulugu kabul edilecektir.*** Ancak ayni anne,
eczaneden karbonat almak istedigi halde eczaci tarafindan kendisine zehirli ilag
verilmis ve ayn1 seriiven dahilinde zararli netice meydana gelmigse bu taktirde annenin
taksirden dogan cezai sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Zira bu durumda sonucu
Oongorebilme hususu eczacinin fiili ile akamete ugramistir. Sonug olarak denilebilir ki,
neticenin dngoriilebilirligi sahip olunan bilgiye gore degismektedir. Iste tam da burada
ongorebilme noktasinda hangi Olgili, kriterin uygulanmasi gerektigi tartigmalari
baslamaktadir. Diger bir deyisle, neticenin dngoriilebilirligi bakimindan hangi bilgi

veya kimin dngdrme imkani esas alinacaktir?*#®

Nitekim baz1 yazarlar orta zekada bir insanin 6ngorebilecegi zararli neticelerin
6l¢ii olarak alinmasi ve dahi her tiirlii bilgiden yoksun bir kimsenin bile orta zekadaki
insana gore degerlendirilip sorumlu tutulmasi gereginden s6z etmislerdir. Ancak bir

kisinin kendisinin degil de bir bagskasinin éngorebilecegi zararli neticeyi tahmin edip
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ongorememesi sebebiyle kusurlu sayip cezalandirmanin faydasiz ve yersiz olacagi

gerekgesiyle bu 6l¢ii elestirilmistir.>*6

Bu elestiriler karsisinda bir kisim yazar failin bizatihi kendisinin esas alinmasi
gerektigini ve failin kisisel durumu itibariyle zararli neticeyi 6ngdrmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda taksirden dogan cezai sorumlulugun olmayacagini ileri
siirmiislerse de bu gorlis tamamen siibjektif bir Ol¢li esas alindigi gerekgesiyle

elestirilmistir.>*’

Bir grup yazar ise teoriye bu baglamda getirilen elestiriler karsisinda, orta
zekadaki bir insanin ve tamamen failin kisisel dikkat seviyesine iligskin iki kriterin
birlestirilecegini ve failin bagli bulundugu sosyal grubun icinde orta zekadaki bir
kisinin model, 6l¢ii olarak alinmasi sonucunda 6ngoriilebilirligin tespit edilecegini ve
cezai sorumlulugun giindeme gelecegini ifade etmistir.**® Ancak teori bu sekliyle dahi
elestiri konusu olmustur. Hayatta her seyin olabilecegi ve bir kimsenin her olay1
Ongormesinin mimkiin olmamas1 sebebiyle ongorebilme teorisi ne gibi sonuglarin
ongoriilebilir oldugu noktasinda da teori elestiri konusu olmustur. Teoriyi savunan
yazarlar, iddia edildigi gibi hayatta gercekten her seyin olabilecegini hatta mucize gibi
olaylarin bile meydana gelebilecegini; ancak hukukun bunlarla ugragsmayacagini ve
her durumda kisiden zararli neticeyi 6ngérmesini beklemenin yersiz oldugunu dile
getirmislerdir. Buna gore hukuken 6ngorebilmek, mantiken ve genellikle meydana
gelen sik sik gerceklesen olaylart o an akildan gegirmek, diistinmek demektir. Bir
kimse cennete gidebilecegini, cinsiyet degistirebilecegini, milyarder olabilecegini
hayal edebilir; fakat patlayici bir maddenin gereken tedbir alinmadigi halde elde

tutulmas sonrasinda bunun patlayabilecegini éngorebilir ve Sngdrmesi de gerekir.**

Doktrinde ongorebilmenin konusunun ne oldugu noktasinda da ihtilafa
diisiilmiistiir. Baz1 yazarlar, 6ngérme imkaninin, netice ve illiyet bagi veya hareket, 6n
kosullar ve hukuka uyguluk nedenleri ve sinirlar1 bakimindan s6z konusu olabilecegini
ileri siirmiislerdir. Buna gore, netice ve nedensellik bagi gelecegi ilgilendiren

kavramlar olmasi1 sebebiyle ongorebilme terimi bu gibi durumlarda yerinde bir terim
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olacaktir. Zira 0Ongorebilmenin konusu daima gelecegi ilgilendiren hususlar
olabilecektir. Bu yiizden simdiki zamani ve gec¢misi ilgilendiren konularda
kullanilmas1 yanlistir. Netice ve nedensellik bag1 disinda kalan hususlar ise simdiki
zamani yahut ge¢misi ilgilendirmeleri sebebiyle bu gibi durumlarda 6ngorebilmeden

degil bilinebilmeden sdz etmenin daha dogru olacag: ileri siiriilmiistiir.>>°

Ongorebilme teorisine getirilen bir diger elestiri ise bilingli taksiri
aciklayamiyor olmasina iligkindir. Gergekten de bilingli taksirde fail neticeyi
ongdrmekte ancak bunun gerceklesmesini istememekte, gergeklesecegine ihtimal

vermemektedir.>>!

Ongérebilme teorisini savunan yazarlar taksirden dogan cezai sorumlulugun
tedbirsizlik ve dikkatsizlikten kaynaklandigi durumlarda, dngérebilmenin taksirin bir
unsuru oldugu noktasinda fikir birligi igerisindelerdir. Ancak nizamlara, emirlere,
talimata aykirilik ve meslek ve sanatta acemilik gibi taksirin diger sekillerinde,

ongodrebilmenin taksirin bir unsuru olup olmadig1 konusunda tartisma mevcuttur.>>2

Ote yandan, taksirden dogan cezai sorumlulugun yazili davrams kurallarina
uymamak sebebiyle dogdugu hallerde, fail tarafindan zararli sonucun 6ngériilmemis
olmasi taksirin varligini tespit bakimimdan kesin bir deger tasimamaktadir. Zira bu
hallerde fail sonucu 6ngérmiis olsa da, sayet almakla yiikiimlii oldugu tedbirleri almis
ise cezai sorumluluk giindeme gelmeyecektir. Bu tiirden faaliyetler bakimindan
onemli olan husus insanlarin davranislarinda uyulmasi zorunlu emir ve yasaklara uyup
uymadigidir. Bu husus, tehlikeli olmasina ragmen sosyal yonden yararli kabul
edilmeleri sebebiyle hukuken yetki verilen cerrahi ve sportif faaliyetlerde, otomobil
ve ucak denemelerinde acik bir sekilde goriilmektedir.’*® Baz1 yazarlara gore yazili
davranig kurallarina aykirilik s6z konusu ise neticenin 6ngoriilebilir nitelikte oldugunu
arastirma, tartisma icap etmez. Zira kanun koyucu zaten neticenin 6ngoriilebilir olmasi

sebebiyle boyle bir hilkmii 6ngérmiistiir. Daha agik bir anlatimla, bu gibi hallerde
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zararli neticenin Ongoriilebilirligi noktasinda arastirma yapmak yetkisi hakimden
kanun koyucuya ge¢mis ve kanun koyucuda zararli neticenin 6ngoriilebilir oldugu
sonucuna vararak ilgili hiikkiimleri koymustur. Hakim ise burada eylemlerin sirf yazili
davranis kurallarma aykir1 olmasi sebebiyle faili cezalandirma yoluna gitmeyecek,
failin fiiliyle meydana gelen zararli neticenin kanun koyucunun gergeklesmesini
onlemeye ¢alistigi netice olup olmadigint ve nedensellik bagmmin mevcudiyetini

arastiracaktir.>>*

Sonug olarak, ongoriilebilme kriterinin gerek doktrin gerekse de uygulama
tarafindan kabul edildigi ve adalet diisiincesine uygun oldugu goriilmektedir. Nitekim
bir kimsenin 6ngéremedigi ve ortak tecriibeye gore de 6ngérmesinin beklenmedigi bir
sonugtan sorumlu olmayacagini kabul eden Ongdrebilme teorisi ceza adaleti

noktasinda hiimanist bir yaklasim sergilemektedir.>>
1.4.3. Ongorebilme ve Onleyebilme

Ongorebilme ve &nleyebilme teorisi Brusa tarafindan ileri siiriilmiis bir
teoridir.>>® Bu teori, dngdrebilme teorisinin 6zel hukukta savunulan &nlenebilirlik
kriteri ile tamamlanmak istenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Teorinin ilk izlerine
eski Italyan hukuk sisteminde rastlamak miimkiindiir. Bu teoriye gore taksirin hukuki
esasi, failin  Ongoriilebilir ve  Onlenebilir neticeyi  Onlemedigi  igin
cezalandiriimasidir.>>” Daha agik bir anlatimla, bu teoriye gore taksirin esas1 dngdrme
yeteneginde degil de 6nleme imkaninda kendisini bulmaktadir.>>® Taksir kavrami ise
Ongoriilebilir ve Onlenebilir nitelikteki zararli neticenin 6ngoriilmesi ve dnlenmesi i¢in
gerekli olan dikkat ve 6zenin gosterilmesinde iradi olarak ihmalkarlik gosterilmesi hali

olarak tanimlanmaktadir.?>°
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Brusa’ya gore, bir kimse zararli neticeyi 6ngormiis ancak 6ngdrme aninda artik
zararll neticeyi Onleme imkanina sahip degilse taksirli bir hareketten ve dolayisiyla

taksirden dogan cezai sorumluluktan sz edilemeyecektir.>

Insanlar biitiin taksirli fiillerinde yaptig1 hareketin kendisine yahut bir
baskasina zarar vermeyecegi diisiincesiyle hareket etmektelerdir. Ornegin bir kimse
karsisina hi¢ kimsenin ¢ikmayacagina olan inancla hizli bir sekilde tenha bir sokakta
aracini siirse ve artik aract durduramayacagi bir haldeyken oniine ¢ikan ¢ocugun
Olimiine sebep olsa bu eylemi sebebiyle taksirden dogan cezai sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Zira fail, 6ngoriilebilir zararli neticeyi dnleyebilme imkanini iradi

davramsiyla bertaraf etmis bulunmaktadir.*¢!

Neticenin gerek ongoriilebilirligi gerekse de dnlenebilirligi hususlari taksirin
mevcudiyeti bakimindan arz ettigi onem kuskusuzdur.?$? Zira taksirin varhigini tespit
edebilmek noktasinda tek basina genel anlamda ya da ¢ok basit bir sekilde tahminde
bulunmus olmak yeterli olmayacaktir.>®® Carrara da 6ngorebilme mevcutken
onleyebilme imkaninin olmadig1 durumlar1 6ngérememeye esit gérmiistiir. Bu surette

ongdrme ve dnlemenin ayrilmaz bir biitiin oldugunu vurgulamistir.3%*

Ongorebilme teorisine bilingli taksiri ve kurallara uymama seklinde islenen
taksirli suglar1 agiklayamadigina dair getirilen elestiriler, ayn1 sekilde bu teori iginde
elestiri konusu yapilmis ve soz konusu elestirilere net bir cevap getirilememistir.>®®
Ancak 6ngoérebilme ve Onleyebilme teorisine getirilen asil ve onemli elestiri, bagh
basina Onleyebilme teorisinin ileri siirlilmesine ihtiyag olup olmadigi noktasinda

getirilen elestiridir. Buna gore, Onleyebilmenin baslangicini failin neticeyi

ongorebilme imkam olusturmaktadir.>%® Zira ancak ongoriilmiis bir neticenin
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onlenmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle, ongdrme, 6nleyebilmenin 6n sartidir ve eger

on sart gerceklesmezse dnleyebilme imkanindan s6z edilemeyecektir.*®’

Onleyebilmenin 6n sart1 olan dngdrebilme, ya fiilin basinda yahut fail fiiline
devam ederken s6z konusu olur. Eger 6ngérme, fail hareketine baslarken s6z konusu
olursa bu durumda failin zararli neticeyi dnleme imkani oldugundan bahsedilebilir.
Ancak fail hareketin basinda 6ngdérmesine ragmen zararli neticeyi Onleyebilecegi
giiveni ile harekete devam eder ve neticeyi 6nleyemez ise failin bilingli taksirinden s6z
edilecektir. Zira bilingli taksirde fail, zararli neticeyi Ongormesine ragmen
Onleyebilecegi inanciyla hareketine devam etmekte ve zararli neticeye sebebiyet
vermektedir. Oyleyse bilingli taksirde dahi sorumlulugun esasi Ongdrebilmeye
dayanmaktadir. Failin hareketin basinda degil de hareketine devam ederken neticeyi
Ongordiigii ve zararli neticeye engel olamadigi durumda ise sorumluluk hareketin
baslangicinda mevcut Ongoérebilmeye ragmen failin neticeyi Ongdrmemesine
dayanmaktadir. Ornegin, arabasini hizla siiren ve artik durdurma imkan1 bulunmayan
bir durumda Oniine ¢ocugun ¢ikmasi ve ona ¢arpmasi sonucunda 6liimle sonuglanan
zararl1 neticeye sebep veren siiriiciiniin cocugun ezilmesini onleyemedigi i¢in taksirli
oldugu sdylenemez. Onun taksiri arabasini hizla siirerken baslangigta boyle bir zararl
neticenin  meydana gelecegini 6ngérmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Goriildiigii lizere, onleyebilme teorisi her iki durumda da Ongorebilme kriterine

muhtagtir.%

Ongorebilme ve dnleyebilme teorisi dnlemenin artik imkansiz bir hal aldig
durumda bir kimsenin zararl neticeyi 6nleyemediginden bahisle taksirden dogan cezai
sorumluluguna gitmenin faydasiz oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore fail,
kendi hareketinin sebep olacagi zararli neticeyi dnlemekle ylikiimli oldugu halde bu
hareketine devam edecek olursa bu durumda artik taksirden degil olasi kasttan sz
etmenin daha dogru olacag: soylenmistir.>®® Ayrica fail miicbir sebep halinde de

onleme imkani bulunmayan zararli neticeyi 6ngdrmiis olabilecektir. Bu durum ise bir
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kimsenin miicbir sebep halinde dahi taksirden dolay1 cezai sorumluluga tabi tutulmasi

anlamima gelmektedir.>”°

[laveten hem oOngodrebilme hem de &nleyebilme kavramlarmin liizumsuz
oldugu ileri siiriilmiis ve taksirin varlig1 i¢in istenmeyen zararl netice ile failin fiili
arasinda higbir psisik baga ihtiya¢ olmadig1 sdylenmistir. Diger yandan, dngorebilme
ve Onleyebilme kriterleri ancak cezanin tespiti noktasinda 6nem arz ettigi, taksirli fiilin
cezalandirilip cezalandirilmamasi noktasinda bir rehber olamayacagi iddia edilmistir.
Bu fikirde olan yazarlara gore, taksirin cezalandirmaya konu olmasinin sebebi failin

disipline aykiri iradi hareketidir.?”!
1.4.4. Hukuka Aykir1 Ara¢ Kullanma

Hukuka aykir1 ara¢ kullanma teorisi Stopatto tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
teori esasen illiyet bagi konusunda ileri siiriilen etkin sebep teorisinin taksire
uyarlanmis halidir. Nitekim hukuka aykir1 ara¢ kullanma teorisine iradi neden teorisi
adi verildigi de goriilmektedir.>”* Bu teoriye gore failin hukuka aykir araglara yonelen
iradesi meydana gelen zararli netice bakimindan etkin sebep oldugundan failin fiilinin

taksirden dogan cezai sorumluluga konu olup cezalandirilmas: gerekmektedir.?”®

S6z konusu teoriye gore, iradi hareket ile hukuka aykir1 bir amag giidiilmesi
durumunda kastin varligindan; hukuka aykir1 bir amacin mevcut olmadig1 ancak
hukuka aykir1 araclar vasitasiyla iradi hareketin islendigi hallerde ise taksirin

varh@gindan séz edilir.3™

Hukuka aykir1 araclar kullanan kimse, bu araclar1 kullanmasi sonucunda
meydana gelebilecek zararli neticeyi Ongdriip dngoremeyecegi hatta bu zararli neticeyi
Oonleme imkan1 olup olmadigi irdelenmeksizin, meydana gelen zararl neticede hukuka
aykirt araglar kullanmanin etkin sebep olmasi dolayisiyla cezalandirilmalidir. Bu gibi
durumlarda kusur, sosyal amaca aykir1 aracglarin kullanilmasinda kendisini

gostermektedir. Bu teoriye gore, taksirin mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in failin
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zararli neticeye dogrudan dogruya yahut dolayli sekilde iradi hareketiyle neden olmasi
ve iradi fiilin hukuken normal olmayan araglarla islemis olmasi gerekmektedir.
Sonucun Ongorilebilirligi veya Onleme imkani gibi hususlar taksir kavramina

yabancidir.?”

Stopatto’ya gore hukuka aykir1 zararli netice kisi tarafindan iradi hareket ile
dogrudan dogruya yahut dolayli bir sekilde meydana gelmisse cezalandirilacaktir.
Failin cezalandirilabilmesi i¢in hareketin, hukuk diizeni bakimindan normal olmayan
araglar kullanmak suretiyle islenmesi yeterlidir.>’® Daha acik anlatimla, iradi olarak
hukuka aykir1 aracin kullanilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan zararli netice ile failin
hareketi arasinda illiyet bagiin kurulmasi taksirli fiil dolayisiyla cezai sorumlulugun
giindeme gelmesi i¢in yeterlidir.?”’ Zira bireyler, hukuka aykir1 vasitalar kullanmakla
1yi birer vatandas olmadiklarini gostermislerdir. Bu yiizden hukuka aykir1 araglarla

meydana getirdikleri zararli neticeden sorumlu olmalidirlar.’’®

Hukuka aykir1 ara¢ kullanma teorisi de g¢esitli agilardan elestiri konusu
olmustur. ilk basta taksir kavramu ile ilgisiz oldugu nedensellik bagmin faili zararl
neticeden sorumlu tutabilmek igin ister kasithi olsun ister taksirli olsun biitiin suglar
bakimindan aranan zorunlu bir unsur oldugu ileri siiriilmiistiir.>”® Daha sonra ise,
ongoriilebilirlik kavramini hi¢ dikkate almadan yalnizca illiyet bagina dayanmasi
sebebiyle taksir ile kaza ve tesadiif ayrimini ortadan kaldirdigr ve tam anlamiyla
objektif bir goriisten yana oldugu noktasinda elestiri konusu olmustur.*3° Gergekten de
teori, baslangictaki iradi hareketi yeterli gormektedir. Kaza ve tesadiif durumunda da
baslangictaki hareketin iradi oldugu disiintildiiglinde bu kavram taksir ile

karistirilmaya ¢ok miisait durumdadir.®8!

Teorinin kendi kendine yetemedigi de iddia edilmistir. Buna gore teori, ilk 6nce
toplumsal diisiincelerle herkesin etkin sebebini olusturacagi zararh neticeden sorumlu

olacagini kabul etmis, daha sonra ise bunun yeterli olmayacag: anlasilinca hukuka
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aykir1 ara¢ kullanma sarti eklenmistir.®? Ayrica hukuka aykir1 vasita, hukuki
bakimdan normal olmayan ara¢ kavramlarinin neden ibaret oldugu noktasinda bir
aciklik bulunmadigi, bu kavramlarin insanin hayal edebilecegi en belirsiz en keyfi

kavramlar oldugu iddia edilmistir.’%

Boyle bir kavramin taksirli suglarm
cezalandirilmas1 amacina hizmet etmedigi, uygulamada sliphe ve tereddiitlere yol
acacagi, bir¢ok taksirli fiil ve 6zellikle de ihmali suclarla uyusmayacagi soylenmistir.
Gergekten de thmali hareket ile sug isleyen kimse, ne hukuka aykir1 ne de hukuka
uygun bir ara¢ kullanmis degildir.*®* Bu teori kabul edildiginde uyanik durmasi
gereken bir kimsenin uyuyakalmasi sonucunda zararli netice meydana gelirse bu
kimse hukuka aykir1 bir ara¢ kullanmis sayilacaktir. Bunun kabulii ise miimkiin
degildir.’® Ote yandan, hukuka aykir1 araclar kasitl yahut kastin asilmas1 suretiyle
islenen suglar bakimindan da s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla bu sart yalnizca

taksirli suglara baglanamayacak ve taksir ile diger kusurluluk tiirlerini ayirt edebilme

noktasinda yetersiz kalacaktir. 3%
1.4.5. Hata

Taksir kavraminin esast hata teorisinde, kaginilabilir hata ile agiklanmaya
calisilmigtir. Hata teorisi, 6ngorebilmeyi sinirinin sonuna gétiiren bir teoridir. Bu
teoriye gore taksir, iradi hareketi ilgilendiren veya bunun ayirici 6zellikleri noktasinda
yapilan bir hatadan ileri gelmektedir.’®” Buna gore, failin kendi davranislarinin fiili
sartlar1 noktasindaki degerlendirmesine yahut davranisinin sonucuna iliskin

hatasindan kaynaklanmayan taksirli bir su¢ miimkiin degildir.*%®

Teorinin savunucularindan Alimena’ya gore taksirin nedeni kaginilabilir bir
hatadir. Dolayisiyla hata daima taksirden 6nce gelmektedir. Ornegin, tedbirsizlik

halinde bir kimsenin idraki hata tarafindan bozulmus oldugu i¢in o kisi tedbirsiz

382 Dénmezer - Erman, 11/505.

383 Jcel, 5.62; Ciftcioglu, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir", 5.323.
3% Donmezer - Erman, 11/506.

385 Soyaslan, Ceza Genel, s.446; Keskin, s.27.

3% Donmezer - Erman, 11/506; Keskin, s.27.

387 Donmezer - Erman, 11/506.

3% Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.231.
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durumdadir.’®® Sayet boyle bir hatanin olmadig1 sdylenebiliyorsa, kisileri taksirden

dolay1 sorumlu tutmanin anlami olmayacaktir.**

Taksirin tespiti noktasinda failin distiigli hatanin niteligini irdelemek
gerekmektedir. Fail, yanilgidan kagmma, kagma ihtimaline sahipken, hataya
diismeyebilecekken hataya diismiigse taksirli bir hareket ve bunun sonucunda cezai
sorumluluk giindeme gelecektir. Daha agik bir anlatimla, taksirin esas1 kaginilmasi
miimkiin olan hataya diisiilmesinden ibarettir.’*! Fail kacinilabilir bir hataya diismesi
sebebiyle meydana gelen zararl neticeden dolayr cezai anlamda sorumlu olmalidir.

S6z konusu hata ise her zaman taksirden énce dogmaktadir.3%2

Bu teori geregince hata, ya neticeyle ilgilidir yahut diger unsurlar, hareket ve
Onsartlar bakimindan mevcut olabilecektir. Hatanin kayna@i ise dikkatin hig
bulunmamasi yahut ihtiyaci karsilayacak miktarda bulunmamasidir. Diger bir deyisle,

bir sahis dikkatsizlik icerisindeyken idraki eylemine yonelik degildir.>*?

Hata teorisi de ¢esitli yonlerden elestiri konusu olmustur. Teoriye gore hata,
taksirin sebebidir. Ancak bu teoriye muhalif yazarlar; tam tersine taksirin, yani
gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasinin hatanin sebebi oldugunu ileri
stirmiislerdir. O halde taksirin sebebini hata da gérmek bir mantik hatasidir. Nitekim
kanunun ruhu failin hataya diismekte taksiri olup olmadigin1 aramaktadir.>** Ayrica
hi¢bir hataya dayanmayan hallerde de taksirden dogan cezai sorumlulugun giindeme
gelebilecegi ve ozellikle nizamlara riayetsizlik seklindeki taksir bi¢ciminde taksirin
hatadan dogdugunu sdylemenin yanlis oldugu ydnlerinden elestiri konusu olmustur.>%>
Ornegin, uyumamasi gereken bir haldeyken uykuya dalmas1 sonucunda otobiisiin kaza
yapmasina ve bir kimsenin dlmesine sebebiyet veren otobiis soforiiniin®*® yahut dolu
silah1 masanin iizerinde unutmasi sonucunda zararli neticenin meydana geldigi

durumlarda hatanin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu hallerde zararh

3% fcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, s.67.

3% Demirbas, s.411.

391 Dénmezer - Erman, 11/507; Soyaslan, Ceza Genel, s.447; Demirbas, s.411.

392 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.429.

39 feel, 5.67-68.

¥4 ]cel, 5.69; Soyaslan, Ceza Genel, 5.447; Artuk vd., Ceza Genel, 5.429; Demirbas, 5.411; Keskin, s.25.
395 eel, 5.69.

3% Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.231; Keskin, s.25; Demirbas, s.411.
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netice failin unutmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, kanunun veya
davranig kurallarimin kisilere yiiklemis oldugu dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali
s0z konusudur. Taksirin esasini hata olarak kabul etmek bu gibi durumlar1 agiklamak

noktasinda yetersiz kalmaktadir.>*’
1.4.6. Degerlendirme

Islam ceza hukukunda taksir kavrami hata kavrami icerisinde
degerlendirildiginden taksir kavramina iliskin ele avuca gelir nitelikte teoriler
olusmamistir. Bunda Islam hukukcularinin, hukuk ilmini kazuistik bir metotla
incelemelerinin etkisinin oldugu da siiphesizdir. Ancak Islam hukukgular1 iradi-iradi
olmayan eylem ayrimi yapmislar ve dolayisiyla kaza ve tesadiif ile taksirin sinirlarin
belirlemislerdir. Ornegin, bir gemi kaptani, denizde seyir halinde iken ortaya ¢ikan
firtina sebebiyle geminin sevk ve idaresine iliskin hakimiyetini kaybetse ve bu sirada
gemi bir kayiga carpip kayiktaki kimselerin denize diislip dlmesine yol agsa gemi
kaptaninin sorumlulugu yoktur. Zira burada kaza ve tesadiif durumu sz konusudur.>*3
Ancak gemi kaptan1 dikkatsizligi, tedbirsizligi sonucunda 6liim hadisesine sebep
olursa taksirle dldiirmeden sorumlu tutulacaktir. Ornegin, Osmanli’da gemi kaptani
Senadine’nin denizde yol alirken dikkatsizligi sebebiyle Yusuf’un babasi Eymiir’iin
kayiginin batmasina ve sonrasinda lmesine sebep oldugu olayda kaptan taksirle
oldiirmeden sorumlu tutulmus ve Yusuf, kaptan Senadine’den diyet almustir.>®
Uzerinde kili¢ gibi kesici ve delici bir alet tasiyan ancak dikkatsizligi, tedbirsizligi
sebebiyle iizerindeki esyanin bir bagkasi lizerine diiserek yahut bir bagka sekilde zarar
veren kimse taksirle dldiirmeden dolayr sorumlu tutulacaktir. Ancak bu durum kum
firtinast1 gibi miicbir sebep halinden kaynaklaniyorsa sorumlu olmayacagi

belirtilmistir.*%

Islam hukukgular1 taksirin tespiti noktasinda ongdrebilme kriterini agikga
zikretmeseler de, taksirle O6ldiirme sucuna iliskin verdikleri 6rneklerde bu kriteri

dikkate aldiklarin1 gérmekteyiz. Ornegin, kisi yola bir ates kozii biraksa ve o kdz bir

397 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.429.
398 Bkz. Miyar-1 Adalet, ms.58.

399 Tstanbul Kad1 Sicilleri Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 1063-1064 / M. 1652-1653), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 325.

400 Serahsi, XXVII/6; Bilmen, I1I/114; Udeh, 11/138; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.140; Ekinci, Islam
Hukuku, s.328; Halebi, IV/351; Ebli Zehra, 11/448.
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yeri yaksa, bir kimsenin 6liimiine sebep olsa kozii birakan kisi sorumludur. Ancak
biraktig1 koz bulundugu yeri yakmayacakken siddetli bir riizgar gelse, kozii bir bagka
yere gotiirse ve bu surette bir yangin ya da 6liim hadisesi yasansa kozii birakan kisi
sorumlu degildir. Islam hukukgulari, kisinin kozii biraktig1 giin riizgarli bir giinse,
rlizgarin da bu kozli bir bagka yere gotiirecegi ve yangina ya da oliime sebep
olabilecegi ongoriilebilir oldugundan, bu durumda da meydana gelen yangin ya da
6liim hadisesinden kozii birakan kisinin sorumlu olacagim vurgulamislardir.**! Bir
baska ornek ise, ilk basta saglam yapilmis bir yapinin, duvarin sonradan yikilmaya yiiz
tutar bir hal almasi ve ilgili kimselerin bunu yapi, duvar sahibine bildirmesine ragmen
duvar sahibinin gereken tadilat islemlerini yaptirmamasi sonrasinda yapinin, duvarm
yoldan gecen bir kimsenin {izerine yikilmasi ve oliimiine sebep olmasi durumunda
duvar sahibi taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir. Zira ilgili kisilerin kendisine
bildirim yapmasiyla birlikte artik duvar sahibinin 6lim hadisesini 6ngdrebilecegi
kabul edilmistir. Eger duvar ilk basta saglam yapilmamigsa ve yoldan gegen bir
kimsenin {izerine yikilip 6liimiine sebep olursa bu durumda ilgili kisilerin bildirimine
gerek olmaksizin duvar sahibinin taksirle Oldiirme sucundan sorumlu olacagi
belirtilmistir. Clinkii yap1y1, duvar ilk bagta saglam yaptirmamakla bu 6liim hadisesini
meydana gelebileceginin &ngoriilebilir oldugu kabul edilmistir.*® Umuma agik,
kamuya ait insanlarin siirekli kullandiklar1 ve durdurulmasi yasak olan bir yolda
hayvanini birakan kimse, hayvanin buradan gecen kimselere zarar verebilecegi
thtimalini 6ngorebilecegi halde, hayvanini oraya biraktigi i¢in hayvanin hareketleriyle
meydana gelecek olan 6liim hadisesinden sorumlu olacag belirtilmistir.*%* Ayrica iki,
lic yaslarindaki cocugunu bir odada yalniz birakmasi ve kendisinin odadan ayrilmasi
halinde, ¢ocuguna bakmakla yiikiimlii olan annenin onu yalniz biraktifinda basina,
atese diisiip 6lmek gibi, kotii bir 15 gelecegini ongdrmesine ragmen dikkatsiz ve
tedbirsiz davranmasi sebebiyle ¢ocugun Oliimiine sebebiyet verdigi igin taksirden

dogan cezai sorumlulugu kabul edilmistir.***

Goriildiigii iizere, Islam hukukunda agik bir sekilde zikredilmemis olsa da kaza

ve tesadiif ayrimi yapilmis, taksirin tespiti noktasinda zaman zaman 6ngorebilme bir

401 Bkz. Mevsili, V/273; Merginani, IV/311.

402 Bkz. Kuduri, s.471; Merginani, IV/317; Mevsili, V/276; Zuhayli, VII1/150.
403 Bkz. Ebii Zehra, 11/448; Merginani, IV/320; Mevsili, V/278-279.

404 Miyar-1 Adalet, ms.179.
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kriter olarak kullanilmistir. Dolayisiyla, kaza ve tesadiif arasindaki sinir1 net bir sekilde
cizebilmesi bakimindan taksire iliskin ileri siiriilen teorilerden 6ngérebilme teorisinin

Islam ceza hukuku noktasinda benimsenmesinde bir sakinca olmadigin diisiiniiyoruz.

2. TAKSIRIN UNSURLARI

Taksirin unsurlarinin nelerden ibaret olduguna iliskin doktrinde ¢esitli ayrimlar
yapilmistir. Ancak yapilan bu ayrimlarin yazarlarin taksirin hukuki esast noktasinda
benimsedikleri teorilerin etkisi altinda ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ornegin,
Oongorebilme teorisinin savunucularina gore, ongoriilebilir nitelikteki netice taksirin bir
unsurudur. Ancak diger teorilerin savunucular1 ise Ongoriilebilir neticeyi taksirin
unsuru olarak goérmemektedir. Zira onlar da taraftar1 olduklari teoriye uygun bir

kavrami taksirin unsurlari arasina sokmakta ve bu unsura 6zel bir 5nem vermektedir.*%

Her ne kadar doktrinde farkli ¢evrelerce taksirin unsurlari birbirinden farkl
tespit edilmis olsa da temel birtakim unsurlar {izerinde uzlasinin oldugu
gdzlemlenmektedir.**® Geleneksel kurama gore taksirin, hareketin iradiligi, neticenin
istenmemesi ve hareket ile netice arasindaki nedensellik bagi seklinde {i¢ unsuru
bulunmaktadir. Hareketin iradiligi ve nedensellik bag1 zaten biitiin su¢lar bakimindan
temel unsur olarak kabul edilmektedir. Neticenin istenmemesi ise taksir ile kasti
birbirinden ayiran en 6nemli kriter olmasi sebebiyle kabul gérmiistiir. Bu yiizden

taksirin bu {i¢ unsuru iizerinde uzlas1 saglandig1 sdylenebilir.*"?

765 sayili TCK doneminde taksir tanimlanmadigi igin taksirin unsurlari
noktasinda da bir belirlilik bulunmamaktaydi. Bu eksiklik ise gerek doktrin gerekse de
yargl kararlari ile tamamlanmaktaydi. Buna gore taksirin unsurlari, fiilin taksirle
islenen bir suca viicut vermesi, hareketin istenmesi, neticenin 6dngoriilebilir olmasi,
neticenin istenmemesi ve hareket ile netice arasindaki illiyet bagi olmak iizere bese
ayrilmaktaydi. Ancak 5237 sayilt kanun ile taksirin tanimi yapilmis ve sdz konusu
tanimda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii vurgulanmistir. Dolayisiyla TCK ile birlikte
taksirin unsurlari, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali unsurunun temel ve kurucu

diger bes unsurun arasma eklenmesiyle altiya ¢ikmis durumdadir.*® Yargitay’in

405 cel, 5.35.

406 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, $.92.
407 feel, 5.36.

408 Kaymaz - Gokcan, 5.90-91.
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kabulii de bu sekildedir.*” Biz de ¢alismamizda bu anlayisa uygun olarak taksirin

unsurlarini inceleyecegiz.*!°

2.1. Fiilin Taksirle Islenebilen Bir Suca Viicut Vermesi

Hem Islam ceza hukuku hem de giiniimiiz ceza hukukunda asli sorumluluk tipi
kast, istisnai sorumluluk tipi taksir oldugu i¢in; taksirli fiiller ancak kanunun agikca
diizenleme altina aldig: hallerde cezalandirmaya konu olabileceklerdir.*'! Bu husus
TCK m.22’de “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde

’

cezalandirthir.” seklinde vurgulanmistir. Bu durum ise taksirden dogan cezai
sorumlulugu sinirlayici bir isleve sahiptir.*!? Gergekten failin isledigi fiil su¢ tanimina
uysa dahi kanun koyucu o sucun kanunda taksirli bi¢imini diizenleme altina
almamussa, fail fiilinden sorumlu olmayacaktir. Ornegin; zina sugu, mala zarar verme
sucu, icki icme, hirsizlik, gorevi kotiiye kullanma suglari bu nevi suclardandir.
Kanunda taksirli bigimi 6ngoriilmedigi i¢in ne kadar biiyiik zarar ve tehlikelere yol
acarsa acgsin taksirle islenmeleri halinde faile ceza verilemeyecektir.*!? Nitekim
Yargitay’da su¢ teskil eden eylemin taksirli halinin kanunda agik bir sekilde

ongoriilmiis olmasini aramaktadir.*!*

Taksirin istisnai bir sorumluluk tasimasini failin iradesini suga viicut veren
zararli neticeye yoneltmemis olmasinda aramak gerekmektedir. Taksirde neticenin fail
tarafindan istenmemesi sebebiyle kanun dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin mevcut

olabilecegi hallerde taksirle iglenen fiilleri cezalandirma konusu yapmustir. Dolayisiyla

409 YCGK, K. 2008/49 (11.03.2008).

410 Onemle ifade etmek gerekir ki, bu unsurlarin hepsinin bir arada gerceklesmesi durumunda taksirle
islenen fiilden cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Bu unsurlardan birisi yahut birkagmin eksik
olmasi halinde taksirden dogan cezai sorumluluktan s6z edilemez.

411 Keskin, 5.29; Kaymaz - Gokcan, 5.92.
412 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.334.

413 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263; Esen, Islam'da Uhrevi Sorumluluk,
s.224.

44 YCGK, K. 2008/230 (16.12.2008) “Somut olayimizda katilanla sahsi bir husumeti vs. ortaya
konulamayan sanik Vali’nin yaptigi hukuka aykirt uygulama,; mevzuat: bilmemekten, Milli Egitim
Disiplin  Kurulu tarafindan yaniltilmis olmaktan veya yeterince dikkatli davranmamaktan
kaynaklanan, taksirle islenmis bir eylemdir. Bu durumda, sanigin belirtilen sucglari islemek kastiyla
hareket ettigine iliskin yeterli delil bulunmadig: gibi, “kastin” bulunmadigi olayda, atili eylemlerin
taksirle iglenmesinin de yasada su¢ olarak diizenlenmemesi nedeniyle; saniga 765 sayili Yasanin
228 ila 240 ve 5237 sayili Yasamin 257. maddelerinde yazili su¢lardan ceza verilemez”’;

YCGK, K. 2021/278 (15.06.2021) “Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin
cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka kanunda agik bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir.”.
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kisinin lizerine yiiklenen dikkat ve 6zen vazifesinin varligina ragmen, gereken dikkat
ve Ozenin gosterilmemis olmasi sebebiyle su¢ teskil eden zararli neticeye sebep
olunmasi1 durumunda fail istemedigi neticeden sorumlu tutulmustur. Onemle ifade
etmek gerekir ki, taksirli fiillerin cezalandirilacagi konusunda kanunda ayrica bir
hiikmiin aranmasi ile dikkat ve 6zen vazifesinin varligi ayr1 ve birbirinden farkl
seylerdir. Zira kanunda ayrica hiikiim bulunsa da islenen fiil bakimindan kisinin dikkat

ve dzen yiikiimliiliigii yoksa taksirden dogan cezai sorumlulugu da yoktur.*!

Taksirli fiiller, ceza politikas1 geregi birtakim hukuki degerleri koruyabilmek
adima kanunda agikea diizenlenerek cezalandirilmistir.*'® Kur’an Nisa 4/92°de taksirle
oldiirme sug olarak dngoriilmiistiir. [laveten zamana ve mekéana gére kanun koyucuya
taksirli fiilleri su¢ olarak Ongérme yetkisi taminmistir. Kanun koyucu da siireg
icerisinde ¢esitli taksirli fiilleri su¢ olarak ongoriip cezalandirma konusu yapmustir.
Nitekim Osmanli kanunnamelerinde ¢esitli taksir suclarini gorebilmek miimkiindiir.

Ornegin, Yavuz Selim Devri Nigbolu Vilayeti Kanunu’nun 132. maddesinde*!” v

e
Kanuni Kanunnamesi’nin 92. maddesinde taksirle yangin ¢ikarma sucu; 1838 Askeri
Ceza Kanunu 24. bend, madde 6 ve 1858 Osmanli Ceza Kanunu madde 1174'% 41%;

1851 Osmanli Ceza Kanunu’nun Birinci Fasil 13. maddesinde taksirle 6ldirme

415 Jcel, 5.138.
416 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, $.95.

47 “Sehirlerde ve koylerde ve sahralarda bir kimesne kasd ile od yakub dudusdurub miisliimanlarm
mallart ve esbabi hark olsa, ser’ ile sabit olsa, hirsuzi buldurub salb eyleyeler. Ve sehirlerde olsa,
pasbanlar: ve bekleyenleri muhkem yasak ile teftis edeler, anlar gafil(tedbirsiz, dikkatsiz, taksir
halinde) iken olmus ise, ol mahalli hifz edenleri minba’d ol asil hizmete hizmetlenmeyiib siyaseten
sehirden siireler.” Akgilindiiz, Kanunname, 111/428.

48 “Her ne suretle olursa olsun, hiikiimet tarafindan ahz ve tevkif olunan eshaswn firari vukuunda,

bunlarin nakil ve isaline memur olan zabitan ve neferdt ve miibdsirler ve bunlarin mahbeslerde
muhafazalarima memur olan karakol ve hapisci ve zindanci ve nébetgi ve kapict ve bunlar gibi
memurlar, hildf-1 usil ve nizam kayitsizlik ve teseyyiib ederek erbdb-i cindyetin firari vuku bulur ise,
ol suretle hareketleri zuhura gelenler bir haftadan iki aya kadar hapsolunurlar. Ve bunda
memurinin sun’ ve garazi var ise buna miitecasir olan memur, firar eden sahsin badi-i mahbusiyeti
olan cindyetin derecdtina gore alti aydan ii¢ seneye kadar hapis ile tedip olunur.” Akgiindiiz, Isldm
ve Osmanl Hukuku Kiilliyatt Kamu Hukuku, $.637.

419 Taksirle firara sebebiyetin suc olarak dngériildiigiine Ibn Kemal’in “bir muhtesip taksirlik etmeden

hapisten(borg icin hapsedilmis) mahpuslar: kagirsa Ser’an o muhtesibin o mahpuslart bulmasi
yahut bor¢larint édemesi gerekmez.” seklindeki fetvasi da delil olarak gosterilebilecektir. N, vr.
174b, 175a, akt. Avcl, Osmanlt Ceza Genel, s.97.
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sucu*?’; 1858 Osmanli Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde*?! taksirle haberlesmenin
engellenmesi; ayn1 kanunun 182. maddesinde taksirle 6ldiirme ve yine ayn1 kanunun
232. maddesinde*?? taksirle iflasin su¢ olarak Ongoriiliip cezalandirildig
gorilmektedir.

TCK’de diizenleme altina alinmis olan taksirli suglar; “taksirle 6ldiirme(m.85),
taksirle yaralama (md.89), taksirli iflas (m.162), genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi (m.171), taksirle atom enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme (m.173/2),
trafik gilivenligini taksirle tehlikeye sokma(m.180), ¢evrenin taksirle kirletilmesi
(m.182), taksirle zehirli madde katma (m.185/2), taksirle cocugun soy baginin
degismesine sebep olmak (m.231/2), taksirle askeri tesislerin tahribine neden olmak
(m.307/3), savas zamaninda yiikiimliiliikkleri taksirle yerine getirmeme (m.322/2),
devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri taksirle agiklama (m.329/3),
yasaklanan bilgileri taksirle agiklama (m.336/3), taksirle casusluk fiillerinin islenmesi

(m.338)*? suglaridir.

2.2. Hareketin iradi Olmasi

Taksir halinde failin hareketi iradidir. Yani fail hareketi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektedir. Hareketin iradiligi unsuru kast ve taksir bakimindan ortak bir
unsur niteligindedir.*** Gerek siibjektif gerekse de objektif sorumluluk tiirleri
bakimindan failin mutlaka hareketi iradi sekilde yani isteyerek gerceklestirmesi
lazimdir.** Zira ortada iradi bir hareket yoksa sorumluluktan séz edilemeyecektir.*?®
Taksir halinde failin iradesi kasttan farkli olarak yalnizca harekete mahsustur ve
neticeyi kapsamamaktadir.*?” Ote yandan hareketin iradiliginden soz edilebilmesi icin

failin bagka tiirlii davranma olanak ve olasiliginin bulunmasi sarttir. Gerek fiziksel

420 Akgiindiiz, Isldm ve Osmanly Hukiku Kiillivat: Kamu Hukuku, $.615.

21 “Her kim olur ise olsun, kayisizlikla(dikkatsizlikle) telgrafin hizmet ve hareketini veyahut alatim
muhabereye mani olacak suretle ihlal eder ise, bes mecidiye altimindan elli mecidiye altinina kadar
cezay-1 nakdi alimir.” Akgiindiiz, Islam ve Osmanly Hukiiku Kiilliyat: Kamu Hukuku, s.639.

422 “Adi iflas ile miittehem olanlar yani teseyyiib ile iflasa ¢ikanlar, bir aydan iki seneye kadar hapis
olunurlar.” Akgindiiz, Islam ve Osmanli Hukiiku Kiilliyatt Kamu Hukuku, s.650.

423 Bkz. Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.267.

42 icel, 5.154; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.334.

425 Demirbas, s.412.

426 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s.364; Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 1/363.
427 K eskin, s.23.

71



sartlarin zorlamas1 gerekse de iradesini etkileyen nedenlerle zorunlu olarak hareket

ettigi durumlarda failin iradi hareket ettigi sdylenemez.*?®

Failin iradi hareketinin icrai olabilecegi hususunda bir tartisma bulunmamakla
birlikte ihmali hareketin iradiligi doktrinde tartismalidir.*?° Zira failin icrai hareketinde
iradiligi tespit edebilmek kolaydir. Thmali harekette ise, failin hareketinin yani
hareketsizliginin iradi olamayacagi ileri stiriilmiistiir. Bu duruma ise ameliyat sirasinda
hastasinin karninda gazli bez unutan cerrah 6rnek gosterilmis ve bu unutkanligin iradi
olamayacag iddia edilmistir.*** Ancak doktrinde ihmali hareketinde iradi olabilecegi
hususunda goriis ileri siirenler olmustur. Buna gore, unutkanlik veya dikkatsizlik
halinde de failin unutmama ve dikkatli davranma noktasinda géstermesi gereken 6zeni
gostermemis olmasi sebebiyle hareketinin iradi oldugu sdylenmistir. Bir kimse
dikkatli olmak isterse dikkatli davranabilir eger bir seyi unutmussa bunun sebebi
dikkatli davranmak istemeyisinden ibarettir. Dolayisiyla gazli bezi hastasinin
midesinde unutan doktor, aniden bir rahatsizlik ge¢irmis ve dolayisiyla kendisinden
gecmis bir vaziyetteyken gazli bezi unuttuysa yahut baska sekilde hareket imkani
olmayan bir durumda ya da kaza ve tesadiif halinde unutmussa taksirin varligindan s6z
edilemez. Bu itibarla miicbir sebep ve kaza hali disinda kalan biitlin hallerde ihmali

hareket de iradidir.**!

Sonug olarak, kanun koyucu taksirli bir fiili su¢ olarak 6ngdriip diizenleme

altina almigsa; s6z konusu su¢ hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilecektir.**?

Nitekim TCK’nin 22. maddesi gerekcesinde de bu husus vurgulanmistir.**3

2.3. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edilmis Olmasi

Bireylerin hukuken yerine getirmekle yiikiimlii olduklar birgok is ve gorevleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu goérevlerin yerine getirilmemesi ya da yerine

getirmede gevseklik gosterilmesi halinde birey bu davraniginin neticesinden sorumlu

428 Kaymaz - Gokean, 5.93; Ozbek vd., Ceza Genel, 5.484.

49 Ozbek vd., Ceza Genel, 5.484; Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268;
Ihmali suglarda taksir icin bkz. Kegelioglu, Taksirli Sucun Dogmatigi, s.111-113.

430 Demirbas, s.412.
41 Dénmezer - Erman, 11/511; Demirbas, s.412; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.334.
432 Hemrich, s.77.

43 Kaymaz - Gokcan, Taksirle Oldiirme ve Yaralama, s.65.
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olacaktir.*** Bu itibarla taksirden s6z edebilmek ic¢in her seyden oOnce bir
yiikkiimliiliiglin yahut gérevin mevcudiyeti gerekmektedir. Taksirde yiikiimliiliige kars1
bilingli bir davranis s6z konusudur. Bu yiizden bir kimse kanun tarafindan kendisine
yiiklenen yiikiimliiliige bilingli olarak uymaz onu ihlal ederse meydana gelen
neticeden sorumlu olmasi kadar dogal bir sey yoktur.**® Taksirden dogan cezai
sorumlulugun kabul edilmesi fikri, kaynagimi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal
edilmis olmasimdan almaktadir.**® Bu vesileyle, taksirin esas cezalandirma sebebinin
kisinin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasinda
oldugu sdylenebilecektir.*” Nitekim bireylerin kanun yahut genel tecriibenin geregi
olarak belirli hallerde belirli kurallara uygun davranma, dikkat ve 6zen gdsterme
gorevi vardir.*® Kisi bu yiikiimliiliigii ihlal eden davranislarda bulundugunda taksirin
varligindan soz edilebilir. Diger bir deyisle, taksirin mevcudiyeti bakimindan aranan
unsur, istenmeyen neticeyi Onlemek adma konulan davranig kurallarinin ihlal
edilmesidir. S6z konusu davranis kurallari bir kimsenin fiili ile bagkalarina agabilecegi
sinirsiz tehlike veya zarar halini onlemeyi amagh yahut bu tehlikeyi veya zarari

toplumsal bazda kabul edilebilir siirlar i¢inde tutmay1 amaglamaktadir.**”

Dikkat ve oOzen yikimliligi birtakim davranis kurallarindan
kaynaklanmaktadir. Davranis kurallar1 ise yazili ve yazili olmayan davranis kurallar
olarak iki grupta toplanabilecektir.**° Yazili davrams kurallari, yetkili merciler eliyle
Ongoriilen kural, emir ve yasaklar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunlarin mutlak
surette resmi otoriteler eliyle konulmus olmasi gerekmemektedir. Basit bir tavsiye

niteliginde olmayan ve uyulmasi zorunlu olmak sartiyla 6zel birtakim kisilerin

44 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: iz Yayincilik, 2016), 11/468.
435 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, $.97.

436 Kaymaz - Gokcan, 5.94; Ozgeng, 5.264.

7 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, $.335.

438 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.362.

49 Hafizogullar - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268; Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, s.233.

40 Soyaslan, Ceza Genel, s.444; Ozbek vd., Ceza Genel, s.485; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Dersleri, s.335; Koca - Uziilmez, "Taksirli Suglarin Teorik Yapis1", s.244; Yargitay’n kabulii de
davranis kurallarinin gerek yazili gerekse de yazili olmayan kurallardan dogabilecegi yoniindedir.
Bkz. YCGK, K. 2008/49 (11.03.2008).
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koyduklar1 kurallara da uyulmamasi hali taksirden dogan cezai sorumlulugu giindeme

getirebilecektir. Bunlara isyerindeki calisma kurallar1 6rnek olarak verilebilir.**!

Yazili olmayan davranis kurallar1 ise bireylerin dikkatli ve 6zenli olmasina
iliskin genel ve bilimsel-teknik tecriibeden kaynaklanan sosyal kurallardir. Diger bir
deyisle, bir bagkasinin sagligi, hayat1 veya malvarliina zarar vermemek adina gereken
dikkat ve Ozenin gosterilmesi noktasinda toplumsal hayatin gerekli kildigi genel
tecriibe kurallaridir.**? Dikkatli olmaya iliskin davranis kurallari, bir davranisin belirli
sekillerde gergeklestirilmesini emrederken; 6zenli olmaya iliskin davranig kurallari ise

birtakim hareket yahut hareket sekillerini yasaklamaktadir.***

Davranis kurallari, objektif bir nitelige sahip ve ilgili olduklar1 alana iligkin en
ileri bilim ve tecriibe géz Oniinde bulundurularak ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik
Olciitlerine uygun bir sekilde belirlenmelidir. En ileri bilim ve tecriibeye gore;
gergeklestirilmeleri halinde 6ngoriilebilir, gerceklestirilmemeleri halinde ise zararh
sonucun Onlenebilir oldugu kabul edilen icrai veya ihmali davraniglar1 biinyesinde
barindiran Onleyici davranig kurallaridir. Bu husus heniiz ortak tecriibeye dahil
olmayan kurallarin da davrams kurallara dahil edilmesine imkan saglamaktadir. Ote
yandan gilivenlik standartlarinin  herhangi bir konudaki bilimsel teknolojik
arastirmalarin giderek artan kazanimlarina devamli ve otomatik bigimde uygunlugunu

saglayacaktir.**

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiintin ihlali, taksirin normatif cephesini teskil
etmektedir. Dolayisiyla bu unsur bir yana birakilarak taksirin kusurluluk niteligi ortaya
¢ikarilamayacaktir. Ote yandan bu unsur, taksirden dogan cezai sorumlulugun temelini
olusturmakta, diger unsurlara anlam vermekte ve onlar1 agiklamak noktasinda
yardime1 bir nitelik tasimaktadir. Ornegin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
unsuru ile taksirin diger bir unsuru olan hareketin iradiligi agiklanmaktadir. Gergekten
de ihmali hareketlerin iradiligi bakimindan bir siiphe olmakla birlikte bu durum dikkat

ve Ozen yikiimliliglniin ihlali ile disiiniildiigiinde iradilik unsuru rahatlikla

41 Hafizogullar - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268; Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, s.233; Icel, 5.140-142; Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.363.

42 Koca - Uziilmez, "Taksirli Suglarin Teorik Yapis1", s.244.

#3 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.233; Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.269; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.335.

44 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.235.
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anlasilabilecektir. Soyle ki, ihmali hareketle islenen taksirli suglarda fail kendisine
yiikklenmis olan dikkat ve Ozen vazifesine aykiri olarak zararli neticeye sebep

olmaktadir.*#

Her yilikiimliiliik gibi dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin de yerine getirilme
imkan1 olmalidir.**® Diger bir deyisle, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uymasi
olanakli bulunmalidir.**’ Fail yiikiimliiliigii oldugunu ve bu yiikiimliiliigiiniin icerigini
anlayabilmeli ve buna uygun hareket edebilecek durumda olmalidir.**® Dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigii belirlenirken objektif esastan hareket edilecektir.** Zira dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigii objektif bir nitelige sahiptir.**® Ancak failin gereken dikkat ve 6zeni
gostermis olsa da zararli sonucun gercekleseceginin kesin oldugu durumlarda artik
taksirden dogan cezai sorumlulugun olmadig1 sdylenecektir. Mesela, magdurun ilk
basta regeteli bir sekilde kullandigi ilacin ikinci sefer ayni eczacidan regetesi olmadan
almasi ve ilaci kullanmasi sonucunda 6liim hadisesinin meydana gelmesi durumunda
doktorun hastaya ikinci seferde recete yazacagi noktasinda bir tereddiitiin

bulunmamasinda durum bu sekildedir.**!

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligii her ne kadar kanundan yahut ortak tecriibeden
doguyor olsa da bu yiikiimliiliikk cercevesinde alinmasi gereken Onlemlerin neler
oldugunu her zaman pozitif hukuk metinleriyle belirleme imkani bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kisiler ortak hayat tecriibesi geregince de birtakim Onlemleri almak
zorundadir. Ornegin, bahgesini temizlemek amaciyla gali ¢irpiy: bir araya toplayan ve
atese veren kisi bu atesin biiyiiyilip daha elim zararlar agmamasi i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadir. Bu durumda ne tiir bir tedbir almas1 gerektigi ise pozitif hukuk

kuraliyla belirlenmis degildir.**

45 Jeel, 5.139-141.

46 Jcel, 5.142.

447 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.362.

48 Kaymaz - Gokcan, Taksirle Oldiirme ve Yaralama, s.95.

#9 Nuri Diizgiin - Serafettin Elmac1, Olast Kast - Bilin¢li Taksir ve Taksirle Islenen Suclar (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2009), s.65.

450 Ozbek vd., Ceza Genel, 5.486.
#1 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.269.
42 Ozgeng, s.281.
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Sugta kanunilik ilkesi su¢ olusturan fiilin yahut neticenin kanunda agik ve secik
olarak belirlenmesini ifade etmektedir. Bu sebepten taksirli suclarda da suca viicut
veren taksirli hareketin agik ve segik olarak belirlenmis olmasi gerekli ve yeterlidir.
Taksirli hareketin kaynaginin belirtilmis, belirlenmis olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla taksirli hareketin kaynaginin yani dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin gerek
idari diizenlemeler gerekse de yazili olmayan davranis kurallariyla belirlenmis olmasi

kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.*>

Zararli neticeyi dogurabilecek tehlikeli davramiglar dikkat ve 6zen
yikiimliiliginii ihlal edecegi icin taksirin diger unsurlarmmin da varligi halinde
taksirden dogan cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Biinyeleri geregi tehlikeli
ancak toplumsal agidan yararli olmalar1 sebebiyle izin verilen birtakim endiistriyel
faaliyetler ise bu durumun bir istisnasi niteligindedir. Cerrahi ve sportif faaliyetler,
uzay uguslari, kimyasal maddelerin iiretilmesi ve kullanilmasi bu tiirden faaliyetlere
ornek olarak verilebilir. Bu gibi faaliyetlerde taksire o6zgli Ongoriilebilirlik ve
Onlenebilirlik 6l¢iitleri uygulanamayacaktir. Zira uygulanmasi halinde hukuk diizeni
kendisiyle gelisecektir. Cilinkii hukuk diizeni bir yandan izin verip diger yandan
faaliyetin islemesi halinde cezalandiramaz. Ote yandan bu tiirden faaliyetlere
getirilecek olan bir sinirlama toplumu sosyal gelismeyi engelleme tehlikesi ile karsi
karsiya birakacak, zarar verme ihtimali bulunan her tesebbiis ve faaliyetten uzak kalma
mecburiyetiyle insan1 mutlak bir hareketsizlige mahk(m birakacaktir. Zira bilim ve
teknigin  ilerleyebilmesi ancak  birtakim risklerin gbze alinmasi ile
gerceklesebilecektir. Iste tam da burada “izin verilen risk, riza gosterilen tehlike”
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sadece bu tiirden bir faaliyeti icra etmek
tek basina taksirden dogan cezai sorumlulugu gerektirmeyecektir. Durum bu sekilde
olmakla birlikte bu tiirden tehlikeli faaliyetlere girisebilmek icin birtakim 6n sartlar
araniyorsa ve bu On sartlar yerine getirilmeden faaliyetlere girisilmisse ve taksirin
diger unsurlarmm da bulunmasi halinde cezai sorumluluk dogabilecektir.*>*
Yargitay 6liim sonucunun meydana geldigi faaliyetin bagli oldugu is kolunun ¢ok
tehlikeli isler kapsaminda oldugu ve iscilerin ise alinmadan 6nce birtakim prosediirler
izlenerek gerek saglik gerekse de bilgi ve donanim bakimindan isi yapabilme

yeterliligine sahip kimselerin ise alinmas1 gerektigi ancak bu kurallara uyulmadan isci

453 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.337.
454 Jcel, 5.145; Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.238.
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alimi1 yapildig1 ve s6z konusu iscilerin 6liimiiyle sonuglanan somut olayda bilingli

taksir hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ifade etmistir.*>>

2.4. Neticetin Ongoriilebilir Olmasi

Objektif sorumluluga dogru siirekli olarak gerileme tehlikesi karsisinda
taksirin bagimsiz bir sorumluluk sekli olarak kendisini koruyabilmek adina davranig
kurallarinin ihlal etmis olmak tek basina yeterli degildir. Buna ilaveten davranis
kuralin1 ihlal eden objektif hareketin sonucunda meydana gelen zararli neticenin
siibjektif yonden faile isnat edilebilmesi gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz yalnizca
davranig kurallarina uyulmas: failden beklenebildiginde ve beklenebildigi dlciide
isnadiyet gerceklesecektir. Failin gerceklestirdigi eylemden kinanabilir olmadigi

durumda kusurlu sayilmas1 ve sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.**

Taksirden dogan cezai sorumluluk bakimindan failin kinanabilirligi mutlak
surette zararli neticenin ongoriilebilir olmasina baghidir. Daha acik anlatimla, failin
ongoriilebilir bir neticeyi 6ngdérmesi gerekirken bunu yapmamis olmasi toplumun
kendisini kinamasinin sebebidir.**” Dolayisiyla, Sngdriilmesi miimkiin olmayan zararli
neticeden faili sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira 6ngoriilebilir olmayan netice
sebebiyle failin dikkat ve 6zen gostermesi beklenemeyecektir.*® Ongoriilebilir
olmayan bir netice bakimindan da 6zen gdsterme yiikiimliiliigli aranirsa taksirden
dogan sorumlulugun kapsami sinirsiz bir hale gelecektir.*> Yargitay’da neticenin
ongoriilebilir olmasini aramakta, neticenin Ongoriilebilir olmadigi durumlarda

sorumlulugun olmadigini kabul etmektedir.*%

Neticenin ongoriilebilir olmasi, belirli niteliklere sahip failin somut durumda
hareketinin sonuglarini yani neticeyi tahmin edebilir olmasidir.*®! Diger bir deyisle,

neticenin Ongodriilebilmesinin imkansiz olmamasi anlamina gelmektedir. Kisi {izerine

455Y.12.CD., K. 2021/3821 (21.4.2021).

46 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.235.

47 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.259.

48 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.270.
49 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.363.

40 YCGK, K. 2011/123 (14.06.2011).

461 Keskin, s.55; Ozbek vd., Ceza Genel, s.486.
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yiiklenen 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmadi1 igin neticeyi dngdrememistir.*6>

Neticenin Ongoriilebilir olmasinin aranmasi bireylere yiiklenen dikkat ve 06zen

yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucudur.*®?

Ongérebilme olanagmin belirlenmesi noktasinda nasil bir kriterin esas
alinacagr doktrin ve uygulamada tartisma konusu olmustur. Neticenin 6ngoriilebilir
olup olmadigr konusunda siibjektif, objektif yahut karma Olciliniin esas alinmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.*** Ancak bu &lgiitlerden failin kisisel 6zelliklerinin gz
oniinde bulunduruldugu siibjektif dl¢iiye egilim oldugu goriilmektedir.*> Buna gore,
neticenin Ongoriilebilir olup olmadig: failin tiim 6zellikleri esas alinmak suretiyle
arastirilacaktir. Bu husus kimsenin bagkasinin kusurundan sorumlu tutulamayacagi

ilkesinin de zorunlu bir sonucudur.*

765 sayili TCK’de taksir tanimlanmadigl i¢in Ongoriilebilirligin tespiti
noktasinda esas alinacak Ol¢liniin ne oldugu belirli degildir. Ancak ayni kanunun
yiiriirliikte oldugu dénemlerde YCGK siibjektif 6l¢iitiin benimsendigini vurgulamstir.
5237 sayili TCK ile taksire dair bir tanim getirildiginden m.22/2 ve m.22/3
incelendiginde ifade biciminden kanun koyucunun siibjektif teoriyi benimsedigi

anlasilmaktadir. Nitekim kanunun gerekgesi de bu yondedir.*®’

Neticenin ongoriilebilir olup olmadigl nedensellik baginin tespiti sonrasinda
arastirma konusu yapilacaktir.*® Bu konuda gerek Yargitay uygulamasi gerekse de
doktrindeki goriisler dogrultusunda failin neticenin dngdriilebilme olanaginin tespiti
bakimindan; yasi, egitim durumu, kiiltiir seviyesi, meslegi, tecriibesi, zeka diizeyi,
ekonomik ve sosyal konumu, kisisel gelisim seviyesi, yasadigl ¢evrenin sosyo-
ekonomik yapis1 gibi kriterler esas alarak bir tespit islemi gergeklesecektir.*®® Yani

ongoriilebilirligin tespiti bakimindan failin disindaki orta kabiliyetli yahut failin

462 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, $.337.

463 Jcel, 5.147.

464 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.364.

465 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.270; Kaymaz - Gokcan, s.99.
466 Ozbek vd., Ceza Genel, 5.486.

467 Kaymaz - Gokcan, s.99.

468 K eskin, s.56.

409 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.270; Diizgiin - Elmaci, s.69.
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mensup oldugu sosyal gruptan bir kimse esas alinmayacak bizatihi failin biitiin yetenek

ve niteliklerini {izerinde toplamis bir kimse esas alinacaktir.*”°

Ayrica taksirin kurucu unsurlarindan olan 6ngoriilebilirlik unsuru taksiri kaza
ve tesadiiften ayirici bir nitelik arz etmektedir.’! Gergekten de taksirde fail
hareketinin sonuc¢larim1 tahmin edebilirken, kaza ve tesadiif halinde gerekli tiim
tedbirler alinmig olsa dahi zararli neticeler tahmin edilmemis veya bu neticelerin

sebepleri meghul kalmistir.*’?

Bir hadisenin birden fazla kimsenin etkisi ya da hareketine bagl sekilde
gerceklesecegi durumlarda ongoriilebilirlik, baskalariin kurallara uygun bir sekilde
hareket edecegine giiven ilkesi baglaminda arastirilmali ve tespit edilmelidir. Ornegin,
trafikte seyir halindeki bir siiriicii diger siiriiciilerin kurallara uygun ara¢ kullanacagi
diisiincesiyle aracini kullanmaktadir. Zira bu gibi durumlarda ortamda bulunan herkes
davraniglarini kurallara uygun olarak yonlendirmek zorundadir. Dolayisiyla seyir
halindeki aracin, diger bir siiriicliniin kirmiz1 1s1kta durmayabilecegini ve buna iliskin
gerekli tedbirleri almasi gerektigini ileri siremeyiz. Ancak bazen bagkasinin yanlis
davranigi sebebiyle neticenin 6ngoriilmesi de gerekebilecektir. Mesela, yol kenarinda
oynarken topu yola firlayan ¢ocugun, topun arkasindan kostugunu goren siiriiciiniin
yavaslamasi veya yon degistirmesi kendisinden beklenebilecektir. Ayni sekilde
bagkalarinin davraniglarini  kontrol etme yiikiimliliigi bulunan hallerde fail
bakimindan sonucun 6ngoriilebilirlik 6gesini aramak gerekmektedir. Ornegin, bir
ameliyati esnasinda ameliyattan sorumlu olan hekimin ameliyata katilmis olan
yardime1 personelin hareketlerini kontrol etme ve bu hareketler neticesinde meydana

gelebilecek zararli neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*7

Bazi durumlarda zararli neticenin Ongoriilebilir olup olmadigi noktasinda
karinelerden faydalanilabilir. Ornegin, uzmanlik alan1 olmamasi sebebiyle o alana
iliskin kurallara riayet etmemis cliretkdr bir hekimin hastanin Glmesi yahut

yaralanmast  durumunda  s6z  konusu  zararli  neticeyi  Ongdremedigi

470 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.260.
47 [cel, 5.147; Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.270.
472 K eskin, s.55.

473 Kaymaz - Gokean, 5.97.
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diisiiniilemeyecektir. Bu bakimdan éngoriilebilirlik karinesinin oldugu sdylenebilir.7*

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligli yazili davranig kurallarina dayaniyor ise bu durumda

neticenin dngoriilebilirligi noktasinda bir karine oldugu sdylenebilir.*’®

Ongorebilme unsurunu yalnizca basit taksir bakimindan degil bilingli taksir
bakimindan da aramak ve arastirmak gerekmektedir. Diger bir deyisle, neticenin

ongoriilebilir olmasi taksirin her iki tiirii bakimindan da ortak bir unsurdur.*’¢

2.5. Neticenin Istenmemis Olmasi

Neticenin istenmemesi, taksir kavrami bakimindan 6nem arz etmekte ve taksiri
kasittan ve olasi kasttan ayirmaya yaramaktadir. Zira dogrudan kastta oldugu gibi olas1
kasit halinde de netice iradenin igerisindedir.*’” Neticenin istenmesi ve ongoriilmesi
birbirinden farkli kavramlar olmasi sebebiyle fail neticeyi 6ngdérmiis olsa da bu
neticeyi istedigi anlamina gelmeyecektir. Diger bir ifadeyle, taksirden s6z edebilmek
icin netice ister OngOriilsiin ister Ongdriilmesin neticenin istenmemis olmasi
yeterlidir.*’® Neticenin ongoriilmesi halinde bilingli taksir, éngoriilmemesi halinde
basit taksir s6z konusu olacagindan neticenin istenmemesi her iki taksir tiirti igcinde s6z

konusu olacaktir.*”®

Taksirli suglar bakimindan neticenin ifade ettigi onem aciktir. Gergekten
taksirli suglarda neticenin meydana gelmesi fiilin cezalandirilmasi i¢in gereken bir
unsur niteligindedir. Bu yiizden zararli neticenin ger¢eklesmemesi halinde taksirli
hareket cezalandirmaya konu olmaz ve dolayisiyla taksirle islenen suglara tesebbiis

s6z konusu olmaz.*®°

2.6. Hareket ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Varhgi

Bir kimsenin icra ettigi fiilin su¢ olarak kabulii i¢in hareket ile netice arasinda

illiyet baginin bulunmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu cezalandirma bakimindan bir

474 Kaymaz - Gokcan, s.100.

475 Keskin, s.56; Yargitay’in uygulamasi da bu sekildedir. Bkz. YCGK 13.12.1993. 221-317 akt.
Kaymaz - Gokcan, s.100.

476 {cel, 5.148.

477 Dénmezer - Erman, 11/511; Icel, s.165.

478 Jcel, 5.165.

419 Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s.339.
430 Donmezer - Erman, 11/511; icel, s.162.
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sarttir. Taksirli olsun ya da olmasin her tiirlii su¢ bakimindan mutlak surette
nedensellik bag1 aranmaktadir.*8! Nedensellik bagi, hareket ile netice arasindaki maddi
bag1 ifade etmektedir. Bir baska anlatimla, meydana gelen zararli neticenin failin
fillinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Eger failin hareketi olmasaydi zararh
neticenin  meydana  gelmeyecegi  sdylenebiliyorsa  nedensellik  baginin
mevcudiyetinden bahsedilir. Bu bag bulunmazsa fail hareketinden dolay1 cezai
anlamda sorumlu olmayacaktir.**> Dolayisiyla kisinin taksirden dogan cezai
sorumlulugu icin iradi olarak gergeklestirdigi hareket ile netice arasinda nedensellik

baginmn varlig1 gerekmektedir.**

Nedensellik bagi, taksirli suclar bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ayni
zamanda bu bag taksirli sucun dngoriilebilirlik unsuru ile de yakindan ilgilidir. Oniine
gelen somut olayda hakim, nedensellik bag1 baglaminda bir tespitte bulunabilmek igin
ilk once neticenin dngoriilebilirligini irdeleyecek ve sonrasinda zararli neticeyle fiil

arasinda maddi bag: kuracaktir.*34

Bazi durumlarda neticeye etki eden tek sebebin failin fiili olmadig
goriilmektedir. Failin fiilinden 6nce, sonra yahut ayn1 zamanda bir veya birkag sebebin
neticeye tesir etmesi miimkiindiir. Bu noktada doktrinde sebeplerin i¢timair yahut
sebeplerin ¢oklugu olarak adlandirilan kavram karsimiza ¢ikmaktadir.*®> Eger zararl
netice bakimindan neticeyi meydana getirmek noktasinda hangi sebebin etkili oldugu
tespit edilebiliyorsa yalnizca o fiilin faili cezalandirmaya konu olacaktir. Dolayisiyla
neticenin meydana gelmesinde etkili olmayan, deger tasimayan fiilleri icra eden
kimseler bakimindan artik nedensellik baginin yoklugu sebebiyle sucun diger unsurlari

arastirilmaksizin, tartisilmaksizin suglu kabul edilmeyeceklerdir.*%

481 Apaydin, "Taksirli Suglarda Kusurun Belirlenmesi ve Giiven Ilkesi", s.80.
482 Keskin, s.33-34.

483 Kaymaz - Gokcan, s.102.

434 Apaydin, "Taksirli Suglarda Kusurun Belirlenmesi ve Giiven Ilkesi", s.81.
485 Detayh bilgi ve bu konuda ileri siiriilen teoriler igin bkz. Keskin, 5.36-49.
486 K eskin, s.35.
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3. TAKSIRIN TURLERI

Taksir, zararli neticenin 6ngoriiliip 6ngoriilememesi noktasinda basit (suursuz,
ongoriisiiz) ve bilingli (suurlu, 6ngériilii) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.**’ Ceza
kanunumuz bu ikili ayrimi kabul etmis hem basit hem de bilingli taksirin tanimina
blinyesinde yer vermistir. Genel kabul taksirin basit ve bilingli taksir seklinde
ayrilmasi yoniinde olmakla birlikte bazi devletlerin ii¢ilincii bir taksir bi¢imini de kabul
ettigi goriilmektedir. Ornegin, Alman hukukunda “leichtfertigkeit” olarak ifade edilen
ticlincii bir taksir sekli bulunmakta ve agir dikkatsizlik ve 6zensizlik yani agir taksir

anlamma gelmektedir.**®

3.1. Basit Taksir

Basit taksir halinde kisi, tizerine yliklenen ve kendisinden beklenen dikkat ve
0zen yiikiimliliigiine uymamis ve kanunda sug¢ olarak Ongoriilen zararli neticeye
sebebiyet vermistir.**® Ancak bu taksir bi¢iminde, esas mesele failin fiilini icra

ederken, ongdérmesi gereken zararl neticeyi 5Sngdérmeden hareket etmis olmasidir.**°

Calismamizda, bu zamana kadar yapmis oldugumuz agiklamalarin neredeyse
tamami basit taksir lizerine yapilmistir. Bu sebepten basit taksirin detaylarina, tekrara

diismemek adina, inilmeyecektir.

3.2. Biling¢li Taksir

3.2.1. Genel Olarak

Bilingli taksir, failin fiili islerken meydana gelebilecek zararli neticeyi
ongormesine ragmen neticenin gergeklesmeyecegine duydugu inancla fiiline devam

etmesi olarak tanimlanmaktadir.**! Fail hareketi gerceklestirirken her ne kadar zararl

487 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.449.
488 Akbulut, s.481.

489 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.140.

490 Avcl, Osmanli Ceza Genel, s.94.

91 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.368; Bilingli taksir kavramima dair doktrinde yapilan
aciklamalar ve kanunun 6ngordiigii diizenleme, Tip Hukuku alaninda bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, hekimin tibbi miidahalede bulunurken zararl neticeyi ¢cogu kez 6ngérmesi sebebiyle
bilingli taksirin hemen her tibbi miidahalesinde s6z konusu olacagi iddia edilmis ve tip hukuku
bazinda bilinci taksirin varlig1 igin ilave birtakim sartlarin aranmasi geregi vurgulanmistir. Bkz.
Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.265.
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neticeyl ongormiis olsa da sans, kisisel bilgi veya beceri yahut somut olay bazinda
geligen birtakim kosullara glivenmekte ve dolayisiyla neticenin gerceklesmeyecegini
diisinmektedir.**? Yargitay’in uygulamas1 da bu dogrultudadir. Nitekim bir kararinda
“Bilingli taksirde ger¢eklesen sonug, fail tarafindan ongoriildiigii halde istenmemistir.
Gergekten neticeyi ongordiigii halde, siwrf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi
beceri veya bilgisine giivenerek hareket eden kimsenin tehlikelilik hali, bunu
ongorememis olan kimsenin tehlikelilik hali ile bir tutulamayacakur... ”*** diyerek bu
hususu vurgulamistir. Bilingli taksir halinde kisi, zararli neticeyi 6ngorse de zararh

neticenin degil hukuka uygun baska bir neticenin gerceklesmesini istemektedir.***

Bilingli taksir halinde fail, hareketiyle dogabilecek sug teskil eden zararli netice
arasinda zihinsel yahut diisiinsel bir bag kurmamais olsa da zararl neticenin meydana
gelebilecegini sezmistir.*>> Ancak kisi neticenin gergeklesmeyecegine ikna olmustur.
Bu duruma ikna olmak ise failin zararli neticeyi istemedigi veya zararli neticenin
gerceklesmesine r1izasinin bulunmadigim gostermektedir.**® Dolayisiyla bilingli taksir,
failin zararh neticeyi 6ngordiigii ancak ger¢eklesmesini istemedigi hallerde s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, araciyla ¢ok siiratli bir sekilde seyir halinde olan kimsenin
yayalara veya diger araglara carpabilecegini Ongdrmesine ragmen ustalifina
giivenerek hareketine devam etmesi**’, dolu bir silahla oynarken silahin ates almasi ve
bir kimsenin oliimiine sebep olmasi**® halinde bilingli taksiri varligindan soz

edilecektir.

Ulkeler mevzuatlarini diizenlerken bilingli taksir konusunda farkli yontemler
takip etmislerdir. Bir kismi bilingli taksir kavramina kanunda yer vermis olsa da bir¢ok

kanunda bilingli taksir konusunda bir hiikiim konulmamis ve kavram doktrin ve yargi

42 Kaymaz - Gokcan, s.78.

493Y.12.CD., K. 2021/4988 (16.6.2021).

494 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.159.

495 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.159.

496 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.185.

47 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.242.

498 Avcl, Osmanli Ceza Genel, $.98; Silahi temizlerken taksirle esi Hatice’nin oliimiine sebep olan
Seyyid Ali isimli sahistan, Hatice’nin babasimin diyet talebine iliskin bkz. Istanbul Kad1 Sicilleri
Eyiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil (H. 1154-1161/M. 1741-1748), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul:
ISAM Yayinlar1, 2019), Hiikiim no: 527.
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kararlarina birakilmistir.**® Ulkemizde bilingli taksir, ilk defa 765 sayil1 kanunda 2003
yilinda 4785 sayili kanunun 1. maddesiyle yapilan “failin ongordiigii neticeyi
istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”
seklinde degisiklikle kanunda diizenlemis ve tanimlanmistir.’%’ 5237 sayil1 TCK de de
benzer sekilde “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana

gelmesi halinde bilingli taksir vardir. ” hilkmii bulunmaktadir.

Bilingli taksirin niteligi konusunda doktrinde birtakim gorisler ileri siiriilmiis
ve cesitli anlayis sekilleri olusmustur.>®! Bir kisim yazarlar kasit kavrami igerisinde
oldugunu, bazilar1 kasit ve taksirin yaninda {i¢iincii bir kusurluluk bi¢imi oldugunu
ileri siirmustiir. Ancak bunlardan farkli olarak bazi yazarlar, lilkemiz doktrin ve
uygulamasinda da kabul edildigi {izere, bilingli taksirin, taksirin bir ¢esidi oldugunu
ileri siirmiisler; ancak kavrama verilen anlam bakimindan ayriliga diigsmiislerdir.
Ornegin, fail neticeyi 0Ongdrmiis olsa da sansina, maharetine giivenerek
gerceklesmeyecegini {imit ediyorsa bilingli taksir vardir denilmistir.’®> Ancak bu
yaklasim, neticenin ger¢eklesmeyecegi konusunda sansa, tesadiife dayanan bir timidin
varliginin yeterli olmadigi, eger bu gibi unsurlarin varligr yeterli goriiliirse olas1 kasit

kapsamina girebilecek birgok olayin bilingli taksir kabul edilmesi ve taksir kavraminin

499 Donmezer - Erman, 11/519.
390 Kecelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.12.

301 Bilingli taksiri niteligine dair ileri siiriilen goriislerle ilgili genis bilgi igin bkz. Kaymaz - Gékcan,
s.76-78.

5027y, 12. CD., K. 2021/4988 (16.6.2021) “... samgn, tecriibeli bir sofor olmasi itibariyla, bu denli
olumsuz hava ve yol kosullarinda hiz limitlerinin de altina diiserek hizint mahaldeki olumsuz yol
kosullari ile olumsuz hava kosullarina gore ayarlamasi gerekirken, yogun yagmur yagisina, vaktin
gece olmasina, olay yerinde aydinlatma bulunmamasina ve yolun virajli bir yapida olmasina
ragmen yoldaki olumsuz kosullara uygun bir hizla seyretmedigi, olay yeri yaklasiminda virajlara
siratli girmesi sebebiyle yagisli havada araci birkag kez kaydirip kaza tehlikesi atlatilmasina
sebebiyet verdigi, seyir sirasinda kendisi ile ayni yolu kullanan diger siiriiciilerin yogun yagis
sebebiyle dortliilerini yakarak seyretmelerine veya yol kenarinda duraklamalarina ragmen, gerek
yanminda bulunan yedek sofor gerekse de aracta bulunan yolcular tarafindan sik sik uyarildigi halde,
varis noktasina bir an énce ulasmak maksadi ile olumsuz yol ve hava kogullarimi dikkate almadan
ve ontinde seyreden araglar: sollamak suretiyle artan bir hizla seyrine devam ettigi, islak zeminli
egimli yolda seyrini siirdiiriirken kendisine hitap eden hiz stnirt ve sollama yasagi gibi uyarict trafik
levhalarini dikkate almayip yola gereken dikkatini vermedigi, hizini yol sartlarina ve aracin teknik
ozelliklerine gore ayarlamadigr ... kendi soforliigiine, tecriibesine, onceki deneyimlerinin olumsuz
neticelenmemesine olan giiveni sebebiyle herhangi bir kazanmin gerceklesmeyecegi ya da kaza
tehlikesi gerceklesse dahi bunu énleyebilecegi diisiincesi ile birden ¢ok kural ihlalinde bulunarak
geldigi olay mahallinde, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda, ongordiigii ancak
gerceklesmesini istemeyerek sebebiyet verdigi kazada bilingli taksir kosullarinin bulundugu, bu
itibarla sanik hakkinda tayin edilen temel cezada TCK'min 22/3. maddesi geregince artirim
yapilmast gerektigi gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde samigin basit
taksirle hareket ettiginin kabuliiyle eksik cezaya hiikmolunmast ... kanuna aykiri olup ..."".
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kapsaminin keyfi olarak genisletilmesi tehlikesiyle kars1 karsiya kalinacagi sebebiyle
elestirilmis ve bilingli taksirin varhiginin  kabulii i¢in failde neticenin
ger¢eklesmeyecegine yonelik kuvvetli bir kanaatin aranmasi gerektigi ifade

edilmistir.>*

Bilingli taksir ile basit taksirin en 6nemli farkinin, bilingli taksirde zararl
neticenin fiillen Ongdriilmesi ancak basit taksirde Ongdriilmemesi oldugu
soylenebilir.’** Basit taksirde fail, iizerine yiiklenen 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis
olmasi sebebiyle taksirli bir sucu islemis olacagi ihtimalini diisinmemektedir. Bilingli
taksirde ise fail tehlikenin meydana gelmesini muhtemel goérmesine ragmen
gerceklesmeyecegine dair bir giiven duymaktadir.>® Bilingli taksir, basit taksirin
haksizligin yogunlugu bakimindan ilerlemis bir halidir. Bu bakimdan olas1 kasit ile
yakin bir iliski icerisindedir.’* Fail bilingli taksir halinde, daha agir bir dikkatsizlik,

ozensizlik hali icerisindedir.’®’

Islam ceza hukukunda bilingli taksir kavrami bizatihi islenmemistir. Ancak,
daha once de ifade edildigi iizere, islam hukukgularmin taksirin tespiti noktasinda
uyguladiklar1 kriterlerden bir tanesi olan bir kuralin ihlal edilmis olmasi ile
kastedilmeyen bir neticeye sebebiyet verilmesi durumunda somut olay bazinda
degerlendirmeler yapildiginda bilingli taksirin varligindan sz etmek miimkiin
olabilecektir. Mesela, yetkililerden izin almaksizin kamuya ait bir yolda ¢ukur kazmasi
nedeniyle bir kimsenin o ¢ukura diisiip 6lmesine sebep olma yahut trafik kurallarini
ihlal etmesi sebebiyle bir kimseye carpma durumu boyledir. Cilinkii esasen yasak bir
fiili islemesi sebebiyle ongordiigii neticeyi istemeden fiiline devam eden, diger bir
deyisle, neticeyi kabullenmeyen fail bilingli taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulur.>%
Ya da failin neticeyi 6ngordiigli ancak tecriibesi, kabiliyeti gibi hususlara giivenerek
neticenin gerceklesmeyecegini diisiindiigii olaylarda da bilingli taksirin varligindan

s6z edilebilir. Ornegin, tecriibeli bir tiiccar oldugunu diisiindiigiimiiz, Yani isimli

303 feel, 5.186-189; Ayrica bkz. Haluk Toroslu, "Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 126 (2016),s.112.

304 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.368.

505 Uziilmez - Koca, Tiik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.231.
506 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.159.

97 Soyaslan, Ceza Genel, s.449.

308 Avel, Osmanli Ceza Genel, 5.98.
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sahsi Unkapami Iskelesi’nde tartma islemi yaparken agirhigin fazla gelmesi sebebiyle
ceki taginin direklerinin kiicik Mordehay’in iizerine yikilmasina ve dolayisiyla
kiictiglin Oliimiine sebep oldugu olayda, tasin agirligin1 ve terazinin kapasitesini
bilebilecek durumda olan ve tecriibesine giivenen Yani’nin bdyle bir olayi
Ongdrmesine ragmen gerceklesmeyecegini diisiinerek hareketine devam etmesi bilingli

taksirin varliginin tartisilmasina sebep olabilecektir.>%

Olas1 kasta yakin olan bilingli taksir kanun koyucu tarafindan basit taksire
nazaran daha agir cezalandirilmistir’'® Bilingli taksirin daha agir bir sekilde
cezalandirilmasinin arkasinda sug siyasetiyle ilgili hedefler oldugu ve daha agir
cezalandirmakla bu tiirden taksirli suglarm &niine gecilmeye calisildig1 sdylenebilir.>!!
[laveten, bilingli taksir halinde yalnizca ceza agirlastirilmamis, basit taksire iliskin
getirmis oldugu bazi diizenlemeleri bilingli taksir bakimindan kabul etmemistir.
Kanun koyucunun bu surette her hal ve kosulda basit taksir ve bilingli taksir arasinda
bir deger farki yarattig1 goriilmektedir.’'?> Ornegin, TCK m.22/6’da fail, kisisel ve
ailevi bakimdan artik bir ceza verilmesini gerektirmeyecek diizeyde magduriyetinin
dogdugu hallerde basit taksirle hareket etmisse sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu
olacakken bilingli taksirle hareket etmisse sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu
olmayacak, s6z konusu magduriyet ancak cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
hal olarak kabul edilebilecektir. Yine TCK m.50/4’te, basit taksir halinde hilkmolunan
hapis cezas1 uzun siireli olsa bile, diger kosullarda saglaniyorsa hapis cezasi adli para
cezasina cevrilebilecegine dair bir diizenleme varken bilingli taksir hali ayrik
tutulmustur. Benzer sekilde kanun koyucu sikayete bagli olup olmama noktasinda da
bir ayrim yapmis ve basit taksir ile islenen yaralama sugunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasini sikayete tabi tutmus iken, bilingli taksirin varlig1 halinde ise TCK
m.89/1 haricindeki taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin

sikayetin aranmayacagini TCK m. 89/5°te vurgulamistir.

599 Tstanbul Kad1 Sicilleri Bab Mahkemesi 92 Numarali Sicil (H. 1120-1121 / M. 1709), ed. Coskun
Yilmaz (istanbul: ISAM Yaynlari, 2019), Hiikiim no: 49.

310 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.243; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.449.
S Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.12.
512 Kegelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, s.28.
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3.2.2. Bilingli Taksir Olas1 Kast Ayrim

Olas1 kast 5327 sayilh TCK m.21/2’de “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast
vardir.” seklinde cezada indirim gerektiren ve dogrudan kasta nispeten daha hafif
yogunlukta bir kasit tiirii olarak tanimlanmustir.>'> Ancak olas1 kasta getirilen bu tanim
doktrinde tartisma konusu olmus ve elestirilmistir.>'* Gergekten de olasi kasta getirilen
bu tanim, bilingli taksirle olas1 kasit arasindaki farki ortaya koymak noktasinda
yetersiz bir tanim oldugu sdylenebilir.’!® Olas1 kasit halinde fail, sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmekte ve gerceklesmesi
muhtemel addedilen neticelere iliskin bir kabullenme hali icerisindedir.>'® Daha acik
anlatimla, fail kanuni tanima uygun neticenin ger¢eklesmesini olayin isleyisine
birakmakta, zararli neticenin gerceklesmemesi icin 6zel bir ¢gaba gostermemekte ve
fiili islemekten geri kalmamaktadir.’!” Yargitay da neticenin kabullenilmesini olasi
kast bakimmdan &lgii olarak almaktadir. Ornegin, bir kararinda failin meydana
gelebilecek zararli neticeleri 6ngérmiis olmasina ragmen halen fiili icraya devam ettigi
ve bu surette neticeyi kabullendigi gerekcesiyle failin olasi kast hiikiimlerine gore

cezalandirilmas: gerektigini ifade etmistir.>'8

Fail somut olayda Ongordiigii zararli neticeye “olursa olsun” seklinde
yaklagsmaktadir. Aslinda burada kastta oldugu gibi agik ve net isteme hali olmasa da

sonucta ayni sey olan istememis olmama durumu s6z konusudur.’'® Yani olas1 kasit

513 Kaymaz - Gokcan, s.48.

314 Olasi kastin tanimina getirilen elestiriler icin bkz. Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.277.

515 Kaymaz - Gokcan, s.49.
316 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268.
517 Ozgeng, 5.287.

S8 “Olaydan onceki gece boyunca esrar ve metafetamin maddesi kullanan sanik ile Olenin

belirlenemeyen sebeple tartistiklari, samigin dleni yataga yatirarak iizerine ¢iktigi, darp ettigi,
belindeki silahi eline alarak mermi siirerek kendi kafasina dayadigi, kurtulmak igin ¢irpinan élenin
gogsiine sag eli ile bastirirken sol elindeki silahin ates almast sonucu ...'m dldiigii anlasiimakla,
dolu oldugunu bildigi silahin patlayabilecegini ve yakin mesafede bulunan élene isabet ederek
oliimiine neden olabilecegini ongérmesine ragmen hareketini siirdiirmek suretiyle sonucu
kabullendigini eylemli olarak ortaya koyan sanigin eylemini olasi kast ile isledigi ve olast kast
hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmas: yerine sug vasfinda yanilgrya diisiilerek, bilingli
taksir hiikiimleri uygulanmak suretiyle, mahkumiyetine karar verilmesi ... kanuna aykiri olup...” Y.
12. CD., K. 2021/4276 (26.05.2021); Benzer bir karar i¢in bkz. Y. 12. CD., K. 2021/1444
(11.2.2021).

319 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.235.
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halinde kisi, suga viicut veren fiilinin gergeklesme imkanini zihninde canlandirmis ve
zararli neticenin meydana gelmesi riskini kabul etmis bir psikolojik davranig
igcerisindedir. Dolayisiyla kisi burada da neticeyi istemektedir. Ancak bu istemenin
acik, se¢ik olmamasi olasi kast1 dogrudan kasta nispeten daha az yogun bir kasit tiirti

yapmaktadir.>%°

Olasi kasit halinde failin bir amaci, ger¢eklesmesini istedigi bir netice vardir.
Ancak bu amaca ulasmak i¢in ikincil nitelikteki neticeleri de gdze almaktadir.”?! Daha
acik anlatimla, fail hareketi ile hedefledigi amag neticenin diginda sug teskil eden
muhtemel tali neticelerinde gergeklesebilecegini dngormektedir. Ancak hedefledigi
neticeye ulagsmak icin tali neticelerin gergeklesme olanak ve olasiligin1 umursamadan
yahut ger¢eklesme olanak ve olasiligini goze alarak, katlanarak ya da kabullenerek asil
olarak hedefledigi neticeye yonelik hareketine devam etmektedir.’?? Fail olas1 kasit
halinde birden fazla tali neticeyi Ongdrmiis ve amaca yoOnelik hareketine devam
etmigse Ongordiigii suc teskil eden muhtemel neticeler bakimindan olas1 kast1 s6z

konusu olacaktir.’??

Ongdrme kavrami, her ne kadar bilingli taksir ile basit taksirin ayrilmasinda
temel bir 6l¢iit olsa da bilingli taksiri olas1 kasta yaklastiran bir kavramdir. Gergekten
de bilingli taksir olas1 kasta ¢ok yakindir.”?* Fail gerek olas1 kasitta gerekse de bilingli
taksirde neticenin meydana gelmesinin miimkiin oldugunu bilmektedir.’*> Ongorme
unsurunun ortak olmasi somut olayda bilingli taksir ile olas1 kastin birbirinden
ayrilmasinda giicliie sebep olmaktadir.’?® Hal bdyleyken, bilingli taksir ile olasi
kastin hangi hususlarda ayrildig1 ve her iki kavraminda ne gibi 6zellikleri tagidigini

tespit etmek zorunlulugu dogmaktadir.>?’

Bilingli taksir-olasi kast ayrimini1 yapabilmek i¢in irdelenmesi gereken temel

odak noktasi Ongoriilen zararli neticenin istenip istenmedigi yahut kabullenilip

520 Toroslu, "Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme", s.108.
321 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.

522 Kaymaz - Gokcan, s.48.

523 Ogzen, Ceza Hukukunda Taksir, s.198.

324 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.242.

525 Toroslu, "Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme", s.102.
526 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268.

527 fcel, 5.185.
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kabullenilmedigidir.>?3

Bu kabullenme durumu olast kastin piif noktasini
olusturmaktadir.* Bu baglamda, failin amagladig1 neticenin disinda kalan ikincil
neticelerin kastin isteme unsurunun kapsamina girip girmediginin arastirilmasi
gerekmektedir. Sayet amaglanan neticenin gerceklesmesi igin ikincil nitelikteki
neticelerin ger¢eklesmesi zorunlu ise failin bu neticeleri de istedigi yani bu neticeler
bakimindan olas1 kastinin bulundugu sdylenecektir. Ornegin, bir kimseye ates
ettiginde yakin korumasinin da o kimseye siper olacagini bildigi dolayisiyla onunda

Oliimiine yahut yaralanmasina yol agacagi hallerde olas1 kastin varligindan s6z

edilecektir.>>°

Gerek bilingli taksir de gerekse de olasi kasitta hareket iradidir. Olas1 kasit
bakimindan neticenin de iradi olmasinin yaninda bilingli taksirde netice 6ngdriilse de
istenmemistir. Bu baglamda somut olayda, bilingli taksirin mi yoksa olas1 kastin m1
var oldugunu tespit edebilmek i¢in yapilmasi gereken arastirma, failin neticenin
gerceklesmeyecegi noktasinda kuvvetli bir kanaate sahip olup olmadig1 ve bdylesi bir
kanaate sahip olabilmesi i¢in yetenegi, tecriibesi veya olayin 6zelliklerine gore gerekli

31 Ornegin, iddia iizerine silah kullanmasim

sartlarin bulunup bulunmadigidir.’
bilmeyen sahsin ¢ocugun basindaki siseye ates agmasi durumunda biitiin dikkat ve
Ozenini zararli neticenin meydana gelmemesi adma kullansa da neticenin
gerceklesmeyecegine dair kuvvetli bir kanaat igerisinde olamayacagindan bilingli

taksirden degil olasi kasttan sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.>*?

Olasi kasit ve bilingli taksirin birbirine benzerligi asikardir. Bu benzerlik ise
her iki halde de sugun maddi unsurlarimin gergeklesebileceginin Ongoriilmiis
olmasidir. Ancak burada temel fark, olasi kastta her ne kadar zararli netice dngoriilmiis
olsa da fail bu neticenin ger¢eklesmesini kabullenmis bir sekilde hareketini icra
etmektedir. Bilingli taksirde ise fail, gerceklesebilecegini ongordiigii zararl neticeyi

kabullenmek soyle dursun so6z konusu neticenin meydana gelmemesi i¢in belirli

528 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s.206; Bu hususun tespiti noktasinda ele alinan farkli dlgiitler
hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, $.207-212.

329 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.268.
530 feel, 5.193.
531 Kaymaz - Gokean, s.80.

32 fcel, 5.194-195.
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dlciide bir gayret icerisindedir.’** Bu haldeyken fail bilgisi, tecriibesi, kullanilan aracin
niteligi gibi sebeplerle iizerine yiiklenen dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykiri
davranmak suretiyle neticenin gerceklesmeyecegine inanmakta, giiven duymakta ve
bu surette hareketine devam etmektedir.>** S6z konusu bu psikolojik durum sebebiyle,
fail sonucu istedigi i¢in degil de yalnizca tedbirsiz davrandigi i¢in kinanir ve taksirli

sorumlulugu giindeme gelir.>*

Bilingli taksir ve olasi kastin sinirlarini ¢izebilmek ve somut olayda hangisinin
var oldugunu tespit edebilmek her zaman ¢ok kolay degildir.*® Nitekim uygulamada
bu iki kavram arasinda bir gegiskenlik oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu durum
kastin yoklugu halinde direkt taksirin var oldugu kabuliine yol agmasi sebebiyle,

taksirin kendi basina bir su¢ formu oldugu gergegine aykirilik teskil etmektedir.>’

Failin somut olaydaki niyetini belirlemek i¢in yani olasi kasitla m1 yoksa
bilingli taksirle mi hareket ettigini tespit edebilmek noktasinda ¢esitli formiiller ortaya
atilmistir.>*8 Bilingli taksir ile olas1 kasit arasindaki ayrimin yapilabilmesi noktasinda
ileri siirtilen formiillerden bir tanesi “Frank Formiilii”diir. Buna gore fail, zararli netice
bakimindan “Oyle ya da boyle herhalde hareketi gerceklestirirdi” denilebiliyorsa olas1
kast; ancak ‘“zararli neticenin meydana gelecegine inanmis olsaydi hareketi
gerceklestirmezdi” denilebiliyorsa bilingli taksirden s6z edilecektir.”*® Yargitay da bu

goriisii esas almaktadir.>*°

533 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.431; Kaymaz - Gokcan, s.80.
534 Ozbek vd., Ceza Genel, s.492.

335 Toroslu - Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.242.

336 Centel vd., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.369.

537 Kaymaz - Gokean, s.80.

538 Bkz. Kaymaz - Gokcan, s.49.

339 Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.456; Kaymaz - Gokcan, s.49; Ozbek vd., Ceza Genel,
5.492.

340 Yargitay bir kararinda bu goriisii esas aldigim “Olas: kasti bilingli taksirden ayiran ézellik, miimkiin
ya da muhtemel olarak ongoriilen neticenin kabullenilmesi, failin ongérdiigii tipik neticenin
meydana gelmeyecegine yonelik bir giiveni olmadan hareket etmesidir. Baska bir anlatimla, fail
oyle ya da boyle herhalde hareketi gerceklestirirdim diyorsa olasi kast, neticenin gerceklesecegini
bilseydim hareketi gerceklestirmezdim diyorsa bilingli taksir séz konusudur...” seklinde
vurgulamistir. Y. 12. CD., K. 2021/4276 (26.5.2021).
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IKINCi BOLUM
TAKSIRLE OLDURME SUCU

1. GENEL OLARAK

Hukuka aykir1 olarak bir kimsenin yasamina son verilmesi hem en biiyiik
suclardan hem de en biiyiik giinahlardan bir tanesidir. Zira Islam’a gore insan,
yaratilmis olan varliklarin en sereflisidir (esref-i mahlikat). Allah Teala insan1 en
giizel sekilde yaratmis, kendi ruhundan insanogluna iiflemis, yeryliziinde kendisinin
halifesi kilmis ve yerde ve gokteki her seyi insanin hizmetine vermistir. Ayrica “Hay”
ismiyle hayat veren de “Miimit” ismiyle alan da O’dur.>*! Dolayisiyla insan 6ldiirme,
Islam dininde insan yasamina verilen deger sebebiyle kesin bir dille yasaklanmistir.
Kur’an’da “Bir cana kiymaya veya yeryiiziinde fesat ¢ikarmaya karsilik olmast
disinda, kim bir kimseyi oldiiriirse biitiin insanlart oldiirmiis gibi olur. Kim de bir can
kurtarirsa biitiin insanlarin hayatini kurtarmis gibi olur.>#* denilmis ve hadis-i serifte
de bu minvalde olmak iizere insan 6ldiirme fiilinin ancak iman ettikten sonra kiifiir,
evlilikten sonra zina ve haksiz yere insan Oldiirme durumlarinda hukuka uygun
olabilecegi’* aksi durumda buna miisaade edilmedigine ve dolayisiyla insan dldiirme
fiilinin zararlarina ve ciddiyetine vurgu yapilmistir. Nitekim 6ldiirme, diinya tizerinde
bozgunculuk, biinyeyi bozmak, Allah’in yarattig1 kula karsilik bir tecaviiz girisimi,

insanlarin giivenligine ve toplumsal yasama yonelik ciddi bir tehdittir.>*

Modern diinyada da kanun koyucular insanin hayatini diger insanlara kars1
korumak maksadiyla adam 6ldiirmeyi sug¢ olarak kabul etmistir. Zira gerek Islam
devleti gerekse de giiniimiiz devletlerinde insanin hayati sosyal bir deger tagimaktadir.
Devletin de insanlardan tesekkiil eden bir mekanizma olmasi sebebiyle hem vatandas
toplulugunda meydana gelecek azalmalar engelleme hem de kamunun menfaatini

korumak tizere birtakim is ve islemlere girismesi dogal karsilanmalidir. Nitekim 6liim

541 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, $.292.
342 Maide 5/32.

543 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccéc, Camiu’s-Sahih, ¢ev. Ahmed Davudoglu (istanbul: Sifa Yayinevi,
2020), VII/280-281; fbn Hacer el-Askalani, Biilugu’l-Meram Terciimesi ve Serhi, ¢ev. Ahmed
Davudoglu, (Istanbul: Sénmez Nesriyat, 1965), I1I/500; Imam Muhammed b. Muhammed b.
Siileyman Radani, Biiyiik Hadis Kiilliyati Cem'u’l-Fevadid min Camii’l-Usiil ve Mecmaiz-Zevaid,
(Istanbul: Iz Yayncilik, 2006), no:5204.

54 Serahsi, XXV1/91, Zuhayli, VIII/13.
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olaylarmin miktar1 diisiiniildiiglinde adam o6ldiirmenin sug¢ sayilmasinin sebebi de

kolaylikla anlasilabilecektir.>*’

Insan 6ldiirmenin ne anlama geldigi ne demek olduguna iliskin birgok tanim
getirilmistir. Bu noktada getirilen tanimlardan bir tanesini Miyar-1 Adalet’te
gorebilmek miimkiindiir. Buna gore “Katl, ruhu izhdk ve izale eden bir fiil-i

miiessirden ibarettir. %0

seklinde yani bir bagkasinin hayatinin son bulmasinda adeten
etkili olan bir fiil olarak tanimlanmistir.>*’ Giiniimiiz hukuku bakimindan ise insan
oldiirmeyi, bir kimsenin kasten yahut taksirle isledigi hukuka aykir bir fiili sebebiyle

bir baska kimsenin yasamina son vermesi olarak tanimlamak miimkiindiir.>*3

Insan 6ldiirmenin kac ¢esidi oldugu Islam hukukcular1 arasinda tartisma
konusudur.>® Islam hukuk ekolleri insan o6ldiirme fiilini, faildeki haksizlik ve
kusurlulugun yogunluguna goére bir tasnife tabi tutmuslardir. Kasten ve taksirle
Oldiirme konusunda fikir birligi bulunsa da diger 6ldirme sekilleri bakimindan
mezheplerin farkli yaklasimlar igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Buna gore Maliki
hukukgular insan dldiirmenin kasten ve taksirle olmak iizere iki**°; Safii ve Hanbeli
hukukgular ise kasten, kastin agilmas1 ve taksirle olmak iizere ii¢ ¢esidinin oldugunu
soylemislerdir. Bu baglamda en ayrintili tasnifi yapan Hanefi hukukgulardir.’®! Esasen
Imam Ebu Hanife, Safii ve Hanbeli hukukgulara paralel bir sekilde ii¢ cesit dldiirme

fiilinin oldugunu savunsa da>*?

sonraki devir Hanefi hukukgulari(miiteahhirun)
tarafindan 6ldiirme fiili; kasten oldiirme (katlu’l-Amd); kasit benzeriyle 6ldiirme (kat!
sibhu’l-Amd), hataen oldiirme(katlu’l-hata), hata yerinde sayilan oldiirme (kat! ma
ucriya mecra’l-hata’), bir sebeple 6ldiirme veya tesebbiiben oldiirme(kat! bi sebeb)

olmak iizere bese ayrilmistir.>>

545 Faruk Erem, "Adam Oldiirme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1-4 (1953), s.33.
546 Miyar-1 Adalet, ms.5.

347 Serahsi, XXV1/215; Bilmen, I11/17.

548 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayievi, 2018), s.22.

3% Mezheplere gore katl ayrimi i¢in bkz. Bilmen, 111/2831.

330 peters, Islamic Law, s.43.

551 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.294; Udeh, 11/26-28.

352 Serahsi, XXVI1/92; Aksit, s.75.

553 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.309; Kahveci, s.128; Ahmet Yaman-Halit Calis, Islam
Hukukuna Giris (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), s.172-
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XX. ylzyilin teknolojik gelismeleri ¢ok fazla say1 ve tiirde makine ve tasit
aracin1 insanlarin kullanimina tahsis etmis ve bunun bir getirisi olarak ise her giin
sayisi gitgide artan is ve trafik kazalar1 ve dolayisiyla 6liimler meydana gelmistir. Bu
tiirden Oliim olaylarinin manevi unsur bakimindan ekserisinin taksir ile isleniyor
olmasi da taksirle 6ldiirme suguna verilen 6nemin artmasina yol agmistir. Dolayistyla
Islam’mn ilk baslarindan beridir var olan ve énem gésterilen taksirle 6ldiirme suguna,
sanayi ve teknolojik gelismeler sonrasinda modern diinyada kanun koyucular basta
olmak iizere, ceza hukukgular1 ve kriminologlarin bu hususa ayr1 bir 6nem atfetmesine

yol agmustir.>>*

Taksirle 6ldiirme, temel anlamiyla, taksirli bir fiil ile bir kimsenin yagaminin
sona ermesine sebep olmaktir. Kanun koyucu taksirle 6ldiirmeyi sug¢ olarak
ongormekle, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii anlama, kavrama ve sonrasinda bunlara
uyulmasi kabiliyetinin insan olmanin dogal bir sonucu olarak her insanda var oldugunu
kabul etmistir. Dahas1 kisinin kendisini yetistirme ve gelistirme kabiliyetine sahip
oldugu 6n kabuliiyle bu tiirden yeteneklere sahip olmayan bir kimsenin bunlari
edinmesini yani yeteneklerini gelistirmesini istemistir. Daha ac¢ik bir anlatimla,
kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine uymasmi istemis ve buna sevk etmek

bakimindan taksirle 6ldiirmeyi sug olarak éngdrmiistiir.>>>

Stiphesiz taksirle Oldiirme sucunda taksirin unsurlart spesifik olarak
aranacaktir.’>® Bu itibarla taksirle 6ldiirme sugunun kasten oldiirme sugundan
bagimsiz ve ayri bir sug tipi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Zira taksirin yapisi geregi
fail 6lim neticesini istemez. Ancak iizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik sebebiyle zararl netice olan 6liim hadisesi meydana gelir. Gergekten de kisi
O0zen gostermek suretiyle sebebiyet vermeyebilecegi bir 6liim hadisesine neden

olmustur.’’ Iste icerdigi haksizlik ve kusurluluk tiiriiniin farkli olmas: taksirle dldiirme

173; Udeh, 11/28; Bilmen, 111/28-29; Aksit, s.75; Halebi, IV/295; Merginani, 1V/249; Kuduri, s.453;
Ibn Abidin, XVI1/237; Mevsili, V/203; Ayrica bkz. Schacht, s.181; Miyar-1 Adalet, ms.14.

5% Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (istanbul: Beta Basim Yaym Dagitim, 1995),
5.92; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi Yaymnlari, 4.
Basim, 2002), s.320.

555 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 2014),
s.155-156.

3% Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: US-A Yaymcilik,
2016), 5.59.

557 Soyaslan, Ceza Ozel, s.156.
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sucunun kasten oOldiirme sugundan bagimsiz bir su¢ olarak kabulii ve kanun

koyucularin bu dogrultuda diizenlemeler yapmasi sonucunu dogurmaktadir.>>

Hanefi hukukgularin 6ngérmiis oldugu oOldiirme fiilleri taksimi igerisinde
taksirle 6ldlirme olarak niteleyip ¢alisgmamiz biinyesinde inceleyecegimiz 6ldiirme
fiilleri sunlardir: hataen 6ldiirme, hata yerinde sayilan 6ldiirme, tesebbiiben 6ldiirme.
Bu oldiirme c¢esitlerinin higbirinde kisas cezasi gerekmemekle birlikte tamaminda
magdurun yakinlarma diyet ddenmesi gerekmektedir. Ilaveten tesebbiiben &ldiirme
disindaki oldiirme cesitlerinde fail, kefaret 6deyecek ve dldiirmiis oldugu kimseye

miras¢1 olamayacaktir.>>

2. SUC iLE KORUNAN HUKUKi YARAR

Taksirle 6ldiirme sugu baglaminda korunan hukuksal yarar kisinin yasam
hakkidir. Gerek ceza hukuku gerekse de diger hukuk alanlar1 bakimindan korunan
bireysel varliklarin en baginda cismani yagam gelmektedir. Yagama hakki vazgecilmez
bir hak olarak, insanin yararlanmis oldugu diger biitiin haklarin kaynagi olmakla
beraber bireysel haklar hiyerarsisinde en iisttedir. Yasam, insanin kisiliginin olugmasi
ve gelismesi bakimindan ilk sart ve her tiirden insan faaliyeti bakimindan ise on sart
konumundadir. Bu konumu sebebiyle kisilerin yasam hakkina karsilik gerceklesecek
her saldir1 diger biitiin haklara kars: yapilmis bir saldir1 niteligindedir.’®® Dolayisiyla
hukuk diizenlerinin ilk &nce bu hakki korumasi bir zorunluluk arz etmektedir.’®!
Nitekim gerek Kur’an ve hadis gerekse de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi gibi uluslararasi belgeler ve T.C. Anayasasi’nda koruma

altina alimmstir, >

Yasamak, kisiler bakimindan hem hak hem de bir gérev mahiyetindedir. Ayni
sekilde kisilerin yasamini korumak da devletler bakimindan bir gérev oldugu kadar

ayni zamanda da bir haktir. Zira yalnizca kisilerin degil toplumlarin da belirli birtakim

58 Nur Centel vd., Kigilere Karst Suclar (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2007), 5.92.

5% Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi, (Istanbul: Ragbet
Yayimnlari, 2017), s.155; Bayram Demir, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi (Istanbul: Yalin
Yayincilik, 2018), s.183; Schacht, s.181.

560 Erem, "Adam Oldirme", s.33.
561 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.23.

562 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), s.138;
Centel vd., Kisilere Kargt Suglar, s.96; Ahmet Gokcen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)",
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/7 (2018), s.260.
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amaglart vardir. Toplumlarin bu amaclara ulagabilmesi, kisilerin yasama gorevi ile
miimkiin hale gelebilmektedir. Kisilerin amaglarina ulasabilmesi ise onun yasamini
koruma gérevini toplumun yiiklenmesine baghdir.’®® Bu itibarla devletin kisilerin
yasamini, yalnizca kisilerin menfaatleri bakimindan degil ayn1 zamanda toplumun

menfaatleri bakimindan da korudugu sdylenebilir.%

Dolayisiyla hem kisisel hem de toplumsal bir defer olan yasam hakkin
korumak bakimindan, fiiller taksirli de olsa devlet daima cezalandirmaya konu
etmistir.’®> Nitekim taksirin istisnai niteligi sebebiyle Kur’an’da Nisd 4/92°de ve
TCK’nin “Hayata Kars1 Suglar” bashigr altinda 85. maddede ayrica ve agikca

diizenleme altina alinmas1 geregi hissedilmistir.>

3. SUCUN UNSURLARI

3.1. Genel Olarak

Bazi Islam hukukculan taksirle 6ldiirme sugunun, magdurun Sliimiine neden
olan bir fiilin bulunmasi, 6liime neden olan fiilin taksirle islenmis olmasi ve taksirli
fiil ile 0liim neticesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi olarak ii¢ unsurunun
oldugunu ileri siirmiigler ve taksirle 6ldiirme sugunu bu {i¢ unsur etrafinda inceleme
altina almuslardir.’’ Ancak mukayesenin kolay ve anlasilir olarak yapilabilmesi ve
konunun detaylarina inilebilmesi bakimindan, taksirle 6ldiirme sugunu kanuni unsur,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru bakimindan incelemeye

calisacagiz.

3.2. Kanuni Unsur

Taksirle 6ldiirme sucuna iligkin temel diizenleme Kur’an’da Nisa 4/92°de “Kim
bir miimini taksirle oldiiriirse, miimin bir kole azat etmesi ve élenin ailesine diyet

vermesi gerekir.” seklindeki ayettir.

563 Erem, "Adam Oldirme", s.33.
564 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.23.
365 Centel vd., Kisilere Karst Suclar, s.96.

5 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.138; Gokcen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)",
s.26.

367 Bkz. Udeh, 11/141; Safak, s.107.
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Miifessirler s6z konusu ayetin niiz(il sebebi olarak bazi olaylara isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi sdyledir: Ebu Cehil’in ana bir kardesi olan Ayyas b.
Rebia el-Mahzumi, miisliiman olmus ve akrabalarinin kétiiliiglinden, baskisindan
kacarak Peygamberimizden once Medine’ye hicret etmisti. Bunun iizerine annesi oglu
gelmedikge yiyip icmeyecegine ve tavan altina(eve) girmeyecegine yemin etmisti. Ebu
Cehil de yanina Haris b. Zeyd b. Ebi Uneyse’yi alarak Ayyas’m bulundugu yere geldi
ve ona “Muhammed seni akrabalarla iligki stirmeye tesvik etmiyor mu? Bundan dolay1
git annene 1iyilik et ve yine dininde kal.” demisti. Bunun iizerine Ayyas’da onlarla
gitmisti. Medine’den ¢iktiklart an ise Ayyas’1 baglayip dovmiisler ve ylizerden iki yiiz
degnek vurmuslardi. Ayyas’da Haris’e “Eger yalniz basina bulursam seni 6ldiirmek
Allah i¢in boynuma bor¢ olsun.” demisti. Daha sonra Ayyas’it annesinin yanina
getirmisler, bu defa da annesi Onceki dinine donmedik¢e baginin ¢oziilmemesine
yemin etmis, o da dili ile eski dinine donmiis, sonra yine hicret etmisti. Bu hadiseden
sonra Haris’te miisliman olmus, hicret etmisti. Ancak onun miisliiman oldugunu
bilmeyen Ayyas, Haris’i Kuba denilen yerde yalniz basina yakalamis ve kiliciyla
vurup Oldiirmiistii. Daha sonra Haris’in miisliiman oldugunu 68renen Ayyas, pisman
olmus ve Hz. Peygamber’in huzuruna gelip “Onu oldiirdiim, fakat Miisliiman

oldugunu bilmiyordum.” demis ve ayet de bunun iizerine inmistir.%®

Niizil sebebi olarak gosterilen olaylarm ikincisi ise Uhud Savagi glinii Huzeyfe
b. el-Yeman’in babas1 Yeman, islam askeri tarafindan bilinmeyerek (diisman askeri

oldugu diisiincesiyle) 6ldiiriildiigii olaydir.®

Ayni sekilde su¢un maddi konusunda yanilmanin kast1 ortadan kaldirdigi ve
fiili taksirle iglenmis bir 6ldiirme suguna doniistiirdiigiine ve dolayisiyla taksirle
oldiirmeye dair hadis-i seriflere; Husayl b. Cabir’in Uhud Savasi sirasinda kargasa
sebebiyle Miisliiman askerler tarafindan taksirle oldiiriildiigii ve Hz. Peygamberin
Husayl’in diyetinin hazineden 6denmesine hiikmettigi ve failleri cezalandirmadigi;
benzer sekilde Hendek Savasi’nda iki grup Miisliiman askerin birbirleriyle karsilastigi,
parolayr sOyleyip kimlikleri agiga ¢ikana kadar baslayan catismada birka¢ kisinin

0ldiigli ve Hz. Peygamberin failleri cezasiz biraktig1 olay ile “Rasulullah Has’am

568 Bkz. Muhammed Mahmud Hicazi, Furkan Tefsiri. cev. Mehmet Keskin, (Istanbul: Ilim Yayinlar),
1/480; Hayrettin Karaman vd,. Kur'an Yolu Tiirk¢ce Meal ve Tefsir, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 1I/115; Yazir, I1I/50; Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi,
XIX/371.

399 Bkz. Yazir, 111/50.
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kabilesine bir miifreze gonderdi. Orada bulunanlardan bir kismi Miisliiman
olduklarmm bildirip kendilerini korumak igin secdeye kapandilarsa da miifreze
oldiirme isinde acele ederek onlart da oldiirdii. Durum Rasulullah’a ulasinca
onlardan her biri i¢in yarim diyet 6denmesini emretti ve “Ben miisrikler icerisinde
yvasantisini devam ettiven her Miisliimandan uzagim.” buyurdu. Nigin ey Allah’in
Rasulu? dediler. Ciinkii onlarin yaktiklari atesler birbirinden ayirt edilemez. Veya
miisriklerle Miisliimanlarin atesleri birbirlerini gérmesin. Yani ¢ok yakin olunca
uzaktan bu yanan atesin kimin oldugu belirsiz olur ve yanlishkla miisrik yerine

Miisliiman 6ldiiriiliir.” 3'° buyurdugu hadis-i serif érnek olarak verilebilecektir.

Osmanli Kanunnamelerinde 1851 Ceza Kanunu Oncesinde direkt taksirle
Oldiirmeyi bir su¢ olarak diizenleyip karsilifinda ceza Ongéren bir hiikme
rastlayamadik. Ger¢i Osmanli Devleti’nde Islam hukuku hiikiimlerinin eksiksiz
uygulandigi, naslara sadik kalindig1r ve 19. yiizyilda teknolojik geligsmelerle birlikte
diinya tizerinde taksirle 6ldiirme sucuna daha ¢ok rastlandigi hususlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda o vakte kadar taksirle 6ldiirmeye iliskin miistakil bir diizenlemeye

gerek goriilmemis olmasit muhtemeldir.

Osmanli Devleti’nde taksirle 6ldiirme sucu 1851 Ceza Kanunnamesi’'nin
Birinci Faslinin 13. maddesinde “Madde-i katl amden olmayp hataen oldugu taktirde
o makule hataen olan maktuliin katili kendisinden o misillii ef’al vuku bulmamug
kimesne oldugu ve sabikast olmayip hakkinda hiisn-i sehadet olunarak mazinne-i sii’
olmadigi inde’s-ser’ tebeyyiin ederse yalniz icab-1 ser’isinin iktizasiyla iktifa olunup
mazinne-i si’ oldugu halde nizamen bir sene miiddet i¢in kiirege veya prangaya vaz -
1 dahi oluna.” > seklinde; 1858 Ceza Kanunnamesi’nin 182. maddesinde “Bir kimse
bir sahsi hataen itlaf eder veyahut bi-gayr-i kasdin telef-i nefsine sebep olursa, verese-
i maktuliin hukuk-1 ser’iyesi bi’l-muhakeme istifa olunduktan sonra, eger bu cerh ve
darp keyfiyeti dikkatsizlikten ve nizamata riayetsizlikten neset etmis ise, alti aydan iki
seneye kadar hapis ile miicazat olunur.”””? seklinde diizenleme altina almmustir.

Dolayistyla Osmanli Devleti’nde taksirle 6ldiirme sugunun bilindigi, hatta tazir tiirii

570 Tirmizi, no:1604; Ridani, no:5316; Hamidullah, Islam’da Devlet Idaresi, 5.425 akt. Avci, Osmanli
Ceza Ozel, 5.138.

571 Akgiindiiz, Isldm ve Osmanh Hukiiku Kiilliyati Kamu Hukuku, $.615.

572 Akgiindiiz, Isldm ve Osmanh Hukiiku Kiilliyati Kamu Hukuku, s.644.
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cezalandirmanin zorunlu olmamasina ve devletin takdirinde olmasina ragmen, takdir
yetkisini kullanmak suretiyle tazir tiirli cezalar 6ngoriip cezalandirmaya konu ettigi

gorilmektedir.

Taksirle 6ldiirme sucgu giinlimiiz hukukunda ise TCK m.85’te “Taksirle bir
insanin oliimiine neden olan kisi, iki yiudan altt yila kadar hapis cezasi ile

cezalandiritlir.” seklinde diizenleme altina alinmistir.

3.3. Maddi Unsurlar

3.3.1. Fail

Taksirle 6ldiirme sugu, fail bakimindan herhangi bir 6zellik géstermez. Diger
bir deyisle, taksirle dldiirme sugunun faili herkes olabilir.’® Nitekim Kur’an’da Nisa
4/92°de “Yanlislikla bir miimini é6ldiirenin...” ve TCK m.85’te de “Taksirle bir
insamin oliimiine neden olan kisi...” denilmek suretiyle failin herhangi bir 6zellik

gostermedigine vurgu yapilmstir.

Fiilin magdura isletilmesi suretiyle, dolayl faillik seklinde, taksirle 6ldiirme
sugu islenebilir. Peygamberimizin (s.a.v.) mazereti sebebiyle teyemmiimle yetinmesi
gereken bir sahabiye boy abdesti aldiran ve bu yiizden hastalanip 6lmesine sebep olan
kimseler hakkinda “Allah onlar1 kahretsin, adami1 6ldiirdiiler, mademki bilmiyorlar,
bilene sorsalar ya! Aczin, bilgisizligin c¢aresi ve ilacit sormaktir.” buyurdugu hadis-i

serif bunun bir 6rnegidir.>"
3.3.2. Magdur

Taksirle 6ldiirme sugunun magduru ancak failin disinda kalan bir insan olabilir.
Bu sebeple taksirle 6ldiirme sugunun magduru bakimindan da herhangi bir 6zellik
gostermedigi dolayisiyla herkesin bu sugun magduru olabilecegi sdylenebilir.’” Sugla
korunan hukuki degerin hayat hakki olmasi sebebiyle, 6ldiirme fiilinin islendigi sirada

Oldiirme fiiline konu olan seyin yasayan bir insan olmas1 gerekir. Dolayisiyla anne

573 Centel vd., Kigilere Karst Suclar, s.96; Gokcen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.44;
Ali Kemal Yildiz, "Taksirle Oldiirme", ERUHFD 8/ 2 (2013), 5.262.

574 Avel, Osmanli Ceza Ozel, 5.146.

575 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.155; Centel vd., Kisilere Karsi Suglar, s.97; Erem, "Adam
Oldiirme", s.34; Gokcen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.44.
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karnindan tamamen ayrilmamig cenin ve daha onceden 6lmiis bir kimse taksirle

oldiirme sucunun magduru olamayacaktir.’”®

Ayrica yasayan insanin fiziki
Ozelliklerinin taksirle 6ldiirme su¢u bakimindan bir 6nemi yoktur. Ayni sekilde
magdurun 1rki, dili, dini ve saglik durumu da sugun olusmasi bakimindan énem arz

etmez.>’’

Taksirle 6ldiirme su¢unun konusu da yasayan insandir. Dolayisiyla bu sug
bakimindan magdur ve sugun konusunun ortiistiigii soylenebilir.’’® Sucun maddi
konusunun yasayan bir insan olmasi, bireyin yasaminin ne zaman baslayip ne zaman

bittigi hususlarinin agikliga kavusturulmasini zorunlu kilmaktadir.>”

TCK yalnizca ¢ocuktan bahsetmekte ve biinyesinde yasamin ne zaman
basladigina iligkin herhangi bir hiikiim barmdirmamaktadir. TMK m.28/1’e gore
kisilik, “cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda’ baslamaktadir. Hukuk ilmi bir
biitlindiir. Dolayisiyla TMK’deki kriterin ceza hukuku baglaminda da uygulanmasi
geregi siiphesizdir. Bu sebepten ceza hukuku bakimindan insan olmak niteligi de
ceninin ana rahminden tamamen ayrildig1 anda baslayacaktir. Cenin bu ana kadar
koruma altinda olmakla birlikte, bu ana kadar cenine verilen zararlar taksirle 6ldiirme
sugunu degil; ¢ocuk diisiirme gibi baska birtakim suglar1 olusturacaktir.’®® Dogan
bebegin insana benzememesi, hilkat garibesi olmasi ya da yasama yetenegine sahip
olmamasi, yagama siiresinin kisalig1 ihtimali taksirle 6ldiirme sugu bakimimdan énem

arz etmemektedir.>®!

Benzer sekilde TCK taksirle dldiirme sugu bakimindan 6liim neticesinin
gerceklesmesini aramakta ve yine biinyesinde 6liimiin ne zaman gerceklestigine dair
bir hiikiim barimdirmamaktadir. 1968 Tiirk Tabipler Birligi Komite Karar1 ile 1969
Yiiksek Saglik Suras1 Karari’nda beyin 6liimiiniin, kisinin 6lii sayilabilmesinde temel

oldugu ortaya konulmus, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,

576 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.24; Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme", s.262.

577 Centel vd., Kisilere Karst Suclar, s.97; Erem, "Adam Oldiirme", s.34; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s.25.

578 Gokeen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.44.
579 Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme", s.260.
580 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.24; Y1ildiz, "Taksirle Oldiirme", s.261.

581 Erem, "Adam Oldiirme", s.34; Centel vd., Kisilere Kars: Suclar, $.97; Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme",
$.263.
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Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un uygulamasinda da beyin 6liimii esas alinmis
ve Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Ek 1°de konu acikliga kavusturulmus
ve Oliimiin gergeklesmesi an1 olarak beyin 6liimii kistas1 benimsenmistir. Dolayisiyla
beyin fonksiyonunun geriye doniilmez sekilde son bulmasiyla oliim gerceklemis

olacaktir.>®?
3.3.3. Fiil

Taksirle 6ldiirme sugunun fiil unsurunu 6liim neticesini meydana getiren dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 her tiirlii davranis olusturur.’®* Gerek Kur’an-1 Kerim
Nisa 4/92’de gerekse de TCK m.85’te 6liim sonucunu meydana getirecek olan
harekete iliskin 6zel bir tanmimlama yapilmamis, smirlama getirilmemis sonug
tanimlanmakla yetinilmistir. Su¢ tanimlanirken manevi yoniine agirlik verilmis maddi
yone deginilmemistir. Dolayisiyla fiilin belirli bir tiirden olmasi sart degildir. Bu
sebepten taksirle 6ldiirme sugunun serbest hareketli bir su¢ oldugu goriilmektedir.’>
Failin baska bir kimsenin oliimiiyle neticelenen yaralamak, itmek, yola bir sey
dokmek, av hayvami sanarak bir insana ates edilip 6ldiiriilmesi, anne gozetimine
muhta¢ bir cocugun evde yalmiz birakilip atese diiserek 6lmesi, trafikte ve galisma
hayatinda dikkatsiz ve tedbirsiz davranmak gibi herhangi bir fiili herhangi bir arag ile
taksirle icra etmis olmasi yeterlidir.’® ilaveten taksirle 6ldiirme sugu bakimindan
belirleyici olan unsur, 6rneklerden de anlasildigi iizere, failin fiilini dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak yani taksirli sekilde gerceklestirmesidir.’®® Ayrica fail
catidan dikkatsizce bir esya atip yoldan gecgen bir kimsenin dliimiine sebep olmak gibi
icrai yahut tedbirsiz bir sekilde serbest biraktigi kopeginin bir bagkasini 6ldiirmesi gibi
ihmali bir hareketle 6liim neticesine sebebiyet vermis olabilecektir.’®” Nitekim

TCK’de de taksirle 6ldiirme sucu bakimindan, kasten 6ldiirmenin aksine, fiilin icra

582 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.26; Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme", s.262; Centel vd., Kisilere Kars:
Suglar, s.97.

383 Centel vd., Kisilere Kars: Suclar, s.98.

384 Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme", s.264; Ahmet Aydin, "Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme
Tiirlerinin Maddi ve Manevi Unsurlar A¢isindan Mukayesesi." Mizanii'l-Hak Islami Ilimler Dergisi,
7 (2018), 5.33.

585 Udeh, 11/141; Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.139.
586 Gokceen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", 5.27.
587 Udeh, 11/142; Erem, "Adam Oldiirme", s.85; Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.139.
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edilis sekli bakimindan bir ayrim yapilmanmustir.>®® Yargitay’da taksirle 6ldiirme

sugunun icrai veya ihmali hareketle islenebilecegini kabul etmektedir.>®’

Islam hukuku kaynaklarinda taksirle 6ldiirmeye iliskin 6rneklerin av hayvani
sanarak bir insana ates edilmesi, diisman askeri zannederek Miisliiman askere ates
edilmesi, duvarin yikilmasi, bir yere kuyu kazilmasi, yere su gibi kaygan bir seyin
dokiilmesi, tizerinde kesici, delici, yaralayici bir sey tagiyan kimsenin dikkatsizce bunu
baskasinin {lizerine diislirmesi, hayvanlarin baskalarina zarar vermemesi i¢in gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucu 6liim neticesinin meydana gelmesi iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi lizere, taksirle dldiirme
sucunun serbest hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle bu suca iligkin verilebilecek
ornekler bununla sinirh degildir. islam hukukgular1 meseleci bir metotla hukuk ilmini
incelediklerinden, Islam hukuku kaynaklarina, giiniin sartlarma gére meydana gelen,
gelme ihtimali olan taksirle 6ldiirme su¢ 6rneklerini islemislerdir. Ancak asirlar 6nce
verilen bu 6rneklerin taksirle 6ldiirme sugu bakimindan ¢ok ileri bir hukuk teknigi ile
yaklagsilarak verildigi goriilmektedir. Bizde bu 6rneklerin bir kismini incelemeye

calisacagiz.

Sirtinda yahut elinde tasidig1 kilig, odun veya agag pargasi, tas veya kibrit gibi
kesici, delici, yaralayici bir aleti diisiirerek yoldan gecen baska bir kimsenin 6liimiine
sebep olan kisi, taksirle hareket etmistir ve dolayisiyla taksirle 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulacaktir.’*° Zira 6liim neticesinin meydana gelmesine dikkatli ve tedbirli
davranmak suretiyle engel olma ihtimali varken bunu yapmamistir. Ancak kisinin
tasidigr bu aletin diismesinde, goziinli kapatan bir toz bulutu yahut bagka bir miicbir
sebebin dahli olurda 6liim neticesi bu miicbir sebebin kisinin elindeki seyi diisiirmesi
sonucunda  gerceklesirse  burada  taksirle Oldiirmeden sorumlu  oldugu
sOylenemeyecektir. Ciinkii bu durumda 6ngoriilmesi yahut 6ngoriilse dahi kaginilmasi

imkansiz bir durum yani kaza ve tesadiif vardir.>”!

588 Gokeen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.27.
58 Thmali hareketle islenmis taksirle 6ldiirme sucu 6rnegi icin bkz. YCGK, K. 2011/123 (14.06.2011)

30 “Zeyd menzili tamir etmek icin getirdigi keresteyi menzili éniinde vaki tarik-i am iizerinde vaz’
ettikten sonra Amr ol keresteyi vaz’ olundugu mahalden yuvarlayip kereste Bekir’e isabet edip kara
bere etmekle Bekir filhal fevt olsa Bekir'in diyeti Amr’a lazime olur.” Seyhiilislam Feyzullah Efendi,
Fetavd-y1 Feyziye, n0:2566.

91 Serahsi, XXVII/6; Bilmen, 11I/114; Udeh, 1I/138; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.140; Ekinci, Islam
Hukuku, s.328; Halebi, IV/351; Ebl Zehra, 11/448; Merginani, IV/315.
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Evinin, igyerinin dniindeki yahut insanlarin gelip gegtigi bir yola karpuz
kabugu gibi kaygan bir sey koyan, doken ya da kis aylarinda su dokiip donmasina
neden olan kisi bu surette oradan gecen bir baska kimsenin kaygan zemine basip
diiserek 6lmesine sebep olursa taksirle 6ldiirme sugunda sorumlu tutulacaktir. Yola bir
ates koziinlin birakilip yangma sebebiyet vererek bir kimsenin Oliimiine sebep
olunmasinda da durum bdyledir.>** Zira kisi kaygan malzemeyi yola dokerek dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmistir. Malzemeyi dokecek baska bir yerinin
bulunmamasi halinde de kaymayi, donmay1 engelleyecek sekilde kum, tuz veya komiir
tozu dokerek gerekli tedbirleri almadigi i¢in sorumlu olacaktir. Hz. Ali’nin benzer bir
olayda taksirle 6ldiirme olacagina dair bir goriis belirttigi rivayet edilmektedir. Sa’bi,
Nehai, Sevri, Safii, Hanbeliler ve Malikiler de aymi goriiste olmakla birlikte
Hanefilerin taksirle 6ldiirmeye iliskin tespit ettigi kurallar bu goriisle ¢elismemektedir,

uygundur.>®

Bir kimse yetkili mercilerden izin almadan kendi miilkiyetinde olmayan,
anayol tlizerine bir kuyu kazsa yahut ¢ukur agsa yoldan gecen kisi de bunlara diiserek
dlse, kuyu, cukur kazan kisi taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir.>** Yol iizerine
bir kaya konulmasi ve takilarak baskasimin diisiip 6lmesinde de durum bu sekildedir.>*>
Hanefi hukukgularin taksirle 6ldiirmeye iliskin olarak kaynaklarda en ¢ok isledikleri
ornek, kuyu kazarak taksirle 6liime sebep olma &rnegidir.”®® Bu ornege iliskin Hz.
Ali’den de rivayet bulunmaktadir.>®” Kuyunun kazilmasinin yiiriiyen kimsenin {izerine
bastig1 topragin bulundugu yerden alinmasi anlamina geldigi ve dolayistyla kuyuyu
kazan kimsenin, kuyuya diisen kimseyi sanki buraya atmig gibi kabul edilecegi ifade
edilmistir.>*® Ancak kamuya acik bir yerde kazilan bu kuyuya, bir kimse kasten atilsa

yahut kendisi atlasa ve oliim hadisesi bu sebepten meydana gelse iradi hareket

592 Merginani, IV/312; Mevsili, V/273; Miyar-1 Adalet, ms.131.

593 Serahsi, XX VII/7; Udeh, 11/139; Halebi, IV/355; Ebii Zehra, 11/450; Merginani, IV/312; ibn Abidin,
XV1/247; Mevsili, V/274; Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XIX/533; Avei, Osmanli Ceza Ozel,
s.140; Kumbasar, s.92.

3% Miyar-1 Adalet, ms.132; Peters, s.44.
595 Halebi, IV/351; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.310;

3% Ahmet Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldii.rme Sucunun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Ilgili
Kavramlarin Gelisimi (Hicri 4-9. Aswrlar), (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2013), s.177.

597 Bkz. Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XIX/532.
3% Bkz. Serahsi, XXVII/17.
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kuyunun kazilmasiyla nedensellik bagini kesecek ve dolayisiyla kuyuyu kazan kimse
sorumlu olmayacaktir. Yine bu kisi kuyuyu kamuya acik bir alanda degil de kendi
bahg¢esinde kazsa ve bir bagkasi1 bahgeye girerek kuyuya diisse, kuyuyu kazan kimse
sorumlu olmayacak, diyet ddemesi gerekmeyecektir.”®® Ebu Yusuf; bir kimse kamuya
acik bir yolda yetkili mercilerden izin almadan ticretle is¢i tutup kuyu agtirsa ve
baskas1 kuyuya diiserek Olse aslinda kiyas esasina gore diyetin iicretle calisan isci
tarafindan 6denmesi gerekecegini ancak kendisinin bu meselede, iscilerin kuyunun eza
ve zararini bilemeyeceklerinden bahisle, kiyasi terk ettigini ve kuyuyu kazdiran
igverenin diyet 6demesi gerektigini belirterek kuyunun bir is¢iye kazdirilmasi haline

iliskin de bir degerlendirme yapmugtr.5%

Kalitesiz, kotii, yikilmaya yiiz tutmus bir sekilde duvar yapan yahut saglam
yaptig1 duvart sonradan yikilmaya yiiz tutar (mail-i inhidam) bir hale gelmis ve bu
durumu bilen ya da kendisine tekaddiim (tenbih, uyar1, bildirim)®!' olunmus bir kimse,
yoldan gecen bir baska kimsenin duvarin yikilmasi sonucunda dliimiine sebep olursa
taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulacaktir. Ciinkii kisi boyle bir duvar ya da yapi
yaparak yahut gerekli tadilat islemlerini yapmayarak hem bagkasinin havasini iggal
etmis hem de yikilmakla sonuglanacak bir duvar yapmis ve dolayisiyla bir baskasinin
hayatina tecaviiz etmistir.%”? Bir kimsenin sokaga balkon, oluk®®, sacak cikarmasi

604

yahut diikkan yaptirmasinda®™" ve bir kimsenin yikilan duvarin enkazina takilip

59 Ebf Zehra, 11/450; Serahsi, XXVI1/19; Avei, Osmanli Ceza Ozel, s.140; Ahmet Aydm, Hanefi Fikih
Literatiiriinde Oldiirme Su¢unun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Ilgili Kavramlarin Gelisimi (Hicri
4-9. Asirlar) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2013), 5.26; Merginani, IV/313; Kuduri, 5.469; ibn Abidin, XV1/247; Mevsili, V/274; Zuhayli,
VIII/151; Miyar-1 Adalet, ms.22.

0 Ebl Yasuf, Hardg, $.249; Ayrica bkz. Schacht, s.183; Benzer degerlendirme i¢in bkz. Halebi,
1V/357; Merginani, 1V/314.

601 Tekaddiimiin detaylarna iliskin genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, 111/120,124; Halebi, 1V/361-362;
Merginani, IV/318-320; Mevsili, V/277; Zuhayli, VIII/152-154.

602 Kuduri, 5.471; Zuhayli, VIII/150; Miyar-1 Adalet, ms.106.

603 Osmanli’da oluk yaptirirken bitisik duvarin yikilmasi sonucunda oluk yaptiran kimsenin diyet
odedigi bir olay; “Bagc: taifesinden olup mahmiye-i Istanbul’da Balatkapist kurbiinde el-Hac Isa
mahallesinde sdkin Lisbe v. Rumbik nam zimmi mahkemede ba ‘isiil-vesika Bekdas b. Mahmud
mahzarida ikrar ve takrvir-i kelam edip bundan akdem karindasim Koti nam zimmi mezbir
Bekdas’in  hizmetkdart olup karmmdasim mezbiiru tarih-i kitabdan bes giin mukaddem kendi
baghdnesinin duvart iizerine ¢ikarip oluk koydururken baghdaneye muttasil Osman nam kimesnenin
menzili yikilip karindagim mezbiiru bastirip ondan ndsi halik olmagla bundan akdem mezbiirdan
karindasim mezbiirun dem ve diyetini talep ve dava eyledigimde...” Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul
Mahkemesi 20 Numarali Sicil (H. 1099-1100 / M. 1688-1689), ed. Coskun Y1lmaz (istanbul: ISAM
Yaynlari, 2019), Hiikiim no: 163.

604 Merginani, IV/311.
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6lmesinde®® de durum boyledir. Duvarin yikilmas: sonucu meydana gelen taksirle
oldiirme hadiselerine “cinayet-i hdit” denilmistir. Ancak duvar saglam bir sekilde
inga eden kimsenin, duvarin miicbir bir sebeple yikilmasi sonucunda oradan gecen
birisinin iizerine diiserek oOliimiine sebep oldugu hadisede sorumlulugundan soz

edilemeyecektir.®%

Hayvanlarin meydana getirdikleri cinayetlere, Islam hukuk literatiiriinde
“cinayetii’l-behime” ad1 verilmistir.®*’ Bu konuda Peygamberimiz “Hayvanatin
kendiliginden verdikleri zararlarda bir sorumluluk yoktur.” buyurmustur.®® Ancak
Islam hukukgular1 bu hadisin hiikmiiniin mutlak olmadigini, yalmzca hayvanlarin
basibos otlarken, hayvanlara tahsis edilmis bir yerdeyken yahut gerekli tiim 6nlemlerin
alinmasina ragmen her nasilsa hayvanin bulundugu yerden kagmasi halinde verdikleri
zararlardan sahibinin sorumlulugunun olmadigini kabul etmislerdir.%*® Bir kimse yolda
hayvani ile giderken, hayvani 6niinden ¢ekerken hayvanin bir kimseyi teperek yahut
1sirarak  sebebiyet verdigi 6liim hadiselerinden sorumlu tutulur.®'® Zira gerekli
Onlemleri alarak zararli neticeyi engelleme imkanina sahiptir. Osmanli Devleti’nde
buna benzer drnekler gormek miimkiindiir. Mesela Ilyos v. Konilo nun bindigi atin bir
kadim ¢igneyip oliimiine sebep oldugu olayda kadmin cocuklar1 Ilyos’tan diyet
almiglardir.®!! Hayvan diirterek tahrik edilirse bu surette meydana gelecek olan zarar
diirtene aittir. Hayvan sahibinin sorumlulugu yoktur.®'? Yine Osmanlida bunun bir
ornegi vardir. Soyle ki; Nalbant Mehmed’in diikkanina atin1 nallatmak icin getiren
Ismail Bese, atin yularindan tutup Mehmed’e nallatirken Ahmed isimli sahis gelip

ata dokunmus, at da Ahmed’e tekme atip Sliimiine sebep olmustur. Ahmed’in diyeti

605 Mevsili, V/276.

606 Serahsi, XX VII/10; Bilmen, 111/119; Ekinci, Islam Hukuku, s.328; Udeh, 11/140.
607 Bilmen, 111/126; Ekinci, Islam Hukuku, s.328.

608 Byhari, n0:6912-6913; Askalani, I11/569; R{idani, no:5243-5245.

609 Safak, s.115; Udeh, 11/139; Bilmen, 111/126; Zuhayli, VI11/142; Eb Zehra, 11/449.

610 Ebl Abdillah Malik B. Enes El-Asbahi imam Malik, Muvatta, gev. Ahmet M. Biiyiik¢inar - Vecdi
Akyiiz - Ahmet Arpa -, Durak Pusmaz - Abdullah Yiicel. (istanbul: Beyan Yaynlari, 1994), IV/193;
Serahsi, XXV1/267; Mevsili, V/277; Halebi, IV/365; Kuduri, s.469.

611 {stanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 161 Numarah Sicil (H.1115-1116 / M. 1704),
haz. Coskun Yilmaz — Salih Kahriman (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 459.

612 Halebi, IV/369; Serahsi, XXVII/1-2; Schacht, s.183; Miyar-1 Adalet, ms.121.
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talep edilmis kadi ise atin sahibi Ismail Bese’ye kusur yiiklenemeyeceginden ve

Ahmed’in kaninin heder oldugundan bahisle davay1 reddetmistir.5'®

Hayvanin ayagini1 basmasi, kuyrugunu sallamasi ile ya da idrari, giibresi veya
salyast sonucunda Oliime sebebiyet vermesi halinde ise sahibinin bundan bir
sorumlulugu yoktur.®'* Zira bunlardan ka¢inmak, engellemek miimkiin degildir.
Ancak bir hayvanin umumi, kamuya ait ve insanlarin gelip gectigi yolda durdurulmasi
halinde 6liim hadisesi hayvanin ayagini basmasi, kuyrugunu sallamasi yahut idrari,
giibresi veya salyasiyla dahi meydana gelse onu oraya birakan kimse sorumludur.
Ciinkii hayvani umuma ait yolda birakarak kurallara aykirt davranmis ve bdyle bir
neticenin gerceklesecegini ongormesine ragmen gerekli tedbirleri almayarak dikkat ve

ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmustir.5!®

Ebu Yusuf gibi bircok Islam hukukcusu, sahibinin kiskirtmas1 sonucu kopek
gibi bir hayvanin bir kimsenin 6liimiine sebep olmasi halinde diyetin gerektigini yani
hayvan sahibinin taksirle 6ldiirmeden dolay1r sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ancak Imam Malik’e gore ise hayvan, dldiirme aleti mesabesindedir. Dolayistyla bu
oldiirme kasten 6ldiirme olup kisasi gerektirir.®'® Bir kimse herhangi bir kiskirtma
olmasa da kendi miilkiinde hayvanin bir kimseye saldirdigim1 goriir ve bunu
engellemek icin gerekli girisimlerde bulunmazsa taksirle Oldiirmeden sorumlu

tutulur.®!’

Yine emirlere ve nizamlara riayetsizlik sebebiyle de taksirle 6ldiirme sugu
islenebilecegine dair ornekler mevcuttur. Galata semtinde Salih adinda birinin
kaldirimda arkadaslariyla oynayan bes yasindaki ¢ocugu, Velcod adinda bir Rum’un at
arabasii asint siiratle ve ihmalkarlik gostererek siirmesi sonucunda ¢ignemis ve
Oliimiine sebep olmustur. Mahkemede yapilan sorgusunda Velco, kendisinin bir
sucunun olmadigini, 6liim hadisesinin atlarin tirkmesi sonucunda meydana geldigini

ileri slirmiistiir. Bunun {izerine olay1 goéren adil iki tanik dinlenmis ve taniklar

613 fstanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 396 Numaral Sicil (H. 1150-1151 /M. 1737-1738), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 56.

614 Kuduri, s.469.

615 Udeh, 11/138-139; Bilmen, I11/127; Merginani, IV/320-321; Zuhayli, VIII/141; Serahsi, XXVI/268;
Mevsili, V/278; Halebi, IV/369; Ebl Zehra, 11/448.

616 Eb{i Zehra, 11/449.
617 Miyar-1 Adalet, ms.115, Bilmen, I11/126; Safak, s.115.
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Velco’nilin suglu oldugunu sdylemislerdir. Mahkeme taniklarin beyanlarini gerekce
gostererek Velcd’yii taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutmus ve ¢ocugun diyeti
olarak on bin dirhemin Salih’e ii¢ taksitle ddenmesine karar vermistir.®'® Ayrica
hayvanlarin ¢ok stiratli bir sekilde sevk ve idaresi sonucunda, hayvanlarin
ayaklarindan firlayan taglarin bir kimsenin 6liimiine sebep olmast durumunda, hayvani
sevk eden kimsenin hizla ilgili kurallara riayet etmemis olmasi sebebiyle, taksirle
Oldiirme sucu meydana gelebilir. Giinlimiiz ulasim araglarinda da durum bu

sekildedir.!”

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykiriligin bulunmasi ve yeterli illiyet baginin
kurulabilmesine bagli olarak saglik personelinin, yargi organlarimin veya idari
makamlarin taksirli bir sekilde sebep olma suretiyle yol actiklar1 6liimlerden dolay1 da

sorumluluk s6z konusu olacaktir.®2°

Inceledigimiz 6rneklerden de anlagilacag: iizere, islam hukukgular1 taksir
(hata) kavramini, her tiirlii ihmal, dikkatsizlik, tedbirsizlik, 6zensizlik veya meslek ve
sanatta acemilik, dogacak sonuctan bir dl¢iide kacinmazlik, basibosluk, aldirmazlik
veya ileri goriissiizliik yahut dinin ya da kanunlarin emirlerine muhalefet sonucunda
meydana gelen zararli neticeleri kapsayacak nitelikte bir iist kavram olarak kabul edip
degerlendirmisler ve kisinin bu denli bir taksiri sonrasinda 6liim hadisesinin meydana
gelmesi durumunda ise failin taksirle 61diirmeden sorumlu oldugunu ifade etmislerdir.
Nitekim giiniimiizde modern kanunlarimnn ulastiklar1 son nokta da bundan ibarettir.®!
Dolayisiyla giiniimiiz bakimindan taksirle 6ldiirme olarak nitelendirilebilecek her

somut olaymn Islam hukuku bazinda da taksirle 6ldiirme olarak nitelendirilebilecegi

sOylenebilir.
3.3.4. Netice

Taksirle 6ldiirme sucu, zarar sucu ve neticeli bir su¢ olmasi sebebiyle failin

birtakim fiilleri icra etmesi tek basina su¢un olusmasi i¢in yeterli degildir. Mutlak

618 Bkz. Cavuszade, Mehmet Aziz, Diirru’s-Siikuk, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1288, 11/237-238 akt.
Kumbasar, s.107; Yine Yusuf Cavus isimli sahsin at ¢igneyerek oldiiriildiigii olayda yakinlarinin
diyet talebi i¢in bkz. Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 10 Numarali Sicil (H. 1072-1073 /
M. 1661-1663), ed. Coskun Y1lmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 314.

619 Udeh, 11/138; Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.140.
620 Avcr, Osmanli Ceza Ozel, s.141.

621 Udeh, 11/137.
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surette failin fiilinin kanunun yasakladig1 netice olan 6liim neticesine yol agmasi
gerekir. Failin fiilini icra ettigi anda oliim neticesinin gerceklesmesi gerekmez.
Nedensellik bagi olmak kaydiyla 6liim neticesinin daha sonra gergeklesmis olmasi
halinde de yine taksirle 6ldiirme sugu olusacaktir.>> Nitekim Ali b. Abdullah’n kendi
tarlasinda yetistirdigi samanlar1 kdye gotiirmek icin yardimci olsun diye ¢agirdigi
Halil b. Mustafa ile saman demetlerini arabaya yiikleyip baglamak iizere arabanin
tizerine ¢iktiklar1 sirada Halil b. Mustafa’nin taksirli davranip kendi tarafinda olan ipi
saliverdigi ve Ali b. Abdullah’in diislip yaralanmasina sebep oldugu olayda 6liim

neticesi iki giin sonra gerceklesmis ve taksirle dldiirme sucu olusmustur.®?

Oliim neticesi meydana gelmedigi takdirde failin fiili ne kadar vahim olursa
olsun taksirle 6ldiirme sucu olugsmayacak, unsurlar1 tamamlanmis ise baskaca suglar
olusacaktir.>* Dolayisiyla taksirle dldiirme sucu 6liim neticesinin meydana gelmesi

ile tamamlanan bir suctur.®?

3.3.5. Nedensellik Bag:

Biitiin neticeli suclarda oldugu iizere taksirle dldiirme sugu bakimindan da®?¢

failin fiili ile meydana gelen 6liim neticesi arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti
sarttir. Nedensellik baginin varligi halinde 6liim neticesinin fiile yakinlik yahut
uzakligina bakilmaksizin failin cezai sorumlulugu dogacaktir. Eger boyle bir bag
mevcut degilse fail sorumlu olmayacaktir.®?” Dolayisiyla hakim &niine gelen somut
olayda bu hususu tespit etmeli ve hiikiimde agiklamalidir. Nedensellik baginin tespiti

noktasinda ise genel kurallardan yararlanilacaktir.®*® Nitekim Yargitay ictihatlarinda

622 Udeh, 11/142; Gokcen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", 5.34; Yildiz, "Taksirle Oldiirme",
$.264; Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.140.

623 Istanbul Kad1 Sicilleri Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H. 1216-1217 / M. 1801-1803), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 107.

624 Udeh, 11/142; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.93.

625 Faruk Erem-Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Savas Yayinlari, 2000),
s.396.

626 Ggkeen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.34.
627 Udeh, 11/144; Safak, s.107; Yildiz, "Taksirle Oldiirme", 5.264.

28 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.98-99.
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da taksirle 6ldiirme sugu baglaminda nedensellik baginin mevcudiyetinin tartisildigi,

irdelendigi goriilmektedir.%?’

Onemle ifade etmek gerekir ki, nedensellik baginin varlig1 her zaman failin
6liim neticesinden cezai anlamda sorumlu olacagi anlamina gelmemektedir. Daha agik
bir anlatimla, failin fiili ile zararli netice olan 6liim arasinda nedensellik bagi
bulunmal1 ayn1 zamanda fail iizerine yiiklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri
davranmis olmali, diger bir deyisle, taksiri mevcut olmahdir.?° Dolayisiyla hakim
Olim neticesinin faile objektif olarak isnat edilebilir olup olmadigint ayrica

arastirmalidir.5!

Miyar-1 Adalet ms.58’de bu hususa iliskin “Bir reisin sefinesi
velkenle yiirtirken riizgar miisted olup reis sefineyi sarfa kadir olmamakla onun sun’u
olmayarak sefine bir kayiga dokunup kayik devrilmekle icinde bulunanlar deryaya
diisiip gark olsalar reise nesne gelmez.” denilerek, nedensellik baginin bulundugu
ancak failin taksir derecesinde bir kusurunun olmadig1 durumda cezai sorumlulugun

olmadigina vurgu yapilmastir.

Dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranan failin, fiiline magdurun yahut
ticlincii kisilerin fiilleri eklenebilir ve bunun sonrasinda zararli netice olan 6liim
hadisesi meydana gelebilir.®** Bu durumda failin fiili ile 6liim neticesi arasindaki
nedensellik bagin1 kesebilecek bir halin olup olmadigi irdelenmelidir. Sayet
nedensellik bagi kesilmis ve artik 6lim neticesinin fail tarafindan 6ngoriilebilmesi
olanagi ortadan kalkmis ise failin taksir diizeyinde kusurunun oldugundan ve
dolayisiyla taksirle dldiirmeden dogan cezai sorumlulugundan sdz edilemeyecektir.5*
Ancak Olim neticesi taksirli fiile tiglincii kimselerin fiillerinin de katilmasiyla
meydana geldigi durumlarda, failin 6liim neticesinden olmasa da taksirle yaralama

sugu bakiminin kusurunun mevcudiyeti ayrica irdelenmelidir.%*

Nedensellik bag1 bakimindan 6zellikle magdurun fiili ile failin fiilinin birlestigi

durumlarda nedensellik baginin ve kusurun ne surette tespit edilecegi hususu kayda

629 Centel vd., Kisilere Karsi Suglar, s.98; Hafizogullar-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.60.
030 Erem-Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.390; Udeh, 11/144.

631 Gokeen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.34.

632 Ggkeen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.40.

633 Centel vd., Kisilere Karsi Suclar, s.100.

634 Centel vd., Kisilere Karsi Suclar, s.101.
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deger bir 5neme sahip olmakla birlikte irdelenmesi gereken bir konudur.®*® Dolayisiyla
failin taksirli fiiline magdurun fiilinin katildig1 durumlarin detaylarina inmek elzemdir.
Magdurun fiilinin failin fiiline eklendigi durumlarda ilk 6nce, magdurun fiilinin
meydana gelen Oliim neticesi ile olan iligkisinin nedensellik bagi kapsaminda
irdelenmesi gerekmektedir.%*® Magdurun fiilinin failin fiili ile 6liim neticesi arasindaki
nedensellik bagimni kesmemesi i¢in bu fiilin fail tarafindan Ongdriilebilir olmasi
gerekmektedir. Ilaveten nedensellik bagmin tespiti sonrasinda failin fiiline eklenen
magdurun fiilinin kusurlu olup olmadig1 da ayrica incelenmesi gereken bir husustur.
Nitekim taksirli bir fiilden kaynaklanan zararl neticeye yalnizca magdurun kusurlu
hareketinin sebep oldugu hallerde, arabanin Oniine atlama gibi, artik failin 6liim
neticesinden sorumlu tutulmasi beklenemeyecektir.®*’” Ancak magdur ile birlikte
failinde kusurundan s6z edilebilecek bir durum varsa failin cezai sorumlulugu da
devam edecektir.®*® Daha agik bir anlatimla, fail ve magdurun karsilikli olarak taksirli
fiillerinin birlesmesi sonucunda 6liim neticesi meydana gelmisse failin cezai bakimdan
sorumlu olmamasi i¢in 6liim neticesi lizerindeki hakimiyetinin devam etmemis olmasi
gerekmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, magdurun ve failin taksirli hareketinin
bir arada bulundugu durumlarda taksirli hareketler arasinda ceza bakimindan mahsup

iliskisi de miimkiin degildir.6*
3.4. Manevi Unsur

Taksirle 6ldiirme sugunda manevi unsurun taksir oldugu noktasinda bir siiphe
yoktur. Taksire iligkin ayrintili acgiklamalar birinci boéliimde yapildigi i¢in burada

konunun detaylarina inilmeyecektir. Islam hukukgular1 cocuklarin ve akil hastalarinin

035 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.99.

636 Ozellikle trafik kazalar1 sebebiyle meydana gelen 6liim hadiselerinde magdurdaki kusurun &liim
neticesine etkisi 6zenle incelenmelidir. Yalnizca kurallara uymamis olmanin tespiti faile kusur isnad
edilebilmesini hakli gdsterse de nedensellik baginin ayrica belirtilmesi zorunludur. Ornegin, trafikte
seyir halindeyken hiz limitini asan bir kimse, kurallara uymamustir; ancak hiz limitlerini agmig
olmakla 6liim neticesi arasinda nedensellik bag tespit edilemiyor ve magdurun hareketi bu bag:
kesiyorsa, siiriicii siirate ragmen 6liim hadisesinden sorumlu tutulamayacaktir. Donmezer, Kisilere
ve Mala Karsi Ciiriimler, s.100.

637 Kendisinde kalp rahatsizli§1 olmasina ragmen ¢ok sicak bir kaplicaya girmesi sebebiyle dlen bir
kimse bakimindan kaplicanin sahibini sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ve dahi kaplica sahibi
hastalara kaplicaya girmeden 6nce miiessese doktoruna tedavi olmalarini séylemesi lazimken bunu
yapmamis olsa bile. Erem, "Adam Oldiirme", s.81.

638 Yasemin F. Saygilar, "Ceza Hukukunda Fail Disindaki Kisilerin Taksirli Suglara Etkisi", Fasikiil
Dergisi 4/29 (2012), s.24.

63 Gokeen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", 5.43.
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hem magduru korumak hem de bu kimselerin sahih bir kasta sahip olmamalari
sebebiyle, kasten isledikleri 6ldiirme sucunu taksirle 6ldiirme olarak kabul etmis ve bu
su¢ tipi igerisinde miitalaa etmislerdir.®* Ancak bu durum g¢ocuklarn ve akil
hastalarinin cezai sorumlulugu oldugu anlamina gelmemektedir. Zira cezai
sorumluluklart olsaydi kisas edilmeleri gerekirdi. Cocuklarin ve akil hastalarinin
kasten isledikleri 6ldiirme sugundan dogan sorumlulugu, ileride detaylarina girilecegi
lizere, hem ceza hem de tazminat niteligi bulunan diyet yoniindendir. Nitekim modern
hukukta da bu kimselerin vermis olduklar1 zararlar dolayisiyla tazminat sorumluluklari

bulunmaktadir.

3.5. Hukuka Aykirihik Unsuru

Bir fiilin su¢ olarak kabulii ve cezalandirmaya konu edilmesi onun hukuka
aykirilik igermesine baglidir. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran, tiim suglar agisindan
uygulama alan1 bulan genel nitelikte hiikiimlere hukuka uygunluk nedenleri
denilmektedir. Bu nedenlerden herhangi birinin mevcudiyeti fiili su¢ olmaktan ¢ikarip
failin cezalandirilmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla taksirle o6ldiirme sugu
baglaminda da somut olay bazinda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi halinde
fiili isleyen cezalandirilmayacaktir. ifade etmek gerekir ki, taksirle 6ldiirme sucu

bakimindan bu halin giindeme gelmesi her ne kadar zor olsa da imkansiz degildir.**!

Islam hukukunda hekimin miidahalesi, hekimlik mesleginin yerine getirilmesi
hakkin kullanilmas1 seklinde bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmis ve yargi
kararlarina, fetvalara®¥? bolca konu olmustur. Hekim, tibbi miidahalede bulunurken
tip ilmine ve dolayisiyla mesleginin gereklerine uymussa, miidahale sonucunda
meydana gelen 6liim hadisesinden cezai sorumlulugunun olmadig1 kabul edilmistir.54*

Islam hukukcular1 tibbi miidahalenin hasta {izerinde zararli neticelere yol agmasi

640 Malik, IV/160; Mevsili, V/260; Tehanevi-Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XI1X/380; Ebii Zehra,
1/128; Udeh, 1/606; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.308; Dagci, s.242; Demir, Islam Ceza
Hukukunda Kanunilik Ilkesi, s.183; Merginani, 1V/263; Zuhayli, VIII/90; Serahsi, XXVI/133;
Ayrica bkz. Peters, s.44; Schacht, s.182.

%41 Centel vd., Kisilere Karst Suclar, s.102.

842 “Mesele: Zeyd-i tabib Amr’a ilag ederken Amr fevt olsa, Zeyd’e ne lazim olur? El-cevap: Diyet lazim
gelmez.” Ahmed Akgiindiiz, Seyhiilislam Ebusuud Efendi Fetvalar:, (istanbul: Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi Yaymcilik, 2018), no:753.

3 Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.142; Doktorun yanls ilag tarif etmesi ancak onu uygulamamasi
sonucunda bir zararin meydana geldigi durumda doktorun sorumlulugunun olmadig: ileri
stiriilmiistiir. Bkz. Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/19-529.
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durumunda, doktorun bir sorumlulugunun olmadig1 noktasinda hemfikirlerdir.*** Zira
Islam dininde tip ilminin dgrenilmesi ve icra edilmesi farz-1 kifyedir.®*> Yani yeterli
ve gerekli sayida kimse bu isi yapmaz ise tiim insanlarin {izerine tip ilmini 6grenmek
ve icra etmek farz olacaktir. Dolayisiyla yerine getirilmesi insanlar iizerine borg¢ olan
bir meslegin icrasi sebebiyle, icra edenlerinin sorumlulugunun oldugunun kabulii
celiski icerecektir.®*® Genel durum bu sekilde olmakla birlikte, Islam hukukgulari
sorumlulugun kalkmasi i¢in birtakim sartlarin varligin1 aramaktadir. Buna gore, tibbi
miidahalede bulunan kimsenin doktor olmasi, doktorun miidahaleyi tedavi amaciyla
ve 1yi niyetle icra etmesi, fiilini icra ederken tip ilminin gereklerine uygun davranmasi
ve hastanin yahut yakinlarinin miidahaleye izin vermesi halinde hekimin hukuki ya da
cezai sorumlulugundan sz edilemeyecektir. Ancak bunlardan herhangi birisinin

bulunmamas halinde ise gerek hukuki gerekse de cezai anlamda sorumlu olacaktir.%4’

Tibbi miidahalede bulunacak kimsenin, tibbi miidahalede bulunma ehliyetine
sahip olan kimse yani doktor olmas1 gerekmektedir. Doktor olmadig: halde birtakim
miidahalelerde bulunan kimselerin meydana gelecek zararl neticeden sorumlu olmasi
kagimilmazdir.%*® Nitekim peygamberimiz bu hususta “Tip ilmini bilmeden tibbi

649 laveten doktor

miidahalede bulunan kisi tazminatla miikelleftir.” buyurmustur.
tibbi miidahaleyi tedavi amaciyla ve iyi niyetle gerceklestirmelidir. Buna uygun bir
miidahaleden sorumlulugu yoktur. Ancak hastaya karsi bir diismanlik igerisinde, zarar
verme kastiyla miidahalede bulunursa hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme

gelecektir.5%°

Doktor tibbi miidahaleyi gergeklestirirken hata edebilir.®>! Bu hatasi sonucunda
da Olim hadisesi meydana gelebilir. Gergekten de doktor miidahale etmekle

yiikiimliidiir, olumlu neticeyi taahhiit etmek yahut her nasilsa miidahaleyi olumlu

644 Kumbasar, s.74.

645 Udeh, 1/537.

646 Safak, s.117.

%47 Udeh, 1/539; Safak, s.118.

648 Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XIX/530.

649 Thni Mace, no:3466; Askalani, I11/541; Radani, no:5237; Kumbasar, s.76.
650 Safak, s.117.

851 “Tabib siinnet yaparken tenasiil uzvunu siinnet yerinden kesse diyet gerekir. Bu diyetini akilenin
odemesi gereken hatadandir. Doktorun kasitsiz olarak yapmis oldugu her hatada diyet gerekir.”
Malik, IV/162.
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sonuglandirmakla yiikiimlii degildir. Bu noktada miidahaleyi yaparken gerceklesen
hafif hatalardan sorumlu degildir.> Ancak fahis hatasindan yani tip ilminin
gereklerine uymayan, alismisin disinda, diger doktorlar tarafindan kabul edilemeyecek
ve bilirkisilerce boyle bir miidahalenin tip ilmine uymadig1 belirtilen bir miidahalede
bulunur ve zararli netice olan Olim meydana gelirse bu taktirde sorumlulugu
dogacaktir. Peygamberimiz bu hususta “Kim daha once bilmedigi tibbi bir yontemle
tedaviye kalkisirsa meydana gelecek zarari tazminle sorumludur.” buyurmustur.®>
Nitekim Osmanli’da g6z doktoru Mosi alisilmisin disinda bir tedavi olarak hastasi
Mustafa’nin goziine sis sokup kor olmasina sebebiyet vermis ve sorumlulugu
dogmustur.®>* Yine Osmanli’da, Mustafa b. Ahmed’in agriyan disini ¢ektirmek igin
dishekimi Mehmed Nuri b. Ahmed’e gittigi, Mehmed Nuri b. Ahmed’in ise
dikkatsizlikle agriyan ciiriik disi degil de saglam disi ¢ektigi olay fahis, agir hataya
ornek olarak verilebilir.®> Neticeten, doktorun hatasiyla sebep oldugu oliim
neticesinde diyetin yarisin1 6demesi gereklidir. Zira olayda kismen izin vardir kismen

yoktur.6%6

Tibbi miidahale O6ncesinde, hastanin bizatihi kendisinin ya da velisinin yahut
vasisinin izin vermesi gerekmektedir.®>” Doktorun hastadan yahut yakinlarindan aldig
rizanin gecerli olabilmesi ise hastanin neye ve ne sekilde riza gosterecegi noktasinda
aydinlatilmis olmasi gerekmektedir. Eger hastanin hukuken gecerli bir rizasi1 var ve
doktorun da miidahalede kusuru yoksa doktor miidahale sonucu meydana gelen zararl
neticeden sorumlu degildir.®® Osmanli Devleti seriye sicillerinde hastanin tibbi
miidahaleye riza gosterdigi ve miidahale sonucunda 6liim meydana gelirse doktordan
bir sey talep edilmeyeceginin taahhiit edildigine dair bolca &rnek mevcuttur.5>

Ornegin, fitik hastasi olan Melvan b. Kazer, usta hekim Yorgi v. Yani’ye hastaligiyla

652 Udeh, 1/539.

653 Riidani, no:5238; Safak, s.117; Ayrica bkz. Bilmen, 111/113; Ekinci, Islam Hukuku, s.328; Eba Zehra,
1/422.

64 Istanbul Kad1 Sicilleri Bab Mahkemesi 46 Numaral Sicil (H. 1096 - 1097 / M. 1685 - 1686), haz.
Sabri Atay — Hiiseyin Kili¢ — Y1lmaz Karaca — Rasim Erol — Salih Kahriman — Fuat Recep (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2011), Hiikiim no: 720.

653 {stanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil Hiikiim no: 173.
656 Bilmen, I11/113.

57 Udeh, 1/539.

658 Bilmen, 111/114; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.142-143.
659 Ekinci, Islam Hukuku, s.328.
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ilgili tedavi olacagi, buna rizas1 oldugu, gerekli 6demeyi yaptig1 ve tedavi sirasinda
olumsuz bir durum olursa bundan hekim Yorgi v. Yani’nin sorumlu olmayacagini
beyan etmistir.®® Giiniimiizde hastanin verdigi rizaya aydinlatilmis onam adi

verilmektedir.

Spor miisabakalarinda meydana gelen 6liim hadiseleri de hukuka uygunluk
sebebi kapsaminda degerlendirilmistir.°®! Spor faaliyetlerinde bazen sporcular bazen
de baska kimseler dlebilmektedir. islam hukukgular1 sportif faaliyetler neticesinde
meydana gelen zarar ikiye ayirarak incelemislerdir. Sayet sportif faaliyet kuvvet
kullanmay1 veya rakibe vurmay1 gerektiren bir faaliyet degilse meydana gelen zarar
Islam hukukunun genel ilkelerine gore degerlendirilecektir. Ancak giires, boks, cirit
gibi rakibe karsi kuvvet kullanmay1 ve ona vurmayi iceren bir sportif faaliyet sz
konusu oldugunda ise sporcu tespit edilen kurallara uymus ise meydana gelen 6lim
neticesinden sorumlulugu yoktur. Zira faaliyetin devami birtakim zararlarin
dogmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak sporcu oyunun kurallarina uymamais, agsmis ve
bu surette 6liim neticesi meydana gelmis ise bunu kasten yapmissa kasten 6ldiirmeden,
dikkat ve 6zen ylikiimliligiine aykirilik sebebiyle yapmissa taksirle dldiirmeden
sorumlulugu giindeme gelecektir.®> Osmanli’da iki geng giiresirken, birisi digerinin
Oliimiine sebep olmus ve bu sebeple taksirle 6ldiirme sucu olusmakla fail magdurun
yakinlarina diyet 6demesi yapmustir.®®® Yine benzer sekilde iki kisi cirit oyunu
oynarken aralarindan birisi digerinin goziine ciriti atip goziiniin ¢ikmasina sebep

olmus ve diyet ddemesi yapmustir.%*

660 fstanbul Mahkemesi 10 Numaral1 Sicil Hiikiim no: 108; Benzer 6rnekler icin bkz. Istanbul Kadi
Sicilleri Haskdoy Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H. 1020-1053/M.1612-1643), haz. Baki Cakir —
Zeynep Trabzonlu — Hilal Kazan — Ayse Seyyide Adigiizel (istanbul: ISAM Yaymnlari, 2011),
Hiikiim no: 293; Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil (H. 1073-1074/M.
1663-1664), haz. Rasim Erol — Salih Kahriman — Fuat Recep - Sabri Atay — Hiiseyin Kili¢ — Y1ilmaz
Karaca (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2010), Hiikiim no: 910; Istanbul Kadi Sicilleri Galata
Mahkemesi 90 Numarali Sicil (H. 1073 - 1074 / M. 1663), haz. Fuat Recep — Salih Kahriman
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), Hiikiim no: 56; Istanbul Kadi Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-
1 Refia) 49 Numarali Sicil (H. 1054 / M. 1644), haz. Ayse Seyyide Adigiizel — Zeynep Trabzonlu
(fstanbul: ISAM Yayinlari, 2011) Hiikiim no: 15; Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 49 Numarali
Sicil Hitkiim no: 152.

661 Aver, Osmanli Ceza Ozel, s.145.
62 Udeh, 1/543.

663 Tstanbul Kadi Sicilleri Davud Pasa Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1196-1197 / M. 1782-1783), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 214.

664 Istanbul Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 197 Numarah Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), ed.
Coskun Yilmaz (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 519; “Birka¢ kimesneler cirit
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4. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

4.1. Tesebbiis

Ceza hukuk doktrininde temel anlamiyla, sugun maddi unsurunun
tamamlanmadig hale tesebbiis ad1 verilmektedir. Klasik Islam hukuku kaynaklarinda
tesebbiis kavrami bir ceza hukuku terimi olarak bugilinkii anlamiyla agik bir sekilde
islenmemistir. Buna karsin Islam hukukgular tamamlanmis su¢ ve tamamlanmamis
su¢ ayrimini net bir sekilde ortaya koymuslardir. Nitekim tamamlanmamis suclara
verilen cezanin tamamlanmis suga verilen cezaya nispeten daha hafif olmasi1 da bunun

bir gostergesidir.®%

Islam ceza hukukunda tesebbiisiin hukuki dayanaklari naslar, sahabe kavli ve
uygulamalandir.®® Bunlara 6rnek olarak Allah Tedla’nin 6ngordiigii smirlara
yaklagilmasmin dahi yasaklanmis olmas1®®’, ¢irkin ve kotii addedilen fiilleri (fevahis)
aciktan  yahut gizliden islemeye yanasilmamasmin istenmesi®®®, zinaya
yaklasilmamas1 noktasindaki emredici hiikiim®® ve &ldiirme kastiyla karsi karsiya
gelen kimselerden 6lenin de 6ldiirenin de cehennemde oldugunu bildiren hadis ve daha

0

bircogu verilebilecektir.’’° Dolayisiyla tesebbiis kavrami Islam hukukunda

bulunmakta ve Islam hukukgulari tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir.%”!

Birtakim suclar nitelikleri bakimindan tesebbiise elverisli degildir. Daha agik
bir anlatimla, bazi suclar tesebbiis asamasinda kalsalar dahi cezalandirilmasi miimkiin
olmayan suclardir.’”> Bir suga tesebbiisten soz edilebilmesi i¢in kastin yani zararh
neticenin bilenerek ve istenerek islendigi bir fiilin varligi zorunludur. Dolayisiyla

kastin olmadigi durumlarda tesebbiisten soz edilemeyecektir. Taksirli suglarda da

oynamak igin sahraya ¢ikip cirit oynarlarken i¢lerinden Zeyd ve Amr at kosturduklarinda biri birine
hataen tokusup Zeyd’in atinin darbindan nagi Amr’in ati yikilipp Amr miiteessiren fevt olsa Zeyd’e
ne lazim olur? el-Cevap: Diyet.” Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye, n0:2653

665 Udeh, 1/365; Cin, Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.235; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.173.

666 Adem Ciftei, Islam Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (Istanbul: Hikmetevi Yayinlar1, 2019), s.101.
667 Bakara 2/187.

68 En‘am 6/151.

669 {sra 17/32.

670 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.68.

671 Udeh, 1/367.

72 Dénmezer - Erman, 11/153.
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failin, isledigi fiilin zararli neticelerini gerceklestirmeye yonelik bir irade, istek
icerisinde olmamas1 yahut bunlara riza gdstermemesi tesebbiisii imkéansiz hale
getirmektedir. Ornegin, silahini temizlerken taksirle bir kimseyi yaralayan kimsenin
Oldiirmeyi tasarladigindan yahut fiilinin sonuglarma riza gosterdiginden s6z
edilemeyecegi icin taksirle oldiirmeye tesebbiis ettigi sdylenemeyecektir. Zira fail
zararll neticeyi hicbir surette istememektedir.”> Dolayisiyla taksirle dldiirme sucu
bakimindan kisinin dikkat ve 6zen ylikiimliiligline aykir1 olarak gercgeklestirdigi
davranig sonucunda Oliim neticesi meydana gelmedigi siirece failin cezai

sorumlulugunun olmadig1 sdylenebilecektir.”

TCK’de lafz1 itibariyle taksirle oOldiirme suguna tesebbiise imkan
vermemektedir. Nitekim tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinde kisinin “iglemeyi
kastettigi bir su¢’tan bahsedilmekte ve bu surette taksirli sucglara tesebbiisiin

olmayacagini zimnen vurgulamaktadir.5”>

4.2. istirak

Ceza hukuku bakimindan su¢ olarak ongoriilmiis ve cezalandirmaya konu
yapilmus fiiller genel itibariyle tek kisi, fail tarafindan islenebilmektedir. Bu gibi
suglarda sugun olusabilmesi bakimindan bir kisinin fail sifatiyla bulunmasi yeterlidir.
Bunlara tek failli sug¢lar denilmektedir. Taksirle Oldiirme sucu da bu tiir suglar
arasindadir. Ancak bu gibi suglarin igslenmesini kolaylastirmak yahut isi tesadiife
birakmayip kesin bir sonu¢ almak amaciyla birden fazla kisinin su¢ islemek {izerine
anlagmas1 ve bu kimselerin nedensellik degeri tasiyan fiillerinin zararli neticeyi
meydana getirmesi durumunda su¢ ortakligindan séz edilecektir. Bu sebeple suca
viicut veren fiilin icrasina katilan sug ortaklarinin nedensellik degeri tasiyan bir katkida
bulundugunun tespiti halinde cezai anlamda sorumlu tutulmalar1 gerekecek®’® ve bu

duruma istirak ad1 verilecektir.®”’

Islam hukukgular istirake iliskin iki teori ortaya atmislardir. Bunlardan bir

tanesi su¢ ortaklarinin sugun islenmesi 6ncesinde aralarinda gergeklestirmis olduklari

73 Ciftci, Islam Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, s.150.

674 Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme", s.275.

675 Erem, "Adam Oldiirme", s.85; Centel vd., Kisilere Kars: Suclar, s.107.
676 Avc1, Osmanli Ceza Genel, 5.198.

677 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.70.
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clirmi kasit birligini ifade eden ve Maliki hukukcular tarafindan ileri siiriiliip
gelistirilen “ittifak (temalii’)” teorisidir. Digeri ise su¢ dncesinde aralarinda anlasma
olmadan ve birbirlerinin sug isleyeceklerinden haberi olmayan faillerin ani sekilde
cereyan etmis bir olaya katilmasiyla ortaya ¢ikan ve neredeyse biitiin hukukgular

tarafindan benimsenen “tesadiif (tevafuk)” teorisidir.%”®

Taksirle islenen suglara istirakin miimkiin olup olmadigi, baska bir anlatimla,
yalnizca kasten iglenen suglarin mi istirake konu olacagi hususu doktrinde tartisma
konusu olmustur. Taksirli suglara istirakin miimkiin olmadigini ileri stiren hukukg¢ulara
gore istenmeyen ve dahi ongdriilmemis bir neticeye istirak miimkiin degildir. Her ne
kadar taksirle hareket eden iki kiginin kusurlarinin toplanmasi miimkiin olsa da bunlari
birlestirmek suretiyle bu iki taksirli hareketi tek bir unsur haline getirmek
imkansizdir.8” Suca istirak, bir istirak iradesinin, karar birliginin bulunmasini bu ise
kasten hareket etmeyi gerektirmektedir.®®® Nitekim TCK nin istiraki diizenleyen 40.
maddesinde “Suca istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir.” denilmek suretiyle suca istirak icin kasith bir fiilin varlign aramugtir.®®!
Neticenin istenmemis olmasi1 istirakin  gerektirdigi psikolojik isbirliginin
gerceklesmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla taksirli suglara istirak miimkiin

degildir.5%?

Her ne kadar taksirli suclara istirak miimkiin olmasa da taksirli suca birlikte
sebebiyet verilmesi, taksirle 61diirme sugunun birden fazla kisinin katilimiyla meydana
gelmesi miimkiindiir.®®® Ornegin, avdan dénen A dinlenmek amaciyla gittigi kahvede
dolu ve emniyeti kapal1 olan tiifegini biraksa, tiifegi goren B dikkatsizlik ile tiifegi
kurcalarken emniyet tetigini agmis olsa ve sonradan gelen C de ayni tiifegi eline alarak
kahvede oturan diger kisilere dogrultsa ve tiifek patlayip bir kisinin Sliimiine sebep

olsa her ii¢ kiginin de taksirinin varlig1 irdelenecek ve taksirin varligi tespit edildiginde

678 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.73; Istiraki yasaklayan naslara iliskin detayl bilgi icin bkz. Avci,
Osmanli Ceza Genel, s.202.

7% Dénmezer - Erman, 11/795.

80 Centel vd., Kisilere Karst Suclar, s.108; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.204.
81 Y11diz, "Taksirle Oldiirme", s.275.

82 Dynmezer - Erman, 11/796.

683 Centel vd., Kisilere Karsi Suclar, s.108.
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her birisi taksirli hareketi sebebiyle ayr1 ayri cezai anlamda sorumlu tutulacaktir.®** Iki
otomobilin ¢arpismasi sonrasinda bes kisinin 6liimii hadisesinde de durum boyledir.*%
Dolayistyla 6liim neticesinin birden fazla kisinin taksirli hareketinden kaynaklanmis

olmas1 nedensellik iliskisini etkilemeyecek®®

, Olim neticesine sebep olan her bir
kimse kendi kusuru g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulacak ve her bir
kimsenin taksirli eylemi dolayisiyla kusurlulugu bir diger kimseden bagimsiz bir
sekilde belirlenecektir.®®” Bu husus TCK’nin taksiri diizenleyen 22/5 maddesinde
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayt
sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayrt ayri belirlenir.” denilmek suretiyle

acik bir sekilde vurgulanmigtir. 588

765 sayili TCK’de taksirle oldiirme suguna birden c¢ok kimsenin taksirli
hareketiyle katilimi durumunda kusur, sekiz tam sayr lizerinden neticenin
gerceklesmesinde katkis1 olan her taksirli hareket bakimindan ayr1 ayn
hesaplanmaktayd1.®® 5237 sayili TCK ile bu usul kaldirilarak taksirin matematiksel
olarak ifade edilmesinden vazgec¢ilmis olsa da trafik kazasi sonucunda ortaya ¢ikan
taksirle oldiirme fiillerinde faillerin kusurlar1 belirlenirken asli-tali kusur ayrimi
yapilmak suretiyle agir-hafif taksir seklinde taksirin derecelendirilmesi usuliiniin
devam ettigi goriilmektedir.®® Taksirle 6liime neden olan birden fazla hareketin
bulundugu durumlarda ise uygulamada mahkeme c¢ogu kere taksirin derecesini

bilirkisiye tespit ettirmektedir.®!

Oliim neticesinin faillere isnat edilebildigi ve taksirle 61diirme sugunun birden
fazla kisinin taksirli hareketiyle meydana geldigi durumlarda her bir failin ayr1 ayr

taksirle 6ldiirme sucundan sorumlu olacag siiphesizdir.®®?> Ancak bdyle bir durumda

84 Donmezer - Erman, 11/796.

685 Soyaslan, Ceza Ozel, s.157; Islam hukukgular1 bu durumu da incelemisler ve iki atlmin carpismasi
sonucunda her ikisinin de &lmesi halinde her birinin taksirle dldiirmeden sorumlu olacagini
belirtmislerdir. Bkz. Kuduri, s.473.

86 Centel vd., Kisilere Karst Suclar, s.100.

687 Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.145; Saygilar, s.22.

688 Y11diz, "Taksirle Oldiirme", s.275.

889 Kegelioglu, Taksirli Sucun Dogmatigi, s.22; Centel vd., Kisilere Karst Suglar, $.96.
% Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61.

01 Soyaslan, Ceza Ozel, s.157.

92 Udeh, 11/144; Bilmen, I11I/113.
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taksirle dldiirme sugu sebebiyle ortaya c¢ikacak yaptirimlarin hangi faile ne sekilde

terettiip edeceginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Diyet bakimindan: Birden fazla kisinin taksirle 6ldiirme sucuna sebebiyet
vermesi durumunda diyetlerin tedahiili (igtimai) s6z konusu olacaktir. Buna gore bir
grup kimse tarafindan taksirle oldiiriilen magdura yalnizca bir can bedeli olarak
ongoriilen tam diyet 6denecektir. Dolayisiyla fail sayis1 kadar tam diyet 6denmesi s6z
konusu degildir. Islam hukukgularinim bu gériisiiniin mahal birligi yani magdurun tek
bir kisi olmasina dayandig1 séylenebilir.> Burada kusurun tespiti noktasinda, drnegin,
tic kisi bir bagka kisinin taksirle 6liimiine sebep olsa her birinin fiili magduru tek basina
Oldiirmeye yeterli ise magdura verdikleri zarara ayr1 ayri1 bakilmaksizin diyet
aralarinda ii¢ esit pargaya boliinecek; yeterli degilse her biri kendi kusuru oraninda
sorumlu olacaktir.®** Magdurun kusurlu hareketinin de 6ldiirme neticesinde katkisi
oldugu (miiterafik kusur) soylenebiliyorsa, magdurun kusuruna isabet eden oranda tam
diyet miktarindan eksiltme, kusurlarn takasi yapilacaktir.®®> Zira magdur, kendi

aleyhine ortaya ¢ikacak zararli neticeye yardim ve katkida bulunmustur.5%

Aslan avlamak iizere gukur kazip basinda bekleyen farkli kabilelere mensup
Yemenli kisilerden bir tanesi ¢ukura diismiis ve buna takilarak bir baskas1 derken tam
dort kisi cukura diismiis ve aslan da bu kimseleri pargalayarak 6ldiirmiistiir. Bu 6liim
hadisesi iizerine son diisen {i¢ magdurun yakinlari ilk diisenin yakinlarindan diyet
istemisler, ilk diisenin kabilesi ise yalnizca ikinci diigenin diyetini verebileceklerini
sOylemis ve bu sekilde aralarinda uyusmazlik dogmustur. S6z konusu uyusmazlik o
sirada Yemen’de hakim olan Hz. Ali’ye intikal edince, Hz. Ali; ilk diisene kendisine
ti¢ kisi daha takilarak diislip 61diigii i¢in tam diyetin 1/4°1, ikinci diisene kendisine iki
kisi daha takilarak diislip 6ldiigli i¢in tam diyetin 1/3’ii iiclincii diisene kendisine bir
kisi daha takilarak diislip 6ldiigii i¢in tam diyetin 1/2’si, son diisene ise kendisine
takilip diisen olmadig i¢in tam diyet verilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Hz. Ali’nin

hilkkmiine razi olmayan kimseler uyusmazligt Hz. Peygambere gotlirmiis, Hz.

093 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.80.
094 Udeh, 11/145.
095 Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.146.

69 Udeh, 11/145; Safak, s.107; Magdurun kusurunun diyet miktarindan eksiltilmesi diyetin ceza degil;
tazminat niteligini haiz olmasiyla iligkilidir. Zira cezai sorumlulukta kusurlarin takast miimkiin
degildir. Avci, Osmanl Ceza Ozel, s.146.
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Peygamber de hiikmii hukuka uygun bulup onamustir.®”’ Yine Hz. Ali 10 kisinin hurma
agac1 sokerken agacin aralarindan birisinin iizerine devrildigi ve Oliimiine sebep
oldugu benzer olayda diyeti 10’a taksim etmis ve 1/10’unu magdurun pay1 olarak
diyetten eksiltmek suretiyle her bir faili tam diyetin 1/10°’unu 6demeye mahkim
etmistir.®® Islam hukuku kaynaklarinda bu tip drnekler bolca islenmistir. Ornegin, dort
kisi calistiklar1 bir geminin diregini dikmek i¢in kaldirsa ve o direk i¢lerinden bir
tanesinin tizerine diisse, lizerine direk diisene diger ii¢ kisi 1/4’er olmak iizere
toplamda tam diyetin 3/4 hissesini 6deyeceklerdir. Yine ii¢ kisinin kazmakta olduklar1
kuyu yikilarak aralarindan bir kimsenin iizerine diisse diyet iige boliiniir. Olenin hissesi
mahsup edilir ve digerleri tam diyetin 1/3’er oraninda {izerine direk diisene ddeme
yapacaklardir.®® Osmanlida da uygulama bu sekildedir. Uskiidar’da sandik yapimi
i¢in servi agaci satin alindig1 ve altmis bir is¢inin servi agacina ip ve makara takarak
agagcla yol almaya basladig sirada iscilerin kuvvetli bir sekilde tutmamalari yliziinden
agacin yikildig1 ve agaca taktiklari ip ve makara aralarindan bir ig¢inin bagina siddetli
bir sekilde gelerek oOltimiine sebep oldugu taksirle 6ldiirme olayinda magdurun
hareketi de 6liim neticesine katkida bulundugu i¢in magdurun hissesine diisen miktar
diyetten eksiltilmis, mahsup edilmis ve kalan diyet diger is¢iler arasinda
paylastiriimistir.”®

Kefaret bakimmdan: Islam hukukcularinin ekserisine gore taksirle 6ldiirme
sucunda suglularin yahut magdurlarin sayis1 arttikca kefaretin sayisi da artacak ve
taksirle 6ldlirme sugunun birden fazla kisinin taksirli hareketiyle meydana geldigi
durumlarda her bir fail ayr1 ayr1 kefaretle yiikiimlii olacaktir. Imam Safii ve bir rivayete
gore Ahmed ise bu gibi durumlarda tiim faillere birden tek bir kefaretin terettiip

edecegini ifade etmislerdir.’"!

97 R{idani, no:5323; Ebl Zehra, 11/457; Benzer bir 6rnek icin bkz. Ebli Zehra, 11/455, Avci, Osmanh
Ceza Ozel, s.147.

9% Bilmen, 111/55; Udeh, 11/145; Safak, s.107.

0% Bilmen, I11I/113; Miyar-1 Adalet, ms.57; Ekinci, Islam Hukuku, s.329; Verdigimiz orneklerde
goriildiigii tizere, taksirle 61diirme sugunda kusur esit oranda dagilmistir. Bu olaylarin niteligi geregi
boyledir. Ancak giiniimiizde oldugu gibi taksirle 6ldiirme sugu birden fazla kisinin kusuruyla
meydana geldigi durumda kusurun her bir fail bakimindan oransal degerinin farkli oldugu 6rnekler
kargimiza gelebilir. Bu gibi Orneklerde her bir fail bazinda oransal olarak kusurun tespiti
yapilabiliyorsa diyet ona gore paylastirilabilir.

70 stanbul Kad1 Sicilleri Istanbul Mahkemesi 137 Numarah Sicil (H.1236-1238 / M 1821-1822), ed.
Coskun Yilmaz (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 39.

70! Hiiseyin Esen, Islam Hukukunda Mali Cezalar (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), s.59.
119



Tazir cezasi bakimindan: Tazir cezasi bakimindan da kefaretlere benzer
sekilde, taksirle 6ldiirme sugunun birden fazla kimsenin taksirli hareketiyle meydana
geldigi durumlarda tazir cezasi her bir faile ayr1 ayr1 tam olarak verilecektir.””? Ancak
bu durum 6rnegin, alt ve iist sinir1 olan bir hapis cezasinin ongdriildiigli durumlarda
kinanabilirlik esas olmak {izere alt ve iist sinir arasinda failin kusurluluk ve taksirli
eyleminin igerdigi haksizliga gore hakimin cezayi bireysellestirmesine engel degildir.
Nitekim TCK’de taksirle 6ldiirme i¢in 6ngoriilen cezaya her bir fail bakimindan ayri
ayr1 hilkkmedilecek, hakim bunu yaparken alt ve iist sinir arasinda bir ceza miktari

belirleyebilecekse de alt sinirin altinda bir belirleme yapamayacaktir.”%

4.3. ictima

Ceza hukukunda esas olanin kag tane fiil varsa o kadar su¢ oldugu ve kag tane
suc varsa o kadar da ceza oldugu bilinmektedir. Ancak suclarin i¢timar miiessesesi
failin lehine getirilmis olan istisnai diizenlemelerden bir tanesidir.”** Islam

705

hukukgulart igtima kavramim1 Kur’an,”™ siinnet, sahabi sozii, istihsan ve yerlesik

kurallar ile temellendirmeye ¢alismiglardir.”%

Bir sahsin meydana gelmesine sebep oldugu ayri ayri1 dldiirme suglarina,
cinayet-i miinferide adi verilmektedir. Bu suclar sabit oldugu taktirde failin her bir
oldiirme sugu bakimindan ayr1 ayri cezalandirilmasi sdz konusu olacaktir.”’” Fail
meydana getirdigi biitlin 6liim hadiselerine iliskin diyetini ve maktul sayisinca da
6ldiirme kefaretini 6deyecektir. Bu bakimdan taksirle 6ldiirme sugu baglaminda, diyet
ve kefaretler arasinda esasen ictimain sz konusu olmadigr goriilmektedir.”® Ornegin,
tek bir fiil ile iki farkli kisi tizerinde taksirle 6ldiirme sugunu isleyen kimsenin magdur
sayisinca diyet 6demesi gerekmektedir.’”” Ancak bu kuralin diyet ve kefaret
bakimindan gecerli oldugu sdylenebilir. Nitekim tazir su¢u bakimindan tek bir fiil ile

meydana gelen birden fazla taksirle Oldiirme hadisesinin, ileride detaylarina

702 Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.146.

793 Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61; Soyaslan, Ceza Ozel, s.157.
704 Avcl, Osmanli Ceza Genel, s.222.

795 Kur’an’da gergek igtima 6rnegi igin bkz. Nisa 4/112.

79 Genis bilgi icin bkz. Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.77.

07 Ekinci, Islam Hukuku, s.332.

708 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, $.80.

799 Bilmen, 111/108.
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deginilecegi tizere, Tirk hukukunda oldugu sekliyle 6zel bir igctima hiikmii olarak
Ongoriilmesi ceza siyasetiyle ilgili olup kanun koyucunun takdirinde kalmakla birlikte

Islam hukukuna bir aykirilik teskil etmemektedir.

Bir fiil ile iki farkli neticenin, 6lim hadisesinin gerceklestigi durumlara ise
cinayet-i miictemia adi verilmektedir.”'® Bir kimseyi oldiirmek kastiyla atilan
kursunun oldiirilen sahs1 gecerek bir baskasina isabet edip Oliimiine sebep olmasi
bunun bir 6rnegidir. Bu durumda ortada birisi kasten digeri ise taksirle islenmis iki
farkli 6ldiirme sugu bulunmaktadir. Dolayisiyla birinci sug i¢in kisas yapilmasi, ikinci
su¢ icin ise diyet ddenmesi gerekmektedir.”!! Yine bir kimse bir baskasimnin elini
taksirle kesmis olsa ve elin yaras1 heniiz iyilesmeden ayn kisiyi kasten 6ldiirse’'?
yahut bir kimse baska bir kimsenin elini kasten kesmesi sonrasinda elin yarasi
iyilesmeden onu taksirle dldiiriirse’!® her iki sug da ayr1 ayri nazara alinacaktir.”!*

Sonug olarak, meydana gelen iki farkli 6ldiirme sugu bakimindan da tedahiil cari

olmayacaktir.”!>

Genel kural yukarida anlatildigi gibi olmakla birlikte, Islam hukukgular1 ayni
kisi lizerindeki miiessir fiillerin iyilesme olmadan gerceklesmis olmas1 halinde az olan
diyet veya ersin ¢ok olan diyet veya ers igerisinde eriyecegini kabul etmislerdir.”'®
Buna gore bir kimse bir sahs1 taksirle yaralamak suretiyle elini kesse ancak magdur
iyilesmeden fail magdurun taksirle 6liimiine sebep olsa bu durumda fail yalnizca bir
tam diyet 6demeye mahkim edilecek taksirle yaralama sebebiyle yarim diyet 6demesi
gerekmeyecek yani sadece taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir. Bu
durumda bu iki su¢ tek bir su¢ gibi kabul edilmis ve iki diyet arasinda tedahiil
gerceklesmis yani iki yaptirimin biiyligliyle yetinilmistir. Ancak taksirle yaralama

sonucunda iyilesme gergeklesmis ve sonrasinda taksirle dldiirme sugu meydana

10 Ekinci, Islam Hukuku, $.332.
71 Bilmen, I11/108, Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.147.

712 Bger yarah taksirle yaralamadan sonra iyilesir ancak kasitli yapilan yaralama sebebiyle 6liim
gergeklesirse, fail kisasen oldiiriiliir. Taksirle 6ldiirmenin diyeti ise failin akilesi iizerine yliklenir.
Ebu Ysuf, 5.247.

713 Eger kasten yaralamadan sonra iyilesir de taksirle yapilan yaralamadan dolay: 6liim gergeklesirse bu
durumda taksirle oldiirmenin diyeti akile iizerine yiiklenir. Kasitli yaralamadan dolay1 ise kisas
miimkiin ise uygulanir. Ebli Ysuf, s.247.

714 Merginani, IV/273; Mevsili, V/233.
15 Bilmen, 111/109.
716 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.80.
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gelmisse bu durumda tedahiil cari olmayacak failin hem yaralama hem de dldiirme

sebebiyle diyet 6demesi gerekecektir.”!’

Fail tek bir fiil ile dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmak suretiyle
taksirle 6ldlirme sugunun yaninda baskaca suglarin da olusmasina sebebiyet verebilir.
Ornegin, taksirli bir fiil ile trafik giivenligini tehlikeye sokarak bir kimsenin 6liimiine
sebep olabilir. Bu gibi durumlarda failin cezai sorumlulugu fikri i¢tima kurallarina
gore belirlenecek ve dolayisiyla en agir cezayr gerektiren sug olan taksirle 6ldiirme
sugundan cezai sorumlulugu dogacak, trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan ise

sorumlu olmayacaktir.”!8

TCK’de taksirle 6ldiirme sugunun diizenlendigi 85. maddenin 2. fikrasinda
“Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin oliimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” denilerek igtima haline iliskin 6zel
bir hiikiim 6ngoriilmiis bulunmaktadir.”'® Esasen burada tek bir fiili ile birden fazla
kimsenin 6liimiine neden olunmasi durumunda ayn1 neviden fikri igtima; yine tek bir
fiilin bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasina sebep olmasi durumunda ise farkli neviden fikri igtima kurallar
giindeme gelebilecekken kanun koyucu bu ihtimallerin gergeklesmesi halinde cezayi

agirlastirmak suretiyle 6zel olarak diizenlemeyi tercih etmistir.”*

S6z konusu 6zel igtima kuralinin uygulanabilmesi kanunda sayilan birden fazla
neticeye tek bir fiil ile sebep olunmasina baglidir. Burada tek bir fiil ile birden fazla
kisiyi 6ldiirmek suretiyle kanunun ayni hitkmiiniin birden fazla kez ihlali s6z konusu
olabilecegi gibi, tek bir fiil ile hem taksirle 6ldiirme hem de taksirle yaralama suglarini
islemek suretiyle kanunun birden fazla hiikmiinii ihlal etmis de olabilecektir. Fiilin
tekligi belirlenirken de hukuki anlamda hareket tekligi esas almacaktir.”>! Ayri

zamanlarda, ayr1 nitelikte iki kez dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranarak

717 Merginani, IV/273; Mevsili, V/233; Bilmen, I111/109; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.147.

718 Hafizogullar1 - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61; Yildiz, "Taksirle Oldiirme", s.278;
Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.153.

9 Centel vd., Kigilere Karst Suclar, s.107; Gokcen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", s.52.
720 Y1ldiz, "Taksirle Oldiirme", s.277.
72! Gokceen, "Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (M.85)", 5.52.

122



birden fazla kisinin 6lmesine yahut yaralanmasina sebep olmasi halinde bu hiikiim

giindeme gelmeyecektir.”*

Taksirle 6ldiirme suguna iliskin 6ngoriilen 6zel i¢tima hiikmii 765 sayili TCK
doneminde de mevcuttu. Ancak 6liim neticesiyle birlikte meydana gelen yaralama
hadiselerinin belirli bir agirlikta olmas1 aranmaktaydi. 5237 sayili TCK ise 6zel i¢tima
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bdyle bir sartin aranmasindan vazgecti ve bu sistem
terkedildi. Dolayisiyla artik oliim neticesi ile birlikte meydana gelen yaralama
hadiselerinin niteligi, s6z konusu 6zel igtima hiikmiiniin uygulanmasi1 bakimindan

onem tagimayacaktir.”?

Ayrica dnemle ifade etmek gerekir ki, taksirle 6ldlirme sugu “bir su¢ isleme
kararimin icrasi kapsaminda” islenebilecek bir su¢ olmadigindan ve 6liim neticesinin
meydana gelmedigi durumlarda su¢ olusmadigindan yahut 6liim sonucu meydana
gelse dahi ayni sug ayni kisiye karsi farkli bir zamanda yeniden islenemeyeceginden
taksirle 6ldiirme sugu bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina yer

olmadig1 sdylenebilecektir.”?*

4.4. Tekerriir

Bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim olan kimsenin tekrar su¢ islemesi
haline tekerriir denir.”?® Igerdigi haksizlik, failin kusurlulugu ve deger bakimindan ilk
defa islenmis su¢ ile miikerrer sekilde islenmis su¢ arasinda esasen herhangi bir fark
yoktur. Ceza hukukunun yalnizca fiili degil faili de esas almasi zorunlulugu ve failinde
yalnizca isledigi sucun degil yeni suglarinda muhtemel faili olmasi durumu tekerriir
hiikiimlerinin diizenleme altina alinmasi ve uygulanmasi bakimindan Onemli
etkenlerdir. Tekerriir 765 sayili TCK’de genel agirlatict sebep’?S, baz1 suglarda ise
ertelemeye engel bir hal sayilir.”?’ 5237 sayili TCK baglaminda tekerriir, yeni sugun

infaz seklinin agirlastirilmasi olarak tarif edilebilir.”?®

722 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.153.

723 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.154; Centel vd., Kisilere Karst Suclar, s.95.
24 Y1ldiz, "Taksirle Oldirme", s.278.

725 Dénmezer - Erman, I11/325.

26 Fendoglu, s.446.

27 Aver, Osmanli Ceza Genel, $.233.

728 Dénmezer - Erman, 111/325.
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Tekerriir, Islam ceza hukukunun en bagindan itibaren esaslar1 agik ve kesin bir

sekilde 6ngdriilen bir kurumdur.”?

(Bu) fiilinin tam agirligini hissedebilsin diyedir.
Allah ge¢misi silmistir. Ama her kim yeniden sug islerse, Allah ona hak ettigi cezay
verir.” Maide 5/95 ayeti geregince cezasi affedilmis yahut ertelenmis bir kimse
miikerrir olmas1 halinde mutlaka cezalandirilacak ve cezasi infaz edilecektir.”® Aym
sekilde Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalari ve zaman igerisinde de ortaya konulan

ictihatlarla birlikte zengin bir tekerriir teorisinin olustugu goriilmektedir.”!

Failin dikkatli olmaya sevk edilmesi bakimindan daha etkili bir fren niteliginde
olan tekerriir kurumunun taksirli suclar bakimindan da isletilmesi gerekir.”>? Nitekim
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmek noktasinda 1srar ve inat igerisinde
olan failin ilk defa sug isleyen kimseye gore hukuka aykirilik bilincinin daha yiiksek
oldugu aciktir.”>®> Osmanli hukuk sisteminde taksirle &ldiirme sugunda tekerriir
bakimindan failin sabikali olup olmamasia gore bir ayrim yapilmis; fail sabikali
degilse ser’i hiikiimler (diyet) uygulanmakla yetinilmis, sabikali oldugu durumda ise

ser’i hiikiimlere ilaveten tazir cezasi olarak bir sene pranga cezasi verilmistir.”*

Islam hukukgular1 genel tekerriir, dzel tekerriir ayrimi yapmamuslar bu konuda
kanun koyucunun kamu yararmi gozetmek suretiyle takdir hakkina sahip oldugunu
belirtmislerdir.”>> Ancak TCK m.58/4’te “Kasith suclarla taksirli suglar ve surf askeri
suglarla diger su¢lar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” denilmek suretiyle
kasith suglar ile taksirli suglarin tekerriire konu olamayacagini, taksirli suclarin kendi
igerisinde tekerriire konu olabilecegi kabul edilmistir. Taksirli suglar ile kasith suglar
arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamamasini ise taksirli suglarda
kural ve yasaklari ihlal etmek noktasinda bir iradenin bulunmamasina ragmen kasitl

suclarda failin byle bir irade igerisinde olmasi seklinde aciklanabilir.”3

72 Udeh, 1/767.

730 Avel, Osmanli Ceza Genel, s.232.

31 Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.93.
732 Dénmezer - Erman, 111/344.

733 Avel, Osmanli Ceza Genel, s.229-230.
734 Avel, Osmanli Ceza Genel, s.236.

735 Udeh, 1/767.

736 Donmezer - Erman, 111/343.
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5. YAPTIRIM

5.1. Genel Olarak

Taksirle Oldiirme suguna Ongériilen asli yaptirim dar anlamda magdurun
yakinlarinin yani akrabalarinin, varislerinin sugtan dogan zararini gidermek i¢in onlara
verilecek olan diyet ve genis anlamda magdurun yakinlarinin yani biitiin bir Miisliiman
toplumunun suctan dogan zararini gidermek igin kefarettir.”*” Bu husus Nisa 4/92°de
“Taksirle bir miimini éldiirenin miimin bir kole azat etmesi ve olenin ailesine diyet
vermesi gereklidir.” denilmek suretiyle Sari’ tarafindan tespit edilmistir. Bunlara ek
olarak, giivenlik tedbiri niteliginde mirastan ve vasiyetten mahrumiyet yaptirimi da
uygulanmaktadir. Ayrica kamu yarar1 gozetilmek suretiyle kanun koyucunun
takdirinde olarak tazir cezasi da dngoriilebilecektir. Giiniimiizde teknolojik gelismeler
sebebiyle artan taksirli suglarin sayis1 ve meydana getirdigi zararin blyiikligi goz
oniinde bulundugunda kanun koyucunun taksirle 6ldiirme sugunun failini ayrica
cezalandirmasi kaginilmaz gériinmektedir. Nitekim TCK’de taksirle 6ldiirme suguna

iligkin olarak hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

5.2. Yaptirim Tiirleri

5.2.1. Diyet

5.2.1.1. Genel Olarak

Diyet, Arapca bir kelime olup “ddemek, vermek” anlamlarina gelen “v-d-y (¢
3 5)” kokiinden ve eda mastarindan tiiremistir. Terim olarak Kur’an’da gecen’®
diyetin, bir kimsenin hukuka aykir1 bir sekilde 6ldiiriilmesi, yaralanmasi durumlarinda

ceza, kan bedeli olarak magdura yahut magdurun mirasgilarina verilen mal veya para

737 Eb Zehra, 1/100.

738 Kasif Hamdi Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi (Ankara: Isam Yayinlari,
2017), 5.58.

125



anlamlarina geldigi sdylenebilir.”*° Diyetin mesruiyeti, Kur’an, siinnet ve icma ile

sabittir,”40

Toplum halinde yasama zorunlulugunda olan insanoglu ilk 6nce aile bi¢iminde
orgiitlenmis; daha sonra ise akrabalik anlayisinin gelismesiyle birlikte 6rgiitlenmenin
kapsam1 genisletilerek farkli kiiltlir ¢evrelerinde klan, gens, asiret ve kabile gibi
yapilanmalar olusturmustur. Bu orgiitlenmenin bir getirisi olarak, yapilanmalarin
bilinyesindeki kimselere verilen cismani ve bedensel zararlar bizzat yapiya verilmis
kabul edilerek “d¢ almak” olgusu ortaya ¢ikmustir.”*! Ancak failin giiclii kabileden
oldugu durumlarda ya 6¢ almaya cesaret edilememis ya da cesaret edildiginde 6¢
almanin yapiya daha c¢ok zarar verdigi goriilmiis ve sosyal uzlasi araci niteliginde
bedensel zararlarin mal ile tazmini noktasinda uzlasma sonucu verilecek metanin
toplumlarin sosyal yapi ve cografi sartlarina gore farklihik arz ettigi birtakim
miiesseselerin uygulamasi kabul edilmistir. Dolayisiyla insan hayatina ve viicut
biitlinliigiine yonelik saldirilar sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi
diisiincesi hem toplumsal yapilarin hem de hukuk kurallarinin gelismesinde 6nemli bir

doniim noktasii olusturmaktadir.”#?

Bu itibarla, yasam hakkina yahut viicut biitliinliigline yonelik gergeklestirilen
saldirilar sonucunda olusan zararin giderim metoduna iliskin olarak farkli kiiltiir
cevrelerinde farkli isimlendirmeler adi altinda cesitli miiesseseler Ongoriilmiistiir.
Bati’da bu anlamu ifade etmek tizere “blood money, wergeld” terimlerinin kullanildig1
goriilmektedir. Islam 6ncesi Arap toplumlarinda ise en yaygin olarak kullanilan
kavramin “diyet” oldugu soylenebilir.’** Islam ceza hukukunda da 6ldiirme ve
yaralama fiilleri sonrasinda 6denecek olan mal veya bedeli tanimlamak {izere birgok

terimin kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin, 6ldiirme fiilinin karsilig1 olarak ddenecek

739 Serahsi, XXVI1/92; Esen, Mali Cezalar, s.39; Yasar Yigit, s.111; Dagci, 5.238; Aksit, s.84 Zeydan,
5.554; Ibrahim Pagaci, "'Diyet' Bir Ceza Midir? (Cezai ve Medeni Miieyyide Agisindan 'Diyet™,
Miitefekkir 2 (2014), s.88; Karaman, 111/312; Erdogan, s.107; Ekinci, Islam Hukuku, s.329; Okur,
5.57; Safak, 5.95; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.149; Bilmen, 111/12; Mevsili, V/242; Zuhayli, VIII/S1;
Miyar-1 Adalet, ms.211.

740 Mevsili, V/242; Zuhayli, VII1/82; Bilmen, 111/37;0kur, s.78; Safak, s.95; Udeh, 1/679; Dagci, 5.240.

71 Ozellikle Araplarda “asabiyet” ad1 verilen kolektif birlik duygusu kabileyi ve iiyelerini koruma ve
iiyeleri kabileye bagli kalma noktalarinda motive ediyor, kolektif sorumlulugun temelini
olusturuyordu. Okur, s.65.

742 Okur, s.58-60.
3 Okur, 5.57; Daget, 5.239.
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bedel igin “akl” tabiri de kullanmlmaktadir.”** Bunun disinda Hanefiler dldiirme ve
yaralama suglar1 bakimindan 6denecek bedeli terim olarak ayirarak oldiirme fiili
sonucu o6denen bedele diyet, yaralama fiili sonucu Odenen bedele ise “ers”
demislerdir.”* Ayrica diyet kavramim karsilamak {izere Tiirk¢e’de ve Osmanli
kanunnamelerinde ise c¢ogu kez “kanlik” ve “kan bahasi” kavramlari

kullanilmaktadir.”#®

Goriildugi tizere, bedensel zararlarin mal ile tazmini usulii cezalandirma hak
ve yetkisinin erken dénemde devlet eline gegtigi Islam &ncesi Tiirk toplumlarmda’™’
ve Babil, Eski Yunan, Roma ve Germenler toplumlarinda da yaygin olarak goriilmekte
ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu usul farkli yogunluk ve mahiyette de olsa baska
toplumlarda da vardir ve Islam ile gelmis degildir. islam gerek Arap toplumunun
gerekse de tazmin uygulamasmin var oldugu diger tiim toplumlarin aksine diyet
uygulamasini; miktar1 kabilelerin fiziki giliciine gore degismeyen ve esitlik ilkesine
uygun olarak agik ve kesin bir sekilde belirlemis, kabileler arasi anlagsma, gelenek ve
teamiillere degil hukuk kurallarina dayanan bir forma doniistiirmiistiir. Dolayisiyla

diyet Islam ile bambaska bir muhtevaya kavusmus, devlet eliyle tatbik edilen bir hukuk

kurumu haline gelmistir.”*®

Diyet sureten yani goriiniis itibariyle olmasa da manen yani kisinin i¢ diinyasi
bakimindan kisas demektir.”*® Her ne kadar insan ve mal arasinda bicimsel ve mahiyet
bakimindan bir benzerlik olmamasi sebebiyle cismani zararlar kural olarak mal, para
ile tazmin edilemese de Islam istisnai bir uygulama olarak taksirle dldiirme sucu
sonucunda olusan zarari giderebilmek adina temelde esitlik ilkesini ve akrabalik bagini

esas almak suretiyle diyet ddeme mecburiyeti getirmistir.”*° Asli yaptirim olarak diyet

4 Bsen, Mali Cezalar, s.40.
745 Zuhayli, VIII/82; Esen, Mali Cezalar, s.39; Yigit, s.111; Aksit, s.84.
™6 Ucok vd., s.87; Okur, s.58.

747 Baz1 Tiirk boylarinda 6liim sebebiyle cismani zarar halinde 6denen tazminata “anza” adi verilirdi.
Okur, s.62.

748 Dagel, 5.239; Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk Akile Ornegi, s.61; Ayrica bkz. Peters,
Islamic Law, s.40; Ansay, s.315-316.

749 Ebi Zehra, 11/523.

750 Debusi, Takvimii’l-edille, s.93 akt. Okur, 5.80; Ancak Ebu Hanife ve Imam Muhammed gibi bazi
hukukeular diyete hitkmedebilmek igin sugun Islam iilkesinde islenmis olmasini aramaktadir. Buna
gore Islam iilkesi disinda bir Miisliimanin diger Miisliimana kars1 taksirle 6ldiirme sugu islerse ve
fail Islam iilkesine déndiigiinde diyet ile sorumlulugu olmayacaktir. Bkz. Dagc1, s.241.
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O0demesinin getirilmesi gerek magdur ve yakinlar1 gerekse de fail agisindan biiyiik
onem arz etmekte ve birtakim biiyiik gaye ve hikmetleri igerisinde barindirmaktadir.”!
Buna gore diyet, insanin canindan sonra en cok sevdigi sey olan malindan’>?
belirlenerek bir yandan insanoglunun canmna ve viicut biitlinliigiine karsilik
gerceklesecek saldirilara iliskin bir caydiricilik kazandirmak’?, insanlar1 daha
dikkatli ve tedbirli olmaya sevk etmek’>*, insanlik binasmnin yikilmasini ve magdurun

k755

kadinin heder olmasini 6nlemek’>”, 6te yandan ise failin 6liimii sonrasinda geride

kalanlarin magduriyetlerini bir nebze de olsa tazmin ve tamir ederek gidermek ve

k756

onlar1 teskin edere kin giitmelerine engel olmak suretiyle’’ toplumsal diizenin

muhafazasmnin saglanmasi amaglarina dayanmaktadir.”®

Klasik islam hukuku kaynaklarinda genel itibariyle “diydt (diyetler)” adinda
bir baglik kapsaminda miistakil olarak ele alinan diyet, kasten 6ldiirme ve yaralama
suglarinda kisasin herhangi bir hukuki sebeple uygulanamamasi halinde bedeli ceza,
kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme, taksirle 61diirme ve yaralama suglarinda ise asli ceza
olarak giindeme gelmektedir.”* Ote yandan Islam hukukcular diyet uygulamasina ¢ok
onem vermislerdir. Ornegin, Hz. Ali ihtiya¢ oldugunda elinin altinda bulunmas: igin

diyet hiikiimlerini kilicinin kininda tagimustir.”®°

Her ne kadar Islam hukukgular1 diyetin nitelik ve niceligi konusunda birtakim
goriis farkliliklart igerisinde olsalar da, diyetin 6ldiirme ve yaralama suglarina karsilik

odenecek bedel oldugu noktasinda hemfikirlerdir.”®! Diyet kendi icerisinde diyet-i

31 Mevsili, V/242; Bilmen, I11/37.
732 Udeh, 1/681.

753 Bkz. Eb{l Zehra, 11/462.

754 Bilmen, 111/37.

55 Mevsili, V/242.

756 Bilmen, 111/37.

57 Osmanli’da taksirle dldiirme sonrasinda meydana gelmesi muhtemel kan davalarini yasaklamak

amaciyla “ve kopriiden ve arabadan diisiip, dam duvari yikilan ve fiic ‘eten ve hataen katl olanlarin
kan davasi istima’t memnudur” seklinde bir hiikkim 6ngorilmistiir. Akglindiiz, Ahmet (1994)
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Cilt VIL, Istanbul, OSAV, s.319 akt. {lhan Bulut,
"fslam ve Osmanh Ceza Hukukunda Hataen Oldiirme Sucu" YBHD, No. 1 (2018), s.61.

758 Kumbasar, s.125; Dagct, 5.238.

7% Yigit, s.111; Abdullah Colak, Islam Ceza Hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), s.135.
760 Bkz. Ebl Zehra, 11/524; Askalani, 111/506; Ridani, no:5231.

761 Udeh, 11/209; Yigit, s.112.
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mugallaza (agirlastirilmis diyet) ve diyet-i muhaffefe (hafifletilmis diyet/gayr-1

mugallaza), kamile’®?

olmak {iizere ikiye ayrilir. Diyet-i mugallaza kastin asilmasi
suretiyle meydana gelen 6liim hadiselerinde 6denecek bedelin adiyken; diyet-i kamile

taksirle 6ldiirme bakimindan 6denecek bedelin adini ifade etmektedir.”?

5.2.1.2. Diyetin Hukuki Niteligi

Klasik Islam hukukgulari, “damdn” kelimesiyle de ifade ettikleri diyeti’®,

genellikle Islam hukuku kaynaklarinda ceza hukuku bashg1 altinda miistakil bir boliim

olarak incelemisler’®’

ve diyetin, magdur veya mirasg¢ilarina taninmis 6zel bir hak
oldugu noktasinda birlesmekle birlikte diyetin hukuki niteligine iliskin olarak herhangi
bir goriis bildirmemislerdir. Ancak modern islam hukukgular diyetin hukuki niteligini

irdelemek suretiyle bir tartisma ortami olusturmuslardir.”6®

Modern Islam hukukgularmm bir kismi diyeti bir ceza olarak nitelerken bir
kism1 tazminat olarak nitelemislerdir. Diyeti ceza olarak niteleyenler diyette
caydiricilik unsurunun mevcudiyetini iddia ederken, tazminat olarak niteleyen
hukukgular ise caydiricilik unsurunun bulunmadigimni ileri siirmiislerdir.”” Ancak son
donem hukukgular1 arasinda agirlikli olarak benimsenen goriis ise, gliniimiiz
hukukunda bir seyin ceza m1 yoksa tazminat mi1 oldugu noktasinda esas alinan
kriterlerin diyet miiessesine uygulanmasi sonucunda her iki kavrama iliskin unsurlarin
da diyette mevcut oldugu ve dolayisiyla diyetin hem ceza hem de tazminat 6zelligi

tastyan karma nitelikli bir 6deme oldugu goriisiidiir.”*®

Diyetin hukuki niteligi bakimindan bir ceza olmadigini, 6zel hukuka iliskin bir
tazminat oldugunu ileri siiren hukukgular bu iddialarin1 destelemek iizere birtakim

gorusler ileri siirmiiglerdir. Buna gore:

762 Bkz. Halebi, 1V/327.

763 Demir, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, s.184.
764 Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.151.

765 Pacaci, "'Diyet' Bir Cezd Midir?", 5.100.

766 Okur, s.82; Esen, Mali Cezalar, s.41.

67 Bsen, Mali Cezalar, s.46.

768 Okur, s.85.
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1-Diyet 6demeye akile de katilmaktadir. Dolayistyla bu durum akilenin de
cezalandirilmas1 anlamina geleceginden islam hukukunun en basindan beri varligini

koruyan cezalarin sahsiligi prensibine aykirilik teskil edecektir.

2-Kiigiiklerin ve akil hastalarinin yani cezai ehliyeti olmayan kimselerin kasten
islemis olduklar1 61diirme suglari taksirle 6ldiirme kapsaminda degerlendirilip faillerin
diyet odemeleri gerekmektedir. Diyet bir ceza olarak nitelendirildiginde cezai

sorumlulugu olmayan kimselerin de diyet 6demesi geregi biiylik bir ¢eliskidir.

3-Failin akilesinin bulunmamasi1 yahut akilesi bulunmakla birlikte 6deme
giicliigii icerisinde olmasi halinde Devlet kisinin akilesi olmakta dolayisiyla diyet
O6deme ylikiimliiligii Devlet’in iizerine gegmektedir. Devlet’in yaptig1 bir 6demenin

ceza olarak nitelendirilmesi ceza hukukunun temel ilkeleri ile bagdagmamaktadir.

4-Diyet magdur veya mirasgilarina yapilan 6demeyi ifade etmektedir. Sayet
diyet mali bir ceza niteliginde olsaydi bunun magdura yahut mirascilarmma degil

Devlet’e 6denmesi gerekecekti.

5-Ceza hukukuna iligkin yaptirnmlarin baglayici ve genel olmasi sebebiyle
magdurun siirecin icrasina dahil olmasi ve herhangi bir tasarrufta bulunmasi s6z
konusu degildir. Ancak diyet magdurun veya miras¢ilarinin sahsi bir mali kabul
edilmesi sebebiyle, magdur veya mirasgilar kayitsiz ve sartsiz diyeti bagislamak, sulh

olmak gibi hukuki tasarruflarda bulunabilmektedir.

6-Cezay1 isteme hakki devlete tanmmistir. Ancak diyet isteme hakki ise
magdura yahut mirascilarina aittir. Dolayisiyla adli merciler diyete hiikmetmek

noktasinda re’sen harekete gegemeyeceklerdir.’s’

Diyetin cezai bir niteligi oldugunu savunan, 6zellikle ceza hukuku alaninda
eser veren, hukukcular da bu iddialarin1 desteklemek iizere birtakim goriisler ileri

stirmiiglerdir. Buna gore:

1-Diyet bir sucun karsilig1 olarak konulmustur. Daha ac¢ik bir anlatimla, diyet
kastin asilmasi suretiyle ve taksirle meydana gelen 6liim hadiselerinde asli; kasten
6ldiirme halinde ise kisas hakkina sahip olanlarin kisas hakkindan vazgegmesi yahut

kisasin herhangi bir hukuki sebeple uygulanamamasi halinde kisasin yerini alan bedeli

769 Udeh, 1/679; Okur, s.84; Esen, Mali Cezalar, s.43; Pagaci, ""Diyet' Bir Ceza Midir?", s.101.
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bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magdur diyet almaktan vazgegse bile faile
tazir cezasi verilebilecektir. Diyet eger bir ceza olmasaydi magdurun veya

mirasgilarinin faili bagislamasi halinde tazir cezasi uygulanamayacakti.

2-Ceza hukukunda aslolan temel prensiplerden bir tanesi de sugta ve cezada
kanunilik ilkesidir. Diyetin miktar1 kanun koyucu tarafindan tespit edilmis ve bu
hususta hakime herhangi bir takdir yetkisi birakilmamistir.”’® Diyet eger tazminat

olsaydi hakim tarafindan bir miktar tespiti yapilabilirdi.

3-Diyetin miktar1 sahislara gére degismemektedir. Bir yaptirim olarak cezanin
en temel 6zelliklerinden bir tanesi kanun 6niinde esitlik ilkesidir. Diyet konusunda da

durum bu sekildedir.

4-Diyet mal ile 6denmesi miimkiin olmayan bir sey karsiliginda verilmektedir.
Zira kisinin hayat hakki yahut viicut biitiinliigii mal ile telafi edilemeyecek seylerdir.

Tazminat ise telef edilen mal karsiliginda verilmektedir.””!

Diyet her ne kadar seklen bir ceza gibi goriinse de muhteviyati itibariyle
tazminata iliskin 6zellikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla diyetin tek
basina bir cezai miieyyide yahut 6zel hukuka iliskin bir tazminat oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kasten 6ldiirme sugu bakimindan diyetin, yukarida ifade edildigi
lizere, cezai nitelige benzer 6zellikleri ve failin kendisi lizerine yiiklenmesi hususlari
cezai yoniinlin agir bastigin1 gostermektedir. Ancak taksirle 6ldiirme sugu bakimindan
diyeti sosyal yardimlasma miiessesi olan akilenin, akilenin bulunmamasi halinde ise

2

devletin 6demesi’’?, diyetin hesaplanmasinda magdurun bir destek oldugunun

diisiincesi’” ve diyet 6deme mecburiyetiyle gozetilen asil gayenin faili cezalandirmak

"

degil de ayette de gecen "...ailesi bagislamadik¢a onlara diyet 6demesi gerekir."

ibaresi dogrultusunda imkan dl¢iisiinde magduriyeti giderilmesi oldugu’’* hususlari

770 Burada diyetin miktarimin kanun koyucu tarafindan tespit edilmesi hususu akla soru isaretleri getirse
de birtakim Islam hukukcular1 bunu taabbiidi (kulluga iliskin) bir mesele olarak ifade etmis ve insan
akliyla anlagilamayacagini ileri stirmiislerdir. Bkz Esen, Mali Cezalar, s.42.

"1 Udeh, 1/679; Esen, Mali Cezalar, s.41-43; Okur, s.82-83; Colak, s.136.
772 Esen, Mali Cezalar, s.47.

73 Fendoglu, s.461.

774 Pagaci, "'Diyet' Bir Ceza Midir?", s.100.
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g6z oOniinde bulunduruldugunda diyet cezadan ¢ok modern hukuktaki destekten

yoksun kalma tazminatina benzemektedir.””

Sonug olarak, taksirle 6ldiirme sucu kapsaminda 6denecek olan diyetin
destekten yoksun kalma tazminatina daha yakin bir nitelik arz ettigi sdylenebilir.
Nitekim iilkemizde de taksirle 6ldiirme sugunun neden oldugu hukuki sorumluluk
kapsaminda cismani zararlar destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davalari ile
giderilmektedir.”’® Ancak genel itibariyle diyet her ne kadar cezadan ¢ok tazminata
benzer bir kurum olarak nitelendirilebilse de her iki kavrama iligkin ozellikleri
biinyesinde barmdirmasi sebebiyle diyeti modern hukuktaki mevcut kaliplardan
birisine sokmaya caligmak yerine hem ceza hem de tazminata iliskin 6zellikleri
biinyesinde barmdiran Islam hukukuna mahsus karma nitelikle, sui generis bir yapisi

oldugunun kabulii daha dogru bir yaklasim olacaktir.

5.2.1.3. Miktari

5.2.1.3.1. Genel Olarak

Kur’an-1 Kerim’de taksirle o6ldiirme suguna iligkin olarak yalnizca diyet
O0denmesi gerektigi belirtilmis, diyetin kapsamina, miktarina ve 6denme sekline iliskin
bir agiklamada bulunulmamustir. Diyetin kapsami ve miktar1 gibi hususlar1 peygamber
efendimiz tespit etmis, buna iligkin olarak ayrintili hiikiimler vazetmis ve gerek
Hulefayi Rasidin gerekse de sonraki hukukcular bu hiikiimleri uygulamistir. Ayrica bu

konu Islam hukuku kaynaklarinda da ¢okga islenmistir.””’

Cahiliye doneminde on deve olan diyet miktar1 yine cahiliye doneminde

Islam’in zuhuruna yakin bir dénemde’”®

Peygamberimizin dedesi Abdiilmuttalip
zamaninda yiiz deveye ¢ikarilmistir.””” Hz. Peygamberimiz bunu degistirmemis’®® ve

“Taksirle oldiiriilenin diyeti 100 devedir. ” buyurarak diyetin miktarini yiiz deve olarak

775 Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.153.

776 Irak ve Misir’da da uygulama bu sekildedir. Detaylar1 i¢in bkz. Zeydan, s.555.

777 Daget, 5.240; Okur, s.72; Zeydan, s.554; Pagac, "Diyet' Bir Ceza Midir?", s.90; Colak, s.136.
778 Okur, s.69.

7% Ansay, s.321.

80 Bsen, Mali Cezalar, s.51.
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tespit etmistir.”8! Islam hukukgculari da hiir ve miisliiman bir erkegin diyetinin yiiz deve
oldugu noktasinda ittifak icerisindedir.”®? Dolayistyla diyetin miktar1 noktasinda icma-
i immet olusmustur.’®® Sari’, insanlari, insanlik onuru ve yasam hakki noktasinda esit
bir sekilde konumlandirmis ve manevi yonii esas almak suretiyle kural olarak esit bir
diyet tutar1 belirlemis ve bu belirleme islemini yaparken gercek zarari
gdzetmemistir.”®* Buna gére magdurun sosyal konumu, ne is yaptifi, yasmin
bliytikligl ya da yeni dogmus olmasi gibi 6zel durumlar dikkate alinmaksizin ayni
diyet tutarma hiikmedilecektir.”®> Daha acik bir anlatimla, hakim, magdura gore
degisken olacak bir sekilde miktar1 nas ile tespit edilmis olan diyetin azina yahut
fazlasina hilkkmedemeyecektir.”3¢ Bununla birlikte, diyetin magdurun 6liimiiyle birlikte
dogan tlim zararlar1 tazmin ve telafi eden bir tazminat oldugu séylenemeyecektir. Bu
sebeple 0zel ve hakli birtakim sebeplerin varligi halinde diyetin disinda ayrica

tazminat istenip istenemeyecegi de tartisma konusudur.”®’

Diyetin miktar1 bakimindan devenin cinsi, yasi ve niteligi sugun kasten yahut
taksirle islenmis olmasma gére degisebilmektedir.”®® Taksirle 6ldiirme sucunda
O0denmesi gereken diyetteki devenin niteligi, yas1 gibi hususlara iliskin farkli rivayetler
bulunmaktadir.”® Ancak mezhepler verilecek develerin bese boliindiigii, bes kisma
ayrildig1 noktasinda ittifak icerisindedir.””® Hanefi ve Hanbeli hukukculara gore
develerin niteligi; iki yasina girmis disi deve (binti mehaz), ii¢ yasina girmis disi deve
(binti lebiin), dort yasina girmis disi deve (hikka), bes yasina girmis disi deve (cezea),
iki yasina girmis erkek deve (ibn mehaz) seklinde olmalidir.”! Dayanak noktalar ise

Ibn Mesud’un rivayet ettigi “Hata (taksirle dldiirme) diyeti; yirmi hukka, yirmi ceza,

81 Eb{i Davud, no:4541; Askalani, I11/529; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.399.
782 Malik, IV/155; Safak, s.96; Esen, Mali Cezalar, s.51; Peters, s.51.

78 Dagc, 5.242.

84 Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.154.

785 Ebi Zehra, 11/530; Okur, s.100; Udeh, 1/680.

786 Udeh, 1/680.

787 Genis bilgi igin bkz. Okur, s.101-109.

88 Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli, s.156.

89 Bkz. Ebi Ylsuf, Hardg,s.241; Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/406-412; Rdani,
no:5271.

70 Zuhayli, VIII/87.
1 Bilmen, 111/48; Udeh, 11/236; Aksit, s.85; Safak, s.108.
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yirmi bintu mehad, yirmi bintu lebun ve yirmi benu mehaddwr.” seklindeki hadis-i
seriftir.”*> Maliki ve Safii hukukcular ise iki yasina girmis erkek deve yerine ii¢ yasina

girmis erkek deveyi kabul etmektedirler.”®?

Her ne kadar genel itibariyle durum bu sekilde olsa da mezhepler magdurun,
kadin-erkek, miisliman-gayrimiislim ve hiir-kéle olup olmamasi gibi birtakim
kriterleri esas almak suretiyle diyetin miktarinda farkliliklar olabilecegini ileri

siirmiislerdir.”*

Islam ceza hukukunda, hukukgular cinsiyetten dolayr diyetin miktarinin
degisebilecegi noktasinda ittifak icerisindedir.””> Daha agik bir anlatimla, kadn ile
erkegin diyeti arasinda bir farklilik bulunmakta ve kadinin diyeti erkegin diyetinin
yaris1 miktarindadir.””® Bu konuya iliskin dayanaklar ise Hz. Peygamberimizin Amr b.
Hazm’a kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugunu belirten bir mektup’®’
gondermesi ve Islam hukukgularinin ¢ogu tarafindan sahih kabul edilen “Hiir kadinin
diyeti, hiir erkegin diyetinin yarisidir.” hadisidir. Hz. Omer, Osman, Ali, ibn Omer,
Ibn Mesud, Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit gibi kimselerde diyet miktarmdaki farklilig
bu sekilde kabul etmisler ve hi¢ kimse bunlarin soziine karsilik itiraz ve elestiri de
bulunmamistir.””® Dolayisiyla kadimin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 oldugu
hususunda icma-1 {immet olusmustur.””® Osmanli uygulamasinda da kadinin diyetinin

erkegin diyetinin yaris1 miktarinda oldugu ve 6demelerin buna uygun olarak yapildigi

792 Ridani, no:5273; Bu konuda taksirle 6ldiirmede diyet hafifletildigi igin diger rivayetlere gore yiik
itibariyle daha hafif ve daha az olan bu rivayetin taksirle ldiirmenin mantigina daha uygun oldugu
ve dolayisiyla bunun gecerli sayilmas: gerektigi ileri siiriilmistiir. Bkz. Tehanevi - Tehanevi,
Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/410.

793 Zuhayli, VIII/87.
% Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.196; Safak, s.96; Yigit, s.114.
95 Safak, s.98.

796 Malik, IV/164; Eb{i Y{isuf, s.246; Udeh, 1/680; Bilmen, 111/48; Esen, Mali Cezalar, s.53; Aksit, 5.86;
Merginani, 1V/288; ibn Abidin, XVI/342; Mevsili, V/245; Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikh,
XIX/437; Zuhayli, VIII/91; Ebu’l-Hasan Habib el-Maverdi, e/-4Ahkdmu's-Sultaniyye ¢ev. Ali Safak
(Ankara: Bedir Yayinevi, 2020), s.436; Peters, s.47; Ansay, s.321.

797 Bkz. Ridani, no:5294
78 Udeh, 11/215.
799 Serahsi, XXVI1/123.
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goriilmektedir.®®’ Ancak tiim bunlara ragmen bir kisim Islam hukukcular1 kadin ve

erkegin diyetinin esit miktarda olmasi gerektigini savunmaktadir.®°!

Diyetin miktar1 noktasinda benimsenmis bu farklilik kadin ve erkegin insani
deger bakimindan esit olmadigi anlamina gelmemektedir. Bilakis kadin ve erkek
arasinda deger bakimindan herhangi bir fark gozetilmemistir. Yasam hakki noktasinda
her ikisi de esittir.®> Bu hususta peygamberimizin “Miisliimanlarin canlar: birbirine
denktir.” seklinde bir hadisi bulunmaktadir.’®> Nitekim Islam hukukcular1 kisasta
kadin-erkek ayrimi yapmamuslar ve birisinin kisasi gerektirecek sekilde 6ldiiriilmesi
karsisinda Oldiirenin kadin ya da erkek olmasmna bakmaksizin kisas edilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir.®** Bu noktada hukuk uygulamasi da ayni yondedir.
Osmanli Devleti’nin 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlarinda o6ldiirme ve

yaralama suglarina iligkin cezalar cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tespit edilmistir.3%°

Islam hukukgular1 tarafindan kadmin diyetinin erkegin diyetinin yarist
olmasina iliskin cesitli gerekceler sunulmustur.®®® Buna gore erkekler ile kadimlar
arasindaki bu fark, kendilerinin yoklugunda toplumun ve spesifik olarak ailenin
ugrayacagl maddi zararlarin farkliligindan dogmaktadir. Zira ailenin gecimine iliskin
mali yiiklerin yalnizca erkegin iizerinde olmasi, kadinin bu noktada bir
sorumlulugunun olmamasi; erkeklerin vatani savunmak noktasinda kadinlara nazaran
daha biiyiik bir yiikiimliilik altinda olmasi bunlarin baslica nedenlerindendir.3’’
Ayrica bu konuda islam hukukgular kadinin miras ve taniklik konusunda erkegin

yarist kadar hakka sahip olduguna da atif yapmaktadir.’® Dolayisiyla erkeklerin

800 Nevin Unal Ozkorkut, "Islam Ceza Hukukunda Kadin", A UHFD 56/2 (2007), s.88.

801 Avcel, Osmanli Ceza Ozel, 5.154; Pagaci, "Diyet' Bir Ceza Midir?", 5.92; Unal Ozkorkut, "islam Ceza
Hukukunda Kadin", s.88; Bkz. Yigit, s.114-115.

802 Bilmen, 111/48; Safak, 5.98; islam’ da kadin erkek esitligine dair genis bilgi i¢in bkz. Servet Armagan,
Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1987),
s.60-70.

803 R{idani, no:5232.
804 Unal Ozkorkut, "Islam Ceza Hukukunda Kadin", s.85; Ayrica bkz. Peters, s.47.
805 UTnal Ozkorkut, "Islam Ceza Hukukunda Kadmn", s.87.

806 Tam diyet malik olma niteliginin tam olmasina itibarladir. Gérmez misin kadinin bedeli erkegin
bedelinin yarisidir. Ciinkii erkek mala ve nikaha malik olmaya ehildir. Kadin mala malik olmaya
ehilse de nikaha malik olmaya ehil degildir. Serahsi, XXVI1I/38.

807 Bilmen, 111/48; Safak, s.98; Ekinci, Islam Hukuku, s.329; Serahsi, XXV1/132.

808 Zuhayli, VII1/92; Udeh, 11/215; Esen, Mali Cezalar, s.53; Unal Ozkorkut, "Islam Ceza Hukukunda
Kadin", s.88.
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yagamini yitirmesi ile ailesinden baslayarak toplumun daha fazla maddi kayba
ugrayacagi goz Oniinde bulundurulmus ve erkegin diyeti kadinin diyetinin iki kati

olarak kabul edilmistir.

Islam hukukgular1 arasinda tartisma konusu olan bir diger husus ise din
farkliliginin diyetin miktarinin farkliligina etkili olup olmadig1 konusudur.” Bir kisim
Islam hukukcular1 Miisliiman ile gayrimiislimin diyetini esit olarak kabul ederlerken

diger bir kisim ise farkli oldugunu ileri siirmiislerdir.®'°

Hanefi hukukcular, Miisliimanlar ile Islam iilkesinin zimmi vatandaslari
arasinda diyetin miktar1 itibariyle bir fark gozetmemisler ve bu iki grubun diyetinin
birbirine esit oldugunu savunmuslardir.3!! Onlara gére miiste’minler de ayn1 statiiye
sahiptir.®1? Dolayisiyla, Kur’an’m ifadesinin mutlak oldugunu ileri siirerek, din faktorii

yerine kanlarinin hukuken korunmus olmas1 sebebiyle®!®

hayat hakkin1 ve
dokunulmazligi esas aldiklar1 goriilmektedir. Hanefi hukukgularin din farka
gozetmeksizin lilke topraklarinda bulunan herkesin hayat hakkini esit sayisi, giiniimiiz
kanunlarinin prensipleriyle benzerlik arz etmektedir.®'* Hanefi hukukgular bu
iddialarin1 Nisa 4/92. ayetteki “...eger dldiiriilen kendileriyle aranizda anlasma olan
bir kavimden ise o vakit mirascilarina bir diyet vermek...” ifadesine®’” ve “Ahdine
sadik kalan her zimminin diyeti 1000 dinardir” , “Yahudi ve Hristiyan’in diyeti
Miisliimamnki gibidir” hadislerine dayandirmaktadir.®'® Nitekim Hz. Peygamber

817

defalarca bu sekilde hiikkmetmis®!”, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer ayni usulii uygulamig®!®

ve Hz. Ali’nin de bu hususta “Onlar, kanlart kanimiz, mallart da malimiz gibi olsun

89 Dagel, 5.251; Avel, Osmanl Ceza Ozel, s.155; Karaman, 111/319; Pagaci, "'Diyet' Bir Ceza Midir?",
s.92.

810 Udeh, 1/680.

811 Merginani, IV/289; Kuduri, 5.463; Ibn Abidin, XV1/342; Mevsili, V/246; Zuhayli, VII1/92; Serahsi,
XXV1/129; Ebd Zehra, 11/532; Esen, Mali Cezalar, s.53; Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.155; Karaman,
111/319; Aksit, 5.86.

812 Dagel, 5.251.

813 Pacaci, "'Diyet' Bir Ceza Midir?", s.92.

814 Udeh, 11/217.

815 Safak, s.99.

816 Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli, s.156.

817 “Allah Resulii doneminde zimminin diyeti bin dinardr. Hz Ebubekir, Omer, Osman donemlerinde de
boyleydi. Sonra Hz. Muaviye donemi gelince, kendisi maktuliin ailesine bundan bes yiiz dinar verdi,
kalan beg yiiz dinart da beytiilmale koydu.” Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/427.

818 Safak, 5.99.
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(himaye edilsin) diye cizye odemektedirler.” dedigi rivayet edilmistir. Ayrica bu
sekilde diisiinenler zimmi kadinin diyetini zimmi erkegin diyetinin yaris1 yani

Miisliiman kadinlarinki gibi kabul etmektedir.®!”

Maliki ve Hanbeli hukukgular taksirle 6ldiirme sugu 6zelinde, ehli kitaptan
olan kimsenin diyetini Miisliimanlarin diyetinin yaris1 olarak kabul etmektedir. Imam
Safii ise ehli kitaptan olan kimselerin diyetinin Miisliiman kimselerin diyetinin iigte

biri oldugunu ileri siirmiistiir.5?°

Osmanli Devleti’nde Hanefi mezhebinin goriisii esas alinmis, bir zimmiyi
kasten oOldiiren Miislimana kisas cezasi verildigi gibi, diyet noktasinda da
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda esitlik prensibine uygun bir sekilde zimmi

magdurun mirascilarina on bin dirhem giimiis diyet olarak ddenmistir.5?!

Islam hukukunda diyetin miktar kisinin hiir yahut kéle olup olmamasina gére
de degismektedir. Kolenin diyeti, onun 6ldiiriildiigii zamanki kiymetidir.?*? Kiymeti
hiir kisinin diyeti kadar yahut bundan fazla olursa hiir kisiye ddenecek diyetten on
dirhem eksiltilerek ddeme yapilacaktir. Cariyede de durum ayni sekildedir.?** K6lenin
taksirle 6ldiirme sugunu isledigi durumlarda ise efendisine se¢imlik hak taninmustir.
Buna gore ya koleyi magdurun yakinlarina teslim edecek yahut magdurun diyeti i¢in

fidye verip kéleyi kurtaracaktir.8*

819 Dagcy, 5.252; Osmanh Devleti'nde zimminin diyeti ile miiminin diyeti esit kabul edilmistir.
Dolayistyla zimmi kadmin diyeti de miimin kadinin diyetine esittir. Zimmi kadinin diyetini erkegin
diyetinin yaris1 miktarinda bes bin dirhem olduguna dair érnek icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri
Istanbul Mahkemesi 172 Numarali Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842), ed. Coskun Yilmaz
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 406.

820 Esen, Mali Cezalar, s.53; Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.155; Pagac1, "Diyet Bir Ceza midir?", 5.92;
Merginani, IV/289; Peters, s.51.

821 Seda Orsten Esirgen, "Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Zimmiler", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 21/2 (2015), s.206; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.155;
Osmanlida diyetin bedelinin 10 bin dirhem olduguna dair érnekler i¢in bkz. istanbul Mahkemesi
172 Numarali Sicil Hikiim no: 334; Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 272
Numarali Sicil (H. 1171-1172/ M. 1758), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019),
Hiikiim no: 488.

822 Maverdi, s.436; Udeh, 11/216.
823 Halebi, IV/381; Kuduri, s.473; Mevsili, V/293; Bilmen, 111/48.
824 Halebi, IV/375; Kuduri, s.471; Mevsili, V/285; Serahsi, XXVII/31; Schacht, s.187.
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5.2.1.3.2. Diyet Odeme Araclari

Hz. Peygamberimiz, Cahiliye doneminde yiiz deve olarak 6denen diyeti miktar
olarak aynen kabul etmekle birlikte yalnizca deve olarak degil bagska metalardan da
ddenebilme imkam getirmistir.3?> Onceleri koyliilerin diyet olarak dért yiiz dinar altin
ya da buna denk glimiis miktar1 6demesini takdir etmistir. Ancak bunu sabit kilmamis
deve fiyatlarinin artmasiyla birlikte diyetin miktarim1 artirmig; deve fiyatlarinin
azalmasiyla birlikte ise diyet miktarin1 eksiltmek suretiyle diyetin miktarin1 zamanin
rayicine gore ayarlamistir.®?® Benzer sekilde Hz. Omer’de halifeligi sirasinda deve
fiyatlarinin arttigindan bahisle yiiz devenin karsilig1 olarak diyetin limitlerini, altindan

bin dinar giimiisten on iki bin dirheme yiikseltmistir.?’

Para ile alim satimin degil de mali malla degismenin daha yaygin oldugu bir
sosyal ortamda, diyetin 6denmesi hususunda deve iizerinde israrci olunmamasi ve
dolayisiyla diyet 6demesinin farkli metalar {izerinden de yapilabilmesi seklinde bir
kolaylik getirilmesinden maksadin, her kabilenin kendi yetistirdigi, iirettigi ve
ihtiyacim1 gidermede kullandigi maldan diyetin alinmasinin daha kolay olacagi
diisiincesinden dogdugu goriilmektedir.®?® Ayrica zamana ve mekana gore degis-tokus
Olciileri degisebilecegi i¢in diyet noktasinda farkli tiirden mallar ile 6deme
yapilabilmesi uygun goriilmiistiir.®?® Nitekim Hz. Peygamberimiz (s.a.v.)’den
nakledilen hadisler diyetin yiiz deve oldugu noktasinda yogunlasmakta ise de diyetin
bin dinar altin, on iki bin dirhem giimiis, s18ir yetistiricilerinden iki yiiz sigir, koyun
yetistiricilerinden iki bin koyun, elbise liretenlerden iki yiiz kat elbise olarak farkl
birimler iizerinden de 6denebilecegine iliskin rivayetler de bulunmaktadir.®*° Yine Hz.

Omer’de diyetin deve, altin, giimiis, sigir, koyun ve elbiseden Odenebilecegine

825 Avct, Osmanli Ceza Ozel, s.150.
826 Ridani, n0:5296; Okur, s.93; Avci, Osmanli Ceza Genel, $.399.

827 R{idani, no:5308; Pagaci, "Diyet Bir Ceza mudir?", 5.90; Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.150; Okur, s.93; Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/414; EbQ Zehra, 11/525.

828 Hayrettin Karaman vd,. Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11/116; Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.150;
Ayrica bkz. Serahsi, XXVI/118.

829 Bilmen, 111/47.

830 Mevsill, V/244; Ebl Yisuf, 5.240; Kumbasar, s.127; Pacaci, "'Diyet' Bir Ceza Midir?", s.90; Avci,
Osmanlt Ceza Genel, s.399; Peygamberin sigir vb. diyet 6deme araglarina da hiikmettigine dair
rivayetler i¢in bkz. Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/413-414; Radani, no:5307.
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hiikkmetmis®*! ve diyetin 6denmesini kolaylastirmak amaciyla, her bdlge halkinmn
kendi bolgesinde yaygin olan 6deme araci, ornegin Misir ve Suriyelilerin altin;
Iraklilarin ise glimiis, {lizerinden diyet vermesi gerektigini vurguladigi ifade

832 Jlaveten Maliki hukukcularin da ancak bedevilerin diyet 6deme araci

edilmistir.
olarak deveyi kullanacaklari, onlardan altin ve giimiis alinamayacagi; sehirde yasayan
kimselerin ise altin kullananlarindan altinin, glimiis kullananlarindan giimiisiin 6deme
araci olarak alinacagi, onlardan deve alinamayacagi seklinde goriisiiniin de bu amaca

dayandig1 soylenebilecektir.b3

Islam hukukgular1 diyet ddeme araglarindan hangisinin asil 6deme aract
hangisinin asla bedel ddeme araci oldugu konusunda ihtilafa diismiislerdir.®** Ebu
Hanife ve imam Malik’e gore diyet ddemesi ii¢ cins maldan yapilabilir.®** Bunlar,
deve, altin ve giimiistiir. Ancak bunlardan hangisiyle 6deme kararlastirilmissa onunla
O0deme yapilacak olup diyet hepsinden karisik sekilde degil yalnizca birisinden
ddenecektir. Zira bunlardan bir tanesi digerinin yerini tutmaktadir.%*® imam Safii’nin
eski goriisii Ebu Hanife ve Malik’in goriisii ile ayniyken daha sonra bu goriisiinden
donerek diyetin yalnizca deveden verilecegini ifade etmistir. Ebu Yusuf, Muhammed
ve Ahmed’e gore ise diyet ddemesi altin, giimiis, sigir, koyun ve elbise®*’ gibi

mallardan yapilabilir.3®

Diyetin 6denmesi noktasinda hangi 6deme araclarinin asil oldugu borgluya

taninan se¢im yetkisi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Buna gore bor¢lu asil olan

81 Mevsill, V/245; Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XIX/413; Hayrettin Karaman vd,. Kur'an Yolu
Tiirk¢e Meal ve Tefsir, 11/117; Serahsi, XXV1/120; Ebt Zehra, 11/526.

832 Malik, 1V/156; Merginani, 1V/288; Ebli Zehra, 11/527; Pagaci, "Diyet Bir Cezd mudir?", s.90;
Kumbasar, s.127.

833 mam Malik, IV/156; Esen, Mali Cezalar, s.51; Ayrica bu konuda Ebu’l-Velid el-Baci diyetin
Odenecegi belde de hangi malin revagta olduguna gore diyetin onun lizerinden hesaplanacagini
belirtmistir. Bkz. Colak, s. 136.

834 Serahsi, XXVI/117.

835 Kuduri, 5.461; ibn Abidin, XVI/341; Mevsili, V/245; Zuhayli, VIII/84; Serahsi, XXV1/122; Aksit,
s.84; Esen, Mali Cezalar, s.52; Bu konuda Ebu Hanife’nin dayanag: sudur; diyet ancak degeri
bilinen bir sey ile takdir edilebilir. Sigir, davar ve elbise ise degerleri bilinemediginden diyet
bunlardan takdir edilmeyecektir. Deve de her ne kadar bunlar gibi degeri bilinmeyen bir mal ise de
develerle diyetin takdiri hakkinda meshur rivayetler, nas bulunmaktadir. Merginani, IV/288.

836 Udeh, 11/210.
87 Her bir elbise alt ve iist olmak iizere iki parcadan olusacaktir. Kuduri, s.461; Serahsi, XXV1/120.

838 Pacaci, "'Diyet' Bir Cezd Midir?", s.91; Udeh, 11/210; Avel, Osmanli Ceza Ozel,. s.150; Dagct, 5.243-
244; Aksit, s.84; Safak, s.97; Okur, s.94; Ayrica bkz. Zeydan, s.554; Ekinci, Islam Hukuku, s.329;
Karaman, I11/312; Colak, s. 136; Halebi, [V/327; Merginani, [V/288.
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O0deme araclarindan, ister elinde olsun isterse de olmasin, kendi sectigi deme araciyla
magdurun yakinlarina 6demeyi yapacaktir. Magdurun yakinlarinin bunu kabul etmesi
gerekmektedir. Zira bunlarin her biri asil 6deme aracidir ve birisi digerinin yerine

gecmektedir. Dolayisiyla secim hakki alacakliya degil borgluya taninmustir.3%

Islam hukukgular1 arasinda siinnet ile tespit edilen diyet miktarmnin yiiz deve
ve bin dinar altin oldugu noktasinda herhangi bir tartisma mevcut olmayip bu hususta
hemfikirlerdir.®*®  Ancak ihtilaf giimiisten verilecek diyetin miktarinda
yogunlagmaktadir. Buna goére Ebu Hanife giimiisten verilecek olan diyetin on bin
dirhem oldugunu, Malik, Ahmed ve Safii’nin eski goriisiine gore ise glimiisten
verilmesi gereken diyetin on iki bin dithem oldugunu sdylemistir.?*! Bu farkliligin,
Peygamberimiz ve Rasid Halifeler doneminde dirhemlerin iki ¢esit ve aralarinda
gramaj farki olmasi sebebiyle bir ¢esidinin on tanesinin bir dinara, digerinin ise on iki
tanesinin bir dinara karsilik gelmesinden ve her iki dirthem cesidiyle de diyete
hiikmedilmesinden kaynaklandig1 dolayisiyla rivayetler arasinda bir ihtilafin

bulunmadigi ileri siiriilmiistiir.%*?

Bu itibarla deve bulunamadigi zaman diyetin diger metalar araciligiyla da
ddenmesinin miimkiin oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.®** Osmanli Devleti’nde
diyetin on bin dirhem giimiisiin karsilig1 olan para degeri®** iizerinden 6denmesi
noktasinda c¢ok eskiden beri miistekar bir uygulamanin olustugu goriilmektedir.
Ayrica giiniimiizde de Pakistan Islim Cumhuriyeti'nde diyet miktar1 giimiis esas
almmak suretiyle belirlenmistir.®*¢ Séz konusu metalar arasinda giiniimiizde oldugu
gibi 6nemli ve biiyiik bir deger farkinin bulundugu durumlarda hangi tiir metanin esas

alinacagi®¥’ ve bu tiir sabit degerlerin giiniimiizde ne kadar miktarda paraya karsilik

839 Zuhayli, VIII/85.
840 Tbn Abidin, XV1/340.

841 Merginani, IV/287; Zuhayli, VIII/86; ibn Abidin, XVI/339; Maverdi, s.436; Dagct, s.243-244; Safak,
s.97; Esen, Mali Cezalar, s.52.

842 Bkz. Tehanevi - Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, XIX/415.
843 Avel, Osmanli Ceza Ozel, 5.150.

844 Osmanli Devleti’nde mecidiye olarak bu miktar 1333 mecidiye bir ¢eyrek bir kurus ve 20 paradan
ibarettir ki bu 26666 kurus ve 20 paraya tekabiil etmektedir. Dagc1, s.244.

845 Bilmen, 111/49.
846 Okur, s.95.

847 Kumbasar, s.127.
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geldigi hususlar taksirle dldiirme sugunun taraflar1 ve yargi organlari bakimindan
biiyiik bir 6nem arz etmekle birlikte ayr1 bir ¢alisma konusudur. Bu gibi hususlar
sebebiyle taksirle 6ldiirme sucu dolayisiyla terettiip eden ve magdura 6denecek diyetin
Peygamberimizin hadisiyle tespit edilmis olan deve sayinin giiniin sartlarina gore

degerlendirilmesinin en saglikli yol oldugu ileri siiriilmiigtiir.34®

5.2.1.3.3. Diyeti Odeme Siiresi ve Siirenin Baslangici

Taksirle 6ldiirme sugunda hiikmedilen diyet, {i¢ yilda ve {i¢ esit taksitle
ddenecektir.®* Hz. Omer ve Hz. Ali taksirle 6ldiirme sucunda, akileye yiikledikleri
diyetin ii¢ yil icerisinde 6denmesine karar vermis ve bu kararlarina karsi ¢ikan
olmamistir.®° Dolayisiyla ashab-1 kiramin uygulamas1 bu yondedir. Diyetin ddenmesi
noktasinda boyle bir vadenin taninmasinin sebebi olarak ise zekat gibi bir nitelik arz
etmeyen ve yalnizca sug¢ islemis kimselere destek amacini tasiyan diyetin, akileye
yiiklenmesi sebebiyle bu kimselere fazlaca yiilk olmasinin istenmemesi

gosterilmistir.®>!

Islam hukukcular1 vadenin baslangicinin sucun islendigi tarih mi yoksa
mahkimiyet hilkmiinlin kesinlestigi tarth mi olacagi noktasinda ihtilafa
diismiislerdir.®> Safiiler ve Hanbeliler de dahil olmak iizere Islam hukukcularmnin
cogunlugu vadeyi Oliim anindan itibaren baslatmakla birlikte, Hanefi ve Maliki
hukukcgulara gore, hakim tarafindan fail hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren bir yilin sonunda diyetin iigte biri, ikinci yilin sonunda
diyetin diger iicte biri, liglincii yilin sonunda da diyetin son iicte birlik kismi
odenecektir.3> Osmanli Devleti’nde de diyet, hiikiim tarihinden itibaren ii¢ yilda ve

tic taksitte ddenmistir.5>*

848 Dagel, 5.245; Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.150.

849 Bilmen, I11/52; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.159; Esen, Mali Cezalar, s.54; Okur, s.253; Peters, s.50;
Schacht, s.186; Ansay, s.321.

850 Zuhayli, VIII/89.

851 Udeh, 11/237.

852 Eb{i Zehra, [1/541; Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.159.

853 Zuhayli, VIII/99; Esen, Mali Cezalar, s.54; Ayrica bkz. Maverdi, 5.435; Bilmen, 111/52; Okur, s.252.

854 “Uzerine lazim gelen diyet-i reciil on bin dirhem giimiisii isbu tarih-i ilimdan ii¢ sene tamaminda
ii¢ taksitle...” Istanbul Mahkemesi 172 Numaral: Sicil Hiikiim no: 334.
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5.2.1.4. Sorumlusu

Diyet miktarinin ¢ok yiiksek olmasi ve failin kasitli olmamasina ragmen bu
denli bir tutar1 yiiklenmesinin agir bir yaptirim olacagi gerekcesiyle ve yardimlagsma
ve sosyal dayanigsma amaciyla kasten Oldiirme disinda kalan 6ldiirme cesitlerinde,
diyet yaptirimini yerine getirmekle yiikiimlii olan kimseler, failin akile ad1 verilen belli
yakinliktaki akrabalaridir.®> Taksirle 6ldiirme sugunda diyetin 4kile tarafindan
odenecegi hususunda Islam hukukgular ittifak icerisindedir.®*® Akile kelimesi “akl”
kokiinden tiiremistir. Akl kokii ise “bir seye engel olmak, men etmek, kontrol altina
almak, bir seyi bir yere baglamak” anlamlarna gelmektedir. Insan1 diger canlilardan
aytran, iyiyi ve kotiiyii ayirt etmesi saglayan, kotiiliik islemesine engel olan kudret ve
yetenege akil denildigi gibi; daha once de ifade edildigi tizere, 6liim halinde 6denmesi
gereken bedele de “akl” denildigi olmustur.®>” Cahiliye déneminde 6liim halinde bedel
olarak verilen develer fail tarafindan magdurun yakinlarinin ikamet ettikleri muhitin
etrafina getirilip baglanmaktayd1.83® Iste bu baglama isini ifade eden akl, daha sonralar
bizatihi bedeli ifade eder sekilde kullanilmistir. Ayrica develerin haricinde altin ve
glimiis tiirtinden verilen 6liim bedelleri i¢in de akl ifadesi kullanilmistir. Hukukgularin
ekserisi akl kokiiniin bir seye engel olmay1 ifade etmesi ve 6liim sonrasinda verilen
bedelin de kan davalarma ve dolayisiyla yeni kanlarin dokiilmesine engel olmasi
sebebiyle 6liim sonras1 verilen bedele akl denildigi hususunda goriis bildirmislerdir.®>’
Diyeti 6demekle yiikiimlenen kimselerin ayr1 ayri her birine “akil”’; bunlarin tamamina

ise “akile” denilmistir. Cogulu ise “avakil”dir.5¢

Klan, kabile seklinde yasam siiren ve dolayisiyla sosyal baglarin kandaglik ve
hisimlik iizerine kurulu oldugu toplumlarda, aralarindan herhangi bir ferdin isledigi
6ldiirme sucu sebebiyle ddenecek olan tazminat miistereken ddenmekteydi. Farkli
cografya ve kiiltiirlerde de olsa durum buna benzer sekildeydi. Islam oncesi Arap

toplumunda da aym usul uygulanmaktaydi.®®! islam’in dogusuyla birlikte de bu

855 Serahsi, XXV1/103; Mevsili, V/312; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.196; Karaman, 111/319; Ekinci,
Islam Hukuku, s.331; Akglindiiz, Tanzimat Donemi Osmanli, s.157; Kumbasar, s.131; Peters, s.49.

856 Pacaci, "Diyet Bir Ceza mudir?", s.94.

857 Daget, 5.258; Ayrica bkz. Udeh, 1/682; Zuhayli, VIII/101.
858 Bilmen, I11/8.

859 Okur, s.114; Mevsili, V/312.

860 Safak, s.103; Bilmen, I11/7.

861 Okur, s.117; Peters, s.49.
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uygulama devam etmis ve Medine’de Islam Devleti’nin kurulmasi siirecinde de
varligint korumustur. Medine Vesikasi’nin 3 ila 11. maddelerinde her kabile ismen
zikredilmis ve diyete katilma yiikiimliiliikleri ve dolayisiyla akile olma fonksiyonlari
vurgulanmistir.3®? Hz. Peygamberimiz failin velilerine hitaben “Kalkin ve diyetini
ddeyin!” seklinde emrederek akile usulunu tatbik etmistir.®*3 Benzer sekilde bu usul

rasid halifeler doneminde de uygulanmugtir.8%4

Akilenin diyeti yiiklenmesiyle birlikte, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykir
davranarak bir kimsenin o6liimiine sebep olan, kasithi hareket etmemis failin diyetin
miktarinin ¢oklugu sebebiyle biitiin malvarligini tiiketmesine engel olmak ve bir nevi
yiikii hafifletilmek istenmistir.®%> Ayrica ¢ogu zaman failin malvarlig diyet miktarmi
karsilamaya yetmeyecek ve magdurun kami heder olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalacaktir. Diyetin akileye yiiklenmesiyle ise ¢ogu zaman bu tehlike bertaraf
edebilecektir.3® Akilenin her ne kadar cezalarin sahsiligi prensibine aykirilik teskil
ettigi disiiniilebilirse de; aksine toplum halinde yasamanin zorunlulugu karsisinda
dikkatsizlik ve tedbirsizlikle meydana gelen 6liim olaylarinda sugtan dogan zararin
giderilmesi bakimindan hem faili hem de magduru koruyan orijinal bir sosyal
sorumluluk, sosyal dayanisma miiessesesi oldugu goriilmektedir.3¢’ Ote yandan
diyetin akileye yiiklenmesiyle birlikte toplumsal yagsamda insanlar hem birbirlerinin
hem de kendisinin davranislarin1 kontrol edecek, daha dikkatli ve tedbirli olmaya
calisacak ve bu surette davranmayanlari uyarabilecektir. Dolayisiyla toplumda taksirle

islenen dldiirme suclar1 bakimindan bir caydiricilik getirecektir. 86

Akile; asabe, divan ve beytiilmaldir.’®® Hz. Peygamber ve Hz. Ebubekir

doneminde akile asabeyken, Hz. Omer devrinde divan ehli akile olarak kabul

862 Okur, s.119.

863 Merginani, IV/345; Mevsili, V/312; Serahsi, XXVII/165; Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli,
s.157; Ayrica bkz. Miislim, Cdmi ‘u’s-sahih, VI1/293-294; Askalani, III/514-515; Rudani,
n0:5299,5303.

864 Ekinci, Islam Hukuku, s.331.

865 Okur, s.150; Colak, s. 135.

866 Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli, s.157.
867 Dagci, 5.259; Serahsi, XXVI/103.

868 Kumbasar, s.134.

869 Bilmen, 111/37; Ekinci, Islam Hukuku, s.331.
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edilmistir.8’® Asabe, araya kadmn girmeyen erkek akrabalardir.”! Anne bir kiz kardes,
koca ve diger zevi’l-erhAm akile kapsamina dahil edilmezler.?”? Divan ise aym iicret
siciline kaydedilmis askeri birlik mensuplarindan olusmaktadir.®”® Daha sonralari akile
kavrami genisletilmis ve belirli bir esnaf teskilatinda bulunan kimseler birbirlerinin
akilesi kabul edilmis ve diyetten sorumlu tutulmustur.®’* Akilesi olmayan kimsenin ise

akilesi beytiilmal olmakta yani diyet bedeli devlet hazinesinden 6denmektedir.?”>

Hanefi mezhebinde, biri olmadiginda digeri onun yerine ge¢cmek {izere,
sirasiyla akile; kisinin kayithi oldugu divan tiyeleri, mensup oldugu asiret, kabile yani
asabe ve beytiilmaldir. Bunlardan higbiri yoksa kisi diyeti kendisi ddeyecektir.37®
Imam Malik’e gore ise akile asabedir. Ancak kisi bir divana kayithiysa onlarda
asabeyle birlikte akile kapsamina alinacak ve diyeti taksime onlardan baslanacaktir.

Imam Safii ve Ahmed ise divan iiyelerini akile kapsamia dahil etmezler.®”’

Miisliiman, miisliimana; gayrimiislim de gayrimiislime akile olur. Miisliiman
ile gayrimiislim arasinda akile olma iliskisi yoktur. Dolayisiyla miimin bir kimsenin
akrabalar1 gayrimiislim olsa ve taksirle oldliirme sugunu islese akrabalari diyet

odemesine katilmazlar. Diyeti beytiilmal &der.?’

Taksirle Oldliirme sugunun
magdurunun miisliman ve akrabalarinin gayrimiislim oldugu durumda ise diyet
beytiilmale ddenecektir.?” Failin, kiiciik ya da akil hastasi oldugu kasten 6ldiirme
sucunda diyeti kimin yiiklenecegi hususunda Islam hukukcularinin ekserisi diyeti
akilenin yiiklenecegini kabul etmislerdir. Ancak Safii mezhebinde bir goriis diyetin

kiiciik ya da akil hastasinin kendi malindan alinmas1 gerektigini ifade etmistir.5%°

870 Udeh, 11/231; Okur, s.120.

871 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s.197.

872 Safak, s.103; Udeh, 1/683.

873 Kumbasar, s.132; Dagci, 5.258.

874 Pacaci, "'Diyet' Bir CezA Midir?", 5.94; Halebi, 1V/403.
875 Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli, s.157.

876 Bilmen, 111/54; Ayrica bkz. Pagaci, "Diyet Bir CezA midir?", s.94; Zuhayli, VIII/101; Tehanevi,
Hadislerle Hanefi Fikhi, XX/34; Peters, s.50.

877 Udeh, 11/231; Zuhayli, VIII/102.
878 Merginani, IV/351; Halebi, IV/405; Karaman, 111/319; Ekinci, /slam Hukuku, s.331.
879 Avet, Osmanli Ceza Ozel, s.159.

880 Udeh, 1/682; Pagaci, "'Diyet' Bir Ceza Midir?", s.95.
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Diyet, akile arasinda taksim edilecektir. Ancak kadinlar, ¢ocuklar, deliler ve
fakirler diyet ddemesine istirak etmezler.3®! Diyet taksim edilirken akile fertleri
iizerine sikint1 ve mesakkate diisecek miktarda ddeme yiikletilmez.®®? Dolayisiyla
akilenin de belirli sayida olmasi aranmistir.®®> Akile kapsaminda bulunan her ferdin
bir senede Odeyecegi tutar ¢ogunlukla igtihata, hakime birakilmigtir. Ancak bazi
hukukgular iist sinir belirlemislerdir.3%* Diyeti akilenin yiiklendigi durumlarda failinde
akile kapsaminda bir fert olarak diyet 6demeye katilip katilmayacagi Islam
hukukcular1 arasinda ihtilaf konusu olmustur.®® Ebu Hanife ve Malik failin de
ddemeye istirak edecegini savunurken®®®; imam Safii ve Ahmed ise failin akileyle

birlikte diyeti 6demeye istirak etmeyecegini ifade etmistir.3%

Her ne kadar diyeti akilenin yiiklenecegini ifade etmis olsak da, baz1 Islam
hukukgulart divanlarin bozuldugu ve kabile, asiret hayatinin sona erdigi ve dolayisiyla
fail ve magdur arasinda adalet ve esitligi saglayabilecek bir akile sisteminin
kurulmasinin miimkiin olmadigindan bahisle diyetin ya failin kendisinin yahut devlet
hazinesinin ddemesi gerektigini ileri siirmiislerdir.®®® Osmanli Devleti'nde de diyet
akileye yliklenmemis, fail tarafindan bizzat 6denmesi yoniinde bir yaklasim
sergilenmistir.%®’ Nitekim Seyhiilislam Ebussuud Efendi diyeti akilenin yiiklenip
yiiklenmeyecegi hususunda kendisine sorulan bir soruya karsilik “Bu diyarda akile
olmaz.” seklinde bir cevap vermis ve Osmanli geleneginde yetismis Bilmen bu konuda
“...bu usul aralarinda divan agsiret hayati cari olan Arablar gibi akvami islamiyyeye

mahsustur. Bu gibi teskilata sahip olmayan sair islam cemaatleri arasinda vukua

881 Riidani, no:5302; imam Malik, Muvatta, 1V/194; Merginani, IV/350; Halebi, IV/405; Pagac1, "'Diyet'
Bir Cezd Midir?", s5.95; Akile iiyesinde ve dkilede meydana gelen degisikliklerin odeme
yiikiimliiliigiine etkisi noktasinda detayl bilgi i¢in bkz. Okur, 5.258-260.

882 Udeh, 11/231; Safak, s.103.

883 Bkz. Bilmen, I11/55.

884 Maverdi, s.435; Udeh, 1/683; Esen, Mali Cezalar, s.54; Peters, s.50.
885 Okur, 5.243.

836 Maverdi, s.435; Yaman-Calis, s.174.

887 Udeh, 1/682; Ekinci, Islam Hukuku, s.331.

888 Bkz. Udeh, 1/686.

889 Ekinci, Islam Hukuku, $.331; Osmanli’da 6ldiirme suglar1 sonrasinda terettiip eden diyetin failin
kendisine yiiklenecegine dair bkz. Rumeli Sadareti Mahkemesi 272 Numarali Sicil Hiikiim no: 488.
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gelen cinayetlerden dolayr icabeden diyetleri bizzat caniler tesviye ede

gelmigslerdir. "%’ diyerek bu hususu vurgulamistir, !

Goriildugi lizere, akile sistemi hem magduru hem de faili korumayi
amaglayan, temelde sosyal dayanisma ve yardimlagsmay1 esas alan ve toplum halinde
yasayan insanlarin gerek kendi otokontroliine gerekse de toplumdaki diger insanlarin
tizerindeki denetim ve kontroliine yardimci olan bir miiessesedir. Giinlimiizde taksirle
Oldiirme sugu sonrasinda agilan tazminat davalari, failin ekonomik durumunun iyi
olmasi ile anlam kazanmaktadir. Cogunlukla ise failin ekonomik durumu kotii olmakta
ve hakim tarafindan hiikmedilen tazminat tutarina ulasilamamaktadir. Dolayisiyla
tahsil kabiliyetinin bulunmasi magdurun yakinlarini teskin edebilmek noktasinda en
bliyiik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu durum sigorta ve benzeri
kurumlar ile yumusatilmaya calisilmis olsa da tazminat miktarlarinin ¢ogu zaman
Islam hukukunda benimsenen diyet miktarina yaklasamadigi, cok asagisinda kaldig
gorilmektedir. Bu noktada gerek suglarin islenmesini 6nlemek gerekse de magdurun
yakinlarini teskin edebilmek icin devletin bir sorumluluk almasi elzemdir. Ancak
diyeti tamamen devletin 6demesi, taksirle islenen 6ldiirme suglarinin sayisi ve diyetin
miktar1 géz Oniline alindiginda, devlet icinde ¢ok ciddi bir mali yiikk anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla devlet bu is i¢in ayr1 bir vergilendirme gelistirebilir yahut
Motorlu Tasitlar Vergisi gibi mevcut vergiler ilizerinden ayr1 bir fon olusturmak
suretiyle bu sistemi isler hale getirebilir.3*> Devlet boyle bir vergilendirmeyle hem
magdurun diyetini karsilamis olacak hem de sayis1 durdurulamayacak sekilde artan
motorlu tasit kullanimini1 yavaslatmis ve motorlu tasit kullanicilarin1 daha dikkatli

olmaya sevk etmis olacaktir.
5.2.2. Kefaret

Kefaret kelimesi “kiifir”” kokiinden tiiretilmistir. Kiifr; kapatmak, o6rtmek gibi
anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla kefaretin “islenen giinahi érten sey” anlamina

geldigi soylenebilir. Islam hukukunda bir bakimdan yasaklanmis bir bakimdan da

890 Bilmen, I11/57.

81 Osmanli Devleti’nde akile sisteminin olup olmadigina dair genis bilgi i¢in bkz. Okur, s.125-126.

82 Nitekim Almanya, Italya ve Yugoslavya gibi birtakim Avrupa iilkeleri mahkemeler tarafindan
hiikmedilen para cezalarindan olugan bir fon olusturmuslar ve failin malvarliginin zarari kargilamaya
yetmedigi durumlarda magdurun alacagini o fondan 6demislerdir. Bkz. Udeh, 1/686.
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herhangi bir yasaklama bulunmayan fiillerin icra edilmesi sonrasinda yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliiklere kefaret ad1 verilmistir.’*> Kefaretin terim anlanu
ise Allah’in emirlerine karsilik itaatsizlik ve muhalefet olusturan bir sucun islenmesi
sonrasinda bu sugu Ortmek, kapatmak {izere Sari’ tarafindan belirlenmis hususi bir

yaptirimdr. ¥4

Taksirle 6ldiirme sugu baglaminda kefaret, Nisa 4/92 ayetinde “Taksirle insan
oldiirenin... miimin bir kéleyi azat etmesi, bunlari bulamayan kimsenin Allah
tarafindan tévbesinin kabulii igin iki ay pes pese orug tutmasi lazimdwr.” seklinde
belirtilmistir. Dolayisiyla kefaret, nas ile sabittir.3*> Ayetin sarih ifadesi sebebiyle
taksirle dldiirme sugu bakimindan kefaret gerektigine dair Islam hukukculari ittifak
icerisindedir.?® Kefaret, Hanefi hukukculara gore kasten islenen &ldiirme sugu ve
tesebbiiben iglenen taksirle 6ldiirme sucgu disinda kalan diger 6ldiirme suglarinda asli
yaptirim olarak uygulanmaktadir. Buna karsilik Imam Safii, Malik ve Ahmed’e gére

ise tesebbiiben islenen taksirle 6ldiirme sugunda da faile kefaret gerekmektedir.®*’

Kefaretin gerekip gerekmemesi noktasinda magdurun kisiligi ve sucun
islendigi yer 6nem arz etmemektedir. Daha ac¢ik anlatimla, magdurun biiytik, kiiciik,
miislim, gayrimiislim veya kadin ya da erkek olmas1 yahut sucun Islam iilkesinde ya
da diisman iilkede islenmesi durumlarinda kefaret gerekmektedir.?*® Ayrica énemle
ifade etmek gerekir ki, Islam hukukcularma gore kefareti suclu kendisi
yiiklenmektedir. Dolayisiyla ne éakileye ne de hazineye maddi bir yiikiimliilik

yiiklenemez.?”’

Kefaret, cok maksatli bir miiessese olup temelde, dikkatsiz ve tedbirsiz bir

kimseyi olgunlastirmak, egitmek, giinahindan arindirmak, tévbe ve dolayisiyla sosyal

893 Bilmen, 111/19.

84 Esen, Mali Cezalar, s.55; “Kefaret, ferdin yeryiiziinde islemis bulundugu cezay: miistelzim fiil icin,
mahkeme-i ilahiyedeki vaziyetinin islahi ile ukbada kendisini bekleyen cezalar hususunda Allah 'in
merhametini isticlap i¢indir.” Sava Pasa, 1/181.

895 Bilmen, 111/40.
89 Udeh, 1/687.

87 fbn Abidin, XV1/240; Mevsili, V/209; Zuhayli, VIII/50; Kuduri, s.455; Mevsili, V/274; Merginan,
IV/251; Ebl Zehra, 1/130; Udeh, 11/208; Yigit, s.116; Colak, s.139.

89% Udeh, 11/208.
89 Kuduri, 5.461; Zuhayli, VIII/107; Udeh, 11/237.
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yapiy1 giiclendirmek amacini giitmektedir.’® Taksirle 6ldiirme suguna karsilik olarak
miimin bir kdlenin azat edilmesinin istenmesinden maksadin ise miisliiman toplumun
kaybetmis oldugu bireyi telafi etmek ve kdlelerin azat edilmek suretiyle hiirriyetlerine

kavusmasini saglamak oldugu soylenebilir.”*!

Ayetin lafzindan da anlasilacagi {lizere taksirle 6ldiirme sugu baglaminda asli
kefaret, miimin bir kole azat etmektedir. Nas geregi kolenin miimin olmasi
gerekmektedir.”’? Sayet miimin bir kdle azat etmeye imkan bulunmaz ise failin iki ay
orug tutmasi gerekecektir.””> Buna imkan bulunamayan hallerde Imam Safii’nin bir
goriisiine gore failin fakirlere yemek yedirmesi kefaret olarak kabul edilebilecektir.”%*
Bir rivayete gore Ahmed’de bu goriistedir.’®> Ancak Hanefiler kefaretin ancak nas ile
tespit edilecegi dolayisiyla kefaret olarak fakire yemek yedirmenin miimkiin olmadig1
goriisiindedir.”*® Kisi, kole ve onu azat etmeye yetecek miktarda maddi imkana sahip
oldugu taktirde Oncelikli olarak bunu yerine getirmekle yiikiimlidiir. Eger azad
edilecek kolenin anne ve babasindan birisi miisliiman ise kiigiik bir bebegin dahi azat
edilmesiyle kefaretin yerine getirilmis olacagi kabul edilmistir. Azat edilecek kdlenin
hukuk nezdinde “kimse” olmasi arandigindan cenin azat edilemeyecektir.”"’
Giiniimiizde kole azadi miimkiin goriinmemektedir.””® Dolayisiyla baz1 ¢agdas Islam
hukukcular1 kdlenin kiymeti tutarinda paranin bagislanmasi suretiyle bu miieyyidenin
yerine getirilmis olacagini iddia etmektedir.””® Kefaretin azalan miimin sayisini telafi
etmek, koleligi ortadan kaldirmak noktasinda bir amagla getirildigi hususlar1 goz
onlinde bulunduruldugunda bu iddianin amaca uygun bir yaklasim olmadigi
gorilecektir. Zira kdlenin kiymetini bagislamak suretiyle ne azalan miimin sayisi telafi

edilebilecek ne de bir kimse 6zgiirliigiine kavusturulabilecektir. Ayrica fail, 6zellikle

ve 1srarla ekonomik bir ylikiimliiliikk getirilmek suretiyle cezalandirilmak istenseydi

900 Avet, Osmanli Ceza Ozel, s.160; Colak, s.138; Esen, Mali Cezalar, s.55.
%1 Pagaci, "'Diyet' Bir CezA Midir?", s.101.

%2 fbn Abidin, XV1/342.

903 Kuduri, 5.475; Bilmen, I1I/19; Aksit, 5.85; Peters, s.41; Schacht, s.185.
904 Maverdi, s.441.

905 Ekinci, Islam Hukuku, s.330.

906 K yudurd, s.475; Ibn Abidin, XV1/342; Mevsili, V/216; Serahsi, XXV1/106.
%7 Merginani, IV/285; ibn Abidin, XV1/341.

908 Zuhayli, IV/320.

%9 Bkz. Ebfl Zehra, 11/531; Yasar Yigit, s.117.
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taksirle 6ldiirme sucu dolayisiyla terettiip eden diyeti failin 6demesi gerekirdi ve kdle

azadina imkan bulunmayan hallerde orug tutulmasi geregi vazedilmezdi.

Taksirle 6ldiirme sugu sebebiyle ongoriilen orug kefareti, kdle azadinin yerini
tutan yani asil cezaya bedel giivenlik tedbiridir.”'® Orucun araliksiz olarak tutulmasi
gerekmektedir. Buna uyulmadig: taktirde orug da gegerliligini yitirecektir. ilaveten bu
iki ayin hesabi da kameri aylara gore ve her ay otuz giin olmak iizere hesap
edilecektir.”!! Kole azat etmek yok edilen hayatin yerine gecebilecek bir cesit
diriltmedir. Orugta bir kole azat etmek hitkmiindedir. Ger¢ekten de kdle azat etmek bir
hayat1 kdlelik ve esirlik bagindan kurtarmak oldugu gibi, oructa ayni sekilde insanin

kendi nefsini sehvetlerin esirinden kurtarmak ve temizlemek anlamina gelmektedir.”'?

Islam hukukunda kefaret, yalmzca taksirle dldiirme sucuna karsilik olarak
ongoriilmiis degildir.”'® Dolayisiyla kefaretin hukuki niteligini tespit noktasinda suga
karsilik gerekli olan kefaret ve hukuki baglamda sug teskil etmeyen birtakim fiiller
sebebiyle gerekli olan kefaret ayrimi yapilmasi dogru bir yaklagim olacaktir. Hukuki
bakimdan sug teskil etmeyen birtakim fiiler sebebiyle ongoriilen kefaret sirf ibadet
ozelligi tasimaktadir. Ancak taksirle 6ldiirme sucgu gibi bir suga karsilik failin yerine
getirmesi gereken kefaretin cezai birtakim 6zelliklere sahip oldugu da siiphesizdir.”'*
Islam hukukcular1 kefaret kavramimin kompleks yapisi sebebiyle ceza ile ibadet

arasinda’’® bir hukuki nitelik arz ettigini vurgulamak bakimindan “taabbudi (kulluk

niteliginde) ceza ” ifadesini kullanmislardir.”'®

Bu itibarla kefareti dinen yasaklanmis bir eylemin icra edilmesi durumunda

Yiice Allah’tan (c.c.) bagislanma talebinde bulunmak maksadiyla kisinin yerine

910 Jdeh, 1/688.
911 Udeh, 11/218.
%12 Yazir, 111/53; Ebll Zehra, 11/464; Ayrica bkz. Bilmen, 111/41.

913 Kefaretler; kefareti katl, kefareti zihar, kefareti yemin, kefareti fitr ve kefareti cinayati’l-hac olmak
tizere bes kisma ayrilmistir. Bilmen, 11I/19; Kefaretler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Zuhayli,
1V/313-322; Esen, Mali Cezalar, s.56-65.

914 Udeh, 1/687.
15 Aksit, s.85; Karaman, 111/320.
16 Esen, Mali Cezalar, s.56; Colak, s. 138.
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getirdigi hem ibadet hem de dini bir ceza niteligine haiz onarma araci olarak

nitelendirmek miimkiindiir.’!”

Kefaretin kompleks yapisi geregi kendine mahsus birtakim 6zellikleri
bulunmaktadir. Mesela, kefaret kisinin taksirli davraniginin ortiilmesi ve failin
temizlenmesi noktasinda, diger ceza tiirlerinden farkli olarak, infazi yargisal bir
denetime tabi degildir. Diger bir deyisle, kefaretin yerine getirilip getirilmemesi
hususu kisinin diyanetine terk edilmistir.”'® [laveten kefaretin, inang ve hukuku birlikte
ele alan ve bazi diinyevi ve uhrevi miieyyideler getiren semavi seriatlara 6zgii oldugu

sdylenebilir.”'® Dolayisiyla bu yonleriyle daha ¢ok bir ibadet niteligi arz etmektedir.

Ote yandan kefaret ayn1 zamanda bir ceza olmasi sebebiyle cezalarin sahsiligi
ilkesi gibi ceza hukuku ilkeleri kefaret bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla bir
taksirle 6ldliirme sucgu birden fazla kimsenin hareketiyle meydana geliyorsa faillerin
herbirine ayr1 ayr1 kefaret terettiip edecektir. Dort mezhep hukukcular1 da ayn
dogrultuda gériis belirtmislerdir.”?° Ayrica kefaretlerin tiirii ve miktar1 Sari’ tarafindan
belirlendigi i¢in bunlarin artirilmasi yahut eksiltilmesi ve 6zellikle Hanefi mezhebine

gore kefaretler noktasinda kiyas, yapilmas1 miimkiin olmayan bir seydir.”?!

Kefaretin ibadet niteligine haiz olmas1 sebebiyle Hanefi ve Maliki hukukg¢ular
ancak Miisliiman olan kimselerin kefaretle ylikiimlii olabilecegini, gayrimiislimlere
kefaret gerekmeyecegini ileri siirmiislerdir.”?> Ancak Safii ve Ahmed ise Miisliiman
olmayan kimselerin {izerine de hiikkmiin genelligi ve ceza niteligi de olmas1 sebebiyle
kefaretin gerekecegini ve Miisliman olmamalarindan dolay1r mali kefaretin yerine
getirilecegini sdylemislerdir.”*® Bunun diginda islam hukukgulari cezai sorumlulugu

olmayan kimselere kefaretin gerekip gerekmeyecegi hususunda da ihtilafa

97 fbn Abidin, XVI1/241; Hayrettin Karaman vd,. Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 11/116; Avc,
Osmanli Ceza Ozel, s.160.

918 Colak, s.138; Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.161; Peters, s.41.
919 Esen, Mali Cezalar, s.55; Colak, s.138
920 Udeh, 11/207; Avel, Osmanli Ceza Ozel, s.161; Esen, Mali Cezalar, s.59.

921 fbn Abidin, XV1/241; Merginani, 1V/285; Esen, Mali Cezalar, s.56; Colak, s.138; Avci, Osmanl
Ceza Ozel, s.161; Bununla birlikte Safii hukukgular hata yoluyla adam 6ldiirme sugunda gerekli olan
kefaretin evleviyet kiyasi veya nassin delaleti ile kasitli adam 6ldiirme sugunda da gerekli oldugunu
ileri stirerek kefaretlerde de kiyasa bagvurmaktadirlar. Esen, Mali Cezalar, s.56.

922 Yazir, 111/51; Karaman, 111/320; Esen, Mali Cezalar, s.58.
923 Udeh, 1/688; Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.161.
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diismiislerdir. Imam Safii, Ahmed ve Malik’e gore kiigiik ya da akil hastasi olmas1 fark
etmeksizin taksirle dldiirme sugunun failine kefaret terettiip eder. Ancak imam Ebu
Hanife ise cezai sorumlulugu olmayan bu kimselere kefaretin gerekmeyecegini
sOylemistir. Zira kiigiik ve akil hastas1 hukuki hiikiimlerin muhatab1 degillerdir ve

dolayisiyla sorumluluklart da yoktur.”?*

Islam hukukgulari taksirle dldiirme sugu sonrasinda gereken kefareti hem bir
tesekkiir gostergesi hem de topluma kars1 bir tiir manevi tazminat olarak gormiislerdir.
Zira fail her ne kadar kasitli olmasa da masum bir kimsenin yagamina son vermis ve
dolayisiyla kisasi hak etmistir. Ancak Allah Teéla dikkatsizligini mazur gérmiis ve
kisasini affetmistir. Dolayisiyla miisliiman bir kimse kefareti yerine getirerek Allah’in
bu af ve liitfuna karsilik bir tesekkiirde bulunmus olmaktadir.””® Ote yandan fail,
masum bir kimseyi 6ldiirmek suretiyle kanunlara aykir1 davranmig, kamu diizenini ve
toplum huzurunu bozmus ve magdurun mensup oldugu toplumu {iziintii igerisine
sokmustur. Fail kole azat etmekle bir nevi toplumdan 6ziir dilemis, toplumun zararini

gidermeye ¢alismistir.”*

5.2.3. Mirastan ve Vasiyetten Mahrumiyet

Mirastan ve vasiyetten mahrumiyet fail hakkinda, 6ldiirme filini isledigi sabit
olup asil cezaya hilkkmedildikten sonra fail aleyhine asil cezanin pesinden verilen tabi,
ek, fer’i bir yaptirim niteligindedir.”?” Buna gére fail, magdurun mirasindan ve daha
once kendisi lehine yapilmis vasiyetten faydalanamayacaktir.”?® Failin bu yaptirimla
kars1 karstya kalabilmesi cezai ehliyetinin olmasina yani kiiciik yahut akil hastasi

olmamasina baghdir.”?

Mirastan ve vasiyetten mahrumiyet yaptirimlari, birtakim kimselerin mal hirsi

ile kendisine diisecek miras ve vasiyete bir an evvel ulasmak adina murislerini

924 Serahsi, XXVII/7; Udeh, 1/688; Esen, Mali Cezalar, s.58; Avcit, Osmanli Ceza Ozel, s.161.
925 Serahsi, XXVII/114.

926 Bilmen, 111/40; Yazr, I11/51.

°27 Udeh, 1/688.

28 Bilmen, 111/38; Peters, s.40.

929 BEsen, Mali Cezalar, s.66.
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oldiirmelerine engel olmak amaciyla vazedilmistir.”*® Nitekim “Kim ki bir seyi
vaktinden evvel isti’cal eylerse mahrumiyetle muateb olur.” (Mecelle m.99) genel
kurali da bu anlam1 ifade etmektedir.”*! Bu yaptirimlarin hukuki dayanag ise “Katil

’

miras¢t olamaz.”, “Katile vasiyet yoktur.” ve “Katile hi¢cbir sey yoktur.” seklindeki

932

hadis-i seriflerdir’”* ve Peygamberimiz de 6ldiirme sugunun failinin mirastan mahrum

kalmasina hiikmetmistir. Dolayisiyla mirastan ve vasiyetten mahrumiyet yaptiriminin

mesruiyeti siinneti nebeviyye ile sabittir.”*?

Islam hukukgular1 kural olarak 6ldiirme sucunun failinin magdura mirasgi
olamayacag1 noktasinda ittifak icerisindedirler. Ancak birtakim hukukgular varislerin
izin vermesi sonrasinda vasiyetin gegerli oldugunu ileri siirmiislerdir.”** Ihtilaf ise
hangi Oldiirme sucunun failinin magdura miras¢t olamayacagl noktasinda
yogunlagmaktadir. Mezhepler bu noktada farkli yaklasim sergilemisler, farkli goriisler

ileri siirmiislerdir.”*®

Hanefi hukukgulara gore, tesebbiiben katl hari¢ diger tiim 6ldiirme ¢esitlerinde,
oldiirme fiili iki yakin kimse arasinda; yani magdurun mirasbirakan, failin ise miras¢1
oldugu bir durumda meydana gelmesinde mirastan mahrumiyet ve buna kiyasen
vasiyetten mahrumiyet yaptirimi gerekmektedir.”*® Daha agik bir anlatimla, kasten,
kastin asilmasi suretiyle, hataen ve hata hiikmiinde olan 6ldiirme cesitlerinde fail
mirastan mahrum olacaktir.”>” Oldiirme cesitleri icerisinde tesebbiiben katlin hari¢
tutulmasina ise bu 6ldiirme ¢esidinde failin aslinda ger¢ek manada katil ve dldiirme ile

938

itham edilebilir olmamasi sebep olarak gdsterilmektedir. [laveten Hanefi

hukukc¢ular mirastan mahrumiyet yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in hukuka uygunluk

930 “Surf mirasa konmak igin yakin akrabasini dldiirme memnuiyeti dolayisiyla cemiyeti alakalandiran
bir “ibret-i miiessire” hali mevcut bulundugu...” Sava Pasa, 1/187.

%1Yigit, s.118; Esen, Mali Cezalar, s.66.

932 Askalani, 111/212; Radani, no:5083-5084-5313; Demir, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik [lkesi,
s.184; Esen, Mali Cezalar, s.67.

933 Bilmen, I11/38.
934 Genis bilgi igin bkz. Esen, Mali Cezalar, s.67-68.

935 Bsen, Mali Cezalar, s.66; Mezheplerin bu konuya yaklasimlarma dair detayl bilgi i¢in bkz. Bilmen,
111/39-40.

936 Mevsili, V/215; Miyar-1 Adalet, ms.24, Zuhayli, VIII/94; Ebl Zehra, 1/130; Bilmen, 111/39; Colak,
s.139; Ekinci, Islam Hukuku, s.325.

97 Bsen, Mali Cezalar, s.66.
938 Demir, Islam Ceza Hukukunda Kanunilik [lkesi, s.184.
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sebeplerinin olmadig1 ve cezai ehliyeti olmayan kimselerin islemedigi 61diirme fiilinin

bulunmasini aramaktadir.”*°

Maliki hukukgular ise, hukuka uygunluk sebebinin bulunmadigi bir halde
Oldiirme fiilinin yalnizca kasten gerceklesmesi durumunda failin, magdurun
mirasindan mahrum olacagim kabul etmislerdir. Fiilin dogrudan yahut dolayli bir
sekilde gergeklesmesini ya da failin kisas edilmesini yahut herhangi bir hukuki sebeple
kisasin gerceklesmemesini bu yaptirim tiiri bakimindan dikkate almamiglardir.
Dolayisiyla kastin agilmasi suretiyle oldiirme ve taksirle oldiirme sugunun faili
mirastan mahrumiyet yaptirimiyla karsi karsiya kalmayacaktir.**° Maliki hukukgulara
gore bu tlirden 6ldiirme sugunun faili mirastan mahrum kalmasa da 6ldiirme hadisesi
sebebiyle vacip olan diyetten mahrum kalacaklardir. Diger bir deyisle, fail kendisinin
sebep oldugu &6ldiirme olay1 sonrasinda terettiip eden diyetten pay alamayacaktir.”!
Ayrica Maliki hukukgular arasindaki kuvvetli gorlise gore cezai ehliyeti olmayan
kimseler isledikleri kasten o©ldiirme suc¢u dolayisiyla mirastan mahrum

kalacaklardir.*** Safii hukukcular ise dldiirme fiilinin her nasil olursa olsun islenmesi

ve dliim neticesinin gerceklesmesi sonrasinda fail magdura miras¢1 olamayacaktir.”*

Tiirk hukukunda mirastan yoksunluk sebebi ad: altinda, Islam ceza hukukunda
mevcut olan mirastan mahrumiyet yaptirimina benzer bir yaptirinm uygulanmaktadir.
Buna gore failin 6ldiirme sugunun sabit olmasi halinde, hakimin ayrica bir hiikmiine
gerek kalmaksizin kendiliginden mirastan mahrumiyet yaptirnmi dogacaktir. Ancak
taksirle 6ldiirme sugunda bu yaptirim uygulanmayacaktir. Nitekim TMK’nin mirastan
yoksunluk bashkli 578. maddesinde “Mirasbirakant kasten ve hukuka aykirt olarak
oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler” denilerek bu yaptirimin yalnizca hukuka
uygunluk sebebinin olmadig1 ve kasten gerceklesen 6ldiirme olaylarinda uygulanacagi
belirtilmistir. Bu yoniiyle Maliki hukukgularla Tiirk hukukunun benzer bir ¢izgide

oldugu goriilmektedir.

93 Udeh, 1/689; Colak, s.139; Yigit, s.118;.

940 Bilmen, I11/39; Esen, Mali Cezalar, 5.66; Colak, s.139; Ekinci, Islam Hukuku, s.325.
941 Bkz. Imam Malik, IV/193.

%42 Udeh, 1/689; Ayrica bkz. Peters, s.41.

943 Bilmen, 111/39; Ekinci, Islam Hukuku, s.325; Esen, Mali Cezalar, s.66; Peters, s.41.
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5.2.4. Tazir Cezasi

Kamu diizenini korumakla goérevli olan devletin kamu diizeninin bozulmasina
yol agan hayata ve viicut biitiinliiiine kars1 islenen suglarda tazir cezas1 verme yetkisi
vardir. Dolayisiyla dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik sebebiyle meydana gelen
taksirle 6ldiirme sugunda, 6zellikle giiniimiizde bu tiirden suglarin islenme yogunlugu
g6z Oniine alindiginda, devletin fail diyet 6demis olsa dahi kamu haklar1 6denmis
olmayacagindan tazir cezas1 vermesi ka¢inilmazdir.”** Nitekim Maliki hukukgularin

goriisleri de bu dogrultudadir.”*

Ebussuud Efendi, bir kisinin evine saldiran bir toplulugun dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranmak suretiyle evde bulunan bir ¢ocugun 6liimiine sebep
olmalar1 halinde, magdurun yakinlaria diyet 6demenin yaninda tazir-i sedid ve uzun
stireli hapis cezasinin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde “Zeyd-i
miiteveffanin, zevci Hind den bir yasindaki oglu Amr ile ii¢ yasindaki Bekir’i, Hind ile
Hind’in anasi Hatice nin elinden cebren, Zeyd’in babasi ve kardegleri alip evlerine
ilettiklerinde, Bekir ocaga diisiip yanip fevt olup, Amr dahi inek siitii ile beslendigi i¢in
Olse, ser’an Zeyd’in babasi ile kardeslerine ne lazim olur? el-cevap: Ta’zir-i sedid
lazimdir. ”** seklindeki fetvasinda da taksirle 6ldiirme sucuna iliskin siddetli tazir

cezas”’ verilmesi gerektigini sdylemistir.”*®

Osmanli 1851 CK Birinci Fasil m.13’te failin sabika durumuna gore bir sene
kiirek veya pranga cezasi 6ngdriilmiis ve s6z konusu maddenin uygulamasini gosteren
bir belgede failin agir islerde galistirilmak suretiyle elde ettigi kazancindan maktuliin
diyetinin 6denmesi istenmistir. Benzer bir sekilde 1858 CK m.182’de taksirle 6ldiirme
sugunun dikkatsizlik veya nizamata riayetsizlikten dolay1 gerceklestigi hallerde faile

alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngdriilmiistiir.”*

944 Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.148.
9 Yasar Yigit, s.134.
946 Ebussuud, no:14.

47 “Siddetli tazir degeri ne kadar dayaktir? Cevap: 39 dur. Ebu Yusuf da zahir rivayette 75 'tir. Diger
bir rivayette 79 dur. Ciiriimlerde cesitlilik vardir. Hakim bunlardan ne kadar ile cezalandirilmasini
anlarsa onu se¢ip uygular.” Abdiirrahim: 105, akt. Halebi, 11/333.

948 Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.148.

99 Avcl, Osmanl Ceza Ozel, s.149; Osmanli Devleti’nde sabikali bir taksirle dldiirme sucu faili agir
islerde caligtirilmis ve kazancindan maktuliin diyeti odettirilmistir. “Katil-i merkum, maktul-i
merkumu amden katletmeyip dag hayvani zanniyla tiifenk endaht ederek kazaen idam etmis oldugu
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Goriildiigii lizere, tazir cezasi niteliginde Osmanli’da taksirle 6ldiirme suguna
iliskin olarak kiirek, pranga ve hapis cezalart uygulanmistir. TCK m.85’te taksirle bir
insanin Oliimiine neden olan kisinin iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag belirtilmistir. Kanunun bu maddesi islam ceza hukuku baglaminda
tazir cezasi olarak nitelendirilebilir. Ote yandan TCK m.53/6’da taksirli suglara
mahsus olmak iizere “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli su¢tan mahkimiyet
halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yidan fazla olmamak tizere, bu meslek veya sanatin
icrasimin yasaklanmasina ya da stiriicti belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.”
seklinde bir gilivenlik tedbiri ongoriilmiistiir. Buna gore hakkinda taksirle oldiirme
sucundan mahktmiyet karar1 verilen fail, eger bu sucu belirli bir meslek veya sanatin
ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla

islemisse bu meslek veya sanatin icrasindan yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin

geri alinmasina karar verilebilir.

Kanun koyucu taksirle oldiirme sugunda failin neticeyi irade etmemesi,
kanunlara kars1 bir isyan icerisinde olmamasi gibi hususlar1 géz 6niinde bulundurmus
ve taksirle 6ldiirme suguna iligkin verilen hapis cezalarmi yumusatmay tercih etmistir.
Buna gore taksirle Oldiirme sugunda fail aleyhine uzun siireli hapis cezasina
hiikmedilmis olsa bile failin bilingli taksirli olmamas1 sartiyla diger sartlar da varsa
hapis cezasi adli para cezasina gevrilebilecektir. Uygulamada asil mahkiimiyet hapis
cezasindan cevrilen adli para cezasi olacaktir. Ancak bu durum yalnizca adli para
cezasina mahsustur. Diger bir deyisle, hakim hapis cezasini se¢cenek yaptirimlardan

adli para cezasindan baskasina ¢eviremez.

Ilaveten kanun koyucu sugun gerek basit gerekse de nitelikli halinde hapis

cezasinin alt sinirini iki y1l olarak belirlemek suretiyle hapis cezasinin ertelenmesine

(taksirle oldiirdigli) anlasilmis ve bu makule kendisine hataen madde-i katl sadwr olan kimsenin bu
makule ef’alde bir giina sabikast olmayip hiisnii sahadet olunarak mazanne-i sii olmadig inde’s-
Ser’ tebeyyiin eyledigi halde yalniz diyetle iktifa ve mazanne-i sii oldu ise yine tediye-i diyetle
beraber nizamen bir sene miiddet iin kiirege vaz ve ilka olunmasi... tediye-i diyete adem-i kudretine
nazaran vaz-1 kiirek icin bu tarafa gonderilmesi lazim gelmeyerek muahharan karargir olan hiikiim
iktizasinca merkum Kiire-i niihas madenine goénderilerek orada ... tarihinde itibaren bir sene
miiddet cari iicretle prangabent olarak bil-istihdam iicretinden kifayet miktar: kendisine verilip
maadast miidiir tarafindan hifz olunarak marifet-i ser’de vereseye ita ve bade hitam-1 miiddet
salwerilirken diyetten ne miktar kalirsa kezalik ber nehc-i ser’i iktizasinin icrasi....” BOA Ayniyat
Defteri, No:370, s.114 akt. Avcl, Osmanli Ceza Genel, s.427.
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olanak saglams goriinmektedir. Ote yandan fail hakkinda hiikmedilen cezanin

kosullart varsa hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da miimkiindjir.

5.3. Yaptirnm Bakimindan Cesitli Ihtimaller

5.3.1. Genel Olarak

Taksirle 6ldiirme sucu bakimindan temel dayanak ve hiikiim olan Nisa 4/92:
“Taksirle bir miimini oldiirenin -oliiniin ailesi diyeti bagislamazsa- miimin bir kéle
azat etmesi ve élenin ailesine diyet vermesi gereklidir. Oldiiriilen, miimin olmakla
birlikte size diisman olan bir topluluktan ise miimin bir kéle azat etmek lazimdir
(Miislimanlara diigman olan bir topluluk i¢inde yasarken taksirle dldiiriilen miiminin
diyeti, orada oturan gayrimiislim ailesine veya devletine 6denmez). Eger kendileriyle
aranizda antlasma bulunan bir topluluktan ise ailesine bir diyet vermek ve miimin bir
kéleyi azat etmek gerekir (burada aile (ehl) kavramini “miisliman” olarak anlayan ve
gayrimislimlere diyet verilemeyecegini ileri sliren miictehitler ve tefsirciler vardir).
Bunlart bulamayan kimsenin Allah tarafindan tovbesinin kabulii icin iki ay pes pese

orug¢ tutmast lazimdir.” seklindedir.

Goriilecegi iizere ayet, bir miiminin, Islam iilkesi, anlasmali iilke (muahed)
veya anlasma olmayan (harbi) iilke vatandasi olan miimini Oldiirmesi halini
diizenlemistir. Ancak karsimiza gelebilecek olan ihtimaller bununla siirli olmayip
birtakim ihtimaller bakimindan da taksirle Oldiirme suc¢una uygulanacak olan
yaptirimlar tespit etmek gerekmektedir. Zira ayette gecen biitiin 6ldiirme ihtimalleri
bakimindan fail de magdur da miimindir. Biz failin veya magdurun zimmi ve
miiste’men oldugu durumlari da irdelemeye ¢alisacagiz. Buna gore: Islam iilkesinde

taksirle,

a)Mii’'min; zimmiyi, miiste’meni &ldiirmesi halinde, Islam iilkesinde diger
miimin vatandaglar gibi kanlar1 ve mallar1 himaye edildiginden diyet ve miiminin bir

insam Sldiirmiis olmas1 sebebiyle kefaret yaptirmmi gerekmektedir.”>® Miimin,

930 Nisa 4/92. ayetteki “...eger oldiiriilen kendileriyle aranizda anlasma olan bir kavimden ise o vakit
miras¢ilarina diyet vermek...” ifadesi ve “Ahdine sadik kalan her zimminin diyeti 1000 dinardwr”
Yahudi ve Hristiyan'in diyeti Miisliimanminki gibidir” hadisleri buna delildir. Bkz. Tehanevi -
Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, X1X/428.
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anlasma olmayan iilke vatandas: bir miimini 6ldiiriirse ayetin sarih ifadesi®! geregi
diyet gerekmeyip yalnizca kefaret gerekmektedir. Miimin, anlagsma olmayan {ilke

vatandasi bir kafiri 6ldiiriirse diyet ve kefaret gerekmez.

b)Zimmi; miimini, zimmiyi, miiste’meni, anlagsma olan {ilke vatandasi miimini
veya kafiri 6ldiirmesi halinde, kefaretin ibadet niteligi geregi gayrimiislimler kefaretle
yiikiimlii olmayacagindan bu 6ldiirme ihtimallerinde yalnizca diyet gerekir. Zimmi,
anlasma olmayan iilke vatandast miimini veya kafiri 6ldiirmesi halinde ise anlasma

olmayan devlete diyet 6demesi yapilamayacagindan diyet ve kefaret gerekmez.

¢)Miiste’men; miimini, zimmiyi, anlasma olan iilke vatandasi miimini veya
kafiri 6ldiirmesi halinde zimminin fail oldugu durumla benzer gerekgelerle yalnizca
diyet gerekirken; anlasma olmayan iilke vatandasi miimini veya kafiri 6ldiirmesi

halinde ise ne diyet ne de kefaret gerekmez.

Ancak Onemle ifade etmek gerekir ki, biitlin 6ldiirme ihtimallerinde fail,
mirastan ve vasiyetten mahrumiyet yaptirnmiyla karsilasacaktir. Ayrica yetkili
yasama organinin takdirinde olmak iizere biitiin 6ldiirme ihtimallerinde faile tazir

cezasi da verilebilecektir.
5.3.2.Sucu Agirlastiran Nedenler

Islam hukukgular arasinda taksitle 6ldiirme sugunun belirli hallerde islenmis
olmas1 sonrasinda diyetin agirlastirilip agirlastirilmayacagi tartisma konusu olmustur.
Safii ve Hanebeliler taksirle 6ldiirme sugunda ii¢ durumda diyetin agirlastirilacagini
kabul ederler. Buna gore; 6ldiirme sucu, Mekke’nin hareminde veya haram aylarda
(Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep) veya anne, kiz kardes gibi belirli derecedeki
yakin akrabalara kars1 islenmisse diyetin agilastirilmas: gerekmektedir.”*? Ebu Hanife
bu durumlarin hi¢birinde diyetin agirlastirilmasmi kabul etmez. imam Malik ise

yalnizca bir babanin, annenin yahut dedenin ¢ocuguna karsi cinayet islemesi halinde

951 “Oldiiriilen, miimin olmakla birlikte size diisman olan bir topluluktan ise miimin bir kéle azat etmek
lazimdir. ” Nisa, 4/92.

932 Miislim, VI11/286-287; Riidani, no:5313; Zuhayli, VIII/88; Maverdi, s.437; Pagaci, "'Diyet' Bir Ceza
Midir?", s.92; Peters, s.51.
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diyetin agirlastirilacagini kabul eder.”>® Hz. Omer ve Ibn Abbas’in boyle bir durumda

diyeti agirlastirdigina dair rivayetler bulunmaktadir.”>

Islam hukukcularmnin ¢ogunlugu diyetin agirlastiriimasimin deve iizerinden ve
devenin vasiflar1 noktasinda yapilacag goriisiindedirler.”> Buna gére agirlastirilms
diyet Safii’ye gore, otuz hikka (dort yasina girmis disi deve), otuz cezea (bes yasina
girmis disi deve) ve kirk hilfe (hamile deve); Ahmed b. Hanbel’e gore ise yirmi beser

tane iki, ii¢, dort ve bes yasini1 doldurmus disi deve olarak ddenecektir.”®

Bir taksirle 6ldiirme sugunda yukarida agikladigimiz ii¢ unsur bir arada
bulunmazsa yani Harem-i Serif disinda haram aylarin i¢cinde ya da haram aylarin
disinda Harem-i Serif’te yahut Harem-i Serif’te haram aylarda ancak yakin akraba
olmayan kisiye karsi islenmesi durumunda Hanbelilere gore unsurlarin sayisina
bakilmaktadir. Buna gore ii¢ unsurdan birisi varsa 1/3 oraninda ikisi varsa 2/3 oraninda
hepsi varsa tamamen agirlastirilacaktir. imam Safii ise tedahiil olacagini yani diyetin

biiyiin ihtimaller bakimindan bir sefer agirlastirilacagini kabul etmektedir.”>’

TCK m.85/2°de taksirle oldiirme sucuna iliskin agirlastirici bir neden
Ongoriilmistiir. Buna gore failin fiili, “birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya
birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina

neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi” ile cezalandirilacaktir.”>8

Ayrica yalmizca taksirle 6ldiirme suguna mahsus olmamakla birlikte, TCK
m.22/3 delaletiyle taksirle 6ldiirme sugunda sugun bilingli taksirle islenmesi halinde

“suca iligkin ceza ii¢cte birden yarisina kadar” artirilacaktir.
5.3.3. Sucu Hafifletici Nedenler

Taksirle 6ldiirme su¢una mahsus bir hafifletici neden bulunmamakla birlikte

taksirli suclar icin TCK’nin 22/6. maddesinde “Taksirli hareket sonucu neden olunan

953 Ebli Zehra, 11/543; Safak, s.108.

954 Colak, s.78; Esen, Mali Cezalar, s.50.

935 Serahsi, XXVI/120; Merginani, IV/287; Mevsili, V/246; Zuhayli, VII1/87.

936 Zuhayli, VIII/88; Colak, s.179; Safak, s.108; Pacac1, "'Diyet' Bir CezA Midir?", s.91.
957 Eb{i Zehra, 11/543; Colak, s.178.

98 Agirlatici sebebin varliginda failin cezas1 iki yildan onbes yila kadar hapistir. Hakimin takdir
yetkisinin bu kadar genisligi cezalarm kanuniligi ilkesine aykiridir. Soyaslan, Ceza Ozel, s.158.
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netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol ag¢missa ceza
verilmez; bilin¢li taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”
seklinde genel bir hafifletici neden Ongoriilmiistiir. Ayrica TCK baglaminda ceza
sorumlulugunu kaldiran yahut azaltan genel nedenlerin taksirle Gldiirme sucu

bakimindan da uygulama imkan1 bulundugu siirece uygulanabilecegi sdylenebilir.”>

S6z konusu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in failin, artik bir cezay1 gereksiz
kilacak surette miinhasiran kisisel ve ailevi durumu bakimindan zarar goérmesi ve
magdur olmasi gerekmektedir. Ifade etmek gerekir ki, Yargitay kisisel ve ailevi durum
kavramim dar yorumlamaktadir. Ornegin, taksirle dldiirme sugunun magdurunun,
failin enistesi oldugu durumda bu 6zel hitkmiin uygulanmayacagini ifade etmistir.’*
Bdyle bir durumun varlig1 halinde taksirle 6ldiirme sugu basit taksirle islenmisse faile
ceza verilmez ve sahsi cezasizlik sebebi olur. Ancak bilingli taksirle islendigi taktirde
ise hakimin cezay1 indirme gibi bir zorunlulugu bulunmamakla birlikte cezada indirim
yaparsa sucu hafifleten bir neden olacaktir. S6z konusu dzel diizenleme Islam hukuku
baglaminda degerlendirildiginde, tazir cezast vermek yetkisinin yetkili yasama
organinda oldugu ve bu denli bir magduriyete sebep olan olaylarda tazir cezasinin
verilmeyebilecegi sOylenebilecektir. Ancak diyet nas ile sabit oldugundan bu halde
dahi terettiip edecektir ve yetkili yasama orgam1 bu baglamda bir tasarrufta

bulunamayacaktir.

6. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

6.1. Genel Olarak

Klasik Islam hukukgcular1 yargilama siirecine iliskin Tanzimat dénemine kadar
hukuk yargilamasi usulii ve ceza yargilamasi usulii seklinde bir ayrim yapmamakla
birlikte bu ayrimin daima farkinda olmuslardir.”®! Miiellifler de konuyu kaynaklara bu

iki usuliin bir¢ok ortak noktasinin bulunmasi sebebiyle ayr1 boliimler altinda degil aym

959 Detayli bilgi igin bkz. Kaymaz-Gokcan, Taksirle Oldiirme ve Yaralama, s.122-146; Taksitle 6ldiirme
sucu bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin miimkiin olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bkz.
Hafizogullari - Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.64.

%0Y.9.CD., K. 2007/3479 (19.04.2007).

%! Abdiilaziz Bayimdir, Islam Muhakeme Hukuku (Osmanh Devri Uygulamast) (Istanbul: Siileymaniye
Vakfi Yaynlari, 2015), s.146.
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boliimde ve yeri geldikge iki yargilama usuliiniin birbirinden farklarina dikkat ¢ekerek
islemislerdir.”®> Hukuk uygulamasinda da tek bir usul olmakla birlikte ceza davalarina

ozel birtakim is ve islemlere riayet edildigi griilmektedir.”®®

Kul hakkina saldir1 teskil eden suglarda yargilama siirecinin baglayabilmesi
magdurun sikayette bulunmus olmasina baghdir.’** Diger bir deyisle, kisi hakkina
tecaviiz teskil eden suclarin takibi sikayete baglidir.”®> Adam &ldiirme ve yaralama
suclarinda toplumun da derinden etkilendigi kabul edilmekle beraber bu tiirden
fiillerin esas magduru, gergek kisilerdir. Bu yiizden magdurun, faili sikayet etme,
affetme yahut faille sulh yapma noktasinda bir tercih hakki oldugu kabul edilmistir.”*®
Dolayisiyla sahsi haklar sahibinin talebiyle takibe konu olabileceginden bu suclarla
ilgili sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi i¢in magdurun sikayeti gereklidir.’®’
Sikayet ise, giliniimiizdekiyle benzer sekilde, kolluk kuvvetlerine, hakime veya

968

dogrudan devlet baskanina’®® magdur yahut vekil araciligiyla yapilabilecektir.”®

Oldiirme suclar1 bakimmdan durum bu sekilde olmakla birlikte, kovusturmanin
kamusallig: ilkesinin gegerli oldugu Osmanli’da’”® bu tiir suclar ayn1 zamanda kamu
otoritesinin de hice sayildig1 ve kamuya verdikleri zararin da goz ardi edilemeyecegi
gibi hususlar sebebiyle kamu adma devlet tarafindan kovusturulmustur.”’! ilaveten
Osmanli’da, gliniimiizde oldugu gibi, birden fazla 6ldiirme sug¢ ¢esidinin olmasi
sebebiyle, kolluk kuvvetlerinin 6zellikle faili meghul 6ldiirme hadiselerindeki temel
hedeflerinin somut delilleri toplamak ve bu deliller vasitastyla 6liim hadisesinin hangi

tiir 6ldiirme sucgu oldugunu tespit edebilmek ve fail ya da failleri yakalamak oldugu

%2 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.369.
963 Sabri Erturhan, Temel Fikih Bilgileri (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2018), s.192.
%4 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.397; Baymdir, s.155.

%5 Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamas:, (Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004), s.24;
Peters, s.39; Schacht, s.176-177.

%6 Kahveci, s.129; Ayrica bkz. Sava Pasa, 1/176.

%7 Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.204; Yigit, s.133
98 Akman, s.112.

%9 Bayindr, s.159.

970 Aver, Osmanli Ceza Ozel, s.271.

971 Kahveci, 5.129; Yigit, s.133.
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goriilmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda sorusturma re’sen baslamaktadir.””?

Ornegin, kolluk kuvvetleri Osman Gazi isimli sahsin yaralandigim1 ve bu sebeple
hakimden kesif yapilmasini talep etmistir. Bu surette sorusturmanin baglamasina sebep
olmustur. Talebe uygun olarak mahkeme katiplerinden Mevlana Muslihiddin gidip
olay1 aragtirmis ve bir yaralama su¢u olmadigi Osman Gazi’nin kendi kendine diiserek
yaralandigini tespit edip tutanaga gegirmistir.”’> Ayrica sikayette bulunacak kimsenin
olmadigi ya da sikayet etme imkanindan yoksun olundugu’’* yahut magdurun
sikayetci olmadigi durumlarda sucun kovusturulmasinin devlet tarafindan re’sen
yapildig1 ve icabinda devlet genel sorusturma yetkisini kullanarak failleri taziren

cezalandirma yoluna gitmistir.®”>

Genel durum bu sekilde olmakla birlikte, temelde taksirle 6ldiirme sucu da
kisilere karsi suclardan olmasi ve kamu davasini agacak bir savcilik kurumunun
bulunmamasi sebebiyle 6lenin yakinlarmin diyet talebiyle dava agmalari ve iddialarini
ispat etmeleri®’® ve hiikiim kesinlesene kadar sikayetinde 1srarci olmalari
gerekmekteydi. Zira yargilamanin herhangi bir sathasinda sikayetten vazgecilmesi

halinde dava diiserdi.””’

Diyet talebinin daha ¢ok hukuki bir tazminat talebi olmasi ve o donemde
taksirle sebebiyet verilen suglarin cezalandirilmasi usuliinlin gelismemis ve tazir
tiriinden yaptirimlarin da yeni yeni ortaya ¢iktigt hususlart géz Oniinde
bulunduruldugunda taksirle 6ldiirme sugunun takibinin sikayete bagli kabul edilmesini
dogal karsilamak gerekmektedir. Zira giliniimiizde de taksirle 6ldiirme sonucunda
meydana gelen zararlarin tazmini magdurun yakinlarinin hukuk mahkemelerinde dava
acmasina baglidir. Ancak devlet kamu yararin1 gézetmek suretiyle taksirle dldiirme

sugunun da takibinin re’sen yapilmasini Ongorebilir ve taziren hapis cezasi ile

972 [brahim Yilmaz, "Osmanli Son Déneminde Adam Oldiirme Sugu ve Sorusturma Usulleri", Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22/2 (2020), s.744.

973 Istanbul Kad1 Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), haz.
Rifat Giinalan (fstanbul: ISAM Yayinlar1, 2010), Hiikiim no: 1131; Yine koy halkidan bir kisim
kimse gelmis Ahiskali Mehmed isimli sahsin kendi kendini yaraladigini beyan etmis ve kesif
yapilmasini istemistir. Istanbul Kad1 Sicilleri Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1178-1184 /
M. 1764-1771), ed. Coskun Y1lmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 41.

974 Akman, s.24-25.
975 Ekinci, Islam Hukuku, s.331; Akman, s.29.
976 Avcr, Osmanli Ceza Ozel, s.147.

77 Ebh Zehra, 1/95.
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cezalandirabilecektir. Nitekim glinlimiiz ceza hukukunda da sugtan Oncelikli olarak
toplumun zarar gordiigii dolayisiyla toplumun teskilatlanmis bigimi olan devletin her
sucun asli ve zorunlu magduru oldugu anlayis1 geregince taksirle 6ldiirme sugu re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suglardandir. Bu sebeple sucun takibi adli makamlarca
kendiliginden yapilmaktadir. Ayrica herhangi bir muhakeme sartina da
baglanmamistir. Bunun disinda tiim ceza davalarinin mutlaka magdur yahut magdurun
yakinlar1 aracihigiyla agilmasi gerektigi seklinde bir Islam ceza hukuku kural

yoktur.””8

Taksirle dldiirme sugu ancak delille, Islam ceza hukuku literatiiriindeki adiyla

beyyineyle®”’

ispat edilebilecektir. “Burhan ile sabit olan sey ayanen sabit gibidir.”
ve “Berat-i zimmet asildir.” kaideleri bunun bir gostergesidir. Bu kurallara gore kisi
masumiyet karinesi geregi su¢lulugu mahkeme karariyla ispatlanana kadar su¢suz ve
bor¢suz kabul edilecek ve eger deliller ile ispat edilirse sanki goz Oniinde
gerceklesmiscesine maddi  gerceg§e ulasilmis varsayilarak cezalandirilacaktir.
Dolayisiyla taksirle oldiirme suc¢unun islendigini iddia eden kimse bu iddiasini
ozellikle diyet talebi noktasinda ispat etmek zorundadir.”®® Nitekim Osmanli’da
taksirle oldliirme sugundan dolay1r bulunulan diyet talebinin davaci tarafindan

ispatlanamamasi sebebiyle davanin reddedildigine dair 6rnekler bulunmaktadir.”®!

Islam ceza hukukunda hakimin dosyadaki mevut delillere gore hiikmiinii insa
edecegi vurgulanmis dolayisiyla delile ¢ok biiyiilk 6nem atfedilmis, delilsiz bir
yargilama sonucunda mahkGmiyet karari kurulmamasina dikkat edilmistir. Nitekim
Peygamberimiz “Ben sadece bir beserim. Sizler bana (aranizdaki hukuki ihtilaflar1)
vargilanmak tizere geliyorsunuz. Belki sizin biriniz, delilini getirmekte digerinizden
daha becerikli ve daha iistiin anlatimli olabilir. Ben de dinledigime (mevcut delil

durumuna) gore o kimsenin lehinde hiikiim veririm. Kimin lehine kardesinin hakkin

78 Bkz. Akman, s.28.
979 Mevsili, V/366; Akman, s.63.
%80 Yaman-Calis, s.149; Bayindir, s.14; Akman, s.20.

8L “Yiiregir'den Halil b. Hidir, mahkemeye Kasim b. Mehmed'i Piri Bey i ihzar edip dedi ki: “Mezbur
Kasim evimin iizerini yol edindi, davalarini siirdii, bir inegi evimin damindan asagiya diisiip bir
masum kizzmy 6ldiirdii.” dedi. Kasim’a soruldu, inkar edince mesfur Halil’in sidk-1 davasina
muvafik beyyine talep olundu beyyineden aciz ve kasir oldugu igin Kasim’a yemin tevcih olundu,
yemine suru eyledikte Halil yemin teklifinden ve davasindan feragat eyleyip ... Halil’in inkar
gibbet-talep sebt-i sicil olundu.” Avci, Osmanli Ceza Ozel, s.148; Ispat edilmeyen bir bagka diyet
talebi icin bkz. Istanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi 150 Numarali Sicil (H. 1143-1144 / M. 1730-
1732), ed. Coskun Y1lmaz (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), Hiikiim no: 450.
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alp hiikiim vermigsem, onu hemen alivermesin! Zira bununla ona ancak atesten bir
parca bolmiis olurum. Onu isterse iizerine alsin yahut isterse terk etsin. ”**? buyurarak
bir yandan yargilamadaki delillerin 6nemine dikkat ¢cekmis ve delillerin saptirilmasini
yasaklamis, diger yandan ise vicdanlara seslenerek ispati miimkiin olmayan
haksizliklara karsilik hukuk kurallarinin yapabilecegi bir sey olmadigini ifade
etmistir.”®® Islam ceza hukukunda hikimin objektif delillere bagli kalmasimi temin
edici tedbirler alinmisg, yargilamanin her sathasi agik yapilmis, saniga veya taniklara
yonelik her tiirlii iskence ve siddet yasaklanmak suretiyle sanigin hak ve hiirriyetleri

korunmaya®®* ¢alisilmugtir. %%

Taksirle oldiirme sugu taniklik®®, ikrar®®’ gibi her tiirlii delille ispat
edilebilecektir.”®® Islam hukukunda tamk deliline ¢ok o6nem verilmis, hakimin,
huzurunda yapilan tanikliga gore hiikmiinii kuracagi kabul edilmis®’, tek tamikla
yetinilmeyip en az iki tanigin mevcudiyeti aranmis™® ve taniklarin mahkemeye
cagrildiklar1 vakit gelmelerinin ve taniklik yapmalarinin zorunlu oldugu kabul
edilmistir.”®! Verilen bu 6neme binaen taraflarin istegine bagli olmaksizin, re’sen”?
taniklar hakkinda acik ve gizli olmak iizere giivenilirlik sorusturmasi yapilmis®®® ve

dolayistyla dogru sodylediklerinden emin olunmak istenmistir. Bu sebepten herkesin

982 R{idan1, no:4928; Miislim, VII/357.
983 Yaman-Calis, s.149; Akman, s.23.

84 “Miisriklerden alinan esir hakkinda hiikiim verilinceye kadar yedirilir, icirilir ve giizel muamele
edilir. Bir miigrik hakkinda bile durum bu iken hata etmis veya giinah iglemis bir Miisliiman nasil
olur da a¢ bwrakilir ve oliime terk edilir? Su¢luyu sug islemeye ancak elinde olmayan takdir veya
cehaleti sevk etmigtir.” Ebi Yusuf, s.233.

%85 Bayindir, s.147.

%86 Mecelle m.1684°te taniklik “Sehddet bir kimsenin dhar kimesnede olan hakkini ispat icin huziir
hdkimde ve hasmeynin muvdcehelerinde sehddet lafzi ile yani sehddet ederim deyu haber
vermektir.” seklinde tanimlanmustir. Taniklik delili i¢in detayli bilgi i¢in bkz. Udeh, 11/366-373;
Bilmen, I11/138,145.

%87 Tkrara deliline iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Udeh, 11/353-365.

988 Bilmen, 111/135, Baymndir, s.161; Avecl, Osmanli Ceza Ozel, s.148; Esen, Mali Cezalar, s.44.
%89 Bkz. Halebt, I111/213.

90 Bayindr, s.14.

91 Mevsili, V/463; Merginani, 111/203.

92 Serahsi, XVI/135.

93 Kuduri, s.537; Mevsili, 11/471-473; Serahsi, XVI/134; Zuhayli, VIII/261; Sahitlerin giivenilirlik
sorusturmast i¢in bkz. Merginani, 111/209.
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tamklig1 kabul edilmemistir.”®* Ayrica, taksirle 6ldiirme sugunun ispatinda, kasten
6ldiirme sugunun ispati noktasinda aranan siki sartlar gerekli goriilmemis, erkeklerle
beraber kadmlarm da tamklik yapabilmesi kabul edilmistir.”®®> Buna gore, sug iki
erkegin yahut bir erkek ve iki kadmin taniklig1yla sabit olabilecektir.””® Hakimin sanig
ikrara zorlamad181°®’ ve birtakim sartlarin gerceklestigi durumlarda samigin ikrar delil
olarak kabul edilmistir. Ayrica, glinlimiiz ceza hukukundan farkli olarak, delilin
bulunmadigi dolayisiyla ispatin yapilamayacagi durumlarda ceza muhakemesinde

98 [laveten Islam hukukc¢ularmin

yemine de delil olarak bagvuruldugu goriilmektedir.
bir kismi karinenin®® de ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilecegi
goriisiindedir. Hanefiler ise taksirle dldiirme sugunda ispat bakimindan tek basina
karinenin yeterli olmayacagini ileri siirmiislerdir.!°®° Gergekten de bir yayaya ¢arparak
Oliimiine sebep olan aracin siiriicli koltugundaki kisinin taksirle 6ldiirme sucunu
isledigine dair bir karine olusabilecek ve buna iligkin koruma tedbirlerine karar

verilebilecekse de mahkiimiyet i¢in ilave delillerle desteklenmesi yerinde olacaktir.

Osmanli Devleti’nde devlet hiyerarsisi icerisinde dogrudan yahut dolayli
surette asayisle ilgili olan tiim birimlerin 6ldiirme sucu karsisinda son derece duyarl
olduklart goriilmektedir. Hatta oldiirme suclarinin titiz bir sekilde arastirilmasi ve
maddi delillerle aydinlatilmasi noktasinda 13 Aralik 1905 tarihinde bir irade-i seniyye
dahi yaymlamislardir. Ispat noktasinda ise giiniimiizdekine benzer ancak zamanin
imkanlarina da uygun olarak yargilama siirecinde ikrar, tanik, sicak takip, olay yeri

inceleme, 6lii muayenesi'®!, otopsi, kriminalistik incelemeler, taraflarin olaya iliskin

94 Bayindur, s.147; Tanikliga iliskin sartlar igin bkz. Ekinci, Islam Hukuku, s.345-348; Bayindir, s.168-
187.

95 Mevsili, V/238.

9% Kuduri, 5.537; Serahsi, XXVI/254; Zuhayli, VIII/159; Halebi, 111/236; Merginani, I11/205; Miyar-1
Adalet, ms.101.

97 Kad, ikrah ve zorlama sonucu elde ettigi ikrar1 gerekge gdstermek suretiyle bir hiikiim kurarsa ve

bu hiikiim sonucunda faile bedensel bir ceza uygulanirsa sonu kisasa kadar gidebilecek ¢ok agir bir
sorumluluk ile kars1 kargiya kalir. Akman, s.81.

998 Bkz. Kuduri, s.523 Mevsili, [1/378.

99 Kuran-1 Kerim’de Yusuf kisassinda anlatildi§ina gore, bir cinsel saldir1 olaymnin sorusturulmasinda
erkegin gomleginin 6nden yirtilmis olmasi kadinin; arkadan yirtilmis olmasi ise erkegin dogru
sOyledigine karine kabul edilmistir. Ekinci, Islam Hukuku, s.349; Karine i¢in bkz. Zuhayli, VIII/160

1000 Akman, s.89.

1001 Beg giindiir kayip olan zimmi kole, deniz kenarinda 6lii bulunduktan sonra bir baska yere taginmig
ve 6liim nedenini belirlemek iizere 61i muayenesi yapildigi sirada yara izi olmadig1 ve birkag giindiir
denizde kaldig1 i¢in kan oturdugu ve dolayisiyla bogularak 6ldiigiiniin tespit edilmesi sonrasinda
dlen kdlenin sahibi Kosta v. Yorgi diyet talebi olmadigini beyan etmistir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri
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beyanlar1 ve teshis gibi gesitli delillerden yararlanildign goriilmektedir.!°? Ornegin,
kolluk kuvvetleri Mustafa Efendi’nin evinde taksirle 6ldiiriilen Ayse Hatun’un 6liim
nedenini tespit etmek icin gittikleri yerde magduru muayene edip, olay yeri incelemesi
yapmiglar ve Ayse Hatun’un kii¢iik cocugun dikkatsizlikle tabancanin gergisine
dokunmas1 sonucunda 6ldiigii kanisina varmuslardir.'®” Giiniimiizde de taksirle
6ldiirme sucu her tiirlii delille ispatlanabilen bir sug tipidir. Ancak en yaygin olarak
kullanilan delilin bilirkisi raporu oldugu ve uygulamada c¢ogunlukla bu bilirkisi

raporuna uygun bir sekilde hiikiim kuruldugu goriilmektedir.

Ceza yargilamalari kural olarak alenidir. Ancak birtakim davalarin 6zellikleri
dolayisiyla, giiniimiizde de oldugu gibi, yargilama gizli olarak da yiiriitiilebilir.!%%
[lamda yargilama siirecinde dinleyici olarak hazir bulunan kimselerin isimlerinin
yazili oldugu siihGidii’l-hal'® boliimii ve miiessesi aleni yargilamanin apagik bir
gostergesidir.'® Ote yandan ilamda sahitlerin gizli ve agik olarak tezkiye
edildiklerinin belirtilmis olmasi da gerekmektedir.!°’” Ayrica ceza davalarinda giyabi

1008

yargilama yoktur. Mutlaka samkla temas edilmesi gerekmektedir.!%%® flaveten sanigin

davada kendisini bir vekil ile temsil ettirebilmesi de miimkiindiir.!°*® Osmanli’da dava

Haskdy Mahkemesi 10 Numarali Sicil (H. 1085 - 1090 / M. 1674 - 1679) haz. Tahsin Ozcan
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), Hiikiim no: 104.

1002 Detaylr bilgi i¢in bkz. Yilmaz, "Osmanli Son Déneminde Adam Oldiirme Sugu ve Sorusturma
Usulleri", s.745-755.

1003 fstanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil (H. 1086-1087/M. 1675-1676), haz.
Salih Kahriman — Fuat Recep — Sabri Atay (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), Hiikiim no: 254.

1004 Brturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.192.

1005 fslam mahkemelerinde, adalete uygun karar verildigini ve aleni yargilamay1 tespit amaciyla dava
dis1 en az iki kisi bulunmaktaydi. Bunlara siihidii’l-hal (hal sahidleri) denilirdi. Sithtidii’l-hal Hicri
IV. asirdan itibaren kurumsallagsmasini tamamlamigtir. Dava dis1 bu kimseler, davayi dinler,
gerektiginde kadi kendileriyle istisare de bulunulabilir; fakat karara asla katilmayarak, yargilama
stireciyle verilen hiikmiin birbiriyle uyumlu olduguna dair ilama imza atarlardi. Bu kimselerin hazir
bulunmadiklar1 yahut hazir bulunsalar da hilkmii imzalamadiklar1 davalar muteber
sayllmamaktaydi. SiihGdii’l-hal davanin goriildiigii yerin ileri gelenlerinden veya davanin
ilgililerinden olabilirdi. Yargilamaya miidahale de bulunma yahut hiikmiin kurulmasinda oy verme
gibi bir haklar1 yoktu. Ancak kadinin adil bir yargilama siireci yiiriitmesi ve dolayisiyla adil bir karar
verebilmesi bakimindan 6nemli etkileri vardir. Zira kadi bu kimselerin bulundugu bir ortamda ve
apacik sekilde hukuka aykir1 bir karar veremezdi. Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve
Miilk (Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2017), 5.376.

1006 Bayindr, s.35.

1007 Bayindir, s.33; Sahitler hakkinda giivenilirlik sorusturmasina ta’dil veya tezkiye denilmektedir.
Bayindir, s.203.

1008 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.398.

1009 Kydurd, 5.291; Mevsili, 11/522; Halebi, 111/269; Merginani, 111/243; Dava vekaleti igin bkz. Zuhayli,
V1/223-229.
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vekaletine rastlanmaktadir. Ornegin, dldiiriilen Bekir b. Mustafa’nin yakinlar1 liim
olayiyla ilgili olarak diyet talebi davasinda Mehmed b. Mustafa’yr vekil tayin

etmislerdir.'%°

Islam ceza hukukunda eger ortada sug teskil eden bir fiil varsa adaletin
geciktirilmis olmas1 zulim sayildigindan, miimkiin olan en kisa siirede ve en az

masrafla!®!!

, glinlimiizde makul siirede yargilanma hakkina uygun olarak, bu fiil
sebebiyle fail ya da faillerin cezalandirilmasi ve kamu diizeninin diizeltilmesi asil
olandir. Daha da onemlisi delillerin zaman igerisinde kaybolmasinin, G6rnegin,
taniklarin olay1 unutmalar1 gibi, 6niine gecilmesi igin de zorunludur. Ote yandan sug
isnadi ile kars1 karsiya kalan kimse sugsuz olabileceginden, bozulan sosyal, ailevi ve
ekonomik itibarinin miimkiin olan en kisa siirede iadesi de gerekmektedir. Giintimiizde
de ceza muhakemesinin amaci esasen durusmanin bir celsede tamamlanmasidir.
Ancak bu ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ser’iye mahkemelerinde ise ceza

davalar1 ¢ogu defa bir yahut iki celsede tamamlanmistir.!°1?

Sanigin isledigi iddia edilen fiilin ispati, sugun unsurlarinin olusup olugsmadigi
noktasinda bir eksiklik bulundugunda dolayisiyla sani@in sugu isleyip islemedigi
baglaminda bir siiphe mevcut oldugunda sonu¢ mutlak surette sanigin lehine olacaktir.
“stipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo)” olarak ifade edilen ve Bati’nin ancak
18. yy. sonrasinda ulasabildigi bu ilke Islam’in ilk kurulus devrinden beri mevcut
olmakta ve ceza davalarinda uygulanagelmektedir.'’’* Bu ilke peygamberimizin
“Hadleri siiphelerle diisiiriiniiz. Su¢lunun bir ¢ikis yolu varsa saliveriniz. Devlet
baskaninin bagislamada yapacag hata, ceza vermede yapacagi hatadan daha iyidir.”
seklindeki hadisine dayanmaktadir.'®'* Burada her ne kadar su¢ had olarak ifade
edilmis olsa da genis anlamiyla kisas ve diyet suglarmi da kapsar niteliktedir. ilaveten

kamu ve kisi haklarin1 ihlal eden sucglarda cezanin siiphe ile diismesi s6z konusu

1010 Bz fstanbul Kad1 Sicilleri Galata Mahkemesi 15 Numarali Sicil (H. 981 - 1000 / M. 1573 - 1591),
haz. Rifat Giinalan (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), Hiikiim no: 379.

1011 Bayindir, s.147.
1012 Akman, s.21.
1013 Bayindir, s.146.

1014 R{id4ni, no:5183.
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oluyorsa tazir suclarinda da cezanin siiphe ile diismemesi noktasinda makul bir sebep

bulunamaz.'°"

Sanigin 6liimii ile birlikte bedensel olarak uygulanacak cezalar diismekte ancak
diyetin diisiip diismeyecegi noktasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bir kisim hukukgular
diyet alacagi ve borcunun miras yoluyla intikal edecegini ve dolayisiyla 6liimle birlikte
diyetin diismeyecegini ileri siirerken; diger kistm hukukgular ise diyetin ceza niteligi
olmast sebebiyle mahkumun o6liimi ile birlikte diyetin 6denme mecburiyetinin
kalkacagini ifade etmislerdir.'®'® Cumhura gore diyet talebi diismezken, Ebu Hanife
diyet gibi mali cezalarm diisecegini belirtmistir.!”!” Ayrica diyet hususunda magdurun
yakinlar1 saniga yonelik diyet talebinden vazgecerek sanigi bir nevi borgtan ibra etmek
suretiyle affedebilecektir'®!®.191 Bayle bir durumda diyet talebi diisecektir.!"?° Ayrica
sanik ile magdurun yakinlarinin sulh yapmalar1 da miimkiindiir.'*! Osmanli’da diyet
taleplerinin sulh ile sonuglanmas1 yaygindir. Ornegin, Kutucu Mehmed isimli sahsin
tabancasiyla bir dikkatsizlik sonucu Mustafa b. Mehmed Emin’inin taksirle 6lmesine
yol agmas1 sonrasinda, taraflar iki yiiz kurus karsihginda sulh olmuslardir.!%?? islam
hukukgular diyet 6deme aracglari noktasinda diyet miktarindan fazlasina iligskin sulhun
faiz anlamma geldigi i¢in gegersiz oldugunu'®?; ancak bugday, arpa ve benzeri diyet
O0deme araglarindan olmayan bir mal iizerinde ve diyetin miktarindan fazla miktarda

sulh yapildiginda bunun gegerli olacagini kabul etmislerdir.!>* Ancak 6nemle ifade

1015 Akman, s.21.
1016 Bk7z. Avcl, Osmanli Ceza Ozel, s.159.
1917 Yaman-Calis, s.166.

1018 {ki tanik bir kimsenin yanlislikla 61diirmeyi veya yanliglikla yaralamay1 ya da diyet gerektiren kasitl
bir sugu affettigine taniklik etseler, sonra tanikliktan donseler, diyeti ve yaralamanin ersini dderler.
Ciinkii tanikliklar1 ile aleyhine taniklik ettikleri kimsenin malini telef etmislerdir. Zira yanlighk
O6demeyi gerektirir. Serahsi, XVII/32.

1019 Diyet talebinden af drnegi igin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 22 Numarali Sicil
(H. 1107-1108 / M. 1695-1697), ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no:
194.

1020 Dagci, 5.343.
1021 Kudurd, s.311; Peters, s.39.

1022 fstanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil Hiikiim no: 450; Benzer sekilde taksirle yaralama sugunda
sulh &rnekleri icin bkz. Istanbul Mahkemesi 137 Numarali Sicil Hitkkiim no: 52; Galata Mahkemesi
90 Numaral1 Sicil Hiikiim no: 25.

1023 Serahsi, XXV1/154; Colak, s. 221.
1024 Mevsili, 111/37.
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etmek gerekir ki, diyetin diistiigii durumlarda dahi devletin cezalandirma yetkisi

kapsaminda san181 taziren uygun bir ceza ile cezalandirmasi miimkiindiir.'%%

6.2. Gorev

Islam’1mn ilk evrelerinde devlet baskani sifatiyla bizatihi Peygamber efendimiz
davalar1 gormekteydi. Daha sonra ise sahabeden hakimler tayin etmis temyiz isini
elinde tutmustur. Hulefa-i Rasidin de bu sekilde hareket etmis ve dzellikle Hz. Omer
zamaninda vilayetlere validen baska dogrudan dogruya merkeze bagh kadilar tayin
edilerek idare ve adliye birbirinden ayrilmistir.'®?® Osmanli mahkemeleri ise ilk
ornekleri bu donemlere dayanan Islam adliye teskilatinin zaman icerisinde biiyiik
Olciide kurumsallagmasin1  tamamlamis en son ve en gelismis Ornegini

olusturmaktadr.!%’

Osmanl adliye teskilatinda mahkemeler, dogrudan dogruya merkeze bagl'%?8

padisah veya halife adina yargilama goérevini yerine getiren basinda bagimsiz ve
tarafsiz kadinin'*? bulundugu ser’iye mahkemeleridir. islam hukukunda toplu hakim

1030

sistemi reddedilmemekle birlikte esas itibariyle tek hakimli bir yargilama

yapilmistir.'®®! Yine Islam hukukunda prensip itibariyle tek dereceli bir mahkeme

1025 Akman, s.25.
1026 Elkinei, Islam Hukuku, $.335.

127 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Hukuku Devlet-i Aliyye'nin Temeli (Istanbul: isam Yaynlari, 2020),
s.149; Akman, s.35.

1028 Ueok vd., 5.222

1029 “By konuya iliskin kayda deger bir rnegin Seyhiilislam Yahya Efendi ile Sadrazam Dervis Pasa
arasinda yasandigi goriilmektedir. 1011(1606) yilinda Yahya Efendi Rumeli Kazaskeri iken bir giin
divan’da Sadrazam Dervis Pasa bir adamin katlini emreder. Yahya Efendi sebeb-i katli sorunda
sadrazam, “o senden sorulmaz” diye cevap verir. Yahya Efendi derhal divan’dan ayrilip kazaskerlik
vazifesini birakir. Sultan 1. Ahmed olayr duyunca Yahya Efendi’ye nigin gorevinden ayrildigini
sorar. Yahya Efendi su cevabi verir ‘kaza emanettiv, padisah kazaskerleri istima-i deavi, ihkak-1
hak, mazlumlari styanet icin nasbeyler. Icab-1 ser’i yok iken bugiin bir adam katlolundu. Artik benim
icin icra-y1 kazaya imkan kalmadigindan terk-i mansiba mecbur oldum.’ Dervis Pasa’nin 1.
Ahmed’in emriyle idam edilmesine iliskin baska sebepler ileri siirenler olsa da Ibnii’l-Emin
Mahmud Kemal’e dayanarak bu olaya baglayanlar olmugstur.” Aydin, Osmanli Hukuku, s.221.

1030 Nitekim Tanzimat sonrasinda kurulan Nizamiye Mahkemelerinin, hepsi hakim statiisiinde bir
bagkan ve iki liyeden olugsmaktadir. Ekinci, Osmanli Hukuku, 5.372.

1031 Zuhayli, VII1/479; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.372; Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.180;
Yaman-Calis, 5.148; Akman, s.41; Bayindir, s.120; Ekinci, Osmanli Hukuku, s.372; Ugok vd., s.331;
Ansay, s.332; Malikiler ve bazi Safii fakihleri ¢ok hakimli mahkemeye sicak bakmamislardir. Bunun
sebebi ise davalarin siiriincemede kalacagi endisesidir. Zira ictihada, reye dayali ¢oziilmesi gereken
davalarin karar asamasinda hakimler her zaman ittifak edemeyeceklerdir. Hanefi, Hanbeli ve bir
kisim Safii hukukgular ise kadinin halifenin vekili olmasi sebebiyle halife tarafindan birden fazla
hakim atanmasinin miimkiin oldugunu ve igtihada dayal olarak ¢dziime kavusturulmasi gereken
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sistemi bulunmaktadir.!®*? 1864°te Nizamiye Mahkemelerinin kurulmasina kadar bir
istinaf mahkemesinin varligindan veya Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’nin kurulusuna

1033 fslam’mn ilk

kadar sistematik bir temyiz usuliinden bahsedilemese de
donemlerinden itibaren davayi kaybedenlerin kanun yolu olarak bir iist makama
bagvurduklart ve her daim bu iist mahkeme niteligindeki makamlara basvurma
imkanin mevcut oldugu goriilmektedir.!®** Osmanli’da bunun en bariz 6rnegi adeta bir
yiiksek mahkeme gibi calisan ve birgok yargisal fonksiyonu biinyesinde bulunduran

Divan-1 Hiimayun’dur.'%%

Ser’iye mahkemelerinde ceza ve hukuk davalari diye bir ayrim yoktur. Klasik
Islam hukuku kaynaklarinda da bu ayrima rastlanmaz.!%® Kadi kazasinda her tiirlii
ser’i uyusmazliklara bakmakla yetkilendirilmistir.'®*” Her ne kadar kad1 beratlarinda
ahkam-1 ser’iyyeye gore hiikiim verilmesi gerektigi belirtilmis ve mahkemeler
yalnizca meclis-i ser’ olarak adlandirilmis olsa da 6rfi hukuka iliskin yargilama gorevi
de kadilarin uhdesindedir.!®® Ayrica ceza davalari bakimindan da bir ayrim
gbzetilmemis her ¢esit ceza davasina kadi bakmustir.'®* Diger bir deyisle, kadi taksirle
oldirme sucu bakimindan hem diyete hem de tazir cezasmna hiikmetmeye
yetkiliydi.'®* Dolayisiyla taksirle 6ldiirme suguna iliskin yargilama Tanzimat devrine
kadar ser’iye mahkemeleri tarafindan yapildig1 soylenebilir. Nizamiye

mahkemelerinin kurulmasindan ise taksirle 6ldiirme suguna iliskin diyet talebi sahsi

davalarda 6nceden tespit edilen kurallarin uygulanmasi suretiyle davalarin hilkkme baglanmasinda
bir problem yasanmayacag diisliincesinden hareket etmislerdir. Erturhan, Temel Fikih Bilgileri,
s.180.

1032 Brturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.181; Aydin, Osmanli Hukuku, s.217.
1033 Aydm, Osmanl Hukuku, $.219.

1034 Brturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.81; Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organm Olarak
Divan-1 Hiimayun, (Ankara: Seving Matbaasi, 1976), s.91; Hz Omer ve Osman’1n hilafetlerinde her
y1l hac mevsiminde Mekke’de bu tiir bir mahkeme kurulmustur. Ayni sekilde Divan-1 Mezalim’in
de temyiz mahkemesi gorevi ifa ettigi bilinmektedir. Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.181.

1035 Akman, s.36; Ekinci, Osmanli Hukuku, s.254; Aydin, Osmanli Hukuku, s.224-225; Detayl1 bilgi igin
bkz. Akman, s.119-124; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, s.91-96.

1036 Ansay, s.332; Sonraki donemlerde Tbn Kayyim ve ibn Ferhiin gibi bazi hukukgularin davalari ceza
ve hukuk olarak ikiye ayirdiklar1 goriilmektedir. Yigit, s.132.

1037 ok vd., 5.226.
1038 Aydin, Osmanli Hukuku, $.150.
1039 Bayindir, s.159.

1040 Ayer, Osmanli Ceza Ozel, s.147.
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bir hak olarak goriildiigiinden magdurun yakinlari isterse ser’i mahkemelere isterse

nizamiye mahkemelerine basvurabilecekti.!®*!

Giliniimilizde taksirle 6ldiirme sucunun hangi mahkemenin gorev alanina
girdigine iliskin bilgiye 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10 ila 14.
maddeleri kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda ulasilabilecektir. Buna gore
mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde kanunda yer alan sugun iist simir1 géz

oniinde bulundurulacaktir,!%%?

TCK’nin taksirle Oldiirmeyi diizenleyen 85/1.
maddesinde iki yildan alti yila kadar hapis cezasi éngoriilmiistiir. Ust sinir on yili
asmadig1 ve taksirle oldiirme sugu kanunda agir ceza mahkemelerinin gorevine

girecegi belirtilen hususi suglardan olmadigindan'%*

asliye ceza mahkemesi gorevli
olacaktir. TCK’nin 85/2. maddesinde ise iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi

Ongoriilmesi sebebiyle gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi olacaktir.

6.3. Yetki

Mahkemelerin yargilama yetkisi bulunduklar1 cografi bdlge ile sinirlidir. Islam
ceza hukukunda kadi, ancak kendisi i¢in belirlenmis olan sinirlar igerisinde gorev
yapabilir.!%** Kadinm yetki alaninda olan yargi bdlgesinin simirlarini asarak vermis
oldugu kararlar gecerli degildir.'®* Islam hukuk diizeninin en kurumsal halini
olusturan Osmanli Devleti’nde kadilarin yetkilerinin cografi olarak siirlandirilmasi
hususuna 6nem verilmis ve iilke yarg: érgilitlenmesinin en kiigiik birimi olan ve “kaza”

adini tagtyan yargi ¢evrelerine boliinmiistiir.! ¢

Ceza davalarinda yer bakimindan yetkili mahkeme, gerek delillerin elde

edilmesi ve degerlendirilmesi gerekse de baskaldirilan hukukun ayni yerde yeniden

1041 Bkz. Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli, $.94-95; Nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla

birlikte Ser’iyye mahkemeleri ve Nizamiye mahkemeleri arasinda gorev ayrimi yapilmis ve diyet
taleplerinin Ser’iyye mahkemelerinde goriilmesine karar verilmistir. {lgili kadi sicili hiikmii igin bkz.
Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 334 Numaral: Sicil (H. 1280-1329 / M. 1863-1911), ed.
Coskun Yilmaz (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), Hiikiim no: 284.

1042 5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.14.

1043 5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.12.

1044 Schacht, s.188; Erturhan, Temel Fikih Bilgileri, s.181.
1045 Bayindir, s.122; Akman, s.37; Ekinci, Osmanii Hukuku, 5.370.
1046 (Jeok vd., 5.223; Ekinci, Osmanil Hukuku, 5.369.
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1047 1048

tesis edilmesi noktasinda daha uygun olan™™"’, sucun islendigi yer mahkemesidir.

Sayet sanik bir bagka yere kagmissa, sucun islendigi yere getirilmis ve orada

yargilanmistir.' %%

Giliniimiizde de yer bakimindan yetkili mahkeme sucun islendigi yer
mahkemesidir. Nitekim 5271 sayilit Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yetkili mahkeme
baslikli 12/1. maddesinde “Davaya bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine

aittir.” denilmek suretiyle bu hususu net bir sekilde vurgulamistir.

6.4. Zamanasimi

Sugun islenmesi sonrasinda belirli bir siire ge¢gmesine ragmen bir cezaya
hiikmedilmemesi yahut cezaya hiikmedilmekle birlikte hiikiim tarihinden itibaren
belirli bir siire gegmesine ragmen cezanin infaz edilmemesi durumlarina zamanasimi
ad1 verilmektedir.!®° Zamanasimi kavrami islam hukukunda esas ile ilgili degil usul
ile ilgili bir konu olarak ele alinmakla birlikte!®! Hanefi mezhebine ait kaynaklarda
“tekddiim” denildigi ve Mecelle’de de “miirir-i zaman"'%? terimiyle ifade edildigi

goriilmektedir. %>

Zamanasiminin cezayl diisirmek noktasindaki etkisi sug¢ tiirline gore
degismektedir.!®* Islam ceza hukukunda genel itibariyle, kamu hakkinin baskin
oldugu ceza davalarinda zamanasimi kabul edilmis, sahis hakkinin baskin oldugu ceza
davalarinda zamanasimi kabul edilmemistir.!%° Imam Malik, Safii, Ahmed ve Hanefi

hukukgularin ¢gogunlugu tazir suglarinda zamanagimimin miimkiin oldugunu kisas ve

1047 Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), .73

1048 Ekinci, Osmanli Hukuku, 5.370; Istinabe yoluyla kadiliklar arasinda yardimlagma miimkiindii.
Akman, s.38; Ansay, s.333.

1049 Akman, s.37.

1050° Aver, Osmanli Ceza Ozel, s.279; Zamanasinu noktasinda giiniimiiz ve Islam hukuku arasinda
karsilastirma icin bkz. Ebi Zehra, 1/83-84.

1051 Dagci, 5.347.
1052 Mecelle, m.1663.

1953 Abdiisselam Ar1, "fslam Hukukuna Goére Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanasimi" Istanbul
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (2005), s.59.

1054 Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s.179.
1055 Aksit, s.91; Akman, s.115.
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diyet suglarinda zamanasiminin miimkiin olmadigin1 kabul etmislerdir.!°>® Dolayisiyla
tazir suglarinin kanun koyucunun takdirinde olmak iizere zamanasimindan
etkilenebilecegi ancak kisas ve diyet suglarinda sahis hakkinin baskin olmasi sebebiyle
zamanasiminin herhangi bir etkisinin olmayacagi hususunda ittifak oldugu
soylenebilir.'®” Ayrica 6nemle ifade etmek gerekir ki, zamanasiminin kabul edildigi
su¢ tiplerinde hakim, sanik tarafindan ileri siirlilmemis olsa dahi zamanasimini re’sen,
kendiliginden dikkate alacaktir. Sanik zamanasimindan yararlanmak istemeyip

yargilanmak istese bile bu istegi kabul edilmeyecektir.!%>

Islam hukukcular tarafindan zamanasiminin siiresi ile ilgili olarak da farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir.!%° Bu konuda Imam Muhammed’in hem alt1 ay hem de bir
aylik zamanasimi siiresini kabul ettigine yonelik iki farkli rivayet bulunmakla birlikte
bir aylik zamanasimi siiresini kabul ettigi goriisii daha sahih kabul edilmigtir.!%°
Ancak Ebu Hanife zamanasimi noktasinda bir siire tayin etmemis ve bunun zamanin

sartlarina gore yetkili yasama organinin takdirinde oldugunu belirtmistir.!%!

Islam hukukgularinin zamanasgimma yaklasimi yukarida anlatildigi gibi
olmakla birlikte dava zamanasimi bakimindan Osmanli uygulamasinda kisas ve diyet
davalarinda 15 yillik zamanasimu siiresi uygulanmaktaydi.'°? Bu husus Mecelle’de!%%?
de belirtilmekle birlikte'%* bununla paralel olarak Mecelle serhinde Ali Haydar Efendi

kisas suglarmin 15 senelik bir zamanasimi siiresine tabi oldugunu sdylemistir.'% Yine

1056 Udeh, 1/776; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.179; Fendoglu, s.449; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi,
s.302.

1057 Yaman-Calis, s.166; Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, s.227; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.279; A,
“Zamanagimi” 5.85-86; Fendoglu, s.449.

1058 Avel, Osmanli Ceza Genel, 5.281; Ari, “Zamanasimi” s.83.
1059 K ahveci, s.273.
1060 Aksit, 5.91; Erturhan, /slam Ceza Hukuku, s.104; Ayrica bkz. Schacht, s.176.

1061 Eb{y Zehra, 1/78; Karaman, 1/232; Avci, Osmanli Ceza Genel, s.281; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi,
s.179; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.302; Ekinci, Islam Hukuku, s.312; Aksit, s.91; Kahveci,
$.273.

1062 Avc1, Osmanli Ceza Genel, s.281; Akman, s.115.
1063 Mecelle, m.1660.
1064 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s.397.

165 “Deyn velev ki, diyet olsun ve vedia ve ariyet... davalar on bes sene terk olunduktan sonra istima
olunmaz...” Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii'l Hukkam Serhu Mecelleti'l-Ahkdam,
cev. Rasit Giindogdu - Osman Erdem (Istanbul: Osmanh Yaymevi, 2006), IV/219; Ayrica bkz. Ar1,
“Zamanasimi ” 8.85; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, s.103.
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tazir cezalar1 bakimindan da 15 senelik bir zamanasim siiresi kabul edilmistir.'%%

Ceza zamanasimi olarak klasik devirde bir siireye rastlanmazsa da Tanzimat
sonrasinda kabul edilen 1879 Usil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nun 479.
maddesinde cinayet tiirii suctan dolay1 hilkmedilen cezanin hiikiim tarihinden itibaren

yirmi sene sonra diisecegi belirtilmistir. %%

TCK’de dava ve ceza zamanasimi kabul edilmis olmakla birlikte dava
zamanasimi bakimindan 66. madde de iist sinir esas alinmak suretiyle bir belirleme
yapilmistir. TCK nin taksirle 6ldiirme sugunu diizenleyen 85. maddesinde sugun basit
hali i¢in dngoriilen cezanin st sinirt alt1 yil; nitelikli hali i¢in 6ngoriilen cezanin {ist
sinir1 on bes yildir. Dolayisiyla taksirle 6ldiirme sugu baglaminda dava zamanasimi
sucun islendigi tarihten itibaren on bes yil olacaktir. Dava zamanasimini kesen
sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde ise zamanasima siiresi en fazla yirmi iki yil

alt1 ay olabilecektir.

1066 Ekinci, Islam Hukuku, s.312; Demir, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 227; Avel, Osmanli Ceza Genel, s.281.

1067 Akman, s.115; Ar1, “Zamanasim1” s.86; Avci, Osmanli Ceza Genel, $.282.
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SONUC

Islam hukukunda taksirle insan 6ldiirme isimli bu ¢aligmada, temel olarak Islam
hukukunun sug ve ceza kavramlarina bakis1 ortaya konulmus, islam hukukunda hata
olarak ifade edilen, taksir kavramimin tanimi, hukuki niteligi, kavramin tarihsel
gelisimi, unsurlari ve tiirleri agiklanmis ve taksirle 6ldiirme sugu unsurlari, sugun 6zel
goriiniis bicimleri, suca karsilik 6ngoriilen yaptirimlar ve suga iligkin yargilama siireci
bakimindan gilinlimiiz bakis acistyla incelenmistir.

Islam hukukunda taksir kavrami hata kavrami kapsaminda incelemeye tabi
tutulmustur. Zaman zaman taksir, bir ceza hukuku terimi olarak kullanilmis olsa da
kusurlulugun bir tiirii olarak doktrine yerlesmesi ve kullaniminin yayginlagmas: 1858
Osmanli Ceza Kanunu devri miiellifleri sonrasinda gergeklesmistir. Ozellikle son
yiizyilda taksirli suglara ¢ok rastlanmaya baslanmis ve taksirli su¢lar hukukgular basta
olmak tizere toplumun neredeyse tamaminin ilgilendigi, tizerinde diisiindiigii bir konu
haline gelmistir. Bu baglamda iizerinde en ¢ok durulan konulardan bir tanesi taksirin
esasinin ne oldugu hususu olmustur. Islam hukukcular1 taksir kavramini her tiirlii
dikkatsiz, tedbirsiz davranis, meslek ve sanatta acemilik, ihmalkarlik, aldirmazlik gibi
kavramlar1 kapsar sekilde genis bir mahiyette dikkat ve 6zen yiiklimliiliigiine aykirilik
olarak nitelendirmisler ve bu sekilde incelemislerdir. TCK madde 22’de de “Taksir,
dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin su¢un kanuni
tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmis ve taksirin esasinin dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykirilik oldugu
vurgulanmistir.

Taksirden dogan cezai sorumluluk istisnai bir nitelik tagimaktadir. Buna gore
taksirli fiiller ancak kanunda ayrica ve agikca suc¢ olarak Ongoriilmeleri halinde
cezalandirmaya konu olabileceklerdir. Islam hukukunda da as1l sorumluluk tipi kasttir.
Bu husus Ahzab 33/5°te “Hata ettiklerinizde size bir vebal yoktur. Fakat kalplerinizin
taammiit ettiginde vebal vardir...” seklinde ve “Ummetimden hata, unutma ve
zorlama ile yaptiklar: affolunmugstur.” hadisinde goriilebilecektir. Keza Islam
hukukgularinin da taksirli fiillerin istisnaen cezalandirilabilecegi, Allah hakkina iliskin
konularda mazur goriilebilse de kul haklarina iligkin 6zellikle de taksirle 6ldiirme ve
yaralama suglar1 bakimindan mazur goriilemeyip cezalandirmaya konu edilmesi
gerektigine iligkin bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir.

Taksir kavraminin hukuki niteligini agiklamak {izere bircok teori ortaya
atilmistir. Bunlardan kaza ve tesadiif ile taksirin ayrimini yapabildigi gerekcesiyle
gerek doktrin gerekse de uygulama bakimindan en c¢ok kabul gbreni dngdrebilme
teorisidir. Islam hukukgularmin her ne kadar derli toplu bir sekilde taksir kavramina
iliskin teoriler 6ne siirmemis olsalar da gerek hukuk uygulamasinda gerekse de
doktrinde verilen orneklerde kaza ve tesadif ayrimini yaptiklari ve agik bir sekilde
zikredilmese de taksirden dogan cezai sorumluluk bakimindan 6ngérebilme kriterinin
bir &lgiit olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla dngérebilme teorisinin islam
hukuku baglaminda kabul edilmesinde bir sakinca yoktur.

Taksirle 6ldiirme sugunda temel kaynak Kur’an Nisd 4/92 ayetidir. Ayetin
indirilme sebebi oldugu ileri siiriilen somut olaylar g¢alismamiz kapsaminda
incelenmeye calisilmistir. Ayrica bu sucun faili ve magduru bakimindan bir 6zellik
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gostermedigi goriilmiistiir. Ote yandan Islam hukukgularnin taksirle 6ldiirme suguna
iliskin verdikleri, giinlin sartlarina gére meydana gelen veya gelme ihtimali olan,
ornekler irdelenmis, buna iliskin yargi kararlari ortaya konulmus ve taksirle dldiirme
sucunun fiili bakimindan da serbest hareketli bir su¢ olarak kabul edildigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla giiniimiizde, motorlu tasitlar ve is kazalar1 sebebiyle meydana
gelen 6liim hadiseleri basta olmak iizere, taksirle 6ldiirme olarak nitelendirilebilecek
her somut olay Islam hukuku baglaminda da taksirle 6ldiirme sucu olarak kabul
edilecegi tespit edilmistir. Ayrica Islam hukukcular1 birden fazla kisinin katilimiyla
gerceklesen taksirle 6ldiirme suclarini inceleme konusu yapmiglar ve buna iliskin
birgok 6rnek vermislerdir. Benzer sekilde bu husus mahkeme kararlarina da bolca
yansimistir.

Kur’an’da “Kim bir miimini taksirle oldiiriirse, miimin bir kéle azat etmesi ve
Olenin ailesine diyet vermesi gerekir...” denilerek taksirle 6ldiirme suguna iliskin
yaptirimlar tespit edilmistir. Buna gore bir kimse taksirle bir bagkasinin 6liimiine sebep
olursa, magdurun yakinlarina diyet 6denmesi gerekmektedir. Diyet cismani zararlarin
mal ile tazminine iliskin olarak 6ngdriilmiis olmakla birlikte gerek diger toplumlarda
gerekse de Islam oncesi cahiliye Arap toplumunda bulunan ve cografi sartlar ve
toplumsal yapu itibariyle farkli usullerde ve farkli isimlerde uygulanan bir miiessesedir.
Ancak bu uygulama Islam ile gelmemis olsa da Islam ile hukuki bir zemine oturmus,
hukuki bir miiessese halini almistir.

Islam hukukculari toplumda kaybedilen hicbir canin heder olmamas igin diyet
ddemesine iliskin usul ve esaslara cok onem vermisler ve klasik Islam hukuku
kaynaklarinda bagimsiz bir baglik altinda detayl1 olarak incelemislerdir. Her ne kadar
Kur’an diyetin 6denmesini istemisse de bunun miktarina, ne ile 6denecegine, kimin
ddeyecegine iliskin bir belirleme yapmanustir. Islam toplumu bu gibi hususlari
Peygamberimiz (s.a.v.)’ den 6grenmistir. Buna goére diyetin miktar1 yiliz devedir.
Ancak o6deme kolaylastirllmig, se¢im hakki borgluya taninarak her toplumun
kendisinde olan ve daha kolay bulunan altin, glimiis, s1g1r, koyun ve elbise gibi 6deme
araglartyla da 6denebilmesi esas1 kabul edilmistir. Ote yandan her ne kadar klasik
Islam hukukgular1 diyetin hukuki niteligine iliskin bir tartisma yapmamis olsalar da
cagdas Islam hukukcular1 arasinda bu mesele tartisma konusu olmus ve bir kisim
hukukgular diyetin bir ceza oldugunu bir kisim hukukgular ise tazminat niteligine haiz
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu tartisma kapsaminda diyetin daha g¢ok tazminat
niteliginde oldugu ancak ceza niteligine iliskin birtakim 6zellikleri de biinyesinde
barmdirmasi sebebiyle diyeti modern hukuktaki mevcut kaliplardan birine sokmaya
calismak yerine hem ceza hem de tazminat niteliginde ve Islam hukukuna mahsus
karma nitelikte, sui generis bir yapisinin oldugunun kabuliiniin dogru ve yerinde bir
yaklasim oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Taksirle 6ldiirme sugu sonrasinda 6denmesi gereken diyetin “dkile” olarak
adlandirilan toplumsal yapi igerisindeki belirli bir grup tarafindan 6denmesi kabul
edilmistir. Buna gore, akile sistemi, magdurun kaninin heder olmasini ve magdurun
destegiyle yasayan kimselerin muhtag duruma diismemesini saglamakta, garanti
etmektedir. Ote yandan failin bu denli yiiksek miktardaki bir diyet bedelini ddemesiyle
kendisinin ekonomik anlamda mahvina, ailesinin ge¢iminin zora diismesine engel
olmaktadir. Dolayisiyla akile kurumu hem magduru hem de faili korumaktadir. Ayrica
akilenin sosyal dayanigma ve yardimlagmay1 esas alan ve toplum halinde yasayan
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insanlarin gerek kendi otokontroliine gerekse de toplumdaki diger insanlar tizerindeki
denetim ve kontroliine yardime1 olan bir miiessese oldugu goriilmektedir. Baz1 Islam
hukukgulart akile sisteminin artik olmadigini, divanlarin dagildigint ve bu sistemin
asiret bigiminde tegkilatlanan toplumlara mahsus oldugunu ileri stirmiisler ve diyeti
failin yliklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Osmanli’da da diyetin fail tarafindan
O0denmesi esas1 kabul edilmistir. Ancak giinlimiizde taksirli su¢lardan dolayr ortaya
¢ikan sayisi yiizbinlere ulasan can ve milyonlarca liralik mal kayiplar1 ve bu kayiplarin
sebebiyle dogan zararin istisnai durumlar disinda yalnizca sucun failinin ekonomik
durumunun iyi oldugunda giderilebildigi diisiiniildiigiinde akile kurumunun isletilmesi
hem olusan zararlarin giderilmesini garanti edecek hem de bir kimsenin isledigi taksirli
fiil sebebiyle faille belirli bir iligki i¢erisinde olan insanlarin 6deme yapmasi sebebiyle
toplumdaki diger bireyler ilk 6nce kendisi daha dikkatli ve tedbirli davranmaya
baslayacak daha sonra ise toplum igerisinde dikkatsiz ve 6zensiz kimselerin daha
dikkatli ve 6zenli olmaya sevk etmek ve caydiriciligr saglamak noktasinda biiyiik bir
etken olacaktir. Giiniimiizde bu kurumun 6rnegin, sendikalar ya da esnaf teskilatlari
bakimindan isletilmesi yahut devletin bir vergilendirme sistemi olusturmasi ya da ayri
bir fon ile bu denli zararlar gidermeye iliskin girisimlerde bulunmakla devlet, yalnizca
zararlar1 gidermekle kalmayacak taksirle 6ldiirme sucunun islenmesinde de 6nemli
derecede azalmaya sebep olacaktir. Nitekim hapis cezalarinin taksirli suglar1 azaltmak
noktasinda bir etki gostermedigi agiktir.

Ote yandan taksirle dldiirme suguna diyetin yaninda hem ibadet hem de ceza
niteliginde kefaret adi altinda miimin bir kdle azat edilmesi yaptirim olarak
Ongoriilmistiir. Buna imkan bulunmayan hallerde ise iki ay orug¢ tutulmasi
gerekmektedir. Bu yaptirim tiirliniin temelde, dikkatsiz ve tedbirsiz kimsenin
olgunlagmasi, egitilmesi, bir kimsenin 6liimiine sebep olmasi dolayisiyla kazandig:
giinahtan arindirilmasi igin getirildigi goriilmektedir. Ayrica Islam toplumunun
kaybettigi iiyeye karsilik kole azat edilmesiyle bir insani hiirriyetine ve dolayisiyla
hayata kavusturmay1 ve toplumda meydana gelen azalmay telafi etmeyi de amag
edinmektedir. Ek olarak taksirle 6ldiirme sucunda tartismali olmakla birlikte, 6zellikle
Hanefi ve Safii hukukgular failin, magdurun mirasindan mahrum olacagini da kabul
etmektedirler.

Islam hukukgularinin biiyiik bir ¢ogunlugu bu yaptirimlarin yaninda failin
taziren cezalandirilabilecegini de kabul etmektedir. Nitekim Osmanli uygulamasinda
taksirli fiiller ile sik karsilagilmaya baslandigi donemde caydiricilik olmasi
bakimindan taksirle 6ldiirme tazir su¢u olarak ongdriilmiis ve fail kiirek, pranga ve
hapis cezas1 gibi cezalar ile cezalandirilmistir. Giintimiizde taksirle 6ldiirme sugunun
islenme yogunlugu goéz Oniine alindiginda failin cezalandirilmas: insanlarmn daha
dikkatli ve tedbirli davranmaya sevk edilmesi bakimindan kaginilmaz olmaktadir.

Son olarak ise, taksirle 6ldiirme sugu her ne kadar sikayete bagli bir sug tipi
oldugu kabul edilmis ve diyet talebi i¢in yargilamanin her asamasinda sikayetin
devamliligit aranmis olsa da, bunun diyet talebine iliskin oldugunun kabulii
gerekmektedir. Nitekim giiniimiizde de magdurun yakinlarinin talebiyle tazminata
iliskin kararlar verilmektedir. Ancak devletin kamunun yarar1 ve sug ile meydana gelen
zararin biiyiikligii gozetildiginde sugun sorusturmasini ve kovusturmasini re’sen
yapmasi gerekliligi siiphesizdir.
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