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Kuru, S. Murat “Vergi Alacaginin Giivence Altina Alinmas1 Ydntemlerinden Ihtiyati Haciz

ve Ihtiyati Tahakkuk Miiessesesinin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

OZET

Kamu hizmetlerinin finansmani kamu gelirleri ile saglanilmaktadir. Kamu gelirleri igerisinde
en biiyiik pay vergi gelirlerine aittir. Vergi gelirlerinin bu baskin yonii nedeniyle vergi hukuku
diger kamu gelirlerine uygulanacak hukuku da kapsayacak anlamda kullanilmaktadir. Bu
baglamda vergi disindaki diger kamu gelirlerine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi
merciler de vergi mahkemesi olarak isimlendirilmektedir. Ayni dogrultuda olmak {izere kamu

gelirlerinin cebren tahsili de vergi icra hukuku olarak adlandirilmaktadir.

Vergilendirme siireci kamu hizmetlerinin finansmani agisindan gerekli olmakla birlikte daha
onemli olan husus ortaya ¢ikan alacagin tahsilidir. Alacagin tahsilinin saglanmasi i¢in salt
bor¢lunun vadesi gelen borcunu Odemesi beklenmemis, alacagin zamaninda tediyesini
saglamak amaciyla gesitli giivence onlemleri ihdas edilmistir. S6z konusu giivence onlemleri,

gecici hukuki koruma tedbirlerinin vergi icra hukukundaki yansimalaridir.

Vergi icra hukukunun temel kaynagi AATUHK dir. Bununla birlikte diger bazi kanunlarda da
vergi icra hukukuna iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin vergi alacagmin giivence

altina alinmasina iligkin kimi 6nlemler VUK ta hiikiim altina alinmistir.

AATUHK’da alacagin giivence altina alinmasi yontemleri teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati
tahakkuk ve diger korunma hiikiimleri olmak iizere dort baslik altinda diizenlenmistir. S6z
konusu giivence yontemlerinden ihtiyati haciz, kural olarak gizli yiiriitiilmesi ve siireyle sinirlh
olmaksizin uygulanmasi nedeniyle, en etkili olanidir. Dar anlamda vergi ve resimlere
uygulanabilen ihtiyati tahakkuk ise; heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerin giivence
altina alinmasi, netice itibariyle de ihtiyati haciz uygulanmasina imkan saglamasi agisindan

ayrica dnemi haizdir.

Vergi icra hukukuna iliskin giivence yontemi olarak, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun
uygulanmasi esnasinda ¢esitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu problemlerin esas
nedeni; AATUHK da yapilan degisikliklerin madde metnine islenmemesi, ilgili kanunlarda
salt atif yapilmakla yetinilmesidir. Bunun yaninda yanlis yorum neticesinde meydana gelen

uygulamalarin yerlesik hale gelmesi de sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.



Sorunun ¢oézliimii agisindan; AATUHK da yapilan degisikliklerin madde metnine islenmesi,
yanlis yorumlamadan kaynakli olarak yerlesik hale gelen hatali uygulamalarin yerine tercih
edilecek dogru uygulama yontemlerinin ise ilan edilerek yayginlastirilmasi biiylik 6nem arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyati Haciz, Thtiyati Tahakkuk, Giivence Yontemleri, Gegici Hukuki

Koruma, Vergi Icra Hukuku.



Kuru, S. Murat “Analysis of the Concept of Ancillary Attachment and Precautionary

Assessment from Methods of Securing of Tax Claims”

ABSTRACT

Public utility financing is provided by public revenues. Tax revenue makes up the largest
share of public revenues. By the reason of this dominant role of tax revenues, tax law is also
used to mean that it includes the law applicable to other public revenues. In this context, the
authorities where the disputes concerning public revenues excluding taxes are resolved are
termed tax courts. In the same manner, forcible collection of public revenues is also named

taxation law.

The taxation process is necessary for the financing of public services, but the more important
issue is the collection of receivables. It is not awaited that the principal debtor meets maturing
liability in order to provide the collection of receivables, and different securing measures have
been introduced in order to ensure that the receivable is paid on time. Aforesaid securing

measures are the reflections of the temporary legal protection within the tax execution law.

The main source of taxation law is the Law on the Procedure for the Collection of Public
Receivables. However, some other laws also include regulations concerning taxation law. For

example, certain measures for securing tax claims are ensured under the Tax Procedure Law.

The methods of securing the public claims in accordance with the Law on the Procedure for
the Collection of Public Receivables are arranged under four headings as "ancillary
attachment, precautionary assessment, indemnity and other protection provisions”. Ancillary
attachment, which is one of the aforesaid methods of securing, is the most effective method
due to confidential execution as a rule, and implementation without being limited to time. In
the narrow sense, precautionary assessment that can be applied to taxes and dues; it is also
important to secure taxes and dues, which are not yet recognized, and as a consequence, to

provide the opportunity of the implementation of ancillary attachment.

As a method of securing regarding taxation law, various problems arise during the
implementation of ancillary attachment and precautionary assessment. The main reasons for
the mentioned problems are; the fact that the amendments made in the Law on the Procedure

for the Collection of Public Receivables are not included in the text of the article and only



reference is made to the relevant laws. In addition to this, the fact that the implementation
arising from incorrect comments becomes permanent also has an effect on the emergence of

problems.

In terms of solution of the problem, it is of great importance that the amendments made in the
Law on the Procedure for the Collection of Public Receivables are written in the text of the
article and that instead of erroneous implementations that have become permanent due to
misinterpretation, the correct implementation methods to be preferred should be announced

and become widespread.

Key Words: Ancillary Attachment, Precautionary Assessment, Methods of Securing,

Temporary Legal Protection, Taxation Law
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GIRIS

Borcun ifasi bakimindan hukuki iligkiler incelendiginde; eski donemlerde borgtan
sorumlulugun kapsamina malvarliginin yaninda sahsi sorumlulugun da dahil olmasi ve hatta
diger aile bireylerinin dahi borg¢tan sorumlu tutulmasi, alacagin tahsilini saglamak agisindan
harici bir tedbir alinmasina gerek birakmamistir. Ancak hukuk sistemlerinin gelismesi
siirecinde, baskasinin borcundan sorumlulugun sona ermesi ve bor¢lunun sahsi
sorumluluguna son verilerek sadece malvarligl ile sorumlu tutulmasi, alacagin tahsilinin

giivence altina alinmasi igin ¢esitli 6nlemler alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Modern hukuk sistemlerinde borcunu goniillii olarak 6demeyen borgludan alacagin tahsil
edilmesi, alacaklinin yaninda bor¢lunun da menfaatlerinin korundugu bir hukuki prosediir
isletilmek suretiyle nihayete eren siirec sonunda gergeklesmektedir. Iste bu siire¢ boyunca
malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisini haiz bor¢lunun, alacagin tahsilini geciktirici veya
imkansiz hale getirici kotii niyetli davranislarindan alacakliyr korumak iizere birtakim
tedbirler alinmas1 ongoriilmistiir. S6z konusu onlemler hukukumuzda gegici hukuki koruma
tedbirleri olarak adlandirilmaktadir. Borcun kaynagi ister kamu hukuku ister ise 6zel hukuk
olsun, s6z konusu gecici hukuki koruma tedbirlerinin uygulandigi goriilmektedir. Bu durum

modern hukuk sistemlerinde giriftlesen ekonomik iliskilerin dogal sonucudur.

Devlet mekanizmast kamu hizmetlerinin sunulmasindan sorumludur. Kamu hizmetlerinin
finansman1 kamu gelirleri ile saglanmaktadir. Sosyal devlet ilkesinin ve iiglincii kusak insan
haklarinin gelismesi ile birlikte devletin sorumlulugunun daha da artmasi, goriilmesi gereken
kamu hizmetlerinin alanim1 genisletmistir. Dolayisiyla kamu hizmetlerine finansman teskil
eden kamu gelirleri ve bu gelirlerin zamaninda tahsili giderek daha biiylik 6nem arz etmeye

baslamistir.

Devletin kamu gelirleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte bu gelirlerin biiylik kismin1 vergi gelirleri
teskil etmektedir. Vergi gelirlerinin diger kamu gelirleri i¢erisinde 6n plana ¢ikmasi nedeniyle
kamu gelirlerinin tabi oldugu hukuk sistemi genel olarak vergi hukuku, yargilama hukuku

vergi yargisi ve tahsil hukuku vergi icra hukuku olarak isimlendirilmektedir.

Kamu gelirlerinin en biiylik finansman kaynagi olan vergilerin, kayip yagsanmadan zamaninda
tahsilinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle kanun koyucu, Tirk vergi sisteminin beyan

usuliine dayali olmasini da goz 6niinde bulundurmak suretiyle, vergi gelirlerine iliskin olarak



cesitli giivence tedbirleri olusturmustur. S6z konusu giivence tedbirlerinin bir kismi alacagi

korumaya iliskin iken diger bazilar1 alacagin degerinin korunmasina iliskindir.

Giivence tedbirlerine iligkin diizenlemelere vergi icra hukukunun temel kaynagi olan
AATUHK’da ve diger mevzuat hiikiimlerinde yer verilmistir. AATUHK’da yer verilen
giivence tedbirleri teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve diger koruma tedbirleri olmak

tizere dort baslik altinda diizenlenilmistir.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk, kural olarak gizli yiiriitilmesi, baskin seklinde
uygulanmasi ve bor¢lunun malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisine son vermesi nedeniyle
etkili bir giivence teskil etmektedir. Ihtiyati haciz vergi alacaklarmin da dahil oldugu tiim
kamu alacaklarinda uygulanabilir iken ihtiyati tahakkuk sadece Maliye Bakanlig1 tarafindan

belirlenen dar anlamda vergi ve resimlere iligskin olarak tatbik edilebilmektedir.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun nedenleri, uygulanma usulii, kaldirilmas1 ve itiraz1 ile
ilgili hiikkiimlerin tamami1 AATUHK da diizenlenmistir. AATUHK un gorece eski bir kanun
olusu ve ytiriirliige girisini miiteakip vergi icra hukukunda kapsamli degisikliklerin meydana
gelmesi, giivence tedbirlerinin tatbiki ve ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii sirasinda birtakim

sorunlara neden olmaktadir.

Vergi alacagina iliskin giivence yontemlerinden olan ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
miiesseselerine iliskin olarak; uygulamada yasanilan sorunlarin tespiti ve sorunun ¢éziimiine,
yargr kararlart ve Ogretide ileri siirilen goriisler 1s18inda, katki sunmak adina Oneride
bulunmak amaciyla isbu calisma yapilmistir. Calismanin konusu, vergi alacagina iliskin
giivence Onlemlerinin ¢ok cesitli olmas1 ve tiim glivence yontemlerinin ¢alisma kapsaminda
ayrintili incelenmesinin miimkiin olmamast nedeniyle, vergi alacagina iliskin gilivence

yontemlerinden “ihtiyati haciz” ve “ihtiyati tahakkuk™ olarak sinirlandirilmigtir.

Caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde vergi alacaginin giivence altina
alinmas1 yoOntemleri incelenmistir. Boliim icerisinde genel olarak alacagin korunmasi
kavramina yer verilmis ve vergi alacagina iliskin giivence yontemleri tasnif edilmek suretiyle
genel aciklamalarda bulunulmustur. ikinci boliimde ihtiyati haciz miiessesesi, iigiincii
boliimde ise ihtiyati tahakkuk kurumu ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda mezkur
giivence onlemlerine ve Onlemlerin uygulanmasina iliskin olarak 6gretideki farkli gortislere
ve yargi kararlarina yer vermek suretiyle degerlendirmelerde bulunulmustur. Dordiincii

boliimde ise ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun uygulanmasi esnasinda yasanilan temel bazi
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problemlerin tespiti yapilmig ve sorunun ¢oéziimiine iliskin olarak yararli olacag: diisiiniilen

Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

VERGIALACAGININ GUVENCE ALTINA ALINMASI ONLEMLERI

1. GENEL OLARAK ALACAGIN GUVENCE ALTINA ALINMASI

Herhangi bir hukuki iliskiden dogan hakkin, hak sahibine teslimi ve teslim anina kadar hakkin
geregi gibi korunmast durumu ge¢misten giliniimiize kadar hep problemli olmustur. Hukuk
sisteminin tam olarak gelismedigi donemlerde, hakkin tesliminden kisiler salt malvarliklar ile
degil sahsi olarak da sorumlu tutulmuslardir.' Hatta aileleri veya kabileleri de kendileri ile
birlikte sorumlu kabul edilmislerdir.? Bu anlamda ¢ocuklarin borca karsilik olarak rehin
edilmesi olanakli sayilmistir. Yine alacakli, ihkak-1 hak yetkisini haiz oldugu icin hakkina
ulagsma noktasinda herhangi bir endise yasadiginda, borgluya karsi dogrudan miidahale
imkanina sahiptir. Belirtilen nedenlerle eski dénemlerde hakkin veya alacagin, hak sahibine

teslimine kadar olan siirete korunmasi amaciyla farkli bir kuruma ihtiya¢ duyulmamuistir.?

Modern hukuk sisteminde kisilerin mal varligi ile sorumlulugu prensibi kabul edilmistir.*
Dolayisiyla bor¢lunun sahsi olarak sorumlulugu veya aile bireylerinin borgluyla birlikte
sorumlulugu gibi uygulamalara son verilmistir. Ote yandan giiniimiiz hukuk sistemlerinde
ihkak-1 hak yetkisi sona ermistir.> Bu nedenle alacakli hakkini alamadiginda, siddet kullanma
tekeline sahip olan devletin cebri takip miiesseselerine basvurarak hakkini elde etmeye

gallsacaktlr.6

Devlet mekanizmasi tiim vatandaslarin menfaatini korumaya doniik ve esit sekilde faaliyet
gostermek zorundadir. Hal boyle olunca haklilik konusunda en ufak bir siiphe dahi
bulunmayan alacaklinin bile takip etmesi gereken bir prosediir olacaktir. Buna gore; alacakl

talebini yetkili kurumlara gerektigi sekilde iletecek, hakliligimi ortaya koyacak, yetkili

! Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, 2006, Istanbul, s. 28-31.

2 Tahiroglu, Biilent: Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, 2005, Istanbul, s. 327-328.

® Cin, Halil / Akyilmaz, Giil : Tiirk Hukuk Tarihi, Gozden Gegmis ve Genisletilmis 4. Baski, Sayram Yaynlari, 2011, Konya,
s. 38-39.

4 Kiligoglu, Ahmet M. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 14. Basi, Turhan Kitabevi, 2011, Ankara, s. 30.

5 Yildirim, M. Kamil / Deren-Y1ldirim, Nevhis: icra Hukuku, 3. Basi, Alkim Yayinlari, 2005, [stanbul, s. 1.

6 Doehring, Karl: Genel Devlet Kurami, (Ceviren: Ahmet Mumcu), inkilap Kitabevi, 2002, istanbul, s. 265.
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makamlar tarafindan bor¢lunun menfaatleri de gozetilerek alacakli hakkinda bir karar
alacak ve nihayetinde bu kararin uygulanmasi ile alacakli hakkina kavusacaktir. Her bir
alacak tliriine gore farklilik gosterse de alacagin cebri tahsilinde yaklasik olarak benzer

sekilde bir siireg isletilecektir.’

Modern toplumlarda, hak sahibinin hakkina kavusmasina kadar gecgen siire icerisinde, kotii
niyetli bor¢luya kars1 bir takim giivence 6nlemlerinin alinmasi1 geregi hasil olmustur. Zira tiim
bu takip siirecinde alacagin bizatihi konusu veya alacagin karsiligi, bor¢lunun yedinde
bulunmaktadir. Hal boyle olunca, eger herhangi bir kisitlama getirilmez ise bor¢lu malvarlig
tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir. Buna gore borg¢lu dava konusunu elinden
cikarabilir, davaya konu esyaya zarar verebilir veya mal varligin1 alacaklinin tahsil
edemeyecegi sekilde azaltabilir. Iste kétii niyetli bor¢luya kars: hakkin korunmasi miiessesesi,
takip sisteminde islemesi gereken siire¢ sonunda talebe konu hakkin elde edilmesinin bir
garantisi olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu koruma miiesseseleri dnce doktrinde “gegici
hukuki himaye” olarak adlandirilmis,® ardindan 6100 sayih HMK’da ise “gegici hukuki
koruma” olarak kendisine yer bulmustur. Ilk olarak doktrinde kabul géren sonra kanun
koyucu tarafindan kanunda yer verilen bu kavram, kamu hukuku ve 06zel hukukta
uygulamalar1 olan bir iist kavramdir. HMK’daki diizenlenis bi¢imi de kanun koyucunun
mezkur kavrama st kavram niteligi tanidigini ortaya koymaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan kurumlarin, gegici hukuki koruma miiessesi icerisinde yer almasi nedeniyle, bu

konuya iliskin a¢iklama yapma geregi ortaya ¢ikmuigtir.

1.1.Gegici Hukuki Koruma Kavram

Gegici hukuki koruma, dava yoluna bagvuran kisinin, davaya konu ettigi hakkina dava siireci
sonunda ulagsmasina giivence saglayan bir miiessesedir. Zira giriftlesen hukuk diizeninde,
kisiler dava konusu ettikleri haklarinin, davayr kazansalar bile kendilerine ge¢cmeyecegi
diisiincesine kapllmaktadlrlar.9 Uygulamada kotii niyetli bor¢lular tarafindan, fiili olarak dava

konusuna zarar verme veya muvazaa, hileli devirler vb. hukuki yollara bagvurmak suretiyle

7 Bulur, Alper: fcra ve iflas Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Baris Kitap, 2014, Ankara, s. 25.

® Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.1, Yetkin Yayinlari, 2001, Ankara, s. 27-32.

% Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, 12. Bast, Yetkin Yaymlari, 2011, Ankara, s.
711.



hakkin hak sahibinin eline ge¢mesini engelleme gibi bir¢ok ydnteme bagvuruldugu

goriilmektedir.

Iste gecici hukuki koruma; hakkini almak igin ihkak-1 hak yerine hukuk yollarina basvuran
modern insanin, yargilama sonucunda kazanmis olsa bile hakkin1 elde edemeyecegi

. . . o .10
endisesine son vermek amaciyla olusturulmus bir miiessesedir.

1.1.1.Tanimmi

Gegici hukuki koruma, Yilmaz tarafindan; “her iki tarafca talep edilebilen, yargi
merciilerince yaklasik ispat seviyesinde ispat 6l¢iisii ile gerektiginde hukuki dinlenilme hakki
ertelenerek basit ve ¢cabuk bir inceleme ile karar verilebilen kararlari baglayici ve zorlayici
bir hukuki konum” olarak tanimlanmistir.*Arslan’a gére ise; “karsi tarafin kétii niyetli
davranmislarint 6nlemek, dava sonucunu giivence altina almak ve hak arama ozgiirliigiiniin
kullanilabilmesi, hayata gegirilmesi igin bagvurulan hukuki ve zorunlu bir c¢are; dava
sonunda gerceklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin giivencesi” olarak ifade

edilmistir.*?

Gegici hukuki koruma ile yargilama konusu hakkin, yargilama sonuna kadar tehlikeye
diismesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Burada verilecek karar, maddi hukuk baglaminda bir
kesinlik ifade etmemekle birlikte, hiikiim altina alinacak hakkin etkili bir sekilde korunmasina

hizmet etmektedir.

HUMK doéneminde ihtiyati tedbir kavraminin, gegici hukuki koruma tedbirlerinin tamamini
ifade edecek manada kullamldigi kabul edilmistir.”® Gegici hukuki koruma saglayan diger

miiesseseler ise ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak ifade edilmistir.** Bu anlayisin gelismesinde

10 Saldirim, Mustafa: “Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme”, TBBD, Y: 1997/2, Ss: 203-
222, s. 205, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=1997&d2=1997 &s=0&k=0&w=, (Erisim Tarihi: 13.09.2017).

1 Yilmaz, s. 32.

12 Arslan, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”,
Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, Ss: 7-28, s. 7.

18 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (Medeni), Gozden Gegirilmis 24. Baski,
Yetkin Yayinlari, 2010, Ankara, s. 433.

14 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, (Icra), Degistirilmis 20. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2009, Ankara, s. 613.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/arama?d1=1997&d2=1997&s=0&k=0&w

HUMK’da ihtiyati tedbir tiirlerinin sinirli sayida belirtilmemesinin de etkisinin oldugunu

sdylemek miimkiindiir."®

HMK’nin kabul edilmesi ve ge¢ici hukuki korumalarin kanun sistematigi igerisinde
diizenlenis bi¢imi ile birlikte, ihtiyati tedbir miiessesesinin gegici hukuki korumanin, hukuk

yargilamasina iliskin bir tiirii oldugu kabul edilmistir.'®

1.1.2. Hukuk Diizenindeki Yeri

6100 sayili HMK’nin 389-404. maddeleri arasinda diizenlenen, geg¢ici hukuki koruma
tedbirleri esasinda medeni usul hukukuna iliskin bir diizenlemedir. Bununla birlikte diger
hukuk dallarinda da gegici hukuki korumaya iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
baglamda, idare hukukunda; “Yiriitmenin Durdurulmasi”, ceza hukukunda; “Tutuklama”,
icra hukukunda; “Ihtiyati Haciz”, vergi icra hukukunda; “Ihtiyati Tahakkuk, Teminat, ihtiyati

Haciz” miiesseseleri, gegici hukuki korumanin birer tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisiler arasi iliskileri diizenleyen 6zel hukuk kanunlarinin yaninda, bireye karsi yaptirim
uygulama tekeline sahip devlet ile kisiler aras1 hukuku diizenleyen kamu hukuku dallarinda da
gecici hukuki koruma tedbirlerine yer verilmesi, mezkur miiessesenin tiim hukuk diizenleri

acisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadlr.17

1.2. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1.2.1. Yetkili Organlar Tarafindan Karar Verilmesi

Gegici hukuki koruma tedbirleri, kural olarak yargi makamlari tarafindan verilir. Istisnai

olarak, yargi disi makamlar tarafindan da gecici hukuki koruma karar1 verilebilir. Kanun

15 Alangoya, H. Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6. Basi, Alkim
Yaymevi, 2006, Istanbul, s. 436.
16 Erisir, Evrim: Thtiyati Tedbir Tiirleri, Doktora Tezi, 2010, [zmir, S. 1-2,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (Erisim Tarihi:12.09.2017).

7 Kyzilot, Siikrii / Senyiliz, Dogan / Tas, Metin / Dénmez, Recai: Vergi Hukuku, Genisletilmis ve Glincellenmis 3. Baski,
Yaklasim Yaymcilik, 2008, Ankara, s. 261.


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

koyucu tarafindan yetkilendirilen kurum veya kisiler tarafindan, gegici hukuki koruma karari

verilebilmesi ve s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi miimkiindiir.

1.2.2. Uyusmazhgm Taraflarinca Istenebilmesi

Kural olarak yargi makamlar tarafindan uygulanmasina karar verilen gecici hukuki koruma
tedbirlerini, genellikle davaci istemektedir. Ancak davali tarafin da hukuki menfaati
bulundugu takdirde, gegici hukuki koruma talep etmesi miimkiindiir. Ornegin dava konusu

mal1 elinde bulunduran davali, baskasina devri engellemek amaciyla ihtiyati tedbir talep

edebilir.!8

Cekismeli uyusmazliklarda taraflar veya taraf olmasi miimkiin kisiler tarafindan istenilen
gecici koruma tedbirleri, ¢ekismesiz yargilamada hukuki sorunun ilgilisi tarafindan da

istenebilir.®

Gegici hukuki koruma kural olarak talep tizerine yetkili makam tarafindan karar verilmesiyle
uygulanir. Ancak kanun koyucu tarafindan yetki verildigi takdirde talep olmadan da gecici
hukuki koruma tedbiri uygulanmasi miimkiindiir. Ozellikle kamu hukukunda uygulanacak
olan ge¢ici hukuki korumalarda, kamu yarar1 geregi talep olmadan karar verilmesi ve
uygulanmas1 miimkiindiir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi {izere, vergi icra hukukunda
kabul edilen gecici hukuki korumalarda kurum disindan herhangi bir talep olmadan, gecici
hukuki koruma tedbiri uygulanabilmektedir. Ancak kanun koyucu tarafindan, kurum
igerisinde talep etme ve karar verme yetkisinin farkli makamlar arasinda dagitilmasi yoluyla

denge kurulmaya caligilmistir.

1.2.3. Gegici Nitelikte Olmasi

Gegici hukuki koruma tedbirleri, gegici nitelikte koruma saglarlar. Bu baglamda gegici hukuki
koruma tedbirleri kesin koruma alinmasina yonelik birtakim iglemlerin yapilmasini zorunlu
kilar. Gerekli tamamlayici islemler yapildiginda ise gecici hukuki korumanin koruyuculugu,

kesin hukuki koruma saglanilincaya kadar, yani dava sonuna kadar devam eder. Dava

18 yilmaz, s. 35-36.
9 Arslan, s. 8.



sonunda ise s6z konusu gecici hukuki koruma ya tam korumaya doniislir ya da tamamen

ortadan kalkar.

»20 olmay1 degil, ayn1 zamanda

Burada ifade edilen gegicilik salt zaman anlaminda “muvakkat
ihtiyat: (sakinma®) da ifade eder. Yani gecici olmasinin yaminda koruyucu niteligi de

biinyesinde barindirir.?? Bu yéniiyle hak sahibine bir giivence teskil eder.

1.2.4. Yaklasik Ispatin Yeterli Olmasi

Gegici hukuki koruma tedbirleri, niteligi geregi hizli bir kanaate ulagarak karar verilmesini
gerekli ve zorunlu kilar. Uzun bir yargilama siireci neticesinde, tam bir kanaate dayali olarak
karar verilmesi gegici hukuki koruma kurumunun diizenlenme amacina aykirilik teskil eder.
Bu baglamda basit ve hizli yargilama yapilmas: gerekmektedir. Ancak basit ve hizh
yargilamadan kast edilen, alelade bir incelemeyle karar verilmesi degildir. Dosya kapsaminda
talep edenin ileri siirdiigii deliller kapsaminda, mahkemenin yeterli kanaate ulagmasi ve
hakkin yargilama sonucuna kadar giivende olmasini saglayacak nitelikte bir karar

vermesidir.?®

Kanunda agik¢a 6ngoriilmemisse veya isin niteligi geregi zorunlu kilmiyorsa bir davada karar
verilebilmesi i¢in olay ve olgularin tam ispati aranir. Ancak bazen kanun koyucu bazi
olaylarda hakime ispat giiciinii diisiirme imkan1 saglamaktadir. Bu kapsamda hizli
yargilamanin bir geregi olarak gecici koruma tedbirlerine karar verilebilmesi i¢in yaklasik
ispat yeterli kabul edilmistir. Ancak bu durum ispat kosullarinin hi¢ aranmayacagi anlamina
gelmez. Taraflar kanundaki aranilan sartlarin olustugunu ve gecici koruma tedbirinin

gerekliligini yaklagik ispat 6lgiisiinde ortaya koymak zorundadir.*

Yaklasik ispat; “dis goriiniim olarak; maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeye elverisli

olmayan usuli bir takim taleplerin kabuliindeki ara kararlarda, icerik acisindan ise; hizli

20 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, “gecici”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b7b3150ca0d8.45538109, (Erisim Tarihi:
12.09.2017).

2 Giincel Tiirkge Sozliik, “ihtiyat”.

22 Yilmaz, s. 37.

2 Yilmaz, s. 38.

24 Arslan, s. 9.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b7b3150ca0d8.45538109

vargilamalarda, tehlikeli hal durumlarinda ve gelecege yénelik ongoriilerin ispatinda
kullanmilan, biitiin delillerin incelenme firsatinin olmadig, ispat él¢iisiiniin tam ispata gére
diistik olan agwr basan ihtimal Olgiisiiniin kabul edildigi ancak gegici hukuki himaye
tedbirlerinde menfaatler dengesine gore ispat olgiistiniin degiskenlik gosterebilecegi, ispat
yiikiiniin de gecici hukuki himaye tedbirlerinde karsi tarafa savunma hakkimin verilip

b

verilmedigine gore degiskenlik gosterebildigi esnek bir ispat rejiminin adi® seklinde

tanimlanmaktadir.

Yaklagik ispat Olgiisiiniin arandig1r durumlarda hakim kararin1 verirken yliksek olasilikla
iddianin dogruluguna kanaat getirecek ancak diisiik ihtimal olarak da ileri siiriilenin aksinin
mimkiin oldugunu goéz Oniinde bulunduracaktir. Bu kapsamda gegici hukuki koruma
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in tam ispat aranmayacak ancak basit iddialar da gecici hukuki

koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi i¢in yeterli kabul edilmeyecektir.26

1.2.5. Yetkili Organlar Tarafindan Verilen Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirlerinin
Taraflar ve Uciincii Kisiler A¢isindan Baglayicilik Teskil Etmesi

Yargi organlari tarafindan gecici hukuki koruma tedbirlerine iligskin verilen kararlar, bir yargi
kararidir. Bu sebeple Anayasa’nin acik hiikmii geregi (AY. m. 138) taraflar1 ve ilgili diger
liciincii kisileri baglayici niteliktedir. Ote yandan gecici hukuki korumanin tam ve eksiksiz
saglanmasi, taraflarin ve diger ilgililerin gecici koruma siiresince alinan tedbirlere tam riayet

etmeleri HMK tarafindan zorunlu kilinmis ve yaptirima baglanmistir. (HMK m. 393 ve 398)

Kanun koyucu tarafindan verilen yetkiye istinaden yargi karar1 olmaksizin verilen gecici
hukuki koruma tedbirine iligkin verilen kararlar da ayni sekilde taraflar ve ii¢lincii kisiler i¢in
baglayict niteliktedir. Zira kanun koyucu, ilgili kisi veya kuruma gerekli koruma tedbirini

almasi ve uygulamasi acgisindan bizzat yetki vermistir.

% Albayrak, Hakan: Yaklagik Ispat, Doktora Tezi, 2012, Konya, S. 42,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (Erigim Tarihi: 12.09.2017).
% Ding, Mutlu: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (390. madde gerekgesi), Seckin Yaymcilik, 2011, Ankara, s. 319.
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1.2.6. Gecici Hukuki Koruma istemi Hakkinda Kars1 Taraf Dinlenilmeden de Karar

Verilebilmesinin Miimkiin Olmasi

Gegici hukuki korumanin istisnai niteligi, hukuk devletinin temel gereklerinden olan hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda da kendisini gostermektedir. Burada karsi tarafa haber verildigi
takdirde hakkin zayi olacagi, dolayistyla gegici hukuki korumanin islevini yitirecegi endisesi
ile kars1 tarafa haber verilmeden de gecici hukuki koruma tedbirine karar verilmesine imkan
taninmistir. Ancak bu halde de hukuki dinlenilme hakkindan tamamen vazgec¢ilmemekte,
karar verilme asamasinda mezkur hak kullandirilmamakta fakat karar verildikten sonra
ilgiliye itiraz hakki taninmak suretiyle, hukuki dinlenilme hakki kismen korunmaktadir. Bu

yoniiyle ilgilinin hukuki dinlenilme hakk: 6telenmis olmaktadir.

Gegici hukuki koruma ile ilgili karar verilirken hakim, Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ile glivence altina alinan hukuki dinlenilme hakkina biiyiik 6zen gdstermelidir. Bu
nedenle, hakkinda gecici koruma tedbiri talep edilen hakkin karsi taraf dinlenildigi takdirde
zarar gorecegine giiglii bir kanaat getirilmesi halinde hukuki dinlenilme hakkindan
vazgecilmelidir. Aksi halde gecici hukuki koruma tedbiri talepleri hakkinda karsi tarafi

dinledikten sonra karar vermelidir.?’

Ozel hukuka iliskin gecici hukuki koruma taleplerinde, hakime kars: tarafi dinlemeden istem
hakkinda karar verebilme yetkisi taninmistir. Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan
hakimden gecici hukuki koruma talep edilen hak ile kars: tarafin hukuki dinlenilme hakki
arasinda denge kurmasi istenilmis ve hakime hukuki dinlenilme hakkina 6ncelik vermesi salik

verilmistir.

Asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere, vergi icra hukukunda uygulanacak gecici hukuki
koruma tedbirlerine gelindiginde ise tedbir uygulanmadan 6nce, yani karar asamasinda vergi
bor¢lusunun hukuki dinlenilme hakki bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu tarafindan
gecici hukuki koruma tedbiri uygulandiktan sonra, tedbire karsi idari ve yargisal itiraz
yollarmma bagvuru hakki taminmak suretiyle, hukuki dinlenilme hakkinin sonradan

kullandirilmasi yoluna gidilmistir.

2" Ding, (390. madde gerekgesi), S. 318.
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2. KAMU ALACAGI-VERGI ALACAGI VE KAMU iCRA HUKUKU-VERGI iCRA
HUKUKU

Vergi alacaginin giivence altina alinmasina iliskin onlemlere deginmeden Once, giivence
onlemlerinin etkili oldugu hukuki kavramlara ve kurumlara ana hatlariyla yer verilecektir. Bu
durum konunun sistematigini ortaya koyma adimna gerekli goriilmiistiir. Akabinde vergi

alacagina iliskin giivence 6nlemlerine iliskin olarak genel hatlariyla agiklama yapilacaktir.

2.1. Kamu Alacagi - Vergi Alacagi Kavramlan

2.1.1. Kamu Alacag

Verginin ve diger kamu gelirlerinin tahsiline iliskin olarak; Osmanli Imparatorlugu
zamaninda Tanzimat ve Islahat Donemlerindeki ¢aligsmalar 15181inda 1909 yilinda hazirlanarak
yirlirliige konulan Tahsili Emval Kanunu Cumhuriyet Déneminde de uygulanmaya devam
edildi.?® Hatta verginin tahsiline iliskin diizenlemeler 1950 yilindaki reform ile diizenlenen
VUK kapsaminin disinda tutuldu. Bu uygulama 1953 yilinda yiiriirliige giren 6183 sayili
AATUHK’ya kadar devam etti. Donemin siyasi iktidarinin dil tercihi itibariyle ilk halinde
“kamu alacag1” olarak hazirlanan ancak yapilan degisiklik ile “amme alacagr” olarak

9

adlandirilan kavram?® sonralar1 dilde Tirkcelesme hareketleri sonucunda “kamu alacagt”

seklini almis ve bu haliyle doktrin ve uygulamada yerlesik hale gelmistir.

Kamu alacagy; devletin ya da diger kamu otoritelerinin, kamu hizmetlerinin finansmanini
saglamak amaciyla, ylikiim ya da borg iligskisi sonucu doguracak sekilde idari islemlerle
sagladigr kamu gelirleridir.‘o’O Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilan
kamu geliri olduguna gore, kamu hizmeti kavramina da agiklik getirmek gerekmektedir.
Kamu hizmeti Tiirk idare hukukunda ¢ok kullanilan bir kavram olmakla birlikte, ne Anayasa

ve diger kanunlarda ne de yargi kararlarinda tanimlanmamuistir. Doktrinde ¢esitli tantmlamalar

2 Oncii, Kerem: Vergi Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Seckin Yaymlari, 2012, Ankara, s. 22.

2 Kiismenoglu, Ilham: Cumhuriyet Dénemi Vergi Tarihi, 1.Kitap (Osmanh Devleti’nden 1980’e), Olus Yaymcilik, 2010,
Ankara, s. 460.

% Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami: Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Degisiklikler Islenmis 25. Basi,
Turhan Kitabevi, 2016, Ankara, s. 160.
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ileri siiriilmektedir. Organik ve maddi anlamda kamu hizmeti bi¢iminde ayrimlara gitmek
suretiyle farkli tamimlamalar yapilmaktadir.*’ Konuyu dagitmama admma bu ayrimlara
girmeden, giiniimiizdeki anlamda kamu hizmetini; siyasi makamlar tarafindan kamuya yararl
olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya bizzat kendisi ya da yakin gézetim ve denetimi
altinda 06zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitilen faaliyetler olarak tanimlayabilmek
miimkiindiir.** Diger bir ifade ile kamu tiizel kisisi tarafindan saglamlan ya da stlenilen

kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlere, kamu hizmeti denir.®

Kamu gelirleri ile kamu alacagi kavrami siklikla ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak
yukarida da tanimlandigi iizere, kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla kamu
giiciine dayanilarak elde edilen parasal degerler, hazineye kaydedilmeleri bakimindan gelir,
talep edilme imkani sunmalar1 bakimindan ise bir alacak niteligi tasir. Diger bir anlatimla,

kamu alacag1 acisindan talep hakki 6n plandad1r.34

Kamu alacaklari, devletin 6zel alacaklarma gore ayr1 ve seri bir takip usulii getirilmesi
amaciyla kabul edilen® AATUHK hiikiimleri uyarinca tahsil edilir. Bununla birlikte bir
alacagin AATUHK uyarinca tahsil edilmesi, tek basina o alacaga kamu alacagi niteligi
kazandirmamaktadir. *AATUHK nin  kapsamina hangi alacaklarin girdigi, 1. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore; devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezasi gibi asli alacaklar ile
gecikme zammu ve faizi gibi fer’i alacaklari ile kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan
alacaklar ve bunlarin takip masraflarindan olusmaktadir.*” Bununla birlikte, diger kanunlarda
Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklarda da AATUHK hiikiimleri
uygulanacaktir. (AATUHK m. 2) Bu hiikiim uyarinca, eski kanunlarda Tahsili Emval
Kanunu’na yapilan atiflar nedeniyle, kamu alacagi niteligi olmasa bile AATUHK hiikiimleri

uyarinca takip ve tahsil edilecektir.®®

8t Nohutgu, Ahmet: idare Hukuku, 4. Baski, Savas Yaymevi, 2011, Ankara, s. 369.

82 Giinday, Metin: idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Bask1, imaj Yaymevi, 2011, Ankara, s. 332,

% Gozler, Kemal: idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 7. Baski, Ekin Yayinevi, 2008, Bursa, s. 509.

% Karakog, Yusuf: Kamu Alacaklarmin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar
(Kamu Alacaklar), Yetkin Yayinlari, 2000, Ankara, s. 25.

3 Kiismenoglu, s. 460.

% Karakog, (Kamu Alacaklari), s. 37.

37 Erol, Ahmet: Sigortacilar I¢in Vergi Hukuku, (Sigortacilar i¢in), Tiirk Sigorta Enstitiisii Vakfi, 2011, Istanbul, s. 201-202.
% Oktar, S. Ates: Vergi Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 3. Baski, Tiirkmen Kitabevi, 2008, Istanbul, s. 320.
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Kamunun, sézlesmeden, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan kaynakli alacaklar ise 6zel hukuk
hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir. Bu yoniiyle devlet kamu alacag niteligi tagimayan,
tabiri diger ile 6zel hukuktan dogan alacaklarinda, tipki bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi kabul
edilmistir.39 Bu nedenle devlet belirtilen alacaklarini tahsile calisirken 6zel, seri ve korunakli
takip ve tahsil sistemi 6ngdren AATUHK kapsamindan yararlanamayacaktir. Zira AATUHK
kamu alacaginin takip ve tahsilini kolaylastirmak amaciyla kabul edilmis ve kapsami 1.

maddesinde agik¢a belirtilmistir.40

2.1.2. Vergi Alacag

Kamu gelirlerinin biiyiik bir kismini tek basina olusturan ve hakkinda gesitli tanimlamalar
bulunan vergi, “genel ihtiyaglar: karsilamak iizere, Devletin bireylerden ddeme giicleri

olciisiinde aldigi hissedir.”**

Vergi alacagi kavrami Tiirk vergi hukukuna 1950 yilinda VUK ile birlikte girmistir.
Boylelikle daha eski bir kavram olan ancak heniiz yazili halde bulunmayan kamu alacagi
kavrami ile birlikte uygulamada yer almistir. Daha sonra 1993 yilinda 3946 sayili GVK ile
gelir vergisine mahsus kullanilmak tizere, vergi alacagi kavrami yer almistir. Mevcut haliyle

Tiirk vergi sisteminde iki ayr1 vergi alacagi kavrami bulunmaktadir.

Asil inceleme konumuz VUK’ta yer alan vergi alacagi kavramidir. VUK kapsaminda vergi
alacagi ile “miikellef bakimindan vergi borcu” (VUK m. 19) ifade edilmektedir. Vergi alacagi
kavrami dar ve spesifik olarak vergiden kaynakli kamu alacagini ifade etmek tizere kullanilir.
Vergi devlet ve ilgili diger kamu kisileri igin alacak, miikellefler icin ise borgtur. Ozel
hukuktaki borglardan farki ise; kanundan kaynakli olarak dogmasi ve ddenmemesinin bir
takim yaptirimlara tabi tutulmasidir.* Bu anlamda vergi alacagi, kamu alacagi kavrami

igerisinde yer alir ve kamu alacaginin en 6nemli kismini olusturan kamu geliridir.43

% Yilmaz, Kazim: Tiirk Vergi Hukuku, (Vergi), Degistirilmis 4. Baski, Ce-Ka Yayinlari, 2005, Ankara, s. 123.

40 Bilici, Nurettin: Vergi Hukuku, Glincellestirilmis 38. Baski, Savas Yaymevi, 2016, Ankara, s. 143

> Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Bask1, C: 2, Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, istanbul s. 1404.

“2 Tuncer, Selahattin: Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklagim Yayinlari, 2003, Ankara, s. 254-255.

43 Akdogan, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gézden Geg¢irilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Gazi
Kitabevi, 2008, Ankara, s. 80.
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GVK’da yer alan vergi alacagi kavrami ise; menkul sermaye iratlarinin vergilendirilmesi i¢in
sonradan olusturulan suni bir kavramdir. Kisaca kurumlarin gergek kisilere dagitmis olduklar
kar paylarinin 1/3’ii menkul sermaye irad1 sayilmistir. iste GVK uyarinca menkul sermaye
iratlarinin vergilendirilmesi igin olusturulan ve teknik bir terim olan vergi alacagi kavrami,

VUK anlaminda vergi alacagindan farklidir ve bu yoOniiyle inceleme konumuz disinda

kalmaktadir.**

2.2. Kamu Icra Hukuku — Vergi icra Hukuku Kavramlan

Doktrinde kamu gelirlerinin ayr1 bir icra hukuku ile takip ve tahsil edilmesi gerektigi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Bu icra hukukunun nasil adlandirilacagr konusunda ise c¢esitli
tartigmalar yagsanmakta ve bazi isimler 6nerilmektedir. Kabul edilen isimlendirme bilingli bir
tercih sonucunda kullanilmakta ve tahsil sistematigi buna gore sekillenmektedir. Konunun
inceleme konumuz disinda kalmasi nedeniyle, doktrinde en ¢ok 6ne ¢ikan kamu icra hukuku

ve vergi icra hukuku kavramlari tizerinde genel hatlariyla agiklama yapilacaktir.

2.2.1. Kamu icra Hukuku

Kamu icra hukuku; devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, mali yiikiimlerden dogan veya
kamu alacagi sayilan alacaklarinin, giivence Onlemlerini, riza ile 6denmesini ve hukuki

zorlama yoluyla tahsilini diizenleyen bir hukuk dalidir.*

Mali hukukun bir alt dali olarak kabul edilen kamu icra hukuku, AATUHK kapsamina giren
tiim alacaklar1 kapsadigindan dolayi, bu sekilde isimlendirilmektedir. Diger bir anlatim ile
kamu icra hukuku, vergi alacaklarini i¢ine alan ancak bunun yaninda diger kamu alacaklarini
da biinyesinde bulunduran, daha genis kapsamli bir {ist kavramdir. Bu yoniiyle kamu icra

hukukunun konusunu sadece kamusal mali yiikiimlerden kaynakli kamu alacaklar

* Tuncer, s. 256.
5 Karakog, (Kamu Alacaklari), s. 24.
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olusturmamaktadir. idari para cezalari gibi diger bazi alacaklar da kamu icra hukuku

kapsaminda tahsil edilebilir.*® Kamu icra hukukunun temel kaynagi AATUHK dir.*’

2.2.2. Vergi icra Hukuku

Hukuk, sistematik agidan maddi hukuk ve sekli hukuk olmak iizere iki ana gruba ayrilir.
Maddi hukuk ile kisilere bir takim haklar verilir ve borglar yiiklenilir. Sekli hukuk ise maddi
hukuktan kaynakli haklarin kullanilmas1 ve korunmasi ile ilgilidir. Bu yontyle sekli hukuk tist

bashiginin altinda yargilama hukuku ve icra hukuku kavramlari yer alir.

Vergi hukuku agisindan da maddi vergi hukuku ve sekli vergi hukuku ayrimi aynen gegerlidir.
Maddi vergi hukuku ile kisilere, Anayasal esaslar ¢ercevesinde vergisel yiikiimler ve ddevler
yiiklenir. Sekli vergi hukuku ile bu ddev ve yiikiimlerin, takibi, tahsili ve ihtilaflarin ¢6ziimii
diizenlenir. Bu bakimdan sekli vergi hukukunun kapsamini; vergi yargilama hukuku, vergi
icra hukuku ve vergilendirme hukuku olusturmaktadir. Vergilendirme hukuku, vergilendirme
usuliinii ve siirecini iligkin iken; vergi yargilama hukuku ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢ozlimiine
iliskindir. Vergi icra hukuku ise alacaklarin cebren takibini, tahsilini ve gilivence altina

. . 48
alinmasini diizenlemektedir.

Sekli vergi hukuku icerisinde yer alan ve vergi usul hukukunu tamamlayici nitelikte bulunan
vergi icra hukuku; “Devletin (ve diger kamu kuruluslarmmin, organlarinin) kamu giiciine

dayanan gelirlerinin (zorla) tahsilini diizenleyen bir vergi hukuku dahdir™®

Hukuki anlamda icra kavramindan, alacaklinin hakkini devlet organlar1 eliyle bor¢ludan
almasi anlaslhr.so Bu anlamda 6zel hukuk alacaklarina iliskin olan genel icra hukukunda;
alacaklinin borg¢ludan hakkini tahsil etmek i¢in, devletin kamu giiciine basvurmasi ve kamu
giiclinii kullanmasi s6z konusudur. Kamu alacaklarinda ise alacak iligkisinin basindan itibaren
kamu giiciiniin kullanim1 s6z konusudur. Bu nitelik g6z Oniine alininca, vergi icra hukuku

teriminin her tiirlii kamu alacaginin tahsili i¢in kullanilabilecegi sonucuna ulagilir. Ciinkii

% Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, (Vergi), Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yaymlari, 2007,
Ankara, s. 548-549.

7 Oktar, s. 319.

8 Mutluer, M. Kamil: Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, Istanbul, s. 440.

* Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 157.

50 Mutluer, s. 440.
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vergi alacaklari1 basindan itibaren kamu giiclintin kullanildigi, kamu geliri tiiriidiir. Dolayisiyla
vergi icra hukukunun kapsamina vergi disinda kalan, vergiye benzeyen ve nitelik olarak
vergiye yaklasan kamu gelirleri de dahildir. Vergiye yaklagsmanin 6l¢iitii ise; alacagin kamu
giiciine dayanilarak alinmasidir. Bu yo6niiyle vergi icra hukuku, vergi hukuku, idare hukuku ve
icra hukukunu biinyesinde sentezleyen bir kavramdir. Burada ifade edilen vergi icra hukuku,
kamu alacagiin yalnizca zorla tahsili usuliine iliskindir.>* Zira goniillii 6demeye iliskin

usuller vergilendirme hukukunun kapsamina girmektedir.

Ogretide, vergi icra hukukunun salt “vergi”ye hasredildigi ve diger “kamu alacaklari™ni
kapsam diginda biraktig: ileri siiriilmektedir. Bu nedenle vergi icra hukuku yerine “kamu icra
hukuku” veya “kamu alacaklarinin takip ve tahsil hukuku” gibi isimlendirmeler tercih
edilmektedir. Ancak bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii vergi hukuku
kapsamina nasil vergi disindaki resim, har¢ ve diger cebri mali yiikiimler giriyorsa; vergi icra
hukukunun kapsamina da diger kamu alacaklar1 girer. Zira vergi alacaklar1 diger kamu
alacaklar1 igerisinde oldukga baskin ve genis yer tutan bir alandir. Bu yoniiyle diger kamu
alacaklarima gore 6n plana ¢ikmakta ve onlar1 kapsayici nitelik tagimaktadir. Aksi kabul
halinde “vergi hukuku” yerine “kamu gelirleri hukuku” seklinde bir adlandirma gerekecektir.
“Kamu icra hukuku” cebri icranin konusunu tam olarak i¢ermedigi igin yeterince acik
degildir. “Kamu alacaklarimin takip ve tahsil hukuku” ise konuyu yalniz takip ve tahsile
indirgedigi i¢in yetersiz kalmaktadir. Oysa vergi icra hukukunun kapsamina bor¢lunun

korunmasi, giivence dnlemleri vb. de dahildir.>

Kamu gelirlerine iliskin yargilamayr yapacak makam, kanun koyucu tarafindan vergi
mahkemesi olarak isimlendirilmistir. Idari yarg: sistemi igerisinde faaliyet gdsteren vergi
mahkemelerinin gorevleri, 2576 sayili Kanun’un®® 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“a)Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harglar ile benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki
konularda 6183 sayili AATUHK 'min uygulanmasina iliskin davalari, c¢) Diger kanunlarla

verilen isleri” vergi mahkemeleri ¢oztimler.

5! Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 156-157.
52 Kyzilot / Senyiiz / Tas / Donmez, s. 263-264.
5% 20.01.1982 tarih ve 17580 sayill RG’de yayimlanan Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, www.mevzuat.basbakanlik.gov.tr, (Erigim tarihi: 05.11.2017).
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Yukarida yer verilen kanun metninden anlasildig: iizere kanun koyucu tarafindan dar anlamda
vergi gelirleri disindaki diger kamu gelirlerine iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde de vergi
mahkemeleri yetkili kilimmistir. Uygulamada kamu giicliniin kullanildigi mali yiikiimlere
kars1 idare mahkemelerinde agilan davalarda, idare mahkemelerinin uyusmazlig1r “benzeri
mali yikiim” kapsaminda degerlendirerek vergi mahkemelerini gorevli gordiiglii sikca
goriilmektedir. Bu yoOniiyle kanun koyucu tarafindan vergi disindaki diger kamu
alacaklarindan kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde vergi mahkemelerinin yetkili k111nd1g1,54
yargi kararlar1 ile de bu alanin biraz daha genisletildigi ve kamu giicii kullanilan gelirlerden
kaynakli olarak meydana gelen ihtilaflarin ¢éztiimiinde vergi mahkemelerinin gorevli sayildig:

anlasilmaktadir.

Netice itibariyle icra hukukunun sekli hukuk igerisinde yer aldig1 tartismasizdir. Vergi hukuku
acisindan bakildiginda, sekli vergi hukuku icerisinde yer alan vergilendirme hukukunun, vergi
usul hukuku; yargilama hukukunun, vergi yargisi olarak adlandirildig1 ve kabul edildigi bir
sistemde; vergi alacaklarinin takip ve tahsilini diizenleyen icra hukukunun da vergi icra

hukuku olarak nitelendirilmesi kanaatimizce de yerinde olacaktir.

2.3. Genel Hatlariyla Vergi icra Hukuku

Devletin varligint devam ettirebilmesi acisindan gelir elde etmesi elzemdir. Bu gelirler
igerisinde en onemlisi vergi gelirleri olmustur. Verginin goniillii 6denmesi halinde devlet ile
vatandas arasinda problem yasanmayacaktir. Ancak goniillii 6deme gerceklestirilmediginde,
verginin cebren tahsili giindeme gelecektir. Iste vergi icra hukuku, kamu alacaklarinin cebren
takip ve tahsili ile tahsile kadar olan siirecte alacaklarin giivence altina alinmasini diizenleyen

bir hukuk dalidir.

Devletin biiyiik bir organizasyon olmasi ve bu organizasyonun idaresinin kesintisiz olmasi
gerekliligi, kamu gelirlerinin ve bu gelirlerin tahsilinin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Kamu
gelirlerinin bu Onemi nedeniyle kamu alacaklarimin takip ve tahsilinde 6zel usuller

benimsenmistir.” Belirlenen bu usuller, 6zel hukuk alacaklarinin takip ve tahsilini diizenleyen

% Bagaran, Funda: “Anayasa Temelinde Benzeri Mali Yiikiimliilik Kavram1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Y: 1998, S: 118, Ss:
114-133, s. 114, www.vergisorunlari.com.tr, (Erigim Tarihi: 22.12.2017).

% Omercioglu, Abdullah: “Vergi Mahkemesinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Kismi Kabul igeren idari islem Niteligindeki
Kararlar1”, TBB Dergisi, Y: 2017, S: 128, Ss: 187-202, s. 187-188.
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genel icra hukukundan farkli niteliktedir. Kamu gelirlerinin devlet mekanizmasi agisindan
olmazsa olmaz derecede 6nemli olmasi nedeniyle vergi icra hukuku, tarihsel siire¢ igerisinde

genel icra hukukundan ayrilmis ve bu sekilde gelisimini stirdiirmiistiir.

2.3.1.Vergi Icra Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Tiirk vergi sisteminin gelisimine bakildiginda, vergi icra hukukunu ii¢ boliime ayirarak

incelemek mimkindiir.

2.3.1.1. Tahsili Emval Kanunu Oncesi Donem

Tahsili Emval Kanunu yiiriirliige girinceye kadar olan donemde, vergi alacaklarinin tahsili
acisindan sirasiyla; iltizam usulii, ihale usulii ve halk temsilcileri yoluyla tahsil usulii olmak

lizere li¢ yontem kullamlmlstlr.56

Eski donemlerde uygulanan iltizam usulii, kendisine Osmanli Devleti vergi sisteminde de yer
bulmustur. Iltizam, devlete ait mallardan bazilarinin gelirlerinin tahsilinin, kefil gdstermek
veya bedelini 6demek tizere almmasidir.>’ Bu usul ile belirli vergilerin kanunlara gére tarh ve
tahsil hakki, devlet tarafindan anlagsma yoluyla {i¢iincii bir sahsa devredilmis, bu anlasmanin
karsiliginda ise ilgili ticlincli sahistan bedel alinmistir. Bu yontem 6zellikle verginin ayni
olarak toplanildigi donemlerde kullanilmistir. Bu yontemde verginin tahsili i¢in devlet ile
anlagsma yapan kisiye miiltezim denilmektedir. Miiltezim artirma usuliiyle belirlenir.”®
Miiltezimin vergiler i¢in 6dedigi anlasma bedeli ile topladigi vergi arasindaki fark, kendi
kazancini olusturmaktadir. Burada risk miiltezime aittir. Diger bir anlatim ile verginin

toplanilmasindan elde edilecek karin miiltezime ait oldugu gibi meydana gelecek olast bir

zarar da miiltezime aittir.>°

5 Rengber, Altan: Vergi icra Hukukunda Odeme Emri, XII Levha Yayinlari, 2014, istanbul, s. 33.

% Kiigiikkalay, A. Mesud / Celikkaya, Ali: “Osmanli Vergi Sistemi ve Bir Vergi Tahsil Yontemi Olarak Iltizam”,
https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=382370&/Osmanl%C4%B1-Vergi-Sistemi-ve-Bir-Vergi-Tahsil-

Y %C3%B6ntemi-Olarak-%C4%BO0ltizam-/-Yrd.-Do%C3%A7.-Dr.-A.-Mesud-K%C3%BC%C3%A7%C3%BCkkalay---Dr .-
Ali-%C3%87elikkaya- (Erisim Tarihi: 08.11.2017).

% Aktan, Coskun Can: “Osmanli iltizam Sistemi”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S: 71, Y: 1991, Ss: 73-79, s. 73-74.

5 “Vergi Tahsil Usulleri”, http://www.unibilgi.net/maliye/vergi-tahsil-usulleri/, (Erigim tarihi:08.11.2017).
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Ihale usuliinde, devlet adina tarh ve tahakkuku yapilan vergiler; devlet adma toplanir ve
toplanan verginin belli bir kismi1 verginin toplanilmasina aracilik eden kisiye verilirdi. Burada
vergiyi tahsil yetkisi, toplanacak vergiden en diisiik oranda pay alacagini taahhiit eden kisilere
devredilirdi. Goriildiigi tizere ihale usuliinde de devlet vergiyi toplarken araci kullanmaktadir.
Ancak iltizam usuliinden farkli olarak, devlete dnceden belirlenmis olan bir bedel 6denmezdi.

Yine verginin tarhi ve tahsili devlet adina yaplhrdl.60

Halk temsilcileri yoluyla tahsil usuliinde ise; vergiler halk tarafindan secilen tahsildarlar
tarafindan (imam, muhtar) toplanilmaktadir. Fransa ve Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan
bu yontemden, temsilcilerin halk iizerinde yeterli otoriteye kuramamalari nedeniyle
vazgecilmistir. Zira bu kisiler goriiniiste kamu otoritesini kullaniyor goériinmekle birlikte,
esasinda kendilerinin kamu giiclinii harekete gecirme imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle, verginin tahsili tamamiyla kendi sahsi giigleriyle alakalidir. Boyle olunca vergi,
sadece temsilcinin giiciiniin yettigi kimselerden tahsil edilebilmistir. Bu nedenle bu yontemin

- . el
uygulanmasi uzun siirmemistir.®

2.3.1.2. Tahsili Emval Kanunu Donemi

1808 tarihli Tahsili Emval Nizamnamesi, 1909 tarihine kadar yiiriirlikte kalmustir.
Mesruiyetin ilan1 sonrasinda, Tahsili Emval Kanunu yiiriirliige girince uygulamasi son

bulmustur.®®

1909 tarihinde yiirlirliige giren Tahsili Emval Kanunu, ilk bagta dort fasil halinde 23
maddeden olusmustur. Sonrasinda mezkur kanun birka¢ kez degisiklige ugramis ve bunun
yaninda farkli kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na atiflar yapilmasi ile kanunun uygulanma
alan1 oldukca genislernistir.s3 Cumbhuriyet doneminde de tahsil zamanasimi, ihtiyati haciz gibi

birtakim eklemeler yapilarak adi gegen kanunun uygulanmasina devam edilmistir.%*

8 Cakir, Tufan / Aydmn, Ufuk / Kartal Ali / Aydin, Nurhan, (Ed: Benligiray, Yilmaz) : Ticari Bilgiler ve Belgeler, Anadolu
Universitesi yayinlari, 2005, Eskisehir, s. 10.

81 Cakar / Aydin / Kartal /Aydin, (Ed: Benligiray), s. 11.

82 Ozer, ilhan: Kamu Alacaklarinin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, TODAIE Yayinlari, 1979, Ankara, s. 126.

8 Serim, Nilgiin: 6183 Say1li Kanunda Amme Alacaklarmin Korunmasi, Tiirkmen Kitabevi, 2007, Istanbul, s. 4.

% Rengber, s. 34-35.
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Tahsili Emval Kanunu kapsamina giren bor¢larin tahsili konusunda iki yontem kullanilmasi
kabul edilmistir. Bunlardan ilki cebri icradir. Bu yonteme gore, borcunu siiresinde 6demeyen
borglu hakkinda ihtarname diizenlenir ve ihtarname aski yoluyla ilan edilirdi. ilan edilen
ihtarnameye ragmen 10 giin i¢inde borcunu 6demeyen bor¢lu hakkinda, kdylerde ihtiyar
heyetleri, il ve il¢elerde ise tahsilat komisyonlar: tarafindan haciz karar1 alinirdi. Bu sekilde
borca karsilik olarak bor¢lunun 6ncelikle ev esyalarina el konulur, eger borcu karsilamaz ise
diger tasmir mallarma haciz uygulanir, yine borca karsilik gelmez ise borglunun
tasinmazlarma el konulurdu. Ikinci yontem ise borglunun hapis yoluyla zorlanmasidir.
Bor¢lunun hapis yoluyla zorlanabilmesi igin, oncelikle bor¢lu hakkinda cebri icra yoluyla
baslatilan takibin mal varligt bulunmamasi nedeniyle sonugsuz kalmasi gerekirdi. Ayrica
goriinlirde mal varli§i bulunmayan bor¢lu hakkinda, borcunu nakden 6deyebilecegine iliskin
ihtiyar heyeti tutanagi olmasi1 sarti aramiyordu. Bu sekilde esasinda kamu borcunu
Odeyebilecegi sabit oldugu halde, borcunu 6demeyen kisi hakkinda bir ay siireli hapis cezasi

uygulanmaktayd:.®®

2.3.1.3. AATUHK Donemi

Kanun koyucu tarafindan, Tahsili Emval Kanunu hazirlanirken kapsaminin oldukg¢a dar
tutulmus olmasi, sonrasinda mezkur kanunda yapilan degisiklikler ve farkli kanunlardan adi
gecen kanuna yapilan atiflar, vergi icra hukukunda daginik bir mevzuatin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ayrica kamu bor¢lusunun cebri icra Oncesinde uyarilmasina iliskin
yontemlerin yetersiz olmasi, bor¢tan habersiz olan kamu borc¢lusunun birden bire haciz ile
muhatap olmasi sonucunu dogurmus, bu durum ise halk nezdinde rahatsizlik meydana

geti1‘mistir.66

Ote yandan borgluyu ekonomik faaliyetlerden alikoyan borg igin hapis miiessesi, kamu
alacaginin tahsil agisindan bir fayda saglamamaktaydi. Bu nedenle vazgecgilmesi

gerekiyordu.’” Bunun yaninda teminat istenmesi, Ug¢iincii kisilerin sorumlulugu vb.

8 Ozer, s. 128.
8 Celik, Binnur: Kamu Alacaklarin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2002, Istanbul, s. 35
87 Ozer, s. 136.
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miiesseselerin diizenlenmemis olmasi, Tahsili Emval Kanunu’nun dénemin sartlarinin

gerisinde kaldigim ortaya koymustur.®®

Yetersizliklerine ragmen Cumhuriyet doneminde de uzunca bir siire uygulanan Tahsili Emval
Kanunu yerine 21.07.1953 tarih ve 6183 sayili AATUHK kabul edilmistir. AATUHK da
kamu alacaklarinin 6denmesinde ve cebren tahsilinde uyulmasi gereken ilkeler iki noktada
toplanmistir. Bunlar; kamu borglularina 6deme bakimindan her tiirli kolayligi gostermek ve
kamu alacagini emniyet altinda bulundurarak hizli sekilde tahsil etmek. Bu anlamda kamu
alacagiin gilivence altina alinmasi agisindan teminat, ihtiyati haciz vb. giivenlik onlemleri
kabul edilmistir. Bunun yaninda borg¢luyu korumak amaciyla tecil imkani saglanllmlstlr.69
Gergekten de biri digerinin zidd1 gibi goriinen iki diisiinceyi biinyesinde barindiran kamu
alacagi takip ve tahsil sistemini uygulamak, kamu gelirleri acisindan biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.”

AATUHK ile birlikte modern hukuka uygun diismeyen bor¢ i¢in hapis miiessesine son
verilmigtir. Ancak burada son verilen borcunu Odeyemeyen bor¢lunun hapsedilmesi
uygulamasidir. Bu baglamda 6ngoériilen bir takim yiikiimleri yerine getirmeyen borglu i¢in
hapis uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin mal bildiriminde bulunmayan borglunun bildirimde

bulunmasini saglamak amaciyla tazyik hapsi uygulanmasi imkan dahilindedir.”

2.3.2. Vergi Icra Hukuku ile Genel icra Hukuku liskisi

Borcun dogumuna iliskin olarak 6zel hukuk ile kamu hukuku arasinda farkliliklar mevcuttur.
Aym durum meydana gelen alacagin tahsiline iliskin olarak da s6z konusudur. Ozel hukukta
borcunu 6demeyen borg¢lu kural olarak hemen temerriide diismez. Borgluya ihtarname
gonderilmek suretiyle, bor¢lunun temerriide diismesi saglanilir. Kamu alacaklarinda ise
durum farklidir. Odeme zamani gelen borglu otomatik olarak temerriide diiser. iste ddenecek
asamaya gelen kamu alacagiin tahsili konusunda, yani vergi icra hukuku hakkinda degisik
sistemler ileri siirlilmiistiir. Bunlardan birincisi, kamu alacaklarinin 6zel hukuk alacaklari ile

birlikte genel icra hukuku sistemi igerisinde tahsil edilmesini 6ngdren sistemdir. Bu sistem

88 Rengber, s. 36.

% Kiismenoglu, s. 460.

 Mutluer, s. 444,

™ Kizilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 262.
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ozellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminde kabul gormektedir. Kabul edilen ikinci sistem,
kamu alacaklarinin tahsili sisteminin ayr1 bir icra hukuku sistemi icerisinde yiiriitiilmesidir.
Bu sistemin tipik &rnegi Tiirkiye uygulamasidir. Ugiincii yontem ise karma yontemdir. Bu
yontemde verginin olagan O0denmesi ve cebri tahsil yontemi ayni kanun igerisinde

diizenlenmektedir. Almanya 6rnegi karma uygulamanin tipik rnegini teskil etmektedir.

Gergekten de kamu hizmetlerinin finansmanini saglayacak kamu alacaklarinin hizli ve kolay
sekilde tahsilinin yapilmasi ile kamu bor¢lusuna gerekli kolayligin saglanilmas1 amaciyla, 11K
ile diizenlenen genel icra hukukundan ayr1 bir icra hukuku dalimin olusturulmasi
gerekmektedir.” Vergi icra hukuku olarak adlandirilan ve sekli vergi hukukunun alt dali olan
bu hukuk dalinin genel icra hukuku ile olan iligkisini ortaya koymak, uygulanacak hukuku

belirlemek ve sinirlarini ¢izmek agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.3.2.1. Vergi icra Hukuku ile Genel fcra Hukukunun Benzerlikleri

Ozel hukuktan kaynakli alacaklarin takibini ve tahsilini diizenleyen IIK ile kamu alacaklarmnin
takibini ve tahsilini diizenleyen AATUHK arasinda islev bakimindan 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Bu benzerligin temelinde her iki kanunun da ayni konuyu, yani bir alacagin

tahsilini diizenlemesi ya‘tmaktadlr.74

[IK ve AATUHK hiikiimleri incelendiginde; odeme emri, mal bildirimi, menkul ve
gayrimenkul mallarin haczi ve satisi, aciz hali gibi kurumlar her iki kanunda da ortak olarak

yer almaktadir.”

Her iki takip kolunda da alacak, kamu giicii kullanilmak suretiyle resmi kanallar ile takip
edilmektedir. Yine her iki takip tiirlinde de alacaklinin hakkini almasini saglamaya ve

bor¢lunun borcunu ifaya zorlamaya doniik tedbirler yer almaktadir. Her iki takip seklinde de

2 Tuncer, s. 258-260.
3 Mutluer, s. 444
™ Onci, s. 24.

S Kizilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 265.
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6

uyusmazligin son safhasi icra takibidir.’® Her iki icra sisteminde de mal bildiriminde

bulunmayan borglunun hapisle tazyiki kabul edilmektedir.””

Alacagin iflas yoluyla takibi konusunda ise tam bir aynilik s6z konusudur. Her iki takip
kolunda da alacaklinin borg¢lunun takip sistemini se¢gme konusunda bir hakki vardir. Haciz
yoluyla takip yonteminde bir takim farkliliklar mevcuttur. Ancak iflas yoluyla takip sistemi
secildiginde, kamu alacagi genel icra hukukunun iflasa iligkin hiikiimleri dogrultusunda tahsil

edilecektir. (AATUHK m. 100)"®

2.3.2.2. Vergi icra Hukuku ile Genel icra Hukukunun Farkhhklar

Kamu alacaginin icra hiikiimleri uyarinca takibi yolu tercih edildigi takdirde, genel icra
hukuku ile bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Daha net ifade etmek adina farkliliklar
maddeler halinde belirtmek daha faydali olacaktir.

-Anayasal Dayanak Bakimindan: Vergi icra hukuku vergi hukukunun bir alt dali olmasi
hasebiyle vergi hukukuna hakim olan, AY’nin 73. maddesinde yer verilen “kanunilik”
ilkesine tabidir.”® Bu anlamda devlet kanuni olarak konulmus olan bir verginin tahsilini
saglamak ile miikelleftir. Yani devlet yasal olarak toplamak zorunda oldugu verginin
tahsilinden vazgegcemez. Dolayisiyla vergi icra hukukunun dogrudan anayasal dayanagi ve
anayasal bir zorlayicilig1 vardir. Genel icra hukuku agisindan bakildiginda ise; 6zel hukukta
irade serbestisi hakim oldugundan, alacakli alacaginin tahsilinden vazgecebilir. Bu sebeple
genel icra hukukunda, vergi icra hukukunda oldugu gibi anayasal bir dayanak ve zorlama s6z

konusu degildir.

-Kaynak Bakimindan: Genel icra hukukunun konusunu kural olarak, o6zel hukuk
iligskilerinden dogan alacak ya da talepler olusturmaktadir. Vergi icra hukukunun konusunu ise

kamu hizmetinin finansmaninin saglanmasi amacina doniik kamu alacaklarinin tahsili

76 Serim, s. 8-9.

" Karakog, (Vergi), s. 559.

s Tombaloglu, Mustafa Liitfi: Amme Alacaklarinin Takip ve Tahsil Usulii, Seckin Yayincilik, 2011, Ankara, s. 39.
™ Rengber, s. 36-37.
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olusturmaktadir. Bu anlamda genel icra hukukuna tabi alacaklar 6zel hukuktan kaynakli iken

vergi icra hukukuna tabi alacaklar ise kamu hukukundan kaynaklanmaktadir.®

-Taraflarin Durumu Bakimindan: Genel icra hukukunda takip talebinde bulunan alacakli
ile hakkinda takip yapilan borglu esit statiidedir. Vergi icra hukukunda ise devlet ve diger
kamu tiizel kisileri, kamu giiciinlii kullanmakta ve 6zel hukuk kisilerinden iistiin duruma
gecmektedirler. Bu nedenle kamu alacaklarinin tahsilinde 6zel ve seri bir takip usulii kabul

edilmistir.®

-Talebe Gereksinim Bakimindan: Genel icra hukukunda bor¢lunun takibi ancak alacaklinin
yetkili icra dairesinde takip talebinde bulunmasi ile baslar. Bunun disinda yetkili icra
dairelerinin kendiliginden harekete ge¢mesi miimkiin degildir. Vergi icra hukukunda ise
herhangi bir talebe ihtiya¢ bulunmamaktadir. Devlet kendi alacagint dogrudan takibe baslama
yetenegini haizdir. Idare re’sen icra yetkisi baglaminda, kamu alacaginin tahsili i¢in gerekli

islemleri gerg:eklestirir.82

-Tabi Olunan Yargi Diizeni Bakimindan: Vergi icra hukuku idari islemler ile yiiriitiilen ve
bu yoniiyle idare hukukunun etkili oldugu bir takip usuliidiir. Bundan dolayi takip siirecinde
ortaya c¢ikan uyusmazliklar, idari yargi sisteminde yer alan vergi mahkemelerinde
coziimlenmektedir. Genel icra hukuku ise adli yargi sisteminin icerisinde yer alan icra
daireleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Takip siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise yine adli

yargi diizeni igerisinde yer alan adli mahkemeler tarafindan ¢oziimlenmektedir.®®

-Takibin Konusu Bakimindan: Genel icra hukukunun konusunu yalniz para alacaklar
olusturmaz. Para disindaki diger alacaklar ve edimler i¢in de ilam alinmak suretiyle takip
yoluna bagvurulabilir.®* Vergi icra hukukunun konusunu ise borcun kaynagi ne olursa olsun

her zaman para alacagi olusturur.®

-Gecici Hukuki Korumalar Bakimindan: Her iki icra hukuku agisindan da gegici hukuki
koruma tedbirleri kabul edilmistir. Bununla birlikte vergi icra hukuku, kamu hizmetlerinin

finansmaninda kullanilacak olan kamu alacaklarinin tahsiline iliskin oldugundan vergi icra

8 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, S. 265-266.

81 Gergek, Adnan: Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 5. Baski, Ekin Yaynevi, 2017, Bursa, s. 19.
8 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 159-160.

8 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, S. 266.

8 vildirim / Deren-Yildirim, s. 213.

8 Kaneti, Selim: Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, 1989, Istanbul, s. 4.
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hukukundaki gecici hukuki koruma tedbirleri daha 06zel niteliktedir. Bu anlamda kamu

alacaklar1 daha nitelikli bir korumaya alinmustir.2®

Baz1 gecici hukuki koruma tedbirlerine hem genel icra hukukunda hem de vergi icra
hukukunda yer verilmistir. Ancak s6z konusu tedbirlerin uygulanma seklinde farkliliklar
mevcuttur. Bazi gegici hukuki koruma tedbirleri ise sadece vergi icra hukukuna mahsustur.
Ornegin ihtiyati haciz her iki hukuk dalinda da diizenlenmistir. Ancak uygulanma usulii
farklidir. Buna gore ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in genel icra hukukunda mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulmakta iken, vergi icra hukukunda salt idari bir karar ile ihtiyati haciz

uygulanabilir.®’ ihtiyati tahakkuk ise sadece kamu alacaklar1 igin kabul edilmistir.®

-Bor¢lunun Tahsilden Sonraki Durumunu Goézetme Zorunlulugu Agisindan: Vergi icra
hukukunda tahsil dairesi, alacakli idare ile bor¢clunun menfaatleri arasinda bir denge gézetmek
zorundadir.®® Yani devlet alacagin tahsil ettikten sonra, bor¢lunun i¢ine diisecegi durumu
gozetmek zorundadir. Aksi halde kendi gelir kaynagini kurutmus olacaktir.”® Bu anlamda
vergi kaynaginin korunmasi ve siirekliliginin saglanilmasi ilkesi sadece vergi teorisi alaninda
degil, vergi icra hukuku alaninda da kendisini hissettiren temel bir ilkedir. Kamu borg¢lusu
acisindan kabul edilen “tecil” miiessesi bu ilkenin vergi icra hukukundaki bir yan51ma51d1r.91
Genel icra hukukunda ise bor¢luyu koruyucu diizenlemeler kismen yer almakla birlikte®,
bor¢lunun tahsilden sonraki durumunun gozetilmesine iliskin  bir  zorunluluk

bulunmamaktadir,*®

2.3.2.3. Vergi Icra Hukuku ve Genel icra Hukuku Arasinda Kiyas Uygulamasi

Niteligi itibariyle farkliliklar bulunmakla birlikte bircok ortak miiessesesinin bulunmasi
nedeniyle AATUHK’da bosluk bulunmasi halinde [iK hiikiimlerinin  kiyasen

uygulanabilecegi akla gelebilmektedir. Ancak vergi hukukuna hakim olan kiyas yasagi, vergi

8 Mutluer, s. 446.

8 Kyzilot / Senyiiz / Tas / Donmez, s. 266-267.
8 (Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 159.

8 Oncii, s. 25.

% Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 160.

% Kyzilot / Senyiiz / Tas / Donmez, s. 267.

% Mutluer, s. 446.

% Oncii, s. 25.
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icra hukukunda da aynen gecerlidir. Bu nedenle agik¢a atifta bulunulmayan hallerde 1IK

hiikiimlerinin kiyasen vergi icra hukukunda uygulanmasi miimkiin degildir.**

Uygulama ise aksi yonde gelismistir. Buna gore, Yargitay uygulamalarinda AATUHK
hiikiimlerinde bosluk bulunmasi halinde, IiK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag kabul
edilmistir.”® Ancak her durumda IIK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Zira yukarida ifade edildigi iizere, vergi icra hukuku ile genel icra hukuku
arasinda oldukga biiyiik farklar bulunmaktadir. Eger bu farklara dikkat edilmez ise kamu
alacaklarinin niteliginden kaynakli sikintilar yasanabilmektedir. Zaten her halde 1IK basvuru
diisiincesi kabul edilecek olursa, kanun koyucunun AATUHK’nin kamu alacaklari igin
getirmeye calistig1 6zel ve seri takip sisteminin bir anlami kalmayacak, bu yoniiyle kanun
koyucunun iradesi ile ¢eliski meydana gelecektir. Bu nedenle vergi icra hukukunda asil olan
AATUHK’ nin uygulanmatsldlr.96 Kanaatimizce sadece belli kavramlarin agiklanmasi
acisindan genel icra hukukundan istifade edilebilir. Ancak gercek anlamda kiyas yapilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii vergi hukukuna hakim olan kanunilik ilkesi, {IK hiikiimlerinin vergi

icra hukukunda kiyas yoluyla uygulanilmasina engel teskil etmektedir.”’

2.3.2.4. Vergi Icra Hukukuna Hakim Olan ilkeler

2.3.2.4.1. Mal Varhg ile Sorumluluk ilkesi

Borglu, kamu alacaklarina kars1 yalniz malvarligi ile sorumludur. Buna gore devlet kamu
alacaklar1 i¢in sadece bor¢lunun mal varlig1 iizerinde cebir uygulay'clbilir.98 Borcunu
6demeyen veya 6deyemeyen bor¢lunun, sahsen cebre tabi tutulmasi uygulamasina AATUHK
ile birlikte son verilmistir. Mal bildiriminde bulunmama nedeniyle tazyik hapsine maruz

kalinmasi bu ilkeye aykirilik teskil etmez.%

% Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 159.

9 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 01.07.2002 Tarih ve E:2002/3149, K:2002/3582 say1li karar1, (Oncii, s. 25, Dipnot: 37).
% Oncil, s. 26.

%7 Karakog, (Vergi), s. 566.

% Karakog, (Vergi), s. 567.

% Kizilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, S. 264-265.
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2.3.2.4.2. Deger itibariyle Sorumluluk Ilkesi

Genel icra hukukunda oldugu gibi vergi icra hukukunda da kamu alacaginin karsilanmasi
amaciyla bor¢lunun yeteri kadar mali haczedilir ve satilarak kamu alacagi 6denir. Yani kamu
alacagi, bor¢lunun mallar paraya cevrildikten sonra tahsil edilir. Borca karsilik olarak

bor¢lunun mallarinin ayin olarak alinmasi kural olarak miimkiin degildir.100

Bor¢lu, malvarligi ile sorumlu durumdadir. Ancak bor¢lunun malvarligi ile sorumlu olmasinin
da bir sinir1 bulunmaktadir. Yani kamu borcuna karsilik olarak, bor¢lu malvarlig1 bitinceye
kadar sorumlu degildir. Sorumluluga insani ya da sosyal gerekgelerle bir sinir getirilmis ve
bazi mal varlig1 degerlerinin haczedilemeyecegi kabul edilmistir. Vergi icra hukukunda kabul

edilen bu uygulama (AATUHK m. 70)***, genel icra hukukunda da yer almaktadr.

Deger itibariyle sorumluluk ilkesi, vergi icra hukukunda genel icra hukukunda oldugu kadar
kat1 uygulanmaz. Buna gore; AATUHK nin 98. maddesine gore, bir gayrimenkul ikinci
artirma tarihinden itibaren baslamak tizere bir yil i¢inde en az bir kere daha satisa ¢ikarildigi
halde satilmasina imkan bulunmadigi durumda, alacakli kamu idaresinin talebi ve satis
komisyonu karariyla gayrimenkul, bicilen rayi¢ bedelin %50’si iizerinden kamu idaresinin

miilkiyetine ge(;er.102

2.3.2.4.3. Sahsi Sorumluluk flkesi

Vergi icra hukukunda sorumluluk sahsidir. Buna gore kamu alacaklarindan yalniz borglu
sorumludur. Bor¢lu disindaki ii¢lincii kisilerin sorumlulugu kabul edilmez. Bununla birlikte
vergi icra hukukunda bu kural, genel icra hukukunda oldugu gibi mutlak olarak
uygulanmamaktadir. Belirli kanuni sartlarin saglanilmasi halinde kanuni temsilci veya limited

sirket ortaklarinin da sorumluluguna gidilebilmektedir.103

100 K arakog, (Vergi), s. 608.
101 K arakog, (Vergi), s. 567.
102 Rengber, s. 42.
103 Rengber, s. 42.
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2.3.2.4.4. Bor¢luya Kolaylik Saglanmasi lkesi

Vergi icra hukukunda temel amag; var olan alacagi her durumda tahsil etmek degil, ayni
kaynaktan siirekli gelir elde edebilmektir. Bu nedenle vergi icra hukukunda, her ne pahasina

olursa olsun kamu alacagi tahsil edilsin seklinde bir anlayis sergilemek miimkiin degildir. 104

Kamu hizmetlerinin finansmaninin siirekli saglanmasi diisiincesiyle, vergi icra hukukunda
bor¢lunun tahsilden sonraki durumu da mutlak olarak g6z dniinde bulundurulur. Aksi halde
kamu geliri kaynagimnin kurutulmasi s6z konusu olacaktir. AATUHK da yer verilen tecil ve

terkin gibi uygulamalar ile bor¢luya kolaylik saglanmast ilkesinin bir sonucudur.'®

2.3.2.4.5. Kamu Alacaginin Onceligi Tlkesi

Kamu alacagi ile 6zel hukuk alacagi ayni mal varlig1 {izerinde catisir ise, kamu alacagina
oncelik tanmmustir. Burada kamu alacaklarina, kamu hizmetlerinin finansmaninda
kullanilacak olmasi nedeniyle taninan bir oncelik séz konusudur. Dolayisiyla alacaklinin
devlet ya da diger kamu tiizel kisisi olmasinin, 6ncelik hakki agisindan bir 6nemi yoktur. Bu
nedenle alacak 6zel hukuka iliskin ise bor¢lunun diger 6zel hukuk alacaklilarina gore bir

onceligi olmayacaktir. Zira 6zel alacaklar yoniinden devlet ile birey esit durumdadir. %

AATUHK ve IIK’da kamu alacagina 6ncelik tanindig1 diizenlemelere yer verilmistir. [IK nin
206. maddesi uyarinca; rehinli bir malin paraya ¢evrilmesi durumunda oncelikle giimriik ve
emlak vergisi gibi alacagin aynindan dogan vergiler, diger tiim alacaklara gore oncelikle tahsil
edilir. Yine AATUHK nin 21. maddesine gore; {i¢iincii kisiler tarafindan haczedilen mallar
paraya cevrilmeden Once o mal iizerinde kamu alacagi i¢in de haciz konulur ise kamu alacagi

da hacze istirak eder ve satis bedeli aralarinda garameten paylastirilir.*”’

104 K arakog, (Vergi), s. 568.

195 Mutluer, s. 444.

1% Ding, s. 321 (392. madde gerekgesi).
to7 Rengber, s. 43.
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2.3.2.4.6. Kamu Alacaginin Giivenceye Alinmasi lkesi

Vergi icra hukuku yalniz kamu alacaklarinin tahsili ile ilgilenmez. Kamu alacaklarinin
korunmasi ic¢in gerekli glivence Onlemlerinin alinmasi1 da vergi icra hukukunun
kapsamindadir. Bu anlamda kamu alacaginin takip oncesinde ve takip siiresince kotii niyetli
borgluya karst korunmasi vergi icra hukukunun kapsamindadir. Alacagin, tahsilinden 6nce
kotii niyetli bor¢lu davraniglarina karsi korunmasina iliskin hiikiimler, genel icra hukukunda

da s6z konusudur.*%®

Kamu alacaklari, 6nemi nedeniyle 6zel ve seri bir takip usuliine tabi tutulmustur. Bunun
yaninda, kamu alacaklarina 6zel gegici hukuki koruma tedbirleri kabul edilmis veya genel icra
hukukunda var olan gecici hukuki tedbirlerin uygulanmasi vergi icra hukukunda daha da

kolaylastlrllmlstlr.109

2.3.2.4.7. Tahsilatta iktisadilik ilkesi

Kamu alacaklarinin en az masrafla ve en kisa siirede hazineye girmesini saglamay1 dngoren

ilkeye, tahsilatta iktisadilik ilkesi denir.'*

Buna gore, vergi icra hukukunda tahsilat
olabildigince c¢abuk yapilmali, takip ve tahsil masraflar1 ise miimkiin oldugunca diisiik

tutulmalidir.t*!

AATUHK’nin 106. maddesi uyarinca kabul edilen “terkin” miiessesi tahsilatta iktisadilik
ilkesinin bir sonucudur. Buna gore kamu alacagin tahsili i¢in yapilacak giderlerin, alacaktan

fazla oldugu durumlarda, kamu alacag terkin edilmektedir."*2

108 K arakog, (Vergi), s. 568.
198 Gergek, s. 15.

10 Gergek, s. 17.

1 Karakog, (Vergi), s. 568.
112 Rengber, s. 44.
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3. VERGI ALACAGINA iLiSKiN GUVENCE ONLEMLERI

3.1. Genel Olarak Vergi Alacaginin Korunmasina Iliskin Giivence Onlemleri ve Hukuki

Niteligi

Calismamizin konusunu kamu gelirleri igerisinde yer alan vergi gelirleri olusturdugundan
dolay1, agiklamalarimizda terim olarak kamu alacagi yerine vergi alacagini kullanmayi tercih
edecegiz. Ancak yukarida da izah edildigi {izere vergi gelirleri kamu alacaklarinin ¢ok biiyiik
bir kismini olusturmaktadir. Bu sebeple burada yaptigimiz agiklamalar, sadece vergi alacagina
iligkin oldugunu agik¢a vurgulamadigimiz hallerde, niteligine uygun distiigi Olciide diger

kamu alacaklarina da tesmil edilebilir niteliktedir.

Vergilendirme siireci icerisinde verginin beyani, tarhi, tebligi ve tahakkuku 6nemlidir. Ancak
vergilendirme siirecindeki en Onemli satha verginin tahsili asamasidir. Eger devlet
mekanizmasi vergi gelirlerini tahsil etmekte zorlaniyorsa biiyiik bir yapisal sorunla bas basa
demektir."*Zira sosyal devlet anlayis1, artan niifus vb. birgok etkene bagh olarak siirekli artan
kamu harcamalar1 ve biitce agiklari, kamu gelirlerinin ve kamu gelirleri igerisinde biiyiik bir

yer tutan vergi gelirlerinin diizenli ve stirekli tahsilini ¢ok 6nemli kilmaktadir.

Vergi alacaginin borglu tarafindan zamaninda ve geregi gibi 6denmedigi durumlarda, borglu
hakkinda cebren tahsil siireci baslar. Ancak vergi alacaginin vergi dairesi tarafindan cebren
tahsili olduk¢a uzun bir siiregtir. Bu zaman zarfinda vergi bor¢lusu, malvarlig: lizerinde fiili
ve hukuki tasarruf yetkisini haizdir. Bu yetkisini kotiiye kullanmak isteyen borglu,
malvarligim1 azaltici bir takim eylemlerde bulunabilir ve vergi alacaginin tahsilini
engelleyebilir. Iste vergi alacagmm ileride tahsilinin zor veya imkansiz hale gelmesini

engellemek amaciyla bazi koruma miiesseseleri olusturulmustur.™*

Koruma miiesseselerinin temel amaci; zamaninda tahakkuk ettirilemeyen veya zamaninda
O0denmeyen vergi alacaginin tahakkukunun ve Odenmesinin cebren garanti altina
alinmasidir.**® Vergi alacaginin korunmasi demek, alacagin tahsilinin tehlikeye diismesinin

onlenmesi demektir. Ancak bu durum, bor¢lu aleyhinde her tiirlii tedbirin alinacagi anlamina

113 Erol, (Sigortacilar Igin), s. 209.

114 Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Ger¢ek, Adnan: Vergi Hukuku, 6. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2015, Bursa, s.
312-313.

1% Comakli, Safak / Ak, Ahmet / Ayrangdl, Ziilkiif: Vergi Hukuku, Savag Yaymevi, 2014, Ankara, s. 175.
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gelmez. Burada kanun koyucu tarafindan, bor¢lunun menfaati ile kamunun menfaati
gozetilerek adil bir denge kurulmaya calisilmistir. Vergi alacaginin korunmasi amacina matuf
olarak tesis edilen miiesseseler, kamu bor¢lusu ve alacaklisinin durumu gozetilerek

olusturulmustur.116

Vergi alacagimin korunmasima iligkin onlemler, agirlikli olarak AATUHK kapsaminda
diizenlenmistir."*"Bu nedenle vergi alacagmimn tehlikeye diistiigii durumlarda ¢ogunlukla
AATUHK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. AATUHK vergi alacaklarinin cebren
tahsilini saglayan ¢ok giiclii bir kanundur. Igerisinde alacagin korunmasina ve tahsiline iliskin
cok giiclii hiikiimler mevcuttur. Ancak s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasinin, kanunlarin

6ngordigii giic ile ayni dogrultuda olmadigi goriilmektedir.™®

Vergi alacaginin giivence altina alinmasina iligkin onlemler, niteligi itibariyle gegici hukuki
koruma tedbirleridir. Vergi alacagma iliskin gilivence tedbiri kararlarinin alinmasinda ve
uygulanmasinda, kanun koyucu genellikle idareyi dogrudan yetkili kilmustir. Istisnai olarak
baz1 giivence Onlemlerinin alinmasi agisindan ise yargi yoluna bagvurulmasi gerekliligi

Ongorilmiistiir.

3.2. Vergi Alacagiin Korunmasina fliskin Giivence Onlemlerinin Simirlar

Vergi alacagmi tahsile yetkili vergi daireleri, vergi alacaginin korunmasi igin siirsiz yetki
kullanma hakkin1 haiz degillerdir. Vergi alacaklarinin korunmasina iligkin giivence
onlemlerini uygulayacak vergi idareleri en basta idare hukuku, vergi hukuku ve vergi icra
hukukuna iligkin temel ilkeler ile simirlandirilmistir. Bu ilkelere gore hareket etmek

11
zorundadir.**®

Vergi alacaginin korunmasina iligkin glivence dnlemleri, vergi alacaginin miktarin1 korumaya
yoneliktir ve bu miktar ile sinirlidir. Dolayisiyla devlet bu miktar1 asmak suretiyle, vergi
bor¢lusunun tiim malvarligini el koyamaz. Bu anlamda vergi borcu miktari, vergi alacaginin

korunmasina iligkin giivenlik 6nlemlerinin ekonomik sinirini teskil eder.

118 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 313.

U Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 283.
18 Erol, (Sigortacilar Igin), s. 209.

1% Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 165.
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Tirk vergi sisteminde vergilendirmeye iligkin esaslar anayasal giivence altindadir.
Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” bashigini tasiyan ikinci kisminin, “Siyasi Haklar ve
Odevler” alt bashgmin dérdiincii béliimiinde yer alan “Vergi Odevi” baslikli 73. maddesinde:
“(1)Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi Jdemekle
viikiimliidiir. (2)Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. (3)Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir. (4) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagr sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Maddede yer verilen “Bakanlar Kuruluna” ifadesi 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili

120,

Kanun=""un 16. maddesinin B bendi uyarinca “Cumhurbaskanina” seklinde degistirilmistir.

Vergi icra hukuku, vergi hukukunun alt dalidir. Bu nedenle vergi icra hukuku, anayasada
vergi hukukuna iligkin getirilen sinirlamalara ve saglanilan glivencelere tabidir. Bu baglamda,
vergi alacaginin korunmasina iliskin uygulanacak giivence dnlemleri de ayni sekilde anayasal

sinirlamaya tabidir. Iste bu sinir, giivence énlemlerinin anayasal sinirin1 teskil eder.

Vergi daireleri, vergi alacaginin korunmasina iliskin giivence Onlemlerini uygular iken
anayasal ve ekonomik sinirlamalara uymak zorundadir. Yargi mercileri de Oniine gelen
uyusmazliklarda, bu sinirlamalara uygun davranilip davranilmadigini re’sen denetlemek
mecburiyetindedir. Zira bu sinirlamalar anayasal olarak giivence altina alinmistir. Bu nedenle
bu smirlamalara uyulmamasi halinde, mahkemelerce islemin iptali yoniinde hiikiim

kurulmalidir.

3.3.Vergi Alacaginin Korunmasina iliskin Giivence Onlemlerinin Smiflandirilmasi

Vergi alacaginin korunmasina iligkin gilivence onlemlerini, vergi alacagina iligkin giivence

onlemleri ve vergi alacaginin degerinin korunmasina iliskin onlemler olmak {iizere ikili bir

ayrima tabi tutmak miimkiindiir.*?!

120 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, www.resmigazete.gov.tr, (Erigim Tarihi:
10.06.2018).
121 Comakli / Ak / Ayrangol, s. 175.
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Vergi alacagina iliskin giivence Onlemlerinde temel amag, vergi alacaginin tahsilinin
saglanilmasidir. Vergi alacagina iligskin giivence dnlemleri kendi igerisinde tarhiyat dncesi ve
tarhiyat sonrasi glivence Onlemleri olmak iizere ikiye ayrilabilir. Tarhiyat oncesi giivence
Onlemlerinin bir kismi1 VUK’ta, bir kismi ise AATUHK’da diizenlenmistir. VUK’ta
diizenlenenler; vergi incelemesi, yoklama, arama, bilgi toplama vb. seklinde siralanabilir.
AATUHK’da diizenlenen tarhiyat dncesi giivence Onlemleri ise; teminat, ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuktur. Tarhiyat sonrasi giivence Onlemlerine ise yalmz AATUHK’da yer
verilmistir. Tarhiyat sonrasi giivence Onlemleri; riichan hakki, iptal davasi, sorumluluk

miiessesi, ortakligin feshini isteme ve mal bildiriminde bulunmadir.*?

Vergi alacaginin degerinin korunmasina iligkin giivence onlemleri; zamaninda 6denmeyen
veya yanlis ya da eksik 6denen vergi alacaklarinin degerinin, alacagin tahsiline kadar gegen
siirede korunmasina doniik olarak Ongoriilen Onlemlerdir. Vergi alacaginin degerinin

korunmasina iliskin bu énlemler; gecikme zammu ve gecikme faizidir.'?

3.3.1. Vergi Alacaginin Giivence Altina Alinmasina Iliskin Onlemler

Vergi alacagina iligkin giivence dnlemleri devlete, vergi alacaginin tahsilini daha az masrafla,
daha kisa siirede ve eksiksiz saglamasi noktasinda avantaj saglamaktadir. Vergi borglusu
acisindan ise; vergi alacaginin bir takim glivence 6nlemleri ile korundugunu bilmek ve devlet
tarafindan vergi alacaginin tahsilinin tehlikeye girdiginin diigiiniildiigii hallerde mal varligina
miidahale edilebileceginin farkinda olmak, verginin zamaninda ve eksiksiz ddenmesine
yonlendirici bir etki dogurmaktadir.'** Bu yéniiyle giivence 6nlemleri; kotii niyetli vergi
bor¢lusu agisindan alacagin tahsilinin tehlikeye diismesinin onlenmesi ve miidahale hakki
bakimindan, koruyucu ve zorlayici bir etki dogurur. Iyi niyetli vergi borglusu agisindan ise;
vergi borcunu Odemekten kagmacak koti niyetli miikelleflere karst vergi alacagmin
korunmasima matuf miiesseselerin oldugunu bilmek, kendisini aldatilmis hissetmesini

engelleyecek ve verginin riza ile 6denmesini kolaylastiracaktir.

122 Erol, Ahmet: Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, (Vergi Sistemi), Yaklasim Yaymncilik, 2008, Ankara, s. 151.
12 Bilici, s. 103.
124 Celik, s. 47.
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3.3.1.1. Tarhiyat Oncesi Giivence Yontemleri

Vergi borcunun dogabilmesi i¢in oncelikle, vergi hukukuna hakim olan ve anayasal olarak
giivence altina alinan kanunilik ilkesi geregi, verginin ilgili kanunlarda yer almasi1 gerekir.
Ayrica, kanuni olarak var olan verginin tahsili i¢in biitce kanunu ile izin verilmelidir. Bu

sartlar meveut ise; vergiyi doguran olay meydana geldigi anda vergi borcu dogar.*®

Somut olarak, vergi iligkisi kanunlarda yer verilen vergiyi doguran olayin meydana gelmesi
ile baslar. Vergiyi doguran olay, VUK’ta; “(1)Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. (2) Vergi alacagi
miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder.” (m. 19) seklinde ifade edilmistir. Bu
anlamda vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle birlikte, devlet i¢in alacak, miikellef igin
bor¢ demek olan vergi, somut olarak ortaya cikmistir. Vergiyi doguran olayin meydana

gelmesiyle birlikte vergilendirme siirecinin ilk asamasi baglamis olmaktadir.

Vergiyi doguran olay, vergilendirme isleminin sebep unsurunu teskil eder. Sebep unsurunun
tam olarak meydana gelmesi i¢cin hukuki sebep olan vergi kanunlar ile maddi sebep olan
olaymn gerceklesmesi veya hukuki durumun tamamlanmasi birlikte gerceklesmelidir. Bu

sekilde vergilendirme siireci baglamis olacaktir.*®

Vergilendirme siirecinin ikinci agamasint matrahin belirlenmesi olusturmaktadir. Matrah,
gerekli istisna, muafiyet ve indirimler uygulandiktan sonra bakiye kalan ve {izerinden
salinacak verginin hesaplandigi degerdir. Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi tek basina
yeterli degildir. Saglikli bir vergi siirecinin isletilmesi acisindan hukuka uygun sekilde

matrahin belirlenmesi gerekmektedir.127

Vergilendirme siirecinde {i¢lincli asamayi ise tarh islemi olusturmaktadir. VUK’a gore tarh;
“vergi alacagimin kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi
tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” (m. 20)
Bu anlamda tarh; matraha vergi oraninin uygulanmasi suretiyle vergi borcunun hesaplanmasi

islemidir.*®

125 Oneel / Kumrulu / Cagan, s. 99.

126 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 100.

27 Tosuner, Mehmet / Arikan, Zeynep: Vergi Usul Kanunu, Kanyilmaz Matbaacilik, 2011, izmir, s. 82.
128 Oncel / Kumrulu / Gagan, s. 101.
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Tarh asamasindan sonra hesaplanilan vergi, ilgilisine teblig edilir. VUK’a gore teblig;
“vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan

miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir.” (m. 21)

Tarh isleminin tebligi iizerine, tarhiyata kars1 sliresinde dava agilmamasi veya agilan davanin
reddedilmesi ile verginin tahakkuku gerceklesir. Tahakkuk; “farh ve teblig edilen bir verginin

odenmesi gereken bir safhaya gelmesidir” (VUK m. 22)

Usuliine uygun sekilde devam eden olagan vergilendirme siireci, tahsil ile sona erer. Tahsil;
“Verginin, kanuna uygun surette édenmesidir.” (VUK m. 23) Ana hatlariyla vergilendirme
stirecinin agamalar1 belirtilen sekilde olmakla birlikte, verginin tiiriine gére bu asamalarda

degisiklik olmasi veya bazi asamalarin kalkmas1 miimkiindiir.

Tiirk vergi sisteminde esas olan beyan esasina dayali olarak tarhiyat yapilmasidir. Beyana
dayal1 tarhiyat sisteminde, vergi miikellefi 6deyecegi vergiyi kendisi hesaplamakta ve vergi
dairesine bildirmektedir. Vergi dairesi de beyan edilen bu matrah iizerinden tarhiyat islemini
gerceklestirmektedir.'* Olagan usul olan beyana dayali tarh sisteminde bor¢lu kendi borcunu
ortaya koymaktadir. Ortaya koymus oldugu bu bor¢ mal varliginin pasif kisminda yer alacak
ve zamani geldiginde tahsilat ile birlikte malvarligindan c¢ikacaktir. Kimi zaman salt
malvarliginin azalmasim1 engelleme saikiyle kimi zaman da devlete aidiyet duygularin
zayifligi, 6dedigi verginin karsiligini1 géremeyecegi diisiincesi vb. gibi 6zel bir takim nedene
bagl olarak, vergiyi gerektigi gibi beyan etmeme durumu meydana gelmektedir. Iste Tiirk
vergi sisteminin aslini olusturan beyana dayali tarh sisteminin giivencelerini olusturmak, gelir
kaybin1 engellemek acisindan biiyilkk 6nem tasimaktadir. Konumuzun kapsami disina

¢tkmama adina bu konuya genel hatlariyla deginmekle yetinecegiz.

Tarhiyat Oncesi giivence Onlemlerini ii¢ bashk halinde smiflandirabilmek miimkiindiir.
Bunlar; vergi denetimi yoluyla vergi giivenliginin saglanilmasi, vergi miikellefi veya
sorumlusunun faaliyetlerinin takibi yoluyla vergi giivenliginin saglanilmasi, AATUHK

kapsaminda yer alan vergi giivence yontemleri seklindedir.

Tarhiyat 6ncesi giivence onlemleri VUK ve AATUHK igerisinde yer almaktadir. Giimriik
vergileri acisindan VUK hiikiimleri uygulanmayacagindan (VUK m. 2), VUK’ta yer alan

giivence onlemlerinin glimriik vergileri hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.

129 Tosuner / Arikan, s. 165.
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3.3.1.1.1.Vergi Denetimi Yoluyla Vergi Giivencesinin Saglanilmasi

Miikellef ile vergi dairesi arasindaki iliskinin temelinde vergilendirme yer almaktadir. Ancak
vergilendirmenin niteligi itibariyle, aradaki iliski cesitli boyutlar kazanabilmektedir. Iste
miikellefin vergisel ddevlerini zamaninda yerine getirip getirmediginin tespiti, miikellef ile
vergi dairesi arasindaki iliskinin biiyiik kismint olusturmaktadir. S6z konusu tespit, vergi
denetimi ile saglanilmaktadir. Vergi denetimi en ¢ok beyana dayali vergilerde onem arz
etmektedir. Zira idare ancak vergi denetim yoluyla elde ettigi bilgiler ile beyanda bulunmayan

veya yanlis beyanda bulunan miikellefin gercek vergisel yiikiimliiliigiinii tespit edebilir.**°

Beyan esasina dayali vergilendirmenin temelinde, vergi bor¢lusunun kendi miikellefiyetlerini
herkesten daha iyi bildigi diisiincesi ve vergi bor¢lusuna duyulan giiven yer almaktadir.*®*
Beyana dayal1 sistemin iyi islemesi, toplumdaki vergi zihniyetin gelismis olmasina baghdir.
Bu sebeple verginin alacaklisi olan devlet, vergi sisteminin eksiksiz olarak toplanabilmesi igin
bilinglendirme, takip gibi bir¢ok uygulama yapmaktadir. Bu uygulamalarin tamami vergi
denetimi olarak adlandirilir. Bu baglamda vergi denetiminin amaci; vergi kayip ve kagaginin
Onlenmesi, vergilendirmeye iliskin gerekli egitim ve bilinglendirmenin yapilarak
vergilendirmeye iligskin yikiimlerin vergi borglusu tarafindan goniilli olarak yerine

getirilmesinin saglanllma51dlr.132

Vergi denetimi ¢ogu zaman vergi incelemesi ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak vergi
denetimi, vergi incelemesini de kapsayan daha genis bir kavramdir. Vergi incelemesi disinda,
arama, bilgi toplama, yoklama da vergi denetimi kavrami igerisinde yer almaktadir.*®® Yine ic

denetim (teftis) de vergi denetim tiirlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™**

Vergi denetim tiirlerine iliskin olarak idare tarafindan gerceklestirilen islem ve eylemler,

hukuki niteligi itibariyle hazirlik islemidir. Bu islemler {izerine idare tarafindan re’sen,

130 K yzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, S. 139.

131 Akdogan, s. 60.

132 Tekin, Fazil / Celikkaya, Ali: Vergi Denetimi, 4. Baski, Seckin Yaymncilik, 2011, Ankara, s. 46.

13 Nas, Adil: “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”, AUHFD, Y: 2012, C: 61, S: 4, Ss: 1307-1336, s. 1308-1309.

184 Oguztiirk, Bekir Sami / Unal, Ertugrul Kutay: “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Yeni Dénem”, Akademik Arastirmalar ve

Caligsmalar Dergisi, Y: 2015, C: 7, S: 13, Ss: 207-237, s. 212.
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ikmalen veya idarece tarhiyat gergeklestirilir. Dolayisiyla vergi denetimine iligkin islem ve

eylemler, idari iglem niteligini haiz tarhiyat isleminin hazirlayicisidir.*

Vergi sisteminin 1iyi islemesi ve adil olarak uygulanmasi agisinda vergi denetim
mekanizmalarinin etkili sekilde kullanilmasinin 6nemi yadsinamaz. Bununla birlikte vergi
denetim usulleri kullanilirken miikellef haklar1 gérmezden gelinmemelidir. Ozellikle AY nin
20. maddesinde koruma altina alinan 6zel hayatin gizliligine riayet edilmelidir. Zira vergi
denetim usullerinin uygulanmasi esnasinda miikelleflerin 6zel hayatina iliskin birgok veri elde
edilebilmektedir. S6z konusu bilgilerin yasalara uygun sekilde kullanilmamasi ve
saklanmamasi halinde ise ilgililerin TCK hiikiimleri uyarinca sorumlulugu giindeme

gelecektir.'*®

3.3.1.1.1.1. Vergi incelemesi

VUK un 134 vd. maddelerinde diizenlenen vergi incelemesi*®’; i¢inde bulunulan déneme ve
kapanmis hesap donemlerine iliskin vergilerin ilgilerce beyani sonrasinda her tiirlii hesap,
defter, belge ve kayitlara uygunlugunun arastirilmasi; varsa eksik, hata ve hilelerin ortaya
konularak 6denmesi gereken verginin dogrulugunun belirlenmesine iliskin denetim

faaliyetlerinin biitiiniidiir."*®

Vergi incelemesinin amaci; “édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit
etmek ve saglamaktir.” (VUK m. 134) Diger bir anlatimla, miikellefin beyanlarinin

3% Bununla birlikte miikelleflerin vergilerini dogru sekilde

dogrulugunu teyit etmektir.
0denmesinin saglanilmasi, yani onleyici tedbirlerin alinmasi da vergi incelemesinin amacini
olusturmaktadir. Beyana dayali vergilendirme sisteminde etkin bir vergi incelemesi yapilmasi

kacimilmaz bir gerekliliktir.**

135 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 99.

138 Omercioglu, Abdullah: “Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanina Kars: Suglar”, AUHFD, Y: 2016,
S: 65(4), Ss: 2277-2304, s. 2302.

137 Ayrintih bilgi igin bk: Tiim Yénleriyle Vergi Incelemesi, Gelir Idaresi Baskanlig1, 2007, www.gib.gov.tr, (Erisim Tarihi:
16.11.2017).

138 Tekin / Celikkaya, s. 155.

139 Kaneti, s. 142.

140 Uysal, Ali / Eroglu, Nurettin: A¢iklamali ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4. Baski, Sézkesen Matbaacilik, 2009, Ankara,

s. 273.
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Vergi incelemesinde verginin dogrulugu arastirildigindan dolayi, eksik ddenen vergilerin
tespitinin yaninda, fazla 6denen vergilerin iadesi de vergi incelemesi kapsamindadir. Ayrica
vergi incelemesi salt verginin dogrulugunu belirlemek demek degildir. Bunun yaninda
verginin dogrulugunun saglanilmasi ag¢isindan gerekli tiim tedbirlerin alinmasi da vergi
incelemesine dahildir. Bu sebeple miikellefi dogru vergi beyanina yonlendiren faaliyetler de

vergi incelemesi kapsamindadir (uzlagsma, adli makamlara su¢ duyurusu vb.). M

Bir glivence yontemi olarak vergi incelemesi; mali, ekonomik, sosyal ve hukuki fonksiyonlara
hizmet etmektedir. Vergi kagakc¢iliginin olusturdugu gelir kaybin1 onlemek, vergi
incelemesinin mali fonksiyonuna hizmet eder. Kayit digi ekonomi ile miicadele edilmek
suretiyle biitce agiklarinin olusmasini engellemek ise vergi incelemesinin ekonomik
fonksiyonunu gosterir. Anayasal glivence altinda alinan mali giice gore vergilendirme ancak
etkili bir vergi incelemesi ile miimkiindiir. Bu durum vergi incelemesinin sosyal yoniinii
ortaya koymaktadir. Vergi kurallarina herkesin uymasini saglamak ve uymayanlara gerekli
yaptirimlar1 uygulamak da yine etkili bir vergi incelemesi ile miimkiindiir. Bu durum ise vergi

incelemesinin hukuki fonksiyonunu ortaya koymaktadir.**?

Vergi incelemesi vergi denetim tiirleri icerisinde genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu
nedenle VUK’ta yer alan hiikiimlerin yaninda, Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile de vergi incelemesi hakkinda diizenlemelere yer verilmistir.
S6z konusu mevzuat hiikiimleri ile vergi incelemesine yetkili makamlar, incelemenin
yapilacag yerler vb. diizenlenmistir. Vergi incelemeleri ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun

sekilde yerine getirilmelidir.

VUK veya diger kanunlara gore defter, belge veya hesap tutmak ve ibraz etmek ile yiikiimlii
kilinan kisiler, vergi incelemesine tabidirler. Vergi incelemesi yapilmasima iligkin olarak
belirli bir siire ongdriilmemistir. Bu nedenle tarh zamanasimi siiresi igerisinde, her zaman
vergi incelemesi yapilabilir. Bir konu hakkinda daha once vergi incelemesi yapilmis olmasi
veya tarhiyat gergeklestirilmis olmasi sonradan ayni konuya iliskin olarak vergi incelemesi
yapilmasina engel teskil etmez. Vergi incelemesi kural olarak, ilgilinin isyerinde yapilir.
Oliim, isin terk edilmesi, isyerinin incelemeye uygun olmadigmnin idarece tespit edilmesi gibi
belirli hallerde isyeri disinda da vergi incelemesi yapilabilir. Ancak gerekmedigi halde isyeri

disinda vergi incelemesi yapilmasi, bu vergi incelemesine dayanilarak tesis edilen tarhiyatin

141 Nas, s. 1309.
142 Tekin / Celikkaya, s. 46.
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iptali sonucunu dogurur.**® Vergi incelemesine iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir diger
husus, vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlarin VUK ’ta sayma suretiyle belirlendigidir.
Bu nedenle VUK’ta belirtilenler disinda diger bir kisi tarafindan (murakip, i¢ denetci vb.)
tanzim olunan rapor, ne kadar elverisli olursa olsun vergi inceleme raporu olarak

< . - 144
degerlendirilemez ve tarhiyata esas alinamaz.

Vergi incelemesi tamamlandiktan sonra, inceleme sonunda tespit olunan ve yapilacak
degerlendirmede delil olarak kullanilacak hususlara iliskin olarak tutanak tutulur. Hakkinda
inceleme yapilan kisinin, diizenlenen tutanaga imzas1 alinir. Incelemeye tabi tutulan miikellef,
somut bir isnatta bulunmak kaydiyla, tutanag: ihtirazi kayit koyarak imza edebilir. Incelemeye
iligkin genel olgular ileri siirmesi, tutanaga ihtirazi kayit koymak icin yeterli degildir. Tutanak
maddi olgulara iligkin oldugu ve degerlendirme belgesi olmadigi i¢in ihtirazi kayit
konulmadan imza edilse dahi itiraz hakkina halel gelmez. Itiraz hakkinin kaybolmayacag
miikellefe agiklanmasina ragmen miikellef tutanagi imzalamaktan imtina eder ise bu durumda,
miikellefin defter ve belgeleri rizasina bakilmaksizin vergi dairesine teslim edilir. inceleme

sonuglanincaya kadar defter ve belgeler vergi dairesinde muhafaza edilir.***

Vergi incelemesine yetkili makam tarafindan yapilan vergi incelemesi neticesinde vergi
inceleme raporu tanzim olunur. Vergi inceleme raporu hazirlik islemi niteliginde olmasi
nedeniyle kural olarak, tek basina davaya konu edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak
dayanak teskil ettikleri kesin ve yiiriitiilebilir islem niteliginde olan tarhiyatlar ile birlikte dava
konusu edilebilirler. Bununla birlikte tanzim edildikleri donem itibariyle tarhiyat yapilmasini
gerektirmese bile gelecekte ilgilinin ekonomik menfaatini etkileyecek, aleyhinde hukuki islem
tesisine sebep olabilecek tiirdeki vergi inceleme raporlari tek basina da dava konusu
edilebilir.**® Bu nevi raporlara KDV’ye iliskin olarak tanzim olunan ve miikellefin gelecek
doneme devreden zararlarini veya indirilecek KDV’lerini azaltan vergi inceleme raporlari

ornek olarak gosterilebilir.™*’

143 Kyzilot / Senyiiz / Tas / Donmez, s. 142-143.

144 Uysal / Eroglu, s. 273-274.

145 Ozbalci, Yilmaz: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalari, (VUK), Olus Yayncilik, 2006, Ankara, s. 438.

1° Nas, s. 1312.

147 Kazilot, Siikrii / Kizilot, Zuhal: Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollar, Giincellenmis 13. Baski, Yaklagim Yaymcilik, 2008,
Ankara, s. 316.
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3.3.1.1.1.2. Vergi Yoklamasi

Beyana dayali vergi sisteminde vergi kacagini dnleme yollarindan bir tanesi yoklamadir.
VUK 127 vd. maddelerinde diizenlenen yoklamanin amaci; “miikellefleri ve miikellefiyetle

ilgili maddi olaylari, kayitlar: ve mevzulari arastirmak ve tespit etmektir.” (VUK m. 127)

Yoklama, dogrudan miikellef ve miikellefiyetle ilgili olgularin tespitine yonelik olmasi ve
kisa siirede sonug alimasi sebebiyle caydiricilik ydnii 6n planda olan bir denetim tiiriidiir.'*®
Zira yoklama ile gizlenilen veya eksik yerine getirilen miikellefiyeti ve miikellefiyete iliskin
hususlar1 ortaya ¢ikarmaya doniik faaliyetlerde bulunulur. Bu yoniiyle yoklama, vergi

adaletine ve sosyal adalete katki saglayan bir denetim seklidir.'*®

Yoklamanin zamanlamasi ile ilgili olarak miikellefe bilgi verilmez. Yoklama her zaman
yapilabilir. Ozellikle gece vakti faaliyet gdsteren bar, pavyon vb. isletmelerde gece vaktinde

de yoklama yapllabilir.150

Yoklama neticesindeki durum, tutanak niteligini haiz yoklama
fisine yazilmak ve alt1 imzalatilmak suretiyle ilgilisine verilir. ™ Eger ilgili mikellef veya
yetkilisi yoklama fisinin tanzim olundugu esnada hazir bulunmuyorsa veya imzadan imtina
ediyor ise bu durum yoklama figine yazilir ve altina resmi memurun imzasi alinir. (VUK m.
131) Yoklama fisinin gecerli olabilmesi i¢cin maddede belirtilen kisiler tarafindan imza
edilmesi gerekir. Eger belirtilen kisilerin imzas1 bulunmuyorsa veya sadece yoklama yapan
memurun imzasi bulunuyor ise yoklama fisi gecersizdir. Bu nedenle gecersiz yoklama fisi
esas alinarak yapilan islemler de hukuken sakattir. Yoklama fisi iki niisha olarak diizenlenir.
Bir niishas1 vergi dairesinde kalir. Diger niishasi ise yoklama esnasinda hazir bulunuluyor ise
miikellefin kendisine veya yetkili temsilcisine verilir. Eger miikellef veya yetkili temsilcisi
yoklama esnasinda hazir bulunmuyor ise yoklamadan itibaren 7 giin igerisinde bilinen
adresine posta yoluyla gonderilir. (VUK m. 132) Kanun koyucu vergi dairesine, yoklama
fisinin 7 gilin igerisinde postaya verilmesi yiikiimliiliiglinii getirmistir. Bu nedenle siiresi
icerisinde bilinen adrese gonderilmek lizere postaya verilen yoklama fisinin teblig edilmemis

olmasi, yoklama fisinin gecerliligine halel getirmez.l‘r’2

148 Tekin / Celikkaya, s. 109.

¥ Somuncu, Ahmet: “Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yapt ve Uygulamanin Degerlendirilmesi”, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y: 2014, S: 43, Ss: 133-173, s. 143.

%0 Ozbaler, (VUK), s. 432.

131 Oguztiirk / Unal, s. 215.

182 Uysal / Eroglu, s. 271-272.
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Vergi sugu olusturan fiillerin aninda tespit edilmesi ve ilgililerin gerekli ceza ile tecziyesi
amactyla, yaygin ve yogun vergi denetimi kabul edilmistir. Yoklama miiessesinin igerisinde
diizenlenmis maddi bir denetim tiirli olan yaygin ve yogun vergi denetimi KDV’ nin

yayginlagmasi ile onem ve stireklilik kazanmigtir.>

Bilinmeyen bir verginin takibi ve incelenmesi miimkiin olmadigindan, verginin ve
miikellefiyetin tespiti agisindan, yoklama ve yoklama igerisinde tanzim olunan yaygin ve
yogun vergi denetimi biiyiik bir 6neme sahiptir.154Bu nedenle yaygin ve yogun vergi denetimi
yapmakla gorevli memurlar, miikellefiyeti ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, konulari
tespit etmenin yaninda; gilinliik hasilati takip etmek, yol denetimi yapmak, kanuni defter ve
belgeler disinda vergi kagirildigina emare teskil eden defter ve belgeleri almak, belge ve kayit
diizeni ile levha asmaya iliskin kurallara uymak, 6deme kaydedici cihazlarin kullanilip
kullanilmadigin1 arastirmakla da yetkilidir. Ancak bu denetim tiirlerinden yol denetimleri ile
kanuni defter ve belgeler disinda vergi kagirildigina emare teskil eden defter ve belgeleri
almak seklinde gergeklestirilen denetimin, anayasa aykiriligi oldugu ve vergi tahsilatina

olumlu ydnde bir katki sunmadig ileri siiriilmektedir. "

3.3.1.1.1.3. Arama

Vergi kacgakciligi ile miicadele konusunda etkili olan diger bir denetim tiirii aramadir. Arama
VUK 142 vd. maddelerinde tanzim olunmustur. Ayrica VUK m. 147’deki yollama sebebiyle
aramaya iligkin olarak ag¢ik hiikiim olmayan hallerde, CMK’nin arama ile ilgili hiikiimleri de

uygulanabilecektir.

Vergi hukuku acisindan arama, vergi kagakciligina iligkin defter, belge, yazi ve gerektigi
takdirde mallarin elde edilmesi amaciyla eylemsel olarak arastirma yapilmasi ve tedbir

alinmasidir.*>®

Arama yapilabilmesi i¢in, ihbar olmasi veya vergi dairesi tarafindan yapilan incelemeler

neticesinde bir miikellefin vergi kagirdigina dair emareler bulunmasi gerekmektedir. Bu

153 Tekin / Celikkaya, s. 117.

%% Yurteri, Ismet: “Tiirk Vergi Sisteminde Yoklama ve Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi”, TBBD, Y: 2012, S: 100, Ss: 255-
270, s. 264.

1% Somuncu, s. 168.

1% Uysal / Eroglu, s. 279.
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sartlar mevcut ise vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin yetkili sulh ceza hakimliginden
gerekceli yazi ile arama karari talep etmesi ve sulh ceza hakiminin arama karari vermesi
lizerine arama gerceklestirilebilir. Aramanin hakim kararina tabi tutulmasi vergi
mahremiyetinin korunmasmin bir yansimasidir.™’ Hukuki niteligi itibariyle énleme aramasi
olan vergisel aramanin yetkili hakim karar1 olmadan yapilmasi halinde duruma goére TCK

uyarinca “konut dokunulmazhgini ihlal” veya “haksiz arama” sugu olusabilir."*®

Arama yapmaya yetkili makamlar, vergi incelemesine yetkili olan kisilerdir. Bu kisiler
aramanin saglikli sekilde gergeklestirilmesi agisindan, emniyet giiclerinden yardim alabilirler.
Arama karar1 verilmesi neticesinde vergi kaciran miikellefler ile bunlarla ilgisi goriilen diger

kisilerin ev ve isyerleri gibi yerlerinde ve iizerlerinde arama yapilabilir. (VUK m.142)"*°

Arama, yoklama ve vergi incelemesinden yontem olarak farklidir. Bu yontem farkliliginin

160 vsergi

sebebi, aramada amacin gizlenen bilgi ve belgelerin elde edilmeye c¢alisilmasidir.
kacakeiligina iligskin her tiirlii defter, belge ve kayda ivedilikle ulasma amacina matuf olan
arama, vergi hukukunun yaninda anayasal olarak giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi
gibi bircok hakka temas eden bir miiessesedir. Diger denetim tiirlerinden farkli olarak,
VUK’un 359. maddesinde diizenlenilen hapis cezasi gerektiren vergi kagakc¢iligi suglarina
iligkin olarak yapilabilen arama, miikellefin rizasina bagli olmaksizin hakim karari ile
gerceklestirilir ve el koyma dahil bir¢cok yetkiyi biinyesinde barindirir. Bu nedenle arama

oncelikli islerdendir. Dolayisiyla aramanin bir an dnce tamamlanmasi ve el konulan defter ve

belgelerin sahibine derhal iadesi gerekir.**

Arama sirasinda vergi sugu olusturabilecek nitelikte deliller elde edilmis ise aramayi
gerceklestirmeye yetkili kisiler tarafindan durum cumhuriyet savciligina intikal ettirilir. Eger
arama sirasinda adli nitelikteki diger suclara iliskin deliller elde edilmis ise durumun adli

mercilere intikali konusunda, TCK ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri uygulamr.162

157 Omercioglu, Abdullah: “Bilgi Edinme Hakki ve Vergi Hukuku Agisindan Smurr: Vergi Mahremiyeti”, Terazi Hukuk
Dergisi, Y: 2016, C: 11, S: 115, Ss: 104-110, s. 107.

158 Omercioglu, Abdullah: “Vergisel Aramada Onemli Hususlar”, Maliye Postasi Dergisi, Y: 2015 (36), S: 836, Ss: 106-108,
s. 106.

1% Uysal / Eroglu, s. 285.

160 K yzilot / Senyiiz / Tas / Dénmez, s. 145.

181 Karaboyaci, Abdullah: “Vergi Denetimi Agisindan Beyan Edilen Gelirin Dogrulugunun Tespit Yéntemleri”, TBBD, Y:
2014, S: 115, Ss: 211-242, s. 232-236.

162 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 101.
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3.3.1.1.1.4. Bilgi Toplama

Vergi denetiminin saglanilmasina etki edecek ve denetimin giiclinii artiracak diger bir vergi
denetimi tiirti de bilgi toplamadir. Bilgi toplama miiessesi VUK’un 148 vd. maddelerinde

diizenlenmistir.

Devlet acisindan hak, muhatabr acisindan ise bir yiikiimliiliik olan bilgi toplamanin, istek
tizerine ve siirekli olmak tizere iki sekilde uygulamasi s6z konusudur. Vergi dairesinin istegi
lizerine bilgi toplamada kamu ve 6zel tiizel kisileri ile gercek kisiler, yazili veya sozlii olarak
istenilen belgeleri siiresi igerisinde vermeye mecbur tutulmustur. Hatta mesruhatli olmasi
kaydiyla, siiresi igerisinde bilgi vermemek yaptirirma baglanmistir. (VUK miik. m. 355)
Sadece VUK 151. maddesinde saymak suretiyle belirtilen kisi veya kurumlara istek iizerine
bilgi vermekten imtina edebilme imkani taninmistir. Maddede sayilanlar disindaki kisi veya
kurumlarin, bilgi vermekten imtina etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte bilgi vermekle
yiikiimlii kisilerin bilgi vermek iizere zorla vergi dairesine getirilmesi seklinde bir uygulama
yapilmasi da miimkiin degildir. Baz1 kisi ve kurumlar ise siirekli bilgi verme yiikiimliiliigline
tabi tutulmuslardir. Bunlara 6rnek olarak; servet degisimlerinin takibi agisindan VUK 150.
maddesinde sayilanlarin (sulh ceza hakimleri, tapu memurlar1 vb.) 6lim tarihini takip eden

ayin 15. giliniine kadar ilgili vergi dairesine bildirme zorunlulugu g(')sterilebilir.163

Bilgi toplamanin temel amaci, cesitli kaynaklardan elde edilen bilgilerden yola c¢ikarak,
miikellefin gercek matrahini tespit etmek ve ortaya koymaktlr.164 Gergekten de son donemde
vergi daireleri tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baglanilan bilgi toplama miiessesi, ¢ok
cesitli kaynaklardan elde edilen bilgileri toplama, bir araya getirme ve bu bilgileri
karsilastirmak suretiyle, miikellefin gercek matrahini tespit etmeye caligsmakta ve bu amaca

ulagmakta oldukca etkili olmaktadir.®®

VUK’ta vergi denetimi tiirii olarak yer verilen bilgi toplama ile bilgi verme miikellefin
istegine bagli olmasindan ¢ikartilmig, bu yoniliyle miikellefi ger¢cek matrahi beyan etmeye

zorlayan bir etki dogurmustur. Bu anlamda vergi denetim tiirii olarak bilgi toplamanin, vergi

183 Dumlupinar, Serdar: “Vergi Denetimi”, http:/vergialgi.net/makaleler/vergi-denetim-turleri, (Erigim Tarihi: 17.11.2017).
164 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 131.
165 Karaboyaci, s. 237.
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kaybini tespit etme ve goniillii vergi beyanina zorlama olmak tizere iki islevi yerine getirdigi

goriilmektedir.'®®

3.3.1.1.2. Vergi miikellefi veya sorumlusunun faaliyetlerinin takibi yoluyla vergi

giivenliginin saglanilmasi

Vergi glivencesinin saglanilmasi agisindan, vergi denetimi mekanizmalarinin yaninda vergi
miikelleflerinin ve sorumlularinin vergisel yiikiimliiliiklerini takibini kolaylastirici faaliyet ve
onlemlerde bulunmak da biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu yontemler ile verginin tahsili
kolaylastirildigr gibi miikellefiyete iliskin bilgiler de tasniflenerek depo edilmektedir. Ayrica
miikellefe ve miikellefiyete iliskin islemler ayri ayri tasnif edilmekte ve bdylece vergisel
islemlerin saglikli sekilde takibi saglanilmaktadir. Netice itibariyle vergi dairesi tarafindan
uygulanacak islemler giincel ve saglam verilere dayali olarak gergeklestirildigi takdirde;
hukuka uygun, hizli ve giivenli sonuglar elde edilecektir. Vergi kimlik numarasi, elektronik
vergi dairesi otomasyonu (E-VDO, eski adi vergi dairesi tam otomasyon projesi-
VEDOP’tur.), KDV iadesi risk analizi projesi (KDVIRA), vergi dairesi baskanhig /
defterdarlik otomasyon projesi (DEFGEL), e-beyanname, kredi kartiyla tahsilat, vergilerin
aciklanmasi uygulamasi, vergi istihbarat arsivi olusturma gibi yontemler vergi miikellef veya

sorumlularin takibi yoluyla vergiler i¢in giivence teskil etmektedir.'®’

Beyan esasma dayali vergi sisteminde vergi idaresi; vergiyi doguran olay, hukuki islem,
miikellefiyete iligkin hususlar ile miikellef hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgileri uygun
sekilde degerlendirmek zorundadir. Bu nedenle hizli ve giincel veri elde edilmesi ve elde
edilen bilgilerin gerektiginde kolaylikla kullanilacak sekilde tasnif edilmesi sarttir. Vergi
idaresi tarafindan miikellef davramiglarmin siirekli takip edildiginin ve giincel bilgi
edinildiginin bilinmesi halinde, miikellefler vergisel ytlikiimliiliikkleri goniillii olarak yerine
getirecektir. Bu anlamda miikellef ve vergi sorumlusu davraniglarinin aktif olarak denetimi,

vergi gelirleri agisindan bir giivence teskil etmis olmaktadir.*®

188 Tekin / Celikkaya, s. 91.
187 Soner, s. 28-31.
168 Uysal / Eroglu, s. 287.
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3.3.1.1.3. AATUHK’da Diizenlenen Giivence Yontemleri

3.3.1.1.3.1. Teminat ve Kefalet

Kelime anlami olarak giivenceyi ifade eden teminat, vergi hukukunda iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. lki vergi alacagma iliskin giivence yontemi olarak kullanilan teminattir.
Ikincisi ise miikellefin baz1 haklardan yararlandirilmasi igin 6ngériilen teminattir.'®® inceleme
konumuz kapsamina giren teminat, vergi alacagi i¢in gilivence yontemi olarak Ongoriilen

teminattir. Bu konuyla ilgili diizenlemelere AATUHK da yer verilmistir.

Teminat genel olarak, tahsil edilememe tehlikesi tagiyan bir alacak i¢in alinan giivence 6nlemi
seklinde tanimlanmaktadir. Vergi icra hukukunda ise teminat; vergi alacaginin tahsili riskinin
olustugu kabul edilen belirli sebepler olustugunda, vergi alacaklisinin talebi iizerine, vergi
bor¢lusunun, borcuna karsilik olarak kanunda 6ngoriilen ekonomik degerleri glivence olarak
gostermesini ifade etmektedir.'”® Burada teminati vergi dairesi istemekte ancak teminat olarak

gosterilecek degeri kisi yasal smirlar igerisinde kendisi segmektedir.'"

Teminat uygulamasin1 gerektiren haller AATUHK’nin 9. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore; VUK’ un 244. maddesinde belirtilen vergi ziyai sucu veya 359. maddesinde belirtilen
kacakgilik su¢u nedeniyle vergi alacagimin salinmasi igin islemlere baslanilmasi ya da
Tiirkiye’de ikametgaht olmayan vergi borc¢lusunun durumunun vergi alacaginin tehlikede

oldugunu gostermesi halinde vergi bor¢lusundan teminat istenilebilir.

Teminat istenilmesi i¢in gerekli sebeplerden vergi ziyar veya kagake¢ilik suglart islendigine
iligkin kanaat olustugu takdirde; vergi dairesi ilk hesaplamalara gore belirleyecegi miktar
tizerinden, yani heniliz vergi incelemesi tamamlanip tarhiyat yapilmadan Once, vergi
bor¢lusundan tahmini tutar {izerinden teminat gdstermesini isteyecektir. Tiirkiye’de ikametin

bulunmamasi halinde ise vergi dairesi takdiren belirleyecegi miktar iizerinden teminat

169 Kyzilot / Senytiiz / Tag / Donmez, s. 323.

170 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 313.

1 Ozbalei, Yilmaz: Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, (AATUHK), Olus
Yaymcilik, 2008, Ankara, s. 162.
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172

isteyecektir.”"* Kanunun lafzindan anlagilacagi tizere birinci halde teminat istenilmesi zorunlu

iken, ikinci halde teminat istenilmesi intiyaridir.*"

Teminat istenilmesi halinde, borgluya teminat gostermesi i¢in taninacak siire konusunda
AATUHK da a¢iklik bulunmamaktadir. Oyleyse gerekli siire idarece takdir edilecektir. idare
tarafindan belirlenecek olan siirenin kag giin olmas1 gerektigi hususu tartigmalidir. Bizim de
katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore; siirelere iliskin genel kural geregince (VUK m. 14)
idarenin verecegi siire 15 gilinden az olamaz.*"™ Diger goriise gore ise; vergi alacagina
giivence saglanilmasi isinin niteligi geregi acil olmasi ve vergi icra hukukunda siirelerin genel
anlamda 7 giin olarak belirlenmis olmasi sebebiyle, teminat gosterilmesi i¢in borgluya

: . . . 17
verilecek siirenin de 7 giin olmasi gerekmektedir.*”

Teminat istenilmesi vergi bor¢lusunun menfaatini dogrudan etkileyecek nitelikte olmasi
nedeniyle, iptal davasina konu edilebilir. Burada davanin konusunu, dogrudan teminat isteme
yazisi olusturmaktadir.'”® Teminat gostermesi i¢in vergi bor¢lusuna taninacak siirenin miktari
konusunda doktrinde ihtilaf bulunsa da borgluya teminat gostermesi i¢in hig siire taninmamasi
halinin, teminat istenilmesi islemini hukuka aykir1 kilacagt konusunda tartisma

bulunmamaktadir.*”’

Teminat olarak gosterilecek degerlerin neler olabilecegi, AATUHK’nin 10. maddesinde
sayma yoluyla belirlenmistir. GOsterilen teminat sonradan degerini kismen veya tamamen
kaybederse ya da bor¢ miktar1 artarsa, bor¢cludan teminatin tamamlatilmas: veya baska bir
teminat gosterilmesi istenir. Bor¢lu da gosterdigi teminati kismen veya tamamen ayn1 degerde
bagka bir malvarhg ile degistirebilir.'’® Burada borglunun énceden gdsterdigi malvarhigim
degistirmek istedigi degerin de AATUHK da sayma yoluyla belirtilenlerden olmas1 gerektigi
agiktir.

Yukarida aktarilan sekilde teminat gosteremeyenler, muteber bir sahs1 miiteselsil kefil veya

miisterek miiteselsil bor¢lu olarak gosterebilir. (AATUHK m. 11) Kefili kabul konusunda

Y2 Bilici, 5. 103-104.

7 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 167.

17 Kazlot / Senyiiz / Tas / Donmez, $.323, Ozbalei, (AATUHK), s. 168.
175 Karakog, s. 585-587.

176 Kyzilot / Kazilot, s. 313.

1 Karakog, s. 586.

178 Comakli / Ak / Ayrangol, s. 176.
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vergi dairesinin takdir yetkisi vardir. Eger kefil vergi dairesi tarafindan kabule uygun
goriiliirse, durum kefalete iliskin olarak imzalanan sdzlesmenin noterde tasdik ettirilmesi
suretiyle kayit altina alinir. Borg kefil tarafindan 6denir ise kefile borcu 6dediginde dair belge

verilir. Bu sekilde kefile asil borgluya riicu etmesi imkani taninmaktadir.*"

3.3.1.1.3.2. ihtiyati Tahakkuk

AATUHK’nin 17 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tahakkuk miiessesesine gore, tahsili
tehlikede goriilen heniiz tahakkuk etmemis olan vergi borglarinin, elde edilen verilere gore
ihtiyaten tahakkuku vergi dairesi tarafindan gerceklestirilir. IThtiyaten tahakkuk ettirilen
vergiler ile bunlarin zam ve cezalar1 vadesi gelmeden 6denmez. Ancak tahakkuk ettirilen

miktar lizerinden ihtiyati haciz tedbiri uygulanabilir.180

Ihtiyati tahakkuk diger giivence 6nlemlerinden farkli olarak, yalnizca vergi ve resimler igin
uygulanabilir. Bu baglamda vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalar ihtiyati tahakkukun
kapsamini teskil eder. ilk asamada tespit edilen degere gore gerceklestirilen ihtiyati tahakkuk,

sonradan elde edilen verilere gore diizeltilir.'®

3.3.1.1.3.3. ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, alacagin zamaninda 6denmesini saglamak {izere bor¢lunun mallarina el
konulmasi miiessesesidir.'® Ihtiyati haczin amaci; ileride tahakkuk edecek ve ddeme vadesi
gelecek ya da 6deme emri gonderilecek bir vergi alacaginin, tahsil giivenligini saglamaktir.
Bu amagla, ihtiyati haciz ile vergi bor¢lusunun malvarligin1 azaltmasi yoluyla cebri icrayi
etkisiz kilacak davranislarina engel olunmaktadir. Ihtiyati haciz siireyle sinirli olmadigindan

ve derhal uygulandigindan son derece etkili bir giivence 6nlemidir.'®

AATUHK’nin 13 ila 16. maddelerinde ihtiyati haciz miiessesi diizenlenmis ve nedenleri 13.

maddede sayilmak suretiyle belirtilmistir. Sebeplere iliskin olarak genelleme yapmak gerekir

179 Mutluer, s. 449-450.

180 Akdogan, s. 83.

181 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 169.
182 Oktar, s. 322.

188 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 315.
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ise; vergi bor¢lusunun durumu degerlendirildiginde, vergi alacaginin giivenceye alinmasina
iliskin tedbirlerin uygulanmadig1 halde, alacagin tahsilinin zorlasacagi ya da en azindan
gecikecegi endisesine diisiiliirse ihtiyati haciz nedeni olusmus demektir. S6z konusu ihtiyati
haciz nedeninin olusmasi igin vergi bor¢lusunun kastinin ya da cezai yaptirim gerektirecek
fiilinin olmas1 gerekmez.’®® Sebepler meydana geldiginde yetkili makamlar tarafindan derhal
ihtiyati haciz karar1 alinir ve uygulanir. Goriildiigii izere vergi alacagimin kamusal niteligi goz
oniinde bulundurularak, vergi icra hukukunda uygulanacak ihtiyati hacizde yargisal bir siire¢
ongoriilmemistir. Idari islemler ile bor¢lu hakkinda dogrudan ihtiyati haciz karar

alinabilmekte ve uygulanabilmektedir.

3.3.1.2.Tarhiyat Sonrasi Giivence Yontemleri

Vergi tarh edildikten sonra verginin tahsilinin tehlikeye girmesi halinde, vergi tahsilatinin
giivence altina alinmasina iligkin bir takim giivence yontemleri ongoriilmiistiir. Tahsilat
asamasinda uygulanacak giivence yontemleri sadece AATUHK’da diizenlenilmistir. Bu
yontemler; riichan hakki, geri verilecek paralarda mahsup esasi, vergi 6denmeden
yapilamayacak islemler, hiikiimsiiz sayilan islemler (iptal davasi), sorumluluk diizenlemeleri,

ortakligin feshini isteme ve mal bildirimi seklinde siralanabilir.

3.3.1.2.1. Riichan Hakkx

Vergi alacaginin tahsili agisindan, vergi alacaklisina diger haciz ya da iflas alacaklisina

nazaran bir ayricalik ve dncelik taninmaktadir. Bu hak riichan hakki olarak ifade edilmektedir.

Riichan hakki AATUHK’ nin 21. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore; iiglincii
kisilerin haciz koydurdugu bir mal, paraya g¢evrilmeden once vergi alacaklisinin ayni mali
haczetmesi halinde, vergi alacaklis1 hacze istirak etmekte ve satis bedeli 6zel alacak ile vergi
alacagi arasinda garameten paylastirilmaktadir. Burada sozii edilen garameten paylastirmadan
maksat, satilan malin bedelinin ayn1 derecede kayitli alacaklarin tamamini 6demeye yetmedigi

halde, malin satis bedeli degerinin alacaklilarin alacaklar1 oraninda bir paylasima tabi

184 Kuzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, . 286.
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tutulmasidir."® Buna karsilik vergi alacagi igin haczedilen bir mal paraya cevrilmeden dnce

e . ; . < ; : . 186
ticiincii kisi ayn1 mala haciz koydurursa, dnce vergi alacaginin d6denmesi gerekmektedir.

Ayrica genel biit¢eye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagh
zam ve faizler igin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 268.
maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi®® hitkmii uygulanmaz. (AATUHK m. 21/I) Bu
madde uyarinca, maddede tahdidi olarak belirtilen alacaklar yoniinden rehinden 6nceki hacze
istirak edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak madde kapsami genel biitceye
gelir kaydedilen vergi, resim, har¢ ile vergi cezalar1 ve bunlara baghh zam ve faizler ile
smirlandirildigindan; il 6zel idareleri ve belediyelere iliskin vergi alacaklarinda, rehinden

onceki hacze istirak miimkiin degildir.188

Riichan hakki agisindan, {igiincii kisinin uyguladig: haczin ihtiyati ya da kesin haciz olmasinin
bir onemi yoktur. Her iki halde de idare haciz karari ile alacak ve haciz bildirisini icra
dairesine gonderebilir. Bu sekilde vergi alacaklis1 hacze ve satis bedeline katilir. Ancak satig
gerceklestikten sonra haciz uyguladigindan bahisle icra dairesine basvurulmasi halinde artik

vergi dairesinin paylagimdan pay almas1 miimkiin degildir.189

Vergi alacaginin riichan hakki kural olarak, rehin hakk: karsisinda gegerli degildir. Bu kuralin
istisnasim1 ise gimriikk ve emlak vergisi gibi haciz konusu malin aynindan dogan vergi
alacaklar1 teskil etmektedir. Dolayisiyla hacizli malin aynindan kaynakli vergi alacaklari,

rehinli alacaklar karsisinda da riighan hakkina sahiptir ve dolayisiyla oncelikle tahsil edilir.
(AATUHK m.21/11)

Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tutulmasi hallerinde; kamu
alacaklilarinin imtiyazli alacak olarak IIK’nin 206. maddesinin ii¢iincii sirasinda, bu siranin
onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazl alacaklar ile birlikte isleme tabi

tutulmasi gerekmektedir. (AATUHK m. 21/I1T)

185 Karakog, s. 594-595.

186 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 318.

87 {IK madde 268/1: “261 inci maddeye gore ihtivaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden once diger
bir alacakl tarafindan bu Kanuna veya diger kanunlara gore haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi alacakli, bu hacze 100 tincii
maddedeki sartlar dairesinde kendiliginden ve muvakkaten istirak eder. Rehinden dnce ihtiyati veya icrai haciz bulunmast
hdlinde amme alacag dahil hichir haciz rehinden onceki hacze istirak edemez.”

188 Candan, Turgut: Amme Alacaklarmimn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2007, Ankara, s. 136.
189 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 319.
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3.3.1.2.2. Geri Verilecek Paralarda Mahsup Esas1

Vergi borglusuna yapilacak geri 6demelerde mahsup esasi, AATUHK nin 23. maddesinde
tanzim olunmustur. Buna gore tahsil edilip de kanunen iade edilmesi gereken paralar, s6z
konusu idareye olan muaccel hale gelmis vergi alacagina mahsup edilmek suretiyle
reddolunur. Bu hiikiim ile kanun koyucu kamu borg¢lusuna iadesi gereken herhangi bir para
s0z konusu oldugunda; kamu alacaklisinin, ilgilinin muaccel kamu borcu bulunup
bulunmadigini arastirmasini ve muaccel bir bor¢ varsa geri 6deme yapma yerine mahsup

- . 190
yapmasini istemektedir.

Mahsup yoOnteminin uygulanabilmesi i¢in kanunen kamu borglusuna iade edilecek bir para
olmas1 ve geri verilecek paranin da kamu alacagi niteliginde olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bu anlamda kamu alacagi niteliginde olmayan ya da kamu alacag
niteligini tagimakla birlikte iadesi kanuni sebeplere dayanmayan bir alacagin mahsubu
miimkiin degildir. Buna gore fazla tahsil edilmis olan vekalet iicreti, ayn1 kisinin muaccel hale

gelmis olan vergi alacaklarindan mahsup edilemez.'**

Mahsup esast ile kamu borclusuna iadesi gereken paranin, kamu bor¢lusunun bu islemi
yapacak kamu idaresine olan muaccel borglariyla takas edilmesi diizenlenmistir.’** Bu

anlamda mahsup yontemi, bir ¢esit tahsilat yontemi haline gelmistir.193

Kanun koyucu mahsup esasi ile miikellefin zamaninda fazla 6demis oldugu ve kanunen iadesi
gereken tutar1, miikellefin muaccel hale gelmis diger borglarina karsi teminat olarak kabul
etmistir. Cogunlukla gelir vergisi ve kurumlar vergisinde uygulanan mahsup esasi, tamamu ile
vergi alacaginin korunmasi i¢in Ongoriilen bir miiessesedir. Zira mahsup miiessesesi ile

miikellefe herhangi bir hak tanimnmamusgtir.'**

190 K arakog, 5. 595-596.

19 Candan, s. 140-141.

192 Mutluer, s. 455.

%8 Danistay 3. Dairesi’nin 03.03.1993 tarih ve E:1992/2733, K:1993/1046 sayili karar1, (Candan, s. 140, Dipnot: 153).
194 Ozbalci, (AATUHK), s. 290-293.
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3.3.1.2.3. Vergi Odenmeden Yapilamayacak Islemler

Ulkemizde ekonomik ve teknolojik gelismelere uygun olarak yeni bir giivenlik tedbiri olarak
“vergi 6denmeden yapilamayacak islemler” uygulamasia gecilmistir. Bu kapsamda vergi
dairesinden “vadesi ge¢mis borcu yoktur” yazisi almadan yapilamayacak islemler belirlenmis
ve islem yapanlar i¢in yaptirim ngoriilmiistiir. '

AATUHK’nin 22/A maddesi ile diizenlenen vergi ddenmeden yapilacak islemler miiessesi
ile; Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki 6demeler, Harglar Kanunu kapsamindaki ddemeler ile
Belediye Gelirleri Kanunu kapsamindaki 6demeler icin Oncelikle 6deme alacak kisinin

“geemis donem vergi borcu yoktur” yazisi almasi gerekmektedir.

Hangi vergi alacaklarinin AATUHK nin 22/A maddesi kapsaminda tanzim olunan giivence
Onleminin kapsamina girdigi konusunda belirleme yapma yetkisi Maliye Bakanligi’na
verilmistir. Maliye Bakanlig: tarafindan, gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi,
ozel tiiketim vergisi, 0zel iletisim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, gelir ve
kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar, gecici vergiler ile vergi ziyai cezalari, gecikme faizi ve
gecikme zammi “vadesi gegmis borcu yoktur” kapsaminda arastirilmasi gerekenler arasina

ahnmlstlr.196

3.3.1.2.4. Hiikiimsiiz Sayilan islemler

AATUHK’nin 24 ila 30. maddeleri arasinda gerekli sartlar olustugunda vergi bor¢lusunun
birtakim islemlerinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in iptal davasi ag¢ilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Iptal davasi; borglunun alacaklisimi zarara sokmak kasti ile malvarligindan ¢ikarmis oldugu
ekonomik degerlerin, tekrar kotii niyetli bor¢lunun malvarligina geg¢mesi amaciyla, soz

konusu kétii niyetli tasarruftan etkilenen alacakl tarafindan agilan davadir.*’

Iptal davasinin amaci; bor¢lunun malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmadig

donemde alacaklidan mal kagirmak maksadiyla yapmis oldugu hukuki islemleri, alacakli

195 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 319.

196 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 319.

¥ Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 08.07.2010 tarih ve E:2010/2481, K:2010/6636 sayili karari, http://app.e-
uyar.com/makale/list, (Erisim Tarihi: 16.10.2017).
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acisindan gegersiz kilmak ve iptal davasina konu mal sanki borgluya aitmis gibi alacaklinin

cebri icra yoluyla alacagim tahsil etmektir.*®

Vergi alacagina iligkin 6ngoriilen giivence dnlemlerine bakildiginda, genel olarak idarenin tek
tarafli islemleri ile karar alma ve uygulama yetkisine haiz oldugu goriilmektedir. Ancak
bor¢lunun belirli islemlerinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in getirilen iptal davasinda, idare tek
basina karar alamaz. Yetkili yargt merciinden talepte bulunmasi gerekir. Yargi yerine
basvurmadan gercgeklestirecegi islemler ise fonksiyon gaspit nedeniyle yok hiikmiinde
olacaktir. Ote yandan madde diizenlemesine bakildiginda “dava acilir” denilmektedir.
Dolayistyla gerekli sartlar olustugunda idare iptal davasi agmak zorundadir. Bu anlamda

idarenin iptal davasi a¢ip agmama konusunda takdir yetkisi yoktur.®

AATUHK’da iptal davasi acilabilmesi agisindan kanun koyucu farkli olasiliklar: hiikiim altina
almistir. Ancak tiim olasiliklar agisindan temel kosul; kesinlesmis bir kamu alacaginin varligi
ve alacagin kismen ya da tamamen tahsil edilememis olmasidir.””® Bu baglamda kesinlesmis
kamu alacaginin varlig1 ve alacagin tahsil imkaninin kalmamis olmasi iptal davasinin bir nevi

on kosulu olarak kabul edilmistir.201

Belirtilen sartlar1 saglayan bir kamu alacagi oldugu
takdirde, bor¢lunun ivazsiz tasarruflari (m. 27), bagislama sayilan islemleri (m. 28) ile ivazsiz
sayilan diger tasarruflart hiikiimsiiz sayilmistir. Bu haller agisindan sayilan tasarruflara bagl
olarak mal varlig1 elde eden kisinin bor¢lunun durumundan haberdar olmayan iyi niyetli kisi
olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak bor¢lunun salt alacagin tahsilini engellemek
amactyla iyl niyetli tiglincii kisilerle yapmis oldugu islemlerde; iyi niyetli {i¢iincii kisinin
kazanimlar1 korunmustur. Bor¢lunun kotii niyetli olarak gerceklestirdigi tek tarafli islemleri

ise hiikiimsiizdiir. (m. 30)

AATUHK uyarinca agilacak iptal davasi adli yargida agilir. Yetkili ve goérevli mahkeme
HMK hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. iptal davasi alacakli idare tarafindan tek bagmna
acilabilecegi gibi kars1 dava seklinde de acilabilir. Iptal davasinin muhatabi, borglu tarafindan
kendisine 6deme yapilan veya bor¢luyla hukuki muamelede bulunan kisiler ile bu kisiler
6lmiis ise bunlarmn mirascilaridir. Bu hiikiim [IK’nin 282. maddesi hiikmiine karsilik

gelmektedir. Ancak [IK’dan farkli olarak, kazamimda bulunan kisinin iyi niyetli olmasi

108 Uyar, Talih: Tasarrufun iptali Davalar, (iptal), Bilge Yaymevi, 2017, Ankara, s. 11.

199 Candan, s. 153.

20 K arakog, s. 600.

201 Saragoglu, Fatih / Engin, Ismail / Arslan, Cem Barlas: “Kamu Alacaklarini Koruma Yéntemi Olarak Iptal Davasi”, Hukuk

ve Iktisat Aragtirmalar1 Dergisi, C: 9, Y: 2017, S: 2, Ss: 59-67, s. 64, www.sobiad.org, (Erisim Tarihi: 15.02.2018).
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islemin iptaline engel teskil etmemektedir.”” Ancak AATUHK ’nin 30. maddesi nedeniyle
acilacak iptal davalarinda, islemin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in borglu ile hukuki iligkide bulunan
kisinin kotii niyetli olmas1 gerekir. Burada kotii niyeti ispat yiikii idarededir. Piyasa kosullar
ve olagan ckonomik iliskiler g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle objektif olarak
degerlendirilme yapildiginda vergi bor¢lusuna ait mali devralan kiginin bor¢lunun durumunu
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerektigi anlasiliyor ise koti niyet var
demektir.?AATUHK nin 30. maddesinin lafzina bakildiginda, diger maddelerden farkli
olarak borglu ile kotii niyetli olarak hukuki iliskide bulunan kisilerin mirasgilarinin madde
kapsami disinda tutuldugu goriilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce miras birakan kotii niyetli
olsa bile, mirasgilarina karsi iptal davasi agilamaz. Zira kotii niyet kisinin sahsina iligkindir ve

mirascilarina gegmesi miimkiin degildir.

AATUHK da iptal davasina iligkin olarak, iptal davasi sebeplerine gore ayr1 ayr1 6zel siireler
ve tlim sebeplere iliskin genel siire diizenlenmistir. Buna gore; AATUHK nin 27. ve 28.
maddesinde dngoriilen tasarruflarda, 6deme miiddetinin baglamasindan itibaren geriye doniik
olarak iki yillik tasarruflar ile 6deme zamanindan sonra yapilan tasarruflar iptal davasinin
konusu teskil edebilir. 29. maddede Ongoriilen tasarruflar ise 6deme miiddetinden sonra
yapilmis olmasi halinde iptal davasina konu edilebilir. Ote yandan 30. maddede 6ngériilen
tasarruflar ise hak disiirlicii siire icerisinde her zaman iptal davasi yoluyla hiikiimsiiz
kilmabilir.2** Iptal davasina iligkin olarak ongdriilen genel siire, iptale konu islemin meydana
geldigi tarihten itibaren 5 yil olarak belirlenmistir. Bu baglamda hangi sebebe iligkin olursa
olsun iptal davasinin, tasarruf tarihinden itibaren 5 yil i¢inde agilmasi sarttir. Her ne kadar
madde bashg kanun koyucu tarafindan “Hiikiimsiiz sayimada zamanasimi” olarak
belirlenmis olsa da iptal davasi i¢in Ongoriilen bes yillik siire, hak diisiiriicii siiredir. Bu

nedenle yargi makamlari tarafindan re’sen dikkate alinr.”%®

Iptal davast malin aymin1 ele gegirme yetkisi vermez. Sadece iptale tabi tasarrufa konu mal
varliginin paraya cevrilmesinden elde edilecek deger ile vergi borcunun 6denmesi amacina
hizmet eder. Diger bir anlatim ile vergi dairesi iptale konu malvarligimin miilkiyetini ele
geciremez. Mal iptal davasi Oncesinde kimin malvarlifinda ise o kisinin miilkiyetinde

kalmaya devam eder. Ancak iptal davasi neticesinde vergi dairesi, mal sanki vergi bor¢lusuna

22 zbalci, (AATUHK), s. 315.
203 K arakog, s. 599.

204 Candan, s. 147-150.

205 Karakog, s. 600.
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aitmis gibi haczettirmek ve sattirmak suretiyle paraya cevirmek yetkisini haiz olur. Bu

anlamda iptal davasinin simri, tahsil edilemeyen alacak miktaridir.%®

Iptal davasina konu edilen tasarruf ve islemlerden faydalananlar; elde ettiklerini, elden
cikarmislarsa takdir edilecek bedelini AATUHK kapsaminda vermek zorundadir. Bununla
birlikte, verdikleri seylerden dolay1r alacakli vergi dairesinden herhangi bir talepte

bulunamazlar. (AATUHK m. 31)

3.3.1.2.5. Sorumluluk Diizenlemeleri

Hukukun birgok alaninda karsimiza ¢ikan sorumluluk kavrami, vergi hukukunun en 6nemli
miesseselerinden birini olugturmaktadir. Vergi hukukunda sorumluluk; vergiyi doguran
olayla iliskisi olmayan {i¢iincii kisilerin kanunlarla vergiye iliskin maddi veya sekli 6devlerin
yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine muhatap tutulmalari, bazi kosullarda ise asil
vergi borglusu ile birlikte veya onun yerine gecerek vergiyi kendi malvarliklarindan
O0demelerini ifade eder. Kanunlarla sekli veya maddi 6devi yerine getirmekle yiikiimlii kilinan

. . . ; . 207
kisilere ise vergi sorumlusu denir.

VUK’ta vergi sorumlusu; “verginin odenmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir” seklinde tanimlanmis ve
kanundaki “miikellef” lafzinin, “vergi sorumlusu”nu da kapsamima aldig1 ifade

edilmistir.(VUK m. 8)

Vergi alacagmin 6nemi dikkate alinarak, vergi borcunun yerine getirilmesi bakimindan vergi
bor¢lusu disindaki kisilerin de sorumlu olmasi saglanilmistir. Bu anlamda sorumluluk

miiessesi ayni zamanda, vergi alacaginin tahsili agisindan bir giivence teskil etmektedir.

3.3.1.2.5.1. Mirascilarin Sorumlulugu

Asil vergi borglusunun O6limii halinde, miras¢ilarin sorumluluguna iliskin diizenlemeler
VUK’un 12. maddesi ile AATUHK’nin 7. maddesinde hiikiim altina alinmistir. VUK ’daki
diizenlemeler vergi borcu ile birlikte vergi ddevlerine iliskin sorumluluklarin da mirasgilara

gectigini diizenlemektedir. AATUHK daki diizenlemeler ise vergi borcuna iliskindir.

206 Uyar, (iptal), s. 42.
27 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 75.
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Vergi borcuna iligkin olarak her iki kanunda da yer alan hilkme gore; miras¢ilar murisin vergi
bor¢larindan kendilerine diisen miras payr oraninda sorumludur. Vergi borg¢larindan
sorumluluk agisindan énemli olan miras¢1 olmaktir. Bu sebeple yasal ya da atanmis mirasgi
olmanin, vergi borcundan sorumlu olmaya bir etkisi yoktur. Her iki tiir miras¢1 da vergi
borcundan mesuldiir. Ancak belirli bir mal vasiyet edilen kisi miras¢1 olmadigindan, vergi

borcundan sorumlu tutulmas1 da miimkiin degildir.?®

Mirasgilarin sorumlulugu vergi borglariyla sinirhidir. Bu sebeple 6liim ile birlikte sona eren
vergi cezalarindan (VUK m. 372) miras¢ilarin sorumlu tutulmalari miimkiin degildir.209
Ancak murise ait olan ve vergi cezasi niteligi tasimayan, bu yoniiyle VUK 372. maddesi
kapsaminda da yer almayan gecikme faizi ve zammindan, mirasgilarin sorumlulugu devam

etmektedir.?'°

Vergi alacaginin tahsili agisindan, miras birakanin sagliginda yapilan islemlerin, 6liim halinde
mirasgilar hakkinda tekrar yapilmasina gerek yoktur. Murisin sagliginda baslanilan iglemlere

e . 211
O0lim halinde devam olunur.

Bu kuralin istisnasini terekenin mahkeme karariyla veya iflas
dairesi ile tasfiyesi teskil eder. Zira bu halde mirasgilarin tereke iizerinde tasarruf yetkisi

bulunmadigindan, vergi sorumlusu olarak takibi miimkiin degildir. (AATUHK m. 7)

Mirascilarin vergi borcundan sorumlu tutulmasit miras hukukunun bir sonucudur. Miras
hukukuna gore, miras¢ilar murisin tiim borg¢larindan miiteselsilen sorumludur. (TMK m. 599)
Yani alacakli tiim alacagini sadece mirascilarin birinden de isteyebilir. Ancak vergi
borcundan miras pay1 oraninda sorumluluk s6z konusudur. Bu sebeple miras birakanin tim
vergi borcu i¢in mirascilardan birine 6deme emri teblig edilmesi halinde, miras¢inin talebi
lizerine miras paymdan artan kisminin yetkili yarg: yeri tarafindan iptali gerekir.212 Bununla
birlikte hatali olarak tiim vergi borcu i¢in mirascilardan birine yapilan tebligat, sadece kendi

borcu i¢in olmak iizere gegerli bir tebligattir ve hukuki sonug dogumr.213

2%8 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 75.

29 (zbalc1, (VUK), s. 155.

29 Bilici, s. 58.

211 Danigtay 3. Dairesi’nin 04.06.1992 tarih ve E:1991/3403, K:1992/2179 sayili karar1, (Candan, AATUHK, s. 52, Dipnot:
48).

212 Karakog, s. 602.

213 Uysal / Eroglu, s. 87.
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Ote yandan mirascilarin vergi borcundan sorumlu olmalari i¢in miras1 reddetmemis olmalart
sarttir.” Bu baglamda mirasi reddetme siiresi dolmadan mirasgilar ada ddeme emri
cikartilamaz. Ancak kayitsiz ve sartsiz mirasi kabul ettigini beyan eden ya da siiresi iginde

miras1 reddetmeyen mirasgilar, vergi icra hukukuna gore takip edilebilir.*

Miras hukukuna gore mirasi tutulan defter uyarinca kabul eden mirasci, kural olarak deftere
yazili olmayan borclardan sorumlu degildir. (TMK m. 607) Vergi alacaklari bu kuralin
istisnasini teskil etmektedir. Buna gore; deftere yazilmayan vergi alacaklarindan, mirasi kabul
eden mirasg1, kendisine diisen miras payi ile siirli olmak iizere sorumludur. (AATUHK m.
7/1IT) Deftere yazili olan vergi alacaklari acisindan ise miras¢i, tiim mal varligi ile

sorumludur.?®

3.3.1.2.5.2. Kesinti Yapanlarin Sorumlulugu

Kazang ve iratlarin sahibinin tasarrufuna girdigi esnada, bir kisminin alikonularak ileride bu
kazancin veya iradin beyani lizerine tarh olunacak vergiden mahsup edilmek iizere vergi

. . . Ce . . . . . . 217
dairesine yatirilmasina, “vergi kesintisi” veya “vergi tevkifat1” ya da “vergi stopaj1” denir.

Vergi kesenlerin sorumlulugu VUK 11. maddesi ve AATUHK’ nin 22. maddesi ile hiikiim
altina alinmustir. Her iki diizenleme de vergi alacagi igin giivence teskil etmektedir. Zira
vergiler daha miikellefin eline gegmeden kesilmekte ve tahsil edilmektedir.?*® Ote yandan
ayni vergi alacagi agisindan asil bor¢lunun yaninda miikellefin de sorumlu tutulmasi, vergi

alacaginin tahsili a¢isindan ayrica bir giivence teskil etmektedir.

VUK yaninda AATUHK’da da kesinti yapanlarin sorumluluguna iliskin diizenleme yer
almasinin iki islevi bulunmaktadir. Birincisi, vergi alacagi disindaki diger kamu alacaklar

acisindan da kesinti yapanlarin sorumlu tutulabilmesidir. Ikincisi ise vergi kesintisi yapmakla

244 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 102.
215 Karakog, s. 601.

216 Kaneti, s. 429.

27 Uysal / Eroglu, s. 85.

28 Bilici, s. 53.

57



yiikiimlii tutulan kisilerin, sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri takdirde, vergi icra hukuku

kapsaminda takibinin yapilmasinin miimkiin olmasidir.?*®

Hangi kazang ve iratlar hakkinda kesinti yapilacagi kanunlar ile belirlenmistir. Buna gore;
gelir vergisi, kurumlar vergisi, damga vergisi, veraset ve intikal vergisinde kesinti yapilmasi

gerekmektedir.??°

Kanun koyucu tarafindan, idareye vergi kesenlerin sorumlulugunu
belirleme konusunda oldukga genis yetkiler taninmistir. Buna gore; “Bakanlar Kurulu, 6deme
vapilan kisilerin miikellef olup olmamasina, édeme yapan veya édemeye aracilik edenlerin
vergi kanunlarina gorve vergi kesintisi yapmak zorunlulugu bulunup bulunmamasina,
odemenin konusunun mal veya hizmet alim satimi olup olmamasina, elektronik ortamda
gerceklestirilip gerceklestirilmemesine, vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlara vergi
kesintisi yaptirmaya, is gruplari, is nevileri, sektérler ve emtia gruplari itibariyla, vergiye tabi
islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve iist limitler arasinda olmak sartiyla, farkl

kesinti oranlart tespit etmeye yetkilidir.” (VUK m. 11/VII) Vergi kesmekle ylikiimlii
tutulanlar gergek ya da tiizel kisi olabilirler.

Vergi kesenlerin sorumlulugu, hem vergiyi kesme hem de kesilen vergiyi vergi dairesine

221

O0demeyi kapsamaktadir.””” Vergi kesmekle yiikiimlii kilinan sorumlular, vergi kesmeye

iliskin sekli 6devleri kendileri yerine getirirler. Odedikleri para ise kendi hesaplarindan

cikmadiklart i¢in vergi kesenlerin sorumlulugu maddi 6dev teskil etmez. 222

Vergi kesenler, sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri takdirde tahsil edilemeyen vergiler,
kendilerinden AATUHK hiikiimlerine gore tahsil olunur. (AATUHK m. 22) Kanun koyucu
alacagin tahsilini aramis olduguna gore, vergi sorumlusu Odevini yerine getirmemesine
ragmen, asil miikellef vergisini 6demis ise vergi sorumlusunun tekrar 6deme yapmasina gerek
yoktur. Zira kanun metninde sonug olarak borcun 6denmesinin aradigi acike¢a ifade edilmistir.
Yerlesik Danigtay igtihatlarina gore asil bor¢lunun vergi borcunu 6demis oldugu halde, vergi
sorumlusu hakkinda 6devlerini yerine getirmediginden dolay1 vergi cezasi kesilir ve gecikme
faizi alinir. Bu durumda vergi sorumlusu hakkinda yapilacak takibin konusunu vergi cezasi ve

gecikme faizi olusturur. Ancak asil bor¢lu hi¢ 6demede bulunmamis ise gecikme faizi ve ceza

219 Karakog, s. 603.

220 zbaler, (VUK), s. 116.

22 Mutluer, s. 455.

222 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 98.

58



ile birlikte vergi asli da vergi icra hukuku hiikiimleri uyarinca kesinti yapmakla yiikiimli

olandan tahsil edilecektir.??®

Vergi sorumlusu kesmekle yiikiimlii oldugu vergi agisindan, miikellefin sahip oldugu;
uzlagmaya bagvurma, dava agma, diizeltme talep etme, takas beyaninda bulunma ve

zamanasimi defini ileri siirebilme haklarini haizdir.?**

Vergi sorumlusu 6demis oldugu vergiler i¢in asil miikellefe riicu edebilir. (VUK m. 11/II)
Asil miikellefe sadece vergi ash icin riicu edilebilir. Diger bir anlatim ile sorumlulugun
zamaninda ve geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynakli vergi cezalari ile zam ve faizleri
riicu hakkinin kapsami disindadir.?® Vergi sorumlusunun asil miikellefe riicu etmesine iliskin

talepleri, vergi yargisinin degil adli yarginin gorev alanindadir.??®

3.3.1.2.5.3. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

Sirketler c¢esitli nedenlerle faaliyetlerine son vermeye karar verebilirler. Sirketlerin
faaliyetlerine son vermeleri hususunda tamamlanmasi gereken siirece tasfiye denir. Tasfiye

sireci tasfiye memurlar1 eliyle yiin'itiiliir.227

Tasfiye siirecinin en 6nemli sonucu sirketin
yetkililerinin gorevlerinin sona ermesidir. Bu baglamda sirkete iliskin tim yetki tasfiye
memurlarina gecer. Tasfiye i¢ ve dis tastiye seklinde ayrilir. Dis tasfiye, sirketin alacak ve
borglarmin hesaplanmas: siirecidir. I¢ tasfiye ise sirketin i¢ iliskide baglarin ¢dziilmesidir.

228 flas halinde ise tasfiye

Oncelikle dis tasfiye gergeklestirilir akabinde i¢ tasfiye yapilir.
islemleri, iflas masas1 tarafindan yiiriitiiliir. Yani iflas masasi, tasfiye memurlarinin hak ve

yiikiimliiliiklerine tabidir.*°

Tasfiye halinde tiizel kisilerin vergi bor¢larin1 6deme ve diger yiikiimliiliikleri yerine getirme

zorunlulugu tasfiye memurlarma aittir. Tiizel kisiligi olmayan ortakliklar ile yabanci

228 (Yzbalc1, (AATUHK), s. 116.

24 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 98.

? Bilici, s. 53.

226 Kyz1lot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 98.

21 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 100.

228 Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2012, [stanbul, s. 36.
228 Uysal / Eroglu, s. 89.
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kurumlarin Tiirkiye’deki temsilciliklerinin tasfiyesinde ise sorumluluk, bu kurum veya

ortakliklarin tasfiyesini yerine getirenlerdedir. (AATUHK m. 32)

Tasfiye memurlar1 veya tasfiyeye baslayanlar, tasfiyenin basladigin1 3 giin igerisinde ilgili
tahsil dairesine bildirmek zorundadir. Tasfiye islemelerini yapanlar vergi alacagini 6demeden
veya 6demek iizere kaynak ayirmadan, tasfiye sonucunda elde edilen degeri dagitamazlar ve
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamazlar. Aksi halde tahakkuk etmis veya edecek vergi
borg¢larindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Sorumluluklarmin st siniri dagitim
yaptiklar1 miktar teskil eder. Vergi alacaklarin1 6demeden dagittiklar1 miktar i¢in kendilerine

dagitim yaptiklari kisilere riicu haklar1 vardir. (AATUHK m. 33)

Tasfiye memurlar ile tasfiye yiiriitenlerin, tasfiye islemlerinden sorumlu tutulmalar1 vergi
alacaklar1 i¢in bir giivence teskil etmektedir.?* Tasfiye islemlerini yiiriitenler oncelikle ilgili
kurum veya ortakligin vergi bor¢larin1 6demek zorundadirlar. Eger vergi borcunu 6demeden
ortaklara veya alacaklilara 6deme yapmislar ise, tahsil edilemeyen tutar tasfiye memurundan

istenebilir.23!

Tasfiye memuru sahsen ve miiteselsilen sorumlu oldugu miktari kendisi 6der ise
O6deme yaptig1 kisilere vergi asli bakimindan riicu edebilir. Ancak gecikme faizi ve zamlari ile
vergi cezalarindan tasfiye memuru sahsen sorumludur. Tasfiye memurlarinin sorumlulugu
dagitim yaptiklart para miktar ile sinirhdir.?®? Kanaatimizee bu iist sinir vergi aslt igin
gecerlidir. Tasfiye memurlarinin kendi fiilleri nedeniyle sorumlu tutulduklar: gecikme faizi ve

zamlar1 ile vergi cezalarindan sorumluluklar1 acgisindan, herhangi bir st siir

bulunmamaktadir.

Tahsil edilemeyen veya geg tahsil edilen vergi alacag i¢in isletilen faiz ve zam ile kesilen
vergi cezalarinin tamamindan, tasfiye memurlar1 sahsen sorumludurlar. Elbette tasfiye
memurlarinin buradaki sorumlulugu, vergi borcunu 6demeden dagittiklar: miktara iliskin faiz
ve zam ile ceza i¢indir. Yani kendi fiillerinden sorumlu tutulmuslardir. Buna gore; tasfiye
stireci Oncesinde islemis olan gecikme faizi ve zammiu ile kesilen vergi cezalar1 agisindan riicu

haklar1 vardir.

Tasfiye memuru 6dedigi vergi aslini asil borglulara riicu etmek istediginde; tasfiyeye tabi

tutulan sirket ya da ortakligin ortaklarinin sorumlulugu, 6denmeden dagitilan vergi asillar1 ve

20 Karakog, s. 603.
28 Bilici, s. 57.
22 (Yzbalcl, (AATUHK), s. 156.
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bunlara ait cezalara iliskindir. Bu miktarla sinirli olmak iizere, tasfiye memurlar tarafindan
kendilerine riicu edilebilir. Ancak ortaklarin kendileri tarafindan 6denen vergiler i¢in tasfiye
islemlerini yiiriitenlere riicu hakki yoktur. Bu anlamda tasfiyede riicu iligkisi tek taraflidir.
Ortaklardan bir sekilde tahsil edilen vergiler i¢in ayrica tasfiye memurlarina bagvurulamaz.

(KVK m. 17/V11-a)**

3.3.1.2.5.4. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Temsil, bir kisinin bir bagkasi hakkinda islem yapabilme yetkisidir.?* Kisilerin hukuki
islemleri bizzat kendileri yerine baskalar1 araciligryla yapmalarinin; gizli kalma, isin uzmanlik
gerektirmesi vb. birgok sebebi bulunabilir. Temsil iligkisi kanuni temsil ve iradi temsil
seklinde ayrima tabi tutulur. Kanuni temsil; yetkinin kanundan kaynaklandigi ve kapsaminin
kanunlarca belirlendigi, iliskinin kurulmasinda taraflarin iradesinin s6z konusu olmadigi
temsil tiiriidiir. Iradi temsil ise; taraflarin iradesine dayanan ve rizaya baglh olarak tesis edilen,

. . e o AP
siirlarmi ve sorumlulugun taraflarca belirlendigi temsil tiiriidiir.

Vergi hukuku agisindan kanuni temsille ilgili ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Ancak iradi
temsile iligkin diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte vergi hukukunda iradi temsili
sinirlayict bir diizenleme de yer almamaktadir. Dolayist ile vergi hukukunda, iradi temsile
iliskin olarak bor¢lar hukukunda genel diizenlemeler aynen gecerlidir. Bu anlamda bir kisiye
tiim islemleri yapabilmesi i¢in genel yetki verilebilecegi gibi belirli bazi islemleri yiirtitmek
tizere sinirh yetki de verilebilir. Yargi makamlar1 agisindan temsil yetkisinin ise sadece
avukatlara verilebilecegi tabiidir. Bu nedenle yargilama esnasinda mali miisavir ya da
muhasebecinin dinlenilmesi, bu kisileri yargilama agisindan temsilci konumuna sokmaz.?*®
Buna gore; iradi olarak belirlenen kisilere vergi tebligatlar1 yapilabilir, bu kisiler uzlasma

goriismelerini gerceklestirebilir, beyanname verebilir. Tiim sorumluluk ise temsil olunan

kisidedir.?*’

288 Kyzilot / Senyiiz / Tas / Dénmez, s. 100.
24 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 98.
2% Kiligoglu, s. 216-219.

2% Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 75.

7 Bilici, s. 56.

61



Iradi temsilci belirli islemleri yapmakla yetkilendirilebilir. Ancak VUK 8. maddesinin agik
hiikmii karsisinda, temsil yetkisi yoluyla miikellefiyete ve sorumluluga iliskin hiikiimlerden
kurtulma imkani yoktur. Ayni sebeple sOzlesme ile agikg¢a vergisel ylikiimleri iistlenen
temsilcinin de vergi dairesine karsi bir sorumlulugu olusmaz. Yani temsilci vergi dairesi
tarafindan takip edilemez. Temsilcinin yerine getirmedigi tiim vergisel yiikiimlerden, temsil
olunan sorumludur. Aksi yonde s6zlesme mevcut olsa bile, bu soézlesme hiikiimleri vergi
dairesi tarafindan temsil olunana ileri siiriilemez. Eger temsil iliskisi nedeniyle zarar meydana
gelmis ise temsil olunan dogan zararlarinin tazminini temsilciden 6zel hukuk hiikiimlerine
gore isteyebilir. Iradi temsilcinin vergi dairesi nezdinde gerceklestirdigi hukuki islemlerinden
sorumluluk temsil olunandadir. Ancak iradi olarak atanan temsilcinin eylemi adli nitelikte su¢

teskil ediyor ise; “cezalarin sahsiligi ilkesi geregi” bu halde sorumluluk temsilcidedir.?*®

Kanuni temsilcinin sorumlulugu, VUK’un 10. maddesi ile AATUHK’nin miikerrer 35.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, tlizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan vakif cemaat
gibi tesekkiillerin, kiiglikler ve kisitlilar ile Tirkiye’de bulunmayan kurumlarin vergisel
yiikiimliiliiklerini, kanuni temsilcileri veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller i¢in ortaklar1 ve
varsa temsilcileri yerine getirir. (VUK m. 10) Bu kisi, kurum veya tesekkiillerden tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi alacaklari, kanuni temsilci veya
ortaklarin sahsi malvarliklarindan vergi icra hukuku kapsaminda tahsil olunur. Tiizel kisilerin
tasfiyeye girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeden Onceki
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Kanuni temsilciler, sahsi malvarliklarindan 6dedikleri

vergi miktar1 i¢in asil borgluya riicu edebilir. (AATUHK miik. m. 35)

VUK 10. maddesinde tanzim olunan kanuni temsilcilerin sorumlulugu maddesi, yiirtirliige
girdigi tarihten 1989 tarihine kadar hicbir degisiklik yapilmamis, 01.01.1989 tarihinde
yiriirlige giren 3505 sayili Kanunla iki 6nemli degisiklik gerceklestirilmistir. Birincisi,
kanuni temsilcilerin vergi ash ile birlikte vergi aslina bagli alacaklardan da sorumlu
tutulmasidir. Ikinci husus ise kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi igin aranan “kasit ve
ihmal” unsurunun artik aranmamasidir.®® Kanaatimizce burada kanun koyucu temsilciye
objektif sorumluluk yiiklemistir. Dolayisiyla kanuni temsilci olusan vergisel zararin
tazmininden, eyleminin kasit veya ihmal igermedigi savunmasi ile kurtulamaz. Ancak

miikellefin sorumlu tutulamayacagi objektif durumlarin gerceklestigi hallerde, kanuni temsilci

288 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 113.
2 zbalci, (VUK), s. 136.
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de sorumlu tutulamaz. Bu baglamda VUK’ un 13. maddesinde tanzim olunan miicbir sebep
halleri, kanuni temsilci icin de aynen gegerlidir. Ote yandan miikellefin sorumlu tutulmast icin
kasit veya ihmalinin arandigi hallerde kanuni temsilcinin kasit veya ihmalinin olmadan
sorumlu tutulamayacag ileri siiriilemez. Belirtmek gerekir ki kanuni temsilcinin kasit veya
ihmal olmadan sorumlu tutulmasi vergisel yiikiimliiliiklere iligskindir. Adli su¢ kapsaminda
yapilan sorusturma ve yargilamada kasit unsurunun dikkate alinacagi, objektif sorumlulugun

gecerli olmadig tabiidir.

Hak ve yiikiimliiliikklere sahip olabilmek i¢in medeni hukukta gerekli olan kanuni ehliyet
kavrami vergi hukukunda sart degildir. (VUK m. 10) Tiizel kisiligi olmayan kuruluslar ile
kiictik veya kisithilar da vergi ylikiimliisii olabilir. Bu kisi ya da topluluklarin iradi veya gayri
iradi olarak vergisel sonu¢ doguran bir iliski kurmalar kafidir. Bu kisiler hakkinda meydana

gelen vergisel yiikiimliiliikklerini kanuni temsilcileri yerine getirir.240

Kiiciik ve kisitlar ile tiizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin vergisel ddevlerinin
yerine getirilmemesi nedeniyle bu kisilerden tahsil edilemeyen vergi asli ile vergi aslina bagl
alacaklardan (gecikme faizi ve zammi) kanuni temsilci sorumludur. Odedikleri bu miktar igin
kanuni temsilciler asil miikellefe riicu edebilir. Vergi idaresinin hatasi nedeniyle asil
miikelleften tahsil edilemeyen vergi ve buna bagl alacaklar agisindan ise kanuni temsilcinin
malvarli§ina bagvurulamaz. Kanuni temsilci eger bir sekilde bu vergi borglarin1 6demis ise

asil miikellefe riicu hakki vardir.?*

Vergi cezalar acisindan ise asil miikellefin bir sorumlulugu yoktur. Bu nedenle asil
miikelleften tahsil edilip edilmemesine bakilmaksizin, dogrudan kanuni temsilciden tahsil
edilir. Kanuni temsilcinin vergi cezalari igin asil miikellefe riicu hakk: yoktur. Hapis cezasim

gerektiren vergi suglarinin miieyyidesi de kanuni temsilci hakkinda uy,g,rulanacaktlr.242

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu zamanla simirlandirilmistir. Tiizel kisilik
icin tasfiye siireci baglatilmis ise artik yonetim tasfiye memurlarina birakildigindan, vergi ve
cezalar tasfiye memurlarina teblig edilecek ve tasfiye memurlar1 tarafindan sirketin

malvarhigindan 6deme gerceklestirilecektir. Ancak tasfiye halindeki sirkete iliskin vergi ve

0 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 75.
22 Uysal / Eroglu, s. 81.
22 zbalci, (VUK), s. 137-138.
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cezalar tasfiye donemi Oncesine ait ise ve sirketten tahsil edilemiyorsa, bu vergi ve cezalar

ilgili donemde sirketin kanuni temsilcisi olan kisiden tahsil edilir.

Tiizel kisiligin tasfiyesi tamamlandiktan sonra tespit edilen vergi ve cezalar, eger tasfiye
oncesi doneme iliskin ise ilgili donemin kanuni temsilcisi bu vergi ve cezalardan sorumludur.
Eger tespit edilen vergi ve cezalar tasfiye donemine iliskin ise iki olasilik s6z konusu olabilir.
Birincisi, tasfiye beyannamesi vergi dairesi tarafindan incelenmis ve kabul edilmis ise tasfiye
memurunun sorumlulugu yoktur. Bu durumda vergi daireleri vergi aslim1 ve buna baglh
alacaklar1 ortaklardan alma yoluna gitmekte ancak ortaklara ceza kesmemektedir. ikinci
olasilik tasfiye beyannamesi heniiz kabul edilmemis olmasi halidir. Bu durumda vergi ve
cezalardan tasfiye memuru sorumludur. Ancak 6demis oldugu vergi ash i¢in ilgililere riicu

hakk1 vardir.?*®

Temsil stiresi igerisinde kanuni temsilcinin degismesi durumu séz konusu olabilir. Bu
durumda gorevi sona eren kanuni temsilcinin vergi ve cezalardan sorumlulugu da sona
erecektir. Kanuni temsilcinin degismesi vergi donemi igerisinde olmus ise; yeni temsilcinin
sorumlulugu gorevi devraldigi ilgili donemin basindan baglar. Yani eski temsilcinin ayrildig
donemde hesap doneminin kapatilmasi ve yeni temsilciye yeni bir hesap donemi agilmasi s6z
konusu olmaz. Vergi donemi igerisinde ayrilan eski kanuni temsilci, yeni kanuni temsilciye
kars1 sorumludur. Mevcut kanuni temsilci kendi malvarligindan 6dedigi miktar i¢in eski
kanuni temsilciye riicu edebilir. Ancak bu i¢ iligkidir. Vergi dairesine karsi tek sorumlu,
gorevi devralan yeni kanuni temsilcidir. Gegmis donemlere iliskin olan ancak sonradan tespit

. . . . . . . . 244
edilen vergi ve cezalar agisindan ise sorumluluk, gorevi devreden kanuni temsilcidedir.

3.3.1.2.5.5. Ortaklarin Sorumlulugu

Adi ortakliklarda, ortaklarin vergi ve cezalardan sorumlulugu ortaklik hissesi oranindadir.
Buna gore gerek vergi ash ve gerek cezalar bakimindan, her bir ortak hissesine diisen miktar
acisindan sorumludur. Ortaklardan birisi, diger ortagin payina isabet eden vergi ve cezadan

sorumlu tutulamaz.?*®

243 Uysal / Eroglu, s. 83-84.
244 Ozbalct, s. 144,
2% Uysal / Eroglu, s. 82.
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Limited sirket ortaklari, sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi
alacaklarindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumludur. Bu sorumluluklari
sebebiyle vergi icra hukuku hiikiimlerine gore takip edilirler. Sirket ortagmmin payim
devretmesi halinde payim1 devreden ve devralan kisiler, devir oncesi vergi borglarindan
miiteselsilen sorumlu olurlar. Vergi borcunun dogdugu an ile 6denmesi gereken zamanda
sirket ortaklar1 farkli kisiler ise bunlar da yine dogan vergi borcundan miiteselsilen

sorumludurlar. (AATUHK m. 35)

Limited sirketlerde ortaklar kural olarak taahhiit ettikleri sermaye paylariyla siirli olarak
sorumludurlar. Bu baglamda ortaklar taahhiit ettikleri sermayeyi O6demisler ise sirketin
bor¢larindan sorumluluklar1 s6z konusu degildir. Bu kurala yukarida yer verilen AATUHK
35. maddesi ile kamu alacagin1 korumak iizere 6nemli bir istisna getirilmistir. Buna gore,
limited sirket ortagi sirketten tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi
borglar1 nedeniyle, sermaye hissesi oraninda smirsiz sorumludur. Taahhiit ettigi tim

sermayeyi 6demis olmasi limited sirket ortagin1 borctan kurtarmamaktadir.?*®

Anonim sirketlerde ise ortaklarin sorumlulugu, sirkete koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile
sinirlhidir. Bu nedenle sirkete vermeyi taahhiit eden anonim sirket ortaginin 6zel ya da kamu
hukukundan kaynakli herhangi bir bor¢tan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
sirketten tahsil edilemeyen vergi borcunun tahsili amaciyla, taahhiidiinii yerine getirmis

anonim sirket ortagina bagvurulmasi miimkiin degildir.247

3.3.1.2.5.6. Birlesme, Devir, Boliinme ve Sekil Degistirme Hallerinde Sorumluluk

Tiizel kisilerin birlesme, devralma, boliinme veya sekil degistirme gibi yapisal degisiklik
hallerinde; varligin1 devam ettiren sirket, vergi bor¢larinin 6denmesi bakimindan 6nceki sirket
veya sirketlerin yerine gecer ve ddenmeyen vergi borglarindan sorumlu olur. Buna gore;
birden fazla sirketin birlesmesi halinde yeni olusturulan sirket, devir halinde devralan tiizel
kisi, boliinme halinde varligin1 devam ettiren sirket, sekil degistirme halinde yeni tiir halini

alan sirket, eski sirketin yerine gecerek vergi borcundan sorumlu olur. (AATUHK m. 36)

246 K arakog, s. 604-605.
247 Uyar, (Iptal), s. 70.
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3.3.1.2.6. Sermayesi Paylara Boliinmemis Sirketin Feshini Isteme

Borcluya ait mal bulunmadig1 veya vergi alacagini karsilamaya yetmedigi ya da bor¢lu veya
ortaklik tarafindan yeterli teminat gosterilmedigi hallerde, alacakli vergi dairesi bor¢lunun
hissesinin bulundugu sermayesi paylara boliinmiis olmayan sirketin genel hiikiimler
cergevesinde feshini talep ve dava edebilir. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin
komandite ortaklarinin borglart i¢in bu madde hiikkmi bu sirketler hakkinda da

uygulanmaktadir. (AATUHK m. 34)

Herhangi bir sirketteki ortaklik payi sahibinin mal varligina dahildir. Bu nedenle diger
malvarli1 degerleriyle birlikte, herhangi bir sira gdzetmeksizin takibe konu edilebilir. Iste
AATUHK’nin 34. maddesi ile bu kurala istisna getirilmistir. Buna gore; bor¢lunun sermayesi
paylara boliinmemis sirket hisselerinin vergi icra hiikiimleri uyarinca takibinin istenilebilmesi
icin 6ncelikle bor¢lunun mal varliginin, vergi borcunu karsilamayacak durumda olmasi sarttir.
Ayrica sirketten ve borglu ortaktan ayri ayri istenilmesine ragmen, her ikisinin de vergi
borcuna karsilik olarak teminat gostermemesi gerekir. Eger bu iki kosul birlikte ger¢eklesmis
ise ancak bu halde, adli yargi mercilerinden sermayesi paylara bolinmemis ortakligin feshi

istenebilir. 24

Sermayesi paylara boliinmiis olan anonim ve limited sirket ortaklarinin vergi borglari
nedeniyle, bu sirketlerin feshinin istenilmesi miimkiin degildir. Ote yandan buna gerek de
yoktur. Zira bu sirketlerin ortaklarinin alacaklilari, borgluya ait sermaye hissesinin tek basina

haczini ve satigini isteyebililr.249

3.3.2. Vergi Alacagimin Degerinin Korunmasina iliskin Giivenlik Onlemleri

Vergi alacaginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya Odenmemesi halinde, paranin
degerinin korunmasi amaciyla gecikme faizi ve gecikme zammi gibi giivence yontemleri
diizenlenmistir. Bu yontemler ile zamaninda tahakkuk ettirilmeyen veya ddenmeyen vergi

borcu bir miktar daha artmis olmaktadir.

248 Candan, s. 160.
249 Karakog, s. 604.
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Gecikme faizi VUK’ta gecikme zammi ise AATUHK’da diizenlenilmistir. Gecikme faizi
tarhiyat agamasina iligskin oldugundan daha cok tarhiyata iligkin diizenleme bulunan VUK ’ta,
gecikme faizi ise tahsilata iliskin oldugundan, tahsilatin diizenlenildigi AATUHK ’ta hiikiim
altina alinmistir. Bu farkliligin sonucu olarak, gecikme faizi salt VUK kapsaminda yer alan
vergilere uygulanabilecek iken, gecikme zammi1 AATUHK kapsaminda vergi alacaklarinin da

dahil oldugu tiim kamu alacaklarinda uygulanacaktir.?*°

Gecikme faizi ve gecikme zammi oranlari, piyasa kosullarindan bir miktar yiiksek
belirlenmektedir. Bu durum vergi alacaginin zamaninda ve etkin olarak tahakkuk ettirilmesi
ve 6denmesi agisindan giivence teskil etmesi yoniiyle bir gereklilik arz etmektedir. Aksi halde
miikelleflerce vergi borcunun zamaninda O0denmemesi bir ¢esit kredi kullanimi gibi

de gerlendirilebilecektir.251

Vergi borcunun degerinin korunmasina iliskin gecikme faizi ve zammi uygulamalari, vergi
alacagina giivence tegkil etmelerinin yaninda, vergi borcunu zamaninda tahakkuk ettiren veya

6deyen miikellefler ile esitligin saglanmasi acisindan da énemli ve gereklidir.?*?

3.3.2.1. Gecikme Faizi

VUK’un 112. maddesi uyarinca, zamaninda tarh edilmeyen vergilerin; ikmalen, re’sen veya
idarece tarh olunmasi halinde, zamaninda tarh ve tahakkuk ettirilmemis olan vergilerin kendi
kanunlarindaki tarhiyatin vade tarihinden, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar

gecen siire i¢in hesaplanacak faize, gecikme faizi denir.

Gecikme faizi sadece vergi alacaklari igin istenebilir. Bu nedenle sadece vergi asillar1 igin
gecikme faizi islemektedir. Dolayisiyla vergi cezalarima gecikme faizi uygulanmasi soz
konusu degildir. Gecikme faizinin orani ise gecikme zammi oranidir. Burada esas alinacak
gecikme zammi orani, gegmis olan ilgili donemlerde ylirtirliikkte bulunan orandir. Gecikme

faizi hesaplanir iken ay1 asan giinler dikkate alinmaz. >

20 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 113.
31 Erol, (Vergi Sistemi), s. 157.

22 Bilici, . 107.

253 Comakli / Ak / Ayrangol, s. 182.
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Gecikme faizi ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatin dava konusu yapilmamasi
halinde normal vade tarihinden bu tarhiyatin kesinlesmesine tarihine kadar; dava konusu

yapilmasi halinde yargi kararinin teblig tarihine kadar islemeye devam eder.”*

Gecikme faizinin uygulanabilmesi i¢in zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergi alacaginin
olmasi ve bu verginin idarece, re’sen veya ikmalen tarh edilmesi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay, zamanindan sonra pismanlik talebi
olmaksizin verilen beyannamelerde, re’sen takdir nedeni olmadigi igin gecikme faizi
isletilemeyecegine hiikmetmistir.>®® Siiresinden sonra verilen beyannamenin, 4008 sayili
Kanunla yapilan degisiklik neticesinde re’sen takdir nedeni sayilmasi ile problem
¢cOzlilmistiir. Ancak belirtilen igtihat yargi makamlarinin vergi alacaginin re’sen, ikmalen
veya idarece tarh edilmesi sartin1 siki olarak uyguladigini gostermesi agisindan 6nem arz

etmektedir.?®®

3.3.2.2. Gecikme Zammi

Kamu alacaginin zamaninda ddenmemesi halinde, vadenin bitim tarihinden itibaren her ay
i¢in ayr1 ayr1 uygulanan faize, gecikme zammi denir. Gecikme zamminin hesabinda ay1 asan

giinler hesaba katilir ve gecikme zammu giinliik olarak hesaplanir. (AATUHK m. 51/1)

Gecikme zammi, kesinlesen ve tahsil asamasma gelen tiim kamu alacaklari i¢in isletilir.
Gecikme zammi, vergi alacaklari agisindan her verginin kendi kanunlarina gore ddenmesi

gereken zamandan itibaren baglar ve ddeninceye kadar islemeye devam eder.”’

Ceza mahiyetinde olan kamu alacaklarinda kural olarak gecikme zammu isletilmez. Bu kuralin
iki istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, mahkemeler tarafindan hiikiim altina alinan ve ceza
mabhiyetinde olan kamu alacaklaridir. Bu halde gecikme zammi, normal oranin yarist olarak
uygulanir. Ikincisi ise vergi ziyai cezalaridir. Bu halde gecikme zammi tam oran iizerinden
uygulanir. A¢ik mevzuat hilkmii karsisinda vergi cezalarindan yalnizca vergi ziyar cezasina
gecikme zammi uygulanabilecektir. Dolayisiyla usulsiizliik cezalar1 vb. kapsam disindadir.

(AATUHK m. 51/1IT) Kesilen vergi ziyai1 cezasina karsi yargi yoluna basvurulmasi halinde

24 Ozbalci, (VUK), s. 346.

%5 Danistay VDDGK ’nin 07.04.1994 tarih ve E:1993/4119, K:1994/2004 sayih karari, (Ozbalc1, VUK, s. 350).
%6 (Yzbalci, (VUK), s. 350.

7 Comakh / Ak / Ayrangol, s. 182.
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gecikme zammi, mahkeme kararmin tebliginden itibaren bir ay sonra bagslar. Eger ilgili
mahkeme kararinin tebliginden itibaren bir ay i¢in de 6deme yaparsa, vergi ziyai cezasina

gecikme zammi isletilmez.>®

Gecikme zammi bor¢ ddeninceye kadar devam eder. Kismi yapilan 6demelerde, asil alacagin
O0denmek suretiyle gecikme zammi isletilmesinin durdurulmasini engellemek amaciyla,
yapilan 6deme asil alacak ve gecikme zammi arasinda orantili olarak mahsup edilir. Alacagin
tahsili i¢in cebri icra yoluna basvurulmasi halinde, bor¢lunun mallarmin haczedilmesi
gecikme zammini durdurmaz. Haczedilen mallarin satisinin yapilarak borcun ddenmesine
kadar gecikme zammi islemeye devam eder. Eger alacagin teciline karar verilmis ise, tecil
tarihine kadar gecikme zammi islemeye devam eder. Tecil tarihinden sonra daha diisiik oranlt
olan tecil faizi islemeye baslar. Ote yandan borglu iflas etmis ise iflasin agildig tarihe kadar;
bor¢ ddemekten aciz hale gelmis ise aciz halinin sabit oldugu giline kadar gecikme zammi

. 2
islemeye devam eder.?*®

28 Bilici, s. 108.
29 Kyzilot / Senyiiz / Tas / Dénmez, s. 314.
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IKiNCi BOLUM

VERGI ALACAGINA iLiSKiN GUVENCE ONLEMi OLARAK iHTiYATIi HACIiZ

1. IHTIYATI HACiZ KAVRAMI VE HUKUKI NIiTELIGi

Ihtiyati haciz, hukukumuzda hem &zel hukuk hem de kamu hukukunda basvurulan bir
giivence tedbiridir. Nitekim kanun koyucu ihtiyati haciz tedbirini 6zel borg iligkilerinin takip
ve tahsilini diizenleyen IIK’nin 257 vd. maddelerinde ve kamu hukuku alacaklarinin takip ve

tahsilini diizenleyen AATUHK ’nin 13 vd. maddelerinde yer vermistir.”®

Ozel hukuka ve kamu hukukuna iligskin ayr1 kanunlarda, aym isimle diizenlenilen ihtiyati
haciz kurumu; yer verilen diizenlemeler ve uygulama yoniinden bir takim benzerlikler igerse
de esasinda birbirinden olduk¢a farklidir. Bu farkliligin temelinde giivence altina alinmak
istenilen alacagin farkli olmasi ve dolayisiyla uygulanacak hukukun da farkli olmasi
yatmaktadir. Bununla birlikte uygulamada 6zel hukuk alacaklari i¢in 6ngoriilen ihtiyati haciz
kurumu ile kamu alacaklar1 i¢in Ongoriilen ihtiyati haciz miiessesesi arasinda ciddi bir
etkilesim s6z konusu olmaktadir. Hatta vergi icra hukuku hiikiimlerinde bosluk bulundugu
durumlarda, boslugun genel icra hukukundan kiyas yoluyla doldurulmasi giindeme
gelmektedir. Bu etkilesim 6zellikle kamu ve 6zel hukuka iliskin yapilan uygulamalarin aym
yargilama mercii tarafindan denetlendigi hallerde daha ¢ok yasanmaktadir. Iste her iki hukuk
dalinda diizenlenilen ihtiyati haciz kurumunu genel hatlariyla incelemek, benzerliklerini ve
farkliliklarint ortaya koymak, asil inceleme konumuz olan vergi icra hukukundaki ihtiyati
haciz kavraminin daha 1yi aciklanmasma ve sinirlarinin ¢izilmesine faydali olacag:

kanaatindeyiz.

260 Beyazkilig, Recep / Kaya, Suriye / Sever, Murat /Giiler, Ali / Yigit, Umit: 6183 Sayili Amme Alacaklarmim Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun, Arikan Yayinlari, 2006, istanbul, s. 67.
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1.1.Genel icra Hukuku Acisindan Thtiyati Haciz

1.1.1. Tanimi

Para alacagina iliskin mevcut ya da baslatilacak bir takibin sonucunun giivence altina alinmasi
icin, mahkeme karariyla bor¢lunun malvarligina el konulmasina cevaz veren gegici hukuki

261 Ihtiyati haciz, bir para veya teminat alacagmin, zamaninda

korumaya ihtiyati haciz denir.
ifasinin giivence altina alinmasi amaciyla, kesin haciz asamasindan dnce mahkeme karariyla

bor¢lunun mal varligina tebligat yap11madan262 el konulmasi seklinde de tanimlanabilir.?®®

1.1.2. Hukuki Niteligi

Ihtiyati hacze iliskin olarak yarg: kararlarinda ve doktrinde, ihtiyati tedbirin 6zel tiirii, teminat
tedbiri vb. isimlendirmeler yapllmlstlr.264 Ancak kanaatimizce, 6100 sayili HMK’nin
kabuliiyle “gecici hukuki koruma” teriminin kanunda yer almasi, ihtiyati tedbirin ise gecici
hukuki koruma tedbirleri igerisinde alt baslik olarak diizenlenmesi ve sinirlarinin belirlenmesi
ile ihtiyati tedbirin gegici hukuki koruma tedbirlerinden birisi oldugu ortaya konulmustur. Bu
anlamda ihtiyati tedbirin, diger koruma tedbirlerini ifade edecek sekilde kullanilmasi
uygulamasina bizzat kanun koyucu tarafindan son verilmistir. Bu durumun dogal sonucu
olarak, ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin bir tiirii degil, ayr1 bir ge¢ici hukuki tedbiri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Netice itibariyle ihtiyati haciz, para alacaklar i¢in 6ngdriilen bagimsiz bir

gecici hukuki koruma tedbiri tiirtidiir.

Ihtiyati haczin hukuki niteligine iliskin bir diger tartisma konusu, ihtiyati haczin bir icra takip
islemi olup olmadig1 yoniindedir. Icra takip islemi; icra organlari tarafindan borgluya karsi
yapilan ve cebri icranin devamini saglayan islemler olarak tanimlanir. Bu tartigmanin 6nemi,

icra takip islemlerinin zamanagimini kesmesi ve kural olarak tatil — talik hallerinde icra takip

2! Bzekes, Muhammet.: icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Segkin Yaymevi, 1999, Ankara, s. 12.

%2 fpekei, Nizam: Icra ve Iflas Kanunu Tatbikati (Serh), 5. Basi, Adil Yaymevi, 2005, Ankara, s. 1301.

263 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema : Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017,
Ankara, s. 433.

264 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1 (icra), Degistirilmis 20. Baski, Yetkin
Yayinlari, 2009, Ankara, s. 433.
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265 (gretide bu konu tartisilmis ve baskin

islemlerinin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir.
goriis, ihtiyati haczi icra takip islemi olarak kabul etmistir. Yargitay kararlarina gore ise;
ihtiyati haciz icra takip islemi degildir.266 Bu sebeple ihtiyati haczin, zamanasimini kesen
takip talebi niteligi bulunmamaktadir.?®’ Yargitay’a gore ihtiyati haciz; asil icra takip islemine
yardimci olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir diizenleme olup agilacak takip veya
davadan 6nce uygulanan bir tiir tedbir islemidir.?®® Kanaatimizce, ihtiyati haciz miiessesesinin
tamami icra takip islemi olmamakla birlikte, ihtiyati haciz karari icra takip isleminin tiim
unsurlarini haizdir. Bu yoOniiyle ihtiyati haciz karar1 bir icra takip islemidir ve icra takip
islemlerinin meydana getirdigi tiim sonuglar1 da saglamalidir. Bu anlamda ihtiyati haciz,
alacagn takibi iradesini ortaya koydugundan zamanasimini keser.?®® Ote yandan ihtiyati haciz
miiessesesi alacaklinin haklarini teminat altina alan bir tedbir olmas1 sebebiyle, tatil ve talik

hallerinde (IIK m. 51-56), sartlar1 mevcutsa (IIK m. 257/I) ihtiyati haciz karari

uygulanmalidir.”™

1.2.Vergi icra Hukuku Acisindan Thtiyati Haciz

1.2.1. Tanimi

AATUHK da vergi alacaginin korunmasi i¢in; borglunun gelecekte yapilacak cebri icra takibi
neticesinde alacagin tahsilini imkansiz kilmasini ya da zorlastirilmasini engellemek amaciyla
ithtiyati haciz miiessesesi kabul edilmistir.?"* Thtiyati haciz vergi alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugu durumlarda vergi bor¢lusunun tasinir ve tasinmaz mallar1 ile hak ve alacaklarina

gecici olarak el konulmasini saglayan etkili bir giivence yé')ntemidir.272

285 Boran Giineysu, Niliifer: “Iera Takip Islemleri”, TBBD, S: 101, Y: 2012, Ss: 31-60, s. 31-36.

%6 Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nmun 16.02.2000 tarih ve E:2000/12-49, K:2000/94 sayih karari,
https://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=27744, (Erisim tarihi: 17.09.2017).

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun 23.01.2008 tarih ve E:2008/12-25, K:2008/3 sayih karari,
http://www.turkhukukusitesi.com/showthread.php?t=33758, (Erisim tarihi: 17.09.2017).

%8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin  16.11.2015 tarih ve E:2015/25807, K:2015/28301 sayih Kkarari,
http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihat/7024/ihtiyati-haciz-bir-icra-takip-islemi-olmayip-iik-1/, (Erigim tarihi:17.09.2017).
269 Akdeniz, Umut: “Ihtiyati Haciz Miiessesesi”, GUHFD, C: 10, S: 1-2, Y: 2006, Ss: 197-226, s. 201.

20 Bzekes, s. 275.

211 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 284.

212 Karakog, s. 587.
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Tanimlama yapmak gerekirse, “ihtiyati haciz; kamu alacagimin 6denmesini ya da tahsilini
gilivence altina almak i¢in yasada ongoriilen sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun bazi
mal, alacak ve haklarina onceden idari bir kararla el konulmasidir. »213 Vergi Daireleri Islem
Yonergesi’nde ise ihtiyati haciz; “ileride tahakkuk edecek olan veya tahakkuk etmis heniiz
vadesi gegmemis bulunan ya da vadesi gec¢tigi halde 6deme emri teblig edilmemis olan amme
alacagimin  tahsil  giivenligini  saglamak iizere yapilan hacze denir”  seklinde
tanimlanmaktadir.’”* Bu anlamda ihtiyati haciz ile vergi alacagmin korunmasi i¢in vergi
bor¢lusunun mal varhigi {tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmast s6z konusu

olmaktadir.?™

Ihtiyati haczin amaci; ileride tahakkuk edecek ve vadesi gelecek veya odeme emri
gonderilecek bir vergi alacaginin tahsil giivenligini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda vergi
bor¢lusunun mal varligina iligkin aktiflerinin azaltilmasi veya pasiflerinin artirilmasi seklinde
hareketlerine engel olunmaktadir. Netice itibariyle vergi bor¢lusu hakkinda yiiriitiilecek cebri

icranin etkisiz veya sonugsuz kalmasi 6nlenmek istenilmektedir.””®

1.2.2. Hukuki Niteligi

1.2.2.1.idari islem Teorisi A¢isindan

21" Hukuki islemi

“Hukuki sonu¢ dogurmaya doniik irade aciklamalarina hukuki iglem denir.
olusturan irade agiklamasinin bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in hukuki giice sahip olmasi
gerekir. Ozel hukukta bu giiciin kaynag: subjektif haktir. Kamu hukuku islemleri séz konusu
oldugunda ise bu giiciin kaynag kamu giicii ya da devlet yetkisidir.?”® Bu anlamda hukuki

islemin alt dali olan idari islem; “idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik irade agiklamast”

28 Dgnmez, Recai: Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Anadolu Universitesi Yayini, 1998, Eskisehir, s. 13.

2 Vergi Dairesi Islem Yéonergesi, madde 126, www.geliruzmani.com/dosya/VERGI-DAIRELERI-ISLEM-
YONERGESL.rtf, (Erigim tarihi: 02.12.2017).

275 Akdogan, s. 81.

216 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 315.

27 Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 2006, Ankara, s. 164.

218 Giinday, s. 121.
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olarak tanimlanabilir.””® Ancak idarenin her islemi idari islem degildir. Idari islemi, idarenin
diger islemlerinden ayiran temel 6zellik kamu giicii ayricaliklarimin kullanilmasidir.?®
Dolayisiyla idarenin tiizel kisi olarak diger kisilerle gergeklestirmis oldugu 6zel hukuk
islemleri, kamu giicii ayricalign kullamilmadigindan idari islem kategorisinde degildir. Ote
yandan idari fonksiyonun yerine getirilmesine hizmet eden ancak genellikle iradeden

soyutlanan idari eylemler de idari islem niteligini haiz degildir.281

Idari islemler; tek yanli islemler ve iki yanl islemler olarak ikiye ayrilir. iki tarafli islemleri
idari sozlesmeler olusturur. Tek yanli islemler kendi igerisinde bireysel idari islemler ve
diizenleyici idari islemler olmak {izere ayrima tabi tutulur. Bireysel idari islemler de doktrinde
cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Buna gore idari islemler; 1-Maddi agidan: Sart ve
subjektif islem, 2-Iceriklerine gore: Emredici, insai ve tespit edici islemler, 3-Muhataplari
tizerindeki etkilerine gore: Yararlandirici ve yiikiimlendirici islem, 4-Agiklanan iradenin
sayist ve usuliine gore: Basit, kolektif ve karma islemler, 5-Agiklanan iradenin sekline gore:
Acik ve zimni islem, 7-Istege bagl olup olmamalarina gore: Istege bagh olan ve istege bagh
olmayan islemler, 8-Icrai olup olmamalarina gore: Icrai ve icrai olmayan islemler olmak iizere

tasnif edilmektedir.?®?

Ihtiyati haciz kamu giicii kullamlarak tesis edilen bir idari islemdir.?®® Idari islem tiirleri
acisindan, vergi bor¢lusunu kapsamini idarenin belirledigi hukuki duruma soktugundan

284, vergi bor¢lusunun malvarlig: iizerinde tasarruf yetkisini kaldirdig1 ve bu yoniiyle

subjekti
yeni bir hukuki durum olusturdugundan emredici; belirli yiikiimliiliikler getirdiginden
yiikiimlendirici; birden fazla iradenin belirli sirayla agiklanmasiyla ortaya ¢iktigindan karma;
iradenin ortaya konulmasi sarih olarak ortaya konuldugundan agik; vergi bor¢lusunun talebi
ve rizast disinda uygulandigindan istege bagli olmayan; uygulanabilme 06zelligine sahip

oldugundan icrai iglem 6zelliklerini gésterir.285

219 Gozler, s. 249.

20 Nohuteu, s. 253.

%8 Giinday, s. 122.

282 Gozler, s. 271.

283 Danigtay 4. Dairesi’nin 19.01.1993 tarih ve E:1990/3260, K:1993/196 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr.
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

284 Giinday, s. 127.

2% Gozler, s. 273-289.
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Idari islem niteligini haiz olan ihtiyati haciz, idari islemlerin hukuki rejimine tabidir. Bu
nedenle idari islemlerin tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve

yarg1 denetimine tabi olma 6zelliklerine sahiptir.286

1.2.2.2. Vergi icra Hukuku Kurumlar: A¢isindan

AATUHK da vergi ve diger kamu alacaklarinin giivence altina alinmasina iliskin 6ngoriilen
miiesseseler “Amme Alacaklarmin Korunmas1” baglikli ikinci boliimde diizenlenmistir. 9 ila
36. maddeler arasinda yer verilen bu boliimde teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve
diger korunma hiikiimleri seklinde bir ayrim yapilmistir. Teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk arasinda ¢ok siki bir iligki s6z konusudur. Zira baz1 hallere hem teminat hem ihtiyati

haciz hem de ihtiyati tahakkuk sebebi olarak yer verilmistir.

AATUHK’daki hiikiimler incelendiginde, kanun koyucunun ihtiyati hacze cebri teminat
niteligi verdigi gorilmektedir. Kanunun vergi borclusu tarafindan teminat gosterildigi
takdirde ihtiyati haczin kaldirilacagini kabul etmesi (AATUHK m. 14), ihtiyaten haczedilen
mallarin degerinin depo edilmesi halinde ya da vergi alacaklisinin kabul edecegi miiteselsil
kefil gostermesi durumunda (AATUHK m. 16) malin bor¢luya birakilmasin1 kabul edilmesi
bu durumu destekler niteliktedir.”®” Yine VUK *un 376. maddesi uyarinca teminat gosterilmesi
gereken hallerde ihtiyaten haczedilen degerler varsa ayrica teminat istenmemesi,
AATUHK’ ’nin 48. maddesi uyarinca tecil yapilacak hallerde ihtiyati haciz var ise teminat
istenilmesine gerek olmamasi, kanun koyucunun ihtiyati haczi teminat niteliginde kabul
ettigini agikca ortaya koymaktadlr.288 Bu anlamda teminat ile ihtiyati haciz arasindaki fark;
teminatta giivence olarak verilecek malvarligin1 bor¢lunun kendisi belirlerken, ihtiyati hacizde
idarenin re’sen belirlemesidir. Ancak netice olarak her iki durumda da alacagin teminath

alacak sayilmasi gerekmektedir.289

Ihtiyati haczin hukuki niteligini belirlemek, uygulanacak takip sistemi agisindan dnem arz
etmektedir. Cilinkii kanun koyucu teminath alacaklar ile teminatsiz alacaklara ayr1 bir tahsil

sistemi Ongormiistiir. Genel kural alacaklarin teminatsiz alacaklar i¢in 6ngoriilen usule gore

%6 Giinday, s. 123.

%87 Kizilot / Senyiiz / Tas / Dénmez, . 324-325
288 (Yzbalci, (AATUHK), s. 220-221.

28 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 324-325.
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takip ve tahsil edilmesidir. Buna gore; alacagin 6deme vadesi geldigi halde 6deme
yapilmamasi halinde 6deme emri ¢ikarilmakta, 6deme emrine ragmen d6deme yapilmamasi
halinde, haciz yapilmakta ve hacizli mallarin paraya cevrilmesi yoluyla alacak tahsil
edilmektedir. (AATUHK m. 54 vd.) Teminath alacaklar i¢in ise ©6zel bir takip sistemi
Ongoriilmiistiir. Bu sisteme gore; teminatl alacak vadesinde 6denmedigi takdirde borcun yedi
giin icerisinde 6denmesi, aksi halde teminatin paraya ¢evrilmesi yoluyla veya diger yollarla
alacagin tahsil edilecegi bor¢luya bildirilir. Bor¢lu buna ragmen 6deme yapmaz ise teminat

paraya cevrilerek alacagin tahsili gerceklestirilir. (AATUHK m. 56)

Uygulamada ihtiyati hacizli alacaklar, teminatsiz alacaklar gibi takip edilmektedir. Buna gore;
O6deme vadesi geldigi halde 6deme yapilmadiginda 6deme emri ¢ikarilmakta, 6deme emrine
ragmen 6deme yapilmamasi veya dava acilmamasi halinde, yedi giinliik dava agma siiresinin
akabinde ihtiyati haciz kesin hacze cevrilmekte ve bundan sonra hacizli mallarin paraya
cevrilmesi saglanilarak alacak tahsil edilmektedir. Ancak kanun koyucu tarafindan bir¢ok
madde de teminat olarak sayilan ihtiyati haczin, takip sisteminde de teminatli alacak olarak
degerlendirilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Danistay 13. Dairesi
E:1978/4288, K:1980/1325 sayili kararinda ihtiyati haczin uygulandig1 bir durumda, takibin

teminatli alacak olarak yapilmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmusgtur.”®°

Ihtiyati haczin hukuki nitelendirmesinin diger bir 6nemli sonucu, ihtiyati haciz uygulamasinin
tahsil zamanasimi siiresine etkisinden kaynaklanmaktadir. Tahsil zamanasimini kesen
sebepler AATUHK’nin 103. maddesinde sayma yoluyla belirtilmistir. Madde ‘“amme
alacagimin teminata baglanmasi” tahsil zamanasimini kesen sebep olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla hukuki niteligi itibariyle cebri teminat olarak kabul edildigi takdirde, ihtiyati

. 201
haciz zamanasimini keser.

Doktrinde ihtiyati haczin cebri teminat niteligini tasidigini ileri slirmekle birlikte, tahsil
zamanagimini kesmedigini ileri siiren goriisler mevcuttur. Bu goriisiin temelinde tahsil
zamanasimi siirecinin baglamasi i¢in vadenin belli olmasi gerektigi ancak koruma tedbiri
olarak teminatin istenildigi hallerde heniiz alacagin tarh edilmedigi, tarh edilse bile heniiz
tahakkuk etmedigi, yani alacagin heniiz vadesi gelmedigi i¢in tahsilinin kabil olmadig1

diistincesi yer almaktadir. Bu goriise gore; alacaga iliskin olarak iradi veya cebri teminatin

20 zbale1, (AATUHK), s. 221.

201 Donmez, s. 17.
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alinmis olmasi veya diger giivence Onlemlerinin uygulanmis olmasi tahsil zamanasimini

kesmez.?%?

Ihtiyati haczin gegici nitelikte olmas1 dolayisiyla tahsil zamanasimini kesen sebeplerden olan

“haciz tatbiki” kapsaminda olmadigi agiktir.”®®

Ancak niteligi itibariyle cebri teminat olan
ihtiyati haczin zamanagimini kesen sebepler arasinda saymak icap eder. Ciinkii ihtiyati haciz
sadece tarh ve tahakkuktan once degil, kimi zaman da tahakkuktan sonra uygulanmaktadir.
Bu nedenle ihtiyati haczi sadece alacagin vadesinin belli olmadigi donemlerde uygulaniyor
kabul etmek ve bu yoniiyle zamanasimini kesmeyecegini ileri siirmek zamanasimi kurumunun

mabhiyeti ile bagdasmaz.

Kanaatimizce ihtiyati haczin hukuki niteligi, kanun koyucunun agik iradesi ile ortaya koydugu
lizere cebri teminattir. Teminat niteligi verildiginden dolayi ihtiyati haciz, tahsil zamanasimini
keser. Zira zamanasimini kesen sebepler cesitli olmakla birlikte incelendiginde, vadesi gelmis
olan alacagin takip edilmesi iradesinin gosterilmesi halinde zamanasimi kesilmektedir. Bu
iradenin kanuni sartlar icinde ortaya konulmasi icap eder. Ihtiyati haczin uygulanmasi ise
alacagin tahsilinin giivence altina alinmasina iligkindir. Alacagin tahsil edilmesi icin takip
slirecinin isletilmesi sarttir. Dolayisiyla ihtiyati haciz acik¢a alacagin takip edilmesi iradesini
ortaya koydugundan, tahsil zamanasimini keser. Bununla birlikte ihtiyati haczin teminat
sayllarak zamanasimini kesmesi i¢in, ihtiyaten haczedilen mallarin AATUHK’nin 10.

maddesinde sayilanlardan olmasi sarttir.?%

Zamanagiminin kesilmesi ile ilgili bir diger sorun da ihtiyati haciz karar1 alindig1 anda mu,
yoksa ihtiyati haciz uygulandiginda mi1 zamanasiminin kesildigi noktasindadir. Madde
metninde alacagin teminata baglanmasi ifadesine yer verildiginden, ihtiyati haciz uygulanip
alacak fiilen teminata baglandiktan sonra zamanasimi kesilecektir. Tek bagsina ihtiyati haciz
karar1 alinmasi alacagin teminata baglanmasi sonucunu dogurmayacaktur.295 Ote yandan
zamanagiminin kesilmesi i¢in ihtiyati haciz kararinin usuliine uygun olarak alinmasi gerekir.
Dolayisiyla ihtiyati haciz karar1 alinmadan ya da yetkisiz makam tarafindan alinarak ihtiyati

haciz uygulandiginda tahsil zamanagimi kesilmez.2%

22 Yzbalci, (AATUHK), s. 867-868.
28 Candan, s. 567.

2% Candan, (AATUHK), s. 570.

2% Dgnmez, s. 18.

2% Candan, (AATUHK), s. 567.
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1.3.Genel icra Hukuku ve Vergi Icra Hukuku A¢isindan Thtiyati Haczin Farklar

Iki ihtiyati haciz tiirii arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Daha net ifade etmek acisindan

maddeler halinde siralayacak olursak:

a-Karar veren makam acisindan: Genel icra hukukunda ihtiyati haciz kararin1 vermeye
yetkili makam, adli mahkemelerdir. Bu yoniiyle genel icra hukuku acisindan ihtiyati haciz,
yargisal bir islemdir ve yargisal slirece tabidir. Vergi icra hukukunda ise ihtiyati haciz kararin
idare organlar verir. Bu yoniiyle vergi icra hukuku agisindan ihtiyati haciz, idari islemdir ve

idari islemlerin hukuki rejimine tabidir.®’

b-Karar veren ve uygulayan merci agisindan: Genel icra hukukunda ihtiyati haciz kararimni
veren makam ile uygulayan makam farklidir. Vergi icra hukukunda ise karar1 veren makam

ile uygulamay1 gergeklestiren makam ayni idari teskilat icerisinde faaliyet gé')sterir.298

c-Alacagin varhg acisindan: Genel icra hukuku acisindan ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi
icin belirli bir alacagin varligr gereklidir. Ancak vergi icra hukukunda ileride tahakkuk edecek
olan ancak heniiz tarh edilmemis alacaklar hakkinda bile ihtiyati haciz karar

aliabilmektedir.®

d-Sebep acisindan: Genel icra hukukunda borg¢lunun belli bir ikametgahinin bulunmamasi
halinde veya mal kagirma ihtimalinin oldugu hallerde ihtiyati haciz istenebilir. Ancak vergi
icra hukukunda ihtiyati haciz sebepleri daha genis belirtilmistir. Belirtilen iki sebebin de
icinde bulundugu yedi farkli durum, vergi icra hukukunda ihtiyati haciz nedeni olarak

belirlenmistir.300

e- Zorunluluk agisindan: Genel icra hukukunda ihtiyati haciz sebepleri mevcut olsa bile
alacaklinin ihtiyati haciz talep etme veya verilmis olan ihtiyati haciz kararini uygulanmasini

isteme zorunlulugu yoktur. Ancak vergi icra hukukunda ihtiyati haciz sebepleri mevcut ise

297 Agar, Serkan: Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, Yaklasim Yaymcilik, 2009, Ankara, s.
176.

2% Yilmaz, Kazim: 6183 Sayih Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, (6183), Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, 2015, Istanbul, s. 122.

299 Coskun, Mahmut: Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, 3. Baski, Seckin Yayinlari, 2016, Ankara, s. 184.
30 Kumkale, Riiknettin: Vergi Sozliigii, As yaymlari, 2001, Ankara, s. 95.
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ihtiyati haciz karar1 alinmasi ve alinan kararin uygulanmasi zorunludur. Bu baglamda vergi

icra hukuku agisindan bagl yetki hali s6z konusudur.>*

f-Teminatin gerekliligi bakimindan: Genel icra hukukunda ihtiyati haciz kural olarak
teminat karsiliginda verilir. Bu sekilde alacaklinin ileride dava ya da takip neticesinde haksiz
c¢ikmasi halinde, hakkinda ihtiyati haciz karar1 uygulanacak kisilerin zararinin tazmin edilmesi
amaglanir. Vergi icra hukukunda ise ihtiyati haciz karar1 alinmasi ve uygulanmasi igin teminat
alinmasmma gerek yoktur. Ancak vergi borglusunun uygulanacak ihtiyati hacizden
etkilenecegi, maddi ve manevi olarak zarar gorecegi agik oldugundan; hukuka uygun idarenin

hatali uygulamadan kaynakli zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir.302

g-Siire bakimindan: Genel icra hukukunda ihtiyati haczin belirli siire igerisinde kesin hacze
cevrilmesi gerekir. Bu yoniiyle genel icra hukukunda alacakliy1 ihtiyati haczi belirli siire
icerisinde uygulamasi yoOniinde zorlayici bir hiikim bulunmaktadir. Ancak vergi icra

hukukunda ihtiyati haciz herhangi bir siireyle simirli olmaksizin uygulanabilir.*®

2 IHTIiYATIi HACiZ SEBEPLERI

Ihtiyati haciz sebepleri AATUHK 13. maddesinde sayilmak suretiyle belirlenmistir.***
Madde gerekgesinde ihtiyati haciz sebeplerine iliskin olarak “ihtiyati haciz sebepleri
muayyendir ve maddedeki haller tadadidir” ifadesine yer verilmistir.*® Madde metni ve
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde anlasilmasi gereken; ihtiyati haciz sebeplerinin sinirlt
sayida oldugu ancak sebepleri olusturacak durumlarin farkli farkli oldugudur. Zira sebepleri
olusturan hallerin 6nceden sayma yoluyla belirlenebilmesi miimkiin degildir.306 Ornegin mal
kacirma ihtimali bir ihtiyati haciz sebebi olarak sayilabilir iken hangi hallerin mal kacirma

olarak kabul edilecegini sayma yoluyla belirlemek miimkiin degildir.

%1 3zbalcr, (AATUHK), s. 218.

302 Kumkale, s. 96.

393 Unlii, M. Cengiz: Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Seckin Yayinlari, 1995, Ankara, s. 175.

%04 Geger, Ahmet Emrah: “Kamu Icra Hukukunda ihtiyati Haciz Sebepleri ve Ihtiyati Haciz Karsisinda Amme Borglusunun
Durumu”, SUHFD, C: 25, S: 1, Y: 2017, Ss: 205-235, s. 213.

%05 13, Madde Gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 67).

306 Kuru, S. Murat: “Disiplin Su¢ ve Cezalarina iliskin Anayasal {Ikeler”, Adana Barosu Dergisi, Y: 2017, S: 12, Ss: 149-170,
S. 154-155.
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Ihtiyati haciz nedenleri asagida maddeler halinde incelenecektir. Ancak bir genelleme yapmak
gerekirse; vergi bor¢lusunun iginde bulundugu haller objektif olarak degerlendirildiginde
vergi alacaginin acilen glivenceye kavusturulmamasi halinde alacagin tahsilinin zorlasacagi
veya imkansiz hale gelecegi endisesi olusuyorsa ihtiyati haciz sebebi olusmus demektir.
Ihtiyati haciz sebebinin olusmasi icin, vergi borglusunun kast:i ya da cezai miieyyideyi

gerektirir bir davraniginin bulunmast gerekmez.307

2.1. 6183 Sayih Kanun’un 9. Maddesi Uyarinca Teminat Istenilmesini Mucip Hallerin

Bulunmasi

AATUHK’nin 9. maddesinde {i¢ halde teminat istenilebilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu haller ayni
zamanda teminata gore daha agir nitelikte olan ihtiyati haciz uygulanmasi sebebi sayilmaistir.
Bu anlamda teminat istenilmesi sartlar1 olustugunda idareye takdir yetkisi taninmis
durumdadir. Zira bu sebep gergeklestiginde vergi alacaginin tahsilini giivence altina almak
acisindan idare iki giivence yonteminden birisini tercih etme yetkisini haizdir. Maddenin
diizenlenis bi¢cimi sorunludur ve bu nedenle uygulama yapilirken dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Ciinkii teminat istenilmesi gereken hallerin genislemesi neticesinde bir¢ok hal
madde kapsamina girmistir. Ornegin hata ile vergi kaybma neden olunmussa daha agir
sonuglar olan ihtiyati haciz dogrudan uygulanabilmektedir.*® Bu nedenle ihtiyati haczin
bor¢lunun ekonomik hayatina ciddi manada olumsuz etki doguracagi agik oldugundan,
idarenin vergi bor¢lusunun tahsilden sonraki ekonomik durumunu géz 6niinde bulundurmasi
yikiimliiligli de dikkate alinarak, mal kagirmaya doéniik hileli davraniglarda bulunmayan

bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz uygulamasindan kaginmalidir.**

Bu bent uyarinca teminat istenilmesi gereken hallerin varlig1 halinde dogrudan ihtiyati haciz
uygulanabilmekte veya 4 numarali bent uyarinca siire verilmekte ve siiresi i¢cinde teminat
gdsterilmez ise bu halde yine ihtiyati haciz uygulanabilmektedir. Iki ayri sebep olarak
diizenlenen bu haller arasinda mantiki bir degerlendirme yapmak icap eder.**® Saglikli bir

degerlendirme yapmak i¢in maddenin ilk haline bakildiginda sadece hile veya hile oranindaki

307 Kyzilot / Senyiiz / Tas / Dénmez, s. 325-326.

%98 yilmaz, (6183), s. 123.

%09 (Jnli, s. 176.

310 Danigtay 9. Dairesi’nin 10.04.2002 tarih ve E:2001/3100, K:2002/1344 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr.
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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kasit ile islenebilen vergi ziyai ile sebebiyet verilen kagakgilik sugu nedeniyle teminat
istenilmekte ve bu durum aynm1 zamanda ihtiyati haciz sebebi teskil etmekteydi. Bugiinkii
halinde ise maddenin kapsami genisletilmis ve basit hatalar sonucunda bile maddenin ihlal
edilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durumda teminat istenilmesi gereken hangi halde 1
numarali bendin hangi halde 4 numarali bendin uygulanacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore maddenin sadece teminat istenilmesi gereken
borca iliskin olarak uygulanmasi yapilacak ise 4 numarali bende gore, vergi bor¢lusunun
teminat kapsamindaki diger borclar1 hakkinda uygulanmasi isteniliyor ise 1 numarali bende
gore ihtiyati haciz uygulamasi yapilmasi gerekmektedir. Yani 1 numarali bent teminat
gostermesi istenilen borg i¢in degil, bor¢lunun diger borglari i¢in bir ihtiyati haciz nedenidir.
Ancak uygulama sadece teminat istenilen borca iliskin ihtiyati haciz uygulanmasi

seklindedir.®**

Yapilan inceleme neticesinde vergi bor¢lusundan teminat istenilmis ise artik siire dolmadan
ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir.**> Ancak doktrinde teminat istenilmesi igin
yapilacak tebligatlarda gececek siire vergi alacagi agisindan tehlike olusturacak ise verilen
stirenin dolmas1 beklenilmeden ihtiyati haciz uygulanabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir.*"
Kanaatimizce bu goriige itibar edilmesi miimkiin degildir. Zira teminat istenilmesi igin
borgluya siire verildiginde artik bu bent kapsami disina ¢ikilmaktadir. Bu asamada verilen

siirenin sonu beklenilmelidir.>'*

Bu nedenle borgluya siire verilirken vergi alacaginin ve
bor¢lunun durumu iyi analiz edilmeli, neticesinde icinde bulunulan duruma uygun olan
giivence tedbiri tiirii tercih edilmelidir. Bir glivence tiirii tercih edildikten sonra bu giivencenin
tebligatlarin gecikecegi diisiincesiyle degistirilmesi kabul edilemez. Baslangicta karar verilen
giivence tedbirinden farkli bir giivence yonteminin uygulanabilmesi icin; borglunun

durumunda esasli degisiklikler olmasi ve bu durumun farkli bir gilivence tedbirinin

uygulanmasina sebep teskil etmesi gerekir.

Ihtiyati haciz karari alinmasma sebep teskil eden teminat gdsterme zorunlulugu sadece
AATUHK’nin 9. maddesine mahsustur. Bu baglamda diger kanunlarda gosterilen teminat

gosterme zorunlulugu yerine getirilmediginden dolay: ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin

811 Ozbalcl, (AATUHK), s. 209-214.

%12 Y1lmaz, (6183), s. 123.

313 Coskun, s. 186.

3 Damistay 4. Dairesi’nin 25.01.2011 tarih ve E:2008/9413, K:2011/342 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr.
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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degildir. Ornegin Giimrilk Kanunu uyarinca dahilde isleme rejimi uyarinca ithal olunan
esyanin vergisi giriste tahakkuk ettirilerek teminata baglanir. Eger ithalatg1 tahakkuk eden
gimriik vergisi i¢in gecerli bir teminat gostermez ise dahilde isleme rejiminden
yararlandirilmaz. Burada teminat géstermemenin sonucu ilgili kanunda belirtilmistir. Ancak
buna ragmen ilgili hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmak suretiyle dahilde isleme rejiminin

uygulanmasi miimkiin degildir.**

AATUHK’nin 9. maddesinde teminat istenilme nedenleri iki bent halinde sayilmis ve {i¢
sebep belirtilmistir. Bu nedenlerden birincisi VUK’ un 344. maddesi uyarinca vergi ziyai
cezas1 kesilmesini gerektiren haller; ikincisi VUK’un 359. maddesinde sayilan haller ve
ticlinctisii  Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan amme borglusunun durumunun kamu
bor¢lusunun alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesi halidir. Bu nedenler
incelenirken madde sistematigine uygun olarak birinci ve ikinci hal bir baglik altinda,

Tiirkiye’de ikametgahin bulunmamasi hali ise ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

2.1.1. VUK Kapsamina Giren Haller

Vergi ziya1 miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yliziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. (VUK m. 341/I) VUK’a gore;
sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de
vergi ziyar hiikmiindedir. (VUK m. 341/1I) Iste VUK un 341. maddesinde belirtilen haller
sebebiyle vergi ziyamna sebebiyet verildigi takdirde, ilgili hakkinda ziyaa ugratilan verginin
bir kat1 oraninda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyar VUK 359. madde kapsamindaki fiiller

ile islenilmis ise vergi ziya1 cezasi ii¢ kat olarak uygulanir. (VUK m. 344)

VUK’un 359. maddesinde kacakgilik su¢ ve cezalari hiikiim altina alinmistir. Kagakeilik sugu
kapsamina giren fiiller vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, bu kapsamda
saklanma ve ibraz mecburiyeti olan defter ve belgelerde; hesap ve muhasebe hilesi yapilmasi,
vergi matrahini azaltacak sekilde farkli yerlere kaydedilmesi, sahte veya yaniltict diizenleme

yapilmas1 ve kullanilmasi, ilgili defter ve belgelerin tahrif veya yok edilmesi vb. seklinde

%15 Candan, s. 97.
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belirtilmistir. Madde kapsaminda ger¢ek bir islem ya da durum olmadigi halde varmis gibi

diizenlenen her tiirlii belgenin sahte belge oldugu hiikiim altina alinmistir.

Vergi ziyai ve kacakeilik sucu sebebiyle teminat ancak VUK kapsamindaki vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikkiimler i¢in istenebilir. Diger kamu alacaklari bu madde kapsaminda

ihtiyati haciz istenemez.

VUK 344. ve 359. maddeler uyarinca teminat istenebilmesi i¢in dncelikle bu maddelerin ihlal
edildiginin vergi incelemesine yetkili memurlar tarafindan tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar VUK’un 135. maddesinde
belirtilmistir. VUK’un 72. maddesi uyarinca kurulan takdir komisyonlarmin da vergi
incelemesi yapma yetkisi bulunmaktadir. Ote yandan vergi dairesi gérevlisi olmamasina
ragmen bankalar yeminli murakiplarinin da goérevleri ile sinirli olmak iizere vergi incelemesi
yapma yetkisi bulunmaktadir. Madde metninde agikca vergi incelemesine yetkili memurca
yapilan tespit arandigindan, vergi incelemesi yapmaya yetkisi olmayanlar tarafindan yapilan
tespit uyarinca teminat istenilmesi nedenlerinin belirlenmesi iizerine alinan ihtiyati haciz

316

karar1 hukuka aykirilik teskil edecektir.” Zira teminat isteme bir idari islemdir ve idari

islemlerin  hukuka uygunluk sartlarin  birisi de  yetkili kisiler tarafindan

gerg:eklestirilmesidir.a17

Vergi ziya1r ve kagakcilik fiilleri nedeniyle teminat istenilmesi i¢in diger sart verginin
salinmasi i¢in gerekli islemlere baslanilmis olmasidir. Yani vergi incelemesinin baslanilmig
olmasidir.**® Uygulamada genellikle vergi inceleme elemanlari tarafindan 6n inceleme raporu
hazirlanarak durum ilgili vergi dairesine bildirilmektedir.*"® Ancak belirtilen sekilde bir rapor
tanzim olunmadan, vergi inceleme elemaninin salt sebeplerini ortaya koyan bir yaziyla
bor¢ludan teminat istenilmesinin vergi dairesine teklif etmesi de miimkiindiir.*?° Ayrica
baslanilan vergi incelemesi islemleri sonug¢lanmis ise arttk bu madde uyarinca teminat

istenemez ve dolayisiyla ihtiyati haciz karar1 alinamaz. Bu nedenle inceleme tamamlanmis ve

316 Candan, s. 79-80.

317 Sentiirk, Akin Gencer: Hukukgu Géziiyle Vergi Uygulamalari, Etki Yayimnlari, 2010, izmir, s. 161-162.

%8 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 16.04.2010 tarih ve E:2008/526, K:2010/183 sayili Kkarari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

819 Danigtay 7. Dairesi’nin 27.11.2000 tarih ve E:2000/947, K:2000/3478 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr.
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
0 Danistay 3. Dairesi’nin 23.02.1993 tarih ve E:1992/1898, K:1993/862 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr.
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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neticesinde tarhiyat gergeklestirilmis ise artik bu madde uyarinca ihtiyati haciz uygulanmasi
321

miimkiin degildir.
Vergi bor¢lusunun 6lmesi teminat istenilmesi gereken halin meydana getirdigi sonuglari
ortadan kaldirmaz. Burada vergi ziya1 veya kagakgilik sugu kapsamindaki fiillerin islenilmesi,
bir ceza sonucu dogurmaz. Sadece vergi alacagi acisindan ihtiyati haciz sebebi teskil eder.
Dolayistyla bu fiiller nedeniyle kesilecek cezalarin failinin 6lmesi sebebiyle diisecek olmasi,
giivence tedbiri agisindan ortaya c¢ikan sonucu degistirmeyecektir. Muris teminat
istenilmesine gerektirir fiili isler ve oliir ise miras¢ilardan yine de teminat istenebilir veya bu

sebeplere istinaden ihtiyati haciz uygulanabilir.3??

VUK 344. ve 359. madde uyarinca vergi inceleme elemanlarinca ilk belirlemelere gore tespit
edilen matrah lizerinden teminat istenilmektedir. Teminat miktar1 belirlenirken teminatin

istenilme anma kadar islemis olan gecikme faizi de dahil edilir.??

Eger teminat yerine
dogrudan ihtiyati haciz uygulanacak ise ihtiyati haciz de bu miktar {izerinden

uygulanacaktir.3*

Madde lafzinda vergi ziya1 ve kagakgilik fiilleri nedeniyle vergi incelemeye yetkili memurlar
tarafindan “teminat istenir” ifadesine yer vermistir. Bu agik hiikiim nedeniyle belirtilen fiiller
tespit edildiginde islem yapma konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Giivence

6nlemini uygulamak zorundadir.*?®

2.1.2. Tiirkiye’de ikametgahin Bulunmamasi

Tiirkiye’de ikametgahin bulunmamasi hali, vergi alacaklarinin yaninda diger kamu alacaklari
icin de uygulanabilen bir hiikiimdiir. Bu hiikiim nedeniyle teminat istenilebilmesi dolayisiyla
ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun Tiirkiye’de ikametgahinin olmamasi1 ve bu

durumun vergi alacaginin tehlikede oldugunu ortaya koymasi sartlarinin birlikte

2! Danistay 9. Dairesi’nin 17.12.2013 tarih ve E:2010/7036, K:2013/12263 sayili karar1, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
%22 Candan, s. 81.

%2 Danmistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 29.11.2002 Tarih ve E:2002/360, K:2002/418 sayili karar,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
824 Ozbalc1, (AATUHK), s. 167.
%25 Candan, s. 81.

84


http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/
http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/

gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin idare Tiirkiye’de ikameti olmayan borglunun tiim mal
varligin1 nakde ¢evirme vb. davraniglarindan vergi alacaginin tahsilinin tehlikede oldugu
sonucuna ulastig1 takdirde, aranilan iki kosul birlikte ger¢eklesmis oldugundan bu madde

uyarinca ihtiyati haciz karari verebilir.**®

Vergi ziya1 ve kacakeilik fiilleri nedeniyle teminat istenilmesinden farkli olarak burada madde
metninde “teminat istenebilir” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla bu madde uygulamasinda

idareye takdir yetkisi taninmustir.**’

2.2. Bor¢lunun Belli Yerlesim Yerinin Olmamasi

Bir kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yere, yerlesim yeri denir. (TMK m. 19) Yerlesim
yeri, kiginin hukuki adresidir ve maddi hukuk veya usul hukuku agisindan pratik 6nemi

haizdir.3?®

Yerlesim yeri kisiyi toplum icinde bireysellestirir. Bu sebeple hukukumuzda
yerlesim yerinin zorunlulugu ve tekligi prensibi benimsenmistir. Asil olan kisinin iradi olarak
yerlesim yerini se¢mesidir. Ancak kendisi se¢mez ise kendisine yasal yerlesim yeri tayin

olunur.’®

Tiizel kisilerin yerlesim yeri kural olarak tiliziik, sozlesme vb. kurulus belgesinde belirtilir.
Eger ilgili kurulus belgesinde yerlesim yeri belirtilmemis ise kanun geregi islerin yiirtitildiigi

yer yerlesim yeri sayilir. (TMK m. 51)

Kanun koyucu tarafindan bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasi, borcun 6denmeyecegini
iligkin bir karine olarak kabul edilmistir. Belirli bir yerlesim yeri olmayan vergi bor¢lusunun
heniiz vadesi gelmeyen borglarinin tahsilinin tehlikede oldugu diisiincesi olagandir. Nitekim
bu sebep genel icra hukuku acisindan da ihtiyati haciz nedeni kabul edilmistir.**® Kanun
metninde “belirli yerlesim yeri” ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda yerlesim yerinin hig
olmamasi madde kapsamina dahildir. Bunun yaninda kanaatimizce vergi bor¢lusunun

yerlesim yerini sik sik degistirmesi veya mevcut yerlesim yerinde ikamet etmiyor olmasi da

%28 (9zbalc1, (AATUHK), s. 163.

%27 Candan, s. 82.

328 Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Boliim, Genisletilmis 2. Bas1, Vedat Kitapgilik, 2008, Istanbul, s. 191-192,

329 7evkliler, Aydin / Ertas, Seref / Havutgu, Ayse / Glirpinar, Damla: Medeni Hukuk, 8. Basi, Turhan Kitabevi, 2013,
Ankara, s. 121-124.

%0 y1lmaz, (6183), s. 124.
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madde kapsamina dahildir. Zira burada var olan yerlesim yeri borgluya ulasma amacina

hizmet etmemektedir >

Borglunun belirli yerlesim yeri olmamasi, yukarida aktarilan Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmama halinden farklidir. Burada kisinin Tiirkiye’de ya da yurt disinda yerlesim yerinin
bilinmemesi hali s6z konusudur. Dolayisiyla vergi bor¢lusunun yurt disinda belirli yerlesim
yeri oldugu biliniyorsa bu madde uyarinca hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemez. Ote
yandan bu madde uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in bor¢lunun belirli yerlesim
yeri olmamasi kafidir. Ayrica alacagin tahsilinin tehlikede oldugunun tespiti aranmaz. Bu

halde vergi alacagiin tehlikede olduguna iliskin kanuni karine séz konusudur.**

Yerlesim yerinin belli olmamasi nedeniyle ihtiyati haciz karari alinabilmesi i¢in vergi
dairesinin tiim gayretlerine ragmen vergi bor¢lusunun yerlesim yerini tespit edememesi ve bu
durumu belgelendirmesi gerekir. Borglunun kanunen yerlesim yerini bildirme zorunlulugunun
oldugu hallerde dahi bu madde uyarinca ihtiyati haciz uygulanmas i¢in vergi dairesinin
bor¢lunun yerlesim yeri hakkinda arastirma yapmakla yilikiimlii bulunmaktadir. Bu baglamda
vergi bor¢lusunun belirli bir yerlesim yeri olmadigiin ispat1 idarededir.**® Bununla birlikte,
borg¢lu belirli bir yerlesim yeri oldugu iddiasinda bulunuyor ise o yerin ikametgahi oldugunu

ispat yiikii ise bor¢ludadir.***

Bu hiikiim 6zellikle dar miikellefiyete tabi olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunanlar agisindan
onem arz eder. Ilgili tarafindan yurt disinda oldugu bildirilen adresin yapilan sorusturma
sonucunda ger¢ek olmadigi anlasilirsa bagka higbir sebebe ihtiya¢ duyulmaksizin bu madde

uyarinca ihtiyati haciz uygulanabilir.®®®

331 Uyar, Talih: “ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagl Oldugu Kosullar”, http://app.e-uyar.com/makale/list, (Erisim
Tarihi: 16.10.2017).

2 zbalci, (AATUHK), s. 215.

333 Candan, s. 97.

334 Unli, s. 177.

335 zbalci, (AATUHK), s. 215.
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2.3. Bor¢lu Kacmigsa veya Kag¢masi, Mallarimm Kacirmasi1 ve Hileli Yollara Sapmasi

ihtimali Varsa

Madde kapsaminda iki ayr1 durum ihtiyati haciz sebebi olarak sayilmistir. Birincisi fiilen
tespit edilebilen bor¢lunun kagmasi hali, ikincisi ise tespiti ¢ok zor olan bor¢lunun kagmasi,
mal kacirmasi veya hileli yollara sapmasi ihtimalidir. Bu madde uyarinca ihtiyati haciz
uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun belirtilen davranislart isledigi, idare tarafindan somut olarak

tespit edilmis olmalidir. 3

Bor¢lunun kagmasi; bor¢lunun bulunmasii giic ya da imkansiz kilacak sekilde adresini
degistirmesidir. Bu durum bor¢lunun bilinen adresini yenisini tespit edilemeyecek sekilde
degistirdiginde gergeklesmis olur. Borglunun kagmis oldugu vergi dairesi tarafindan adres
yoklamalari, ¢ikartilan tebligatlarin adresin terk edildigi ve yeni adresin bilinmedigi serhiyle
geri donmesi vb. belgelerle tespit edilmelidir.**’ Zira bor¢lunun kagmasi hali objektif olarak
tespit edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla kagma hali tespit edildiginde ihtiyati haciz

uygulanmasi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.>®®

Bor¢lunun kagma, mallarin1 kagirma veya hileli yollara sapmasi ihtimalinin tespiti ise oldukca

gl'i(;tl'ir.339

Burada borg¢lu hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in ihtimal yeterli goriilmiistiir.
Madde kapsaminda idareye oldukca genis bir takdir yetkisi taninmstir. Ozellikle ihtiyati
haczin ¢ok agir sonuglar doguran etkileri g6z 6niine alindiginda idarenin bu karar1 verirken
cok dikkatli olmasi gerekmektedir. Nitekim idare tarafindan uygulamada dogru olarak bu

madde kapsaminda ihtiyati haciz uygulanmasi yoluna sik bagvurulmamaktadir.**°

Bor¢lunun hangi davranislarinin kagma, mal kagirma veya hileli yollara sapma ihtimali
kapsaminda olduguna iliskin olarak madde igeriginde belirleme yoktur. Esasinda dnceden bir
belirleme yapmak da miimkiin degildir. Ancak uygulanan ve yargi denetiminden ge¢mis kimi
olaylar bu konuda fikir olusturabilir. Bu kapsamda Danistay tarafindan vergi bor¢lusu sirketin

biinyesinde faaliyet gosterilen egitim kurumunun tiim haklariyla birlikte yeni kurulan sirkete

%% Danistay 4. Dairesi’nin 13.10.2011 tarih ve E:2008/3635, K:2011/7432 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

%7 Candan, s. 98.

%38 Unli, s. 178.

%% Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 69.

0 y1lmaz, (6183), s. 125.
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devredilmesi bor¢lunun mal kagirma ihtimalinin bulundugu seklinde degerlendirilmistir.>**
Yine asil borglu sirket tarafindan gosterilen teminatin yetersiz kalmasi ve sirket hakkinda
ihtiyati haciz uygulanmasi, asil borglu sirketin yoneticilerinin bir kisminin yurt disina kagmis
olmast hali diger yoneticiler agisindan kagma ihtimallerinin bulundugu seklinde

degerlendirilmistir.>*?

Genel icra hukukunda bu maddeye benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore: “Bor¢lu
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarint gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga
hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarint ihlal eden hileli islemlerde
bulunursa” hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi hiikiim altina almmustir. (iIK m.
257/11) Bu diizenlemeden anlasilacagi iizere genel icra hukukunda ihtiyati haciz karari
verilebilmesi i¢in borglunun kagma veya mal kagirma seklindeki eylemlerini taahhiitlerinden
kurtulma amaciyla yapmasi gerekmektedir. Vergi icra hukukunda ise bor¢lunun kagma veya
mal kagirma ya da hileli davraniglarda bulunma ihtimali ihtiyati haciz karar1 alinmasi i¢in
yeterli goriilmistiir. Bu baglamda ayrica borglunun s6z konusu eylemleri taahhiitlerinden
kurtulma amaciyla yapmasi aranmamistir. Burada esasinda kanun koyucunun vergi borglusu
hakkinda s6z konusu davranislari, vergi borcunu 6dememek i¢in yaptigi 6n kabuliiniin

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

2.4. Bor¢ludan Teminat Gostermesi Istendigi Halde, Belli Miiddette Teminat veya Kefil

Gostermemis veya Gosterdigi Kefil Kabul Gormemisse

Vergi bor¢lusundan AATUHK kapsaminda teminat istenildigi takdirde, siiresi igeriSinde
teminat veya kefil géstermez ya da gosterilen kefil vergi dairesi tarafindan kabul edilmez ise

ilgili hakkinda bu madde uyarinca ihtiyati haciz uygulanmasi gerekmektedir.

Vergi alacaginin giivence altina alinmasi i¢in yukarida yer verilen teminat istenilmesi
sebepleri olustugunda ilgiliye teminat gdstermesi i¢in siire verilir. Siire verildigi takdirde

hakkinda siirenin sonuna kadar idarenin beklemesi gerekmektedlr.3 3 Verilen siire icerisinde

%1 Danistay 4. Dairesi’nin 22.12.2005 tarih ve E:2005/1452, K:2005/2538 sayih karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

342 Danigtay 4. Dairesi’nin 28.06.2006 tarih ve E:2005/836, K:2006/1453 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

343 Coskun, s. 187.
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teminat gosterilmez veya gosterilen teminat ya da kefil kabul edilmez ise ihtiyati haciz sebebi
gerceklesmis olur. Ancak borglu verilen siire igerisinde agikca teminat veya kefil
gostermeyecegini ifade etmis ise kanaatimizce artik ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in verilen

siirenin sonuna kadar beklenilmesine gerek yoktur.

Teminat istenilmesine ragmen gosterilmemesi veya agikga teminat goOstermeyeceginin
belirtilmesi halinde ihtiyati haciz uygulanmasi zorunludur. Bu baglamda idarenin takdir

yetkisi bulunmamaktadir.®**

Teminat gosterilmesi i¢in borgluya verilecek siirenin miktar1 konusunda madde metninde bir
belirleme yapilmanmustir. Ogretide VUK ’un 14. maddesinde belirtilen 15 giinliik genel siirenin
uygulanmasi gerektigi goriisii kabul edilmektedir.**® Kimi yazarlara gore ise bor¢luya makul
siire verilmesi gerektigi ve 15 giinliik genel siirenin ise makul oldugu ileri siiriilmektedir. 3*°
Kimi yazarlara gore ise; bor¢luya teminat gostermesi i¢in 7 giinliik siire taninmasi1 gerekli ve

yeterlidir.>*’

Kanaatimizce VUK’un 14. maddesinin agik hiikkmii karsisinda teminat
gosterilmesi i¢in borg¢luya asgari 15 giin olmak iizere, olayin durumuna ve borcun miktarina
gore makul bir siire verilmelidir. Siire verilirken bor¢lunun i¢inde bulundugu durum ve vergi
alacaginin gilivence altina alinmasi1 gerekliligi arasinda adil bir denge go6zetilmelidir.
Uygulamada teminat gdstermesi icin bor¢luya 7 giin siire verildigi**® ve verilen 7 giinliik

siirenin Danistay tarafindan hukuka uygun kabul edildigi goriilmektedir.>*®

Vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar tarafindan yapilan inceleme neticesinde
kendisinden teminat istenilen borg¢lu siiresi i¢ginde AATUHK nin 10. maddesinde belirtilen
teminatlardan birisini gostermek zorundadir. Siiresi igerisinde teminat olarak kabul edilebilen

degerler teminat olarak gosterilir ise vergi dairesinin bunlar1 kabul etmeme ihtimali

%4 Damigtay 3. Dairesi’nin 11.03.1998 tarih ve E:1997/361, K:1998/849 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

5 Kyzilot / Senyiiz / Tag / Donmez, s. 323.

346 Candan, s. 83.

347 Karakog, s. 587.

348 Danistay 7. Dairesi’nin 25.01.1989 tarih ve E:1988/382, K:1989/122 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

%% Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 18.11.2005 tarih ve E:2005/148, K:2005/255 sayili Kkarari,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

89


http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/
http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/
http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/

bulunmamaktadir. Gosterilen teminati kabule mecburdur ve artik bu sebebe bagli olarak

ihtiyati haciz uygulayamaz.®*°

AATUHK’nin 10. maddesi kapsaminda teminat gosteremeyen vergi bor¢lusu, muteber bir
sahs1 miisterek kefil ve miisterek borclu olarak gosterebilir. Kanun koyucu sahsi kefaleti
sadece “teminat gosteremeyen” borg¢luya 0zgii olarak kabul etmistir. Dolayisiyla 10. madde
kapsaminda teminat gdsterebilecek mal varligina sahip olan bor¢lunun sahsi kefil gdsterme
talebinin kabulii hukuka uygun degildir.351 Borglunun bir takim mal varliginin oldugu ancak
istenilen teminata yetmedigi halde nasil hareket edilecegi sorun olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
durumda kanaatimizce bor¢lunun 10. maddede sayilanlardan olan malvarlig1 borcuna karsilik
olarak teminat kabul edilmeli, bakiye kalan miktar i¢in sahsi kefalete bagvurulmalidir. Zira

kanun koyucu tarafindan sahsi kefalet ikinci planda tutulmustur.

Sahsi kefaletin kabul edilebilmesi i¢in sahsin muteber olmasi aranmistir. Muteber olmasi ile
kastedilen sahsin ekonomik durumunun vergi alacagini yetecek durumda olmasi, banka ve
finans kurumlar1 nezdinde kredisinin bulunmasi, ¢evresinde giivenilir olarak taninmasidir.
Vergi alacagi acisindan sahsin miisterek kefil veya miisterek miiteselsil bor¢lu olmasi gerekir.
Salt adi kefalet yeterli degildir. Ote yandan sahsi kefalete iliskin olarak sekil sarti
belirlenmistir. Bu nedenle sahsi kefaletin noterden tasdikli mukavele ile tesis edilmis olmasi
gerekir. Burada mukavelenin noter tarafindan diizenlenmesi degil onaylanmasi aranmistir.

Dolayisiyla taraflarin arasinda hazirladiklar1 sdzlesmeyi noterde onaylatmasi yeterlidir.352

Sahsi kefalete iliskin olarak, idarenin kabul edip etmeme konusunda takdir yetkisi vardir.
Idare sartlar1 olusmus olsa bile sahsi kefaleti kabule zorunlu degildir. Burada kanun koyucu
tarafindan vergi borg¢lusuna belirli sartlar altinda sahsi kefili teminata denk tutarak bir kolaylik
saglamistir. Bunun karsiliginda vergi dairesine gosterilen sahsi kefaleti kabul edip etmeme
konusunda takdir yetkisi tanmmustir. idarenin takdir yetkisini kamu yarar1 dogrultusunda
kullanacagr kabuliiyle vergi alacagimin korunmasi asamasinda dogabilecek zafiyetler

konusunda karsilikl1 bir denge kurulmustur.®*®

%0 Danigtay 4. Dairesi’nin 25.11.2002 tarih ve E:2002/3598, K:2002/3661 sayili karar1, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

31 candan, s. 87.

%2 Candan, s. 87-88.

%8 zbalci, (AATUHK), s. 189.
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Teminat istenilmesine ragmen teminat veya kefil gosterilmemesi ya da gosterilen kefilin
kabul edilmemesi hali ihtiyati tahakkuk nedenleri arasinda sayilmamigtir. Bu durumda kanun
koyucu tarafindan idareye, ayrica ihtiyati tahakkuk yapilmasina gerek olmaksizin dogrudan

ihtiyati haciz uygulanmasi imkani saglanllmlstlr.354

2.5. Mal Bildirimine Cagrilan Borclunun Belli Miiddet Icinde Mal Bildiriminde

Bulunmamis veya Noksan Bildirimde Bulunmus Olmasi

Vadesi gelmis oldugu halde 6denmeyen borcu bulunan vergi bor¢lusuna AATUHK nin 55.
maddesi uyarinca 6deme emri teblig olunur. Kendisine 6deme emri teblig olunan borg¢lu
O6deme yapmadigr veya Odeme emrine karsi dava agmadigi takdirde, mal bildiriminde

bulunmak zorundadir.>*®

Mal bildiriminde bulunmamasi veya bildirdigi mallarin vergi
alacagini karsilamaya yetmedigi takdirde, tahakkuk etmis olan veya ileride tahakkuk edecek
olan vergi alacaklarmin tahsilinin de tehlikede oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle, bor¢lunun mal kagirmasi ihtimalini 6nlemek amaciyla mal bildiriminde
bulunmama veya eksik bildirimde bulunma hali ihtiyati haciz nedeni olarak kabul

edilmistir.>®

Mal bildiriminde bulunmama veya eksik mal bildiriminde bulunma nedeniyle ihtiyati haciz
karar1 verilebilmesi icin usuliine uygun sekilde borgluya tebligat yapilmast ve mal
bildiriminde bulunulmasinin istenilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu nedene dayanilarak
ihtiyati haciz karar1 verilmesi hukuka aykirilik teskil edecektir. Zira madde metninde aranilan
6n kosul saglanilamamis olacaktir.*>” Bununla birlikte usule uygun sekilde yapilan tebligata
ragmen mal bildiriminde bulunulmamas1 veya eksik bildirimde bulunulmasi ihtiyati haciz
uygulanmas1 i¢in yeterlidir. Ayrica incelemeye baslanilmasi veya hesaplama yapilmasi

aranmaz.>*®

Siiresi igerisinde mal bildiriminde bulunmama veya eksik bildirimde bulunma halinde ihtiyati

haciz, bor¢lunun teblig edilen 6deme emri disindaki tahakkuk etmis ancak O6denmesi

%4 Y1lmaz, (6183), s. 126.

%5 Unlij, 5. 179.

%8 Yilmaz, (6183), s. 126.

%7 Candan, s. 99.

%58 (9zbalc1, (AATUHK), s. 217.
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istenilmemis veya tahakkuk etmemis borg¢lart i¢in uygulanir. Vadesi gelip de 6deme emri
teblig edilen borglar kesinlestigi i¢in arttk bu borglar hakkinda kesin haciz yoluna

batsvumlmahdlr.359

2.6. Hiikiim Sadir Olmus Bulunsun Bulunmasin Para Cezasim1 Miistelzim Fiil Sebebiyle

Kamu Davasi A¢illmigsa

Ilgili hakkinda para cezasini gerektiren fiil nedeniyle kamu davasi acilmasi ihtiyati haciz
nedeni sayillmistir. Kamu davasmin agilmasindan kasit cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
diizenlenilen iddianamenin mahkemesince kabul edilmesi,*® yani sorusturma asamasindan
kovusturma asamasma gecilmesidir.*®! Dolayisiyla heniiz sorusturma asamasindayken bu
madde uyarinca ihtiyati haciz uygulanamaz. Bununla birlikte kovusturma asamasina
gecilmesi ihtiyati haciz nedenini olusturur. Yargilamanin sona ermesi ve kisinin para cezasina

mahkum olmasi aranmaz.

Kural olarak ceza mahkemeleri tarafindan hiikkmolunacak para cezasi, adli para cezasidir.>®?
Ancak kanun koyucu tarafindan idari nitelikte para cezalari uygulanmasi gorevi ceza
mahkemelerine verildigi takdirde, idari nitelikteki para cezalar i¢in kamu davasi agilmasi
halinde idari para cezasi i¢in de ihtiyati haciz karar1 verilebilir. Zira maddede kamu davasinin

acilmasi sebep olarak belirtilmis, uygulanacak cezanin adli nitelikte olmasi aranmarmustir. >

Kamu davasi agilmasi nedeniyle uygulanacak olan ihtiyati haczin hangi alacaklar i¢in
uygulanacagi konusunda madde metninde agiklik yoktur. Bu nedenle hakkinda kamu davasi
acilanin tiim kamu bor¢lar1 i¢in mi ihtiyati haciz uygulanacagi, yoksa sadece kamu davasi
acilan miktara iligkin mi uygulanacag: sorusu akla gelebilir. Bir kisi hakkinda para cezasim
gerektirir bir fiil nedeniyle kamu davasinin acilmig olmasi, ilgilinin diger bor¢larinin

tahsilinin de tehlikede oldugunu ortaya koymaz. Bu nedenle sadece kamu davasi agilan para

%9 Coskun, s. 187.

%0 Centel, Nur / Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeniden ve Gdzden Gegirilmis 8. Basi, Beta Yayinlari, 2011,
[stanbul, s. 497.

%1 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Baski, Beta Yayinlari, 2008, Istanbul, s. 211.

%62 polat, Halil / Arslan Polat, Aynur: Ceza Hakiminin Bagvuru Kitabi, C.I, Adalet Yayinevi, 2010, Ankara, s. 7.

%3 Candan, s. 102.
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cezasia iligkin olarak ihtiyati haciz uygulanacag: sonucunu ulasmak miimkiindiir.*** Nitekim

doktrinde yaygin goriis de bu yonde gelismistir.*®®

Ceza mahkemesi tarafindan hiikiim altina alinacak para cezasi miktar1 alt ve iist sinir olarak
belirtildigi takdirde, ihtiyati haciz miktarin1 kamu alacaginin tahsil giivenligi g6z Oniinde
bulundurarak iist sinira gore belirlemek, kanun koyucunun amacina uygun olacaktir. Zira
yargilama neticesinde hiikmolunacak para cezasinin Onceden belirlenmesi miimkiin
degildir.*®®

Kamu davasi agilmasi nedeniyle ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in dava agildiktan sonra
cumhuriyet bagsavciligi tarafindan vergi dairesine bilgi verilmesi gerekir ve yeterlidir. Vergi
dairesine bilgi verilmeden olaydan haberdar olamayacagi igin ihtiyati haciz uygulamasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte bir sekilde vergi dairesinin kamu davasi acildigindan

haberi olmus ise ihtiyati haciz uygulamasi yapmasina yasal bir engel bulunmaktadir.*®’

Yeni TCK’nin yiriirliige girmesiyle kamu davasi agilmast nedeniyle ihtiyati haciz
uygulamasinin alani oldukg¢a daraltilmistir. Zira yeni TCK’da sadece hapis ve adli para
cezasini gerektirir eylemler su¢ olarak tanimlanmaktadir. Adli para cezalarinin tahsili ise ilgili

368

cumhuriyet bassavciliklart tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla bu madde

kapsaminda ihtiyati haciz uygulamasinin sadece AATUHK kapsamina gore tahsili gereken

para cezalar! igin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.®°

2.7. iptali istenen Muamele ve Tasarrufun Konusunu Teskil Eden Mallar, Bu Mallar
Elden Cikarilmissa Elden Cikaranin Diger Mallar1 Hakkinda Uygulanmak Uzere, Bu
Kanunun 27, 29, 30. Maddelerinin Tatbikini icap Ettiren Hallerin Bulunmasi

AATUHK’ nin 27, 29 ve 30. maddelerinde vergi bor¢lusunun hiikiimsiiz sayilan tasarruflari

ile vergi alacagmin tahsilini imkansiz kilmaya doniik tasarruflari diizenlenilmektedir. Bu

%4 Yilmaz, (6183), s. 127.

%5 (nlij, s.180, Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 70, Ozbalci, s. 218.

%6 Candan, s. 102.

%7 Danistay 7. Dairesi’nin 12.03.1996 tarih ve E:1994/2479, K:1996/883 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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tasarruflarin iptalini saglamak tizere AATUHK nin 24. maddesi ile iptal davasi agilma imkani
getirilmistir. Iste acilacak olan iptal davasina konu edilecek mallarin korunmasi i¢in bu madde
uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinmasi miimkiindiir. Dolayisiyla iptal davasinin konusu, bu
madde uyarinca uygulanacak ihtiyati haczin konusunu teskil etmektedir. Zira burada vergi
alacag1 iptal davasi ile korunmaktadir.*”® Bu anlamda burada uygulanacak olan ihtiyati haciz,
ihtiyati tedbir niteligindedir.>"*

Iptal davas1 acgilmasi igin gerekli sartlar olustugu takdirde durumun alacakli vergi dairesinin
dava agmaya yetkili birimlerine bildirilmesi ve dava agilmasi halinde ihtiyati haciz karar
verilmesi miimkiindiir.*’* ihtiyati haciz karar1 verilmesi iizerine iptal davasma konu mal
iizerinde ihtiyati haciz uygulanacaktir.®”® Eger vergi bor¢lusundan mali devralan kisi, bir
baskasina devir yapmis ise bu durumda devredenin diger mallar1 hakkinda uygulanacaktir. Bu
durumda mali elden ¢ikaranin mal varligina uygulanacak olan ihtiyati haciz, devredilen malin
degeri ile esit olmalidir.*”* Bununla birlikte doktrinde malin degeri ile vergi alacagmnn
degerinin hangisi diisiik ise diisiik olan tutar iizerinden ihtiyati haciz uygulanmasi gerektigi
goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin temelinde maddenin amacinin mali degil kamu
alacagimi korumak oldugu diislincesi yer almaktadir.®”® Adli mahkemelerde acilacak iptal
davasinin degerinin ve har¢ miktarinin alacak miktar1 veya iptal davasmma konu malin
degerinden daha az olanina gore hesaplanmasi gerektigi diisiincesi®’® de bahsedilen gorlisti
destekler niteliktedir. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira madde
metninde yer verilen “iptali istenen muamele ve tasarrufun konusunu teskil eden mallar”
ifadesinden, bu madde uyarinca verilecek ihtiyati haciz kararlarinda iptal davasina konu malin
esas oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla malin elden ¢ikmis olmasi halinde ihtiyati haciz

kararinda yine malin degerinin esas alinmasi gereklidir.

Tahsil dairesinin alacagi ihtiyati haciz kararinda, miktar belirtilmesi sarttir.*”” Ancak miktarin

nasil belirlenecegi konusunda bir diizenleme yer almamaktadir. Isin aciliyeti géz oniine

870 Ozbalci, (AATUHK), s. 218.
371 Agar, s. 181.
372 Coskun, s. 189.

%% Danistay 3. Dairesi’nin 15.11.2012 tarih ve E:2010/2952, K:2012/3741 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,

(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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alindiginda malin degerinin tam olarak tespitinin yapilmasi1 beklenemez. Emsal malin piyasa
degeri g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle yaklasik bedel belirlemesi yeterlidir. Bu
baglamda malin degerinin belirtilmemesi bir idari islem olan ihtiyati haciz karariin sekil
unsuruna aykirilik teskil eder iken malin degerinin hatali belirtilmesi tek basina ihtiyati haciz
kararin1 hukuka aykirt hale getirmez. Nitekim adli mahkemelerde goriilecek iptal davalarinda

malin degerinin yaklasik olarak belirlenmesi ihtiyati haciz igin yeterli goriilmiistiir."®

Iptal davasma konu mal1 vergi bor¢lusundan devralip elinde bulunduran ya da elden ¢ikaran
kisi hakkinda, bu madde uyarinca ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in ihtiyati tahakkuk
yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Iptal davasia konu malin degeri iizerinden dogrudan

ihtiyati haciz uygulanabilir.®”

3. IHTIiYATIi HACZIN UYGULANMASI

3.1.Intiyati Haczin Konusu

Ihtiyati haciz tiim kamu alacaklari igin uygulanabilen bir giivence tedbiridir. Bu baglamda
vergi alacaklar1 ve diger kamu alacaklar1 hakkinda giivence yontemi olarak ihtiyati hacze
basvurulmas1 miimkiindiir. Thtiyati haciz borglunun satilip paraya cevrilebilir, devredilebilir
nitelikteki malvarlig1 tizerinde uygulanir. Bu baglamda ihtiyati haciz ile kesin haciz ayn1 mal
varlig1 degerleri iizerinde uygulanir. Ancak alacagin tahsiline giivence teskil eden ihtiyati
haciz, kesin hacizden farkli olarak ihtiyati haciz konusunun satilarak paraya ¢evrilmesi imkan

vermez. Sadece takip silireci sonuna kadar mallarin elden ¢ikarilmasini engeller.

Kural olarak ihtiyati haciz, tahakkuk etmis ancak 6deme vadesi gelmemis ya da 6deme emri
teblig edilmemis alacaklarda wuygulanir. Bununla birlikte heniliz tahakkuk etmemis
alacaklarda, ihtiyati tahakkuk gerceklestirilmesi sartiyla ihtiyati haciz uygulanmasi

380

mimkiindiir.™ Tahakkuk etmemis vergi alacaklar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasinda

genel kural ihtiyati tahakkuk gerceklestirilmesi olmakla birlikte, yukarida nedenler kisminda

%78 Uyar, (iptal), s. 26.
879 Coskun, s. 189.
%80 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 68.
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belirtildigi lizere, AATUHK’nin 13. maddesinin 4, 6, ve 7. bentlerine bagh olarak
uygulanacak ihtiyati hacizlerde ayrica ihtiyati tahakkuk yapilmasina gerek yoktur.*®!

Ihtiyati haciz uygulanacak olan vergi alacagma iliskin olarak ddeme emrinin teblig olunup
borcun kesinlesmemesi gerekir. Dolayisiyla vadesi gelmesine ragmen 6deme emri teblig
olunamayan vergi bor¢lar1 agisindan, ihtiyati haciz uygulanabilecegi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Yine 6deme emri teblig edilip dava agma siiresi dolan alacaklar hakkinda
ithtiyati haciz uygulanamayacagi konusunda da tartisma yoktur. Ancak édeme emrinin teblig
olunup kesinlesmedigi donemde, yani bor¢lunun 6deme emrine 7 giin i¢inde dava agma
imkaninin bulundugu siire icerisinde nasil davranilacagi sorusu akla gelebilir. Ciinkii dava
acma siiresi icerisinde 6deme emri kesinlesmedigi icin alacakli vergi dairesinin borglunun
mallar1 iizerinde kesin haciz uygulama imkani bulunmamaktadir. Bor¢lunun malvarlig
tizerindeki tasarruf yetkisi ise devam eder ve dolayisiyla kotii niyetli borg¢luya karsi vergi
alacagi giivencesizdir. Bu nedenle 6deme emrinin tebliginden sonra, heniiz borcun
kesinlesmesinden Onceki slirecte vergi alacagi hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi

miimkiindiir.>®

Odeme emri teblig olunduktan sonra siiresi icinde dava agilmus ise salt dava agilmasi ddeme
emrinin uygulamasint durdurmaz. Ancak O6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada
bor¢lunun yliriitmenin durdurulmasini talep etmesi miimkiindiir. Mahkemece yiiriitmenin
durdurulmas: talebi reddolundugunda sorun yoktur. Zira baslamis olan cebri takibe devam
olunacaktir. Yani bor¢lu hakkinda kesin haciz karar1 alinacak veya alinmig bir kesin haciz
karar1 varsa uygulanacaktir. Eger yiirtitmenin durdurulmasi talebi mahkemece kabul edilir ise
bu durumda takip duracaktir. Mahkeme tarafindan ileride kararin iptal edilmesi halinde
idarenin ylriitmenin durdurulmasi kararindan dogacak zararin tazmini igin yiriitmenin
durdurulmasi kararina teminat karsiliginda hiikmedebilir. Ak¢ali islerde genel olarak teminat
karsiliginda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmekle birlikte, bu yasal bir zorunluluk
degildir. Dolayistyla 6deme emrine karsi agilan davada teminat olmadan da yliriitmenin

durdurulmasi karari verilebilir. Ote yandan davaci vergi borglusu adli yardimdan yararlaniyor

%! Yilmaz, (6183), s. 126.
382 Coskun, s. 185.
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ise yiriitmenin durdurulmasi karar1t verilmesi halinde, bor¢ludan teminat alinmasina

hiikmedilemez.>®

Idari yarg1 merci tarafindan teminat aranmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise
kararin verilmesiyle; teminat karsiliginda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise
belirlenen teminatin yatirilmasiyla takip durur. Teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verildigi takdirde, mahkemece hiikkmedilen teminatin gosterilmemesi halinde yapilacak
uygulama doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazarlara gore teminat gosterilmedigi takdirde
AATUHK’nin 13. maddesi uyarinca ihtiyati haciz nedeni olusur ve ihtiyati haciz karari
uygulanmahdlr.384 Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; 6deme emrine karsi acilan
davada teminat karsiliginda verilen yliriitmenin durdurulmasi kararmin sonu¢ dogurabilmesi,
mahkemece teminat yatirilmasi sartina baglanmistir. Dolayisiyla teminat gdsterilmedikce
verilen ylriitmenin durdurulmas: karari hukuki sonu¢ dogurmaz. Yani yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmemis gibi takip devam eder. Bu nedenle ihtiyati haciz degil kesin

haciz karart alinmali ve uygulanmahd1r.385

Ihtiyati haciz kararinin tahakkuk etmemis, tahakkuk etmis ancak deme vadesi gelmemis ya
da 6deme vadesi gelmis oldugu halde cebri icra asamasina gecilmemis borclar hakkinda
uygulanmas1 miimkiindiir. Bir vergi bor¢lusunun, her ii¢ grupta da olan vergi alacaginin
olmasi ithtimali s6z konusu olabilir. Bu durumda ihtiyati haciz nedenlerinin tiim alacaklar i¢in
mi uygulanacagi yoksa sadece ilgili alacak hakkinda mi1 uygulanacagi sorusu giindeme gelir.
Vergi dairesi uygulamasi her bir alacak nedeni i¢in ayr1 ayri ihtiyati haciz uygulanmasi
seklinde gelismistir. Ancak olusan ihtiyati haciz nedeni, bor¢lunun tiim alacaklari i¢in tehlike
olusturacak nitelikteyse tiim alacaklar igin ihtiyati haciz uygulanmas1 miimkiindiir. Ozellikle
bor¢lunun ikametgahinin olmamasi, kagmasi ya da kagma, mallarmi kagirma veya hileli
yollara bagvurma ihtimali s6z konusu ise tiim alacaklar icin tehlike olustugundan tiim

alacaklar i¢in ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiindiir. %

383 Goziibiiyiik, Seref / Tan Turgut: idare Hukuku, C: II, Giincellestirilmis 7. Bas1, Turhan Kitabevi, 2014, Ankara, s. 934-
935.

384 Ozbalel, (AATUHK), s. 204, Coskun, s. 185.

%5 Candan, s. 95, Yilmaz, (6183), s. 122-123.

%6 (Yzbalci, (AATUHK), s. 205.
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3.2.ihtiyati Haczin Taraflar

Vergi alacagiin giivence altina alinmasi agisindan uygulanacak olan ihtiyati haczin taraflari;
kural olarak yetkili vergi dairesi ile hakkinda ihtiyati haciz uygulanacak olan vergi
miikellefidir. Bununla birlikte kimi zaman yetkili olmayan makamlar ihtiyati haciz karari
almakta iken kimi zaman da ihtiyati haczin muhatab1 olamayacak kisilere ihtiyati haciz
uygulanabilmektedir. Bu nedenle ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili makamin net olarak
belirlenmesi ve kimler hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilecegini ortaya konulmasi biiyiik

Onem arz etmektedir.

3.2.1. Karar Vermeye Yetkili Makam

AATUHK’nin 13. maddesinde “alacakli amme idaresinin mahalli en biiyiik memurunun
karariyle” ihtiyati haciz kararmin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Alacakli kamu
idareleri AATUHK nin 3. maddesinde devlet, il 6zel idaresi ve belediye olarak belirlenmistir.
Bu baglamda devletin mahalli en biiyiik memurlar illerde vali, ilgelerde ise kaymakamdir ve
ihtiyati haciz karar1 almaya yetkilidir. Yine il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde ise belediye

baskani ihtiyati haciz karar1 almakla yetkili kilimmustir.

Devlete ait alacaklar yoniinden Maliye Bakanlig1 ihtiyati haciz uygulamalarinda 1968 yilina
kadar mahalli en biiyilk memurdan; illerde defterdari, ilgelerde ise mal miidiiriinii anlamistir.
Daha sonra ¢ikan 28.08.1968 tarih ve 327 sayil1 Tahsilat Genel Tebligi ile bu uygulamasini
Danistay igtihadi dogrultusunda degistirmistir. Dolayisiyla devlete ait alacaklara iliskin

thtiyati haciz uygulamalarinda, kaymakam ve valileri yetkili kabul etmistir.®®’

Kanun koyucu alacakli ihtiyati haciz yetkisini mahallin en biiylik memuruna vermek suretiyle
bir ¢esit idari denetim OngOrmiistiir. Zira her ikisi de idari makam olmakla birlikte agir bir
giivence yontemi olan ihtiyati haciz uygulamasini, kurum diginda bulunan bir iist makama

anlatma ve onaylatma zorunlulugu getirmistir.388

%7 Candan, s. 103.
%88 ()zbalc1, (AATUHK), s. 212.
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Devlete ait alacaklar yoniinden ihtiyati hacze yetkili makamda degisiklik meydana gelmistir.
Buna gore 5345°%° sayili Kanun’la kurulan Gelir Idaresi Bagkanligi’na dogrudan bagli vergi
dairesi bagkanliklarinin kuruldugu yerlerde, mezkur Kanun’un 33. maddesi uyarinca gelir
idaresine bagl tahsil daireleri (bagl vergi daireleri dahil) tarafindan takip ve tahsil edilen
vergi alacaklari icin ihtiyati hacze karar verme yetkisi vergi dairesi bagkanlarina aittir. Vergi
dairesi bagskanliginin olmadig1 yerlerde bu yetki vergi dairesi miidiiriine ge¢mektedir.** Bu
diizenleme ile Maliye Bakanligi’nin 1968 dncesi uygulamasina doniildiigii agiktir. Ote yandan
AATUHK’nin maddedeki kurulus amaci olan idari denetim, bu diizenleme ile kanaatimizce
rafa kalkmistir. Ciinkii idari denetim, kurumun kaygilarini tasimayan bir diger makam
tarafindan gerceklestirildiginde anlam ifade edecektir. Ayni1 kurum igerisinde denetim
oldugunda, islemin salt iist makam onaymna tabi tutulmasi arzulanan idari denetimi

saglamayacaktir.

Ihtiyati haciz konusunda kanunla agik¢a yetkili kilman mahallin en biiyiilk memurun, bu
yetkisini bir bagka kisi ya da kuruma devri konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gore yetki devri miimkiindiir. 31 Ciinkit AATUHK min 64. maddesinde “mahalli en
biiylik memur veya tevkil edecegi memur” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla valilik veya
kaymakamlik miihrii ile yetkili kilinacak bir memur vasitasiyla, ihtiyati haciz kararmin

onaylanmasi miimkiindiir.

Ogretideki diger goriise gore ise ihtiyati haciz karar
verilmesinde, yetkili makamin yetkisini devretmesi miimkiin degildir.393 Cilinki ihtiyati haciz
karar1 verme yetkisi, gegici olma ve sebeplerinin 6zelligi dikkate alinarak yetki devrine olanak
vermeden dogrudan mahalli en biiylik memur 6ngoriilerek diizenlenmistir.*** Bu baglamda
yetkili makamin yetkisini bizzat kullanmayip bir baskasina devretmesiyle kullandigi
durumlarda, ihtiyati haciz karar1 yetki yoniinden hukuka aykir olacaktir.**® Kanaatimizce de
ihtiyati haciz yetkisi, kanunen yetkili makam tarafindan bizzat kullanilmalidir. Zira kanunla
kamu diizenine iliskin verilen yetkinin, ilgili kanun yetki devrini 6ngérmedigi miiddetce

baska makamlara devri miimkiin degildir.‘o’96 Nitekim Danistay kararlar1 da gegmisten397 bu

%9 16.05.2005 tarih ve 25817 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Gelir Idaresi Baskanligi'min Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun.

%0 Y1lmaz, (6183), s. 132.

1 Unli, s. 175.

%92 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 68.
8 zbalci, (AATUHK), s. 209.

3% Candan, s. 104.

395 Coskun, s. 193.

3% Giinday, s. 140.
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yana istikrarli sekilde ihtiyati haciz karari verme yetkisinin bizzat kullanilmasi gerektigi
yoniinde olusmustur.®® 5345 sayili Kanun ile getirilen diizenleme AATUHK’min 13.
maddesini aynen korudugundan, yeni diizenlemeye goére de ihtiyati haciz kararini verme
yetkisinin bir bagka kisi ya da makama devri miimkiin degildir.399 Yargi uygulamalarinda da
istikrar kazanmig igtihatlar, 5345 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra da aynen devam

etmektedir.*®°

3.2.2. ihtiyati Haciz Kararmin Uygulanacag Kisiler

Ihtiyati haciz, genellikle vergi miikellefiyet ve sorumlulugundan dolay1 uygulanmaktadir.
Bununla birlikte diger kamu alacaklar1 hakkinda da ihtiyati haciz uygulanmas1 miimkiindiir.
Bu anlamda VUK ve AATUHK hiikiimleri uyarinca bor¢lu kabul edilen ve asil borg
yoniinden sorumlu tutulan kisiler hakkinda ihtiyati haciz uyg:,rulam'clbilir.401 Buna gore;
hakkinda vergi tarh olunan veya vergi cezasi kesilen kisiler asil bor¢lu olarak sorumludur.
Asil bor¢lu yaninda; kanuni temsilciler, limited sirket ortaklari, kefiller, yabanci sahis ve
kurum temsilcileri, mirascilar, sahis sirketi ortaklari, VUK’ un 11. maddesi uyarinca vergi
kesmek zorunda olanlar, AATUHK nin 24. maddesi kapsaminda iptal davasina konu islemin
tarafi olanlar ihtiyati haczin muhatabi olabilirler. Bununla birlikte asil bor¢lunun iradi

temsilcileri hakkinda ihtiyati haciz uygulanmas1 miimkiin degildir.402

Ihtiyati haczin muhatabinin asil borglu digindaki diger kisiler oldugu durumlarda, asil borglu
icin alinan ihtiyati haciz kararinin diger muhatap hakkinda uygulanmasi s6z konusu degildir.
Her bir muhatap hakkinda uygulanacak ihtiyati haciz karar1 ayr1 bir islem oldugu i¢in, farkh
kisilere uygulanacak olan ihtiyati hacizlerde ayrica o kisi i¢in de ihtiyati haciz karar1 alinmast

gereklidir. Buna gore ihtiyati haciz karar1 kimin hakkinda alinmis ise onun hakkinda

*7 Danistay 4. Dairesi’nin 04.04.1991 tarih ve E:1990/3150, K:1991/1229 sayili karar1, Danistay 9. Dairesi’nin E:1994/3487,
K:1994/5272 sayili karar1, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

398 Danigtay 7. Dairesi’nin 01.10.2002 tarih ve E:2001/3170, K:2002/3032 sayil1 karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

¥ Yilmaz, (6183), s. 132.

40 Danigtay 9. Dairesi’nin 29.01.2009 tarih ve E:2007/4659, K:2009/321 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

0 Ozbalc1, (AATUHK), s. 205-206.

402 Danigtay 4. Dairesi’nin 02.03.1994 tarih ve E:1993/1302, K:1994/1296 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

100


http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/
http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/
http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/
http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/

uygulanabilir. Ornegin sirket ortaklarindan birisi hakkinda alinan ihtiyati haciz karari diger
ortaklar hakkinda uygulanamaz.403 Yine anonim sirket hakkinda alinan ihtiyati haciz karariin
sirket yoneticisi hakkinda uygulanmam404 veya limited sirket hakkinda alinan ihtiyati haciz

kararinin sirket ortagi ve yoneticisi hakkinda tatbiki miimkiin degildir.405

Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu AATUHK’nin 35. maddesinde tanzim olunmustur.
Buna gore ortaklar kanuni temsilci sifati tasimasalar bile maddede belirtilen sorumluluk
sartlar1 olugsmus ise limited sirketin ortagi hakkinda ihtiyati haciz karari uygulanabilir.406
Burada ihtiyati haczin simirini, ortaklarin AATUHK’nin 35. maddesine gore sorumlu

olduklari tutar teskil eder.*”’

Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiindiir. Kanuni temsilcinin
ihtiyati hacze muhatap olabilmesi icin ilgili kanundaki gerekli sartlarin gerceklesmesinin
aranip aranmayacagl konusunda tartisma s6z konusudur. Bir goriise gore; ihtiyati haciz bir
giivence Onlemi oldugundan dolay1 kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karart alinabilmesi
icin VUK’un 10. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi gerekmez.*® Ciinkii AATUHK 'nin 4.
maddesinde kamu borglularina bagvuruya iligkin olarak herhangi bir siralama
yap11matm1§t1r.409 Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulma sartlar1 ilgili kanun maddesinde belirtilmistir. Bu nedenle ilgili kanun maddesiyle
aranilan sartlar gerceklesmeden kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinamaz. Zira
esasinda sorumlu olmayacagi bir bor¢ nedeniyle gilivence dnlemine muhatap olmak kabul
edilebilir degildir. Danmistay uygulamalarina bakildiginda, eski tarihli kararlarda kanuni
temsilci hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in Oncelikle asil borgluya gidilmesi sarti

aranmamis*° ve kanuni temsilci hakkinda dogrudan ihtiyati haciz uygulanmasi1 kabul

403 Candan, s. 104.

% Danigtay 3. Dairesi’nin 05.04.2010 tarih ve E:2008/1135, K:2010/1035 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

405 Danigtay 3. Dairesi’nin 20.03.1990 tarih ve E:1989/2593, K:1990/939 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

406 Danigtay 3. Dairesi’nin 23.02.2011 tarih ve E:2009/1195, K:2011/623 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

7 yilmaz, (6183), s. 129.

408 Candan, s. 105.

49 Geger, s. 225.

0 Damgtay 4. Dairesi’nin 13.01.2003 tarih ve E:2002/4389, K:2003/17 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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edilmistir.**" Ancak son doénem igtihatlarinda hakli olarak bu uygulamadan déniilmiistiir.
Buna gore; asil borgluya gidilmesi ve asil bor¢ludan alacagin tahsil edilememesi ya da
edilemeyeceginin  anlasilmasi  halinde kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz

uygulanabilmektedir.**2

Asil borg¢lu hakkinda alinan ihtiyati haciz kararinin kanuni temsilciye uygulanamayacagi,
kanuni temsilci hakkinda ayrica ihtiyati haciz karar1 alinmasi1 gerektigi konusunda 6gretide
gorls birligi meveuttur.*** Bununla birlikte bazi Danistay kararlarinda birden fazla bor¢lunun
borcundan dolayr miiteselsilen bor¢lu olan kanuni temsilcinin malvarligina ayni kararla

414 Boyle bir durum dzellikle

ihtiyati haciz uygulanabilmesi hukuka uygun kabul edilmistir.
kanuni temsilcinin sahsindan kaynakli tahsilin zor ya da imkansiz hale gelmesi durumlarinda
giindeme gelebilir. Kanuni temsilcinin kagmasi, belirli ikametgahinin olmamasi gibi haller bu

415 1ree e . S .
Kiiciik ve kisithlarin kanuni temsilcileri vergi cezasi

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
bakimindan, kendi malvarliklar1 ile sorumlu olduklarindan asil borglu statiisiindedir ve

dogrudan sorumludurlar. Dolayistyla ihtiyati haczin dogrudan muhatabi olabilirler.**°

Sirket hisselerini veya yonetim yetkisini usuliine uygun sekilde devreden kisi sorumluluktan
kurtulmus olacagindan, devirden sonraki islemler nedeniyle devreden ortak ya da kanuni
temsilci hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir.*” Ancak kanuni temsilci veya
ortagin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in, devrin usuliine uygun sekilde ilan edilmesi
gerekir.*'® Zira vergi dairesi sirket iliskileri yoniinden ti¢iincii kisi konumundadir. Bu nedenle
devir usuliine uygun sekilde ilan edilinceye veya vergi dairesine bildirilinceye kadar, kanuni

- - < 41
temsilci veya ortagin sorumlulugu devam eder. ’

“ Danistay 4. Dairesi’nin 27.01.2004 tarih ve E:2002/372, K:2004/161 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 16.11.2017).

12 Damistay 4. Dairesi’nin 28.04.2008 tarih ve E:2007/4821, K:2008/1577 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

413 yiImaz, (6183), s. 129.

414 Danistay 3. Dairesi’nin 07.03.1993 tarih ve E:1991/1738, K:1993/1324 say1li karar1, (Candan, s. 105, Dipnot: 125).

1% Damigtay 3. Dairesi’nin 04.05.1994 tarih ve E:1993/2828, K:1994/1455 sayili karari, (Coskun, s. 192, Dipnot: 47).

418 Ozbalc1, (AATUHK), s. 207.

47 candan, s. 105.

8 Danigtay 3. Dairesi’nin 20.02.2004 tarih ve E:2002/662, K:2004/411 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

9 Danistay 4. Dairesi’nin 13.10.2011 tarih ve E:2008/7216, K:2011/7431 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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Olen vergi borglusunun objektif olarak malvarligim kagirma ihtimali bulunmamaktadir.
Ancak mirasi reddetmemis yasal veya atanmis miras¢ilarin bu yonde hareketlerde bulunmasi
miimkiindiir. Bu nedenle 6len hakkinda yapilan vergi incelemesinde ihtiyati haczi gerektiren
sebeplerin olustugu anlasilir ise mirast reddetmemis mirascilar hakkinda ihtiyati haciz
uygulanabilir. Olen kisi hakkinda kesilecek vergi cezalar1 diiseceginden vergi cezalari
yoniinden ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak vergi asli ve gecikme faizleri
icin ihtiyati haciz uygulanabilir.*® Miras¢ilarin sorumlulugu, miras hisseleri oraninda

oldugundan,421 uygulanacak ihtiyati haciz de bu nispette olmalidir.

Kefiller ile yabanci sahis ve kurum temsilcileri asil borglular gibi ihtiyati hacze muhatap
olabilirler. Kollektif ve adi sirketler ile komandit sirketlerin komandite ortaklari ortaklik
bor¢larindan dolayr sinirsiz sorumludurlar. Bu nedenle ortakliktan alinacak olan vergi

alacaklart i¢in kisisel malvarliklari lizerinde ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiindiir. *?

Ote yandan vergi miikellef ve sorumlusunu vergi kacirmaya azmettirenler ve kagakecilik
olayma karisanlar hakkinda da ihtiyati haciz karari uygulanabilmesi miimkiindiir.*?® Asil
borglu ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan yeminli mali miisavirler hakkinda
da ihtiyati haciz tatbik edilebilir.*** Ayrica Danistay bir kararinda; kamu bor¢lusunun
cocuklarinin, esasinda alacakli kamu idaresinin AATUHK nin 24. maddesi uyarinca iptal
davasi agma hakki olan banka hesaplarina ihtiyati haciz konulmasin1 hukuka uygun kabul

etmistir.425

3.3. Thtiyati Haczin Usulii

Ihtiyati haciz usulii, ihtiyati haciz kararmin alinmasi ve uygulanmasi olmak {izere iki

asamadan olusmaktadir. Ancak tahakkuk etmemis alacaklarda ihtiyati haciz uygulanabilmesi

420 yilmaz, (6183), s. 130.

421 Ozbale1, (AATUHK), s. 207.

22 yiImaz, (6183), s. 129.

428 Coskun, s. 192.

2% Danistay 4. Dairesi’nin 25.11.2002 tarih ve E:2002/3598, K:2002/3661 sayih karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

2 Danistay 4. Dairesi’nin (7. Daire ile miisterek) 25.03.2002 tarih ve E:2001/4429, K:2002/1234 sayih karar1, (Candan, s.
106, Dipnot: 130).
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icin Oncelikle ihtiyati tahakkuk gerceklestirilmesi gerekir. Bu tiir alacaklarda ise ihtiyati haciz

lic agsamada uygulanabilmektedir.

Ihtiyati haciz kural olarak tahakkuk etmis kamu alacaklar1 igin uygulanir. Bu nedenle
tahakkuk etmemis alacaklarda Oncelikle ihtiyati tahakkuk yapilip akabinde ihtiyati haciz
uygulanir. Istisnai olarak AATUHK’nin 13. maddesinin 4., 6. ve 7. hallerinde ise ayrica
ihtiyati tahakkuka gerek kalmadan, ihtiyati haciz uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak
uygulamada idare bu hallerde de ihtiyati tahakkuk karari almakta akabinde ihtiyati haciz
uygulamaktadir. Thtiyati tahakkuk kararinin alinmasi gereken hallerde, giivence altina alinmak
istenilen alacak icin bir kere ihtiyati tahakkuk gerceklestirilmesi gerekli ve yeterlidir.
Sonrasinda her bir bor¢lu i¢in ayrica ihtiyati tahakkuk karar1 alinmasia gerek yoktur. Buna
gore asil bor¢lu i¢in ihtiyati tahakkuk gerceklestirildiginde, sonrasinda kanuni temsilci i¢in

ayrica ihtiyati tahakkuk karar1 alinmasina gerek olmadan ihtiyati haciz uygulanabililr.426

Ihtiyati haciz usuliiniin ikinci asamasini ihtiyati haciz karar1 alinmas teskil eder. Thtiyati haciz
karar1, yukarida izah edildigi iizere yetkili makam tarafindan bizzat alinir. Bagska makama
tevkili miimkiin degildir. Ayrica ihtiyati haciz karari, ihtiyati tahakkuktan farkli olarak kim
hakkinda uygulanacak ise onun hakkinda alinmalidir. Ayn1 borca iliskin olarak, bir bor¢lu
hakkinda alinan ihtiyati haciz kararmin diger bir bor¢lu hakkinda uygulanmasi miimkiin
degildir.**’

Ihtiyati haciz karar talep iizerine verilir. Bu anlamda yetkili makamin kendisine sunulan
ihtiyati haciz uygulanmasi talebini degerlendirmesi ve uygun ise ihtiyati hacze karar vermesi
gerekir. Dolayisiyla ihtiyati haciz kararinin, talep tarihinden 6nce verilmesi miimkiin degildir.

Aksi halde yargi makamlar tarafindan iptali gerekir.428

Ihtiyati haciz usuliiniin iigiincii asamasini, ihtiyati haciz varakasmin diizenlenip onaylanmasi
olusturur. Ihtiyati haciz kararinmn verilmesi ile haciz varakasinin onaylanmasi ayr
islemlerdir.*® Bu baglamda oncelikle ihtiyati haciz karari verilir. Akabinde ihtiyati haciz

karari uygulanir ve ihtiyati haciz varakasi diizenlenir. Sonrasinda tanzim olunan ihtiyati haciz

426 yiImaz, (6183), s. 130.

#27 Candan, s. 104-105.

428 Danigtay 4. Dairesi’nin 25.01.2011 tarih ve E:2008/9413, K:2011/342 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

2% Danistay 9. Dairesi’nin 23.11.1998 tarih ve E:1997/5041, K:1998/4443 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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varakas1 mahallin en biliyllk memuruna onaylatilir. Mahallin en biiyilk memuruna iligkin
olarak yukarida yapilan agiklamalar burada da aynen gegerlidir. Ancak haciz varakasinin
onaylanmas1 agisindan farkli olarak, yetki devri miimkiindiir. Mahallin en biiyilk memuru

tarafindan ihtiyati haciz varakasinin bizzat onaylanmasi zorunlulugu yoktur.430

3.4. Thtiyati Haczin Siiresi

Ihtiyati hacizde siire hususu iki noktada 6nem arz eder. Birincisi; ihtiyati haciz karari
verildikten sonra ne zaman ihtiyati haciz uygulanacaktir. Ikincisi ise ihtiyati haciz karari,

uygulandiktan sonra ne zamana kadar yiiriirliikte kalacaktir.

Yetkili makamlar tarafindan ihtiyati haciz karar1 verildikten sonra ihtiyati haczin “derhal”
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Burada net bir siire belirtmemekle birlikte, giivence
saglanmasi niteliginin aciliyeti g6z oniinde bulundurularak, idarenin derhal harekete gegmesi
istenilmistir.*** Bize gore burada “derhal” sdzciigii ile kastedilen siireden, ihtiyati haczin en
ge¢ VUK’un 14. maddesinde belirtilen 15 giinliik siire igerisinde uygulanmasi anlagilmalidir.
Ciinkii ihtiyati haciz karar1 alinirken ve uygulanirken isin aciliyeti ve alacagin niteligi geregi
idareye bircok ayricalik taninmaktadir. Nitekim idare ihtiyati haciz kararin1 yargi makamina
basvurmadan bizzat kendisi alabilmekte ve herhangi bir kisi ya da kurumu araci kilmadan
dogrudan kendisi icra edebilmektedir. Bunun karsiliginda idareden, en ge¢ 15 giinliik genel

stire i¢erisinde alinmis olan ihtiyati haciz kararin1 uygulamasini beklemek yerinde olacaktir.

Kanunda ihtiyati haciz karar1 iizerine idarenin derhal harekete ge¢gmemesi herhangi bir
yaptirima baglanmamis, bu yoniiyle idarenin “derhal” harekete gecmesi temenni edilmistir.
Dolayisiyla idarenin ihtiyati haciz karar1 verildikten bir siire sonra uygulanmasi, ihtiyati haciz
kararinin gecerliligini yi‘[irmez.432 Kanaatimizce ihtiyati haciz kararinin aradan bir siire
gectikten sonra uygulanmasi, ihtiyati haczi kendiliginden gegersiz hale getirmez. Ancak
ihtiyati hacze karsi acilacak davada, baska bir nedene ihtiya¢ duyulmaksizin salt bu
gerekceyle ihtiyati haczin iptaline karar verilebilir. Ciinkii ihtiyati haciz acil bir istir ve derhal
uygulanmalidir. Ihtiyati haczin aciliyetle uygulanmamis olmasi, alacagin tehlikede

olmadiginin dolayisiyla ihtiyati haciz sebeplerinin mevcut olmadiginin kanitidir. Nitekim

40 (zbalc1, (AATUHK), s. 209.
31 Candan, s. 107.
2 Y1lmaz, (6183), s. 136.
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genel icra hukukunda ihtiyati haczin aciliyetinden kaynakli bir siire 6ngdriilmiis ve aleyhine
ihtiyati haciz karari verilen bor¢lunun siirekli ihtiyati haciz tehdidine maruz kalmasi
engellenmek istenmistir. Ayn1 durum vergi borglusu agisindan da gegerlidir. Hatta bor¢lunun
takipten sonraki durumunu gozetme yiikiimii acisindan bakildiginda bir zorunluluktur. Bu
nedenle vergi bor¢lusunu siirekli ihtiyati haciz tehdidi altinda tutmak dogru degildir. Kanunun
acik lafz1 karsisinda ihtiyati haciz derhal uygulanmalidir. Derhal uygulanmayan ihtiyati
hacizde vergi alacaginin tahsilinin tehlikede olmasi durumu yoktur. Dolayisiyla idareye

basvuru lizerine veya mahkemece uygulanmayan ihtiyati haciz karar1 kaldirilmalidir.

Ihtiyati haciz karar1 belirli bir siireye bagl kalmaksizin uygulanabilir. (AATUHK m. 13/I) Bu
baglamda ihtiyati haczin yiiriirliikkte kalacagina iliskin bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bor¢ ddeninceye kadar veya yargi makamlar1 borglu lehine karar verinceye kadar
ihtiyati haciz uygulanmaya devam eder.**® IYUK’un 28. maddesinde Anayasa Mahkemesi
karar1 sonrasi yapilan degisiklik ile artik ihtiyati hacze iligskin agilan davada verilen ilk derece
mahkemesi kararmin uygulanmasi igin kararin kesinlesmesini bekleme yiikiimliiliigii ortadan
kalkmistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan iptal karar1 verildiginde, ihtiyati haciz
karar1 hemen kaldirilacaktir. Yine alacakli idare tarafindan ihtiyati haciz kararmin geri

3

alimas1®™ veya kaldirilmasi yoluyla ihtiyati haciz uygulamasina son vermesi miimkiindiir.

Ote yandan ihtiyati haczin tarh zamanasimini durdurucu ya da kesici bir etkisi olmadigindan,
ihtiyati haciz uygulanan vergi alacagma kars1 tarh zamanasimi islemeye devam eder. Bu
durumda ihtiyati haciz uygulanan vergi alacag: siiresi igerisinde usuliine uygun sekilde
borgluya teblig edilmek suretiyle tahakkuk ettirilmez ise tarh zamanasimina ugrar. Boyle bir
alacak icin ihtiyati haciz uygulanmasma ise gerek kalmaz. Dolayisiyla idarenin basvuru

lizerine veya re’sen ihtiyati haciz kararini kaldirmasi gerekmektedir.435

3.5. Intiyati Haczin Sekli

Ihtiyati haciz kesin haczin yapildig1 sekle gore tatbik olunur. (AATUHK m. 13/I) Genel icra
hukukundan farkli olarak vergi icra hukukunda tahsile yetkili idarenin bizzat kendisi, vadesi

geldigi halde 6denmeyen alacagi i¢in haciz karar1 alir ve uygular. Haciz islemi yapilirken

438 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 68.
434 Caglayan, Ramazan: “Idari islemin Geri Alinmasi1 Uzerine”, AUEHFED, C: IV, S: 1-2, Y: 2000, Ss. 43-58, s. 44.
4% Candan, s. 107.
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haciz varakasi tanzim olunur. (AATUHK m. 64) Haczin kapsamina bor¢lunun menkul ve
gayrimenkul mallar ile para ve alacaklar1 dahildir. (AATUHK m. 62) Bu baglamda kesin
hacze gore uygulanacak olan ihtiyati haczin sekline iliskin olarak birka¢ hususa ayrica

deginmekte yarar vardir.

Ihtiyati haciz, bor¢lunun karar esnasinda mevcut olan mallarina uygulanabilir. Karar
esnasinda mevcut olmayan ancak ileride meydana gelebilecegi diisiiniilen malvarlig
degerlerine ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi tutum haczin, bor¢lunun

malvarligini hedef tutmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir.**®

Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikartilan 1 sira numarali Tahsilat Genel Tebligi ile Danistay
ictihatlarina uygun olarak®®’ vergi bor¢lusunun bagka bankalarda bulunan hesaplarina haciz ya
da ihtiyati haciz uygulamasi yapilamayacag: ifade edilmistir. Ancak pos hesaplar1 acisindan
her zaman bu hesaplara para yatirilabilme imkani diisiintilerek, haciz ya da ihtiyati haciz
uygulamasi yapilabilecegi kabul edilmistir. Esasinda normal banka hesaplari ile pos cihazinin
bagli oldugu hesap arasinda disaridan para gelme ihtimali agisindan bir fark yoktur. Ciinkii
ticaretle ugrasan bir kisinin acik olan hesabina her zaman para yatabilir. Pos cihazi hesabinda
da neticede alis veris yapilma ihtimalinde hesaba para yatirilacaktir. Pos cihazi hesaplarinda
ikili bir sistem mevcuttur. Birincisi hesapta biriken paranin belirli siire banka hesabinda
tutulmas1 ve bunun karsilifinda bankaya komisyon odenmemesi; ikincisi ise bankaya
komisyon ddenmesi ancak hesaba paranin ayni giin gegmesi seklindedir. Birinci sistemde eger
ihtiyati haciz karar1 aninda birikmis olan bir para var ise bu hesaptaki paraya ihtiyati haciz
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak ihtiyati haciz karar1 esnasinda herhangi bir para yoksa ikinci
sistemden veya herhangi bir cari hesaptan bir farki yoktur. Gelecekte gelme ihtimali olan bir
hesabin kesin ya da ihtiyati olarak haczi, haczin belirli bir malvarligin1 hedef tutmas: ilkesine
aykirilik teskil eder. Ote yandan bankalarin siirekli ayni hesab1 denetim altinda tutmalar1 ve
hesaba para girdigi anda haczetmeleri, bankalardan imkansiz1 istemek olacaktir.**® Bu

baglamda ihtiyati haczin muhtemel alacaklara uygulanmasi miimkiin degildir.**

Ihtiyati haczin tasinmazlar iizerinde uygulanmalar1 halinde, kamu alacaginin miktar1 mutlaka

belirtilmelidir. Bu durum s6z konusu gayrimenkul iizerine daha sonra ayni ya da farkli bir

436 Agar, s. 181.

7 Damistay 4. Dairesi’nin 18.11.1998 tarih ve E:1997/6158, K:1998/4331 sayili karar1, Damistay 4. Dairesi’nin 18.11.1998
tarih ve E:1997/6088, K:1998/4329 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

38 yilmaz, (6183), s. 136.

439 Coskun, s. 192.

107


http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/

vergi dairesi tarafindan konulan ihtiyati hacizlerin birbirinden ayrilmasi, hacizli taginmazin
tizerindeki kisitlamalarin tapu idaresi tarafindan bilinmesi ve haczedilen mal bir bagkasina

rehinli ise rehin alacaklisinin hacizden haberdar edilmesi agisindan gereklidir.44o

3.6. Intiyati Hacizde Takdir Yetkisi

Takdir yetkisi “idarenin yetkili oldugu alanlarda énceden bir hukuk kurali ile belirli bir
vonde karar verme veya davranista bulunma konusunda sinirlandirma getirilmediginden,
birden ¢ok karar veya davranis arasindan uygun gérdiigii birini tercih etme veya uygulama
serbestisi” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda takdir yetkisi idare hukukuna hakim olan bagl
yetkinin zidd1 olarak da ifade edilebilir. Ciinkii bagli yetki halinde nasil hareket edilecegi ve

sonuclar1 6nceden belirlenmis, idareye farkli sekilde hareket etme serbestisi taninmamugtir.**

AATUHK’nin 13. maddesinde ihtiyati haczin hangi sebeplere bagli olarak uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle idari islem niteliginde olan ihtiyati haciz; sebepleri AATUHK da
acikca belirtildiginden sebebe bagl idari islem kategorisindedir.**?

AATUHK da belirtilen sebepler mevcut ise idare, ihtiyati haczi uygulamak zorundadir.**® Bu
nedenle ihtiyati haciz sebepleri meydana geldiginde, yetkili makamin derhal ihtiyati haciz
talep etmesi gerekir. Dolayisiyla ihtiyati haciz talep etmeye yetkili makama takdir yetkisi

taninmamisgtir.

Karar vermeye yetkili makamin takdir yetkisi hususuna gelindiginde; ihtiyati haciz karari
vermeye yetkili mahallin en biiyiikk memuru, ihtiyati haciz sebeplerin mevcut oldugunu
arastirmak ve sebepler bulunmuyor ise ihtiyati haciz karar1 vermemek yetkisini haizdir. Bu
nedenle sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigini belirleme konusunda karar vermeye yetkili

makama takdir yetkisi verildigini séylemek miimkiindiir.***

40 yilmaz, (6183), s. 135.

a4 Gergek, Adnan: Tiirk Vergi Hukukunda [darenin Takdir Yetkisi, (Takdir), Yaklagim Yaymcilik, 2006, Ankara, s. 9-13.

2 Onar, s. 1655.

443 Danistay 9. Dairesi’nin 15.02.2006 tarih ve E:2004/770, K:2006/333 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

444 Ozbalcl, (AATUHK), s. 219.
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Karar1 uygulayacak makamin takdir yetkisine gelindiginde ise; eger yetkili makam, ihtiyati
haciz karar1 verir ise karar1 uygulayacak merciin, herhangi bir gerekceyle ihtiyati haciz
kararin1 uygulamama konusunda takdir kullanmasi s6z konusu degildir. Bu noktada “derhal
uygulanir” ifadesine yer verilmek suretiyle, idareye takdir yetkisi taninmadigi agikca

vurgulanmugtr.**®

3.7. ihtiyati Hacizde Istihkak iddias:

Vergi alacagi igin asil borglu adina alinan ihtiyati haciz kararinin uygulandigi mal varligi
lizerinde iigiincii kisinin korunmaya deger hak iddiasima, istihkak iddias1 denir. Ugiincii kisi
tarafindan ileri siiriilebilecek haklar ise miilkiyet ve rehin hakkidir. Maddenin diizenlenis

biciminden diger haklarin istihkak iddiasinin disinda tutuldugu amlasllmak‘[adur.446

Kesin hacze iliskin istihkak iddialar1 AATUHK’nin 66. ila 68. maddeleri arasinda
diizenlenilmistir. Ancak ihtiyati hacze iligkin istihkak iddiasinin nerede ileri siiriilebilecegine
iligkin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ge¢miste ihtiyati hacizde istihkak
iddialarinin hangi yargi kolunda c¢oziimlenecegi tartisilmistir. Yargitay ve Danistay’in ilgili
daireleri tarafindan ihtiyati hacze iliskin istihkak iddialarinin, kendi gorevlerinde olmadigina
iliskin kararlar verilmistir.**’ Ancak sonradan ortaya cikan bir gorev uyusmazliginda,
konunun Uyusmazlik Mahkemesi’nce ihtiyati haciz kararlarina karsi ileri siiriilen istihkak
iddialarma iligkin davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerlerinin gérevli olduguna karar
verilmistir.**® Bu sekilde ihtiyati hacizde ileri siiriilen istihkak iddialarinda hangi yargi
kolunun goérevli oldugu konusundaki anlagsmazliklara kesin olarak son verilmistir.*** Mezkur
karara gore; hakkinda ihtiyati haciz uygulananlar, ihtiyati haczin sebepleri olugsmadigina
iligkin iddialar ileri siiriiyor ise idari islemin hukuka aykirilig: ileri stirtildiiglinden, idari yargi
mercilerinde dava acabileceklerdir. Ancak ihtiyati haciz konusu mal tizerinde miilkiyet veya
rehin hakki bulundugu iddiast ileri siiriiliiyor ise; bu halde bir istihkak iddiast s6z konusu

oldugundan, gdrevli mahkeme adli yargi mercileri olacaktir.**

4 yilmaz, (6183), s. 135.

8 Candan, s. 382-383.

447 Ozbalcl, (AATUHK), s. 223.

8 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 23.10.2000 tarih ve E:2000/46, K:2000/46 sayihi karart.
9 yilmaz, (6183), s. 137.

0 Unlij, s. 181.
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3.8.1htiyati Hacizde Haciz Konusu Mallarin Birakilmasi

AATUHK’nin 14. maddesinde belirli sartlarin olugsmasi halinde, ihtiyati haciz konusu malin
bor¢luya veya ilgili li¢lincii kisiye birakilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile
idare agisindan ihtiyaten haczedilen mallarin korunmasi kiilfetinden kurtulma seklinde bir
yarar ger¢eklesmektedir. Borglu ve iicilincii kisi agisindan saglanilan fayda ise ihtiyati haciz
konusu maldan yararlanmaya devam edilmesidir. Bu yoOniiyle malin semerelerinden
yararlaniimaktadir. Idare bu maddenin uygulanmasi agisindan takdir yetkisini haizdir.*** Bu
maddenin uygulanabilme zamani, malin ihtiyaten haczi ile baglar ve ihtiyati haczin kesin
hacze doniistiiriilmesi ile sona erer. Kesin haciz asamasindan sonra malin borgluya veya

452

liciincii kisiye birakilma imkani yoktur.*>* Benzeri bir diizenleme I1iK’nin 263. maddesinde de

yer almaktadir.

3.8.1.Mallarin Bor¢luya Birakilmasi

Madde gerekg¢esinde; maddenin amacinin borgluya kolaylik saglamaya doniik oldugu ancak
eger bor¢lunun gerekli sartlar1 yerine getirmemesi halinde kesin hacizde oldugu gibi gerekli
koruma tedbirlerinin alinacag: ifade edilmistir.*** Kanun koyucunun bu maddeyi getirmekteki
temel amacimin borgluya kolaylik saglamak oldugu aciktir. Bu nedenle idarenin takdir
yetkisini kullanirken maddenin 6ngdriiliis amacina uygun olarak hareket etmesi ve sartlari

yerine getiren bor¢luya, ihtiyaten haczedilen mallar1 birakmasi gerekir.

Ihtiyati haciz uygulanan mallar1 borgluya birakma konusunda yetkili idare, ihtiyati haczi
yapan tahsil dairesidir. Eger ihtiyati haciz niyabeten yapilmis ise bu durumda yetkili makam,
haczi fiilen gerceklestiren makamdir.** Yetkili makamin mallar1 birakmasi i¢in bor¢lunun
ihtiyaten haciz olunan mallar istenildigi zaman para veya ayin olarak vermek ve bu durumun
teminati olarak mallarin kiymetlerini tahsil dairesinde depo etmek ya da tahsil dairesinin

bulundugu mahalde oturan bir kisiyi miiteselsil kefil gdstermek zorundadir. (AATUHK m.14)

1 Unli, s. 198.

#2 Coskun, s. 218.

53 14. Madde Gerekgesi, (Beyazkili¢ / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 82).
44 Ozbalcl, (AATUHK), s. 237.
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Kanun metninde gecen depo etmek lafzini, AATUHK anlaminda teminat olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii burada borcun tamaminin teminat altina alacak bir depo etme sz
konusu degildir. Sadece ihtiyaten haciz edilen malin zamaninda aynen veya bedel olarak iade
edilmesi garanti altina alinmak istenilmektedir. Bu nedenle sadece ihtiyati haciz konusu malin

degeri kadar bir kiymeti depo etmek kafidir.

Hangi malvarlig1 degerlerinin depo edilecegi net olarak ifade edilmemistir. Bu nedenle hangi
degerlerin bu madde kapsaminda teminat olabilecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bazi yazarlar tarafindan, AATUHK nin 10. maddesi uyarinca teminat olarak
gosterilebilecek degerlerin bu madde kapsaminda tahsil dairesine verilebilecegi ancak tahsil
dairesinin kabul etmemesi halinde bor¢lunun itiraz etme hakkinin bulunmadigr gortisii ileri

siiriilmektedir.*>®

Diger bir goriise gore ise sadece ihtiyaten haczedilen malin para olarak
degeri, bu madde kapsaminda tahsil dairesine teminat olarak verilebilir.*** Kanaatimizce
AATUHK’nin 10. maddesinde sayilan tasinir mallar hari¢ olmak iizere, belirtilen diger
degerler bu madde uyarinca teminat olarak gosterilebilir. Thtiyati haczin teminata gore daha
agir bir tedbir olmasit ve ne zaman biteceginin net olmamasi tasinir mallarin bu madde

uyarinca teminat olarak kabuliinii uygun kilmaz.*’

Madde bashiginin teminat olmasi ve
AATUHK’nin biitiinii igerisinde teminat lafzinin gegtigi hallerde, 10. maddenin referans

olarak alinmasi goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Sahsi kefilin ihtiyati haciz konusu malin bor¢luya birakilmasinda kabulil i¢in; kefilin tahsil
dairesinin oldugu yerde ikamet etmesi ve ihtiyati haciz konusu malin degeri i¢in miiteselsil

kefil olmas1 gerekir.

Ihtiyati haciz konusu malin bor¢luya birakilmasinda amag; vergi alacagmnin tahsil
giivenliginin saglanilmasi ile bor¢lunun menfaatleri arasinda denge kurmaktir. Eger ihtiyati
haciz tasinmazlarda oldugu gibi sicile serh verilmek suretiyle uygulanmis ise mal zaten
bor¢lunun zilyetliginde oldugundan, ayrica bu miiessesenin isletilmesine gerek yoktur. Ancak
tahsil dairesinin taginirlarda oldugu gibi mala fiilen el koydugu durumlarda, mallarin tekrar

borg¢lunun kullanimina agilmasi i¢in bu kurumun igletilmesi sartt1r.458

%5 Y1lmaz, (6183), s. 146-147, Coskun, s. 218.

4% (9zbalc1, (AATUHK), s. 238.

7 14. Madde Gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 82).
8 Yilmaz, (6183), s. 146.
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Ihtiyati haciz konusu mal bu madde uyarmca gerekli teminat karsiliginda borglunun

9 Madde lafzinda aynen

kullanimina birakildiginda, mal iizerindeki ihtiyati haciz kalkmaz.
veya para olarak iade edilmesi kabul edildiginden; bu madde kapsaminda mallar1 kendisine
birakilan bor¢lu, mallar1 iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haizdir.*®° Eger ihtiyati haciz
konusu para olarak veya aynen iade edilmez ise teminat olarak gosterilen deger veya kefil,

borgluya birakilan ihtiyati haciz konusu malin yerine gec;er.461

3.8.2. Mallarin Ugiincii Kisiye Birakilmasi

Ihtiyati haciz konusu mal, bor¢lu disindaki bir iigiincii kisinin elinde haciz olunmus ise bu

sahistan bir taahhiit senedi alinmak suretiyle mal kendisine birakilabilir. (AATUHK m. 14)

Bu madde uyarinca borglu disindaki ii¢ilincii kisiye ihtiyati haciz konusu malin birakilabilmesi
icin temel sart; malin bu kisinin zilyetliginde iken haczedilmesidir. Kanun koyucu malin
ticlincii kisiye birakilabilmesi i¢in bu kisiden taahhiit senedi alinmasini sart kogsmustur. Ancak
taahhiit senedinin igerigi ve sekli hakkinda bir diizenleme yapmamigtir. Bu anlamda taraflara
bir serbesti taninmistir. Taahhiit senedine iligskin olarak sekil sart1 6ngoriilmediginden, taahhiit
senedi resmi ya da adi yazili olarak yapilabilir. Ancak senet ifadesine yer verildiginden yazili
yapilmasi sarttir. S6zIii taahhiit yeterli degildir. Taahhiit senedinin icerigine iliskin olarak da
belirleme yapilmamistir. Madde metnine uygun olarak {igiincii kisinin ihtiyati haciz konusu

mali aynen veya para olarak iade edecegini taahhiit etmesi gerekir.*®?

Uygulamada Maliye Bakanligi tarafindan 242 sayili Tahsilat Genel Tebligi ile taahhiit
senedinin sekli ve icerigi belirlenmistir. Tebligin 3 numarali ekinde yer verilen sekli 6rnekte,
malin aynen teslim edilecegi kabul ve taahhiit edilmekte ancak aksi halde deger olarak

ddenecegi belirtilmemektedir.*®

Bu durumda borglunun ihtiyati haciz konusu mali
kullaniminda sinirlama olup olmadig1 veya mal ilizerinde tasarrufta bulunup bulunamayacagi
konusunda bir tereddiit yaganabilir. Mal kendisine birakilan bor¢lu mali serbestce kullanabilir.

Zira iigiincii kisi mal aynen iade ile yiikiimlii degildir.*®* Tasarruf konusuna gelince; Maliye

4 (zbalc1, (AATUHK), s. 238.

480 Cogkun, s. 218.

1 Ozbalel, (AATUHK), s. 237.

2 (zbalc1, (AATUHK), s. 237.

3 Yilmaz, (6183), s. 147.

64 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 82.
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Bakanlig: tarafindan icerigi belirlenen taahhiit senedi ile {igiincii kisinin kendisine birakilan
mal tlizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, bize gére miimkiin degildir. Ciinkii mali ayin
olarak iade etmemenin dogal sonucu, malin degerini para olarak iade etmektir.*® Ote yandan
madde lafzinda malin 6nce para olarak iade edilecegi zikredilmistir. Bu nedenle taahhiit
senedinde yazmasa bile bor¢lu kendisine birakilan mal {izerinde serbestge tasarrufta
bulunabilir ve zamani geldiginde para olarak o6demeyi gergeklestirebilir. Nitekim asil
bor¢luya taninan para veya ayin olarak iade imkaninin, borgla alakasi olmayan {igiincii kisiye

taninmadig1 diisiiniilemez.

Uciincii kisi, alacakli idareye taahhiit senedi vermekle borca kefil durumuna gegmez veya bir
alacagin tahsilini garanti etmez. Mal kendisine birakilan ti¢lincii kisi taahhiit senedi vermekle,
sadece kendisine birakilan malin para veya ayin olarak alacakli idareye iade edilecegini

taahhiit etmektedir.*®

4. THTIYATI HACZIN SONUCLARI

4.1.Alacakh Vergi Dairesi A¢isindan

Ihtiyati haciz alacakli vergi dairesine ihtiyaten haczedilen mallar iizerinde, ayni hak tesis
etmez. Ihtiyaten haczedilen mallar, borcun vadesi gelip gerekli islemler yapildiktan sonra,

paraya cevrilmek suretiyle alacagin tahsili imkani sunar.*’

Vergi dairesinin borcun vadesi gelmeden once ihtiyaten haczedilen mallarin satigini isteme
yetkisi yoktur. Vergi dairesi alacagin vadesi gelinceye kadar hacizli mallar1 aynen koruma
yiikiimii altindadir. Ancak ihtiyaten haczedilen mallarin ¢liriimesi, bozulmasi gibi nedenlerle
korunmas1 miimkiin degilse veya bekledigi zaman 6nemli 6l¢iide deger kaybina ugrayacaksa,

bu mallar hemen paraya ¢evrilir ve elde edilen satis bedeli teminat olarak muhafaza edilir.*®®

% yilmaz, (6183), s. 148.

6 y1lmaz, (6183), s. 147.

%7 Kizilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 326.
68 Agar, s. 180.
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Uygulama ve doktrindeki baskin goriise gore, ihtiyati haciz tarh ve tahsil zamanasimini

kesmez*®°

. Bu nedenle bor¢ hakkinda ihtiyati haciz uygulanmis olsa bile zamaninda tahakkuk
etmeyen alacak icin gecikme faizi*’® ve zamanindan tahsil edilmeyen alacak i¢in gecikme
zammi*'* islemeye devam eder. Dolayisiyla isleyecek olan gecikme faizinin ve gecikme

zamminin vergi dairesi tarafindan tahsil edilmesi gerekir.

4.2. Bor¢lu ve Uciincii Kisi Acisindan

Ihtiyati haczin mal ve haklar1 iizerinde ihtiyati haciz uygulanan bor¢lu acisindan etkileri
oldukca agirdir. Oyle ki borglu ihtiyati haciz uygulanan malvarligi iizerindeki tasarruf
yetkisini kaybeder. Alacakli vergi dairesinin onayi olmadan bor¢lunun hacizli mal varlig

tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir.472

Bu durumun ticaretle ugrasan
kisinin ticari iliskilerini olumsuz yonde etkileyecegi ortadadir. Bu anlamda bor¢lunun

ekonomik yasamanin olumsuz yonde etkilenmesi, ihtiyati haczin tali sonucudur.

Iyi niyetli iigiincii kisinin, ihtiyaten haczedilen mal iizerinde zilyetlik hiikiimlerine gore elde
etmis oldugu haklar korunur. (AATUHK m. 73/II) Bu durum, ihtiyati haczin kesin haciz

hiikiimlerine gore tesis ediliyor olmasinin sonucudur.

Borglu veya iigiincii kisinin AATUHK’nin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca ihtiyaten
haczedilen mallari; para olarak veya aynen verilmek lizere, degeri depo edilmek veya
miiteselsil kefil gostermek kaydiyla ya da {giincli sahis agisindan taahhiit senedi vermek
sartiyla, kendi zilyetliklerinde tutmalar1 miimkiindiir. idarenin bu konuda genis bir takdir
yetkisi vardir. Ancak bu halde mal {izerinde ihtiyati haciz devam eder. Gerekli sartlar1 yerine

getiren borglu veya liciincii kisi mal lizerinden yararlanma yetkisini elde eder.*"

Borglu ihtiyati haciz uygulandiktan sonra herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin teminat
gostermek suretiyle mal ve haklar iizerindeki ihtiyati haczi kaldirabilir. Bununla birlikte

heniiz tahakkuk etmemis veya tahakkuk etmis olsa bile vadesi gelmemis borg i¢in, vadesinden

49 Candan, s. 107.

470 Yysal / Eroglu, s. 209.

4 Ozbale1, (AATUHK), s. 403.
42 Senyiiz / Yiice / Gergek, s. 316.

473 Serim, s. 54.
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once kabul edilebilir teminat gostermesi bor¢lu icin oldukg¢a biiyiik giiclik doguracagi

aciktir.*™

5. iIHTIYATI HACZE IiTIRAZ

AATUHK’nin 15. maddesinin baslig1 “ihtiyati hacze itiraz” olarak tanzim olunmustur. Ancak
madde igerisinde sadece ihtiyati hacze kars1 yargi yoluna bagvuru imkani diizenlenmistir. Bu
durum ihtiyati hacze idari basvuru yolunu ortadan kaldirmamaktadir. Ihtiyati hacze kars
genel hiikiimler uyarinca idari bagvuru yoluna basvurmak ve idareden ihtiyati haczin

kaldirilmasini istemek miimkiindiir.

5.1. Ihtiyati Hacze Kars: idari Bagvuru

Vergi hukukunda vergilendirmeye iligkin hatalarin VUK un 116 ila 126. maddeleri arasinda

3

tanzim olunan “vergi hatalarinin diizeltilmesi” yoluyla islah edilmesi miimkiindiir. Bu yol
izlenerek vergi dairesi ya da miikellef lehine yapilan vergilendirme hatalarinin her zaman
diizeltilebilir. Vergi cezalarinda yapilan hatalar da yine vergi hatalarinin diizeltilmesi yoluyla
ortadan kaldirilabilir.*”® Ancak ihtiyati haciz vergi icra hukukuna ait bir miiessesedir ve asil
dayanagi mevzuat AATUHK dir. AATUHK da acik¢a yollama olmadig: siirece, VUK ’taki

diizenlemelerin vergi icra hukukunda uygulanma imkan1 yoktur. Bu nedenle, vergi hatalarinin

diizeltilmesi miiessesesinin ihtiyati hacizde kullanilmas1 miimkiin degildir.

Ihtiyati haciz yukarida ayrintil olarak izaha ¢alisildig iizere, hukuki niteligi itibariyle bir
idari islemdir. Bu nedenle tesis edilmis olan ihtiyati hacze karsi, genel hiikiimler uyarinca
idari bagvuru yapilabilir.*’® Ote yandan Damstay tarafindan diizenleyici islemlere ve 4054
sayitli Kanun’un 55. maddesindeki islemlere karsi idari bagvuru imkaninin olmadigina

hitkmetmistir.*’”” Ancak ihtiyati haciz i¢in bu sekilde verilmis bir karar yoktur. Dolayisiyla

474 Celik, s. 80.

% Uysal / Eroglu, s. 244-245,

4% Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 24.10.2008 tarih ve E:2007/547, K:2008/715 sayili Kkarari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

417 Goziibiiyiik / Tan, s. 883-884.

115


http://www.emsal.danistay.uyap.gov.tr/

genel hiikiimler kapsaminda idari basvuru yolunun kullanilmasini mani bir durum

bulunmamaktadir.*’®

Tesis edilmis bir idari isleme kars1 idari bagvuru yolunu diizenleyen 2577 sayili [YUK’un 11.
maddesine gore; hakkinda idari islem tesis olunanlar, dava agma siiresi i¢erisinde islemi tesis
etmis olan makamin iist makamindan yoksa kendisinden, islemin geri alinmasini,
degistirilmesini veya yeni bir islem yapilmasini isteyebilir. Idari isleme kars1 idari basvuru

yoluna gidilmesi halinde, baglamis olan dava agma siiresi durur.

Ihtiyati hacze kars1 yapilacak basvuru IYUK’un 11. maddesi katpsamlndadlr.479 Bu madde
kapsaminda yapilan bagvurunun dogal sonucu olarak; basvuru neticesinde iglemeye baslamis
olan dava agma siiresi durur. Bagvuru iizerine idarece ya bagvuru kabul edilir ve geregi yapilir
ya da basvuru reddedilir. Eger basvurudan itibaren 60 giin igerisinde cevap verilmez ise istek
zimnen reddedilmis sayilir. A¢ik ya da zimni ret kararindan sonra basvuru ile durmus olan

dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslar.

Ihtiyati haciz kapsaminda dava agma siiresi 15 giindiir. Bu nedenle islemin 6grenildigi tarihi
izleyen gilinden itibaren 15 giin igerisinde idari bagvuruda bulunmak gerekir. Dava agma
siiresi 15 giin olmakla birlikte, basvurudan itibaren idarenin karar vermesi i¢in 60 giin
beklenilir. Bagvurudan itibaren 60 giin igerisinde idare talebi agik¢a reddetmis ise durmus
olan dava agma siiresi ret kararin tebliginden itibaren yeniden baslayacaktir. Eger talep 60
giin icerisinde agikca ret ya da kabul edilmemis ise; 60 giiniin sonunda talep zimnen
reddolunmus olacaktir. Bu durumda ayrica bir tebligat olmayacagindan, bagvurunun

ulagmasindan itibaren 61. giin durmus olan dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir.

Idari basvurunun gegerli olmasi i¢in varsa islemi tesis eden makamin iist makamina yoksa
bizzat kendisine yapllrnahdlr.480 Ihtiyati haczi tesis etmeye yetkili makam, mahallin en biiyiik
memurudur. Bu anlamda illerde vali, ilgelerde kaymakam, belediyelerde ise belediye baskan1
en ist makamdir. Ancak sonradan yiirlirliige giren 5345 sayili Kanun ile yeniden
teskilatlanma yapilmis ve vergi dairesi bagkanlar1 veya miidiirleri devlet alacaklar1 agisindan

yetkili hale gelmistir. Bu noktada vergi dairesi bagkanligi veya miidiirliigii islemleri ile

478 Kuru, S. Murat: “Vergi Alacagma iligkin Giivence Tedbiri Olarak ihtiyati Haciz Miiessesesinde idari Bagvuru Yolu”, E-
Yaklagim Dergisi, Y: 2018, S: 302, www.yaklasim.com, (Erisim Tarihi: 16.02.2018).

47 Damgtay 7. Dairesi’nin 08.11.2000 tarih ve E:2000/2801, K:2000/3131 sayil karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

480 Goziibiiyiik / Tan, s. 881.
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valilerin iglemlerine kars1 Maliye Bakanligi’na, kaymakamlarin islemlerine kars1 ise valilere
basvuru yapilabilir. Belediye baskanlar1 acisindan iist makam olmadigindan bizzat kendisine

basvuru yaplhr.481

5.2. Thtiyati Hacze Karsi Dava

AATUHK’nin 15. maddesinde; “(1) Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki,
gyapta yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 15 giin482 icinde alacakl tahsil
dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde ihtiyati haciz sebebine
itiraz edebilirler. (2) Itirazin sekli ve incelenmesi hususunda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
tatbik olunur. Bu ihtilaflar itiraz komisyonlarinca diger islere takdimen incelenir ve karara
baglamr. Itiraz komisyonlarimin bu konuda verecekleri kararlar kesindir.” hiikmiine yer

verilmistir.

Idari davalarda ITYUK’ta 6ngériilen yargilama usulii uygulandigindan, yukarida yer verilen
hiikmiin 2. fikrasindaki itirazin sekli ve incelenmesi konusunda VUK hiikiimlerinin
uygulanacagi; bu hiikiimlerin itiraz komisyonlarinca oOncelikle incelenecegi ve karara
baglanacagi; itiraz komisyonlari tarafindan bu konuda verilen kararlarin kesin oldugu seklinde

mevcut olan diizenlemelerin uygulanma imkani kalmamistir.*®

5.2.1. Dava A¢maya Yetkili Olanlar

Hakkinda ihtiyati haciz uygulanan kisiler ihtiyati haciz iglemine karsit dava yoluna
bagvurabilir. Bu anlamda asil borglu, kefil, miras¢1 gibi hakkinda bizzat islem tesis olanlar
veya asil bor¢lu adina kanuni temsilciler tesis olunan ihtiyati haciz kararina kars yargt yoluna
bagvurabilirler. Bununla birlikte vergi hukuku acisindan ayni kisinin birden fazla gorevinin
bulundugu durumlarda, ihtiyati haczin hangi sifatla uygulanildigina bakilip dava agma yetkisi

ona gore belirlenmelidir. Bu anlamda sirket adina yapilan ihtiyati hacze kars1 sirketin yetkili

481 Doénmez, s. 114.
482 28.11.2017 tarih ve 7061 sayili Kanun’un 9.maddesi ile bu fikrada yer alan “7” ibaresi “15” olarak degistirilmis olup ayni
Kanun’un 123.maddesi uyarinca s6z konusu degisiklik 01.01.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir.

48 Candan, s. 112.
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organlart dava yoluna bagvurabilir. Dolayisiyla sirket ortaginin, sirket adina uygulanan

ihtiyati haciz kararina kars1 ortak sifat1 ile dava agma yetkisi yoktur.*®*

Dava yoluna bagvuracak kisilerin dava ve taraf olma ehliyetine haiz olmasi gerekmektedir.
Ote yandan ihtiyati hacze kars1 agilacak davanin netice itibariyle bir iptal davasi olmasi
nedeniyle, iptal davasi agilmasi i¢in gerekli olan menfaat ihlalinin davacinin sahsinda
gerceklesmis olmast sarttir.*®®> Kanun koyucu ihtiyati hacze karsi acilacak davalarda menfaat
ihlalini, hakkinda ihtiyati haciz uygulanma sartina baglamistir. Dolayisiyla ihtiyati haciz

kimin sahsinda uygulanmis ise o kisi ihtiyati hacze kars1 dava agabilir.

5.2.2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

AATUHK 1953 tarihli bir kanundur. Bu kanun yiriirliikkteyken uygulanmakta olan vergi
yargisi sistemi, sonrasinda tamamiyla degismistir. Buna ragmen AATUHK’da gerekli
diizeltmeler yapilmamis ve eski haliyle kalmistir. Vergi yargisi ilk basta vergi itiraz
komisyonlar1 ve temyiz komisyonlart ile faaliyet yiiriitmiistiir. Ancak 1982 yilinda 2575, 2576
ve 2577 sayili kanunlarin yiiriirliige girmesiyle vergi inceleme ve temyiz komisyonlarinin
gdrevlerine son verilmistir. Yiiriirliige giren 2577 sayili IYUK ile vergi davalarinm idari yarg
sisteminde yer alan vergi mahkemelerinin gorev kapsamina girdigi diizenlenmistir. 2576
sayllt Kanun’un yiirtirliige girmesiyle diger kanunlarda yer alan itiraz komisyonu, temyiz
komisyonu, giimriik hakem kurulu deyimlerinden, vergi mahkemesinin; itiraz deyiminden ise

vergi mahkemesinde dava acilmasinin anlagilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. (m. 13)

2576 sayili Kanun’un 13. maddesi hiikmiiniin lafzindan olsa gerek, 6gretide bazi yazarlar
ithtiyati haciz islemine karsi acilacak davalarin goriim ve c¢oziimiinde sadece vergi
mahkemesinin goérevli oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler.*®®  Ancak 2576 say1li
Kanun’un 6. maddesinde vergi mahkemesinin gorevleri belirtilmistir. Buna gore; genel
biitgeye, il Ozel idaresine, belediyeye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimden kaynakli anlagmazliklar ile AATUHK nin belirtilen durumlardaki uygulamasindan
kaynakli uyusmazliklarin goériim ve c¢oziimiinde vergi mahkemeleri gorevlidir. Bunun

disindaki diger idari nitelikteki uyusmazliklar ise idare mahkemesinde ¢oziimlenir. (2576

8 yilmaz, (6183), s. 149.
8 Goziibityiik / Tan, s. 326.
% Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 83, Unlii, s. 201, Ozbalc1, (AATUHK), s. 240.
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sayil1 kanun m. 5) Dolayisiyla maddede belirtilen kurumlara iliskin vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimler ile bunlarin zam ve cezalarin1 giivence altina almak amaciyla alinan
ihtiyati haciz kararlarina iliskin uyusmazliklarda vergi mahkemeleri; diger alacaklar icin

gergeklestirilen ihtiyati haciz uygulamalarinda ise idare mahkemeleri g&')revlidir.487

Ihtiyati hacze iliskin davalarda AATUHK’da “alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine
bakan” denilmek suretiyle 6zel yetki hiikmii 6ngdriilmiistir. Bu hiikiim, [YUK’un 32.
maddesinde diizenlenilen genel yetki kurali ile ortiismektedir. Buna gore; yetkili mahkeme
ihtiyati haciz kararini alan mahallin en biiyiilk memurunun gorev bolgesindeki uyusmazliklar
¢ozmekle yetkili idari yarg1 merciidir.*® Genel durum bu olmakla birlikte karari veren mercii
ile uygulayan merciin farkli oldugu durumlarda, mahkemeler arasinda yetki uyusmazligi
ortaya ¢ikabilir. Ciinkii ihtiyati haciz kararini alan ve uygulayan makamlar farkli olacaktir. Bu
durumda ITYUK’un 37. maddesi uyarinca ihtiyati haciz islemini uygulayan yerin yetkili
oldugu akla gelebilir. Iste bu durumda AATUHK da ihtiyati haciz i¢in belirlenen 6zel yetki
diizenlemesinin Onemi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira idari yargilama usuliinde hukuk
yargilamasindan farkli olarak, birden fazla mahkeme ayni anda yetkili kilinmamistir. Bu
nedenle 0Ozel yetkinin s6z konusu oldugu halde aym1 zamanda genel yetki kuralinin
uygulanmasi miimkiin degildir.*®® Dolayisiyla madde lafzinda agik¢a alacakli tahsil dairesine
yer verilerek, ihtiyati haciz kararini alan makam vurgulanmistir. Bu nedenle yetkili idari yargi

mercii, her durumda ihtiyati haciz kararin1 alan makama gore belirlenecektir. *®°

5.2.3. Dava A¢ma Siiresi

Idari yarg: sisteminde dava konusu islemin ya da eylemin belirli bir siire igerisinde dava
konusu edilmesi gerekir. Bu idari yarg: sisteminde davanin goriilebilmesi i¢in 6n kosuldur.
Zira hukuk yargilamasinda dava agma siiresi zamanasimi olarak ongoriilmiis iken; idari yargi

sisteminde hak distiriicii siire olarak diizenlenmistir. Bu nedenle taraflar dava agma siiresinin

87 Candan, s. 108, Yilmaz, (6183), s. 150, Coskun, s. 221.
488 Candan, s. 109.

48 Goziibityiik / Tan, s. 757.

40 Bzbalel, (AATUHK), s. 240.
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gectigini her zaman ileri siirebilecegi gibi mahkeme de davanin her asamasinda siire hususunu

re’sen degerlendirebilir.**!

IYUK’a gore genel dava agma siiresi vergi mahkemelerinde 30 giin iken idare mahkemeleri
ve Danistay’da ise 60 giindiir. Ancak 0zel kanunlarda ayri siireler belirtilmesi hali ayri

tutulmustur. (m. 7)

AATUHK ihtiyati hacze iliskin olarak 15 gilinlik 6zel dava agma siiresi Ongdrmiistiir. 15
giinliik 06zel siire, haczin uygulanmasindan veya uygulama esnasinda hazir bulunmayip
hacizden sonra haberdar olunmus ise haczin uygulandiginin tebliginden tarihinden itibaren

baslar. (AATUHK m. 15)

Bir glivence onlemi olarak ihtiyati haciz, niteligi geregi gizli yiiriitiilir. Bor¢lunun 6nceden
haberdar olmamasini saglamak amaciyla bor¢lu kural olarak ihtiyati haczin tatbiki ile ihtiyati
haciz kararindan haberdar olur. Yani kendisine dnceden hakkinda ihtiyati haciz karar1 alindig1
teblig edilmez. Bu nedenle kanun koyucu bor¢luyu korumak amaciyla dava agma siiresini,

haczin uygulanmasindan itibaren baslatmugtir.**?

Uygulamada ihtiyati haczin heniiz uygulanmadan 6grenilmesi halinde, ihtiyati haciz kararina
kars1 dava acilabilecegi kabul edilmektedir.**® Bu durumda ithtiyati hacze kars1 uygulamadan
once agilan davada, idarenin borgluya karsi ihtiyati hacizden dnceden bir sekilde haberdar
oldugu ve dava agma siiresini kacirdigi iddiasini ileri siirebilir mi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce kanun koyucu ihtiyati haciz islemine karsi agilacak davalarda, dava agma
stiresinin baslangic1 i¢in uygulama tarihini esas almistir. Bu nedenle bize goére heniiz
uygulanmayan bir islemde idarenin dava agma siiresinin gegirildigi iddiasini ileri stirmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla uygulanmayan ihtiyati haciz kararina, uygulanincaya kadar her

zaman; uygulandiktan sonra ise 15 giin i¢inde dava acilabilir.

Ihtiyati hacze kars1 dava agma siiresi, kural olarak ihtiyati haczin uygulanmast ile baslar. Eger
ihtiyati haczin uygulanmas1 sirasinda bor¢lu orada bulunuyor ise; dava agma siiresi haczi

izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Eger ihtiyati haciz esnasinda bor¢lu bizzat orada

! Goziibiiyiik / Tan, s. 812-813.

492 Candan, s. 109.

% Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulwnun 27.10.2000 tarih ve E:2000/71, K:2000/341 sayihi Kkarari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
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degil ise bu durumda ihtiyati haciz karar1 kendisine usuliine uygun sekilde teblig olunur. Dava

agma siiresi de teblig tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.***

Ihtiyati haczin uygulandigma iliskin tebligatin dava agma siiresini baslatmasi igin, tebligin
usuliine uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Bu anlamda tebligat igerisinde higbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde ihtiyati haciz karari alindigi ve uygulandigi ortaya

495

konulmalidir.”™ Eger tebligat usuliine uygun sekilde gerceklesmez ise dava agma siiresi,

O0grenme tarihinden itibaren baglar.*%®

Hukuka aykirilik iddialar1 sebep, miktar gibi ihtiyati haciz islemine karsi ise dava agma siiresi
15 giindiir. Ancak ihtiyati haczin uygulanmasina iliskin olarak yanlis kisiye ihtiyati haciz
498

gibi

uygulandlgl497 veya ihtiyati haczin kaldirilmasi dilekgesinin isleme konulmadigi
hukuka aykiriliklar ileri siiriiliiyor ise bu durumda dava agma siiresi gorevli mahkemenin

durumuna gore 30 ya da 60 giinliik genel siiredir.**

Resmi tatil giinleri dava siiresine dahildir fakat dava agma siiresinin son giiniiniin resmi tatil
giiniine denk gelmesi halinde, dava agma siiresi izleyen ilk calisma giiniine kadar uzar. (IYUK
m. 8) Eger son giin idari izine denk gelir ise bu konuda netlik yoktur. Ancak genel kabul, dava

. .. J . . il - or . . 500
acma siiresinin uzamayacagi ve idari izin giiniinde davanin agilmasi gerektigi seklindedir.

Dava agma siiresinin adli tatile denk gelmesi durumunda idari yargilama sistemindeki genel
kurala gore; dava agma siiresi adli tatilin bitiminden itibaren 7 giin uzar. (IYUK m. 8)
Calismaya ara verme siiresi 20 Temmuz ile 31 Agustos tarihleri arasindadir. idare ve vergi
mahkemeleri 1 Eyliil itibariyle ¢aligmaya baslar. (IYUK m. 61) Burada dikkat edilecek husus,
dava agma siiresinin son giiniiniin adli tatile denk geldigi takdirde dava agma siiresinin

uzayacagidir. Dolayisiyla siirenin son giinii, adli tatilin bitiminden sonraya denk geliyor ise

9% Bzbalel, (AATUHK), s. 239.

495 Danigtay 3. Dairesi’nin 05.10.2005 tarih ve E:2005/216, K:2005/2080 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

49 Danigtay 7. Dairesi’nin 03.06.2002 tarih ve E:2000/2637, K:2002/2185 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

497 Danistay 4. Dairesi’nin 02.03.1994 tarih ve E:1993/1302, K:1994/1296 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

% Damigtay Vergi Dava Daireleri Kuruluwnun 24.10.2008 tarih ve E:2007/547, K:2008/715 sayili Kkarari,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
49 Coskun, s. 221.
590 Gziibiiyiik / Tan, s. 869.
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stirenin uzamasi s6z konusu degildir. Ayrica adli tatil siiresi i¢erisinde de dava siiresi islemeye

devam eder.

Ihtiyati hacze kars1 acilacak davada dava agma siiresinin son giiniiniin ¢alismaya ara verme
donemine denk gelmesi halinde, siirenin uzayip uzamayacagi hususu tartismalidir. Bir goriise
gore; IYUK genel bir kanundur ve 7. maddesinde dzel kanunlara gore belirlenen siireler sakli
tutulmustur. IYUK un 8. maddesinde ise “bu kanunda yer alan siireler” ifadesine yer verilmek
suretiyle IYUK ta yer alan siireler kastedilmistir. Dolayisiyla &zel kanunlar ile belirlenen
siireler calismaya ara vermeden etkilenmez. Ayrica ihtiyati haczin niteligi geregi 15 giinliik
0zel siire belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismaya ara verme siiresi igerisinde ihtiyati hacze karsi
acilacak davada, dava agma siiresinin durmasi ve ¢aligmaya ara verme sonunda 7 giin uzamasi

201 Ogretide bizim de katildigimz ¢ogunluk goriisiine gore ise; ihtiyati hacze

kabul edilemez.
kars1 acilacak davada, dava agma siiresinin calismaya ara verme donemine denk gelmesi
halinde dava agma siiresi uzar.”® Ciinkii ['YUK ta 6zel dava agma siirelerinin sakli tutulmasi
ile 6zel siireler de IYUK kapsamina alinmistir. Bu nedenle dava agma siireleri uzar ve bu

durum IYUK un 8. maddesine aykirilik teskil etmez.

Ihtiyati hacze iliskin davalarda siire hususunu etkileyecek bir diger nokta, 15.03.2007 tarih ve
5604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun’dur. Zira adi gegen kanun ile 1 — 20
Temmuz tarihleri aras1 mali tatil olarak kabul edilmis ve mezkur kanunun 1. maddesinin 3.
fikrasinda, vergiyle ilgili islemlerde dava agma siirelerinin mali tatil siiresince islemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir. Buna gore mali tatil siiresince vergi davalarina iligkin dava siireleri
duracak, mali tatilin akabinde tekrar kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Ote yandan
dava agma siiresinin son giiniiniin mali tatile denk gelmesi halinde, dava agma siiresi mali

tatili izleyen giinden itibaren 5 giin uzayacaktir (5604 sayili Kanun m. 1/VI).

Ihtiyati haciz vergi alacaklari ve diger kamu alacaklarinda uygulanabilen bir giivence
yontemidir. Bu nedenle mali tatilin sadece vergi alacaklarina iligkin ihtiyati haciz
uyusmazliklarinda dava agma siiresine etki ettigini, diger kamu alacaklar1 agisindan ise dava
agma siiresine bir etkisi olmadigini gdz oniinde bulundurmak gerekir. Ote yandan mali tatil,
sadece vergi davalarina iliskin uyusmazliklarda ilk dava agma tarihi agisindan 6nem arz eder.

Dolayisiyla vergi davalarina karsi kanun yoluna basvuru siiresine bir etkisi bulunmamaktadir.

501 Yilmaz, (6183), s. 150-151.
502 9zbalc1, (AATUHK), s. 240, Candan, s. 110, Coskun, s. 221, Uysal / Eroglu, s. 113.
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Dava agma siiresi ile alakali bir diger dnemli husus ise miicbir sebep hallerinin ihtiyati hacze
karst agilacak dava agma siiresine etkisidir. Ihtiyati hacze karsi acilacak davada siire
AATUHK ile belirlenmistir. AATUHK siirelere iliskin hususlarda ise VUK’a atif
yapmaktadir. VUK’ta ise 13. madde ile vergi 6devinin yerine getirilmesine iliskin miicbir
sebep halleri belirlenmis ve 15. maddede miicbir sebep hallerinde siirelerin islemeyecegi
hiikiim altina alinmgtir. Ancak yargilamaya iliskin hususlar I'YUK ta diizenlenmistir. Dava
acma ise vergisel bir 6dev degildir. Bu nedenle miicbir sebep hallerinin meydana gelmesi
ihtiyati hacze iliskin dava agma siiresine etki etmez.”® Danistay uygulamasina bakildiginda
miistakar hale gelmis ictihatlar; miicbir sebep hallerine iliskin olarak IYUK’ta ve atifta
bulundugu HMK’da hiikiim bulunmadigi, dolayisiyla miicbir sebep nedeniyle dava agma
stiresinin durmasina ilisgkin VUK hiikiimlerinin idari yargilama usuliinde uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 seklindedir. Bununla birlikte Danistay, 6zellikle dogal afet gibi kisi
iradesinin tamamiyla ortadan kalktigi durumlarda, dava agma siiresinin miicbir sebep
nedeniyle durmasinin genel hukuk kurali oldugunu kabul etmistir. Nitekim yasanilan bir
depremin ardindan olagan dava agma siiresi gectikten 7 giin sonra acgilan davada; davanin
miicbir sebep halleri ortadan kalktiktan sonra makul siirede agilmis olduguna ve davanin

goriilmesi gerektigine hitkmetmistir.>*

5.2.4. Ihtiyati Hacze Kars1 Acilan Davada Ileri Siiriilebilecek Hukuka Aykirihklar

Ihtiyati haciz, hukuki niteligi itibariyle idari islemdir. Bu nedenle ihtiyati hacze kars: agilacak
idari davanin tiirii, iptal davasidir. iptal davasi idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri veya birkagi yonlinden hukuka aykiriligi ileri siiriilerek agilan

davadir. IYUK m. 2)

AATUHK da ihtiyati hacze kars1 “ihtiyati haciz sebeplerine” dava agilabilecegi hiikiim altina
alinmugtir. (m. 15) Ihtiyati haciz sebepleri ise AATUHK nin 13. maddesinde diizenlenilmistir.
Kanun metninde agikca sebeplerin belirtildigi hallerde, bu sebeplere uyulmadan islem tesis

edilmemesi dogrudan bir iptal sebebi teskil etmektedir.”®

508 (zbalc1, (AATUHK), s. 146.
504 Candan, (IYUK), s. 395.
505 Caglayan, Ramazan: “Idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep ikame Yetkisi”, (Ikame Yetkisi), Danistay

Dergisi, Y: 2016, S: 141, Ss: 9-39, s. 10.
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Ihtiyati hacze kars1 acilacak davada ileri siiriilebilecek hukuka aykirilik hallerinde doktrinde
bir tartisma s6z konusudur. Bir goriise gore; AATUHK’nin 15. maddesi hiikmiinden
hareketle, ihtiyati haciz islemine karsi sadece sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik ileri
siiriilebilir.  Idari islemin diger unsurlar1 yoniinden hukuka aykirilik iddiasinda

bulunulamaz.®®

Diger bir goriise gore ise; hukuka aykirilik halleri usule ve esasa iligskin
iddialar olmak {iizere ayrilmaktadir. Bu baglamda usule iliskin hususlar yoniinden her tiirli
hukuka aykirilik halinin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Ancak esasa iliskin olarak sadece
ihtiyati haciz sebeplerine aykirilik iddiasinda bulunulabilir.’®’ Bizim de katildigimiz diger
goriige gore ise; AATUHK da yazilanin aksine hukuka aykirilik iddiasinin sebep unsuru ile
siirlanmas1 miimkiin degildir. Thtiyati haciz idari islemin tiim unsurlarini tagir. Bu nedenle
hukuka aykirilik denetimi de tiim unsurlar yo6niinden yapllmahdlr.508 Nitekim Danistay

uygulamalari da bu yonde gelismistir.509

Ihtiyati hacze karsi agilacak davada sebep unsuru yoniinden bir sinirlama getirilmesinin
temelinde, ihtiyati haciz konusu alacagin varligina yapilacak itirazlarin Oniine gegme
diisiincesi yer almaktadir. Zira ihtiyati haciz tahakkuk etmis alacaklara uygulanabildigi gibi

heniiz net olarak belirlenmemis alacaklara da uygulanabilir.510

Sebep unsuru yoniinden denetim yapilirken, ihtiyati haciz kararinin AATUHK’nin 13.
maddesinde belirtilen sebeplere uygun olarak almip alinmadigi ve vergi dairesinin bu
sebeplere gore islem tesis edip etmedigi incelenir. Bu noktada sebebin gercekten varligi,
Ornegin vergi ziyamin gergekten islenip islenmediginin kesin olarak ispat edilmesi gerekmez.
Zira ihtiyati haciz yukarida ifade edildigi iizere, bir gegici hukuki koruma tedbiridir. Bu
nedenle ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in sebebin gerceklestigi konusunda yaklasik ispat
kafidir.>"* Bununla birlikte sadece sebebin gereklesmesi ihtiyati haczi hukuka uygun hale

getirmez. Ayrica soz konusu sebebin, vergi alacagimi tehlikeye diislirdiigli de ortaya

506 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 84, Unlii, s. 202.

%97 Ozbalci, (AATUHK), s. 241.

%% Y1lmaz, (6183), s. 151, Coskun, s. 221, Candan, s. 110.

599 Danigtay 4. Dairesi’nin 14.05.1992 tarih ve E:1991/1439, K:1992/1888 sayihi karar1 ve 14.09.1995 tarih ve E:1995/1312,
K:1995/3495 sayili karar1, (Candan, s. 110, Dipnot: 136).

510 Y1ilmaz, (6183), s. 152.

S1L Danigtay 3. Dairesi’nin 23.02.1993 tarih ve E:1992/1898, K:1993/862 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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konulmalidir. Ciinkii ihtiyati haczin 6zel amaci alacagim tahsiline giivence teskil etmektir.>*?
Bu baglamda belirtilen iki sart birlikte gerceklesmis ise ayrica mutlak kesinlik aranmayacak,
Ornegin vergi incelemesinin sonuglanmasi beklenilmeyecektir.513 Bununla birlikte Danistay
bir kararinda AATUHK’nin 13/6. maddesi nedeniyle yapilan ihtiyati hacze karsi agilan

. . U . . ,. 514
davada, ceza yargilamasinin sonucunun beklenilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Ihtiyati hacze kars1 agilacak davada yetkili makamin islemi gerceklestirmemesi ve gerekli
sekil sartlarina uyulmamasi bir hukuka aykirilik halidir. Yargi makamlar1 da bu noktada
denetim yapmakta ve hukuka aykirilik tespit ettiklerinde ihtiyati haciz isleminin iptaline karar

*1> jdari iglemlerin genel amaci kamu yararmi gerceklestirmektir. ihtiyati haciz

vermektedir.
acisindan 6zel amag ise kamu alacaginin giivence altina alinmasidir. Bu amag diginda kisisel
kin, garez vb. farkli bir amacla ihtiyati haciz islemi gerceklestirilir ise bu durumda islemin

hukuka aykir1 olacagi tabiidir.

Ihtiyati haczin tahakkuk etmemis, tahakkuk etmis ancak vadesi gelmemis ya da tahakkuk
etmis vadesi de gelmis fakat 6denmemis alacaklara uygulanmasi miimkiindiir. Tahakkuk
etmis alacaklar, miktar yoniinden kesinlesmis oldugu icin bir problem yoktur. Ancak
tahakkuk etmemis alacaklarda ilk inceleme iizerinden belirlenen miktara gore islem
gerceklestirileceginden net miktarin belirlenmesi imkani yoktur. Bu nedenle bu durumda
ithtiyati haciz miktarmma karst hukuka aykirilik iddiasinda bulunulamaz. Ancak ihtiyati
tahakkuk gerceklestirilmis ise ihtiyati tahakkuka kars1 agilan davada miktarin yiiksek oldugu

o6 Ihtiyati hacizdeki miktara karsi ileri siiriilecek hukuka aykirilikta su

ileri siiriilebilir.
hususun ayrimi yapilmalidir. Ihtiyati haciz karar icerisindeki miktara kars1 hukuka aykirilik
iddias1 ileri siiriilemez ancak ihtiyati haciz karar1 igerisinde belirtilen miktardan fazla
degerdeki malvarlig1 icin ihtiyati haciz uygulandig: iddias: ileri siiriilebilir ve fazla konulan

haczin kaldirilmasi istenilebilir.*!’

512 Danistay 4. Dairesi’nin 13.10.2011 tarih ve E:2008/7216, K:2011/7431 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 16.11.2017).

513 Candan, s. 110-111.

%4 Danigtay 10. Dairesi’nin 14.04.1989 tarih ve E:1988/1239, K:1989/765 sayih karar1, (Candan, s. 111, Dipnot: 138).

%5 Danistay 4. Dairesi’nin 25.01.2011 tarih ve E:2008/9413, K:2011/342 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 16.11.2017).

516 Ozbalct, (AATUHK), s. 241-242.

7 Danugtay 3. Dairesi’nin 10.04.1991 tarih ve E:1990/1987, K:1991/1566 sayih karar1, (Y1ilmaz, (6183), s. 151-152).
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Uygulamada borgluya ihtiyati haciz nedenine iliskin bir agiklama yapilmamaktadir. Sadece
ihtiyati haciz gerceklestirildigi bildirilmektedir. Bu nedenle bor¢lunun ihtiyati hacze karsi
actig1 davada genel olarak ihtiyati haciz nedenlerinin hakkinda gergeklesmedigini ileri
siirmesi gerekir. Alacakli vergi dairesi ihtiyati haciz nedenlerine iliskin olarak davada
aciklama yaptiginda, gercek sebep Ogrenilecek ve bu hususa iliskin agiklama ancak bu

asamada yapilabilecektir.”'®

Ihtiyati hacze kars1 dava acgildiginda, yargi makamlari tarafindan kural olarak karar tarihindeki
sartlara gore degerlendirme yaplhr.519 Buna gore; ihtiyati haczin uygulandig1 kosullara gore
degerlendirme yapildiginda, islem hukuka uygun ise davanimn reddi gerekir.”® Ancak ihtiyati
haciz ile glivence saglanilmaya ¢aligilan alacaga iligskin olarak gerceklestirilen tarhiyat, dava
konusu edilmis ve davaci lehine sonuclanmis ise ihtiyati haczin de baskaca hicbir sart
aranmaksizin kaldirilmasi gerekir.521 Zira asil alacak konusuna iliskin davanin, geg¢ici hukuki
koruma tedbirini etkilememesi diisiiniilemez.’** Bu anlamda asil alacaga iligkin tarhiyatin
hukuka aykiriliginin tespit edildigi hallerde, ihtiyati haczin de hukuka aykir1 oldugu yargi
makamlarinca kabul edilmekte ve bu durum ihtiyati haczin karar tarihindeki sartlara gore
degerlendirilecegi kuralina istisna teskil etmektedir. Ihtiyati haciz karar1 verildigi tarihteki
sartlara gore hukuka uygunluk denetimi yapilacagi kuralinin diger bir istisnasi ise asil bor¢lu
hakkinda uygulanilan ihtiyati haczin sonradan kaldirilmasi halidir. Buna gore bir vergi alacagi
icin asil borglu ve kanuni temsilcisi hakkinda ihtiyati haciz uygulandiginda, sonradan asil
bor¢lu hakkindaki ihtiyati haciz kaldirilir ise kanuni temsilci hakkinda uygulanilan ihtiyati

haczin de kaldirilmasi gerekir.‘r’23

Ihtiyati hacze kars ileri siiriilebilecek hukuka aykiriliklar agisindan bir diger énemli husus ise

yargt makamlarinin sebep ikamesi yetkisinin olup olmadigi konusundadr.*** Danistay

%18 Ozbalc1, (AATUHK), s. 241.

519 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’'nun 16.04.2010 tarih ve E:2008/526, K:2010/183 sayili Kkarari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

0 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.04.2006 tarih ve E:2005/211, K:2006/102 sayih karari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

52! Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.11.2002 Tarih ve E:2002/360, K:2002/418 sayili karari,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
%2 Damgstay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 22.10.1999 tarih E:1999/111, K:1999/452 sayili Kkarari,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
523 Danigtay 4. Dairesi’nin 28.06.2006 tarih ve E:2005/836, K:2006/1453 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

524 Sebep ikamesi konusunda kapsamh bilgi igin, bk: Caglayan, (ikame Yetkisi).
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uygulamalarina bakildiginda, yargi makamlarimin sebep ikamesi yapabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir.®® Ancak ihtiyati haciz G6zelinde sebep ikamesi yapilmasi kabul
edilmemistir. Zira Danistay Oniine gelen bir uyusmazlikta sebep ikamesi yapilmasi hususu

tartisilmis ve ihtiyati hacizde sebep ikamesinin miimkiin olmadig1 yoniinde karar cikmustir.

5.2.5. Ihtiyati Hacze Dava A¢ilmasinin Sonuglar

Ihtiyati haciz kararina kars1 salt yarg1 yoluna basvurulmus olmasi, kararmn uygulanmasina bir
etkisi olmayacaktlr.527 Ancak dava siiresince yiiriitmenin durdurulmasi istenilmesi ve
mahkemece kabul edilmesi halinde, ihtiyati haciz kararinin yliriitmesinin durdurulmasi

miumkindir.

[YUK’un “Kararlarin Sonuglar1” baslkli 28. maddesinde onceden yer alan ihtiyati hacze
iliskin mahkemelerce verilen kararlarin kesinlesmeden uygulanmayacagi hiikmii, Anayasa
Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve E:2012/107, K:2013/90 sayil1 karar1 ile iptal edilmistir.”?®
Bu karar neticesinde ilk derece yargilamasinda yargilama esnasinda verilen yiiritmenin
durdurulmas: karar1 ve yargilama neticesinde verilen iptal karar1 idare tarafindan 30 giin

icerisinde yerine getirilmek zorundadir.

5.2.6. Ihtiyati Hacizle Tlgili Verilen Kararlara Karsi Kanun Yolu

Ihtiyati haciz islemlerine kars1 acilacak davalar idari yargi kolunda acilir. Idari davalara iliskin
usulii belirleyen IYUK’ta kanun yollar1 istinaf ve temyiz olarak belirtilmistir. Ote yandan
kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in dava konusu deger yoniinden sinirlamalar getirilmistir.
Buna gore istinaf yoluna basvuru icin dava degerinin en az 5.000,00-TL olmasi, temyiz
yoluna basvuru i¢in ise asgari 100.000,00-TL olmas1 gerekmektedir. (m. 45 ve m. 46) Bu
nedenle ihtiyati hacizle glivence altina alinmak istenen vergi alacagr miktarinin 5.000,00-

TL’nin altinda oldugu davalarda ilk derece mahkemesinin ihtiyati hacze iligkin vermis oldugu

525 Caglayan, (lkame Yetkisi), s. 28-29.

528 Danistay 4. Dairesi’nin 22.12.2005 tarih ve E:2005/1452, K:2005/2538 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

527 9zbalc1, (AATUHK), s. 240.

528 \www.anayasa.gov.tr, (Erigim Tarihi: 16.02.2018).
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karar kesindir. Yine alacak miktart 5.000,00-TL ile 100.000,00-TL arasinda ise bolge idare
mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin istinafi {izerine vermis oldugu karar kesindir. Sadece
dava degerinin 100,000-TL’ nin {izerinde oldugu ihtiyati haciz uyusmazliklarinda, bolge idare
mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvuru miimkiindiir. (2018 yili yeniden
degerleme oranlarina gore; istinaf bagvuru hakki 5.000,00-TL ve iizerindeki davalar, temyiz

basvuru hakki ise 117.000,00-TL ve tizerindeki davalar i¢in kullanilabilmektedir.)

AATUHK’da dava agma agisindan 0zel siire belirlenmis ancak mahkeme tarafindan verilen
karara Karsi kanun yoluna basvuru agisindan 6zel bir siire 6ngoriilmemistir. Bu nedenle
ihtiyati hacizle ilgili verilen mahkeme kararlar1 kanun yolu agisindan, genel kanun yolu
siirelerine tabi olacaktir. IYUK ta istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru siiresi 30 giin
olarak belirlenmistir. (m. 45 ve m. 46) Dolayisiyla ihtiyati hacze iliskin verilen karara bu

stireler icerisinde kanun yoluna basvuru gerekir.

6. IHTIYATI HACZIN KALDIRILMASI

6.1. Teminat Karsihginda Thtiyati Haczin Kaldirilmasi

AATUHK’nin 16. maddesinde ihtiyati haczin 10. maddede belirtilen teminatlardan taginirlar
disindakilerden birinin gosterilmesi halinde, haczi koyan merci tarafindan kaldirilacagi
hiikiim altina alinmigtir. AATUHK nin 10. maddesinde belirtilen teminatlarin gdsterilmesi
halinde, ihtiyati haczin kaldirilmasi zorunludur. Idareye teminat: kabul etmeme veya haczi
kaldirmama konusunda takdir yetkisi tanmmamstir.>*® idare sadece teminatin 10. madde
kapsamina uygunlugu ve borca yeterliligi konusunda arastirma yapabilir. Eger teminat olarak
gosterilecek deger, aranilan sarta uygun ve borca yeterli ise idarenin takdir yetkisi kullanmak

suretiyle talebi reddetmesi miimkiin degildir.>*

Gosterilecek teminatin AATUHK’ ’nin 10. maddesinde sayilanlardan taginir mal disindaki

degerlerden birisi olmasi1 gerekmektedir. (AATUHK m. 16) Ancak Ogretide teminat olarak

5% Danistay 4. Dairesi’nin 25.11.2002 tarih ve E:2002/3598, K:2002/3661 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
5% Candan, s. 113.
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gosterilecek degerin ihtiyaten haczedilen degere gore likiditesinin daha yiiksek olmasi
gerektigi, aksi halde paraya cevrilmesi zor olan bir degerin teminat olarak gosterilmek
suretiyle daha kolay paraya ¢evrilecek mahcuz malin iizerindeki haczin kaldirilabilecegi
gorlst ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore belirtilen nedenlerle sadece tasinir degil, tasinmaz
mallarin da teminat olarak gosterilmesi miimkiin degildir.>* Ancak bizim de katildigimiz
cogunluk goriisiine gore; gosterilecek teminatin tasinir disindaki 10. madde kapsaminda
belirtilenlerden olmasi1 gerekli ve yeterlidir.532 Zira madde metninde herhangi bir sinirlama ve
siralama yapilmamistir. Hangi degerin teminat olarak kabul edilemeyecegi de agikga ifade
edilmistir. Dolayisiyla madde kapsaminin yorum yoluyla degistirilmesi bizce miimkiin
degildir. Ote yandan alacak igin giivence saglanmilmaya devam edildigi, gecikme faizi ve
zamminin isledigi diistiniildiigiinde azinlik goriisiinde belirtilen sekilde hareket etmemenin bir
kamu zararina sebebiyet vermeyecegi de agiktir. Bu nedenle 16. maddede sayilanlardan olmak
kosuluyla, gosterilecek teminat ile ihtiyati haciz konusu mal serbestge degistirilebilir. Aksi

halde Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.>*®

Teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilabilmesi icin gosterilecek teminatin ihtiyati
hacizle giivence altina alinan vergi alacagini karsilamaya yetecek miktarda olmasi1 gerekir.
Ote yandan sahsi kefalete AATUHK ’nin 10. maddesinde yer verilmediginden, sahsi kefalet

yoluyla ihtiyati haczin kaldirilmas1 miimkiin degildir.534

Bir vergi alacagi nedeniyle birden fazla sorumlu bulunmasi ve haklarinda ihtiyati haciz
konulmasi halinde, sorumlulardan birinin tiim alacak miktar1 i¢in teminat gostermesi halinde

diger sorumlular hakkinda da uygulanan ihtiyati haciz kalkar.>*

Teminat karsiliginda ihtiyati haczi kaldirmaya yetkili merci, haczi koyan makamdir. Haczi
koymaktan kasit, haczin uygulanmasidir.>®*® Bu durumda haczi koyan yani tahsilat dairesi
teminat karsiliginda ihtiyati haczi kaldirmaya yetkilidir. Bu ayrim ihtiyati haciz kararini alan

merci ile uygulayan makamin farkli olmasi halinde 6nem arz eder. Alacakli vergi dairesi ile

58! Yilmaz, (6183), s. 159.

532 Candan, s. 112, Ozbalcy, (AATUHK), s. 251, Beyazkili¢ / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 88, Unli, s. 210.

533 Danistay 9. Dairesi’nin 10.04.2002 tarih ve E:2001/3100, K:2002/1344 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

%3 Unli, s. 210.

5% Cogkun, s. 227.

53 Candan, s. 113.
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tahsilat vergi dairesi farkli oldugunda, haczi koyan tahsilat dairesi oldugundan teminat

karsiliginda haczin kaldirilmasi bu makamdan istenilecektir.>*’

Ihtiyati haczin teminat karsithginda kaldirilmasinin istenilmesi igin belirli bir siire
Ongoriilmemistir. Bu nedenle ihtiyati haciz konulduktan sonra farkli bir sebeple kaldirilincaya
veya kesin hacze doniistiiriiliinceye kadar her zaman teminat karsiliginda ihtiyari haczin

kaldirilmasi istenilebilir.

Teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi bagvurusunun sekli konusunda AATUHK da
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle yazili veya sozlii bagvuru yapilmasi
miimkiindiir. Basvurunun hangi siire icerisinde ve ne sekilde cevaplandirilmasi gerektigi de
belirtilmediginden, sorun genel hiikiimlere gore ¢oziilmelidir. Burada idareye yapilacak olan
basvuru ilk defa islem tesis edilmesi i¢in gerceklestirilecek olan basvuru oldugundan,
IYUK’un 10. maddesi kapsamindadir. Talebin kabul edilmesinde veya acikca reddedilmesi
halinde problem yoktur. Eger bagvuru agikca kabul veya reddedilmez ise bagvurudan itibaren
60 giin i¢inde ise zimnen reddedilmis olur. Eger tahsil dairesi tarafindan bir cevap verilir
ancak bu cevap kesin olmaz ise bor¢lu tarafindan bu cevap ret sayilmak suretiyle dava
acilabilecegi gibi, idarenin kesin cevap vermesi de beklenilebilir. Bu durumda dava siiresi

islemez ancak bekleme siiresi 6 ay1 gecemez.

Teminat karsilifinda ihtiyati haczin kaldirilmas: kabul edildiginde, ihtiyati haciz konusu
mallar iizerindeki haciz kalkar ve yerine teminat olarak gosterilen degerler ihtiyaten
haczedilir. Thtiyati haciz kaldirildiginda, ihtiyati haciz konulurken ilgililere nasil haber
verilmis ise kaldirilmasi da aym sekilde bildirilmelidir. Ornegin tasinmaz haczi kaldirilmus ise

haczin kaldirildig: tapu dairesine bildirilmelidir.>*®

AATUHK’nin 16. maddesinde teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilacagi net sekilde
ifade edilmis ancak kaldirilmamasi halinde ne olacagi diizenlenilmemistir. Haczi koyan
makama usuliine uygun sekilde yapilan bagvurunun agik ya da zzmni reddi idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islemdir. Bu nedenle talebin reddi halinde dava

yoluna bagvurulabilir.>*°

587 Yilmaz, (6183), s. 159.
5% Coskun, s. 228.
5% Candan, s. 113.
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Teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi talebinin reddi islemine kars1 agilacak davada
gorevli mahkeme, ihtiyati haciz konusu alacaga gore belirlenir. Buna gore alacak vergi, resim
har¢ ve benzeri mali yiikiim ise vergi mahkemesinde; diger kamu alacaklarina iligkin ise idare
mahkemesinde dava acilir. Yetkili mahkeme ise IYUK’un 32. maddesi uyarinca belirlenir.
Buna gore haczi koyan ve teminat karsiliginda ihtiyati haczi kaldirma yetkisini haiz olan
tahsil dairesinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Vergi alacaklar1 agisindan yetkili mahkeme,

haczi koyan yerdeki vergi mahkemesidir.>*°

Ihtiyati hacze karsi agilacak davalarda dzel dava agma siiresi belirlenmistir. Ancak belirlenen
0zel siirenin teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi talebinin reddi isleminde
uygulanmasi imkan1 yoktur. Bu nedenle genel dava agma siiresi gegerli olacaktir. Genel dava
acma siiresi giivence altina alinmak istenilen alacagin tiiriine gore belirlenecektir. Buna gore
idare mahkemelerinde agilacak davalarda 60 giin, vergi mahkemelerinde acilacak davalarda
ise 30 giin icerisinde dava agilabilecektir. Dava agma siiresi talebin acgik ya da zimni sekilde

reddi ile baglamaktadir.>*

6.2. Diger Haller

AATUHK’da ihtiyati haczin teminat karsiliginda kaldirilmasi diizenlenilmistir. Bunun disinda
farkli sebeplerle de ihtiyati haczin kaldirilmast miimkiindiir. Vergi Daireleri Islem
Yonergesi’nin 130. maddesinde teminat karsilifinda kaldirma ile birlikte diger haller de
siralamistir. Buna gore ihtiyati haciz; kesin hacze donistiiriilerek, yargi mercilerince
kaldirilarak, ihtiyati tahakkukun kaldirilmasi yoluyla veya kesin olarak tahakkuk ettirilen

vergi, resim ile bunlarin zam ve cezalarinin 6denmesi suretiyle de kaldirilabilir.

540 Ozbalc1, (AATUHK), s. 251.
%! Candan, s. 113.
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UCUNCU BOLUM

VERGI ALACAGINA iLiSKiN GUVENCE ONLEMi OLARAK iHTIiYATI
TAHAKKUK

1. IHTIYATI TAHAKKUK TANIMI VE HUKUKI NIiTELiGi

Vergi icra hukukuna 6zgii bir kavram olan ihtiyati tahakkuk; genel icra hukukunda ve diger
hukuk dallarinda uygulamasi olmayan bir gecici hukuki koruma tedbiri tiiriidiir. Ihtiyati
tahakkuk, AATUHK’da ayr1 bir baslik altinda diizenlenilen ve bu yoniiyle kanun koyucu
tarafindan 6zel Onem atfedildigi anlasilan vergi icra hukukuna mahsus bir giivence
yontemidir. Asagida ayrintili olarak agiklanacag {izere, vergi icra hukuku icerisinde de salt

dar anlamda vergi ve resimlere uygulanabilen bir giivence tedbiridir.

1.1. Tanimi

Vergilendirme siireci, kanunlarda diizenlenilen ve toplanilmasmna cevaz verilen vergiye
iliskin, vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baslar. Akabinde tarh edilen vergi,
miikellefe teblig edilir. Tarhiyatin usuliine uygun sekilde miikellefe tebligi iizerine, miikellef
tarafindan siiresi i¢inde itiraz edilmez ise veya itiraz edilip de itiraz reddolunur ise tahakkuk
eder. Tahakkuk ile kesinlesen vergi, tahsil asamasina gecer ve tahsil edilmesiyle vergisel

. 542
siire¢ son bulur.

Iste tarh, teblig ve tahsil ile birlikte vergilendirme siirecinin bir asamasini olusturan tahakkuk;
“tarh ve teblig edilen verginin odenecek safhaya gelmesidir.” (VUK m. 22) Tarh edilerek
miikellefe teblig olunan vergiye karsi, miikellef tarafindan siiresi icerisinde dava agilmaz ise
veya acilan dava miikellefin aleyhine neticelenir ise tahakkuk gergeklesir. Tahakkuk
edilmekle kesinlesen vergi ddenecek sathaya gelir ve vadesi geldiginde tahsil edilmesi icap
eder. Bu anlamda tahakkuk ile vergi alacagi, vergi dairesi i¢in bagimsiz bir alacak haline

déniisiir.>* Yani tahakkuk; bir verginin tahsil edilebilir hale gelmesi ve goniillii olarak 6deme

542 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 87-88.
543 Kuzilot / Senyiiz / Tag / Dénmez, s. 180.
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gerceklestirilmediginde vergi icra hukuku hiikiimleri uyarinca takip edilebilmesi i¢in gerekli

ve zorunlu olan bir vergilendirme agamasidir.

Ihtiyati tahakkuk ise AATUHK’nin 17 vd. maddelerinde diizenlenilen bir giivence
yontemidir. Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nde ihtiyati tahakkuk; “ileride tahakkuk edecek
olan amme alacagimin daha onceden tahsil giivenligini saglamak icin yapilan tahakkuka

denir” seklinde tanimlanmaistir.

Yukarida kisaca yer verilen vergilendirme siirecinde vergi alacaginin takip edilebilir asamaya
gelmesi stlire almakta ve belirli bir siirecin isletilmesi gerekmektedir. Bu zaman zarfinda koti
niyetli borglu, vergi alacaginin tahsili giiglestirecek veya imkansiz hale getirecek tasarruflarda
bulunabilir. iste ihtiyati tahakkukun 6nemi burada ortaya ¢ikmakta ve heniiz kesinlesmemis
vergi alacagmin tahakkukunu saglamaktadir.>** Bu anlamda ihtiyati tahakkuk vergi alacagina
giivence olusturmak amaciyla olagan siire¢ izlenmeksizin verginin tahakkuk ettirilmesini

ifade eder.

Miikelleflerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 gesitli vergiler bulunmakta ve her birinin 6deme
zamant ilgili kanunlarda ayr1 ayri belirlenmektedir. Vergilendirme siireci ise uzun siirmekte
ve verginin ddenecek asamaya gelmesi zaman almaktadir. Ote yandan vergi 6dememeyi
diisiinen miikellef, vergi 6dememek ile kendisinde tuttugu meblag piyasa kosullarinda
sermaye olarak kullanma imkanina sahip olmakta ve zamaninda vergi 6deyen miikellef
acisindan ise haksiz rekabet durumu olusmaktadir. Bu sebeple vergi alacagimi kotii niyetli
miikellef elinde birakmamak ve iyi niyetli miikellefi haksiz rekabet sartlarindan korumak
amaciyla, olagan vergilendirme siirecini beklemeden gegici olarak tahakkuk imkani veren

ihtiyati tahakkuk miiessesesi getirilmistir.>*

1.2. Hukuki Niteligi

1.2.1.1dari islem Teorisi Acisindan

Vergilendirme siireci asamalarindan olan tahakkuk, tarh ve tahsilin aksine idari islem

niteligini haiz degildir. Tahakkuk; vergilendirme siireci igerisinde kendiliginden meydana

4 Mutluer, s. 450.
% AATUHK 17. madde gerekgesi, (Beyazkilic / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 93-94).

133



gelen bir olgu olan 6deme durumuna gelmeyi ifade eder.>*® Bu anlamda bir durumu,
saptamayi ifade eden tahakkuk asamasi, hukuk teknigi agisindan ayri bir idari islem niteligi

taslmamatktadlr.s47

Ihtiyati tahakkuk, olagan tahakkuktan farklidir. Ciinkii ihtiyati tahakkuk, kendiliginden
gerceklestigi kabul edilen tahakkukun aksine; yetkili idari makam tarafindan vergi alacaginin
olagan siire¢ Oncesinde gecici olarak kesinlestirilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla idarenin

ihtiyati tahakkukun gerceklesmesine aktif bir katkis1 s6z konusudur.

Yetkili idari makamin etkili eylemi neticesinde meydana gelen ihtiyati tahakkuk ise hukuki
niteligi itibariyle bir idari islemdir. Ancak idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem mi
oldugu, yoksa hazirlik islemi niteliginde mi oldugu konusunda bir tartisma s6z konusudur. Bir
goriige gore; ihtiyati tahakkuk arama, bilgi toplama, inceleme gibi hazirlayici bir islemdir. Bu
baglamda ihtiyati tahakkuk ihtiyati haciz isleminin hazirlik asamasimi teskil eder.>*® Cuinki
ihtiyati tahakkuk tek basina mikellefin hukuki menfaatini etkileyen ve ihtiyati haciz
olmaksizin sonu¢ doguran bir iglem degildir.549 Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise;
ihtiyati tahakkuk kanun geregi dava edilmesi ihtiyati haciz yapilmasina baglanan, idari
islemin tiim unsurlarini tasiyan, kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islemdir.* Ihtiyati tahakkukun
hukuki nitelendirmesinin 6nemi, asagida ayritili olarak belirtilecegi iizere, ozellikle tek

basina itiraz konusu olup olamayacagindan kaynaklanmaktadir.

1.2.2.Vergi Icra Hukuku Kurumlari A¢isindan

Ihtiyati tahakkuk, kamu alacaklarinin korunmasi amaciyla AATUHK’da &ngoriilen bir
giivence yontemidir. Bu glivence yontemi ile heniliz tahakkuk etmemis bor¢larin gegici

tahakkuku saglanilmak suretiyle ihtiyati haczi gerceklestirilmekte ve bu yoniiyle bir giivence

551

olusturulmaktadir.™" Thtiyati tahakkuka vergi icra hukukunda giivence ydntemi olmak disinda

%8 Kizilot / Senyiiz / Tas / Dénmez, s. 180.

7 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 106.

548 Agar, s. 194, Karakog, s. 593.

9 Gergek, (Takdir), s. 167.

550 Candan, s. 126, Coskun, s. 245.

! Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 16.042010 tarih ve E:2008/526, K:2010/183 sayihi karari,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
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farkli bir nitelik yliklenilmemistir. Bu baglamda ihtiyati haczin, zamanagimu siirelerini kesme,

durdurma vb. bir islevi bulunmamaktadir.

2 IHTIYATIi TAHAKKUKUN SEBEPLERI

Ihtiyati tahakkukun sebepleri AATUHK ’nin 17. maddesinde ii¢ bent halinde diizenlenmistir.
[k bendinde ayni zamanda ihtiyati haciz sebebi olan hallere yer verilirken, ikinci ve iigiincii

bentte ihtiyati haciz nedenleri arasinda yer almayan ihtiyati tahakkuk sebepleri belirtilmistir.

Madde gerekgesindeki ifadesiyle AATUHK ninl7. maddesinde ihtiyati tahakkuk sebepleri

2 Her bir nedene iliskin asagida acgiklama yapilacaktir. Ancak genelleme

“tadat edilmigtir.
yapilacak olursa, vergi alacagmin tahsili agisindan miikellefin davraniglarinin giivensizlik
meydana getirdigi durumlarda ihtiyati tahakkuk sebebi gerceklesmis demektir.®>® Madde
metninde sebepler sayilmak suretiyle belirtilmistir. Ancak sayilan sebeplerin kapsamina hangi
davraniglarin dahil oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle madde metninde
nedenlerin tadadi oldugu ifade edilmis ve alacagin tehlikede oldugunu gosteren haller

belirtilirken “gibi” sozciigii ile kullanilmak suretiyle, alacag: tehlikeye sokan diger hallerin de

ihtiyati tahakkuk kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

2.1.AATUHK’nin 13. Maddesinin 1, 2, 3 ve 5 Numarah Bentlerinde Belirtilen

Nedenlerden Birisinin Gerceklesmesi

Yukarida ihtiyati haciz ile ilgili bolimde belirtilen nedenlere iliskin agiklamada
bulunuldugundan, burada tekrara diismeme adina sadece ihtiyati tahakkuka bakan yonlerine

iliskin agiklamalarda bulunmakla yetinilecektir.

%2 AATUHK 17. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 95).
553 Kumkale, s. 96.
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2.1.1. AATUHK’min 9. Maddesi Uyarinca Teminat Istenilmesi Gereken Hallerin

Bulunmasi

AATUHK’nin 9. maddesinde; VUK’un 344. maddesince vergi ziyair cezasi kesilmesi
gerektiren haller veya VUK’ un 359. maddesi uyarinca vergi kagakciligi halleri nedeniyle
vergi incelemesine bagslanilmis olmasi ve Tirkiye’de ikametgahi olmayan vergi bor¢lusunun
durumunun alacagimnin tahsilini tehlikede oldugunu gostermesi olmak iizere ii¢ durum teminat

istenilmesi gereken neden olarak belirtilmistir.

Goriildiigii lizere teminat istenilmesi gereken haller, glivence yontemi olarak teminat
istenilmesi yaninda ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulanmasmma da sebep
olusturmaktadir. Ayn1 ili¢ nedenin {i¢ farkli giivence dnlemi uygulamasina sebebiyet vermesi

uygulamada bir takim problemler ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretide bir goriise gore; tahakkuk etmemis alacaklara ihtiyati haciz uygulanabilmesi igin

oncelikle ihtiyati tahakkuk uygulanmasi gerekir.”>*

Yani tahakkuk etmemis vergi alacag
acisindan teminat istenilmesi gereken nedenler meydana geldiginde oncelikle ihtiyati
tahakkuk yapilmali akabinde ihtiyati haciz uygulanmalidir. Diger bir goriise gore;
kesinlesmemis vergi alacaklari agisindan teminat istenilmesi gerektiginde, ihtiyati tahakkuk
yapilmasina bir engel olmadigi gibi ihtiyati tahakkuk yapilmamasi da bir eksiklik meydana
getirmemektedir. Zira kanun koyucu bir sira 6ngérmemis veya bir glivence tedbirini digerinin
nedeni saymamustir.”>® Bizim de katildigimiz diger goriise gdre ise; teminat istenilmesi
gereken haller AATUHK’nin hem 1 numarali hem de 4 numarali bendinde ihtiyati haciz
nedeni olarak belirtilmistir. Ancak sadece 1 numarali bent ihtiyati tahakkuk nedeni olarak
ifade edilmistir. 1 numarali bendin ihtiyati tahakkuk nedeni sayilmasi ancak 4 numarali
bendin ihtiyati tahakkuk sebebi olusturmamasi nedeniyle madde uygulamasini, teminat
istenilmesi gereken haller mevcut oldugunda, teminat istenilen alacak i¢in 4 numarali bende
gore teminat istenilmesi ve siiresi i¢erisinde teminat gosterilmedigi takdirde ihtiyati tahakkuk
yapilmaksizin ihtiyati haciz uygulanmasi; miikellefin teminat istenilen bor¢ disindaki diger
borglar1 agisindan ise ihtiyati tahakkuk yapilmasi ve akabinde ihtiyati haciz uygulanmasi,

seklinde olmas1 gerekir.‘r’56

554 Agar, s. 194.
%% Yilmaz, (6183), s. 167.
5% (zbalci, (AATUHK), s. 255-256.
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Vergi dairesi uygulamasinda; yukarida bahsedilen ayrima yer verilmemekte ve tahakkuk
etmemis borglar i¢in teminat istenilmesi gerektiginde, teminat istenilmeden Once ihtiyati
tahakkuk yapilmakta akabinde ihtiyati haciz karar1 alinmakta ve teminat getirmesi igin
borgluya siire verilmektedir.”>’ Burada sadece teminat istenilmesi gereken vergi alacag ile
siirli olarak ihtiyati tahakkuk uygulanmakta, miikellefin diger bor¢larina iligskin herhangi bir
islem yapilmamaktadir.”® Damstay ise; oniine gelen uyusmazliklarda belirtilen sekilde
gergeklestirilen uygulama siirecine iligkin bir degerlendirme yapmatmalktass9 ve dolayisiyla
s0z konusu uygulamay1 hukuka uygun kabul etmektedir.>®° Diger bir anlatim ile Danistay
giivence tedbirinin sadece teminat istenilmesi nedenine dayali bor¢ i¢in uygulanmasini ve
alacak eger tahakkuk etmemis ise teminat istenilmeden Once ihtiyati tahakkuk yapilmasini

zimnen desteklemektedir.”®*

2.1.2. Borclunun Belirli Bir Ikametgahinin Olmamasi

Borglunun ikametgahinin belirli olmamasi, kanun koyucu tarafindan alacagin tahsilini
tehlikeye sokan bir durum olarak kabul edilmis ve ihtiyati haciz sebebi sayilmistir.
Kesinlesmemis vergi alacaklari acisindan ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in dncelikle ihtiyati
tahakkuk yapilmasi gerekir. Bu nedenle bor¢lunun belirli bir ikametgahinin olmamasi ayn

zamanda ihtiyati tahakkuk nedenidir.

2.1.3. Bor¢lu Kacmissa veya Ka¢masi, Mallarin1 Kacirmasi ya da Hileli Yollara Sapmasi

ihtimali Varsa

Borg¢lunun fiilen kagmis olmasi hali vergi alacaginin tehlikesini agik¢a ortaya koymakla

birlikte; tespitin olduk¢a zor oldugu kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi

%7 Yilmaz, (6183), s. 167.

%58 (Ozbalci, (AATUK), s. 256.

%9 Danistay 9. Dairesi’nin 10.04.2002 tarih ve E:2001/3100, K:2002/1344 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

%0 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 29.11.2002 tarih ve E:2002/360, K:2002/418 sayilhi karari,

www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

%! Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 18.11.2005 tarih E:2005/148, K:2005/255 sayili karari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
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ihtimali ayn1 zamanda ihtiyati tahakkuk sebebi teskil etmektedir. Dolayisiyla bu nedenlere
bagli olarak, bor¢lunun tahakkuk etmemis vergi bor¢larina ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in

oncelikle ihtiyati tahakkuk uygulanmasi sarttir.>®

2.1.4.Mal Bildirimine Cagrilan Borclunun Belirli Miiddet icerisinde Mal Bildiriminde

Bulunmamis veya Eksik Bildirimde Bulunmus Olmasi

Odeme emri teblig edilmek suretiyle mal bildiriminde bulunulmas istenilen bor¢lunun, mal
bildiriminde bulunmamas1 veya eksik mal bildiriminde bulunmus olmasi, miikellefin diger
borglarinin tahsili agisindan tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle bor¢lunun diger borglarinin
tahsil giivenligini saglamak icin ihtiyati haciz uygulanabilmektedir. Odeme emri icerisinde
yer alan borglar disindaki, diger bor¢lardan heniiz tahakkuk etmemis olanlar hakkinda ihtiyati

haciz uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ihtiyati tahakkuk uygulanmasi gerekir.563

2.2 Miikellef Hakkinda AATUHK’nmin 110. Maddesi Uyarinca Takibata Girisilmesi

AATUHK’ nin “Admme Alacagimin Tahsiline Engel Olanlar” baslikli 110. maddesinde, kamu
alacaginin tahsili i¢in takip baslatilan bor¢lunun tahsile kismen veya tamamen engel olmak ya
da tahsili zorlastirmak amaciyla mallarinin bir kismimi ya da tamamini; telef ederek ya da
diisiik bedelle satarak, gizleyerek, kagirarak, muvazaali satis yaparak, gercege aykiri borg
ikrar ederek ya da alindilar vererek, malvarligin1 azaltmasi veya yok etmesi ve geri kalan
malvarliginin kamu alacagini karsilamamasinin hapis cezasiyla tecziye olunacagi hiikme

baglanmistir.

Bu nedene dayali olarak ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesi icin miikellef hakkinda
AATUHK’nin 110. maddesi uyarinca “takibata baglaniimasi” gerekir. “Takibata
baslanilmasr’ndan kastin ne oldugu AATUHK ’nin 17. maddesinde ifade edilmemistir. Bazi
yazarlar takibata baglanilmasin1 kovusturmaya gecilmesi gerektigi seklinde anlamaktadir.”®
Ancak AATUHK nin 115. maddesinde “710 ila 114 tincii maddelerde yazili suglar, alacakl

amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun ihbart iizerine Cumhuriyet Savcilig

%2 Cogkun, s. 232.
%3 zbalci, (AATUHK), s. 255-257.
%64 Cogkun, s. 233.

138



tarafindan takip olunur.” hikmiine yer verildiginden, bize gore miikellef hakkinda
sorusturmaya baslanilmasi yeterlidir.’® Sorusturma, sugun islenildigine iliskin basit siiphenin
Ogrenilmesiyle basglar.>®® Cumhuriyet savciliklar1 ihbar veya baska surette sugu 6grendikleri
anda gerekli sorusturmay1 yapmakla yiikiimliidiirler. Ihbar yazili ya da sozlii yapllabilir.567
Dolayistyla ihbar ile birlikte sorusturma baslayacagindan, bu madde uyarinca ihtiyati
tahakkuk sebebi de gerceklesmis olur. Bu anlamda baglanilan sorusturmanin sonradan
takipsizlikle veya dava acgilmakla sonuglanmis olmasinin, bu maddenin uygulanmasi
acisindan bir 6nemi yoktur. Ciinkii maddenin uygulanmasi i¢in takibata baslanilmasi yeterli

sayilmis, takibin sonucu énemsenmemistir.

AATUHK’nin 110. maddesinde takibe baglanilan yani kesinlesen alacaklarin tahsilini
zorlastirici veya engelleyici davraniglar yaptirnma baglanilmigtir. AATUHK’nin  17.
maddesinde ise kotli niyetli olarak kamu alacaginin tahsiline engel olan miikellefin diger
borglar1 hakkinda ihtiyati tahakkuk ve akabinde ihtiyati haciz uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kanun koyucu tarafindan AATUHK ’nin 110. maddesinde belirtilen davraniglar
gerceklestiren kisiler, glivenilemez olarak kabul edilmistir. Bu nedenle kotii niyetli miikellefin

diger vergi bor¢larinin da giivence altina alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”®

AATUHK’nin 110. maddesi uyarinca takibe baslanilan bor¢lunun kesinlesmemis vergi
borglart icin ihtiyati tahakkuk ve ardindan ihtiyati haciz uygulanmasi bu madde uyarinca
miimkiindiir. Vadesi gelmis borglari ise vergi icra hukuku hiikiimlerine gore takip edilecektir.
Ancak miikellefin tahakkuk eden fakat vadesi gelmemis borglar1 hakkinda ne olacagi hususu
tartismalidir. Clinkii AATUHK nin 110. maddesi uyarinca borglu hakkinda sorusturmaya
baslanilmasi tek basina bir ihtiyati haciz sebebi degildir. Tahakkuku gerceklesmis alacaklara
da ihtiyati tahakkuk uygulanmasi miimkiin degildir. Bu konu hakkinda doktrinde farkli
goriigler ileri stirlilmektedir. Bir goriise gore; 110. madde uyarinca takibata baslanilan
bor¢lunun tahakkuku gergeklesmis borglar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanamaz. Burada
kanun koyucu tahakkuk etmis bor¢lariin takibine baglanildigini diisiindiigii i¢in, bu borglarin
ithtiyati haczinin gerekli oldugunu Ongérememistir. Dolayisiyla belirtilen hal i¢in bosluk

569

bulunmaktadir.”™” Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; madde kapsaminda bir bosluk

*% Unli, 5. 214.

%6 Centel / Zafer, s. 80.

%7 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 2009, Ankara, s. 260-261.
%68 AATUHK 17. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 96).

% 3zbalci, (AATUHK), s. 258.
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s6z konusu degildir. Ciinki AATUHK’nin 110. maddesinde sayilan haller esasinda 13.
maddenin 3 numarali bendinde “Bor¢lu kagmissa veya kagmasi, mallarim kagirmasi ve hileli
yvollara sapmasi ihtimalleri varsa” seklinde ifade edilen durumlar kargilamaktadir.
AATUHK’nin 110. maddesi nedeniyle takibata baslanilan bor¢lunun tahakkuku ger¢eklesmis
diger borclart hakkinda 13/3. maddesi uyarinca ihtiyati haciz gergeklestirilebilir. Kanun
koyucunun AATUHK nin 17. maddesinde; hem 13/3. maddeye hem de 110. maddeye atifta
bulunmasi, vergi alacaginin gilivenceye alinmasinda bosluk birakmamak istemesinden

kaynaklanmaktadir. >70

2.3.Tesebbiisiin Muvazaali Oldugu ve Gercekte Baskasina Ait Oldugu Konusunda
Delillerin Elde Edilmesi

Madde gerekcesindeki tabir ile “kukla miikellefler” yoluyla vergi kagirilmasini ve gergek
miikelleflerin sorumluluktan kurtulmasini 6nlemek amaciyla, gergekte bagkasina ait olan
muvazaali tesebbiis kurulmasi ihtiyati tahakkuk sebebi sayilmistir. Zira kurulan kukla firmalar
tizerinden vergi kagirilabilmekte ve kukla firmalarin sahibi genelde malvarligi bulunmayan
kisiler oldugundan, sonradan tahakkuk edecek verginin veya kesilecek cezanin bu kisiden
tahsil edilme imkam da bulunmamaktadir.””" Esasinda vergi, ger¢ek firmalar {izerinden de
kagirilabilir ancak bu durum ortaya ¢iktifinda ilgililer, eylemlerinden sorumlu olacaktir. Iste
muvazaali firmalar ile aslinda verginin kagirilmasi sonrasinda ortaya ¢ikacak sorumluluktan
da kurtulmak istenilmektedir. Kanun koyucu da bu durumu engellemek icin tesebbiis
sahibinin muvazaali oldugunun tespit edilmesi halinde; vergi alacagina giivence teskil etmesi

acisindan, gercek miikellef hakkinda ihtiyati tahakkuk yapilmasi imkanini getirmistir.‘r’72

Ozel hukukta muvazaa, “iki kisinin gercek iradelerini gizleyerek gériiniirde bir beyanda

’)573
bulunmasi

olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen anlamda muvazaa vergi hukukunda;
“vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetlerinin vergi
idaresinden gizlenmesi amaciyla miikelleflerin, arzuladiklari ekonomik sonuca uygun hukuki
bi¢im (kalip) yerine, vergi yasasi kapsaminda bulunmayan bir hukuki bi¢imi (kalibt)

kullanmalar: veya vergi yasasinda amaglanan ekonomik sonug¢ icin ongoriilen islem tipini

570 Y 1Imaz, (6183), s. 168.

51 AATUHK 17. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 96).
572 Yilmaz, (6183), s. 169.

5 Kiligoglu, s. 117.
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kullanmakla birlikte, yaniltici, ger¢ek durumu gizleyici yontemlere basvurmalarmi” ifade

etmektedir.>"

Muvazaanin AATUHK nin 17/3. maddesi uyarinca ihtiyati tahakkuk sebebi teskil etmesi igin;
muvazaa yapilmasi ve muvazaanin tesebbiisiin gercekte baskasina ait oldugunu gizlemek
amaciyla yapilmasi sartinin birlikte gergeklesmesi gerekir. Madde lafzinda yer verilen “ve”
baglact nedeniyle belirtilen iki kosulun birlikte aranmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Her iki
sartin birlikte gerceklestigi VUK hiikiimlerine gore ispat edilmelidir. Ciinkii ihtiyati tahakkuk
sadece vergi alacaklarina uygulanabilen bir giivence yontemidir ve tesebbiisiin gergek sahibini
gizlemek icin yapilan muvazaa VUK’ta yer alan ispat vasitalariyla ortaya konulmalidir.
VUK ’ta vergilendirmenin ger¢cek mahiyeti esas alinmis ve gergegi ortaya koymak i¢in delil
serbestisi kabul edilmistir. Bu baglamda vergi dairesi, yemin hari¢ her tiirli delil ile

tesebbiisiin muvazaali ve gergek sahibinin baskasi oldugunu ispat edebilir.””

Uygulamada belirtilen iki sartin birlikte gerceklesmesi yaninda, ger¢ek miikellef hakkinda
ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesi i¢in; vergi borcunun resmi kayitlarda miikellef olarak
goziiken kisiden tahsil edilemeyecek olmasi da aranmaktadir. Zira Danistay bir kararinda,
tesebbiisiin muvazaali oldugunun tespit edilmis olmasina ragmen, resmi kayitlara gore
sorumlu olan kiginin mal varligimin bulunmasi ve alacagin kendisinden tahsil edilebilecek
durumda olmas1 nedeniyle, gercek miikellef hakkinda ihtiyati tahakkuk yapilmasi hukuka

aykir bulmustur.®’®

Dolayisiyla muvazaali tesebbiis tespit edilmesi, dogrudan gercek
miikellef hakkinda ihtiyati tahakkuk yapilmasi sonucunu dogurmaz. AATUHK’nin 17/3.
maddesi uyarinca tesebbiisiin gercek sahibi hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesi i¢in
resmi miikelleften vergi alacaginin tahsil edilemeyecek durumda olup olmadigi
aragtirtlmalidir. Eger resmi miikelleften alacagin tahsil imkani var ise; tespit edilen gercek
miikellef hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulanmasi hukuka aykirilik teskil edecektir. Buradan

hareketle yapilan aragtirmada vergi alacaginin, kayitlarda miikellef géziiken kimseden kismen

tahsil imkan1 oldugu anlasiliyor ise; bakiye kalan miktar i¢in ger¢ek miikellefe gidilmelidir.

Ogretide muvazaali isletme kullanmanin ihtiyati haciz nedenleri arasinda sayilmamasi ve

tahakkuk etmis vergi borclart agisindan ihtiyati tahakkuk uygulanamamasi karsisinda,

574 Candan, s. 121.
5 Candan, s. 121-122.

5% Damistay 3. Dairesi’nin 08.11.2012 tarih ve E:2010/5785, K:2012/3582 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,

(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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firmanin gergek sahibinin tahakkuk etmis vergi bor¢larina ihtiyati haciz uygulanamayacagi ve
dolayistyla burada bir bosluk bulundugu goriisii ileri siiriilmektedir. S6z konusu boslugun ise
bu bende gore gergeklestirilecek tahakkukun gergek miktardan daha fazla bir tutar igin
yapilmasi ve ihtiyaten tahakkuk ettirilen yiiksek tutar iizerinden ihtiyati haciz uygulanmak

suretiyle giderilmesi onerilmektedir.””’

Kanaatimizce madde metninde bir bosluk s6z konusu
degildir. Ciinkii muvazaali isletmede gercek miikellef hukuken yer almadigindan, bu
tesebbiisten kaynaklanan vergi borg¢larmin ger¢ek miikellef hakkinda tahakkuk etmesi sz
konusu degildir. Gergek miikellefin ayrica vergiye tabi baska bir faaliyeti varsa ve bu
faaliyetleri agisindan tahakkuk etmis vergi borglart s6z konusu ise bu borglar igin; vergisel
yiikkiimliiliikten kurtulmak amaciyla muvazaali tesebbiis kullanmakla AATUHK nin 13/3.
maddesinde yer alan ihtiyati haciz sebebi hakkinda gerceklesmis olmaktadir. Ciinkii
bor¢lunun “hileli yollara sapmasi” durumu, muvazaal tesebbiisiin ger¢ek sahibi oldugunun
tespiti ile vergi idaresi tarafindan ispat edilmis olmaktadir. Bu nedenle AATUHK nin 13/3.

maddesi uyarinca gercek miikellefin vergiye tabi baska bir faaliyeti nedeniyle tahakkuk etmis

vergi bor¢larina ihtiyati haciz uygulamasi yapilabilmesi miimkiindiir.

3IHTIYATIi TAHAKKUKUN UYGULANMASI

3.1.Ihtiyati Tahakkukun Konusu

Ihtiyati tahakkuk AATUHK da dngériilen diger giivence dnlemlerinden farkli olarak, sadece
vergi ve resim i¢in kullanilabilen bir giivence yontemidir. Kanun koyucu tarafindan madde
metninde “vergi ve resim” ifadesine yer verilmek suretiyle ihtiyati tahakkukun sadece dar
anlamda vergi ve resim i¢in uygulanabilecegi belirtilmis, genis anlamda vergi kapsamina
dahil olan har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin ihtiyati tahakkuk kapsami disinda kaldigi

vurgulanmugtir.>’®

Vergi ve resimlerin tamamu ihtiyati tahakkuk kapsamina dahil degildir. Kanun koyucu hangi
vergi ve resmin ihtiyati tahakkuk kapsaminda oldugunu belirleme yetkisini Maliye

Bakanligi’na tanimistir. Maliye Bakanlig1 ¢ikarmis oldugu Seri A, Sira 1 numarali Tahsilat

57 Ozbalel, (AATUHK), s. 258.
578 Candan, s. 118.
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Genel Tebligi ile “a)Gelir Vergisi (Gegici Vergi Dahil), b) Kurumlar Vergisi (Gegici Vergi
Dahil), ¢) Katma Deger Vergisi, dDamga Vergisi, e)Ozel Tiiketim Vergisi, f)Ozel Iletigim
Vergisi, g)Sans Oyunlart Vergisi, h)Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, 1)Veraset ve
Intikal Vergisi, i) Bu vergilerin gecikme faizi ve vergi aslina bagl vergi cezalar’” nin ihtiyati
tahakkuk kapsaminda oldugunu belirlemistir. Goriildiigii iizere belirlenen tiim alacaklar
devlete ait vergilerdir. Dolayisiyla il 6zel idaresi ve belediyelere ait vergiler i¢in ihtiyati

tahakkuk uygulanmasi séz konusu degildir.>"

Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen vergiler ile gecikme faizi ve vergi cezalarinin ihtiyati
tahakkukun konusunu olusturabilmeleri i¢in, heniiz tahakkuk etmemis olmalar1 gerekir.
Vergilendirme siireci igerisinde tahakkuk etmis olan bir verginin ayrica ihtiyati tahakkuka tabi

tutulmas1 miimkiin degildir.580

3.2.Ihtiyati Tahakkukun Taraflar

3.2.1.Yetkili Makam

Ihtiyati tahakkuku diizenleyen AATUHK 'nin 17. Maddesinde, ihtiyati tahakkuk sebeplerinin
meydana geldigi vergi dairesi midiriiniin yazili teklifi {lizerine defterdarin, Maliye
Bakanligi’nin belirledigi vergi, resim ile bunlarin zam ve cezalar1 hakkinda ihtiyati tahakkuk
karar1 almaya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Defterdar tarafindan ihtiyati tahakkuk
karar1 alinir ise bu karar vergi dairesi miidiirii tarafindan hemen uygulanir. 5345 sayili
Kanun’un ylriirliigii girmesiyle vergi dairesi bagkanliklarinin kuruldugu yerlerde, ilgili grup
miidiiriniin veya bagimsiz vergi miidiirliniin yazili talebi iizerine vergi dairesi baskani
tarafindan karar alinabilecektir. Vergi dairesi baskani tarafindan alinan karar, ilgili grup

miidiirii ya da bagimsiz vergi dairesi miidiirli tarafindan derhal yerine getirilir.

Kanun koyucu tarafindan iki dereceli bir sistem dngdriilmiis ve ihtiyati tahakkuk sebeplerinin

olusmasi hali hem vergi dairesi miidiirii veya ilgili grup miidiirii tarafindan hem de defterdar

57 Cogkun, s. 230.
580 Kumkale, s. 97.
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veya vergi dairesi bagkani tarafindan incelenmesi istenilmistir. Bu anlamda ihtiyati tahakkuk

miiessesesinin kotiiye kullanimi engellenmek i¢in bir ¢esit idari tedbir 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.581

Ihtiyati tahakkuk uygulanmasini talebe yetkili olan vergi dairesi ya da grup miidiirii, soz
konusu vergi ya da resmi tarh, tahakkuk veya tahsile yetkili olan vergi dairesinin miidiiriidiir.
Talep yetkisi vergi dairesi miidiirii veya ilgili grup miidiirii tarafindan bizzat kullanilmalidir.
Yetkili miidiir digindaki diger vergi dairesi calisanlar1 tarafindan kullanilmasi miimkiin
degildir. Thtiyati tahakkuk kararmin da bizzat defterdar veya vergi dairesi baskani tarafindan
verilmesi gerekir.>®> Bu anlamda yetki devri miimkiin degildir. Aksi halde kanun koyucunun

maddenin igerisinde 6ngdrdiigii denetim sistemine aykirt davranilmis olur.

3.2.2.Muhatap

Ihtiyati tahakkuk, asil vergi bor¢lusu hakkinda alinir ve uygulanir. Yani ihtiyati tahakkuk
nedenleri kimin sahsinda gerceklesmis ise ihtiyati tahakkukun muhatabi da o kisidir. Bu
anlamda asil borg¢lu disindaki diger sorumlular hakkinda ihtiyati tahakkuk karar1 alinmasi s6z
konusu degildir. Ihtiyati tahakkuk karari alindiktan sonra gerekli sartlar olusmus ise asil
bor¢lu hakkinda alinan ihtiyati tahakkuka istinaden, diger sorumlular hakkinda ihtiyati haciz
gerc;eklestirilebilir.583 Burada dikkat edilecek husus; asil bor¢lu hakkinda alinan ihtiyati
tahakkuk kararinin, vergi kanunlar1 uyarinca sorumlu olan kisiler hakkinda uygulanacak
ihtiyati hacze dayanak teskil edebilecegidir. Dolayisiyla arada kanuni bir vergisel sorumluluk
iligkisi yok ise ilgililerden biri hakkinda alinan ihtiyati tahakkuk kararmna istinaden, digeri
hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin aym organizasyon
kapsaminda faaliyet gosterdigi ileri siiriilen sirketlerden birisi hakkinda alinan ihtiyati

tahakkuk kararina istinaden, diger sirket hakkinda ihtiyati haciz uygulanamaz.®®

581 AATUHK 17. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 95).

%82 Candan, s. 122.

583 Kumkale, s. 97.

584 Danistay 4. Dairesi’nin 08.06.2000 tarih ve E:2000/423, K:2000/2680 sayil karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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3.3.1htiyati Tahakkukun Usulii

Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tahakkuk talebi ve alinan karara iliskin olarak yazili olma
sartt getirilmistir. Talebin ve ihtiyati tahakkuk kararmin yazili olmasi, kurumun koétiiye

kullanilmasinin énlenmesi bakimindan 6ngoriilmiis bir giivenlik tedbiridir.>®

Ihtiyati tahakkuk talebinin yazili olmast ve talep icerisinde ihtiyati tahakkukun uygulanmasin
gerektirir sebepler ile bu sebeplere iliskin delillerin yer almasi sarttir.”®® Yazihi sekilde olmast
aranilan ihtiyati tahakkuk talebine iliskin olarak, o6zel bir sekil sarti getirilmemistir.
Dolayisiyla vergi inceleme elemani tarafindan diizenlenilen 6n inceleme raporu ile ihtiyati
tahakkuk istenilebilecegi gibi, sadece sartlarin olustugunun belirtildigi yazi ile de talepte
bulunulabilmesi miimkiindiir.®® Ayrica ihtiyati tahakkuk talebinde, ihtiyati tahakkukun

yapilacagi verginin tiiriine ve miktarina iligkin bilgilerin de yer almasi gerekir.588

Defterdar ya da vergi dairesi baskani ihtiyati tahakkuk uygulanabilecek vergi alacaklari
hakkinda, ihtiyati tahakkuk sebeplerinin gerceklesmis olduguna kanaat getirir ise yazili emir
verir. Verilen yazili emir iizerine talep eden vergi dairesi biinyesinde ihtiyati tahakkuk derhal

589

yapilir.”™ Kanunun agik hiikkmii karsisinda sozlii taleplerin ve emirlerin hukuki sonucu

yoktur.>®

Karar vermeye yetkili makamin yapacagi degerlendirmede tam ispat aranmaz. Alacagin
tahsilinin tehlikeye diistiigii yaklasik olarak ispat edildigi takdirde, ihtiyati tahakkuk karari
verilmelidir. Zira ihtiyati tahakkuk bir gecici hukuki koruma tedbiridir ve karar verilmesi i¢in

sartlarin olustugunun yaklasik ispati kafidir.>®*

%85 AATUHK 17. madde gerekgesi, (Beyazkili¢ / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 95).

586 (Jnlii, s. 213.

567 Danigtay 3. Dairesi’nin 23.02.1993 tarih ve E:1992/1898, K:1993/862 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).

588 y1lmaz, (6183), s. 170.

58 zbalci, (AATUHK), s. 255.

590 candan, s. 122.

%1 Danistay 7. Dairesi’nin 11.12.2001 tarih ve E:2001/3434, K:2001/3856 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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3.4.1htiyati Tahakkukta Takdir Yetkisi

Ihtiyati tahakkukta takdir yetkisini kararin alinmasi ve uygulanmasi acisindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Kararin alinmasi bakimindan da karar alinmasini talep eden ve karari

alan makam acgisindan yine bir ayrima gitmek gerekecektir.

Ihtiyati tahakkuk karari alinirken, ihtiyati tahakkuk sebeplerinin olustufunu goren vergi
dairesi miidiirii veya ilgili grup miidiiriiniin hemen ihtiyati tahakkuk talep etmesi gerekir. Yani
ihtiyati tahakkuk sebeplerinin meydana geldigini goren talebe yetkili makamin, aksi yonde
hareket etmesi miimkiin degildir. Bu noktada vergi dairesi miidiiriine takdir yetkisi
tanmmamistir.”*? Karar1 verecek olan defterdar veya vergi dairesi bagkaninin ise takdir yetkisi
s6z konusudur.’®® Karar vermeye yetkili makamin takdir yetkisinin oldugu, kanun lafzinda

gecen “verebilir” ifadesinden agikga anlagilmaktadir.”®*

Bu baglamda yazili talep iizerine
karar vermeye yetkili makam, delilleri degerlendirecek ve ihtiyati tahakkuk uygulanmasinin
gerekli olup olmadigini arastiracaktir. Yetkili makam tarafindan karar verilirken, vergi
alacaginin tahsili ve miikellefin hukuku arasinda adil denge gozetilerek degerlendirme
yapllmathdlr.595 Eger sebeplerin olustugu kanaatine varilir ise yetkili merci tarafindan ihtiyati
tahakkuk uygulanmasina karar verilir.>%® Bize gore defterdar veya vergi dairesi baskanina
taninan takdir yetkisi, ihtiyati tahakkuk sebeplerinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
icindir. Dolayistyla karar vermeye yetkili makam tarafindan ihtiyati tahakkuk sebeplerinin

olustugu kanaatine varilir ise artik ihtiyati tahakkuk uygulanmamasi noktasinda takdir

kullanilmast miimkiin degildir.

Ihtiyati tahakkukun uygulanmasina gelindiginde, herhangi bir makama takdir yetkisi taninmus
degildir. Ihtiyati tahakkuk karari “derhal” yerine getirilecegi kanun koyucu tarafindan net
sekilde ifade edilmistir. Bu anlamda ihtiyati tahakkuk kararinin geregi vergi dairesi miidiirii

ya da ilgili grup mudiirii tarafindan vakit kaybetmeden yerine getirilecektir.SQ7

%92 Coskun, s. 231.

%% Arslan, Cem Barlas: “Ihtiyati Tahakkuk Uygulamasi, itiraz ve Sonuglar”, Yaklasim Dergisi, Y: 2010, S: 215,
http://uye.yaklasim.com, (Erisim Tarihi: 24.02.2018).

5% Candan, s. 123.

*% Unli, s. 213.

5% (zbalci, (AATUHK), s. 255.

%7 Yilmaz, (6183), s. 170.
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3.5.1htiyati Tahakkukta Siire

Ihtiyati tahakkukta siire hususu iki agidan énemlidir. Birincisi ihtiyati tahakkuk kapsamindaki
vergi borglarina hangi siire igerisinde ihtiyati tahakkuk uygulanabilir. Ikincisi ihtiyati
tahakkuk sebepleri meydana geldiginde, ihtiyati tahakkuk karar1 ne zamana kadar alinabilir ve

alinan karar ne zamana kadar uygulanabilir.

Ihtiyati tahakkuk uygulanabilme ihtimali vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baslar.
En son vergilendirme siireci igerisinde olagan tahakkuk gerceklesinceye kadar devam eder.
Bir vergi alacagi agisindan tahakkuk gergeklestiginde artik ihtiyati tahakkuk uygulanmasi s6z

konusu degildir.*®

Ihtiyati tahakkukun uygulanmas: siiresine iliskin olarak kanunda net bir zaman ifade
edilmemistir. Ihtiyati tahakkuk talep edilmesi noktasinda herhangi bir siire kavramma yer
verilmemigken, ihtiyati tahakkuk kararinin uygulanmasi noktasinda “derhal” ifadesine yer
verilmistir. Ihtiyati tahakkuk bir giivence tedbiridir ve bu yéniiyle acil bir istir. Ote yandan
ihtiyati tahakkuk karari alindiktan sonra vergi alacaklari ihtiyaten tahakkuk ettirilecek ve
ilgililer hakkinda ihtiyati haciz gerceklestirilecektir. Bu nedenle ihtiyati tahakkuk karari

derhal talep edilmeli ve derhal uygulanmalidir.

Ihtiyati tahakkuk kararmin derhal uygulanacag: ifade edilmis ancak derhal sozciigiinden ne
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmemistir. Bize gore derhal ifadesinin en ge¢c VUK taki genel
siire olan 15 giin igerisinde gerekli islemlerin gergeklestirilmesi olarak anlasilmasi gerekir.
Derhal yerine getirilmeyen islemlere iliskin kanunda bir yaptirnm Ongoriilmemistir. Bu
nedenle derhal yerine getirilmeyen kararin kendiliginden son bulacag: ileri siiriilemez. Karar
uygulanincaya kadar yiriirlikte kalmaya devam eder. Ancak vergilerin tahakkuku

gerceklestiginde artik yiiriirliikte olan ihtiyati tahakkuk kararmin uygulanmasi imkani kalmaz.

ATHTIYATI TAHAKKUKUN SONUCLARI

Ihtiyati tahakkukun sonuglar1t AATUHK nin 18. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Madde
diizenlemesinde ihtiyati tahakkuk sonuclari, uygulanacak vergi ve resimler ile bunlarin zam

ve cezalarinin matrahinin belli olup olmamasina gore ayr1 ayr1 ifade edilmistir.

598 (Jnli, s. 212.
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4.1.Matrahi Belli Olan Vergi ve Resimlerde Thtiyati Tahakkuk

Matrah, verginin iizerinden hesaplanacagi ekonomik birimdir. Bu ekonomik deger miikellefin
beyanina gore ortaya ¢ikabilecegi gibi idarece de tespit edilebilir.”®® Matrahi belli olan vergi
ve resimler, genel itibariyle idare tarafindan tek tarafli olarak tarh edilen ya da yapilan
calismalar neticesinde tarh edilebilecek asamaya gelen vergi ve resimlerdir.’® idarenin tek
tarafl1 gergeklestirdigi tarhiyatlar; re’sen, ikmalen ve idarece tarh olmak iizere ii¢ ¢esittir. Bu
tarh tiirlerinde matrahin belirlenmesinde, vergi takdir komisyonu veya vergi inceleme

- 601
elemanlar1 idareye yardime1 olur.

Idarece tek tarafli olarak yapilan tarhiyatlar, ihbarname diizenlenilerek miikellefe teblig
olunur. Miikellef bu ihbarnamelere karsi tebliginden itibaren 30 giin icerisinde dava agma
yetkisini haizdir. Miikellef siiresi i¢inde dava agmaz veya dava acar ve davasi mahkeme
tarafindan reddedilir ise tahakkuk gergeklesir. Bu durumda ihtiyati tahakkuk yapilmasi

miimkiin degildir.

Ihtiyati tahakkuk yapilabilmesi icin idarece yapilan tarhiyatin; miikellefe teblig edilip
miikellefin siiresi icerisinde dava agmasi veya heniiz dava agma siiresinin dolmamasi gerekir.
Ciinki belirtilen hallerde heniiz tahakkuk gerceklesmediginden, ihtiyati tahakkuk yapilabilir.

Bu anlamda tarh ve teblig edilen vergiye iliskin dava agma siiresinin dolmamis olmasi ile

602

dava agilmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.”™* Yine tarhiyatin hazirlanip ihbarname teblig

edilmemis olmas1 veya gerekli matrah tespitinin yapilip tarhiyatin yapilmamasi hallerinde de
tahakkuk gerceklesmediginden ihtiyati tahakkuk yapilabilir. Netice itibariyle matrahin

belirlenmis olmasina ragmen, tahakkukun ger¢eklesmedigi vergi ve resimlerde derhal ihtiyati

603

tahakkuk yapilir.”™ Kanun koyucu ihtiyati tahakkuk uygulanacak matraha kars1 dava acilmis

olmasini 6nemsememistir ¢linkii ihtiyati tahakkuk bir gecici hukuki koruma tedbiridir ve

etkileri ilerleyen asamalarda ortadan kalkacak niteliktedir.®®

5% Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 87.
890 3zbalci, (AATUHK), s. 264.
801 Bilici, s. 63-64.

892 Y1lmaz, (6183), s. 175.

593 3zbalci, (AATUHK), s. 264.
804 Unlij, 5. 219.
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4.2 Matrahi Belli Olmayan Vergi ve Resimlerde Ihtiyati Tahakkuk

Matrahi belli olmayan vergi ve resim, gecmis yillara ait olabilir. Burada kanun metninde yer
verilen gecmis yil ile ihtiyati tahakkuktan 6nce kapanmis olan vergilendirme donemlerinin
tamami1 kastedilmektedir. Kapanmis (ge¢mis) donem ile ifade edilmek istenilen ise 6deme

: . , . . . ) . 605
vadesi gecmis olan donem degil, beyanname verme siiresi gegmis olan donemdir.

Gegmis vergilendirme donemi igerisinde eksik beyanname verilmek suretiyle donem
kapanmis olabilir veya beyanname verilmis ancak matrah gdsterilmemis olabilir ya da hig
beyanname verilmemis olabilir.®%® Gegmis doneme iliskin vergi veya resmin hi¢ beyan
edilmemesi nedeniyle vergi ziyainin olugmasinin veya tahakkuk edip 6deme vadesinin gelmis
olmasinin ihtiyati tahakkuk agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak beyana dayali
olarak tahakkuk eden vergi acisindan ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesi i¢in ilgili yila iligkin
matrah farkmin tespit edilmesi sarttir. Ilave matrah tespit edilmeden ihtiyati tahakkuk
yapilmast s6z konusu degildir.®”” Yine beyanname verilmemesi halinde, miikellefin beyan

etmesi gereken matrah oldugu vergi dairesi tarafindan tespit edilmelidir.*®®

Icinde bulunulan cari yil agisindan ihtiyati tahakkuk tarihi itibariyle beyanname verme siiresi
dolmus olanlarin ge¢mis yillar kapsamina dahil oldugu yukarida ifade edildi. Ancak ihtiyati
tahakkuk tarihinden takvim yil1 sonuna kadar olan donemin ise ihtiyati tahakkuk kapsaminda
olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ogretide ihtiyati tahakkuk tarihinden itibaren takvim yili
sonuna kadar olan dénemin de ihtiyati tahakkuk kapsamina dahil edilmesi gerektigi goriisii

ileri siiriilmektedir.®%®

Bize gore heniiz ger¢eklesmeyen doneme iliskin ihtiyati tahakkuk
yapilmast miimkiin degildir. Eger sartlar olusur ise ayni miikellef hakkinda tekrar ihtiyati
tahakkuk uygulanmasina engel bir durum yoktur. Nitekim uygulamada da madde kapsami

cari yilin gegcmis donemleri seklinde anlasilmis ve uygulanmls‘ur.610

Matrahin belli olmamasi1 halinde matrah, vergi takdir komisyonlar1 tarafindan harici
karinelere gore bir hafta icerisinde takdir edilir. Vergi hukukunda karine; “vergiyi doguran

olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetlerine, onceden bilinen ve varlig

895 Y1lmaz, (6183), s. 175.

806 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 99.
897 Ozbalct, (AATUHK), s. 265.

898 ¥1lmaz, (6183), s. 175.

59 3zbalci, (AATUHK), s. 266.

610 y1Imaz, (6183), s. 176.

149



tartismasiz ya da ilgililerce kanitlanmig bir baska olayin kanit olarak alinmasidir”. Bu
anlamda vergi hukukundaki karineler kanuni olabilecegi gibi yargi kararlari sonucunda da
ulasilmis olabilir. Iste takdir komisyonu tiim bu karineleri kullanarak matrah takdir eder.
Uygulamada miikellefin isi, i durumu ve tiirli, isyerinin mevkii, giiniin ekonomik kosullari

vb. karinelere bagvurulmaktadir.®™

AATUHK’nin 18. maddesinde matrahin belli olmamas1 halinde takdirin, takdir komisyonu
tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Ancak VUK’un 30. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda vergi inceleme elemanlarina da matrah takdiri yapma yetkisi verilmistir. Bu
durumda vergi inceleme elemanlarinin AATUHK nin 18. maddesi kapsaminda matrah takdiri
yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu tartismalidir. Bir goriise gore; AATUHK nin 18.
maddesi uyarinca yapilacak olan tarhiyat, ihtiyati tahakkuk igin yapilacak olan gecici
tarhiyattir. Gegici tarhiyatt yapma gorevi ise takdir komisyonunundur. Vergi inceleme
elemanlar1 kesin inceleme gerektiginde matrah takdir etme yetkileri vardir. Dolayisiyla
ihtiyati tahakkuk i¢in matrah takdir edemezler.®*? Diger bir goriise gore ise; ihtiyati tahakkuk

°13 Bize gore de vergi

icin gerekli olan matrahi, vergi inceleme elemanlar1 da belirleyebilir.
inceleme elemanlarinin ihtiyati tahakkuk i¢in matrah takdir etme yetkileri vardir. Zira ¢ogun
icinde az da vardir. Bu baglamda vergi inceleme elemanlarinin matrahi kesin olarak
belirlenme yetkisinin oldugu halde, gegici matrahi takdir yetkisi evleviyetle varidir. Ote
yandan ihtiyati tahakkukun acil bir giivence tedbiri oldugu dikkate alindiginda, uygulanacak

matrahin belirlenmesi yOntemlerinin azaltilmasi yoluna gidilmesi, giivence tedbirinin

uygulanmasinda gecikmeye yol agabileceginden, tedbirin ruhuna uygun diismez.

4.3. Vergi Cezalar1 ve Vergi Zammi Agisindan Thtiyati Tahakkuk

Vergi cezalari, vergi aslina bagl olarak ihtiyati tahakkuka tabi tutulur. Buna gore; vergi
aslinin matrahmin belirlenmis olup olmamasina gore vergi cezalarinin durumu da belirlenir.
Vergi aslina hangi usule gore ihtiyati tahakkuk uygulandiysa, ayni sekilde vergi cezalarina da

ihtiyati tahakkuk tedbiri uygulanir.

611 Ccandan, s. 123.
612 Ozbalc1, (AATUHK), s. 267.
613 Yilmaz, (6183), s. 176.
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Vergi zammina gelindiginde AATUHK ’nin 18. maddesinde ifade edilen “zam” kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi net degildir. Ciinkii vergi hukukunda tahakkuk etmemis borglar
acisindan vergi zammi uygulanmasi s6z konusu degildir. Zam vadesi geldigi halde
ddenmeyen alacaklar agisindan uygulanir. Thtiyati tahakkuk ise heniiz tahakkuk etmemis vergi
ve resimler i¢in uygulanabilir. Bu anlamda maddede ifade edilen zam ifadesi gereksiz
degerlendirilebilir veya VUK’un 339. maddesinde ifade edilen tekerriir cezas1 kastedilmis
olabilir. Diger bir olasilik ise tahakkuku tahsile bagli vergi ve resimlerde siiresinde tahsilatin
yapilmamis olmasinin cezay1 degil gecikme zammini gerektirecegi, buna ragmen ihtiyati
tahakkuk uygulamasinda belirtilen vergi ve resimler i¢in de tahakkuk yapilacagi anlayisindan
kaynaklandig: da ileri siiriilebilir.*** Ancak uygulama maddedeki ifade edilen zam sézciigiinii

gecikme faizi olarak anlama seklinde gelismis‘[ir.615

4.4. Thtiyati Tahakkukta Tahsilat

Ihtiyati tahakkuk, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecek olan vergi ve resimler ile bunlarin
zam ve cezalarinin derhal tahakkukunu saglamaktadir. Ancak yapilan tahakkuklarin tahsili
normal 6deme zamaninda yapilacaktir. Bu anlamda geg¢ici olarak tahakkuk ettirilen vergi ve
resimlere ihtiyati haciz uygulanmasi Ongoriilmekle yetinilmis‘[ir.616 Dolayisiyla ihtiyati
tahakkukun, ilgili vergi veya resmin tahsil zamanim1 6ne alma vb. sekilde bir etkisi yoktur.
Ihtiyati tahakkuk ile sadece kapsamindaki alacaklara iliskin tahsilatin, zamaninda

gerceklestirilmesi gilivence altina alinmak istenilmektedir.®"’

5. iIHTIiYATIi TAHAKKUKUN DUZELTILMESI

AATUHK’ nin 19. maddesi ile ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergi ve resimler ile bunlarin zam

ve cezalarinin, kendi kanunlart uyarinca yapilacak kesin tahakkuka gore diizeltilmesi imkan1

814 Ozbalci, (AATUHK), s. 267.

815 Y1lmaz, (6183), s. 176.

816 AATUHK 18. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 98).
817 Y1lmaz, (6183), s. 177.
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kabul edilmistir. Bu durum ihtiyati tahakkukun tamamen bir gilivence yontemi oldugunu

ortaya koymaktadir.®*®

Ihtiyati tahakkuk cogunlukla belirli olmayan matrah icin gegici ve ilk tespitlere gore
gerceklestirildiginden, kesin tahakkuka gore hatalidir. Ihtiyati tahakkukun kesin tahakkuka
doniisiirken tamamen ortadan kalkma olasiligi dahi s6z konusu olabilir. Bu nedenle ihtiyati
tahakkuka dayanilarak 6deme emri diizenlenemez ve tahsilat yapilamaz. Kesin tahakkuk
yapilirken ihtiyati tahakkuk kesin tahakkuka gore diizeltilir.%*® Ihtiyati tahakkukun nasil
diizeltilecegi konusunda AATUHK’da agiklik bulunmamaktadir. Diizeltmenin VUK
hiikiimlerine gore yapilmasi ve miikellefe teblig edilmesi, idarenin iglemlerine agiklik

. . . 2
getirmesi acisindan yerinde olacaktir.®®

Ihtiyati tahakkukun diizeltilmesine iliskin olarak AATUHK nin 19. maddesinde, beyannameli
tarhiyatlar ile dava konusu yapilabilecek tarhiyatlar ayrimi yapilmis ve diizeltmenin nasil

yapilacagi ortaya konulmustur.

5.1. Beyannameye Dayah Tarhiyatlarda Diizeltme

Ihtiyati tahakkukun beyanname siiresi gelmemis vergi ve resimlerde gerceklestirildigi
takdirde, miikellefin ihtiyati tahakkuk konusu vergi ve resme iliskin olarak ilgili kanuna gore
zamaninda beyanname vermesi halinde ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi gerekir. Bu durumda
vergi dairesi verilen beyannameyi iki ay igerisinde incelemek zorundadir. (AATUHK m.
19/111) iki aylik incelemeye baslama siiresi, beyannamenin verildigi tarihte baslar. Diizeltme
i¢cin Oongdriilen iki aylik siirenin herhangi bir sekilde uzatilmas: miimkiin degildir. Bu nedenle
eger verilen beyannamenin incelenme siiresi iki ay1 agar ise ihtiyati tahakkukun beyannameye

gore diizeltilmesi sarttir.®*

Ihtiyati tahakkuk, kaba hesaplamaya dayali bir saptamadir. Bu nedenle siiresi igerisinde
verilen beyannamenin incelenerek gercek miktarin tespit edilmesi ve tahakkukun
kesinlestirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda idareye verilen iki aylik inceleme siiresi

beyannamenin usuliine uygun verilmesine iligkin degil, miktar olarak dogrulugunun tespitine

618 AATUHK 19. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 100).
%1% Y1lmaz, (6183), s. 179.

820 (Jnlij, 5. 220.

62! Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 101.
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iliskindir. Aksi halde beyanname incelemesinin AATUHK ile baglantisi ortaya konulamaz ve
diizeltme yapmak i¢in sadece miikellefin beyanname vermesi gerektiginin yeterli oldugu
sonucuna ulasilir. Ancak bu ihtiyati tahakkukun amacina uygun diismez. Bu nedenle

yapilacak incelemenin beyan edilen miktarin dogruluguna iliskin olmasi sarttir.%?

Ihtiyati tahakkukun beyana gére diizeltilmesini éngdren diizenleme, miikellef beyanmna gore
tahakkuk edecek verginin ihtiyati tahakkuk edilen tutardan daha az olacagi ihtimaline
dayanmaktadlr.623 Bu sebeple beyan edilen matrahin aynen kabul edilecegi
VarSayllmak‘[adlr.624 Ancak teorik olarak miikellefin ihtiyati tahakkuk yapilan miktardan daha
yiiksek bir tutar1 beyan etmesi miimkiindiir. Bu durumda diizeltme bakimindan, incelemenin
beklenip beklenmeyecegi belirli degildir. Madde diizenlemesine gore, her haliikarda diizeltme
yapilmadan once incelemeye baslanilmasi ve inceleme neticesinde beyan kabul edilir ise bu

duruma gore diizeltme yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.®®

Beyana gore tahakkuk ettirilecek tutarin, ihtiyati tahakkuk ettirilen miktara esit veya daha az
oldugu durumlarda, iki aylik siire igerisinde gergeklestirilen vergi incelemesi neticesinde
beyan edilen miktardan daha yiiksek bir tutar tespit edildigi takdirde, aradaki fark icin ilave
ihtiyati tahakkuk ve akabinde ihtiyati haciz yapilmasi yoluna gidilecektir.626

Beyan edilen tutarin uygunlugu iki ay i¢inde incelenmese de ihtiyati tahakkuk, beyan edilen
tahakkuka gore diizeltilir. Yani inceleme yapilamadigi i¢in ihtiyati tahakkuk devam etmez.
Diizeltme neticesinde beyan edilen tutardan fazlasi i¢in uygulanan ihtiyati tahakkuk ve buna
bagli olarak uygulanan ihtiyati haciz kalkar. Ancak ilk hesaplamalara gore yeniden
AATUHK’nin 9. maddesi uyarinca teminat isteme ve teminat gosterilmez ise 13. maddenin 4.
bendine gore ihtiyati haciz uygulanma imkani s6z konusu olabilir.®*’ Ciinkii 19. maddede
sadece ihtiyati haczin inceleme yapilmamasi nedeniyle geciktirilmemesi hiikiim altina
alimmigtir. Farkli bir ihtiyati haciz nedenine istinaden ihtiyati haciz uygulanmasina engel bir

durum bulunmamaktadir 8%

822 Y1lmaz, (6183), s. 180.

823 (9zbalc1, (AATUHK), s. 270.
824 Unlij, 5. 220.

825 Ozbalci, (AATUHK), s. 270.
826 (9zbalc1, (AATUHK), s. 270.
827 Y1lmaz, (6183), s. 180.

628 zbalci, (AATUHK), s. 270.
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Verilen beyanname sonucunda ihtiyati tahakkukun kesin tahakkuka doniismesi, uygulanilan
ihtiyati haczin kesin hacze donligmesini gerektirmeyecegi gibi ihtiyati haczin kaldirilmasini
da gerektirmez. Borcun vadesi gelinceye kadar ihtiyati haciz uygulanmaya devam eder.
Vadesi gelen borcun takibine baslanilir ve 6deme emri teblig olunur. Odeme emrine karsi

. . g . . . . e 629
dava a¢ma siiresi dolunca, ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir.

5.2. Dava Konusu Olabilecek Tarhiyatlarda Diizeltme

Vergi dairesi tarafindan tek tarafli olarak tespit edilen matrah tizerinden ihtiyati tahakkuk
uygulanmas1 miimkiindiir. Idare tarafindan re’sen, ikmalen veya idarece belirlenen matrah
tizerinden gergeklestirilen ihtiyati tahakkukun diizeltilebilmesi i¢in tarhiyatin kesinlesmesi
sarttir. Kesinlesmeden maksat, yapilan tarhiyata karsi dava agma yolunun tiikenmis

olmasidir.5*°

Eger idare tarafindan tek tarafli olarak gercgeklestirilen tarhiyata karsi, siiresi icerisinde dava
acilmaz ise tarhiyat kesinlesir. Bu durumda dava agma siiresinin dolmasi ile olagan tahakkuk
da gergekleseceginden, ihtiyati tahakkuk dava agma siiresinin sonunda kesinlesen tahakkuka
gore diizeltilir. VUK’ un 376. maddesi uyarinca ceza indiriminden yararlanmak suretiyle
O0deme talep edilmesi halinde, dava agma siiresinin doldugu tarihte tahakkuk kesinlesir. Bu

durumda da ihtiyati tahakkuk kesin tahakkuka gore diizeltilir.%*!

Uzlagsma yoluna gidilmesi halinde, uzlagma tutari iizerinden 6deme yapilabilir. Bu durumda
uzlagsma tutanaginin diizenlendigi tarihte kesin tahakkuk yapilir ve ihtiyati tahakkuk kesin

tahakkuka gore diizeltilir.%*?

Idarece re’sen, ikmalen veya idarece gerceklestirilen tarhiyata kars: siiresi icerisinde dava
acilmis ise ihtiyati tahakkukun ne zaman diizeltilecegi hususu tartigmalidir. Bir gorilise gore
mahkeme kararimin kesinlesmesi gerekir.633 Cinkii AATUHK’da “kesinlesmenin vukuu”

aranmistir. Madde igerisinde yer verilen “Devlet Surasindan nihai bir kararin ¢ikmis olmasi”

629 Coskun, s. 244.

830 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 101.

831 Coskun, s. 244.

832 Ozbalc1, (AATUHK), s. 272,

833 Ozbalci, (AATUHK), s. 272, Yilmaz, (6183), s. 181, Unlii, s. 221, Coskun, s. 244, Beyazkili¢ / Kaya / Sever / Giiler /
Yigit, s. 101.
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ifadesinin de degisen yargilama usulli karsisinda tarhiyatin kesinlesmesini ifade etmekten
baska bir anlami kalmamlstlr.634 Buna gore ilk derece mahkemesince verilen karara karsi
kanun yoluna bagvuru siiresinin dolmasiyla veya kanun yoluna basvuru halinde son merci
tarafindan karar verilince tarhiyat kesinlesir ve kesinlesen tarhiyata gore ihtiyati tahakkuk
diizeltilir.*®® Diger bir goriise gore ise idare tarafindan tek tarafli yapilan tarhiyata kars1 dava
yoluna bagvurulmasi halinde, mahkemesince nihai kararin verilmis olmast yeterlidir.
Maddede yer verilen Devlet Surasi ifadesinden, ilk derece yargilamasini yapan mahkeme
anlagilmalidir. Nihai karar ise mahkemenin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran
kararlardir. IYUK’un 28/1. maddesine gore tarhiyatlara karsi acilan davalarda verilen
mahkeme kararlarmin uygulanabilmesi igin kararin kesinlesmesi gerekmez. idare de ihtiyati
tahakkukun diizeltilmesi i¢in kararin kesinlesmesi gerektigini ileri siirerek mahkeme kararina
gore diizeltme yapmaktan c¢ekinemez. Ancak idare tarafindan kanun yoluna bagvuru
yapildiginda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi talep edilir ve yetkili merci tarafindan
bu talep kabul edilirse, ilk derece yargilama yerinin vermis oldugu kararin uygulanmasi yani
tahakkukun  diizeltilmesi, yiriitmenin  durdurulmast karar1  kaldirilincaya kadar

geciktirilebilir.®®

Kanaatimizce de tarhiyata kars1 dava yoluna basvurulmasi halinde, ihtiyati
tahakkukun diizeltilmesi icin tarhiyata karsi acilan davanin kesinlesmesi gerekmez. Ciinkii
madde lafzinda yargi yoluna basvurulan tarhiyatlarda nihai kararin verilmesi yeterli
goriilmiistiir. Beyana dayali tarhiyatlarda beyanin hatali olma ihtimali olmasina ragmen
belirlenen siire icerisinde inceleme yapilmasa bile ihtiyati tahakkukun beyana gore
diizeltileceginin kabul edilmis olmasi, kanun koyucunun ihtiyati tahakkuk siirecini
hizlandiric1 bir bakis agisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle kanun
koyucunun; madde diizenlemesinde tarhiyatlara kars1 yargi yoluna bagvurulma halini ayrica
diizenleme geregi duydugunu ve yargi yoluna basvurulmasi halinde nihai karar verilmesinin
yeterli oldugunu kabul ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira yargi yoluna basvuruldugunda ilk
derece yargilamasinda bir arastirma ve degerlendirme yapilarak hukuki bir sonuca
ulasilacaktir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek karar hatali bile olsa, olagan

637 jilk derece mahkemesi

tahakkuk ve tahsilat i¢in yeterli sayildigi dikkate alindiginda;
kararinin ihtiyati tahakkukun diizeltilmesinde de esas alinmasi genel uygulamayla bir geliski

dogurmayacaktir.

8% Yilmaz, (6183), s. 181.

835 9zbalc1, (AATUHK), s. 272,

8% Candan, s. 124-125.

837 Oncel / Kumrulu / Gagan, s. 107.
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6. IHTIYATIi TAHAKKUKA iTIiRAZ

AATUHK’nin 20. maddesi ile ihtiyati hacze kars1 dava yolunu ongoren 15. maddeye atif
yapilmak suretiyle ihtiyati tahakkukta dava miiessesesi diizenlenmistir. Ancak ihtiyati

tahakkuka kars1 idari bagvuru yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ihtiyati tahakkuka kars1 gerek idari gerek ise yargisal itiraz yoluna bagvurulmas: acisindan en
belirleyici faktdr, ihtiyati tahakkukun hukuki niteligidir. Ihtiyati tahakkukun benimsenen

hukuki niteligine gore itiraz yollar1 belirlenecektir.

6.1. idari itiraz

Hakkinda idari islem tesis edilmis olan kisiler, idari isleme kars1 dava agmadan Once islemi
tesis eden makamin iistiine yoksa kendisine, islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi i¢in basvuruda bulunabilir. (IYUK m. 11) Burada idari itiraz
yoluna bagvurulabilmesi i¢in temel kosul, islemin idari davaya konu olabilecek nitelikte bir

idari islem olmasidir.®®

Yukarida da deginildigi iizere ihtiyati tahakkukun hukuki niteligi tartigmalhdir. Ihtiyati
tahakkuk bir gériise gére hazirlik islemi nitelig“gindeﬁ?’9 iken bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise idari islem niteligindedir.640

Ihtiyati tahakkuku, ihtiyati haciz uygulamasina hazirlik islemi seklinde degerlendiren goriisiin
dogal sonucu olarak; ihtiyati tahakkuk uygulamasina karsi idari itiraz yoluna basvuruda
bulunulamaz. Ciinkii ihtiyati tahakkuk, idari itiraza konu olmanin temel kosulu olan tek

basina dava konusu olabilme sartin1 haiz degildir.

Bize gore ise ihtiyati tahakkuk; idari islemin tiim niteliklerini haiz, kesin ve yiiriitiilebilir bir
idari islemdir. Ancak kanun koyucu tarafindan bu idari islemin dava konusu edilmesi, ihtiyati

tahakkuka bagli olarak ihtiyati haciz uygulanmasi sartina tabi kilinmigtir. Bu durumda ihtiyati

838 Goziibityiik / Tan, s. 835.
639 Agar, s. 194, Karakog, s. 593, Gergek, (Takdir), s. 167.
840 Candan, s. 126, Coskun, s. 245, Yilmaz, (6183), s. 181.
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tahakkuka kars1 idari bagvuru yapilmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Ancak tek
basina dava konusu edilebilecek nitelikte islemlere idari bagvuru yolu imkani tanindigindan,
ihtiyati tahakkuka kars1 idari itirazda bulunulabilmesi i¢in Oncelikle ihtiyati haczin
uygulanmasi1 kosulunun ger¢eklesmesi gerekir. Bu kosul gergeklestigi takdirde artik tek
basina ihtiyati tahakkuka kars1 idari itirazda bulunulabilecegi gibi ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati

hacze karsi birlikte de idari bagvuruda bulunulabilir.

Ihtiyati tahakkuka karst IYUK’un 11. maddesi uyarinca yapilan idari basvuru neticesinde,
islemeye baslamis olan dava agma siiresi durur. Bagvuru lizerine idarece ya basvuru kabul
edilir ve geregi yapilir ya da bagvuru reddedilir. Eger basvurudan itibaren 60 giin icerisinde
cevap verilmez ise istek zimnen reddedilmis sayilir. Agik ya da zimni ret kararindan sonra

basvuru ile durmus olan dava agma siiresi yeniden islemeye baslar.

Idari bagvuru dava agma siiresi icerisinde yapilmalidir. Ihtiyati tahakkuk kapsaminda dava
acma stiresi 15 glindiir. Bu nedenle ihtiyati tahakkuk ve buna bagli olarak ihtiyati haczin
uygulandigimin 6grenildigi tarihi izleyen giinden itibaren 15 giin igerisinde hemen idari
basvuruda bulunmak gerekir. Dava a¢gma siiresi 15 giin olmakla birlikte, bagvurudan itibaren
idarenin karar vermesi i¢in 60 giin beklenilir. Bagvurunun ulastigi andan itibaren 60 giin
icerisinde idare talebi acik¢a reddetmis ise; ret kararinin tebligi tizerine durmus olan dava
acma siiresi yeniden baslayacaktir. Eger talep 60 giin igerisinde acikca ret ya da kabul
edilmemis ise; 60 giiniin sonunda talep zimnen reddolunmus olacaktir. Bu durumda ayrica bir
tebligat olmayacagindan, bagvurunun ulagsmasindan itibaren 61. giinden itibaren durmus olan

dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir.

Idari basvurunun gegerli olmasi icin varsa islemi tesis eden makamin iist makamina yoksa
bizzat kendisine yapllrnahdur.641 Ihtiyati tahakkuku tesis etmeye yetkili makam defterdar ya
da vergi dairesi bagkanliklarinin kuruldugu yerlerde vergi dairesi bagkanidir. Bu noktada vergi
dairesi baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen islemlere karst Maliye Bakanligi’na, defterdar
tarafindan gergeklestirilen islemlere karst ise wvaliye idari itiraz yolu ile basvuruda

bulunulabilir.

1 Goziibiiyiik / Tan, s. 881.
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6.2. Yargsal Itiraz

Ihtiyati tahakkukun vergi alacagimm giivence altina almmasma iliskin bir giivence tedbiri
olmast nedeniyle gizli tutulmasi Ongorilmiistiir. Dolayisiyla ihtiyati tahakkuk {izerine
uygulanan ihtiyati hacizle birlikte miikellef ihtiyati tahakkuktan haberdar olacaktir. Oncesinde
kendisine tebligat yapilmas s6z konusu degildir.**? Bu nedenle ihtiyati tahakkuka kars1 dava
acilmasi, ihtiyati hacze dava agilmasina iliskin maddeye atifla tanzim olunmustur. (AATUHK

m. 20)

6.2.1. Ihtiyati Tahakkukun Yargisal itiraza Konu Edilebilirligi

Ihtiyati tahakkuka kars1 dava agilmas1 bakimindan ihtiyati tahakkukun hukuki niteligi biiyiik
onem arz etmektedir. Ihtiyati tahakkuku hazirhk islemi olarak géren goriise gore, ihtiyati
tahakkuk iizerine uygulanan ihtiyati haciz islemine kars1 dava acilabilir. Thtiyati tahakkukun
acilacak davaya tek basma ya da ihtiyati haciz ile birlikte dava konusu edilmesi miimkiin
degildir. Ancak ihtiyati hacze kars1 agilacak davada sadece ihtiyati haciz nedenlerine dava
acilabilir iken ihtiyati tahakkuk iizerine uygulanan ihtiyati hacze kars1 agilacak olan davada

ihtiyati tahakkukun sebebine ve miktarina itiraz ileri siiriilebilir.®*

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ihtiyati tahakkuk bir idari islemdir. Kanun koyucu
ihtiyati tahakkukun dava konusu edilmesini, ihtiyati haciz uygulanmasi sartina baglamistir.
Bunun nedeni miikellefin ihtiyati tahakkuktan ihtiyati haciz ile birlikte haberdar olacagi

44
varsayimina dayanmis olmasidir.’

Ancak miikellefin ihtiyati tahakkuktan dnceden haberdar
olmasi veya gerekmedigi halde ihtiyati tahakkuka iligkin olarak kendisine tebligat yapilmasi
halinde dahi; maddenin agik lafz1 karsisinda, miikellef hakkinda ihtiyati haciz uygulanmadan
ihtiyati tahakkuka kars1 dava acgilabilmesi miimkiin degildir.645 Danistay’a gore de ihtiyati
tahakkuk {izerine ihtiyati haciz uygulanmadan miikellefin menfaati etkilenmeyeceginden,

ihtiyati tahakkuka kars1 ihtiyati haciz uygulanmadan dava agilmasi miimkiin degildir.646

82 AATUHK 20. madde gerekgesi, (Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 101).

643 Agar, s. 195, Karakog, s. 593.

844 Candan, s. 126.

645 Coskun, s. 245.

86 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 23.02.2001 tarih ve E:2000/326, K:2001/96 sayili karari, (Candan, s.
126).
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Ihtiyati tahakkuk gergeklestirilmesi ve akabinde ihtiyati haciz uygulanmasi ile birlikte
miikellef, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerine karsi ayr1 ayr1 dava agabilecegi gibi
her iki isleme karsi tek dava dilekgesi ile de dava ac;abilir.647 Idari yargilama usuliinde kural,
her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava a¢ilmasidir. Ancak dava konusu olacak kararlar
arasinda maddi ve hukuki baglilik ya da sebep sonug iligkisinin bulunmasi halinde birden ¢ok
isleme kars1 tek dava acilabilmesi de miimkiindiir. (IYUK m. 5) Burada aramlan baghlik
sekilci olarak yorumlanmamalidir. Idari islemlerden biri hakkinda verilecek karar digeri
hakkinda verilecek karari etkileyecek nitelikte ise ve bu nedenle islemlerin ayni1 davada ele
alinmasinin yararl olacagi degerlendiriliyor ise IYUK’un 5. maddesi anlaminda baglilik var

%8 Ihtiyati tahakkuk ve buna bagli olarak uygulanan ihtiyati haciz arasmda YUK

demektir.
kapsaminda aranilan baglilik mevcuttur. Bu nedenle birlikte dava konusu edilebilir.®*® Ancak
her iki idari isleme ayni dilekge ile birlikte dava agildigi takdirde, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati

%0 jhtiyati hacze kars1 dava

haczin ayr1 ayr1 dava konusu edildigi mutlaka belirtilmelidir.
acildig1 takdirde, ihtiyati tahakkuk nedenlerinin de kendiliginden incelenecegi goriisii ileri
siiriilmektedir fakat bu durum kabul edilemez. Zira IYUK’un 5. maddesinde islemlere kars1
birlikte dava acilabilecegi kabul edilmis ancak aralarinda baglilik bulunan islemlerin birine
kars1 ileri siiriilen hukuka aykiriligin digerine karsi da ileri siiriilmiis sayilacagi
dﬁzenlenmemistir.651Danlstay ictihatlarinda da birbirine bagli iglemlerde, islemlerin birinin
stiresi icerisinde dava konusu edilmemis oldugu ve bu isleme dayanilarak tesis edilen islemin
dava konusu edildigi halde; dayanak islemin hukuka aykir1 oldugu agikga tespit edilmis olsa
bile hukuka uygunluk karinesinden yararlanacagi, sonradan bu isleme dayanilarak tesis edilen

islemin sirf bu nedenle hukuka aykir1 sayilamayacagi kabul edilmektedir.®®?

847 Yilmaz, (6183), s. 182.

848 Goziibityiik / Tan, s. 908.

9 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 16.04.2010 tarih ve E:2008/526, K:2010/183 sayilh karar,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

850 zbalci, (AATUHK), s. 274.

55! Yilmaz, (6183), s. 183.

652 Danigtay 7. Dairesi’nin 09.02.2004 tarih ve E:2000/8637, K:2004/270 sayili karar1, (Y1lmaz, 6183, s. 183-184).
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6.2.2. Dava A¢maya Yetkili Olanlar

Ihtiyati tahakkuk asil vergi borglusu hakkinda gerceklestirilir. Ancak ihtiyati tahakkuka
dayanilarak gergeklestirilen hesaplamaya istinaden asil miikellef yaninda diger sorumlular

hakkinda da ihtiyati haciz uygulanabilir.

Asil vergi borglusu hakkinda alinan ihtiyati tahakkuk kararina istinaden, sahsinda ihtiyati
haciz tatbik olunan sorumlu ihtiyati tahakkuka kars1 dava agabilir. Ciinkii hakkinda uygulanan

ihtiyati haciz isleminin dayanagi olan ihtiyati tahakkuk islemi de menfaatini etkilemektedir.

Hakkinda ihtiyati tahakkuk karar1 alinan ancak ihtiyati haciz tatbik edilmeyen asil bor¢lunun
durumuna gelindiginde ise; kanun koyucu ihtiyati tahakkuka dava agilmasini ihtiyati haciz
tatbikine bagli kilmistir. Ancak ihtiyati haczin kimin sahsinda uygulanmasi gerektigi
hususuna deginmemistir. Bu nedenle genel dava sartlar1 uyarinca iptal davasi acilabilme
sartlarma gidilmesi gerekecektir. Iptal davasinda davaci olabilmenin temel kosulu menfaat
ihlalinin olmasidir. Asil borglu sahsinda ilk etapta ihtiyati haciz uygulanmadigindan
menfaatinin ihlal edilmedigi diisiiniilse bile asil alacak yoniinden netice itibariyle sorumlunun
asil bor¢luya riicu imkan1 s6z konusu olabileceginden, ihtiyati tahakkuk islemi nedeniyle asil
bor¢clunun menfaatinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle hakkinda ihtiyati haciz
uygulanmayan asil bor¢lunun, ihtiyati tahakkuka karsi dava agma hakki vardir. Elbette asil
bor¢lu hakkinda alinan ihtiyati tahakkuka istinaden diger sorumlular hakkinda ihtiyati haciz

uygulanmis olmas: sarttir.

6.2.3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Ihtiyati tahakkuk sadece vergi alacaklarina uygulanabilen bir giivence 6nlemi oldugundan
dolayi, ihtiyati tahakkuk iglemine kars1 acilacak davalarda goérevli mahkeme idari yargilama

kolunda faaliyet gosteren vergi mahkemeleridir. (2576 sayili Kanun m. 6)

Yetkili mahkeme ise genel yetki kurali uyarinca ihtiyati tahakkuku gerceklestiren vergi
dairesinin bulundugu yerdeki uyusmazliklari ¢6zmeye yetkili vergi mahkemesidir. (IYUK m.

37/c)
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6.2.4. Dava A¢cma Siiresi

Ihtiyati tahakkuka kars1 15 giinliik hak diisiiriicii siire ierisinde dava agilabilir. Dava agma
siiresi; miikellef, eger ihtiyati haczin tatbiki sirasinda hazir bulunuyor ise ihtiyati haczin
uygulanmasindan, eger hazir bulunmuyor ise ihtiyati haczin uygulandiginin tebligi tarihinden

itibaren baslar.

Ihtiyati tahakkuka karsi dava acilabilmesi icin AATUHK’da <“ihtiyati haciz tatbik”i
arandigindan dolayr heniiz ihtiyati haciz uygulanmadan miikellef, ihtiyati haciz
uygulanacagindan haberdar olsa ve hatta kendisine tebligat yapilsa bile; ihtiyati haciz

uygulanmadan ihtiyati tahakkuka karsi dava agabilmesi miimkiin degildir.

Ihtiyati tahakkuk islemine kars1 dava miiessesi ihtiyati hacze karsi1 agilacak davaya atif ile
diizenlenmistir. Yukarida ihtiyati hacze kars1 agilacak dava siiresine iligskin olarak yaptigimiz

aciklamalar aynen gegerlidir. Tekrara diigmeme adina burada yeniden yer vermiyoruz.

6.2.5. ihtiyati Hacze Kars1 Acilan Davada Ileri Siiriilebilecek Hukuka Aykirihklar

AATUHK’nin  15. maddesinde sadece ihtiyati haciz nedenlerine karsi itirazda
bulunulabilecegi ileri siiriilmiis iken 20. maddesinde nedenler ile birlikte miktara kars1 da
hukuka aykirilik iddiasinda bulunulabilecegi diizenlenilmistir. Ancak ihtiyati tahakkuk bir
idari islemdir. Idari islemler ise yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuka
aykirilik denetimine tabi tutulabilirler. Idarenin denetiminin sadece sebep veya miktar unsuru
yoniinden siirlandirilmasi, Anayasanin 125. maddesi ve idari yargmin varlik nedeni ile
celiseceginden kabul edilemez. Bu nedenle hukuki niteligi itibariyle idari islem olan ihtiyati
tahakkuk, idari islemin tim unsurlart yoniinden hukuka uygunluk denetimine tabi

tutulabilmelidir.®>

Ihtiyati tahakkuka karsi agilan davada kural olarak kararin verildigi tarihteki kosullara gore

degerlendirme yapilir. Kararin verildigi tarih itibariyle ihtiyati tahakkuk sartlar1 gerceklesmis

654

ise ihtiyati tahakkuk hukuka uygundur.”™” Bu genel kuralin istisnasini ihtiyati tahakkuk ile

giivence saglanilmaya calisilan alacaga iliskin tarhiyata karsi agilan davanin miikellef lehine

653 Candan, s. 127.
4 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 18.11.2005 tarih E:2005/148, K:2005/255 sayili kararl,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).
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sonuclanmast teskil eder. Zira asil alacaga iliskin agilan davanin, bu alacaga gilivence

olusturmak icin uygulanan gecici hukuki koruma tedbirine etki etmeyecegi diisiiniilemez.®>

Ihtiyati tahakkuka kars1 acilan davada idare tarafindan ihtiyati tahakkuk sebeplerinin olustugu
ve bu sebeplerin alacagin tahsilini tehlikeye soktugu yaklasik ispat Olglisiinde ortaya
konulmalidir. Zira ihtiyati tahakkuk neticesinde uygulanacak ihtiyati haciz ile Anayasada
giivence altina alinan miilkiyet hakkina miidahale edilmektedir. Ayrica gecici hukuki koruma
tedbirleri Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle mahkemeler 6niine gelen uyusmazlikta gergeklesen ihtiyati
tahakkuk sebeplerinin, alacagin tehlikeye soktugunu tespit ettikleri takdirde davanin reddine

karar vermeli; aksi halde islemin iptaline hitkmetmelidir.®>®

6.2.6. ihtiyati Tahakkuka Dava Ac¢ilmasinin Sonuc¢lari

Ihtiyati tahakkuk kararma kars: salt yarg1 yoluna basvurulmus olmasi, kararin uygulanmasina
bir etkisi olmayacaktir.®” Ancak dava siiresince yiiriitmenin durdurulmasi istenilmesi ve

mahkemece kabul edilmesi halinde, kararin yiiriitmesinin durdurulmasi miimkiindiir.

[YUK un “Kararlarin Sonuglarr” baslikli 28. maddesinde &nceden yer alan ihtiyati tahakkuka
iliskin mahkemelerce verilen kararlarin kesinlesmeden uygulanmayacagi hiikmii, Anayasa
Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve E:2012/107, K:2013/90 sayili karar1 ile iptal edilmistir®®,
Bu karar neticesinde ilk derece yargilamasinda yargilama esnasinda verilen yliriitmenin
durdurulmas: karar1 ve yargilama neticesinde verilen iptal karar1 idare tarafindan 30 giin
icerisinde yerine getirilecektir. Kararin kesinlesmedigi gerekg¢esiyle mahkeme ilaminin yerine

getirilmesi beklenemez.

%5 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 29.11.2002 tarih ve E:2002/360, K:2002/418 sayilhi karari,
www.emsal.danistay.uyap.gov.tr, (Erisim Tarihi: 16.11.2017).

656 Danigtay 4. Dairesi’nin 13.10.2011 tarih ve E:2008/7216, K:2011/7431 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
87 Ozbalc1, (AATUHK), s. 240.

658 \www.anayasa.gov.tr, (Erigim Tarihi: 16.02.2018).
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6.2.7. Thtiyati Tahakkukla Ilgili Verilen Kararlara Karsi Kanun Yolu

Ihtiyati tahakkuk islemlerine kars1 acilacak davalar idari yargi kolunda faaliyet gdsteren vergi
mahkemelerinde agilir. Idari davalara iliskin usulii belirleyen IYUK ’ta kanun yollar1 istinaf ve
temyiz olarak belirtilmistir. Ote yandan kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in dava konusuna
deger yoniinden siirlamalar getirilmistir. Buna gore istinaf yoluna basvuru igin dava
degerinin en az 5.000,00-TL olmasi, temyiz yoluna basvuru igin ise asgari 100.000,00-TL
olmas1 gerekmektedir. (m. 45 ve m. 46) Bu nedenle ihtiyati tahakkuk uygulanan vergi alacagi
miktarinin 5.000,00-TL’nin altinda oldugu davalarda vergi mahkemesinin vermis oldugu
karar kesindir. Yine alacak miktart 5.000,00-TL ile 100.000,00-TL arasinda ise bolge idare
mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yolunda vermis oldugu karar
kesindir. Sadece dava degerinin 100,000-TL’nin iizerinde oldugu ihtiyati tahakkuk
uyusmazliklarinda, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulabilmesi
miimkiindiir. (2018 yil1 yeniden degerleme oranlarina gore; istinaf bagvuru hakk: 5.000,00-TL
ve lizerindeki davalar, temyiz bagvuru hakk: ise 117.000,00-TL ve iizerindeki davalar igin

kullanilabilmektedir.)

AATUHK’da dava agma agisindan 6zel siire belirlenmis ancak mahkeme tarafindan verilen
karara karst kanun yoluna bagvuru agisindan 6zel bir siire 6ngériillmemistir. Bu nedenle
ithtiyati tahakkuk ile ilgili verilen mahkeme kararlar1 kanun yolu agisindan, genel kanun yolu
siirelerine tabi olacaktir. IYUK ta istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru siiresi 30 giin
olarak belirlenmistir. (m. 45 ve m. 46) Dolayisiyla ihtiyati tahakkuka iliskin verilen mahkeme

kararina kars1 bu siireler i¢erisinde kanun yoluna bagvurulmasi gerekir.
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DORDUNCU BOLUM

IHTiYATI TAHAKKUK VE IHTIiYATi HACiZ KONUSUNDA AATUHK’DA
TESPIT EDILEN EKSIKLIKLER VE GETIiRILEN ONERILER

AATUHK 1953 yilinda yiirtirliige girmis ve halen yiirtirlikte olan bir kanundur. Bununla
birlikte s6z konusu kanunun yiiriirliikte oldugu siire boyunca iilkemizde Anayasa ve ilgili
kanunlar bir¢ok defa degismistir. En son yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan Anayasa’da
da kapsamli degisiklikler olmustur. Bunun yaninda AATUHK’nin ilgili oldugu birgok
kanunda degisiklikler yapilmistir. Tiim bunlara ek olarak AATUHK’dan kaynakl
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili idari yargi mercilerinin tabi oldugu yargi diizeni bagtan
sona degigmistir. Buna ragmen AATUHK ’da s6z konusu degisikliklere uygun diizenlemeler
yapilmamistir. Bu durum ise uygulamada ve doktrinde, AATUHK nin uygulanmasina iliskin

birtakim tartismalara ve yorum farkliliklarina sebebiyet vermektedir.

AATUHK’da calisma konumuza iligskin olarak tarafimizca tespit edilen eksikliklerin ana
nedeni; kamu alacaginin tahsiline iligkin olarak ilgili kanunlarda yapilan degisikliklere paralel
diizenlemelere AATUHK’da yer verilmemesidir. Nitekim AATUHK’nin genel yapisi
incelendiginde goriilecegi lizere yiirtirliikten kalkan miiesseselere iligkin diizenlemelerin halen
muhafaza edildigi goriilmektedir. Ornek kabilinden olmak iizere vergi itiraz komisyonlar
uygulamada kalkmis olmasina ragmen AATUHK’da varligini halen lafzi olarak devam

ettirmektedir.

Genelleme yapmak gerekirse c¢alisma konumuza iliskin olarak doktrin ve uygulamada
yasanilan uyusmazliklarin temeli, AATUHK da dolayli olarak yapilan degisikliklerin ilgili
kanunlarda atif yolu ile diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuya iligskin temel
¢ozlim Onerimiz ise ilgili kanunlarda atif yolu ile yapilan degisikliklerin AATUHK’ya
islenmesi, diger bir anlatim ile AATUHK’nin dilinin gilincellenmesidir. S6z konusu
degisiklikler AATUHK’nin madde metnine islendiginde, bir¢cok problem kendiliginden

¢Oziilecektir.

Yukarida ilgili bolimlerde konumuz olan vergi icra hukukunda ihtiyati haciz ve ihtiyati
tahakkuk miiesseselerine iliskin olarak genel aciklamalara yer verilmisti. Bu boliimde ise bize

gore eksiklik olarak tespit edilen hususlara ve bu konulara iligkin getirdigimiz onerilere yer
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verilecektir. Bu nedenle calismanin ilgili kisimlarinda yer verilen agiklamalara, tekrara

diismemek adina burada ayrica yer verilmeyecek, sadece ilgili kisimlara atif ile yetinilecektir.

1. AATUHK’DA IHTiYATI HACiZ KONUSUNDA TESPIiT EDIiLEN EKSIKLIiKLER
VE GETIiRIiLEN ONERILER

1.1.1htiyati Haczin Hukuki Niteligine iliskin Olarak

Ihtiyati haciz hukuki niteligi itibariyle; idari islem teorisi acisindan idari islem, vergi icra
hukuku kurumlari agisindan ise cebri teminattir.”®® Ancak AATUHK nin ihtiyati haciz ile
ilgili diizenlemelerine yer verilen 13. ila 16. maddeleri arasinda, ihtiyati haczin hukuki niteligi
net olarak ortaya konulmamistir. Bu durum ise ozellikle ihtiyati haczin idari davaya konu
edilmesi, ihtiyati haciz ile giivence altina alinmig olan alacagin takibi usulii ve ihtiyati haczin

tahsil zamanasimina etkisi yoniiyle ¢esitli problemlere sebebiyet vermektedir.

Ihtiyati haczin idari basvuruya ve davaya konu edilmesi asagida ayrica incelenecektir. Bu
kisimda ise ihtiyati haczin alacagin takip usuliine ve tahsil zamanasimina etkisi iizerinde

durulacaktir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; ihtiyati haczin teminat olarak kabul edilebilmesi igin alacag
giivence altina almak amaciyla ihtiyaten haczedilen mallarin, AATUHK’ ’nin 10. maddesi
kapsaminda teminat olarak sayilanlardan olmasi sarttir. Zira madde metninde vergi icra

hukuku ag¢isindan nelerin teminat olarak kabul edilebilecegi sayilmak suretiyle belirlenmistir.

AATUHK’nin 54. maddesinde alacaklarin takip usulleri 3 bent halinde sayilmistir. Bunlar;
teminath ve teminatsiz alacaklara iliskin takip yolu ile bor¢lunun iflasinin istenilmesidir. S6z
konusu takip yollart agisindan idarenin takdir hakki yoktur. Takibe konu alacak, sayilan takip
tiirlerinden hangisinin kapsamia dahil edilmis ise o usule gore takip ve tahsil edilmek
zorundadir. Bu baglamda alacak teminata baglandiginda, teminatsiz alacaklarin tabi oldugu

usule gore takip edilemez.%®

859 phk: «1.2.2.- Hukuki Niteligi” boliimii.
880 Candan, (AATUHK), s. 264.
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Alacagin AATUHK’nmn 9. maddesi uyarinca giivence tedbiri olarak veya 48. maddesi
dogrultusunda tecil kapsaminda ya da mahkemede agilan davada teminat karsilifinda
yiriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesi halinde teminata baglanmis oldugu konusunda

tartisma yoktur. Bu hallerde alacak teminatli alacaklara mahsus usule gore takip edilir.®®

Ihtiyati haciz kanaatimizce cebri teminattir. Bu nedenle ihtiyati haciz ile giivence altina alman
alacaklar, AATUHK nin 56. maddesi uyarinca teminath alacaklara mahsus usule gore takip
ve tahsil edilmelidir. Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin 13.05.1980 tarih ve E:1978/4288,
K:1980/1325 sayili kararinda da acik¢a ifade edildigi iizere, ihtiyati haciz ile giivence
saglanilan alacak hakkinda ayrica 6deme emri tanzimine gerek yoktur. Teminath alacaklara
iligkin olarak takip yapilmali ve ihtiyaten haczedilen mallarin paraya c¢evrilmesi suretiyle
alacagin tahsili saglanmalldlr.662 Ihtiyati haciz ile giivence saglanan alacaklarin takibine
iliskin vergi dairesi uygulamasina bakildiginda ise alacaklarin, teminatsiz alacaklar gibi takip
edildigi goriilmektedir. Bu durum yukarida zikredilen Danistay kararna da aykirilik teskil
etmektedir.

Bize gore; ihtiyati haciz ile giivence altina alinan alacaklarin teminatsiz alacaklar gibi takip
edilmesinin engellenmesi gerekmektedir. Zira teminatsiz alacaklara iliskin usul, teminath
alacaklara iligkin usule gore daha uzun siirmektedir. Bu durum ise alacagin tahsilini
geciktirmekte ve gerekli olmayan birtakim islemlerin tekrar yapilmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durum ise vergi icra hukukuna hakim olan usul ekonomisi ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

AATUHK’nin ihtiyati haciz ve alacaklarin takibine iliskin diizenlemelerin mevcut hali
incelendiginde, ihtiyati hacizli alacaklarin teminath alacaklarin usuliine gore takip ve tahsil
edilmesinin Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Aksi yonde gelisen durum ise
uygulamanin hatali gelismesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu uygulamanin hatali oldugu
ise yukarida belirtilen yargi karari ile de sabittir. Bu baglamda s6z konusu yanlis uygulamanin
temel kaynagi yasal eksiklik degil, uygulamanimn hatali gelismesidir. Oyleyse uygulamanim
diizeltilmesi sorunun ¢6ziilmesi i¢in yeterlidir. Bu konuya iligkin olarak, idari teskilatin i¢
isleyisine iliskin olarak yapacagi diizenlemelerde ihtiyati hacizli alacaklarin teminatli alacak
oldugu ve dolayisiyla bu alacaklara iliskin usule gore takip edilmesi gerektiginin ifade

edilmesi yerinde ve yeterli olacaktir.

%1 3zbalci, (AATUHK), s. 598.
%2 3zbalci, (AATUHK), s. 602.
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Ihtiyati haczin hukuki niteliinin cebri teminat olarak belirlenmesinin diger bir sonucu, tahsil
zamanagimini  kesmesidir. Bu konu Ogretide tartismalidir. Bize gore ihtiyati haciz
uygulanmakla, alacak i¢in teminat tegkil ettifinden AATUHK nin 103/8. maddesi kapsamina
dahil olur ve tahsil zamanasimini keser.®® Tahsil zamanasimi alacagin tahakkukundan
sonraki siirece iligkindir. Diger bir anlatim ile alacagin kesinlesmis olmasi ve vadesinin

%4 fhtiyati haciz ise tahakkuktan once

belirlenmesi neticesinde baslayan siireci ifade eder.
veya sonra uygulanabilen bir giivence tedbiridir. Bu nedenle ihtiyati haczin zamanasimini
kesmesi igin alacak tahakkuk ettikten sonra uygulanmasi gerekmektedir. Ote yandan ihtiyati
haczin teminat sayilmak suretiyle alacaga iliskin tahsil zamanasimini kesmesi igin ihtiyaten

haczedilen mallarin AATUHK 10. Maddesinde sayilanlar arasinda olmas1 gerekmektedir.

AATUHK’ ’nin mevcut halinde, ihtiyati haciz ile glivence saglanilan alacagin teminatli alacak
olarak sayilmasinin &niinde yasal bir engel yoktur. Oyleyse uygulamanin ihtiyati haciz ile
giivence altina alinan alacaklarin teminath alacak olarak degistirilmesi halinde problem
¢oziilecektir. Bu baglamda idarenin ig¢ isleyisine iligkin diizenlemeler ile sorun ¢oziilebilecek

niteliktedir.

Tahsilat Tebligi’nin ihtiyati haciz ile ilgili kism1 incelendiginde ihtiyati haczin teminat oldugu
acikea ifade edilmistir. Ancak teminath alacaklar kisminda hangi alacaklarin teminatli alacak
sayilacagina iliskin aciklama yapilmadigindan ve ihtiyati haczin teminatli alacak olarak takip
edilmesi gerektigine iliskin belirlemeye yer verilmediginden problem devam etmektedir. S6z
konusu tebligin ilgili kisimlarinda yapilacak degisiklik ile uygulamaya yon verilebilir. Bu
baglamda ihtiyati haciz ile giivence saglanilan alacagin; ayrica 6deme emri, mal bildirimi ve
haciz gibi asamalara gerek kalmadan usul ekonomisine uygun olarak tahsili saglanilacaktir.
Ote yandan tahsil zamanagimmin kesilmesine iliskin olarak hangi hallerin alacagin teminata
baglanmasi kapsaminda sayildigi belirlenecek ve tahsil zamanasimina iliskin tartismalara son

verilecektir.

1.2.Ihtiyati Haciz Sebeplerine lliskin Olarak

AATUHK nin ihtiyati haciz nedenlerine iligskin diizenlemelerine bakildiginda; ihtiyati haciz

sebeplerine iligkin sinirlarin net olarak c¢izilmedigi, diger bir anlatim ile hangi giivence

863 hk: 1.2.2.- Hukuki Niteligi” boliimii.
864 Candan, (AATUHK), s. 560.
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tedbirinin ne durumlarda uygulanmasi gerektiginin agik olarak belirlenmedigi ve bunun
sonucunda idareye uygulama yapilmasi esnasinda genis bir takdir yetkisi verildigi
gorilmektedir. Bu durum ise vergi icra hukukuna hakim olan kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Zira kanunilik ilkesi uyarinca yasa metinlerinde vergi alacaklarmin temel
unsurlarinin (konu, matrah, yiikiimlii, oran vb.) yer almasi gerekir.®® Bu baglamda ihtiyati
haciz nedenlerine iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekir ise; vergi dairesi
uygulamalar1 ve bunlara iligkin yargi kararlar1 géz oniinde bulundurularak, 6gretide getirilen
elestiri ve Onerilerin 15181inda yasa metninde degisiklik yapilarak ihtiyati haciz nedenlerinin

smirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

1.2.1.6183 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Uyarinca Teminat Istenilmesini Mucip Hallerin

Bulunmasi Nedenine Iliskin Olarak

AATUHK’nin 9. maddesinde kamu alacagina iliskin olarak teminat gosterilmesi gereken
haller ayrica 13. madde uyarinca ihtiyati haciz nedeni sayilmistir. Giivence tedbiri olarak
ithtiyati haczin daha agir sonuglar1 oldugu dikkate alindiginda hangi hallerde hangi giivence
tedbirlerinin uygulanmasi1 gerektiginin biiyiikk O6nemi bulunmaktadir. Ancak ilgili yasa
hiikiimleri incelendiginde hangi halde teminat istenilmesinin yeterli oldugu, hangi halde
dogrudan ihtiyati haciz uygulanacagi konusunda bir belirleme yoktur. Bu nedenle teminat
isteme nedenleri ortaya ¢iktiginda, vergi dairesinin dogrudan ihtiyati haciz uygulamasinin
oniinde bir engel bulunmamakta, bu durum ise miikellef acgisindan agir sonuclar

dogurabilmektedir.

Ote yandan 13. maddenin 1. bendinde teminat istenilmesi gereken sartlar mevcut ise dogrudan
haciz uygulanabilir iken, 4. bendinde teminat getirmesi i¢in siire verilmesine ragmen
zamaninda teminat gosterilmemesi ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmistir. Ayni
durumun aym1 madde igerisinde iki ayr1 neden olarak yer almasinin makul bir sebebi
bulunmadigr gibi hangi hallerde siire verilmesi hangi hallerde dogrudan ihtiyati haciz
uygulanmasi gerektigi hususu da net degildir. Bu durumun ortaya ¢ikis nedeni AATUHK nin
ilk diizenlenmesinde teminat isteme nedenlerinin ancak hile veya kasit mesabesindeki gizleme
ile vergi ziyama sebebiyet vermesi haline baglanmis olmasidir. Ancak sonrasinda yapilan

degisiklikler ile vergi =ziyamma sebep olan fiillerin tamaminin vergi ziyair cezasina

%85 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 14.
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baglanmasinin neticesinde ¢ok basit hesap hatalarinda bile ihtiyati haciz tedbirine

bagvurulabilme imkan dogmustur.®®®

Belirtilen sartlar altinda kanaatimizce idarenin miikellefin teminat istenilmesine sebebiyet
veren fiiline dikkatli sekilde yaklagsmasi ve s6z konusu fiil maddenin ilk diizenlenis amacinda
oldugu gibi kasit derecesinde bir davranis ile islenerek vergi ziyama sebebiyet vermis ise
inceleme konusu disindaki diger borglari agisindan dogrudan ihtiyati haciz uygulanmali, aksi
halde ihtiyati haciz tedbirine bagvurmaktan kaginmalidir. Zira miikellefin davranisi1 kasitli bir
hileye dayanmakta ve bu durum inceleme konusu bor¢ yaninda miikellefin diger kamu
borglar1 agisindan da tehlike olusturmaktadir. Miikellefin inceleme konusu borglar1 agisindan
ise bor¢luya teminat gostermesi i¢in siire verilmeli ve siiresi igerisinde teminat gostermez ise
stirenin bitiminde ilgili bor¢ ile sinirll olarak ihtiyati haciz uygulamalidir. Uygulama ise
AATUHK’nin 13. maddesinin 1. bendine iligkin ihtiyati haczin sadece inceleme konusu

alacaga uygulanmasi seklindedir.®®”’

Madde hiikmiiniin saglikli sekilde ve yasa koyucunun hiikmii ihdas etme amacina uygun
olarak uygulanmasi acisindan yasa metninde degisiklik yapilmasina ihtiya¢ vardir. Buna gore
yapilacak degisiklikte miikellefin hangi davraniglarinin dogrudan ihtiyati hacze sebebiyet
verecegi, hangilerinin teminat istenilmesine ragmen gosterilmemesi nedeniyle ihtiyati haciz
nedeni oldugu konusunda belirleme yapilmali ve bu ayrim net olarak ortaya koyulmalidir. Bu
anlamda kasit derecesinde davranis ile islenilen hileli davraniglar dogrudan ihtiyati haciz
nedeni sayillmalidir. Teminat istenilmesi ve siire verilmesine gerek kalmadan dogrudan
uygulanacak ihtiyati haczin, inceleme konusu bor¢ yaninda esasinda miikellefin diger
borglarina iligkin oldugu agikca vurgulanmalidir. Zira miikellefin kasitli olarak isledigi hileli
davraniglari, kamunun diger alacaklar1 agisindan da tehlike arz etmekte ve gilivence altina

alinmas gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

856 (3zbalci, (AATUHK), s. 210-213.
867 O)zbalc1, (AATUHK), s. 214.
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1.2.2. Bor¢lunun Kagmasi veya Kacmasi, Mallarim1 Kacirmasi ve Hileli Yollara Sapmasi

Ihtimaline Iliskin Olarak

AATUHK’nin 13.maddesinin 3.bendinde net olarak tespit edilebilecek olan kagma fiilinin
yaninda kagma, mal kagirma ve hileli yollara sapma ihtimali de ihtiyati haciz nedeni olarak
sayillmistir. Ancak madde metnine bakildiginda hangi hallerin kagma, mal kagirma veya hileli
yollara sapma ihtimali kapsaminda degerlendirilecegine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Madde metninde kapsami belirsiz, soyut ifadelere yer verilmesinin bir sonucu
olarak idare uygulamalar1 ile maddenin kapsaminin genigletilmesine sebebiyet
verebilmektedir. Miikellefin haklarini korumak adina madde uygulamasi agisindan bir sinir

cizilmesi agisindan birtakim belirlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Madde kapsaminda hangi hallerin kagma, mal kagirma ve hileli yollara sapma ihtimali olarak
degerlendirilebileceginin onceden tam olarak belirlenmesi imkansizdir. Dolayisiyla yasa
koyucudan bu hallere iliskin olarak net sekilde belirleme yapmasi beklenemez. Ayrica
kazuistik metot ile kapsamli bir belirleme yapilmis olsa bile zaman igerisinde yeni durumlar
ortaya ciktiginda belirlenen durumlar yine yetersiz kalabilecektir. Bu nedenle yasanin
yiirlirliige girdigi tarihten bugiline yapilan vergi dairesi uygulamalari, yargi makamlarinin
yaptiklar tespitler ve Ogretinin getirdigi elestiriler dikkate alinarak kagma, mal kacirma ve
hileli yollara sapma ihtimaline iliskin olarak belirli temel haller 6rnek kabilinden
belirlenmelidir. Ote yandan belirtilen hallere iliskin olarak yapilan tespitler, idarenin ig
diizenleyici islemleri ile tiim iilke sathinda belirli araliklarla ilan edilmeli ve bdylece

uygulama birligi saglanmalidir.

1.2.3. Borcludan Teminat Gostermesi Istendigi Halde, Belli Miiddette Teminat veya

Kefil Gostermemesi veya Gosterdigi Kefilin Kabul Gormemesine Iliskin Olarak

AATUHK’nin 13. maddesinin 4. bendinde teminat gostermesinin istenmesine ragmen verilen
siire icerisinde teminat veya kefil gostermemesi ya da gosterilen kefilin kabul edilmemesi
ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmistir. Bu bent uyarinca ihtiyati haciz
uygulanabilmesinin temel sarti, belirlenen siire igerisinde teminat veya Kkefilin
gosterilmemesidir. Ancak s6z konusu siireden ne anlasilmasi gerektigi madde metninden

anlagilmamaktadir.
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Teminat istenilmesine iliskin olarak taninacak siirenin ne kadar oldugu konusu ogretide
tartismalidir.’®® Bize gére VUK un 14. maddesi hiikmii uyarinca asgari 15 giin olmak iizere
olayin ve borcun niteligine uygun bir siire verilmelidir. Nitekim Tahsilat Genel Tebligi’nde
bu siirenin 15 giin az olmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Danistay kararlarina bakildiginda

ise 7 giin olarak belirlenen siirenin de hukuka uygun kabul edildigi goriilmektedir.®®®

Madde uygulamasi agisindan belirli siire kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin net sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira bu bent uyarinca ihtiyati haciz nedeninin olusmasi i¢in
belirlenen siirenin kag giin olmasi gerektigi biiyiik Snem arz etmektedir. Ogretiye bakildiginda
temel olarak 7 giin, 15 giin ve asgari 15 giin olmak {izere makul siire gibi farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Uygulamada da belirlenecek siirenin ka¢ giin olmasi gerektigi konusunda
netlik yoktur. Bu baglamda kanaatimizce yasa degisikligi yapilmak suretiyle konunun
belirlenmesi sarttir. ilgili madde metninin “asgari 15 giin olmak iizere belirli siire igerisinde”
seklinde degistirilmesi uygun olacaktir. Bu sekilde genel olarak teminat gosterilme siiresinin
15 giin olmasi gerektigi vurgulanacak ve istisnai durumlarda idareye daha uzun siire verilmesi

imkan1 saglanacaktir.

Madde uygulamasi agisindan diger bir problem teminat ile sahsi kefalet arasindaki
siralamadir. Yani bor¢lunun teminat olarak gosterebilecegi mal varligi var ise sahsi kefalet
kabul edilebilir mi sorusunun cevabi yasa metninden tam olarak anlasilamamaktadir. Bize
gore kanun koyucu teminat miiessesesine sahsi kefalete gore oncelik tanimistir. Bu nedenle
bor¢lunun teminat olarak gosterebilecegi mal varligi oldugu siirece dncelikle bunlar1 teminat
olarak gostermesi gerekir. Ancak bakiye bor¢ kalmis ise geriye kalan miktar i¢in sahsi kefalet
gosterebilir. Ancak yasa metni bizim yorum yoluyla ulasti§imiz sonugtan farkli sonuglara
ulagsmaya da miisaittir. Bu nedenle yasa metninde degisiklik yapilmali ve teminat ile sahsi

kefalet arasindaki iligki net olarak ortaya konulmalidir.

868 pk: “2.4.- Borgludan Teminat Gostermesi Istendigi Halde, Belli Miiddette Teminat veya Kefil Gostermemis veya
Gosterdigi Kefil Kabul Gormemigse” bolimii.

%° Danistay 4. Dairesi’nin 25.11.2002 tarih ve E:2002/3598, K:2002/3661 sayili karari, www.emsal.danistay.uyap.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 16.11.2017).
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1.2.4. Hiikiim Sadir Olmus Bulunsun Bulunmasin Para Cezasim Miistelzim Fiil

Sebebiyle Kamu Davas1 Acilmasina iliskin Olarak

AATUHK’nin 13. maddesinin 6. bendinde para cezasini gerektiren fiil nedeniyle kamu davasi
acilmasi ihtiyati haciz nedeni sayilmistir. Ancak madde metninde hangi alacak miktar1 i¢in
ihtiyati haciz uygulanmasi gerektigi belirtilmemistir. Diger bir anlatim ile sadece kamu davasi
acilan miktara iligkin olarak mi, yoksa miikellefin tim borclarma iligskin olarak mi ihtiyati

haciz uygulanacagi hususu net degildir.

Bize gore madde uygulamasinin, sadece kamu davasi agilan borg icin ihtiyati haciz tatbik
edilmesi seklinde gerceklestirilmesi gerekir. Ancak madde metninden aksi yonde sonuca
ulasilmas1 da miimkiindiir. Iste bu durumun engellenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bu
madde uyarinca miikellefin tiim borglar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin
olabilmektedir. Ornegin bir kisi hakkinda salt diisiik miktarl para cezasini gerektiren bir dava
acilmasi neticesinde tiim kamu borg¢lar1 hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilmesi miimkiindiir.
Bu durumun ise kisiyi zora sokacag: ve itibarini sarsacagi tabiidir. iste bu nedenle maddede
yasal degisiklik yapilmak suretiyle sadece kamu davasi agilan miktara iliskin olarak bor¢lu
hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilecegi vurgulanmali, aksi yonde yorumlanma ihtimaline

son verilmelidir.

1.3.1htiyati Haczin Uygulanmasina iligkin Olarak

1.3.1.Thtiyati Haczin Konusuna iliskin Olarak

Ihtiyati haciz kararmin tahakkuk etmemis, tahakkuk etmis ancak ddeme vadesi gelmemis ya
da 6deme vadesi gelmis oldugu halde cebri icra asamasina gecilmemis borclar hakkinda
uygulanmas1 miimkiindiir. Bu baglamda hakkinda ihtiyati haciz nedeni mevcut olan
borg¢lunun hangi kamu borglart hakkinda uygulanacagi konusunda yasada netlik yoktur.
Uygulama sebep hangi bor¢ hakkinda gergeklesmis ise o bor¢ hakkinda ihtiyati haciz

uygulanmasi seklinde bir gelismistir.670

870 Ozbalci, (AATUHK), s. 205.
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Ihtiyati haciz nedenlerine bakildiginda kimi nedenler sadece belirli borglara iliskin tehlike
olusturdugu halde, kimi nedenler ise tiim borglar icin tehlike arz edebilir. Bu durumda
uygulama yapilir iken hangi ihtiyati haciz nedeninin gerceklestigi konusunda tespit yapilmali
ve ona gore ihtiyati haciz tatbik edilmelidir. Ancak yasa metninde ihtiyati haciz nedenlerine
iligkin olarak belirttigimiz sekilde bir ayrim yapilmadigi gibi; ihtiyati haciz nedeni mevcut

oldugunda hangi miktar i¢in ihtiyati haciz uygulanmasi gerektigi konusunda da netlik yoktur.

Kamu alacagmin tam olarak koruma altina alinmasi ve borglular arasinda adil bir ayrim
yapilmasi1 amaciyla; ihtiyati haciz nedenlerinin tiirline bagl olarak hangi borglar icin ihtiyati
haciz uygulanacaginin yasal diizenleme ile hiikiim altina alinmas1 gerekmektedir. Ornegin
faaliyetine devam eden ancak kendisine verilen siire i¢erisinde ekonomik sebepler ile teminat
gosteremeyen borglu ile belirli ikameti dahi olmayan veya kagtigi tespit edilen bor¢luya
sadece incelemeye konu borglari i¢in ihtiyati haciz uygulanmaktadir. Ancak her birinin ihlal
ettigi fiil tliri farkli oldugu gibi olusturabilecegi kamu zarar1 da farklidir. Bu nedenle ihtiyati
haciz nedenleri konusunda ikili bir ayrim yapilmalidir. Buna gore; 13.maddenin 1., 4., 6., ve
7. bentleri hakkinda sadece inceleme konusu borca iligkin olarak; 2., 3., ve 5. bentlerinde ise
kesinlesmemis tim kamu bor¢larina iliskin olarak ihtiyati haciz uygulanacaginin yasa
metninde agikca yer verilmesi gerekir. Bu durum vergi icra hukukuna hakim olan kanunilik

ilkesinin olusturdugu bir gerekliliktir.

1.3.2.Yetkili Makama iliskin Olarak

AATUHK’nin 13.maddesinde ihtiyati haczin mahallin en biliylikk memurunun karariyla
uygulanacagl hiikiim altina alimmistir. Mahallin en biliylilk memuru kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ilk basta tartismali olmustur. Bu baglamda mahallin en biiylik memuru
kavramindan yargi makamlar1 illerde vali ve ilgelerde kaymakamlar1 anlar iken idari
makamlar illerde defterdar1 ilgelerde ise mal miidiriini anlamistir. Ancak devaminda
cikarilan 28.08.1968 tarih ve 327 sayili Tahsilat Genel Tebligi ile bu uygulamasini Danistay
ictihadi dogrultusunda degistirmistir. Illerde vali ve ilcelerde kaymakamlarin anlasilmasi
gerektigi konusunda anlagsma saglanmistir. Ancak 5345 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi vergi dairesi bagkanina, vergi dairesi baskanliginin

olmadig1 yerlerde ise vergi dairesi miidiiriine gecmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu degisiklik AATUHK nin metnine islenmemis ve
5345 sayili Kanun’un 33. maddesinde atif seklinde yer verilmistir. S6z konusu degisiklik
uzun yillardir gergeklestirilen bir uygulamay1 degistirmesi yoniiyle ¢ok dnemlidir. Bu nedenle
s0z konusu degisikligin mutlaka AATUHK’ nin ilgili kisminda mutlaka yer verilmesi ve
maddenin belirtilen sekilde degistirilmesi gerekir. Ote yandan vergi icra hukuku mevzuatinin
dagitilmasinin borg¢lular agisindan takibi gii¢ zorluklar meydana getirecegi agiktir. Bu nedenle
genelde yapilan tiim degisikliklerin, 6zelde ise uygulamayr dogrudan etkileyen séz konusu
degisikligin AATUHK metnine mutlaka eklenmesi ve yetkili makamin agik¢a belirtilmis

olmas gerekir.

Maddenin ilk diizenlenis sekline bakildiginda kanun koyucunun bir cesit idari denetim
mekanizmas1 Ongordiigii anlasilmaktadir. Zira alacakli idarede olusan kanaatin, kurum
disindan olan ve kurumun kaygilarin1 tasimayan bir kisinin denetimine tabi tutmustur. Ancak
son yapilan degisiklik ile bu uygulamaya son verilmistir. Cilinkii ayn1 kurum igerisinde yer
alan ve kurumun kaygilarini tasiyan kimsenin, kurum kararlar1 tizerinde gergek bir denetim
saglayabilecegi diisiiniilemez. Bu anlamda kanun koyucunun maddenin 6ngoriiliisiinde yer

verdigi idari denetim mekanizmasina son verildigi agiktir.

Ihtiyati haciz karar1 verilmesine iliskin olarak yapilan degisiklik kanaatimizce uygun
olmamugstir. Zira ihtiyati haciz uygulamasimin bor¢lu hakkinda dogurdugu agir ekonomik
sonuglar dikkate alindiginda, ihtiyati haciz karar1 verme yetkisinin kurum disindan bir
makamin denetiminden gecerek verilmesi daha uygun olacaktir. Nitekim kanun koyucunun
maddeyi tanzim ederken ongordiigii denetim mekanizmasi da bunu gerektirir. Ote yandan
geemis donemde verilen yargi kararlari da s6z konusu yetkinin 6nemini agikca ortaya
koymaktadir. Amaglanan denetim mekanizmasinin ise kurum igerisinde yer alan hiyerarsik
amirinin karar ile saglanamayacagi da agiktir. Belirtilen nedenlerle s6z konusu maddede
degisiklik yapilmak suretiyle, maddenin tanzimi esnasinda kanun koyucunun ongérdiigi
denetim mekanizmasinin tekrar hayata gecirilmesi agisindan, ihtiyati haciz karar1 verme

yetkisinin tekrar illerde vali ve ilgelerde kaymakamlara devri uygun olacaktir.

1.3.3.Ihtiyati Haczin Uygulanma Siiresine Iliskin Olarak

AATUHK’nin 13. maddesinde ihtiyati hacze iliskin olarak iki siireden bahsedilmistir.

Birincisi ihtiyati haczin hicbir siireyle sinirli olmaksizin uygulanacagi, ikincisi derhal
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uygulanacagidir. Thtiyati haczin siireyle smirli olmaksizin uygulanacagimdan ne anlasilmasi
gerektigi agiktir. Ancak ihtiyati haczin derhal uygulanmasindan ne anlagilmasi gerektigi
hususu net degildir. Bize gore derhal sozcligiinden, VUK un 14. maddesi uyarinca en geg 15

giin icerisinde ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi gerektigi anlagilmalidir.

Ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra hangi siire icerisinde uygulanacagi konusunda yasa
metninde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica ihtiyati haczin derhal uygulanmamasi
halinde yaptiriminin ne olacagi da belirtilmemis ve derhal uygulanmamaktan kaynakli bir
kamu zarar1 meydana geldiginde kimin sorumlu tutulacagi da ortaya konulmamustir. Ihtiyati
haczin ne kadar 6dnemli ve giiclii bir tedbir oldugu dikkate alindiginda, ihtiyati haciz karari
almak icin idareye bahsedilen kolayliklarin ihtiyati haciz kararimin belirli siire igerisinde
uygulanmas1 noktasinda idare i¢in zorlayici olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle yasa
metninde degisiklik yapilmak suretiyle ihtiyati haciz kararinin en gec¢ hangi siire igerisinde
uygulanmas1 gerektigi ve bu siire icerisinde uygulanmamasinin yaptirimlarinin ne oldugu

acikca ortaya konulmalidir.

Ote yandan borglunun idarenin tebligati veya harici herhangi bir sekilde ihtiyati haciz kararmi
ogrendiginde, iizerinde olusan baskindan kurtulmasi ve aklanma hakkini kullanmasi1 agisindan
ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi zorunludur. Zira kanun koyucu kural olarak ihtiyati haciz

kararinin dava konusu edilebilmesini, kararin uygulanmasina baglamistir.

Ihtiyati haciz kararinin uygulanmasina iligkin siirenin belirlenmesi, borglular arasinda esitligin
saglanmasi bakimindan da biiyiilk 6nem arz etmektedir. Zira ihtiyati haczin yasal sonuglarinin
yaninda ticari sonuglart da bulunmaktadir. Bu baglamda alinan ihtiyati haciz kararinin ayni
durumdaki bor¢ludan biri hakkinda uygulanmasina ragmen digerinin hakkinda uzunca bir
stire uygulanmamasi neticesinde, hakkinda ihtiyati haciz tatbik edilen bor¢lu uygulamanin
ekonomik sonuglarina maruz kalacak iken hakkinda uygulama yapilmayan borglu bu siire
icerisinde serbestce ticari islemlerine devam edecektir. Dolayisiyla alinan ihtiyati haciz
kararinin uygulanmamasi borglular arasinda haksiz rekabetin olusmasina sebebiyet verecektir.
Bu nedenle ihtiyati haczin uygulanmasi agisindan adil dengenin saglanmasi agisindan standart

getirilmesi ve kararin uygulanma siiresinin net olarak belirlenmesi gerekir.

Kamunun ve bor¢lunun menfaatleri goéz 6niinde bulundurulmak suretiyle bakildiginda ihtiyati
haciz kararinin en ge¢ 15 giin igerisinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu siire VUK’ un 14.

maddesinde yer verilen genel slireden hareketle tarafimizca makul siire olarak kabul
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edilmistir. Ihtiyati haciz karar1 alimirken idareye tanman kolayliklar géz oniine alindiginda,
alinan kararin 15 giin icerisinde uygulanmasint beklemek uygun olacaktir. Bu durum hem
kamu alacaginin giivenceye baglanmasi hem de borg¢lunun aklanma hakki agisindan bir
gerekliliktir. Ote yandan belirtilen siire icerisinde ihtiyati haciz kararinin uygulanmamasinin
mutlaka yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Bize gore alinan ihtiyati haciz kararinin 15 giin
icerisinde uygulanmamasinin yaptirimi, ihtiyati haciz kararinin kendiliginden gegersiz
sayllmasidir. Zira kamu alacaginin tehlikede olmas1 sebebiyle taninan ayricaliklar nedeniyle
gorece kolay alinan ihtiyati haciz karariin aciliyetle uygulanmamasi, aslinda ihtiyati haciz
sartlarinin  olugsmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica ihtiyati haczin siiresi igerisinde
uygulanmamasi nedeniyle meydana gelen olast sonucglarindan ilgili kamu gorevlilerinin
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde sadece siirenin belirtilmesi bir temenni olarak

kalacaktir.

Tartisma konusu yapilan husus ihtiyati haczin esasina iligkin oldugundan, vergi icra hukukuna
hakim olan kanunilik ilkesinin dogal sonucu olarak alt diizenleyici islem ile belirlenemez. Bu
nedenle ortaya konulan sorunsalin ¢6ziimii acisindan yasal degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Yapilacak degisiklikte bize gore ihtiyati haciz kararmin, karar tarihinden
itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde uygulanmasi gerektigi, uygulanmamasi halinde ihtiyati haciz
kararmin kendiliginden gecersiz oldugu ve ihtiyati haciz kararinin uygulanmamasi nedeniyle
kamu zarar1 olugmasi halinde ilgililerin zarar1 tazmin ile yilikiimli tutulacagi agikca

belirtilmelidir.

1.4.Thtiyati Hacze itiraza iliskin Olarak

AATUHK nin “Ihtiyati Hacze itiraz” baslikli 15.maddesinde, ihtiyati hacze iliskin yargisal
bagvuru imkani hiikkiim altina alinmistir. Madde metnine bakildiginda ihtiyati hacze iliskin
itirazlarin  vergi itiraz komisyonlarina yapilacagi, komisyonlarin uyusmazlhigt VUK
hiikiimlerine gore diger islere gére Oncelikle inceleyecegi ve kesin olarak karara baglayacagi
hiikiim altina alinmistir. Ancak vergi itiraz komisyonlar1 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili
resmi gazetede yayimlanan 2576 sayili kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Ayni resmi
gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 2577 sayili kanun ile de VUK’un vergi yargilama

usuliine iliskin hiikiimleri ytirtirlikten kaldirilmastir.
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S6z konusu degisiklikler ilgili kanunlar ile yapilmis olmasina ragmen AATUHK’ya
islenmemistir. Bu durum ise AATUHK nin miilga hiikiimleri ile mevcut hiikiimlerin birlikte
yorumlanmas1 gibi cesitli problemlere sebebiyet vermektedir. Ornegin ihtiyati haciz
uygulamasindan kaynakli uyusmazliklarin takdimen incelenecegi hiikmiiniin miilga olmasina
ragmen, ihtiyati haciz kararlarinin 6ncelikle incelenecegi ve kesin olarak karara baglanacagi

seklinde gérﬁsler671 ileri stirtilmektedir.

AATUHK’nin vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin gorevlerine son veren ve bu
komisyonlarin baktiklar1 uyusmazliklar1 ¢6zmekle yetkili kiliman mercileri gdsteren 2576
sayil1 Kanun’un 13. maddesinin lafzindan kaynakli olsa gerek, kimi yazarlar ihtiyati hacizden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde sadece vergi mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
ulasabilmektedir.®? Ancak 2576 sayilh Kanun’un 13.maddesinin “vergi mahkemelerinin
goreve baslamasiyla bu mahkemelerin gorevine giren konularla ilgili olarak™ ifadesinden de
anlasilacagi lzere, sadece vergi mahkemesinin gorev alanina giren alacaklara iligkin
uygulanan ihtiyati hacizden kaynakli uyusmazliklarda vergi mahkemeleri gorevlidir. Bu
durum s6z konusu degisikligin AATUHK nin madde metnine islenmemesinin ve yargilama
usuliine iligkin temel esaslarin sadece atif yolu ile diizenlenmeye ¢alisilmasinin sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ihtiyati hacze itiraza iliskin olarak tartlsmaya673 sebebiyet veren diger bir husus; madde
metninde sadece ihtiyati haciz sebeplerine itiraz edilebileceginin diizenlenmis olmasidir.
Ihtiyati haciz, idari islem teorisi agisindan, kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islemdir. Bu
nedenle ortaya ¢ikan uyusmazlikta idari islemin tim unsurlar1 yoniinden degerlendirme
yapilmasi gereklidir. Nitekim Danistay uygulamalar1 da ihtiyati haczi sebep disinda diger

unsurlar yoniinden de degerlendirme seklinde gelismistir.674

AATUHK nin 15.maddesinin bash@ “Ihtiyati Hacze Itiraz”dir. Ancak madde igerisinde
sadece yargisal itiraza yer verilmis, idari itiraza iligkin olarak herhangi bir yonlendirmede
bulunulmamistir. Hiikmiin bu sekli ihtiyati hacze iliskin olarak sadece yargisal basvurunun
miimkiin oldugu ve idari bagvurunun yapilamayacagi gibi bir diisiinceye sebep olabilecek

niteliktedir. Ancak ihtiyati haciz niteligi itibariyle bir idari islemdir ve yasa metninde idari

871 Unlii, s. 200, Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 83.

872 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 83, Unlii, s. 201, Ozbalc1, (AATUHK), s. 240.

873 hk: “5.2.4.-ihtiyati Hacze Kars1 Agilan Davada Ileri Siiriilebilecek Hukuka Aykiriliklar” bolimii.

874 Damigtay 4. Dairesi’nin 14.05.1992 tarih ve E:1991/1439, K:1992/1888 sayili karar1 ve 14.09.1995 tarih ve E:1995/1312,
K:1995/3495 sayili karar1, (Candan, s. 110, Dipnot: 136).
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basvuru yoluna gidilmesinin 6niinde engel bir diizenleme de yer almamaktadir. Dolayisiyla
ihtiyati hacze kars1 genel hiikiimler uyarinca idari bagvuruda bulunulabilecegi tabiidir. Ancak
ihtiyati haczin niteligi ve acil islerden olmasi goz oniinde bulundurulmak suretiyle ihtiyati
haczin niteligine uygun sekilde idari bagvuru sistemi olusturulmalidir. Zira idari basvurunun
dava agma siiresi igerisinde yapilmasina ragmen idarenin karar vermesi i¢in 60 giin

beklenilecektir. Bu durum ise ihtiyati haczin acil iglerden olmasi gergegi ile ortligmemektedir.

Netice itibariyle bahsedilen tartismali konularin ¢oziimii agisindan ihtiyati hacze itirazi
diizenleyen 15.madde metninde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle
madde metninden artik uygulanmasi imkani olmayan vergi itiraz komisyonlarina iligskin
diizenlemelerin ¢ikarilmasi sarttir. Gorevli mahkemeye iliskin olarak ihtiyati haczin sadece
vergi mahkemelerinde degil, idare mahkemelerinde de dava edilebilecegi dikkate alinarak;
uyusmazligin konusuna gore gorevli idari yargi mercilerinde ¢dziimlenmesi gerektigi
seklindeki degisikligin yasa metnine eklenmesi gerekir. Bunlarin yaninda ihtiyati haczin
niteligi itibariyle idari islem olmasi1 géz Oniine alinarak salt sebep unsuruna iligkin yargisal

denetim yapilacag: hiikkmiiniin yasa metninden ¢ikarilmasi gerekir.

Ote yandan madde bashigmnin kapsayict 6zelligi de dikkate alinarak ihtiyati hacze yargisal
itirazin yaninda, idari bagvuru imkaninin da madde metninde yer verilmesi gerekmektedir.
S6z konusu idari bagvurunun tesvik edici ve sonuca hizli ulastirici nitelikte olmasi gerekir. Bu
baglamda ihtiyati haczin uygulanmasindan itibaren 15 giin ic¢inde yapilabilen idari
basvurunun, basvuru tarihinden itibaren 15 giin igerisinde sonuglandirilmasi gerektigi hiikiim
altina alinmalidir. Ciinkii ihtiyati haczin niteligi g6z oniine alinarak bor¢lu agisindan kisa siire
icerisinde bagvuru zorunlulugu getirildigi dikkate alindiginda, idarenin de ayni sebeple
kendisine yapilan basvuruyu kisa siire icerisinde sonuglandirmasini beklemek uygun
olacaktir. 15 giinliik siire VUK’un 14. maddesinde belirtilen genel siire ile uyumlu ve idari
basvuruya iligkin tiim belgelerin idarenin elinde bulundugu dikkate alindiginda yeterlidir.
Aksi halde uyusmazligin ¢oziimii siirlincemede kalacak ve idari basvuru yerine dava agma

yolunun tercih edilmesi sonucunu doguracaktir.

Ayrica taninacak etkili idari bagvuru imkaninin yargisal siireci hizlandiracagi kanaatini
tasimaktayiz. Ciinkii uygulamada ¢ogu zaman ihtiyati haczin hangi neden ile uygulandigi
bor¢luya bildirilmemekte, bor¢lu dava actiktan sonra idarenin savunmasi iizerine uygulanan
ithtiyati haczin sebebini 6grenmekte ve ikinci cevap dilek¢esinde bu hususlara iliskin agiklama

yapabilmektedir. Bu nedenle idari basvuru yolu kullanildiginda, bor¢lunun talebi reddedilmis
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olsa bile ihtiyati haciz nedenini 6grendigi i¢in dava dilekcesini bu sebebe iliskin olarak
olusturacagindan ikinci cevap dilekcesi vermesine gerek kalmayacak ve dolayistyla yargilama
stireci kisalacaktir. Yargilama siirecinde dosyalarin tekemmiilii agisindan taraflara dilekg¢elerin
tebligi ve cevap siirelerinin dolmasini bekleme zorunlulugu dikkate alindiginda, ikinci cevap
dilekgelerine gerek kalmamasi dosyanin tekemmiiliinii hizlandiracak ve dolayisiyla yargilama

surecini hizlandiracaktir.

2. AATUHK’DA IHTIiYATI TAHAKKUK KONUSUNDA TESPIT EDILEN
EKSIKLIKLER VE GETIiRiLEN ONERILER

2.1. ihtiyati Tahakkuk Sebebi Olarak Miikellef Hakkinda AATUHK’nin 110. Maddesi

Uyarinca Takibata Girisilmesi

AATUHK’nin 110. maddesinde bir kamu alacaginin tahsili i¢in hakkinda takip baglatilan
bor¢lunun, alacagin tahsilini kismen ya da tamamen engellemek amaciyla yaptig
eylemlerinin hapis cezasiyla tecziyesi hiikiim altina alinmistir. Iste borglu hakkinda séz

konusu maddeye istinaden “takip baslatiimasi” ihtiyati tahakkuk sebebi sayilmustir.

Madde metninde “takibata baslanilmasr” ifadesine yer verilmis ancak ne madde metninde ne
de Tahsilat Genel Tebligi’'nde “fakibata baslanilma” ile ne kastedildigi agiklanmamistir. Bu
nedenle takibata baslanilma ifadesinden sorusturmanin mi kastedildigi, yoksa kovusturma

asamasina mi gecilmesi istenildigi hususu tartigmalidir.®”

Bu tartisma salt teorik diizeyde
olmayip dogrudan maddenin uygulanmasina iligskindir. Bu nedenle maddenin saglikli sekilde
uygulanmasi agisindan konunun agikliga kavusturulmasi ve tiim yetkili mercilere duyurulmasi

sarttir.

Bize gore mezkur madde hiikmii AATUHK nin 115. maddesinde yer verilen “110 ila 114
tincii maddelerde yazili suglar, alacakli amme idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun
ihbart iizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan takip olunur.” hikmi ile birlikte
degerlendirildiginde; bu madde uyarinca ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesi icin borclu

hakkinda sorusturmaya baslanilmas: yeterlidir. Bu baglamda ‘“takibata baslanilma” ile

875 pk: «2.2. Miikellef Hakkinda AATUHK ’nin 110. Maddesi Uyarinca Takibata Girisilmesi” boliimii.
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sorusturmanin baglamis oldugunun kastedildiginin yasal dayanagi mevcuttur. Dolayisiyla
sorunun ¢oziimii agisindan, idarenin i¢ diizenleyici islemleri ile bu hususu tespit etmesi ve

uygulama birligini saglamasi agisindan teskilatlara duyurmasi yeterli olacaktir.

2.2. Thtiyati Tahakkukun Uygulanmasina iliskin Olarak

2.2.1. ihtiyati Tahakkukun Uygulanma Siiresine iliskin Olarak

AATUHK’nin 17. maddesinde ihtiyati tahakkukun uygulanmasma iliskin olarak; borg
tahakkuk edinceye kadar ihtiyati tahakkuk karar1 alinabilecegi belirtilmis ve alinan ihtiyati
tahakkuk kararinin derhal uygulanmasi gerektigi hiikim altina alinmistir. Bu baglamda
ihtiyati tahakkuk kararinin hangi silire icerisinde uygulanmasi gerektigi hiikiim altina

alinmamuis, sadece derhal uygulanmasi gerektigi ifade edilmekle yetinilmistir.

Derhal uygulanma kavrami belirsiz bir kavram olup alinan kararin uygulanma siiresinin
mutlaka belirlenmesi ve uygulanmamasinin yaptirimlarinin net olarak ortaya konulmasi
gerekir. Uygulanma siiresinin belirlenmesi kamu alacaginin tahsilinin giivence altina alinmasi
ve borc¢lular arasinda esitligin saglanmasi agisindan biiylik 6nemi haizdir. Bu konuda yukarida
ithtiyati hacze iliskin yaptigimiz aciklamalar aynen gegerlidir ve tekrara diigmeme adina ilgili

béliime atif ile yetinilecektir.®”

Bize gore ihtiyati tahakkukun karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde uygulanmasi
gerekir. VUK un 14. maddesinde yer alan genel siireden hareketle, 15 giinliik siire tarafimizca
makul stire olarak kabul edilmistir. Belirlenen stire idareye ihtiyati tahakkuk karari alinirken
taninan kolayligin neticesinde, kararin siiratle uygulanmasi i¢in olusan hakli beklentinin

sonucudur.

Tartisma konusu yapilan husus ihtiyati tahakkukun esasina iligkin oldugundan, vergi icra
hukukuna hakim olan kanunilik ilkesinin dogal sonucu olarak alt diizenleyici islem ile
belirlenemez. Bu nedenle ortaya konulan sorunun ¢oziimii agisindan yasal degisiklik
yapilmas1 uygun olacaktir. Yapilacak degisiklikte bize gore ihtiyati tahakkuk kararinin, karar

tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde uygulanmasi gerektigi, uygulanmamasi halinde

676 hk: 1.3.3.ihtiyati Haczin Uygulanma Siiresine [liskin Olarak” béliimii.
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ihtiyati tahakkuk kararinin kendiliginden gecersiz oldugu ve ihtiyati tahakkuk kararmin
uygulanmamasi nedeniyle kamu zarar1 olusmas1 halinde ilgililerin zarar1 tazmin ile yiikiimlii

tutulacag acikga belirtilmelidir.

2.2.2. Matrah1 Belli Olmayan Vergi ve Resimlerde Ihtiyati Tahakkukun Sonuclarina
fliskin Olarak

AATUHK’nin 18. maddesinde matrahi belli olmayan vergi ve resimlerin matrahinin takdir
komisyonlar1 tarafindan bir hafta igerisinde yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Ancak VUK ’un 30. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda vergi inceleme elemanlarina da
matrah takdiri yapma yetkisi verilmistir. Bu durumda vergi inceleme elemanlarinin
AATUHK’nin 18. maddesi kapsaminda matrah takdiri yetkisinin bulunup bulunmadig:

hususu tartlsmalldlr.677

Bize gore matrah takdiri yetkisi verilen vergi inceleme elemanlarinin, ihtiyati tahakkukta da
matrah takdiri yetkisi vardir. Zira ¢ogun iginde az da vardir kurali geregince; kesin olarak
matrah takdiri yetkisini kullanan vergi inceleme elemanlarinin, gecici olan ihtiyati tahakkuk
yetkisi evleviyetle vardir. Ote yandan ihtiyati tahakkukun acil bir i olmasi ve hemen
nihayetlendirilmesinin bir sonucu olarak bakildiginda, bu durum ayni1 zamanda bir

gerekliliktir.

AATUHK’nin 18. maddesine bakildiginda sadece vergi takdir komisyonlarmin matrah
takdirinden bahsedilmekte oldugu goriilmektedir. Bu durum esasinda dogaldir. Zira 1953
tarthli AATUHK nin yiirtirlige girdigi donemde vergi inceleme elemanlarinin matrah takdiri
yetkisi yoktur. Ancak 21.01.1983 tarthinde VUK’un 30. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda vergi inceleme elemanlarina matrah takdir imkani taninmistir. Bize gore bu
degisiklik ihtiyati tahakkuktaki matrah takdirini de kapsar. Clinkiit AATUHK nin yiiriirliige
girdigi donemde, kanun koyucu tarafindan vergi inceleme elemanlarimin ihtiyati tahakkukta
matrah takdiri yetkisini bilingli olarak kapsam dis1 birakma durumu s6z konusu degildir.
Bununla birlikte tartismaya son verilmesi acisindan AATUHK nin 18. maddesinde degisiklik
yapilmak suretiyle vergi inceleme elemanlarinin da ihtiyati tahakkukta matrah takdiri

yetkisini haiz olduklarinin belirtilmesi yerinde olacaktir.

877 bk: “4.2. Matrahi Belli Olmayan Vergi ve Resimlerde Ihtiyati Tahakkuk” boliimii.
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2.2.3.Vergi Zamm Kavramina iliskin Olarak

AATUHK’nin 18. maddesinde ihtiyati tahakkukun vergi ve resimlerin zamlar1 hakkinda da
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak vergi zammindan kastedilenin ne oldugu madde
metninden anlasilamamaktadir. Zira vergi hukuku igerisinde tahakkuk etmemis borglar igin
zam uygulamasi s6z konusu degildir. Bu baglamda zam kavramindan ne anlasilmasi gerektigi

hususu agik degildir.678

Uygulamaya bakildiginda vergi zammi kavramindan gecikme faizinin anlasildigi
goriilmektedir.®” Nitekim Tahsilat Genel Tebligi’nde vergi zammu ifadesine yer verilmemis
ancak gecikme faizi ifadesi kullanilmis ve ihtiyati tahakkuk talep yazisi tarihinden itibaren

gecikme faizinin isletilmeye baslanacagi hiikiim altina alinmistir.

Kanaatimizce madde metninde yer alan vergi zammu ifadesinin gecikme faizi olarak
uygulanmasi, vergi icra hukukuna hakim olan kanunilik ilkesine uygun degildir. Zira vergi
zammi ile gecikme faizi kavramlar1 vergi hukukunda yeri olan miiesseselerdir. Ayrica her iki
kurumun uygulanma siireci farklidir. Dolayisiyla bu durum gérmezden gelinmek suretiyle bu

kavramlar birbirinin ikamesi olarak kullanilamaz.

Bize gore so6z konusu durumun diizeltilmesi agisindan AATUHK’nin 18. maddesinde
degisiklige gidilmesi ve vergi zammi kavramindan kastedilenin ne oldugunun net olarak
ortaya konulmasi sarttir. Bu baglamda vergi zammi madde metninde kalacak ise nasil
uygulanacagmin belirlenmesi; eger kastedilen gecikme faizi ise vergi zammi ifadesinin

metinden ¢ikarilarak gecikme faizinin madde lafzina islenmesi gerekir.

2.3.Ihtiyati Tahakkukun Diizeltilmesine Iliskin Olarak

AATUHK’ nin 19. maddesinde ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi miiessesesine yer verilmistir.
Madde diizenlemesinde beyana dayali tarhiyatlar ile yargi yoluna basvurulan tarhiyatlar

arasinda ayrima gidildigi goriilmektedir. Yargi yoluna basvurulan tarhiyatlarin diizeltilmesi

878 bk: “4.3. Vergi Cezalar1 ve Vergi Zammi Agisindan ihtiyati Tahakkuk” boliimi.
§7° Y1lmaz, (6183), s. 176.
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“Devlet Surasindan nihai kararin ¢ikmis olmast” sartina baglanilmistir. S6z konusu ifadenin

nasil anlasilmasi gerektigi hususu gretide tartismalidir.®®

Oncelikle ifade etmek gerekir ki 2576 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra “Devlet
Surasi” ifadesinin madde metninde yer almasinin bir anlami kalmamistir. Zira mezkur
kanunun ytiriirliige girmesiyle idari yargi diizeni yeniden sekillendirilmistir. Bu kapsamda
“Devlet Surast” lafzindan 2576 sayili Kanun’un 13.maddesi uyarinca gorevli idari yargi
mahkemelerinin anlagilmasi gerekir.®®* Dolayisiyla madde metninde yapilacak degisiklik ile
ne kastedildigi tartisma konusu olan “Devlet Surasi” ifadesinin madde lafzindan ¢ikartilarak,

gorevli idari yargi mahkemeleri ifadesine yer verilmesi gerekir.

“Nihai kararin ¢ikmis olmasi” ifadesine gelindiginde; anlasilmasi gereken ilk derece yargi
merciinin uyusmazhiga iliskin kararin1 vermesi, diger bir anlatim ile dosyadan el ¢ekmesidir.
Bu baglamda ilk derece yargi merci tarafindan verilen kararin kesinlesmesi gerekmez. Kanun
koyucunun beyannameli tarhiyatlarda iki ay igerisinde diizeltme yapilmamasi: halinde
tarhiyatin kendiliginden diizelecegini dikkate aldiginda, yargi yoluna bagvurulmasi
durumunda hukuki incelemenin tamamlanarak hiikiim verilmesine ragmen kararin
kesinlesmesinin beklenmesi yasanin temel mantig ile ¢elisecektir. Ayrica olagan tarhiyatlara
iliskin olarak ilk derece yargi mercilerinin kararlarina istinaden islem tesis edilmesi imkani
bulundugu dikkate alindiginda, ihtiyati tahakkukta diizeltme i¢in mahkeme kararinin

neticesinin beklenilmesi genel uygulama agisindan tezatlik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin YUK un 28/1.maddesinde yer alan “Ancak, haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir” hiikkmii 10.07.2013 tarih ve E:2012/107,
K:2013/90 sayil karar ile iptal edilmistir. Kararin gerekcesinde hakli olarak belirtildigi iizere
idarenin tek tarafli olarak tesis ettigi islemin yargi karar1 ile hukuka aykiriligi tespit
edilmesine ragmen varligini siirdiirmesi beklenemez. Aksi durum Anayasanin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykirilik teskil eder.®® Bu baglamda yargi yoluna basvurulan tarhiyatlarm
diizeltilmesi i¢in ilk derece yargi mercilerinin vermis oldugu kararin kesinlesmesini beklemek
vergi hukukunun genel uygulamalar1 ile ¢eliski olusturdugu kadar Anayasaya da aykirilik

2

teskil etmektedir. Nitekim madde gerekcesinde “normal sekilde tahakkuk™ ifadesine yer

880 pk: «5.2.Dava Konusu Olabilecek Tarhiyatlarda Diizeltme” boliimii.
881 Candan, (AATUHK), s. 125.
682 \www.anayasa.gov.tr, (Erigim Tarihi: 16.02.2018).
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verilmis, itirazli tarhiyatlarda diizeltmenin kesinlesmeden sonra yapilmasi gerektigi iradesi

ortaya konulmamistir.®®

Bize gore “nihai kararin ¢ikmis olmasi” ifadesi tartismaya yer vermeyecek acikliktadir. Ancak
kimi yazarlar “nihai kararin ¢ikmis olmasi™ni 6ncesinde yer alan “kesinlesmenin vukuu”
ifadesi ile  Dbirlikte degerlendirerek  kararin  kesinlesmesi  gerektigi  seklinde
yorumlanmaktadir.®®*

Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve E:2012/107, K:2013/90 sayili kararinda belirttigi

Bu nedenle tartigmaya sebebiyet vermemek adina Anayasa

gerekgeler de goz oniinde bulundurulmak suretiyle “kesinlesmenin vukuu” ifadesinin yasa

metninden ¢ikartilmasi tartigmanin sona ermesi i¢in yeterli olacaktir.

2.4. ihtiyati Tahakkuka itiraza iliskin Olarak

Ihtiyati tahakkuka itiraz bash@m tasryan AATUHK’ min 20. maddesi, ihtiyati tahakkuka
itirazin 15. madde hiikiimlerine gore yapilabilecegini hiikiim altina almistir. Yollama yapilan
AATUHK’ nin 15. maddesinde sadece yargisal itiraz hiikiim altina alinmis, idari basvuruya
iliskin diizenlemelere ise yer verilmemistir. Ihtiyati tahakkuka yargisal itirazda, ihtiyati
hacizden farkli olarak; ihtiyati tahakkuk sebeplerinin yaninda miktarina da itiraz edilebilecegi

dizenlemesi bulunmaktadir.

Ihtiyati tahakkuka idari ya da yargisal itirazin degerlendirilmesinin temelinde ihtiyati
tahakkukun hukuki niteliginin nasil belirlendigi yer almaktadir. Bu konu 0Ogretide
tartismalidir.®® Bize gore ihtiyati tahakkuk hukuki niteligi itibariyle kesin ve yiiriitiilebilir bir
idari islemdir. Ancak kanun koyucu ihtiyati tahakkukun dava konusu edilmesini ihtiyati
tahakkuka istinaden ihtiyati haciz uygulanmasi sartina bagh kilmistir. Dolayisiyla ihtiyati
tahakkuka istinaden ihtiyati haciz uygulandiginda, ihtiyati tahakkuka iliskin olarak idari ve
yargisal itirazda bulunulabilir. Itiraz sebeplerinin ise salt sebep veya miktar ile
siirlandirilmas: miimkiin degildir. Bu durum idari yarginin varlik nedenine ve Anayasanin

125. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

883 Beyazkilig / Kaya / Sever / Giiler / Yigit, s. 100.
884 Y1lmaz, (6183), s. 181.
885 pk: «1.2.Hukuki Niteligi” bolimii.
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Kanun koyucu ihtiyati tahakkuka itiraz miiessesesini ihtiyati hacze atif ile diizenlemistir. Bu
nedenle yukarida ihtiyati hacze itiraza iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar burada da aynen
gecerlidir. Tekrara diismeme adina burada s6z konusu tartismalara yer vermiyor, ilgili boliime

atif ile yetiniyoruz.686

Netice itibariyle ihtiyati tahakkuka itiraza iligskin olarak atifta bulunulan AATUHK nin 15.
maddesinde degisiklik yapilmalidir. Bu baglamda “ihtiyati Hacze Itiraz” madde basligma
uygun olarak, madde igerisinde yargisal itirazin yaninda, etkili idari bagvuru miiessesesi de
diizenlenmelidir. Miilga olan itirazlarin vergi itiraz komisyonlarina yapilacagi, komisyonlarin
uyusmazligit VUK hiikiimlerine gore diger islere gore oncelikle inceleyecegi ve kesin olarak
karara baglayacagi hiikkiimlerinin madde metninden ¢ikarilmasi gerekir. Ayrica AATUHK nin
20. maddesinde itiraz sebeplerinin sebep ve miktara iliskin olabilecegine dair hitkkmiin; ihtiyati
tahakkukun hukuki niteliginin idari islem oldugu dolayisiyla yapilacak itirazin salt sebep ya
da miktar ile sinirlandirilamayacagi, idari islemin tim unsurlart yoniinden denetim

yapilabilmesi gerektigi gdz oniline alinarak madde metninden ¢ikartilmasi gerekir.

88 pk: «1.4. Ihtiyati Hacze itiraza iliskin Olarak” béliimii.
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SONUC

Calismamizda vergi alacaginin giivence altina alinmasi yontemlerinden ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk miiesseseleri incelenmistir. Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
miiesseselerinin glivence altina alimmasi yontemleri igerisindeki yerini tam olarak ortaya
koymak adma gegici hukuki koruma tedbirleri ve vergi alacaklarma iligskin diger giivence
Onlemleri hakkinda genel agiklamalarda da bulunulmustur. Esas inceleme konumuz hakkinda
ise ogretideki farkli goriisler ve yargi kararlar1 1s18inda uygulamaya doniik olarak daha

ayrintili ve kapsamli degerlendirmeler yapilmistir.

Alacak ister kamu hukuku ister ise 6zel hukuk kaynakli olsun, giiniimiiz hukuki ve ekonomik
sartlarinda alacagin tahsilinin giivence altina alinmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira
modern hukuk sistemlerinde gerekli bildirim ylikiimlerini yerine getiren bor¢lunun,
borcundan dolay1 cezalandirilmasi uygulamasina son verilmistir. Bu nedenle hukuk
sistemlerinde alacagin tahsilini garanti altina almak amaciyla ¢esitli glivence Onlemleri
gelistirme ihtiyac1 duyulmustur. S6z konusu dnlemler, gegici hukuki koruma tedbirleri olarak

adlandirilmistir.

Kamu hukukunda ve 6zel hukukta cesitli uygulamalar1 olan gegici hukuki koruma tedbirleri;
kural olarak yargi makamlar1 tarafindan, yaklasik ispat Ol¢iisiinde degerlendirme yapmak
suretiyle, kimi zaman kars1 tarafi dinlemeden verilen giivence 6nlemlerini igerir kararlardir.
Burada amag alacagin tahsilini saglamak olmakla birlikte bor¢lu da tamamen korumasiz

birakilmamus, alacakli ve bor¢lunun menfaatleri arasinda denge kurmaya calisilmistir.

Hukuk sistemleri temel olarak maddi hukuk ve sekli hukuk olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir. Maddi hukuk kurallar1 ile hak ve borglar diizenlenir iken sekli hukuk hiikiimleri
ile s6z konusu haklarin kullanilmas: ve alacaklarin korunmasi saglanmaktadir. Bu ayrima
gore icra hukuku ve yargilama hukuku, sekli hukuk kapsamina dahildir. Vergi hukuku
acisindan bakildiginda, maddi hukuk ve sekli hukuk ayrimi aynen gecerlidir. Ancak vergi
hukukunda; vergi yargisi ve vergi icra hukukunun yaninda, vergilendirme hukuku da sekli

vergi hukuku kapsaminda yer almaktadir.

Kamu gelirleri igerisinde vergi gelirleri oldukca genis yer tutmaktadir. Vergi gelirlerinin bu
anlamda 6n plana ¢ikmasi neticesinde dar anlamda vergi kapsamina dahil olmayan diger
kamu gelirleri de vergi hukuku igerisinde incelenmis ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde vergi

yargis1 gorevli kilimmistir. Vergi hukukunun kapsayici yonii nedeniyle ve sistem igerisinde
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terminoloji birliginin saglanmasi agisindan, kamu gelirlerine iligkin cebri icra hukukunun da

vergi icra hukuku olarak adlandirilmasi gerekli ve yerinde olacaktir.

Kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilan ve bu nedenle vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan
kamu gelirleri igerisinde biiyilk 6neme sahip olan vergi gelirlerini korumak amaciyla ¢esitli
giivence Onlemleri olusturulmustur. S6z konusu Onlemler, esasinda gegici hukuki koruma
tedbirlerinin vergi icra hukukundaki yansimalaridir. Kanun koyucu burada vergi alacaklarini,
diger 0Ozel alacaklara gore ayr1 tutmus ve gilivence Onlemlerinin uygulamasini
kolaylastirmistir. Bu baglamda 6ngoriilen glivence onlemlerinin biiyiik cogunlugu i¢in yargi
makamlarina ihtiya¢ duyulmaksizin karar alinabilmekte ve bu tedbirler bagka bir makam araci

kilinmadan uygulanabilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan genelde kamu alacaklari, 6zelde ise vergi alacaklarinin 6nemi
nedeniyle giivence Onlemlerinin uygulanmasi konusunda tanman ayricaliklarin, yetkili idari
makamlar tarafindan biiyiik dikkatle uygulanmasi ve bor¢lunun menfaatlerinin gozetilmesi
gerekir. Zira s6z konusu oOnlemlerin salt hukuki degil ekonomik ve sosyal sonuglart da
bulunmaktadir. Dolayistyla uygulama yapilir iken Anayasa, idare ve vergi hukukunun genel
prensipleri dogrultusunda ve vergi icra hukukuna hakim olan bor¢luya kolaylik saglanmasi
ilkesi kapsaminda hareket edilmelidir. Idare tarafindan sz konusu ilkelere riayet edilmeden

uygulama yapildiginda ise yargi mercileri islemin iptaline karar vermelidir.

Vergi alacagma iligkin giivence Onlemleri; “alacagin korunmasma iliskin onlemler” ve
“alacagin degerinin korunmasma iligkin Onlemler” olmak iizere tasnif edilebilir. Alacagin
korunmasina iligkin onlemler ise tarhiyat Ooncesi ve tarhiyat sonrasi olmak iizere ikili bir
ayrima tabi tutulabilir. Genel olarak belirtilen sekilde yapilan ayrim, kendi igerisinde ¢esitli

acilardan gruplandirmalara tabi tutulabilir.

S6z konusu giivence yontemlerinden sonug elde edilmesi ve alacagin vergi kayb1 yasanmadan
tahsili, idare tarafindan vergi borcunun ortaya ciktigindan haberdar olunmasi ve vergiye tabi
islemlerin usuliine uygun sekilde takip edilmesine baghdir. Ciinkii Tiirk vergi sistemi, beyan
usuliine dayalidir ve verginin dogru beyan edilmemesi halinde vergi kaybi yasanacagi
muhakkaktir. Bu baglamda vergi borcu doguracak nitelikte olan islem ve eylemlerin, dogru ve
diizenli sekilde takibini yaparak arsiv kayit sistemini tutmak ve neticesinde miikellefin
vergisel yiikiimliiliikklerini dogru sekilde yerine getirmesini saglamak, vergi alacaginin

giivence altina alinmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Diger bir anlatim ile beyan usuliine
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dayali vergi sisteminde, vergi denetim mekanizmalarinin etkili, adil ve esit sekilde
kullanilmast vergi kaybi yasanmamasi agisindan kacinilmaz bir gerekliliktir. Zira beyan
usuliine dayali sistemde vergi alacagi herhangi bir sekilde sistemin disinda kalir ise diger
giivence yontemleri ne kadar gilicli uygulanirsa uygulansin alacagin tahsili miimkiin

olmayacaktir.

Ihtiyati haciz, vergi ve diger kamu alacaklarma giivence olusturmak iizere AATUHK da
tanzim olunan vergi icra hukukuna iligkin bir giivence tedbiridir. Genel icra hukukunda para
alacaklarma gilivence saglamak iizere ayni isim ile olusturulan bir gecici hukuki koruma

tedbiri de mevcuttur.

Vergi icra hukuku ve genel icra hukuku igerisinde ayni isimle diizenlenen ihtiyati haciz
miiesseseleri arasinda birtakim benzerlikler bulunmakla birlikte; esasinda korunan alacagin
niteligi, uygulanma usulii ve tabi olunan hukuk diizeni agisindan bakildiginda birbirinden ¢ok
farkli giivence onlemleri oldugu goriilecektir. Bu baglamda farkli hukuk diizenlerine ait olan
ihtiyati haciz miiesseseleri arasinda vergi icra hukukunda hakim olan kanunilik ilkesinin
sonucu olarak kiyas yasagi s6z konusudur. Dolayisiyla genel icra hukuku hiikiimlerinin kiyas
yoluyla dahi olsa vergi icra hukukunda uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak Yargitay
uygulamalar1 aksi yonde gelismis ve kiyas yapilmasini miimkiin kabul etmistir. S6z konusu
uygulamaya katilmamiz mimkiin degildir. Ciinkii yasa koyucu genel icra hukuku
hiikiimlerinin yetersiz kalacag diisiincesi ile 6zel ve seri uygulama yetkileri veren vergi icra
hukuku kurallarini ihdas etmistir. Bu nedenle vergi icra hukukuna iliskin olarak anayasal
koruma altina alinan kanunilik ilkesinin sonucu olan kiyas yasagina uyulmas: sarttir. Ancak
kimi hiikiimlerin uygulanmasinda, kiyas boyutuna varmayacak sekilde ortak yorum
gelistirilebilir veya hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle gelistirilen tecriibelerden istifade
edilebilir. Ornegin her iki icra hukukunda borglunun kagmasi fiili ihtiyati haciz nedeni olarak
sayilmistir. Dolayisiyla kagma fiilinin nasil yorumlandigi konusunda her iki hukuk dalinda

etkilesim olmasi1 dogaldir.

Ihtiyati haciz hukuki niteligi itibariyla idari islemdir. Vergi icra hukuku kurumlari agisindan
bakildiginda ise cebri teminattir. Bunun neticesinde ihtiyati haciz tek basma idari bagvuruya
veya davaya konu edilebilir ve kanun koyucunun teminata bagladigi sonuclar1 ortaya
cikarabilir. Bu baglamda ihtiyati haciz uygulanan alacaklar acisindan tahsil zamanasimi
kesilir. Elbette ki bunun icin alacagin tahakkuk etmis olmasi sarttir. Ote yandan ihtiyati

hacizli alacagin teminath alacak olarak takip edilmesi gerekir. Ancak uygulama aksi yonde
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geligmistir. Yasal diizenlemelere bakildiginda, ihtiyati haczin teminata baglanan sonuglari
gostermesinin Oniinde engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle sorunun giderilmesi
acisindan uygulamanin diizeltilmesi yeterli olacaktir. Hatali uygulamanin degistirilmesi icin
idarenin, uygulamaya iliskin i¢ islemlerinde sorunun ¢6zlimiinii agik¢a ortaya koymasi ve ilan

etmesi gereklilik arz etmektedir.

Vergi icra hukukunda ihtiyati haciz nedenleri AAUHK’ ’nin 13. maddesinde 7 bent halinde
diizenlenmistir. Genelleme yapmak gerekirse alacagin tehlikede oldugu diisiiniilen haller,
ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmistir. Ancak madde metninde ihtiyati haciz nedenlerine
iligkin olarak net ve sinirlart belirli hitkiimlere yer verilmemistir. Bu nedenle idareye oldukca
genis bir takdir alam birakilmistir. Thtiyati haciz uygulanmas: halinde bor¢lunun mal varhig
tizerindeki tasarruf yetkisinin sona erecegi dikkate alindiginda, dengenin borg¢lu aleyhine ciddi
sekilde bozuldugu sonucuna ulasilmaktadir. Zira ihtiyati haciz uygulamalarinin hukuki
sonuclarinin yaninda ciddi ekonomik neticeleri de mevcuttur. Bundan dolay1 yasa metninde

ihtiyati haciz nedenlerine iliskin olarak degisiklik yapilmasi sarttir.

Yapilacak degisiklikte maddelere iliskin uzun uygulama siireci ve bu siirecte yasanilan
uyusmazliklarda verilen kararlar ile doktrinde ileri siiriilen goriisler degerlendirilmek
suretiyle, ihtiyati haciz nedenlerinin sinirlarinin ¢izilmesi ve mantiki bir uygulama usuliiniin
ortaya konulmasi kagimlmaz bir gerekliliktir. Ornegin AATUHK nun 13. maddesinin 1.
bendi ile 4. bendi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve uygulamaya yol gdsterilmesi

sarttir.

Ihtiyati haciz karar1 alinmasina iliskin olarak kanun koyucu, bir ¢esit idari denetim sistemi
ongdrmiis ve kurum disinda olan “mahalli en biiylik memuru” yetkili kilmistir. Ancak 5345
saylli Kanunla yapilan degisiklik ile maddenin ilk halinde yer alan bu uygulamaya son
verilmistir. Buna ragmen s6z konusu degisiklik AATUHK ’ya islenmemistir. Bu durum ise
ihtiyati haciz almaya yetkili makamin ilk bakista tespiti konusunda gii¢lik meydana
getirmektedir. Ote yandan maddenin diizenlenmesinde esas alman idari denetim sistemi
kaldirildig1 i¢in bor¢lunun menfaatleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle yasa
metninde degisiklik yapilarak maddenin 6ngoriiliis amacina doniilmesi ve ihtiyati haciz karari
alma yetkisinin yeniden kurum digindan olan mahallin en biiyiikk memuruna verilmesi

gerekmektedir.
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AATUHK’nin 13. maddesinde ihtiyati haczin siireyle smirli olmaksizin uygulanan bir
giivence Onlemi oldugu vurgulanmistir. Ancak ihtiyati haciz karar1 alindiktan sonra kararin
hangi siire igerisinde uygulanacagi net olarak ifade edilmemis, sadece “derhal” uygulanacagi
belirtilmek ile yetinilmistir. Kamu alacaginin etkili sekilde korunmasi, bor¢lunun aklanma
hakkini kullanabilmesi ve borglular arasinda esitligin saglanmasi agisindan “derhal” sézcigi
ile kastedilenin ne oldugunun agikca ortaya konulmasi sarttir. Bize gore ihtiyati haciz karar
en ge¢ 15 giin i¢ginde uygulanmalidir. Bu siire ihtiyati haczin niteligi nedeniyle alacakliya
tanimnan kolayliklarin karsiliginda olusan hizli uygulanma konusundaki hakli beklenti ve
VUK’un 14. maddesinde yer alan genel siire ile uyumlu olarak tarafimizca makul kabul
edilmistir. Ote yandan ihtiyati haciz kararinin belirlenen siire igerisinde uygulanmamasimin da
yaptirima baglanmasi gerekir. Ileri siiriilen tiim bu hususlarin uygulamaya gecirilmesi ancak

kanun metninde yapilacak degisiklik ile miimkiin olacaktir.

Ihtiyati hacze itiraz miiessesesi AATUHK nin 15. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Kanun
yiriirlige girdikten sonra 1983 yilina kadar uygulanan hiikiimler, idari yargi sisteminin
yeniden yapilandirmast neticesinde 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarin yiiriirliige
girmesiyle miilga hale gelmistir. Ancak mezkur kanunlar ile yapilan degisikliklerin
AATUHK’ya islenmemesi ve eski hiikiimlerin varligint devam ettirmesi hatali yorumlara
sebebiyet vermektedir. Madde basliginin ihtiyati hacze itiraz olarak belirlenmesine ragmen
iceriginde sadece yargisal itiraza iligkin hiikiimlere yer verilmesi, idari basvuruya iliskin
diizenlemenin yer almamasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan ihtiyati
hacze yargisal itirazin sadece sebepler ile siirli oldugunun belirtilmesi, ihtiyati haczin hukuki
niteliginin idari islem olmasi ile ¢eliski meydana getirmektedir. Belirtilen eksikliklerin
giderilmesi amaciyla maddede degisiklik yapilmasi sarttir. Bu kapsamda oncelikle miilga
hiikiimlerin ve fiilen uygulanmayan ihtiyati hacze yargisal itirazin sadece sebebe iliskin
olabilecegi hiikmiiniin madde lafzindan ¢ikarilmasi sarttir. Ayrica madde igerisinde etkili,
sonuca ulagsmaya elverisli ve ihtiyati haczin niteligine uygun idari basvuru miiessesesi
diizenlenmelidir. Thtiyati hacze iliskin olarak getirilecek etkili idari bagvuru miiessesesi idare
ve borglu agisindan, zaman ve para tasarrufu saglamasinin yaninda; yargisal uyusmazliklarin

da hizlanmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

AATUHK’da vergi icra hukukuna mahsus bir ge¢ici hukuki koruma tedbiri olarak ihtiyati

tahakkuk tanzim olunmustur. Thtiyati tahakkuk heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlere
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uygulanabilen etkili bir giivence Onlemidir. Hangi vergi alacaklarma ihtiyati tahakkuk

uygulanabilecegini belirleme yetkisi Maliye Bakanligi’na aittir.

Vergilendirme siireci igerisinde tahakkuk kendiliginden meydana gelen durumu ifade eder
iken ihtiyati tahakkuk idarenin aktif katkis1 sonucunda ortaya ¢ikan bir sonugtur. Dolayisiyla
ihtiyati tahakkuk kesin ve yiritiilebilir bir idari islemdir. Bu nedenle ihtiyati tahakkuk tek

basina idari davaya veya bagvuruya konu edilebilir.

Ihtiyati tahakkuk nedenleri AATUHK nin 17. maddesinde 3 bent halinde belirlenmistir. 1
numarali bentte ayn1 zamanda ihtiyati haciz nedeni sayilan kimi haller belirtilmis iken 2 ve 3
numarali bentlerde farkli durumlar ihtiyati tahakkuk nedeni olarak gosterilmistir. Ancak
AATUHK nin 17. maddesinin 2. ve 3.bentlerinde belirtilen hallerin, 13. maddenin 3.bendi
kapsamina dahil olabilecegi goriilmektedir. Buna ragmen kanun koyucunun ayni nedenleri
tekrar belirtmesinin nedeni vergi alacaginin giivenceye alinmasinda bosluk birakmak

istememesidir.

Ihtiyati tahakkuk uygulamasimin saglikli sekilde yapilmasi igin; ihtiyati tahakkuk nedenlerinin
aciklanmasi ve uygulama birliginin saglanmasi amaciyla varilan sonucun iilke sathinda ilan
edilmesi sarttir. Ornegin AATUHK min 17. maddesinin 2. bendinde takibata girisilme ile

neyin kastedildiginin belirlenmesi ve net sekilde ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Ihtiyati tahakkuk kararmin “derhal” uygulanacag belirtilmis ancak “derhal” sdzciigii ile neyin
kastedildigi ifade edilmemistir. Ihtiyati hacizde oldugu gibi ihtiyati tahakkukta da alinan
kararin uygulanma siiresinin yasa metninde ifade edilmesi ve uygulanmamasinin yaptirima
baglanmasi sarttir. Bu nedenle ihtiyati tahakkuk karar1 alinirken idareye taninan ayricaliklar
nedeniyle olusan hizli uygulanma beklentisi ve VUK’un 14. maddesinde yer verilen genel
stire ile uyumlu olmasi agisindan, ihtiyati tahakkuk kararmin en ge¢ 15 giin iginde

uygulanmasi gerektiginin yasa metninde belirtilmesi yerinde olacaktir.

Ihtiyati tahakkuk konusu vergi alacaginin matrahi belirli ise bu tutar iizerinden hemen ihtiyati
tahakkuk yapilacaktir. Ancak eger matrah belirli degil ise matrah takdiri yapilmak suretiyle
ihtiyati tahakkuk gerceklestirilecektir. AATUHK’nin 18. maddesinde vergi takdir
komisyonlarinin ihtiyati tahakkuka iliskin matrah takdiri yapacag: hiikiim altina alinmistir.
Bununla birlikte VUK ta yapilan degisiklik ile vergi inceleme elemanlarina da kesin matrah
takdiri yapma yetkisi verilmistir. Kanun koyucu tarafindan kesin matrah takdiri yapma yetkisi

verilen vergi inceleme elemanlarinin, kanaatimizce ihtiyati tahakkuka iliskin matrah takdiri
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yetkisi evleviyetle vardir. Esasinda yasal dayanaga sahip olan bu durumun, ¢ekinceleri

ortadan kaldirma adina AATUHK nin 18. maddesinde agik¢a belirtilmesi yerinde olacaktir.

AATUHK’nin 18. maddesinde vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalara ihtiyati
tahakkuk uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak “zam” ile neyin kastedildigi
aciklanmamigtir. Bahse konu “zam” ifadesi uygulamada “gecikme faizi” olarak anlagilmistir.
Kanaatimizce “zam” kavraminin “gecikme faizi” olarak ifade edilmesi, vergi icra hukukuna
hakim olan kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira “zam” ve “gecikme faizi”
kavramlari, farkli hukuki sonuglari olan iki terimdir. Bu nedenle hatali uygulamaya son
verilmesi i¢in yasa metninde degisiklik yapilarak; eger gereksiz goriiliiyor ise “zam”
sozcliglinin madde lafzindan c¢ikarilmas: ve ihtiya¢ hissediliyor ise “gecikme faizi”

sOzciigiinilin yasa metnine islenmesi sarttir.

Ihtiyati tahakkukun tam anlamiyla giivence onlemi olmasi nedeniyle alacagin normal
tahakkuk etmesi halinde, ihtiyati tahakkukun olagan tahakkuka gore diizeltilmesi gerektigi
AATUHK’nin 19. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Madde metnine bakildiginda idari
yargi sisteminde yapilan degisikliklerin maddeye islenmedigi goriilmektedir. Bu durum ise
tartismalara neden olmaktadir. Ornegin “Deviet Surasindan nihai kararin ¢ikmasi”
ifadesinden tarhiyata kars1 yargi yoluna basvurulmasi halinde, diizeltmenin yapilabilmesi i¢in
mahkeme kararmin kesinlesmesi gerektiginin anlasildigir goriisii ileri stiriilmektedir. Ancak
maddenin 2576 sayili Kanun’un 13. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi neticesinde
kastedilenin ilk derece mahkemesinin uyusmazlik hakkinda karar vermesi oldugu agiktir. Bu
yaklagim beyannameli tarhiyatlarda beyannamenin iki ay i¢inde incelenmesi gerektigi hitkmii
ile de uyumludur. Ote yandan aksi yorum Anayasanin 2, 36 ve 125. maddelerine de aykirilik

teskil edecektir.

AATUHK min “Ihtiyati tahakkukta itiraz” baslikli 20. maddesinde, ihtiyati tahakkuka
istinaden hakkinda ihtiyati haciz uygulananlarin, ihtiyati tahakkuk sebep ve miktarina ihtiyati
hacze iliskin hiikiimler uyarinca yargi yoluna basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Goriildigi tlizere ihtiyati tahakkukun dava konusu edilmesi, ihtiyati tahakkuka istinaden
ihtiyati haciz uygulanmas1 sartina baglanmistir. Bu sart gergeklestiginde ihtiyati haciz ile
birlikte veya ayri olarak ihtiyati tahakkuka karsi yargi yoluna basvurulmasi miimkiindiir.
Ancak ihtiyati tahakkuk kesin ve yiiriitiilebilir bir islemdir. Bu nedenle ileri siiriilebilecek
itirazlarin sebep ve miktar yoniinden sinirlandirilmast miimkiin degildir. Ortaya c¢ikan

uyusmazlikta idari iglemin tiim unsurlar1 yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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Dolayisiyla kisitlama getiren ilgili hiikiimlerin madde metninden ¢ikartilmasi sarttir. Ote
yandan madde icerisinde sadece yargisal bagvuruya iligkin hiikiimlere yer verilmis ancak idari
bagsvuru yolu diizenlenmemistir. Etkili idari bagvuru, uyusmazliklarin ¢oziimiinii
hizlandiracak, zaman ve masraf tasarrufu saglayacaktir. Bu nedenle ihtiyati tahakkukun
ozellikleri de dikkate alinarak etkili idari bagvuru yolu tesis edilmesi idare ve borglu agisindan

faydali olacaktir.
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